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Herr ordférande,

| enlighet med artikel 138e.1 i Férdraget om upprattandet av Europeiska ge-
menskapen och artikel 3.8 i Europaparlamentets beslut om férordningar och
allméanna villkor som reglerar ombudsmannens arbetsuppgifter framlagger jag

harmed min rapport for &r 1996.

JACOB SODERMAN,

EUROPEISKA OMBUDSMANNEN
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FORORD AV DEN EUROPEISKA OMBUDSMANNEN

Arsrapporten fér 1996 &r den forsta som omfattar den europeiska ombudsmannens
hela verksamhetsar. | arsrapporten for 1995 redogjorde jag utforligt for sdval kon-
torets funktioner och arbetsprocedurer som fér de administrativa uppgifter som
ingdr i upprattandet av det. Jag forklarade ocksa hur viktigt det ar att ombudsman-
nens arbete sker 6ppet och vilken sorts bestdmmelser som skall féljas i detta han-
seende. | den har arsrapporten ligger tonvikten emellertid pa att rapportera om hur
ombudsmannen behandlar arenden.

BEHANDLING AV KLAGOMAL OCH INITIATIV

Fullféljandet av processen med att uppratta kontoret har kravt avsevart mycket ad-
ministrativt arbete, sérskilt nar det galler rekrytering av ny personal och utveckling
av arbetsprocedurer och tekniska informationstjanster. Samtidigt har det blivit moj-
ligt att intensifiera behandlingen av klagomal. Ombudsmannen behandlade 1041
arenden under 1996.

Av dessa var 842 nya klagomal som togs emot under 1996. De flesta inlamnades
av enskilda medborgare. Endast 86 klagomal kom ursprungligen fran féretag och
foreningar. Europaparlamentets ledamaoter dverlamnade 29 klagomal och tio fram-
stallningar overfordes fran utskottet for framstallningar, med den klagandes
godkannande, for att behandlas som klagomal. Tre undersokningar pa eget initiativ
paborjades under aret.

Undersokningar pabdrjades i 210 fall, inklusive de tre egna initiativen.
Undersokningarna avslutades i 102 fall. De avslutade undersékningarna resulte-
rade i att "inga administrativa missforhallanden" uppdagades i 82 fall. Tva kla-
gande drog tillbaka sina klagomal. Tolv arenden avgjordes av institutionen pa ett
satt som tillfredsstéallde den klagande. Detta gjordes vanligtvis av Europeiska kom-
missionen och visar en positiv attityd gentemot medborgare och ombudsmannens
arbete. Delvis som ett resultat av detta forekom inga fall da en vanskaplig forlikning
uppnaddes som ett resultat av ombudsmannens verksamhet.

Under aret upptacktes 34 fall av administrativa missférhallanden. Av dessa avslu-
tades 32 med en kritisk anmarkning till ber6rd institution eller organ. Detta innebar
att forslag till rekommendationer inte ansags nédvandiga med tanke pa omstandig-
heterna i fallen. Ett klagomal och ett av de egna initiativen resulterade i forslag till
rekommendationer till berdrda institutioner eller organ.




Utgangen av klagomalen under 1996 aterspeglar det faktum att europeiska om-
budsmannens kontor fortfarande befinner sig i uppbyggnadsskedet. Som ett resultat
av de forfaranden som faststélls i ombudsmannens stadga och som forklarades i
forra arets rapport maste nastan sex manader tillatas for formell prévning, insam-
ling av information och Gversattning. Den forsta helarsrapporten aterspeglar darfor
i forsta hand de resultat som har uppnatts under arets andra halft. Det var forst da
det verkligen blev mojligt att klara ut arenden. Utgangen av klagomalen kommer i
framtiden sékert att vara mer till de klagandes fordel.

Mojligheterna att soka vanskapliga forlikningar med gemenskapsinstitutioner som
berdrs av klagomal och att folja arbetet i Europaparlamentet och dess utskott for
framstallningar kommer att vara mycket storre under 1997. Detta beror pa att par-
lamentet for dessa syften vid behandlingen av ombudsmannens budget fér 1997
har gjort det mojligt att dppna en liten filial i Bryssel.

INFORMATION TILL EUROPEISKA MEDBORGARE

Under aret avslutades undersokning om tillatlighet i 921 fall. | 323 av dessa (35 %)
lag klagomalet inom den europeiska ombudsmannens ambetsomrade och i 598
(65 %) arenden utanfor.

Samtliga ombudsman tar emot klagomal som ligger utanfor deras &mbetsomrade. |
den europeiska ombudsmannens fall forefaller antalet sddana klagomal att sakta
minska, aven om antalet fortfarande ar relativt stort.

Jag har tacklat det har problemet genom att ge de europeiska medborgarna mer
tydlig information om den europeiska ombudsmannens existens och uppdrag. Jag
har ocksa i detta syfte besokt medlemsstaterna. Dessa satsningar presenteras i ars-
rapporten.

Saval som att media regelbundet forses med information har det funnits ett nara sam-
arbete med Europaparlamentets informationskontor, Europeiska kommissionens re-
presentationer samt de nationella ombudsmannens kontor och liknande organ i
medlemsstaterna. Detta samarbete har syftat till att distribuera exakt information
och rikta den till medborgare, foretag och foreningar, malgrupper som verkligen
har behov av att kanna till méjligheten att klaga pa eventuella administrativa
missférhallanden i gemenskapsinstitutioners och gemenskapsorgans verksamheter.
Denna informationskampanj kommer att fortsatta under 1997 och sarskilt koncen-
treras kring de regionala ombudsmannen och liknande organ, som har stor bety-
delse i mdnga medlemsstater.

Vidare raddes de klagande i 243 av de otillatna fallen till att vanda sig till ett beho-
rigt organ, vanligtvis en nationell ombudsman eller ett liknande organ (130 fall). |



47 fall raddes antingen de klagande till att géra en framstallan till parlamentet eller
s& overfordes klagomalet direkt, med den klagandes godkannande, for att behand-
las som en framstéllan.

Manga av de otillatna klagomalen stallde frAgor om gemenskapsratt. Jag har
darfor initierat ett flexibelt samarbete som i framtiden kanske kan utvecklas till ett
aktivt natverk med organ pa europeisk och nationell niva som behandlar klagomal
som avser gemenskapsratt. Ett seminarium anordnades den 12 och 13 september
1996 i Strasbourg. Deltagare var Europaparlamentet, radet och kommissionen, de
nationella ombudsméannen och liknande organ (vanligtvis utskott for framstallnin-
gar). En sarskild inbjudan skickades till utskottet for framstallningar i
Europaparlamentet som representerades vid sammantradet.

Vid sammantradet kom man allmént verens om att samarbetet mellan berérda or-
gan skall upprattas pa informell och flexibel grund och pa lika villkor. Samarbetet
skulle besta i utbyte av information, asikter och rad rérande frAgor om gemen-
skapsratt i syfte att handlagga medborgarnas begaran och klagomal pa ett mera
effektivt satt.

Man besl6t &ven att etablera ett natverk med samverkande tjanstem&n och detta
fullféljdes under 1996. Under det foljande aret planerar man att ge ut ett nyhets-
brev for samverkande tjansteman och att anordna ett seminarium for i férsta hand
samverkande tjansteman sd att dessa kan fordjupa sina kunskaper i gemen-
skapsratt. Detta samarbete skulle kunna utgora ett viktigt led i uppgiften att gora ge-
menskapsratten till en levande realitet pa alla nivaer i den europeiska unionen.

Jag skulle vilja tacka alla gemenskapsinstitutioner och gemenskapsorgan for den
konstruktiva och hjalpsamma attityd som de har visat under aret i samréret med eu-
ropeiska ombudsmannens kontor. Jag skulle ocksa vilja tacka de nationella ombuds-
méannen och utskotten for framstéliningar for den samarbetsanda som de har visat i
vara gemensamma aktiviteter. Slutligen skulle jag vilja uttrycka min tacksamhet till
ledamoterna och tjanstemannen vid Europaparlamentet for den vagledning och det
bistdnd som jag har fatt vid uppréattandet av denna nya institution.

Den samarbetsvilliga och positiva atmosfar som jag har arbetat i under aret visar,
enligt min &sikt, att det finns ett genuint engagemang bland berérda parter for att
skapa ett manskligare och mer socialt Europa for dess medborgare.

JACOB SODERMAN
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KLAGOMAL TILL OMBUDSMANNEN

Europeiska ombudsmannens viktigaste uppgift ar att ta itu med administrativa missfor-
hallanden som rér gemenskapsinstitutioners och gemenskapsorgans verksamheter.
Modjliga fall av administrativa missforhallanden kommer till ombudsmannens kanne-
dom genom i forsta hand klagoméal som har ingetts av europeiska medborgare.
Ombudsmannen har ocksa mojlighet att foreta undersokningar pa eget initiativ.

Alla unionsmedborgare, eller ickemedborgare som bor i en medlemsstat, kan inge
klagomal till ombudsmannen. Foretag, foreningar eller andra organ med sate i
unionen kan ocksa klaga. Klagomalen kan inges antingen direkt till ombudsman-
nen eller genom en ledamot av Europaparlamentet.

Om den klagande s& kraver behandlas hans eller hennes klagomal konfidentiellt.
Som framgar av ombudsmannens arsrapport for 1995 och utskottet for framstallnin-
gars rapport om ombudsmannens rapport skall klagomal till ombudsmannen inte
behandlas konfidentiellt om inte den klagande s& begar. Det &r viktigt att ombuds-
mannen arbetar s 6ppet och med sa& god insyn som mdjligt, bade for att euro-
peiska medborgare skall kunna félja och forsta hans arbete och for att vara ett gott
foredome for andra.

Under 1996 behandlade ombudsmannen 1041 &renden. Av dessa var 842 nya
klagomal som togs emot under 1996, varav 717 hade skickats direkt fran enskilda
medborgare, 46 fran foreningar och 40 fran foretag. Ledamoter av
Europaparlamentet bidrog med 29 klagomal och tio framstallningar dverférdes till
ombudsmannen genom parlamentsutskottet fér framstallningar for att behandlas
som klagomal och 196 arenden overfordes fran 1995. Ombudsmannen pabor-
jade ocksa tre undersokningar pa eget initiativ. (Se Bilaga A, Statistik, s. 103)

2.1 DE RATTSLIGA GRUNDERNA FOR OMBUDSMANNENS ARBETE

Ombudsmannens arbete utfors i enlighet med artikel 138e i Fordraget om uppréat-
tandet av Europeiska gemenskapen och den europeiska ombudsmannens stadga.*

| artikel 14 i stadgan foreskrivs att ombudsmannen skall anta bestammelser fér ge-
nomférande. P& grund av den europeiska ombudsmannens begransade erfarenhet
av ambetsutévning antogs under 1996 bestammelser for genomférande pa indika-
tiv och provisorisk grund.

* Europaparlamentets beslut 94/262 av den 9 mars 1994 om regler och allmanna villkor for ombudsmannens am-
betsutévning. EGT nrL 113, 1994, s. 15.
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2.2

2.2.1

| bestammelserna, som antogs den 4 september 1996, behandlas det inre arbetet i
den europeiska ombudsmannens &mbete. For att bestdmmelserna skall kunna
utgora ett dokument som &r begripligt och anvandbart for medborgarna innehaller
det emellertid &ven visst material som avser andra institutioner och organ som re-
dan namns i den europeiska ombudsmannens stadga.

Ombudsmannen har informerat Europaparlamentets utskott for framstéliningar och
utskottet for arbetsordningen, valprévning och ledaméters immunitet om att bestam-
melser for genomférande har antagits pa indikativ och provisorisk grund. Under
1997 kommer han att anta formella och varaktiga bestammelser fér genomfo-
rande.

Som framgar av ombudsmannens arsrapport for 1995 och motsvarande rapport
fran utskottet for framstallningar finns det en Gverenskommelse mellan utskottet och
ombudsmannen om 6msesidig 6verforing av klagomal och framstallningar i tilamp-
liga fall. Under 1996 oOverfordes tio framstallningar till ombudsmannen, med den
klagandes godkannande, for att behandlas som klagomal. Fem klagomal
overfordes till utskottet for framstallningar, med den klagandes godkannande, for
att behandlas som framstallningar. Vidare radde ombudsmannen den klagande i
42 fall till att gora en framstallan till Europaparlamentet.

Med anledning av 6verenskommelsen och den tillfredsstallande praktiska tillamp-
ningen av den har ombudsmannen inte ansett det vara nddvandigt att utarbeta ett
forslag enligt artikel 161.1 i Europaparlamentets arbetsordning. Om det emellertid
finns behov av att parlamentet antar bestdmmelser fér sina egna forfaranden vad
avser artikel 3.7 och 3.8 i den europeiska ombudsmannens stadga ar ombudsman-
nen villig att 6vervaga att for detta Andamal utarbeta ett forslag.

BEHANDLING AV KLAGOMAL

Alla klagomal som sands till ombudsmannen registreras och bekraftas. | en skriftlig
bekraftan informeras den klagande om forfarandet vid beddémningen av hans eller
hennes klagomal. | brevet anges dven namn och telefonnummer till den juridiska
handlaggare som handlagger klagomalet. Nasta steg ar att underséka om kla-
gomalet ligger inom ombudsmannens a&mbetsomrade.

DEN EUROPEISKA OMBUDSMANNENS AMBETSOMRADE

Den europeiska ombudsmannens ambetsomrade, som faststalls i artikel 138e i EG-
fordraget, ger honom befogenhet att fran varje unionsmedborgare eller varje an-
nan fysisk eller juridisk person som ar bosatt eller har sitt sate i en medlemsstat ta
emot klagomal om administrativa missforhallanden i gemenskapsinstitutionernas el-



ler gemenskapsorganens verksamhet, med undantag fér domstolen och férstains-
tansratten da dessa utdvar sina domstolsfunktioner. Ett klagomal ligger utanfor am-
betsomradet om

1) den klagande inte &r behdérig att inge nagot klagomal,

2) det inte riktas mot en gemenskapsinstitution eller ett gemenskapsorgan,

3) det riktas mot domstolen och férstainstansratten i dessas utdvande av
sina domstolsfunktioner, eller

4) det inte ror ett mojligt administrativt missférhallande.

Vem ar berattigad till att klaga?

En colombiansk medborgare klagade hos ombudsmannen pa de tyska myndighe-
terna. Den klagande pastod att de tyska myndigheterna hade krankt hans mansk-
liga rattigheter genom att halla honom fangslad i stallet for att utvisa honom till
Colombia. Ombudsmannen ansag att klaganden enligt fordraget var behorig att
inge klagomal eftersom han fysiskt befann sig inom unionens territorium.
Emellertid foll klagomalet utanfér ambetsomradet eftersom det inte var riktat mot
nagon gemenskapsinstitution eller ndgot gemenskapsorgan. Ombudsmannen
paborjade darfér inte nAgon undersékning.

(Klagomal 972/24.10.96/FMO/DE/DT)

Exempel pd klagomal som inte ror mojligt administrativt
missforhallande

En ledamot av Europaparlamentet framforde klagomal till ombudsmannen
angaende pastatt administrativt missforhallande i utskottet for framstallningar.
Han havdade betydande forseningar i utskottets behandling av framstéallnin-
garna, diskriminering av hollandsktalande medborgare och schemaléaggning av
utskottets sammantraden sa att dessa krockade med sammantraden i andra parla-
mentsutskott.

| sitt beslut Aberopade ombudsmannen att ratten for varje unionsmedborgare att
gora framstallningar till Europaparlamentet har sin rattsliga grund i artiklarna 8d
och 138d i fordraget och har darfor ett "konstitutionellt" varde. Metoden for be-
handling av framstallningar ar darfor av yttersta vikt. Allvarliga och ihallande
svarigheter vid behandlingen av framstéllningar skulle kunna inkrakta pa medbor-
garnas ratt till att framstaliningarna undersoks pa ett nagorlunda effektivt satt. Det
kommer emellertid an pa Europaparlamentet sjalvt att organisera sina tjanster pa
ett sidant satt sa att dess institutionella funktioner kan genomforas. Anklagelserna
gav upphov till politiska sporsmal snarare an en fraga om ett missférhallande som
skulle kunna ligga inom ombudsmannens ambetsomrade. Ombudsmannen
pabdrjade darfor inte nagon undersokning i fragan.

(Klagom&l 420/9.2.96/PLMP/B)
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| ett annat fall kritiserade en spansk klagande ett pastatt beslut av Europeiska
kommissionen att forbjuda Ritt BIERREGAARD, kommissionaren med ansvar for
miljon, att publicera en bok i dagboksform om erfarenheterna under sina forsta
sex manader vid kommissionen.

Enligt ett pressmeddelande som utfardats av BIERREGAARD grundades tillbaka-
dragandet av boken fran publicering pa ett personligt beslut. Det fanns darfor
inte ndgot administrativt agerande som skulle kunna bli foremal for klagomal
hos ombudsmannen som darfor inte kunde undersoka fallet.

(Klagomal 266/29.11.95/MJA/ES)

2.2.2 UPPTAGNA KLAGOMAL

Ett klagomal som ligger innanfér ombudsmannens @mbetsomrade maste uppfylla yt-
terligare kriterier for tillatlighet innan ombudsmannen kan pabdrja en undersok-
ning. De kriterier som faststalls i den europeiska ombudsmannens stadga ar fol-
jande:

1) Forfattaren till och det foremal som klagomalet galler maste kunna identifieras
(art. 2.3 i stadgan).

2) Klagomal skall inges inom tva ar fran den dag da de fakta som det grundas pa
kom till den klagandes k&nnedom (art. 2.4).

3) Klagomalet maste ha foregatts av tillampliga administrativa hanvandelser till
berord institution eller berort organ (art. 2.4).

4) | handelse av klagomal som rér arbetsforhallanden mellan institutionerna och or-
ganen och deras tjansteman och anstallda, maste alla mojligheter att inlamna in-
terna administrativa forfrdgningar och klagomal vara uttémda innan klagomalet
inlamnas (art. 2.8).

5) Ombudsmannen far inte ingripa i mal som behandlas i domstol eller ifrdgasatta
en domstols beslut (art.1.3).

Ett exempel pa& otillatlighet

En osterrikare framforde klagomal till ombudsmannen om att ett prov som hade
anordnats av Europeiska kommissionen for administratorer med 6sterrikisk natio-
nalitet inte hade skotts korrekt. Han pastod bland annat att de skriftliga proven
inte hade beddmts av uttagningskommitténs medlemmar utan av externa bedo-
mare fran det Osterrikiska utrikesdepartementet och att de sokandes anonymitet
inte hade respekterats.

Malet hade redan anhangiggjorts vid forstainstansratten. Eftersom de rattsliga
forfarandena berorde samma parter och samma fakta som klagomalet till



ombudsmannen var artikel 1.3 i stadgan tillamplig och ombudsmannen kunde
inte behandla anklagelserna
(Klagomal 216/8.11.95/MH/A)

2.2.3 GRUNDER FOR UNDERSOKNINGAR

Ombudsmannen kan behandla klagomal som ligger innanfor hans ambetsomrade
och som uppfyller kriteriet pa tillatlighet. Enligt artikel 138e i EG-fordraget kan om-
budsmannen "féreta de undersdkningar som han finner berattigade". | vissa fall
saknas tillrackliga grunder for att ombudsmannen skall paborja en undersokning,
aven om klagomalet ar tekniskt tillatet. Nar ett klagomal redan har behandlats som
en framstallan av utskottet for framstallanden i Europaparlamentet anser ombuds-
mannen normalt att det inte finns ndgra grunder for att han ska pabdrja en un-
dersokning, sdvida inte nya bevis har foretetts.

Ett exempel pad ett klagomal dar grunder for undersokning saknas

Ett klagomal framfordes till den europeiska ombudsmannen rérande den samver-
kande utvecklingsenheten i FAS-programmet som finansieras av Europeiska so-
cialfonden. Den klagande pastod att en ans6kan om anslag fran FAS hade blivit
orattvist bedomd. Den klagande kunde emellertid inte forete bevis som stod for
anklagelserna. Ombudsmannen beslot darfor att det saknades tillréckliga grun-
der for att pabdrja en undersokning.

(Klagomal 582/12.5.96/MG/IRL)

2.3 ANALYS AV KLAGOMALEN

Av de 842 nya klagomal som registrerades under 1996 harrérde 17 % ursprung-
ligen frn Forenade kungariket, 14 % fran Tyskland, 11 % fr&n Spanien, 11 % fran
Frankrike och 10 % fran Italien. En fullstandig analys av klagomalens geografiska
ursprung finns i Bilaga A, Statistik, s. 103.

Under 1996 avslutades undersokningarna av klagomal fér att se om de ligger in-
nanfor ambetsomradet, uppfyller kriteriet om tillatlighet och att tillrackliga grunder
finns for att en undersokning skall pabdrjas i 921 fall. Av de undersokta klagoma-
len forefoll 35 % att ligga inom ombudsmannens ambetsomrade, 254 uppfyllde kri-
teriet pa tillatlighet men i 47 fall saknades tillrackliga grunder for en undersokning.
Undersokningar pabérjades darfor i 207 fall.

De flesta av de klagomal som ledde till en undersokning riktades mot Europeiska
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kommissionen (81 %). Som framgar av arsrapporten for 1995 ar kommissionen det
huvudsakliga gemenskapsorgan som fattar beslut som har en direkt inverkan pa
medborgarna. Det &r darfor normalt att det skulle vara det huvudsakliga foremalet
for medborgarnas klagomal. Europaparlamentet fick ta emot 19 klagomal och
Europeiska unionens rad fyra klagomal.

De huvudtyperna av pastddda administrativa missforhallanden var underlatenhet
att sakra uppfyllelse av skyldigheter, det vill sdga underlatenhet av Europeiska kom-
missionen att fylla sin funktion som "férdragens 6vervakare" gentemot medlemssta-
terna (83 fall), ofillfredsstallande procedurer eller underlatenhet att respektera rat-
ten till forsvar (30 fall), brist pa 6ppenhet (30 fall), orattvisa eller maktmissbruk (16
fall), felaktigt eller inkompetent handlande (18 fall), onédiga férhalningar samt dis-
kriminering (respektive 15 fall).

2.4 RAD ATT KONTAKTA ANDRA INSTANSER

Om ett klagomal ligger utanfor ambetsomradet eller ar otillatet férsoker ombuds-
mannen att rAda den klagande till att vanda sig till en annan instans som skulle kunna
behandla klagomalet. Under 1996 gavs detta rad i 243 arenden, varav de flesta
berérde gemenskapslagstiftning. 1 130 arenden raddes den klagande till att inge kla-
gomalet till en nationell eller regional ombudsman eller liknande organ. | 42 &renden
raddes de klagande till att gora en framstallan till Europaparlamentet. UtGver detta
overfordes fem klagomal till utskottet for framstéllningar, med den klagandes godkan-
nande, for att behandlas som framstéllningar. | 43 arenden radde ombudsmannen de
klagande till att kontakta Europeiska kommissionen. | den har siffran ingar vissa &ren-
den da ett klagomal mot kommissionen forklarades som otillatet p& grund av att tillam-
pliga administrativa hanvandelser inte hade gjorts till kommissionen.

2.5 BESLUT SOM FOLJER PA OMBUDSMANNENS UNDERSOKNING

Nar ombudsmannen beslutar om att pabdrja en undersokning angaende ett kla-
gomal ar det forsta steget att sanda klagomalet och eventuella bilagor till den eller
det berdrda gemenskapsinstitutionen eller gemenskapsorganet for ett forsta ytt-
rande. Nar det forsta yttrandet har tagits emot sands det till den klagande for even-
tuella kommentarer.

| vissa fall agerar institutionen eller organet sjéalv for att avgora fallet till den kla-
gandes tillfredsstallelse. Om det forsta yttrandet tyder pa detta avslutas fallet som
"avgjort av institution”. | andra fall beslutar den klagande att avsta fran att klaga
och fallet avslutas av den anledningen.



Om klagomalet varken avgors av institutionen eller tas tillbaka av den klagande
fortsatter ombudsmannen sina undersokningar. Om nagra administrativa missfor-
hallanden inte uppdagas informeras darefter den klagande och institutionen eller
organet och fallet avslutas.

Om det vid ombudsmannens undersokningar avslgjas administrativa missforhallan-
den forsoker han att uppna en vanskaplig forlikning for att de skall upphora och for
att tillfredsstalla den klagande. Om en vanskaplig forlikning inte &r maojlig eller om
ett forsok till en sadan misslyckas, avslutar ombudsmannen fallet med en kritisk
anmarkning till den eller det berdrda institutionen eller organet eller beslutar om att
administrativa missforhallanden férekommer, med forslag till rekommendation.

En kritisk anmarkning anses tillampligt i fall d& missférhallandet inte bedéms ge vi-
dare foljder och nagra uppfoljande atgarder fran ombudsmannen inte kravs.

| de fall d& uppfoljande atgarder fran ombudsmannen beddms som nddvandiga
(det vill saga i mer allvarliga fall av missforhallande eller fall som kan vara prejudi-
cerande), fattar han ett beslut med forslag till rekommendationer till den berdrda
institutionen eller det berdrda organet. | enlighet med artikel 3.6 i den europeiska
ombudsmannen stadga maste institutionen eller organet sanda in ett detaljerat ytt-
rande inom tre manader. | yttrandet kan ingd ett accepterande av ombudsmannens
beslut och en beskrivning av de atgarder som har vidtagits for att genomféra re-
kommendationerna.

Under 1996 pabdorjade ombudsmannen 210 understkningar varav 207 avseende
klagomal och tre pa eget initiativ.

Tolv fall avgjordes av institutionen eller organet. | ytterligare tva fall togs klagomalet
tillbaka av den klagande. | 82 fall avsl6jade ombudsmannens undersokningar inte
nagot administrativt missforhallande.

En kritisk anmarkning riktades i 32 fall till institutionen. Rekommendationer till
berdrda institutioner och organ forekom i tva fall. | dessa arenden I6per fristen pa
tre manader for ett detaljerat yttrande ut under 1997. (For vidare information, se
Bilaga A, Statistik, s. 103)
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BESLUT SOM FOLJER PA EN UNDERSOKNING

3.1 KLAGOMAL | VILKA ADMINISTRATIVA MISSFORHALLANDEN
HAR INTE PATRAFFATS

3.1.1 EUROPAPARLAMENTET

UPPSAGNING
Beslut i klagomal 11/3.1.95/DK/UK/EF-en mot Europaparlamentet

KLAGOMALET

K. skickade ett brev till den europeiska ombudsmannen den 5 december 1994 for
att klaga pa att Europaparlamentet i Luxemburg hade sagt upp henne utan varsel
eftersom hon hade vagrat att underteckna ett felaktigt sammantradesprotokoll.

UNDERSOKNINGEN

Nar den forsta europeiska ombudsmannen hade valts, inleddes undersokningarna.
Den 22 februari 1996 mottog ombudsmannen kommentarer om klagomalet fran
Europaparlamentet. Dessa kopierades for den klagande den 8 mars 1996 och hon
svarade med sina anméarkningar den 12 mars.

BESLUTET

1) Bedbmning av rattsliga fragor och majlig tillamplighet av begreppet
administrativa missforhallanden

1.1 Den europeiska ombudsmannen accepterar inte att det forelag ett anstallnings-

forhallande mellan den klagande och Europaparlamentet. Det ar stallt utom allt tvi-

vel att den klagande hade ett kontrakt med foretaget T. C. S Ltd., som i sin tur hade

ett kontrakt med Europaparlamentet. Detta kontrakt forefaller ha varit den rattsliga

grunden for arbetsforhallandet mellan den klagande och Europaparlamentet.

1.2 Franvaron av ett anstallningskontrakt ar inte avgorande for frdgan om adminis-
trativa missforhallanden. Den behandling som en person som arbetar i parlamentet
sasom den klagande gjorde, skulle kunna utgéra administrativa missforhallanden.
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2) Beddmning av fakta

2.1 Det framstar klart fran den klagande och bifogad dokumentation och fran de
undersokningar som genomforts, att arbetsrelationen mellan den klagande och den
person som var det huvudsakliga malet for klagomalet, B., hade forsamrats fore de
handelser som till slut ledde fram till klagomalet. Det fanns inga bevis for att denna
forsamring av arbetsrelationen berodde pa eller atféljdes av administrativa missfor-
hallanden.

2.2 Fakta kring incidenten rorande protokollet var omtvistade. Det var inga tvivel
om nar och var olika sammantraden agde rum och vilka som var narvarande, men
det fanns asiktsskillnader om fakta och tolkning av olika forklaringar av vad som
skedde vid dessa sammantréade och vad det innebar. Ombudsmannen fann ingen-
ting som tydde pa att denna incident orsakades av eller var ett tecken p& adminis-
trativa missférhallanden. Det forefaller inte troligt att ytterligare undersokningar
skulle kunna leda ombudsmannen till att I6sa de omtvistade fragorna till fordel for
den klagande.

Utifrn ovanstdende beddmningar av rattsliga frdgor och fakta beslutade ombuds-
mannen att inga fler undersokningar var motiverade och att fallet skulle avslutas.

3.1.2 EUROPEISKA KOMMISSIONEN

KARNVAPENPROV | FRANSKA POLYNESIEN

Beslut i klagomal 34/21.7.95/PMK/EN, 148/28.9.95/BL/ES-DE,
215/07.11.95/FJRC/ES, 242/20.11.95/DS/UK-EN, 243/20.11.95/JF/UK-EN,
244/20.11.95/RSS/UK-EN, 246/22.11.95/IML/UK-EN, 247/22.11.95/HW/UK-EN,
248/22.11.95/DT/UK-EN, 250/22.11.95/GMA/UK-EN, 251/22.11.95/MG/UK-EN,
285/14.12.HNDG/PO-PO, 294/3.1.96/AB/UK-EN, 296/3.1.96/PS/UK-EN,
297/3.1.96/FDN/UK-EN, 299/12.1.96/APW/UK-EN, 301/13.12.95/PB/UK-EN,
323/4.1.96/IM/UK-EN, 326/8.1.96/WMC/UK-EN, 329/8.1.96/CG/UK-EN,
341/8.1.96/JB/UK-EN, 342/8.1.96/RN/UK-EN, 343/8.1.96/CRI/UK-EN, 344/8.1.96/MD/UK-
EN, 345/13.12.95/PM/UK-EN, 351/11.1.96/PLT/UK-EN, 352/10.1.96/DP/UK-EN,
353/10.1.96/RW/UK-EN, 368/16.1.96/MO/UK-EN, 369/16.1.96/DH/UJ-EN,
370/16.1.96/RB/UK-EN, 375/18.1.96/LF/UK-EN, 379/26.1.96/PE/UK-EN,
380/25.1.96/AS/UK-EN, 386/22.1.96/AH/UK-EN, 399/31.1.96/J&J/UK-EN,
410/7.2.96/EHW/UK-EN, 440/20.2.96/AW/UK-EN mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALEN

Under hosten 1995 och de forsta manaderna 1996, tog ombudsmannen emot ett
relativt stort antal klagomal rérande de karnvapenprov som den franska regeringen
i juni 1995 meddelade att de skulle genomféra i franska Polynesien. Klagomalen
framholl i huvudsak att kommissionen hade varit passiv i detta avseende.



UNDERSOKNINGEN

I sitt forsta yttrande i fragan gjorde kommissionen ombudsmannen uppmarksam pa
det faktum att ett antal personer hade inlett en process vid forstainstansratten av-
seende samma fraga. Den avgav darfor inte nagot yttrande angaende sakfrhal-
landena i klagomalen.

| syfte att kunna faststalla pa ratt satt om ombudsmannen enligt artiklarna 1.3 och
2.7 i stadgan skulle avsluta sin behandling av klagomalen p.g.a. éverensstammelse
mellan domstolsforfarandena och klagomalen, begarde ombudsmannen att kom-
missionen skulle 6verlamna en kopia av talan i domstolen till honom. Kommissionen
skickade inte de begarda handlingarna och under tiden drog de s6kande infor
domstolen tillbaka sin talan. Darefter lade kommissionen fram anmarkningar gal-
lande sakforhallandena i klagomalen. Kommissionen uppgav i huvudsak:

"Alla klagomal férutom ett tar hdnsyn till att kommissionen inte, pa ett korrekt sétt,
har respekterat gemenskapsrétten med avseende pa karnvapenprov i franska
Polynesien. Trots att de flesta klagomal inte specificerar vilka réttsliga bestammelser
man har brutit mot, kan det anses som om de alla asyftar att Europeiska kommissio-
nen & sin sida inte anvéant artikel 34 i Euratomférdraget gentemot de senaste se-
rierna av kdrnvapenprov som genomforts av Frankrike.

Férst skall géras klart att det yttrande som kommissionen enligt artikel 34 i
Euratomférdraget skall avge pa begéaran av en medlemsstat, i motsats till vad som
ségs i ndgra klagomdl, inte géller lampligheten av att utfora ett sarskilt farligt expe-
riment utan de ytterligare atgéarder for halsoskyddet som berérd medlemsstat skall
vidta.

Trots att Frankrike inte hade gjort nagon framstéllan enligt artikel 34 av
Euratomférdraget rérande de nya provserier som inleddes under 1995, har kom-
missionen, sedan dessa offentliggjordes i juni 1995, sokt tillfrsékra att fordragets
bestammelser till fullo respekteras.

| detta syfte inhdmtade den upplysningar i frigan fran olika kéallor samt utvéarde-
rade saval den information den erhéll som sadan som redan fanns tillgéanglig. En
férteckning Over de viktigaste handlingarna bifogas detta meddelande.
Kommissionen énskar fasta uppméarksamheten pa den rapport som utarbetades av
Institute for Transuranium Elements (Institutet fér transurana grunddmnen) i Karlsruhe
den 19 oktober 1995, angaende féljderna av att radioaktivitet helt eller delvis fri-
gjorts i vattnet i de haligheter som orsakats av explosionerna vid de underjordiska
kdrnvapenproven pa Mururoa och Fangataufa. Rapporten kommer till slutsatsen
att, om man antar att all radioaktivitet i det vatten som finns i vattnet i de haligheter
som skapats av de underjordiska explosionerna frigjorts, sa skulle gréansvirdena
per ar for dricksvatten d4nda respekteras.

For att bekrafta att de uppgifter som gjordes tillgédngliga for kommissionen av
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Frankrike var korrekta, genomférdes i franska Polynesien en kontrollmission enligt
artikel 35 i Euratomférdraget, med syfte att kontrollera att de anldggningar som
fortlopande kontrollerade nivan pé radioaktiviteten i luft, vatten och jord inom
omrddet fungerade och var effektiva, fran den 18 till 29 september 1995.
Kontrollverksamheten utanfor militdra anldggningar var allmént tillfredsstéllande
och gav inte upphov till ndgra viktigare anmarkningar avseende anldaggningarnas
funktion och effektivitet eller vervakningsprogrammens lamplighet.

Kommissionen diskuterade vid ett flertal tillfdllen under september och oktober
denna fraga och vid sitt sammantrdde den 23 oktober 1995 kom den till slutsatsen
att de sarskilda omsténdigheter under vilka de senaste proven i franska Polynesien
agde rum ledde till slutsatsen att dessa prov inte gav upphov till nigon pataglig risk
for att anstéllda eller befolkningen skulle utsattas for betydande joniserande strél-
ning samt att, féljaktligen, bestdmmelserna i artikel 34 inte var tilldmpliga."

Till kommissionens anmarkningar var en lista 6ver de 25 viktigaste dokument pa
vilka kommissionen grundade sina slutsatser bifogad.

Anmarkningarna séndes till de klagande, vilka oftast valde att inte kommentera
kommissionens standpunkt.

BESLUTET

Ombudsmannen ansdg att det inte fanns grund for pastdendet att kommissionen va-
rit passiv i fragan. Vidare uttalade denne att han inte, med stod av vad som lagts
fram av de klagande, fann att kommissionen pa ett felaktigt eller ofullstandigt satt
hade utovat sina befogenheter. Salunda, da denne inte funnit nagot fall av adminis-
trativt missforhallande i kommissionens verksamhet, beslét ombudsmannen att avs-
luta fallen.

BEDOMNINGSMETOD AV ANSOKNINGAR UNDER LIEN PHARE-TACIS
Beslut i klagomal 52/27.7.95/JL./B mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

L. skrev till ombudsmannen om Europeiska kommissionens avvisande av projekt
som han hade lagt fram for finansiering genom LIEN Phare-Tacis 1994 -program-
met till stod &t stater i Central- och Osteuropa och det forna Sovjetunionen. | brevet
som informerade honom om avslaget stod att kommissionen inte var tvungen att mo-
tivera sitt beslut. L. sade att han, faktiskt, erholl kortfattade kommentarer till beslutet
pa en standardinformationsblankett. Han ansag att denna information var otillrack-
lig for att visa pa vilka svagheter i ansokan som skulle behdva atgardas med av-
seende pa att lagga fram den igen.



Den klagande frdgade om forvaltningen anvander en standardbeddémningsmetod
for utvardering av ansokningar om LIEN-projekt och, om sa ar fallet, varfor resulta-
tet av tillampningen av den metoden inte kommuniceras till sokanden.

UNDERSOKNINGEN

Understkningen visade att processen for att valja ut projekt for LIEN Phare-Tacis
1994 -programmet omfattade tre steg:

1) gallring och utvardering av forslag av en expertgrupp fran European Volunteer
Centre/East European Partnership (CEV/EEP), ett specialiserat foretag baserat i
Bryssel;

2) bedomning av rekommendationerna av en radgivande expertgrupp samman-
satt fran olika generaldirektorat i kommissionen;

3) slutgiltigt val av kommissionen pa forslag fran radgivningsgruppen.
1994 godkandes 53 projekt av totalt 590 anstkningar.

| sitt svar pA ombudsmannens anmodan om kommentarer sade kommissionen att en
utvarderingsmatris med detaljerade kriterier och viktningar hade offentliggjorts i
dokumentationsfoldern om LIEN. | svaret sades aven att "radgivningsgruppen &dven
tar hansyn till faktorer som en jamn geografisk spridning".

Kommissionen havdade att det i praktiken var omgjligt att skriva en detaljerad, indi-
viduell analys for varje avvisad anstkan. Darfor ar brevet som informerar om avvis-
ningen av ansokan ett standardbrev, som kortfattat anger skalen i allmanhet och ut-
tryckligen uppmanar dem som fatt avslag att kontakta CEV/EEP for ytterligare
information. Enligt kommissionen skickar inte CEV/EEP utvarderarnas rapport till
sokandena, men gor dem alltid tillgangliga for berérda sokanden och diskuterar re-
sultaten med dem. Kommissionen havdade att L. inte utnyttjat mojligheten att fa yt-
terligare information frdn CEV/EEP om avslaget for hans projekt.

Efter en analys av kommissionens kommentarer och den klagandes anméarkningar
stallde ombudsmannen ytterligare fragor till kommissionen. | sitt svar sade kommis-
sionen att den kvalitativa utvarderingen av expertgruppen bara géllde steg 1 i ur-
valsprocessen. Utvarderingen delade upp forslagen i tva huvudkategorier, dem
med 6ver 50 % i poang och dem med under 50 %. Procentsiffran ar resultatet av
den viktning som beskrivs i dokumentationsfoldern. Kommissionen havdade dock
att nar en sbkande som avvisats traffar representanter for CEV/EEP for att diskutera
brister i projektet, tar man upp kommentarer fran radgivningsgruppen samt even-
tuella andra synpunkter frdn kommissionen, detta forutom relevanta delar av utvar-
derarnas rapport. Syftet med dessa moten ar att hjalpa sékanden att upptacka pro-
jektets starka och svaga sidor, sa att en framtida ansokan kan bli mer framgangsrik.
Den vidare diskussionen galler alltsd hela urvalsprocessen.

24

25



BESLUTET

1) Angivande av skal for avslag

1.1 | sitt svar till ombudsmannen havdade inte kommissionen att det inte fanns na-
gon skyldighet att motivera avslag pa ansokningar under LIEN Phare-Tacis-program-
met. Kommissionen understrok tvartom att den stravade efter att

- garantera insynen i urvalsprocessen; och

- att hjalpa stkanden att upptacka projektets starka och svaga sidor, sa att en fram-
tida ans6kan kan bli mer framgangsrik.

1.2 Fragan har ror darfor om de skal som gavs var tillrackliga for att uppna dessa
mal. Detta maste bedémas i samband med den beslutsprocess som de hor till.

2) Kortfattad motivering med vidare information tillganglig p& begéaran

2.1 Det syns som om kommissionen forklarade avslaget pa forslag under LIEN
Phare-Tacis-programmet med att ge en kortfattad motivering pa en standardinforma-
tionsblankett och att vidare information fanns tillganglig pa begéaran.

2.2 Det framgar av kommissionens svar att, av budgetskal, endast 10 % av de
ansokningar som inkom finansierades och att projekt som fatt hoga utvarderings-
poang kanske inte kom att finansieras. Processen med att valja ut projekt verkade
darfor ske pa samma satt som att valja mellan olika anbud for ett kontrakt.

2.3 | detta sammanhang ar det lampligt att gbra ett analogislut med bestammel-
serna i direktivet om offentliga tjanster* om att lamna skal till anbudsgivare som inte
valjs. Artikel 12 i direktivet kréver inte att man automatiskt skall motivera ett avslag,
men den upphandlande myndigheten maste informera avvisade kandidater eller
anbudsgivare som sa begar det skalen for avvisande av dennes ansokan eller an-
bud.

2.4 Det forfarande som valts for LIEN Phare-Tacis-programmet, med att ge en kort-
fattad motivering pa en standardinformationsblankett atf6ljt av mer detaljerad infor-
mation pa begaran, verkar darfor inte olampligt.

3) Insyn i urvalsprocessen

3.1 Enligt kommissionens svar tackte den information som man kunde begara
samtliga tre steg i urvalsprocessen.

3.2 Den publicerade dokumentationsfoldern om LIEN-programmet innehaller ett
avsnitt med rubriken "Vem fattar beslut om att stodja projekten och vem utvarderar
dem?" | det avsnittet i foldern stod att en expertgrupp tar emot, undersdker, och
utvarderar ansokningar och ger rekommendationer till kommissionen, som &r den

1 Radets direktiv 92/50/EEG, EGT nr L 209/1.



som fattar det slutgiltiga beslutet om projekten. Detta verkar vara en rattvis, om an
forkortad, beskrivning av forfarandet.

3.3 Det avsnitt som foljer direkt efter detta i dokumentationsfoldern heter "Vilka kri-
terier anvands for att utvardera ansékningar?™ och forklarar procentviktningarna.
Enligt kommissionens svar tillampades dessa endast pa det forsta steget i processen.

3.4 | sin helhet innehdll dokumentationsfoldern nyttig information som var till hjalp
for ansokarna i att formulera forslag och for att f& dem och andra att forstd hur kom-
missionen genomfdr relevant gemenskapspolitik. Den information som ges skulle
dock ha varit mer fullstandig och man skulle undvikit eventuell férvirring om man
gjort klart att kriterierna och viktningen gallde experternas utvardering och att kom-
missionens beddmning aven kunde inbegripa andra faktorer. Insynen i forfarandet
skulle &ven ha forbattrats om kommissionen hade angivit vilka ytterligare faktorer
som den skulle beakta.

SAMMANFATTNING

Ombudsmannens efterforskningar i &mnet uppdagade inga administrativa missfor-
hallanden i kommissionens verksamhet. Insynen i urvalsproceduren skulle kunna
forbattras genom att klarlagga att kommissionens beslut &ven kan bygga pa andra
kriterier &n procentviktningar. Den skulle forbattras &n mer om kommissionen kunde
ange vilka dessa andra faktorer var. Ombudsmannen avslutade fallet.

TILLGANG TILL INFORMATION SOM INNEHAS AV KOMMISSIONEN

Beslut i klagomél 69/16.08.95/WDR/PD/D-de och 70/16.08.95/SF/PD/D-de mot
Europeiska kommissionen

KLAGOMALEN

Tyska medborgarna M. och W. anforde klagomal mot en tjansteman vid kommis-
sionen. De anforde att tjanstemannen, som de hade kontaktat for att fa ett uttalande
i en frdga om vilken de gjorde ett TV-reportage, hade vagrat att ge dem informatio-
nen och inte besvarat senare fax.

Da de tva klagomalen rorde samma sakforhallanden och anfordes tillsammans,
beslét ombudsmannen att behandla dem gemensamt.

UNDERSOKNINGEN

| sitt yttrande over klagomalen havdade kommissionen att den berérde tjansteman-
nen inte hade haft sddan befattning att han kunnat ge intervjuer till journalister, da
kommissionens policy ar att kanalisera alla kontakter med journalister genom tales-
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mannatjansten. Salunda ar det denna tjansts aliggande att ge intervjuer till journa-
lister eller, om s& &r lampligt, besluta att en behorig tjansteman frdn nagon annan
tjanst skall ge en sadan intervju. Det forefaller i detta fall som om det kan ha fore-
kommit ett missforstdnd pa denna punkt och kommissionen kommer att vidta de
matt som erfordras for att undvika sadana misstag i framtiden. Vidare havdade
kommissionen att allmanheten kan fa tillgang till kommissionsdokument i enlighet
med kommissionens beslut av den 8 februari 1994 om allman tillgang till kommis-
sionsdokument.

BESLUTET

Da det framgick av kommissionens anmarkningar att den vidgick att det i detta fall
hade forekommit ett missforstand samt att den hade vidtagit atgarder i syfte att und-
vika sddana missforstand i framtiden, s& ansag ombudsmannen att det ej fanns skal
att ga vidare med klagomalen. Han beslutade att avsluta darfor fallet.

RATTIGHETER FOR PERSONER INOM ANSTALLNINGSRESERVEN
Beslut i klagomal 71/16.08.95/JD/B mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

Den 1 augusti 1995 framforde D. ett klagomal till den europeiska ombudsmannen
angaende anstallningsreserven for uttagningsprovet KOM/A/730 i vilket han med
framgang deltagit 1992. Han péatalade att anstallningsreserven for uttagningspro-
vet KOM/A/730 inte hade forlangts efter den 31 december 1994, att kommissio-
nen hade hyrt in nationella experter medan anstéllningsreserven annu inte utnyttjats
helt och att han inte erhallit svar pa det brev i vilket han besvarade sig hos kommis-
sionen.

UNDERSOKNINGEN

Ombudsmannen vidarebefordrade klagomalet till kommissionen den 13 december
1995 for en forklaring. Kommissionen avgav ett forsta yttrande den 27 mars 1996,
vilket vidarebefordrades till den klagande den 30 april 1996.

Enligt kommissionen grundades beslutet att inte forlanga anstallningsreserven efter
den 31 december 1994 pa det stora antal rekryteringar som hade gjorts fran for-
teckningen (endast 2 kandidater aterstod) och pa den typ av profil som man anség
sig behdva i framtiden.

Vad galler anstallningen av nationella experter ansdg kommissionen att det fanns
ett sarskilt syfte med det. Det galler inte bara for kommissionen att tillvarata dessa



nationella tjanstemans kunskaper och expertis, utan ocksa att forbattra samforstan-
det mellan gemenskapens och medlemsstaternas forvaltningar. Det ar darfor fullt
forsvarbart att inte valja nationella experter bland de kandidater som har lyckats i
ett anstallningsprov. Slutligen bad kommissionen om ursakt for att inte ha besvarat
brevet fran den 30 januari 1995 och forklarade att den skulle se till att sddana
misstag inte kommer att upprepas i framtiden.

Klaganden inkom med sina synpunkter pa kommissionens forklaring den 13 sep-
tember 1996. Han papekade att man vid bedémningen av kommissionens politik
betraffande detachering av nationella experter borde beakta att den aktuella natio-
nella experten hade fétt tillfallig anstallning efter kontraktet som nationell expert.

BESLUTET

Bestammelserna om detachering av nationella experter faststalldes av kommissio-
nen i ett beslut av den 26 juli 1988. Forfarandet for detachering av nationella ex-
perter har en annan karaktar &n forfarandet for tillsattande av befattningar for-
behallna kandidater som godkants efter ett anstallningsprov. Samma sak galler
aven for tillfallig anstallning. Kommissionens politik att inte ge foretréde till kandida-
ter fran anstallningsreserven for denna typ av befattningar forefaller darfor inte
kunna ifrdgasattas.

Enligt artikel 5 i bilaga 3 i personalstadgan skall antalet kandidater pa fortecknin-
gen oOver anstallningsreserven Overstiga antalet planerade anstéllningar.
Kommissionens resonemang att en sokande som klarat anstallningsprovet inte auto-
matiskt har ratt till anstallning ar darfor fullt forsvarbar.

Kommissionen har ratt att forlanga giltigheten for en sarskild férteckning éver
godkanda s6kande. Nar profilen pa de befattningar som planeras for framtiden
skiljer sig frAn den som gallde vid anstallningsprovet kan en forlangning av forteck-
ningens giltighet inte anses vara beréttigad. Nar det géller anstallningsreserven for
det aktuella uttagningsprovet KOM/A/730 hade den berdrda avdelningen inom
kommissionen hdorts innan beslutet togs om att inte forlanga giltigheten.

P& dessa grunder kunde beslutet att inte forlanga giltigheten av forteckningen over
anstéllningsreserven for anstallningsprovet KOM/A/730 efter den 31 december
1994, aven om den fortfarande innehdll tvd godkanda s6kanden, inte anses strida
mot sund forvaltningspraxis.

Av dessa skal och med hansyn till att kommissionen framfort en ursékt for att inte ha
besvarat brevet fran den 30 januari 1995 beslutade ombudsmannen att det ak-
tuella &rendet inte kan rubriceras som administrativt missforhallande och avslutade
fallet.
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TILLGANG TILL INFORMATION OM KOMMISSIONENS PROGRAM
Beslut i klagomal 104/1.9.95/1DS/B/PD mot Europeiska kommissionen

Franske medborgaren B. inlamnade ett klagomal till ombudsmannen rérande
Europeiska kommissionen. Han angav att han sedan narmare ett ar forsokte erhalla
en forteckning, per land, med namnen pa de institutioner och organisationer som
mellan 1981 och 1994 erhallit stod ur Europeiska socialfonden inom ramen for
programmen for utbildning av handikappade.

Kommissionen angav i sitt yttrande o6ver klagomalet att, vad betraffade perioden
1989-1994 fanns inte de upplysningar den klagande begarde omedelbart tillgang-
liga vid kommissionen och att en positiv reaktion p& dennes begaran skulle in-
nebara en mycket omfattande operation och medféra efterforskningar att ge-
nomféra av medlemsstaterna. Vad betréffar perioden fore denna, angav kommis-
sionen att den hade tillgang till uppgifter som skulle kunna utgéra en grund for
efterforskning, vilken skulle kunna resultera i de upplysningar som begéardes. Den
forklarade sig beredd att utféra denna efterforskning om den klagande bekréaftade
sitt intresse for denna period.

Ombudsmannen finner att de skal som anférdes av kommissionen betraffande pe-
rioden 1989-1994 var grundade och han noterade dennas goda vilja vad betraf-
far den tidigare perioden. P& denna grund beslutade han att inte vidta ytterligare
undersokningar och avslutade fallet.

TILLGANG TILL ETT KOMMISSIONSDOKUMENT
Beslut i klagomal 180/13.10.95/JPB/PD/B-dk mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

Danske medborgaren B. anforde ett klagomal mot kommissionens vagran att ge ho-
nom tillgang till dokument. Det framkom att han i maj 1995 bett att fa se en rapport
om framjande av tillvaxt som kommissionen latit uppratta. | september 1995 upp-
lystes han om att kommissionen vagrade tillmotesga hans begaran pa grund av att
den inte ville offentliggora rapporten kort fére en konferens i frdgan som den hade
planerat till november 1995. Den 11 september 1995 bad den klagande kommis-
sionen att andra sitt beslut. Da han inte fick nagot svar frdn kommissionen, anforde
han ett klagomal och havdade att kommissionens instéllning stod i strid med
bestammelserna om tillgang till dokument som fastlagts i dess beslut av den 8
februari 1994 om allmén tillgang till kommissionsdokument. Detta beslut slar fast
grunderna for att forvagra tillgang samt ett forfarande for att handha ansokningar
om tillgang. Den klagande havdade att bristande uppfylinad av de tidsfrister for att



handha s&ddan begaran som stadgades i beslutet automatiskt skulle medféra att do-
kumentet [amnades ut.

UNDERSOKNINGEN

| sitt forsta yttrande Over klagomalet havdade kommissionen att den ansag kla-
gomalet vara ogrundat d& denna under tiden hade sant rapporten till den kla-
gande. Den klagande vidholl emellertid sitt klagomal.

Kommissionen vidgick i sitt andra yttrande att den inte hade foljt de tidsfrister for
handhavande av ansdkningar som fastlades i dess beslut av den 8 februari 1994
samt anforde att den i framtiden skulle vidta varje anstrangning for att halla tidsfris-
terna. Vad betréffar skélet som givits for det ursprungliga nekandet av ansdkan,
vidgick kommissionen att detta i foljd av beslutet var ogiltigt.

BESLUTET

Ombudsmannen noterade att artikel 1 av kommissionens beslut av den 8 februari
om allman tillgang till kommissionsdokument slar fast att den gemensamma uppfo-
randekoden for kommissionen och radet av den 31 december 1993 om allméan
tillgang till dokument &r tillamplig p& kommissionen. Féljaktligen kan tillgang till do-
kument forvagras for att skydda allmant intresse (allman sékerhet, internationella re-
lationer, monetér stabilitet, rattsforfaranden, inspektioner och undersdkningar), in-
dividen och privatlivet, kommersiell och industriell sekretess, gemenskapens
ekonomiska intressen, hemligstamplad information samt sekretessen vid kommissio-
nens sammantraden.

Artikel 2 av beslutet faststaller forfarandet for att fa tillgang till dokument.
Kommissionen maste inom en manad informera den sékande om ansokan beviljas
eller ej. DA tillgang nekas maste den sokande upplysas om att han har en manad
pa sig att 6verklaga nekandet. Underlater man att inom en manad svara pa en
ansokan utgor detta ett nekande av tillgang och likasa ar det ett nekande att un-
derlata att inom en manad svara p& en ansékan om omprévning av ett nekande.
Mot denna bakgrund drog ombudsmannen slutsatsen att det inte fanns grund att
anse underlatenheten att svara som ett godkannande av en ansokan om tillgang.

Vad betraffar de skal som givits for att neka ansokan om tillgdng, s& noterade om-
budsmannen att dessa inte omfattades av den lista 6ver skal som enligt kommissio-
nens beslut av den 8 februari 1994 kan motivera ett avslag pa en ansékan. Han
ansag darfor nekandet vara opakallat och oriktigt.

Ombudsmannen noterade emellertid att den klagande hade erhallit den rapport
han ansokt om tillgang till, d& kommissionens generalsekreterare hade rattat till det
misstag som gjorts. Med hansyn till detta och till det faktum att generalsekreteraren,
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da han svarade pa ombudsmannens begaran om upplysningar, 6ppet tillstatt kom-
missionens misstag samt att kommissionen i framtiden skulle géra varje anstrang-
ning for att férhindra att sddana misstag upprepades, s fann ombudsmannen in-
gen grund for att vidare ta klagomalet i beaktande. Han beslutade att avsluta
darfor fallet.

KONFIDENTIALITET AV INFORMATION OM KARNMATERIAL
Beslut i klagomal 186/16.10.95/DL/UK/KT mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

L. skrev i oktober 1995 till den europeiska ombudsmannen for att klaga pa de svar
som givits av Europeiska kommissionen pa tva skriftliga parlamentsfragor rérande
karnmaterial.

Den klagande sag ingen grund for Europeiska kommissionen att i sitt svar pa fra-
gorna hanvisa till sekretesstadgandet i artikel 194 i Euratomférdraget som ett skal
for att inte lamna ut information om lager av utbrant uran eller leveransavtal for karn-
energianlaggningar. Han bad den europeiska ombudsmannen att trycka
pa Europeiska kommissionen for att verka i en anda av 6ppenhet och for att slappa
den begarda informationen.

UNDERSOKNINGEN

Europeiska ombudsmannen bad om Europeiska kommissionens yttrande 6ver kla-
gomalet.

Europeiska kommissionens yttrande

Vad betraffar den forsta fragan, angav Europeiska kommissionen artikel 194 av
Euratomfordraget som ett skal for att inte lamna ut information om lager av utbrant
uran pa vissa platser i Férenade kungariket. Nar en medlemsstat val hade klassifi-
cerat viss information sdsom varande sekretessbelagd, sa anser sig Europeiska
kommissionen bunden av denna klassificering och var skyldig att halla sddan infor-
mation hemlig.

Vad den andra fragan betraffar, rorande kommersiell information om ett leverans-
avtal for karnenergianlaggningar i gemenskapen, hanvisar kommissionen ocksa till
artikel 194 av Euratomfordraget och de dartill hérande férordningarna som skl
for att inte avsloja sddan kommersiell information. Denna information meddelades
kommissionen av operatorerna vid tidpunkten for férhandlingen i enlighet med ka-
pitel IV av Euratomfordraget, men forblir dessa operatorers egendom.



Den klagandes kommentarer till Europeiska kommissionens yttrande

Enligt den klagandes kommentarer borde kommissionen ta sitt vidhallande av sekre-
tessen under omprévning, darfor att sdval artikel 194 i Euratomfordraget som de
dartill horande forordningarna beslutades i tva helt skilda politiska sammanhang.
Kalla kriget och karnspionage utgjorde verkliga hot och sjalvfallet hade laget for-
andrats sedan dess.

BESLUTET

D& kommissionen i bada fallen hanvisar till artikel 194, behandlades frdgan om
sekretesstadgandet samtidigt for bada parlamentsfragorna.

Artikel 194 stadgar att

Ledamdterna och medlemmarna av gemenskapens institutioner (...) som (...) skaffar
sig (...) upplysningar (...) vilka &r sekretessbelagda med stéd av bestdmmelser som
utfdrdats av en medlemsstat (...) ar skyldiga att (...) bevara sekretessen gentemot
alla obehériga personer samt allmdnheten.

Det forefaller klart enligt brevet och artikel 194:s anda att dess bestdmmelser ar
bindande for Europeiska gemenskapens institutioner, vilka ar skyldiga att hem-
lighalla all information som enligt bestimmelser faststallda av en medlemsstat ar be-
lagda med sekretess.

| foreliggande fall bekraftade kommissionen sina svar pa fragorna E-1805/95
stalld av Alex Smith och frdga E-1518/95 stalld av Ahern, att den berérda med-
lemsstaten hade hemligstamplat den begarda informationen sdsom sekretessbe-
lagd och att den darfor inte var fri att lamna ut den.

Sa vitt angar Aherns fraga (E-1518/95), foljer den pa tv& andra fragor av Breyer
om ett leveransavtal for karnreaktorn i Garchin. Kommissionen anforde ett andra
argument rorande sekretess for kommersiell information. Den angav ett antal stad-
ganden som alla understrok skyddet for kommersiell information som anser att, da
den begarda informationen tillhor tvd ekonomiska aktorer som agerar i sin kommer-
siella roll, sa kan inte kommissionen lamna ut sddan kommersiell information. Den
foreslog ledamoten att begéara informationen direkt fran de berérda operatérerna.

Kommissionen forklarade i sina anmérkningar till ombudsmannen av den 21 maj
1996 att

‘I enlighet med kapitel VI i Euratomférdraget (...) skulle operatérerna tillstalla byrén
kommersiell information, inklusive sjalva avtalet som skulle ingds. Denna informa-
tion &ar och férblir dessa operatérers egendom. Kommissionens tjdnster kan inte
lamna ut sddan kommersiell information som utgér de berérda operatérernas egen-
dom.’
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For att faststalla hur detta Gverensstammer med ratten maste man granska de for-
utsattningar under vilka allmanheten har tillgang till dokument som innehas av kom-
missionen. Fragan avgors av kommissionens beslut av den 8 februari 1994 om
allman tillgang till kommissionsdokument.

Detta beslut faststaller principen om allméanhetens omfattande tillgang till kommis-
sionsdokument, samtidigt som det tar i beaktande vissa undantag som hér samman
med skyddet for allmanna eller privata intressen.

I den bifogade uppforandekoden rérande allmén tillgang till kommissions- och rads-
dokument stadgas att:

‘Institutionerna skall férvagra tillgang till varje dokument vars utlamnande kan un-
dergréva:

- skyddet for afféars- och industrihemlighet

"

Det forefaller darfér som om kommissionens instéllining, da den svarar att den
begarda informationen inte kan IAmnas ut pa grund av skyddet for affarshemlighet
och genom att rdda ledamoten att begara sadan information direkt fran den
berérda operatoren, star i 6verensstammelse med dess beslut av den 8 februari
1994.

Med hansyn till vad som framkommit finner den europeiska ombudsmannen inte na-
got fall av administrativt missfornallande foreligga i kommissionens installning i
denna fraga. Han beslutade darfor att ingen vidare undersokning var pakallad och
avslutade fallet.

ATGARDER VIDTAGNA EFTER ATT TULLENS VERKSAMHET VID GRANSERNA
AVSKAFFADES
Beslut i klagomal 189/18.10.95/SP/GR/KT mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

P. skrev i oktober 1995 till den europeiska ombudsmannen for att klaga pa
Europeiska kommissionen. Sedan granserna inom Europeiska unionen avskaffats i
januari 1993 hade han tvingats stdnga sitt tullklareringskontor och lidit stora ekono-
miska forluster. Han ansag att han borde erhalla en ekonomisk ersattning. Vidare
hade Europeiska kommissionen inte svarat pa hans brev av den 5 november 1993.



UNDERSOKNINGEN

Europeiska ombudsmannen bad Europeiska kommissionen om dess yttrande 6ver
klagomalet.
Kommissionen ansag i sitt svar att det i enlighet med subsidiaritetsprincipen inte var
upp till gemenskapen att ta p& sig medlemsstaternas och den berérda yrkesgrup-
pens ansvar.

Kommissionen ansag det emellertid motiverat att, p. g. a. det sarskilda lage som
foljde av det slags verksamhet varom var fraga, foresla kompletterande gemen-
skapsatgarder.

Betraffande Grekland, den klagandes hemland, tilldelades ett belopp pa oéver tre
miljoner ecu till 39 projekt som skulle valjas ut av de grekiska myndigheterna efter
ett anbudsforfarande. Tidsfristen for att inge anbud utlépte den 31 mars 1993 och
P. hade, enligt den information kommissionen hade tillgang till, inte férelagt dessa
myndigheter (nationella ekonomiministeriet) nagot projekt.

Europeiska kommissionens yttrande sandes till P. for kommentarer. | sitt svar uppre-
pade den klagande sin asikt att han borde fa ekonomisk ersattning. Han havdade
ocksa att han hade forelagt de grekiska myndigheterna ett arende.

BESLUTET

Det framgick av klagomalet, av underlagshandlingarna till detta och av den un-
dersékning som foretagits, att kommissionen foreslog kompletterande gemen-
skapsatgarder for att underlatta omstaliningen av berérda verksamheter efter att tul-
lens verksamhet vid gemenskapsinterna granser avskaffades den 1 januari 1993.
Bland dem finns sarskilda atgarder i férordning (EEG) nr 3904/92 om atgarder for
att anpassa tulltjanstemannayrket till den inre marknaden.

Vad Grekland betréaffar, tilldelades ett belopp pa éver tre miljoner ecu, avsett att
bistd de verksamheter som paverkades mest av avskaffandet av tullgranserna till de
grekiska myndigheterna (nationella ekonomiministeriet). Detta belopp beviljades av
de grekiska myndigheterna till 39 projekt som omfattade 1 874 personer som ut-
valdes efter en infordran av projekt som offentliggjordes i den nationella pressen.
Tidsfristen for att I1agga fram &arenden utlopte enligt artikel 6 i ovannamnda forord-
ning den 31 mars 1993.

P. fornekade att han inte skulle ha inlamnat nagot projekt och foretedde ett doku-
ment som visade att han hade ansokt hos nationella ekonomiministeriet. Denna
handling var emellertid daterad den 11 mars 1994, dvs. omkring ett ar efter att tids-
fristen for att ansoka hade 16pt ut. Han kunde darfér knappast fa sitt projekt
godként av nationella ekonomiministeriet.
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Vad kommissionens underlatenhet att besvara hans brev frdn november 1993 be-
traffar, var detta naturligtvis beklagligt och kommissionen har erinrats om att s&
dana brister inte borde upprepas.

Med héansyn till vad som framkommit beslutade den europeiska ombudsmannen att
det ej fanns grund for vidare undersdkning och avslutade fallet.

OVERBELAGGNINGEN PA EUROPASKOLAN BRYSSEL Il
Beslut i klagomal 199/23.10.95/EP/B/KT mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

P. anforde i oktober 1995 ett klagomal rérande problemet med 6verbelaggning pa
Europaskolan Bryssel II.

Han pétalade det faktum att klassrummen 1&g i lokaler som ursprungligen var av-
sedda for andra andamal, att antalet barn per klass var for hogt, att de sanitara
inrattningarna var bristfalliga samt bristen pa respekt for sékerhetsbestammelserna i
denna skola.

UNDERSOKNINGEN

Europeiska ombudsmannen informerade Europeiska kommissionen om klagomalet.

Kommissionen dversande sitt yttrande till ombudsmannen och erinrade om det histo-
riska och rattsliga sammanhang som géllde fér Europaskolornas tillskapande. Den
avgav vidare forklaringar betraffande sin behorighet och befogenhet i frdga om
styrningen av Europaskolorna.

Kommissionens anmarkningar meddelades den klagande som inte gav ndgon kom-
mentar.

BESLUTET

Tillskapandet av Europaskolorna har sin rattsliga grund i éverenskommelsen ro-
rande Europaskolans status fran den 12 april 1957, vilken undertecknades av de
sex stater som grundade gemenskapen. Denna 6verenskommelse ger upphov till ett
rent mellanstatligt samarbete och Europaskolan ar en skapelse som enbart &r med-
lemsstaternas. Dessa var Overenskommelsens enda parter och endast dessa satt i
Gverstyrelsen, det hogsta organet i administrativa, pedagogiska och finansiella fra-
gor.

Sedan dess har kommissionen, utan att for den skull bli part i 6verenskommelsen,
inforlivats med Overstyrelsen med samma rattigheter som medlemsstaterna och den



mellanstatliga modellen f6r samarbete har nyanserats genom gemenskapens delta-
gande.

Overstyrelsen bestar salunda for narvarande av medlemsstater i gemenskapen och
av kommissionen, vilken deltar i denna med en rdst. Besluten fattas med enighet i
budgetéra och pedagogiska fragor och med 2/3-dels majoritet i administrativa fra-
gor.

Ansvaret for att stélla byggnader och utrustning till Bryssel Il-skolans férfogande, lik-
som for att underhalla dessa, avilar de belgiska myndigheterna.

Kommissionen har i detta avseende, i egenskap av gemenskapsinstitution och leda-
mot av Gverstyrelsen, vidtagit diverse atgarder for att f& de belgiska myndigheterna
att ratta till de problem som foljer av 6éverbelaggningen i Europaskolan Bryssel II.

Med beaktande av kommissionens begransade befogenhet i frdga om styrningen
av Europaskolorna och de atgarder den vidtagit gentemot behoriga myndigheter,
dvs. de belgiska myndigheterna, betraffande Gverbelaggningen pa Europaskolan
Bryssel II, s beslutade den europeiska ombudsmannen att Europeiska kommissio-
nen inte kunde beslds med nagot fall av administrativt missforhallande i denna
fraga och avslutade fallet.

ANTAGNING FRAN EN RESERVLISTA EFTER ETT UTTAGNINGSPROV
Beslut i klagomal 225/13.11.95/JV/B/KT mot Europeiska kommissionen

V., som var uttagen till en reservlista for ett av Europeiska kommissionens uttagnings-
prov, riktade sig till den europeiska ombudsmannen, d& han inte kontaktats av kom-
missionen for att bli antagen. Europeiska kommissionen hade inlett ett nytt uttag-
ningsforfarande inom samma omrade utan att forst utttmma reservlistan fran det ti-
digare uttagningsprovet.

Europeiska ombudsmannen skrev for att be om kommissionens kommentarer till kla-
gomalet.

Kommissionen forklarade i sitt svar att det faktum att man finns pa en reservlista inte
automatiskt tvingar institutionen att anta kandidaten. Uppforandet pa listan innebar
bara en mojlighet att antas, beroende pé vad tjansten kraver. Kommissionen tillade
vidare att dessa tjanstens krav innebar att kommissionen inte behover vanta pa att
en reservlista ar uttdmd innan den inleder ett nytt antagningsprov.

Kommissionens kommentarer sandes till den klagande fér dennes yttrande i fall den
klagande skulle vilja ge sitt yttrande med ett meddelande att om han inte inkommer
med nagra kommentarer, kan ombudsmannen besluta att slutbehandla arendet pa
grundval av de uppagifter den klagande redan har lamnat och de kommentarer som
inkommit frdn kommissionen.
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Den klagande gav inte nAgon kommentar till den europeiska ombudsmannen och
ombudsmannen avslutade darfor fallet.

MEDBORGARSKAP SOM FORUTSATTNING FOR ETT BIDRAG
Beslut i klagomal 258/27.11.95/HNDC/PO/PD-en mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

Portugisiska medborgaren, N. d C., framforde ett klagomal till den europeiska om-
budsmannen rérande Europeiska kommissionen. Hon havdade att kommissionen,
generaldirektorat XII, felaktigt hade nekat henne ett forskningsbidrag.

Den klagande hade i maj 1995 inlamnat en ansokan om ett bidrag inom gemen-
skapsprogrammet for forskares fortbildning och rorlighet, detta som ett svar pa den
anmodan om forslag som hade offentliggjorts i Europeiska gemenskapernas tid-
ning den 17 januari 1995. Detta program antogs av radet den 15 december 1994
och dess syfte var att framja forskares rorlighet. Kommissionen var ansvarig for ge-
nomférandet av programmet.

En forutsattning for att erhalla ett bidrag inom programmet ar att forskaren inte ar
medborgare i det land i vilket han avser genomf6éra den forskning for vilken bidra-
get beviljas.

Den klagande var bade portugisisk och fransk medborgare och ansokte om ett bi-
drag for att genomféra forskning vid "Instituto de Biologia Experimental e
Tecnologica™ i Portugal. Den klagande h&vdade att hon innan hon anstkte, den 17
januari, sande ett brev till kommissionen for att fa veta hur kommissionen i fall som
hennes skulle tillampa villkoret avseende medborgarskap p& innehavare av mer an
ett medborgarskap. Hon fick inget svar p& denna begaran om upplysningar.
Genom ett brev den 12 juli 1995 svarade kommissionen pa hennes ansékan. Den
upplyste henne om att hon inte kunde komma ifrdga for bidraget, da hon var med-
borgare i det land dar forskningsinstitutionen var belagen.

Den klagande vande sig till kommissionen i augusti och september 1995 for att fa
kommissionen att andra det fattade beslutet. Hon anférde att kommissionens
tildmpning av villkoret om medborgarskap for personer med flera medborgarskap
var felaktig. | sina svar bad kommissionen om ursékt for att den inte tidigare hade
givit klarare upplysningar om tillampningen av villkoret om medborgarskap pa per-
soner med flera medborgarskap. Den havdade att tillampningen stod i 6verens-
stdmmelse med den praxis som utvecklats under tidigare program samt att kommis-
sionen foljaktligen hade tillampat en uttrycklig bestammelse som géllde laget for
personer med flera medborgarskap, vilken tog upp den praxis som utvecklats.
Kommissionen vidhall salunda sitt beslut.



Den klagande sade i sitt klagomal att hon aldrig ordentligt informerats om det satt
pa vilket kommissionen skulle tillampa villkoret om medborgarskap pa personer
med flera medborgarskap, detta d& kommissionen aldrig besvarat hennes begéaran
om upplysningar samt att det inte fanns nagon rattslig grund for kommissionens
tillampning. | vilket fall som helst ansdg hon kommissionens tillampning vara orattvis.

UNDERSOKNINGEN

I sitt yttrande 6ver klagomalet havdade kommissionen att det i sina arkiv inte hade
ndgon notering om nagon begaran om upplysningar innan den klagandes anso-
kan hade inlamnats i maj 1995. Kommissionen tillstod att den inte hade antagit
nagon formell bestimmelse rérande problemet med personer med flera medbor-
garskap tills efter det att den klagandes ansdkan hade avvisats. Emellertid
framholl kommissionen att denna formella bestdmmelse endast lade fast vad som
redan utgjorde praxis samt att det var réattsenligt att tillampa villkoret om medbor-
garskap pa personer med flera medborgarskap pa sddant satt att bidrag inte
kunde ges for forskningsprojekt i nagot av de lander i vilka den sokande var med-
borgare. Betraffande hur rattvis denna regel var, hdvdade kommissionen att "med
hénsyn till méjligheten att f4 tilltrade till programmet, sa ger flera medborgarskap
personen en ytterligare mdjlighet att tillhéra de lander som kan komma i fraga.
Déremot begrénsar det urvalet av vardlander. Emellertid bér framhallas, att denna
begrénsning med avseende pa villkoret om medborgarskap inte bara paverkar so-
kande med flera medborgarskap. Det kunde &ven anses som oréttvist av en kan-
didat med endast ett medborgarskap som aldrig bott i det land vars medborgars-
kap han innehar men som &nda inte kommer att fa stod for att fortbildas i detta
land.”

BESLUTET

Ombudsmannen hévdade att principerna om god forvaltningssed kraver att en
begaran om upplysningar skall besvaras utan onédig tidsutdrakt. Emellertid hade i
det aktuella fallet inte faststallts att kommissionen hade tagit emot begaran, da den
klagande, enligt egen utsaga, inte langre innehade postkvittot.

Betraffande pastaendet att kommissionens tolkning av villkoret om medborgarskap
betraffande personer med flera medborgarskap ej var rattsenligt, ansdg ombuds-
mannen det faststallt att det vid tidpunkten for avvisandet av den klagandes anso-
kan inte fanns nagon skriftlig bestammelse rérande laget for personer med flera
medborgarskap. Ombudsmannen fann emellertid att detta inte innebar att kommis-
sionen maste godta att personer med flera medborgarskap var att godta enligt vill-
koret om medborgarskap for det fall de innehade medborgarskap bade i det land
dar forskningen skulle &ga rum och i ett annat land. Kommissionen maste ta stall-
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ning till frhgan om personer med flera medborgarskap och ombudsmannen fann ej
att den standpunkt som intagits brot mot rattsliga principer.

Betraffande pastdendet att kommissionens tillampning av villkoret om medborgar-
skap pa personer med flera medborgarskap var obilligt, fann ombudsmannen att, i
foreliggande fall, pastdendet var ogrundat. Av handlingarna framgick faktiskt att
den klagande var fodd i Portugal och genomforde alla sina studier (1976-1987) i
Portugal, att hon specialiserade sig i Canada och Frankrike (1988-1994) samt att
hon darefter inledde yrkesverksamhet i Portugal.

Salunda fann inte ombudsmannen nagot fall av administrativt missforhallande fore-
ligga i detta arende och avslutade darfor fallet.



3.2 KLAGOMAL TILLBAKADRAGNA AV DEN KLAGANDE

3.2.1 EUROPEISKA KOMMISSIONEN OCH EUROPAPARLAMENTET

ORIKTIGA UPPLYSNINGAR FRAN KOMMISSIONEN OCH PARLAMENTET
Beslut i klagomal 23/03.06.95/SL/PD/UK-en mot Europeiska kommissionen och
Europaparlamentet

Italienska medborgaren, L., framférde ett klagomal mot Europeiska kommissionen
och Europaparlamentet. Hon havdade att de tva institutionernas kontor i Rom hade
givit henne felaktiga upplysningar om uttagningsprov for gemenskapen.

I sina yttranden 6ver klagomalet uppgav de tva institutionerna huvudsakligen att
personalen pa de tv& kontoren inte hade nagot minne av den klagandes bestk pa
kontoren. Institutionerna var 6verraskade over att hon hade erhallit felaktig informa-
tion, da innehallet i de upplysningar hon pastod sig ha fatt stred emot institutioner-
nas fastlagda anstallnings politik samt da informationskontoren hade erinrats om
sina aligganden pa detta omrade.

Yttrandena vidarebefordrades till den klagande som informerade ombudsmannen
om att hon lade ned fallet.

Mot denna bakgrund beslutade ombudsmannen att avsluta fallet.
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3.3 KLAGOMAL LOSTA AV INSTITUTIONEN

3.3.1 EUROPAPARLAMENTET

TILLGANG TILL NARVAROLISTORNA FOR EUROPAPARLAMENTETS
LEDAMOTER
Beslut i klagomal 26/13.07.95/MAJQCS/FR/FR mot Europaparlamentet

KLAGOMALET

Tre journalister av fransk nationalitet framférde ett klagomal mot
Europaparlamentet. De anforde att de den 13 juli 1995 ville se pa de narvarolistor
for Europaparlamentets ledamoéter som finns utanfor den plenisal dar parlamentet
haller sina plenarsammantraden i Strasbourg (Europaparlamentets ledamoter
forvantas skriva pa dessa listor da de gar in i plenisalen) och parlamentets vaktmas-
tare motsatte sig detta.

De klagande har sarskilt anfort att listorna befann sig pa en plats som var helt 6ppen
for allmanheten, utan ndgon som helst fysisk avskarmning och att inget meddelande
angav nagot forbud for allmanheten att titta pa listorna. De papekade vidare att
allmanheten inte visste hur manga meter, decimeter eller centimeter ifran listorna det
var majligt att rora sig utan att bryta mot ett sddant forbud for allmanheten att fa
tillgang till listorna.

UNDERSOKNINGEN

Europaparlamentets yttrande over klagomalet kommunicerades till de klagande,
vilka darefter avgav kommentarer.

Ombudsmannen begarde kompletterande upplysningar fran parlamentet. | ljuset av
detta underlag motte tvd medarbetare frAn ombudsmannadmbetet en foretradare
for Europaparlamentet. Som ett resultat av detta sammantrade avgav ombudsman-
nen en rekommendation till parlamentet.

De kommentarer som avgivits av parlamentet kan sammanfattas som féljer.
Néarvarolistorna ar interna dokument som bland annat anvands av parlamentets ad-
ministration for att faststalla de olika bidrag till vilka ledamdterna ager réatt.
Allmanheten har aldrig haft tillgang till dessa listor men har alltid haft tillgang till de
slutliga listor som finns i protokollet for sammantradet, vilket finns tillgangliga fran
nasta dag. Allmanheten har vidare alltid haft tillgang till namnen pa de ledaméter
som deltagit i en omrdstning med namnupprop och detta ofta omkring en halvtimme
efter omrostningen. Slutligen har parlamentet papekat att de narvarolistor var-
om ar fraga tidigare befann sig inne i plenarsalen. Enda skalet till att de fér narva-



rande befinner sig utanfor plenisalen ar att det inte langre, till f6ljd av de senaste
anslutningarna av medlemsstater till Europeiska unionen, finns plats for listorna inne
i plenisalen. Med stod i dessa évervaganden har parlamentet vidhallit forbudet mot
tillgang till listorna.

BESLUTET

Ombudsmannen erinrade for det forsta om, att i avsaknad av allménna bestammel-
ser rorande allmanhetens tillgang till gemenskapsinstitutionernas dokument som
godkénts av gemenskapslagstiftaren, tillkommer det varje institution att sjélv utfarda
bestammelser i fragan i kraft av sin befogenhet att reglera den interna verksamhe-
ten.

For det andra noterade ombudsmannen att listans informationsvarde ar mycket be-
gransat avseende en ledamots narvaro i plenisalen vid ett bestamt tillfalle, da le-
damoterna kan ga in och ut ur plenisalen som de 6nskar utan att behdva skriva pa
listorna i frAga pa nytt.

Ombudsmannen konstaterade med stdd av detta att parlamentet i kraft av sin befo-
genhet att reglera den interna verksamheten kan forvagra allmanheten tillgang till
ifrdgavarande listor samt att listorna framst avses fylla administrativa syften.

For det fall parlamentet skulle dnska att allmanheten inte laser ifrdgavarande listor
ansag emellertid ombudsmannen att det vore olampligt att placera dem pa en plats
dar allmanheten ror sig och dar det ar narmast omajligt att uppratthalla ett sddant
forbud. Av detta skal féreslog ombudsmannen slutligen att, sa lange listorna befann
sig utanfor plenisalen borde allmanhetens tilltréde inte forhindras samt att parla-
mentets vaktmastare eventuellt med hjalp av ett sarskilt meddelande kunde upplysa
de personer som var sarskilt intresserade om de officiella listorna och om omrostnin-
garna med namnupprop.

Som svar pa detta forslag lat parlamentet meddela att generalsekreteraren hade
ombetts att ater placera listorna inne i plenisalen samt att, for det fall detta skulle
visa sig omdijligt, ett skriftligt meddelande rérande sétten att informera sig om le-
daméternas narvarolistor skulle erbjudas intresserade personer.

Givet parlamentets ovannamnda befogenhet att reglera den interna verksamheten
samt den atgard som vidtagits, beslot ombudsmannen att avsluta fallet.
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3.3.2 EUROPEISKA UNIONENS RAD

TILLGANG TILL DOKUMENT SOM INNEHAS AV RADET
Beslut i klagomal 45/26.7.95/JPB/PD/B-dk mot Europeiska unionens rad

KLAGOMALET

Danske medborgaren B. framférde ett klagomal mot radet. Han begarde att all in-
formation som erfordrades for att forsta befintlig lagstiftning skulle offentliggoras
samt att, sdsom ledamot av Europaparlamentet, behdvde han ha kannedom om all
lagstiftning, inklusive protokoll. Till klagomalet var bifogad en kopia av ett medde-
lande fran radets rattstjanst som kritiserade radets praxis betraffande uttalanden
som skulle omfattas av protokollen fran radets sammantraden.

UNDERSOKNINGEN

| sitt yttrande 6ver klagomalet anforde radet tre saker:

For det forsta pastod det att klagomalet inte foll inom ombudsmannens ambets-
omrade. Radets argument var att klagomalet inte visade att radets atgarder ut-
gjorde administrativa missforhallanden samt att meddelandet frn dess rattstjanst
inte utgjorde bevis pa missforhallande. Radet havdade vidare att den klagande
hade hanvisat arendet till ombudsmannen i sin egenskap av ledamot av
Europaparlamentet och att den klagandes dnskan om k&nnedom om all befintlig
lagstiftning var uttryck fér en politisk dnskan.

For det andra pastod radet att den klagande inte hade vidtagit de administrativa
forfaranden gentemot radet som kravdes innan han anforde sitt klagomal hos euro-
peiska ombudsmannen.

For det tredje pastod radet att det den 2 oktober 1995 hade godkant en
"Uppférandekod for offentliggérande av radets protokoll och uttalanden fér info-
rande i protokollen da radet agerar sasom lagstiftande myndighet, vilket visar att
rédet i betydande grad &ndrat sin praxis pa detta omrade. Sedan denna uppféran-
dekod godkandes, har alla uttalanden for inférande i protokollen frén rédets sam-
mantrdden som har samband med det slutliga godkdnnandet av réttsakter enligt
betydelsen i bilagan till radets arbetsordning gjorts tillgéngliga for allmanheten. "

BESLUTET

Vad betraffar radets forsta argument, papekade ombudsmannen att det ar upp till
ombudsmannen att besluta om ett klagomal kan tas upp. Gemenskapsinstitutioner
och -organ ar naturligtvis valkomna att Iata ombudsmannen f& kannedom om sina
asikter i den fragan.



For att undersoka om ett klagomal kan tas upp, kan inte kravas att den klagande
skall prestera avgérande bevis pa de administrativa missférhallanden man klagar
pa. Man skall i detta sammanhang komma ih&g, att ombudsmannens uppgift &ven
ar att forbéattra relationerna mellan gemenskapens institutioner och de europeiska
medborgarna. Ombudsmannaéambetet tillskapades till stéd for Europeiska unionens
atagande for en 6ppen, demokratisk och ansvarskannande forvaltning. Att av en
medborgare krava att denne skall prestera bevis p& administrativa missforhallan-
den da han anfor ett klagomal vore att lagga en orimlig bérda pa honom och att
gora det svarare for honom att fa tilltrade till ombudsmannen. Ett sadant krav fore-
faller inte heller ha rattslig grund. Det tycks enligt andra stycket i artikel 138e.1 i
Romférdraget som om ombudsmannen genomfor undersokningar av pastadda
fakta (‘faits allégués' pa franska), inte bevisade fakta. Artikel 3.1 i stadgarna for
ombudsmannen stadgar att ombudsmannen kan genomféra undersokningar av
misstankta administrativa missforhallanden (‘cas éventuel de mauvaise administra-
tion' pa franska).

Det pastods i klagomalet att all befintlig lagstiftning inte var tillganglig. Ett medde-
lande bifogades som en del av klagomalet. Detta meddelande var extremt kritiskt
mot radets praxis betraffande uttalanden som bifogades till protokollen fran radets
sammantraden. Den klagande pastod darfor klart att det hade férekommit adminis-
trativa missforhallanden.

Den klagandes stallning som ledamot av Europaparlamentet hade ingen betydelse
for fragan. Artikel 8d i Romférdraget sager att varje medborgare i unionen kan
vanda sig till ombudsmannen. Det finns darfor inget som utesluter ledamoter av
Europaparlamentet fran att klaga hos ombudsmannen. Vad radets argument att
begaran var politisk betraffar, anmérkte ombudsmannen i sin bedémning, att
allman tillgang till gallande lagstiftning ar ett grundlaggande krav i ett demokratiskt
rattssystem. Ett klagomal som pastar att sa inte var fallet borde sjalvfallet tas pa all-
var oavsett de politiska motiv som enligt radet 1ag bakom klagomalet.

Ombudsmannen ansag darfor inte rdets forsta argument utgéra nagot skal for att
andra sitt ursprungliga beslut att ta klagomalet i beaktande.

Vad betraffar radets uttalande att den klagande inte innan han lade fram sitt kliagomal
vidtagit de lampliga administrativa forfarandena gentemot radet i enlighet med artikel
2.4 av stadgarna, noterade ombudsmannen att det férefaller finnas en viss o6verens-
stammelse mellan de olika sprékversionerna av denna bestammelse. Den danska ver-
sionen anvander helt riktigt beteckningen forngdne och ger intryck av att sédana ad-
ministrativa forfaranden &r nédvandiga. A andra sidan anvander exempelvis de en-
gelska, franska, tyska, spanska och svenska versionerna beteckningen ‘appropriate’,
‘appropriées’, ‘geeigneten’, ‘adecuadas' respektive ‘lampliga’, vilket tycks antyda att
lampliga administrativa forfaranden maste vidtas. Med hansyn till bestammelsens
syfte maste den riktiga tolkningen vara att lampliga administrativa forfaranden maste
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ha vidtagits. Det ar upp till ombudsmannen att i varje fall avgdra vad som &r lampligt.

Det forefoll i detta fall som om uttalanden for inférande i protokollen fran radets
sammantraden hade betraktats som hinder for protokollens offentliggérande. Detta
tycktes dessutom helt bekraftas av det faktum att radet sedan ansag det nédvandigt
att anta en uppforandekod for offentliggérande av radets protokoll och uttalanden
for inférande i protokollen. Man maste darfor anta att ett tidigare administrativt for-
farande skulle ha avvisats.

Under dessa omstandigheter fann inte ombudsmannen nagon grund for att med
hansyn till rddets andra argument andra sitt ursprungliga beslut att anse att kla-
gomalet kunde tas upp.

Vad sakfragan betraffar, noterade ombudsmannen att tillgdngen till dokument sa-
som en atgard for att framja insyn inom unionen varderas hogt av institutionerna (se
exempelvis till Maastrichtférdraget bifogade deklaration nr 17 om rétten till tillgang
till information samt radets uttalande den 22 januari 1996 i samband med kommis-
sionens lagstiftningsprogram for 1996).

Sa&som namnts ovan, var syftet med tillskapandet av ombudsmannaambetet att un-
derstryka unionens atagande for insyn. Det star darfor klart att insyn och rétten till
tillgang till dokument utgor fragor som i hog grad angar ombudsmannen. Han fann
att rAdet, genom att anta koden av den 2 oktober 1995, hade vidtagit de matt som
maste anses nodvandiga for att i framtiden ge tillgang till den typ av dokument som
begardes i klagomalet. Ombudsmannen fann darfor att det inte fanns grund for att
vidare behandla klagomalet och avslutade darfor fallet.

3.3.3 EUROPEISKA KOMMISSIONEN

EKONOMISK KOMPENSATION TILL ETT FORETAG FOR DESS
FORBEREDANDE ARBETE
Beslut i klagomal 5/09.11.94/FE/EF-en mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

En advokatbyra framstallde i november 1994 for sin klients, ett foretag for konfe-
renstjanster, rakning ett klagomal mot Europeiska kommissionen.

Kommissionen hade 1992 bett foretaget att organisera en konferens. Strax innan
konferensen skulle &ga rum stallde kommissionen in den. Annuleringen berodde up-
penbarligen pa att vederbérande tjansteman inom kommissionen misslyckades
med att utverka tillstdnd for finansiering av konferensen. Detta resulterade i att fore
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taget tillfogades skada som innebar inklusive ekonomiska forluster i form av pengar
och tid, som redan anvants till organisationen av konferensen.

Efterféljande korrespondens och kontakter med kommissionen har inte lett till nAgon
ersattning for skadan som tillfogats foretaget.

UNDERSOKNINGEN

Eftersom den europeiska ombudsmannen inte tilltradde sin tjanst férréan den 27 sep-
tember 1995, kunde han inte uppmarksamma klagomalet omedelbart. Den 31 ok-
tober 1995 bad han kommissionen att Iamna in sitt yttrande till klagomalet.

Via fax den 15 januari 1996 och via brev den 17 januari 1996, informerade kom-
missionen ombudsmannen om att den i november 1995 hade erbjudit féretaget
ekonomisk kompensation som en slutgiltig uppgorelse angaende alla forekom-
mande kostnader. Erbjudandet hade accepterats och foljaktligen hade foretagets
krav slutligen blivit uppfyllda.

BESLUTET

Eftersom sakfrdgan i klagomalet hade klarats upp pa ett for bada parter tillfredsstal-
lande satt, ansdg ombudsmannen fallet avslutat. Foretaget tackade ombudsmannen
for hans undersokning "som inciterade kommissionen till att férhandla péa allvar".

DROJSMAL VID BESVARANDE AV INFORMATIONSFORFRAGNINGNAR
Beslut i klagomal 22/03.05.95/AP/DE mot Europeiska kommissionen

Den 28 april 1995 besvéarade P. sig hos ombudsmannen over att kommissionen
inte hade besvarat hans brev av den 12 oktober 1994 och den 15 februari 1995.

D& ombudsmannen inte tilltratt sin befattning forran den 27 september 1995 har
klagomalet inte kunnat behandlas omedelbart. Den 27 oktober 1995 vidarebe-
fordrades klagomalet till kommissionen for ett yttrande.

Genom brev av den 26 januari inkom kommissionen med ett yttrande om klagoma-
let till ombudsmannen och medgav att det hade tagit ovanligt lang tid att svara kla-
ganden. Klaganden hade inte forran den 31 maj 1995 fatt svar pa sina informa-
tionsforfragningar hos kommissionen i Luxemburg fran oktober 1994 och februari
1995. Kommissionen underrattade ombudsmannen om att generaldirektorat V un-
der tiden hade reviderat sina rutiner for att besvara dylika brev fér att undvika att
sadana forseningar skulle upprepas i framtiden. Ytterligare ett brev frén klaganden
av den 12 juni 1985 som adresserats direkt till kommissionen i Bryssel hade besva-
rats den 7 juli 1995.



Eftersom klagandens forfragning hade besvarats och ombudsmannen fann att kom-
missionens Oversyn av brevvaxlingsrutinerna var tillfredsstallande beslutade ombuds-
mannen att fallet inte behdvde behandlas ytterligare och kunde avslutas.

UTEBLIVEN BETALNING AV UTLOVAD SUBVENTION
Beslut i klagom&l 95/30.8.95/IMI/EF/NL mot Europeiska kommissionen

Z., som foretrader ett nederlandskt institut, framforde ett klagomal till ombudsman-
nen den 23 augusti 1994 om pastatt administrativt missforhallande fran kommissio-
nens sida. Enligt klagomalet hade generaldirektorat V i ett brev av den 18.5.1994
accepterat att bidra med 5 000 ecu till ett seminarium om "Europeiska val™ som
anordnats av institutet i fraga, men aldrig betalat bidraget.

D& ombudsmannen inte tilltratt sin befattning forran den 27 september 1995 har
klagomalet inte kunnat behandlas omedelbart. Den 20 november 1995 vidarebe-
fordrades klagomalet till kommissionen for ett yttrande.

Genom brev av den 12 januari 1996 underrattade klaganden att en uppgorelse
hade natts mellan institutet och kommissionen och att klagomalet togs tillbaka.

Ombudsmannen noterade att &rendet 16sts i godo och avslot fallet.

TILLDELNING AV BLA FLAGG SOM TECKEN PA ATT EN STRAND AR REN
Beslut i klagomal 235/16.11.95/JMC-fr mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

C. anférde i november 1995 ett klagomal rorande tilldelning av bla flagg, ett kvali-
tetsmarke for att en strand ar ren, till stranden vid Armacao de Péra, Algarve,
Portugal, samt rérande anvandning av medel ur Europeiska fonden for landsbygds-
utveckling for stranden.

Asattandet av bla flagg for stranden vid Armacao de Péra var enligt honom felak-
tigt da denna strand foretedde skadlig paverkan for miljon och folkhalsan. Han
framholl, genom att till sitt klagomal bifoga ett flertal fotografier, det bedrévliga
skick omradena runt stranden befann sig i jamte den mangd foéroreningar som ho-
pades dar. Vidare stallde han sig fragande till hur de portugisiska myndigheterna
brukat de gemenskapsmedel som tilldelats for att skydda denna strand.
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UNDERSOKNINGEN

Europeiska ombudsmannen upplyste Europeiska kommissionen om att bla flagg till-
delats stranden vid Armacao de Péra samt bad denna lamna ett yttrande.

Kommissionen anforde i sitt svar for det forsta att den inte ar omedelbart ansvarig
for att tilldela den bla flaggen, vilken samordnas genom en icke-statlig organisation
som har sitt sate i Danmark. Kommissionen ingriper endast genom att bistd med
fakta avseende ett av kriterierna for tilldelningen. Emellertid bad kommissionen den
ovannamnda organisation om ytterligare upplysningar och atog sig att tillsanda C.
en utredningsrapport.

Vad gemenskapsmedlen betréaffar, forklarade kommissionen att den inte hade
upptackt nagot oegentligt.

Europeiska ombudsmannen séande detta yttrande till C., som férklarade sig néjd
vad angar europeiska ombudsmannens agerande, d& den bla flaggen inte tilldelats
stranden vid Armagao de Péra for 1996, samt atertog sitt klagomal. Han begarde
aven ovannamnda utredningsrapport.

Vidare bifogade han en kopia av ett brev frAn kommissionaren Ritt BIERREGAARD
som informerade honom om att Europeiska kommissionen inlett en aktion enligt for-
farandet i artikel 169 av Romfordraget mot de portugisiska myndigheterna for brott
mot gemenskapstexterna i fragan, i synnerhet direktiv 76/160/EEG (badvatten).

BESLUTET

Tilldelningen av den bla flaggen anordnas och beslutas av en icke-statlig organisa-
tion, stiftelsen for miljoutbildning i Europa, med séate i Danmark. Europeiska kom-
missionen &r allts& inte den myndighet som tilldelar den bla flaggen. Emellertid star
den inte helt utanfor forfarandet, da den bistar med information betraffande ett av
de kriterier som stalls upp for tilldelningen av den bla flaggen, narmare bestamt
badvattnets kvalitet.

Europeiska kommissionen 6verlamnade klagomalet till stiftelsen och inledde en
utredning hos stiftelsens nationella operator for att faststéalla forutsattningarna for att
tilldela stranden i fraga bla flagg.

Samtidigt inledde Europeiska kommissionen ett forfarande avseende Overtradelse
med stod av artikel 169 i Romfordraget mot Portugal for att vattenprover for analys
eventuellt manipulerats (brott mot direktiv 76/160/EEG om badvatten).

Vad de portugisiska myndigheternas anvandning av gemenskapsmedel betréffar,
sa framkom inte ndgon bedraglig anvandning enligt den utredning som genomforts
av Europeiska kommissionen.



Med beaktande & ena sidan av att den bla flaggen inte tilldelats stranden vid
Armacao de Péra for 1996 och, a andra sidan, de atgarder som inom ramen for
dess behorighet vidtagits av Europeiska kommissionen gentemot behériga myndig-
heter och organisationer, sa betraktades de berattigade fragor som restes av C. i
sitt klagomal som tillmétesgangna.

Europeiska ombudsmannen beslutade, till foljd av C:s beslut att aterta sitt klagomal,
att inte vidta ytterligare undersokning och avslutade fallet

SEN BETALNING AV EN FAKTURA
Beslut i klagomal 236/17.11.95/AKH/KT-en mot Europeiska kommissionen

Ett foretag som hade slutit avtal med Europeiska kommissionen anférde i november
1995 ett klagomal rérande sen betalning av en faktura inom ramen for Tacis miljo-
program for Donau. Fakturan hade sants till Europeiska kommissionen i februari
1994 men betalades forst madnader efter avtalad betalningsfrist om 30 dagar.

Ombudsmannen bad Europeiska kommissionen om ett yttrande. | sitt svar ansag
kommissionen att betalning skett till foretaget senare &n vad som kunde anses rim-
ligt och att rénta borde betalas.

Kommissionens svar sandes till den klagande. Foretaget nojde sig med kommissio-
nens ursakt jamte erbjudandet om dréjsmalsranta.

Arendet lostes sdlunda pa ett for den klagande tillfredsstallande satt och ombuds-
mannen besl6t att avsluta fallet.

DIREKTIVET OM ANNAN FORSAKRING AN LIVFORSAKRING
Beslut i klagomal 256/23.11.95/EA/B-FR, 291/21.12.95/SA/B-FR,
311/4.1.96/CN/B-FR mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALEN

Klagomalen ror Europeiska kommissionens tolkning av direktiv 92/49/EEG om an-
nan forsakring an livférsakring

Ett i Frankrike etablerat forsdkringsbolag upplyste i oktober 1995 sina kunder i
Belgien, de klagande, om att det beslutat att inte langre forsékra risker for forsak-
ringstagare bosatta i utlandet p. g. a. gemenskapsbestammelserna rérande fri ror-
lighet for tjanster . Det &r ikrafttrddandet av de tredje direktiven om férsakringar av
den 1 juli 1994 och de réattsliga inskrankningar som dessa direktiv staller upp som
asyftas. Dessa vande sig da till den europeiska ombudsmannen betraffande
Europeiska kommissionens tolkning av dessa gemenskapsdirektiv och ansag att

50

51



brytandet av deras avtal berodde pa dessa texter.

UNDERSOKNINGEN

Europeiska ombudsmannen informerade Europeiska kommissionen, vilken delgav
honom sina anmarkningar.

Europeiska kommissionen redogjorde forst for den rattsliga ordning som stadgas i
dessa direktiv i frdga om tilltrade till férsakringsordningen samt om att verka under
denna. Darefter beskrev den laget i vissa medlemsstater fore dessa direktivs ikraft-
tradande samt klargjorde slutligen kommissionens stdndpunkt betraffande dessa
klagomal.

De klagande har inte p& ndgot satt kommenterat dessa anmarkningar utom att
tacka ombudsmannen for dennes ingripande.

BESLUTET

Fore dessa direktiv om forsakringars ikrafttradande forbjod vissa medlemsstater,
daribland Belgien, forsakringsbolag etablerade i en annan stat att tdcka risker
belagna pé sina territorier om de inte var etablerade dar. Att inte uppfylla detta vill-
kor kunde innebara pafoljder, sarskilt att avtalet forklarades ogiltigt.

Enligt denna ordning var det avtal som knét de klagande till deras bolag alltsa helt
utan rattsliga garantier om férsakringsgivaren inte uppfyllde detta villkor.

De tredje direktiven om forsakringar har till syfte att sétta stopp for denna situation
som strider mot det fria utbjudandet av tjanster pa forsakringsomradet, genom att
gbra det mojligt for varje forsakringsgivare som ar etablerad i en medlemsstat att
tacka risker belagna i en annan medlemsstat utan att behdva vara etablerad dar.

Detta forutsatter emellertid att vardstaten kan utdva en kontroll 6éver denna forsak-
ringsgivares verksamhet. Av detta skal stéller den nya ordningen upp vissa skyldig-
heter for forsakringsgivarna. En forsakringsgivare fran en medlemsstat skall exem-
pelvis respektera vissa bestammelser i den stat dar risken técks, sarskilt dennas skat-
tebestammelser.

| det aktuella fallet &r det majligt att de klagandes forsékringsgivare ansett att dessa
skyldigheter var alltfér betungande och beslutat att begrénsa sin verksamhet till
Frankrike och darmed saga upp de avtal som tackte risker i Belgien. Det ror sig
emellertid om ett val som galler detta bolags foretagsstrategi, vilket inte p& nagot
satt framtvingades av gemenskapsdirektiven i frdgan, emedan andra forsakrings-
givare valde att underkasta sig denna nya ordning.

Med beaktande av det féregdende beslutade den europeiska ombudsmannen att
nagon ytterligare undersokning i fragan inte var pakallad och avslutade fallet.



ERSATTNING FOR RESE- OCH UPPEHALLSKOSTNADER
Beslut i klagomal 450/20.2.96/JF/A/KT-en mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

F. kom i juli 1995 till Bryssel for att delta i det muntliga provet for ett uttagningsprov.
Kommissionen radde honom att ta kontakt med dess resebyrd, vilken ordnade ett
sarskilt hotellpris for honom. Vidare ersattes hans utlagg for resan fran Bryssels flyg-
plats till staden liksom aterresan.

| september 1995 inbjods han av kommissionen till Bryssel for lakarundersokning
och intervjuer. Sdsom han gjort i juli, vande han sig ater till kommissionens rese-
byra, men upplystes om att kommissionen inte hade givit honom ratt att fa ett spe-
cialpris pa hotell. Det billigaste hotell de kunde boka var dyrare an det i juli.

Till foljd harav oversteg hotellkostnaderna for [&karundersdkningen och intervjuerna
kommissionens slutliga ersattning. Dessutom ersattes inte resekostnaderna for kandi-
daten fran Bryssels flygplats in till staden eller kostnaderna for tunnelbana i Bryssel
vid detta tillfalle.D& den klagande tog kontakt med kommissionen for att klarlagga
denna fraga, blev han inte néjd med dess svar.

UNDERSOKNINGEN

Europeiska ombudsmannen skrev for att be kommissionen att yttra sig over kla-
gomalet.

| sitt svar forklarade kommissionen att, sdsom fastslaget i artikel 8 av bestammelser
for ersattning for utlagg for resa och uppehélle for personer utanfér gemenskapen
som inbjuds for att delta i uttagningsprov, intervju eller lakarundersékning (harefter
bestammelserna), sa ersatts uppehallskostnader genom en ersattning per dag, vil-
ken avses vara ett fast bidrag (och inte ndgon ersattning fullt ut) for att tacka kandi-
datens utlagg.

Vad tagbiljetten fran flygplatsen till Bryssel betraffar, sa finns det inget stadgande i
bestammelserna rorande ersattning for denna, men i praktiken ersatts resekostna-
den pa kandidatens begéaran.

Det sarskilda hotellpris som i juli 1995 ordnats for den klagande utgjorde inte n&-
got normalt férfarande och gjordes bara undantagsvis med hansyn till den korta ti-
den mellan det skriftliga och muntliga provet.

Kommissionens yttrande sandes till den klagande for dennes kommentarer. Han upp-
lyste europeiska ombudsmannen om att han inte kande till bestammelserna och att
han inte hade upplysts om att det sarskilda arrangemanget fran juli 1995 hade ka-
raktér av undantag.
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BESLUTET

Da kommissionen i september 1995 bjod F. till Bryssel for lakarundersokning och in-
tervjuer upplyste den honom i brevet med kallelsen om att

"da sa ar lampligt kommer era reseutlagg att ersattas i enlighet med de villkor som
framgar av bifogade formular™.

Det bifogade formularet inneholl ovannamnda bestdammelser. Det forefaller darfor
som om bestdmmelserna hade meddelats den klagande i september 1995. Dessa
bestammelser innehdll alla de relevanta villkor enligt vilka kandidater ersétts. F. er-
sattes enligt artikel 8.3 av bestammelserna, vilken stadgar en fast ersattning om 50
ecu per dag.

De av kandidatens utlagg som tacktes av denna fasta ersattning var uppehalle, mal-
tider, och lokala transporter inklusive tunnelbana i Bryssel.

Vad kostnaderna for tag fran flygplatsen till Bryssel betraffar, bekraftade kommissio-
nen till europeiska ombudsmannen att de inte ersattes p. g. a. ett oavsiktligt fel samt
att ersattning for dessa nu var pa vag.

Med héansyn till vad som framkommit beslutade den europeiska ombudsmannen att
ingen ytterligare undersokning var pékallad och avslutade fallet.

TILLGANG TILL INFORMATION OM RESULTATET AV ETT UTTAGNINGSPROV
Beslut i klagomal 485/13.03.96/LV/B/KT-fr mot Europeiska kommissionen

V., uttagen till reservlistan vid ett allmant uttagningsprov fér kommissionen, hade ef-
ter flera manader inte kontaktats av kommissionens tjanster for en eventuell antag-
ning. Han vande sig till dessa for att begéara upplysningar rérande antalet uttagna
vid uttagningsprovet, sin plats p& listan jamte antalet och platserna pa listan for de
som redan antagits.

Kommissionens tjanster svarade endast p& den forsta frdgan och hanvisade betraf-
fande de tva senare till sekretesshansyn. V. anforde ett klagomal hos den euro-
peiska ombudsmannen i mars 1996.

Europeiska ombudsmannen upplyste Europeiska kommissionen om klagomalet. | sitt
yttrande kompletterade Europeiska kommissionen de upplysningar den tidigare
hade givit den klagande genom att &ven svara p& de tva andra fragorna.

Detta yttrande har 6verlamnats till den klagande fér kommentar. Denne har informe-
rat den europeiska ombudsmannen att han var néjd med det kompletterande svar
som givits av kommissionen.

Europeiska ombudsmannen har darmed avslutat fallet.



FORSENAT SVAR FRAN KOMMISSIONEN
Beslut i klagomal 493/15.3.96/HMT/DE mot Europeiska kommissionen

Tyske medborgaren T. anforde ett klagomal mot Europeiska kommissionen. Han
anforde att han hade vant sig till kommissionen rérande ett problem ang&ende sin
ratt till fri rorlighet samt att han inte fatt ndgot svar.

Ombudsmannaadmbetet kontaktade berdrda tjanster vid kommissionen, vilka bad
om ursakt for att de inte svarat tidigare och atog sig att svara den klagande.

Ombudsmannen beslutade darfor att inte driva frAgan vidare och avslutade fallet.

3.3.4 EURATOMS INSTITUT

ICKE UPPFYLLANDE AV KOMMISSIONENS AVTALSENLIGA FORPLIKTELSER
Beslut i klagomal 30/19.7.95/AC/IT/KH mot Euratoms institut

KLAGOMALET

C., av italiensk nationalitet, framforde ett klagomal mot Euratoms institut for tillamp-
ningar av fjarranalys i Ispra (ltalien) den 13 juli 1995. Han anforde att institutet,
som ar ett gemensamt forskningscentrum och omfattas av GD XII (vetenskap, forsk-
ning och utveckling), inte hade betalat honom fér utfért arbete under tiden januari
1994 - november 1994.

UNDERSOKNINGEN

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen den 13 december 1995 for en
forklaring och kommissionen inkom med ett forsta yttrande den 15 mars 1996. Den
3 juli 1996 tog kommissionen p& nytt kontakt med ombudsmannen med ett forslag
till uppgorelse.

Enligt kommissionen hade den klagande inte fullgjort sina avtalsenliga forpliktelser
inom den foreskrivna tidsramen. Detta var anledningen till att han inte hade beta-
lats. Kommissionen ansag dock att en uppgdérelse med klaganden borde vara moj-
lig och féreslog att betala halften av det avtalade beloppet, dock pé villkor att kla-
ganden &tog sig att for all framtid och under inga forhallanden anvanda eller
vidareutveckla kallkoden till de program som han hade utvecklat.

Ombudsmannen vidarebefordrade kommissionens forslag till klaganden vid uppre-
pade tillfallen dock utan att f& svar.

Ombudsmannen kontaktade darfor kommissionen for att ta reda pd om kommissio-
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nen under tiden hade betalat det féreslagna beloppet. Han fick beskedet att betal-
ningen annu inte hade &agt rum eftersom kommissionen inte hade fatt bekraftat att
villkoren godkandes.

BESLUTET

Mot bakgrund av kommissionens forslag till uppgorelse och med héansyn till att kla-
ganden inte besvarat forslaget, trots upprepade paminnelser, beslutade ombuds-
mannen att avsluta fallet.



3.4 KLAGOMAL AVSLUTADE MED KRITISK ANMARKNING

3.4.1 EUROPAPARLAMENTET

OPPET UTTAGNINGSPROV: FORLUST AV EN SOKANDES BREV
Beslut i klagomal 145/27.9.95/ABMG/B-de mot Europaparlamentet

M. G. bad den europeiska ombudsmannen att upplysa henne om hennes ratt att
begara omprovning av de resultat hon erhallit i ett skriftligt prov i ett allmant uttag-
ningsprov som anordnades av Europaparlamentet. M.G. hade misslyckats i de
skriftliga proven och skickade ett brev till uttagningskommittén dar hon bad den att
omprova hennes resultat. Hon anférde att en andra utvardering aldrig hade agt
rum.

| sina kommentarer informerade Europaparlamentet den europeiska ombudsman-
nen att den klagandes brev varit feladresserat - till ordféranden for uttagningskom-
mittén och inte till tjansten "antagningsprov" - och att det darfor inte kunnat lokalise-
ras. Nar den klagande anyo hade vant sig till parlamentet, hade
uttagningskommittén redan avslutat sitt arbete och inlamnat sin rapport, varfér
hennes resultat inte hade omprovats.

Europeiska ombudsmannen sade, att eftersom den klagandes forsta brev kom fram
till parlamentet, skulle det ha besvarats. God forvaltningssed kréver att ett feladres-
serat brev dverlamnas till behdrig tjanst inom parlamentet.

Vad avser begaran om att skrivningsresultatet skulle granskas anya, finns ingen for-
mell bestammelse, som ger en stkande ratt till att fa sina handlingar omprévade en
andra gang. Uttagningskommittén utfor sitt arbete oberoende och det finns darfor
ingen majlighet att vanda sig till ett dverklagningsorgan for granskning av ett givet
resultat. Europeiska ombudsmannen informerades dock om att vissa uttagningskom-
mittéer granskar resultaten for en sékande om denne begér det utan alltfor langt
drojsmal. Parlamentet har inte bestridit att den klagandes handlingar skulle ha
granskats av uttagningskommittén om begaran hade kommit in i tid.

Europeiska ombudmannen kritiserade darfor det faktum att klagandens resultat inte
granskades pa grund av att man inte kunde lokalisera hennes begaran om detta
inom parlamentet.

Da uttagningskommittén redan hade slutfort sitt arbete och det darfor inte fanns na-
gon mojlighet att uppna en forlikning i arendet, beslutade den europeiska ombuds-
mannen att avsluta fallet.
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3.4.2 EUROPEISKA UNIONENS RAD

UTESLUTNING FRAN ETT UTTAGNINGSPROV
Beslut i klagomal 129/19.9.95/TK/B mot Europeiska unionens rad

KLAGOMALET

K., en finsk medborgare klagade, 6ver att hon uteslutits fran ett uttagningsprov for
Oversattare till radet. Provet utannonserades i februari 1995. | meddelandet om
provet angavs att kandidaterna maste:

ha slutfort studier pa universitetsniva, vilka erkanns med diplom eller utbildningsbe-
vis som bevis pé slutférda universitetsstudier [....] Kandidater maste kunna férete
bevis i dokumentform pa att de uppfyller intrddeskraven for proven (kopia av dip-
lom eller examensbeuvis,..)

K. sade att hon vidtog atgarder for att uppfylla dessa krav. Hon erholl ett bevis fran
sitt universitet (Helsingfors universitet), daterat 24 mars 1995. Detta bekréaftade att
hon uppfyllt alla krav for en magisterexamen. Beviset var skrivet pa humanistiska fa-
kultetens brevpapper, forsett med dess officiella stampel och undertecknat av fakul-
tetens sekreterare. Det atfdljdes av en officiellt stamplad forteckning Gver de kurser
som hon hade tagit och de poang och betyg som hon erhallit. Hon skickade in
detta bevis fore den 6 april 1995, vilket var den tidsfrist som angavs i meddelandet
om provet.

Hon tilldelades sin grad vid en hogtidlig ceremoni vid universitetet den 30 maj
1995.

Uttagningskommittén skrev till K. i juli 1995. De utesl6t henne fran provet med moti-
veringen att hon inte foretett ett diplom eller utbildningsbevis som visade att hon
slutfort sina universitetsstudier. Uttagningskommittén ansdg endast ett dokument
som delats ut vid en hogtidlig ceremoni uppfyllde villkoren i meddelandet om pro-
vet.

K. gjorde tre administrativa framstallningar till radet i ett misslyckat forsok att fa ut-
tagningskommittén att andra sitt beslut. Hon skrev till ombudsmannen den 11 sep-
tember 1995 for att klaga 6ver att hon inte borde ha uteslutits frAn provet. Hon hav-
dade att det bevis som hon foretett uppfyllt kraven i meddelandet om
uttagningsprovet.

UNDERSOKNINGEN

Ombudsmannen skrev till generalsekreteraren for radet och bad om kommentarer
till klagomalet. Svaret fran radet innehdll féljande argument



. Det ar genom rattspraxis klarlagt att villkoren i meddelandet om ett uttagnings-
prov ar absolut bindande for uttagningskommittén.

. Uttagningskommittén behdver bara ta hansyn till bevis i dokumentform som kan-
didaterna skickat in inom den tidsfrist som angivits i meddelandet om provet.
Uttagningskommittén &r inte tvungen att be kandidater om dokument som de inte
skickat in och inte heller att beakta dokument som skickats in efter denna tidsfrist.

. Vad géller K. kan det preliminara beviset, daterat 24 mars 1995 inte betraktas
som ett diplom eller utbildningsbevis som bevis pa slutforda universitetsstudier.

. Dokument som bifogades péaféljande korrespondens fran K. till uttagningskom-
mittén kunde inte beaktas eftersom de kommit in efter tidsfristens utgang.

. Det var darfor ratt att utesluta K. fran provet.

Radets kommentarer skickades till K. | sina anméarkningar om svaret upprepade hon
sin uppfattning att beviset daterat 24 mars 1995 uppfyllde kraven i meddelandet
om provet och darfor skulle ha godtagits av uttagningskommittén.

BESLUTET

Ombudsmannen accepterade att uttagningskommittén ar absolut bundet av villko-
ren i meddelandet om provet. Den var darfor tvungen att granska om kandidaterna
inkommit med ett diplom eller utbildningsbevis som bevis pa slutférda universitetss-
tudier och att avvisa dem som inte hade gjort det. Dessutom behdvde inte uttag-
ningskommittén ge dem som inte uppfyllt kraven till den angivna tidsfristen ytterli-
gare tid for att gora detta.

K. hade dock, inom den angivna tidsfristen, foretett bevis i dokumentform att hon
hade slutfort sina universitetsstudier. Det var inte uppenbart att de dokument hon
skickat in inte motsvarade beskrivningen i meddelandet om provet.
Uttagningskommittén var darfér tvungen att visa gott omddme i tolkningen av huru-
vida K. hade uppfyllt villkoren eller ej.

| sitt beslut tolkade uttagningskommittén uttrycket "diplom eller utbildningsbevis som
bevis pad slutforda universitetsstudier' pa ett snavt och inskrankt satt. Radet
framforde inga bevis pa att det var nédvandigt av praktiska administrativa skal att
vélja denna tolkning snarare an en tolkning som skulle ha accepterat det bevis som
foretetts av K. K. kunde rimligen forvénta sig att hennes bevis uppfyllde villkoren i
meddelandet om provet. Under dessa omstéandigheter noterade ombudsmannen att
antagandet av den snava tolkningen framstod som godtycklig.

Ombudsmannen uttryckte ocksa asikten att uttagningskommittén, som god forvalt-
ningssed, skulle ha varit beredd att beakta bevis fran kandidaten att det som fore-
tetts inom tidsfristen uppfyllde de angivna villkoren.
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Ombudsmannen kunde inte g& vidare med en forlikning eftersom det uttagnings-
prov som K. uteslutits frn var avslutat och att den lista som upprattats med utgangs-
punkt i provet troligen skulle galla under ett antal ar.

Ombudsmannen noterade att K. kunde fort &rendet vidare till forstainstansréatten
inom tre manader fran uttagningskommitténs beslut. Eftersom hon inte gjorde det,
forblev beslutet att utesluta henne fran provet giltigt.

Ombudsmannen ansag darfor att det inte var nodvandigt att gora vidare efterforsk-
ningar och beslutade i enlighet darmed att avsluta fallet. Ombudsmannen ansag
dock att radet skulle tillse att hans kritik av uttagningskommitténs beslut kom till uttag-
ningskommittéernas kAnnedom.

3.4.3 EUROPEISKA KOMMISSIONEN

EUROPEISKA KOMMISSIONENS BEHANDLING AV ARENDET BETRAFFANDE
UNDERLATENHETEN ATT UTFORA EN MILJOKONSEKVENSUTREDNING:
NEWBURY BYPASS

Beslut i klagomal 206/27.10.95/HS/UK, 211/03.11.95/JC/UK,226/13.11.95/JC/UK,
229/14.11.95/PAD/UK, 303/03.01.96/COW/UK, 327/08.01.96/RW/UK,
335/08.01.96/AK/UK, 358/15.01.96/EC/UK, 359/16.01.96/JK/UK,360/09.01.96/SJ/UK,
361/09.01.96/JB/UK,362/15.01.96/JB/UK, 363/15.01.96/MN/UK,364/03.11.95/JS/UK,
377/31.1.96/MJ/UK,378/25.1.96/JB/UK, 382/24.1.96/CW/UK,383/24.1.96/JK/UK,
403/01.02.96/TPA/UK,471/4.3.96/PC/UK, 487/14.3.96/BRF/UK,488/14.3.96/PB/UK,
514/25.3.96/DB/UK,515/25.3.96/PJW/UK, 526/27.3.96/DHW/UK,562/18.4.96/DD/UK,
607/24.5.96/BB/UK mot Europeiska kommissionen

De klagande anférde administrativa missforhallanden i Europeiska kommissionens
verksamhet genom dess beslut att inte fora arendet mot Férenade kungariket vidare
till domstol i enlighet med artikel 169 i Romférdraget. De ansag att Férenade kun-
garikets regering hade brutit mot gemenskapsratten genom att underlata att utfora
en miljokonsekvensutredning av Newbury Bypass i Berkshire, England.

For att kunna behandla klagomalen s& effektivt och snabbt som maojligt behand-
lades de gemensamt.
Bakgrund till klagomalen

Radets direktiv 85/337/EEG* kraver att exploateringstillstand for offentliga och pri-
vata projekt i vissa fall endast skall ges efter en miljokonsekvensutredning. Sista da-
tum for dverforing av direktivet till nationell lag var 3 juli 1988.

" EGT nr 1985 nrL 175/40.



Direktivet innehaller inte ndgra évergangsbestammelser. Det vill saga det framgar
inte uttryckligen om det galler i fall da forfarandena som ledde till exploateringstill-
stand inleddes innan direktivet tradde i kraft, men tillstand gavs efter denna tidpunkt
(s.k. pipelinefall).

1994 framfordes klagomal till Europeiska kommissionen vari gjordes gallande att
myndigheterna i Férenade kungariket hade underlatit att ta hansyn till kraven i di-
rektivet nar det gallde Newbury Bypass. Kommissionen registrerade klagomalen
och 6ppnade en akt om arendet.

Den 20 oktober 1995 utfardade kommissionen ett pressmeddelande som sade att
den mot bakgrund av EG-domstolens dom i GroRRkrotzenburg-malet* hade beslutat
att tolka direktivet sa att det endast kraver en miljokonsekvensutredning da tillstands-
forfarandet inleddes efter den 3 juli 1988. Av pressmeddelandet framgick vidare
att detta innebar att direktivet inte var tillampligt p& Newbury Bypass.

Kommission skrev till de klagande, vilkas klagomal den registrerat, och uppgav att
den hade avslutat undersékningen och beslutat att stanga akten, eftersom det inte
hade uppdagats nagra brott mot gemenskapsratten. Klagandena hanvisades till
pressmeddelandet foér en mer detaljerad forklaring.

KLAGOMALEN

Om man behandlar klagomalen som sants till ombudsmannen som en helhet, har
foljande fyra huvudklagomal framstallts betraffande kommissionens beslut att
stdnga akten:

1) Kommissionen hade forvagrat medborgare férmanen av en avgérande tolkning
av EG-domstolen av de aktuella tvistiga fragorna kring gemenskapsratten och dar-
med riskerat att undergrava domstolens roll.

2) Enligt nagra klagande var kommissionens tolkning av direktivet oarligt, da det
motiverades av politiska dvervaganden eller var ett resultat av politiska patrycknin-
gar.

3) Den korrekta tolkningen av GroRR3krotzenburg-fallet stddde uppfattningen att di-
rektivet ar tillampligt pa Newbury Bypass.

4) Kommissionen borde ha informerat de registrerade klagandena om sitt beslut att
avsluta akten, innan den tillkdnnagav detta i sitt pressmeddelande.

1 Mal C-431/92, Kommissionen v Tyskland, dom av den 11 augusti 1995.
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UNDERSOKNINGEN

Kommissionens forsta yttrande
| sitt forsta yttrande argumenterade kommissionen pa foljande satt:

1) Klagomalen riktar sig mot ett omrade dar kommissionen i enlighet med artikel
169 sjalv fattar beslut. Genom beslutet att inte foéra arendet vidare utévade kommis-
sionen den ratt som till fullo erkants av domstolen.

2) Kommissionen handlade gentemot klagandena i enlighet med principerna for
god forvaltningssed genom att registrera klagomalen och genom att halla klagan-
dena informerade om behandlingen av fallet. Klaganden i ett férfarande i enlighet
med artikel 169 ager inga sarskilda procedurella rattigheter, vilket skulle kunna
vara fallet inom andra omraden som konkurrens eller anti-dumpning. Av denna an-
ledning kan kommissionen inte finna ndgon grund for ndgot klagomal om adminis-
trativa missforhallanden i ett sddant fall.

3) Newbury Bypass var ett "pipelinefall", i det att exploateringstillstand soktes fore
den 3 juli 1988 medan exploateringstillstandet gavs efter denna tidpunkt.

Direktivet innehaller inga Gvergangsbestammelser, och det ar en tolkningsfraga hu-
ruvida dess bestammelser kan tillampas pa "pipelinefall".

Tolkningsfragan berordes i samband med tva beslut som fattats av EG-domstolen.*
| bada fallen anférde generaladvokaten att medlemsstaterna kunde underlata att
gora en miljokonsekvensutredning for projekt betraffande vilka forfarandet for ex-
ploateringstillstand inletts fore den 3 juli 1988.

Domstolen sjélv fastslog inte uttryckligen att datum for ansokan om/inledande av
forfarandet for exploateringstillstdnd var den avgorande faktorn. |
GroRkrotzenburg-fallet bedomde domstolen emellertid de faktiska forhallandena
kring nar en formell ansokan lamnats in. Denna senare skulle inte ha haft ndgon be-
tydelse om datum for tillstandsgivning hade varit den avgorande faktorn.

Som en konsekvens av denna praxis skall direktiv 85/337/EEG tolkas pa sa satt
att det inte ar tillampligt pa pipelinefall.

De faktiska forhallandena kring Newbury Bypass ar sadana att tillstandsférfaran-
det inleddes fore den 3 juli 1988. Darfér anser kommissionen att direktiv
85/337/EEG inte kunde tillampas pa Newbury Bypass-projektet.

Klagandenas kommentarer till det forsta yttrandet

Om man tar de iakttagelser som skickats till ombudsmannen som en helhet, stélldes
foljande krav betraffande det forsta utldtandet:

' MAl 396/92 Bund Naturschutz in Bayern Ev v Freistaat Bayern [1994] Réttsfallssamling s. 1-3717 och
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1) Kommissionens anmarkningar angaende dess skonsmassiga bedomning in-
nebar att den h&vdar rétten att agera godtyckligt.

2) Kommissionen underlat att svara pa anklagelsen att den hade agerat oarligt.

3) Kommissionen fortsatte att misstolka GroRkrotzenburg-domen och underlat att
tillampa det pa ett korrekt satt med avseende péa Storbritanniens exploateringsforfa-
randen sdsom de tillampats i Newbury Bypass-fallet.

4) Kommissionen havdade att den hade hallit klagandena informerade. Den infor-
merade emellertid media om beslutet att avsluta Newbury Bypass-arendet i ett
pressmeddelande fran den 20 oktober 1995, medan de klagande slutgiltigt infor-
merades i brev daterade den 6 december 1995.

BESLUTET

1) Kommissionens beslut

1.2 Kommissionen forklarade beslutet att avsluta arendet Newbury Bypass endast
utifran den juridiska slutsatsen att direktiv 85/337/EEG inte ar tillampligt pa
Newbury Bypass-projektet.

1.2 Artikel 169 i Romfordraget anger att kommissionen skall avge ett motiverat ytt-
rande om den anser att en medlemsstat har underlatit att uppfylla en skyldighet en-
ligt detta férdrag. Om kommissionen kommer till slutsatsen att det inte féorekommit
nagot brott mot gemenskapsratten, ar det grundlaggande villkoret for att avge ett
motiverat yttrande inte uppfyllt. Under sadana férutsattningar uppstar inte fragan
om skon, eftersom kommissionen inte har ratt att fora arendet vidare till domstolen.

1.3 Ombudsmannen anser darfor att det var missledande for de klagande att fra-
gan om skon togs upp i kommissionens forsta yttrande.

1.4 Ombudsmannen ansag att de klagande inte framlagt tillrackliga bevis for att
kunna ifrAgasatta att kommissionen kommit till sin juridiska slutsats i god tro, efter
en noggrann undersokning och pa grundval av en opartisk och skicklig bedémning
av rattsfrdgorna.

1.5 De argument som de klagande lade fram gav emellertid ombudsmannen skl
att undersdka kommissionens juridiska slutsats, att direktiv 885/337/EEG inte ar
tillampligt pa Newbury Bypass, detta for att se om ett fel har begatts i tolkningen av
gemenskapsratten, eller i dess tillampning pa fakta och nationell ratt i malet.
Resultatet av undersdkningen anges i avsnitt 2 av beslutet.

2) Tillampligheten av direktiv 85/337/EEG pa fallet Newbury Bypass

2.1 Kommissionens slutsats att direktiv 85/337/EEG inte ar tillampligt pa
Newbury Bypass bygger pa ett juridiskt resonemang i tva steg.
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2.2 Det forsta steget ar att direktivet inte géller projekt for vilka exploateringstill-
stdnd gavs efter den 3 juli 1988, forutsatt att den formella ansokan om exploate-
ringstillstand (eller motsvarande, i forfaranden dar ingen formell anstkan sker)
skedde fore det datumet. Detta ar argumentet att "pipelinefall™ &r uteslutna. Det
andra steget av argumentet ar att Newbury Bypass-projektet ar ett pipelinefall.

2.3 Vad galler det forsta steget av argumentet, lutar sig kommissionen i sin forsta
synpunkt p& domstolens dom och yttrandena av generaladvokaten i
GroRkrotzenburg och Bund Naturschutz* fér att havda att direktivet skall tolkas sa,
att det utesluter pipelinefall fran sitt tillampningsomrade.

2.4 Ombudsmannen noterar att i andra sammanhang, inklusive i sitt svar till utskot-
tet for framstallningar om framstallningarna 865/95 och 972/95, hanvisar kom-
missionen ocksa till en allmén oskriven regel om rattssékerhet och principer om legi-
tima forvantningar och proportionalitet till stéd for sin tolkning.

2.5 Kommissionens tolkning av direktivet har kritiserats av de klagande och i den
juridiska litteraturen.? Kritikerna pekar pa, att i GroRRkrotzenburg, lamnade domsto-
len uttryckligen fragan 6ppen om tillampningen av direktivet pa "pipelinefall" (pa-
ragraf 28 av domen) och att principen om rattssékerhet och legitima férvantningar
ocksa innehaller argument mot kommissionens tolkning.

2.6 Ombudsmannen anser det beklagligt att den forsta synpunkten innehaller en
mycket kortfattad, och eventuellt ofullstandig, sammanfattning av kommissionens ju-
ridiska resonemang till stod for sin slutsats att direktivet inte galler for pipelinefall.

2.7 Ombudsmannen anser dock inte att sjéalva slutsatsen &r felaktig ur juridisk syn-
vinkel. Med tanke pa yttranden av generaladvokaten i Bund Naturschutz och
GroRkrotzenburg och det faktum att domstolen i Gro3krotzenburg beddmde de fak-
tiska omstandigheterna kring nar den formella anstkan hade [&mnats in, ar slutsat-
sen att direktiv 85/337/EEG inte galler for pipelinefall troligen korrekt. Man far
dock inte glomma, att det ar domstolen som ar den hégsta myndigheten i frdgor om
gemenskapsratt.

2.8 Vad galler det andra steget av argumentet, som &r avhangigt av tolkningen i
sista meningen i punkt 2.7, anser ombudsmannen att det vid forsta paseendet lamp-
liga kriteriet for att identifiera pipelinefall ar det som anvands i Grof3krotzenburg,
dvs. det datum d& ansokan om tillstand formellt Iamnades in.

2.9 Den rattsliga processen i England vid exploateringstillstdnd for motorvagsbyg-
gen innefattar inte en ansokan om exploateringstillstind fran ett organ till ett annat.
Proceduren &r ett forvaltningsforfarande, dar bade exploatoren och den myndighet
som lamnar exploateringstillstand ar en del av den centrala regeringsforvaltningen.

1 MAl C-431/92, dom av den 11 augusti 1995 and C-396/92 [1994] Rattsfallssamlingen s. I-3717.
2 Se t.ex. P. Kunzlik, *Environmental Impact Assessment: Bund Naturschutz, GroBkrotzenburg and the
Commission's retreat on the 'Pipe-line’ point', European Environmental Law Review, 1 mars 1996, 87-93.



2.10 Fragan ar darfor vilket steg av forvaltningsforfarandet som enligt engelsk lag
skall anses motsvara "det datum d& ansokan om tillstind formellt inlamnades”. Vid
en sddan undersokning &r det viktigt att komma ihdg att domstolen i
GroRkrotzenburg uttryckligen avvisade ett argument att det forsta steget av tillstand-
sforfarandet, omfattande informella kontakter och moéten mellan den behdriga myn-
digheten och exploatdren, kunde betraktas som ett klart indicium p& det datum som
tillstAndsforfarandet inleddes.

2.112 Preliminérplanen for Newbury Bypass publicerades mellan 1986 och 1988
och den offentliga undersokningen inleddes den 14 juni 1988 och avslutades den
9 november 1988. Den slutgiltiga forordningen utfardades den 18 juni 1991 och
tradde i kraft den 16 augusti 1991.

2.12 De klagande havdade att publiceringen av preliminarplanen och den offent-
liga understkningen var preliminéra forfaranden for konsultation och diskussion
kring transportministeriets dnskade dragning och alternativa I6sningar. Enligt dem
kan sddana forfaranden inte betraktas som en formell ansokan utan snarare "infor-
mella kontakter och méten mellan behérig myndighet och exploatéren”. Enligt de
klagande motsvaras en formell ansékan av den slutgiltiga férordningen, som féljs
av en period p& sex veckor, under vilken det kan éverklagas till High Court.

2.13 Kommissionens installning i denna fraga framgar inte klart av de forsta syn-
punkterna, som bara sager att:

"Newbury Bypass var ett "pipelinefall”, i det att exploateringstillstand séktes fore
den 3 juli 1988 men exploateringstillstindet gavs efter denna tidpunkt"; och

"De faktiska férhallandena kring Newbury Bypass &r sadana att tillstandsférfaran-
det inleddes fére den 3 juli 1988."

Kommissionen anger darigenom inte vilken tidpunkt av det nationella forfarandet
som den anser motsvarar en formell ansokan i Newbury Bypass-malet. Logiskt sett
maste det dock vara antingen publiceringen av preliminarplanen eller inledandet
av den offentliga undersékningen, eftersom de var de enda stegen av forfarandet
som inleddes fore den 3 juli 1988.

2.14 Ombudsmannen anser att publiceringen av preliminérplanen skéligen kan
anses motsvara en formell planeringsanstkan i det att exploatdren gor ett offentligt
uttalande innehallande slutgiltiga forslag till utveckling, som sedan kan bli féremal
for en offentlig undersékning. Det faktum att det kan finnas skillnader mellan preli-
minarplanen och det slutgiltiga projektet, paverkar inte denna slutsats eftersom det
aven kan férekomma andringar av en anstkan under forfarandet for att ge exploa-
teringstillstdnd. Majligheten till andringar ligger i bagge fallen i det faktum att de
aktuella forfarandena ar mer &n en ren formalitet.
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2.15 Aven om det ar beklagligt att det férsta yttrandet inte innehaller hela den juri-
diska argumentationen som krévs for att stddja kommissionens uppfattning att
Newbury Bypass &r ett "pipelinefall”, anser inte ombudsmannen att sjalva slutsat-
sen darigenom utgor ett fel i tolkningen av gemenskapsrétten eller i dess tillamp-
ning pa fakta och nationell ratt i Newbury Bypass-fallet.

2.16 Ombudsmannens undersokningar om klagomalet rérande Newbury Bypass
har darfor inte uppdagat nagra administrativa missférhallanden i samband med
kommissionens tolkning av gemenskapsratten eller i tilAmpningen av gemen-
skapsratten pa fakta och nationell ratt i malet.

3) Underlatenheten att informera de registrerade klagandena innan
man gick ut med pressmeddelandet

3.1 Kommissionen har uppmanat fysiska personer att inkomma med klagomal om
brott mot gemenskapsratten fran medlemsstaternas sida och har publicerat en stan-
dardblankett for detta andamal.* | sitt forsta yttrande erkanner kommissionen sina
skyldigheter att registrera klagomal och att halla klagandena informerade om aren-
dets behandling.

3.2 Ett administrativt forfarande av detta slag avslutas normalt med ett motiverat
beslut som skickas till dem som har deltagit i forfarandet. Ombudsmannen anser att
kommissionen, i enlighet med god forvaltningssed, skulle ha informerat de registre-
rade klagandena om sitt beslut innan, eller senast samtidigt som den offentliggjorde
sitt beslut genom ett pressmeddelande. Det kan ha funnits praktiska skal till varfor
det inte var majligt i detta specifika fall (aven om kommissionen inte lagt fram na-
gra sadana skal i sitt forsta yttrande). Om sa var fallet, borde kommissionen i vilket
fall ha forklarat dessa skal for klagandena.

3.3 Med tanke pa att denna aspekt av arendet ror forfarandet i samband med spe-
cifika handelser i det forflutna, ar det inte nédvandigt att undersdka det vidare eller
att soka en forlikning i &rendet.

Med tanke pa ovanstaende slutsatser ansdg ombudsmannen att det var onddigt att
genomfora ytterligare undersokningar i arendet samtidigt som han litade pa att
kommissionen skulle ta at sig kritiken i punkt 3.2. Ombudsmannen beslutade att
avsluta darfor fallet.

YTTERLIGARE KOMMENTARER AV OMBUDSMANNEN

Som angavs i arsrapporten for 1995 ar en viktig del av ombudsmannens arbete att
forbattra relationerna mellan gemenskapens institutioner och EU-medborgarna.
Inréttandet av ombudsmannaédmbetet genom Foérdraget om Europeiska unionen

* EGT 1989, nr C 26/6.



avsag att understryka unionens satsning pa en dppen, demokratisk och ansvarsfull
forvaltning.

Ombudsmannens undersokningar av Newbury Bypass, och flera andra klagomal
mot kommissionen har lett mig till den slutsatsen att det vore lampligt att genomféra
en mer allman undersokning av stallningen for forfarandet for individuella klagomal
enligt artikel 169.

P& grundval av de klagomal som ombudsmannen har mottagit verkar det som om
det nuvarande forfarandet som kommissionen tillampar orsakar ett betydande
missndje bland EU-medborgarna, varav vissa betraktar kommissionens instélining
till fullgorandet av sina skyldigheter enligt artikel 169 som arrogant och tverlag-
sen. Dessutom verkar inte forfarandet framja den grad av insyn som EU-medbor-
garna i allt hogre grad forvantar sig av gemenskapens institutioner och organ.

Utan att ta stallning till fragan om gemenskapsrattens principer kanske kraver mer
utvecklade rattigheter vad avser forfarandet vid klagomal fran fysiska personer un-
der artikel 169, skulle kommissionen sjalv kunna besluta att skapa sadana rattighe-
ter som god forvaltningssed, i enlighet med domstolens och férstainstansrattens
avgOranden att fysiska personer inte kan dverklaga kommissionens beslut att inte
fora arendet vidare till domstolen.

| synnerhet skulle kommissionen, innan den fattar sitt slutgiltiga beslut, kunna kom-
municera ett preliminart beslut till den registrerade klaganden att den inte upptackt
nagot brott mot gemenskapsratten och skalen till stod for denna slutsats med anmo-
dan att inkomma med kommentarer inom en viss angiven tidsperiod.

Ett sddant forfarande skulle innebar tva fordelar i forhallande till den nuvarande si-
tuationen. For det forsta skulle det bidra till en mer effektiv forvaltning genom att
skapa mojlighet for kommissionen att f& in kritik av sina asikter i tid for att kunna
utvardera och besvara kritiken, innan den fattar sitt slutgiltiga beslut. Fér det andra
skulle det forbattra relationerna mellan unionsmedborgarna och kommissionen ge-
nom att Iata medborgarna ta mer aktiv del i férvaltningsprocessen enligt artikel
169 och forbattra insynen i kommissionens aktiviteter.

Ombudsmannen beslutade darfor att inleda en undersékning pa eget initiativ i
arendet.
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EUROPEISKA KOMMISSIONENS BEHANDLING AV ARENDET BETRAFFANDE
UNDERLATENHETEN ATT UTFORA EN MILIOKONSEKVENSUTREDNING:
MOTORVAG M40

Beslut i klagomal 132/21.9.95/AH/EN mot Europeiska kommissionen

Den 18 september 1995 framforde A. och H. ett gemensamt klagomal mot kommis-
sionen. Klagomalet géllde kommissionens satt att hantera ett klagomal fran A. och
H. i samband med breddningen av motorvag M40 i Férenade kungariket.

Klagomalet mot kommissionen

Den 29 november 1990 framférde A. och H. ett klagomal till kommissionen enligt
vilket Forenade kungariket inte hade uppfyllt kraven enligt direktiv 85/337/EEG*
vid breddningen av motorvdag M40. De anforde att ndgon fullstandig och korrekt
beddmning av projektets miljoeffekter i enlighet med kraven i direktivet inte hade
gjorts. Angaende bedémningen av miljéeffekterna framforde de klaganden fol-
jande konkreta papekanden:

1) Bullerutredningen hade inte genomférts i enlighet med de utvarderingsregler
som utfardats av Forenade kungarikets transportdepartement.

2) Utredningen om bullernivan hade inte lagts fram vid utfragningar med allmanhe-
ten.

3) For att f& en kopia av bullerutredningen maste en avgift betalas.
4) Inga kontroller av luftens kvalitet hade gjorts
Den 26 augusti 1991 bekraftade kommissionen mottagandet av klagomalet.

Genom brev av den 10 september 1992 underrattade kommissionen de klaganden
att den hade kommit fram till slutsatsen att direktiv 85/337/EEG hade respekterats
efter det att efterforskningar hade gjorts hos Férenade kungarikets myndigheter och
de uppgifter som dessa tillhandahallit hade granskats. | 6vrigt meddelades i brevet
att kommissionen inte kunde ge de klaganden en kopia av Forenade kungarikets
svar pa sina forfragningar eftersom den typen av forfragningar och svar skall be-
handlas konfidentiellt.

Klagomalet hos Férenade kungarikets justiticombudsman

A. och H. bad Forenade kungarikets myndigheter om att fa tillgang till de uppgifter
som dessa lamnat till kommissionen. De var inte néjda med svaret de fick och lam-
nade i ett klagomal till Férenade kungarikets justiticombudsman.

| juni 1995 fann Férenade kungarikets justiticombudsman, aven om han var kritisk
mot vissa aspekter av Forenade kungarikets myndigheternas satt att handlagga
begaran om upplysningar, att de klaganden med oratt ansag att de upplysningar

“EGT nrL 174/40, 1985.



som lamnats av Férenade kungarikets myndigheter inte gav en fullstandig och kor-
rekt bild av informationsutvaxlingen mellan kommissionen och Forenade kungari-
kets regering.

KLAGOMALET

Efter att ha mottagit svaret fran Férenade kungarikets justiticombudsman framférde
A. och H. féljande klagomal till den europeiska ombudsmannen:

1) Av det val underbyggda bevismaterial som férelagts kommissionen framgick
klart och tydligt att Férenade kungarikets myndigheter inte hade féljt och tillampat
direktiv 85/337/EEG pa ett riktigt satt.

2) Kommissionen hade underlatit att gora en fullstandig och omsorgsfull utredning
av de forhallanden som foranlett deras klagan om att Forenade kungarikets myndig-
heternas bedémning av inverkan p& miljon av breddningen av motorvag M40 varit
bristfallig och hade okritiskt och utan invandningar anammat den stallning som
Forenade kungarikets myndigheterna intog i sitt svar p& klagomalet.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens forsta svar
I mars 1996 lamnade kommissionen féljande meddelande till ombudsmannen:

"Klagomalet géller en fraga som kraver att kommissionen tar stallning rérande
tillimpningen av forfarandet enligt artikel 169. Enligt domstolens konstanta praxis

“framgar tydligt av artikel 169 i Romférdraget att kommissionen inte &r skyldig att
inleda ett forfarande enligt denna artikel; kommissionen har fri prévningsrétt vilket
innebdr att enskilda personer varken har rétt att krdva att kommissionen intar en
sarskild stdndpunkt eller att vdcka talan for att ogiltigférklara kommissionens
vagran att vidta atgéarder."

Genom att i det aktuella fallet besluta att inte inleda ett forfarande for sidoséttande
av skyldigheter har kommissionen utnyttjat sin fria prévningsrétt som erkéants till fullo
av domstolen. Dessutom har den gentemot de klaganden handlat i enlighet med
sund férvaltningspraxis genom att bekrafta mottagandet av klagomalet och halla
de klaganden underréttade om &rendets handldggning. Det bér tilldggas att ndr
det géller ett férfarande enligt artikel 169 en klagande inte har nagra sarskilda
processréttigheter i motsats till vad som kan vara fallet pd andra omréden, som
t.ex. fri konkurrens eller antidumpning. Kommissionen finner darfor att ett klagomal
om administrativt missférhallande i ett sddant fall saknar grund."

Vidare bad kommissionen ombudsmannen att ta stallning om &arendets tillatlighet
vad géller kravet i artikel 2.4 i ombudsmannens stadga om att ett klagomal maste
framforas inom tva ar efter det att de férhallanden som ligger till grund for klagoma-
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let har kommit till den klagandes kdnnedom.

Den fortsatta provningen

Efter noggrann undersékning av kommissionens svar stod det klart att de viktigaste
fragorna i klagomalet till ombudsmannen forblev obesvarade.

For att undvika meningslosa diskussioner om tvaarsgransen beslutade ombudsman-
nen att fortsatta undersokningen pa eget initiativ i enlighet med artiklarna 138 e i
fordraget och 3.1 i ombudsmannens stadga. Han frdgade kommissionen att med-
dela honom

1) vilka steg som hade vidtagits vid handlaggningen av klagomalet frAn A. och H.,

2) pa vilka grunder kommissionen hade slutat sig till att direktiv 85/337/EEG inte
hade krankts,

3) vilken brevvaxling som forekommit mellan kommissionen och myndigheterna i
Forenade kungariket i det aktuella fallet.

Andra svaret fr&n kommissionen
Kommissionens svar innehdll
1) kommissionens tolkning av direktiv 85/337/EEG,

2) kommissionens uppfattning om vilka beddmningsprinciper som bor tillampas i
sddana fall,

3) en redogorelse om hur klagomalet hade handlagts

Vad galler tolkningen av direktiv 85/337/EEG hanvisade kommissionen till
bestammelserna i artikel 5 enligt vilka uppgifter enbart kan avkravas om medlems-
staterna anser att vissa villkor ar uppfyllda.

Vad géller de handlingsprinciper som boér tillampas redogjorde kommissionen for
vilka bedémningsgrunder som ansags vara lampliga nar det galler att granska en
medlemsstats utévning av sin fria prévningsratt utifran artikel 169 vid en sa kompli-
cerad utvardering som en miljokonsekvensutredning enligt direktiv 85/337/EEG.
Kommissionen ansag att granskningen skulle begransas till tre frégor:
asidosattande av procedurregler,
felaktig framstéllning av fakta som ligger till grund for beslutet,

uppenbart bedémningsfel eller maktmissbruk.

Vad galler handlaggningen av klagomalet papekade kommissionen att den skriftli-
gen meddelat Férenade kungarikets myndigheter att ett klagomal rérande M40-
projektet hade mottagits och samtidigt hade begéart att f& en kopia av miljéutrednin-
gen och den icke-tekniska planlaggningen av projektet samt av den utvardering
som gjorts utgaende fran informationen i dessa. Férenade kungariket tillhandaholl



en kopia av miljdutredningen av projektet, den icke-tekniska planlaggningen och
en 7 sidor l&ng motivering av beslutet att ge tillstand till genomférandet av projek-
tet.

Kommissionen forklarade sig ha provat de uppgifter som lamnats av de klaganden
och Férenade kungarikets myndigheter och ha kommit fram till att dessa uppgifter

"a) inte tydde pa att Férenade kungariket hade &sidosatt de procedurregler som
omfattas av direktiv 85/337/EEG,

b) inte gav ndgot beldgg for att faktaunderlaget for Férenade kungarikets beslut
att ge tillstdnd att genomféra M40-projektet hade framstéllts pa ett felaktigt sétt,

¢) inte tydde pé att Férenade kungariket hade begatt ett uppenbart bedémningsfel
eller missbrukat sin makt.

Kommissionen ansdg féljaktligen att man pa grund av de uppgifter som lamnats
inte kunde konkludera att Férenade kungariket vid tillampningen av direktiv
85/337/EEG hade anvént sin handlingsfrihet pa ett satt som var oférenligt med
kraven i detta direktiv. Kommissionen hade saledes inga réattmaétiga grunder for att
féra en formell talan mot Férenade kungariket pa grund av artikel 169 i férdraget."

Proévning av arendet

Efter ingdende granskning av de uppgifter som lamnats av kommissionen och av
klaganden beslutade ombudsmannen att det var nddvandigt att granska de hand-
lingar rorande klagomalet som kommissionen innehade for att kunna bilda sig en
uppfattning om beslutet att avfora arendet hade tagits i enlighet med allmént veder-
tagna sunda forvaltningsprinciper. Provningen utférdes den 5 november 1996.

BESLUTET
1) Kommissionens tolkning av direktivet

1.1 | sitt svar till ombudsmannen av juli 1996 papekar kommissionen att enligt arti-
kel 3 i direktiv 85/337/EEG skall bedomningen av miljopaverkan identifiera, bes-
kriva och bedéma effekterna av ett projekt pa ett antal omraden, daribland mannis-
kan och luften.

1.2 Enligt artikel 5 skall medlemsstaterna vidta de atgarder som ar nodvandiga for
att sakerstalla att exploatoren pa lampligt satt lAmnar de uppgifter som anges i bi-
laga 3. Enligt bilaga 3 skall bl.a. luftféroreningar och buller utvarderas.

1.3 Medlemsstatens skyldighet enligt artikel 5 i direktivet géller enbart under vissa
forutsattningar. Uppgifter skall enbart [amnas om medlemsstaten anser
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a) attde ar relevanta

for ett visst stadium av tillstindsprocessen, samt

med hansyn till vad som &ar utmérkande for ett sérskilt projekt och for de miljofor-
hallanden som kan komma att paverkas, och

b) att exploatdren skaligen kan avkravas dessa uppgifter med hansyn bland annat
till befintliga kunskaper och bedémningsmetoder.

1.4 Enligt artikel 5 kravs darfor att medlemsstaten gor en bedémning av vilka upp-
gifter som exploatéren maste tillhandahalla, vilket samtidigt innebar att det ar med-
lemsstatens sak att beddma omfattningen av de uppgifter som skall begéras in.

1.5 Artikel 3 i direktivet staller krav "i enlighet med artikel 4-11". Med tanke pa att
bilaga 3, som artikel 5 hanvisar till, &r mer detaljerad &n artikel 3 forefaller det inte
ha varit avsikten att i sistnamnda artikel alagga medlemsstaterna krav som inte kan
hanforas till artikel 5. Det bor dock erinras om att det i sista instans &r domstolen
som bedomer gemenskapsrattsfragor.

1.6 Ombudsmannens undersokning har foljaktligen inte givit nagra belagg for att
kommissionen skulle ha begatt ndgot administrativt fel vid tolkningen av vilka infor-
mationskrav som stélls i direktivet.

2) Kommissionens analys av sitt egen ansvar

2.1 Artikel 169 i fordraget innehaller inga bestammelser om vilka forfaranden eller
kriterier som skall anv&ndas av kommissionen under tiden innan ett motiverat yit-
rande avges till en medlemsstat. Domstolens rattspraxis ger dessutom véagledning
endast i begransad omfattning. Kommissionen maste darfor sjalv bestamma pa vil-
ket satt och enligt vilka kriterier den skall forfara for att fullgora sina forpliktelser en-
ligt artikel 169 under den process som kan leda till att ett motiverat yttrande avges.

2.2 Av kommissionens svar till ombudsmannen i juli 1996 framgick att kommissio-
nen beslutat sig att begransa granskningen av klagomal liknande det som A. och
H. framférde mot Forenade kungariket till att kontrollera att procedurreglerna har
foljts, att sakforhallandena har framstallts pa ett korrekt satt och att inga uppenbara
felbedémningar eller nagot maktmissbruk har forekommit. For att forklara sitt beslut
om en begransad granskning drog kommissionen en parallell med de principer
som domstolen tillampat i malet Remia mot kommissionen* nar den granskade ett
beslut av kommissionen som var grundat pa komplexa ekonomiska bedémningar.

2.3 Kommissionens analys av sin egen roll féreféll vara rimlig, sarskilt mot bak-
grund av det bevismaterial som kommissionen maste anfora nar den vacker talan
mot en medlemsstat. Enligt ombudsmannens undersékning fanns darfér inga
belagg for att kommissionen skulle ha begatt ett forvaltningsfel i sattet att fullgéra

" Malet 42/84, [1985] ECR 2545, s. 34.



sina skyldigheter enligt artiklar 155 och 169 i ett fall som i direktiv 85/337/EEG
dar en medlemsstat har full frinet att avgora vilka uppgifter som skall tillhandahallas.

3) Kommissionens undersokning av klagomalet fran A. och H.

3.1 | sitt klagomal till kommissionen anférde A. och H. fyra konkreta papekanden. |
tva av dessa papekanden ifragasatts tillrackligheten av de uppgifter som Iag till
grund for bedémningen av miljoeffekterna i fraga om luftens kvalitet och buller-
nivan. Sasom redan noterats i punkt 1.4 ankommer det pa medlemsstaten att
avgora omfattningen av de uppgifter som skall tillhandahallas.

3.2 De andra tva pastdendena galler allmanhetens tillgang till information.
Direktivets krav i detta avseende omfattas av artikel 6, som likaledes later medlems-
staterna bestamma pa vilket satt allmanheten skall informeras och offentlig utfra-
gning skall ske.

3.3 Det framstod saledes att samtliga fyra pastdenden fran de klaganden gallde
fragor som ligger inom det fria bedémningsutrymme som direktivet ger till medlems-
staterna. Mot bakgrund av analysen av kommissionens ansvar kan det darfor inte
anses ha funnits grund for att vidta atgarder enligt artikel 169 aven i fall att samt-
liga pastdenden fran de klaganden hade varit berattigade. Det var saledes inte
nodvandigt att gora en grundlig undersokning av dessa pastdenden och kommis-
sionen hade ratt att begransa sin undersokning till de handlingar som begérdes
frdn Férenade kungarikets myndigheter och att grunda sitt beslut att avsluta arendet
pa dessa handlingar.

3.4 Av ombudsmannens undersékning framgick saledes att det inte fanns nagot
belagg for att kommissionen i detta &rende hade gjort sig skyldig till administrativt
missforhallande vid tillampningen av gemenskapens bestammelser.

4) Otillborligt drojsmal

4.1 Det ursprungliga klagomalet inlamnades till kommissionen den 29 november
1990. Mottagandet bekraftades inte forran den 26 augusti 1991. D& kommissio-
nen redan hade framfort en ursakt for detta drojsmal, som onekligen var for lang,
ansag sig ombudsmannen inte behdva gora ytterligare padpekanden om detta.

4.2 En granskning av handlingarna ger vid handen att mer an nio manader forku-
pit mellan den dag d& kommissionen beslutade att avféra malet och den dag da
detta beslut meddelades till de klaganden. D& datumet for beslutet inte angavs i
brevet till de klaganden var dessa ovetande om drojsmalet.

4.3 Enligt vedertagen sund férvaltningspraxis bér kommissionen alltid inom rimlig
tid meddela ett beslut om att avskriva ett arende till de klaganden. Dréjsmalet
tycktes inte vara berattigat i detta fall. Det fanns dock inget som tydde pé att forse-
ningen berodde pa ndgot annat &n ett administrativt misstag.
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KOMPLETTERANDE ANMARKNINGAR FRAN OMBUDSMANNEN

De klagomal som framfordes till kommissionen, justiticombudsmannen i Forenade
kungariket och den europeiska ombudsmannen grundades samtliga pa antagandet
att, om de fyra konkreta pastdenden rorande bedémningen av inverkan pa miljon
av M40-projektet hade befunnits vara riktiga, detta automatiskt skulle innebara att
Forenade kungarikets myndigheter inte hade uppfyllt kraven i direktiv
85/337/EEG. De klaganden forutsatte darfor att ocksd kommissionen hade skyldig-
het att detaljgranska deras fyra pastaenden.

Aven om de ar forstieliga &r dessa antaganden av redan namnda skal inte riktiga.

Det brev genom vilket kommissionen underrattade de klaganden om sitt beslut, for-
utom att det skickades med otillborlig drojsmal, innehdll inte nadgon motivering av
beslutet att direktivet inte hade asidosatts. Ombudsmannen noterade redan i sitt
beslut av den 20 oktober 1996 om klagomal mot kommissionen i Newbury Bypass
malet (206/27.10.95/HS/UK m.fl.) att ett administrativt forfarande av detta slag
normalt avslutas med att ett meddelande om beslutets motivering skickas till dem
som berdrs av forfarandet.

Om motiveringen av beslutet hade meddelats skulle de klaganden ha kunnat inse
att deras antaganden inte var riktiga redan 1992 och inte s& sent som 1996.
Eftersom de inte underrattades om skalen till att deras klagomal avvisats har de kla-
ganden forstdeligt och rimligt nog anvant sin energi forst till att f& reda péa vilka
uppgifter Férenade kungarikets myndigheter meddelat kommissionen och sedan,
efter justiticombudsmannens proévning, p& hur kommissionen hade handlagt deras
klagomal. Nar allt kommer omkring var bada narmanden démda att misslyckas.
Det vore inte underligt om de klaganden k&nde ett visst missnoje efter sina erfaren-
heter med forfarandet enligt artikel 169.

Ombudsmannens dvriga anméarkningar betraffande detta arende kommer att beak-
tas i en undersdékning pa eget initiativ om den klagandes stallning i ett kla-
gomalsférfarande mot kommissionen som beror forfarandet i artikel 169.



UNDERLATENHETEN ATT BESVARA BEGARAN OM MER TID
Beslut i klagomal 154/02.10.95/SF/IT mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

Ordféranden for en italiensk fond klagade pa att Europeiska kommissionen hade
avvisat ett statsutvecklingsprojekt som de italienska myndigheterna lagt fram for fi-
nansiering av Europeiska regionala utvecklingsfonden (ERUF).

Av klagomalet framgick att kommissionen, i ett brev daterat den 4 oktober 1994,
hade informerat de italienska myndigheterna om sin avsikt att medfinansiera ett an-
tal pilotprojekt under artikel 10 i ERDF. Brevet var stallt till Dr Ugo de Dominicis,
ordférande for centraltjansten for sammanhallningspolitik vid det italienska budget-
och ekonomiplaneringsministeriet. Brevet var undertecknat av Landaburu, general-
direktor for kommissionens generaldirektorat XVI. Brevet uppmanade de italienska
myndigheterna att lamna in tva projekt senast den 31 oktober 1994. Det sade vi-
dare att kommissionen avsag att ga vidare med valet av projekt med hjalp av liten
kommitté oberoende experter med avsikt att valja, i princip pa grundval av deras
kvalitet, ett projekt fran varje medlemsstat.

Detta brev mottogs av de italienska myndigheterna den 25 oktober 1994. Den 2
november 1994, skrev Dr de Dominicis till Landaburu och namngav tre projekt. Det
projekt som foreslagits av fonden stod forst pa listan. Brevet fran Dr. de Dominicis
bad om mer tid for att slutféra projekten och angav att information om kostnader
och andra detaljer skulle komma GD XVI till handa senast den 20 november.

| ett brev daterat den 2 mars 1995 informerades Dr de Dominicis av GD XVI att fon-
dens projekt inte hade valts eftersom det inte uppfyllde de uppstallda kriterierna.

| ett brev den 6 juni 1995, skrev GD XVI igen till Dr de Dominicis och meddelade
att fondens projekt hade kommit in tvd manader efter tidsfristens utgang och efter
det att experternas sammantrade for att beddma projekten redan hade &gt rum.

P& grundval av ovanstdende handelser anforde ordféranden for fonden klagomal
om foljande:

1) Kommissionen hade skickat tva oférenliga avslagsbrev om projektet.

2) Kommissionens brev den 4 oktober 1994 kom fram till Rom bara sex dagar fore
sista inlamningsdag for projekten. Kommissionen borde ha kant till att postgangen i
Italien &r ldngsammare &n i andra medlemsstater och borde ha agerat for att ge
lika mojligheter at alla genom att faxa brevet. Att den inte hade gjort detta antydde
diskriminering och svekfullt beteende.

3) Kommissionens brev av den 4 oktober 1994 talade om finansiering av ett pro-
jekt frAn varje medlemsstat. Genom att inte géra det hade kommissionen brutit mot
principerna om insyn, korrekt information och likabehandling.
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UNDERSOKNINGEN

| kommissionens yttrande till ombudsmannen sades att kommissionen hade fatt in
29 projekt frAn medlemsstater, vilka granskades vid ett sammantrade med experter
i december 1994. Fondens projekt kom in till kommissionen i slutet av januari.

Kommissionen sade ocksa att endast sju projekt, och inte ett fran varje medlemsstat,
skulle granskas ytterligare med utsikt om gemenskapsfinansiering. Detta berodde
pa en detaljerad granskning efter kommentarer fran experterna.

Vad avsag det specifika klagomalet sade kommissionen att medlemsstaterna infor-
merades om resultatet av utvarderingen per standardbrev, vari den relevanta me-
ningen sade att de projekt som inte valts ut inte hade uppfyllt de uppstallda krite-
rierna. Kommissionen erkande att i brevet om fondens projekt skulle den meningen
ha ersatts av en mening som sade att projektet hade kommit in efter tidsfristens
utgéng och att brevet skapade det missvisande intrycket att projektet hade utvarde-
rats nar det i sjalva verket inte hade det.

Kommissionen sade vidare att den, efter klagomalet, hade rattat sitt fel i ett brev
den 6 juni 1995, som forklarade att alla italienska projekt, inklusive det fran fon-
den hade inkommit efter tidsfristens utg@ng och efter experternas sammantrade.

Kommissionen férnekade att den bar ansvar for att det tog tre veckor for brevet av
den 4 oktober 1994 att komma fram till Italien och sade att den ansdg att den hade
respekterat angivna forfaranden och likabehandlingen. Kommissionen sade dock
att den i ljuset av det intraffade i fortsattningen skulle dvervaga langre tidsfrister for
inlamnande av projekt eller, om tiden inte tillater detta, skicka brev per fax liksom
per post.

| sina anmérkningar till kommissionens kommentarer sade fonden att projektet skic-
kats fran Italien till kommissionen den 28 november 1994. Den klagande havdade
vidare att det av kommissionens kommentarer framgatt att &ven de sju framgangs-
rika projekten varit ofullstandiga och att kommissionen, enligt objektivitetsprinci-
pen, borde ha avvisat aven dessa projekt.

Efter bedomning av kommissionens kommentarer och den klagandes anmarkningar
bad ombudsmannen kommissionen om ytterligare information i ett antal fragor. Av
svaren framgick att sammantradet mellan kommissionen och experterna agde rum
de 15 december 1994 och att fondens projekt togs emot av GD XVI den 20 decem-
ber 1994, men pa grund av julledigheten skickades det inte till behorig tjanst
forran i januari 1995. Kommissionen sade ocksd att den 16 november 1994 fatt ett
brev fran italienska budget- och ekonomiplaneringsministeriet daterat 2 november
1994.



BESLUTET

1) Den korta tidsfristen och féorsenad postgang

1.1 | ett administrativt forfarande som omfattar inlamnande och bedémning av
ansokningar, ar det upp till kommissionen att avgéra hur l1&ng tidsfrist som kravs
och vilken denna skall vara.

1.2 Tidsfristen 31 oktober som slogs fast i kommissionens brev den 4 oktober var
inte uppenbart orimlig. Det verkar inte finnas ndgon grund for anklagelsen att GD
XVI forutsdg den forsenade postgangen och anvande sig av den for att diskriminera
vissa medlemsstater.

1.3 Nar man beslutar om en mycket kort tidsfrist, ar det god forvaltningssed att
Overvaga om enbart post racker som kommunikationsmedel fér dem som inbjudits
att lamna in ansokningar.

1.4 Om man i detta fall &ven anvant fax som kommunikationsmedel, skulle det ad-
ministrativa forfarandet varit effektivare genom att senare problem och misstankar
kunde ha undvikits.

1.5 Kommissionen har bekraftat att tidsfristerna skall bli langre i framtiden och, om
detta inte ar mojligt, att fax skall anvandas som ett kompletterande kommunikations-
medel. Med tanke pa denna bekréaftelse kravs ingen ytterligare anmarkning fran
ombudsmannens sida.

2) Kommissionens underlatenhet att besvara brevet av den 2 november
1994

2.1 Enligt kommissionen ankom brevet av den 2 november 1994 fran Dr de
Dominicis till Landaburu med en begaran om mer tid den 16 november 1994. Det
framgar av kommissionens svar till ombudsmannen att detta brev vare sig bekraf-
tades eller besvarades.

2.2 Det ar normalt att brev till en forvaltning besvaras. Underlatenheten att besvara
begaran om mer tid var, darfor, ett administrativt missférhallande.

2.3 Kommissionen kunde formodligen ha avvisat begé&ran om mer tid. Dessutom
postades, enligt de klagande, fonds projektet den 28 november 1994. Aven om
kommissionen hade tillmotesgatt Dr de Dominicis begaran om forlangd tidsfrist till
den 20 november 1994, verkar det darfor troligt att fonds projektet hade lamnats
in for sent.

3) De ofdrenliga breven

3.1 Det framgar av kommissionens svar till ombudsmannen att de italienska projek-
ten, inklusive det fran fonden, inte bedémdes av expertkommittén. Enligt kommissio-
nen inkom fonds projektet till kommissionen den 20 december 1994 medan expert-
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kommittén sammantradde med kommissionen den 15 december. Darfor utgjorde
det ett administrativt missférhallande nar GD XVI skickade ett standardbrev den 2
mars 1995, undertecknat av Leygues, vari det sades att de berdrda projekten
granskats och avvisats eftersom de inte uppfyllde de uppstallda kriterierna.

3.2 Enligt kommissionen réttade den detta fel i sitt brev av den 6 juni 1995 till Dr de
Dominicis. Detta brev den 6 juni 1995 fran GD XVI, undertecknat av Leygues, sade
att de italienska projekten inkom till kommissionen mer an tvd manader efter tids-
fristens utgang den 31 oktober 1994, nar sammantradet med expertkommittén re-
dan hade agt rum. Brevet bad inte om ursakt for eller ens hanvisade till brevet den 2
mars 1995. Det skapade intrycket att det var ofdrenligt med det forsta brevet sna-
rare an en rattning av det.

3.3 | sina svar till ombudsmannen hade kommissionen redan accepterat att brevet
den 2 mars var olampligt. Inga ytterligare kommentarer om detta brev kravs. Brevet
den 6 juni 1995 borde dock uttryckligen ha bekréaftat och bett om ursakt for felet i
brevet den 2 mars 1995. Kommissionen uppfyllde inte god forvaltningssed néar den
inte kunde erkanna att ett misstag hade begéatts och framfora en ursakt for detta.

4) Avsteg fran principen att finansiera ett projekt i varje medlemsstat

4.1 Det verkar inte finnas nagon specifik rattslig bestammelse i fordraget eller rele-
vanta forordningar som kraver att ett projekt per medlemsstat skall finansieras.
Allménna principer om jamlikhet och icke-diskriminering kréaver att alla projekt
bedoms p& samma grundval, inte att det skall vara ett projekt per medlemsstat.

4.2 Brevet fran GD XVI den 4 oktober 1994 sade att det, i princip, skulle vara ett
projekt per medlemsstat, men att det berodde pa kvaliteten pa projekten.
Kommissionen verkar alltsd inte ha gjort nagot sarskilt atagande att som princip
anta ett projekt per medlemsstat. Enligt kommissionen var det bara fyra av de sju
projekt som valdes ut for ytterligare granskning som slutligen godkéndes.

4.3 Under dessa omstandigheter ger det faktum att urvalsprocessen inte ledde till
antagandet av ett projekt per medlemsstat ingen anledning till kritik av forfarandet.
Inte heller verkar det finnas nagon grund for misstanken att urvalsprocessen innebar
diskriminering av Italien.

4.4 Vad galler den klagandes begéaran att alla projekten skulle ha avvisats, ger det
faktum att projekten granskades vidare inte ndgon anledning att anse att de
berérda projekten inte lamnats in p ratt satt. Det &r normalt att man utfor en detal-
jerad granskning innan man spenderar offentliga medel.

SLUTSATSER

Ombudsmannens granskning av klagomalet visade p& administrativa missforhal-
lande i Europeiska kommissionens verksamhet i form av fel i forfarandet, sdsom



beskrivits i punkterna 2.2 och 3.3 ovan. Det verkar dock inte finnas nagot stod for
den klagandes anklagelser om diskriminering och svekfullt beteende.

Eftersom ansokningsfdrfarandet for pilotprojekt for 1994 var avslutat, fanns ingen
mojlighet att soka en forlikning i arendet.

VIDARE KOMMENTARER AV OMBUDSMANNEN

I sina kommentarer till ombudsmannen den 15 maj 1996 sade kommissionen tva
ganger att fonds projektet inkom till kommissionen i slutet av januari 1995. | sitt se-
nare svar pa ombudsmannens specifika fraga erkande kommissionen att projektet
inkom till GD XVI den 20 december 1994.

Med tanke pa punkt 2.3 ovan har denna skillnad ingen praktisk betydelse.
Ombudsmannen ar dock allvarligt bekymrad over att en del av den information
som kommissionen gav honom under undersokningen av klagomalet var felaktig.

Ett av de mest grundlaggande kraven pa god forvaltningssed ar att lamna korrekt
information, sarskilt till de organ som ansvarar for granskning av dess verksamhet.
Ombudsmannen begéarde darfor att kommissionen for sina tjansteman skulle be-
tona vikten av att lamna korrekt information till ombudsmannen.
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3.5 KLAGOMAL OM ADMINISTRATIVA MISSFORHALLANDEN
SOM LETT TILL OMBUDSMANNENS FORSLAG TILL
REKOMMENDATIONER

3.5.1 EUROPEISKA MILJOBYRAN

UNDERRATTELSE OM SKALEN TILL ATT EN SOKANDES KANDIDATUR
INTE GODKANTS
Beslut och rekommendation i klagomal 46/27.07.95/FVK/PD mot Europeiska miljébyrén

KLAGOMALET

Genom brev av den 25 juli 1995 framférde von K. ett klagomal till den europeiska
ombudsmannen. | klagomalet anférde von K. att hon inte underrattats om skélen till
varfor hon inte blivit godkand vid ett uttagningsférfarande som organiserades av
Europeiska miljobyran for en befattning som projektledare. Dessutom klagade von
K. p& att miljobyran inte besvarat de brev i vilka hon efterlyste skalen for beslutet.

UNDERSOKNINGEN

Da den europeiska ombudsmannen inte tilltratt sin befattning férran den 27 septem-
ber 1995 har klagomalet inte kunnat behandlas omedelbart. Genom brev av den
27 mars 1996 inkom miljobyran med sitt yttrande om klagomalet. Miljobyrans ytt-
rande innehdller upplysningar om uttagningsforfarandet. En 6versattning av yttran-
det tillstalldes von K. som framférde sina synpunkter pa detta genom fax av den 27
maj 1996. | faxet till ombudsmannen begérde von K. uppgift om vilka urvalskrite-
rier som anvants vid bedémningen av kandidaterna och profilen pa den sokande
som antogs. Dessutom ifrdgasatte von K. likabehandlingen av kvinnor vid uttag-
ningsforfarandet.

Genom brev av den 2 juli 1996 informerade ombudsmannen Europeiska miljo-
byrdn om de anmarkningar som framférts av klaganden och framforde han ett an-
tal fragor om vilka kriterier uttagningskommittén hade faststallt, om utbildningsprofi-
len p& den person som tillsattes den befattning som von K. hade skt och om varfor
von K. aldrig underréttats om skalen till att hon inte hade tillsatts befattningen.

Genom brev av den 16 juli 1996 svarade miljobyran p& ombudsmannens fragor
genom att meddela vilka kriterier som anvants av uttagningskommittén och vilken ut-
bildningsprofil den person hade som tillsattes den befattning som von K. hade skt
och begéarde samtidigt att dessa uppgifter skulle behandlas i fortrolighet. Vidare
sade miljobyran sig ha uppfyllt de krav som stalls for att sékerstalla likabehandling
av kvinnor och man.



BESLUT OCH REKOMMENDATION

De uppgifter som ombudsmannen erholl tyder inte pa att miljdbyran vid uttagnings-
forfarandet skulle ha upptratt diskriminerande p& grund av konstillhérighet.

Vad galler underlatenheten att informera sokanden om urvalskriterierna och utbild-
ningsprofilen pa den person som tillsattes befattningen gjorde ombudsmannen fol-
jande utlatande:

von K. underrattades inte om skélen till beslutet att inte godk&nna hennes kandida-
tur. Enligt domstolens rattspraxis skall den myndighet som ansvarar for uttagning av
kandidater motivera sitt beslut. Skyldigheten att ange skalen &r av sarskilt stor vikt
vid avvisande av ett klagomal frdn en stkande som inte godkants. Syftet med
denna skyldighet &r dels att ge gemenskapens rattsinstanser mojligheten att un-
dersoka ett besluts lagenlighet, dels att ge den berérda personen tillréackliga anvis-
ningar for att avgdra om ett beslut &r valmotiverat eller beh&ftat med brister som
medfor att beslutets giltighet kan bestridas.

Skyldighetens omfattning maste avgéras fran fall till fall. von K. begéarde att infor-
meras om skélen till att hon inte antogs. Ombudsmannen kan inte se av vilken an-
ledning dessa skal inte kunnat meddelas.

Ombudsmannen fann att miljobyran borde ha angivit skélen till varfér von K:s kan-
didatur avvisades. Efter att ha forsokt astadkomma en uppgorelse i godo med stod
av artikel 3.5 i stadgan underrattade ombudsmannen Europeiska miljébyran att
han betraktade underlatenheten att ange skélen till att von K:s kandidatur avvisades
som ett fall av administrativt missforhallande.

Ombudsmannen begarde darfor att Europeiska miljobyran skulle avge det utforliga
yttrande som avses i artikel 3.6 i Europeiska ombudsmannens stadga senast den
30 april 1997. Det utforliga yttrandet kan besta i ett meddelande om att ombuds-
mannens beslut har godkénts och att hans rekommendation har verkstallts.

Europeiska miljébyrén informerade den europeiska ombudsmannen genom brev av
den 6 februari 1997 att den hade godkéant ombudsmannens rekommendation och
angett till klaganden skélen till avvisandet av hennes kandidatur.
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3.6 OMBUDSMANNENS UNDERSOKNINGAR PA EGET INITIATIV

OFFENTLIG TILLGANG TILL GEMENSKAPSINSTITUTIONERNAS
HANDLINGAR
Beslut och rekommendationer i eget initiativ 616/PUBAC/F/IJH

| juni 1996 inledde ombudsmannen en undersokning pa eget initiativ om allmanhe-
tens tillgang till dokument hos gemenskapens institutioner och organ, utdver radet
och kommissionen.

Bakgrund till undersdkningen

Det specifika skalet till undersékningen var att ombudsmannen fatt in ett antal kla-
gomal, varav man kunde dra slutsatsen att personalen vid gemenskapens institutio-
ner och organ inte alltid fatt tillrackliga instruktioner om hur de skulle hantera forfrag-
ningar om dokument, samt att dokument ibland endast féreteddes efter en mycket
l&ng vantetid.

Det mer allméanna skalet var att det ingar i ombudsmannens aligganden att forbatt-
ra relationerna mellan gemenskapens institutioner och organ och de europeiska
medborgarna. Tillskapandet av ombudsmannainstitutionen var avsedd att under-
stryka unionens inrikining pa demokratiska, ansvarsfulla och 6ppna administrativa
tillvagagangssatt. Undersokningen framstod som lamplig ur denna synvinkel, efter-
som allmanhetens tillgang till dokument utgor ett viktigt inslag i Gppenheten.

Undersdkningens tonvikt

Det foreligger for narvarande inga fordragsbestammelser, och inte heller ndgon
allman gemenskapslagstiftning om allmanhetens tillgang till dokument. | férklaring
17 som fogats till den slutliga férdragstexten for Fordraget om Europeiska unionen
sags emellertid féljande:

Konferensen anser att 6ppenhet i beslutsprocessen starker institutionernas demokra-
tiska stallning och allmanhetens fortroende for administrationen. Konferensen re-
kommenderar darfor att kommissionen senast ar 1993 forelagger radet en rapport
om atgarder avsedda att forbattra allméanhetens tillgang till den information som
finns tillgénglig for institutionerna.

Kommissionen och radet har senare antagit sina egna, offentligt tillgangliga fore-
skrifter om tillgang till de dokument de har i sin besittning.*

! R&det och kommissionen antog en gemensam uppférandekodex (EGT 1993 L 340/41), som inférdes genom ett
radsbeslut av den 20 december 1993 om allménhetens tillgang till raddets dokument (EGT 1993 L 340/43) och
kommissionens beslut av den 8 februari 1994 om allmanhetens tillgang till kommissionens dokument (EGT 1994 L
46/58)



Sadana foreskrifter kan framja éppenhet och goda relationer mellan medborgarna
och gemenskapens institutioner och organ pa tre olika sétt:

. processen for antagande av foreskrifter krver att institutionen eller organet fér
varje dokumentklass undersdker huruvida konfidentialitet &r nodvandig eller inte.
Inom ramen for unionens inrikining pa 6ppenhet kan denna process i sig bidraga
till att framja en 6kad Oppenhet;

. om foreskrifter antas och gors allméant tillgangliga s vet de personer som efter-
frdgar dokument vilka rattigheter de har. Foreskrifterna i sig kan ocksa bli féremal
for allman granskning och debatt;

. entydiga foreskrifter kan framja en god administration, genom att hjalpa tjanste-
mannen att handlagga forfragningar fran allmanheten om dokument pa ett korrekt
och skyndsamt satt.

Man beslot darfor att Iagga tonvikten i initiativutredningen vid frdgan om huruvida
gemenskapens institutioner och organ, utéver rddet och kommissionen, hade upp-
rattat allmant tillgangliga foreskrifter om tillgangligheten av deras respektive doku-
ment.

Som gemenskapsratten ser ut i dag begransades undersdkningen till huruvida fore-
skrifter foreligger och finns allmant tillgangliga. Den gick inte in pa& huruvida fore-
skrifterna i sig &r de rétta for att sakerstélla den grad av dppenhet som de euro-
peiska medborgarna i allt stérre utstrackning forvantar sig av unionen. | sjélva ver-
ket &r kommissionens och radets foreskrifter ganska begransade jamfort med de re-
gler som galler for vissa nationella forvaltningar. | synnerhet s& kraver de inte pub-
licering av dokumentregister. De ger heller inte nagon ratt till tillgang till dokument
som finns hos ett organ, men som har sitt ursprung hos ett annat.

De institutioner och organ som omfattas av undersdkningen

Undersokningen inriktade sig pa femton gemenskapsinstitutioner och -organ, utgo-
rande:

. gemenskapens institutioner enligt definitionen i artikel 4 i fordraget, utover radet
och kommissionen;

. fyra organ som uppréttats till foljd av foérdraget; samt

. atta av de tio "decentraliserade gemenskapsorganen'. (De tva 6vriga decentrali-
serade organen - Gemenskapsbyran for vaxtvarieteter och Europeiska arbetsmiljo-
byran - togs inte med i undersokningen, eftersom de &nnu inte kommit igdng med
sin verksamhet.)
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UNDERSOKNINGEN

Ombudsmannen begérde att institutionerna och organen skulle upplysa honom om
sin situation med avseende pa allmanhetens tillgang till dokument, och i synnerhet
om huruvida de hade utfardat nagra allmanna foreskrifter som fanns latt tillgang-
liga for allmanheten, eller nagra interna riktlinjer for personalen om allmanhetens
tillgdng och om konfidentialitet.

Svaren innefattade information om kraven pa konfidentialitets- och informationsstra-
tegier, liksom ocksa om foreskrifter och riktlinjer om allmanhetens tillgang till doku-
ment.

Krav pa konfidentialitet

Nagra svar hanvisade till krav i gemenskapsratten om att vissa typer av dokument
skall hallas konfidentiella. Denna information ar viktig eftersom foreskrifter om
tillgang till dokument, som antas sasom ett led i den interna organisationen, maste
Overensstamma med foreliggande rattsliga skyldigheter vad géller konfidentialitet.
Det forefoll emellertid inte som om nagon institution eller ndgot organ erbjod
allmanheten tillgang till alla dokument, som inte uttryckligen omfattades av rattsliga
krav pa konfidentialitet.

Informationsstrategier

Flera svar handlade om institutionens eller organets informationsstrategi. | manga
fall tycks man ha engagerat sig starkt for att tillhandahalla information i en anvand-
bar och lattillganglig form, saval till specifika intresserade grupper som till allman-
heten. | vissa fall utgér engagemanget for Oppenhet och insyn en del av institutio-
nens eller organets uppdrag. | andra &ar det en foljd av ett policybeslut. Ett
engagemang for dppenhet och insyn i informationsstrategin framhévdes i svaren
fran Europaparlamentet om dess politiska arbete, fran EG-domstolen om dess ratts-
liga arbete, samt fran Ekonomiska och sociala kommittén, Europeiska investerings-
banken, Europeiska centret for utveckling av yrkesutbildningen , Europeiska miljo-
agenturen och Den europeiska lakemedelsmyndigheten om deras verksamhet inom
olika strategiomraden.

Tillhandahallandet av information utgor ett viktigt bidrag till 6ppenheten och ar av
avgorande betydelse for att underlatta olika gruppers och enskilda medborgares
delaktighet i gemenskapens arbete. Ombudsmannen valkomnade darfér informa-
tion om de positiva informationsstrategierna hos gemenskapens institutioner och or-
gan.

En informationsstrategi utgér emellertid inte nagon ersattning for foreskrifter om hur
man skall forfara nar medborgare tar initiativ, genom att efterfrdga dokument som
inte publicerats offentligt. | synnerhet galler att medborgarna har ett legitimt intresse



for hur de institutioner och organ som finansieras med allmédnna medel &r organise-
rade och fungerar. Detta kan foranleda forfragningar om administrativa dokument,
vilka normalt inte omfattas av en informationsstrategi.

Antagandet av foreskrifter och riktlinjer om allmanhetens tillgang till
dokument

Av dess svar framgar att Europeiska kontoret for harmonisering av den inre markna-
den redan antagit regler om allmanhetens tillgang till dokument. Ombudsmannen
beslot darfor att organet ifrdga inte langre behdvde omfattas av undersokningen.

Av svaren fran Europeiska yrkesutbildningsstiftelsen, Europeiska fonden for forbatt-
ring av arbets-och levnadsvillkor och Europeiska centrumet for kontroll av narkotika
och narkotikamissbruk framgick att dessa avsag att anta foreskrifter och riktlinjer
om allmanhetens tillgang till dokument inom en nara framtid. EG-domstolen och
Europeiska investeringsbanken sade sig vara villiga att 6vervaga att antaga sa-
dana foreskrifter och, vad avser banken, att man holl pa att utreda fragan.

Europeiska monetara institutet forklarade att man handlagger ytterst kansliga fra-
gor inom det monetara och ekonomiska omradet, och att artikel 11.2 i institutets
stadgar foreskriver att alla EMI:s dokument skall vara konfidentiella, saframt inte
dess rad beslutar annorledes. Detta svar tycktes avse dokument inom det monetara
omradet.

Av svaret fran Regionala kommittén framgick att den som en intern riktlinje antagit
radets och kommissionens gemensamma uppférandekodex, och att den ar i fard
med att forbereda de erforderliga stegen for att upplysa allmanheten om denna ko-
dex tillampbarhet vad avser forfrAgningar om dokumentation fran Regionala kom-
mittén.

Av svaret frAn Den europeiska lakemedelsmyndigheten framgick att dess personal
fatt en genomgang med avseende pa offentlig tillganglighet, och att den tillampar
samma klassificeringssystem som kommissionen for atminstone vissa dokument.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

| september 1996 tillskrev ombudsmannen anyo de tre organ som meddelat att
man planerade att anta foreskrifter och riktlinjer, liksom ocksa Europeiska investe-
ringsbanken, som sagt sig utreda fragan, for att begara ett exemplar av de fore-
skrifter som till slut hade antagits.

Han tillskrev dessutom Europaparlamentet, Europeiska monetara institutet,
Europeiska miljoagenturen, Oversattningscentrum for Europeiska unionens organ
samt Den europeiska lakemedelsmyndigheten och frdgade dem om tillgangen till
dokument av administrativ art, som inte tagits upp i svaren pa det forsta brevet, och
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huruvida institutet eller organet ifrdga med avseende pa saddana dokument avsag att
antaga foreskrifter motsvarande dem som tillampades av kommissionen och radet.

Han tillskrev EG-domstolen, Ekonomiska och sociala kommittén och Europeiska cen-
tret for utveckling av yrkesutbildningen och féreslog dem att 6vervaga att antaga
regler om tillganglighet for allméanheten motsvarande dem som tillampades av kom-
missionen och radet.

Sammanfattning av dagslaget med avseende pa foreskrifter om
allmanhetens tillgang till dokument

Av svaren pa de ursprungliga och senare forfragningarna framgar att:

. Europeiska kontoret for harmonisering av den inre marknaden redan antagit fo-
reskrifter om tillgangen till dokument, vilka finns latt tillgangliga for allmanheten

. foljande sju institutioner och organ har forklarat sig villiga att antaga sadana fo-
reskrifter:

- EG-domstolen

- Revisionsratten

- Regionala kommittén

- Europeiska yrkesutbildningsstiftelsen

- Europeiska fonden for forbattring av arbets- och levnadsvillkor

- Oversattningscentrum for Europeiska unionens organ

- Europeiska centrumet for kontroll av narkotika och narkotikamissbruk

. foljande organ 6vervager fragan om antagande av sddana foreskrifter
- Europaparlamentet
- Europeiska investeringsbanken
- Ekonomiska och sociala kommittén

EUROPEISKA OMBUDSMANNENS BESLUT

P& basis av den information som kommit in till ombudsmannen fran de institutioner
och organ som omfattas av undersékningen framgar att de flesta av dessa, men
inte alla, har for avsikt att folja det goda exempel radet och kommissionen utgor ge-
nom sitt antagande av foreskrifter rorande allméanhetens tillgang till dokument.

Det &r harvidlag viktigt att pAminna om gemenskapslagens krav, sdsom dessa uttol-
kats av EG-domstolen®:

"S& ldnge inga antagna allménna féreskrifter om allménhetens rétt till tillgang till
dokument hos gemenskapens institutioner ingdr i gemenskapsrétten, maste institu-
tionerna vidtaga atgérder med avseende pa hanteringen av sédana férfragningar
inom ramen for sin interna organisation, vilka ger dem behdrighet att vidtaga ské&-

! Fall C-58/94, Nederlanderna mot rédet, dom av den 30 april 1996



liga atgéarder for sakerstéllandet av sin interna verksamhet i den goda administra-
tionens intresse."

Det verkar saledes som om gemenskapens institutioner och organ, vad det galler
forfragningar om tillgang till dokument, har en réattslig skyldighet att vidtaga skéliga
atgarder for att agera i enlighet med den goda administrationens intresse. Det bor
har emellertid papekas att EG-ratten utgor den hogsta myndigheten med avseende
pa fragor om gemenskapsrétt.

God administration kraver att alla gemenskapens institutioner och organ beaktar
unionens inriktning p& 6ppenhet. Denna inrikining framgar av forklaring 17 fogad
till den slutliga fordragstexten for Fordraget om Europeiska unionen och av ett fler-
tal senare rattsakter, innefattande i synnerhet den interinstitutionella dverenskom-
melsen om demokrati, insyn och subsidiaritet av den 25 oktober 1993." Insyn kra-
ver inte enbart att dokumenten gors tillgangliga for allméanheten i storsta mojliga
utstrackning, utan ocksa att varje forvagran av tillgang till dokument maste motive-
ras med en hanvisning till i forvag uppstallda foreskrifter.

Dessutom foreskriver artikel C i Fordraget om Europeiska unionen att "unionen
styrs av ett enda institutionellt ramverk, som skall sékerstélla konsekvens och enhet-
lighet i den verksamhet som bedrivs i syfte att uppn& dess malsattningar (...)". De
europeiska medborgarna har darfor ratt att férvanta sig ett konsekvent tillva-
gagangssatt med avseende pa frdgan om allmanhetens tillgang till dokument. Detta
innebar inte nédvandigtvis en enda gemensam uppséattning foreskrifter, som galler
for alla gemenskapens institutioner och organ. Det utesluter emellertid godtyckliga
skillnader med avseende pa huruvida foreskrifter foreligger eller inte, och finns
tillgangliga offentligt. Ingen av de institutioner och organ i gemenskapen som om-
fattats av undersékningen har lagt fram bevis for att ett antagande av foreskrifter,
som reglerar allméanhetens tillgang till dokument, skulle komma att vara opraktiska
eller oskaligen hindersamma med tanke pa dess specifika omstandigheter.
Antagandet av sadana foreskrifter utgor darfor en skalig atgard med avseende pa
handlaggningen av forfrAgningar om dokument.

SLUTSATS

P& basis av ovanstdende analys drog ombudsmannen i december 1996 den slut-
satsen att ett underlatande att antaga foreskrifter som reglerar allmanhetens tillgang
till dokument, och att gora dessa latt tillgangliga, utgor ett fall av administrativt
missforhallande.

' EGT 1993 C 329/133
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REKOMMENDATIONER

| beaktande av ovanstdende férelade ombudsmannen de institutioner och organ
som omfattades av undersékningen, vilka &nnu inte antagit foreskrifter med av-
seende pd allmanhetens tillgang till dokument, foljande férslag till rekommendatio-
ner:

1) Institutionerna och organen bor antaga regler avseende allmanhetens tillgadng
till dokument inom tre manader.

2) Reglerna bér omfatta samtliga dokument som &nnu inte omfattas av forefintliga
rattsforeskrifter, som medger tillgang eller kraver konfidentialitet.

3) Reglerna bor goras latt tillgangliga for allménheten.

Vad galler EG-domstolen, Europaparlamentet och Europeiska monetara institutet s&
géller dessa rekommendationer enbart administrativa dokument.

De relevanta institutionerna och organen informerades om dessa forslag till rekom-
mendationer. | enlighet med artikel 3.6 i ombudsmannens stadgar har de att in-
komma med ett detaljerat yttrande inom tre manader. Det detaljerade yttrandet kan
utgoras av ett godtagande av ombudsmannens beslut, samt en redogdrelse for de
atgarder som vidtagits for att agera pa rekommendationerna.



FORBINDELSER MED EUROPAPARLAMENTET OCH
EUROPEISKA KOMMISSIONEN

Den europeiska ombudsmannens uppgift &r att inom ramen for sitt uppdrag skydda
och verka for de europeiska medborgarnas rattigheter enligt gemenskapsratten.
Den uppgiften delas med andra organ i gemenskapen som har olika uppdrag.
Effektiva atgarder for att sdkra medborgarnas rattigheter kraver samarbete, goda
arbetsrelationer, dmsesidigt fortroende och regelbundna kontakter mellan ombuds-
mannen och andra gemenskapsorgan, sarskilt Europaparlamentet och Europeiska
kommissionen.

EUROPAPARLAMENTET OCH UTSKOTTET FOR
FRAMSTALLNINGAR

Samarbete mellan utskottet for framstallningar i Europaparlamentet och ombuds-
mannen ar sarskilt viktigt. Enligt artikel 8d i Férdraget om upprattandet av
Europeiska gemenskapen har varje unionsmedborgare ratt att gora framstallningar
till Europaparlamentet och att vanda sig till den europeiska ombudsmannen.
Ombudsmannen och utskottet for framstallningar i parlamentet ar saledes avsedda
att vara till varandra kompletterande institutioner.

Fran inrattandet av den europeiska ombudsmannens dmbete har ett nara samar-
bete etablerats med utskottet for framstallningar och de tva sekretariaten har regel-
bunden kontakt. De tva organens respektive funktioner och arbetsmetoder har blivit
tydligare. Det finns en dverenskommelse mellan utskottet och ombudsmannen ro-
rande den 6msesidiga 6verforingen av klagomal och framstallningar i tillampliga
fall och med den klagandes eller framstéllarens godkannande. Overenskommelsen
visade sig vara framgangsrik under 1996; tio framstallningar 6verfordes till ombuds-
mannen for att behandlas som klagomal och fem klagomal 6verfordes till utskottet
for framstallningar for att behandlas som framstallningar.

Ombudsmannens forsta besok hos utskottet for framstallningar under 1996 agde
rum den 30 januari da han deltog i ett utskottssammantrade i Bryssel. Efter ett var-
defullt utbyte av asikter om framtida samarbete gav SODERMAN och Edward
NEWMAN, ordférande i utskottet for framstéllningar, en gemensam presskonfe-
rens. Vid detta tillfalle sammantradde SODERMAN &ven med Stig BERGLIND, di-
rektor for Direktoratet for information i Europaparlamentet.
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Utskottet for framstallningar ar ansvarigt for granskning av ombudsmannens arsrap-
port. Vidare skall utskottet utforma en rapport om den till parlamentet.
Ombudsmannen 6verlamnade sin arsrapport for 1995 till parlamentets ordférande
den 22 april och presenterade den infor utskottet for framstallningar i Bryssel den
23 april. Han presenterade arsrapporten for 1995 vid ett plenarsammantrade i
Europaparlamentet i Strasbourg den 20 juni 1996. Darefter foljde en diskussion i
parlamentet om arsrapporten och rapporten fran utskottet for framstallningar.
Ombudsmannen gav sedan en gemensam presskonferens med NEWMAN, ordfo-
rande i utskottet for framstallningar, Nuala AHERN, vice ordférande i utskottet och
foredragande for utskottets rapport.

Den 25 november deltog SODERMAN, tillsammans med Daniela TIRELLI, adminis-
trativ assistent med ansvar for mottagandet av klagomal, i ett sammantrade med
utskottet fér framstéllningar. SODERMAN gav en 6versikt dver sin arbetssituation
och det planerade samarbetet med nationella ombudsmén och liknande organ.
Ombudsmannens presentation efterféljdes av en livlig diskussion om saval det se-
nare &mnet som ett samarbete med kommissionen. Under sin vistelse i Bryssel gavs
SODERMAN &ven méjlighet att sammantrada med FABRA-VALLES, féredragande
for 1997 ars budget.

Forutom besok hos utskottet for framstéllningar deltog SODERMAN, i séllskap med
Kyriakos TSIRIMIAGOS, juridisk handlaggare, aven i ett sammantréde med utskot-
tet for arbetsordningen, valprovning och ledaméters immunitet i Bryssel den 2 juli.
Ombudsmannen informerade utskottet om sina aktiviteter.

Ombudsmannen uppratthaller ocksa regelbunden kontakt med andra tjanster i
Europaparlamentet. Den 14 februari sammantradde han i Bryssel med Sergio
GUCCIONE, generaldirektor for Direktoratet for information/presstjénst vid parla-
mentet. Den 15 februari deltog han i ett sammantrade med avdelningscheferna for
Europaparlamentets informationskontor i medlemsstaterna och hdll ett féredrag om
ombudsmannainstitutionens historia och utveckling samt diskuterade former for
framtida samarbete.

Medborgarnas posttjanst i Europaparlamentet aterspeglar medborgarnas 6nskan
om information om den Europeiska unionen, dess institutioner och verksamheter.
Onskemal om information som har stéllts ombudsmannen har hanvisats till den har
posttjansten i de fall da det har inneburit en effektivare hantering.

Den 29 maj bestkte ombudsmannen, lan HARDEN och Peter DYRBERG, de senare
bagge juridiska handlaggare, rattsavdelningen vid Europaparlamentet i Luxemburg
och sammantradde med Gregorio GARZON CLARIANA, juridisk radgivare vid par-
lamentet. SODERMAN sammantradde ocksd med Monique SCHUMACHER vid
Europaparlamentets informationskontor i Luxemburg samt med en grupp journalister.



4.2 EUROPEISKA KOMMISSIONEN

Den andra institutionen som ombudsmannen uppréatthaller en regelbunden dialog
och samarbete med ar Europeiska kommissionen. De flesta klagomal som leder till
en understkning foretedd av ombudsmannen galler pastddda administrativa
missforhallanden i kommissionens verksamheter. Detta &r normalt eftersom kommis-
sionen ar det huvudsakliga gemenskapsorgan som fattar beslut som har en direkt
inverkan pa medborgarna.

Enligt artikel 155 i Fordraget om uppréttandet av Europeiska gemenskapen kom-
mer det an pa kommissionen att sékerstalla att gemenskapslagstiftningen efterlevs,
sarskilt i medlemsstaterna. Den kan enligt artikel 169 i fordraget fora arenden vi-
dare till domstolen. | egenskap av "fordragens évervakare" har kommissionen ett
viktigt ansvar for att sékerstélla att unionsmedborgarnas juridiska rattigheter respek-
teras. Medborgarna har mojlighet att framféra klagomal till kommissionen om de
upplever att deras rattigheter kranks, sarskilt av en medlemsstat. For att underlatta
for sddana klagomal har kommissionen publicerat ett standardformular i EGT*

Vid ett besok i Bryssel den 29-30 januari sammantraffade SODERMAN med Jean-
Louis DEWOST, generaldirektdr vid kommissionens rattstjanst, Erkki LIKANEN,
kommissionar, och Ranveig JACOBSSON fran kommissiondren Anita GRADINSs
kansli. SODERMAN och GIRAUD, generalsekreterare, besokte Bryssel aterigen
den 20-21 mars och sammantraffade med David WILLIAMSON, generalsekrete-
rare for Europeiska kommissionens generalsekretariat.

lan HARDEN, chefstjansteman vid ombudsmannens kontor, och Vicky KLOPPEN-
BURG, juridisk handlaggare, besokte kommissionen i Bryssel den 5 november for
att genomféra den forsta granskningen av dokument angéende klagomal som rik-
tats mot den (klagomal 132/21.9.95/AH/EN). Dokumentgranskningen foregicks
av ett sammantréade med tjanstemén vid kommissionen vid vilket de senare redog-
jorde for kommissionens forfarande vid hantering av klagomal riktade mot kommis-
sionen och i vilka anfors en medlemsstats brott mot gemenskapsratten.

Ombudsmannen och hans sekretariat samarbetar &ven med kommissionen i diverse
verksamheter som anknyter till unionsmedborgarskapet. SODERMAN deltog i ett
sammantrade med chefer for Europeiska kommissionens representationer i medlem-
sstaterna den 22-23 maj i Strasbourg, dér han gav en kort presentation av sitt ar-
bete och diskuterade framtida samarbetsformer med representationerna.

Under ett besok i Bryssel den 25-26 november besdkte ombudsmannen aven
Spyros PAPPAS, generaldirektor for Generaldirektoratet for konsumentpolitik (GD
XXIV), samt sammantraffade med DEGLAIN, delegationen for forbindelserna med

YEGTnr C 26/ 6 1/2/89, 89/C 26/07
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Forenta staterna. Ombudsmannen hdll ett foredrag om sin funktion och verksamhe-
ter.

Vid en konferens i Bryssel den 2 december representerades ombudsmannen av
HARDEN. Konferensanordnare var Generaldirektoratet fér konsumentpolitik (GD
XXIV) i samarbete med European Employers' Federation (UNICE). Temat var
"Dialog mellan féretag och konsument i Europa™. Huvudtalare var BONINO, kom-
missionar. HARDEN ledde arbetssessionen om systemet med allm&nna och privata
ombudsman.



FORBINDELSER MED NATIONELLE OMBUDSMAN
OCH LIKNANDE ORGAN

Ansvaret for tillampningen av manga aspekter av gemenskapslagstiftningen faller
pa nationella, regionala eller nationella administratorer i medlemsstaterna.
Klagomal fran medborgare som anser att sadana myndigheter har krankt deras rat-
tigheter enligt gemenskapsratten faller utanfor ramen for ombudsmannens upp-
drag, aven om en unionsmedborgares rattighet berors, till exempel ratten att réra
sig fritt som garanteras i artikel 8a i EG-fordraget. | flera fall skulle sddana kla-
gomal effektivt kunna behandlas av nationella ombudsman eller liknande organ
(som till exempel utskott for framstéllande) som i allt stérre utstréckning engageras i
fragor som ror nationella administratorers tillampning av gemenskapslagstiftnin-
gen.

For att ytterligare utveckla ett effektivt och slutet samarbetssystem for att varna om
de europeiska medborgarnas rattigheter holls ett seminarium om "gemenskapernas
och de nationella institutionernas respektive funktioner vid dvervakningen av
tillampningen av gemenskapslagstiftningen” i Strasbourg den 12-13 september
1996.

| seminarieprogrammet ingick vardefulla bidrag frdn Nuala AHERN, vice ordfo-
rande i utskottet for framstallanden i Europaparlamentet, Jean-Louis DEWOST, ge-
neraldirektor for kommissionens rattstjanst, Anita GRADIN, kommissionsledamot,
Hans GAMMELTOFT-HANSEN, nationell ombudsman i Danmark, Gregorio
GARZON CLARIANA, juridisk r&dgivare vid Europaparlamentets rattsavdelning,
Kevin MURPHY, nationell ombudsman i Irland, Christa NICKELS, ordférande i uts-
kottet for framstallningar i tyska Bundestag, Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS,
Europeiska gemenskapernas domstols ordférande, och Ursula SCHLEICHER, vice
ordférande i Europaparlamentet.

Den avslutande sessionen pa seminariet var agnad at diskussion om framtida sam-
arbete mellan nationella ombudsméan och liknande organ och den europeiska om-
budsmannen. En dverenskommelse gjordes om att en flexibel samarbetsform pa
lika villkor skall uppréattas i syfte att géra medborgarnas rattigheter enligt gemen-
skapslagstiftningen till en levande realitet p& alla nivaer inom unionen och dess
medlemsstater.

Det forsta steget i utvecklingen av en samarbetsprocess har varit att skapa ett nat-
verk som omfattar samverkande tjansteméan fran varje nationell ombudsman och lik-
nande organ och den europeiska ombudsmannen. Néatverket ar avsett att framja ett
fritt informationsflode om gemenskapslagstiftningen och tillampningen av den och
gora det mojligt att 6verfora klagomal till det organ som bast kan hantera dem.
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Ytterligare ett seminarium for samverkande tjansteman planeras for 1997. En viktig
mekanism i samarbetet kommer att vara utvecklandet av en Internet-anvandargrupp
for natverket, samordnad av den europeiska ombudsmannen.

Ett seminarium arrangerades i Strasbourg i september 1996 f6r de nationella ombudsménnen och motsvarande organ.




Jacques PELLETIER,

Frankrikes nationella ombudsman,

i diskussion med Ursula SCHLEICHER,
Europaparlamentets vice ordférande.

SODERMAN diskuterar med
Jean-Claude EeckHour, direktor fér
Europeiska kommissionens
generalsekretariat.

Hans GAMMELTOFT-HANSEN, Danmarks
nationella ombudsman, redogér

fér utvecklingen nér det géller hans
handlaggning av klagomél rérande
tilldmpningen av gemenskapslagar.
P& podiet (fran vénster till héger)
Kevin MurpHy, Irlands nationella
ombudsman, Marten OOSTING,
Nederldndernas nationella
ombudsman, Ursula SCHLEICHER,
Europaparlamentets vice ordférande.
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INFORMATIONSKAMPANJ

Malsattningen med ombudsmannens informationskampanj under 1996 har varit att
hoja medvetandenivan bland de europeiska medborgarna om ombudsmannens
existens och funktioner.

Informationskampanjen har haft tva huvudsakliga mal. Det forsta har varit att infor-
mera potentiella klagande om deras ratt att klaga och hur den skall utbvas. Det an-
dra har varit att bidra till forbattringen av relationerna mellan unionen och dess
medborgare genom att informera den bredare allmanheten om ombudsmannen
och hans roll i arbetet med att bidra till forverkligandet av unionens utféstelse om
Oppna, demokratiska och ansvariga administrationsformer.

Informationskampanjen har forts genom

- publikationer, bade konventionella och pé Internet,

- offentliga férelasningar och deltagande i konferenser och méten,
- intervjuer med media samt publicitet.

PUBLIKATIONER

En broschyr med titeln "Hur kan man klaga till europeiska ombudsmannen?" fardig-
stalldes redan hosten 1995. Broschyren, som innehaller ett standardformular for
klagomal till ombudsmannen, fick stor spridning under forsta halvan av 1996. Den
huvudsakliga malgruppen for denna forsta publikation var potentiella klagande.
For att mota en 6kad efterfrdgan fardigstalldes en andra utgava varen 1996.
Texten i broschyren publicerades &ven i Europeiska gemenskapernas officiella tid-
ning (nr C 517, 1.6.1996) och gjordes tillganglig via Internet,
(http://www.europarl.eu.int).

En mindre, mera fargglad broschyr med titeln "Europeiska ombudsmannen - Fragor
och svar" fardigstalldes hosten 1996. Den har broschyren ar avsedd for bade po-
tentiella klagande och som information till den bredare allm&nheten om ombuds-
mannens arbete. Den forsta tryckningen omfattade 100 000 exemplar. P& grund-
val av den efterfrAgan som hittills rAder kommer det bli n6dvandigt att trycka bro-
schyren pa nytt under 1997.

"Fragor och svar" har distribuerats till alla gemenskapsinstitutioner och gemenskaps-
organ i unionen, som information till saval tjansteman som allmanhet, till
Europaparlamentets informationskontor och Europeiska kommissionen i medlems-
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staterna samt till de nationella ombudsm&nnens och liknande organs kontor. Med
hjalp av Byran for officiella publikationer har broschyren &ven sants till ett antal
sarskilda malgrupper som till exempel konsumentorganisationer, kammarkollegier
och fackorganisationer. Ytterligare distribution till rel&er och natverk (till exempel in-
formationskontor i Europa, Euro Info-points, europeiska dokumentationscentra,
Euro-bibliotek) pagar for narvarande.

Den europeiska ombudsmannen portratteras ocksa i Medborgarnas Europa, ett ge-
mensamt initiativ mellan Europaparlamentet och Europeiska kommissionen, som en
del av "informationsprogrammet for medborgare i Europa’.

Ombudsmannens forsta arsrapport presenterades vid ett plenarsammantrade i
Europaparlamentet den 20 juni 1996. Rapporten distribuerades till europeiska ins-
titutioner, internationella ombudsmannainstitutioner, ombudsmén i medlemssta-
terna, universitetsbibliotek, europeiska dokumentationscentra och till media. Den
trycktes &ven i EGT och gjordes tillganglig via Internet.

Ombudsmannen avser att fullt utnyttja de nya mojligheter till information och inter-
aktion som erbjuds genom Internet. Dessa ar emellertid ett tillagg till och inte nagon
ersattning for konventionella former av publicering. Fler personer har fortfarande
battre tillgang till konventionella publikationer an Internet. Information om ombuds-
mannen finns I6pande att tillga pa& Europaparlamentets webbplats. Om tillrackliga
resurser ges har ombudsmannen fér avsikt att skapa en separat webbplats som in-
nehaller ett mer omfattande material, inklusive beslut, och dar medborgare ges moj-
lighet till interaktion.

6.2 KONFERENSER OCH MOTEN
Under sitt forsta hela verksamhetsdr som ombudsman i Strasbourg besokte
SODERMAN de flesta medlemsstaterna, deltog i europeiska och internationella
kongresser, seminarier och moten, gav forelasningar och hdéll féredrag om sin roll
och sina funktioner som europeisk ombudsman. Han avlade i officiellt syfte regel-
bundna besok i Bryssel och Luxemburg och har for avsikt att fullfélja sin besoks-
runda till andra medlemsstater genom att under 1997 besdka Danmark, Tyskland,
Osterrike och Portugal.

GREKLAND

Vid ett besok i Grekland den 11-12 november deltog SODERMAN i ett mote som
anordnats av professor Anthony MAKRIDIMITRIS, Atens universitet. Bland motesta-
larna fanns Alekos PAPADOPOULUS, inrikesminister, professor PAVLOPOULQOS,
Atens universitet, Nikos Chr. CHARALAMBOUS, kommissionar for administration i



Cypern, samt SODERMAN som holl ett féredrag med titeln "The institution of the
Ombudsman. The control of maladministration in Greece and Europe™.

En bok om inréttandet av ett ombudsmannakontor i Grekland presenterades vid
tillfallet och inrikesministern informerade om férslag till lagstiftning om inrattandet
av ett ombudsmannaambete i Grekland.

Vid sitt besok i Aten gavs SODERMAN ocks& mojlighet att sammantraffa med
Nikos KOSTITSIS vid Europaparlamentets informationskontor i Aten.

SPANIEN

SODERMAN besokte Spanien den 3-5 maj for att sammantrada med icke-statliga
organisationer och sammanslutningar vid Europeiska kommissionens representa-
tion i Madrid. Han avlade ett bestk hos Fernando Alvarez de MIRANDA, Defensor
del Pueblo, och intog middag med Carlos BRU, ordférande i Europardrelsen. Han
gav en presskonferens vid Europeiska kommissionens representation i Madrid och
besokte Europaparlamentets informationskontor.

Vid ett besok i Spanien den 6-8 november presenterade SODERMAN vid
Salamancas universitet en avhandling om den europeiska ombudsmannen och gav
sedan en presskonferens med den regionala pressen. Under sin vistelse samman-
traffade han vidare med Alvarez de MIRANDA. Han sammantraffade &ven med le-
daméter av det parlamentariska utskottet i det spanska parlamentet. Det parlamen-
tariska utskottet dvervakar den spanska ombudsmannens, el Defensor del Pueblo,
arbete.

Den 9-10 december 1996 bestkte SODERMAN regionen Baskien efter en inbju-
dan fran det baskiska radet i Europardrelsen och holl en forelasning infor radet om
den europeiska ombudsmannens funktion. Bland deltagarna mérktes ett flertal par-
lamentsledamoter, samtliga medlemmar i det baskiska radet i Europarorelsen, den
regionala domstolens ordférande samt chefer for olika regionala media.

| Vitoria Gasteiz sammantréaffade han med Lendakari ARDANZA, regional ordfo-
rande, LEIZAOLA, parlamentets ordférande, MARKIERI, tjanstgbrande ombudsman
i Baskien, samt CUERDA, borgmastare i Vitoria.

Alla handelser foljdes noga av ett stort antal journalister fran tidningar, radio och
TV och rapporterades i stor omfattning av regionala och nationella media. En
presskonferens anordnades vid den baskiska ombudsmannens, el Ararteko, kontor
och specialintervjuer gavs till DEIA, El Correo Espafiol-El Pueblo Vasco och El
Mundo.

IRLAND

SODERMAN och Jean-Guy GIRAUD, generalsekreterare, bestkte Irland den 4-5
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Jacob SopermAN med (frdn vénster till héger) Thorkrel NessHeim, juridisk rddgivare till Norges ombudsman och
Jon ANDERSEN, hégste juridiske radgivare till Danmarks ombudsman, under arbetssammantrédet och Europeiska
ombudsmannainstitutets generalférsamling i september 1996 i Ljubljana, Slovenien.

mars. SODERMAN deltog i seminariet "Defending European Citizens" som anord-
nades gemensamt av Europar6drelsen och Europaparlamentets kontor i Dublin. Vid
motet presenterade han en avhandling om "den europeiska ombudsmannens funk-
tion".

Under sin Irlandsvistelse besokte SODERMAN &ven den irlandske ombudsmannen
Kevin MURPHY och Europaparlamentets informationskontor.

ITALIEN

SODERMAN besokte Italien mellan den 29 februari och den 3 mars. Han deltog i
konferensen "La difensa civica nell' Europa delle Regioni. Diritti e cittadinanza: tu-
tela e promozione" (Ombudsmannens funktion i regionernas Europa. Skyddet av
de medborgerliga rattigheterna) vid Paduas universitet dar han holl en férelasning
pa temat "Europeiskt medborgarskap och medborgerliga rattigheter i Europa".

| Bologna deltog han i en konferens pa temat "Mo6te med den europeiska ombuds-
mannen. En jamforelse mellan den europeiska ombudsmannen i regionernas
Europa och den europeiska medlare som inrattades i Maastrichtférdraget™ och holl
ett foredrag om den europeiska ombudsmannens och de nationella ombudsméan-
nens funktioner.

| Rom deltog SODERMAN i en konferens om "Den europeiska unionens medbor-
gare: mot en 6versyn av Maastrichtférdraget” som anordnades av Demokratiska fe-
deralistiska rorelsen och Europaparlamentets representation i Italien. SODERMAN
holl ett foredrag om den europeiska ombudsmannens funktion. Under sin



Romvistelse hade han ocks& mojlighet att besoka Europaparlamentets informations-
kontor.

NEDERLANDERNA

SODERMAN avlade, tillsammans med llta HELKAMA, informationsansvarig hos ho-
nom, den 20-22 november ett bestk i Haag och deltog i konferensen "The
Information Society and Government Information in Europe" dar han presenterade
en avhandling om den undersékning som han sjalv initierat om allméan atkomst till
dokument inom EU:s institutioner och organ.

SODERMAN gav ocksa en forelasning om ombudsmannens funktion vid den ne-
derlandska nationella ombudsmannens kontor i Haag samt sammantradde med re-
presentanter frAn nederlandska organisationer och media vid Europaparlamentets
informationskontor.

Vid sitt besok traffade SODERMAN &ven BLOM-DE KOCK VAN LEEUVEN, ombuds-
man i Haag.

SVERIGE

Vid ett seminarium om EG-ratt som anordnades av Kommerskollegium i Stockholm
den 22 mars gav SODERMAN en forelasning om den europeiska ombudsmannens
funktion. Efter ett mote med Claes EKLUNDH, chefsjustitiecombudsman i Sverige,

SODERMAN i Vitoria Gasteiz i december 1996 med den regionala ordféranden lendakari ARDANZA (i mitten) och
ledaméter frén Basque Council of the European Movement. Ombudsmannen hade under beséket i Spanien med sig sin
senior jurist, José MARTINEZ ARAGON (till héger).
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6.3

gav han en presskonferens vid Europaparlamentets informationskontor i Stockholm.

FORENADE KUNGARIKET

SODERMAN bestkte London den 27 mars och traffade dar John AVERY, vice om-
budsman i Férenade kungariket. Han besokte ocksa Europeiska kommissionens re-
presentation och Europaparlamentets informationskontor i London. Under sin
Londonvistelse intervjuades SODERMAN i TV-showen Selina Scott show och gav in-
tervjuer till Europe Today, BBC World Service Radio samt the Law Society Gazette.

Ytterligare information om konferenser samt bestk hos den europeiska ombuds-
mannen finns i Bilaga B, s. 109. Information om féredrag som ombudsmannen har
hallit finns i Bilaga C, s. 113.

PUBLIC RELATIONS

Malsattningen med informationskampanjen gentemot media har varit att informera
bade potentiella klagande och allmanheten om den nya europeiska ombudsman-
nainstitutionen dar de europeiska medborgarna erbjuds hjalp mot administrativa
missférhallanden i gemenskapsinstitutioners och gemenskapsorgans verksamheter.
Samtidigt har det varit nédvandigt att vidta atgarder for att stavja falska forhopp-
ningar som kanske endast leder till ett 6kat antal klagomal som ligger utanfor am-
betsomradet. Ett viktigt inslag i informationskampanjen har darfor varit att forse
pressen med begriplig och exakt information om ombudsmannens beslut. Darutbver
har en kort artikel som beskriver ombudsmannens funktioner gjorts tillganglig for
mangfaldigande till ett stort antal facktidskrifter och andra specialtidningar med en
lasekrets som skulle kunna utgora potentiella klagande.

Presskonferenser har regelbundet anordnats i medlemsstaterna vid SODERMANSs
besok, liksom vid andra sarskilda tillfallen, till exempel vid den europeiska ombuds-
mannens forsta sammantrade med utskottet for framstéliningar i Bryssel den 30 ja-
nuari 1996, presentationen av hans forsta arsrapport infor parlamentet i
Strasbourg den 20 juni 1996 och det seminarium som anordnades for nationella
ombudsmaén och liknande organ i Strasbourg den 12 september 1996.

SODERMAN har intervjuats av ett betydande antal journalister fran olika medlems-
stater. Han har ocks&d sammantratt med ett flertal journalistgrupper och bekantat
dem med sitt arbete. Han har medverkat i The European med spalter rorande sitt ar-
bete. (Se Bilaga D, Artiklar och intervjuer, s. 115.)



BiLAGA A: STATISTIK RORANDE OMBUDSMANNENS ARBETE
UNDER 1996

A) BEHANDLADE ARENDEN UNDER 1996

1. SAMMANLAGT ANTAL FALL SOM BEHANDLATS 1.1.96 - 31.12.96: 1041

. Pagaende klagomal per den 31 december 1995: 196
- Mottagna klagomal under 1996: 842

« Europeiska ombudsmannens egna initiativ: 3
2. AVSLUTAD UNDERSOKNING OM TILLATLIGHET/OTILLATLIGHET: 89%

3. KLASSIFICERING AV KLAGOMALEN

a) | enlighet med den europeiska ombudsmannens ambetsomrade
- inom ramen for ambetsomradet: 323

. utom ramen for &mbetsomradet: 598

utom ramen fér &mbetsomradet 65%

inom ramen fér &mbetsomradet 35%

b) Orsaker till att ligga utanfér Ambetsomradet *
- den klagande ar inte behorig: 5

- klagomalet galler inte en gemenskapsinstitution eller
ett gemenskapsorgan: 542

- rattsligt forfarande i domstolen eller forstainstansratten: 3

- klagomalet ror inte administrativt missforhallande : 57

! Vissa klagomal avslutas p& grund av tva eller fler féljande orsaker
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¢) Analys av klagomal som ligger inom ambetsomradet
Upptagna klagomal: 254
. Paborjade undersokningar: 207 *

« Grund for undersokning saknas: 47
- behandlas av eller har avgjorts av utskottet for framstéllningar: 11

- Ovrigt: 36

Avvisade klagomal: 69 ?

Orsaker till avvisande:

- Forfattare/foremal kan inte identifieras: 30

- Tidsfristen har 6verskridits: 12

- Inga foregdende administrativa hanvandelser: 16

« Interna ldsningar har inte uttdmts i personalarenden: 4

. Klagomalet behandlas i eller har avgjorts i en domstol: 9

B) PABORJADE UNDERSOKNINGAR: 210
(207 upptagna klagomal och tre pa den europeiska ombudsmannens eget initiativ)

1. INSTITUTIONER OCH ORGAN SOM AR FOREMAL FOR UNDERSOKNINGAR ?

81% 8% 2% 2% 7%
Europeiska Europa- Europeiska Revisionsrétten Ovrigt
kommissionen parlamentet unionens rad 5 17
19 4

187

Ovrigt: - Domstolen: 2
- Europeiska miljobyran: 2
- Ekonomiska och sociala kommittén: 2
- Regionkommittén: 2
- samt 6vriga organ som &ar foremal for det egna initiativet
angaende allman atkomst till dokument: 9

! varav 39 rérande franska karnvapenprov i Mururoa och 27 som avser Newbury Bypass (Forenade kungariket)

2 Vissa klagomal avslutas pa grund av tva eller fler foljande orsaker
3 Vissa arenden beror tva eller flera institutioner eller organ



2. TYP AV PASTATT ADMINISTRATIVT MISSFORHALLANDE"*

Underlatenhet att uppfylla skyldighet (Art. 169): 83

Forfaranden, ratten till férsvar: 30

Brist pad information eller vagran att delge information: 30

Felaktigt eller inkompetent handlande;
annat missforhallande: 18

Orattvisa; maktmissbruk: 16

Onddig forhalning: 15

Diskriminering: 15

Forsummelse: 12

Administrativa oegentligheter eller underlatenhet: 10

Bevisforing: 4

* | vissa fall pastds tva typer av missforhallande

104

105



C) SAMMANLAGT ANTAL BESLUT SOM AVGOR ETT KLAGOMAL
ELLER AVSLUTAR EN UNDERSOKNING: 816

1. KLAGOMAL SOM LIGGER UTANFOR AMBETSOMRADET: 598

5 Fem av dessa klagomal har éverforts till Europaparlamentet och
243 klagande har fatt radet att kontakta en annan instans:

- Nationella/regionala ombudsman eller utskott for framstallningar: 130
- Att gora en framstéllning till Europaparlamentet: 42

- Europeiska kommissionen: 43

- Domstolen: 1

- Revisionsrétten: 1

- Medborgarnas posttjanst vid Europaparlamentet: 6

. Ovriga: 20

2. KLAGOMAL SOM LIGGER INOM AMBETSOMRADET MEN AR OTILLATNA: 69

3. KLAGOMAL SOM LIGGER INOM AMBETSOMRADET, AR
TILLATNA MEN SAKNAR GRUND FOR UNDERSOKNING: 47

4. UNDERSOKNINGAR SOM AVSLUTATS MED NYLIGEN FATTAT BESLUT: 102"
(En undersokning kan avslutas pa grund av nagon av foljande orsaker)

63% Férekomst av missforhallande
har inte patréffats82 2

24% Med en kritisk anmarkning till

institutionen addressed to
the institution 32 3

9% Issta av institutionen12

d rekommendationer 2 *

! Varav en pa eget initiativ
239 avser de franska karnvapenproven i Mururoa och 27 avser Newbury Bypass (Forenade kungariket)
327 avser Newbury Bypass (Férenade kungariket)



D) INFORMATION OM KLAGOMAL SOM REGISTRERATS
UNDER 1996 (842 KLAGOMAL)

1. KLAGOMALENS URSPRUNG

- S&nda direkt till den europeiska ombudsmannen: 803
- av enskilda medborgare: 717
- av foretag: 40
- av féreningar: 46

- Overlamnade av en ledamot av Europaparlamentet: 29

« Framstallningar som overforts till den europeiska ombudsmannen: 10

2. KLAGOMALENS GEOGRAFISKA URSPRUNG

Jamforelse med befolkningen och klagomal

Tyskland
Forenade kungariket
Frankrike
Italien

Spanien
Nederlanderna
Grekland
Belgien
Portugal
Sverige
Osterrike
Danmark
Finland

Irland
Luxemburg

Ovriga

% av befolkning M % av klagomal
till ombudsmannen

10

15

20
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BiLAGA B: KONFERENSER

KONFERENSER

Jacob SODERMAN deltog i den férsta kongressen som anordnats av det latinameri-
kanska forbundet for offentliga forsvarare, advokater, kommissionarer och ordfo-
rande i allmanna kommissioner for manskliga rattigheter. Kongressen anordnades
av den mexikanska kommissionen for manskliga rattigheter den 15-19 april i
Queretaro, Mexiko. Andra kongressdeltagare kom fran Argentina, Bolivia,
Brasilien, Chile, Colombia, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras,
Nicaragua, Panama, Peru, Venezuela, Spanien och Portugal. SODERMAN presen-
terade en avhandling om "den europeiska ombudsmannens funktion i den euro-
peiska unionen".

Det femte rundabordssamtalet med ombudsmé&nnen i Europa, anordnat av
Europaradet, agde rum i Limassol, Cypern, den 8-10 maj 1996.

Bland motesdeltagarna mérktes dver 20 ombudsman fran europeiska lander och
representanter for de olika organen i den europeiska konventionen om skydd for de
méanskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna, dvs Europadomstolen
for de manskliga rattigheterna, Europakommissionen for de manskliga rattighe-
terna, utskottet for ménskliga rattigheter samt Parlamentariska forsamlingens utskott
for méanskliga rattigheter. Den europeiska ombudsmannens kontor representerades
av Kyriakos TSIRIMIAGQOS, juridisk handlaggare.

Tre amnen diskuterades vid motet: 1. Ombudsmannens funktion och hur den uppfat-
tas av Europakonventionens organ. 2. Ombudsméannens och Europakonventionens
organs bedémning av myndigheters atgarder eller underlatelser som negativt p&-
verkar medborgarna och vilken inverkan detta har pa deras arbete med atgarder
pa regeringsniva. 3. Ombudsmannen och atgarder som vidtagits av andra organ i
Europarddet vad avser skyddet och framjandet av manskliga rattigheter.

Rundabordssamtalet foregicks av ett informellt méte med de europeiska ombuds-
mannen, anordnat av Nicos Chr. CHARALAMBOUS, kommissionar for administra-
tion i Cypern.

Jean-Guy GIRAUD, generalsekreterare vid den europeiska ombudsmannen, deltog
i en konferens med titeln "Une nouvelle fonction européenne - la médiation™ som
anordnades av Jacques PELLETIER, ombudsman i Frankrike, i Paris den 30-31 maj.
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Jacob SODERMAN deltog i "Working Session and General Assembly of the
European Ombudsman Institute™ i Ljubljana, Slovenien, den 21 september 1996.
Arbetssessionens huvudtema var den avhandling som presenterades av professor
Harald STOLZLECHNER och som bar titeln "Flucht aus der Kontrolle™.
Avhandlingen tar upp svarigheterna med att garantera ombudsmannens Gvervak-
ning nar delar av den offentliga sektorn privatiseras.

Konferensen anordnades pa ett professionellt och frikostigt satt av lvan BIJAK, FN:s
sarskilda sandebud for Slovenien, och hans medarbetare och personal.

lan HARDEN, chefstjansteman hos ombudsmannen, hdll ett foredrag om ombuds-
mannens arbete vid ett seminarium vid Ecole Nationale d'Administration i
Strasbourg den 19 september 1996.

lan HARDEN deltog i the 17th biennial Congress of the International Federation for
European Law (FIDE) i Berlin den 9-12 oktober 1996. Kongressen engagerade del-
tagare fran flera gemenskapsinstitutioner och gemenskapsorgan, inklusive saval Gil
Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS, domstolens ordférande, och andra domare och ge-
neraladvokater vid domstolen som akademiker och utévare inom omradet EG-ratt.

Kongressen granskade tre amnen: "Nationell konstitutionell lagstiftning i forhal-
lande till europeisk integration” (Huvudforedragande: Professor Michel FRO-
MONT); "Energi och miljoskydd i ett europeiskt perspektiv* (Huvudféredragande:
Professor Peter BADURA) samt "Forfaranden och sanktioner i ekonomisk administra-
tiv lagstiftning™ (Huvudforedragande: Prof. dr Koen LENAERTS, domare vid fors-
tainstansratten).

Jacob SODERMAN deltog i the Vith International Conference of the International
Ombudsman Institute (I0OI) i Buenos Aires, Argentina, den 20-24 oktober 1996.
Temat for konferensen var "Ombudsmannen och starkandet av medborgerliga réatti-
gheter - det tjugonde arhundradets utmaning".

Bland kongressdeltagarna marktes ledamoter av 101 och observatérer fran 86 lan-
der. Detta avspeglar upprattandet av manga ombudsmannainstitutioner pa senare
ar, sarskilt i Latinamerika och Osteuropa.

Vid konferensen presenterade Sir John ROBERTSON frédn Nya Zeeland en avhand-
ling om olika ombudsmannainstitutioner och framtiden for fenomenet ombudsman.
Dr Leo VALLADORES LANZA frdn Honduras talade om de utmaningar som fenome-
net ombudsman moter i Latinamerika. Sir Brian ELWOOD holl ett foredrag om har-
monisering av den allmanna ombudsmannens verksamheter med de som hanfér sig
till specialiserade ombudsman och Jacques PELLETIER fran Frankrike talade om om-
budsmannen som medlare.



Jacob SODERMAN presenterade en avhandling om "Gemenskapslagstiftningen
och den europeiska ombudsmannens funktion™ infér hogt uppsatta regeringstjans-
tem&an och domare vid en akademisk institution knuten till FGrsvarsministeriet. Vid
arbetslunchen, som anordnades av CORI, en institution som sysslar med utrikesfra-
gor, diskuterade han begreppet den europeiska ombudsmannen i forhallande till
Mercosur..

BESOK HOS DEN EUROPEISKA OMBUDSMANNEN

Den turkiske ambassadoren ACKZER bestkte den europeiska ombudsmannen den
13 februari 1996.

Christa NICKELS, ordforande i utskottet for framstallningar i tyska Bundestag,
besokte den europeiska ombudsmannen den 13 februari.

Konstitutionsutskottet i det finska parlamentet bestkte den europeiska ombudsman-
nen den 14 mars. SODERMAN talade om sitt uppdrag och arbete. John E.
TOMLINSON, parlamentsledamot, ordférande i den tillfalliga undersdékningskom-
mittén, och Edward NEWMAN, parlamentsledamot, ordférande i utskottet for fram-
stallningar, redogjorde for respektive utskotts uppdrag och arbete.

Den finska justitiekanslern Jorma S. AALTO besokte, i séllskap med Eva-Brita
BJORKLUND, referendarierad, och Olli SALORANTA, konsultativ tjansteman hos
kanslern, den europeiska ombudsmannens kontor den 26 mars for att diskutera
framtida samarbete.

En delegation fran det mexikanska parlamentsutskottet for manskliga rattigheter
besokte Strasbourg den 24 april och satte sig in i SODERMANS arbete.

Anton CANELLAS, regional ombudsman i Katalonien, satte sig in i ombudsman-
nens verksamheter vid sitt besok i Strasbourg den 17-19 september 1996.
CANELLAS sammantraffade dven med José Maria GIL-ROBLES GIL-DELGADO, le-
damot av Europaparlamentet, Edward NEWMAN, ordférande i utskottet for fram-
stallningar, Saverio BAVIERA, sekreterare i utskottet for framstallningar, och kata-
lanska ledamoter av Europaparlamentet.

Ale$ BUTALA, chefsombudsman i Slovenien, besokte i séllskap med Karel ERIAVEC,
kabinettschef, den europeiska ombudsmannen den 10 oktober 1996.
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Ledamoéter av det svenska parlamentets utredningstjanst besokte den europeiska
ombudsmannens kontor den 21 oktober 1996. HARDEN gav en presentation av
den europeiska ombudsmannens arbete.



BiLacAa C: FULLSTANDIG FORTECKNING OVER TAL SOM HALLITS
AV JACOB SODERMAN

EUROPEISKT MEDBORGARSKAP OCH MEDBORGERLIGA RATTIGHETER | EUROPA
Universitetet i Padua
29.2.1996, Padua, Italien

EUROPEISKA OMBUDSMANNEN OCH DE NATIONELLA OMBUDSMANNEN

Konferens "Mote med den europeiska ombudsmannen. Erfarenheter hos ombud-
smannen i regionalsammhallet jamfort med Europeiska ombudsmannen enligt
bestammelserna i 1992 Férdraget om Europeiska unionen”

1.3.1996, Bologna, Italien

EUROPEISKA OMBUDSMANNEN OCH UNIONSMEDBORGARSKAPET

Internationellt seminarium "Medborgarna och Europeiska unionen mot en revision
av Maastricht-férdraget”

2.3.1996, Rom, Italien

EUROPEISKA OMBUDSMANNEN OCH UNIONSMEDBORGARSKAPET

Seminarium om medborgerliga rattigheter organiserat av Europardrelsens irlands-
ka rad

4.3.1996, Dublin, Irland

EUROPEISKA OMBUDSMANNENS ROLL
Seminarium om EG-rétten organiserat av Kommerskollegium.
22.3.1996, Stockholm, Sverige

OMBUDSMANNEN SOM ELEMENT | BEGREPPET EUROPEISKT MEDBORGARSKAP

Forsta kongressen inom den ibero-amerikanska federationen av offentliga forsva-
rare, advokater, kommissionarer och ordférande i méanniskorattskommissioner.
15-19.4.1996, Queretaro, Mexico

EUROPEISKA OMBUDSMANNENS ROLL SOM BESKYDDARE AV MEDBORGERLIGA RATTIGHETER INOM

EurOPA
Presentation av Europeiska ombudsmannens forsta arsberéattelse infor
Europaparlamentet.

20.6.1996, Strasbourg, Frankrike
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OMBUDSMANNEN OCH EUROPEISKA MEDBORGARSKAPET

Internationella ombudsmannainstitutets sjatte internationella kongress
"Ombudsmannen och stdrkandet av medborgerliga réttigheter - en utmaning for
det tjugoférsta arhundradet

20-24.10.1996, Buenos Aires, Argentina

EUROPEISKA OMBUDSMANNEN OCH SYSTEMET FOR RATTSLIGT SKYDD AV MEDBORGERLIGA RATTIGHETER
Universitetet i Salamanca
7.11.1996, Salamanca, Spanien

OMBUDSMAN. METODER FOR KONTROLL AV ADMINISTRATIVA MISSFORHALLANDEN | GREKLAND OCH
| EUROPA

Universitetet i Aten
11.11.1996, Aten, Grekland

MEDBORGARNAS RATT TILL INFORMATION
Konferens Informationssamhéllet och regeringsinformation i Europa "
21-22.11.1996, Haag, Nederlanderna

EUROPEISKA OMBUDSMANNENS ROLL OCH EUROPEISKA MEDBORGARSKAPET
Europarorelsens baskiska rad
9.12.1996, Vitoria, Spanien



BiLAGA D: ARTIKLAR OCH INTERVJUER

SODERMANS BIDRAG TILL "THE EUROPEAN"

The friendly face of public service
januari 1996

Ombudsman finds voter misgivings
februari 1996

Public rights in pursuit of truth
mars 1996

The road to rights is paved with laws
maj 1996

Making headlines is no substitute for action
juni 1996

Dinosaurs are jealously guarding their nests
augusti 1996

The Union needs a dose of glasnost
oktober 1996

MOTEN MED JOURNALISTGRUPPER

En grupp om tolv journalister, som har specialiserat sig p& europeiska fragor, fran
Centre Universitaire d'Enseignement du Journalisme, CUEJ, i Strasbourg bestkte
den europeiska ombudsmannen den 21 februari och skaffade sig narmare kanne-
dom om hans ambetsroll.

En grupp om 16 svenska journalister besokte den europeiska ombudsmannen den
13 mars och satte sig in i hans uppdrag och verksamheter.

SODERMAN holl ett foredrag om sitt uppdrag och kontorets funktion infor en grupp
om 30 journalister vid en middag med National Union of Journalists den 10 sep-
tember 1996 i Bryssel.

En grupp om 13 journalister sammantraffade med SODERMAN vid sitt besok i
Strasbourg den 12 november. Besoket anordnades av Turku School of Economics
and Business Administration.
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En grupp om tio journalister frAn European Journalists Association sammantraffade
med den europeiska ombudsmannen den 11 december 1996 och skaffade sig nar-
mare k&nnedom om hans i hans roll och funktioner.

En grupp om 14 journalister som ar medlemmar i Nordisk Journalistcenter samman-
traffade med SODERMAN vid sitt besok i Strasbourg den 11 december 1996.

ARTIKLAR OCH INTERVJUER | MEDIA

Le Figaro: Un médiateur dans le jungle
bureaucratique - Jacob Séderman, un
Finlandais de 57 ans, aura la rude tache de ré-
soudre les différends opposant des particuliers
a I'administration communautaire (2.1.1996)

Helsingin Sanomat (11.1.1996)

La Croix: La création d'un Médiateur euro-
péen (12.1.1996)

Agence France Presse (17.1.1996)
Aamulehti (22.1.1996)

Helsingin Sanomat: Satoja turhia valituksia
EU:n oikeusasiamiehelle (31.1.1996)

Demari: Séderman ottanut vastaan liki 300
valitusta - EU-oikeusasiamiehen tehtavia ei tun-
neta (31.1.1996)

Europe 7 jours: Médiateur européen: six
mois d'arbitrage (12 February 1996)

Associated Press (13.2.1996)

Financial Times: Britons top complaints to
EU-Ombudsman. Britons take troubles to EU
ombudsman (23.2.1996)

Lakimiesuutiset: EU:n oikeusasiamies
Jacob Séderman: Kanteluita on tullut paljon
(February 1996)

Europees Parlament: Ombu(d)sje komt zo
(February 1996)

Tribuna del Parlamento europeo: El
Defensor del Pueblo europeo recibe 380 recla-
maciones en cuatro meses (February 96)

La Repubblica, Bologna: Il difensore
civico della communita. Mr. Soderman ci
difende dall'Europa (1.3.1996)

Irish Times: Greater co-operation urged be-
tween the European and Irish Ombudsmen.
Office caters for all EU residents (5.3.1996)

Hungarian TV (11.3.1996)

Kangaroo Group Newsletter: The
European Ombudsman - an important part of
the Citizens' Europe. Le médiateur européen -
un élément important pour I'Europe des
citoyens (March 1996)
Keskisuomalainen: Séderman arvioi
Euroopan Unionin avoimuuden lisdantyneen
nopeasti (10.3.1996)

Dagens Industri (13.3.1996)

Here & There/EP News: Ombudsman de-
fending EU citizens' rights (11-15.3.1996)

Dagens Nyheter: EU's klagomur i Finland
(22.3.1996)

Svenska Dagbladet: Britterna klagar mest
(22.3.1996)

France 3/Rédaction européennne:
EUROPEQOS: "Le citoyen face a I'Union
européenne™ (26.3.1996)

BBC/Europe (27.3.1996)

Selina Scott Show (27.3.1996)
Hufvudstadsbladet (29.3.1996)

Tribune pour I'Europe: L'Ombudsman
nouveau est arrivé ! (March 1996)



Euro-op: Le droit de petition. le Médiateur
européen (Hiver 1996)

Expresso: Despachantes portugueses ven-
cem na Europa (13.4.1996)

La Jornada: Se reunirdn 30 ombudsman de
América y Europa en Querétaro (14.4.1996)

Les Petites Affiches: Un nouvel instrument
de démocratisation des institutions de I'Union:
Le Médiateur européen (22.4.1996)

Spanish Radio 5: "Obijectivo Europa™
(29.4.1996)

The Cyprus Weekly: Europe's Ombudsman
to discuss Cyprus. Top jurists in Limassol
(3-9.5.1996)

ABC: "Todas las Administraciones del mundo
necesitan alguien que las supervise" -
Declaraciones a ABC del Defensor del Pueblo
Europeo (4.5.1996)

El Mundo: El Defensor del Pueblo resolvié
cuatro casos desde julio de 1995 (4.5.1996)

Pohjolan Sanomat: Kielten kautta paasee
kulttuuriin (19.5.1996)

ORF/Austrian TV (22.5.1996)

Dernieres Nouvelles d'Alsace: Europe:
le double jeu du médiateur (25.5.1996)

Luxemburger Wort: 80 Prozent der
Beantstandungen gegen EU-Organe sind
unzulassig - Noch keine Beschwerde eines
Luxemburgers (30.5.1996)

Tageblatt: Europas Ombudsman in Luxemburg.
Beschwerden gegen die EU (30.5.1996)

Letzeburger Journal: Européaischer
Burgerbeauftragter auf Arbeitsbesuch in
Luxemburg: Hunderte von Missstanden seit
Amtsantritt des Ombudsmanns Beklagt -
Zahlreiche Beschwerden tiber angeblichen
Mangel an Transparenz (30.5.1996)

Le Republicain Lorrain: Le médiateur
européen en visite a Luxembourg (30.5.1996)

El Ciervo, revista mensuel de pensa-
miento y cultura: El papel del Defensor del
Pueblo europeo (May 1996)

Europa van Morgen: Hoe kan bij de
Europese Ombudsman een klacht worden
ingediend ? (5.6.1996)

European Voice: EU's King Solomon warms
to role of citizens' champion (6-12.6.1996)

Italia Oggi: Mediatore - Sotto la lente tutti gli
abusi communitari (14.6.1996)

Europaregionali: Mediatore europeo,
garanzia di transparenza (14.6.1996)

lltalehti:"Arvostelun kohteena oleminen
kuuluu asiaan” - Jacob S6derman turhien
valitusten postilaatikko (15.6.1996)

SWF (17.6.1996)
BBC (18.6.1996)

YLE/TV news (Finnish and Swedish sections)
(18.6.1996)

BBC/Radio (19.6.1996)
SWF/TV (19.6.1996)

Europa Forum: Post fir den Ombudsmann -
Erster Tatigkeitsbericht des Europaischen
Birgerbeauftragten (17.-21.6.1996)

ABC: El Defensor defendido (21.6.1996)

Europa 24 Ore: Il mediatore presenta il
bilancio e da le istruzioni per le denunce
(21.6.1996)

Berligske Tidende: Ombudsmand ma
afvise de fleste klager (21.6.1996)

Europe: EP/Ombudsman (22.6.1996)

To BHMA To veo 6pyavo yia Ta napdarova
oag — O AlapecoAaBnmG oag TEPIUEVEL
(23.6.1996)

Helsingin Sanomat: S6derman moittii
EU:ta tulkkien valinnasta (25.6.1996)

Europe: EU/Citizens' Europe: First report
by Ombudsman details complaints received
and follow-up action and reports on

the initiative on transparency concerned
Parliament, the Court of Justice and the Court
of Auditors (26.6.1996)
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Europe: EU/Citizens' Europe: Parliament
welcomes first report on activities of European
Ombudsman and asks all institutions to coop-
erate with him - for a computer link with citi-
zens (26.6.1996)

Demari: Jacob S6dermanin mielesté ihmiset
ansaitsevat hyvan hallinnon - Kantelun kasittely
on kestavyysurheilua (26.6.1996)

INC - Hebdomadaire de I'Institut National de
la Consommation: Médiation - Le médiateur
européen (28.6.1996)

Deutsche Tagepost: Anwalt fur die Burger
Europas - Der Birgerbeauftragte des
Strassburger Parlaments legt seinen
Jahresbericht vor (29.6.1996)

Tribune pour I'Europe: Le Médiateur en
place (June 1996)

"Eupwrmaiké KoivoBouAio", H emola €kBeon
Tou Eupwraiou AlapecoAaBnt, louviog
1996.

Europa Oggi: Bilancio dell*attivita del
Mediatore (June 1996)

Europees Parlament: Klagen staat vrij
(June 1996)

Tribuna del Parlamento europeo: El
Defensor del Pueblo - en breve (June 1996)

Tribuna da Europa: Provedor de Justica eu-
ropeu recebe 537 queixas em seis meses (June
1996)

Which: New Euro Ombudsman (June 1996)

Nytt fra Europa: Ombudsmannen i arbejde
(June 1996)

Europa information fran industrifor-
bundet: Hur klaga hos ombudsmannen (June
1996)

Gaceta Juridica de la CE: Cronica de
legislation, I. Derecho Comunitario - ;Como se
presenta una reclamacién al Defensor del
Pueblo europeo? (June 1996)

Svenska Dagbladet: Offebtligheten utreds
i EU (3.7.1996)

Dagens politik: EU:s ombudsman efterlyser
Oppenhet (3.7.1996)

Hufvudstadsbladet: Séderman backar upp
Oppenhet (editorial) ; S6derman tar strid for
Oppenhet i EU (3.7.1996)

Helsingin Sanomat: S6derman patistaa
avoimuutta unioniin (4.7.1996)

Demari: Séderman ajaa avoimuutta EU:hun
(3.7.1996)

Turun Sanomat: Suomalaisille suitsutusta
europarlamentissa - Euroopan ensimmainen
oikeusasiamies Jacob Séderman ajaa
avoimuutta (3.7.1996)

Keskisuomalainen: Hallinnon julkisuutta
lisattava EU:ssa (editorial) (5.7.1996)

Helsingin Sanomat: Avoimuus avain EU:n
hyvéksyntaén (editorial) (7.7.1996)

Commission en direct: Ombudsman’s first
report (11.-17.7.1996)

Helsingin Sanomat (15.7.1996)

Aachener Zeitung: EU sammelt Klagen.
Simone Veil leitet Gruppe - Ombudsman
(19.7.1996)

Kauppalehti: Jacob S6derman rakentaa
toimivaa toimistoa - EU:n oikeusasiamiehell&
pieni mutta tehokas henkilokunta.
Oikeusasiamies Jacob Soderman ajaa
avoimuutta EU:n hallintoon (30.7.1996)

European Voice: EU complaints procedure
set to be reviewed (1-7.8.1996)

llta-Sanomat: EU-ehdokkaat: Jacob
Soderman on paras - Ahtisaaren toiminta saa
heikoimmat arvosanat (26.8.1996)

Broadcasters: TV series on EU (August 1996)
Sigma (10.9.1996)

Alsace: Les lenteurs de I'Europe - Les plaintes
enregistrées par le Médiateur concernent sur-
tout les délais administratifs (12.9.1996)
Derniéres Nouvelles d'Alsace: Comment

s'adresser au Médiateur européen?
(13.7.1996)



Europe: Médiateur: Promouvoir la coopéra-
tion entre les médiateurs nationaux et
européen (14.9.1996)

Hufvudstadsbladet: Medborgarnas
klagoratt i EU utreds (15.9.1996)

Radio Malte (16.9.1996)
YLE/Radio (16.9.1996)

The European: It's your right to complain
(19.-25.9.1996)

Focus Magazine: Le Médiateur Européen
(September 1996)

Mittelbadische Presse: Der EU-
Burgerbeauftragte sorgt sich um die Note der
Européaer - Vom guten Willen der Lander
abhéngig (2.-3.10.1996)

Irish Times: Complaints to the Ombudsman -
Statiscope (14.10.1996)

Mons Berinage/Belgian regional TV
(15.10.1996)

Europe: EU/Nuclear energy: European
Ombudsman states Commission did not handle
the question of French tests in Mururoa badly
(21-22.10.1996)

"NAYTEMMNOPIKH" — Kakodioiknon kat
WG Priopel va eAeyxdel (5.11.1996)

"KAOHMEPINH" — O Eupwraiog
AlapecoAaBnmq (7.11.1996)

La Gaceta Regional: Visita - Jacob
Soderman pronuncié ayer una conferencia en
la Universidad. Espafia, tercera nacion que
mas quejas remite al Defensor del Pueblo de la
UE (8.11.1996)

El Adelanto: Espafia, tercer pais en
reclamaciones - Sdderman sollicita una mayor
transparencia de la administracion europea
(8.11.1996)

Tribula de Salamanca: Espafia, tercer pais
que mas se queja ante el Defensor del Pueblo
de la UE - El ninés Jacob Soderman inauguré
el VI Curso del Derecho Comunitario
(8.11.1996)

Diario de Burgos: Soderman pide mas
transparencia a la agministracién de la UE
(8.11.1996)

El Pais: El Defensor del Pueblo europeo sélo
ha resuelto once recursos este afio (9.11.1996)

"EEMNPEZ" — O "Ombudsman" Jacob
SODERMAN omv AGHNA - MpooTtacia
anod TQ ... BAABePEG ouvETIEIEG TNG
KaKodL0iknNoNG(10.11.1996)

Expancioén: Contra la euroburocracia
(9.11.1996)

"AYPIANH" — T¢ppa ot auBaipeoieq oe
Bdpog Tou MOAI (12.11.1996)

"EAEYOEPOTYMIA" — Ot Anudoieg
Y1mpeoieg, mepvave ano
efetaoelg (12.11.1996)

"EAEYOEPOZ TYMNOZ" — EAeyxoqg o
Anuoéola Aoiknon (12.11.1996)

"EMIKAIPOTHTA" — Me €&ouoieg o
2UVNYOPOG ToU TOANITN (12.11.1996)

HAUS, Hallinnon kehittamiskeskuksen asia-
kaslehti: Oikeusasiamies Jacob Séderman
valvoo EU:n hallintoa (28.11.1996)

Panorama: How to complain to the
european ombudsman (25.11. - 1.12.1996)

Strasbourg Magazine: Un médiateur euro-
péen a Strasbourg (November 1996)

Europ-News: The European Ombudsman -
for the European citizens (leader),

The European Ombudsman - Closeness to
European citizen and transparency top
priorities (3/1996)

Forum: Das Petitionsrecht - Der
Biirgerbeauftragte (3/1996)

Rakennepolitiikka - Strukturpolitik:
Miten kannella Euroopan oikeusasiamiehelle
(3/1996)

Kuluttajauutiset: Kuinka kannella Euroopan

oikeusasiamiehelle ? - Hur man klagar till den
europeiska ombudsmannen ? (3/1996)
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Advokaatti: Euroopan oikeusasiamies pur-
kaa kansalaisten paineita (3/1996)
Europa, Danish newspaper (4.12.1996)

El Mundo: Séderman visita Euskadi invitado
por el Consejo del Movimiento Europeo - El
defensor del pueblo europeo pide a la UE
garantias de mayor "transparencia’ - Reclama
que facilite a los ciudadanos el acceso a la
documentacioén (10.12.1996)

El Correo Espafiol - El Pueblo Vasco: El
protector europeo "del publico™ - El finlandés
Jacob Soderman, Defensor del Pueblo
Europeo, cree que los pequefios paises “tienen
tanta voz como los grandes" (10.12.1996)

DEIA: "Trabajo para mostar la cara humana
de Europa" - He elaborado un documento
para recomendar a los organos comunitarios
su permiso al acceso publico de documentos
(10.12.1996)



BiLaAGcA E: UTGIFTER

| artikel 12 i den europeiska ombudsmannens stadga foreskrivs att ombudsman-
nens budget skall utgéra bilaga till avsnitt | (Europaparlamentet) i Europeiska ge-
menskapernas allménna budget.

Den europeiska ombudsmannens budget for 1996 var en 6vergangsbudget. | syn-
nerhet tillgodosags de flesta administrativa behoven av Europaparlamentet och be-
talades fran dess budget. Avdelning 2 i ombudsmannens budget for 1996 bestod
av ett odifferentierat anslag for [dpande administrativa utgifter.

Loner, traktamenten och andra kostnader i samband med anstallning ingar i
Avdelning 1 i budgeten. Avdelning 1 omfattar ocksa kostnader for resor i tjansten.

Ombudsmannens personalstyrka uppgick i bérjan av 1996 till tio personer. En
tillaggs- och andringsbudget tillat ytterligare tre tjanster, vilket ledde till att en plan
med 13 tjanster upprattades. Alla tjanster i ombudsmannens budget ar tillfalliga.

De preliminara anslagen for 1996 uppgick till totalt 1 200 000 ecu. Ytterligare
anslag om 331 000 ecu bemyndigades under aret i en tillaggs- och andringsbud-
get och genom en 6verforing frAn Europaparlamentets budget. Saledes uppgick det
slutliga anslaget under 1996 till 1 531 000 ecu.

| foljande tabell visas faktiska utgifter under 1996 uttryckt i tilldelade disponibla
anslag.

Kapitel Rubrik ECU
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| 1997 ars budget, som upprattades under 1996, garanteras en storre 6ppenhet i
och med att hela kostnaden for ombudsmannens arbete framgar. 1 1997 ars budget
tillats upprattandet av en plan med 16 tjanster vilket motsvarar en 6kning med tre
tjanster frAn den reviderade planen for 1996.

De totala anslagen for 1997 &r 2 581 819 ecu. Avdelning 1 (Loner, traktamenten
och andra kostnader i samband med anstélining) uppgar till 1 815 819 ecu.
Avdelning 2 (Lokaler, utrustning och diverse driftskostnader) uppgar till 764 000
ecu.



BiLAGA F: EUROPEISKA OMBUDSMANNENS PERSONAL

Den europeiska ombudsmannen omgiven av sina medarbetare i Strasbourg, april 1997.

| slutet av 1996 bestod den europeiska ombudsmannens sekretariat av forvaltnings-
direktdr, en senior jurist, tre jurister, en press attaché, tre assistenter och fyra sekre-
terare.

Under aret forekom det ett antal personalférandringar.

Jean-Guy GIRAUD, generalsekreterare, som hade gjort det forberedande arbetet
med att uppratta den europeiska ombudsmannens kontor i Strasbourg och deltagit i
uppbyggnaden av institutionen, atergick till Europaparlamentet fran och med den 1
juni 1996.

Fran och med samma datum utnamndes lan HARDEN, som da var senior jurist, till
forvaltningsdirektdr hos Europeiska ombudsmannen.
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Elena FIERRO tjanstgjorde som jurist vid sekretariatet fran oktober 1995 till den 1
april 1996. Fran och med det datumet tilltradde lan HARDEN en tjanst som senior
jurist.

Vicky KLOPPENBURG tilltradde en tjanst som jurist den 1 juni 1996.

Peter DYRBERG, senior jurist sedan den 1 januari 1996, atergick den 1 september
1996 till Europaparlamentets rattsavdelning.

Kyriakos TSIRIMIAGOS, jurist sedan den 1 januari 1996, atergick till Europeiska
kommissionen den 16 september 1996.

Benita BROMS tilltrddde en tjanst som jurist den 1 november 1996 och Panayotis
THANOWU tilltradde en tjanst som assistent samma dag.

José MARTINEZ ARAGON tilltradde en tjanst som senior jurist den 16 november
1996.

Katja HEEDE anstalldes som tillfallig jurist frin och med den 1 oktober 1996 till och
med den 14 februari 1997
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ADRESS:

£4 1, av. du Président Robert Schuman
— B.P.403
F- 67001 Strasbourg Cedex

003338817 2313
003338817 2383

FAX

.

\fe* | 0033388179062

INTERNET:

D http://www.europarl.eu.int

Fotos (utan sidor 100 och 101): Europaparlamentet
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