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Det ar resultaten som raknas

En ombudsmans arbetsuppgifter kan beskrivas pa manga olika satt. Hans
insatser bor hoja kvaliteten p& den offentliga forvaltningen fran medbor-
garnas synpunkt sett, forbattra relationerna mellan medborgarna och for-
valtningen, tillhandahalla normer for god forvaltningssed, avhjalpa fall av
administrativa missférhallanden och mycket mera. Den V|kt|gaste uppgiften
ar att ingripa for att bistd medborgarna sa att de behandlas pa ett korrekt
sétt och snabbt far vad de har ratt att forvéanta sig av forvaltningen.

Under aret har enligt min uppfattning Europeiska ombudsmannens verk-
samhet natt den niva som man har ratt att forvanta sig av ett organ som
bara funnits i drygt fyra ar och bestar av 25 personer som arbetar i ett rela-
tivt komplext rattsligt och administrativt sammanhang.

Under 1999 fick vi 1 577 klagomal (jamfoért med 1 372 under 1998), inledde
206 undersokningar (171 under 1998) av eventuella administrativa miss-
forhallanden och tog fem egna initiativ (jamfért med bara ett under 1998).
Av de klagomal dar det foretogs en undersokning avslutades 27 med en
kritisk anmarkning mot institutionen eller organet i frdga, 62 lostes av insti-
tutionen till klagandens forman, i ett fall uppnadde man en vanskaplig for-
likning och tio forslag till rekommendationer framlades for att avhjalpa
administrativa missforhallanden (jamfort med endast ett under 1998). Av
forslagen till rekommendationer godkandes tvd omedelbart och ett ledde till
en sarskild rapport till Europaparlamentet. Institutionen i fraga godkande
senare rekommendationen i den sarskilda rapporten. | 107 arenden (96
under 1998) upptacktes inga administrativa missférhallanden, men kla-
ganden fick en fullstandig forklaring till varfor det omtvistade beslutet hade
fattats.

Vi har vidare med endast ett fatal undantag lyckats bekréfta mottagandet
av klagomal inom en vecka, och inom en manad besluta om de ar tlllatllga
Malet att drenden efter en undersokning skall vara avslutade inom ett ar
har annu inte uppnatts. Ca 40 mer &n ett ar gamla arenden ar fortfarande
oavslutade, men balansen haller langsamt pa att minska. Det finns alltid
mer att gora for att utveckla verksamheten i syfte att uppna battre resultat
for medborgarna, men det ar uppenbart att 1999 har varit det basta aret
hittills. Det bor understrykas att institutionerna och organen sjélva har 16st
62 arenden (51 under 1998). Det innebar att de faktiskt sjalva astadkommlt
en vanskaphg forlikning da ombudsmannen gjort dem uppmarksamma pa
ett klagomal. Detta ar mycket bra for klagandena eftersom det sparar
dyrbar tid. Det visar ocksa att det inom forvaltningen finns den ratta install-
ningen nar det galler att avhjalpa felaktigheter, vilket maste namnas som
ett tecken p& en uppriktigt positiv attityd till medborgarna.

Tvister

Det konstruktiva samarbete som vi haft med gemenskapens institutioner
och organ har gjort att vart arbete for medborgarna i Europa har blivit mera
effektivt. | de flesta fall har institutionerna och organen svarat i tid och
lamnat en uttémmande forklaring till de pastadda missforhallanden som



klagandena anmarkt pa. Detta har gjort det lattare att upptacka viktiga
aspekter av ett arende och vad som egentligen férekommit. Vissa problem
aterstar dock nar det galler Europeiska kommissionen vars verksamhet
varit foremal for de flesta av ombudsmannens undersokningar: 163 av 206.

Kommissionen forsokte an en gang ta upp tankegangen att kommissio-
nens tolkning av gemenskapsratten endast kan provas av EG-domstolen
och inte av Europeiska ombudsmannen. Denna diskussion behandlas
mera mgaende i sjalva arsrapporten. Lat mig endast séga, och | jag hoppas
att det ar sista gangen jag behover betona detta, att det aldrig ar god for-
valtningssed att inte folja lagen, dvs. de regler och principer som ar bin-
dande for en gemenskapsinstitution eller -organ. | de tva europeiska lander
dar den nationella ombudsmannen inte far préva arenden dar mojligheten
till domstolsprovning star till buds, ar denna begransning uttryckligen
angiven i lagstiftningen. Detta géller inte for Europeiska ombudsmannens
uppdrag, som é&r faststéllt i Maastrichtfordraget.

Om ombudsmannens verksamhet dessutom kan forhindra onddiga tvister
och darigenom underlatta domstolens for narvarande tunga arbetsborda
forefaller detta vara enbart positivt for alla parter. Det kan ocksad papekas
att, p& grund av de begrénsningar som enligt gemenskapsratten galler for
att vanda sig till domstol, tycks ombudsmannen i manga fall dar olagliga
handlingar pastatts ha begatts av gemenskapens institutioner och organ
vara medborgarnas enda hjalp. Det ar sjalvklart att ombudsmannens beslut
alltid foljer gemenskapsdomstolarnas rattspraxis.

En annan diskussion med kommissionen som tagit mycket tid i ansprak
gallde ombudsmannens ratt att ta del av handlingar. Denna fraga behand-
lades mera ingaende i arsrapporten for 1998. Aven om ett tillfredstallande
resultat uppnaddes aven under 1999 efter de sedvanliga missférstanden
och egendomliga argumenten har jag fér Europaparlamentet lagt fram ett
initiativ till andring av den del av ombudsmannens stadga som leder till
dessa tvister. Det bor understrykas att det for samtliga ombudsmanna-
kanslier ar viktigt att, pA samma satt som Olaf, ha obegransad tillgang till
de handlingar som behovs for undersokningen av ett klagomal. | annat fall
far medborgarna inget fortroende for ombudsmannens undersokningar.
Samtidigt ar det helt klart att ombudsmannen maste respektera att hand-
lingar ar konfidentiella, da detta har beslutats pa ett korrekt satt, och inte
offentligt avsloja deras innehdll. Jag hoppas verkllgen att
Europaparlamentet kraftfullt kommer att stodja detta initiativ och att de
Ovriga institutionerna kommer att godta mina argument i denna fraga.

Oppenhet

Inga verkliga framsteg i frdga om insyn och 6ppenhet har gjorts under detta
ar. Kommissionen skulle ha utarbetat ett forslag till forordning om allman-
hetens t|||gang till handlingar i enlighet med artikel 255 i EG-fordraget, men
inget sadant forslag offentliggjordes under aret. Endast vissa forslag till
atgarder lackte ut till allmanheten och mottes oftast av hard kritik fran jour-
nalisternas organisationer och andra intressenter inom omradet. For
ombudsmannen ar detta en viktig fraga, eftersom brist pa information och
felaktig information fortfarande ar den oftast forekommande anklagelsen i
klagomalen (23%).



Effektiviteten, som ofta anfoérs for att man skall behélla den traditionella
konfidentialiteten, forefaller vara ett ratt paradoxalt skal. Var det verkllgen
effektivt nar Santers kommission tvingades avgad i mars ochi ett halvar lam-
nade unionens verksamhet nara nog handlingsforlamad i brist pa ledning
av en aktiv kommission? En viktig orsak till avgdngen var det som skett
bakom konfidentialitetens tackmantel. Erfarenheten visar dessutom att
dppenhet i férvaltningen, nagot som tillampas i manga medlemsstater, tyd-
ligen ar ett effektivt medel mot bedragerier och korruption, medan slutna
och hemliga férfaranden nar det géaller offentliga angelagenheter tycks
inbjuda till bedragerier och korruption. Jag anser det betankligt att de som
motsatter sig de vaxande kraven péa storre dppenhet bortser frdn denna
viktiga synpunkt.

Vilka deras argument och skal an ma vara kvarstar det faktum att deras
envisa motstand mot att gora unionens forvaltning mera tillgénglig och
modern skymmer de narmare enskildheterna nar det galler Europeiska
unionens medel, som &r ett av de omraden dar unionen ar mest utsatt for
kritik. Bast av alit ar forebyggande atgérder - &ven den allra bésta poliss-
styrka kan i efterhand endast ta itu med en ringa del av den oénskade verk-
samhet som kan férekomma pé detta omrade.

Vad ar god forvaltningssed?

I arsrapporten for &r 1997 gav vi en definition pa begreppet administrativt
missforhallande som Europaparlamentet enhalligt antog och som nu ar all-
mant vedertagen. For att fortsatta pa den inslagna vagen lamnade vi i juli
1999 ett forslag till kodex for god forvaltningssed. Kommissionen hade for-
berett sin version av en sadan kodex sedan 1997, men nar den i mars
tvingades avga tycktes fragan falla och det var dags fér ombudsmannens
kansli att ta sig an uppgiften att offentliggéra en kodex for god forvalt-
ningssed. Ombudsmannens kodex géller inte relationerna mellan led-
ningen och tjanstemannen utan relationerna mellan medborgarna och tjan-
stemannen. Den ar framfor allt inriktad pa vilken service medborgarna i
Europa har ratt att forvanta sig av den europeiska forvaltningen. For att
framja denna tanke inledde vi en undersokning p& eget initiativ av fragan.

Den allmanna instéllningen hos gemenskapens institutioner och organ var
positiv. Vissa meddelade att de redan antagit en kodex av detta slag. Ett
organ, Europeiska lakemedelsmyndigheten i London, antog vért rekomm-
menderade forslag med vissa forbattringar, medan andra borjade utarbeta
egna versioner. Kommissionen meddelade att den innan den inledde for-
handlingar med personalen hade behandlat sin version en forsta gang och
bad ombudsmannen kommentera den. Vid ett forsta paseende forefoll
denna version vara ganska vag sett ur medborgarnas synvinkel.

En kodex for god forvaltningssed av hog kvalitet skulle ge medborgarna i
Europa ett positivt budskap om en service-inriktad férvaltning. Detta skulle
vara bra for unionens anseende i medlemsstaterna som helhet. Den skulle
ge medborgarna tydlig information om vilket slags service de har ratt att
forvanta sig och tjanstemannen anvisningar om vilken service de bor
lamna. Kodexen innehaller ingenting som inte skulle kunna uppnas genom
en lamplig instdllning hos ledningen och uthildning av personalen.
Undersokningen pa eget initiativ &r annu inte avslutad, men enligt min upp-



fattning visar det stora antalet olika svar pa att det kanske vore battre att
Overvaga ett rattsligt initiativ for att skapa en europeisk forvaltningslag om
god forvaltningssed efter forebilder fran flera medlemsstater. Det innebéar
antingen att kommissionen bor ta ledningen genom att som ett forsta steg
sjalv inféra en andamalsenlig kodex eller att Europaparlamentet bor over-
vaga att s& smaningom ta initiativ i denna fraga. Om man antar en sadan
kodex for god forvaltningssed visar detta medborgarna att unionen har en
modern och service-inriktad férvaltning som ar beredd att verka fér med-
borgarnas basta och att den inte bor goras till syndabock for alla problem i
Europa.

Mera samarbete

Nar nagot inte fungerar inom den offentliga sektorn &r installningen van-
ligtvis att begara mer pengar eller storre befogenheter, inte att forsdka
astadkomma resultat genom mer av dialog och samarbete.

Andelen klagomal som faller utanfor ombudsmannens ambetsomrade ar
fortfarande ca 70 procent. Manga av dessa klagomal avser pastadenden om
att gemenskapslagstiftningen inte har tillampats pa ett korrekt satt i med-
lemsstatena. Under 1999 radde vi 314 klagande (259 under 1998) att
vanda sig till den nationella eller regionala ombudsmannens kansli eller att
gora en framstallning till respektive parlament. Manga andra medborgare
som kontaktade kansliet skriftligt, per telefon eller e-post for att be om rad
fick liknande upplysningar. Allteftersom Amsterdamférdraget genomfors,
sarskilt nar det galler ett omrade med réattvisa, frihet och sakerhet, kommer
alltmer av gemenskapsratten att tillampas pa alla nivaer i medlemsstaterna
och det kommer att finnas ett &nnu stérre behov av snabba och effektiva
mojligheter till prévning vid domstol eller andra instanser. Vi har for var del
patagit oss ansvaret for att informera de nationella eller regionala ombuds-
mannens kanslier och respektive utskott for framstéliningar om gemen-
skapsratten. Vi har ocksa upprattat ett natverk for att lamna dem stod och
radgivning, varvid Internet utnyttjas maximalt for detta syfte. Motet med de
nationella ombudsméannen och liknande organ i september i Paris och med
de regionala ombudsméannen och utskotten for framstéallningar i Florens i
oktober visade att alla dessa institutioner och organ &r beredda att utvidga
sin verksamhet pa detta omrade.

Detta innebdr att ett konstruktivt samarbete i en sann anda av subsidiaritet
och jamlikhet kan vara det béasta sattet att i fortséttningen bistd medbor-
garna i Europa, sa att dessa Overallt inom unionen kan fa sin ratt i enlighet
med gemenskapsréatten varhelst tvister uppstar och pa vilken niva de an
ligger.

P& sa satt skulle gemenskapsratten bli en levande realitet for Europas
medborgare.

Jacob Sdderman
Strasbourg den 31 december 1999



Europeiska ombudsmannens viktigaste uppgift ar att ta itu med admi-
nistrativa missforhallanden som ror gemenskapsinstitutionernas och
gemenskapsorganens verksamheter med undantag av EG-domstolen och
forstainstansrétten i deras utdvande av sina domstolsfunktioner. Eventuella
fall av administrativa missforhallanden kommer till ombudsmannens kann-
nedom i forsta hand genom klagomal som inges av unionsmedborgare.
Ombudsmannen har ocksd mdjlighet att foreta undersokningar pa eget ini-
tiativ.

Alla unionsmedborgare, och medborgare fran tredje land som bor i en
medlemsstat, kan inge klagomal till ombudsmannen. Féretag, samman-
slutningar eller andra organ med sate i unionen kan ocksd klaga.
Klagomalen kan inges antingen direkt till ombudsmannen eller genom en
ledamot av Europaparlamentet.

Klagomal till ombudsmannen handlaggs offentligt om inte den klagande
begar konfidentiell behandling. Det &r viktigt att ombudsmannen utévar sin
verksamhet pa ett satt som medger stérsta mojliga insyn med tanke bade
pa att medborgarna skall kunna félja och forstd hans arbete och p& att han
bor foregad med gott exempel.

Under 1999 behandlade ombudsmannen 1 860 arenden. 1 577 av dessa
var nya klagomal som inkommit under 1999. Av dessa hade 1 458 sants in
direkt av enskilda medborgare, 90 kom fr&n sammanslutningar och 23 fran
foretag. 11 klagomal formedlades av ledamoéter av Europaparlamentet. 278
arenden overfordes fran 1998. Ombudsmannen inledde dessutom 5 under-
sokningar pa eget initiativ.

Som nadmndes redan i ombudsmannens rapport for 1995 har en Over-
enskommelse traffats mellan utskottet for framstaliningar och ombuds-
mannen om omsesidig Gverforing av klagomal och framstallningar da sa
beddms lampligt. Med sdkandenas medgivande éverférdes under 1999 tre
framstallningar till ombudsmannen for handlaggning som klagomal. 71 kla-
gomal overfordes med klagandenas medgivande till Europaparlamentet for
handlaggning som framstallningar. Dessutom rekommenderade ombuds-
mannen klaganden att [amna in en framstallning till Europaparlamentet i
142 arenden. (Se bilaga A, Statistik, s. 285).

2.1  DEN RATTSLIGA GRUNDEN FOR OMBUDSMANNENS ARBETE

Ombudsmannens arbete utfors i enlighet med artikel 195 i Fordraget om
upprattandet av Europeiska gemenskapen, ombudsmannens stadgal och
de genomférandebestammelser som ombudsmannen faststéallt i enlighet
med artikel 14 i stadgan. Texten i genomférandebestammelserna har
offentliggjorts pa alla de officiella spraken pd ombudsmannens hemsida
(http://www.euro-ombudsman.eu.int). Den kan ockséa erhallas fran ombuds-
mannens kansli.

1 Europaparlamentets beslut 94/262 av den 9 mars 1994 om regler och allmanna villkor fér ombuds-
mannens ambetsutdvning. EGT L 113, 1994, s. 15.



Genomforandebestammelserna behandlar ombudsmannainstitutionens
interna verksamhet. Eftersom det emellertid rér sig om ett dokument som
skall vara begripligt och anvandbart for medborgarna innehaller det aven
en del saker som redan star i ombudsmannens stadga och som rér andra
institutioner och organ.

Den 30 november 1999 andrade ombudsmannen genomfdrandebestamm-
melserna for att det skulle std klart att klagomal i enlighet med
Amsterdamférdraget ocksa skall kunna framstéllas pa iriska. Andringen
trader i kraft frdn och med den 1 januari 2000. Broschyren “Den europeiska
ombudsmannen - kan han hjalpa dig? och formularet for klagomal finns
numera pa iriska pa ombudsmannens hemsida.

| juni 1999 &ndrade och numrerade Europaparlamentet om bestdamm-
melserna i sin arbetsordning nar det gallde parlamentets forhallande till
Europeiska ombudsmannen sa att de numera ar artiklarna 177-179. Det
framgar klart av &ndringarna att ombudsmannens arsrapport och sarskilda
rapporter skall behandlas av samma ansvariga utskott (i praktiken utskottet
for framstéllningar).

2.2 DEN EUROPEISKA OMBUDSMANNENS AMBETSOMRADE

Alla klagomal som inges till ombudsmannen registreras och mottagandet
bekraftas. | den skriftliga bekraftelsen upplyses klaganden om f(‘jrfarandet
vid behandlingen av hans eller hennes klagomal och namnet pa och tele-
fonnumret till den jurist som handlagger arendet. Nasta steg utgérs av en
undersoknmg av huruvida klagomalet ligger inom ombudsmannens
ambetsomrade.

Ombudsmannens ambetsomrade ar faststallt i artikel 195 i EG-fordraget.
Han har befogenhet att fran varje unionsmedborgare och fran varje fysisk
eller juridisk person som ar bosatt i eller har sitt sate i en medlemsstat ta
emot klagomal om administrativa missforhallanden vid gemenskapens
institutioner och organ med undantag av EG-domstolen och forstainstans-
ratten da dessa utovar sina domstolsfunktioner. Ett klagomal faller darfor
utanfor ambetsomradet om

1  den klagande inte ar en person som &r berattigad att inkomma med
klagomal,

2  klagomalet inte avser en gemenskapsinstitution eller ett gemen-
skapsorgan,

3  klagomalet avser EG-domstolen eller forstainstansratten i deras uto-
vande av sina domstolsfunktioner, eller

4 om det inte galler ett eventuellt administrativt missforhallande.



2.2.1 “Administrativt missforhallande”

Efter en uppmaning av Europaparlamentet att ge en tydlig definition av
begreppet administrativt missférhallande gav ombudsmannen i arsrapp-
porten for 1997 foljande definition:

Administrativa missforhallanden foreligger nar ett
offentligt organ underlater att agera i enlighet med en
regel eller princip som ar bindande for det.

Ar 1998 antog Europaparlamentet en resolution, i vilkken definitionen hal-
sades med tillfredsstallelse.

Under 1999 férekom en skriftvaxling mellan ombudsmannen och kommiss-
sionen i vilken det klargjordes att kommissionen ocksa godtagit denna defi-
nition.

Felaktig rattstillampning ar en form av administrativt missforhallande

| oktober 1998 skickade den irlandska ombudsmannen en forfragan till
Europeiska ombudsmannen rdrande tolkningen av artikel 9.2 i kommiss-
sionens forordning 3887/92. Bakgrunden till denna forfragan var ett antal
klagomal till den irlandska ombudsmannen mot Irlands ministerium for
jordbruk och livsmedel, som pa kommissionens inradan hade avslagit
eller begransat utbetalnmgarna till vissa personer som sokt bidrag i
enlighet med sarskilda bidragssystem for nétkottsproduktion och extensi-
fiering.

| februari 1999 bekraftade kommissionen sin tolkning av férordningen.
Den irlandska ombudsmannen havdade da att kommissionens tolkning
var alltfor restriktiv och orattvis mot de berérda stkandena. | april 1999
beslutade ombudsmannen efter noggrant overvagande att inleda en
undersokning pa eget initiativ och underrattade kommissionen om detta.

I juni 1999 gick kommissionen med pa att ompréva sin installning nér det
gallde tolkningen av bestammelsen i fraga. Kommissionen uppgav dock
aven féljande:

“Kommissionen anser att den rattsliga tolkningen av en artikel i en for-
ordning inte ar en frdga om ett administrativt missforhallande. En sadan
fraga kan i enlighet med artikel 220 (f.d. artikel 164) i fordraget sa sma-
ningom komma att avgéras av EG-domstolen.”

Europeiska ombudsmannens svar till kommissionen innehéll féljande
klargéranden:

‘Ombudsmannen ar hela tiden medveten om att domstolen ar hogsta
instans nar det géaller att tolka gemenskapsratten. Enligt artikel 195 i EG-
fordraget far dessutom ombudsmannen inte foreta undersckningar dar de
pastadda forhallandena ar eller har varit foremal for ett domstolsforfa-
rande (min understrykning). | praktiken har dock varken den irlandska
ombudsmannen eller den irlandska medborgare som klagat till honom fort
eller pa n&got enkelt satt kunnat fora saken infér domstol”.




Jag bor ocksa framhalla att innebdrden av begreppet “aministrativa miss-
forhallanden” &ar av grundlaggande betydelse for ombudsmannens arbete.
Jag tog darfor upp denna fraga i den allra forsta arsrapporten for 1995,
dar det angavs foljande:

Varken fordraget eller stadgan definierar uttrycket “missforhallanden”. Det
ar uppenbart att ett administrativt missforhallande foreligger da en
gemenskapsinstitution eller ett gemenskapsorgan underlater att agera i
enlighet med férdragen och med de gemenskapsakter som &r bindande
for denna, eller da den underlater att iaktta de rattsliga regler och prin-
ciper som har faststéllts av domstolen och forstainstansratten.

| rapporten ingick ocksa en icke uttbmmande lista 6ver tankbara olika slag
av administrativa missforhallanden.

Arsrapporten fér 1995 behandlades av det ansvariga utskottet i
Europaparlamentet som godtog forklaringen ovan. En debatt i plenum
agde rum den 20 juni 1996, i vilken kommissionaren Marin medverkade.
Forklaringen av begreppet administrativa missforhallanden i 1995 ars
rapport uppmarksammades ocksa pa ett uppskattande satt vid det mote
som holls med de europeiska nationella ombudsmannen i september
1997.

| parlamentets diskussion av arsrapporten for 1996 efterfragades en mera
exakt definition av administrativa missférhallanden, och jag atog mig i ple-
nardebatten att lamna en sadan definition. Jag bad de nationella ombuds-
mannen och liknande organ att informera mig om vilken innebérd
begreppet administrativa missforhallanden har i deras medlemsstater. Av
svaren att doma forefaller det som om det grundldggande begreppet kan
definieras pa foljande satt:

Administrativa missforhallanden foreligger nar ett offentligt organ under-
later att agera i enlighet med en regel eller princip som ar bindande for
det.

Denna definition togs upp i arsrapporten for 1997 tillsammans med en
kommentar i vilken det betonades att nar Europeiska ombudsmannen
undersoker huruvida en gemenskapsinstitution eller ett gemenskaps-
organ har agerat i enlighet med de regler och principer som &ar bindande
for det skall “hans framsta och viktigaste uppgift vara att faststalla huru-
vida det har agerat lagenligt”.

Efter en plenardebatt den 14 juli 1998, vid vilken kommissonaren Gradin
valkomnade att inneborden av begreppet “administrativt missférhallande”
nu hade fatt en klar definition, antog Europaparlamentet en resolution den
16 juli 1998, i vilken man uttryckte tillfredsstéllelse med denna definition
och menade att denna och de exempel som namndes i arsrapporten for
ar 1997 ger en tydlig bild av vad som ligger inom ombudsmannens
ansvarsomrade?. Definitionen upprepades i arsrapporten for 1998, som
behandlades av Europaparlamentet den 15 april 1999 i narvaro av komm-
missionaren Monti.

2 EGTC 292, 1998, s.1



Det forvanar mig darfor att kommissionen nu pa nytt vill ta upp en fraga
som redan har behandlats vid ett forfarande dar den har haft alla mojlig-
heter att framf6ra sina synpunkter.

Om kommissionen anser att Europamedborgarnas intressen battre skulle
kunna tillgodoses genom att ombudsmannens ansvarsomrade
begransas kan den foresla en andring av fordraget sa att de fall dar kla-
ganden kan fa gottgorelse i domstol undantas. En sadan begransning
skulle vara i hogsta grad ovanlig, vilket klart framgar av Europaradets
definition av. ombudsmannens roll som innefattar granskning av laglig-
heten av administrativa beslut3. En sadan begransning finns dock faktiskt
i den lagstiftning som galler Parliamentary Commissioner i Férenade
kungariket. Intill dess att fordraget har &ndrats sa att en liknande begrans-
ning inférs for Europeiska ombudsmannens del bér han emellertid fort-
satta att fullgora sina arbetsuppgifter enligt det nuvarande fordraget, som
ger honom ratt att foreta undersokningar savida inte de patalade omstan-
digheterna “ar eller har varit foremal for ett domstolsforfarande”.

Europeiska ombudsmannens ambete inrattades for att forbattra relatio-
nerna mellan gemenskapsinstitutionerna och medborgarna i Europa. | de
fall da en institution forklarar att den har handlat korrekt och i enlighet
med de regler och principer som ar bindande fér den noéjer sig medbor-
garen ibland med den forklaringen eller far i varje fall en battre forstaelse
for institutionens atgarder.

Nar ombudsmannen genomfér sina undersékningar ar han dessutom
hela tiden inte bara medveten om att det &r domstolen som ar den hégsta
instansen nar det qéller innebdrden och tolkningen av gemenskaps-
ratten. Han ar ocksa medveten om att kommissionens tjansteman har
stor sakkunskap nar det galler att tolka och tillampa gemenskapsratten
pa olika sakomraden. Darfér kan man forvanta sig att ombudsmannen,
nar han gjort sin undersokmng, i de flesta fall inte kommer att finna nagon
anledning att ifrdgasatta de tolkningar av en rattslig bestammelse som
kommissionen kommit fram till.”

Ombudsmannen bad kommissionen att senast den 31 juli 1999 meddela
honom om den godtog den definition av administrativt mlssforhallande
som ingick i Ombudsmannens arsrapport for ar 1997 och, om sa inte var
fallet, att ange skalen till detta.

Den 15 juli 1999 svarade kommissionens generalsekreterare att komm-
missionaren Gradin den 14 juli 1998 i Europaparlamentet pa kommissio-
nens vagnar hade godtagit ovannamnda definition av administrativt miss-
sforhallande Generalsekreteraren bekraftade ocksd att kommissionen
holl pa att se 6ver sin tolkning av bestammelsen i fraga och att den
skyndsamt skulle underratta ombudsmannen om utfallet.

Q5/98/IJH - O1/3/99/1JH

3 The Administration and You : a handbook, 1996 s.44.



2.2.2 Kodex for god forvaltningssed

| november 1998 inledde ombudsmannen en undersokning pa eget initiativ
av om det vid de olika gemenskapsinstitutionerna och gemenskapsor-
ganen fanns nagon kodex fér god forvaltningssed for tjanstemannen i
deras kontakter med allmanheten, och om den i sa fall var offentlig. Vid
denna undersdkningen pé eget initiativ tillfrdgades nitton institutioner och
organ huruvida de redan hade antagit eller var villiga att anta en sadan
kodex for sina tjansteman i deras kontakter med allménheten.

Den 28 juli 1999 framlade ombudsmannen en kodex for god forvalt-
ningssed i form av ett forslag till rekommendationer till kommisionen,
Europaparlamentet och radet. Liknande forslag till rekommendationer lam-
nades till 6vriga institutioner och organ under september 1999.
Ombudsmannens kodex finns tillganglig pa alla sprak pa hemsidan
(http://www.euro-ombudsman.eu.int).

Ombudsmannen raknar med att [amna en sarskild rapport i arendet till
Europaparlamentet i borjan av ar 2000.

23  KLAGOMALSTILLATLIGHET

Ett klagomal som faller inom ombudsmannens dmbetsomrade maste upp-
fylla ytterligare villkor for tillatlighet innan ombudsmannen kan inleda en
undersokning. De kriterier som anges i stadgan &r att

1  det skall framgéa av klagomalet vem som klagar och Gver vad (artikel
2.3 i stadgan),

2 ombudsmannen inte far ingripa i mal som ar anhangiga vid domstol
eller ifrdgasatta domstolsavgoranden (artikel 1.3),

3 klagomalet skall géras inom tva &r frdn den dag da omstandigheterna
pa vilka det grundar sig blev kanda av klaganden (artikel 2.4),

4 klagomalet maste ha foregatts av lampliga hanvandelser till de
berdrda institutionerna eller organen (artikel 2.4),

5  vid klagomal som ror arbetsférhallanden mellan gemenskapens insti-
tutioner och organ och deras tjansteman och 6vriga anstallda maste
forst alla mojligheter att framfora interna administrativa dnskemal och
klagomal ha uttémts (artikel 2.8).

Exempel pé otillatlighet pa grund av domstolsférfarande

| juli 1998 framstallde organisationen Energle pour ’Arménie ett klagomal
till Europeiska ombudsmannen. Den péstod att Europeiska kommissionen
vagrade att betala en faktura for arbete som utférts inom ramen for ett
kontrakt som tecknats inom Tacis-programmet. Klagomalet vidarebefor-
drades till kommissionen for yttrande och klaganden gavs tillfalle att
kommentera detta. Vissa ytterligare undersékningar utférdes.

Enligt artikel 195 i EG-fordraget far Europeiska ombudsmannen inte



foreta undersokningar i arenden dar de patalade forhallandena ar eller
har varit foremal for ett domstolsforfarande.

Medan undersokningarna av_klagomalet paglck meddelade klaganden
ombudsmannen att de forhallanden som patalades i klagomalet var
foremal for ett domstolsforfarande i Belgien.

| artikel 2.7 i stadgan for ombudsmannen féreskrivs att nar ombuds-
mannen maste avsluta behandlingen av ett klagomal pa grund av dom-
stolsforfarande skall resultatet av alla undersokningar han gjort fram till
dess arkiveras utan annan atgard. Ombudsmannen beslot darfor att
avsluta arendet.

Klagomal 739/98/ADB

| juli 1999 framférde P ett klagomal till Europeiska ombudsmannen anga-
ende kommissionens vagran att lata henne delta i det skriftliga provet i
uttagningsprovet KOM/A/12/98.

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen for yttrande. | november
1999 meddelade kommissionen ombudsmannen att klaganden hade
inlett ett domstolsforfarande vid forstainstansratten rérande de omstéan-
digheter som hade framférts i klagomalet Efter att ha hort klaganden om
saken avslutade ombudsmannen i december 1999 behandlingen av kla-
gomalet i enlighet med artikel 195 i EG-fordraget, eftersom klaganden
hade véckt talan vid forstainstansratten.

| enlighet med artikel 2.7 i stadgan fér ombudsmannen arkiverades resul-
tatet av de understkningar ombudsmannen gjort fram till dess utan
annan atgard.

Klagomal 867/99/GG

24  GRUND FOR UNDERSOKNINGAR

Ombudsmannen far ta upp klagomal som omfattas av hans dmbetsom-
rade och som uppfyller villkoren for tillatlighet. Enligt artikel 195 har han
ratt att “genomfora de undersékningar som han finner berattigade”. | vissa
fall kanske det inte féreligger tlllrackllga skal for ombudsmannen att inleda
en undersokning aven om klagomalet tekniskt sett ar tillatligt. Om ett kla-
gomél redan har behandlats som en framstélining av Europaparlamentets
utskott for framstallningar anser ombudsmannen vanligen att det inte finns
nagot skal for honom att inleda en undersokning, savida inte nya fakta har
framkommit.

25  GRANSKNING AV KLAGOMALEN

Av de 5 270 klagomal som registrerats sedan ombudsmannens verk-
samhet bérjade kom 16 procent fran Frankrike, 14 procent fran Tyskland,
14 procent fran Spanien, 9 procent fran Forenade kungariket och 12 pro-
cent fran Italien. (En fullstandig forteckning 6ver klagomalens geografiska
ursprung redovisas i bilaga A, Statistik).



Forfarandet med granskning av klagomalen for att faststélla om de ligger
inom ombudsmannens dmbetsomrade, uppfyller villkoren for t|IIatI|ghet och
kan ligga till grund for en undersoknlng genomfdrdes under 1999 i 93 pro-
cent av drendena. 27 procent av de granskade klagomalen befanns ligga
inom ombudsmannens ambetsomrade. Av dessa uppfyllde 243 arenden
villkoren for tillatlighet, men i 42 av arenden foreféll det saknas grund for en
undersokning. Undersokningar inleddes alltsa i 201 arenden.

Flertalet arenden som ledde till en undersékning var riktade mot kommiss-
sionen (77 procent). Eftersom kommissionen ar det gemenskapsorgan
som fattar de flesta beslut som direkt berér medborgarna ar det helt natur-
ligt att det &r den som oftast ar foremal for medborgarnas klagomal. 24 kla-
gomal var riktade mot Europaparlamentet och 7 mot Europeiska unionens
rad.

De vanligaste typerna av pastatt administrativt missférhallande var brist pa
insyn (66 arenden), diskriminering (31 arenden), bristfalligt forfarande eller
underlatenhet att respektera ratten till forsvar (33 arenden), orattvisa eller
maktmissbruk (32 arenden), férsening som kunnat undvikas (45 arenden),
forsummelse (29 arenden), underlatenhet att uppfylla en skyldighet, dvs.
underlatenhet fran kommissionens sida att fullgora sin uppgift som éverva-
kare av fordraget gentemot medlemsstaterna (9 arenden) samt felaktig
rattstillampning (29 arenden).

26  RAD ATT KONTAKTA ANDRA INSTANSER SAMT
OVERLAMNANDEN

Om ett klagomal inte ligger inom ambetsomradet eller om det inte &r tillat-
ligt forsoker ombudsmannen alltid ge den klagande rad om vart denne kan
vanda sig for att fa hjalp av en annan instans. Om mojligt overlamnar
ombudsmannen sjalv, med den klagandes tillatelse, klagomalet direkt till
nagon behorig annan instans - under forutsattning att det forefaller finnas
grund for klagomalet.

Under 1999 gavs rad i 708 arenden varav de flesta rérde fragor om gemen-
skapsratten. | 314 arenden raddes den klagande att inge sitt klagomal till
en nationell eller regional ombudsman eller liknande organ. Med den kla-
gandes medgivande 6verlamnades 8 klagomal direkt till en nationell
ombudsman. 142 klagande tillraddes att inge en framstallning till
Europaparlamentet och ytterligare 71 klagomal overlamnades med kla-
gandenas medgivande till Europaparlamentet for behandling som fram-
stallningar. | 149 arenden blev radet att ta kontakt med kommissionen.
Déribland mgar ett antal arenden dar ett klagomal mot kommissionen for-
klarats otlllatet pa grund av att man inte forst hade vant sig direkt till komm-
missionen pa administrativ vag, vilket hade varit det korrekta sattet. | 101
arenden tillrdddes klaganden att ta kontakt med andra organ.



2.7 OMBUDSMANNENS BEFOGENHETER ATT
FORETA UNDERSOKNINGAR

| &rsrapporten for 1998 foreslog ombudsmannen att hans befogenheter att
foreta undersokningar skulle fortydligas, bade vad galler kontrollen av
handlingar och horandet av vittnen. Europaparlamentet antog en resolu-
tion, i vilken utskottet for institutionella fragor anmodades att i enlighet med
forslaget fran utskottet for framstalliningar évervaga en andring av artikel
3.2 i ombudsmannens stadga.4

For att paskynda detta forfarande utarbetade ombudsmannen foljande for-
slag till andring av artikel 3.2 och dverlamnade det till Europaparlamentets
talman i december 1999:

Gemenskapens institutioner och organ skall férse ombuds-
mannen med all information som han begéar av dem och
lata honom kontrollera och kopiera alla handlingar eller
innehallet i alla datafiler.

De skall ge tillgang till dokument som ar hemliga enligt lag
eller annan forfattning och som harror fran en medlemsstat,
endast om denna medlemsstat pa férhand har givit sitt
samtycke.

De skall ge tillgang till andra dokument som harrér fran en
medlemsstat efter att ha informerat medlemsstaten i fraga.

Tjansteman och andra anstéllda inom gemenskapens insti-
tutioner och organ skall avlagga vittnesmal pa begaran av
ombudsmannen. De skall lamna en fullstandig och sann-
ningsenlig information.

Ombudsmannen och hans personal far inte avsloja konfi-
dentiell information eller innehallet i dokument som de far
tillgang till vid sina undersoékningar.

Forslaget ovan var delvis inspirerat av férordningen om utredningar som
utfors av Europeiska byran for bedrageribekampning (Olaf), dar det fore-
skrivs att byran utan férhandsanmalan skall ha ratt att utan drojsmal fa till-
gang till all information och ratt att kopiera alla handlingar som finns hos
institutionerna och organen.s

2.7.1 Horande av vittnen

Enligt artikel 3.2 i ombudsmannens stadga skall

“tjansteman och andra anstallda inom gemenskapens insti-
tutioner och organ skall avlagga vittnesmal pa begaran av

4 Betankande frén utskottet for framstéllningar om arsrapporten om Europeiska ombudsmannens
verksamhet 1998 (A4-0119/99). Féredragande: Laura De Esteban Martin.

5  Seartikel 4 i férordning 1073/1999, EGT 1999, L 136, s. 1.



ombudsmannen; de skall uttala sig pa sin administrations
vagnar och enllgt instruktioner fran denna, och skall ha fort-
satt tystnadsplikt”.

Ombudsmannen &beropade under 1999 for forsta gangen denna
bestammelse i tva drenden som géllde kommissionen. Ett av arendena
(1140/97/1JH) avslutades under 1999 och redovisas nedan (s.82).
Undersokningen av det andra arendet (995/98/0QV) har fortsatt in pa ar
2000.

Pa grundval av sina erfarenheter av vittnesforhor skrev ombudsmannen till
kommissionens generalsekreterare den 7 juli 1999 och lade fram ett all-
mant forfarande som skulle tillampas i samband med kommande arenden:

1 Dag, tid och plats for vittnesforhoret bestams gemensamt av ombuds-
mannens kansli och kommissionens generalsekretariat, vilket skall
underratta vittnena. Vittnesférhor ager rum i ombudsmannens lokaler,
normalt i Bryssel.

2 Varje vittne hors separat och utan att ndgon annan &r narvarande.

3  Spraket eller spréken vid forhandlingarna bestams gemensamt av
ombudsmannens kansli och kommissionens generalsekretariat. Pa
begaran i forvag av ett vittne halls forhoret pa vittnets modersmal.

4 Fragorna och svaren tas upp pa band och skrivs ut av ombudsmann-
nens kansli.

5  Varje vittne far den utskrivna texten av vittnesmalet for underskrift.
Vittnet kan foresla sprakliga andringar i sitt svar. Om vittnet vill andra
eller komplettera ett svar noteras det andrade svaret och skalen till
andringen i en separat handining som bifogas den utskrivna texten.

6  Den undertecknade utskriften och eventuellt separata handlingar skall
ingd i ombudsmannens akt i arendet.

Det fortydligades senare att punkt 6 ocksa innebar att klaganden far en
kopia av den undertecknade utskriften och har méjlighet att inkomma med
kommentarer.

2.7.2 Kontroll av handlingar

Under 1999 aberopades vid flera tillfallen ombudsmannens befogenheter
att ta del av akter och handlingar i samband med en undersokning.

Vid en brevvéaxling mellan kommissionen och ombudsmannen klargjordes
det att det i ratten att ta del av handlingar ingar att kunna lasa handling-
arna, att gora anteckningar och att ta fotokopior.

| ombudsmannens instruktion till sin personal angaende kontrollen av
handlingar ingar féljande punkter:

Den handlaggande juristen far inte underteckna nagot ata-
gande eller bekraftande av mottagande utom en enkel for-
teckning over de handlingar som kontrollerats eller kopie-
rats. Om den berorda institutionens eller organets enheter



foreslar ndgot sddant skall denne skicka en kopia av for-
slaget till ombudsmannen.

Om den berdrda institutionens eller organets enheter for-
soker hindra handlaggaren eller staller upp orimliga villkor
for kontrollen av handlingarna skall handlaggaren informera
dem om att detta betraktas som vagran.

Om han inte tillats kontrollera en handling skall han begara
att institutionens eller organets enheter uppger pa vilken
rattslig grund denna vagran bygger.

Den forsta punkten lades till efter ett &rende i vilket kommissionens enheter
foreslog att ombudsmannens personal skulle underteckna ett atagande om
att halla kommissionen skadeslos i forhallande till tredje man om den
utlamnade informationen i handlingen.

2.8 BESLUT EFTER EN UNDERSOKNING AV OMBUDSMANNEN

Nar ombudsmannen beslutar sig for att inleda en undersokning av ett kla-
gomal bérjar han med att skicka klagomalet med alla eventuella bilagor for
yttrande till den gemenskapsinstitution eller det gemenskapsorgan som
berors. Nar han har fatt yttrandet skickar han det till klaganden for komm-
mentarer.

| en del arenden vidtar institutionen eller organet sjalv atgarder for att l6sa
problemet till den klagandes belatenhet. Om det av yttrandet och kommen-
tarerna framgar att sa blivit fallet avslutas arendet som ett “4rende som
|6sts av institutionen”. | vissa andra arenden drar klaganden tillbaka sitt kla-
gomal och arendet avslutas av den anledningen.

Om klagomalet varken loses av institutionen eller dras tillbaka av kla-
ganden fortsatter ombudsmannen sina undersdkningar. Om det vid under-
sokningarna inte patréaffas nagot administrativt missférhallande meddelas
klaganden och institutionen eller organet om detta och arendet avslutas.

Om ombudsmannen vid sina undersokningar patraffar nagot administrativt
missforhallande forsoker han om mdjligt astadkomma en vanskaplig for-
likning som avhjalper detta pa ett for den klagande tillfredsstallande satt.

Om en vanskaplig forlikning inte ar mojlig att astadkomma eller om for-
soken att astadkomma en sadan misslyckas, avslutas arendet antingen
med en kritisk anmarkning frdn ombudsmannen mot institutionen eller
organet i fraga eller genom att ombudsmannen formellt fastslar det admi-
nistrativa missforhallandet och utfardar forslag till rekommendationer.

En kritisk anmarkning anses tillracklig i sadana fall dar det administrativa
missforhallandet inte tycks ha nagra allmanna aterverkningar och déar inga
fortsatta atgarder fran ombudsmannens sida forefaller nédvandiga.

| sddana arenden dar det forefaller nodvandigt att ombudsmannen vidtar
fortsatta atgarder (dvs. vid allvarligare administrativa missforhallanden eller
i fall med allmanna aterverkningar) fattar ombudsmannen ett beslut med
forslag till rekommendationer till institutionen eller organet i fraga | enlighet
med artikel 3.6 i ombudsmannens stadga skall da institutionen eller



organet inom tre manader sanda ett detaljerat yttrande till ombudsmannen.
Det detaljerade yttrandet kan besta i att man godtar ombudsmannens
beslut och redogor for vilka atgarder man vidtagit for att folja rekommen-
dationerna.

Om en gemenskapsinstitution eller ett gemenskapsorgan underlater att pa
ett tillfredsstéllande satt besvara ett férslag till rekommendation féreskrivs
det i artikel 3.7 att ombudsmannen skall sanda en rapport till
Europaparlamentet och till institutionen eller organet i fraga. Rapporten far
innehalla rekommendationer.

Under ar 1999 inledde ombudsmannen 206 undersokningar varav 201 i
anslutning till klagomal och 5 pa eget initiativ. (FOr narmare uppgifter, se
bilaga A, Statistik, s.285)

62 arenden léstes av institutionerna eller organen sjalva. Av dessa var 39
arenden dar ombudsmannens ingripande ledde till att obesvarad korre-
spondens fick ett svar (se arsrapporten for 1998, avsnitt 2.9, for narmare
uppgifter om vilket forfarande som tillampades i dessa fall). | fem fall drog
klagandena tillbaka sina klagomaél. | 107 av &rendena fann ombudsmannen
vid sin undersokning att det inte forelag nagot administrativt missforhall-
lande.

En kritisk anmarkning riktades till institutionen eller organet i fraga i 27
arenden. | ett arende astadkoms en véanskaplig forlikning. Tio forslag till
rekommendationer l1&amnades till de berérda institutionerna och organen
under ar 1999. Tva forslag till rekommendationer antogs av institutionerna
under 1999, varav ett var ett forslag till rekommendation fran 1998 (aren-
dena 1055/96/I3H och 633/97/(PD)IJH, se sidorna 231 och 232). Nar det
galler 8 andra forslag till rekommendationer som lamnats under &r 1999
gick tidsfristen for den berdrda institutionens detaljerade yttrande inte ut
fore arets slut.

| ett arende foljdes forslaget till rekommendation av en sarskild rapport till
Europaparlamentet. Arendet i frga gallde undersékningen pa eget initiativ
(1004/97/(PD)GG) av den sekretess som utgdr en del av kommissionens
rekryteringsforfarande.

Rapporten som offentliggjorts i EGT® och pa ombudsmannens hemsida pa
alla sprék innehaller féljande rekommendation:

Kommissionen bor i framtida uttagningsprov och senast
den 1 juli 2000 pa begaran bevilja de stkande tillgang till
sina rattade prov.

Den 7 december 1999 underrattade kommissionens ordférande ombuds-
mannen om féljande:

"Kommissionen véalkomnar era rekommendationer i denna
rapport och kommer att foresla att nodvandiga rattsliga och
organisatoriska_ atgarder vidtas for att pa begéran ge
sokandena tillgang till sina rattade prov frdn och med den 1
juli 2000.

6  EGT 1999, C 371.



3.1  ARENDEN DAR INGA ADMINISTRATIVA MISSFORHALLANDEN
FORELEGAT

3.1.1 Europaparlamentet

INSYN | HANDLAGGNINGEN AV ETT UTTAGNINGSPROV
ANORDNAT AV EN POLITISK GRUPP | EUROPAPARLAMENTET

Beslut i klagomal 1163/97/JMA mot Europaparlamentet

KLAGOMALET

| december 1997 ingav M ett klagomal till ombudsmannen angéende ett
antal oegentligheter i samband med det allménna uttagningsprovet A 1/97
(spanska handlaggare) som anordnats av den socialdemokratiska gruppen
i Europaparlamentet. Hennes pastdenden avsdg sammansattningen av
uttagningskommittén och insynen i dess forfaranden.

Klaganden deltog i det allm&nna uttagningsprovet 1997. Enligt klaganden
aterfanns hennes namn slutligen inte pa reservlistan for uttagningsprovet,
trots att hon hade natt sista steget i urvalsforfarandet och blivit intervjuad
av uttagningskommittén.

M skrev till uttagningskommitténs sekretariat och begarde att fa tillgang till
sina skriftliga prov. Uttagningskommittén svarade att den inte kunde ge
henne tillgang till dessa prov eftersom kommitténs arbete enligt tjanste-
foreskrifterna var konfidentiellt, vilket ocksa slagits fast i domstolens ratts-
praxis. | brevet angavs det ocksa att hennes namn inte kunde tas upp pa
reservlistan p& grund av de intervjuer som genomforts av uttagningskomm-
mittén, trots att hon hade fatt hdga poang pa de skriftliga proven (83 poang
av 100).

Efter det att klaganden lamnat in ytterligare en begéran, underrattade
uttagningskommittén henne i november 1997 om att tre s6kande hade
tagits upp pa reservlistan for uttagningsprovet, varav tva valts ut for de
lediga tjansterna. | brevet uppgavs endast namnen pa dessa sokande men
det ndmndes ingenting om deras resultat, eftersom uttagningskommitténs
overvaganden ar konfidentiella. Detta beslut bekraftades av ordféranden i
den politiska grupp som var ansvarig for anordnandet av uttagningsprovet.

Klaganden framstallde darfor ett klagomal till Europeiska ombudsmannen,
dar hon havdade foljande:

1 Asidosattande av ett antal interna regler fér den socialdemokratiska
gruppen:

—  Artikel 8.1.5: det fanns ingen foretradare fér personalkommittén nér-
varande vid de muntliga proven; i uttagningskommittén ingick mer an



tvd medlemmar med samma nationalitet/sprék (spanska) som uttag-
ningsprovet; uttagningskommitténs beslut hade undertecknats av en
medlem som saknade rostrétt.

Artikel 8.1.6: antalet sokande som tagits upp pa reservlistan var
mindre &n tre ganger antalet lediga tjanster.

Underlatenhet att lamna information samt bristande insyn:

Klaganden fick enligt egen uppgift inte nagon riktig forklaring av vilka
kriterier uttagningskommittén tillampade vid bedomningen av proven.
Hon papekade i samband darmed att det hade tagit lang tid (tva
manader) for ordféranden i den socialdemokratiska gruppen att
besvara hennes forfragningar och dessutom att hennes brev till den
medlem i uttagningskommittén som foretrddde personalkommittén
inte hade besvarats.

Klaganden pastod ocksa att den omstandigheten att ndgra sokande
pa reservlistan hade arbetat tillsammans med vissa medlemmar i
uttagningskommittén véackte tvivel om huruvida dess beslut var opar-
tiskt.

UNDERSOKNINGEN
Parlamentets yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till Europaparlamentet. Parlamentet hanvi-
sade i sitt yttrande till de kommentarer som gjorts av den socialdemokra-
tiska gruppen.

Nér det gallde frAgan om att det i uttagningskommittén saknats en
foretradare for personalkommittén papekade man i yttrandet att ord-
féranden i uttagningskommittén endast behévde kontrollera att mini-
miantalet deltagare for beslutsmassighet ar narvarande. Dessutom
hade ingen sékande gjort nagra invandningar p& denna punkt innan
proven paborjades.

Enligt den socialdemokratiska gruppens forklaring fanns det endast
tva ordinarie medlemmar med samma nationalitet i uttagningskomm-
mittén. En fortradare for den spanska delegationen och gruppens
generalsekreterare. Den senare var medlem av uttagningskommittén
pa grundval av hans institutionella roll i gruppen. Det fanns en andra
fortradare for den spanska delegationen men denne var endast
observator utan rostratt. Det fanns saledes endast en fortradare for
den spanska delegationen som hade rostratt.

Nar det gallde antalet sokande pa reservlistan framhélls i yttrandet att
listan enbart tog upp sdékande som enligt uttagningskommitténs upp-
fattning uppfyllde urvalskriterierna.

| yttrandet bestreds att uttagningskommittén varit partisk pa grund av
att nadgra av medlemmarna och vissa sokande pa reservlistan hade
haft kontakter i arbetet. Den socialdemokratiska gruppen forklarade
att liknande relationer fanns ocksa néar det gallde andra sékande som
inte hade valts ut. Eftersom uttagningsprovet hade anordnats av en



politisk grupp skulle dessutom endast tidigare sadana arbetsrela-
tioner med den gruppen ha kunnat spela nagon roll.

Né&r det géllde pastaendena om bristande information och insyn hade kla-
ganden enligt yttrandet fatt tillracklig information med tanke pé att uttag-
ningskommitténs arbete var konfidentiellt. Foljaktligen hade uttag-
ningskommittén ingen skyldighet att ge nagon ytterligare information till
klaganden.

Den socialdemokratiska gruppen férklarade att gruppordforandens
drojsmal med besvarandet av brevet berodde p& att hon ofta var pa
resande fot. Vad betraffar att personalkommitténs foretradare inte besvarat
breven konstaterades att denne i sin egenskap av medlem i uttag-
ningskommittén inte kunde uttala sig pa kommitténs vagnar i fraga om kla-
gomalet.

Klagandens kommentarer
Klaganden betonade de pastaenden som redan framforts i klagomalet.

Hon hanvisade till var och en av de aspekter nar det gallde asidosattandet
av den socialdemokratiska gruppens interna bestammelser som hon
ansag lag till grund fér hennes klagomal:

—  Nar det forst gallde fragan om att det saknats en foretradare for per-
sonalkommittén ansag klaganden att narvaron av en foretradare for
personalkommltten utgor en garanti. Att en sddan saknas ar darfor ett
asidoséattande bade av forfarandena enligt tjansteforeskrifterna och
den socialdemokratiska gruppens interna bestammelser. Hon fram-
holl ocksd att hon inte hade haft nagra invandningar mot uttag-
ningskommtténs sammanséttning fére proven eftersom hon antog att
medlemmarna handlade i god tro.

—  Klaganden tillbakavisade ocksa parlamentets forklaring till varfor en
tredje spanjor ingick i uttagningskommittén. Eftersom parlamentet
uppgett att denna person endast fungerade som radglvare anséag kla-
ganden att hans funktion borde ha hindrat honom fran att underteckna
kommitténs slutliga beslut.

—  Klaganden upprepade sina klagomal nar det gallde antalet sékande
pa reservlistan, som hon ansag vara for lagt.

I fraga om bristen pa insyn understrok hon att parlamentets vida tolkning
av principen om att uttagningskommitténs dvervaganden var konfidentiella
ledde till brist pa insyn och information. Enligt hennes uppfattning skulle
denna konfidentialitet inte paverkas av att hon fick tillgang till de urvalskri-
terier som tillampades vid den slutliga rattningen som hon begart.
Klaganden stdde sig pa utdrag ur en dom som nyligen meddelats av EG-
domstolen i malet 254/95 (Europaparlamentet mot Innamorati)?.

Klaganden tillbakavisade den socialdemokratiska gruppens forklaring att
dréjsmalet med att besvara hennes forfragningar skulle bero pa ordféran-

7 Dom i malet C-254/95 P, Europaparlamentet mot Angelo Innamorati, REG 1996, s. I-3423.



dens resor. Hon hanvisade till de regler som tillampas av Europeiska
ombudsmannen, enligt vilka en klagande bor fa svar inom rimlig tid.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

| februari 1999 skrev klaganden pa nytt till Europeiska ombudsmannen.
Efter ett samtal med ordféranden i den spanska socialdemokratiska dele-
gationen fick hon uppfattningen att en vanskaplig forlikning var méjlig och
att hennes namn skulle laggas till pa reservlistan for uttagningsprovet. Den
8 mars 1999 vidarebefordrade ombudsmannen klagandens férslag till
Europaparlamentet.

Efter att flera ganger ha begart forlangd tid inkom Europaparlamentets
socialdemokratiska grupp den 15 juni 1999 med kommentarer till ombuds-
mannen. Gruppen uppgav i sitt brev att den |nte kunde acceptera klagan-
dens forslag. Reservlistan var redan faststalld pa grundval av de stkande
som ansags lampliga for tjansten och klaganden horde vid den tidpunkten
inte till dem som valts ut. Enligt gruppen skulle varje andring av reservlistan
innebara en diskriminering av de 6vriga sékande som inte valts ut.

BESLUTET
1 Rackvidden av Europeiska ombudsmannens befogenheter

1.1 Eftersom arendet i forsta hand gallde en politisk grupp inom
Europaparlamentet ansdg ombudsmannen att han, innan han
bedomde de sakliga grunderna for klagomaélet, i vissa avseenden
maste Overvaga rackvidden av sina befogenheter.

1.2 Arendet avsdg beslut som fattats av en uttagningskommitté for ett
uttagningsprov.som anordnats av en politisk grupp i
Europaparlamentet for att valja ut tillfalligt anstéllda vid den gruppen.

1.3 Enligt artikel 2.1 i sin stadga “skall ombudsmannen bidra till upp-
tackten av fel och forsummelser i samband med verksamheten inom
gemenskapens institutioner och organ”. Administrativa missforhall-
landen foreligger nar ett offentligt organ underlater att handla i
enlighet med en regel eller princip som ar bindande for det®. Det finns
granser for vad som kan raknas som administrativa missforhallanden.
Klagomal p& beslut av politisk snarare an administrativ art skall
betraktas som otillatliga. S& ar fallet nar det galler klagomal pa det
politiska arbetet i Europaparlamentet eller dess organ?®, inte minst de
politiska gruppernas verksamhet.

1.4 Hur Europaparlamentets politiska grupper organiserar rekryteringen
av tillfalligt anstéllda kan emellertid inte enbart betraktas som politisk
verksamhet. Enligt artikel 14 i beslutet frAn Europaparlamentets pre-
sidium av den 25 juni 199710 har de politiska grupperna befogenhet

8 Europeiska ombudsmannens &rsrapport for 1997, s. 23.
9 Europeiska ombudsmannens &rsrapport for 1995, s. 17-18.
10 pE 259.383/BUR.
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2.1

2.2

2.3

att sjalva anstélla tillfallig personal, och de évertar da de befogenheter
som normalt tillkommer den myndighet vid institutionen som har befo-
genhet att sluta anstallningsavtal enligt anstallningsvillkoren fér 6vriga
anstéallda inom gemenskaperna.

Ur det perspektivet utgdr de uttagningsprov som Europaparlamentets
politiska grupper anordnar for urval av tillfalligt anstallda en admi-
nistrativ. verksamhet som &r underkastad vissa gemenskapsbe-
stammelser. | det hdnseendet omfattas denna typ av situationer av
gemenskapsdomstolarnas jurisdiktion, och bade EG-domstolen och
forstainstansratten har darfor befogenhet att préva om dessa uttag-
ningsprov ar férenliga med gemenskapsratten.

Ombudsmannens undersékning har salunda begréansats till att
beddma om gemenskapens regler och principer i detta fall har iaktta-
gits pa ett korrekt sétt.

Pastadda oegentligheter i forhallande till den politiska gruppens
interna bestammelser

Klaganden havdade att det i samband med uttagningsprovet fore-
kommit en rad oegentligheter, t. ex. nar det galler foljande:

a. Uttagningskommitténs sammanséttning: ingen foretradare for per-
sonalkommittén deltog vid de muntliga proven; mer &an tvd med-
lemmar med samma nationalitet/sprak som uttagningsprovet var nar-
varande i uttagningskommittén; kommitténs slutdokument
undertecknades av en medlem som saknade rostratt; nagra av med-
lemmarna i kommittén och flera av de stkande hade haft kontakter i
arbetet.

b. Det begrénsade antalet sokande pa reservlistan.

Klaganden understrok att alla dessa oegentligheter stod i strid med
den socialdemokratiska gruppens interna bestammelser.

Ombudsmannen konstaterade att de bestammelser som enligt kla-
ganden Overtratts avsag medlemmarna i en politisk grupp i
Europaparlamentet. Med tanke pa att deras arbete var av politisk
natur ingick det inte i ombudsmannens ansvarsomrade att kontrollera
tilldmpningen av bestammelserna.

Samtidigt hade de péastadda oegentligheterna agt rum i samband
med ett rekryteringsforfarande dar den politiska gruppen handlade pa
bemyndigande av Europaparlamentets myndighet med befogenhet
att sluta anstallningsavtal enligt anstallningsvillkoren foér Ovriga
anstallda inom gemenskaperna. Ur den synpunkten var anordnandet
av uttagningsprovet en administrativ verksamhet som omfattas av
gemenskapsratten och kan prévas av gemenskapsdomstolarna.

For att kunna beddoma de pdastddda oegentligheterna forsokte
ombudsmannen darfor klarlagga om uttagningskommittén hade
underlatit att handla i enlighet med ndgon gemenskapsbestammelse
eller princip som ar bindande fér den.



2.4
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2.6

Vissa av klagandens yrkanden gallde att uttagningskommittén var
sammansatt pa ett felaktigt satt.

Enligt gemenskapsdomstolarna skall sammanséttningen av en uttag-
ningskommitté anses felaktig om den inte kan garantera en objektiv
beddémning av de sdkandes kompetens!l. Av de upplysningar som
inlamnats i samband med undersékningen kunde ombudsmannen
inte dra slutsatsen att uttagningskommittén inte varit objektiv i sin
beddémning av s6kandenas kompetens. Ombudsmannen fann darfor
att det inte fanns nagot som tydde pa administrativa missforhallanden
néar det géllde denna aspekt av arendet.

Nar det gallde frdgan om hur manga stkande som skall tas upp pa
reservlistan for ett uttagningsprov trodde klaganden att antalet
uttagna sokande maste vara tre ganger sa stort som det antal tjanster
som skall tillsattas. Den socialdemokratiska gruppen framholl i parla-
mentets yttrande att uttagningskommittén pa reservlistan endast tog
upp de stkande som pa grundval av uttagningsprovet ansags lamp-
liga.

Ombudsmannen konstaterade att foljande anges i artikel 5 femte
stycket i tjansteforeskrifternas bilaga Ill:

“... uttagningskommittén skall uppratta den foérteckning over
godkénda sokande [...]; forteckningen skall om mdjligt
innehalla minst dubbelt s34 manga namn som antalet tjan-
ster som skall tillsattas”.

Mot bakgrund av de tidigare ndmnda bestammelserna har uttag-
ningskommittén vissa mojligheter att sjalv avgora vilket antal Iémpliga
s6kande som skall tas upp pa reservlistan. Ombudsmannen ansag
darfor att det inte forelag nagot administrativt missforhallande nar det
gallde denna aspekt av arendet.

Information om kriterierna féor bedémning av proven

Enligt klaganden hade hon, trots sina manga forfragningar till uttag-
ningskommitténs sekretariat, till den medlem som féretradde perso-
nalkommittén och till gruppordféranden, inte fatt ndgon forklaring nar
det géllde kriterierna fér bedémning av proven. Parlamentet uppgav i
sitt yttrande att klaganden informerats om de poang som hon fatt i de
skriftiga och muntliga proven. Eftersom uttagningskommitténs over-
vaganden var konfidentiella kunde hon inte fa nagon ytterligare infor-
mation.

Pa gemenskapsrattens nuvarande stadium finns det ingen réattslig
grund for att anse att parlamentet &r skyldigt att avsléja narmare upp-
lysningar om de kriterier som uttagningskommittén tillampar vid
bedomningen av prov. Ombudsmannen ansag darfér att det inte
foreldg nagot administrativt missforhallande nar det géallde denna
aspekt av arendet.

11 se domen i férenade malen T-32/89 och T-39/89, Georges Marcopoulos mot EG-domstolen, REG

1990, s. 11-0281, punkterna 37-41.



3.2 Ombudsmannen uppmarksammade dock parlamentet pa den
omstandigheten att parlamentet, genom att lamna mer detaljerad
information om beddmningskriterierna till sbkandena, avsevart skulle
forbattra insynen i rekryteringsforfarandet och darmed underlatta
uttagningskommitténs handlaggning av forfragningar och klagomal
fran sokande.

SLUTSATS

Pa grundval av Europeiska ombudsmannens undersékningar av detta kla-
gomal forefoll det inte foreligga nagra administrativa missforhallanden vid
Europaparlamentet. Ombudsmannen avslutade darfér arendet.

YTTERLIGARE KOMMENTARER

De flesta av yrkandena som klaganden framférde avsdg pastdenden om
mojliga dvertradelser av en politisk grupps interna bestammelser. Som
ombudsmannen angett ovan &g det inte inom hans ansvarsomrade att
sakerstélla en korrekt tillampning av dessa bestammelser.

Nar emellertid en politisk grupp genomft')r ett rekryteringsforfarande for till-
fallig anstallning handlar den pa den parlamentsmyndighets vagnar som
har befogenhet att sluta anstallningsavtal enligt anstallningsvillkoren for
ovriga anstédllda inom gemenskaperna och bor darfor folja de gallande
gemenskapsbestammelserna och principerna for god forvaltningssed.
Eftersom medborgarna ofta uppfattar dessa férfaranden som officiella
uttagningsprov inom gemenskapen bor dessutom institutionen sjalv ta pa
sig en 6vervakande roll for att sdkerstalla att rekryteringen goérs pa ett korr-
rekt satt, med tillborlig hansyn till gallande rattsregler och principer.
Darigenom skulle parlamentet kunna bidra till battre relationer mellan uni-
onen och medborgarna.

Som svar pa dessa kommentarer skrev Europaparlamentets ordforande till
ombudsmannen den 11 januari 2000. | sitt brev uttalade Fontaine att poli-
tiska grupper skall iaktta principerna fér god férvaltningssed vid sina rekry-
teringsforfaranden, och hon framhdll att parlamentets administration kon-
trollerar att dessa principer foljs.

ANSOKAN OM ETT “ROBERT SCHUMAN-STIPENDIUM”:
PASTADD UNDERLATENHET AV PARLAMENTET ATT LAMNA SVAR

Beslut i klagomal 287/98/IP mot Europaparlamentet

KLAGOMALET

| mars 1998 klagade F till Europeiska ombudsmannen med anledning av
pastadd underlatenhet av parlamentet att lamna svar pa hans ansékan om
ett “Robert Schuman-stipendium”.

| september 1996 hade klaganden hos Europaparlamentet ansokt om ett
“Robert Schuman-stipendium”.



Parlamentet skickade ett mottagningsbevis till honom den 16 september
1996 dar det uppgavs att ett beslut om hans ansdkan skulle fattas i sam-
band med urvalsforfarandet i november 1996.

Klaganden havdar i sitt brev till ombudsmannen att han aldrig fick det
ovanndmnda parlamentsbeslutet.

UNDERSOKNINGEN
Parlamentets yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till Europaparlamentet. Dess yttrande gick
sammanfattningsvis ut pa féljande:

Parlamentet uppgav att dess enheter vid generaldirektoratet fér forskning
skickade klaganden ett mottagningsbevis i september 1996. Institutionen
lamnade i samma brev klaganden viss information om urvalsférfarandet.
Klaganden fick framfér allt veta att beslut om hans ansékan skulle fattas i
samband med urvalsforfarandet i november 1996.

Institutionen pdpekade att ett begransat antal ansékningar som inte valts ut
i november pa grund av det ringa antalet stipendier skulle tas upp till for-
nyad bedémning i samband med de kommande tre urvalsforfarandena.

Parlamentet bifogade vidare en kopia av ett brev som klaganden skickat till
parlamentet i september 1996, i vilket han férklarade att han inte var infor-
stadd med formerna for urvalsforfarandet och drog tillbaka sin ansokan.

Parlamentet understrok att det mot bakgrund av de ovan angivna omstan-
digheterna inte ansdg det nodvandigt att fortsatta brevvaxlingen med kla-
ganden. Trots detta besvarade institutionen klagandens brev av den 26
februari 1998 och forklarade att hans ansdkan inte bedémts eftersom han
dragit tillbaka den.

Klagandens kommentarer

Ombudsmannen vidarebefordrade Europaparlamentets yttrande till kla-
ganden och gav honom tillfalle att kommentera detta. Inget svar erholls.

BESLUTET
Pastadd underlatenhet av parlamentet att lamna svar

1  Enligt principen om god férvaltningssed skall offentliga forvaltningar
pa ett korrekt satt besvara forfragningar frin medborgarna.

2 “Schuman-stipendium” hos Europaparlamentet. Han havdade att
institutionen underlatit att meddela honom beslutet om utfallet av
urvalsforfarandet.

3 Parlamentet framhdoll att dess enheter i vederborlig ordning skickat
klaganden ett mottagningsbevis. Darefter bad klaganden i brev av den
26 september 1996 institutionen att inte beakta hans ansdkan.
Parlamentet hade darfor inte ansett att det kravdes nagot ytterligare
svar till klaganden.



4 Ombudsmannens bedémning var att parlamentet pa ett rimligt satt
forklarat varfor det underlatit att informera klaganden om utfallet av
urvalsforfarandet.

5 Ombudsmannen konstaterade vidare att parlamentet ocksa besvarat
ett brev fran klaganden av den 26 februari 1998 och forklarat varfor
hans anstkan inte bedomts.

SLUTSATS

P& grundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal forefoll
det inte foreligga négra administrativa missforhallanden vid
Europaparlamentet. Ombudsmannen avslutade darfor arendet.

TIDSBEGRANSNING FOR INLAMNANDE AV LAKARINTYG
Beslut i klagomal 689/98/BB mot Europaparlamentet

KLAGOMALET

| juni 1998 klagade C, som ar ledamot av parlamentet, till Europeiska
ombudsmannen med anledning av ett krav fran Europaparlamentets
kvestorskollegium att aterbetala 50 procent av ersattningen for allmanna
utgifter for perioden september 1996 - augusti 1997.

Under parlamentsaret 1996-1997 led klaganden av svara halsoproblem
och var till foljd darav férhindrad att narvara under de 50 procent av parla-
ments plenarsammantraden som kravs. Han saknade egentligen bara tva
dagar for att na upp till denna 50-procentiga miniminiva. Klaganden underr-
rattades om detta och kravdes pa aterbetalning av 50 procent av ersatt-
ningen for allmanna utgifter for perioden ifraga.

Enligt klaganden var de tva dagar som namnts ovan den 14, 17 och 18 juli
1996 da han lag pé sjukhus. Han skickade in lakarintygen efter sommar-
uppehdllet, eftersom han trodde att parlamentet inte arbetade under
augusti. Dessa intyg godkéndes inte eftersom de inlamnats efter tids-
gransen pa en manad. Klaganden uppgav att han hade handlat i god tro
och att han ville behalla den andra halvan av ersattningen for de allmanna
utgifterna.

UNDERSOKNINGEN
Parlamentets yttrande

Parlamentet tog i sitt yttrande sammanfattningsvis upp fdljande:

| artikel 28.1 i Bestammelser for kostnadserséattning och andra ersattningar
till Europaparlamentets ledamoter féreskrivs féljande:

“Varje ledamot som under ett parlamentsar (1 september -
31 augusti) ar frAnvarande vid minst halften av de dagar
som presidiet har faststallt for Europaparlamentets plenar-
sammantraden skall alaggas att for denna period aterbe-



tala 50 procent av erséattningen for allméanna utgifter i artikel
13 till parlamentet.”

| artikel 28.2 foreskrivs:

“Ordféranden kan bortse fran franvaro enligt punkt 1 om
berord ledamot ar franvarande pa grund av sjukdom eller
av allvarliga familjeskal, eller ar pa tjansteresa pa annan ort
pa parlamentets vagnar. Verifikationer skall lamnas till
kvestorskollegiet senast en manad fran och med den dag
franvaron inleddes.”

Kravet pa att verifikationer maste lamnas in inom hdgst en manad fran fran-
varons borjan ingar bland de bestammelser som presidiet beslutade om
den 15 januari 1996. Efter det att presidiets protokoll godkénts delades det
i enlighet med artikel 28.1 i arbetsordningen ut till samtliga ledaméter.

Nar det gallde klaganden saknade han tva dagar av den 50-procentiga
minimitiden. Han underrattades om detta i brev av den 16 september 1997
och ombads betala tillbaka 50 procent av erséattningen for de allménna
utgifterna for perioden ifraga. Klaganden skrev den 26 september 1997 till
kvestorn med ansvar for ekonomiska fragor och bifogade ett lakarintyg
daterat den 23 september 1997 som gallde medicinska prover som tagits
den 14, 17 och 18 juli 1997. For att lakarintyget skulle ha godtagits som gil-
tigt borde det ha inlamnats inom en manad fran det att franvaron inleddes,
dvs. senast den 14 augusti 1997.

Fragan diskuterades vid kvestorernas méte den 22 oktober 1997. Kollegiet
underrattade klagande om att tidsgransen pa en manad klart framgar av
bestdmmelserna om ledamdéternas utgifter och traktamenten och bekréaf-
tade kravet pa aterbetalning av 50 procent av ersattningen for allmanna
utgifter. Detta beslut meddelades i brev av den 5 december 1997.

| brev av den 17 december 1997 bad klaganden ordféranden i
Europaparlamentet att prova hans begaran om att f4 behalla hela ersatt-
ningen for allmanna utgifter och papekade att det faktum att han inte hade
iakttagit tidsgransen pa en manad hade berott p& att han hade trott att par-
lamentets administrativa enheter var stdngda under augusti.

Denna begaran hanvisades av ordféranden till kvestorskollegiet och
behandlades vid dess méte den 14 januari 1998. Kollegiet skrev i brev av
den 11 februari 1998 att parlamentets administrativa enheter fortsatte sitt
arbete under augusti, vid behov Aunder hela manaden@ och att det under
alla omstéandigheter skulle ha varit mojligt for honom att i god tid inlamna
sina lakarintyg per fax eller rekommenderat brev. Kollegiet stod alltsa fast
vid sitt tidigare beslut.

Den 24 mars 1998 skrev klaganden pa nytt till kvestorn med ansvar for eko-
nomiska fragor. Detta brev behandlades vid kollegiets méte den 1 april
1998, men det tidigare beslutet stod fast.

Enligt parlamentet har nuvarande och tidigare kvestorskollegier konsekvent
tillampat villkoren i artikel 28 i bestdmmelserna om ledamdoternas utgifter
och traktamenten, framfor allt kravet pa att lakarintyg skall vara inlamnade
inom en manad fran det att en sjukfranvaro inleds.



Kollegiets stAndpunkt ar dessutom helt i enlighet med vad som gallt i tidi-
gare fall av for sent inlamnade lakarintyg fran andra ledaméter.

Klagandens kommentarer
| sina kommentarer vidhéll klaganden sitt klagomal.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Den 30 april 1999 skickade ombudsmannen ett brev till parlamentets ord-
forande for att ytterligare undersoka klagandens pastdende om att han var
i god tro nar det gallde arbetstiderna for parlamentets enheter under
sommaren. Den 21 juni 1999 svarade kvestorskollegiet och uppgav att kla-
ganden inlamnat lakarintyget forst efter det att han hade fatt den ansvariga
kvestorns brev. Klaganden kunde dessutom inte pasta att han inte kande
till arbetstiderna for parlamentets enheter under sommaren och darigenom
vidhalla att han handlade i god tro.

Den 19 juli 1999 skrev klaganden till ombudsmannen och uppgav att han
ville st& fast vid sitt klagomal.

BESLUTET

Kravet pa aterbetalning av 50 procent av den allménna ersattningen
for utgifter for 1996/1997

1  Klaganden havdade att han férsummat att iaktta tidsgransen pa en
manad for inlamnande av lakarintyg, eftersom han var évertygad om
att parlamentets administrativa enheter var stangda under augusti.

2 Enligt parlamentet fick klaganden i brev av den 16 september 1997
meddelande om att han saknade tva dagars narvaro av det minimum
pa 50 procent som kravs. Han ombads darfor att aterbetala 50 pro-
cent av den allmanna erséattningen for utgifter under perioden i fraga.
Klaganden skrev den 26 september 1997 till kvestorn med ansvar for
ekonomiska fragor och bifogade ett lakarintyg som var daterat den 23
september 1997 och som géallde medicinska prover som tagits den 14,
17 och 18 juli 1997. For att detta skulle kunna godtas som giltigt borde
det ha inlamnats inom en méanad fran det att franvaron paborjades,
dvs. senast den 14 augusti 1997.

3 Ombudsmannen konstaterade pa grundval av sina undersokningar att
parlamentet hade fo6ljt nuvarande och tidigare kvestorskollegiers
praxis nar det galler att konsekvent tillampa villkoren i artikel 28 i
bestammelserna om ledaméternas utgifter och traktamenten, framfor
allt kravet pa att lakarintyg skall vara inlamnade inom en manad fran
det att en sjukfrénvaro inleds. Dessutom var parlamentets och kolle-
giets standpunkt helt i enllghet med vad som géllt i tidigare fall av for
sent inlamnade lakarintyg fran andra ledamoter. Det foreféll som om
klaganden forst reagerat efter det han hade fatt brevet med detta
meddelande. Klaganden saknade darfor grund for sitt pastaende att
han inte lamnade in lakarintyget inom tidsgransen pa en manad,
darfor att han trodde att parlamentets enheter var stdngda under



augusti. Det forefoll darfor som om det inte forelag ndgot administra-
tivt missforhallande vid Europaparlamentet.

SLUTSATS

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal forefoll
det inte foreligga négra administrativa missforhallanden vid
Europaparlamentet. Ombudsmannen avslutade darfér arendet.

3.1.2 Europaparlamentet och Europeiska kommissionen

TILLGANG TILL INTRESSEREGISTER
Beslut i klagomal 59/98/0V mot Europeiska kommissionen och Europaparlamentet

KLAGOMALET

| januari 1998 klagade S till ombudsmannen 6ver att kommissionen nekat
honom ett exemplar av registret dver kommissionsledaméternas intressen.

Den 5 december 1997 skrev klaganden till kommissionens generalsekre-
terare for att fa ett exemplar av registret 6ver kommissionsledaméternas
affairsmassiga och ekonomiska intressen. Enligt klagomalet skickade
kommissionen inte registret till klaganden utan inbjéd honom i stéllet att ta
del av det pa platsen pa dess kontor i Bryssel. Han hade emellertid inte rad
att resa till Bryssel for detta. Darfér klagade han till ombudsmannen och
pastod att kommissionen vagrat honom tillgang till registret, vilket inte
heller var tillgangligt for allménheten pa kommissionens olika kontor i med-
lemsstaterna.

Den 3 och 10 mars samt den 1 juni 1998 skrev klaganden ytterligare brev
i vilka han aven klagade 6ver att han inte fatt tillgang till registret dver
Europaparlamentets ledamoters ekonomiska intressen. Han ombads att
fylla i ett standardformular for att klargora klagomalet. Det framgick dock av
detta att han inte hade gjort nagra tidigare administrativa hanvandelser till
Europaparlamentet. Darfor rddde ombudsmannen honom att skriva till
kvestorskollegiet. Den 17 december 1998 mottog ombudsmannen en doss-
sier om kvestorskollegiets behandling av klagomalet frdn kansliet for
Europaparlamentets ledaméter och kvestorn Richard Balfe.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. | sitt yttrande informerade
denna ombudsmannen om att kommissionen den 24 mars 1998 beslutat
att skicka de begarda handlingarna till klaganden. Kommissionen fogade
en kopia av brevet till klaganden till sitt yttrande.

Klagandens kommentarer

Klaganden séande ombudsmannen en kopia av ett brev han skrivit den 23
april 1998 till kommissionens generalsekreterare i vilket han uttryckte sitt



missnoje med innehdllet i det intresseregister han mottagit av kommiss-
sionen. Han péstod bl.a. att intresseregistren for vissa kommissionarer var
odaterade, att andra intresseregister inte var aktuella, att vissa intressere-
gister var skrivna pa franska och tyska utan engelsk 6versattning. Brevet
inneholl aven olika fradgor som rorde kommissionarernas ansvar i friga om
deras intresseregister.

Tillsammans med dessa kommentarer skrev klaganden aven till ombuds-
mannen angaende tillgangen till registret dver Europaparlamentets leda-
moters intressen, mot bakgrund av att detta inte var tillgangligt vid
Europaparlamentets informationskontor i London. Klaganden bifogade
korrespondens i arendet mellan ledamoten i Europaparlamentet Pauline
Green, som han hade kontaktat, och parlamentets ordférande. | sitt svar till
Pauline Green av den 2 mars 1998 papekade ordforanden att intressere-
gistret for tillfallet fanns tillgangligt for allmanheten pa parlamentets tre
arbetsorter. Det aktuella lydelsen av bilaga | i arbetsordningen grundas pa
Nordmanns andra betédnkande av den 30 maj 1996 (A4-0177/96) som
antogs av parlamentet den 17 juli 1996. Ordféranden tillade emellertid att
fragan om allmanhetens tillgang till Europaparlamentets ledamoters
intresseregister var under behandling bade i utskottet for arbetsordningen
och i kvestorskollegiet.

BESLUTET
1 Tillgang till kommissionens intresseregister

1.1 Klagomalet rorde tillgang till kommissionsledaméternas intressere-
gister och maste darfor behandlas i enlighet med kommissionens
beslut av den 8 februari 1994 om allmanhetens tillgang till kommiss-
sionens handlingar!2. Den 5 december 1997 skrev klaganden ett kort
brev till kommissionens generalsekreterare och bad om ett exemplar
av registret, men fick inget svar. | enlighet med artikel 2.4 i beslutet
utgor underlatenhet att besvara en anstkan om tillgang till en hand-
ling inom en manad efter det att anstkan inlamnats en avsikt att vagra
tillgang till denna. Efter ombudsmannens ingripande beslutade komm-
missionen emellertid den 24 mars 1998 att skicka de begéarda hand-
lingarna till klaganden. Kommission tillmétesgick saledes ansokan om
tillgang till handlingar och ingen ytterligare anmarkning fran ombuds-
mannen forefoll nddvandig.

1.2 Nar det galler de olika pastdenden som klaganden tog upp i sina
kommentarer, vilka fanns med i brevet till kommissionens generalse-
kreterare, noterade ombudsmannen att de utgjorde nya pastaenden
som inte tagits upp i det ursprungliga klagomalet, och att han darfor
inte kunde behandla dem inom ramen for detta &rende.
Ombudsmannen noterade vidare att klaganden i sin ansokan till
kommissionen av den 5 december 1997 om tillgang till handlingarna
inte begérde nagra narmare detaljer om intresseregistret utan endast
en kopia av detta. Genom att skicka honom de begarda dokumenten
hade kommissionen saledes pd ett korrekt satt besvarat hans

12 EGTL 46, 18.2.1994, .58



ursprungliga begéaran och darfor foreldg det inte ndgot administrativt
missforhallande.

2  Klagomalet mot Europaparlamentet

2.1 Nar det galler klagomalet om Europaparlamentets ledamoters intress-
seregister forefoll det av klagomalsformularet som om klaganden inte
hade gjort nagra tidigare administrativa hanvandelser i arendet.
Darfor radde ombudsmannen klaganden att skriva till parlamentets
kvestorskollegium, som &r det behdriga organet for att behandla
arendet, mot bakgrund av att kvestorerna &r ansvariga foér de admi-
nistrativa och ekonomiska arenden som direkt rér ledaméterna (artikel
25 i arbetsordningen).

2.2 Den 17 december 1998 mottog ombudsmannen fran ledamoten av
Europaparlamentet och kvestorn Richard Balfe en omfattande doss-
sier om kvestorskollegiets behandling av klagomalet. Av denna doss-
sier framgick det att kvestorskollegiet i detalj hade besvarat klagan-
dens brev, den 5 och 19 november samt den 14 december 1998.
Kollegiet forsdg honom med en omfattande dokumentation (omkring
100 sidor) rérande tillgang till Europaparlamentets ledaméters intress-
seregister. Kvestorskollegiet skickade honom sarskilt ett exemplar av
Nordmanns andra betankande (A4-0177/96) med bilaga, vilket ar en
oversikt over reglerna for anmélan av ekonomiska intressen i med-
lemsstaternas nationella parlament. Kollegiet skickade ocksa ett
exemplar av formularet fér anmalan av Europaparlamentets ledamo-
ters intressen och av den bifogade forklaringen fran ordféranden till
Europaparlamentets ledamoter samt ett exemplar av protokollet frén
kvestorskollegiets sammantrade den 18 september 1996. Kollegiet
oversande vidare tva betankanden som handlade om korruption?3,

2.3 | enlighet med artikel 3 i bilaga | i parlamentets arbetsordning4 heter
det att “registret skall vara offentligt”. | den aktuella situationen innebéar
detta att det ar mojligt att ta del av registret pa parlamentets tre
arbetsorter. Hittills har Parlamentet inte fattat beslut om att registret
skall vara tillgangligt pa dess informationskontor i medlemsstaterna
eller i form av en kopia som tillhandahalls pad medborgarnas begaran.
| sitt brev till klaganden p&pekade ledamoten av Europaparlamentet
och kvestorn Richard Balfe att han vid kvestorskollegiets samman-
trade den 18 september 1996 hade begart att registret skulle tillhan-
dahallas i den medlemsstat dar ledamoten valts. Slutligen papekade
parlamentets ordférande i sitt brev till ledamoten Pauline Green av
den 2 mars 1998 att fragan om allmanhetens tillgang till registret dver
parlamentsledaméter for narvarande ar under behandling i utskottet
for arbetsordningen och i kvestorskollegiet. Med héansyn till de
atgarder som vidtagits av parlamentets forvaltning forfaller det inte
vara nodvandigt med ytterligare anmarkningar fran ombudsmannen.

13 Betankandet av den 3 mars 1998 om rattsliga atgarder till skydd fér unionens finanser (A4-0082/98,
foredragande ledamoten Theato) och betankandet av den 24 juli 1998 om kommissionens medde-
lande till rAdet och Europaparlamentet om en unionspolitik mot korruption (A4-0285/98, féredra-
gande ledamoten Bontempi).

14 Bilaga | (Genomforandebestammelser till artikel 9.1 - 6ppenhet och ledaméternas ekonomiska
intressen).



SLUTSATS

P& grundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal forefoll
det inte foreligga nagra administrativa missforhallanden vid Europeiska
kommissionen eller vid Europaparlamentet. Ombudsmannen avslutade
darfor arendet.

3.1.3 Europeiska unionens rad och Europeiska kommissionen

CENTRET FOR INDUSTRIELL UTVECKLING:
KOMMISSIONENS ANSVAR

Beslut i klagomal 41/97/(VK)OV mot Europeiska unionens rad och Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

| december 1996 framforde N ett klagomal till ombudsmannen Gver det
ensidiga upphévande av hans kontrakt som gjorts av Centret fér industriell
utveckling (CIU), en institution som ar gemensam fér AVS-landerna (Afrika,
Vastindien och landerna i Stillahavsomradet) och EG, vilken inrattats inom
ramen for Lomékonventionen och finansieras av Europeiska utvecklings-
fonden.

Klaganden var engagerad som forste konsult under tiden fér tredje
Lomékonventionen (1985-1990) pa ett femarskontrakt. Den 30 juni 1987
upphéavdes emellertid hans kontrakt ensidigt av direktdren for CIU utan for-
varning och utan ekonomisk kompensation. Den 5 januari 1988 inledde kla-
ganden ett skiljeférfarande mot CIU. Den 5 april 1990 beslutade skiljedom-
stolen om tredskodom mot CIU och domde detta att betala cirka 6 miljoner
belgiska franc i skadestand, plus ranta och kostnader for skiljeforfarandet.
Skilledomen gjordes verkstallbar av forstainstansratten i Bryssel den 17
april 1990. CIU overklagade beslutet och begéarde upphéavande av skilje-
domen aberopande bland annat sin rattsliga immunitet. Genom beslut av
den 13 mars 1992 ogillade forstainstansratten yrkandet med hanvisning till
att CIU genom att acceptera skilieférfarandet hade avstatt fran sin rattsliga
immunitet.

Mot bakgrund av att CIU vagrade att efterfélja den i Bryssel belagna for-
stainstansrattens avgorande, som faststallde skiliedomen, skrev klaganden
i december 1996 till ombudsmannen och hévdade att CIU &nnu inte hade
betalat skadestandet eller kostnaderna for skiljeforfarandet. Klaganden
papekade att ClU hade inrattats inom ramen for Lomekonventlonen vars
signatarer a ena sidan ar Europeiska gemenskaperna och & andra sidan
AVS-staterna, att CIU &r en gemensam AVS-EG-institution finansierad av
Europeiska utvecklingsfonden och att kommissionens GD VIl ar det gene-
raldirektorat som ar ansvarigt for arenden som rér Lomékonventionen.



UNDERSOKNINGEN
Radets och kommissionens yttranden

Klagomalet vidarebefordrades till radet och kommissionen i mars 1997. |
sina yttranden papekade radet och kommissionen att trots att CIU inrattats
genom Lomékonventionen ar det varken en gemenskapsinstitution eller ett
gemenskapsorgan som faller under deras ansvarsomrade. Kommissionen
tillade att den inte hade nagon dossier om klagomalet och att den inte var
medveten om att drendet nagonsin forelagts den. Bada institutionerna
papekade att de bestammelser som for narvarande gallde for CIU var arti-
klarna 87-97 i fiarde Lomékonventionen, vilka kompletterats av flera beslut
av ministerradet AVS-EG och ambassadérskommittén for AVS-EG.

I enlighet med dessa bestammelser skickar radet och kommissionen en
observator till ClU:s verkstallande styrelse, V|Iken bestar av sex oberoende,
mycket kvalificerade personer som utnamnts pa jamlik grundval av AVS
och gemenskapen och som har omfattande erfarenhet av privat eller
offentlig industri- eller banksektor eller av planering och frémjande av
industriell utveckling. Detta innebér att radet och kommissionen inte fore-
trads i ClU:s verkstallande styrelse. De bestammelser som ar tillampliga pa
CIU och dess styrelse utgar frAn Lomékonventionen som den tillampas
enligt AVS-EG-besluten. Mer specifikt ar det den gemensamma AVS-EG-
kommittén for industriellt samarbete som Overvakar CIU (artikel 92) och
rapporterar till den gemensamma ambassadorskommittén fér AVS-EG
(artikel 87) vilken godkéanner ClU:s stadgar, finans- och personalférord-
ningar samt dess arbetsordning (artikel 93).

Pa grundval av detta faststallde bade radet av kommissionen att de inte
hade nagot direkt ledningsansvar for CIU och att klagomalet darfor foll
utanfor deras behorighetsomrade. Men trots att kommissionens observator
i ClU:s verkstallande styrelse varken har rostratt eller ratt att foresla
punkter p& dagordningen vid styrelsesammantradena, papekade kommiss-
sionen i sitt yttrande till ombudsmannen att den skulle informera direktdren
for CIU om ombudsmannens begaran samt rekommendera att denna
skulle diskuteras vid nésta styrelsesammantrade.

Klagandens kommentarer

I sina kommentarer papekade klaganden for det forsta att
Lomékonventionen, i enlighet med vilken CIU har inrattats, direkt faller
under kommissionens ansvarsomrade, att ledningen av CIU alltid har till-
satts med kommissionens uttryckliga medglvande att ClU:s budget utgors
av bidrag fran Europeiska utvecklingsfonden och att Europeiska ombuds-
mannens behdrighet i fraga om detta klagomal darfor inte kunde ifraga-
sattas. Klaganden papekade vidare att hans klagomal borde 6verlamnas
direkt till ClU:s styrelseordférande med en angiven tidsfrist for ett beslut.

Den 6 oktober 1997 skickade klaganden till ombudsmannen en kop|a av ett
brev till ClU:s styrelseordférande i vilket han kravde omedelbara atgarder
fran CIU:s sida for att avgéra hans klagomal. | ett annat brev med samma
datum informerade klaganden ombudsmannen om att meddelandet fran
Europeiska kommissionen aldrig hade natt CIU:s styrelseordforande. Den
22 april 1998 bad klaganden ombudsmannen att denne skulle skicka kla-



gomalet direkt till CIU:s styrelseordférande, mot bakgrund av att kommiss-
sionen inte hade vidarebefordrat hans klagomal till CIU. | enlighet med
denna begaran skickade ombudsmannen den 25 maj 1998 dossiern Gver
klagomalet till styrelseordféranden. Den 2 oktober 1998 skickade ombuds-
mannen ett brev for att fa reda pa utgdngen av klagomalet. Inget svar kom
fran CIU. | ett brev av den 4 december 1998 skickade klaganden till
ombudsmannen en kopia av ett brev adresserat till ClU:s styrelseordf6-
rande i vilket han kritiserade de pagaende administrativa missforhallan-
dena vid CIU, som &nnu inte hade efterfoljt den dom som faststéllts av for-
stainstansrétten i Bryssel.

BESLUTET
1 Klagomalet mot CIU

Artikel 138e i EG-fordraget ger ombudsmannen behdrighet att understka
mojliga fall av administrativa missforhallanden i verksamheten vid gemen-
skapens institutioner och organ. Eftersom CIU inte ar en gemenskapsinsti-
tution eller ett gemenskapsorgan i enlighet med artikel 138e i EG-fordraget,
har ombudsmannen sdledes inte behorighet att behandla klagomalet,
satillvida som det ar riktat mot CIU:s styrelse. | sitt brev av den 27
november 1996 hade ombudsmannen redan informerat klaganden om att
han inte kunde behandla det klagomal som inlamnats mot CIU den 26
augusti 1996.

2  Klagomalet mot radet och kommissionen

| den man klagomalet riktades mot radet och kommissionen konstaterar
ombudsmannen att Lomékonventionen inte gor dem direkt ansvariga for
besluten i CIU:s styrelse. Varken rédet eller kommissionen har rostratt i
ClU:s styrelse. | artikel 92.1 i fjarde Lomékonventionen foreskrivs att
kommissionen och radet skall ha observatorsstatus vid styrelsens samm-
mantraden. Det faktum att ClU:s styrelse inte efterfdljde skiljedomen kan
darfor inte betraktas som ett administrativt missférhallande vid radet eller
kommissionen.

SLUTSATS

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal forefoll
det inte foreligga nagra administrativa missforhallanden vid radet eller
kommissionen. Ombudsmannen avslutade darfér arendet.

YTTERLIGARE KOMMENTARER

Nar det galler kommissionen noterade ombudsmannen att
Lomékonventionen som instrument faller direkt under dess ansvarsom-
rade. Mer specifikt konstaterade ombudsmannen att kommissionens gene-
raldirektorat VIII ar det direktorat som ar ansvarigt fér utveckling och for
samarbete med AVS-staterna i enlighet med Lomékonventionen, att kon-
ventionens budget finansieras av Europeiska utvecklingsfonden och att
kommissionen har en representant i ambassaddrskommittén vilken
ansvarar for att overvaka tillampningen av konventionen. Det fGrefaller
darfor som om Europeiska kommissionen har ett stort inflytande pa till-



ampningen av Lomékonventionen. Nar det géller CIU noterade ombuds-
mannen att detta &r en gemensam AVS-EG-institution som finansieras av
Europeiska utvecklingsfonden. Mot bakgrund av ovanstaende Overva-
ganden riktade ombudsmannen féljande kommentarer till kommissionen:

| en sammanslutning som Europeiska unionen déar det rader rattsséa-
kerhet maste domar och domstolsbeslut efterféljas i laga ordning. Nar
kommissionen inrattar organ som CIU inom ramen for konventionerna
borde den forsoka sakerstdlla att de organ som salunda inrattats
respekterar rattssakerheten och principerna om god foérvaltningssed.

| det aktuella fallet framkom det att det inom kommissionens GD VIl finns
en enhet som ansvarar for forbindelserna med CIU. Kommissionen lovade
i sitt yttrande till ombudsmannen att den skulle rekommendera att klago-
malet diskuterades vid CIU:s nasta styrelsesammantrade. Det framgick
emellertid av den information som tillhandahélls av klaganden att detta inte
hade skett.

Darfor ansdg ombudsmannen att det var lampligt att kommissionen vidtog
de nédvandiga atgarderna for att uppmarksamma kommittén for industriellt
samarbete, vilken Gvervakar verksamheten i ClU:s styrelse, pa ClU:s
pastadda underlatenhet att efterfélja skiljedomen s& som den faststéllts av
forstainstansratten i Bryssel den 17 april 1990. Kommissionen borde ocksa
Overvaga att uppmarksamma CIU:s direktor pa detta arende.

3.1.4 Europeiska kommissionen

LAMPLIG MOTIVERING AV BESLUT
Beslut i klagomal 106/97/PD mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

| februari 1997 inlamnade B ett klagomal for en forening, Friends of the
Lake District, angaende ett beslut av Europeiska kommissionen att avsluta
ett klagomal som han hade framfort till kommissionen rérande de brittiska
myndigheterna. Klaganden anférde i huvudsak att kommissionen hade
underlatit att pa ett lampligt satt motivera sitt beslut om att de brittiska myn-
digheterna inte hade gjort sig skyldiga till 6vertradelse av direktiv 85/337.

Bakgrunden till klagomalet &r i korthet féljande: | augusti 1995 lamnade for-
eningen in ett klagomal till kommissionen mot de brittiska myndigheterna.
Klagomalet rorde en anstkan om byggnadslov fér en s.k. Rock
Characterisation Facility (RCF). Foreningen ansag att de brittiska myndig-
heterna i behandlingen av denna anstkan hade gjort sig skyldiga till 6ver-
tradelse av direktiv 85/337 om beddmning av inverkan pa miljon.

Foreningen beddomde att RCF-projektet borde anses vara en oskiljbar del
av en planerad djupt liggande forvaringsplats for karnavfall. Endast om de
bada projekten betraktades som ett enda skulle en riktig bedémning av mil-
jopaverkan kunna goras. Foreningen ansag att kommissionens tidigare
administrativa praxis stédde detta synsatt.



Dessutom ansag foreningen att de brittiska myndigheterna gjort sig skyl-
diga till en Overtradelse av artikel 5 i direktiv 85/337 genom att inte krava
att det ansokande foretaget tillhandaholl och offentliggjorde information om
mojliga alternativ till RCF-projektet.

Efter att ha undersokt arendet informerade kommissionen féreningen om
att direktiv 85/337 ger medlemsstaterna ett stort utrymme for egen bedém-
ning av miljopaverkan. Information maste endast tillhandahallas om med-
lemsstaten anser att denna ar relevant i forhallande till ett sarskilt projekts
specifika karaktar och det satt pa vilket detta kan antas komma att paverka
miljon. P& grundval av den information som kommissionen hade fann den
inte att Férenade kungariket hade dvertratt direktiv 85/337 och hade darfor
beslutat att avsluta arendet.

Foreningen ansag att kommissionens svar var otillfredsstallande, och den
lamnade in ett klagomal till ombudsmannen. | klagomalet angavs det i
huvudsak att kommissionen hade underlatit att motivera varfér RCF-pro-
jektet var atskiljbart fran en mojlig djupt liggande forvaringsplats for karn-
avfall och varfor information om alternativa platser inte ansags nodvandig.

UNDERSOKNINGEN

For undvikande av missforstand ar det viktigt att paminna om att ombuds-
mannen i enlighet med EG-fordraget ar beht')riq att underséka mdjliga fall
av administrativa missférhallanden endast i fraga om verksamheten vid
gemenskapens institutioner och organ. Europeiska ombudsmannens
stadga foreskriver sarskilt att ingen handling utford av ndgon annan myn-
dighet eller person far vara foremal ett klagomal till ombudsmannen.

Ombudsmannens undersokningar av detta klagomal inriktades darfor pa
att utrona om det forelag nagra administrativa missforhallanden i
Europeiska kommissionens verksamhet.

Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. | sitt yttrande upprepade
denna i huvudsak det resonemang som tidigare delgetts klaganden.

Klagandens kommentarer
Foreningen vidholl klagomalet i sina kommentarer.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Efter noggrant dvervagande av kommissionens yttrande och klagandens
kommentarer ansdg ombudsmannen att kommissionen kunde ha besvarat
klagandens relevanta argument pa ett lampligare satt. Kommissionen
ombads darfor att for det forsta klargora varfor den hade ansett att RCF-
projektet var atskiljbart fran det planerade projektet om karnavfallsférvaring
och for det andra pa vilken grundval kommissionen hade faststallt att
Forenade kungariket inte hade handlat i strid med direktiv 85/337 nar det
avstod fran att krava att det ansokande foretaget skulle informera om alter-
nativa projekt.



Kommissionens andra yttrande

| sitt svar upprepade kommissionen att det inte fanns belagg for att
Forenade kungariket hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter i enlighet
med direktiv 85/337. Underlatenheten att krdava ett offentliggérande av
alternativa projekt var saledes inte en overtradelse fran Férenade kungari-
kets sida. Nar det galler mojligheten att skilja projekten at skulle byggandet
av en forvaringsplats for karnavfall ha kravt en separat ansékan om bygg-
nadslov. RCF-projektet kunde darfor betraktas som skilt fran planerna pa
en forvaringsplats for karnavfall.

Klagandens vidare kommentarer
Foreningen vidholl klagomalet i sina kommentarer.

Efter noggrant dvervagande av kommissionens andra yttrande och klagan-
dens vidare kommentarer bad ombudsmannen kommissionen att ytterli-
gare utveckla sitt yttrande om varfor RCF var ett avskilt projekt och varfor
information om alternativa platser inte ansags nodvandig.

Kommissionens tredje yttrande

| sitt tredje yttrande tillhandah6ll kommissionen for det forsta ytterligare
klargéranden med avseende pa frdgan om projektens atskiljande. Nar det
galler informationen om alternativa prolekt ansag kommissionen att
eftersom de bada projekten var atskiljbara méaste RCF- -projektet bedomas
i enlighet med bilaga 2 i direktiv 85/337. Arendet behandlades séledes i for-
hallande till artikel 4.2 i direktiv 85/337, i vilken foreskrivs att de projekt som
ar fortecknade i bilaga 2 skall vara foremal for en bedomning i de fall dar
medlemsstaterna anser att deras karaktar sd kraver. Eftersom RCF- -pro-
jektet var atskiljpart frAn en mojlig forvaringsplats for karnavfall ansag
kommissionen att information om alternativa platser inte behévdes.

Klagandens kommentarer till kommissionens tredje yttrande

| sina kommentarer till kommissionens tredje yttrande vidholl féreningen
sarskilt klagomalet att kommissionen hade underlatit att forklara sig pa ett
lampligt satt i fraga om alternativa platser.

BESLUTET
Underlatenhet att ange lampliga skal

1  Principerna om god forvaltningssed kraver att forvaltningen pa ett
lampligt satt motiverar de beslut den fattar i fraga om framstallningar
som medborgarna har lamnat in till den. | detta fall var det tydligt att
kommissionen till en borjan hade underlatit att ange Iampllga skal nar
det galler klagandens bada fragor, RCF-projektets atskiljparhet och
behovet av information nar det galler alternativa platser.

2 Under undersoknlngens gang angav kommissionen emellertid varfor
den ansag att RCF-projektet var fristdende och varfér den ansag att
information om alternativa platser inte behovdes. Det férefdll som om
kommissionen i huvudsak ansag att RCF projektet var ett fristaende
projekt eftersom det kunde drivas skilt frAn en méjlig forvaringsplats



for karnavfall. Eftersom det kunde drivas for sig ansag kommissionen
att information om alternativa platser inte behdvdes. Detta resone-
mang forefoll inte orimligt.

Ombudsmannen faststéllde darfér att kommissionen hade gottgjort
sin ursprungliga underlatenhet att ange lampliga skal.

SLUTSATS

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal forefoll
det inte foreligga nagra administrativa missférhallanden vid kommissionen.
Ombudsmannen avslutade darfér arendet.

BEHANDLING AV ETT KLAGOMAL MOT DE BRITTISKA
MYNDIGHETERNA

Beslut i klagomal 298/97/PD mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

| april 1997 klagade ledamoten vid Europaparlamentet, C, till ombuds-
mannen for féreningen Save Our Shoreline Southport (SOS) Klagomalet
gallde pastddd underlatenhet frdn kommissionens sida att uppratthalla
gemenskapens m|IJoIagst|ftn|ng i Forenade kungariket och felaktig hand-
laggning av klagomal fran SOS.

Bakgrunden till klagomalet var i korthet féljande: Den 10 december 1995
framforde SOS ett klagomal till kommissionen med pastaendet att de britt-
tiska myndigheterna hade 6vertratt gemenskapslagstiftningen genom att i
Southport bygga en betongvall som skydd mot havet. Féreningen ansag att
de lokala myndigheterna, som utfardade byggnadsloven &r 1993 och 1995,
inte foljde gemenskapens miljélagstiftning. Foreningen hade kontaktat de
statliga myndigheterna vilka beslutade att inte omprdva eller upphéva de
lokala myndigheternas beslut om byggnadslov.

| klagomalet till kommissionen papekade SOS att det omrade dar betong-
vallen skulle byggas hade klassats som naturskyddsomrade i enlighet med
d|rekt|v 92/43 om livsmiljéer och direktiv 79/409 om V|Ida faglar. Foreningen
ansag att betongvallen skulle orsaka direkt skada pa faunan och floran och
aven indirekt vara till skada genom en omfattande ©6kning av trafiken.
Foreningen bad darfér kommissionen att den skulle préva om den lokala
myndigheten brustit i sina skyldigheter i enlighet med ovan ndmnda
direktiv.

| artikel 6 i direktiv 92/43 foreskrivs i fraiga om naturskyddsomraden:

“Alla planer eller projekt som inte direkt hanger samman
med eller ar nodvandiga for skétseln och forvaltningen av
ett omrade, men som... kan paverka omradet pa ett bety-
dande satt, skall pa Iampllgt satt beddmas med avseende
pa konsekvenserna for malsattningen vad galler beva-
randet av omrddet. Med ledning av slutsatserna fran
bedémningen av konsekvenserna for omradet och om inte




annat foljer av punkt 4, skall de behériga nationella myn-
digheterna godkénna planen eller projektet forst efter att ha
forsakrat sig om att det berérda omradet inte kommer att ta
skada och, om detta ar lampligt, efter att ha hort allménhe-
tens asikt” (Understrykning tillagd; samma bestammelse
galler i fraga om direktiv 79/409, se artikel 7 i direktiv
92/43.)

Foreningen ansag att havsvallen skulle paverka omradet pa ett betydande
séatt. Den lokala myndigheten hade daremot bedémt att havsvallen inte
riskerade att “paverka omradet pa ett betydande séatt” och hade darfor inte
gjort en fullstandig beddémning miljokonsekvenserna. Féreningen bestred
den lokala myndighetens slutsatser och havdade att ett naturligt alternativ
till betongvallen borde ha 6vervagts. Sanddyner skulle ha varit ett [ampligt
alternativ, enligt foreningen. Foreningen uttalade dven en misstanke om att
en betongvall medvetet hade valts for att trafiken skulle kunna tkas, vilket
skulle leda till skador p& miljon i omradet. Dessa skador borde ha beaktats
i beddmningen av miljokonsekvenserna i enlighet med direktiv 85/337.

Den 4 juli 1996 bad kommissionen de brittiska myndigheterna att yttra sig
i arendet. Den brittiska myndighet som avgav yttrandet var English Nature,
ett organ som lyder under ministeriet for miljo, transporter och regionerna.
| yttrandet frdn English Nature anfordes att det omstridda havsvallspro-
jektet inte utgjorde nagon overtradelse av gemenskapens miljclagstiftning.
Forutom att inhamta synpunkter fran English Nature féretog kommissionen
en undersokning pd platsen i borjan av september 1996. Den 30 sep-
tember 1996 beslutade kommissionen att det inte hade skett nagon Gver-
tradelse av gemenskapens miljdlagstiftning. Den 3 februari 1997 underratt-
tades féreningen om detta beslut.

Eftersom foreningen var missnéjd med kommissionens beslut och dess
behandling av klagomalet skrev den till sin lokala ledamot av
Europaparlamentet som vidarebefordrade &rendet till Europeiska ombuds-
mannen. | huvudsak pastod féreningen att kommissionen hade

- underlatit att kontakta foreningen vid sin undersokning pa platsen i
bdrjan av september 1996,

- underlatit att i god tid informera féreningen om resultatet av sin under-
sokning,

- tolkat gemenskapens milj6lagstiftning pa ett felaktigt satt.
Byggnadslovet borde ha betraktats som olagligt eftersom naturliga
sanddyner som skydd mot havet inte beaktades under byggnadslovs-
forfarandet i enlighet med miljoskyddskraven i direktiv 92/43 och
85/337.

UNDERSOKNINGEN

For undvikande av missforstand ar det viktigt att pAminna om att ombuds-
mannen i enlighet med EG-fordraget ar behdrig att undersoka mdjliga fall
av administrativa missférhallanden endast i fraga om verksamheten vid
gemenskapens institutioner och organ. Europeiska ombudsmannens



stadga foreskriver sarskilt att ingen handling utford av nagon annan myn-
dighet eller person far vara foremal for ett klagomal till ombudsmannen.

Ombudsmannens undersokningar av detta klagomal inriktades darfor pa
att utréna om det hade férekommit ndgra administrativa missférhallanden i
Europeiska kommissionens handlaggning av arendet.

Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. Sammanfattningsvis
framférdes féljande synpunkter i kommissionens yttrande:

Nar det galler den forsta punkten i klagomalet papekade kommissionen att
besoket av kommissionens foretradare varit informellt och gjorts pa upp-
maning av den lokala kommunstyrelsen. Kommissionens syfte med
besoket var endast att fa ett visuellt forstahandsintryck av kustomradet och
projektets exakta lokalisering. Mot bakgrund av det begréansade syftet med
besoket ansadgs en diskussion med foreningen inte vara lamplig.
Kommissionen angav vidare att den hade fatt en hel del brev och material
om projektets potentiella miljokonsekvenser fran féreningen och fullt ut for-
stod dess oro for det féreslagna byggprojektet.

Nar det galler den andra punkten i klagomalet medgav kommissionen att
drojsmalet var orimligt och informerade ombudsmannen om att atgarder
hade vidtagits for att undvika liknande drojsmal i framtiden.

Nar det galler den tredje punkten i klagomalet papekade kommissionen att
skyddsatgarderna i enlighet med de ovan namnda direktiven skall tillampas
om det ar sannolikt att en plan eller ett projekt kommer att medfora bety-
dande péverkan pa miljon i det berorda omrédet. Denna sannolikhet skalll
inte endast bedomas i forhallande till sjalva planen eller projektet utan aven
i forhallande till andra planer eller projekt. Efter att ha undersokt de hand-
lingar som lamnats in av de brittiska myndigheterna, bedomde kommiss-
sionen att projektet inte utgjorde ndgon Gvertradelse av gemenskapens
miljélagstiftning eller miljopolitik, eftersom det inte fanns nagon negativ
bedémning av konsekvenserna for omradet vad galler miljoskyddssyn-
punkt.

Klagandens kommentarer
Foreningen vidholl i huvudsak sitt klagomal.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Efter noggrant 6vervagande av kommissionens yttrande och féreningens
kommentarer forefoll det som om det fortfarande fanns olésta meningss-
skiljaktigheter mellan kommissionen och féreningen, sarskilt nar det galler
frdgan om huruvida kommissionen hade undersokt alternativet att genom
sanddyner skapa naturliga skyddsvallar mot havet och fragan om varfor
kommissionen ansag att projektet inte skulle ha betydande konsekvenser
for omradet i den mening som anges i artikel 6 i direktiv 92/43. Darfor bad
ombudsmannen kommissionen att avge ett yttrande om dessa fragor.



Kommissionens andra yttrande

Kommissionen svarade mer detaljerat och papekade att den efter att ha
undersokt den brittiska regeringens material ansag att inga etapper i bygg-
gandet av en havsvall skulle medféra betydande negativ paverkan pa
naturskyddsomradet. Den hade ocksa kunnat kontrollera att de brittiska
myndigheternas bedomning hade utforts pa ett riktigt satt. Nar det galler
den pastadda underlatenheten att beakta alternativ upprepade kommiss-
sionen att enligt artikel 6.3 i direktiv 92/43 krévs det att myndigheterna skall
forsoka hitta alternativ endast nér de kommit fram till att det foreslagna pro-
jektet kommer att medfora betydande paverkan pa skyddsomradet. | detta
fall ansags det att projektet inte skulle medféra betydande paverkan pa det
berérda omradet, och det hade darfor inte varit ett rattsligt krav att hitta
alternativa l6sningar. Kommissionen tillade att de brittiska myndigheterna
trots avsaknaden av rattslig skyldighet faktiskt hade undersokt alternativet
med att Iata sanddyner skapa vallar mot havet. De hade forklarat for komm-
missionen att de efter att ha undersokt frdgan noggrant hade kommit fram
till att en naturlig vall varken pa kort eller medellang sikt skulle kunna utgéra
ett lika gott hogvattensskydd som de kraftiga vallarna (av betong).

For att dokumentera och styrka dessa slutsatser och kommentarer éver-
lamnade kommissionen till ombudsmannen relevanta delar av den konfi-
dentiella korrespondensen mellan den och de brittiska myndigheterna.

Klagandens vidare kommentarer
Foreningen vidholl i huvudsak sitt klagomal.

BESLUTET
1 Inledande kommentarer

1.1 | sina inlagg tog foreningen upp frdgor som inte lagts fram i det
ursprungliga klagomalet, sarskilt oron 6ver planerna att forstarka och
Oka anvandningen av kustvéagarna i Southport.

1.2 Ombudsmannen maste papeka att han har tagit emot ett klagomal
fran en annan férening nar det galler planerna pa att forstarka och oka
anvandningen av kustvagarna i Southport, klagomal 813/98/PD.

Ombudsmannen fann att sakinnehallet i de nya fragorna battre kunde
granskas inom ramen for undersokningen av det andra klagomalet,
varfor de inte skulle avgdras i den aktuella undersokningen.

Klagandens medverkan i métet pa platsen

2.1 Foreningen ansag att kommissionen borde ha sakerstallt att for-
eningen fick delta i det mote pa platsen som arrangerades av de britt-
tiska myndigheterna.

2.2 Att utesluta en klagande fran ett mote dar man avser att forhandla om
eller i 6vrigt diskutera sakinnehallet i ett klagomal verkar vid forsta
paseendet orimligt vid ett normalt administrativt forfarande i vilket kla-
ganden ar en av parterna. Forutom klagandens personliga intresse av
att delta i ett sddant mote kan klagandens narvaro dessutom bidra till



3.1

3.2

4.2

att de viktigaste uppgifterna och dvervigandena kommer fram och
salunda sakerstélla en storre tilltro till riktigheten i kommissionens
slutliga stallningstagande.

| det aktuella fallet hade dock undersokningen pa platsen ett mycket
begréansat syfte och féretogs vidare pa inbjudan av den lokala brittiska
myndigheten. Mot bakgrund av detta ansdg ombudsmannen inte att
kommissionen hade handlat pa ett orimligt satt genom att inte saker-
stélla att foreningen deltog. Denna del av klagomalet féranledde
emellertid ombudsmannen att rikta ytterligare kommentarer till komm-
missionen.

Underlatenhet att i god tid informera klaganden om resultatet av
kommissionens undersdkning

Foreningen ansag att kommissionen hade underlatit att i god tid infor-
mera den om resultatet av undersokningarna.

Ar 1997 foretog ombudsmannen en undersékning p& eget initiativ,
303/97/PD, av kommissionens administrativa férfaranden i frdga om
klagomal som det aktuella. Som ett resultat av detta atog sig komm-
missionen att halla klagande underrattade om behandlingen av deras
klagomal, sarskilt om den hade for avsikt att avsluta arendet, sa att
den berdrda klaganden skulle kunna lamna synpunkter pa detta.1s
Detta dtagande ligger emellertid senare i tiden &n omstandigheterna
i detta arende; forvaltningen kan inte alaggas att handla i enlighet
med ataganden som inte gjorts vid tidpunkten for de omtvistade sak-
forhallandena. Vidare hade kommissionen i detta arende medgett att
drojsmalet med att underratta foreningen om dess slutgiltiga beslut att
avsluta arendet var orimligt. Den informerade ocks& ombudsmannen
om att atgarder hade vidtagits for att undvika liknande dréjsmal i fram-
tiden. Ombudsmannen fann darfor att det inte var nédvéandigt att ytter-
ligare undersoka denna del av klagomalet.

Kommissionens slutsatser i friga om icke-overtradelse

De centrala punkter som féreningen lagt fram var for det forsta att
kommissionen felaktigt faststallt att havsvallsprojektet sannolikt inte
skulle medféra betydande paverkan pa det berorda skyddsomradet
och for det andra att naturliga alternativ till en betongvall mot havet
borde ha Overvagts. Foreningen hénvisade till direktiv 92/43 och
direktiv 85/337.

Kommissionen medgav att alternativ i enlighet med direktiv 92/43
maste overvagas om det berorda projektet anses kunna “paverka
omradet pa ett betydande satt”. Den overgripande fragan berdrde
darfor kommissionens bedémning av om sadan betydande paverkan
var sannolik eller inte. Ombudsmannens undersoknlng inriktades pa
att utrona om kommissionen hade handlat p& ett riktigt och omsorgs-
fullt s&tt vid sin bedémning.

15 Arsrapport for 1997, kapitel 3.7



| arenden som det aktuella begransas kommissionens bedémning
normalt till att granska om de nationella myndigheterna har agerat i
enlighet med reglerna, om sakférhallandena har redovisats korrekt
och om det har férelegat ndgon uppenbar felbedémning eller n&got
maktmissbruk.

4.3 Foreningen ifrdgasatte riktigheten och relevansen i de uppgifter som
de brittiska myndigheterna tillhandahallit. Den konfidentiella brevvax-
ling till vilken kommissionen gav ombudsmannen tillgdng ger vid
handen att de brittiska myndigheternas uppgifter var relevanta och
objektiva. Undersokningen gav saledes inga belagg for att kommiss-
sionens tillit till de uppgifter som lagts fram av de nationella myndig-
heterna skulle ha varit irrationell eller orimlig och darigenom utgjort ett
fall av administrativa missforhallanden.

SLUTSATS

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal forefoll
det inte foreligga nagra administrativa missforhallanden vid kommissionen.
Ombudsmannen avslutade darfor arendet.

YTTERLIGARE KOMMENTARER

| detta arende framgick det att en lokal férening hade framfort ett klagomal
till kommissionen rérande ett lokalt byggprojekt med hanvisning till att pro-
jektet brét mot gemenskapens miljélagstiftning. Vid undersdkningen av kla-
gomalet deltog den ansvariga enheten vid kommissionen i en inspektion av
projektet pa platsen, pa inbjudan av den berdrda myndigheten.
Ombudsmannen fann att da den ansvariga enheten vid kommissionen
befinner sig pa platsen pa grund av ett klagomal borde den vidta atgarder
for att &ven traffa klaganden.

VAGRAN ATT LATA EN KANDIDAT | ETT UTTAGNINGSPROV FA ETT
EXEMPLAR AV DET RATTADE PROVET

Beslut i klagomal 365/97/JMA mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

| april 1997 vidarebefordrade den regionala ombudsmannen i Katalonien,
Spanien, ett klagomal fran E till Europeiska ombudsmannen.

| september 1996 hade E gjort den skriftliga delen av uttagningsprovet
EUR/LA/97. | november 1996 meddelades hon av uttagningskommittén att
hennes poang i det forsta skriftliga provet (3,51 av 20) lag under den erfor-
derliga nivan och att hon darfor inte blivit godkand.

Klaganden begarde att fA ett exemplar av det rattade provet i november
1996 och januari 1997, for att kontrollera om den poang hon fatt motsva-
rade de rattelser som gjorts i hennes prov. Bada anstkningarna avslogs av
uttagningskommittén med hanvisning till att dess arbete var sekretessbe-
lagt. Mot bakgrund av sina akademiska och yrkesmassiga erfarenheter



uttryckte klaganden sin oro 6ver sin laga poang och bad ombudsmannen
om en kopia av det rattade provet. Hon havdade ocksa att uttag-
ningskommitténs avslag pa hennes ansokningar stred mot principen om
Oppenhet och insyn.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. Dess yttrande innehdll
sammanfattningsvis foljande:

Forst gav kommissionen bakgrunden till &rendet. Den férklarade att kla-
ganden Onskade delta i institutionernas uttagningsprov EUR/LA/97, som
anordnades for att uppratta en reservlista av oversattare (LA6/LA7) med
spanska som modersmali6é. Europeiska kommissionen anordnade proven
och agerade som tillsattande myndighet. Uttagningskommittén bestod
emellertid av tjansteman som utsetts av de olika institutionerna.

| meddelandet om uttagningsprovet rérande de skriftliga proven (punkterna
VIILA.1 och VII.B.1) angavs att det forsta skriftliga provet (a) bestod i att ill
spanska Oversatta en text pa ej mer an 25 rader utan lexikon. Det andra
skriftliga provet (b) bestod i att besvara en rad flervalsfragor med anknyt-
ning till den europeiska integrationen och EG:s politik. Dessa bada prov
skulle rattas forst. For att bli godkanda maste sokandena uppna en mini-
mipoang i vardera provet (10 av 20 p& prov a; 6 av 10 pa prov b) och dess-
sutom vara bland de 144 bésta.

Eftersom E bara fick 3,51 poang pa det forsta skriftliga provet (a) fick hon
inte ga vidare med uttagningsprovet. Som svar pa hennes begaran om en
kopia av provet forklarade den ansvariga enheten vid kommissionen att
poangen satts i enlighet med de rattelser som gjorts.

Kommissionen papekade ocksa att dess vagran att lata sokande f tillgang
till sina rattade prov hade stod i uttagningskommittéernas omfattande befo-
genheter, godkanda av domstolen, nar det géller att bedoma stkandes
kvalifikationer. | detta sammanhang bestar uttagningskommitténs enda
skyldighet i att ge en klar motivering till sitt beslut. I det aktuella fallet hade
denna skyldighet uppfyllts nar uttagningskommittén for klaganden uppgav
de poang hon fatt samt de kriterier som anvants for att ratta provet. Det
faktum att alla prov hade réattats av tva olika bedomare, som valts ut bland
erfarna Gverséttare, visade att poangsattningen skett pa ett objektivt satt.

Néar det galler klagandens pastdende om brist pd Oppenhet och insyn
uttryckte kommissionen asikten att uttagningskommittén hade agerat med
den storsta mojliga grad av 6ppenhet, och med vederbdrlig respekt for prin-
ciperna om rattssakerhet och sekretess. | enlighet med artikel 6 i bilaga 11
i tjansteforeskrifterna séags att uttagnlngskommltteernas arbete skall vara
konfidentiellt, for att undvika att nagon av dess medlemmar utsatts for
eventuella patrycknmgar

16 EGT C 624, 1997



Klagandens kommentarer

| sina kommentarer till kommissionens yttrande uttryckte klaganden vissa
rimliga tvivel nar det galler de mycket laga poang som hon fick, sarskilt mot
bakgrund av hennes karriar och yrkeserfarenhet. Klaganden forklarade att
hon hade specialiserat sig pa engelsk filologi, med kurser i fonetik och lin-
gvistik pad mastersniva, samt kurser pa doktorandnivd vid Londons
University College och British Academy. Dessutom understrok hon att det
knappast kunde paverka effektiviteten | uttagningskommitténs arbete eller
insynen och 6ppenheten i kommissionens arbete om hon fick tillgang till sitt
rattade prov.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

I juli 1998 skrev ombudsmannen pa nytt till kommissionen och begarde en
kopia av E:s skriftliga prov i uttagningsprovet EUR/LA/97, med det rattelser
som gjorts och de poang som satts av uttagningskommittén.

| sitt svar upprepade kommissionen sin vagran att tillhandahalla kopior av
rattade prov och paminde om sin motivering i ett tidigare klagomal
(ombudsmannens undersokning pa eget initiativ 1004/97), namligen
behovet av att hélla uttagningskommitténs arbete konfidentiellt i enlighet
med artikel 6 i bilaga Ill i tjansteforeskrifterna. Kommissionen forklarade
ocksa att uttagningskommitténs arbete nar det galler detta slags uttag-
ningsprov aven inbegriper en jamforelse av sékandenas meriter. Denna
jamforande beddémning kan inte utforas pa ett korrekt satt genom att
granska ett enda prov utan hansyn till de andra. Mot bakgrund av dessa
overvaganden beklagade kommissionen att den inte kunde tillmétesga
ombudsmannens begéran.

Kommissionen tillade att det normala sattet for sokande att bestrida uttag-
ningskommitténs beslut ar att éverklaga i enlighet med artikel 90 i tjanste-
foreskrifterna samt att hanvanda sig till gemenskapsdomstolarna.

Mot bakgrund av kommissionens vagran att ge tillgang till de begarda
handlingarna skrev ombudsmannen till kommissionens ordférande Santer
i oktober 1998 och paminde institutionen om dess forpliktelser i enlighet
med artikel 3.2 i Europeiska ombudsmannens stadgal’. Ombudsmannen
angav ocksd i sitt brev att han amnade lata en medlem av sitt sekretariat
granska handlingen hos kommissionen, for att undvika eventuella missfor-
stand i frAga om den potentiella anvandnmgen av den begarda kopian. | S|tt
svar gick kommissionen med pa ett mote “for att diskutera arten av vara
problem, eftersom kommissionen pa detta stadium inte fullt ut kan uppfylla
er begaran”.

Sammantrddet dgde rum den 25 november 1998 hos kommissionen i
Bryssel. Under sammantradet forklarade kommissionens ansvariga enhet
det forfarande som foljs vid uttagningsprov och sarskilt det satt pa vilket
rattelserna utfors och kontrolleras av uttagningskommittén. Med hansyn till

17 “Gemenskapens institutioner och organ maste férse ombudsmannen med all information som han
begar av dem och ge honom tlllgang till relevanta dokument. De far véagra endast om det finns veder-
borligen fullgoda skal for sekretess.”



de garantier som detta forfarande ger samt de begransningar som bestams
av gemenskapsdomstolarnas praxis ansag kommissionen att det forelag
tillrackliga belagg for att utesluta att det forekommit nagot administrativt
missforhallande i uttagningskommitténs arbete.

Nar det galler den begarda granskningen av handlingarna angav kommiss-
sionens foretrédare att de inte kunde ta slutlig stéllning till arendet innan de
hade diskuterat det vid ett interinstitutionellt sammantrdde med de admi-
nistrativa cheferna.

Eftersom det inte foreldg nagot formelit svar frdn kommissionen i slutet av
november 1998 skrev ombudsmannen pa nytt till institutionen och bad att
fa granska de relevanta handlingarna med tillagget:

“Om kommissionen vagrar att ge ombudsmannen tillgang
till de berdrda handlingarna ber jag er [ordférande Santer]
att ange de stranga sekretesskal som ligger till grund for
beslutet.

For att sakerstalla att en sarskild rapport till
Europaparlamentet kan upprattas snarast skulle jag vara
tacksam Over ett svar fran er senast den 11 januari 1999.”

| ett brev av den 23 december 1998 undertecknat av kommissionens gene-
ralsekreterare Trojan gick kommissionen till slut med pé& att i detta arende
lata ombudsmannen granska klagandens skriftliga prov.

Granskningen agde rum vid kommissionens kontor i Bryssel den 11 januari
1999. En grupp om tre personer frAn ombudsmannens kansli granskade de
handlingar som kommissionen tillhandahdll, vilka inkluderade klagandens
ursprungliga skriftliga prov, tva rattade kop|or de poang som de bada
bedémarna givit, samt de kriterier som uttagningskommittén uppstallt och
som anvants vid beddémningen av proven. Som svar pa fragor fran
ombudsmannens tjansteman forklarade kommissionens foéretradare de kri-
terier for provrattning som uppstéllts av uttagningskommittén samt forfa-
randet for att sakerstalla att de rattade kopiorna motsvarade klagandens
ursprungliga prov. Ombudsmannens tjansteman granskade klagandens
dversattning till spanska av den ursprungliga texten pa engelska samt de
rattelser och den poangsattning som gjorts av de bada bedémarna.

BESLUTET
1  Europeiska ombudsmannens roll

1.1 Under ombudsmannens undersdkning av drendet angav kommiss-
sionen att det normala sattet for sbkande att protestera mot negativa
beslut som fattas av uttagningskommittén vid uttagningsprov ar att
overklaga i enlighet med artikel 90 i tjansteforeskrifterna samt att han-
vanda sig till gemenskapsdomstolarna. Den hade ocksa havdat att
arbetet i uttagningskommittéerna utmarktes av tillréckliga interna kon-
troller och garantier for att utesluta alla potentiella administrativa miss-
sforhallanden.



1.2

1.3

1.4

2.2

Avsikten med Europeiska ombudsmannainstitutionen, sd som den har
faststéllts i Maastrichtférdraget, var att understryka unionens engage-
mang for demokratiska forvaltningsformer, kannetecknade av
dppenhet och insyn samt ansvarsskyldighet. For att uppna detta syfte
skall ombudsmannen hjalpa till att avsloja administrativa missforhall-
landen inom verksamheten vid gemenskapens institutioner och organ
samt lamna rekommendationer i syfte att fa slut pa sadanal8. Den
gemenskapsverksamhet som faller utanfér ombudsmannens befo-
genheter ar uttryckligen angiven i stadgan?®.

Ingen verksamhet i samband med anordnandet av ett uttagningsprov,
provforfarandet eller de beslut som fattas av uttagningskommittén ar
undantagen fran ombudsmannens befogenheter. Darfor har ombuds-
mannen befogenhet att inleda en undersokning om eventuella admi-
nistrativa missforhallanden i arenden av detta slag.

Nar det galler mojligheterna att protestera mot ett beslut av en uttag-
ningskommitté kan sdkandena, forutom att utnyttja artikel 90, punkt 2
i iansteforeskrifterna eller hanvéanda sig till forstalnstansratten skicka
ett klagomal till Europeiska ombudsmannen. Ingenting hindrar kla-
gandena fran att i dessa fall utéva sin ratt att som europeiska med-
borgare vanda sig till ombudsmannen.

Klagandens yrkande om att fa tillgang till sina rattade prov

Klaganden hade upprepade ganger hévdat sin rétt att f& tillgang till
sina prov nar de hade podngsatts av uttagningskommittén, som ett
satt att forsakra sig om att forfarandet hade genomforts pa ett satt
som medger full insyn, samt med vederbdrlig respekt for rattssaker-
heten.

Kommissionen hade avvisat hennes begaran pa grundval av att uttag-
ningskommitténs arbete &ar konfidentiellt i enlighet med artikel 6 i
bilaga Il i tjansteféreskrifterna.

P& gemenskapsrattens nuvarande stadium finns det ingen rattslig
grund for att havda att kommissionen &r forpliktigad att visa ett rattat
prov for en sokande. | fraga om detta hanvisade ombudsmannen
emellertid till sin undersékning pa eget initiativ rorande mer 6ppenhet
och insyn i kommissionens rekryteringsférfaranden (&rende
1004/97/PD).

For att skingra alla misstankar rérande de rattelser som gjorts i E:s
skriftiga prov granskade ombudsmannen dessutom handlingarna
den 11 januari 1999.

Beddmning av E:s skriftliga prov

Enligt gemenskapens rattspraxis har uttagningskommittéer omfatt-
tande befogenheter nar det galler att bedéma provresultat. Dessa

18
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Artikel 138e i fordraget om uppréattandet av Europeiska gemenskapen; artikel 2.1 i Europeiska
ombudsmannens stadga.

Till exempel de arenden som &r foremal for domstolsforfarande eller domstolsbeslut (artikel 1.3),
eller dd domstolen eller forstainstansratten utévar sina domstolsfunktioner (artikel 2.2).



befogenheter ar emellertid inte oinskrankta. De kan prévas for att ta
reda p& om utévningen, vilken maste grundas pa objektiva kriterier, ar
behaftad med uppenbara fel eller maktmissbruk, eller om uttag-
ningskommittén uppenbart har éverskridit sina befogenheterz0,

3.2 For att sakerstalla att uttagningskommittén vid utbvningen av sina
befogenheter hade handlat inom granserna for sina rattsliga befogen-
heter begarde ombudsmannen att fa granska de relevanta handling-
arna i detta arende, namligen klagandens skriftliga prov i uttagnings-
prov EUR/LA/97 och den beddmning som uttagningskommittén gjort.

3.3 Efter att ha granskat de relevanta handlingarna i detta &rende fann
ombudsmannen ingen anledning att ifrdgasatta uttagningskommitténs
beddmningar. Ombudsmannen faststéllde darfor att uttagningskomme-
mittén hade handlat inom grénserna for sina rattsliga befogenheter.
Det forefoll inte foreligga nagra administrativa missforhallanden néar
det galler denna del av arendet.

SLUTSATS

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal forefoll
det inte foreligga nagra administrativa missforhallanden vid kommissionen.
Ombudsmannen avslutade darfor &rendet.

ARGENTINSKA EXAMENSBEVIS FOR TANDLAKARE
Beslut i de forenade klagomalen 531/97/PD och 535/97/PD mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALEN

| april och juni 1997 klagade S och P till ombudsmannen 6ver ett uttalande
av kommissionen om argentinska examensbevis for tandlékare. | huvudsak
havdade de att kommissionen pd felaktiga grunder hade misskrediterat
argentinska tandlakare.

Bakgrunden till klagomalen var foljande:

Spanien, som blev medlem av Europeiska gemenskapen ar 1986, har i
manga ar haft latinamerikanska tandlakare arbetande pa sitt territorium.
Dessa tandlakare har tillatits arbeta pa grundval av internationella Gver-
enskommelser mellan Spanien och ett antal latinamerikanska lander.
Under slutet av attiotalet kom kommissionen fram till att vissa latinameri-
kanska diplom inte uppfyllde minimikraven fér examensbevis for tandla-
kare, vilka faststéllts i direktiv 78/686/EEG och 78/687/EEG om dmsesidigt
erkdnnande av examensbevis for tandlékare (EGT L 233,1978, s.1 och
EGT L 233, 1978, s.10). Ar 1990 p&bérjade kommissionen darfér en utred-
ning i avsikt att inleda ett 6vertradelseforfarande mot Spanien i enlighet
med artikel 169 i EG-fordraget. Till en boérjan forsvarade sig Spanien med
att hanvisa till artikel 1.4 i direktiv 78/867 déar det foreskrivs att medlemss-
staterna ar fria att vidta egna atgarder for att erkdnna examensbevis utfar-

20 gemal T-46/93, Fotini Mich&el-Chiou mot kommissionen [1994] REG I-A-0297; punkt 48; mal 40/86,
Georges Kolivas mot kommissionen [1987] REG 2643; punkt 11.



dade i tredje land. Spanien andrade senare sin lagstiftning, vilket tillfredss-
stallde kommissionen som ar 1997 beslutade att inte inleda nagot rattsligt
forfarande.

| sin arliga rapport om kontrollen av tillampningen av gemenskapsratten
informerade kommissionen bl.a. om laget for den pagaende utredningen av
de spanska myndigheternas agerande (se t.ex. Fjortonde arliga rap-
porten(1996), offentliggjord i EGT C 332,1997, s.1.):

“mot Spanien pa grund av den etableringsratt som landet
erbjuder tandlakare med en uthildning som &ar betydligt
lagre an den som foreskrivs i direktiven och som erhallits i
latinamerikanska lander.”

Det var detta uttalande som gav upphov till klagomalen till ombudsmannen.
Klagandena ansag att det pa felaktiga grunder misskrediterade inneha-
varna av argentinska examensbevis for tandlakare (nedan kallade “argen-
tinska tandlakare”). | klagomalen havdades i huvudsak

- att kommissionen tolkat den tillampliga lagen felaktigt och darfor pa
felaktiga grunder inlett utredningen av Spaniens agerande, och

- att det berorda uttalandet grundades pa dalig kannedom om latina-
merikanska examensbevis for tandlakare och att det saledes orsa-
kades av en bristfallig utredning av de fragor som skulle bedémas.

Som stod for det forsta pastdendet hanvisade klagandena till den ovan
namnda artikel 1.4 i direktiv 78/687, enligt vilken medlemsstaterna har ratt
att fritt erkanna examensbevis fran tredje land.

Som stod for det andra pastdendet angav klagandena bl.a. att kommiss-
sionen inte forefoll ha kontaktat de ratta kallorna for att fa lamplig informa-
tion, t.ex. latinamerikanska utbildningsanstalter. Dessutom lade de fram
material som visade att argentinsk tandlakarutbildning hade tjanat som
inspiration for den spanska tandlakarutbildningen.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalen vidarebefordrades till kommissionen. | kommissionens ytt-
rande angavs i huvudsak féljande:

Nar det galler asikten att de examensbevis utfardade i tredje land som
erkanns av enskilda medlemsstater maste uppfylla minimikraven i direk-
tiven om tandlakare angav kommissionen att en sadan tolkning kravdes i
enlighet med malen for direktiven. Det vore till men for folkhalsan och den
fria rorligheten om enskilda medlemsstater tillats att upprétta tandlakarka-
tegorier som inte uppfyllde minimikraven i gemenskapsdirektiven.
Erkannandet av latinamerikanska tandlakare som inte uppfyllde kraven i
direktiven hade till féljd att den fria rérligheten for europeiska tandlakare
inskrénktes.

Nar det galler uttalandet i arsrapporten papekade kommissionen att detta i
sig inte utgjorde nagon exakt “teknisk”’ utvardering. Med detta uttalande



avsags endast att kortfattat informera om fakta. Nar det galler den obero-
ende utvardering som Ilag till grund for uttalandet angav kommissionen att
denna hade utforts med lamplig hansyn till normal praxis och med veder-
borlig omsorg.

Klagandenas kommentarer
Klagandena vidholl klagomalet i sina kommentarer.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Efter noggrant dvervdgande av kommissionens yttrande och de avgivna
kommentarerna beslutade ombudsmannen att granska de handlingar som
1&g till grund fér kommissionens uttalande. | ett brev av den 2 juli 1998 bad
han kommissionen att vidta nédvandiga atgarder for granskmngen Syftet
med granskningen var att kontrollera om kommissionen pa ett lampligt satt
hade studerat de handlingar som Iag till grund for uttalandet. Den 11 och
12 januari 1999 utférde tvd hogre tjansteman fran ombudsmannakontoret
denna granskning. Under och efter granskningen av handlingarna svarade
ocksa de sex kommissionstjansteman som foretradde generaldirektorat
XV, rattstjansten respektive generalsekretariatet pa de frdgor som stalldes
av ombudsmannens tjansteman.

BESLUTET
1 Pastéendena

Klagandena framforde tva pastdenden. For det forsta ifragasatte de
kommissionens rattsliga tolkning och havdade i huvudsak att gemen-
skapslagstiftningen inte hindrar medlemsstaterna fran att erkanna
examensbevis utfardade i tredje land som inte uppfyller minimikraven
i direktiv 78/687. For det andra hdvdade de att kommissionens utta-
lande om en utredning av latinamerikanska examensbevis fér tandla-
kare var omotiverad.

2 Kommissionens tolkning av tillamplig lagstiftning

2.1 Kommissionen ansag att de berdrda direktiven inte tillater medlemss-
staterna att erkdnna examensbevis som utfardats i tredje land och
som inte uppfyller de minimikrav som faststéallts for gemenskapens
examensbevis for tandlakare. Klagandena bestred denna standpunkt
med hanvisning till artikel 1.4 i direktiv 78/687, dar det heter:

“Detta direktiv utesluter pa intet satt medlemsstaternas
mojligheter att inom sitt eget territorium och enligt sin egen
lagstiftning tilldta innehavare av sadana utblldnlngs—

.bevis som inte erhallits i en medlemsstat att paborja och
utéva verksamhet som tandlakare.”

2.2 Det skall medges att denna bestammelse, bokstavligt tagen, férefaller
ge medlemsstaterna full frihet nar det galler att erkanna examens-
bevis utfardade i tredje land. Kommissionen ansdg emellertid att
bestammelsen maste tolkas i sitt sammanhang och mot bakgrund av
direktivets mal, vilka omfattar folkhalsan och den fria rorligheten for



2.3

3.2

3.3

3.4

3.5

personer. Den ansdg bl.a. att tandlakare frdn andra medlemsstater
som onskade etablera sig i Spanien befann sig i en samre position
jamfért med innehavarna av examensbevis for tandlakare som kravt
mindre tid och anstrangning att fa.

Mot bakgrund av detta fann ombudsmannen att kommissionens
tolkning forefdll rimlig och vélgrundad. Det skall dock erinras om att
EG-domstolen ar den hdgsta auktoriteten i fraga om tolkningen av
gemenskapsratten.

Kommissionens behandling av arendet

Klagandena péastod i huvudsak att kommissionens uttalande om lati-
namerikanska examensbevis for tandlakare grundades pa en brist-
fallig undersokning av bakomliggande fakta och fragestéllningar. Som
stod for detta angav de att kommissionen hade underlatit att kontakta
de latinamerikanska utbildningsanstalter som utbildar tandlakare.

I enlighet med principerna om god férvaltningssed kravs att kommiss-
sionen noggrant och omsorgsfullt prévar alla relevanta delar i de indi-
viduella arendena.

Vid prévningen av om kommissionen i detta arende uppfyllt kravet
skall det for det forsta papekas att det berdrda uttalandet i sig inte
omfattade alla latinamerikanska tandlakare. Det uttryckte endast att
det fanns vissa tandlékare etablerade i Spanien vars latinamerikanska
examensbevis inte uppfyllde minimikraven for examensbevis inom
gemenskapen. Av de belagg som var tillgangliga for ombudsmannen
forefoll det ocksd som om Spanien - som till en boérjan motsatte sig
Overtradelseforfarandet - inte ifrégasatte kommissionens slutsats att
sadana tandlakare faktiskt hade fatt tillstand att praktisera pa spanskt
territorium. Spaniens protester riktades mot kommissionens rattsliga
tolkning av de berorda direktiven, en frdga som behandlats ovan.

For det andra skall det papekas att granskningen av kommissionens
handlingar visade att kommissionen hade ett stort antal kopior av exa-
mensbevis som utfardats i olika latinamerikanska lander och som inte
uppfyllde kraven i direktiven.

Mot bakgrund av detta fann ombudsmannen att kommissionen inte
hade underlatit att uppfylla kraven pa att behandla arendet noggrant
och omsorgsfullt.

SLUTSATS

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av detta arende forefoll
det inte foreligga ndgra administrativa missforhallanden vid kommissionen.
Ombudsmannen avslutade darfor arendet.



BEHANDLING AV ETT KLAGOMAL | ENLIGHET MED ARTIKEL 86 |
EG-FORDRAGET

Beslut i klagomal 536/97/VK mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

| november 1996 och april 1997 framforde C till ombudsmannen ett kla-
gomal mot Europeiska kommissionen i vilket han gjorde gallande att
kommissionen inte hade behandlat ett klagomal pa ett korrekt satt.
Sammanfattningsvis var bakgrunden till klagomalet féljande:

Klaganden bodde i Spanien dar British Broadcasting Corporation (BBC)
driver den engelsktalande betaltevekanalen World Service Television
(WSTV). Kanalen sands via satellit till tittare i hela Europa. For att kunna se
kanalen maste tittarna skaffa en dekoder och ett abonnemang. P& grund
av andring av sandningsnormen och krypteringssystemet var tittarna
tvungna att kopa nya dekodrar. Klaganden ansdg att detta utgjorde miss-
bruk av en dominerande stallning, i strid med artikel 86 i EG-fordraget.

| november 1992 framforde klaganden till kommissionen ett formellt kla-
gomal i enlighet med artikel 3 i férordning 17/62 om missbruk av en domi-
nerande stallning.

Den 28 april 1994 skickade GD IV till klaganden “ett preliminart beslut om
att detta klagomal var omotiverat”. Klaganden svarade med rattelser av
sakfel och bad att drendet skulle prévas pa nytt.

Den 4 oktober 1994 skickade kommissionen en reviderad version av sitt
brev i vilket den angav att en prévning av arendet fortfarande inte var moti-
verad. Klaganden avvisade pa nytt denna slutsats. Han skickade nya
belagg till GD IV.

| december 1995 skrev kommissionen till klaganden att den tagit upp
fragan pa nytt och att undersokningen fortsatte.

| april 1996 skrev kommissionen till klaganden och meddelade att den hade
begart in uppgifter fran BBC och skulle kontakta klaganden i sinom tid.

Klaganden forsokte darefter fa traffa de tjansteman vid kommissionen som
ansvarade for hans klagomal. Kommissionen svarade att tjanstemannen
inte kunde tréffa klaganden vid den féreslagna tiden.

Mot bakgrund av detta framstéllde klaganden ett klagomal till ombuds-
mannen. Han pastod att hans arende behandlades pa ett séligt och ohov-
ligt satt av kommissionen Han pastod ocksa att arendet forsenats pa ett
satt som kunde ha undvikits samt att det hade behandlats pa ett inkompe-
tent satt.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. Nar det galler det pastatt
inkompetenta och soliga forfarandet uppgav kommissionen att GD IV



vederborligen hade understkt detta klagomal I enlighet med artikel 11 i
forordning 17/62 begardes uppgifter in frdn BBC den 25 november 1992,
den 27 januari 1993, den 11 december 1995 samt den 16 april 1996. Mot
bakgrund av de uppglfter som lamnades av BBC ansdg inte kommissionen
det vara lampligt att i detta drende fatta beslut om en undersdkning pa
platsen i BBC:s kontorslokaler.

Kommissionen konstaterade att GD IV skrivit till klaganden den 14 maj
1993 och meddelat honom att den inte tyckte att hans klagomal var moti-
verat. Ett sadant brev som foregar ett artikel 6-brev (pre Article 6-letter)
skickades till klaganden den 28 april 1994. | detta brev faststéllde komm-
missionen att WSTV/BBC inte hade nagon dominerande stéllning samt att
det inte, &ven om sd hade varit fallet, foreldg nagot missbruk i strid med
artikel 86 i EG-férdraget.

Déarefter skickades ett artikel 6-brev till klaganden den 4 oktober 1994.
Kommissionen uppgav att klaganden inte godtog det artikel 6-brev som
sénts till honom. Darfor var ett formellt beslut under utarbetande, vilket
skulle godkannas av kommissionen och skickas till klaganden fore
utgdngen av ar 1997.

Klagandens kommentarer
Klaganden vidhdll klagomalet i sina kommentarer.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Efter noggrant overvagande av kommissionens yttrande och klagandens
kommentarer skrev ombudsmannen pd nytt till kommissionen. Mot bak-
grund av att kommissionen hade angett att den skulle skicka ett formellt
beslut till klaganden i slutet av aret fragade ombudsmannen om ett formellt
beslut hade fattats och skickats ivag.

| sitt svar angav kommissionen att ett forslag till beslut dar klagomalet avvi-
sades hade utarbetats. Den angav vidare att beslutet férvantades antas
under de narmaste veckorna. Det skulle sedan skickas till klaganden.
Dessutom beklagade kommissionen att forfarandet hade tagit Iangre tid &n
vantat.

Ombudsmannen kontaktade sedan kommissionen per telefon for att fraga
om beslutet faktiskt hade skickats till klaganden. Kommissionen meddelade
ombudsmannen att ett formellt beslut hade skickats till klaganden den 30
oktober 1998. Ombudsmannen erhéll en kopia av brevet med beslutet.

BESLUTET
Pastatt inkompetent och solig behandling av klagomalet

1  Klaganden framforde ett klagomal till kommissionen dar han pastod
att BBC missbrukade sin dominerande stéllning nar det galler dess
betaltevekanal WSTV i Spanien, i strid med artikel 86 i EG-fordraget.
Klagomalet reg|strerades Kommissionen meddelade darefter kla-
ganden att klagomalet var omotiverat. Klaganden bestred denna slut-
sats. Fakta i arendet forblev omstridda. Klaganden angav att han



onskade fa ett formellt beslut i drendet av kommissionen. Klaganden
pastod att arendet behandlades pa ett s6ligt och inkompetent satt av
kommissionen.

2  Det forfarande som kommissionen skall tillampa vid beddmningen av
dessa klagomal faststélls i huvudsak genom forordning 17/62 och
kommissionens forordning 99/63.

3 Kommissionen skall noggrant bedoma alla klagomal som lamnas in. |
artikel 6 i férordning 99/63 féreskrivs att om kommissionen anser att
det inte finns tillrackligt underlag for att bifalla ansdkan skall den
meddela sékanden sina skal och faststélla en tidsfrist for sokanden att
inkomma med ytterligare skriftliga synpunkter.

4  Kommissionen begarde in narmare uppgifter fran BBC. Sedan
skickade den ett sadant brev som foregar ett artikel 6-brev till kla-
ganden den 28 april 1994 och meddelade honom att den hade funnit
att WSTV/BBC inte hade nagon dominerande stallning samt att det
inte, &ven om sa hade varit fallet, foreldg nagot missbruk i strid med
artikel 86 EG-fordraget.

5 Kommissionen skickade sedan ett artikel 6-brev till klaganden vilket
klaganden inte godtog. Darefter maste kommissionen avge ett for-
mellt beslut i &rendet. Detta antogs och skickades till klaganden.
Klaganden kan om han s& énskar 6verklaga beslutet vid gemenska-
pens domstolar.

6  Det forefdll darfér som om kommissionen hade handlat i enlighet med
de tillampliga reglerna. Kommissionen bad ocks& om ursakt for den tid
forfarandet tagit och antog ett beslut dar den tog slutlig stallning till
klagomalet i enlighet med artikel 86 i EG-fordraget. Darfor forefoll det
inte foreligga ndgon anledning att fortsatta undersokningen av pasta-
endet om att kommissionen varit sélig.

SLUTSATS

Pa grundval av ombudsmannens undersoékningar av detta klagomal forefoll
det inte foreligga nagra administrativa missforhallanden vid kommissionen.
Ombudsmannen avslutade darfor &rendet.

UTLAMNANDE AV EN UTVARDERINGSRAPPORT
Beslut i de forenade klagomalen 620/97/PD och 306/98/PD mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALEN

| juni 1997 klagade ledamoten i Europaparlamentet, C, till Europeiska
ombudsmannen pa den svenska tidningen Vasterbottens-Kurirens vagnar.
Klagomalet gallde Europeiska kommissionens vagran att lamna ut en
utvarderingsrapport som utarbetats av en konsultfirma pa kommissionens
uppdrag och som gallde en utredning om statligt stod i Sverige.

I mars 1998 tog ombudsmannen emot ett klagomal som gallde tillgang till
samma rapport, klagomal 306/98/PD, fran tva andra ledamoter i



Europaparlamentet, S och W. For att behandla klagomalen pa effektivast
mdjliga satt beslutade ombudsmannen att behandla dem gemensamt.

Klagomalen har i korthet foljande bakgrund: Den rapport som de klagande
onskade tillgang till utarbetades av ett konsultforetag, Price Waterhouse,
pa kommissionens begaran. Rapporten galler en Volvofabrik i norra
Sverige och kommissionen anvande rapporten for sina utredningar om
huruvida det var forenligt med den gemensamma marknaden att den
svenska staten beviljade fabriken statligt st6d.

Kommissionen nekade tillgdng av foljande skal:

- For det forsta hade den affarsinformation som kommissionen fatt till-
gang till for att utarbeta rapporten uttryckligen hemligstamplats av de
svenska myndigheterna.

- For det andra utgjorde rapporten en del av en utredning som komm-
missionen genomforde. Ett utgivande av rapporten skulle ha kunnat
skada den utredningen, eftersom rapporten da skulle ha losryckts ur
sitt sammanhang.

De klagande ansag att dessa skal inte rattfardigade en vagran till tillgang.
De hanvisade i synnerhet till, och lade fram bevis for, att de svenska myn-
digheterna och VoIvofabrlken vid tidpunkten for ifrdgavarande vagran, inte
langre kravde att den information som rapporten innehéll skulle betraktas
som sekretessbelagd.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomélet vidarebefordrades till kommissionen. Kommissionen konstate-
rade i sitt yttrande att rapporten innehdll affarshemligheter och darfor inte
kunde lamnas ut pa grundval av skyddandet av affars- och féretagshem-
ligheter, en grund som kommissionen kan aberopa for att vagra tlllgang till
handlingar i enlighet med dess beslut 94/90 om allmanhetens tillgang till
kommissionens handlingar.

Kommissionen ansdg ocksa att de sekretesskrav som den svenska rege-
ringen och foretaget Volvo framfort inte tillat den att lamna ut rapporten.

Slutligen hanvisade kommissionen ocksa till att ett offentliggérande skulle
skada kommissionens utredning och rattigheterna till forsvar.

De klagandes kommentarer

De klagande stod fast vid sina klagomal. De tillade att kommissionen skulle
ha kunnat besluta om att lamna ut rapporten utan de uppgifter som gallde
rena affarshemligheter och pa s& sétt ha tilltit att delar av den lamnats ut.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Efter noggrant dvervdagande och med beaktande av saval yttrandet som
kommentarerna beslutade ombudsmannen att rapporten skulle granskas.
Syftet med granskningen var att underlatta beddémningen av huruvida
kommissionens vagran att bevilja tillgang hade skett i enlighet med princi-



perna for god forvaltning, inklusive bestdmmelserna i beslut 94/90.
Granskningen visade att rapporten, med undantag for en sida som innehéll
konsultens vardering av stodschemat, endast innehdll faktaavsnitt som
harstammade fran de svenska myndlgheterna och Volvofabriken.

Ombudsmannens forsék att astadkomma en vanskaplig forlikning

Ombudsmannen konstaterade att kommissionens vagran att lamna ut
rapporten utgjorde prima facie-belagg for ett administrativt missforhall-
lande. Han bad darfor kommissionen att ompréva sin standpunkt i syfte att
fa till stdnd en vanskaplig forlikning och anmarkte bland annat att det for-
farande for vilket rapporten hade utarbetats nu var avslutat och att kraven
om sekretess hade dragits tillbaka.

| sitt svar gick kommissionen med pa att lamna ut den faktainformation som
rapporten innehdll. Kommissionen kunde emellertid inte gd med pa att
lamna ut utvarderingsdelen av rapporten eftersom en konfidentiell behand-
ling har behdvdes for att den skulle kunna genomféra sina underséknings-
uppgifter ordentligt. Det faktum att utredningen hade avslutats och beslutet
ifraga hade fattats utgjorde enligt kommissionen ingen avgoérande faktor.

| sina svar till ombudsmannen uttryckte de klagande tillfredsstallelse 6ver
det faktum att faktaavsnitten av rapporten hade lamnats ut. De vidholl
emellertid att kommissionen ocksa borde bevilja tillgang till rapportens
utvarderingsdel.

BESLUTET
1 UtlAmnande av vissa delar av rapporten

1.1 De klagande hade begart tillgang till konsultrapporten ifraga.
Undersdkningarna visade att detta var ett motiverat krav vad mer-
parten av rapporten betraffade. Ombudsmannen féreslog darfér en
vanskaplig forlikning. Kommissionen gick med pa detta och lamnade
ut storsta delen av rapporten men holl dock fast vid att den ena sidan
i rapporten som inneholl utvarderingen skulle forbli sekretessbelagd.
Enligt den gemenskapslagstiftning som galler for narvarande fére-
faller kommissionen ha réatt att vagra tillgang till utvarderingsdelen av
rapporten.2! Det forefaller darfor inte som om kommissionen skulle ha
brutit mot nagon bindande bestammelse eller princip. Det ar emell-
lertid skal att erinra om det faktum att det &r EG-domstolen som &r
hogsta auktoritet nar det galler att tolka gemenskapens lagstiftning.

SLUTSATS

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal forefoll
det inte foreligga nagra administrativa missforhallanden vid kommissionen.
Ombudsmannen avslutade darfor &rendet.

21 se domen av den 5 mars 1997 i mé&l T-105/95 (WWF mot kommissionen) och forstainstansrattens
ordférandes beordran av den 3 mars 1998 i mal T-610/97 R (Carlsen m.fl. mot radet (1998, ECR II-
485). | det sistnamnda fallet har Europaparlamentet ingripit till stod for radet.



FORSENING | BEHANDLINGEN AV ETT KLAGOMAL OM STATLIGT
STOD

Beslut i klagomal 632/97/PD mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

| juli 1997 klagade M till ombudsmannen pa begaran av tva hollandska
jordbruksorganisationer och tre enskilda personer. Klagomalet rérde
kommissionens behandling av ett klagomal som framforts till den ar 1994
om en hollandsk offentligrattslig organisation, Landbouwschap. | ett brev av
den 11 oktober 1994 meddelade kommissionen klaganden att klagomalet
registrerats som ett klagomal mot Nederlanderna med &arendenummer
94/4890/SG (94)A/18715. Klagomalet hanfordes till GD VI for bedémning
mot bakgrund av fordragets bestammelser om statligt stod.

Eftersom klaganden inte fick nagon information fran kommissionen om
behandlingen av klagomalet, klagade han till Europeiska ombudsmannen.
| sitt klagomal angav han att han forstod att kommissionen har en stor
arbetsborda, men att han ansag det vara oacceptabelt att kommissionen
inte pa tre ar kontaktat honom rérande hans klagomal.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. | sitt yttrande angav
kommissionen féljande:

Klagomalet rorde all verksamhet i Landbouwschap, en horisontell jord-
bruksorganisation i Nederlanderna. Undersckningen av klagomalet kravde
en narmare beddmning av jordbrukets olika bidragssystem samt de
avgifter med skattekaraktar med vilka dessa finansieras. Det finns omkring
80 system som finansieras av ungefar ett lika stort antal sddana avgifter.
Det arbete som krévdes for denna undersdkning var ganska omfattande.
Som jamférelse kan ndmnas att det totala antalet arenden rérande statligt
stod som behandlades av den ansvariga enheten vid kommissionens GD
IV &r 1995 var 276 och &r 1996 336.

Arendena klassificeras i tva kategorier: a) anmalt stod och b) icke anmalt
stod. Undersokningen av det anmalda stodet prioriteras eftersom dom-
stolen har satt en tidsfrist pa tvd manader for den forberedande under-
sokningen, jfr dom av den 11 december 1973 i mal C-10/73, Lorenz, REG
1973, s.1471.

Det berdrda klagomalet rorde icke anmalt stod. Detta forklarade att under-
sokningen tagit sa lang tid eftersom kommissionen pa grund av begran-
sade personalresurser och den befintliga arbetsbelastningen maste goéra
prioriteringar. Dessa innebéar att icke anmaélt stéd endast kan undersokas
inom ramen fér den berérda enhetens tekniska majligheter.

Sedan klagomalet inlamnats hade emellertid kommissionen undersokt tio
stédsystem vilka hade anmalts av de hollandska myndigheterna och vilka



togs upp i klagomalet. | dessa drenden hade kommissionen inte funnit
nagra nagon évertradelse av fordraget.

| ett brev av den 5 december 1997, av vilket ombudsmannen fick en kopia,
meddelade kommissionen klaganden namn pa och telefonnummer till den
tjansteman som ansvarade for arendet sa att klaganden kunde ta kontakt
om han ville. Kommissionen forklarade ocksa i sitt brev att det skulle vara
bra om klaganden narmare angav vilka av Landbouwschaps system som
stred mot gemenskapslagstiftningen.

Klagandens kommentarer

| sina kommentarer konstaterade klaganden att kommissionens yttrande
var otillfredsstallande eftersom det inte tillférde nagot nytt i fraiga om under-
sokningen av hans klagomal.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Efter noggrant dvervagande av kommissionens yttrande och klagandens
kommentarer vande sig ombudsmannen pa nytt till kommissionen. | sitt
brev forklarade ombudsmannen att kommissionen upprepade ganger hade
sagt att klagomal fran enskilda var den viktigaste kallan for kommissionens
arbete med att 6vervaka tillampningen av gemenskapsratten. Nar det galler
klagomal som har samband med artikel 169 i EG-fordraget hade kommlss—
sionen medgett att dessa normalt borde behandlas inom ett ar fran
registreringen. Att fullgéra detta &tagande forefoll vara sarskilt viktigt i fraga
om statligt stdd eftersom kommissionen &r den enda instans som ar
behorig att bedéma om ett sddant ar forenligt med EG-fordraget. Mot bak-
grund av detta bad ombudsmannen att fa veta vilka atgarder kommiss-
sionen amnade vidta for att svara pa klagandens ursprungliga klagomal.

Kommissionens andra yttrande

| sitt andra yttrande uppgav kommissionen att tidsfristen pa ett ar for
behandling av klagomal rorande artikel 169 inte generellt kunde tillampas
pa klagomal gallande statligt stdd. Kommissionen bad dock om ursakt for
den daliga kommunikationen med klaganden och uppgav att den snart
skulle informera klaganden p& nytt om laget. Detta gjordes i ett brev av den
23 september 1998 av vilket ombudsmannen fick en kopia. | brevet medd-
delade kommissionen namn pa och telefonnummer till den nya tjansteman
som ansvarade for arendet. Dessutom upprepade den att det skulle vara
bra om klaganden narmare kunde ange vilka av Landbouwschaps system
som han ansag strida mot gemenskapsratten. Kommissionen skulle sedan
prioritera undersokningen av dessa system.

Klagandens vidare kommentarer
Efter kommissionens andra yttrande inkom inga kommentarer.

BESLUTET
Forseningen i behandlingen av klagandens ursprungliga klagomal

1 I enlighet med principerna om god forvaltningssed krévs att kommiss-
sionen behandlar medborgarnas arenden omsorgsfullt och inom



rimlig tid. Den hdga standard som medborgarna har rétt att vanta sig
frdn gemenskapens forvaltning tillater inte att arenden pagar i aratal
och att de berorda medborgarna lamnas svévande i okunnighet om
behandlingen av deras drenden. Kommissionen har sdledes ocksé en
skyldighet att halla medborgarna informerade.

Nar det t.ex. galler klagomal som ror artikel 169 i EG-fordraget
medgav kommissionen att dessa principer innebar att klagomalet
skall behandlas inom maximalt ett ar, om det inte foreligger sarskilda
skal.

2  Pa omradet for detta arende, dvs. statligt stod, skall det papekas att
endast kommissionen har behérighet att bedéma om det statliga
stodet ar forenligt med fordraget. Om medborgarna séledes anser att
ett statligt stdd strider mot fordraget har de ingen annan instans an
kommissionen att vanda sig till for en bedémning. For att se till att god
forvaltningssed och férdragets grundlaggande bestammelser om stat-
ligt stod foljs, maste kommissionen saledes gora en omsorgsfull
utredning av de klagomal i vilka det havdas att ett stod strider mot for-
draget, och detta inom rimlig tid.

3 Nar det galler anmaélt statligt stod har domstolen beslutat att kommiss-
sionen skall genomféra sin forberedande undersdkning inom tva
manader.

4 Nar det galler icke anmalt statligt stod forefaller det inte finnas nagra
vagande skal for att tidsfristen for att behandla ett klagomal i princi
skulle vara en annan an den tidsfrist p& ett ar som galler for klagomal
i samband med en medlemsstats underlatenhet att uppfylla sina skyl-
digheter enligt gemenskapsratten, artikel 169-klagomal. Den maxi-
mala tidsfristen for att behandla klagomal gallande icke anmalt stod
maste saledes vara ett ar, om det inte foreligger sarskilda skal.

5 |detta fall hade det gatt tre ar fran det att det ursprungliga klagomalet
inlamnats till kommissionen utan att klaganden fatt nagon som helst
information om behandlingen av klagomalet. Detta strider mot princi-
perna om god forvaltningssed.

6  Det framgick emellertid ocksd av kommissionens andra yttrande att
den hade bett om urséakt for detta, att den hade satt sig i férbindelse
med klaganden och vidtagit atgarder for att sakerstalla en korrekt
behandling av arendet. Mot bakgrund av detta fann ombudsmannen
att det inte fanns skal att undersoka klagomalet ytterligare.

SLUTSATS

P& grundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal forefoll
det inte foreligga nagra administrativa missforhallanden vid Europeiska
kommissionen. Ombudsmannen avslutade darfor arendet.



KONKURRENSHAMMANDE STOD TILL GRISPRODUKTION
Beslut i klagomal 1007/97/13H mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

Klaganden havdade att kommissionen medvetet banat vag for en situation
som hammar konkurrensen och snedvrider marknadskrafterna. Enligt kla-
gomalet har kommissionen gjort detta genom att lata Férenade kungariket
lAgga ner ett program for stod till jordbruksinvesteringar, vilket lett till att
grisproduktionen nu stéds i de Ovriga medlemsstaterna men inte i
Forenade kungariket.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. Kommissionen uppgav att
klagomalet inte hade foregatts av nagon administrativ hanvandelse till
kommissionen. Den ldamnade dock féljande upplysningar:

Forordning 866/9022 galler forbattrade villkor for bearbetning och saluféring
av ]ordbruksprodukter Genom den ges medlemsstaterna mojlighet att
foresla program for forbattrade strukturer inom olika produktionssektorer
och att begara medfinansiering frAn gemenskapens sida med upp till 50
procent.

Genom beslut 94/836/EG23 godkande kommissionen ett samlat program-
planeringsdokument for gemenskapens strukturatgarder for att forbattra
villkoren for féradling och saluféring av jordbruksprodukter i Férenade
kungariket mellan 1994 och 1999.

Den 15 december 1995 framstéallde de brittiska myndigheterna en begéaran
om att fa lagga ner programmet i England efter den 31 mars 1996. Enligt
de brittiska myndigheterna hade denna begaran sin grund i behovet att
begransa de offentliga utgifterna och finansiera andra angelégna uppagifter.

Innan kommissionen vidtog atgarder for att tillmétesgé denna begéran
ombads de brittiska myndigheterna att lAmna en fullstdndig redovisning i
fragan.

| februari 1996 lamnade Forenade kungariket in ett reviderat samlat pro-
gramplaneringsdokument till kommissionen. Eftersom kommissionen
ansdg att det reviderade dokumentet fortfarande uppfyllde de krav pa sam-
finansiering frAn gemenskapens sida som anges i forordning 866/90 god-
kadndes genom kommissionens beslut 96/388/EG den brittiska begaran om
att lagga ner programmet i England.

Klagandens kommentarer

| sina kommentarer till frdgan om féregaende administrativa hanvandelser
uppgav klaganden att ledamoten av Europaparlamentet Robin Teverson

22 EGTL 91,1990, s. 1.
23 EGTL 352, 1994, s. 12.



gang pa gang forsokt fa ett klargérande frdn kommissionen betraffande
frdgan om stod till grisproduktion.

Vad gallde sjalva sakfragan papekade klaganden att kommissionen enbart
forefoll ha dvervagt om det reviderade samlade programplaneringsdoku-
mentet uppfyllde gemenskapskraven pa medfinansiering. Enligt klagan-
dens asikt borde kommissionen ocksa ha 6vervagt om den genom att anta
beslut 96/388 om godkannande av Forenade kungarikets forslag dstadkom
en snedvridning av marknaden.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Efter ett noggrant dvervagande av kommissionens yttrande och klagan-
dens kommentarer forefoll det finnas tva tvistiga fragor mellan parterna:

(i) Hade klagomélet i enlighet med artikel 2.4 i ombudsmannens
stadga foregatts av lampliga administrativa h&nvandelser?

(i) Togs det i beslut 96/388 hansyn till de mgjliga effekterna pa kon-
kurrensen?

Nar det géllde (i) underrattade ombudsmannen kommissionen om att han
avsag att fortsatta handlaggningen av klagomalet av de skal som anges i
del 1 i beslutet nedan.

Né&r det gallde (ii) bad ombudsmannen kommissionen att underratta honom
om huruvida den vid det férfarande som lett till antagandet av beslut 96/388
overvagt de majliga effekterna pa konkurrensen och i s fall vilka atgarder
kommissionen vidtagit for att skaffa sig tillracklig information i fragan.

Kommissionen svarade att det forfarande som ledde till antagandet av
beslut 96/388/EG tillat den att ta hansyn till de mgjliga effekterna av
atgarden, inbegripet effekterna p& konkurrensen pa marknaden. Den enhet
som handlagger konkurrensfragor pé jordbruksomradet och enheten for
griskottsmarknaden hade radfragats och dessutom stod beslutet i Gver-
ensstammelse med yttrandet fran Kommittén for jordbruksstruktur och
landsbygdsutveckling (STAR-kommittén).

Efter att ha 6vervagt kommissionens svar bad ombudsmannen kommiss-
sionen att lamna detaljerade uppgifter om pa vilket satt hansyn tagits till
konkurrensfragorna vid det forfarande som ledde till antagandet av beslut
96/388/EG.

| sitt svar dverlamnade kommissionen en detaljerad redovisning av de olika
stegen i det férfarande som ledde till antagandet av beslut 96/388/EG samt
kopior av de berdrda handlingarna.

Klaganden uppgav sammanfattningsvis i sitt svar att det framgick av hand-
lingarna att kommissionen inhamtat rad pa ett korrekt satt, men att dessa
rad var missvisande satillvida att effekterna av den vidtagna atgarden inte
kunde ha varit kanda och att effekten pa den brittiska grisproduktionen var
enorm.



BESLUTET

1
11

1.2

1.3

2.2

2.3

Tidigare administrativa hanvéandelser

Enligt artikel 2.4 i ombudsmannens stadga maste ett klagomal
“foregas av lampliga hanvandelser till de berérda institutionerna och
organen”. Genom att ge institutionen eller organet i fraga tillfalle att
I6sa de problem som skulle kunna ge upphov till ett klagomal, utgor
artikel 2.4 en viktig garanti for effektivitet.

| standardformularet med klagomalet hanvisade klaganden till sina
diskussioner med kommissionens tjansteman. Kommissionen uppgav
dock i sitt yttrande att klaganden inte tidigare vant sig till kommiss-
sionen. | sina kommentarer hanvisade klaganden till sin EP-ledamots,
Robin Teversons, tidigare kontakter med kommissionen.

Ombudsmannen underrattade kommissionen om att han avsag att
fortsatta handlaggningen av klagomalet eftersom ytterligare admi-
nistrativa hanvandelser inte var nagot lampligt satt att hantera de sak-
fragor som inte losts efter kommissionens yttrande och klagandens
kommentarer.

Antagandet av beslut 96/388/EG

Klaganden havdade att kommissionen medvetet banat vag for en situ-
ation som hammar konkurrensen och snedvrider marknadskrafterna
genom att grisproduktionen far stéd i 6vriga medlemsstater men inte
i Férenade kungariket.

Av ombudsmannens undersokning framgick det att kommissionen
1994 godkande ett program for ett jordbruksinvesteringsstdod i
Forenade kungariket?4 som gemensamt finansierades av de brittiska
myndigheterna och gemenskapen i enlighet med férordning 886/9025.
Kommissionen godkande 1996 genom beslut 96/3882¢ en begaran
fran de brittiska myndigheterna om att lagga ner programmet i
England. Till grund for de brittiska myndigheternas begaran lag
behovet att begransa de offentliga utgifterna for att kunna finansiera
andra viktiga omraden i England.

Genom ombudsmannens undersdkning framkom ocksa narmare upp-
gifter om de kommissionsférfaranden som lett till antagandet av beslut
96/388. Den berérda enheten inom GD VI utarbetade ett arbetsdoku-
ment och ett forslag till beslut. Efter samrad med andra enheter inom
GD VI, inbegripet enheterna for konkurrensfragor och griskotts-
marknaden, samt med andra generaldirektorat och med rattstjansten
behandlades arendet sedan muntligt vid kommissionens veckomote.
Dar beslots att kommissionen med tillampning av sina genomféran-
debefogenheter skulle anta beslutet efter hérande av Kommittén for

24
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26

Godkannande genom kommissionens beslut 94/836/EG (EGT L 352, 1994, s.12) av det samlade
programplaneringsdokumentet for att forbattra villkoren for féradling och saluféring av jordbruks-

produkter i Férenade kungariket fér perioden 1994-1999.

Radets férordning 866/90 av den 29 mars 1990 om férbéttring av villkoren for bearbetning och salu-
foéring av jordbruksprodukter, EGT L 91, 1990, s. 1.

Kommissionens beslut 96/388/EG av den 17 juni 1996, EGT L 155, 1996, s.58.



jordbruksstruktur och landsbygdsutveckling (STAR-kommittén), som
enhalligt tillstyrkte det.

2.4 Kommissionen dverlAmnade till ombudsmannen de handlingar som
beaktats under dessa forfaranden, déaribland arbetsdokumentet och
forslaget till beslut, alla anteckningar fran de tillfragade kommission-
senheterna och de forberedande handlingarna infor kommissionens
muntliga férfarande samt protokollet fran STAR-kommitténs méte.

2.5 Klaganden medgav att det framgick av handlingarna att kommiss-
sionen inhamtat rad pé ett korrekt satt, men menade att dessa rad var
missvisande satillvida att effekterna av den vidtagna atgarden inte
kunde ha varit kanda och att effekten pa den brittiska grisproduk-
tionen var enorm.

2.6 Aven om klaganden korrekt beddomt foljderna av att man drog in
bidragen till bearbetning och avsattning i England, framkom det vid
ombudsmannens undersékning ingenting som tydde pa att kommiss-
sionens antagande av beslut 96/388/EG stod i strid med nagon bin-
dande bestdmmelse eller princip. Det forfaller darfor inte ha fore-
kommit nagot administrativt missforhallande i samband med
antagandet av beslut 96/388/EG.

SLUTSATS

Pa grundval av Europeiska ombudsmannens undersoékningar av detta kla-
gomal forefoll det inte foreligga ndgra administrativa missforhallanden vid
Europaparlamentet. Ombudsmannen avslutade darfér arendet.

YTTERLIGARE KOMMENTARER AV EUROPEISKA OMBUDSMANNEN

Ombudsmannen konstaterar att klaganden fortfarande ar orolig for att
indragningen av investeringsstod till grisproduktionen i England har min-
skat dennas konkurrenskraft i férhallande till andra medlemsstater, dar stod
fortfarande utgar. Ombudsmannen konstaterar ocksa att Kklaganden har ratt
att gora en framstallning till Europaparlamentet i alla fragor inom gemen-
skapens verksamhetsomrade som direkt berdr honom sjalv.

REGIONALA OLIKHETER | FORMAGAN ATT UPPFYLLA VILLKOREN
| EN ANBUDSINFORDRAN

Beslut i klagomal 1037/97/VK mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

I november 1997 klagade P till ombudsmannen over att kommissionen
enligt henne felaktigt hade avvisat det anbud hon lamnat in i ett anbuds-
forfarande for tilldelningen av dversattningskontrakt.

Klaganden, en professionell dversattare, ansokte om ett dversattningskon-
trakt i en anbudsinfordran utlyst av kommissionen. Hennes ansdkan avvi-
sades med maotiveringen att den inte uppfyllde kraven i punkt 13f i tillatlig-



hetsvillkoren2?. | punkt 13f kravs att sokandena skall kunna styrka att de
har 6versatt minst 1500 sidor till malspraket fran ndgot sprak under en spe-
cificerad trearsperiod.

Klaganden havdade att dversattare fran det forutvarande Osttyskland inte
kunde uppfylla detta krav eftersom de hade haft farre mojligheter att
komma upp i ett sa stort antal dversatta sidor. Enligt klaganden fanns det
inte nagon storre efterfragan pa dversattningar fran franska till tyska pa den
exportinriktade regionala marknaden.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. Sammanfattningsvis
innehdll kommissionens yttrande féljande klargdéranden:

Kommissionens 6versattningstjanst offentliggjorde en anbudsinfordran for
oversattning till tyska for att kunna teckna en ny uppséttning ramavtal och
utan avbrott fylla sitt behov av externa éversattningstjanster.

For att kunna vélja bland de sokande maste tillsattningsmyndigheten fast-
stélla den tekniska och ekonomiska kompetensen hos de personer som
ansokte om att fA delta. De urvalskriterier som faststalldes i punkt 13 i
meddelandet utgjorde en uppsattning krav som rimligtvis kunde uppfyllas
av_en etablerad, heltidsverksam professionell Oversattare. Sokandena
maste uppfylla alla krav i punkt 13 i meddelandet om anbudsinfordran for
att komma i frAga i urvalsprocessen.

De sokande som inte lamnade fullstandiga och tillfredsstallande uppgifter i
enlighet med punkterna i avsnitt 13 avvisades.

Enheten for extern oversattning registrerar alla sékanden och uppmuntrar
dem att uppdatera sina handlingar med alla nya, relevanta uppgifter. Pa
detta satt kan de fa information om kommissionens upphandling av 6ver-
sattningstjanster till de officiella spraken i framtiden.

Klagandens kommentarer
Klaganden vidhdll klagomalet i sina kommentarer.

BESLUTET

1 1 enlighet med punkt 13f i urvalskriterierna maste sokandena styrka
minst 1500 sidor Gversatta till tyska under en specificerad trearspe-
riod.

2  Det ar kommissionens ensak att bestamma de tekniska villkoren for
tilldelningen av kontrakt. Kommissionen forklarade sitt resonemang i
fraga om det berorda villkoret. Vid ombudsmannens undersokning
framkom inget som tyder pa att detta inte skulle ha varit objektivt moti-
verat.

27 selektivt anbudsforfarande ordnat av den Europeiska kommissionen, Enheten for extern dversatt-
ning (97/S 62 - 36298/FR).



3 Klaganden havdade att kommissionen inte borde ha anvant detta vill-
lkor p& grund av olikheter i formagan hos sokanden fran olika regioner
att uppfylla villkoret.

4 Ombudsmannen kanner inte till ndgra rattsliga bestammelser eller
principer som skulle kunna hindra kommissionen fran att anvanda ett
objektivt motiverat villkor i en anbudsinfordran pa grund av olikheter i
formagan hos sékanden fran olika regioner att uppfylla detta.

SLUTSATS

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal férefoll
det inte foreligga nagra administrativa missforhallanden vid Europeiska
kommissionen. Ombudsmannen avslutade darfor arendet.

BESLUT OM ATT AVSLUTA ETT ARTIKEL 169
(NY ARTIKEL 226)-KLAGOMAL

Beslut i klagomal 1060/97/0V mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

| november 1997 klagade V, ordfdrande for Medasset (en forening for
skydd av havsskéldpaddor i Medelhavsomradet), till ombudsmannen over
det sétt pa vilket kommissionen hade behandlat hennes klagomal av den
15 juni 1994 dar hon péstod att den grekiska regeringen pa 6n Zakynthos
brutit mot radets direktiv 92/43/EEG samt mot nationella och internationella
lagar om skydd av havsskdldpaddor.

Den 15 juni 1994 framférde Medasset ett klagomal till kommissionen om
den grekiska regeringens overtradelse av direktiv 92/4328, nar det galler
skydd av havsskoldpaddor (Caretta caretta) i Kolpos Lagana vid den
joniska 6n Zakynthos. Klaganden pastod sarskilt att den grekiska rege-
ringen underlatit att inforliva direktiv 92/43 i nationell grekisk Iagstlftmng
inom den tvaariga tidsfrist som foreskrivs i direktivet. | sitt klagomal upp-
marksammade Medasset ocksd kommissionen p& den grekiska rege-
ringens olika évertradelser av nationell och internationell ratt, sarskilt kon-
ventionen om skydd av europeiska vilda djur och vaxter samt deras
naturliga miljo (Bernkonventionen, Europaradet). Klaganden fornyade sitt
klagomal varje ar sedan 1994 och informerade regelbundet kommissio-
nens GD XI (milj6) om situationen p& Zakynthos genom att skicka fotobevis
och de sarskilda uppféljningsrapporter om situationen fér havsskoldpadd-
dorna pa Zakynthos vilka Medasset hade lagt fram for Europaradets gene-
ralsekretariat for miljonz°.

Den 26 april 1996 fick Medasset ett brev frAn kommissionen enligt vilket
kommissionen var tillfredsstalld med regeringens anstrdngningar att

28 Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljder samt vilda djur och
vaxter, EGT L 206, 1992, s.7.

29 Qlika uppfoljningsrapporter framlagda av Medasset vid 14:e, 15:e, 16:e och 17:e sammantradet i
den stéandiga kommittén for konventionen om skydd av europelska vilda djur och vaxter samt deras
naturliga miljo (Bernkonventionen), rérande skydd av havsskoldpaddor p& Zakynthos (Kolpos
Lagana), Grekland.



skydda Caretta caretta pa Zakynthos, mot bakgrund av att kraftfulla
atgarder hade vidtagits for ett reellt skydd av havsskoldpaddorna i Kolpos
Lagana. Darfor hade behandlingen av klagomalet bordlagts. | ett brev av
den 11 mars 1997 meddelades klaganden slutligen av direktoren for
enheten for juridiska arenden (GD Xl - B) att arendet hade avslutats.

Déarfor skrev klaganden till ombudsmannen i november och hévdade att
kommissionens beslut att inte vidta rattsliga atgarder mot den grekiska
regeringen i detta drende var omotiverat och godtyckligt. For det andra
pastod klaganden att det hade gatt for lang tid mellan registreringen av kla-
gomalet och det brev i vilket kommissionen meddelade klaganden att den
inte amnade inleda ett forfarande mot den grekiska regeringen (over tva
och ett halvt ar). Slutligen hade Medasset i juni 1997 stallt olika fragor i
arendet till den miljdansvariga kommissionaren Bjerregaard, men utan att
fa svar. Klaganden bifogade en omfattande dokumentation i amnet, inklu-
sive de olika uppfoljningsrapporterna till Europaradet.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen i december 1997. I sitt ytt-
rande papekade kommissionen for det forsta att den hade handlat i
enlighet med sina ataganden inom ramen fér ombudsmannens under-
sokning pa eget initiativ (arende 303/97/PD, kommissionens svar av den 24
juli 1997), aven om klagomalet rorde forhallanden som féregick dessa ata-
ganden. Kommissionen angav sarskilt att den hade forklarat fér klaganden
varfor klagomalet hade avslutats. Kommissionen beskrev behandlingen av
arendet pa foljande satt:

Kommissionen registrerade brevet av den 15 juni 1994 som ett formellt kla-
gomal (arende P 94/4667). | klagomalet pastods att den grekiska rege-
ringen underlatit att uppfylla direktiv 92/43/EEG och Bernkonventionen30
nar det galler skydd av havsskoldpaddor i Kolpos Lagana pa Zakynthos.
Sedan dess hade kommissionen aktivt féljt upp arendet genom officiell
korrespondens, paketméten samt inom ramen for Bernkonventionen.

Efter att ha samlat in relevant information, daribland uppgifter fran
Europaradet, skrev kommissionen den 3 augusti 1994 till de grekiska myn-
digheterna och uppmarksammade dem p& klagandens pastaenden. Trots
att svaret av den 23 november 1994 fran de grekiska myndigheterna inne-
holl positiva delar som pekade pa att de holl pa att vidta konkreta atgarder
for att skydda havsskéldpaddorna var kommissionen inte nojd. Den 21 juni
1995 skickade kommissionaren Bjerregaard darfor ett brev till den grekiska
miljoministern med en begdran om att atgarder omedelbart skulle vidtas.
Under sommaren 1995 tillkdnnagav ministern en rad konkreta atgarder.
Efter ett nytt brev fran kommissionen av den 20 december 1995 svarade de
grekiska myndigheterna den 27 februari 1996 med att informera kommiss-
sionen om de atgarder som redan hade vidtagits (bl.a. stangning av olag-
liga anlaggningar) och kungjorde ytterligare atgarder som skulle vidtas
langre fram (bl.a. inrattande av en marin djurpark).

30 Konventionen om skydd av europeiska vilda djur och vaxter samt deras naturliga miljo, under-
tecknad i Bern den 19 september 1979, EGT L 38, 1982, s.1.



Den 18 april 1996 informerade kommissionen klaganden om innehéllet i de
grekiska myndlgheternas brev och bad om kommentarer. Klaganden var
inte n6jd med atgarderna som anségs vara otillréckliga. En annan organi-
sation som ocksd hade klagat kommenterade situationens utveckling i
huvudsakligen positiva ordalag. Den positiva utveckling som de grekiska
myndigheterna hanvisade till bekraftades ocksa av resultaten av ett pro-
gram for skydd av Caretta caretta som finansierades av kommissionen.

Efter detta svar och ytterligare diskussioner under ett paketméte i Aten
beslutade kommissionen att avsluta arendet pa grund av att det inte fanns
belagg for nagon Gvertradelse av gemenskapsratten, men fortsatte att folja
arendet genom bilaterala kontakter med de grekiska myndigheterna for att
sakerstélla genomfdrandet av de tillkannagivna atgarderna, sarskilt inratt-
tandet av en marin djurpark.

| ett brev av den 11 mars 1997 underrattades klaganden om beslutet och
om skalen till detta. Kommissionen ansag att den gav klaganden alla skal
som var relevanta for beslutet, dvs. de skél som hade samband med de
rattsliga kraven och med den information som kommissionen hade.
Samtidigt foljde kommissionen upp sina kontakter med de grekiska myn-
digheterna i ett brev av den 14 mars 1997 dar den bad om ytterligare upp-
gifter om genomférandet av skyddsatgarderna och om framstegen med
inrattandet av en nationell marin djurpark i Kolpos Lagana.

Den 21 juli 1997 informerade de grekiska myndigheterna kommissionen
om ett ministerbeslut om godkdnnande av en sarskild miljostudie for
Kolpos Lagana och ett forslag till ett presidentdekret for inrattande av den
nationella marina djurparken p& Zakynthos. Ytterligare information om
framstegen for antagandet av presidentdekretet vidarebefordrades till
kommissionen den 22 september 1997. Kommissionen studerade informa-
tionen fran de greklska myndigheterna och ansag att hela omradets eko-
system togs tillvara pa ett positivt satt i presidentdekretet.

Klaganden, som informerades om denna utveckling i ett brev av den 26
november 1997, inbjods att forse kommissionen med alla relevanta upp-
gifter som visade pa en Overtradelse av gemenskapsratten, i vilket fall
kommissionen skulle inleda ett Overtradelseforfarande i enlighet med
artikel 169.

Mot bakgrund av detta avvisade kommissionen klagandens tre pasta-
enden. Nar det galler pastadendet att beslutet att inte vidta rattsliga atgarder
mot de grekiska myndigheterna var omotiverat och godtyckligt angav
kommissionen for det forsta att den varit omsorgsfull i sin behandling av
arendet om skydd av havsskoldpaddor och att den hallit arendet Gppet tills
den var 6vertygad om att omfattande skyddsatgarder hade vidtagits och att
det darfor inte forelag nagon overtradelse av gemenskapsratten. Nar det
galler det andra pastaendet ansag kommissionen att den under de tva och
ett halvt &r som gatt mellan registreringen av klagomalet och beslutet att
inte inleda ett dvertradelseforfarande aktivt hade drivit &rendet som var en
komplicerad och besvarlig fraga om naturskydd, dar det inte ar lampligt
med forhastade atgarder. Nar det galler kommissiondren Bjerregaards
pastaddda underlatenhet att svara pdpekade kommissionen for det tredje att
hon delegerat ansvaret till sin enhet som hade hallit klaganden mycket val



underrattad om utvecklingen, sarskilt i brevet av den 26 november 1997
som informerade om den senaste utvecklingen efter métet med kommiss-
sionaren i juni 1997.

Klagandens kommentarer

| januari 1998 skickade klaganden, som svar pd brevet av den 26
november 1997 i vilket klaganden ombads férse kommissionen med nya
uppgifter om eventuella 6vertradelser av gemenskapsratten, till kommiss-
sionen ett exemplar av sin rapport avsedd for métet i den standiga komm-
mittén for Bernkonventionen (Europaradet, december 1997). Klaganden
papekade att situationen for havsskoldpaddorna pa Zakynthos inte hade
férandrats under de tre senaste aren, eftersom det fortfarande fanns olag-
liga anlaggningar och olagliga tavernor och att den nationella marina djur-
parken endast existerade pa papper. Presidentdekretet hade annu inte
antagits. Till kommentarerna bifogade klaganden ett exemplar av en rapp-
port fran den grekiska foreningen for skydd av havsskoldpaddor som lag
helt i linje med hennes egen rapport. Klaganden angav vidare att GD XI:s
agerande endast grundades pa den grekiska regeringens tillk&nnagi-
vanden och fullstandigt bortsdg frdn de faktiska forhallandena pa
Zakynthos och den standpunkt som intogs av den standiga kommittén for
Bernkonventionen. Klaganden menade att det var uppenbart att den gre-
kiska regeringen hade 6vertratt direktiv 92/43 och Bernkonventionen och
bad att arendet skulle hallas ppet.

Klaganden skickade ytterligare uppgifter till kommissionen den 29 juni och
den 10 och 14 juli 1998 och uppmarksammade kommissionen pa den full-
standiga bristen pa framsteg nar det galler situationen p& Zakynthos och
pa att tidsfristen for att inratta en nationell marin djurpark enligt Gver-
enskommelse mellan den grekiska regeringen, Bernkonventionens stéan-
diga kommitté och EU hade 16pt ut den 25 mars 1998. Kommissionen (GD
X1 - D/2) utférde en undersdkning pa platsen i juli 1998, men enligt kla-
ganden hade de lokala myndigheterna vidtagit atgéarder for att visa upp en
falskt positiv situation, vilkken motsades av de fotografiska bevis som kla-
ganden lade fram for kommissionen. Den 6 oktober 1998 skickade kla-
ganden till ombudsmannen ett exemplar av sin senaste rapport som lagts
fram fér den standiga kommittén for Bernkonventionen vid dess 18:e mote.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

For att utrona vilken uppféljningsmetod kommissionen hade valt for den
nya information som inlamnats av klaganden och for den undersékning pa
platsen som utférdes i juli 1998 kontaktade ombudsmannen kommissio-
nens ansvariga enhet (GD Xl - D/2). Kommissionen informerade ombuds-
mannen om att den som en foljd av undersokningen pa platsen i juli 1998
i oktober 1998 hade beslutat att pa eget initiativ inleda ett nytt dvertradel-
seférfarande mot de grekiska myndigheterna, vilket tillkdnnagavs i ett
pressmeddelande. Kommissionen informerade klaganden om det nya éver-
tradelseférfarandet i december 1998 vid moétet i den standiga kommittén for
Bernkonventionen i Strasbourg.



BESLUTET

1

1.1

12

1.3

1.4

15

16

Pastdendet att beslutet att avsluta arendet var omotiverat och
godtyckligt

Klaganden pastod att kommissionens beslut att avsluta arendet och
inte vidta rattsliga atgarder mot de grekiska myndigheterna var omo-
tiverat och godtyckligt. I denna del av klagomalet havdades saledes
att det forelag administrativa missforhallanden i behandlingen av ett
klagomal om en medlemsstats 6vertradelse av gemenskapsratten (ett
artikel 169-férfarande). Nar kommissionen fattar ett beslut om att
inleda ett 6vertradelseforfarande eller om att avsluta ett arende ar det
dess skyldighet att ange skalen for detta beslut och att meddela kla-
ganden dessa. Att skyldigheten att ange skalen for ett beslut fullgoérs
kan &ven kontrolleras av ombudsmannen. | ombudsmannens under-
sokning av denna del av klagomalet undersoktes darfor om kommiss-
sionen vederborligen hade angett skdlen for sitt beslut att avsluta
arendet.

Klaganden informerades om beslutet att avsluta arendet i ett brev fran
direktéren vid enheten for juridiska drenden (GD Xl - direktorat B)
daterat den 11 mars 1997. Ombudsmannen noterade att kommiss-
sionen for det forsta informerade klaganden i sitt detaljerade brev pa
tva sidor om att den tog hansyn till det nya engagemang som de gre-
kiska myndigheterna atagit sig vid motet i Aten i maj 1996.
Kommissionen utvarderade vidare de uppgifter som klaganden till-
handahallit i ett brev av den 17 februari 1997 till kommissionaren
Bjerregaard, samt annan information som kommissionen innehade.

Kommissionen beslutade att dessa fakta inte gav belagg for en éver-
tradelse av gemenskapsréatten. Kommissionen tog sarskilt hansyn till
det faktum att de grekiska myndigheterna hade vidtagit en rad kon-
kreta atgarder for att skydda havsskoldpaddornas parnings- och
klackningsplatser p& Zakynthos. Brevet innehéll en beskrivning av
dessa atgarder.

Nar det galler byggandet av den marina djurparken hanvisade komm-
missionen till de grekiska myndigheternas &tagande att avsluta
arbetet fore den 25 mars 1998. Kommissionen angav vidare att den
endast kan kontrollera om de grekiska myndigheterna uppfyller sina
skyldigheter i enlighet med direktiv 92/43, men att den inte kan lagga
sig i formen for genomforandeadtgarderna, vilka faller inom medlemss-
staternas nationella behorighetsomrade.

Kommissionen informerade slutligen klaganden om att GD XI skulle
félja upp framstegen i genomférandet av atgarderna och i det fall inga
framsteg gjordes inleda ett dvertradelseforfarande. Brevet avslutades
med att klaganden skulle hallas underrattad om resultatet av arendet.

Det forefoll av vad som sagts ovan som om kommissionen vederbor-
ligen hade angett skalen for sitt beslut att avsluta &rendet och att den
hade gett klaganden detaljerad information om dessa skal. Dessutom
hade kommissionen beslutat att pa eget initiativ inleda ett évertradel-
seférfarande mot de grekiska myndigheterna efter undersékningen pa



2.1

2.2

2.3

platsen. | december 1998 informerade kommissionen klaganden om
detta beslut. Kommissionen hade salunda handlat inom ramarna for
sin réattsliga behorighet och det forefoll inte foreligga nagra admi-
nistrativa missforhallanden.

Det pastadda overdrivna drojsmalet mellan registreringen av kla-
gomalet och beslutet att avsluta drendet

Nar det galler pastdendet om att det gatt for Iang tid mellan registre-
ringen av klagomalet och beslutet att avsluta &arendet papekade
kommissionen att det tydligt framgick av de uppgifter den lamnade att
den under denna tid aktivt hade foljt upp arendet. Kommissionen upp-
marksammade ocksa det faktum att i komplicerade och besvarliga
arenden gallande naturskydd ar forhastade atgarder ofta olampliga.

Ombudsmannen noterade att kommissionen, néar det galler denna del
av artikel 169-forfarandet i sina kommentarer inom ramen for ombuds-
mannens undersokning pa eget initiativ 303/97/PD, hade papekat att
i enlighet med den interna arbetsordningen maste ett beslut om att
avsluta ett arende utan atgarder eller ett beslut om att inleda ett offi-
ciellt 6vertradelseforfarande fattas inom hogst ett ar efter registre-
ringen i frAga om varje klagomal, utom i sarskilda fall, da skalen till
detta maste anges3!. Dessa skal kan ha samband med den langa tid
det kan ta att diskutera och korrespondera med nationella myndig-
heter.

| det aktuella fallet, dar beslutet att avsluta arendet fattades efter
nastan tre ar, forefoll det som om kommissionen hade tillhandahallit
en tillracklig motivering for den l&nga tiden. Ombudsmannen noterade
att klagomalet var ett komplicerat och besvérligt d&rende om natur-
skydd. Det forefoll bade av klagandens uppgifter och uppgifterna i
kommissionens yttrande som om kommissionen mellan juli 1994 och
mars 1997 aktivt hade undersokt detta klagomal och dven engagerat
klaganden i undersokningen. Ombudsmannen noterade sarskilt att
kommissionen i augusti 1994 efter att ha registrerat klagomalet och
samlat in de relevanta uppgifterna, daribland uppgifter fran
Europaradet, skrivit till de grekiska myndigheterna, som svarade i
november 1994. Eftersom kommissionen var missndjd med de gre-
kiska myndigheternas svar skrev den pa nytt i juni och december
1995 och bad om information om de atgarder som vidtagits. |
november och december 1995 utvaxlades brev mellan kommissio-
naren Bjerregaard och klaganden, som aven var i nara kontakt med
GD XI. | februari 1996 underrattade de grekiska myndigheterna
kommissionen om de atgarder som redan genomforts och de ytterli-
gare atgarder som skulle vidtas. | april 1996 informerade kommiss-
sionen klaganden i ett tre sidor langt brev om dessa atgarder och bad
om kommentarer. | juni 1996 inkom klaganden med sina kommentarer
till kommissionen.

31 303/97/PD, atergivet i Europeiska ombudsmannens arsrapport for 1997, s. 271.



2.4 Efter klagandens svar och diskussionerna under motet i Aten i maj
1996 beslutade kommissionen slutligen att avsluta arendet och infor-
merade klaganden om detta i mars 1997.

2.5 Det forefoll saledes av vad som sagts ovan som om den langa tiden
mellan registreringen av klagomalet och beslutet att avsluta drendet
mot bakgrund av det flitiga informationsutbytet mellan kommissionen,
de grekiska myndigheterna och klaganden inte kunde anses utgéra
ett fall av administrativa missforhallanden.

3  Kommissionaren Bjerregaards pastaddda underlatenhet att svara

3.1 Nar det galler klagandens pastaende om att kommissionéaren
Bjerregaard inte svarade skriftligt pa de fragor som hon fick vid sitt
besok i Aten i juni 1997 papekade kommissionen att hon delegerat
detta ansvar till sin enhet som hdll klaganden mycket valinformerad
om utvecklingen, sarskilt genom sitt brev av den 26 november 1997.

3.2 Ombudsmannen noterade att klaganden hade fatt svar fran kommiss-
sionen i brevet av den 26 november 1997. | detta brev som uttryck-
ligen hanvisar till de frdgor som i juni 1997 stalldes till kommissio-
naren Bjerregaard informerade kommissionen klaganden om den
senaste utvecklingen (brevvaxlingen med de grekiska myndigheterna
i mars, juli och september 1997) och uppmanade klaganden att till-
stalla kommissionen all relevant ny information om eventuell évertra-
delse av gemenskapsratten. Darfor befanns inga administrativa miss-
forhallanden foreligga nar det galler denna del av klagomalet.

SLUTSATS

P& grundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal forefoll
det inte foreligga ndgra administrativa missférhallanden vid kommissionen.
Ombudsmannen avslutade darfér arendet.

KONFIDENTIELL BEHANDLING AV ANBUDSFORFARANDEN
Beslut i klagomal 1086/97/PD mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

I november 1997 klagade L till ombudsmannen 6ver kommissionens
vagran att forse honom med kopior av atta antagna anbudsférslag som
inlamnats i samband med Save Il-programmet.

Bakgrunden till klagomalet var féljande: Kommissionen offentliggjorde
1997 en infordran av forslag géallande framjande av en effektivare energi-
anvandning i Europeiska gemenskapen inom ramen fér gemenskapens
energibesparingsprogram Save Il. Klaganden lamnade in ett forslag vars
genomforande han ville f& finansiellt stod for. Forslaget antogs inte av
kommissionen. Efter att ha underrattats om att hans projekt inte hade valts
ut begarde han att kommissionen skulle skicka kopior av atta inlamnade
forslag som antagits vid forfarandet. Av klagandens brev till kommissionen



framgick det att han ville bedéma om de antagna férslagen var minst lika
kostnadseffektiva som hans eget projekt.

| sitt svar till klaganden hanvisade kommissionen till férslagsinfordran, som
offentliggjorts i EGT och dar foljande angavs:

“Information som ges till gemenskapen i samband med en
forslagsansokan eller ett kontrakt kommer att behandlas
konfidentiellt.”

Med anledning harav ansag kommissionen att den inte kunde forse kla-
ganden med kopior av forslagen fran de évriga sokandena.

Mot denna bakgrund framfordes klagomalet till Europeiska ombuds-
mannen. Klaganden anférde att kommissionen felaktigt férvagrat honom
tillgang till de atta antagna forslagen och att kommissionen slosade med
offentliga medel genom att vélja ut onddigt dyra projekt.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. | sitt yttrande vidholl
kommissionen sin uppfattning att den maste agera i enlighet med sitt ata-
gande vid forslagsinfordran att behandla alla forslag konfidentiellt.

Klagandens kommentarer
Klaganden vidholl i sina kommentarer klagomalet.

BESLUTET

1 Nar det galler klagandens forsta pastdende framgéar det klart att
kommissionen i sin forslagsinfordran lovat presumtiva sdkande att for-
slagen skulle behandlas konfidentiellt. Kommissionen &r skyldig att
uppfylla detta atagande. Ombudsmannen anser darfor att kommissio-
nens uppfyllande av sitt atagande inte utgor négot administrativt miss-
sforhallande. Kommissionens atagande som sadant foranleder emell-
lertid ombudsmannen att rikta nedan angivna ytterligare kommentarer
till kommissionen.

2  Nar det galler klagandens andra pastdende om sléseri med offentliga
medel forefaller det inte finnas ndgot som kan styrka detta pastaende.
Ombudsmannen anser det darfor inte motiverat att ytterligare under-
sOka detta pastaende.

SLUTSATS

Pa grundval av ombudsmannens undersékningar av detta klagomal forefoll
det inte foreligga nagra administrativa missforhallanden vid kommissionen.
Ombudsmannen avslutade darfor rendet.



YTTERLIGARE KOMMENTARER

Mot bakgrund av omsténdigheterna i arendet anser ombudsmannen att det
finns skal att gora ytterligare kommentarer. Det forefaller som om kommiss-
sionen gjort ett vidlyftigt atagande att behandla all information fran delta-
garna i det berorda forfarandet konfidentiellt. Det ar uppenbart att komm-
missionen maste respektera ett sddant atagande Det ar ocksa uppenbart
att ett sadant atagande utgor ett hinder for insyn och for de deltagande par-
ternas ratt till information. Ombudsmannen foreslar darfor att kommiss-
sionen, for att framja insynen i dess verksamhet, bér ompréva huruvida ett
sa V|dlyft|gt atagande ar berattigat.

UPPHAVANDE AV ETT ANBUD AV DEN GREKISKA REGERINGEN
(ARTIKEL 226 | EG-FORDRAGET)

Beslut i Kliagomal 1140/97/IJH mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

Klagomalet ingavs till ombudsmannen i november 1997. Klaganden ar
advokat och foretréader en klient, konsortiet Casino d’Athénes. Enligt kla-
ganden var de relevanta omstandigheter féljande.

Konsortiet Casino d’Athénes tilldelades ett kasinotillstidnd av den grekiska
regeringen den 13 januari 1995 efter en internationell anbudsinfordran. Mer
an ett ar senare upphavde den grekiska regeringen tillstandet.

Den 20 december 1996 lamnade klaganden in ett klagomal till kommiss-
sionen pé& sin klients vagnar. Han havdade att den grekiska regeringen
hade overtratt gemenskapens direktiv om offentlig upphandling. Den 24
februari 1997 underrattade kommissiondren Monti klaganden om att
arendet skulle handlaggas av GD XV/B/3.

Den 20 juni och den 17 juli 1997 hade klaganden samtal med direktéren
for GD XV/B Mattera och dverlamnade vid det tillféllet ytterligare material
rorande klagomalet. Man kom 6éverens om att GD XV skulle fortsatta att
undersoka fallet.

Under veckan den 13-18 oktober 1997 laste klagandens klienter i den gre-
kiska pressen att kommissionen hade avslutat deras arende. Klaganden
fick darefter veta att kommissionen avslutat &rendet vid ett méte den 15
oktober 1997.

| sitt klagomal till ombudsmannen havdade klaganden att

(i) kommissionen borde ha férvarnat honom om det kommande
beslutet att avsluta arendet och i enlighet med sitt atagande till
Europeiska ombudsmannen i dennes undersokning pa eget initiativ
av Overtradelseforfarandet gett honom tillfalle att kommentera detta
inom rimlig tid,

(i) beslutet att lagga ner arendet fattades pa grundval av ett mote
mellan cheferna for kommissiondrernas kanslier, samtidigt som
arendet fortfarande handlades av den ansvariga enheten.



UNDERSOKNINGEN

For att undvika missforstand ar det viktigt att erinra om att Europeiska
ombudsmannen enligt EG-férdraget endast har befogenhet att underséka
mojliga fall av administrativa missforhallanden som galler verksamheten
inom gemenskapens institutioner och organ. Enligt stadgan fér ombuds-
mannen far inte andra myndigheters eller personers atgarder bli foremal for
ett klagomal till ombudsmannen. Ombudsmannens undersokningar av kla-
gomalet var darfor inriktade pa att undersoka om det foreldg nagot admi-
nistrativt missférhallande vad det géllde Europeiska kommissionens verk-
samhet.

Kommissionens yttrande

Kommissionens yttrande gick sammanfattningsvis ut pa foljande.
Kommissionens enheter hade noggrant undersokt det klagomal som inlam-
nats pa uppdrag av konsortiet Casino d'Athénes. | brev av den 23 april
1997 bad kommissionen de grekiska myndigheterna om en forklaring i
fragan. De grekiska myndigheterna svarade den 6 juni 1997 och &rendet
diskuterades vid ett bilateralt méte i Aten i slutet av juni 1997 mellan komm-
missionen och de grekiska myndigheterna.

Klaganden bad darefter om att fa traffa kommissionens enheter for att fa
upplysningar om hur &rendet utvecklade sig. Vid ett méte den 17 juli 1997
informerades klaganden om forfarandet och den bedémning som kommiss-
sionens enheter i sak gjort av arendet. Kommissionens enheter uttryckte
under detta mote en férhoppning om att de skulle f& ytterligare material
frén klaganden sa att de kunde fullfélja drendet. Nagot sadant nytt material
framlades dock inte.

Vad galler klagandens forsta yrkande uppgav kommissionen i sitt yttrande
att den nu vidtagit alla de interna atgarder som kravs for att informera sina
enheter om sitt atagandet gentemot ombudsmannen inom ramen for hans
undersokning av évertradelseforfarandet. Vid tidpunkten for beslutet om att
lagga ner arendet i detta fall hade kommissionen emellertid &nnu inte vid-
tagit de interna atgarder som kravdes for att uppfylla atagandet.

Vad géller klagandens andra yrkande uppgav kommissionen i sitt yttrande
att arendet, mot bakgrund av de grekiska myndigheternas svar och
eftersom inga nya upplysningar lamnats av klaganden, behandlats av
kommissionen vid ett av dess regelbundna méten rérande pastadda Gver-
trAdelser. Detta méte hade som vanligt forberetts vid ett sérskilt mote
mellan kanslicheferna och vid det motet forutsags att arendet skulle laggas
ner. Eftersom klaganden hade fatt yttra sig fore beslutet om att lagga ner
arendet sa hade beslutet fattats pa ett tillrackligt underlag. Klaganden
underrattades om beslutet och skalen till detta i ett brev av den 11
november 1997.

Klagandens kommentarer

Kommissionens yttrande vidarebefordrades till klaganden och denne gavs
tillfalle att géra kommentarer, men nagra saddana lamnades inte.



YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

| december 1998 begarde ombudsmannen, efter att noggrant ha gatt
igenom kommissionens yttrande, en kopia av kommissionens brev av den
11 november 1997 till klaganden. Kommissionen overlamnade brevet i
januari 1999.

Den 1 mars 1999 underrattade ombudsmannen kommissionen om att han
hade slutfért sina undersdkningar nar det gallde den forsta aspekten av
klagomalet. Nar det géllde den andra aspekten uppgav ombudsmannen att
det var nddvandigt att hans kansli i enlighet med artikel 3.2 forsta streck-
satsen3? j stadgan fér ombudsmannen gick igenom den berérda kommiss-
sionsakten.

| sitt svar av den 14 april 1999 lamnade kommissionen ytterligare upplys-
ningar betraffande det forfarande som ledde fram till att arendet rérande
Casino d’'Athénes klagomal las ner. Kommissionen uppgav att drendet
enligt kommissionens interna évertradelseférfaranden skulle behandlas vid
kommissionens mote den 15 oktober 1997.

“Infér det motet férberedde kommissionens enheter (den 3
september 1997) den nédvandiga “fiche infraction” dar de
namnde att de vantade pa ytterligare information som kla-
ganden kunde vilja ldmna. Enheternas férslag var det-
samma den 30 september, men det var uppenbart fér dem
att nagot ytterligare material inte skulle inkomma eftersom
mer &n tva manader hade gatt sedan begéaran framstalldes.
Nar arendet hade diskuterats mot bakgrund av detta vid ett
mote med kanslicheferna och eftersom det stod klart att
ingen vytterligare information langre kunde forvantas fran
klaganden fattades darfor den 9 oktober 1997 beslutet att
rekommendera kommissionen att ldgga ner &rendet.
Kommissionen beslutade i enlighet med detta forslag och
lade ner arendet den 15 oktober 1997”.

Kommissionen bifogade ocksda, konfidentiellt, en kopia av det standardfor-
mulér som anvands for redovisningen av hur varje kommissionsunder-
sokning av en pastadd overtradelse gér till (fiche infraction) och en tids-
massig redovisning av férloppet. Kommissionen uppgav att detta var de
enda handlingar i arendet som avsag omstandigheterna kring nerlagg-
ningen av det och att kommissionen av det skélet tog sig friheten att sdnda
dessa till ombudsmannen i stallet for att hans personal skulle ha besvaret
att foreta en undersokning pa platsen.

Kommissionen understrok ocksa att dess enheter i sitt brev till klaganden
av den 11 november 1997 upplyst honom om att nya forfaranden om over-
tradelser skulle kunna inledas under forutsattning att han inlamnade de
ytterligare fakta och argument som kravdes, men detta brev lamnades obe-
svarat.

32 Gemenskapens institutioner och organ maste forse ombudsmannen med all information som han
begér av dem och ge honom tillgang till relevanta dokument. De far véagra endast om det finns veder-
bérligen fullgoda skal for sekretess.



Undersokning av akten och upptagande av muntliga vittnesmal

Den 22 april 1999 skrev ombudsmannen till kommissionen och tackade for
de ytterligare upplysningarna och kopiorna av handlingar men begarde pa
nytt att fa undersoka akten. Ombudsmannen underrattade ocksa kommiss-
sionen om att han, efter att noggrant ha évervagt de upplysningar och de
handlingar som dverlamnats till honom av kommissionen den 14 april
1999, ansag det n6dvandigt att hora de tjansteman vid GD XV som hand-
lagt klagomalet fran Casino D’Athénes i enlighet med artikel 3.2 fjarde
strecksatsen i stadgan fér ombudsmannen3s3,

| sitt svar uppmanade kommissionen ombudsmannen att ta kontakt med
kommissionens generalsekretariat for att detta skulle vidta de nédvandiga
atgarderna for genomgangen av akten och for upptagande av vittnesmal
och meddelade honom att de berdrda tjansteméannen vid GD XV var direk-
téren Alfonso Mattera och handlaggaren Konstantinos Tomaras.

Efter ytterligare brevvaxling rérande forfarandet for hérande av vittnen gick
ombudsmannens kansli den 24 juni 1999 bade igenom akten och horde
vittnen.

Vid hérandet av vittnen anvandes foljande férfarande:

1 Dag, tid och plats for vittnesforhéret bestamdes gemensamt av
ombudsmannens kansli och kommissionens generalsekretariat, vilket
underrattade vittnena. Vittnesférhoret dgde rum i ombudsmannens
lokaler i Bryssel.

2  Varje vittne hordes separat och utan att ndgon annan var narvarande.

3 Spraket vid forhandlingarna bestamdes gemensamt av ombudsmann-
nens kansli och kommissionens generalsekretariat. P& begaran av
vittnena holls forhoret pa franska.

4  Forfarandet forklarades for varje vittne innan vittnesmalet togs upp.

5  Fragorna och svaren togs upp pa band och skrevs ut av ombuds-
mannens kansli.

6  Varje vittne fick den utskrivna texten av vittnesmalet for underskrift.
Vittnena ombads att foresla sprakliga andringar i sina svar. De underr-
rattades om att de om de ville kunde andra eller komplettera ett svar
och att det andrade svaret och skélen till &ndringen skulle noteras i en
separat handlning som skulle blfogas den utskrivna texten. De under-
tecknade utskrifterna skulle ingd i ombudsmannens akt i arendet.

Ombudsmannens kansli underrattade klaganden per telefon om att akten
hade gatts igenom och om att muntliga vittnesmal upptagits. Klaganden
meddelade att hans klient inte langre var intresserade av arendet och att
han darfor inte ville kommentera de muntliga vittnesmalen.

33 Tjanstemdn och andra anstallda inom gemenskapens institutioner och organ skall avlagga vitt-
nesmal pa en begaran av ombudsmannen: de skall uttala sig p& sin administrations vagnar och
enligt instruktioner fr&n denna, och skall ha fortsatt tystnadsplikt.
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Klagandens forsta yrkande

Klaganden ingav ett klagomal till kommissionen, dar han pastod att de
grekiska myndigheterna i fallet Casinon d’Athénes overtratt bestamm-
melserna | gemenskapslagstiftningen. Han havdade att kommiss-
sionen lagt ner arendet i oktober 1997 utan att ge honom mojlighet till
kommentarer, vilket stod i strid med kommissionens atagande gent-
emot ombudsmannen inom ramen for dennes undersokning pa eget
initiativ rorande 6vertradelseforfarandet.

Ombudsmannen inledde i april 1997 en undersokning pa eget initiativ
av mojligheterna att forbattra kvaliteten pa kommissionens admi-
nistrativa forfaranden néar det galler medlemsstaternas Overtradelser
av gemenskapslagstiftningen34. | samband med undersckningen atog
sig kommissionen att, bortsett fran de fall d& klaganden uppenbar-
ligen saknar grund och frén de fall da inget ytterligare éver huvud
taget hors fran klaganden, sakerstalla att en klagande underrattas om
kommissionens avsikt att lagga ner ett arende och skalen till detta.
Klagandena borde darfér ha mojlighet att framféra sina synpunkter
och sin kritik av kommissionens standpunkt innan ett beslut om att
lagga ner arendet fattas.

Kommissionen uppgav i sitt yttrande att den da den fattade beslutet
att lagga ner arendet i detta fall &nnu inte hade vidagit nédvandiga
interna atgarder for att verkstalla det ovannamnda &tagandet.
Kommissionen uppgav emellertid ocksa att den nu vidtagit alla de
interna atgarder som kravs for att informera sina enheter om ata-
gandet.

Kommissionens beslut att lagga ner &rendet rérande Casino
d’Athénes kom samtidigt med brevet av den 13 oktober 1997, dar
Europeiska ombudsmannen underréttade kommissionen om att den
ovan namnda undersdkningen pé eget initiativ var avslutad.
Ombudsmannen informerade ocksa i sitt brev kommissionen om den
vikt som han faste vid kommissionens atagande. Kommissionens for-
klaring till varfor den inte handlade i enlighet med atagandet i detta fall
ar darfor rimlig. Det férefaller dessutom som om kommissionen nu har
vidtagit alla interna atgarder som kravs for att genomfora sitt ata-
gande. Det forefaller darfor som om det inte foreligger ndgot admi-
nistrativt missforhallande nar det galler denna aspekt av arendet.

Klagandens andra yrkande

Klaganden hévdade att beslutet om att lagga ner arendet om hans
klagomal om pastadd overtradelse av gemenskapsratten fran de gre-
kiska myndigheternas sida fattades pa grundval av ett méte mellan
cheferna for kommissionarernas kanslier, samtidigt som arendet fort-
farande handlades av den ansvariga enheten GD XV.

34 303/97/PD, redovisat i ombudsmannens arsrapport for &r 1997, ss. 271-275; se dven kommissio-

nens 15:e arsrapport om dvervakningen av tillampningen av gemenskapsratten (1997), inledningen
ss. llI-IV (KOM (1998) 317, slutlig).
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| artikel 211 i EG-fordraget faststalls kommissionens roll som “Overva-
kare av fordraget”. Kommissionens uppgift ar att sakerstalla tillamp-
ningen av fordragets bestammelser och de atgarder som vidtas av
institutionerna till foljd av dessa.

Enligt de skriftiga uppgifter som kommissionen inlamnat skulle
arendet om Casino d’Athenes behandlas av kommissionen vid dess
mote den 15 oktober 1997 som en del av det normala férfarandet vid
fall av pastadda Gvertradelser. Den 3 september 1997 foreslog GD XV
att man inte skulle ta stéllning till &rendet utan invanta ytterligare upp-
lysningar som klaganden kunde vilja lamna in och samma férslag
framstalldes den 30 september 1997. Nar arendet diskuterades vid ett
mote mellan cheferna den 9 oktober 1997, fattade man beslut om att
foresld kommissionen att lagga ner arendet, eftersom det klart fram-
gick att man inte kunde forvanta sig att klaganden skulle inkomma
med ytterligare upplysningar. Kommissionen lade ner &arendet i
enlighet med detta forslag.

Av forklaringen och de handlingar som kommissionen lamnat in fore-
foll det inte uteslutet att forslaget om att lagga ner arendet hade fatt-
tats av kanslicheferna utan att den ansvariga enheten hatft tillrackligt
med tid pa sig att fullfélja en tillracklig undersékning av klagomalet.
Ombudsmannen gick darfér igenom kommissionens akt rérande kla-
gomalet och tog upp muntliga vittnesmal bade fran direktoren for den
enhet inom GD XV som handlade arendet, A. Mattera, och den tjan-
steman som hade hand om akten, K. Tomaras.

Vid genomgangen av akten patraffades inga handlingar som angav
skalen till att kanslicheferna uppenbarligen hade foreslagit att akten
rorande klagomalet skulle laggas ner, trots att den ansvariga enheten
hade foreslagit att den borde hallas 6ppen.

Ombudsmannen kom fram till foljande slutsats pa grundval av de
munthga uppgifter som A. Mattera och K. Tomaras lamnat p& fragorna
fran ombudsmannens kansli. Klaganden informerades av GD XV vid
méten i juni och juli 1997 om att (i) det inte forefoll ha begatts nagon
overtradelse av gemenskapslagstiftningen, eftersom ett anbud kan
sagas upp om det finns skal att gora det, (ii) de grekiska myndighe-
terna redovisat sddana skal och (iii) klagomalet darfor inte kunde full-
foljas savida inte klaganden kunde lamna nya upplysningar, t.ex.
eventuella bevis for att anbudet sagts upp for att gynna en konkurrent.
Den 3 september 1997 foreslog GD XV att drendet skulle hallas 6ppet
for att ge klaganden en ytterligare méjlighet att framlagga nya upp-
gifter. Fore motet med kanslicheferna den 9 oktober 1997 tillfragades
den ansvariga enheten vid GD XV om &rendet enligt dess mening
skulle kunna laggas ner. De svarade att man kunde gora det, eftersom
klaganden inte framlagt nagra ytterligare uppgifter. Klaganden underr-
rattades om att ett nytt forfarande om O6vertradelse skulle kunna
inledas under forutsattning att han framlade sadana ytterligare
omstandigheter och argument som kravdes.



2.7 Det forefoll med tanke pa vad som ovan framkommit inte ha forelegat
nagot administrativt missforhallande nar det galler denna aspekt av
arendet.

SLUTSATS

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal férefoll
det inte foreligga nagra administrativa missforhallanden vid kommissionen.
Ombudsmannen avslutade darfor arendet.

BIDRAG FRAN THERMIE TILL ETT VINDKRAFTSPROJEKT:
PASTADD UNDERLATENHET ATT UNDERSOKA PROJEKTET

Beslut i de forenade klagomalen 1152/97/0V, 142/98/0V och 149/98/0V mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

| december 1997 (1152/97/0OV) respektive januari 1998 (142/98/0OV och
149/98/0QV) lamnade M respektive makarna H och makarna F in klagomal
till ombudsmannen rérande de omstandlgheter under vilka kommissionen
beviljade ett Thermie-bidrag frdn EG till vindkraftprojektet vid Mynydd
Gorddu i Ceredigion i Wales (ref. WE/225/91-UK-DK). Eftersom deras kla-
gomal tog upp samma fragor beslutade ombudsmannen att behandla dem
gemensamt.

Ett av pastaendena i klagomalen var att ingen miljokonsekvensbedémning
gjorts av projektet. Detta pastdende hade dock redan behandlats inom
ramen for framstallningarna nr 71/96, 155/96 och 160/96. Pa grundval av
kommissionens gemensamma standpunkt rorande dessa framstallningar
beslutade Europaparlamentets utskott for framstallningar att avsluta sin
undersokning av framstallningarna. Ombudsmannen underréttade darfor
den 26 mars 1998 klagandena om att han saknade grund for att undersoka
denna del av klagomalen.

Enligt klagandena var de relevanta omstandigheterna féljande: De som
ansokte om bidraget frAn Thermie var National Power plc., Nordtank
Energy Group och H. Den 13 augusti 1991 godkénde kommlssmnen for-
slaget och meddelade sdkandena att de beviljats ett bidrag pa ca 1,3 mil-
joner pund sterling.

Klagandena patalade framfér allt den omstandigheten att vindkraftprojektet
vid Mynydd Gorddu understéddes darfor att det var “ett nyskapande projekt
som drevs av jordbrukare och var lokalt orienterat”, vilket var skalet till att
det var berattigat till bidrag fran Thermie-programmet, medan det i sjalva
verket drevs av multinationella kommersiella intressen. Bolaget Mynydd
Gorddu Windfarm Ltd bildades i juni 1991 av det redan befintliga National
Power plc. och National Wind Power Ltd for att driva projektet som ett
kommersiellt foretag. Tva av direktdrerna var direktorer for ca 50 andra
vindkraftsbolag, vilket inte forefoll motsvara beskrivningen av projektet som
“noyskapande". Projektet hade darfor i motsats till beskrivningen av det inte
nagon koppling till det lokala samhallet och detta skulle inte ha nagon
fordel av det.



Det lokala samhallet skulle dessutom drabbas av en rad negativa milj6eff-
fekter av projektet. Detta berodde pd att initiativtagarna till projektet for-
sOkte undga att gora en miljokonsekvensbedémning genom att utéva
patryckningar pa planeringskommittén for att f& planeringstillstand.
Klagandena pastod vidare att grevskapsradet i Ceredigion hade gJort ett
allvarligt misstag da det beviljade tillstdnd utan att kréava ett miljoutlatande.

Klagandena pastod mot denna bakgrund att Europeiska kommissionen
forefoll ha godkant projektet alltfér lattvindigt och utan att ens ha gjort ett
forsok att fore beviljandet av bidraget géra en undersokning pa platsen eller
grundligt kontrollera uppgifterna i férslaget.

Under 1996 framstalldes flera klagomal rérande avsaknaden av en milj6-
konsekvensbeddmning till Europeiska kommissionen. Ett av dem var
gemensamt undertecknat av M och makarna F och andra boende pa
platsen. Sedan maj 1996 inlamnades flera likartade framstéallningar till
Europaparlamentet av professor T (nr 71/96), M (nr 155/96) och F (nr
160/96). Samtliga klagande i det aktuella fallet skrev liksom andra boende
pa platsen brev till direktorat F (den sarskilda arbetsgruppen for samord-
ningen av bekdmpningen av bedrageri, Uclaf) vid kommissionens general-
sekretariat och till GD XVII (energi) i november och december 1997.

| sitt svar pa klagomalen uppgav kommissionen att de brittiska myndighe-
terna hade underréttat kommissionen om att den lokala planeringsmyndig-
heten hade genomfort ett brett samrdd om forslaget, a&ven om det inte
stallts nagot krav pd dem som byggde vindkraftverket att inlamna ett miljo-
utlatande. Framfor allt hade den da den kom fram till beslutet om att bevilja
utvecklingsbidraget tagit hansyn till synpunkter fran konsulter, allmanheten
och den radgivande landskapsarkitekten. Kommissionen papekade ocksa
att de behoériga myndigheterna efter inférandet av en ny brittisk lagstiftning
i april 1994 kan kréva att forslag om vindkraftverk omfattas av en miljékon-
sekvensbeddmning innan utvecklingsbidrag beviljas. Kommissionen tillade
dock att vindkraftverk enligt villkoren i direktiv 85/337/EEG3°kan komma att
krava en miljokonsekvensbedémning om medlemsstaterna anser att deras
speciella forutsattningar kraver det. Kommissionen papekade darfor att
medlemsstaterna har stora méjligheter att sjilva besluta om projekt skall
omfattas av en miljokonsekvensbedémning. Av denna anledning ansag
kommissionen att det inte forekommit ndgon Gvertradelse av gemenska-
pens milj6lagstiftning i detta &rende.

Detta svar var ocksd kommssionens gemensamma standpunkt nar det
gallde framstallningarna nr 71/96, 155/96 och 160/96, pa vilken utskottet
for framstallningar grundade sitt beslut att avsluta sin undersdkning av
framstallningarna i januari 1998.

Klagandena, som inte var tillfredsstéllda med detta svar, skrev till ombuds-
mannen. Utdver deras klagomal om avsaknaden av en miljokonsekvens-
beddémning, som hade behandlats av utskottet fér framstallningar, framlade
de tva andra klagomal.

35 Radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om beddmning av inverkan p& miljon av vissa
offentliga och privata projekt (EGT 1985 L 175, s. 40).



1  For det forsta vidholl de sitt klagomal att kommissionen beviljat ett
bidrag fr&n Thermie till Mynydd Gorddu Windfarm-projektet utan att ha
gjort en ordentlig undersokning, t.ex. genom en inspektion pa platsen.
Detta hade lett till att ett bidrag beviljats till ett projekt som lanserades
som ett nyskapande projekt vilket drevs av jordbrukare och var lokalt
orienterat, medan det i sjalva verket drevs av multinationella kommer-
siella intressen.

2  For det andra pastod klagandena att flera av de brev som de skickat
till GD XVII och generalsekretariatets direktorat F (Uclaf) inte hade
besvarats av kommissionen. Klagandena fogade ett stort antal bilagor
till sina klagomal, bl. a. materialet “Mynydd Gorddu: en sammanfatt-
ning”, som i detalj beskriver hela bakgrunden till hur vindkraftprojektet
godkandes.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. Kommissionen uppgav i
sitt yttrande att bidraget till Mynydd Gorddu Windfarm-projektet beviljats
inom ramen for Thermie-programmet (rddets forordning (EEG) nr
2008/90). Enligt artikel 2 i forordningen skall gemenskapens ekonomiska
stod beviljas tva slags projekt, namligen a) nyskapande projekt och b) pro-
jekt som har en spridningseffekt. Det &r kommissionen som med stod av en
kommitté (Thermie-kommittén), bestaende av foretradare for medlemssta-
terna, ansvarar for urvalet av projekt (artiklarna 9 och 10).

Kommissionen mottog inom ramen for sin inbjudan till projektforslag ar
1991 det férslag om ett vindkraftprojekt som inlamnades av National Power
Plc. (Power utility-UK), Nordtank AF 1998, A/S (vindturbintillverkare i
Danmark, senare med namnet Nordtank Energy Group A/S) och H (brittisk
markagare). Forslaget gallde att installera ett 6 MW-vindkraftverk vid
Mynydd Gorddu i Wales med tjugo 300kW vindturbiner. Den sammanlagda
kostnaden for projektet var 8,2 miljoner ecu.

Projektet bedomdes som ett “spridningsprojekt”, eftersom det géllde éver-
foring av en redan utprévad teknik under olika geografiska forhallanden.
Aven om det i forslaget angavs att lokal kompetens om mgjligt skulle utnytt-
tjas, beskevs projektet inte som drivet av jordbrukare och lokalt orienterat.
Vid urvalsforfarandet, i vilket tvd oberoende experter och en expert frén
kommissionen deltog, provades om forslaget mot bakgrund av de upplys-
ningar som lamnats uppfyllde kriterierna for bidrag, daribland de kriterier
som direkt gallde kompetensen och stéliningen hos de initiativtagande
bolagen (artikel 6 e och f i férordningen). Efter ett positivt yttrande fran
Thermie-kommittén beslutade kommissionen att bevilja ett projektstod pa
hdgst 1 830 924 ecu.

Efter kommissionens beslut slogs National Power Plc. samman med British
Aerospace Plc. och Taylor Woodraw Construction Holding Ltd. for att bilda
bolaget National Wind Power Ltd. och fortsatta vindkraftutvecklingen vid
National Power Wind Plc. med tillhérande forsknlngsverksamhet
Initiativtagarna till projektet bad kommissionen att 6vervaga frdgan om att



ersatta National Power Plc. med National Wind Power Ltd. Kommissionen
godtog denna andring. Den 15 januari 1992 undertecknades kontraktet nr
WE/225/91 mellan gemenskapen och National Wind Power Ltd., Nordtank
Energy Group A/S och H. Ett tillagg till kontraktet undertecknades av
kommissionen den 23 december 1996 d& samordnaren National Wind
Power Ltd. bad att fa dra sig ur kontraktet och ersattes av Nordtank Energy
Group.

Arendet undersoktes av Uclaf som inte ansag det nodvandigt att inleda en
undersokning. De huvudsakliga anklagelserna gallde miljofragor, olagen-
heter och sakerhet snarare an misstankar om att gemenskapens medel
utnyttiades pa ett otillborligt sétt. De upplysningar som lamnades av den
ansvariga tjansteman som gatt igenom fallet bekraftade att det inte fanns
nagonting som antydde att gemenskapens ekonomiska intressen skulle ha
kommit till skada.

Nar det galler klagandenas forsta pastdende konstaterade kommissionen
att den hade fattat beslutet om att stédja projektet, som var ett projekt med
spridningseffekt, eftersom samtliga Thermies kriterier och villkor var helt
uppfyllda. Projektet beskrevs inte i det inlamnade férslaget som lett av jord-
brukare och lokalt orienterat, vilket i och for sig inte skulle ha varit nédvan-
digt eller relevant enligt villkoren i forordningen. Aven om sma och medel-
stora foretag har foretrade vid urvalsforfarandet (artikel 6.3), innehaller
forordningen inte nagra sarskilda kriterier eller begransningar vad galler
initiativtagarnas storlek.

Néar det gallde den pastadda underlatenheten av GD XVII att besvara
breven konstaterade kommissionen att GD XVII i hovember 1997 av M
underrattats om att kommissionen hade vilseletts i frdga om projekt nr
WE/225/91. | slutet av november 1997 inlamnade M bevis som styrkte
detta och fick av kommissionen veta att ett skriftligt svar skulle komma
inom rimlig tid. Efter en ingdende analys som inte tydde pa att kommiss-
sionen vilseletts, besvarade GD XVII M:s brev den 28 april 1998.

Uclaf fick ocksé flera brev fran klagandena och andra medborgare. Efter
den slutliga analysen av alla uppgifter underrattade Uclaf den 19 maj 1998
samtliga klagande om att den inte inlett ndgra undersokningar.

Klagandenas kommentarer

Klagandena inlamnade inga kommentarer. | sitt gemensamma brev av den
30 april 1998 uppgav de dock att de nér det gallde den avsaknad av en mil-
jokonsekvensbedomning av projektet som hade varit foremal for framstall-
ningarna 71/96, 155/96 och 160/96 inte var n6jda med det satt pa vilket
utskottet for framstallnlngar handlagt dessa. De pastod att de omstandig-
heter som de redovisat i sina framstallningar grovt missforstatts och redo-
visats pa ett felaktigt satt.

Klagandena vidhdll annu en gang sin stdndpunkt att en m|IJokonsekvens-
bedomning borde ha gjorts av projektet men att grevskapsradet i
Ceredigion inte hade brytt sig om de rad som olika organ gett i detta han-
seende. Klagandena redovisade dessutom narmare uppgifter som visade
att kommersiella intressen var inblandade i Mynydd Gorddu Windfarm-pro-
jektet.
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Pastaenden om det satt pa vilket utskottet fér framstéallningar
handlagt framstallningarna

Klagandenas forsta pastaende var att det inte gjorts nagon miljokon-
sekvensbedémning av Mynydd Gorddu Windfarm-projektet. De
anforde darfor kritik mot det satt pa vilket Europaparlamentets utskott
for framstaliningar hade handlagt och avslutat sin undersbkning av
framstallningarna 71/96, 155/96 och 160/96. | dessa framstallningar
hade klagandena gjort géllande att det saknades en miljdkonse-
kvensbeddmning.

Eftersom utskottet for framstéllningar ar ett politiskt organ inom
Europaparlamentet och handlagger framstallningar ur en politisk syn-
vinkel anses inte klagomal som galler administrativa missforhallanden
frén utskottets sida ligga inom Europeiska ombudsmannens ambets-
omrade. Ombudsmannen kunde av detta skéal inte ta upp denna
aspekt av arendet.

Det patalade beviljandet av ett bidrag fran Thermie till Mynydd
Gorddu Windfarm-projektet utan noggranna undersdékningar

Klagandena pastod att kommissionen beviljat ett bidrag fran Thermie
til Mynydd Gorddu Windfarm-projektet utan att gbéra noggranna
undersokningar, t. ex genom en undersokning pa platsen. Detta ledde
till att ett bidrag beviljades ett projekt som lanserades som ett nyska-
pande projekt vilket drevs av jordbrukare och var lokalt orienterat,
medan det i sjilva verket drevs av multinationella kommersiella
intressen. Kommissionens kommentar var att den fattade beslutet om
att stddja projektet i dess egenskap av ett projekt for spridning,
eftersom det helt uppfyllde samtliga Thermies krav, kriterier och villkor
for urval. Projektet beskrevs inte i det inlamnade forslaget som drivet
av jordbrukare och lokalt orienterat, vilket i och fér sig heller inte var
nodvandigt eller relevant enligt villkoren i férordning nr 2008/90.

Ombudsmannen konstaterade att villkoren for att fa ekonomiskt stod
fran Thermie-programmet angavs i artikel 6 i forordningen och i punkt
4 bade i inbjudan till ft')rslag36 samt i Thermies informationsbroschyr

och ansokningsformular. | frdga om bidragsmottagarnas stallning
anges det i artikel 6 f i forordningen att nar det galler ett projektforslag
med en sammanlagd kostnad av 6 milijoner ecu eller mer, méaste
ansokan inlamnas av minst tvad oberoende foretag som ar etablerade
i olika medlemsstater. | frdga om Mynydd Gorddu Windfarm-projektet
var den sammanlagda kostnaden pa 8,2 miljoner ecu och forslaget
hade faktiskt inlamnats av féretag etablerade i olika medlemsstater,
namligen Forende kungariket (National Power Plc. och H.) respektive
Danmark (Nordtank Energy Group A/S). Villkoret i férordningen hade
alltsa iakttagits nar det galler Windfarm-projektet.

Ombudsmannen konstaterade i frdga om storleken pa dessa foretag
att det i forordningen inte finns nagra séarskilda kriterier eller begrans-

36 EGT 1990 C 215, s. 11.



2.4

3.1

3.2

3.3

ningar som utesluter stora bolag frén finansiering inom ramen for
Thermie-programmet. Vlsserhgen anges det i artikel 6.3 b i forord-
ningen att kommissionen da den valjer ut projekt som ett komplement
till de 6vriga kriterierna skall ge projekt som féreslagits av sma och
medelstora foretag (SMF) eller en sammanslutning av sddana foretag
foretrade. Denna bestammelse, som [amnar kommissionen ett stort
utrymme for skonsmassig bedommng, kan dock inte tolkas sa att den
fran urvalet skulle utesluta bolag som inte &r SMF. Dessutom anges i
punkt 5 i inbjudan till forslag att detta foretrade skall utgéra ett urval-
skriterium i andra hand.

Ombudsmannen konstaterade slutligen att Uclaf granskade arendet
men inte ansag det nodvandigt att inleda en undersokning. De upp-
lysningar som lamnats av den tlllstandsgwande tjianstemannen till
Uclaf bekréaftade att det inte fanns nagonting som tydde pa att komm-
missionens ekonomiska intressen skulle ha skadats. Av de skal som
anges ovan ansags det inte foreligga nagot administrativt missférhall-
lande néar det gallde beviljandet av Thermies bidrag till Mynydd
Gorddu Windfarm-projektet.

Pastaendet om underlatenhet av GD XVII och direktorat F (Uclaf)
vid kommissionens generalsekretariat att lamna svar

Klagandena pastod att flera brev som skickats till generalsekretaria-
tets GD XVII och direktorat F (Uclaf) i november och december 1997
inte besvarats av kommissionen. Kommissionen papekade i sitt ytt-
rande att bade GD XVII och Uclaf, efter den slutliga analysen av de
fragor som stallts, hade besvarat klagandenas brev den 28 april 1998
respektive den 19 maj 1998. Kommissionen bifogade kopior av dessa
svar.

Nar det gallde den pastadda underlatenheten att besvara de brev som
klaganden i arende 1152/97/0V hade skickat till GD XVII den 18 och
21 november 1997 konstaterade ombudsmannen att ett svar hade
skickats av kommissionen den 28 april 1998. | detta brev beklagade
kommissionen forst det forsenade svaret. Kommissionen besvarade
darefter de olika frAgor som véackts av klaganden och forklarade
skalen till att Windfarm-projektet finansierats av kommissionen, nam-
ligen att det hade ansetts vara ett spridningsprojekt och att det i for-
ordmngen inte foreskrivs nagra sarskilda villkor nar det galler stor-
leken péa de foretag som beviljas bidrag. Kommissionen uppgav ocksa
namn och adress till de initiativtagare till projektet som beviljats
bidrag. Nar det gallde begaran om att fa en kopia av det ansoknings-
formular som inlamnats av initiativtagarna, faste kommissionen kla-
gandens uppmarksamhet pa de bestammelser i standardkontraktet
som begransar kommissionens ratt att féra konfidentiella uppgifter
vidare till tredje man.

Uclaf skickade svar till samtliga klagande den 19 maj 1998. Den
beklagade forseningen och meddelade klagandena att det enligt de
handlingar som stod till kommissionen forfogande inte fanns nagra
skal for Uclaf att |ngr|pa Den uppmarksammade klagandena pa att de
hade mdjlighet att f& arendet provat inom ramen for gallande brittisk



lagstiftning. Eftersom badde GD XVII och Uclaf skickat svar och
beklagat férseningen, fann ombudsmannen att det inte foreldg nagot
administrativt missforhallande nar det géallde denna aspekt av
arendet.

SLUTSATS

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal forefoll
det inte foreligga nagra administrativa missforhallanden vid kommissionen.
Ombudsmannen avslutade darfoér arendet.

YTTERLIGARE KOMMENTARER

Ombudsmannen konstaterade att klagoméalen utdver pastdendena om
administrativa missforhallanden vid Europeiska kommissionen inneholl en
del andra pastaenden om administrativa missforhallanden som férelag vid
de lokala myndigheterna (grevskapsradet i Ceredigion) da de beviljade
Windfarm-projektet planeringstillstand utan att en miljokonsekvensbeddém-
ning gjorts. Dessa pastdenden kan av de skal som angetts ovan inte tas
upp inom ramen fér denna undersékning.

Ombudsmannen uppmarksammade dock klagandena pa att de hade moj-
lighet att ta upp dessa pastdenden i ett klagomal till ombudsmannen for
den lokala forvaltningen i Wales (Derwen House, Court Road, Bridgend,
Mid Clamorgan, UK-Wales CF31 IBN, tel: 165 666 13, fax: 165 665 8317).

PASTADD UNDERLATENHET ATT INLEDA ETT OVERTRADEL SE-
FORFARANDE MOT FORENADE KUNGARIKET FOR
OVERTRADELSE AV DIREKTIVEN 77/187/EEG OCH 76/207/EEG

Beslut i klagomal 33/98/0V mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

| januari 1998 framstallde D ett klagomal till Europeiska ombudsmannen
med anledning av Euopeiska kommissionens pastadda vagran att vacka
talan mot FoOrenade kungariket for oOvertradelse av radets direktiv
77/187/EEG (6verlatelse av foretag)3” och 76/207/EEG (likabehandling av
kvinnor och man)38. Enligt klaganden var de relevanta omstandighetena
foljande.

Klaganden som varit anstalld vid utbildningsmyndigheten fér centrala
London (ILEA) blev tillsammans med 30 000 andra anstallda felaktigt upp-
sagd efter1988 ars parlamentsbeslut om en utbildningsreform (och tva
foreskrifter), enligt vilket ILEA skulle laggas ner fran och med den 1 april
1990. Han klagade darfor till Europeiska kommissionen i september 1997

37 Radets direktiv 77/187/EEG av den 14 februari 1977 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstift-
ning om skydd for arbetstagares réattigheter vid 6verlatelse av foretag, verksamheter eller delar av
verksamheter (EGT 1977, L 61, s. 26).

38 Radets direktiv 76/207/EEG av den 9 februari 1976 om genomférandet av principen om likabe-
handling av kvinnor och méan i fraga om tilltrade till anstallning, yrkesutbildning och befordran samt
arbetsvillkor (EGT 1976, L 39, s. 40).



enligt standardformularet for klagomal 89/C26/07. Han péastod att de britt-
tiska myndigheterna 6vertradde direktiven 77/187/EEG och 76/207/EEG
eftersom tusentals av de tidigare anstallda vid ILEA inte dverfordes till den
nya myndigheten och eftersom vissa tidigare anstallda behandlades pa ett
formanhgare satt an andra vid anvisandet av nya anstéllningar. Klaganden
ansag darfor att kommissionen borde vacka talan mot de brittiska myndig-
hetena vid Europeiska gemenskapernas domstol.

| november 1997 fick han ett brev fran GD V (sysselsattning, arbets-
marknad och socialpolitik) varav han sl6t sig till att kommissionen inte
avsag att inleda ett overtradelseforfarande mot Forenade kungariket. |
detta brev som var daterat den 6 november 1997 underréttades klaganden
om att de bada direktiven hade inforlivats i den nationella brittiska lagstift-
ningen och att det darfor i forsta hand var ett ansvar for de behériga ratts-
liga myndigheterna i Férenade kungariket att se till att den nationella lag-
stiftningen tillampades pa ett korrekt séatt. Vid en tvist kan den berérda
nationella domstolen begara att domstolen meddelar ett férhandsavgo-
rande angaende tolkningen av tillamplig gemenskapslagstiftning. GD V
underrattade ocksa klaganden om att det inte finns nagon gemenskaps-
lagstiftning som sarskilt behandlar individuella uppsagningar.

Klaganden skrev da tillbaka till ordforande Santer den 15 november 1997
och bad att beslutet skulle omprovas. Han papekade att den omstandig-
heten att Forenade kungariket hade inférlivat direktiven i den nationella
lagstiftningen inte innebar att andra brittiska lagar skulle kunna bryta mot
direktiven. Generaldirektoren for GD V svarade den 21 januari 1998 och
bekraftade att det inte forelag nagon uppenbar 6vertradelse av gemen-
skapslagstiftningen och att klagomalet snarare forefoll att galla fragan om
gottgdrelse enligt den brittiska lagstiftningen. Klaganden, som inte var till-
fredstalld med kommissionens beslut, framstallde detta klagomal till
ombudsmannen och uppgav att kommissionen inte avsag att vacka talan
mot myndigheterna i Forenade kungariket vid Europeiska gemenska-
pernas domstol.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen i maj 1998. Kommissionen
konstaterade i sitt yttrande att klagandens brev till kommissionen av den 26
september 1997 hade registrerats hos generalsekretariatet den 2 oktober
1997. De berérda avdelningarna inom komm|SS|onen gick igenom klago-
maélet och kom fram till att det inte fanns nagra skal for att registrera brevet
som ett klagomal. Generalsekreteraren underrattades om detta i ett brev av
den 29 oktober 1997 och GD V skickade ocksa ett svar till klaganden den
6 november 1997.

Néar det gallde den pastadda Overtradelsen av direktiv 77/187/EEG om
overlatelse av foretag och klagandens uttalande om att tillampningen av
1988 ars beslut om en utbildningsreform hade lett till att han felaktigt sagts
upp, uppgav kommissionen att denna lagstiftning inte alls brét mot direk-
tivet. Beslutet om utbildningsreformen, narmare bestamt avsnitt 172
(“Befogenhet att Gverfora personal”) galler reformer pa utbildningsomradet



och dverforing av vissa kategorier anstallda efter nedlaggningen av ILEA
och syfter sélunda till att skydda de anstéalldas forvarvade rattigheter vid en
Overlatelse av foretag. Kommissionen papekade ocksa att uppsagningar av
organisatoriska skal som medfér andringar i arbetskraften inte &r férbjudna
enligt artikel 4 i direktivet.

Kommissionen konstaterade att alla tvister om kriterierna och de praktiska
forfarandena nar det géllde att bestdmma vilka anstallda som har arbets-
uppgifter som har samband med Overlatelsen faller inom kompetensom-
radet for vederbdrande nationella organ, sérskilt domstolarna, dit kla-
ganden vid behov kan vanda sig.

Nar det gallde den pastadda évertradelsen av direktiv 76/207/EEG om lika-
behandling av mén och kvinnor och klagandens uttalande om att vissa tidi-
gare anstallda vid ILEA behandlades mer formanligt &n andra, konstate-
rade kommissionen att det stod klart av de upplysningar som klaganden
lamnat att han inte avsag diskriminering pa grund av kon i, vilket ar till-
ampningsomradet for direktivet.

Klagandens kommentarer
Klaganden kommenterade inte kommissionens yttrande.

BESLUTET

Pastaddd underlatenhet frdn kommissionens sida att inleda ett dver-
tradelseférfarande mot de brittiska myndigheterna for évertradelse av
direktiven 77/187/EEG och 76/207/EEG

1  Klagandens pastaende gick i huvudsak ut p& att kommissionen inte
inledde nagot Gvertradelseférfarande mot de brittiska myndigheterna
for overtradelse av direktiven 77/187/EEG och 76/207/EEG med
anledning av att han felaktigt sagts upp efter 1988 ars parlamentsbe-
slut om en utbildningsreform. Kommissionen konstaterade att det inte
foreldg nagon overtradelse av dessa direktiv och att den underrattat
klaganden den 6 november 1997 om sitt beslut att inte fullfélja
arendet.

2 Ombudsmannen konstaterade att klagomalet gallde ett pastatt admi-
nistrativt missforhallande fran kommissionens sida i samband med
handlaggningen av ett klagomal rorande en medlemsstats Gvertra-
delse av gemenskapsratten (artikel 226-férfarandet, tidigare artikel
169). Nar det géllde detta forfarande borde kommissionen sta fast vid
sina ataganden inom ramen for ombudsmannens undersokning pa
eget initiativ 303/97/PD3°. Enligt dessa ataganden skall klaganden
hallas underrattad om hur undersokningen av hans klagomal utfaller,
dven om inga atgarder har vidtagits eller overtradelseforfarande
inletts med anledning av klagomalet. Ett beslut om att lagga ner
arendet utan att vidta nagra atgarder maste fattas inom hogst ett ar
frén det att klagomalet registrerades.

39 303/97/PD, redovisat i ombudsmannens &rsrapport fér &r 1997, ss. 270-274; se dven kommissio-
nens 15:e arsrapport om évervakningen av tillampningen av gemenskapsréatten (1997), inledningen
ss. llI-IV (KOM (1998) 317, slutlig).
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| det foreliggande &rendet hade uppenbarligen klagandens brev av
den 26 september 1997 till kommissionen registrerats hos generalse-
kretariatet den 2 oktober 1997 och ett svar skickats till klaganden den
6 november 1997. Det forefdll vidare som om kommissionen den 21
januari 1998 besvarat klagandens andra brev stéllt till ordférande
Santer den 15 november 1997 och i vilket han bad om en omprévning
av det tidigare svaret.

Kommissionen underrattade i bada svaren klaganden om att det inte
forelag nagon uppenbar overtradelse av gemenskapsratten, att de
namnda direktiven hade inforlivats i nationell brittisk lagstiftning och
att klaganden borde stka gottgérelse vid brittisk domstol som har
jurisdiktion i denna typ av tvister. Kommissionen papekade ocksa for
klaganden att den nationella domstolen vid en tvist kan begéara ett for-
handsavgérande fran EG-domstolen om tolkningen av den tillampliga
gemenskapsratten.

Kommissionen lamnade i sitt yttrande till ombudsmannen klaganden
till och med flera skal till att det inte féreldg nagon Gvertradelse av
gemenskapslagstiftningen. Nar det gallde den pastadda overtra-
delsen av direktiv 76/207/EEG om likabehandling av mé&n och kvinnor
papekade kommissionen att det stod klart av de upplysningar som
klaganden lamnat att han inte avsag diskriminering pa grund av kon,
vilket ar tillampningsomradet for direktivet. Nar det gallde den
pastadda Gvertradelsen av direktiv 77/187/EEG om Overlatelse av
foretag, narmare bestamt avsnitt 172 (“Befogenhet att éverféra per-
sonal”), uppgav kommissionen att det direktivet galler reformer pa
utbildningsomradet och 6verforing av vissa kategorier anstallda efter
nedlaggningen av ILEA och salunda syftar till att skydda de anstalldas
forvarvade rattigheter vid en 6verlatelse av foretag.

Ombudsmannen ansag darfor att kommissionen i detta arende full-
gjort de ataganden som den gjort nar det géllde artikel 226-forfa-
randet och forklarat for klaganden varfér den beslutat att inte inleda
ett Overtradelseférfarande mot de brittiska myndigheterna.
Kommissionen agerade darfér inom ramen for sina rattsliga befogen-
heter och det forelag inte nagot administrativt missforhallande.

SLUTSATS

Pa

rundval av ombudsmannens undersdkningar av detta kla-

gomal forefoll det inte foreligga nagra administrativa missforhall-
landen vid kommissionen. Ombudsmannen avslutade darfor
arendet.



GRANSKNING AV EN UPPDRAGSTAGARES BOKFORING
Beslut i klagomal 568/98/PD mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

I juni 1998 framstallde T, som ar foretradare for tva bolag, ett klagomal mot
Europeiska kommissionen. Sedan 1992 hade de bada bolag som klagade
varit engagerade i ett antal gemenskapsfinansierade forskningsprojekt.
Detta engagemang hade inte inneburit nagra problem.

| oktober 1996 granskade revisionsratten de bada bolagens rakenskaper. |
februari 1997 underrattade revisionsratten kommissionens GD XIII om att
granskningen visat pa vissa problem. Kommissionen gick darefter igenom
omfattaningen av dess ataganden enligt kontraktet med de bada bolagen.
Det framkom att det fanns sammanlagt 17 kontrakt som handlades av olika
enheter och p& skiftande rattslig grund. Den sarskilda arbetsgruppen for
samordningen av bekdmpningen av bedrageri, Uclaf, tog éver arendet nér
det gallde de bada bolagen.

| juli 1997 underrattades bolagen om att alla utbetalningar till dem fran
kommissionen hade installts. Kommissionen foretog mellan den 7 och 10
oktober 1997 en inspektion pa platsen i bolagens lokaler. Foretradare for
bolagen deltog i inspektionen. Aven i oktober 1997 vagrade andra enheter
vid kommissionen att ing& kontrakt om projekt dar de bada bolagen var
inblandade.

Den 10 mars 1998 begarde kommissionen att bolagen skulle inlamna
bevismaterial utdver det som lamnats vid inspektionen. | brev av den 24
mars 1998 besvarade klaganden detta brev. Enligt klaganden hade komm-
missionen fatt all nodvandig information och kommissionens beteende ska-
dade de bada bolagen.

Det var mot denna bakgrund som klagomalet framstalldes till ombuds-
mannen. Enligt klaganden hade kommissionen betett sig pa ett oskaligt
séatt mot bolagen. Klaganden anférde i synnerhet att

- kommissionen, trots att de bada bolagen under loppet av mer &n sex
ar regelbundet hade informerat den, inte hade reagerat pd denna
information och darfér gett bolagen en oriktig férestallning om att allt
var i sin ordning,

- kommissionen oskaligt hade stallt in utbetalningarna till de bada
bolagen utan att forst héra dem,

- kommissionen oskaligt hade uteslutit dem fran deltagande i projekt,
och att

- kommissionen efter inspektionen hade agerat med otillborligt
drojsmal.



UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till Europeiska kommissionen.

Kommissionen uppgav att den granskning som utforts av revisionsratten
hade visat att det forekommit betydande oegentligheter i de bada bolagens
séatt att hantera gemenskapens medel. Kommissionen hade darfér ome-
delbart vidtagit vissa forsiktighetsatgarder, t. ex. installt betalningarna till
bolagen. Enligt kommissionen bekraftade den inspektion p& plats som
dess enheter gjort vad revisionsratten funnit, sarskilt att

- uppgifterna om utgifter inte grundade sig pa verkliga utgifter utan
systematiskt och i sak varit alltfor hdga, sarskilt utgifterna for personal
och allmanna kostnader,

- det saknades styrkande handlingar och kontoutdrag fran banker, och
att

- bolagens kontraktsenliga skyldighet att delta i finansieringen inte
hade uppfylits.

En rapport om vad man kommit fram till vid inspektionen pa plats hade slut-
ligen upprattats den 15 maj 1998 och 6verlamnats till de bada bolagen som
beretts tillfalle att lamna synpunkter bade pa vad som kommit fram vid
inspektionen och darefter. Efter det att rapporten uppréttats fortsatte
kommissionen att aterkrava de felaktigt utbetalade beloppen.

| frAga om klagandens forsta invandning uppgav kommissionen samman-
fattningsvis att de rapporter som bolagen inlamnat under arens lopp inte
avslojade nagra problem nar det gallde dverenstammelse med de faktiska
omstandigheterna. Kommissionen hade darfor inget skal att i ett tidigare
skede inleda en undersdkning av hur bolagen utnyttjiade medlen. Det var
forst efter revisionsrattens granskning som kommissionen hade anledning
att gora en ingadende undersokning, inklusive en genomgang av de styr-
kande handlingarna. Dessa handlingar hade inte bifogats de rapporter som
inlamnats under aren

| frdga om den andra invandningen uppgav kommissionen att den var
skyldig att skydda gemenskapens ekonomiska intressen, nar den som i
detta fall stod infor allvarliga oegentligheter riktade mot dessa intressen.
Det var darfor motiverat att kommissionen héll inne med utbetalningarna till
bolagen, tills den hade undersdkt arendet ytterligare. Dessutom visade
inspektionen pa plats att detta var befogat, eftersom det fanns annu stérre
redan utbetalade belopp som maste aterkréavas.

| frdga om den tredje invandningen uppgav kommissionen att den hade ratt
att fatta beslut om att inte inga nagra fler kontrakt med de bada berérda
bolagen. Kommissionen uppgav vidare att bolagen sjalva hade gatt med pa
att dra sig tillbaka fran tva kommande projekt.



I fraga om den fjarde invandningen ansdg kommissionen att den med tanke
pa det komplicerade rattsliga laget och bolagens underlatenhet att lamna
ytterligare upplysningar hade behandlat arendet i tid och utan otillborligt
drojsmal. Kommissionen anférde vidare att flera moten hade hallits inom
kommissionen under perioden mellan inspektionen och upprattandet av
rapporten for att sakerstélla en samordning.

Klagandens kommentarer

Klaganden vidhdll i sina kommentarer klagomalet. | synnerhet betonade
klaganden att bolagen féljt alla relevanta bestimmelser i den grekiska lag-
stiftningen.

BESLUTET
1 Undersékningens réckvidd

1.1 De klagande bolagen var inblandade i 17 kommissionsprojekt som
finansierades med gemenskapens medel. Efter ca sex ar foretog revi-
sionsratten en granskning av bolagen. Efter denna granskning upp-
hérde kommissionen med utbetalningarna till de kontrakterade
bolagen. Kommissionens enhet for bedrageribekdmpning genom-
forde en inspektion pa plats av bolagens lokaler, vilket enligt komm-
missionen ledde till att allvarliga oegentligheter uppdagades.
Kommissionen ville darfér inte ingd nagra ytterligare kontrakt med
bolagen och utfardade order om att de belopp som utbetalats enligt
de befintliga kontrakten skulle aterbetalas. Klaganden ansag att
kommissionens beteende var oskaligt och att kommissionen handlat
med otillborligt dréjsmal.

Omstandigheterna i &arendet gallde alltsd ett kontraktsforhallande
mellan kommissionen och de bada berérda bolagen, och i grunden
ifrAgasatte klaganden vilka befogenheter kommissionen har d& den
finner en kontraktsparts agerande otillfredsstéallande.

1.2 Det ar darfor nddvandigt att erinra om att Europeiska ombudsmannen
inte forsoker faststalla huruvida nagon av parterna inte har agerat i
enlighet med kontraktet. Den frAgan kan p4 ett effektivt satt behandlas
endast av en behdorig domstol som har méjlighet att hdra argumenten
fran parterna rérande relevant nationell lagstiftning och bedéma mot-
stridiga uppgifter om tvistiga sakfragor. En offentlig myndighet som ar
inblandad | en kontraktstvist med en privat part bor dock alltid enligt
god forvaltningssed kunna férse ombudsmannen med en konsekvent
redovisning av den rattsliga grunden for sina atgarder och varfor den
anser sin standpunkt vara motiverad.

2 Kommissionens oskaliga behandling

2.1 Klaganden klandrade i sin férsta invandning kommissionen for att den
under flera ar inte hade reagerat pa bolagens rapporter. Enligt komm-
missionen var de oegentligheter som begatts av ett sadant slag att
kommissionen inte hade kunnat upptacka dem pa grundval av bola-



2.2

2.3

gens regelbundet inkommande rapporter, och klaganden hade darfor
inte kunnat tro att allt var i sin ordning.

Ombudsmannen ansag att kommissionen gett en rimlig forklaring till
sin underlatenhet att agera och att denna underlatenhet inte kunde
betecknas som nagot administrativt missférhallande i mellanhavandet
med de bada berorda bolagen.

| frAga om den andra och tredje invandningen, som gick ut pa att
kommissionen inte hade ratt att installa utbetalningar och lata bli att
ingd framtida kontrakt med bolagen, forefoll det som om kommiss-
sionen gjorde detta for att skydda gemenskapens ekonomiska
intressen mot bakgrund av vad revisionsratten och kommissionen
sjalv ansag vara allvarliga oegentligheter som pagatt under flera ar.
Det bor ocksa framhallas att det under de f(‘jreliggande omstandighe-
terna i arendet bekraftades att detta var en klok atgard med tanke pa
de krav pa aterbetalning som kommissionen senare riktade mot
bolagen. De belopp som skulle aterbetalas var betydande. Det forefoll
inte orimligt att kommissionen infér vad revisionsratten och den sjalv
bedémde som allvarliga oegentligheter stravade efter att begrénsa
den ekonomiska skada som den ansag sig utsatt for.

Ombudsmannen ansag darfor att det inte férelag ndgot administrativt
missforhallande nar det géllde dessa aspekter av klagomalet.

| fraga om den fjarde invandningen, namligen att kommissionen
agerat med otillborligt drojsmal, konstaterade ombudsmannen att ca
sju manader gatt fran kommissionens inspektion (oktober 1997) till
upprattandet av rapporten om vad som framkommit vid inspektionen
(maj 1998). Enligt kommissionen berodde denna foérdréjning pa det
komplicerade rattsliga laget och bolagens underlatenhet att lamna
ytterligare upplysningar. Dessutom hade flera moten hallits inom
kommissionen for att sékerstéalla en samordning.

Enligt principerna om god forvaltningssed skall adminstrationen agera
inom rimlig tid for att Idsa de uppgifter som den star infor. Vad som ar
rimlig tid maste bestammas i forhallande till de sarskilda omstandig-
heterna i fallet, t. ex. hur komplicerat det arende som skall handlaggas
ar, hur viktiga de atgarder som skall vidtas ar for de inblandade par-
terna och av sammanhanget. | detta arende gallde kommissionens
undersokning ett stort antal kontrakt som 6pte under flera &r och som
kravde att flera kommissionsenheter var inblandade. Till detta skall
laggas kommissionens diskussion med klagandena betraffande de
kompletterande upplysningarna. Under dessa omstandigheter férefoll
den tid som kommissionen tagit pa sig for att uppratta rapporten inte
orimlig och utgjorde darfor inte nagot administrativt missforhallande

SLUTSATS

Pa grundval av ombudsmannens undersékningar av detta klagomal forefoll
det inte foreligga nagra administrativa missforhallanden vid kommissionen.
Ombudsmannen avslutade darfér arendet.



PAFOLJDER INOM RAMEN FOR GEMENSKAPENS
BESTAMMELSER OM MARKNADEN FOR MJOLK

Beslut i klagomal 619/98(1JH)/GG mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

Forordning nr 1001/98 antogs den 13 maj 1998 och offentliggjordes i EG:s
officiella tidning den 14 maj 1998. Enligt artikel 2 i férordningen trddde den
i kraft sjunde dagen efter oﬁentliggdrandet i EG:s officiella tidning. | férord-
ningen foreskrevs vissa paféljder om uppkopare (dvs. de mejerier till vilka
mjolk levererades av producenterna) inte underrattade de nationella behé-
riga myndigheterna om leveranserna senast den 14 maj varje ar.

I juni 1998 framstéllde en ledamot av en regional myndighet i Italien ett kla-
gomal till ombudsmannen. Han hédvdade att EU:s institutioner inte borde ha
antagit en forordning dagen innan den skulle tillampas och offentliggjort
den samma dag som den tradde i kraft. Enligt hans uppfattning skulle efter-
levnaden av férordningen std pa spel med tanke pa att den nationella myn-
digheten i Italien &nnu inte hade stéllt relevanta instruktioner och formular
pa tyska till forfogande.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen.

Kommissionen pekade i sitt yttrande pa att uppkoparnas skyldighet att
Iamna relevant information till de nationella myndigheterna fore den 15 maj
varje ar faststéllts i artikel 3.2 forsta stycket i forordning nr 536/93 (som inte
hade andrats genom forordning nr 1001/98). | artikel 3.2 andra stycket i for-
ordning nr 536/93 foreskrevs vissa pafoljder om denna information inte
lamnades i tid. Den pafoljd som skulle utgd motsvarade en avgift for ett
Overskridande med 0,1 procent av referenskvantiteten. Den skulle dock inte
kunna dverstiga 20 000 ecu.

Pafoljden var densamma oavsett om uppkoparen var en dag eller tre
manader forsenad med inlamnandet av information. Enligt kommissionen
hade detta uppfattats som olampligt. Artikel 3.2 andra stycket hade darfor
andrats genom forordning nr 1001/98. | den nya versionen av detta stycke
foreskrevs det samma paféljd med ett belopp motsvarande avgiften for ett
overskridande med 0,1 procent av levererade mjélkkvantiteter som i den
tidigare versionen av stycket, under forutsattning att informationen lam-
nades efter den 14 maj men fore den 1 juni. Hogre pafoljdsbelopp faststall-
Ides dock for de fall dar informationen lamnades efter den 31 maj men fore
den 16 juni, efter den 15 juni men fére den 1 juli och efter den 30 juni.
Dessutom var nu det lagsta beloppet for pafoljden faststallt i samtliga
dessa fall. Enligt artikel 2 i férordning nr 1001/98 géllde emellertid dessa
lagsta belopp endast frAn och med 1999.

Kommissionen drog pa grundval harav foljande slutsatser:

1 Den sista tidpunkten for inlamnande av relevant information (den 14
maj) hade inte andrats genom férordning nr 1001/98.



2  FoOr de informationer som lamnades mellan den 15 maj och den 31
maj var den tillampliga pafoliden exakt densamma som enligt den
ursprungliga versionen av férordning nr 536/93, endast med undantag
av att en lagsta pafolid faststallts.

3 Enligt artikel 2 i férordning nr 1001/98 angavs uttryckligen att dessa
lagsta pafoljderna inte gallde férran under 1999.

4  En uppképare befann sig darfor inte i nagot nytt lage till folid av
andringarna, savida han inte fortfarande underlatit att [amna in infor-
mation senast den 31 maj 1998.

Vad géllde pastaendet att det skulle vara svart for uppkoparna att halla
tidsgransen den 14 maj pa grund av att det saknades instruktioner och for-
mular pa tyska framholl kommissionen att deras skyldighet att gora detta
faststéllts i forordning nr 536/93 och géallt sedan den 1 april 1993.
Uppkopare i samtliga medlemsstater hade darfor varit fullt medvetna om
detta sista datum. Enligt kommissionens uppfattning fanns det inget majligt
samband mellan t|||gangen till sddana instruktioner och formular pa tyska
och bestammelserna i forordning nr 1001/98, eftersom de italienska myn-
digheterna skulle tillhandahalla sadana instruktioner och formular.

Kommissionen konstaterade slutligen att klaganden inte hade gjort nagra
hanvandelser till den.

Klagandens kommentarer
Klaganden inlamnade inga kommentarer till kommissionens yttrande.

BESLUTET
1 Tillatlighet

Kommissionen uppméarksammade i sitt yttrande att klaganden inte
hade gjort nagra hanvandelser till den. Det maste darvid papekas att
ett klagomal enligt artikel 2.4 i ombudsmannens stadga® skall
foregas av “lampliga hanvandelser’. Ombudsmannen ansag att det
yrkande som framférts i det aktuella arendet rérde allmanintresset
(actio popularis), d& sadana foregaende hanvandelser inte nodvan-
digtvis behovs.

2  Tidpunkt da férordning nr 1001/98 skulle borja géalla

2.1 Klaganden pastod att forordning nr 1001/98 antogs dagen innan den
skulle borja tillampas och offentliggjordes samma dag som den tradde
i kraft (den 14 maj). Det skulle darfér ha varit svart for uppkoparna
(dvs. de mejerier till vilka mjolken levererades av producenterna) att
uppfylla sin skyldighet att senast den 14 maj lamna information om
leveranserna till de nationella behoriga myndigheterna.
Kommissionen uppgav i sitt svar att tidpunkten i fraga redan hade
faststéllts i forordnlng nr 536/93 och att ingen uppkopare, trots de
andringar av péfdljderna vid férsummelse att fullgéra denna skyl-

40 Europaparlamentets beslut (94/262/EKSG, EG, Euratom) av den 9 mars 1994 om foreskrifter och
allmanna villkor for ombudsmannens ambetsutévning.



2.2

2.3

3.2

dighet som inférdes genom f6rordning nr 1001/98, befann sig i nagon
annan situation an tidigare, sdvida han inte den 31 maj 1998 fortfa-
rande inte hade l[Amnat in uppgifterna.

Kommissionen papekade med ratta att uppkoparnas skyldighet att
lamna in relevant information till de nationella myndigheterna senast
den 14 maj varje ar hade inforts redan 1993 genom forordning nr
536/93. Forordning nr 1001/98 gallde endast de pafoljder som till-
kommit i de fall d& denna tidsgrans inte iakttogs. Férordningen paver-
kade darfor inte uppkoparnas mdjlighet att uppfylla den skyldighet att
lamna information som alagts dem enligt forordning nr 536/93 och
den omstandigheten att forordningen offentliggjordes den 14 maj
saknade darfor betydelse i detta avseende.

Aven om denna fraga inte uttryckligen tas upp i klagomalet, skulle
detta anda kunna uppfattas som ett ifrdgasattande av den i férordning
nr 1001/98 faststallda tidsgransen for att tillampa de nya pafoljderna
Kommissionen forefoll atminstone ha tolkat klagomélet pa detta satt,
eftersom den jamforde de pafoljder som faststallts i de bada forord-
ningarna och diskuterade fragan om nar de nya pafoljderna skulle
vara tillampliga. Kommissionen pekade harvidlag med rétta pa att de
nya lagsta paféljderna enligt artikel 2 i férordning nr 1001/98 skulle
borja galla forst ar 1999.

Avsaknad av instruktioner och formular pa tyska

Klaganden hanvisade till att de italienska myndlgheter som var ansva-
riga for mjélkkvoterna inte hade tillhandahallit de nodvandiga instruk-
tionerna och formularen pa tyska fore den 14 maj 1998.
Kommissionen invande att forordning nr 1001 /98 inte alls gallde tids-
gransen den 14 maj som redan faststallts i forordning 536/93 och att
instruktionerna och formuléaren under alla omstandigheter skulle till-
handahallas av de italienska myndigheterna

Som kommissionen péapekade hade uppkoparnas skyldighet att
lAmna relevant information redan faststallts i férordning nr 536/93.
Uppkoparna var darfor atminstone sedan 1993 medvetna om denna
skyldighet. Den pastadda avsaknaden av instruktioner och formular
pa tyska paverkar inte denna slutsats. Under alla omstandigheter
skulle ansvaret for att tillhandahalla instruktioner och formular vila p&
de italienska myndigheterna. Pastaendet om att de italienska myndig-
heterna underlatit att géra detta kunde alltsd inte undersokas av
ombudsmannen, vars uppdrag ar att underséka mojliga administrativa
missforhallanden inom gemenskapens institutioner och organ.

SLUTSATS

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal forefoll
det inte foreligga nagra administrativa missforhallanden vid kommissionen.
Ombudsmannen avslutade darfor arendet.



KOMMISSIONENS HANDLAGGNING AV ETT
KONKURRENSARENDE

Beslut i klagomal 75/99/ME mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

Klaganden var nationellt ombud fér mindre foretag. Ett av de féretag som
han foretrader, Microwave Ovenware Ltd. (MOL), gjorde géllande att det
tvingats upphdra med sin handel 1989 pa grund av agerandet av ett annat
foretag, Dynopack, med séate i Norge. MOL klagade | maj 1988 till komm-
missionen med anledning av Dynopacks 6vertradelser av artiklarna 81 och
82 i EG-fordraget (tidigare artiklarna 85 och 86). Kommissionen undersokte
klagomalet men fann inte att nagon overtradelse av EG:s konkurrenslag-
stiftning begatts. Ar 1994 meddelade den slutligen MOL att drendet hade
lagts ner.

Klaganden héavdade att MOL i manga &r forsokt fa upplysningar om och
svar pa fragor som vackts i samband med det klagomal som framstallts till
kommissionen. Klaganden uppgav att kommissonen vagrat att ge MOL de
begéarda upplysningarna och att den varken hade handlagt &rendet eller
gjort ndgon ordentlig genomgang av de inlamnade handlingarna. Vidare
hade kommissionen felaktigt uppgett att handeln mellan Norge och
Forenade kungariket inte betraktades som handel mellan medlemsstater
enligt EG:s konkurrensregler.

Enligt klaganden forsdg kommissionen forst vid ett mote i september 1997
MOL med de upplysningar som MOL begart under flera ar. Dessa upplys-
ningar gav vid handen att kommissionen inte hade handlagt yrkandet pa ett
korrekt satt. Kommissionen medgav i maj 1998 att handeln mellan Norge
och Férenade kungariket motsvarade handel mellan medlemsstaterna,
men vagrade trots detta att ta upp arendet pa nytt.

Kommissionen framholl att den inte var nagot undersokningsorgan, utan att
den forlitade sig pa skriftliga inlagor och att den hade otillrackliga admin-
strativa befogenheter. Enligt klaganden var detta inte sant, eftersom komm-
missionens befogenheter att foreta understkningar ar tydligt faststallda,
sarskilt nar det galler konkurrenslagstiftningen.

Dessutom besvarade kommissionen aldrig klagandens brev av den 21 juli
1998.

Ytterligare uppgifter

I mars 1999 skrev parlamentsledamoten Elliott till kommissionen med
anledning av MOL.:s arende och skickade en kopia av sitt brev till ombuds-
mannen. | brevet bad han kommissionen att kortfattat besvara féljande fyra
fragor angaende MOL:s arende:

- Vilka undersdkningar har kommissionen gjort av korrektheten hos de
uppgifter som inlamnats, med tanke pa att MOL h&vdat att dessa upp-
gifter var falska?



- Elliott stallde i mars 1991 en parlamentarisk fraga rérande den forsta
frdgan. Kommissionen uppgav i sitt svar att den av sekretesskal var
forhindrad att lamna nagra kommentarer. P& vilka grunder fattades
beslutet om att sekretess skulle galla och vilka atgarder avsag man att
vidta nar det gallde anklagelserna om falska uppgifter?

- Kommissionen uppgav att Dynopacks agerande inte foreféll ha
paverkat handeln mellan medlemsstaterna. Nagra skal for denna
tolkning lamnades inte. P& vilka grunder fattades beslutet och varfor
hade MOL inte fatt besked om detta?

- Kommissionen uppgav att MOL inte hade kunnat framlagga nagra
bevis som styrkte den pastaddda 6vertradelsen. MOL uppgav dock att
den inte fatt ndgot svar i sak pa sin begaran att tidpunkter och
exempel skulle redovisas i samband med dessa 6nskemal, och
kommissionens utlatande var alltsd ohallbart.Elliott bad kommiss-
sionen att foga dessa svar till sitt svar till ombudsmannen.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. Kommissionen uppgav i
sitt yttrande att Microwave Ovenware Ltd. (MOL) klagade till kommissionen
1988 med pastaendet att foretaget lidit forlust pa grund av agerandet fran
Dynopacks sida, ett féretag som tidigare hade forsett MOL med tillbehor till
mikrovagsugnar. Under aren 1998 till 1993 undersokte kommissionens GD
IV klagomalet och hade ett stort antal kontakter med klaganden via brev
och informella diskussioner. Detta framgick av en sammanstallning éver
kontakterna mellan kommissionen och MOL som bifogades yttrandet. Ar
1993 skickade emellertid kommissionen till MOL ett brev i enlighet med
artikel 6 i férordning 99/63 EEG for att meddela att kommissionen avsag att
avsla klagomalet. | detta brev underrattade kommissionen klaganden om
att kraven i artikel 85 i EG-fordraget (numera artikel 81) inte var uppfylida:
handeln mellan medlemsstaterna paverkades inte. Klaganden lamnade
efter detta brev inga ytterligare uppgifter till stod for sitt klagomal, och 1994
meddelade kommissionen MOL att arendet betraktades som avslutat.

Ar 1997, allts& mer &n tre och ett halvt &r senare, begéarde MOL att &rendet
skulle tas upp pa nytt. MOL pastod i sin begaran att dess arende hade
handlagts pa ett felaktigt satt och ifrdgasatte de skal som angetts, namligen
att det inte skulle ha forekommit nagon paverkan pa handeln mellan med-
lemsstaterna. Vid denna kontakt stod det ocksa klart att MOL hade upphort
med sin handel under 1989. | brev av den 16 juli 1998 informerade komm-
missionen MOL i detalj om varfor det ursprungliga drendet inte kunde tas
upp pa nytt. | detta brev hanvisade kommissionen till det s.k. artikel 6-brevet
och sitt brev fran 1994, i vilket MOL meddelades att drendet var avslutat.
Kommissionen p&pekade att MOL efter denna brevvaxling inte hade agerat
och inte begart att fa ett formellt avslag pa sitt klagomal for att kunna vacka
talan vid forstainstansratten. Nar det gallde begaran om att pa nytt ta upp
arendet papekade kommissionen att det skulle innebara att man &n en
gang undersokte omstandigheter som foérelegat mellan 1988 och 1993
rérande ett foretag som under tiden hade upphért med varje form av eko-



nomisk verksamhet. Kommissionen papekade att den i enlighet med for-
stainstansrattens _praxis (T-77/95, SFEI m. fl. mot kommissionen, 1997,
REG IlI-1, punkt 57) inte ar skyldlg att vidta atgarder vad galler klagomal
som avslolar forfaranden som upphért. Kommissionen papekade slutligen
att ett upptagande av arendet pa nytt skulle innebara att kommissionens
medel_utnyttjades pa ett satt som inte skulle sta i proportion till vikten av
den pastadda overtradelsen for den gemensamma marknadens funktion.
Den ansag darfor att det inte fanns nagot tillrackligt vagande gemenskaps-
intresse for att motivera att man pa nytt tog upp undersokningen av MOL:s
klagomal.

Klagandens brev av den 21 juli 1998 sags av kommissionen som ett
bekraftande av mottagandet av dess brev av den 16 juli 1998, eftersom
samma argument upprepades i det. Kommissionen anség att det inte
kravdes nagot svar.

Kommissionen papekade att den inte har samma mdgjligheter som en natio-
nell domstol att hora vittnen och att den darfér inte kunde faststélla sann-
ningshalten i de uppgifter som dvriga parter [amnat.

Dessutom var detta foremal for tva skriftliga_ fragor till kommissionen fran
parlamentsledamoten Elliott, som 1991 ocksa skrivit direkt till och fatt svar
frdn Sir Leon Brittan.

Klagandens kommentarer

Klaganden framférde sammanfattningsvis foljande synpunkter i sina
kommentarer:

Det var inte mgjligt att i dess helhet kommentera kommissionens forteck-
ning over brev och svar som var bifogad yttrandet, eftersom sidan tre i for-
teckningen saknades. Det hade inte férekommit nagot stort antal informella
diskussioner mellan MOL och kommissionen, och det fanns ingenting som
tydde pa att arendet faktiskt hade behandlats.

Vad gallde frdgan huruvida handeln mellan medlemsstaterna hade paver-
kats uppgav kommissionen att detta krav inte forefdll ha uppfyllts.
Kommissionen forklarade emellertid aldrig varfér den andrat standpunkt
och besvarade inte forran vid métet i september 1997 MOL:s begaran om
ett klargérande pa& denna punkt. Kommissionen holl slutligen under 1998
med om att handeln mellan Norge och Férenade kungariket var att betrakta
som handel mellan medlemsstaterna. Kommissionen borde vidare ha for-
klarat varfor arendet forst prévats enligt artikel 86 i EG- fordraget (numera
artikel 82) och hur det var mgjligt att sedan préva det pa nytt enligt artikel
85 i EG-fordraget (numera artikel 81), om det inte férekom ndgon handel
av detta slag.

MOL hade inte agerat mellan aren 1994 och 1997 eftersom det stod klart
for dem att kommissionen inte avsag bemota dem. Det var forst nar vanner
och advokater papekade att kommissionen borde ha svarat MOL som de
aterupptog kontakten med kommissionen genom sitt foretagsombud.

Vad gallde den omstandigheten att kommissionen inte ar skyldig att ta upp
klagomal som galler forfaranden som har upphdrt, lade klaganden fram en



tidningsartikel, dar det uppgavs att kommissionen agerar i vissa sadana
fall.

Kommissionen besvarade inte brevet av den 21 juli 1998, vilket till skillnad
fran vad den pastod, tog upp nya fragor.

Till skillnad fran vad kommissionen uppgett har den befogenhet att géra
undersokningar enligt artikel 14 i radets forordning nr 17. Klaganden
godtog darfér inte kommissionens uttalande om att den, eftersom den
enbart ar ett administrativt organ, inte kunde faststélla sanningshalten i de
uppgifter som inlamnats till den.

Vad géllde kommissionen uttalande om att den forgaves forsokt finna hall-
bara bevis till stod for MOL:s pastdenden anforde klaganden att den forsett
kommissionen med bl. a. kopior av fakturor och undertecknade order,
under ed gjorda forsakringar, import- och exporthandlingar och bankbe-
sked. Om detta inte var bevis nog bad klaganden kommissionen att speci-
ficera vad den betecknade som bevis.

Klaganden hoppades slutligen att kommissionen skulle lamna uttdmmande
svar bade pa klagomalet och pa de fyra fragor som parlamentsledamoten
Elliott stallt till kommissionen.

BESLUTET
1 Inledande anmarkningar

Klaganden tog i sina kommentarer upp nya fragor i forhallande till det
ursprungliga klagomalet. Dessa avsag information och klargéranden
frdn kommissionens sida och svar pa de fyra fragor som Elliott stallt.
Ombudsmannen ansag det inte motiverat att inleda en undersokning
av dessa nya fragor i klagandens kommentarer, eftersom de gick
utdver det ursprungliga klagomalet och snarast endast innebar en
begéaran om information.

Kommissionens handlaggning av arendet

2.1 Klaganden havdade att kommissionen inte hade handlagt eller gatt
igenom arendet. Inte heller hade den besvarat klagandens brev av
den 21 juli 1998.

2.2 Kommissionen uppgav att den undersokt klagomalet under aren 1988
- 1993 och att den hade haft ett stort antal kontakter med klaganden
enligt den sammanstéllining som bifogats dess yttrande. Den hade
vidare inte ansett att det kravdes nagot svar pa brevet av den 21 juli
1998, eftersom inga nya fragor stallts i brevet.

2.3 Nar det gallde handlaggningen av arendet bifogade kommissionen en
sammanstéllning av kontakterna med MOL, men som klaganden helt
korrekt papekade fattades sidan tre i sammanstallningen. Av samm-
manstéllningen framgick dock endast de viktigaste handlingarna i
arendet. De handlingar som skickats bade av kommissionen och kla-
ganden (t. ex. kopior av brevvaxlingen) mojliggjorde dock fortfarande
en grundlig beddmning av handlaggningen av arendet. Det framgick
av handlingarna att det forekommit en omfattande brevvaxling mellan



2.4

2.5

2.6

3.1

kommissionen och MOL under flera &r. Under denna period besva-
rade kommissionen regelbundet breven frdn klaganden. Aven om
kommissionen, ibland pa grund av att klaganden skrev sa ofta, inte
besvarade eller bekréaftade mottagandet av varje enskilt brev, besva-
rade den alltid breven da den ansag detta vara lampligt, och det stod
klart att brevvéxlingen var regelbunden. Dessutom kan man i detta
slag av konkurrensérenden inte krava att klaganden, om brevvax-
lingen ar s frekvent och pagar under sé lang tid, skall f& en reaktion
pa alla de handlingar som skickas in till kommissionen.
Ombudsmannen konstaterade ocksa att det framgick av akten att
kommissionen, dven om det fanns missforstdnd mellan kommiss-
sionen och klaganden och vissa praktiska problem, hade gett kla-
ganden mojlighet att p& ett korrekt satt ta del av forfarandet.
Dessutom iakttog kommissionen det férfarande som féreskrivs nar
det géller konkurrenséarenden, t. ex. nar det galler att skicka ett s.k.
artikel 6-brev. Det fanns darfor ingenting som tydde pa att kommiss-
sionen inte hade handlagt drendet pa ett korrekt satt.

Vad galler klagandens pastdende att akten inte hade gatts igenom bor
det erinras om att kommissionen i sitt artikel 6-brev av den 5 februari
1993 uppgav att den gjort en noggrann genomgang av arendet och att
den var fullt medveten om arendet. Det fanns ingenting i akten som
tydde pa att kommissionen inte hade tackning for sitt pastdende eller
att den inte hade granskat arendet ordentligt.

Nar det gallde klagandens brev av den 21 juli 1998 konstaterade
ombudsmannen att brev i allménhet bor besvaras. Ombudsmannens
beddmning av breven visade att det brev som klaganden skickade
den 21 juli 1998 inneholl frAgor som gallde vilken grund kommiss-
sionen hade for att avsluta drendet och kommissionens skyldighet att
klart redovisa hur forfarandet forlopte. Nar det gallde kommissionens
beslut att avsluta arendet, hanvisade kommissionen i sitt brev av den
16 juli 1998 till artikel 6-brevet av den 5 februari 1993, som grundligt
tog upp denna fraga. Vad gallde kommissionens skyldighet att klart
redovisa forfarandet konstaterade ombudsmannen att kommissionen
verkligen foljt de foreskrivna forfarandena i fraga om konkurrensa-
renden och fann det déarfor inte motiverat att driva denna punkt av kla-
gomalet vidare.

Ombudsmannen fann darfor att det inte foreldg nagot administrativt
missforhallande nar det gallde denna aspekt av arendet.

Kommissionens yttrande om huruvida handeln mellan Norge
och Forenade kungariket skall anses vara handel mellan med-
lemsstater

Klaganden havdade att kommissionen forst ansett att samma villkor
gallde for handel mellan Norge och Fdrenade kungariket som for
handel mellan medlemsstaterna enligt innebdrden i EG:s konkurrens-
regler (artiklarna 81 och 82 i EG-férdraget) men att den senare fel-
aktigt andrade sin standpunkt. Forst 1998 gick den med pa klagan-
dens uppfattning att handeln skulle betraktas pd samma satt som
handel mellan medlemsstaterna.
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3.3

3.4

3.5

Kommissionen hanvisade till sitt artikel 6-brev av den 5 februari 1993
och uppgav att kraven i artikel 81 i EG-férdraget inte var uppfyllda,
eftersom handeln mellan medlemsstaterna inte hade paverkats.

| denna fraga forefoll de nédvandigt att hanvisa till artikel 6-brevet av
den 5 februari 1993. | detta brev angavs fdljande:

“Vad galler artikel 85.1 i EEG-férdraget framkommer det av
uppgifterna att den handel som paverkats av det agerande
som Ni klagat dver utgor direkt handel mellan Norge och
Férenade kungariket. Aven om detta inte innebar att det
patalade agerandet inte kan paverka handeln mellan med-
lemsstaterna, finns det i detta fall ingenting som tyder pa
nagon avsevard paverkan pad denna handel. Aven om
kommissionen utan att |fragasatta detta skulle acceptera att
situationen ar den som Ni pastar och att Dynopack och
dess brittiska distributérer eller dotterféretag har “tvingat ut
Er’ fran den brittiska marknaden, saknas bevis for att de
huvudsakliga villkoren for att tillampa artikel 85.1 i EEG-f6r-
draget ar uppfyllda. Vi har férsokt att lamna Er alla méjlig-
heter att pavisa det motsatta, vilket ar skalet till att vi inte
tidigare lagt ner arendet. Vi har dock kommit fram till att Ni
inte har kunnat forete nagra bevis pd nagon avsevard
paverkan pa handeln mellan medlemsstaterna, trots att vi
ofta understrukit att detta &r det huvudsakhga hindret for att
fullfolja prévningen av Ert klagomal.”

D& klaganden laste artikel 6-brevet av den 5 februari 1993 missfor-
stod han uppenbarligen kommissionens standpunkt. Det framgick
klart av brevet att kommissionen inte pastod att handeln mellan Norge
och Forenade kungariket aldrig kan betraktas som handel mellan
medlemsstater. Med formuleringen “Aven om detta inte innebar att
detta agerande inte kan paverka handeln mellan medlemsstaterna,..
intog kommissionen snarare den motsatta standpunkten Det forfoll
dock som om kommissionen inte hade kunnat finna * nagon avsevard
paverkan pa denna handel” i detta specifika fall. Vidare fanns det inte
nagonting i arendet som tydde pa att kommissionen faktiskt uppgav
att handeln mellan Norge och Forenade kungariket inte kan betraktas
som handel mellan medlemsstater. Vad kommissionen a andra sidan
faktiskt uppgav var att det inte fanns nagon pataglig paverkan pa han-
deln mellan medlemsstaterna i detta specifika fall.

Ombudsmannen fann darfor att det inte féreldg ndgot administrativt
missforhallande nar det gallde denna aspekt av arendet.

Kommissionens befogenheter att foreta undersékningar

Klaganden pastod att kommissionen felaktigt uppgett att den inte var
ett undersokningsorgan utan att den forlitade sig pa skriftliga fram-
stéllningar och att dess administrativa befogenheter var begrénsade.
Enligt klaganden &r detta inte sant, eftersom kommissionens befo-
genheter att féreta undersokmngar ar klart faststallda, sarskilt pa kon-
kurrenslagstiftningsomradet.
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4.4

Kommissionen uppgav att den inte har samma mdjligheter som en
nationell domstol att hora vittnen och att den darfor inte kan faststélla
sanningshalten i de uppgifter som 6vriga parter lamnat.

Kommissionens befogenheter att foreta undersdkningar i konkurren-
sarenden ar faststallda i radets férordning nr 1741 och i EG-domsto-
lens rattspraxis. Aven om det ar allmant kant att kommissionen har
vida befogenheter att foreta undersokningar nar det galler konkurren-
slagstiftningen, innebar detta inte att den har mdjlighet att hora vittnen
eller kontrollera sanningshalten i de handlingar som lamnas in. Enligt
artikel 14 i férordning nr 17 har kommissionen ratt “att begara munt-
liga forklaringar pa ort och stalle”. | artikel 14 avses dock under-
sbkningar som kommissionen genomfér i foretagets lokaler och
vidare har EG-domstolen i sin rattspraxis medgett en begransad ratt
for ett undersokt foretag att slippa lamna uppgifter som kan vara till
dess nackdel, dvs. foretaget behover inte besvara fragor som skulle
kunna innebara ett medgivande av just den dvertréadelse som komm-
missionen underséker42, Dessutom finns det ingen faststalld ratt for
kommissionen att kalla vittnen eller att begara muntliga forklaringar
utdver vad som anges i artikel 14 i férordning nr 17.

Aven om en fysisk eller juridisk person med ett berattigat intresse kan
klaga hos kommissionen i enlighet med artikel 3.2 b i férordning nr 17
framgar det av EG-domstolens rattspraxis klart att denna rattighet inte
omfattar ratten att fa ett beslut i den mening som avses i artikel 249 i
EG-fordraget i frdga om huruvida den pastadda Overtrédelsen har
forekommit eller inte43. Detta visar ytterligare pa att kommissionen
inte ar skyldig att undersdka sanningshalten i de handlingar som lam-
nats in.

Det forefoll som om kommissionen inte brot mot nagon bestammelse
eller princip som den har att folja da den uppgav att att den inte har
samma mojligheter som en nationell domstol att hora vitthen och att
den darfor inte kan faststélla sanningshalten i de uppgifter som lam-
nats in. Ombudsmannen fann darfor att det inte forelag nagot admi-
nistrativt missforhallande nar det géllde denna aspekt av arendet.

Kommissionens vagran att pa nytt ta upp arendet

Efter det att klaganden aterupptagit kontakten med kommissionen,
begarde han att arendet skulle tas upp pé nytt. Kommissionen underr-
rattade i brev av den 16 juli 1998 MOL om varfor det ursprungliga
arendet inte kunde tas upp pa nytt. Kommissionen skrev i sitt brev fol-
jande:

“Nar det galler Er begaran, som inkom 1997 och bekraf-
tades 1998, om att undersokningen av arendet skall tas
upp pa nytt, konstaterar jag tyvarr att denna begaran enbart
syftar till att fa kommissionen att &n en gang undersoka de

4l EGT 1962, 13, s. 204.

42 pom i malet 374/87, Orkem SA mot kommissionen, 1989, REG 3283.
43 Dom i mélet 125/78, Gema mot kommissionen, 1979, REG 3173.
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omstandigheter som pastas ha forelegat mellan 1988 och
1993. Er motivering ar att falskt bevismaterial lamnades in
under den tiden. Ni medger dock sjalv att den pastadda
overtradelsen har upphort och att Ni for narvarande inte
bedriver ndgon relevant ekonomisk verksamhet.

Kommissionen anser inte att den &r skyldig att vidta
atgarder vad galler klagomal som avslojar forfaranden som
har upphart (forstainstansrattens dom i malet T-77/95, SFEI
m. fl. mot kommissionen, 1997, REG II-1, punkt 57). Att ta
upp Ert arende pa nytt skulle innebara ett utnyttjande av
kommissionens medel pa ett satt som inte star i proportion
till vikten av den pastddda overtradelsen fér den gemen-
samma marknadens funktion. Det finns darfor inte nagot till-
Irackligt vagande gemenskapsintresse for att pa nytt ta upp
undersokningen av klagomalet.”

Kommissionen har befogenheter att i konkurrensarenden skénsmass-
sigt besluta vilka atgarder som skall vidtas sa lange den motiverar sitt
beslut. | sitt brev av den 16 juli 1998 forklarade kommissionen varfor
den inte hade funnit det nédvandigt att ta upp arendet pa nytt. De skal
som lamnades var for det forsta att MOL hade upphért med handel,
vilket innebar att kommissionen inte var skyldig att undersoka arendet
ytterligare. Aven om det skulle pvisas att kommissionen i vissa falll
fullféljer &renden som géller verksamheter som upphort (som kla-
ganden framhallit), har kommissionens befogenhet att besluta om
vilka arenden den vill undersoka. Kommissionen ansag for det andra
att det inte fanns nagot tillrackligt vagande gemenskapsintresse for att
motivera att man pa nytt tog upp arendet. De skal som kommissionen
lamnat for att vagra att pa nytt ta upp arendet forefaller vara i 6ver-
ensstammelse med EG-domstolarnas rattspraxis. Ombudsmannen
fann darfér att kommissionen handlat inom ramen for sina rattsliga
befogenheter da den vagrade att pa nytt ta upp arendet.

Ombudsmannen fann darfor att det inte férelag nadgot administrativt
missforhallande néar det gallde denna aspekt av arendet.

SLUTSATS

P& grundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal forefoll
det inte foreligga nagra administrativa missférhallande vid Europeiska
kommissionen. Ombudsmannen avslutade darfor arendet.



3.1.5 Europeiska centralbanken

SPRAKREGLER FOR GEMENSKAPENS INSTITUTIONER
Beslut i klagomal 281/99/VK mot Europeiska centralbanken

KLAGOMALET

I mars 1999 ingav P ett klagomal till Europeiska ombudsmannen mot
Europeiska centralbanken (ECB). Klaganden hade vant sig till bankens
direktor for yttre forbindelser, Manfred Korber, med anledning av att infor-
mationen pa Europe|ska centralbankens hemsida enbart ar tiliganglig pa
engelska och inte pa de andra gemenskapsspraken. Kérber hanvisade i sitt
svar till de kostnader som ar forenade med att presentera informationen pa
samtliga sprak. Han uppgav ocksa att ECB:s hemsida har lankar till samt-
liga nationella centralbankers hemsidor, vilka skulle kunna ge den nédvan-
diga informationen pa de 6vriga spraken.

I klagomalet till ombudsmannen havdade klaganden att ECB bor folja
samma sprakregler som andra gemenskapsinstitutioner och att det ar
diskriminerande att ha information enbart p& engelska pa hemsidan.

UNDERSOKNINGEN
Centralbankens yttrande

ECB uppgav i sitt yttrande att syftet med dess hemsida var att forse all-
manheten med ett direkt och anvandbart kommunikationsmedel. Flertalet
ECB-handlingar utarbetas pa engelska och ett offentliggorande pa eng-
elska har fordelen att allmanheten utan drojsmal far den ursprungliga for-
stahandsmformatlonen Om handlmgar utarbetas pa andra sprak blir de till-
Igangliga pa hemsidan ocksa pa dessa sprak. Dessutom offentliggors alla
viktigare publikationer som manadsrapporter och arsrapporter samtidigt pa
samtliga gemenskapssprak. ECB formedlar ocksa olika sprakversioner via
lankar till de nationella centralbankernas hemsidor.

Enligt ECB:s uppfattning var den lésning som valts en rimlig kompromiss
for narvarande, inte bara pa med tanke pa stdrsta mojliga effektivitet och
tidsbesparing utan ocksa pa grund av budgetmassiga restriktioner. Banken
papekade aven att den inrattades forst for ett ar sedan och att den var
saker pa att de forsta stegen i den riktning som klaganden foreslog skulle
markas i sinom tid.

Klagandens kommentarer
Klaganden kommenterade inte yttrandet.

BESLUTET

1 Klaganden pastod att det var diskriminerade att informationen pa
ECB:s hemsida enbart var pa engelska. Han ansag att ECB borde
folja samma sprakregler som 6vriga gemenskapsinstitutioner.



2 ECB forklarade att flertalet av dess handlingar utarbetas pa engelska
och offentliggors pa dess hemsida p& engelska, darfor att detta ar mer
kostnadseffektivt och gor det mojligt att offentliggéra dem sa fort som
mojligt. Dess hemsida har lankar till de nationella centralbankernas
hemsidor som innehaller information pa andra sprak.

3 Ombudsmannen kénner inte till att bestdmmelserna i gemenskaps-
ratten om sprékanvandning*4 skulle kunna hindra ett gemenskaps-
organ fran att, som en service till allmanheten, offentliggéra hand-
lingar p& det sprak pa vilket de ar utarbetade.

4 For att kommunikationen skall fungera effektivt krévs det att gemen-
skapsinstitutionerna och -organen sa langt som mojligt forser med-
borgarna med information pa deras eget sprak. Av [ECB:s yttrande
framgick det att banken forutser att informationen pa dess hemsida
successivt kommer att lamnas pa de 6vriga gemenskapsspraken.

SLUTSATS

Pa grundval av ovanstaende forefoll det inte foreligga nagra administrativa
missforhallanden vid Europeiska centralbanken. Ombudsmannen avslu-
tade darfor arendet.

YTTERLIGARE KOMMENTARER

Det skulle som en service till medborgarna kunna vara lampligt att pa
ECB:s hemsida forklara ECB:s informationspolitik pa alla sprék och att
redovisa allt relevant material, sarskilt rattsliga texter, som redan finns pa
samtliga gemenskapssprak.

Anm: Det framgar att ECB pé sin hemsida (http: /hwww.ecb.int) nu lagt in de
rattsliga instrumenten for ECB i sammandrag pa samtliga gemenskapss-
sprak.

3.2 ARENDEN SOM AVSLUTATS AV ANDRA ORSAKER
3.2.1 Europeiska kommissionen

TACIS-PROGRAMMET: VAGRAN ATT BETALA EN FAKTURA
Beslut i Klagomal 739/98/ADB mot Europeiska kommissionen

Den 16 juli 1998 framstéllde organisationen Energie pour '’Armenie ett kla-
gomal till Europeiska ombudsmannen. | detta klagomal havdade organisa-
tionen att Europeiska kommissionen vagrat att betala en faktura for arbete
som utforts inom ramen for ett kontrakt som undertecknats i anslutning till
Tacis-programmet. Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen for ytt-
rande och klaganden gauvs tillfalle att kommentera detta. Vissa ytterligare
undersodkningar gjordes.

44 Forordning 1/58, i dess andrade lydelse, EGT 17, 1958, s. 385; artikel 217 EG-férdraget.



Enligt artikel 195 i Fordraget om upprattandet av Europeiska gemenskapen
far Europelska ombudsmannen inte foreta undersokningar om de patalade
forhallandena ar eller har varit foremal for ett domstolsforfarande.

Under undersdkningen av klagomalet underrattade klaganden Europelska
ombudsmannen om att de i klagomalet till ombudsmannen patalade for-
hallandena var foremal for rattsliga forfaranden vid belgisk domstol.

Enligt artikel 2.7 i ombudsmannens stadga skall, om ombudsmannen
maste avbryta sin undersokning av ett klagomal p& grund av domstolsfor-
faranden, skall resultatet av de undersdkningar som redan ar gjorda arki-
veras utan ytterligare atgarder.

Ombudsmannen beslutade darfor att avsluta arendet.

VAGRAN ATT LATA EN SOKANDE DELTA | UTTAGNINGSPROVET
KOM/A/12/98

Beslut i klagomal 867/99/GG mot Europeiska kommissionen

| juli 1999 ingav P ett klagomél till Europeiska ombudsmannen med anled-
ning av att Europeiska gemenskapernas kommission vagrat att lata henne
delta i den skriftliga delen av uttagningsprovet KOM/A/12/98.

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen for yttrande. | november
1999 underrattade kommissionen ombudsmannen om att klaganden
begart rattslig provnlng vid forstainstansratten av de omstéandigheter som
tagits upp i klagomalet.

Eftersom klagandens arende var foremal for ett domstolsforfarande vid for-
stainstansratten avbrét ombudsmannen i enlighet med artikel 195 i EG-for-
draget sin undersokning av klagomalet i december 1999 efter att ha hort
klaganden i fragan.

| enlighet med artikel 2.7 i ombudsmannens stadga arkiverades resultatet
av de undersoékningar som redan gjorts utan ytterligare atgarder.

3.3  ARENDEN SOM LOSTS AV INSTITUTIONEN
3.3.1 Europeiska kommissionen

KLAGOMAL OM OVERTRADELSE AV GEMENSKAPSRATTEN
PASTADD UNDERLATENHET AV KOMMISSIONEN ATT ERKANNA
MOTTAGANDET AV ETT KLAGOMAL

Beslut i klagomal 245/98/0V mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

| februari 1998 klagade P till ombudsmannen med anledning av kommiss-
sionens pastadda underlatenhet att erkdnna mottagandet av hans kla-



gomal om en eventuell dvertrddelse av gemenskapens miljdlagstiftning
frén de grekiska myndigheternas sida.

Den 6 augusti 1997 skickade klaganden, som foretrddde en i Grekland
registrerad stiftelse for miljoskydd, ett klagomal till kommissionen, dar han
gjorde gallande att de grekiska myndigheterna dvertratt gemenskapens
miljolagstiftning i samband med ett dammbygge vid Amarifloden i
Rethimnondistriktet pa Kreta. Klaganden skickade den 27 november 1997
en paminnelse med en begaran om mottagningsbevis. D& han inte fick
nagot svar kontaktade han den 5 februari 1998 kommissionens generalse-
kretariat per telefon. Eftersom han inte heller d& fick nagot svar, skrev han
till ombudsmannen och bad att denne skulle féreta en undersékning av det
administrativa forfarandet vad gallde hans klagomal.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. Kommissionen medgav i
sitt yttrande att P hade ingett ett klagomal i augusti 1997 och skickat en
paminnelse den 27 november 1997. Pa grund av ett beklagligt administra-
tivt misstag hade emellertid klagandens brev inte omedelbart registrerats
som klagomal Kommissionen papekade att den for att rétta till sitt misstag
hade registrerat klagandens brev som klagomal nr 98/4483 och att den
hade skickat ett mottagningsbeuvis till klaganden den 4 juni 1998 med upp-
lysningen att den nu holl pa att undersoka klagomalet. Kommissionen
anforde slutligen att klagomalet nu handlades enligt det sedvanllga forfa-
randet. Kommissionen atergav ocksa i sitt yttrande pastdendena i det
ursprungliga klagomalet, vilka gick ut pa att

a) klagandens synpunkter pa byggnadsprojektet inte hade beaktats pa
det satt som foreskrivs i artikel 6 i direktiv 85/33745, och att

b) projektet negativt skulle paverka det sarskilda skyddsomradet vid
Prasianapasset.

Klagandens kommentarer

Inga kommentarer inkom. Klaganden anforde dock i ett brev av den 18
januari 1999 att hans klagomal registrerats enbart till folid av ombuds-
mannens ingripande och att han sedan juni 1998 inte fatt nagot ytterligare
meddelande fran kommissionen. Han hénvisade ocksa till att han hade
ingett sitt ursprungliga klagomal i augusti 1997 och bad darfor ombuds-
mannen att undersoka vad klagomalet lett till.

BESLUTET

Kommissionens underlatenhet att skicka mottagningsbevis

1 Klaganden pastod att kommissionen varken hade erkant mottagandet
av det klagomal som han skickade den 6 augusti 1997 eller besvarat
hans paminnelse av den 27 november 1997, dar han uttryckligen

45 Radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om beddémning av inverkan pa miljén av vissa
offentliga och privata projekt, EGT L 175, 1985, s. 40.



begarde att fa ett mottagningsbevis. Kommissionen konstaterade att
klagomalet inte hade registrerats pa grund av ett beklagligt admi-
nistrativt misstag. For att reparera detta misstag registrerade komm-
missionen slutligen klagomalet, erkdnde mottagandet av det den 4
juni 1998 och informerade klaganden om att den héll pa att undersoka
arendet. | och med att kommissionen hade registrerat och erkant
mottagandet av klagomalet hade den salunda lost drendet.

2 | sitt brev av den 18 januari 1999 informerade emellertid klaganden
ombudsmannen om att han efter det att han erhallit mottagningsbe-
viset inte fatt ndgot meddelande frdn kommissionen om vad klago-
malet lett till. Klaganden pekade pa det faktum att kommissionen i sitt
yttrande anfort att klagomalet skulle handlaggas enligt det sedvanliga
forfarandet.

SLUTSATS

Vad géllde kommissionens pastaddda underlatenhet att skicka mottag-
ningsbevis framgick det av kommissionens yttrande och klagandens
kommentarer att kommissionen vidtagit atgarder for att losa arendet och
darmed tillmotesgatt klaganden. Ombudsmannen avslutade darfor
arendet.

YTTERLIGARE KOMMENTARER

Ombudsmannen konstaterade i fraga om punkt 1.2 ovan att en klagande
enligt kommissionens egna kommentarer i samband med ombudsmann-
nens undersokning pa eget initiativ 303/97/PD46 bor hallas underrattad om
vilka atgarder kommissionen vidtar nar det galler klagomalet. Det framgick
av klagandens brev av januari 1999 att han sedan juni 1998 inte fatt nagot
meddelande om vilka atgarder som vidtagits med anledning av klagomalet.
Ombudsmannen forutsatter att kommissionen i enlighet med sina ata-
ganden i denna typ av arenden kommer att halla klaganden informerad pa
tillboérligt satt.

KOMMISSIONENS OMPROVNING AV FINANSIERINGEN AV ETT
PROJEKT OM STOD TILL VALDSOFFER | BASKIEN

Beslut i kliagomal 669/98/JMA mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

I juni 1998 6verlamnade den regionala ombudsmannen i den baskiska
regionen (Ararteko) i Spanien ett klagomal till Europeiska ombudsmannen
som framstallts till honom av klaganden p& en icke-statlig organisations
vagnar. | klagomalet pastods att kommissionen oskaligt hade vagrat att for-
langa tiden for fullféljandet av projektet 96/018 (“Intervencién
Psicoterapéutica con Victimas de la Violencia de Origen Politico-
Ideoldgico”) som finansierades av kommissionen (GD IA/A).

46 Europeiska ombudsmannens arsrapport fér 1997, s. 271.



Ar 1996 beviljade kommissionen den icke-statliga organisationen i San
Sebastian 50 000 ecu for psykologiskt stod till offer for det politiska valdet
i den baskiska regionen i Spanien. Detta bidrag skulle utbetalas under en
period av 12 manader med bdrjan i september 1996 inom ramen for
Europeiska gemenskapens program for manskliga rattigheter och demo-
kratisering.

| slutet av den éverenskomna perioden, dvs. i september 1997, inlamnade
organisationen en rapport och bad om en forlangning av perioden med sex
manader. Denna begaran framfordes ocksa formellt i ett brev i december
1997. Kommissionen ansag att begéaran inte var forenlig med den grund-
laggande principen for programmet, eftersom den gjorts forst efter det att
det ursprungliga kontraktet hade 16pt ut, och avslog den darfor.

Klaganden underrattade vidare kommissionen om att den ansvariga orga-
nisationen, eftersom den inte kande till den exakta tidpunkten for avslu-
tandet av projektet, hade fortsatt att utféra de angivna uppgifterna (stod till
offren for terrorism). Den hade darfor anvant 1 989 020 spanska pesetas
under denna extraperiod, vilket 6versteg det belopp som inte utnyttjats (1
238 765 spanska pesetas).

Kommissionen begarde darfor att organisationen skulle skicka tillbaka de
outnyttjade medlen. Eftersom organisationen fann att detta beslut var oska-
ligt och att det inte tog nadgon egentlig hansyn till projektets konsekvenser
for en viktig grupp medborgare i den baskiska regionen, klagade den till
den regionala ombudsmannen som dverlamnade arendet till Europeiska
ombudsmannen.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till Europeiska kommissionen. Denna lam-
nade sammanfattningsvis foljande kommentarer:

Kommissionen forklarade forst bakgrunden till arendet och papekade att
beslutet om avslag foljde gallande bestdmmelser om ekonomisk forvalt-
ning. Begaran om forlangning av projektperioden hade inkommit langt efter
det att projektet var avslutat och kunde darfér inte behandlas enbart som
ett enkelt tillagg till kontraktet, eftersom det skulle ha inneburit att utgifterna
godkéndes i efterhand.

Kommissionen hade begéart att organisationen skulle inlamna ekonomiska
rapporter som omfattade den ursprungliga kontraktsperioden, sa att den
skulle kunna faststalla det exakta belopp som utnyttjats pa ett legitimt satt.
En begaran om att de outnyttjade bidragsmedlen skulle aterbetalas hade
ocksa gjorts. Kommissionen ansag att detta var “god férvaltning av offent-
liga medel i enlighet med det tillampliga férfarandet”.

| mars 1998 prévade kommissionen arendet pa nytt och tog darvid hansyn
till att dess stallningstagande skulle ha inneburit krav pa aterbetalning av
ett ansenligt belopp som redan hade utnyttjats av organisationen efter
kontraktsperioden. Eftersom begaran om aterbetalning skulle ha forsatt
klaganden i en extrem situation och eftersom dessa belopp utnyttjats i



enlighet med projektets ursprungliga intentioner, omprévade kommiss-
sionen sitt stallningstagande. Den beslutade att godta den standpunkt som
organisationen foreslog och underrattade den om sitt nya stéllningsta-
gande. Kommissionen bifogade i sitt svar ett formular for tvistlosning var-
igenom den andra parten gar med pa att anvanda det utestdende beloppet
for ytterligare verksamhet i enlighet med de ursprungligen 6verenskomna
villkoren.

Kommissionens férslag till tvistldsning var daterat i juli 1998 och omfattade
den period for vilken utgifterna skulle kunna ersattas till slutet av september
1998.

Klagandens kommentarer

Klaganden uttryckte pa organisationens vagnar i sina kommentarer ftill
kommissionens yttrande forst sin tacksamhet dver att ombudsmannen lost
tvisten pa ett tillfredsstallande satt.

Klaganden papekade ocksa foljande:

Dess forbindelser med kommissionen hade redan fran borjan varit besvar-
liga, sarskilt nar det géllde att f information om hur projektet skulle
bedémas. Aven om klaganden medgav att han saknade erfarenhet av
gemenskapsfragor hade han alltid informerat kommissionen om arbetet.
Innan organisationen (september 1997) skickade slutrapporten hade den
darfor i februari 6verlamnat en arbetsrapport. Klaganden medgav ocksa att
organisationen Overskattat det arbete som skulle utféras under den
ursprungliga kontraktsperioden.

Klaganden bad ocksé& ombudsmannen att denne, med tanke pa de viktiga
syftena med det projekt som holl pa att utformas, skulle stodja organisatio-
nens ansokan om ett nytt kontrakt med kommissionen. Eftersom denna
aspekt inte ingatt i det ursprungliga klagomalet och eftersom institutionen
darfor inte hade nadgon mojlighet att kommentera den, ansdg ombuds-
mannen att det inte var lampligt att beakta denna nya aspekt Dessutom
har Europeiska ombudsmannen enligt EG-férdraget endast befogenhet att
undersoka eventuella fall av administrativa missforhallanden nar det galler
den verksamhet som gemenskapens institutioner och organ bedriver. Det
ligger darfor utanfér ombudsmannens ansvarsomrade att fa till stdnd en
overenskommelse med en gemenskapsinstitution om att stédja en
ansokan om ekonomiskt bidrag till ett sarskilt projekt.

| maj 1999 skrev klaganden pa nytt till ombudsmannen och uppgav att
organisationen trots kommissionens forsakringar inte hade fatt den slutliga
utbetalningen av bidraget. Efter att ha tagit kontakt med de ansvariga enhe-
terna inom kommissionen fick ombudsmannen veta att en bankgirering till
klaganden redan skett. En kopia av bankens transaktioner vidarebefor-
drades till klaganden i juni 1999.

BESLUTET

Pa grundval av den information som klaganden lamnat och Europeiska
kommissionens yttrande kom ombudsmannen fram till att Europeiska



kommissionen hade vidtagit atgarder for att I6sa drendet och darmed till-
motesgatt klaganden. Ombudsmannen avslutade darfor arendet.

ATERBETALNING AV ETT BIDRAG INOM SOKRATESPROGRAMMET
Beslut i klagomal 968/98/ME mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

| september 1998 ingav K ett klagomal till ombudsmannen angdende hand-
laggningen av hennes ansdkan om bidrag inom Sokratesprogrammet och
sarskilt det faktum att Europeiska kommissionen kravt aterbetalning av
bidraget.

K, som ar adjunkt vid Kommunala vuxenutbildningen, sokte i februari 1996
inom ramen fér Sokrates programmet, bidrag fran kommissionen, GD XXII.
Bidraget var amnat att lata lagutbildade kvinnor vidga sina vyer genom att
traffa andra personer i liknande situationer i andra medlemsstater. Beslut
om beviljande av bidraget skulle ha meddelats klaganden i juni 1996. Forst
i september 1996 meddelades klaganden att hon hade beviljats 2000 ecu
for att genomfdra forberedande besdk. Pengarna anlande slutligen i maj
1997, 8-9 manader senare.

N&r pengarna anlande i maj 1997, var klaganden upptagen med examina-
tioner och hon var tvungen att skjuta fram genomférandet av projektet. Det
visade sig da att skolorna som bjudit in klaganden till forberedande besok
under varen 1996, inte langre var intresserade av att fortsatta projektet.
Klaganden skrev darfor tva ganger till kommissionen och frdgade om hon
kunde skjuta fram beséket till januari 1998. Hon fick inga svar vilket hon tol-
kade som positivt. | januari 1998 akte klaganden till Kensington-Chelsea
College i London och etablerade ett samarbetskontrakt.

I mars 1998 skickade kommissionen ett krav om aterbetalning av bidraget
till klaganden. Klaganden skickade ett brev till kommissionen dar hon for-
klarade situationen och bifogade alla relevanta handlingar inklusive en
kopia av samarbetskontraktet med Kensington-Chelsea College.
Klaganden fick d& en paminnelse av aterbetalningskravet med krav om
omedelbar betalning. Klaganden skickade ytterligare ett brev dar hon for-
klarade situationen. Klaganden fick da ett ovanligt brev med krav om ater-
betalning. Brevet hanvisade vidare till att den sena utbetalningen av
bidraget berodde pa att klaganden inte lamnat in sina bankuppgifter. Detta
var helt nytt for klaganden.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. | sitt yttrande beskrev
kommissionen i korthet syftet med Sokrates programmet. Kommissionen
framholl sedan att den foérsenade utbetalningen, mellan september 1996
och maj 1997, berodde pa att klaganden inte hade lamnat in bankuppgifter
och underskrift av organisationens legale foretradare till kommissionen.



Kommissionen uttryckte emellertid forstielse for att vidare forseningar
hade orsakat problem for klaganden.

Kommissionen framhdll att det férberedande bestket Agde rum utanfor den
i kontraktet angivna tidsramen och att klaganden ensidigt hade beslutat att
andra avtalsvillkoren genom att byta till en annan samarbetspartner an den
som angavs i avtalet. Enligt kommissionen hade darfor kontoret for tekniskt
bistand handlat korrekt nar de begart aterbetalning av bidraget. Kontoret for
tekniskt bistdnd kunde emellertid inte utesluta att administrativa felaktig-
heter kan ha begatts i samband med att bidraget drogs in. Kommissionen
beklagar att en sddan situation hade uppstatt och anser att den skall ta
hansyn till de problem som klaganden drabbats av. Den beslutade darfor
att forlanga avtalstiden s& att klagandens besok rymdes inom tiden.

Kommissionen betonade avslutningsvis att bidragssokanden maste upp-
fylla de i avtalet angivna forpliktelserna. Detta inkluderar inlamnande av
alla uppgifter angdende bytet av samarbetspartner samt slutrapporten till
kommissionen. Kommissionen kan darefter slutligt godkénna projektet.

Klagandens kommentarer
| sina kommentarer anférde klaganden foljande:

Klaganden var nojd med det faktum att kontoret for tekniskt bistdnd inte
uteslot att administrativa felaktigheter kan ha begatts i samband med att
bidraget drogs in.

Klaganden férnekade emellertid att hon ensidigt skulle ha &ndrat avtalsvill-
koren, med héanvisande till de brev som sants till kontoret for tekniskt
bistdnd med forfragan om att fa skjuta fram besoket och det faktum att kon-
toret inte hade svarat. Klaganden framholl vidare att hon inte under nagra
omstandigheter hade avsikten att undandra sig de i avtalet angivna forplik-
telserna. Hon yrkar att detta tydligt framgéar av hennes brev av den 10 juni
1998, i vilket hon valkomnar en begéaran om utvardering och inlamnande
av slutrapport.

| ett telefonsamtal frAn ombudsmannens sekretariat till klaganden uttryckte
klaganden tillfredstallelse med det faktum att aterbetalningskravet hade
aterkallats.

BESLUTET
Kommissionens begaran om aterbetalning av bidraget

Kommissionen begarde aterbetalning av bidraget med motivet att kla-
ganden hade utfort det forberedande besoket utanfor den i avtalet angivna
tidsramen och att klaganden ensidigt hade &andrat avtalsvillkoren.
Kommissionen framforde emellertid att det inte kan uteslutas att admi-
nistrativa felaktigheter kan ha begatts i samband med att bidraget drogs in.
Kommissionen beslutade darfor att forlanga avtalstiden sa att det av kla-
ganden genomforda besdket foll inom tidsramen.



SLUTSATS

Det framgick av kommissionens yttrande och klagandens kommentarer att
kommissionen vidtagit atgarder for att I6sa arendet och darmed tillmotes-
gatt klaganden. Ombudsmannen avslutade darfor arendet.

UNDERLATENHET AV KOMMISSIONEN ATT UTFARDA ETT
TILLAGG TILL ETT PHARE-KONTRAKT

Beslut i Kliagomal 1123/98/1JH mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

| februari 1995 undertecknades ett Phare-kontrakt mellan kommissionen
och kommunstyrelsen i Glasgow samt Europeiska regioners och kommu-
ners réd. Ar 1995 beddémde projektledarna att det skulle uppsté ett bety-
dande o6verskott inom projektet. Efter diskussioner med kommissionen
beslutade man hur 6verskottet skulle utnyttjas. De ansvariga projektle-
darna fick senare av kommissionen veta att det behévdes ett tillagg till
kontraktet och att man borjat férbereda detta i juni 1996. | juli 1997 gick
kommissionen formellt med pa att den maste utfarda ett tillagg och
begarde upplysningar fran klagandena. Dessa upplysningar inlamnades till
kommissionen i oktober 1997. Eftersom kommissionen underlat att gora till-
lagget till kontraktet, framstallde klaganden ett klagomal till ombuds-
mannen i oktober 1998.

UNDERSOKNINGEN
Ytterligare upplysningar fran klagandena

| februari 1999 underrattade klagandena ombudsmannen om att kommiss-
sionen nu utfardat tillagget till kontraktet, &ven om ingen utbetalning &nnu
gjorts i enlighet med tillagget.

Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. Kommissionen uppgav i
sitt yttrande att den omprovat sitt stallningstagande och st tvisten med
klagandena.

Klagandens kommentarer

Ombudsmannen bad klagandena att kommentera kommissionens yit-
rande, men de lamnade inga skriftliga kommentarer. De bekraftade emell-
lertid i ett telefonsamtal fran ombudsmannens kansli att tillagget hade
gjorts och att drendet vad géllde det ursprungliga klagomalet var avslutat.
De uppgav vidare att de annu inte fatt betalning enligt tillagget men det
framgick att de inte ville féra fragan om betalning vidare i detta skede.

BESLUTET

Klagomalet gallde att kommissionen underlatit att utfarda ett tillagg till ett
Phare-kontrakt. Under undersékningen omprévade kommissionen sitt stall-



ningstagande och utfardade tillagget till kontraktet. Klagandena uttryckte
sin tillfredsstallelse med kommissionens atgard.

SLUTSATS

Det framgick av kommissionens yttrande och klagandenas kommentarer
att kommissionen vidtagit atgarder for att I6sa arendet och darmed tillmo-
tesgatt klagandena. Ombudsmannen avslutade darfor arendet.

ERSATTNING FOR SOKANDES RESEKOSTNADER VID ETT
OGILTIGFORKLARAT PROV

Beslut i klagomal 1288/98/PD mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

| november 1998 ingav S ett klagomal mot Europeiska kommissionen. Den
14 september 1998 anordnade kommissionen skriftliga prov inom ramen
for uttagningsprovet KOM/A/11/98. En kort tid efter provtillfallet sag sig
kommissionen nodsakad att ogiltigférklara proven, framst darfor att fra-
gorna till sokandena hade lackt ut.

Klaganden deltog i proven i de lokaler som anvisats i Diisseldorf.
Klaganden bodde i New York och tvingades betala kostnaderna for en bil-
jett tur och retur New York - DUsseldorf for att delta i proven. Med hansyn
till att proven sedan ogiltigférklarades ansag han att kommissionen borde
ersatta hans kostnader. Han vande sig till kommissionen i denna fraga,
men utan framgang.

Mot bakgrund harav ingav han ett klagomal till Europeiska ombuds-
mannen.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Kommissionen beklagade i sitt yttrande att den tvingats ogiltigférklara
proven i fraga. Den forklarade vidare att den normalt inte hade tillrackliga
budgetmedel for att ersatta sékandena. Med tanke pa den exceptionella
situationen hade den dock beslutat att ersatta s6kandena for deras rese-
kostnader under férutsattning att de deltog i de prov som skulle anordnas i
stéllet for de ogiltigférklarade proven. For erséttningen skulle det finnas en
maximigrans.

Klagandens kommentarer

Klaganden lamnade inte in ndgra kommentarer. | avsaknad av sddana kon-
taktade darfér ombudsmannens kansli klaganden. Denne uttryckte sin till-
fredsstéllelse med ombudsmannens agerande och tackade honom for
ingripandet.



BESLUTET
Ersattning for resekostnader

Det framgick av kommissionens yttrande att den vidtagit atgarder for att till-
Imotesga klagandens krav.

SLUTSATS

Det framgick av kommissionens yttrande och klagandens kommentarer att
kommissionen vidtagit atgarder for att losa arendet och darmed tillmotes-
gatt klaganden. Ombudsmannen avslutade darfor arendet.

BETALNING AV KLAGANDENS FAKTUROR
Beslut i klagomal 1331/98/JMA mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

| september 1998 klagade J till ombudsmannen p& den spanska samman-
slutningen FIAB:s vagnar med anledning av att Europeiska kommissionen
underlatit att utbetala belopp i enlighet med ett kontrakt som undertecknats
av institutionen (ALR/B7-311/95 138/E3/001) samt att besvara ett stort
antal skriftliga forfragningar frAn honom pa ett korrekt satt.

| februari 1998 undertecknade FIAB ett kontrakt med Europeiska kommiss-
sionen inom ramen for Al-Invest-programmet. Enligt villkoren i kontraktet
skulle klaganden genomféra en rad initiativ i samband med en konferens
med foretradare for Europeiska unionen och Mercosur som skulle héallas
den 2-3 mars 1998. Betalningen for kontraktet skulle ske genom olika del-
betalningar: 30 procent av det totala beloppet efter det att kontraktet under-
tecknats, 40 procent da konferensen avslutats och resten nar slutrapporten
val godkants

Trots att FIAB vidarebefordrade all relevant information till Europeiska
kommissionen gjordes ingen delbetalning vid det andra och sista tillfallet
Klaganden kontaktade vid ett antal tillfallen kommissionens enheter bland
annat per telefon och brev av den 17 september 1998. De svar som lam-
nades till kontraktshavarna som forklaring till situationen med utbetalning-
arna var enligt deras uppfattning otillfredsstéllande.

Eftersom situationen inte forbattrades, framstallde klaganden ett klagomal
till Europeiska ombudsmannen pa FIAB:s vagnar. | brevet havdade han att
kommissionen inte hade betalat de belopp som den var skyldig och att
institutionen inte hade besvarat hans begaran om information pa ett korr-
rekt satt.



UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till Europeiska kommissionen. Den lamnade
i sammanfattning foljande yttrande:

Al-Vest-programmet bistod foretag i Latinamerika genom att uppratta ett
natverk av stddcentra samt anordna specialistmdten och partnerskap.
FIAB foreslog i det sammanhanget att den skulle organisera ett méte som
skulle finansieras gemensamt av privata medel och gemenskapsmedel.
EG:s bidrag skulle inte 6verstiga hélften av de totalt berdknade kostna-
derna.

Kommissionen betalade den férsta delen av sitt bidrag i april 1998. Den
andra delbetalningen pa 40 procent gjordes inte omedelbart, eftersom det
forst kravdes att kommissionen godkande den dokumentation som FIAB
lAmnade in. Enligt kommissionen inlamnade FIAB inte den fullstandiga
dokumentationen i tid.

FIAB:s slutrapport lamnades forst den 12 november 1998. Eftersom rapp-
porten emeIIertld inte mneholl alla relevanta handlingar, maste kommiss-
sionen nagra dagar senare paminna klaganden om att det utgjorde ett vill-
Ikor for den andra och slutliga delbetalningen att den dokumentation som
saknades lamnades in.

Kommissionen medgav att den sena utbetalningen berodde pa att dess
enheter for yttre forbindelser hade omorganiserats fran grunden &r 1998 i
och med inrattandet av de gemensamma Relex-enheterna (SCR). Genom
overforingen av akter och andrade uppgifter for ledningen blev det svarare
att hantera de ca 2 000 projekten, daribland klagandens projekt. Trots
dessa svarigheter och vissa problem med elektroniken, gjorde SCR stora
anstrangningar for att avsluta alla 6ppna Al-Invest- arenden fore utgangen
av 1998. Efter detta uppgav kommissionen att FIAB:s fakturor redan hade
betalats.

Vad gaIIde pastdendet att dess enheter inte hade lamnat t|||fredsstallande
svar pa klagandens upprepade begaran om utbetalning ansag kommiss-
sionen att dess enheter hade svarat efter basta férmaga. Dessutom hade
den stéllféretradande enhetschefen vid GD IB per telefon forklarat situa-
tionen for klaganden vid ett flertal tillfallen, trots att han inte hade ansvar
for utbetalningsfragor.

Kommissionen beklagade slutligen att utbetalningarna hade férsenats
samtidigt som den ansag att dess enheter gjort sitt basta under de radande
omstandigheterna.

Klagandens kommentarer

Klaganden bekréaftade i sina kommentarer att kommissionen till slut hade
utbetalat det belopp som den var skyldig och uttryckte sin tacksamhet mot
ombudsmannen. Klaganden accepterade pa FIAB:s vagnar Europeiska
kommissionens ursakt. Han namnde ocksa att hans organisation, a&ven om
den hade kunnat begéra ranta fér de férsenade utbetalningarna, beslutat
att inte goéra detta. Klaganden understrok vidare att problemet visade att



kommissionens forfaranden var ineffektiva och att det behdvdes klarare
regler. Klaganden havdade att de europeiska medborgarna p& grund av
bristen p& klara riktlinjer for forfarandena pa gemenskapsniva inte vet vad
de kan férvanta sig av EG-administrationen eller vem de skall vénda sig till.

Enligt klagandens uppfattning skulle det behdvas ett antal regler fér EG-
administrationens forfaranden liknande dem som iakttas i ett antal med-
lemsstater.

BESLUTET

Mot bakgrund av den information som klaganden lamnat och Europeiska
kommissionens yttrande kom ombudsmannen fram till att Europeiska
kommissionen vidtagit atgarder for att losa arendet och darmed tillmotes-
gatt klaganden. Ombudsmannen avslutade darfor arendet.

YTTERLIGARE KOMMENTARER

Ombudsmannen mottog ett antal klagomal som avsag fall av administrativa
missforhallanden som skulle ha kunnat undvikas om tydlig information
hade funnits att tiliga angaende gemenskapstjanstemannens administra-
tiva skyldigheter i fornallande till medborgarna. For att komma till ratta med
detta inledde ombudsmannen den 11 november 1998 en undersokning pa
eget initiativ av huruvida det vid gemenskapens olika institutioner och
enheter fanns ndgon kodex for god forvaltningssed for tjianstemannen |
deras kontakter med allmanheten (OI1/1/98/QV), och om denna i sa fall
fanns att tillga for allmanheten.

UNDERLATENHET ATT BESVARA EN FORFRAGAN -
INTERREGIONALA PROJEKT

Beslut i kliagomal 19/99/(XD)ADB mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

| februari 1996 skickade klaganden tva brev till Europeiska kommissionen
pa tva organisationers vagnar. Det ena brevet var stallt till generaldirekto-
ratet (GD) XIIl och gallde att klaganden ville fa veta om det forekom ett
direkt ekonomiskt stod fran kommissionen till projekt som framjar anvand-
ningen av interlingua (latin i modern tappning). Det andra brevet var stallt
till GD XVI och avsag att informera kommissionen om att en ny organisa-
tion skapats for att framja “I'Occitanie” (regioner i Frankrike, Italien och
Spanien dar langue d’'oc talas). Klaganden férhérde sig om huruvida och
pa vilket satt kommissionen skulle kunna stédja denna nya organisation.

Eftersom klaganden inte fick ndgot svar p& dessa brev kontaktade han ater
GD XIIl den 24 december 1996 och GD XVI den 14 november 1997 och
hanvisade uttryckligen till sina tidigare brev. Inte heller dessa brev besva-
rades. Eftersom klaganden ansag att kommissionen harigenom visade en



mycket negativ attityd mot hans bada viktiga initiativ, bad han ombuds-
mannen att undersdka arendet.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Europeiska kommissionens yttrande over klagomalet var sammanfatt-
ningsvis féljande:

Kommissionen bekraftade mottagandet av de brev som stéllts till GD XiIll,
och de hade i vederbérlig ordning déverlamnats till den tidigare chefen for
enhet XIII/E/6. Kommissionen beklagade djupt att nagon egentlig uppfolj-
ning inte hade gjorts och betonade att underlatenheten att besvara breven
berodde pa vissa administrativa problem som pa intet satt innebar en
negativ attityd till de frdgor som togs upp av klaganden. Efter en allman
omorganisation av GD XlII hade enheten XIII/E/6:s uppgifter overforts till
enheten XIII/E/4 som forberedde ett svar pa klagandens brev den 22 mars
1999.

Nar det gallde de brev som stéllts till GD XVI beklagade kommissionen att
klaganden inte fatt ndgot svar och uppgav att detta ingalunda innebar
nagon negativ installning till den occitaniska kulturen. Den framhdll att den
stora arbetsbelastningen vid GD XVI kanske kunde férklara varfor breven
inte besvarats, d&ven om detta inte var nagon ursakt. | sitt yttrande till
ombudsmannen forklarade kommissionen att klagandens projekt endast
skulle kunna finansieras efter ett dppet anbudsférfarande. Under perioden
1996-1998 maste tva av tre anbud gélla landerna i Centraleuropa. Mellan
&r 2000 och 2006 kommer dock interregionala samarbetsprojekt att finan-
sieras inom ramen for Interreg-programmet.

Klagandens kommentarer

Europeiska ombudsmannen vidarebefordrade kommissionens yttrande till
klaganden och bad honom att kommentera det. Klaganden ldamnade inga
kommentarer.

Den 1 september 1999 kontaktades klaganden av ombudsmannens kansli
per telefon. Han informerade Europeiska ombudsmannen om att han
verkligen fatt ett brev fran GD XIII och om att han under tiden ocksa fatt
flera anbudsinfordringar som sannolikt skulle vara av intresse for organisa-
tionen.

Klaganden tackade ombudsmannen for dennes ingripande och forklarade
sig vara fullt tillfredsstalld med de upplysningar som han hade fatt fran
kommissionen, aven om han beklagade den uppkomna férseningen.

BESLUTET

Underlatenhet att besvara en begaran om information

1 Klaganden vande sig till tva olika avdelningar inom Europeiska komm-
missionen och begarde information som han inte fick trots att han
skickade tva paminnelser.



2 Efter Europeiska ombudsmannens ingripande erkande kommissionen
att den underlatit att besvara breven pa grund av vissa administrativa
problem, beklagade detta och vidtog atgarder for att I6sa arendet.
Klaganden informerade ombudsmannen om att han fatt forsenade
men fullt tillfredsstallande svar pa sina forfragningar och flera anbuds-
infordringar som var av intresse for organisationen.

SLUTSATS

Pa grundval av Europeiska ombudsmannens undersokningar av detta kla-
gomal framgick det att kommissionen hade vidtagit atgarder for att 16sa
arendet och darmed tillmotesgétt klaganden. Ombudsmannen avslutade
darfor arendet.

PASTADD UNDERLATENHET AV KOMMISSIONEN ATT BETALA
Beslut i klagomal 478/99/IP mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

| april 1999 framstallde A ett klagomal till Europeiska ombudsmannen mot
Europeiska kommissionen med anledning av att dess generaldirektorat X
hade underlatit att betala ut 100 euro f6r hans deltagande i anbudsinfor-
dran nr PR - AMI/96-08 ar 1997.

Klaganden lamnade in ett projektforslag till den reklamkampanj for euron
som inleddes av Europeiska kommissionen genom anbudsinfordran nr PR
- AMI/96-08. | artikel 2.5 i anbudsinfordran angavs att samtliga sékande
skulle fa 100 euro for sitt deltagande oavsett hur uttagningsforfarandet
utfoll.

Trots denna bestammelse och atsk|II|ga kontakter med kommissionens
enheter under tva ars tid erhdll A ingen betalning. Darfor framstéallde han i
april 1999 ett klagomal till ombudsmannen mot kommissionen for dess
underlatenhet att betala ut den namnda summan till honom.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. | sitt yttrande bekraftade
institutionen att utbetalningen till slut gjordes i juni 1999.

Kommissionen forklarade att det langa drojsmalet berodde bade pa kla-
gandens inkorrekta Overforing av bankuppgifter och pa att klagandens
bank vagrade att ta emot betalningen i euro.

Kommissionen uppgav ocksa att dess enheter hade haft en omfattande
brevvéaxling med klaganden for att |6sa problemet. Efter det att man i
februari 1999 hade fatt alla bankuppgifter och referenser maste ett nytt for-
farande for utbetalning paborjas. Darfor var det inte mojligt att dverféra
dessa 100 euro till klaganden forran i juni 1999.



Klagandens kommentarer

Ombudsmannen bad klaganden att kommentera kommissionens yttrande.
Nagra skriftiga kommentarer lamnades inte. Daremot bekraftade kla-
ganden vid ett telefonsamtal med ombudsmannens kansli att utbetalningen
hade gjorts i juni 1999 och att han var nojd med detta. Han tackade ocksa
ombudsmannen for dennes insatser nar det géllde att I6sa drendet pa ett
tillfredsstéllande satt.

BESLUTET

Pa grundval av de upplysningar som erhallits av klaganden och kommiss-
sionens yttrande forefoll kommissionen ha vidtagit atgarder for att losa
arendet och darmed tillmotesgatt klaganden. Ombudsmannen avslutade
darfor arendet.

DROJSMAL MED UTBETALNING AV ERSATTNING FOR
RESEKOSTNADER

Beslut i klagomal 500/99/ADB mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

Klaganden blev d& och d& inbjuden av Europeiska kommissionen att som
expert delta i sammantraden i Bryssel. Kommissionen ersatte hans rese-
kostnader, men han ansag att handlaggmngsuden for detta var alltfor lang.
Han hade t.ex. vantat i sju och en halv manad pa en erséttning. | detta
sammanhang tog klaganden kontakt med kommissionens tjansteméan och
med ledamoter i Europaparlamentet for att ge uttryck at sitt missnoje. Han
till och med vagrade delta i ett sammantrade pa grund av detta problem.

Med tanke pé att klaganden upprepade ganger fatt veta att férseningarna
berodde pa “systemet” ansag han att detta borde andras, och han bad
Europeiska ombudsmannen att undersdka saken.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande
Europeiska kommissionens yttrande inneh6ll sammanfattningsvis féljande.

Malsattningen for kommissionens enheter &r att inom 60 dagar ersétta
resekostnader fér experter som deltar i sammantraden som anordnats av
kommissionen. Inom denna tid skall det generaldirektorat (GD) som
anordnat sammantradet ha fatt uppgifter om expertens bank och konto-
nummer. GD IX skall faststélla vilket belopp som skall utbetalas och begara
utbetalning av det. Utbetalningen skall godkédnnas av GD XX och verk-
stallas av GD XIX.

Kommissionen bytte vid slutet av 1998 ut sitt datoriserade redovisningss-
system mot ett nytt (Sincom 2). Denna omfattande omlaggning, som var
avsedd att gora utbetalningsforfarandet snabbare, medférde vissa problem
och férseningar som till slut klarades av i mars 1999, men som kan ha



paverkat hanteringen av klagandens arende. Dessutom framholl kommiss-
sionen att de férseningar som drabbat klaganden hade foérvarrats av det
faktum att han hade férsummat att i tid 1amna in viktiga upplysningar.

Kommissionen beklagade dock denna olagenhet och uttryckte sin beslut-
samhet att undvika liknande situationer.

Klagandens kommentarer

Europeiska ombudsmannen vidarebefordrade kommissionens yttrande till
klaganden och beredde honom tillfalle till kommentarer. | sitt svar av den 18
augusti 1999 uttryckte klaganden sin tillfredsstallelse med Europeiska
ombudsmannens arbete. Han sdg ocksd med tillfredsstéllelse pa de
anstrangningar som kommissionen hade gjort for att forbattra ersattningss-
systemet och betonade att hans klagomal till ombudsmannen syftade till att
peka pd ett allmant problem, inte att dra sarskild uppmarksamhet till hans
speciella fall.

Klaganden tillbakavisade emellertid kommissionens pastdende att han
skulle ha varit sen med att lamna in de upplysningar som kravdes for utbe-
talningen av ersattningen. Han havdade att han i god tro och utan att
kommissionens tjansteman hade gjort nagra invandningar hade foljt de for-
faranden som tillampades enligt det gamla ersattningssystemet. Han fick
senare veta att dessa forfaranden hade andrats, och han ombads att pa
nytt [amna in uppgifter, vilket han gjorde omgéaende. Klaganden ansag
darfor att ansvaret for drojsmalet helt avilade kommissionen.

BESLUTET
Drojsmalen med utbetalning av ersattning for resekostnader

1  Klaganden, som i egenskap av expert da och da inbjods av kommiss-
sionen att delta | sammantraden i Bryssel, framférde klagomal mot
kommissionen pa grund av att den var sen med att betala ut rese-
kostnadsersattningar. Han ville att systemet for utbetalning av ersatt-
ningar skulle forbattras. Kommissionen forklarade att den arbetade pa
att forbattra systemet och att de drojsmal som forekommit i klagan-
dens fall berodde just pa de svarigheter som uppstatt i samband med
att det nya systemet inférdes.

2  Ombudsmannen konstaterade att kommissionen foresatt sig att
ersatta resekostnader inom 60 dagar och att den beklagade de ola-
genheter som uppstatt pa grund av inférandet av ett nytt och effekti-
vare redovisningssystem.

3  Klaganden hade uttryckt sin tillfredsstéllelse med kommissionens
anstrangningar att forbattra sina ersattningsforfaranden och upplyste
ombudsmannen om att det enskilda fallet av sen utbetalning som togs
upp i hans klagomal endast var avsett som ett exempel pa hur daligt
systemet fungerade. Darfor ansdg ombudsmannen att det inte fanns
nagon anledning att undersoka arendet vidare.



SLUTSATS

Det framgick av Europeiska kommissionens yttrande och klagandens
kommentarer att kommissionen vidtagit &tgarder for att I6sa arendet och
darmed tillmotesgatt klaganden. Ombudsmannen avslutade darfor
arendet.

34  VANSKAPLIGA FORLIKNINGAR SOM ASTADKOMMITS AV
OMBUDSMANNEN

3.4.1 Europeiska kommissionen

FULL BETALNING MED RANTA FOR EN REGIONAL SAMORDNARE
Beslut i klagomal 955/97/13H mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

| september 1997 ingav ledamoten av Europaparlamentet McGowan ett
klagomal p& M:s vagnar. Enligt klagomalet var de reIevanta omstandighe-
terna foljande. | november 1995 utsags M att pa Europeiska unionens
vagnar fungera som langtidsobservator (LTO) vid 1996 ars val till
Palestinska radet. Han erbjods dagtraktamente som LTO. Nar han anlande
till dstra Jerusalem ombads han av den stéllféretradande ledaren for den
europeiska valenheten att fungera som regional samordnare och han
erbjods en skalig ersattning for detta ansvar. Klaganden accepterade och
arbetade som samordnare fram till det att uppdraget var avslutat i februari
1996. Nar han bad kommissionen att betala honom enligt den l6neniva
som tillkommer en samordnare vagrade emellertid kommissionen att géra
nagra ytterligare utbetalningar.

Klaganden havdade att kommissionen borde betala honom skillnaden
mellan I6nen till en samordnare och dagtraktamentet till en LTO, vilken han
berdknade till 4 073 pund sterling.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

| sitt yttrande uppgav kommissionen att 6vervakningen av de palestinska
valen inte var nagon &tgard som utforts av Europeiska gemenskapen pa
kommissionens ansvar, utan en gemensam atgard som radet antagit med
stod av artikel J 3 i Fordraget om Europeiska unionen inom ramen for den
gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken.

Den gemensamma atgarden finansierades fran den Europeiska gemen-
skapens allménna budget under kommissionens ansvar. Till foljd darav
stallde kommissionen de medel som kravdes till férfogande och fungerade
som ekonomiska forvaltare av den gemensamma atgarden i enlighet med
artikel J 11 i Férdraget om Europeiska unionen och artikel 205 i EG-for-



draget. Loner, dagtraktamenten och annan ekonomisk ersattning till obser-
vatorer, samordnare och andra faststélldes av respektive regeringar och
radet. Kommissionen hade inte befogenhet att utse regionala samordnare
eller att ensidigt bestdmma de ekonomiska villkoren for deras arbete och
den har heller inte gjort detta.

Kommissionen uppgav att den inte hade nagon kannedom om klagandens
overenskommelse med stallféretradande chefen for den europeiska valen-
heten (EEU). Denne &r inte nagon tjansteman vid kommissionen eller pa
annat satt dess foretrddare. Under alla omstandigheter hade EEU ingen
befogenhet att utse regionala samordnare, eftersom dessa maste utses av
radet. Kommissionen har darfor ingen m01I|ghet att pa egen hand tillmo-
tesgd klagandens begaran om ytterligare betalning, men den skulle vara
beredd att hanvisa fallet till radet for beslut.

Klagandens kommentarer

| sina kommentarer hédvdade klaganden sammanfattningsvis att han vid
den aktuella tidpunkten inte k&nde till de begréansningar av EEU:s befo-
genheter som beskrivs i kommissionens yttrande. Den stallféretradande
chefen for EEU hade i god tro forsékrat honom om att han skulle erséattas
for uppdraget som samordnare och hade blivit pinsamt berdrd av att inte
kunna uppfylla dtagandet nar uppdraget var slutfort.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Den 9 september 1998 skrev ombudsmannen till kommissionen. Han
godtog dess forslag att hanvisa klagomalet till radet och begéarde informa-
tion om radets svar senast den 31 oktober 1998. Den 15 oktober 1998
overlamnade kommissionen till ombudsmannen en kopia av ett brev som
dess enheter hade skickat till radet den 14 oktober 1998 med begéaran om
att radet skulle behandla fallet pa det satt som radet fann lampligt och ge
kommissionen anvisningar i enlighet darmed.

Eftersom ombudsmannen inte hade fatt nagot ytterligare meddelande fran
kommissionen eller rddet skrev han pa nytt till kommissionen den 1 mars
1999 och begéarde att bli informerad om resultatet av hanvandelsen till
radet. Den 30 mars 1999 svarade kommissionen och bifogade ett forslag
till svar fran radgivarna for den gemensamma utrikes- och sakerhetspoli-
tiken som innehdoll féljande slutsatser:

1. | rddets beslut av den 25 september 1995
(95/403/GUSP, EGT L 238, 6.10.1995, s. 4) foreskrivs
uttryckligen att det av medlemmarna i den europeiska
valenheten vid behov kan kravas att de utfor forberedelse-
arbete som de skall uppbara ersattning for i motsvarande
man (jfr bilaga I, punkt 6). Skulle det salunda fastslas att M
i sak utforde tlllfalllga sadana uppgifter pa begaran av
chefen eller dennes stallféretradare anser radet att [kla-
ganden] inte behover pavisa ndgon sarskild form av anstall-
Ining.



2. Chefen for valenheten och dennes stéllforetradare
foretrader ordférandeskapet med de befogenheter detta
har enligt artikel J5.2 i Fordraget om Europeiska unionen.
Deras beslut och atgarder bor betraktas som verkstallande
av en GUSP-atgard pa grundval av en giltig delegering av
befogenheter. Om det vid en granskning av fakta av
vasentlig betydelse - som radet inte har tillgang till - skulle
framg& att dessa befogenheter har dverskridits i foreligg-
gande fall, bor detta inte ga ut 6ver tredje man, t.ex. [kla-
ganden].

Kommissionen framhéll ocksa att den inte hade getts befogenhet, instruk-
tioner eller medel att betala klaganden.

Efter att utan framgang ha forsokt f& upplysningar fran radets enheter per
telefon och e-post skrev ombudsmannen den 30 april 1999 till radets gene-
ralsekreterare och bad om bekraftelse pa ovanstdende forslag till uttalande
och information om hur den slutliga utbetalningen till klaganden skulle ga
till. I brev daterat den 25 maj 1999, som kom till ombudsmannen den 21 juni
1999, upplyste radet ombudsmannen om att forslaget till uttalande hade
godkants formellt av réadet den 30 mars 1999. | brevet uppgavs ocksa att
radets ekonomiska ansvar enligt tillampliga bestammelser i fordraget ar
begransat till att belasta gemenskapens budget med ett visst belopp,
medan genomférandet av budgeten ankommer pa kommissionen.
Eftersom det forefoll ha uppstatt ett missforstdnd mellan radet och komm-
missionen i detta fall och for att paskynda saken hade radet skickat en
kopia av brevet till kommissionens generalsekreterare.

Ombudsmannens kansli kontaktade d& kommissionens generalsekreterare
per telefon for att begéara att kommissionens enheter skulle agera sa att
saken klarades upp fore slutet av juli 1999.

Den 16 juli 1999 6verlamnade klaganden till ombudsmannen en kopia av
sin brevvaxling med kommissionens enheter. Av denna framgick att komm-
missionen behandlat saken i enlighet med sitt férfarande for 16sning av
kontraktstvister och gatt med pd att till klaganden betala hela det belopp
han begart jamte ranta. Klaganden anser att en tillfredsstéllande I6sning
har uppnatts.

BESLUTET

1 Klaganden havdade att kommissionen skulle betala honom skillnaden
mellan det dagtraktamente som han hade fatt i egenskap av obser-
vator for Europeiska unionen vid de palestinska valen aren 1995-96
och den 16n som ar skalig for befattningen som regional samordnare,
vilket han pa begéaran av den europeiska valenheten faktiskt hade fun-
gerat som.

2 Europeiska valenhetens arbete utfordes i form av en gemensam
atgard av radet inom den gemensamma utrikes- och sakerhetspoli-
tiken. Kommissionen agerade som ekonomisk férvaltare av denna
gemensamma atgard.



3  Radet accepterade principen att klaganden skulle fa betalt for det
arbete som han pa begaran av den europeiska valenheten faktiskt
hade utfort.

4 Kommissionen gick darefter med pd att betala hela det belopp som
klaganden begart jamte ranta. Klaganden anser att en tillfredsstall-
lande l6sning har uppnatts.

SLUTSATS

Efter ombudsmannens undersokning forefoll en véanskaplig forlikning ha
natts i mellan kommissionen och klaganden. Ombudsmannen avslutade
darfor arendet.

3.5  ARENDEN SOM AVSLUTATS MED EN KRITISK ANMARKNING
FRAN OMBUDSMANNEN

3.5.1 Europaparlamentet

SKAL FOR UNDERKANNANDE | ETT UTTAGNINGSPROV
Beslut i Klagomal 466/97/PD mot Europaparlamentet

KLAGOMALET

I maj 1997 ingav P ett klagomal till ombudsmannen angdende sitt delta-
gande i det uttagningsprov PE/81/A f6r assistenter med tyska som
modersmadl som anordnades av Europaparlamentet 1995. Klaganden
ansoOkte om att fa delta i i detta uttagningsprov och godkandes i proven. Han
fordes dock inte upp pa listan Gver reserver eftersom enligt meddelandet
om uttagningsprovet endast de tio basta av de sékande skulle féras upp
dar. Klaganden var inte en av de tio basta och fick ett skriftligt meddelande
om detta.

Darefter féljde en brevvaxling mellan klaganden och parlamentet.
Klaganden anforde att han dels ville f& tillgang till sina prov, dels veta
skalen till att han inte tagits ut. For det tredje anforde han att han utsatts for
diskriminering. De omstandigheter som 1ag bakom hans anklagelse om
diskriminering var att de tyska myndigheterna infor uttagningsprovet hade
tagit kontakt med Europaparlamentet for att fa veta om parlamentet var
berett att foga ett informationsblad till meddelandet om uttagningsprovet. |
detta informationsblad fanns uppgifter om seminarier som stkande skulle
kunna delta i for att forbereda sig for uttagningsprovet. Seminarierna
anordnades av tva tyska institut for Europapolitik. Eftersom klaganden inte
fick detta informationsblad, anség han att han utsatts for diskriminering.

| sina svar pa klagandens brev informerade Europaparlamentet honom om
de poang som han fatt i de olika proven. Europaparlamentet lat honom
dock inte fa tillgéng till proven; inte heller redovisade det mera ingdende
skalen till att han inte hade tagits ut. | bada fallen &beropade sig



Europaparlamentet pa EG-domstolens rattspraxis, enligt vilken, sdsom
parlamentet sag det, mga sadana uppgifter kunde lamnas ut utan att det
innebar ett avsteg fran principen om konfidentiell behandling av uttag-
mngskomm|ttens interna Overvaganden. Parlamentet uppgav nar det
gallde fragan om diskriminering att det gjort allt som stod i dess makt for
att man vid spridningen av relevant information skulle sékerstélla likabe-
handling av de sdkande.

Mot denna bakgrund framstéllde klaganden ett klagomal till Europeiska
ombudsmannen. | klagomalet pastod han att Europaparlamentet hade gjort
sig skyldigt till administrativa missférhallanden genom att

- vagra honom att ta del av sina prov,
- inte redovisa skélen till att han inte tagits ut, och
- utsatta honom for diskriminering.

Till stod for sitt forsta pastaende anforde klaganden att en sokande enligt
nationell lagstiftning normalt har en omfattande ratt att fa information om
sig sjalv. Till stod for sitt andra pastdende anforde han att det enligt princi-
perna om god forvaltningssed kravs att administrationen anger skalen for
ett beslut av det har slaget.

| frdga om det tredje pastdendet anférde klaganden att Europaparlamentet
inte hade kunnat sékerstélla att alla sékanden fick informationsbladet i
fraga. Han uppgav bl. a. att han hade kontaktat bade kommissionens och
parlamentets informationskontor i Tyskland, vilka inte hade nagon kann-
nedom om informationsbladet i fraga. Eftersom han inte fatt informations-
bladet hade han haft samre utsikter att lyckas i uttagningsprovet. Han hade
alltsa utsatts for diskriminering i forhallande till 6vriga sokande.

UNDERSOKNINGEN

Parlamentets yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till Europaparlamentet. Parlamentet vidholl i
sitt yttrande den standpunkt som det intagit i samband med den brevvax-
ling som foregick klagomalet.

Klagandens kommentarer
Klaganden vidholl klagomalet i sina kommentarer.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Efter en noggrann genomgéng av parlamentets yttrande och klagandens
kommentarer till detta vande sig ombudsmannen till Europaparlamentet for
att fA mera detaljerade uppgifter om hur parlamentet gatt tillvaga for att
sékerstalla spridningen av informationsbladet till samtliga sdkande.
Ombudsmannen begarde vidare att fa granska parlamentets akt.

Parlamentets andra yttrande

Parlamentet beskrev i sitt andra yttrande sitt tillvagagangssatt nar det
gallde att sakerstalla spridningen av informationsbladet. |



Europaparlamentets annonsering om uttagningsprovet angavs att de
stkande skulle vanda sig till parlamentets centrala enheter eller informa-
tionskontoret i Bonn for att f& meddelandet om uttagningsprovet.
Informationsbladet fanns hos dessa enheter. For det fall sbkanden skulle ta
kontakt med andra gemenskapsrepresentationer eller informationskontor i
de tysktalande landerna hade parlamentet dessutom vént sig till dessa
kontor for att understryka vikten av att informationsbladet i fraga delades ut
till de s6kande som bad att f& meddelandet om uttagningsprovet.

Parlamentet papekade ocksa att ett deltagande i ett forberedande semina-
rium inte garanterade nagot lyckat resultat i uttagningsprovet och att det
skulle vara mycket svart att faststalla om det faktum att en sékande miss-
lyckats i provet berodde pa att han inte haft tillgang till informationsbladet.

Klagandens ytterligare kommentarer

Klaganden framholl i sina kommentarer att Europaparlamentet uppenbar-
ligen inte hade nagon formell rattslig grund for att godkéanna spridningen av
informationen om de férberedande seminarierna. Han anférde &n en gang
att han hade varit i kontakt med informationskontoren i Tyskland, men att
dessa inte hade kant till informationsbladet i fraga.

Undersokning pa platsen

Syftet med undersdkningen var att kontrollera om klagandens prov hade
rattats i enlighet med principerna om god fdrvaltningssed.
Uttagningskommittéerna har vidstrackta skonsmassiga befogenheter att
sjalv beddma de sdkande vid ett uttagningsprov, och denna bedémning
kan endast ogiltigférklaras vid en uppenbar dvertradelse av en regel eller
princip som uttagnlngskommltten har att folja. Av granskningen framgick
det inte att ndgon sadan overtradelse hade begatts Det visade sig emell-
lertid att parlamentet inte hade den rattade versionen av ett av klagandens
prov.

BESLUTET
1  Tillgang till prov

Pa gemenskapsrattens nuvarande stadium finns det inte nagon ratt-
tslig skyldighet for uttagningskommittéerna att pa begéaran av en
sokande lamna ut dennes prov. A andra sidan &r uttagningskommitt-
téerna uppenbarligen inte skyldiga att vagra att lamna ut proven.
Fragan ar alltséd om det enligt principerna om god férvaltningssed ar
sa att prov bor lamnas ut. Denna fraga var foremal fér ombudsmann-
nens pagdende undersokning pa eget initiativ 1004/97/PD.
Ombudsmannen fullféljde darfor inte undersdkningen av denna del av
klagomalet.

2 Underlatenhet att lamna motivering

Det har framgatt av det foregaende att det p& gemenskapsrattens
nuvarande stadium inte finns nagon rattslig skyldighet for uttag-
ningskommittéerna att p& begaran av en sokande lamna ut dennes
prov. Med hansyn till detta och till de vidstrackta skénsmassiga befo-



genheter som uttagningskommittéerna tillerkants av gemenskapens
domstolar ar det desto viktigare att dessa uppfyller de krav som foljer
av gemenskapsdomstolarnas rattspraxis och principerna om god for-
valtningssed. Uttagningskommittéerna bor darfor for de sékande ange
skal som gor det mojligt for dessa att forstd kommittéernas beslut. |
foreliggande fall meddelade uttagningskommittén endast de poéng
som sokanden fatt. Detta forefaller inte uppfylla det namnda kravet.
Ombudsmannen riktade darfér en kritisk anmarkning mot
Europaparlamentet i detta avseende.

Diskriminering

3.1 Det bor for det forsta konstateras att det inte verkar finnas nagra
bestammelser som hindrar Europaparlamentet fran att tlllmotesga en
regerings begéran om att sprida information om seminarier som for-
bereder for ett uttagningsprov. Nar Europaparlamentet tillmotesgar en
sadan begaran skall det sjalvklart gora detta enligt de regler och prin-
ciper som det har att folja.

3.2 Det ar uppenbart att Europaparlamentet méaste vidta de atgarder som
krévs for att sakerstélla spridningen av det informationsblad som det
ataglt sig att sprida. Det ar klarlagt att klaganden inte fick det. Fragan
ar om detta utgor en dvertradelse av principen om likabehandling med
de rattsliga konsekvenser som detta medfor.

Man maste nar man behandlar denna fraga skilja mellan sadan infor-
mation som parlamentet som anordnare av uttagningsprov ar skyldigt
att lamna till samtliga sokande, och annan information. Det star klart
att denna princip skulle ha overtratts om parlamentet t. ex. inte hade
I&tit samtliga sokande fa del av provfrdgorna i deras helhet.

Den information som det galler i detta arende ingick inte i sjalva
anordnandet av uttagningsprovet, utan parlamentet hade atagit sig att
sprida den pa begaran av tyska myndigheter. Dessutom finns det i inga
belagg for att sokandens resultat i uttagningsprovet skulle ha paver-
kats av om han haft tillgang till informationen. Ombudsmannen anser
under dessa omstandigheter att det faktum att en eller flera sékande
inte fatt informationsbladet inte innebar nagon overtradelse av prin-
cipen om likabehandling. Eftersom det inte finns nagra avgoérande
bevis for att parlamentet inte vidtog de atgarder som kravdes for att
sékerstélla spridningen av informationsbladet, foreféll det inte ha fore-
kommit nagot administrativt missfornallande frdn parlamentets sida
nar det galler denna del av klagomalet.

SLUTSATS

Pa grundval av Europeiska ombudsmannens undersoékningar av detta kla-
gomal var det nodvandigt att gora foljande kritiska anmarkning:

Uttagningskommittéerna boér i enlighet med gemenskapsdomsto-
larnas rattspraxis och principerna om god fdrvaltningssed motivera
sina beslut pa ett satt som gor det mojligt for de sékande att forsta
dem. Ombudsmannen fann det darfor otillréackligt att parlamentet, trots



klagandens begaran, inte forsdg honom med mera detaljerade upp-
gifter om varfér hans provresultat bedémdes som otillrackligt.

Eftersom denna aspekt av arendet berérde forfaranden som hade att gora
med vissa tidigare handelser, var det inte lampligt att forsoka dstadkomma
en vanskaplig forlikning och ombudsmannen avslutade darfér arendet.

YTTERLIGARE KOMMENTARER

Det framkom vid genomgangen av parlamentets akt att denna var ofull-
standig. Akten innehéll som ovan angetts inte den réttade kopian av ett av
klagandens prov. Inte heller inneholl den de bedémningskriterier som fast-
stallts av uttagningskommittén. Ombudsmannen gjorde darfor foljande
ytterligare kommentar: Parlamentet bor sakerstalla att akterna i samband
med uttagningsproven innehaller de rattade kopiorna av sékandenas prov
och de bedomningskriterier som faststéllts av uttagningskommittén.

3.5.2 Europeiska unionens rad

UNDERLATENHET ATT LAMNA SVAR
Beslut i klagomal 451/98/PD mot Europeiska unionens rad

KLAGOMALET

P& sin stiftelses vagnar framstallde N ett klagomal mot Europeiska unio-
nens rad till Europeiska ombudsmannen. Han framhdll att radet hade
underlatit att besvara ett brev fran stiftelsen.

| enlighet med ombudsmannens normala forfarande i arenden som avser
underlatenhet att besvara medborgares brev kontaktade ombudsmannens
kansli radet per telefon for att ta reda pa nar ett svar skulle lamnas. Dessa
kontakter var resultatldsa. Ombudsmannen beslutade darfor att inleda
undersokningen.

UNDERSOKNINGEN
Radets yttrande

| sitt yttrande uppgav radet att brevet hade inkommit och registrerats av
radet. Efter att ha gatt igenom brevet grundligt tog de ansvariga enheterna
vid radet noggrant del av de allmanna deklarationer som brevet innehdll.
Med tanke pa brevets karaktar av allman deklaration och bristen pa kon-
kreta fragor kom enheterna fram till att det inte var nddvandigt att besvara
det.

Radet tillade att det vanligtvis stravade efter att besvara alla inkommande
brev &tminstone med att bekrafta mottagandet och, om det stalls nagra
frdgor, genom att géra kommentarer i sak.

Klagandens kommentarer
Klaganden lamnade inga kommentarer.



BESLUTET
Underlatenheten att besvara brevet i fraga

Enligt principerna for god forvaltningssed skall forvaltningen besvara med-
borgarnas framstallningar. | detta fall besl6t radet att inte svara medbor-
garen pa grund av brevets karaktar av allman deklaration. Fran den tid-
punkt da klagomalet framstalldes till ombudsmannen stod det dock klart for
radet att klaganden vantade sig ett svar. Radet lamnade dock anda inte
nagot svar och handlade darmed i strid med principerna for god forvalt-
ningssed. Ombudsmannen riktade darfor en kritisk anmarkning mot radet
som gick ut pa att det borde ha besvarat brevet i friga. Eftersom innehallet
i brevet hade forlorat sin aktualitet férde ombudsmannen inte &rendet
vidare.

SLUTSATS

Pa grundval av Europeiska ombudsmannens undersokningar av detta kla-
gomal var det nodvandigt att gora foljande kritiska anmarkning:

Enligt principerna fér god férvaltningssed skall forvaltnmgen besvara
medborgarnas framstallningar. | detta fall beslét radet att inte svara
medborgaren pa grund av brevets karaktar av allman deklaration.
Fran den tidpunkt d& klagomalet framstalldes till ombudsmannen stod
det dock klart for radet att klaganden vantade sig ett svar. Radet lam-
nade dock &anda inte ndgot svar och handlade darmed i strid med prin-
ciperna foér god forvaltningssed.

Eftersom denna aspekt av drendet berorde forfaranden som hade att géra
med vissa tidigare handelser, var det inte lampligt att forsoka astadkomma
en vanskaplig forlikning. Ombudsmannen avslutade darfor arendet.

3.5.3 Europeiska kommissionen

KOMMISSIONENS ANSVAR NAR DET GALLER ATT UNDERSOKA
PASTAENDEN OM OEGENTLIGHETER | SAMBAND MED
EG-FINANSIERADE PROJEKT

Beslut i klagomal 194/97/MA mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

| februari 1997 o6verlamnade den regionala ombudsmannen i Andalusien
ett klagomal till Europeiska ombudsmannen angéende pastadd underla-
tenhet fran kommissionens sida att ta tillracklig hansyn till miljckonsekven-
serna av vissa projekt i Garrucha-omradet i Almeria som finansierades av
Sammanhallningsfonden och strukturfonderna.

| januari 1997 hade klaganden skrivit till generaldirektéren fér kommissio-
nens GD XVI och informerat denne om att hans enheter finansierade tva
narliggande projekt i staden La Garrucha i Almeria som till sin karaktar var
ofdrenliga. Klaganden havdade att kommissionen genom att gdra detta



skapat stor oro bland lokalbefolkningen, sarskilt fiskarna, och bland
turisterna. En kopia av brevet med viss ytterligare information hade ocksa
skickats till den regionala ombudsmannen i Andalusien. Denne inledde en
undersokning i fragan vad gallde de lokala och regionala myndigheternas
roll i samband med godkannandet av projekten och informerade
Europeiska ombudsmannen om de pastadda administrativa missforhallan-
dena vid Europeiska kommissionen.

Ett av projekten géllde istandsattandet av badstranden i La Garrucha.
Projektet hade genomforts med ett gemenskapbidrag pa 85 procent av de
totala kostnaderna. EG hade ocksa finansierat en utvidgning av den komm-
mersiella hamnen i La Garrucha. De bada projekten pagick alldeles intill
varandra.

Stora fartyg skulle genom utvidgningen av hamnen i La Garrucha kunna
lagga till i narheten av den strand som holl pa att rustas upp och badvatt-
tnet i omradet skulle enligt klaganden darfor omajligen kunna uppfylla EG:s
miljokrav. Dessutom hade projektet genomférts i strid med viljan hos majo-
riteten av ortsbefolkningen som hellre sdg att en hamn i det narliggande
Carboneras valdes.

Klaganden uppgav ocksa att den regionala regeringen hade givit de ansva-
riga enheterna vid kommissionen felaktig information for att forsékra sig om
bidrag fran gemenskapen. Den inlamnade miljokonsekvensbedémningen
var salunda inte korrekt och innehdll inte de dvervaganden som var rele-
vanta i sammanhanget.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. Kommissionen anforde i
sitt yttrande att den redan 1995 fatt kannedom om situationen. Bada pro-
jekten hade fatt medel fran gemenskapen: istandséattandet av badstranden
i Garrucha frAn Sammanhallningsfonden och utvidgningen av stadens
hamn fran strukturfonderna. Kommissionen hade godkéant finansieringen
av dessa projekt eftersom de forefdll tillgodose kriterierna fér bidrag och
féljde EG:s samtliga gallande miljobestammelser.

Nar det géllde utvidgningen av den lokala hamnen uppgav kommissionen
att projektet foljde de gallande bestdmmelserna, sarskilt bestammelserna i
direktiv 85/337/EEG om bedtmning av inverkan p& miljon av vissa offent-
liga och privata projekt. Den projektansvarige hade gjort en miljobedém-
ning som hade varit foremal for offentlig granskning. De behoriga spanska
myndigheterna hade efter denna granskning gjort den slutliga bedém-
ningen av inverkan pa miljon vilken inbegrep vissa korrigeringar.
Handlingen offentliggjordes den 11 juli 1995 i provinsen Almerias officiella
tidning. Kommissionen hade pa grundval av denna information kommit
fram till att projektet inte innebar nagon 6vertradelse av bestammelserna i
direktiv 85/337/EEG.

Vad galler gemenskapens finansiering av projektet att upprusta den lokala
hamnen framholl kommissionen att det ursprungliga urvalet hade gjorts av



Andalusiens regionstyrelse. Denna myndighet hade tagit med just detta
projekt i sitt atgardsprogram for perioden 1994-1999. Kommissionen beto-
nade att urvalet hade gjorts av den behdériga myndigheten inom ramen for
dess befogenheter och att vederbérlig hansyn tagits till kriteriena for for-
valtningen av EG:s strukturfonder, vilka utgar fran principerna om subsidi-
aritet och partnerskap.

Efter det att kommissionen hade informerats om de bada projektens even-
tuella oférenlighet tog kommissionens enheter upp fragan med de spanska
myndigheterna. Kommissionen informerades i ett skriftligt svar frAn det
spanska transport- och miljdministeriet om att projektet att utvidga hamnen
inte skulle innebara nagon o6kning av dess langd och att inverkan pa
stranden bredvid darfér skulle bli obetydlig.

Kommissionen kom mot bakgrund av denna information fram till att det inte
fanns nagot skal att motsatta sig finansieringen av de bada projekten,
eftersom de synbarligen uppfyllde kraven i gemenskapens miljédirektiv och
eftersom de inte heller forefdll vara oforenliga.

Klagandens kommentarer

Klaganden invande i sina kommentarer till kommissionens yttrande mot
kommissionens uppfattning att miljobedémningen av hamnutvidgningspro-
jektet uppfyllde EG:s krav. Enligt klaganden hade den projektansvariges
miljobeddmning inte varit féremal for ndgon egentlig offentlig granskning. |
beddmningen forekom dessutom flera felaktigheter och vilseledande infor-
mation. | den slutliga miljokonsekvensbedomningen hade ocksa relevant
information utelamnats t. ex. information om den utwdgade hamnens ater-
verkningar pa den narahggande stranden. P4 samma grund hade
Andalusiens hogsta domstol beslutat att tills vidare avbryta projektet till
dess att ett avgorande kunde traffas i malet.

Till stéd for sina pastaenden bifogade klaganden vissa bilder som visade
hur néra de fartyg som gar in till den utvidgade hamnen kommer den strand
som haller pa att sattas i stand.

YTTERLIGARE INFORMATION

| november 1997 skrev den regionala ombudsmannen i Andalusien till
Europeiska ombudsmannen och informerade honom om att han beslutat
att lagga ner undersokningen av detta klagomal, eftersom han fatt veta att
arendet prévades i en regional domstol, sarskilt vad gaIIde fragan huruvida
de ansvariga nationella myndlgheterna hade Overtratt nagon réattsregel da
de godkénde det ena av projekten.

BESLUTET

1 Ré&ckvidden av @rendet infér Europeiska ombudsmannen

1.1 Det forhallande som klaganden kritiserade hade uppstatt pa grund av
den vilseledande information som de ansvariga spanska myndighe-
terna pastods ha lamnat kommissionen for att sédkerstalla gemen-
skapsfinansiering av de bada projekten.



1.2

1.3

2.2

Det &r viktigt att pAminna om att Europeiska ombudsmannen enligt
EG-férdraget endast har befogenhet att understka eventuella fall av
administrativa missforhallanden som géller verksamheten inom
gemenskapens institutioner och organ. | stadgan fér Europeiska
ombudsmannen anges det sarskilt att handlingar som foretas av
nagon annan myndighet eller person inte kan vara foremal for kla-
gomal till ombudsmannen.

Pa grundval av de ovan namnda bestammelserna hade darfor
ombudsmannens undersokningar inriktats pd om det férekommit
administrativa missforhallanden vid Europeiska kommissionen.

Pastadda oegentligheter frAn kommissionens sida

Klaganden péastod att kommissionen inte hade gjort en korrekt
bedémning av de oegentligheter som den fatt kannedom om vad
gallde de bada projekt som finansierades av gemenskapen i La
Garrucha i Almeria. Dessa pastaenden gick ut pa (i) att projektet om
en utvidgning av hamnen i La Garrucha inte var forenligt med EG:s
gallande miljodirektiv och (ii) att de bada projekten var oférenliga.

Kommissionen, som byggde sitt stallningstagande p& den information
som den fatt tlllgang till, framholl att utvidgningen av hamnen i La
Garrucha hade varit foremal for en miljokonsekvensbeddmning i
enllghet med direktiv 85/337/EEG. Institutionen saknade darmed
sadana uppgifter som skulle géra det mojligt att konstatera en even-
tuell 6vertradelse av direktivet i detta fall. Nar det gallde fragan om
huruvida utvidgningen av hamnen och aterstallandet av stranden
bredvid var oforenliga beslutade kommissionen att avvisa detta pasta-
ende och forlitade sig pa de spanska myndigheternas forsakringar.

For att avgora huruvida det hade férekommit nagot administrativt
missforhallande frdn kommissionens sida i detta drende var det nod-
vandigt att forst faststalla vilka rattsliga forpliktelser som i detta samm-
manhang aligger institutionen.

Bestdammelserna om genomfdrandet av den ekonomiska och sociala
sammanhallningen i enlighet med artikel 130a i EG-fordraget har fast-
stéllts bl.a. i forordning (EEG) nr 2052/88 i dess lydelse enligt férord-
ning (EEG) nr 2081/9347, som géller samtliga befintliga finansiella
instrument och i férordning (EG) nr 1164/9448, som speciellt galler
Sammanhallningsfonden.

Det framgar tydligt av artikel 7.1 i férordning nr 2081/934° att denna
typ av finansiering maste std i Overensstimmelse med EG:s
bestammelser:

47 Radets forordning (EEG) 2081/93 av den 20 juli 1993 om andring av férordning (EEG) 2052/88 om

48

49

strukturfondernas uppgifter och effektivitet samt om samordning av deras verksamheter dels
inbordes, dels med Europeiska investeringsbankens och andra befintliga finansieringsorgans verk-
samheter (EGT L 193, 1993, s. 5)

Radets forordning (EG) 1164/94 av den 16 maj 1994 om inrattandet av en sammanhallningsfond
(EGT L 130, 1994, s. 1).

Samma bestammelse aterfinns i artikel 8 i forordning 1164/94 betraffande anvandandet av medel
frin Sammanhéllningsfonden.



2.3

“De atgarder som finansieras av strukturfonderna eller [...]
far stod fran andra finansieringsorgan skall dverensstamma
med bestdmmelserna i fordragen, med de féreskrifter som
antagits i anslutning till dessa och med gemenskapens
politik, inklusive [...] miljoéskydd.”

Det ar kommissionens sak att se till att denna bestdmmelse genom-
fors®0. Nar kommissionen utfor denna uppgift skall den se till att stodet
fran fonderna 6vervakas, bedéms och utvarderas pa ett effektivt satt
och i ndra samarbete med medlemsstaternas!. For att kunna utfora
dessa uppgifter kan kommissionen fran de nationella myndigheterna
begéara detaljerad information, nationella granskningsrapporter eller
handlingar rérande kostnaderna. Kommissionen har ocksa befo-
genhet att vid behov gora kontroller pa platsen52.

Enligt principerna om god forvaltningssed skall kommissionen i
enlighet med artikel 7.1 i foérordning (EEG) nr 2052/88 utféra sina for-
pliktelser med tillb6rlig omsorg. Detta innebé&r att kommissionen vid
allvarliga anklagelser om mdjliga oegentligheter i samband med de
projekt som finansieras av gemenskapen bor vidta lampliga atgarder
for att kontrollera om de uppgifter som den fatt ar korrekta.

Kommissionen kom i detta arende fram till att det inte fGrekommit
nagon Overtradelse av gemenskapens miljdlagstiftning och att det
darfor var mojligt att fortsatta finansieringen. Kommissionen tog da
den drog denna slutsats hansyn till att en formell miljokonsekvensbe-
doémning gjorts av ett av projekten och att de behorlga nationella myn-
digheterna i ett skriftligt svar uppgett att de bada projekten var foren-
liga. Det framgick av de uppgifter som ombudsmannen fatt att
kommissionen  aldrig  Overvdgde  klagandens  miljokrav.
Ombudsmannen kom darfor fram till att kommissionen inte hade vid-
tagit tillrackliga atgarder for att sakerstalla att dessa gemenskapsfi-
nansierade projekt var forenliga med gemenskapens lagstiftning och
politik.

SLUTSATS

Pa grundval av Europeiska ombudsmannens undersékningar av detta kla-
gomal var det nodvandigt att gora foljande kritiska anmarkning:

Enligt principerna om god forvaltningssed skall kommissionen i
enlighet med artikel 7.1 i férordning (EEG) nr 2052/88 utféra sina for-
pliktelser med tillb6rlig omsorg. Detta innebér att kommissionen vid
allvarliga anklagelser om mdjliga oegentligheter i samband med de
projekt som finansieras av gemenskapen bor vidta lampliga atgarder
for att kontrollera om de uppgifter som den fatt ar korrekta.

50 Artikel 18 i forordning 2081/93 och artikel 13 i férordning 1164/94.
51 Artiklarna 25 forsta stycket och 26 forsta stycket i radets férordning (EEG) 4253/88 av den 19

52

december 1988 om genomférandebestammelser till férordning (EEG) 2052/88 om samordning av
strukturfondernas verksamheter dels inbordes, dels med Europeiska investeringsbankens och
andra befintliga finansieringsorgans verksamheter (EGT L 374, 1988, s. 1).

Se ovan, artikel 6 i radets férordning (EEG) 2052/88 och artikel 23 i radets férordning (EEG)
4253/88.



Kommissionen kom i detta arende fram till att det inte forekommit
nagon Gvertradelse av gemenskapens miljélagstiftning och att det
darfor var mojligt att fortsatta finansieringen. Kommissionen tog da
den drog denna slutsats hansyn till att en formell miljokonsekvensbe-
démning gjorts av ett av projekten och att de behorlga nationella myn-
digheterna i ett skriftligt svar uppgett att de bada projekten var foren-
liga. Det framgick av de uppgifter som ombudsmannen fatt att
kommissionen  aldrig  6vervagde klagandens  miljékrav.
Ombudsmannen kom darfér fram till att kommissionen inte hade vid-
tagit tillrackliga &tgarder for att sakerstalla att dessa gemenskapsfi-
nansierade projekt var férenliga med gemenskapens lagstiftning och
politik.

Eftersom denna aspekt av arendet berérde férfaranden som hade att gora
med vissa tidigare handelser, var det inte lampligt att forsoka dstadkomma
en vanskaplig forlikning. Ombudsmannen avslutade darfor &rendet.

UNDERLATENHET ATT ANGE SKALENTILL ATT ETT KLAGOMAL
AVSLUTATS

Beslut i klagomal 323/97/PD mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

I april 1997 ingav J ett klagomal till ombudsmannen att kommissionen hade
underlatit att sékerstalla att de spanska myndigheterna uppfyller sina skyl-
digheter enligt direktiv 89/48.

Klaganden, som é&r belgisk medborgare, har ett belgiskt examensbevis
“Licence en traduction” utfardat av universitetet i Mons. Ar 1992 anhéll kla-
ganden om att de spanska myndigheterna skulle erkanna examensbeviset
sa att hon kunde borja arbeta som spraklarare i Spanien. Denna begéaran
inlamnades i enlighet med direktiv 89/48 om en generell ordning for
erkdnnande av examensbevis 6ver behdrighetsgivande hogre utbildning
som omfattar minst tre ars studier (EGT L 19, 1989, s. 16).

| direktivet tas inte bara erkdnnande av rent akademisk utbildning upp utan
aven s.k. reglerad yrkesverksamhet. De befattningar i Spanien som kla-
ganden uppfattade som reglerade i direktivets mening var “profesor de
escuelas oficiales de idiomas” och “profesor de educacién secundaria”.

Vad gallde den forstnamnda befattningen deltog klaganden i ett uttag-
ningsprov till en spansk statlig tjanst som “profesor de escuelas oficiales de
idiomas”. Klaganden klarade uppenbarligen provet, men utnamningen av
henne aterkallades senare pa grund av att hon inte hade inlamnat de hand-
lingar som kravdes for att styrka att hon hade det examensbevis som for-
drades for tjansten.

Vad gallde den andra befattningen ansokte klaganden hos den behoriga
spanska myndigheten om erkdnnande av hennes examensbevis s att hon
skulle kunna undervisa i franska och engelska. Den spanska myndigheten
konstaterade att examensbeviset enligt belgisk lagstiftning endast kunde
ge henne behdrighet att undervisa om hon hade en “agrégation” eller ett



“certificat d’aptitude pédagogique” (CAP); dessutom kravdes ett CAP &ven
enligt den spanska Iagstlftmngen D|spens fran detta krav skulle dock
kunna ges om personen i fraga hade ett ars undervisningserfarenhet fran
en utbildningsanstalt pa ratt niva. Eftersom det stod klart att klaganden vid
det tillfallet inte hade nagot CAP, avslog den spanska myndigheten kla-
gandens begéran.

| artikel 5 i direktivet anges dock att medlemsstaterna kan underlatta
erkannandet av en persons examensbevis genom att lata vederbérande
genomga den del av sin utbildning som han eller hon inte genomgatt for att
fa sitt examensbevis erkant. Klaganden skaffade sig med anlednlng av
detta sitt CAP vid en spansk laroanstalt och blev 1994 behérig som “pro-
fesor de educacion secundaria” for undervisning i franska och engelska.

Klaganden ansag dock att de atgarder som de spanska myndigheterna
ursprungligen vidtagit var oférenliga med det ovan namnda direktivet. Hon
ville darfor bli behorig for befattningarna med retroaktiv verkan. De bakom-
liggande argumenten nar det galler “profesor de educacion secundaria’
kan sammanfattas pa foljande satt. 1| meddelandena om uttagning till
spansk statlig tjanst som “profesor de ensefianza secundaria” finns en
bestammelse enligt vilken ett ars undervisningserfarenhet kan ge dispens
fran CAP-kravet. Klaganden hade tva ars erfarenhet av undervisning i
spanska i Belgien mellan &ren 1983 och 1985. Klaganden ansag darfor att
hansyn borde tas till hennes undervisningserfarenhet fran Belgien.

Klaganden vande sig till de spanska myndigheterna i &rendet. Dessa héan-
vandelser visade sig vara forgaves.

Den 2 februari 1995 framstallde klaganden ett klagomal till Europeiska
kommissionen. GD XV vid kommissionen bekréaftade i brev av den 16 mars
1995 mottagandet av klagomalet. Klagomalet gav upphov till en omfattande
brevvaxling mellan klaganden, de ansvariga enheterna vid kommissionen
och de belgiska och spanska myndigheterna. Klaganden inledde dessutom
vid ett tillfalle en brevvaxlmg med GD V. Klaganden och kommissionens
enheter hade ocksa kontakt per telefon. Medan kommissionen handlade
klagomalet, fortsatte klaganden sina kontakter med de spanska myndighe-
terna for att fa dem att andra sin installning.

| ett brev av den 27 mars 1997 meddelade kommissionen klaganden att
den hade beslutat att Iagga hennes klagomal till handlingarna.
Kommissionens brev innehdll tva punkter, for det forsta att den beslutat att
avsluta hennes arende, och for det andra att enskilda personer enligt EG-
domstolens rattspraxis inte kan protestera mot kommissionens beslut att
inte inleda ett dvertradelseforfarande.

Detta var i korthet bakgrunden till det klagomal som klaganden framstallde
till Europeiska ombudsmannen.

I kIagomaIet framholl klaganden for det forsta att kommissionen hade taglt
alltfor lang tid pa sig for handlaggningen av det ursprungliga klagomalet
For det andra pastod hon att kommissionen inte kunde avsluta klagomalet
eftersom de spanska myndlgheterna hela tiden vagrade att erkdnna
hennes yrkesmassiga erfarenhet p& grund av att denna erfarenhet gjorts i
Belgien och inte i Spanien. Klaganden hanvisade i sitt klagomal endast till



kommissionens undersokning av hennes situation i friga om befattningen
som “profesor de educacién secundaria”.

Till klagomalet var fogat ett antal intyg fran de belgiska myndigheterna om
klagandens undervisningserfarenhet. Av dessa intyg framgick det att kla-
ganden fran 1983 till 1985 hade lett sprakkurser i spanska for vuxna pa en
niva motsvarande gymnasienivan. | ett av intygen angavs uttryckligen att
klagandens examensbevis omfattades av direktiv 89/48. Vidare bifogades
ett brev av den 23 september 1996 fran GD V till klaganden. Enligt detta
brev skulle det strida mot artikel 48 i férdraget om de spanska myndighe-
terna inte tog hansyn till hennes erfarenhet fran Belgien enbart pa grund
av att denna inte hade vunnits i Spanien.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. Kommissionen anférde i
sitt yttrande forst och framst att den hade befogenhet att sjalv bedéma om
den skulle inleda ett dvertradelseforfarande mot en medlemsstat och att de
handlingar som inlamnats till ombudsmannen av klaganden ingalunda gav
nagon fullstandig bild av arendet. Kommissionen bifogade en lista Gver
brevvaxlingen i arendet.

Vad galler den tid som provningen av klagomalet hade tagit medgav komm-
missionen att handlaggningen, som pagatt i tva ar, hade Overskridit den
tidsgréns som normalt ar satt for handlaggning av medborgares klagomal
Kommissionen papekade dock att klaganden, efter det att klagomalet fram-
stéllts, hade fortsatt att inkomma med nya och ibland motsagelsefulla upp-
g|fter som kommissionen maste ta hansyn till vid handlaggningen. Vidare
maste kommissionen i _sjalva sakfragan, dvs. erkannandet av examensbe-
viset, ta kontakt med bade de spanska och de belgiska myndigheterna, och
svaren fran dessa hade dragit ut pa tiden.

Vad géller beslutet att avsluta arendet framholl kommissionen att de intyg
som de belgiska myndigheterna lamnat motsade 6vriga uppgifter i arendet
och de uppgifter av mera allmén art som kommissionen hade nar det
gallde denna typ av examensbevis. Kommissionen kontaktade darfor de
belgiska myndigheterna, som bekréftade att en “licence” i sig utan nagon
“agrégation” eller CAP inte kunde anses vara ett examensbevis i den
bemarkelse som avses i direktiv 89/48. Kommissionen erinrade déarefter
om att en forutsattning for erkédnnande enligt direktivet var att examensbe-
viset i fraga gav tilltrade till yrket i ursprungslandet. Direktivet ar tillampligt
om examensbevisets innehavare i ursprungslandet kan utéva det yrke for
vilket han begéar att examensbeviset skall erkannas i en annan medlemss-
stat.

Pa grundval av informationen fran de belgiska myndigheterna hade darfor
de spanska myndigheterna gjort ratt nar de ansag att klaganden inte kunde
aberopa direktivet.

Vad galler pastdendet om de spanska myndigheternas vagran att erkanna
klagandens yrkeserfarenhet med hanvisning till att den hade skaffats i



Belgien anférde kommissionen att den gang pa gang tagit upp denna fradga
bade innan och efter det att klagomalet framstallts till ombudsmannen.
Kommissionen hade tydligt klargjort att ett s&dant villkor skulle vara ofér-
enligt med artikel 48 i EG-fordraget och den hade begart och aven fatt de
spanska myndigheternas godkannande av denna standpunkt.
Kommissionen hade meddelat klaganden detta.

Klagandens kommentarer

Klaganden vidhdll i sina kommentarer  sitt klagomal. Hon Gverlamnade
ocksa ytterligare handlingar. Av dessa framgick att

- klaganden véackt talan i &rendet vid spansk domstol,

- de belgiska myndlgheterna hade informerat de spanska myndighe-
terna om att “licence” ger en person med ett sddant examensbevis ratt
att undervisa endast om utbildningsanstalten inte har lyckats finna en
person med en “licence” och CAP eller “agrégation” pa arbets-
marknaden,

- kommissionen tva ganger uttryckt som sin uppfattning att den statliga
befattningen som “profesor de escuelas oficiales de idiomas” var ett
reglerat yrke i den mening som avses i direktivet, och att

- de spanska myndigheterna hela tiden ansett att den statliga befatt-
ningen som “profesor de escuelas oficiales de idiomas” var ett ore-
glerat yrke som inte omfattades av direktivet.

Det framgick inte av handlingarna om en Iésning av denna sisthndmnda
aS|ktssk|IInad mellan kommissionen och de spanska myndigheterna skulle
ha nagon inverkan p& klagandens situation.

BESLUTET
1  Handlaggningstiden for klagomalet

1.1 Klaganden ansag att den omstandigheten att kommissionen inte hade
handlagt hennes klagomal forran efter tvd ar var ett drOJsmaI som
hade kunnat undvikas och darfor ett administrativt missforhallande.

1.2 Vid sitt stallningstagande till detta maste ombudsmannen konstatera
att klagomalet inte var okomplicerat och att kommissionen hade
kunnat pavisa att den under avsevard tid varit tvungen att avvakta
svar fran de nationella myndigheter som den skickat paminnelser till.
Den forteckning over brevvéaxlingen som kommissionen hade lamnat
visade inga tecken pa passivitet fran kommissionens sida. Alltsa fann
ombudsmannen att det inte hade foérelegat nagot administrativt miss-
forhallande i detta avseende fran kommissionens sida.

2 Kommissionens beslut att avsluta arendet

2.1 Klaganden ansag att kommissionens beslut att avsluta drendet var
oriktigt eftersom hon fortfarande hade svarigheter med att fa de
spanska myndigheterna att erkanna hennes examensbevis fran 1992.



2.2

2.3

2.4
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Vid sitt stallningstagande till detta konstaterade ombudsmannen forst
och framst att klagomalet visade pa de problem i samband med
erkannande av examensbevis som medborgarna kan mdéta nar de
utnyttjar sin ratt till fri rorlighet, vilken ar en hornsten i gemenskapen.
Nar medborgare méter sadana problem kan de vanda sig till komm-
missionen, som &r fordragets 6vervakare och som har den sakkun-
skap som krévs. De har ratt att forvanta sig att kommissionen foretar
en omsorgsfull och effektiv undersékning.

Inte minst med tanke pa de kopior som lAmnats av kommissionens
brev fanns det i detta arende inte nagot skal att betvivla att kommiss-
sionen hade utfért undersdkningen av klagomalet i fraga pa ett aktivt
och omsorgsfullt sétt.

Kommissionens beslut att avsluta arendet var dock kortfattat och
angav inga skal for beslutet. Aven om detta beslut skall ses mot bak-
grund av den tidigare brevvaxlingen med klaganden lamnade det
dock viktiga fragor av betydelse for klaganden obesvarade, t.ex.
fragan huruvida kommissionen inte hade upptackt nagon vertradelse
eller om den faktiskt hade gjort detta men beslutat att inte fora saken
vidare med héanvisning till sin befogenhet att géra en skénsmassig
bedomning. Beslutet var formulerat sd att det inte gav ombuds-
mannen nagon mojlighet att férvissa sig om att kommissionen hade
handlat inom ramen for sina réttsliga befogenheter.

Enligt principerna_om god férvaltningssed skall skal anges for de
beslut som fattas i forhallande till en berdérd medborgare. En motive-
ring av besluten ar vasentlig féor medborgarens fortroende for admi-
nistrationen och fér insynen i det administrativa beslutsfattandet.
Kommissionen tycks i detta arende inte ha lamnat ndgon motivering
alls for sitt beslut att avsluta det arende som géllde medborgarens kla-
gomal. En formildrande omstandighet nar det galler denna avsaknad
av motivering var kommissionens tidigare brevvaxling med kla-
ganden. Underlatenheten att motivera beslutet gjorde dock att med-
borgaren inte fick viktiga frAgor besvarade. Kommissionen underlat
darfor att uppfylla de krav som féljer av principerna om god forvalt-
ningssed.

Med tanke pa att det nu framkommit att klaganden véackt talan mot de
spanska myndigheterna i den frdga som omfattades av hennes kla-
gomal till kommissionen, anser ombudsmannen att det inte finns skal
for att ytterligare undersoka klagomalet i denna del.

SLUTSATS

Pa grundval av Europeiska ombudsmannens undersokningar av detta kla-
gomal forefoll det nédvandigt att gora foljande kritiska anméarkning:

Enligt principerna_om god férvaltningssed skall skal anges for de
beslut som fattas i forhallande till en berérd medborgare. En motive-
ring av besluten ar vasentlig fér medborgarens fértroende fér admi-
nistrationen och for insynen i det administrativa belutsfattandet.
Kommissionen tycks i detta arende inte ha lamnat ndgon motivering



alls for sitt beslut att avsluta det &rende som géllde medborgarens kla-
gomal. En formildrande omstandighet nar det galler denna avsaknad
av motivering var kommissionens tidigare brevvéxling med kla-
ganden. Underlatenheten att motivera beslutet gjorde dock att med-
borgaren inte fick viktiga frdgor besvarade. Kommissionen underlat
darfor att uppfylla de krav som foljer av principerna om god forvalt-
ningssed.

Eftersom denna aspekt pa arendet berdrde forfaranden som hade att géra
med vissa tidigare handelser, var det inte lampligt att férstka astadkomma
en vanskaplig forlikning. Ombudsmannen avslutade darfér arendet.

PASTADD UNDERLATENHET AV EUROPEISKA KOMMISSIONEN
ATT NOGA KONTROLLERA UTBETALNINGEN AV GEMENSKAPS-
MEDEL. ALLMAN TILLGANG TILL KOMMISSIONENS HANDLINGAR

Beslut i klagomal 480/97/JMA mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

| maj 1997 framstallde R ett klagomal till Europeiska ombudsmannen med
anledning av en pastadd underlatenhet av Europeiska kommissionen att
pa ratt satt kontrollera utbetalningen av medel via Europeiska socialfonden
(ESF) i regionen Kampanien i Italien och att lamna klaganden upplysningar
betraffande denna fraga.

Som foretradare for en grupp féretag i den italienska regionen Kampanien
forsokte klaganden fa gemenskapsstod for genomforandet av flera av
gruppens projekt. Denna begéran avsag finansiering genom det program
som bekostades av Europeiska socialfonden i regionen.

| fraga om den begaran som de regionala myndigheterna framférde hade
kommissionen beviljat finansiering via ESF av ett antal projekt som skulle
genomfdras i Kampanien. Medlen skulle utbetalas under tva perioder: aren
1990-1994 och 1994-1996.

Utbetalningen fran myndigheterna i Kampanien av medlen till slutmotta-
garna av stodet stotte emellertid pa allvarliga problem. Tre ar efter det att
gemenskapen hade gjort sina férsta utbetalningar hade dessa medel &nnu
inte betalats vidare. | det laget framforde klaganden i september 1996 ett
klagomal mot myndigheterna i Kampanien till Europeiska kommissionen. |
sitt brev havdade klaganden att det hade férekommit flera oegentligheter
vid férvaltningen av gemenskapsmedlen fran de ansvariga regionala myn-
digheternas sida.

| november 1996 skrev klaganden pa nytt till Europeiska kommissionens
generaldirektorat V och begéarde en kopia av ett av kommissionens beslut
rérande beviljandet av ekonomiskt stéd (beslut nr 3233 av den 12
december 1994). Enligt klaganden kunde villkoren i det beslutet ha rele-
vans for hur han skulle tillvarata sina rattigheter. Eftersom han inte fick
nagot svar frAn kommissionen skrev klaganden annu en gang i februari
1997 och bad om ytterligare information om vad hans klagomal hade lett
fram till.



Eftersom klaganden ansag att kommissionen inte hade lamnat nagot till-
fredsstallande svar pa hans begaran, skrev han i maj 1997 till ombuds-
mannen. | brevet uppgav klaganden att kommissionen hade underlatit att

1  kontrollera att regionen Kampanien pa ett korrekt satt hade fordelat
ESF-medlen till slutmottagarna,

2 inleda ett dvertradelseforfarande mot de italienska myndigheterna,
eftersom institutionen redan hade beslutat att tills vidare installa utbe-
talningarna av EFS-medel till regionen,

3 informera klaganden om vad som forekommit betraffande de tva
breven med formella klagomal som skickades till dess enheter i sep-
tember 1996 och februari 1997,

4  besvara klagandens begéran om en kopia av ett av kommissionens
beslut rorande beviljande av stod till Kampanien (beslut nr 3233 av
den 12 december 1994).

UNDERSOKNINGEN

Ombudsmannen erinrade om att han enligt EG-férdraget har befogenhet
att foreta undersokningar av mojliga fall av administrativa missforhallanden
endast i gemenskapsinstitutionernas eller gemenskapsorganens verk-
samhet. Europeiska ombudsmannens stadga féreskriver sarskilt att hand-
lingar som foretas av ndgon annan myndighet eller person inte kan vara
foremal for klagan hos ombudsmannen. Pa grundval av dessa bestamm-
melser inriktades darfor ombudsmannens undersékningar pa att granska
om det hade forelegat ndgot administrativt missférhallande fran
Europeiska kommissionens sida.

Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till Europeiska kommissionen. Dess yttrande
gick sammanfattningsvis ut pa foljande.

Kommissionen betonade att det var regionen Kampanien som var motta-
gare av det ekonomiska stédet och att darfér myndigheterna dar hade hela
ansvaret for utbetalningen av medel till de sékande. Till stdéd fér sin uppfatt-
tning citerade kommissionen bestimmelserna i artikel 21.1 i férordning nr
4253/88 i dess lydelse enligt férordning nr 2082/9353,

Kommissionen forklarade att de behdriga myndigheterna i Kampanien inte
hade lamnat den relevanta dokumentation som kravs enligt artikel 21.4 i
forordning nr 4253/88 i dess lydelse enligt férordning nr 2082/9354 for att

53 Radets forordning (EEG) nr 4253/88 i dess lydelse enligt radets forordning (EEG) nr 2082/93 av den
20 juli 1993 om genomférandebestammelser till forordning (EEG) nr 2052/88 vad géaller samord-
ningen av de olika strukturfondernas verksamheter dels inbérdes, dels med Europeiska investe-
ringsbankens och andra finansieringsorgans verksamheter; EGT L 193, 31.7.1993, s. 20, artikel
21.1: “petalningar av finansiellt stéd skall goras [...] till den nationella, regionala eller lokala myndig-
heten eller till det organ som utsetts for detta andamal i den ansékan som lamnats in av den berérda
medlemsstaten, i allmanhet inom tvd manader efter det att en godtagbar ansékan mottagits”.

54 Artikel 21.4: “utbetalning [...] skall betingas av ingivande till kommissionen frén den behériga myn-
dighet eller det behériga organ som avses i punkt 1 av en begdran om utbetalning inom sex
manader efter utgdngen av det aktuella aret eller det faktiska avslutandet av den berérda verksam-
heten”.



visa att de fullgjort sina ekonomiska uppgifter i samband med stddet under
ar 1993. Foljaktligen hade kommissionen begart att myndigheterna i
Kampanien skulle férete de nodvandiga bevisen pa att utbetalningar gjorts
till slutmottagarna av EG-stodet.

Kommissionen gav narmare upplysningar om andra oegentligheter i sam-
band med genomférandet av programmet som hade upptackts. Enligt dess
uppfattning avsléjades forekomsten av tankbara problem forsta gangen i
mars 1995 efter ett besok pa platsen som gjordes av en grupp experter
fran kommissionen. Som ett resultat av denna inspektion framkom det att
ett antal administrativa oegentligheter hade begétts av de regionala myn-
digheterna vid genomférandet av programmet.

Dessa oegentligheter betraffande utbetalningen av EG-medel i regionen
hade ocksa blivit féremal for ett rattsligt forfarande infér en nationell dom-
stol. Med tanke pa laget hade kommissionen da beslutat att tills vidare
installa sina ekonomiska bidrag som en férebyggande atgard for att skydda
gemenskapsintresset, atminstone till dess att det rattsliga forfarandet hade
avslutats.

Vad betréaffar klagandens begéran om att fa tillgang till en kopia av komm-
missionens beslut nr 3233 av den 12 december 1994 uppgav kommiss-
sionen att det inte fanns nagon rattslig grund for lamna ut det, eftersom
handlingen hade varit riktad till en medlemsstat och dessutom inte var
avsedd att offentliggéras.

Kommissionen betonade avslutningsvis hur viktigt den ansag detta arende
vara, vilket framgick av den mangd brev som utvaxlats med klaganden och
de nationella myndigheterna liksom av de inspektioner som utforts.

Kommissionens yttrande innehdoll ingen hanvisning till tva av de yrkanden
som klaganden hade framfért, ndmligen behovet av att inleda ett dvertra-
delseférfarande mot de italienska myndigheterna i samband med denna
situation samt den pastadda underlatenheten att informera klaganden om
handlaggningen av hans i tva formella brev framférda klagomal.

Klagandens kommentarer

I sina kommentarer till kommissionens yttrande vidhdll klaganden sina
ursprungliga yrkanden och betonade kommissionens underlatenhet att
noga kontrollera att gemenskapsratten tillampades pa ett korrekt satt av de
nationella myndigheterna. Enligt hans uppfattning hade kommissionen inte
fullgjort sin uppgift som férdragets vaktare pa ratt satt. Klaganden ansag att
kommissionen, nar den val hade beslutat att tillfalligt installa det ekono-
miska stddet till regionen, aven borde ha inlett ett dvertradelseférfarande
mot de ansvariga italienska myndigheterna i enlighet med artikel 226 i EG-
fordraget.

Vad galler klagandens begaran om att f& tillgang till en kopia av beslut nr
3233 av den 12 december 1994 bestred klaganden kommissionens forkla-
ring och vidhall sin ratt att fa tillgang till beslutet i fraga.



BESLUTET

1

1.1

1.2

13

1.4

Pastadd underlatenhet av Europeiska kommissionen att noga
kontrollera utbetalningen av gemenskapsmedel

Klaganden havdade att kommissionen inte hade kontrollerat utbetal-
ningen av ESF-medel i regionen Kampanien pa ett korrekt satt, vilket
framgatt av att det forekommit en rad oegentligheter. Klaganden
namnde sarskilt att kommissionen hade underlatit att skapa garantier
for att de nationella myndigheterna gjorde utbetalningar till slutmotta-
garna i tid.

Kommissionen hade medgett att det forekom ett antal problem nér det
gallde de regionala myndigheternas genomférande av ESF-pro-
grammet i Kampanien. Den erk&nde framfor allt att de regionala myn-
digheterna betalat ut bidragen till slutmottagarna efter ett otillbérligt
drojsmal, samt att de underlatit att lamna in en ekonomisk redovisning
for den verksamhet som bedrivits under ar 1993. For att bedéma hur
omfattande dessa pastadda oegentligheter var genomférde kommiss-
sionens enheter inspektioner pa plats i mars och november 1995 och
i maj-juni 1996.

Mot bakgrund av vad som framkom vid dessa inspektioner och med
héansyn till att ett rattsligt forfarande hade inletts mot de regionala
myndigheterna beslutade kommissionen att tills vidare instélla fort-
satta utbetalningar av medel i enlighet med artikel 24 i férordning nr
4253/88 i dess lydelse enligt férordning nr 2082/93.

Vad géller den sena utbetalningen till mottagarna betonade kommiss-
sionen att denna frdga lag inom de nationella myndigheternas
ansvarsomrade. Kommissionens enheter skrev dock den 8 juni 1995
ett brev till de regionala myndigheterna i Kampanien och begéarde nar-
mare upplysningar om skalen till att de underlatit att géra utbetal-
ningar till slutmottagarna.

En av de grundlaggande principerna i gemenskapens politik for eko-
nomisk och social sammanhallining ar det sa kallade “partnerskapet”
mellan de olika aktdrer som berdrs av en verksamhet. Som det anges
i de bestdmmelser som reglerar verksamheten vid EG:s struktur-
fonder skall gemenskapsatgarder utforas i nara samrad mellan
kommissionen, den berdrda medlemsstaten och dess behdriga myn-
digheter och organ pa nationell, regional och lokal niva. Detta part-
nerskap méaste genomforas helt i enlighet med varje partners institu-
tionella, rattsliga och ekonomiska befogenheterss.

Vad betraffar utbetalningen av ESF-medel skall det, med tillampning
av principen om partnerskap, enligt de gallande férordningarna finnas
en tydlig ansvarsférdelning mellan de olika aktdrerna. Kommissionen
ar ansvarig for utbetalningen till de nationella, regionala eller lokala

55 Radets forordning (EEG) nr 2081/93 om &ndring av férordning (EEG) nr 2052/88 om strukturfon-

dernas uppgifter och effektivitet samt om samordning av deras verksamheter dels inbordes, dels
med Europeiska investeringsbankens och andra finansieringsorgans verksamheter, EGT L 193,
31.7.1993, s. 5; artikel 4.



myndigheter som det hanvisas till i anstkan om stod frdn medlemss-
staterna®6. Ansvaret for utbetalning till slutmottagarna avilar daremot
medlemsstaterna, vilka “skall férsakra sig om att mottagarna erhaller
sina forskott och betalningar sa snabbt som mgjligt™s’.

Om oegentligheter framkommer i samband med genomférandet av
programmet, skall kommissionen féreta en lamplig understkning, och
nar de ansvariga myndigheterna har beretts tillfalle yttra sig kan
kommissionen minska eller tillfalligt installa stodet till programmet
eller verksamheten>8.

Mot bakgrund av dessa regler ansag ombudsmannen att kommiss-
sionen inte hade underlatit att handla gentemot slutmottagarna av
dess ekonomiska stdd, eftersom detta var ett ansvar som avilade
medlemsstaten. Med tillborlig respekt for principen om partnerskap
har institutionen ingen befogenhet att forbiga eller ersatta de ansva-
riga nationella myndigheterna genom att betala ut bidrag direkt till

Vad betréaffar de atgarder som kommissionen vidtagit till foljd av de
pastadda oegentligheterna vid hanteringen av ESF fonder i regionen
forefoll dessa atgarder vara i 6verensstaimmelse med de relevanta
rattsliga foreskrifter som reglerar institutionens uppgift att dvervaka
och utvardera stodet fran strukturfonderna. Av de upplysningar som
lamnats av klaganden framgick det inte att kommissionen hade 6ver-
skridit sina befogenheter eller underlatit att handla i enlighet med
dem. Ombudsmannen ansag darfor att det inte foreldg nagot admi-
nistrativt missforhallande nar det galler denna aspekt av arendet.

Anvandande av Overtradelseforfarandet enligt artikel 226 i EG-

| enlighet med sina befogenheter enligt artikel 24 i férordning 4253/88
i dess lydelse enligt radets forordning (EEG) nr 2082/93%° hade
kommissionen beslutat att tillfalligt avbryta sitt ESF-stdd till regionen
Kampanien. Klaganden ansag att institutionen i anslutning dartill
ocksa borde ha inlett ett Overtradelseforfarande mot de italienska

Sasom gemenskapens domstolar har slagit fast i liknande fall ar for-
farandet nar det galler att tillfalligt avbryta eller minska gemenskapens
ekonomiska stdd (artikel 24 i forordning 4253/88) oberoende av och
skilt fran det forfarande som har till syfte att na fram till en forklaring
att en medlemsstats beteende star i strid med gemenskapsratten

Se ovan, radets forordning (EEG) nr 4253/88 i dess lydelse enligt radets forordning (EEG) nr

Se ovan, radets forordning (EEG) nr 4253/88 i dess lydelse enligt radets forordning (EEG) nr
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Radets forordning (EEG) nr 4253/88 av den 19 december 1988 om genomfirandebestammelser till
forordning (EEG) nr 2052/88 vad géller samordning av de olika strukturfondernas verksamheter
dels inbordes, dels med Europeiska investeringsbankens och andra befintliga finansieringsorgans
verksamheter; EGT L 374, 31.12.1988, s. 1.



2.3

3.1

3.2

3.3

3.4

(artikel 226 i EG-fordraget). Dessa bada forfaranden tjanar olika
andamal och omfattas av olika reglereo.

Ombudsmannen kom darfor fram till slutsatsen att det i denna aspekt
av arendet inte foreladg nagot administrativt missforhallande.

Information som lamnats till klaganden rérande hans i formella
brev framforda klagomal

Den 3 september 1996 och den 12 februari 1997 skickade klaganden
tva formella brev med klagomal till Europeiska kommissionen. Bada
breven hade utformats enligt det standardformuléar som offentliggjorts
i Europeiska gemenskapernas officiella tidning ar 1989 (“Klagomal till
Europeiska gemenskapernas kommission om underlatenhet att folja
gemenskapsratten”)st. Klaganden havdade att de ansvariga enhe-
terna vid kommissionen inte hade informerat honom pa ett korrekt satt
om den fortsatta handlaggningen av hans klagomal.

Kommissionen tog i sitt yttrande inte upp denna aspekt av arendet till
narmare behandling utan pdpekade bara att den haft en omfattande
brevvaxling med klaganden.

| det standardformular for klagomal som offentliggjorts i Europeiska
gemenskapernas tidning papekar kommissionen uttryckligen att “alla
privatpersoner far framstalla klagomal till kommissionen rérande ett
forfarande eller en atgard som enligt hans asikt dvertrader en gemen-
skapsbestammelse”. | den hanvisas vidare till ett antal administrativa
sédkerhetsatgarder som institutionen vidtar till forman for klaganden.
Bland dessa sakerhetsatgarder ingér att

- ett mottagningsbevis kommer att skickas till klaganden
sa snart klagomalet har registrerats,

- klaganden kommer att bli informerad om vilka atgarder
som vidtas med anledning av hans klagomal, inbegripet
framstallningar som gors till de berérda nationella myndig-
heterna, gemenskapsorganen eller foretagen,

- klaganden kommer att informeras om eventuella overtra-
delseférfaranden som kommissionen avser att inleda mot
nagon medlemsstat som féljd av klagomalet [...]".

Enligt de upplysningar som klaganden lamnat och som kommissionen
inte hade invant mot vidtogs vid handlaggningen av de tva formella
brev med klagomal som klaganden skickat inte nagon av de namnda
administrativa sakerhetsatgarder som ingick i det standardformular for
klagomal som offentliggjorts av kommissionen. Salunda drog
ombudsmannen slutsatsen att denna underlatenhet innebar ett fall av
administrativt missforhallande.

60 Beslut av EG-domstolen (fiarde avdelningen) av den 11 juli 1996 i malet C-325/94 P, An Taisce- The

National Trust for Ireland and WWF mot kommissionen, 1996, REG-1-3727, punkt 25.

61 EGTC 26,1.2.1989, s. 7.



4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

Allman tillgang till det beslut enligt vilket regionen beviljades
ESF-medel

Klaganden h&vdade i sitt klagomal att kommissionen inte borde ha
avslagit hans begaran av den 13 november 1996 att fa tillgang till en
kopia av kommissionens beslut om det ekonomiska stddet till
regionen Kampanien via ESF (beslut nr 3233 av den 12 december
1994). Denna vagran var enligt klagandens uppfattning oberattigad.
Dessutom kunde inte klaganden pa ratt satt tillvarata sina rattigheter
pa grund av att han saknade tillgang till en handling som kunde ha
varit av betydelse vid det rattsliga forfarande som just da pagick vid
de nationella domstolarna.

Kommissionen anférde i sitt yttrande att denna typ av beslut var rik-
tade till medlemsstaterna och att de darfor inte var avsedda att offent-
liggbras. Dessutom fanns det ingen rattslig grund for att lamna ut
dessa handlingar.

| detta sammanhang bér ombudsmannen erinra om att kommissionen
den 8 februari 1994 antog ett beslut om allman tlllgang till kommiss-
sionens handlingar62. Syftet med detta beslut &r att i handling omsatta
principen om stdrsta mojliga tillgang till information for medborgarna i
avsikt att starka institutionernas demokratiska karaktér och allménhe-
tens fortroende for forvaltningen. Som gemenskapens domstolar har
slaglt fast ar beslut 94/90 en atgard som ger medborgarna laglig ratt
att fa tillgang till handlingar hos kommissionené3, och det &r avsett att
tillampas pa varje begaran om tillgang till handlingaré.

Tillgang till kommissionens handlingar kan forvagras av institutionen
endast med stdd av de undantag som fortecknas i den uppférandekod
som &r bifogad beslutet. Dessa undantag hanfor sig till skyddet av all-
manintresset, t.ex. den allmanna sakerheten, internationella forbin-
delser, monetér stabilitet, rattsliga forfaranden, inspektioner och
undersokningar, den personliga integriteten, afférs- och industrihnem-
ligheter, gemenskapens ekonomiska intressen samt konfidentiella
uppgifter.

Inget av dessa undantag berér vem som kan vara mottagare av en
handling, inte heller fragan huruvida den ar avsedd att offentliggoras.
Kommissionen hade alltsa inte aberopat sig pa nagot av de sarskilda
undantag som foreskrivs i beslut 94/90 for att motivera sin véagran att
lamna ut den av klaganden begarda handlingen. Ombudsmannen
kom darigenom fram till, att kommissionen i avsaknad av en sadan
grund inte ordentligt dvervagt begaran mot bakgrund av kommissio-
nens beslut 94/90. Denna underlatenhet innebar ett administrativt
missforhallande, och ombudsmannen riktar en kritisk anméarkning mot
kommissionen nar det galler denna aspekt av arendet.

62 EGTL 46, 18.2.1994, s. 58.
63 M&l T-105/95, WWF UK mot kommissionen, 1997, REG-I1-0313, punkt 55.
64 M&l T-124/96, Interporc mot kommissionen, 1998, REG-11-0231, punkt 48.



SLUTSATS

Ombudsmannens undersokningar av detta klagomal avslojade ett fall av
administrativt missforhallande vid Europeiska kommissionen. Det forefoll
darfér nédvandigt att géra foljande kritiska anmarkningar.

1

| det standardformulér for klagomal som offentliggjorts i Europelska
gemenskapernas tidning papekar kommissionen uttryckligen att “alla
privatpersoner far framstalla klagomal till kommissionen rérande ett
forfarande eller en atgard som enligt hans asikt 6vertrader en gemen-
skapsbestammelse”. | den hanvisas vidare till ett antal administrativa
sakerhetsatgérder som institutionen atagit sig att vidta till forman for
klaganden Bland dessa sakerhetsatgarder ingar att

- ett mottagningsbevis kommer att skickas till klaganden
sa snart klagomalet har registrerats,

- klaganden kommer att bli informerad om vilka atgarder
som vidtas med anledning av hans klagomal, inbegripet
framstallningar som gors till de berdrda nationella myndig-
heterna, gemenskapsorganen eller foretagen,

- klaganden kommer att informeras om eventuella dvertra-
delseférfaranden som kommissionen avser att inleda mot
medlemsstaten till foljd av klagomalet [...]".

Enligt de upplysningar klaganden lamnat och som kommissionen inte
hade invant mot V|dtog kommissionen inte ndgon av de namnda admi-
nistrativa sakerhetsatgarderna vid handlaggningen av de tva formella
brev med klagomal som klaganden skickat.

Eftersom denna aspekt av arendet berdrde forfaranden som hade att
Ora med vissa tidigare handelser, var det inte lampligt att forsoka
astadkomma en vanskaplig férlikning.

Tillgang till kommissionens handlingar kan forvagras av institutionen
endast med stéd av de undantag som foértecknas i den uppférandekod
som ér bifogad beslutet. Dessa undantag hanfor sig till skyddet av all-
manintresset, t.ex. den allmanna sakerheten, internationella férbin-
delser, monetéar stabilitet, rattsliga férfaranden, inspektioner och
undersokningar, den personliga integriteten, affars- och industrihnem-
ligheter, gemenskapens ekonomiska intressen samt konfidentiella
uppgifter.

Inget av dessa undantag ber6r vem som kan vara mottagare av en
handling, inte heller fragan huruvida den ar avsedd att offentliggoras.
Kommissionen hade alltsa inte dberopat sig pa nagot av de sarskilda
undantag som foéreskrivs i beslut 94/90 for att motivera sin vagran att
lamna ut den av klaganden begéarda handlingen. Ombudsmannen
kom fram till att kommissionen i avsaknad av en sadan grund inte
ordentligt 6vervagt begéran mot bakgrund av kommissionens beslut
94/90.

| kommissionens beslut 94/90 foreskrivs uttryckligen att en stkande
vars bekraftande ansdkan om tillgang till handlingar avslas skall upp-



lysas om mojligheten att klaga till ombudsmannen. Ombudsmannens
kritiska anmarkning innebar att kommissionen skulle ompréva
avslaget pa klagandens anstkan av den 13 november 1996 och
lamna ut de begarda handlingarna, savida inte ndgot av de undantag
som anges i beslut 94/90 var tillampligt. Eftersom det var kommissio-
nens sak att géra denna omprévning och meddela klaganden resul-
tatet av densamma avslutade ombudsmannen &rendet.

VAGRAN ATT LAMNA UT HANDLINGAR | SAMBAND MED ETT
DOMSTOLSFORFARANDE

Beslut i klagomal 506/97/JMA mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

| juni 1997 framstallde ombud for en grupp italienska vinodlare ett klagomal
till ombudsmannen med anledning av att kommissionen pastods felaktigt
ha vagrat dem tillgang till vissa handlingar.

| brev av den 13 februari 1997 och den 24 mars 1997 som skickades till
kommissionens generaldirektorat VI respektive kommissionens generalse-
kreterare begarde klagandena tillgadng till flera kommissionshandlingar.
Begaran avsag de arbetspapper som kommissionen anvéande for att
beddéma den destillation som var obligatorisk for bordsvinsproducenter
under vinaret 1993/94.

Klagandena begarde att f& dessa handlingar for att kunna bevisa att
berakningen av den mangd som varje medlemsstat maste destillera hade
gjorts pa ett diskriminerande séatt och att Italien i hog grad drabbats av
detta. De pastod att de italienska vinodlarna méste destillera en stérre
kvantitet vin an vinodlare i andra medlemsstater med liknande produk-
tionsforutsattningar och att kommissionens berdkning var obegriplig.
Klagandena antog framfor allt att kommissionen hade tillampat olika refe-
rensprocentandelar for olika medlemsstater nar den faststéallde de respek-
tive mangder som skulle destilleras och att kvantiteten for Italien pa 12 150
000 hl hade beraknats utifran felaktiga nationella uppgifter.

Klagomalen inlamnades med stéd av kommissionens beslut 94/9065 om
allmanhetens tillgang till kommissionens handlingar.

Kommissionen avslog den forsta anstkan. | ett svar daterat den 12 mars
1997 underrattade kommissionen klagandena om att kommissionen,
eftersom dess beslut att infora obligatorisk destillation for vinaret 1993/94
var foremal for ett rattsligt forfarande vid EG-domstolen, kunde vagra att
lamna ut handlingarna i fraga pa grundval av det undantag som anges i
beslut 94/90 i frAdga om skyddet av allmanintresset.

Med anledning av klagandenas bekraftande anstkan underrattade komm-
missionens generalsekreterare dem forst om att kommissionens beslut
med tanke pa det stora antalet handlingar som anstkan gallde antagligen

65 94/90/EKSG, EG, Euratom: Kommissionens beslut av den 8 februari 1994 om allménhetens tillgdng
till kommissionens handlingar, EGT L 46, 18.2.1994, s. 58-61.



inte kunde fattas inom en manad. Generalsekreteraren skickade i maj 1997
ytterligare ett brev till klagandena dar avslaget pa deras bekraftande
anstkan bekraftades. | brevet angavs det ocksa att klagandena borde ha
stéllt sin ansdkan direkt till EG-domstolen, eftersom den &r den enda myn-
dighet som har befogenhet att lamna ut domstolshandlingar i enlighet med
artikel 21 i dess stadga och artikel 45.2 i rattegangsreglerna.

Mot bakgrund av kommissionens avslag bad klagandena ombudsmannen
att inleda en undersokning i fragan och att darvid underséka om det fore-
kommit ndgot administrativt missférhallande.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. Kommissionens yttrande
inneholl sammanfattningsvis foljande punkter:

Klagandena begarde tillgang till kommissionens handlingar om berékning-
arna infor den obligatoriska destillationen av bordsvin under vinaret
1993/94. Detta material hade utgjort faktaunderlag och referens fér komm-
missionen da den antog forordning nr 343/94 av den 15 februari 1994 om
inférande av obligatorisk destillation for producenter av bordsvin for vinaret
1993/9466,

Kommissionen papekade att denna férordnings lagenlighet och forenlighet
med gemenskapsratten var foremal for ett forhandsavgsrande (C-375/96)
av Europeiska gemenskapernas domstol. Mot denna bakgrund kunde insti-
tutionen inte ga med pa att lamna ut de begarda handlingarna, eftersom en
sadan atgard skulle riskera forsvaret av allméanintresset vid domstolsfor-
handlingarna. Kommissionen ansag darfor att den hade befogenhet att
vagra att lamna ut handlingarna med stod av det undantag som anges i
beslutet om allmanhetens tillgang till handlingar. Enligt detta undantag kan
kommissionen vagra att lamna ut handlingar om ett utthmnande skulle
kunna skada skyddet av allménintresset.

Kommissionen anférde ocksa att klagandena borde ha stallt sin ansokan
om utlamnande av handlingarna direkt till EG-domstolen. Om denna insti-
tution hade foreskrivit att handlingarna skulle lamnas ut hade kommiss-
sionen endast kunnat vagra detta om det forelag “synnerliga skal” av hogre
dignitet.

Kommissionen hanvisade till det faktum att ett mal i en liknande fraga
pagick i forstainstansratten (Mal T-124/96 Interporc Im- und Export Gmbh
mot kommissionen)®7.

Klagandenas kommentarer

Klagandena bestred i sina kommentarer de skal som kommissionen angett
for att vagra [amna ut de begérda handlingarna. De delade inte uppfatt-

66 Kommissionens forordning (EG) 343/94 av den 15 februari 1994 om inférande av obligatorisk destill-
lation enligt artikel 39 i radets forordning 822/87 och undantag for vinaret 1993/94 fran vissa detalj-
bestammelser om tillampningen av den.

67 Dom av den 6 februari 1998 i malet T-124/96 Interporc Im- und Export GmbH mot kommissionen,
REG. 1998, s. 11-231



ningen att handlingarna utgjorde en del av det rattsliga forfarandet och att
undantagsbetdmmelsen om skydd av allménintresset darfér skulle kunna
tilampas pa dem. Klagandena havdade att aven om handlingarna hade
samband med ett pagaende forfarande vid domstolen kunde de anda inte
betraktas som en del av detta férfarande eftersom de inte hade utarbetats
for just detta andamal utan fanns oberoende av domstolsforfarandet. De
skulle darfoér anses vara enbart administrativa handlingar.

Klagandena havdade dessutom med stéd av gemenskapens géllande rétt-
tspraxis att kommissionen, da den vagrar att Iamna ut handlingar med han-
visning till ett undantag i beslut 94/90¢8, for varje handling som begars
utlamnad maste ange skalen och pa sa satt motivera sin vagran.

Klagandena gjorde géllande att kommissionen i detta &rende tvartom helt
enkelt hade vagrat lamna ut handlingarna med hénvisning till skyddet av
allmanintresset utan att ange nagra exakta skal och utan att géra nagon
avvagning mellan sin ratt till forsvar och medborgarnas rattighet att fa till-
gang till handlingar.

BESLUTET
1 Vagran att ldAmna ut handlingar i samband med domstolsforfa-
rande

1.1 Tillgang till kommissionens arbetspapper for berakning av obligatorisk
destillation av vin for vinaret 1993/94 forvagrades med hanvisning till
behovet av skydd av allménintresset i enlighet med den forsta streck-
satsen om undantag i kommissionens beslut 94/90 om allmanhetens
tillgang till kommissionens handlingar.

1.2 Isitt svar p& den bekraftande ansdkan papekade kommissionen att de
begarda handlingarna utgjort underlag vid antagandet av kommissio-
nens forordning 343/94 om inférande av obligatorisk destillation for
vinaret 1993/94, vars lagenlighet bestritts vid EG-domstolent9. Den
framholl att klagandena borde ha stéllt sin begaran om att fa ut hand-
lingarna direkt till domstolen.

Kommissionen drog déarfor féljande slutsats:

“Skyddet av allmanintresset vid domstolsférfaranden ger
kommissionen befogenhet att inom ramen for uppférande-
koden véagra tillgang till handlingar som géller ett pagaende
rattsligt forfarande”.

1.3 Det undantag fran den allmanna principen om tillgang till kommissio-
nens handlingar som bygger pa skyddet av allmanintresset nar hand-
lingarna i fraga har samband med réttsliga forfaranden ingar i beslut
94/90. Europeiska gemenskapernas forstainstansratt har redan

68 M&l T-105/95, WWF UK (Vérldsnaturfonden) mot Europeiska gemenskapernas kommission, REG.
1997, s. 11-313.

69 Beslut i drendet har redan fattats genom domstolens (femte avdelningen) dom av den 29 oktober
1998 i malet C-375/96 Galileo Zaninotto mot Ispettorato Centrale Repressione Frodi (hanskjutande
domstol: Pretura circondariale di Treviso); &nnu inte redovisad.
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2.2

anmodats att definiera rackvidden av detta undantag fran den all-
mé&nna principen’0. Ratten har konstaterat att

“...] en skillnad maste goéras mellan de handlingar som
kommissionen uppréattar med avseende pa ett sarskilt ratt-
tsligt forfarande [...] och de handlingar som upprattas obe-
roende av ett sadant férfarande. Tillampningen av undan-
taget om skyddet av allménintresset kan bara vara
berattigat nar det galler det forsthamnda slaget av hand-
lingar”.71

Ombudsmannen konstaterade att de handlingar som klagandena
begért hade uppréttats for att bedéma kommissionens olika lagstift-
ningsalternativ och inte for att tjana nagot speciellt syfte i samband
med ett domstolsférfarande. Dessa handlingar var darfér oberoende
av det rattsliga forfarandet rérande lagenligheten av kommissionens
foérordning nr 343/94, &ven om de utgjorde grund fér denna.

Ombudsmannen ansag darfor att kommissionen enligt gemenskaps-
domstolarnas rattspraxis felaktigt vagrat tillgang till kommissionens
handlingar med motiveringen att handlingarna i frdga hade samband
med ett rattsligt forfarande. Atgarden utgjorde ett administrativt miss-
forhallande och ombudsmannen ansag det nédvandigt att géra en kri-
tisk anmarkning mot kommissionen i denna del av arendet.

Skal for att vagra tillgang till varje enskild handling

Klagandena havdade ocksa i sitt brev till ombudsmannen att komm-
missionens vagran var oférenlig med gemenskapens rattspraxis,
eftersom den inte hanvisade till varje enskild handling.

Eftersom ombudsmannen hade kommit fram till att kommissionen
borde omprdva sitt beslut i detta arende, fanns det ingen anledning att
ta stallning till detta pastaende.

SLUTSATS

Ombudsmannens undersokningar av detta klagomal avsltjade ett admi-
nistrativt missforhallande vid Europeiska kommissionen. Det forefoll darfor
nddvandigt att gora féljande kritiska anmarkning:

Ombudsmannen konstaterade att de handlingar som klagandena
begart hade uppréattats for att bedéma kommissionens olika lagstift-
ningsalternativ och inte for att tjana nagot speciellt syfte i samband
med ett domstolsforfarande. Dessa handlingar var darfor oberoende
av det rattsliga forfarandet rérande lagenligheten av kommissionens
férordning nr 343/94, &ven om de utgjorde grund fér denna.

Ombudsmannen ansag darfor att kommissionen enligt gemenskaps-
domstolarnas rattspraxis felaktigt vagrat tillgang till kommissionens

70 M&l T-83/96 Gerard van der Wal mot Europeiska gemenskapernas kommission, REG. 1998, s. II-

545.

71 se punkt 50 i ovanst&ende mal T-83/96.



handlingar med motiveringen att handlingarna i fraga hade samband
med ett rattsligt forfarande. Atgarden utgjorde ett administrativt miss-
forhallande.

| kommissionens beslut 94/90 anges uttryckligen att en sdkande vars
bekraftande anstkan om tillgang till handlingar avslas skall informeras om
mojligheten att klaga hos ombudsmannen. Ombudsmannens kritiska
anmarkning innebar att kommissionen borde ompréva klagandenas
bekraftande anstkan av den 24 mars 1997 och lamna ut de begérda hand-
lingarna, under forutsattning att inte nagot av undantagen i beslut 94/90 ar
tillampligt. Eftersom kommissionen var skyldig att géra denna omprévning
och meddela resultatet till klaganden, avslutade ombudsmannen arendet.

KOMMISSIONENS FORFARANDE VID UNDERSOKNING AV
PASTADD OVERTRADELSE (ARTIKEL 226 | EG-FORDRAGET)

Beslut i klagomal 749/97/IJH mat Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

| augusti och september 1997 framstéllde M ett klagomal till ombuds-
mannen mot kommissionens generaldirektorat XI. Han hade tidigare klagat
till kommissionen med anledning av det planerade och tillsammans med
gemenskapen finansierade bygget av en trafikled med skilda kérbanor i
omradet Ballyseedy Wood, Tralee, grevskapet Kerry i Irland, ett omrade
som klassificerats som prioriterat skyddsomrade enligt habitatdirektivet
(direktiv 92/43/EEG om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och
vaxter). Eftersom han inte var néjd med den undersdkning av fallet som
kommissionen foretog klagade han till ombudsmannen, varvid han i samm-
manfattning anforde féljande.

(i) Kommissionen hade underlatit att sakerstalla en fullgod vetenskaplig
bedémning av den planerade trafikleden. Den hade inte kravt att de
irlandska myndigheterna skulle ta fram en miljdkonsekvensbedtm-
ning enligt direktiv 85/337/EEG. Med tanke pa den miljomassiga bety-
delse Ballyseedy Wood hade tillmétts var det inte férenligt med andan
i direktivet att grunda ett beslut enbart pa informella upplysningar som
lamnades av de irlandska myndigheterna. Inte heller hade kommiss-
sionen gjort nagot besok pa platsen eller sant sina egna experter for
att ta fram oberoende information.

(i)  Kommissionens férfarande var oskaligt genom att de irlandska myn-
digheterna forsattes i ett mycket gynnsammare lage an motstan-
darna, som har mycket begréansade resurser till sitt forfogande.
Kommissionen hade framfor allt givit de irlandska myndigheterna mer
an ett ar pa sig att lamna svar p4 kommissionens undersoékning,
medan motstandarna bara fick sex veckor pa sig att kommentera de
irlandska myndigheternas stallningstagande. Vidare hade inte komm-
missionen sjalv forsett honom med de rapporter som de irlandska
myndigheterna hade lamnat in utan hanvisat honom till grevskaps-
radet i Kerry for att fa tillgang till rapporterna.



UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. | sitt yttrande papekade
kommissionen att Ballyseedy Wood har angetts som ett omrade med allu-
viala naturliga skogar som &r en prioriterad habitattyp enligt direktiv
92/43/EEG. De irlandska myndigheterna uppgav att Ballyseedy Wood &r
en av 14 platser i Irland som kommer att foreslas for bevarande av sar-
skilda livsmiljer enligt direktivet.

Vad galler forfarandet havdade kommissionen att det utforts pa ett korrekt
satt och att motstdndarna hade behandlats rattvist. Klagomalet registre-
rades den 22 januari 1996 med nummer P95/5006. En inledande beddm-
ning med framstallningar till medlemsstaten &gde rum den 14 mars 1996
och den 3 juli 1996. Ett brev med forklaringar till de framstallningar som
gjorts till medlemsstaten skickades till klaganden den 20 augusti 1996. De
irlandska myndigheterna svarade den 21 maj 1997 och den 13 juni 1997,
och kommissionen informerade den 1 juli 1997 klaganden om svaren och
beredde honom tillfalle att [Amna sina kommentarer inom sex veckor.
Kommissionen gick under tiden igenom den information som den fatt.
Dessutom hade &nnu inga gemenskapsmedel betalats ut till projektet
eftersom kommissionen invantade resultatet av undersékningarna.

Kommissionen kommenterade ocksa den tid som dess undersdkning hade
tagit. Denna hade 6verskridit den tid pa ett ar som allmant foreskrivs for
genomférande av en undersokning av ett klagomal. Detta forklarades med
att klagomalet hade vackt atskilliga komplicerade tekniska och vetenskap-
liga fragor och salunda kravt mer tid for att bedémningen skulle bli ordent-
ligt utford. Eftersom projektet inte hade pagatt under undersékningstiden
hade ingen skada uppstatt. Kommissionen papekade vidare att den
omstandigheten, att de irlandska myndigheterna inte hade fullbordat en
formell irlandsk forteckning Gver platser som man avsag att skydda i
enlighet med direktiv 92/43/EEG, var foremal for ett separat dvertradelse-
forfarande.

Vad betraffar klagandens pastdende att sex veckor var for kort tid for att
lamna kommentarer till de irlandska myndigheternas svar, menade komm-
missionen att klagandens situation var en annan an medlemsstatens.
Medlemsstaten &r skyldig att forse kommissionen med upplysningar, en
skyldighet som inte aligger klaganden. Det blir ocksa pafélider for med-
lemsstaten om den inte héller den tid som anvisats for besvarande.
Klaganden daremot behdver inte riskera sddana konsekvenser. Dessutom
uppgav kommissionen att sex veckor ar en rimlig tid jamfért med liknande
nationella forfaranden.

Kommissionen uppgav att dess egna regler for tillgang till handlingar inte
medgav att den forsag klaganden med rapporterna eftersom den inte var
upphovsman till dem. Daremot var grevskapsradet i Kerry skyldig att lamna
ut rapporterna enligt direktiv 90/313/EEG om ratt att ta del av miljdinfor-
mation.

Frdgan om huruvida projektet stod i overensstammelse med direktiv
85/337/EEG var foremal for utredning. Klaganden hade beretts tillfalle att



[Amna sina kommentarer till de irlandska myndigheternas svar och hans
kommentarer skulle beaktas.

Pa frdgan om huruvida kommissionen borde sanda sina egna experter till
ett besok péa platsen uppgav kommissionen att den inte uteslot mojligheten
av ett besok. Sadana besok gors ibland nar det ar fraga om viktiga biotoper
som ar hotade. Fram till den tidpunkt da klagomalet framfordes till ombuds-
mannen hade det emellertid inte kravts nagot besok pa platsen, eftersom
inhamtandet av upplysningar och bedémningen av dem kunde skétas pa
ett tillfredsstallande satt per korrespondens.

Slutligen uppgav kommissionen att klaganden hela tiden hade hallits infor-
merad om alla viktigare steg i undersékningen och att ett mote hade hall-
lits mellan honom och kommissionens enheter hdsten 1997.
Kommissionen avslutade med att sdga att den fortldpande skulle informera
klaganden om utvecklingen i arendet.

Klagandens kommentarer

| sina kommentarer vidholl klaganden sitt klagomal och lamnade féljande
klargéranden.

Nar motstandarna mot projektet fick veta att de bara hade sex veckor pa
sig att lamna sina kommentarer till ett antal omfattande rapporter fran de
irlAndska myndigheterna gav de upp allt hopp om att kunna samla in
pengar och hitta experter som kunde beméta de framférda argumenten.
Den tid som stod till buds var helt orimlig. Detta var s& mycket olyckligare
eftersom rapporterna var fulla av fel. Om kommissionen vill g& noggrant till
vaga borde den se till att bade de irlandska myndigheterna och klaganden
har tillgang till den expertis som behovs, eller i annat fall sjalv stalla den till
forfogande. Behovet av kommissionens egna experter var s& mycket storre
eftersom rapporterna fran de irlandska myndigheternas experter, varje
gang klaganden lyckades fa tag pa ett expertutlatande, befanns innehalla
allvarliga fel.

Vad betraffar den omstandigheten att klaganden maste skaffa rapporterna
genom grevskapsradet i Kerry papekade klaganden att kommissionen fran
bdrjan hade sagt att klaganden skulle férbli anonym men att den sedan
hade hanvisat honom till motparten for att fa ut rapporterna i fraga.

Klaganden betonade ocksa att hans klagomal inte var riktat mot perso-
nalen vid kommissionen utan mot det férfarande som tillampades. Detta var
oskaligt mot klaganden i och med att det gav orimliga och oréattvisa férdelar
at medlemsstaten med dess overlagsna resurser.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Efter att noga ha 6vervagt kommissionens yttrande och klagandens komm-
mentarer gjorde ombudsmannen den bedémningen att ytterligare under-
sokningar var nédvandiga. For den skull begarde ombudsmannen upplys-
ningar frdn kommissionen, for det forsta rérande dess uppfattning att dess
regler om tillgang till handlingar “inte medgav” att den férsag klaganden
med de begéarda rapporterna, och for det andra rérande kommissionens



kriterier for om, och i s& fall nar, den anser det lampligt att foreta ett besok
pa platsen.

| sitt svar uppgav kommissionen att det inte hade kommit nadgon formell
begaran fran klaganden betraffande rapporterna fran grevskapsradet i
Kerry. Enligt kommissionens regler for tillgang till handlingar hade den rétt
att hanvisa klaganden till upphovsmannen. Vad betraffar mdéjligheten att
foreta ett besok pa platsen upplyste kommissionen ombudsmannen om att
det inte fanns nagra speciella kriterier for att avgdra om och i sa fall nar ett
bestk pa platsen kunde vara lampligt. Besok pa platsen foretas snarare
nar man tycker att det behovs for att kunna forsta de verkliga forhallan-
dena. | praktiken brukar det i sadana fall réra sig om séarskilda omstandig-
heter som varierar fran fall till fall.

Kommissionen 6vergick till att forklara att det skulle ha varit for tidigt att
gora ett besok pa platsen fére den tidpunkt da klagomélet framfordes till
ombudsmannen. Nar kommissionen senare hade fatt sadval medlemssta-
tens som klagandens skrivelser ansag den det nédvandigt att géra en
undersokning av vissa aspekter av drendet. Denna understkning omfatt-
tade inte ett besok pa platsen av kommissionens personal, men besok och
intervjuer gjordes av utomstaende experter som anlitades av kommiss-
sionen. Undersokningen ledde till slutsatsen att den foreslagna trafikleden
vid Tralee stred mot EU:s politik och lagstiftning nar det galler direktivet om
miljokonsekvensbedémning och direktivet om fridlysning av biotoper, samt
att beslutet om medfinansiering av projektet borde omprovas.

Kommissionen skickade en kopia av den ovannamnda undersokningen till
ombudsmannen. Den upplyste ocksd ombudsmannen om att en kopia av
understkningen hade skickats direkt till klaganden.

Klaganden uttryckte sin tillfredsstéallelse med resultatet av undersékningen
men papekade att han inte hade fatt nagon ytterligare information eller
besked om nagot slutligt beslut av kommissionen.

Vad betraffar den 6vergripande fragan om sjalva forfarandet var klaganden
oroad Over att det inte hade nadmnts ndgot om en oberoende expertgrupp
forran efter klagomalet till ombudsmannen.

Klaganden uppgav ocksa att hans begaran om att f& ut rapporterna fran
grevskapsradet | Kerry mycket riktigt hade avslojat hans identitet som kla-
gande. Efter det att han hade begart och fatt ut rapporterna fick han ett
brev fran grevskapsradet i Kerry med uppmaning att han till det skulle
skicka kopior av de handlingar och brev som han hade skickat till kommiss-
sionen.

BESLUTET

1 Den pastaddda underlatenheten att sakerstalla en fullgod veten-
skaplig beddmning av den planerade trafikleden

1.1 Klaganden pastod att kommissionen hade underlatit att sakerstalla en
fullgod vetenskaplig beddmning av den planerade trafikleden vid
Tralee genom att den inte hade krévt att de irlandska myndigheterna
skulle férete en miljokonsekvensbeddmning i enlighet med direktiv



1.2
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2.2

85/337/EEG72 och genom att den inte gjort ett besok pa platsen eller
skickat dit sina egna experter for att ta fram oberoende information.

Enligt principerna fér god forvaltningssed skall kommissionen grunda
de beslut som galler vetenskapliga bedémningar pa exakta informa-
tioner och i forekommande fall sékerstélla att det ges tillfalle till kritisk
granskning av relevanta data och att olika uppfattningar kan komma
till tals. Om skrivelser fran medlemsstaten och klaganden inte racker
till for detta &ndamal bor kommissionen vidta lampliga atgarder for att
sakerstalla att den far exakta upplysningar.

Under ombudsmannens undersdkning anlitade kommissionen, som
ett led i sin understkning av om projektet stod i dverensstammelse
med direktiv 85/337/EEG, utomstaende experter for att genomfora en
miljostudie av den planerade trafikleden. Klaganden uttryckte till-
fredsstéllelse med studiens slutsatser.

Vad betraffar denna aspekt av drendet forefaller alltsd kommissionen
ha vidtagit atgarder for att 16sa arendet och darmed tillmotesgatt kla-
ganden.

Fragan om det skaliga i forfarandet

Klaganden pastod att det forfarande som kommissionen tillampat var
oskaligt, eftersom de irlandska myndigheterna forsattes i ett mycket
gynnsammare lage an motstandarna Framfdrallt gav kommissionen
de irlandska myndlgheterna ett ar pa sig for att reagera pa dess
undersokning, medan motstandarna bara fick sex veckor att komm-
mentera det irlandska svaret. Vidare hade klaganden invandningar
mot att kommissionen inte forsdg honom med de rapporter som de
irlandska myndigheterna hade lamnat utan hanvisade honom till
grevskapsradet i Kerry och darigenom aventyrade hans anonymitet
som klagande.

Vad betraffar det allménna forfarande som kommissionen tillampade
visade ombudsmannens undersokning att klagomalet registrerades
av kommissionen och att klaganden informerades om skrivelserna till
de irlandska myndigheterna och om dessas svar, vilka han gavs till-
falle att kommentera. Kommissionens enheter hade ocksa ett méte
med klaganden. Efter att ha bedomt svaret fran medlemsstaten och
motstdndarnas kommentarer anlitade kommissionen utomstdende
experter for att genomféra en studie av vissa aspekter av arendet och
darvid gora ett besok pa platsen. Kommissionen informerade kla-
ganden om utfallet av denna studie. Aven om tiden for under-
sokningen Overskred den normala, som ar ett ar, forklarade kommiss-
sionen detta med hé&nvisning il de komplicerade tekniska och
vetenskapliga fragor som vacktes. Det forefaller darféor som om
kommissionen pa det hela taget handlat i 6verensstammelse med god
forvaltningssed genom att den iakttagit de férfaranden som den utfast

72 Radets foérordning 85/337/EEG om bedémning av inverkan p& miljon av vissa offentliga och privata

projekts, EGT 1985, L 175, s. 40.
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2.4
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sig att folja i samband med ombudsmannens undersékning pa eget
initiativ 303/97/PD73. Kommissionen uppgav vidare att den skulle halla
klaganden informerad om hur undersokningen utvecklade sig, vilket
ocksa star i 6verensstammelse med de utfastelser den gjorde i sam-
band med ombudsmannens undersokning pa eget initiativ.

Vad betraffar pastdendet att tidsgransen pa sex veckor for svar var
alltfor snav papekade kommissionen att klaganden i motsats till med-
lemsstaten inte ar skyldig att svara. Vidare havdade kommissionen att
sex veckor ar jamforbart med den tid som medges vid liknande natio-
nella forfaranden. Vad betraffar underlatenheten att forse klaganden
med de rapporter som han uppmanades att kommentera uppgav
kommissionen att dess regler om tillgang till handlingar inte medgav
att den lamnade ut rapporterna eftersom det inte var den sjalv som
skrivit dem. Nar detta ifrAgasattes av ombudsmannen uppgav dock
kommissionen att dess regler om tillgang till handlingar medgav att
den hénvisade klaganden till rapporternas upphovsman.

Det hor till principerna for god forvaltningssed att tidsgranser skall
vara rimliga. Det var inte orimligt att kommissionen, nér den satte tids-
gransen for kommentarer till sex veckor, utgick fran en jamforelse med
liknande nationella forfaranden. Men kommissionen forsag inte kla-
ganden med det material som han skulle kommentera. Under sadana
omstandigheter borde kommissionen ha forklarat sig villig att pa
begéaran utstracka tidsgransen for att ta hansyn till den extra tid som
behovdes for att klaganden skulle skaffa materialet i fraga.

Det hor till principerna for god forvaltningssed att en férvaltning skall
gora sitt basta for att halla I6ften till medborgarna. | det standardfor-
mulér som kommissionen har stallt till forfogande som forlaga for
enskilda som vill framféra klagomal ingér ett atagande om att sed-
vanliga regler for konfidentialitet skall iakttas vid undersdkningen av
klagomalet’s. Aven om klaganden inte &r skyldig att kommentera
medlemsstatens svar ar modjligheten av en sadan medverkan en
normal del av férfarandet vid undersdkningen. Kommissionen
begarde av klaganden att han skulle skaffa de rapporter som han
skulle kommentera frdn en myndighet i den medlemsstat som var
foremal for undersoknmgen Klaganden méste darfor ge upp sin ano-
nymitet for att pa normalt satt kunna ta del av undersokningen av sitt
klagomal Genom att krava detta har kommissionen inte hallit sitt 16fte
i standardformularet.

SLUTSATS

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av den forsta aspekten
av klagomalet framgick det av kommissionens yttrande och klagandens
kommentarer att kommissionen vidtagit atgarder for att losa arendet och
darmed tillmétesgatt klaganden.

73 Besluti undersékningen pé eget initiativ 303/97/PD. Se arsrapport fér 1997, punkt 3.7, EGT 1998 C

380, s. 1.

74 EGT 1989 C 26, 5.6



Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av den andra aspekten
av klagomalet var det nddvandigt att gora foljande kritiska anmarkningar.

Det hor till principerna for god forvaltningssed att tidsgranser skall
vara rimliga. Det var inte orimligt att kommissionen, nér den satte tids-
gransen for kommentarer till sex veckor, utgick fran en jamférelse med
liknande nationella forfaranden. Men kommissionen forsag inte kla-
ganden med det material som han skulle kommentera. Under sadana
omstandigheter borde kommissionen ha forklarat sig villig att pa
begéaran utstracka tidsgransen for att ta hansyn till den extra tid som
behovdes for att klaganden skulle skaffa materialet i fraga.

Det hor till principerna for god forvaltningssed att en foérvaltning skall
gora sitt basta for att halla l6ften till medborgarna. | det standardfor-
mular som kommissionen har stallt till forfogande som férlaga for
enskilda som vill framféra klagomal ingar ett atagande om att sed-
vanliga regler for konfidentialitet skall iakttas vid undersokningen av
klagomalet. Aven om klaganden inte &r skyldig att kommentera med-
lemsstatens svar ar mojligheten av en sddan medverkan en normal
del av férfarandet vid undersékningen. Kommissionen begarde av kla-
ganden att han skulle skaffa de rapporter som han skulle kommentera
fran en myndighet i den medlemsstat som var foremal for under-
sokningen. Klaganden maste darfér ge upp sin anonymitet for att pa
normalt satt kunna ta del av undersékningen av sitt klagomal. Genom
att krava detta har kommissionen inte hallit sitt |6fte i standardformu-
laret.

Eftersom denna aspekt av drendet berorde forfaranden som hade att géra
med vissa tidigare handelser, var det inte lampligt att forsoka astadkomma
en vanskaplig forlikning. Ombudsmannen avslutade darfor arendet.

YTTERLIGARE KOMMENTARER

Ombudsmannen konstaterade att kommissionens forfarande vid under-
sokningen av ett klagomal rérande en évertradelse av gemenskapsréatten
fran en medlemsstats sida &nnu inte &r utformat som ett normalt admi-
nistrativt forfarande vid vilket klaganden behandlas som part. Vid ett nor-
malt administrativt férfarande bér kommissionen sjalv férse klaganden med
alla de handlingar som han ges tillfélle att kommentera.

OBESVARADE BREV
Beslut i klagomal 102/98/(XD)ADB mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

| januari 1998 klagade R till ombudsmannen med anledning av kommiss-
sionens underlatenhet att besvara hans brev.

I november 1997 skickade R ett klagomal till kommissionen angaende det
franska CSG (Contribution Sociale Généralisée) och CRDS (Contribution
pour le Recouvrement de la Dette Sociale). Eftersom han inte fick nagot
svar kontaktade han kommissionens representation i Paris. Han fragade



ocksa kommissionens representation i Marseilles om hur han borde agera
nar han inte fick ndgot svar. Klaganden vande sig slutligen till den ideella
organisationen “La Maison de |"Europe” i Perpignan.

Dessa kontakter ledde dock inte till ndgot annat &n att klaganden fick tva
broschyrer (framfor allt en om Europeiska ombudsmannen) fran “Centre
d’Informations sur I"Europe - Sources d"Europe” i Paris.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. Kommissionens yttrande
over klagomalet inneholl sammanfattningsvis féljande klargéranden:

Den fraga som klaganden tog upp i sitt brev till kommissionen var foremal
for ett Gvertradelseférfarande vid EG-domstolen och handlades samtidigt
av kommissionens generaldirektorat GD XV och GD V. Eftersom malet fort-
farande péagick vid EG-domstolen hade besvarandet av klagandens
begéaran skjutits upp. Kommissionen beklagade dock att inget avvaktande
svar hade skickats till klaganden under tiden.

Vad géaller den information som klaganden begéart hos kommissionens
representation i Marseille framhdll kommissionen att han inte bodde inom
detta kontors geografiska ansvarsomrade. Darfor hade hans begéaran
vidarebefordrats till Paris och klaganden fatt relevant information genom
“Sources d Europe”.

Till sitt svar p& ombudsmannens begaran av den 12 februari 1998 fogade
kommissionen en kopia av ett brev som skickats till klaganden den 20
februari 1998 och som informerade honom om 6vertradelseférfarandet mot
Frankrike.

Klagandens kommentarer

Klaganden anférde i sina kommentarer att han efter det att svaret skickats
fran komm|53|onen den 20 februari 1998 hade vant sig till kommissionen
tv& ganger, den 2 mars 1998 och, som pamlnnelse den 8 juni 1998. Han
ville veta om hans klagomal antllgen hade registrerats eller om han maste
framstalla ett nytt klagomal, och om han skulle bli underrattad om hur for-
farandet framskred.

Klaganden informerade den 30 augusti 1998 ombudsmannen om att han
annu inte hade fatt nagot svar pa sina brev av den 2 mars och den 8 juni
1998 och att han i hég grad betvivlade de beklaganden som kommissionen
gett uttryck for i sitt yttrande till ombudsmannen.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Efter det att klaganden st6tt pa dessa nya problem, tog ombudsmannen
den 10 september 1998 kontakt med kommissionen. Den 30 september
1998 erkande kommissionen mottagandet och registrerade klagandens
ursprungliga klagomal av den 1 november 1997. Den 5 oktober 1998
underrattades klaganden om hur overtradelseforfarandet mot Frankrike
framskred.



BESLUTET

1
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Underlatenhet att besvara klagomalet

Klaganden anférde att han inte fatt ndgot svar pa ett klagomal som
han framstéllt till kommissionen. Kommissionen férklarade att drojs-
mélet berodde pd att den frdga som klaganden tagit upp vid den tid-
punkten holl pa att utredas av EG-domstolen. Kommissionen fram-
forde dock sina ursakter for att den inte skickat ett avvaktande svar.

Enligt uppgifterna i kommissionens yttrande angaende sina egna for-
faranden vid handlaggning av klagomal (skickade till ombudsmannen
i samband med dennes undersokning pa eget initiativ ref. 303/97/PD)
gdller féljande:

“Alla klagomal som inkommer till kommissionen registreras
inom generalsekretariatet. Inga undantag gors. (...)

Nar kommissionen tar emot ett klagomal ar dess forsta
atgard att bekrafta mottagandet. Till brevet med mottag-
ningsbevis fogas en bilaga som anger syftet och nérmare
detaljer om 6vertradelseforfarandet.”

Ombudsmannen konstaterade att kommissionen i samband med
ombudsmannens undersdkning den 11 juni 1998 uttryckligen medgav
problemet och bad om ursakt for drojsmalet och det uteblivna avvak-
tande svaret. Trots detta beklagande och trots att klaganden lamnat in
ytterligare tva ansokningar registrerades det klagomal som framstall-
Ides den 1 november 1997 formellt forst den 30 september 1998 och
kravde annu ett ingripande frdn ombudsmannens sida.

Enligt kommissionens egna kommentarer i samband med ombuds-
mannens undersokning p& eget initiativ 303/97/PD gors inga
undantag fran regeln att alla klagomal som inkommer till kommiss-
sionen registreras och att ett mottagningsbevis skickas ut inom rimlig
tid. Den omstandigheten att kommissionen i det aktuella &rendet, nar
den val blivit medveten om situationen, erkédnde och framférde sina
ursakter for dréjsmalet, men anda inte skyndade sig att registrera kla-
gomalet, utgjorde ett administrativt missforhallande.

Underlatenhet att lamna klaganden nodvandig information

Klaganden havdade att han inte fatt nagon information nar han vande
sig till kommissionens representation i Marseilles. Kommissionen for-
klarade att hans begéran vidarebefordrats till den geografiskt ansva-
riga representationen och att han hade fatt adekvat information frén
“Centre d’Informations sur I'Europe - Sources d’Europe” i Paris.

Kommissionens representation i Marseilles kontaktade de behériga
enheterna for att klaganden skulle fa adekvat information om mgjlig-
heten att klaga pa kommissionens underlatenhet att besvara brev. Det
forefoll darfor inte ha forelegat négot administrativt missforhallande
nar det géller denna del av klagomalet.



SLUTSATS

Pa grundval av. ombudsmannens undersokningar av den andra delen av
klagomalet forefoll det inte foreligga nagra administrativa missforhallanden
vid kommissionen.

Nar det galler den forsta delen av klagomalet forefoll det nodvandigt att
gora féljande kritiska anmarkning:

Enligt kommissionens egna kommentarer i samband med ombuds-
mannens undersdkning pa eget initiativ 303/97/PD gors inga
undantag fran regeln att alla klagomal som inkommer till kommiss-
sionen registreras och att ett mottagningsbevis skickas ut inom rimlig
tid. Den omstandigheten att kommissionen i det aktuella arendet, nar
den val blivit medveten om situationen, erkande och framférde sina
ursakter for drojsmalet, men anda inte skyndade sig att registrera kla-
gomalet, utgjorde ett administrativt missforhallande.

Eftersom denna aspekt av arendet berérde forfaranden som hade att géra
med vissa tidigare handelser, var det inte lampligt att forsoka dstadkomma
en vanskaplig forlikning. Ombudsmannen avslutade darfor &rendet.

ANNULLERING AV EN UPPHANDLING
Beslut i Klagomal 130/98/0V mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

| januari 1998 klagade ledamoten av Europaparlamentet Caroline Jackson
till ombudsmannen pa en stiftelses vagnar om pastaddda administrativa
missforhallanden vid GD XXIII i fraga om ett upphandlingsférfarande. De
relevanta sakforhallandena ar foljande:

Den 13 december 1996 lamnade stiftelsen (nedan kallad "klaganden”) in
en ansokan som géllde anbudsinfordran - 96/C246/15 fran Europeiska
kommissionen (DG XXIII) i enlighet med dess atgardsprogram for fram-
jande av kooperativ, 6msesidiga forsakringsbolag, féreningar och stiftelser.

Klaganden fick ingen information fran GD XXIII om resultatet av ansokan
forran den 24 augusti 1997, nar kommissionen tillkdnnagav i Europeiska
gemenskapernas tidning att programmet hade blivit annullerat. Det gavs
emellertid ingen forklaring till annulleringen. Klaganden informerades offi-
ciellt om annulleringen i ett brev frdn GD XXIII daterat den 18 augusti 1997.
Senare fick ledamoten av Europaparlamentet Caroline Jackson i anslut-
ning till parlamentsfragan H- 0717/97 fran oktober 1997 reda pa att upp-
handlingen hade blivit annullerad pa grund av att programmet inte hade
godkants av ministerrddet och darfor saknade budget. Klaganden, som
sjalv hade kontaktat kommissionen i mars och juni 1997 for att fa reda pa
resultatet av sin ansodkan, fick ingen information om denna utveckling.
Dessutom angav GD XXIII i sitt svar till klaganden att stiftelsens anstkan
inte uppfyllde villkoren for de 12 program som slutligen hade fatt sin finan-
siering godkand, men klaganden hade inte informerats om dessa villkor.



Ledamoten av Europaparlamentet klagade till ombudsmannen pa klagan-
dens vagnar och pastod sammanfattnlngsws att kommissionen hade
offentliggjort en anbudsinfordran pa grundval av ett program som inte hade
radets godkannande, underlat|t att informera klaganden om att pro-
grammet fortfarande vantade pa radets godkannande och om den vidare
utvecklingen, vantat dverdrivet lange med att annullera programmet och att
informera klaganden om annulleringen samt underlatit att informera kla-
ganden om skalen till annulleringen och om att ansékan inte uppfyllde vill-
koren for programmet.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. | sitt yttrande angav
kommissionen att den forstod att annulleringen av upphandlingen var en
besvikelse men att den inte medgav administrativa missférhallanden.
Kommissionen paminde om bakgrunden och arendets rattsliga lage:

Upphandlingen offentliggjordes den 24 augusti 1996 (EGT C 246/15/1996)
och avsag att ur budgetposten social ekonomi (B5-321 i 1997 ars budget)
medfinansiera projekt rérande kooperativ, émsesidiga forsakringsbolag,
foreningar och stiftelser (CMAF). Projekten maste utformas enligt de prin-
ciper som hade faststallts i kommissionens forslag till ett flerarigt atgards-
program (1994-1996) for CMAF. Detta forslag, som hade godkénts av
kommissionen den 17 februari 1994, lamnades till radet for beslut. Artikel
235 i EG-fordraget utgjorde den rattsllga grunden for beslutet, som maste
fattas enhalligt. Upphandlingen var kopplad till forslaget till atgardsprogram
som kommissionen férmodade skulle bli godkant i tid. | slutet av 1996 hade
dock inget enhalligt beslut uppnatts i fraga om forslaget. Efter offentliggo-
randet av upphandlingen hade GD XXIII fatt 173 ansokningar om finansie-
ring fram till den 31 december 1996. En arbetsgrupp omfattande flera
avdelningar som granskade projekten i borjan av 1997 valde ut 22 projekt
enligt de villkor som hade faststallts i anbudsinfordran och i kommentarerna
till budgetpost B5-321 for ar 1997.

Under tiden hade dock kommissionens utgifter i frdga om socialt utanfor-
skap och fattigdom, som inte grundades pa akter godkanda av radet, ifra-
gasatts efter ett beslut av EG-domstolens ordférande den 24 september
1996 i de férenade malen C-239/96 R och C-240/96 R (Férenade kunga-
riket mot kommissionen, ansokan om interimistiska atgarder)7s. Mot bak-
grund av osdkerheten om det rattsliga laget beslutade kommissionen att
dra tillbaka det forslag till tgardsprogram som upphandlingen avsag. Den
29 juli 1997 fattade den det formella beslutet att annullera upphandlingen
och dra tillbaka sitt programférslag. Kommissionen beslutade dock att ta
hansyn till resultatet av arbetsgruppens utvardering sa att det arbete som
redan utforts fram till den tidpunkten b&de av stkandena och kommiss-
sionen inte skulle vara forgaves. Den beslutade darfor att medfinansiera ett
begrénsat antal av de projekt (12 av de 22) som hade valts ut bland de 173

75 Fgrenade malen C-239/96 R och C-240/96 R, Foérenade kungariket mot kommissionen, REG 1996
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som hade lamnats i samband med upphandlingen. Klagandens férslag
ansags dock inte uppfylla villkoren for upphandlingen.

Beslutet att medfinansiera de 12 projekten fattades pa grundval av komm-
missionens meddelande till budgetmyndigheten den 6 juli 1994 om ratts-
liga grunder och maximibelopp (SEK(94)1106). De utvalda projekten var
projekt av ringa betydelse och pilotprojekt inom ramen for meddelandet
fran &r 1994. Den 18 augusti 1997 skickade GD XXIII ett brev till de
stkande vars projekt inte hade blivit utvalt for att informera dem om laget.
Mot bakrund av detta gav kommissionen féljande forklaring i fraga om leda-
moten av Europaparlamentet Jacksons olika pastaenden:

Nar det galler pastaendet att kommissionen offentliggjorde en upphandling
pa grundval av ett program som inte hade godkants av radet papekade
kommissionen att den hade trott att programmet i enlighet med normal
praxis skulle ha godkants och att projektfinansieringen skulle ha fortsatt
over hela nasta budgetar. Denna standpunkt starktes av det faktum att bud-
getmyndigheten beslutade att medel skulle anslas till posten social eko-
nomi ar 1997 pa samma grunder som féregaende ar.

Né&r det géller pastdendet om den sena annulleringen av programmet
papekade kommissionen att den hade dragit tillbaka projektet i juli 1997
nar det stod klart att programmet inte hade ndgon mdjlighet att godkannas
av radet ens genom ett sent beslut.

Nar det galler den pastddda underlatenheten att informera om den
pastadda foérseningen angav kommissionen forst att det i meddelandet i
Europeiska gemenskapernas t|dn|ng klart och tydligt angetts att pro-
grammet fortfarande vantade pé godkannande av radet. Detta tillvaga-
gangssatt lag i linje med gallande praxis for genomforande av fOrbere-
dande &tgarder och innovativa projekt. Komm|SS|onen papekade vidare att
GD XXIII hade beslutat att inte lamna nagra preliminara svar pa individu-
ella forfragningar forrén alla réttsliga problem hade I6sts, vilket skedde i juli
1997. Darfor kunde kommissionen inte ge ett klart besked till klaganden i
mars eller juni 1997. Kommissionen angav vidare att den hade informerat
de sokande sa snart som mojligt efter det att beslutet hade fattats, dvs. 12
arbetsdagar efter den 29 juli 1997, vilket inte utgor nagon orimlig forsening.

Nar det géller den pastadda underldtenheten att informera om skalen till
annulleringen, papekade kommissionen att den, eftersom en annullering
av ett forslag till atgardsprogram i huvudsak var en teknisk frdga som inte
rorde ansokningarnas sakinnehall, hade beslutat att ett standardbrev som
inte gick in pa de komplicerade rattshga och politiska skéalen till annulle-
ringen av programmet var mest lampligt.

Nar det slutligen galler pastaendet om att klaganden inte hade blivit infor-
merad om att ansokningen inte hade uppfylit villkoren fér programmet, sva-
rade kommissionen att det &r normal praxis att informera de sékande forst
nar det slutliga beslutet har fattats och inte efter varje steg i urvalspro-
cessen.



Klagandens kommentarer

Klaganden ldmnade inga skriftiga kommentarer. Klagandens foretradare
angav dock i ett telefonsamtal till ombudsmannen att klaganden inte var
nojd med de svar som lamnats pa deras klagomal.

BESLUTET

1

11

1.2

2.2

Offentliggdrande av en anbudsinfordran grundad pa ett program
som annu inte hade godkants av radet

Det forsta pastdendet rorde det faktum att kommissionen inbjod till
ansokningar i fraga om ett program som &nnu inte hade radets god-
kannande. Kommissionen papekade att den hade haft anledning att
férmoda att programmet skulle ha godkants i tid, och att den stand-
punkten starktes av det faktum att budgetmyndigheten hade beslutat
att medel skulle anslas till budgetposten social (B5-321) for ar 1997
pa samma grunder som tidigare ar.

Ombudsmannen noterade att kommissionens forslag till radets beslut
om ett flerarigt arbetsprogram for CMAF hade skickats till radet den
17 februari 1994. Upphandlingen, som grundades pa detta forslag till
program, offentliggjordes den 24 augusti 1996. Det forefaller som om
kommissionen vid denna tidpunkt férmodade att programmet skulle
godkannas av radet. Detta styrks av det faktum att det i upphand-
lingen klart och tydligt i en fotnot (1) angavs att Europaparlamentet
och Ekonomiska och sociala kommittén hade yttrat sig fér forslaget
vid sina respektive plenarsammantraden men att radets behandling
av forslaget annu inte var klar. Detta tillvagagangssatt l1ag ocksé i linje
med praxis nar det galler genomférande av forberedande atgarder
och innovativa projekt. Ombudsmannen anser darfor att offentliggo-
randet av upphandling 96/C246/15 vid en tidpunkt d& kommissionen
fortfarande vantade pa att programforslaget skulle godkannas av
radet inte utgjorde ett fall av administrativa missforhallanden.

Den pastatt sena annulleringen av programmet i juli 1997

Nar det galler den pastatt sena annulleringen av programmet angav
kommissionen att den hade dragit tillbaka sitt program i juli 1997 nar
det stod klart att programmet inte hade nagon mdjlighet att god-
kannas av radet ens genom ett sent beslut. Kommissionen angav
ocksa att den hade beslutat att ta hansyn till resultatet av utvarde-
ringen av ansokningarna, for att kunna dra nytta av det arbete som
hade utforts fram till den tidpunkten.

Principerna fér god forvaltningssed kraver att kommissionen undviker
att onddigtvis férsena sin behandling och att den lamnar en rimlig for-
klaring nar en sadan forsening intraffar. | detta arende framgick det
bade av kommissionens yttrande och av svaret pa parlamentsfraga E-
3169/9776 att programforslaget annu inte hade godkants av radet i
slutet av 1996. Dessutom hade rattslig osékerhet uppstatt i september

76 Skriftlig frdga nr 3169/97 av Raymonde Dury till kommissionen, EGT C 196, 1998, s. 2.



2.3

3.2

3.3

1996 nar kommissionens utgifter for socialt utanférskap och fattigdom
som inte grundades pa rattsakter som antagits av ministerradet hade
ifrigasatts efter ett beslut av EG-domstolens ordférande i de forenade
méalen C-239/96 R och C-240/96 R. Mot bakgrund av detta anser
ombudsmannen att kommissionens argument om mojligheten till ett
sent godkannande av radet knappast ar hallbart.

Mot bakgrund av detta anser ombudsmannen att kommissionen inte
har laAmnat en acceptabel och konsekvent forklaring till varfor den inte
drog tillbaka sitt program forrdn den 29 juli 1997, nar det stod klart
redan i slutet av 1996, dvs. 34 manader efter det att programforslaget
hade skickats till radet, att programmet inte skulle komma att god-
kannas. Darfor utgér kommissionens underlatenhet att undvika en for-
sening i sitt beslut att dra tillbaka programmet och annullera upp-
handlingen ett fall av administrativa missforhallanden.

Den péastadda underlatenheten att informera klaganden

Nar det galler pastdendet att kommissionen inte hade informerat de
s6kande om att programmet fortfarande vantade pa radets godkann-
nande svarade kommissionen genom att hanvisa till meddelandet i
Europeiska gemenskapernas tidning. Ombudsmannen noterade att
det i meddelandet om upphandlingen verkligen angavs att radets
behandling av forslaget inte var klar. Pastdendet att de stkande inte
hade blivit informerade om detta kunde darfor inte godtas.

Nar det galler den pastddda forseningen med att informera de
sO6kande om annulleringen av programmet och om den utveckling
som foregick annulleringen, angav kommissionen att den fattade det
formella beslutet att annullera programmet den 29 juli 1997 och infor-
merade de sokande den 18 augusti 1997. Kommissionen tillade att
det inte var majligt att lamna preliminara svar pa individuella forfrag-
ningar forran det slutgiltiga beslutet hade fattats. Darfér kunde komm-
missionen inte lamna ett klart och tydligt svar till klaganden i mars
eller juni 1997.

Principerna for god forvaltningssed kraver att kommissionen haller
personerna informerade om utvecklingen av deras &arenden och
underrattar dem om eventuella nya rattsliga och sakliga aspekter av
arendena. | detta arende forefaller det som om klaganden inte hade
fatt sddan information en enda gang efter december 1996, nar komm-
missionens programforslag hade avvisats av radet och réttslig osa-
kerhet uppstatt till foljd av beslutet frAin EG-domstolens ordforande
den 24 september 1996. Darfor utgér denna underlatenhet att infor-
mera klaganden ett fall av administrativa missforhallanden.

Den pastadda underlatenheten att motivera annulleringen

Klaganden pastod att kommissionen inte hade meddelat skélen till
annulleringen av programmet och att den inte hade meddelat att
ansokningen inte uppfyllde villkoren for programmet. Kommissionen
papekade att den ansag att ett standardbrev som inte gick in pa de
komplicerade réattsliga och politiska skélen till annulleringen var mest
[ampligt.



4.2

4.3

4.4

Nar det géller detta pastaende noterade ombudsmannen att kla-
ganden vid olika skeden i forfarandet hade informerats om bade att
ansokningen inte uppfyllde villkoren fér programmet och att pro-
grammet hade blivit annullerat. Ombudsmannen anser att den motsa-
gande information som hade lamnats till klaganden enbart berodde
pa det forvirrade rattsliga lage som kommissionen gav upphov il
genom att annullera upphandlingen samtidigt som den valde ut och
medfinansierade 12 projekt som hade ldmnats in i samband med den
annullerade upphandlingen.

| enlighet med principerna for god férvaltningssed skall kommissionen
vara konsekvent i sin administrativa behandling och i sina beslut.
Annulleringen av en upphandling innebar att denna ar ogiltig och inte
langre har nagon rattslig verkan. Nar det galler detta arende framgick
det att kommissionen i Europeiska gemenskapernas tidning C 233 av
den 1 augusti 1997 formellt hade meddelat att upphandlingen hade
annullerats.

Mot bakgrund av detta anser ombudsmannen att kommissionen
handlade inkonsekvent nar den annullerade upphandling 96/C246/15
den 29 juli 1997 och darefter medfinansierade 12 projekt som hade
ldamnats in och valts ut i samband med den annullerade upphand-
lingen. Likaledes handlade kommissionen inkonsekvent nar den infor-
merade klaganden om att skalet till att deras ansdkan avvisades var
att upphandlingen hade annullerats, trots att 12 projekt i sjalva verket
hade fatt fortsatt finansiering i enllghet med upphandlingen. Darfor
utgor dessa fakta belagg for administrativa missforhallanden.

SLUTSATSER

Pa grundval av Europeiska ombudsmannens undersokningar av detta kla-
gomal var det nodvandigt att gora foljande kritiska anmarkningar:

Principerna for god forvaltningssed kraver att kommissionen undviker
att onodigtvis forsena sin behandling och att den lamnar en rimlig for-
klaring nar en sadan forsenmg intraffar. Ombudsmannen anser att
kommissionen inte har lamnat nagon acceptabel och konsekvent for-
klaring till att den inte drog tillbaka sitt program férran den 29 juli 1997,
nar det stod klart redan i slutet av 1996, dvs. 34 manader efter det att
programforslaget hade skickats till radet att programmet inte skulle
komma att godkannas. Kommissionens underlatenhet att undvika for-
seningar i frdga om sitt beslut att dra tillbaka programmet och att
annullera upphandlingen utgor darfor ett fall av administrativa miss-
forhallanden.

Samma principer kraver att kommissionen haller personer informe-
rade om utvecklingen av deras arenden och underrattar dem om
eventuella nya rattsliga och sakliga aspekter av adrendena. | detta
arende forefaller det som om klaganden inte hade fatt sddan informa-
tion en enda gang efter december 1996, nar kommissionens pro-
gramforslag hade avvisats av radet och rattshg osakerhet uppstatt till
foljd av beslutet fran EG-domstolens ordférande av den 24 september



1996. Darfor utgor denna underlatenhet att informera klaganden ett
fall av administrativa missforhallanden.

| enlighet med principerna for god férvaltningssed skall kommissionen
vara konsekvent i sin administrativa behandling och i sina beslut.
Darfor anser ombudsmannen att kommissionen handlade inkonse-
kvent nar den annullerade upphandling 96/C246/15 den 29 juli 1997
och darefter medfinansierade 12 projekt som hade lamnats in och
valts ut i enlighet med den annullerade upphandlingen. Likaledes
handlade kommissionen inkonsekvent nar den informerade kla-
ganden om att skéalet till att deras anstkan hade avvisats var att upp-
handlingen hade annullerats, trots att 12 projekt i sjalva verket hade
fatt fortsatt finansiering i enllghet med upphandlingen. Darfor utgor
dessa fakta belagg for administrativa missforhallanden.

Eftersom dessa aspekter av arendet berorde forfaranden som hade att
gbra med vissa tidigare handelser, var det inte lampligt att forsoka astad-
komma en vanskaplig forlikning. Ombudsmannen avslutade darfor
arendet.

UNDERLATENHET ATT LAMNA INFORMATION TILL EN
TACIS-KONSULT

Beslut i klagomal 307/98/1JH mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

I mars 1998 ingav L ett klagomal mot Europeiska kommissionen. Enligt kla-
ganden var omstandigheterna sammanfattningsvis foljande.

Fran oktober 1995 till september 1996 arbetade klaganden som kontrollant
pa platsen for det EG-finansierade Tacisprogrammet’” i Centralasien och
Mongoliet. Han var kontraktsanstalld av ett konsultféretag. | februari 1996
fick han av sin arbetsledare veta att kommissionens enheter i Bryssel hade
begart att han skulle sagas upp, uppenbarligen till foljd av ett klagomal mot
honom av chefen fér samordningsenheten vid Europeiska unionens
Tacisprogram.

Klaganden fortsatte i sjalva verket att arbeta som kontrollant tills hans
kontrakt 16pte ut i september 1996. Men hans kontrakt férnyades inte av
konsultféretaget och han godtogs senare inte for anstallning vid vissa
andra Tacisprojekt.

Den 7 november 1997 skrev klaganden till tjansteforrattande chefen for
enheten GD1A/C4 vid kommissionen i Bryssel. Han férklarade omstéandig-
heterna kring det icke fornyade kontraktet, de svérigheter han senare hade
haft att fa annan anstallning och att han ansag att komm|SS|onen i praktiken
hade svartlistat honom. Han begéarde att fa kommentarer pa dessa punkter.
Han stallde ocksa ett antal konkreta fragor Vad var det for klagomal mot
honom som kommissionen hade fatt i februari 1996? Varfor informerade

7T Technical Assistance to the Commonwealth of Independent States (lander fran fore detta
Sovjetunionen samt Mongoliet).



inte kommissionen honom da vare sig om att klagomalet hade inkommit
eller om vad det innehéll? Varfor hade kommissionen inte tagit kontakt med
honom for att fa hans svar pa klagomalet?

Den 4 december 1997 skickade kommissionens enheter ett brev innehall-
lande tre stycken. | det forsta stycket sades att alla frdgor som hade med
klagandens kontrakt att gdra skulle stallas till det féretag som anstallt
honom. De bada andra styckena hade féljande lydelse:

“Tillat mig vidare betona att det inte &r majligt att kommen-
tera anledningarna till att anbud som lamnats in av kon-
sulter i samband med de Tacisprojekt som ni har medverkat
i inte har lett till nAgot arbete. Som ni sakert vet ar alla
anbudsforfaranden konfidentiella. Basta sattet att ta reda pa
varfor en konsults anbud inte antogs ar att fraga konsulten.
Det ingar i forfarandet att alla som [amnat anbud far ett brev
dar det anges varfor deras anbud inte antagits samt namnet
pa den som fatt anbudet.

Ni tycks spekulera i ett samband mellan ett eventuellt kla-
gomal och det faktum att vissa konsulters anbud inte har
antagits. Ni maste ha forstaelse for att jag inte analyserar
och kommenterar spekulationer.”

Eftersom klaganden var missn6éjd med detta svar vande han sig till
ombudsmannen. Han havdade att kommissionen borde ha informerat
honom om klagomalet mot honom och gett honom tillfalle att besvara det.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande
Kommissionens yttrande innehdll féljande klargdranden.

Kommissionen har inget direkt inflytande dver en uppdragstagares perso-
nalpolitik och kan inte besluta att en experts anstéllningskontrakt skall
avslutas. Dess befogenheter &r begransade till att kontrollera experternas
kompetens nar den tilldelar ett kontrakt och den kan ingripa mot upp-
dragstagaren endast om hans personal utfor de avtalsenliga aliggandena
pa ett otillfredsstallande satt. Det ankommer da pa uppdragstagaren att
vidta nédvandiga atgarder for att forbattra verkstalligheten.

Kommissionen var medveten om att det férelag svarigheter i samarbetet
med de lokala myndigheterna vid fullgorandet av detta uppdrag, men den
ingrep inte utan lamnade at uppdragstagaren att reda ut personalpro-
blemen pé& platsen. Inte heller utdvade kommissionen patryckningar pa
uppdragstagaren for att klagandens anstéllning skulle upphdra.

Nar kontraktet om kontrollerna skulle férnyas i december féreslog upp-
dragstagaren en smarre foréandring av kontrollantgruppens sammansaitt-
ning, varvid klaganden utesléts. For kommissionens del ar detta en vanlig
foreteelse, sarskilt nar det galler langtidsuppdrag.

Kommissionen har inte svartlistat klaganden for fortsatt arbete: “de ankla-
gelser som framforts i denna del av klagomalet &r i stort sett grundade pa
antaganden och de ar inte tillréackligt konkreta for att kunna bekréaftas.”



Klagandens kommentarer

Efter att inte ha fatt nagra kommentarer fran den klagande kontaktade
ombudsmannens kansli honom per telefon och e-post. | ett e-postmedde-
lande av den 21 september 1999 underrattade klaganden ombudsmannen
om att han frAn september 1998 till januari 1999 hade arbetat vid ett
Tacisprojekt i Ryssland och sedan februari 1999 varit anstalld i Ryssland
som platschef vid ett brittiskt projekt (Know How Fund). Han papekade att
kommissionens yttrande helt forbigick ett antal av de synpunkter som han
anfort i sitt klagomal, men uppgav ocksa att han inte langre var intresserad
av att f& nagra ytterligare svar av kommissionen med tanke p& den tid som
forflutit sedan handelserna i fraga.

BESLUTET

1 Klaganden trodde att hans kontrakt med en Taciskonsult inte hade for-
nyats pa grund av patryckningar frdn kommissionen till folid av kla-
gomal mot honom. Han skrev till kommissionen och fragade vad det
var for klagomal, varfor han inte hade informerats om det eller om
innehallet i det och varfor han inte hade beretts tillfalle att svara pa
det.

2 | sitt svar pa klagandens brev besvarade kommissionen inte hans
fragor. Inte heller aberopade kommissionen nagra skal for konfidenti-
alitet som anledning till att den inte lamnade ut den begéarda informa-
tionen. P& samma satt underlat kommissionen i sitt yttrande 6ver kla-
gomalet till ombudsmannen att besvara denna del av klagomalet.

3 Enligt principerna for god forvaltningssed skall brevsvar sa langt som
mojligt praglas av tjanstvillighet och innehalla svar pa de fragor som
stélls. Kommissionens undanglidande och foga hjalpsamma svar till
klaganden utgor ett administrativt missforhallande.

SLUTSATS

Pa grundval av Europeiska ombudsmannens undersokningar av detta kla-
gomal var det nddvandigt att géra foljande kritiska anméarkning.

| sitt svar pa klagandens brev besvarade kommissionen inte hans
fragor. Inte heller aberopade kommissionen nagra skal for konfidenti-
alitet som anledning till att den inte lamnade ut den begéarda informa-
tionen. P& samma satt underlat kommissionen i sitt yttrande over kla-
gomalet till ombudsmannen att besvara denna del av klagomalet.

Enligt principerna for god forvaltningssed skall brevsvar sa langt som
mojligt praglas av tjanstvillighet och innehalla svar pa de fragor som
stélls. Kommissionens undanglidande och féga hjalpsamma svar till
klaganden utgor ett administrativt missforhallande.

Eftersom klaganden inte langre var intresserad av att fa nagra ytterligare
svar frAn kommissionen var det inte mojligt att forsoka astadkomma en
vanskaplig forlikning. Ombudsmannen avslutade darfér arendet.



DEN ADMINISTRATIVA OCH EKONOMISKA HANDLAGGNINGEN AV
ETT PROJEKT

Beslut i klagomal 440/98/1JH mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

Klagomalet avsag Ecotourism Ltd:s projekt “Arvets spar: aterskapande av
landsbygden genom hallbar turism i bulgariska och slovenska regioner”,
som finansierats av kommissionens enhet for turism vid GD XXIII.
Klaganden havdade att Ecotourism hade ett mycket gott forhallande till
projektledaren under hela projekttiden, och att projektet hade varit mycket
framgangsrikt. Kommissionen hade dock misskott projektet i ekonomiskt
hanseende och fororsakat Ecotourism avsevarda ekonomiska forluster.

Klaganden pastod framfor allt foljande.

@

(i)

(iii)

(iv)

v)

Onddigt drojsmal av kommissionen bade med den interimistiska utbe-
talningen och slutbetalmngen (fyra respektive tio manader) samt
bristande tydlighet frAn kommissionen sida nar det gallde vilket redo-
visningssystem den tillampade och vilka handlingar Ecotourism hade
att lamna in.

Bristande kontinuitet i projektforvaltningen. Enligt klaganden hade
Ecotourism ett mycket gott forhallande till projektledaren under hela
projekttiden, och det var uppenbart att projektet hade varit mycket
framgangsrlkt Nar emellertid styrekonomen tog over forandrades
situationen och gang p& gang togs fragor upp som hade diskuterats
redan tidigare och ordnats upp med projektledaren.

Kommissionen gjorde en stor nedskarning av slutbetalningen genom
att, utan att underratta Ecotourism, ersatta budgeten med den ekono-
miska redovisning som Ecotourism lade fram i interimsrapporten.
Vidare foreslog kommissionen en rad andringar i den slutliga ekono-
miska redovisningen, nagra uppat, andra nedat. Ecotourism gjorde
alla andringarna. Kommissionen summerade darefter alla minskade
poster i budgeten och bortsdg fran alla 6kningar och kom p& s& satt
fram till en minskad budget.

Vid den interimistiska utbetalningen i juli 1996 godkande kommiss-
sionen interimsrapporten, inklusive den ekonomiska redovisningen,
utan kommentar. | den ekonomiska redovisningen ingick overféringar
mellan enskilda budgetrubriker, och Ecotourism fortsatte projektet pa
denna grundval. Om det inte var nagot fel med interimsrapporten &r
det inte heller nagot fel med slutrapporten, som ar i 6verensstamm-
melse med interimsrapporten.

Kommissionen vagrade att betala for arbeten som utforts av
Ecotourism, ndrmare bestdmt en manual som utarbetats av
Ecotourism enligt 6verenskommelse med kommissionen samt en
Oversattning till tyska av en handling p& kommissionens begaran.



UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. | sitt yttrande godtog
kommissionen att tvisten mellan kommissionen och klaganden géallde den
ekonomiska sidan av projektet och inte den tekniska. Men den omsténdig-
heten att de tekniska delarna av projektet hade genomférts i dverenss-
stammelse med vad som Gverenskommits fritog inte klaganden fran att
ratta sig efter de ekonomiska villkoren.

Som svar pa de olika anklagelsepunkterna framhdll kommissionen i samm-
manfattning foljande.
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Vad betraffar den interimistiska utbetalningen mottogs interimsrapp-
porten den 5 augusti 1996 och utbetalningen gjordes den 4 december
1996. Drojsmalet berodde delvis pa att Ecotourism hade &ndrat sitt
namn och numret pa sitt bankkonto. Kommissionen beklagade dock
det drojsmal som uppstatt.

Vad betraffar den slutliga betalningen uppgav kommissionen att det
drojsmal som uppstod inte kunde ha undvikits. Ecotourism overlam-
nade sin slutrapport och ekonomiska redovisning den 16 juni 1997
och kompletterande upplysningar lamnades in i augusti 1997. Efter en
genomgang av detta material under hdsten 1997 beslét kommiss-
sionen att gora ett kontrollbes6k hos Ecotourism for att bringa klarhet
i situationen. Detta bestk &gde rum i november 1997 och foljdes av
att kommissionen begarde ytterligare upplysningar frdn Ecotourism,
vilka skickades till kommissionen i december 1997. Darefter féljde en
brevvaxling betréffande den slutliga betalningen. Styrekonomen god-
kande den slutliga betalningen den 20 mars 1998 och denna utbetal-
ning gjordes den 1 april 1998.

Nedskarningen av den slutliqa betalningen berodde p& att det
kréavdes att alla kostnader maste godkannas som berattigade till
ersattning. Det belopp som anges i bestimmelserna om ekonomiska
bidrag utgér maximibelopp. Den faktiska utbetalningens storlek ar
beroende av verifikationerna pa de faktiska kostnaderna, och enskilda
poster far inte Gverstiga motsvarande budgetrubriker i den faststéllda
budgeten. Kommissionen betonade att detta innebar att om en faktisk
kostnad &r lagre an den som anges i budgeten maste bidraget redu-
ceras i motsvarande man.

Kommissionens sétt att hantera Ecotourism-projektet var detsamma
som nar det géller alla verksamheter inom turistomradet som ges
bidrag, namligen att

» krava verifikationer for de kostnader for vilka ersattning kravs,

» minska de begarda erséttningsbeloppen om tecken tyder pa att de
Overstiger de verkliga kostnaderna eller om verifikationerna inte &r
tillrackliga,

» inte medge erséattning for kostnader utdver vad som anges i bud-
getrubrikerna i den godkanda budgeten.
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Den slutliga utbetalningen utgick frdn den ekonomiska redovisning
som lamnats av Ecotourism i interimsrapporten. Kommissionen fann
att den ekonomiska redovisningen, uppdelad i enskilda rubriker,
utgjorde en noggrant genomarbetad omvardering av projektets behov.
Eftersom det totala beloppet inte kunde 6kas nar beloppen under
vissa rubriker 6kade maste beloppen under vissa andra minskas.

Att vid den slutliga berdkningen utgd fran den reviderade budgeten
innebar inte nagot regelbrott eller nagon nackdel fér Ecotourism. |
sjalva verket ledde detta till att minskningarna av projektkostnaderna
blev mindre 4n om den ursprungliga budgeten hade anvants vid
berakningarna. Darfor saknades det grund for klagandens pastaende
att kommissionen hade ersatt budgeten med en ekonomisk redovis-
ning fran Ecotourism for att motivera stora nedskarningar av den slut-
liga utbetalningen.

Pastaendet att kommissionen vagrade att betala for utfort arbete var
ogrundat. Kommissionen hade bara underkant kostnader som den
inte ansag beréattigade till ersattning. Nar det gallde utfort arbete
kravde kommissionen tidsrapporter som verifikation p& det utforda
arbetet. Vad betraffar den manual som Ecotourism hade utarbetat fick
Ecotourism 27 500 ecu i betalning, den summa som féretaget hade
lamnat faktura pa De overskjutande 2 500 ecu som Ecotourism
gjorde ansprak pa kunde inte godtas eftersom det inte fanns nagra
verifikationer pa att kostnaderna faktiskt hade forelegat.

Att interimsrapporten hade godtagits utan kommentar innebar inte att
slutrapporten automatiskt skulle godtas. Interimsrapporten visar
endast hur projektet fortskrider. Ett godtagande av interimsrapporten
innebar inte ett godk&nnande av kostnaderna eftersom slutbetal-
ningen aIIt|d maste vara beroende av att de nodvandiga verifikatio-
nerna pa alla utgifter man begar erséttning for kan uppvisas.

Det fanns ingen otydlighet vad géller redovisningssystemet. Att en
stor del av klagandens projekt bokférdes som kostnader “in natura”
kravde sarskild uppmarksamhet nar det gallde att fa verifikationer.
Tidsrapporter och I6nelistor & normala och rimliga krav nar det galler
personalkostnader. Klaganden hade hallits fullt informerad om situa-
tionen och Ecotourism hade vid ett mote i Bryssel i februari 1996 upp-
lysts om att det kravdes av uppdragstagare som utfdrde tjanster “in
natura” att de upprattade tidsrapporter.

Det hade inte funnits nagon bristande kontinuitet i projektforvalt-
ningen. Det ar ett normalt forfarande att den projektledare som ar
ansvarig for den tekniska delen av projektet inte befattar sig med de
ekonomiska fragorna Projektledaren stod till férfogande for ytterligare
tekniska forfragningar fram till slutet av 1997.

Klagandens kommentarer

| sina kommentarer vidholl klaganden sitt klagomal och uppgav att de vik-
tigaste punkterna var drojsmalet med betalnmgarna och avsaknaden av
motivering till att kommissionen hade hallit inne med finansieringen. Han
betonade sarskilt foljande.
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Dréjsmalet med den interimistiska utbetalningen fick inte nagon for-
klaring. Ecotourism maste betala for detta drojsmal och havdade att
kommissionens “beklagande” inte var nog. Vad betraffar den slutliga
utbetalningen papekade klaganden att det hade gatt fem manader
mellan besoket hos Ecotourism och sjalva utbetalningen, och att
kommissionen inte gav nagon forklaring till detta dr6jsmal. | bada
fallen hade Ecotourism tillfogats ett allvarligt ekonomiskt avbrack som
det kommer att ta flera ar att reparera.

Kommissionen handlade pa ett oskaligt satt nar den ersatte den
ursprungliga budgeten med den ekonomiska redovisningen i den inte-
rimistiska rapporten och darigenom tilldelade den rollen av en avtal-
senlig 6verenskommelse utan att informera Ecotourism.

Kommissionen kommenterade inte sin vagran att betala kostnaderna
for den Gversattning som den begart av Ecotourism. Inte heller angav
den skal for sin véagran att betala for en manual som Ecotourism hade
utarbetat. Denna vagran var grundad pa att Ecotourism inte lamnat
arbetstidsrapporter, nagot som kommissionen inte vid nagot tillfélle
hade begart. Verifikationer pa den tid som hade lagts ner pa manu-
alen kunde dock med latthet foretes, men kommissionen begarde
aldrig detta. Vidare hade verifikationer pa alla kostnader lamnats till
kommissionen. Ecotourism hade lamnat alla ytterligare upplysningar
som kommissionen hade begért.

Sedan den interimistiska rapporten hade inlamnats kom ingen komm-
mentar fran kommissionen utom ett telefonsamtal fran projektledaren,
som uttryckte sin stora uppskattning av den. Detta visade att komm-
missionen godtog Overforingar mellan bugetposter. Sadana overfo-
ringar som de i den interimistiska rapporten dgde rum under hela pro-
jekttiden.

Kommissionen hade haft alla mgjligheter att informera Ecotourism om
det hade kravts nagra andringar i foretagets satt att forfara. Vidare
hade frdgan om arbetstidsrapporter inte diskuterats vid samman-
tradet i februari 1996. Ingen dokumentation ger beldgg for detta. Det
enda som diskuterades var fragan om tidsrapporter for underleveran-
térer och for partner som gjorde tjanster mot ersattning “in natura”.
Ecotourism forde tidsredovisningar for alla bidrag “in natura” och
underleverantdrerna lamnade detaljerade fakturor med uppgifter om
den tid som anvants med st6d i rapporter om det utférda arbetet.

Vad betréffar den pastadda bristen pé kontinuitet framholl klaganden
att han hade medverkat i andra projekt tillsammans med kommiss-
sionen utan att dessa problem hade uppstatt. Kommissionens GD I till
exempel redovisar sina riktlinjer vid projektets bérjan, och dar har man
faststallt forfaranden inklusive ekonomisk kontroll innan nagon
andring av projektet godkanns. Eftersom G D | fann det vara nodvan-
digt att faststalla ett sddant forfarande undrade klaganden varfér inte
enheten for turism gjorde det.
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Drojsmalet med den interimistiska utbetalningen

Klaganden havdade att den interimistiska utbetalningen hade forse-
nats med fyra manader trots att Ecotourism redan vid projektets
borjan hade betonat vikten av att den interimistiska utbetalningen
gjordes skyndsamt. Kommissionen beklagade dréjsmalet med den
interimistiska utbetalningen och forklarade att det delvis berodde pa
att Ecotourism hade bytt namn och bankkontonummer.

Enligt principerna for god forvaltningssed skall utestaende betalningar
betalas inom rimlig tid. Enligt artikel 4a i forklaringen om finansiella
bidrag (nedan kallad forklaringen) skall den interimistiska utbetal-
ningen goras efter mottagandet och godkannandet av den interi-
mistiska rapporten. | artikel 4c i forklaringen sags att det tar upp till 60
dagar for utbetalningen att nd bankkontot efter kommissionens god-
kadnnande.

Kommissionen fick interimsrapporten den 5 augusti 1996 och betal-
ningen utanordnades den 4 december 1996. Detta utgor en period pa
fyra manader, inrdknat de hogst 60 dagar efter godkannandet som
beraknats for utbetalningen att komma fram. Det innebar att det tog
kommissionen ungefar tvd méanader att godkanna rapporten och
andra klagandens namn och bankkontonummer. Denna tid ar inte
uppenbart orimlig, inte ens om hansyn tas till att klaganden hade
begart skyndsam utbetalning. Det forefaller darfor inte ha forekommit
nagot administrativt missforhallande nar det galler denna aspekt av
arendet.

Dréjsmal med den slutliga utbetalningen och bristen patydlighet

Klaganden havdade att den slutliga betalningen kom fem manader
efter det att kontrollbestket hade &gt rum. Han havdade ocksa att
kommissionen uttryckt sig otydligt betraffande vilket redovisningss-
system den tillampade och vilka handlingar som Ecotourism skulle
forse den med. Kommissionen uppgav att drojsmalet berodde pa att
klaganden inte hade lamnat in relevanta handlingar, att situationen
fullstdndigt hade klargjorts for Ecotourism och att normala forfaranden
hade tillampats vid handlaggningen av projektet.

Enligt artikel 4a i forklaringen skall den slutliga utbetalningen utan-
ordnas efter det att de handlingar som namns i artikel 8c i férklaringen
inkommit och godkénts, dvs den slutliga rapporten och rakenska-
perna, dar alla enskildheter i fraga om inkomster och utgifter skall
vara redovisade. Vidare ségs det i artikel 4c i forklaringen att det tar
upp till 60 dagar for utbetalningen att na bankkontot efter kommissio-
nens godk&nnande.

Den slutliga rapporten lamnades in i juni 1997. Efter diverse utbyte av
information mellan kommissionen och klaganden under sommaren
och hdsten 1997 gjordes den 10 november 1997 ett kontrollbestk hos
Ecotourism for granskning av handlingar. Den sista dokumentationen
rérande rékenskaperna tycks ha lamnats in av klaganden i bérjan av
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december 1997. Utbetalningen godkandes av kommissionens styre-
konom den 20 mars 1998 och betalningen utanordnades den 1 april
1998. Det gick alltsd ungefar fem och en halv manad mellan inlam-
nandet av den slutliga rapporten och tillhandahéallandet av de sista
upplysningar som kommissionen hade begart. Darefter drojde det
ytterligare ungefar tre och en halv manad innan kommissionen god-
kadnde utbetalningen.

Vad betraffar perioden pa fem och en halv manad fick ombuds-
mannen inga uppgifter som tydde pa att kommissionen dragit ut pa
tiden alltfér mycket eller i onédan. Det férefoéll som om klaganden var
Overraskad bade av den mangd upplysningar om ekonomin som han
maste lamna och av de faktiska reglerna for vilka kostnader som
berattigar till ersattning. Klaganden hade dock fatt besked om vilka
ekonomiska forutsattningar som gallde for projektet och det finns
salunda inget belagg for ndgot administrativt missférhallande fran
kommissionens sida. Ombudsmannen har emellertid nedan gjort en
ytterligare kommentar betraffande denna fraga.

Vad betraffar perioden pa tre och en halv manad lamnade kommiss-
sionen ingen narmare beskrivning av sitt forfarande vid godkannandet
av utbetalningen. Enheten for turism vid GD XXIIl uppgav emellertid i
brev till klaganden féljande.

“Jag kan upplysa Er om att den slutliga utbetalningen av ett
belopp pa 71 647 ecu har forberetts och Ni kommer att
underrattas nar den har godkants av kommissionens gene-
raldirektorat for ekonomistyrning” (Brev av den 16 februari
1998)

“(...) far jag hanvisa Er till mitt brev till Er av den 16 februari
1998 (...). Som framgar av detta brev vantar nu den slutliga
utbetalningen pa 71 647 ecu pa godkannande av kommiss-
sionens generaldirektorat for ekonomistyrning.” (Brev av
den 4 mars 1998)

“Atgarder for utbetalning av detta belopp (71 647) héller nu
pa att vidtas” (Brev av den 27 mars 1998)

Av dessa brev kunde klaganden inte utlasa nagon forklaring till varfor
kommissionen behdvde ytterligare tre och en halv manad for att god-
kanna betalningen efter en tid av fem och en halv m&nad under vilken
den forsokt fa fram ytterligare upplysningar i olika avseenden rérande
klagandens slutrapport. Brevet innehdll bara mycket vaga formule-
ringar som inte gav klaganden négra tydliga upplysningar om nar
utbetalningen hade godkénts och fran vilket datum de 60 dagar som
namns i artikel 4c i forklaringen skulle bdrja réknas. Forklaringen &r
dessutom tvetydig nér den i artikel 4c hanvisar till kommissionens
godkannande, eftersom det inte &r klart huruvida detta godkdnnande
avser GD XXIII eller generaldirektoratet for ekonomistyrning, GD XX,
eller bada.

Principerna for god forvaltningssed kraver att betalningar utférs inom
rimlig tid och att klar och begriplig information pa begaran ges om
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orsakerna till forseningar. Kommissionens svar pa klagandens uppre-
pade forfragningar inneholl inte en adekvat forklaring om varfor
kommissionen behovde ytterligare tre och en halv manad pa sig for
att utstdlla en betalning, detta efter en period av fem och en halv
manad under vilken den hade forsokt finna ytterligare upplysningar
om olika aspekter av den klagandes slutrapport. Det framgar inte klart
huruvida det godkannande av betalningen som anges i forklaringen
om finansiellt bidrag avser godkannande av GD XXIlI eller av gene-
raldirektdren for ekonomistyrning, generaldirektorat XX. Vidare fore-
faller det som om kommissionen inte skulle ha informerat den kla-
gande d& det slutgiltiga godkénnandet av de finansiella aspekterna av
projektet gjordes och da den tillatna tidsperioden pa 60 dagar, inom
vilka betalningen skulle na klagandens bankkonto, bérjade I6pa.

Pastdendet om bristande kontinuitet

Klaganden havdade att det forelag en bristande kontinuitet i kommiss-
sionens handlaggning av projektet. Enligt klaganden hade Ecotourism
haft goda relationer med projektledaren och gjort 6verenskommelser
med honom angaende de ekonomiska angelagenheterna. Situationen
forandrades dock nar styrekonomen kopplades in, eftersom denne
inte var medveten om vad som hade Overenskommits mellan
Ecotourism och projektledaren.

Kommissionen uppgav att det var ett normalt férfarande att projektle-
daren, som var ansvarig for den tekniska sidan av projektet, inte
befattade sig med de ekonomiska fragorna.

Ombudsmannen riktade redan i punkt 2.6 ovan en kritisk anmérkning
mot kommissionen med anledning av dess underlatenhet att forse
klaganden med tillracklig information om ansvarsférdelningen inom
kommissionen nar det gallde handlaggningen av de ekonomiska
sidorna av projektet. Ombudsmannen kénde dock inte till att det skulle
finnas nagon regel eller princip som kraver att de tekniska och de eko-
nomiska sidorna av ett projekt skulle handlaggas av en och samma
person eller enhet. Vad betraffar de pastaddda 6verenskommelserna
mellan projektledaren och Ecotourism foreskrivs det i artikel 10 i for-
klaringen att andringar av forklaringen skall bekréftas skriftligen. Det
forefoll salunda inte foreligga ndgot administrativt missférhallande nar
det galler denna aspekt av arendet.

Pastdendet att budgeten ersatts med den ekonomiska rapporten

Klaganden pastod att kommissionen utan att informera Ecotourism
hade ersatt budgeten med Ecotourisms interimistiska ekonomiska
rapport och darigenom nedbringat den slutliga utbetalningen. Enligt
kommissionen ersattes budgeten med den ekonomiska rapporten pa
grund av att denna, uppdelad pa enskilda rubriker, befanns utgora en
noggrant genomarbetad omprévning av projektets behov. Dessutom
brot denna atgard inte mot nagon regel eller var till nackdel for
Ecotourism, eftersom den ledde till en mindre nedskéarning av projek-
tets utgifter &n vad som skulle varit fallet om den ursprungliga bud-
geten hade legat till grund for berakningen.
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Ombudsmannen kénde inte till ndgon regel eller princip som gav
kommissionen ratt att ensidigt ersatta en faststalld budget Men
eftersom kommissionen foérklarade att resultatet av dess atgard hade
varit till Ecotourisms férdel var kommissionens atgard gentemot kla-
ganden inte or|ml|g Det forefoll salunda inte foreligga nagot admi-
nistrativt missforhallande nar det galler denna aspekt av arendet.

Overfoéringar mellan budgetposter

Klaganden havdade att kommissionens godkdnnande av den interi-
mistiska rapporten visade att dverféringar mellan enskilda rubriker i
budgeten var godtagbara eftersom den ekonomiska rapport som lam-
nades in tillsammans med den interimistiska rapporten innehdll
sadana overforingar. Kommissionen uppgav att den interimistiska
rapporten endast visar hur projektet fortskrider och att godkannandet
av den inte automatiskt innebér att &ven slutrapporten kommer att
godkannas. Tvartom ar den slutliga utbetalningen alltid beroende av
att tillrackliga verifikationer kan foretes for de utgifter for vilka ersatt-
ning yrkas.

Enligt artikel 3a i forklaringen var bilaga 2, dar enskildheterna rérande
projektinkomster och -utgifter anges, en integrerad del av forkla-
ringen. Enligt artikel 10 i forklaringen maste andringar goras skriftligen
och godkannas av kommissionen. Detta innebar att overféringar
mellan enskilda rubriker inte kan goras utan ett skriftligt andringstill-
lagg till forklaringen. Kommissionens godkénnande av den interi-
mistiska rapporten kunde salunda inte andra pa de krav som stallts i
forklarmgen Det forefoll sdlunda inte foreligga nagot administrativt
missforhallande nar det galler denna aspekt av arendet.

Nedskarningen av den slutliga utbetalningen

Klaganden pastod att kommissionen féretog en stor nedskarning av
den slutliga utbetalningen utan att detta var motiverat. Ecotourism
stallde all den information som kommissionen begarde till forfogande
och den hade verifikationer pa alla sina utgifter. Vad betraffar fragan
om arbetstidsrapporter uppgav klaganden att Ecotourism kunde
lamna verifikationer pa den tid som lagts ner men havdade att komm-
missionen aldrig hade begért detta.

Kommissionen forklarade nedskarningen med att vissa utgifter inte
berattigade till ersattning. Om inte verifikation pa den verkliga kost-
naden kan lamnas kan beloppet inte betalas ut. Vad betraffar inlam-
nande av arbetstidsrapporter betonade kommissionen att detta ar ett
normalt och rimligt krav nar det galler ansprak for personalkostnader.
Vidare kunde inte kommissionen godta att enskilda kostnadspunkter
tillats 6verskrida motsvarande budgetrubrik.

Ombudsmannen konstaterade att det i denna del av rendet hand-
lade om vilket slag av verifikationer pa utgifter som mottagaren av
bidrag skulle forete och vilket slags verifikationer som faktiskt hade
lamnats av Ecotourism. | forklaringen lamnas inga narmare anvis-
ningar om vilka handlingar som mottagaren skall férete, utan det sags
bara att “alla enskildheter rérande inkomster och utgifter” skall
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inlamnas. Denna mycket svepande formulering tycktes betyda att
Ecotourism maste lamna in alla handlingar som det rimligtvis kunde
tédnkas forete i samband med projektet. Ombudsmannen har nedan
gjort en ytterligare kommentar med avseende pa denna punkt.

Ombudsmannen konstaterade att tvisten huvudsakligen hade sin
orsak i att Ecotourism inte hade lamnat in nagra arbetstidsrapporter
till kommissionen. Inlamnande av arbetstidsrapporter forefaller vara
ett rimligt krav nar det galler att styrka krav pa erséattning for perso-
nalkostnader. Klaganden havdade att Ecotourism skulle kunna férete
alternativa verifikationer p& den tid som lagts ner pa utarbetandet av
en manual, for vilken kommissionen inte godtog en del av kostna-
derna. Kommissionen borde ha varit beredd att granska dessa verifi-
kationer for att faststalla om de var jamforbara med arbetstidsrapp-
porter. Det fanns emellertid inga belagg for att Ecotourism verkligen
hade lamnat in sina pastadda verifikationer till kommissionen. Det
forefoll salunda inte foreligga nagot administrativt missforhallande nar
det galler denna aspekt av arendet.

SLUTSATS

Pa grundval av Europeiska ombudsmannens undersékningar av detta kla-
gomal var det nodvandigt att gora foljande kritiska anmarkning.

Principerna for god férvaltning kraver att betalningar utférs inom rimlig
tid och att klar och begriplig information pé begéaran ges om orsakerna
till forseningar. Kommissionens svar pa klagandens upprepade for-
fragningar inneholl inte en adekvat forklaring om varfor kommissionen
behovde ytterligare tre och en halv manad pa sig for att utstélla en
betalning, detta efter en period av fem och en halv ménad under
vilken den hade foérsokt finna ytterligare upplysningar om olika
aspekter av den klagandes slutrapport. Det framgar inte klart huruvida
det godkénnande av betalningen som anges i férklaringen om finan-
siellt bidrag avser godkédnnande av GD XXIlII eller av generaldirek-
téren for ekonomistyrning, generaldirektorat XX. Vidare forefaller det
som om kommissionen inte skulle ha informerat den klagande d& det
slutgiltiga godkéannandet av de finansiella aspekterna av projektet
gjordes och da den tilldtna tidsperioden pa 60 dagar, inom vilka betal-
ningen skulle na klagandens bankkonto, borjade lopa.

Eftersom denna aspekt av drendet berorde forfaranden som hade att géra
med vissa tidigare handelser, var det inte lampligt att forsoka astadkomma
en vanskaplig forlikning. Ombudsmannen avslutade darfor arendet.

YTTERLIGARE KOMMENTARER

Det borde vara uppenbart for varje mottagare av ett gemenskapsbidrag att
kommissionens ansvar for att gemenskapens budget genomfors pa ett
korrekt satt kraver att den noga haller sig till de villkor for ersattningsberatt-
tigade utgifter som skall tillampas pé& bidraget. Det ar darfor rimligt att for-
vanta sig av mottagarna att de laser dessa villkor och att de om sa behdvs
begér fortydliganden. Ombudsmannen konstaterade dock att de bestamm-



melser om finansiellt bidrag som anvandes for detta projekt tycks lAmna
foga nyttig vagledning till mottagarna nar det galler vad som i praktiken for-
vantas av dem. Det vore darfor dnskvart att kommissionen 6vervagde
huruvida enheten for turism kan utarbeta lattbegripliga skriftliga riktlinjer for
mottagarna av bidrag, sa att eventuella problem och missférstand kan und-
vikas i framtiden.

BESKATTNING AV TACIS-STOD TILL RYSSLAND
Beslut i klagomal 620/98/IJH mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

Klaganden arbetade fran februari 1995 till februari 1997 i Ryssland som
projektledare vid ett konsultféretag som hade fatt ett kontrakt med komm-
missionen inom ramen for Tacis-programmet’s.

Enligt kontraktet mellan kommissionen och foretaget skulle personer fran
medlemsstaterna som var stationerade i Ryssland undantas fran rysk
inkomstskatt. Klaganden accepterade tjansten som projektledare pa denna
grund.

Ar 1996 medgav de ryska myndigheterna att klaganden inte skulle betala
n&gon skatt pa sina inkomster under 1995. Ar 1997 kravde de dock att han
skulle betala skatt pa sina inkomster under 1996. Detta skattekrav grun-
dade de pa den omstandigheten att det protokoll som den 2 augusti 1991
undertecknades av kommissionen och regeringen i fore detta
Sovjetunionen och enligt vilket skatter inte skall finansieras med
Europeiska gemenskapens medel, aldrig hade ratificerats av fore detta
Sovjetunionen eller av Ryssland.

Klaganden havdar att kommissionen felaktigt uppgett att protokollet var till-
forlitligt. Han havdade ocksa att kommissionen underlatit att besvara hans
brev i fragan och att den lamnat bade honom sjélv och andra Tacis-kon-
sulter i sticket.

Klaganden begarde ersattning for de ekonomiska forluster som han gjort
och som berodde pa& kommissionens forsumlighet, dvs. 25 000 US-dollar i
skatt for &r 1996 och ett motsvarande belopp som han riskerade att tvingas
betala retroaktivt for 1995.

Klaganden framholl ocksa att medlen for Tacis-stodet tilldelas av
Europaparlamentet for sarskilda andamal och redan ar beskattade. Att till-
lata beskattning av dessa medel finansierar indirekt den ryska regerings-
politiken, som Europaparlamentet inte har nadgon kontroll éver.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionen yttrande

Kommissionen bekraftade i sitt yttrande att 1991 ars protokoll och “de all-
manna bestammelserna for Europeiska gemenskapernas tekniska
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bistand” (undertecknat tillsammans med Ryssland i juli 1997) undantar per-
soner som arbetar inom ramen for Tacis-kontrakt fran rysk inkomstskatt.
Kommissionen uppgav ocksa att varken protokollet eller de allmanna
bestammelserna, trots dess intensiva anstrangningar, hade ratificerats av
duman eller genom ett presidentdekret.

Enligt kommissionen hade man i praktiken, fram till det aktuella arendet,
lyckats uppnd pragmatiska losningar genom att kommissionens
Moskvadelegation utfardade intyg om skattebefrielse. “Aven om rattslaget
kan ha varit osakert och fortfarande &r langt ifran tillfredsstallande har man
i allméanhet lost problemet genom att forete sadana intyg for respektive
skattemyndighet tillsammans med en vagran att betala”.

Vad galler klagandens personliga forlust framholl kommissionen att dess
standardkontrakt for Tacis upplyser om de skatteforméner som anges i pro-
tokollet, men att det ocksa varnar for att kommissionen inte iklader sig
nagot ekonomiskt ansvar “for den handelse att myndigheterna skulle vagra
att tillampa ovanstadende undantag och formaner till den kontraktslutandes
fordel”. Kontraktet alagger kommissionen att “géra sitt yttersta for att bista
den kontraktslutande i kontakterna med de behériga myndigheterna”.

Kommissionen hdvdade att den hade informerat dem som sl6t Tacis-
kontrakt om protokollets och de allmanna bestdammelsernas status vid
moten under 1996/97. Vid tva av dessa méten hade klaganden varit per-
sonligen nérvarande.

Kommissionen hévdade ocksa att den hade gett klaganden allt det stod
han rimligen kunde begéra. | synnerhet nar det under senare delen av 1997
stod klart att den ryska skatteforvaltningen hade skarpt sin praxis hade
“delegationens chef omedelbart och upprepade ganger gripit in pa den kla-
gandes vagnar men tyvarr utan namnvart resultat”. Kopior av fyra brev fran
kommissionen till de ryska myndigheterna (daterade i november 1997) var
bifogade kommissionens yttrande.

| april 1998, nar de ryska skattemyndigheterna framstallde sitt slutliga
betalnlngskrav diskuterade delegationen situationen med klaganden. For
att inte undergrava kommissionens fortsatta anstrangningar att na en 6ver-
gripande |6sning genom att sanda fel signaler till de ryska skattemyndig-
heterna tillrdddes klaganden med bestamdhet att pa nytt dberopa proto-
kollet och véagra att betala.

Klagandens kommentarer
| sina kommentarer vidhéll och upprepade klaganden sitt klagomal.

Vad géller den pastddda underlatenheten att besvara brev och sattet att
lamna honom och andra Tacis-konsulter i sticket papekade klaganden att
kommissionen inte férran nu hade gjort honom uppmarksam pa breven
frén delegationens chef till de ryska myndigheterna.

Klaganden medger i kommentarerna att han inte har nagon kontraktsenlig
ratt till ersattning. Han havdar emellertid att komissionen ar skyldig att visa
omsorg med tanke pa narheten mellan parterna. | kommentarerna goérs
gallande att kommissionen hela tiden har visat ointresse genom att under-



lata att gora fortsatt stod till Ryssland beroende av att protokollet ratifice-
rades och genom att inte pa ett korrekt satt forklara protokollets status for
kontraktsinnehavare och konsulter inom ramen for Tacis.

Klaganden havdar vidare att hans férluster hade kunnat forutses och att
kommissionen ar ansvarig fér dem. Den handlingsplan som kommissionen
foreslog, namligen att med aberopande av protokollet vagra att betala
skatt, var felaktig eftersom det sa lange protokollet inte var ratificerat inte
fanns nagon rattslig grund for att bestrida de ryska skattekraven. De intyg
om undantag som kommissionen utfardade gav en felaktig bild av situa-
tionen bade for konsulterna och de ryska skattemyndigheterna.

I kommentarerna upprepades ocksd pastdendet att kommissionen hade
varit férsumlig mot de europeiska skattebetalarna eftersom de medel som
anvisats till stédprogram beskattas av ryssarna och anvénds for andamal
som Europaparlamentet inte har ndgon kontroll Gver.

BESLUTET
1 Pastdendena om vilseledande radgivning och bristande informa-
tion

1.1 Klaganden arbetade i Ryssland &t ett foretag som hade ett kontrakt
med kommissionen om tekniskt bistand inom ramen fér Tacis-pro-
grammet. Standardkontraktet mellan kommissionen och foretaget
innehdll féljande bestdmmelse (artikel 5.4 i bilaga F):

“Fysiska och juridiska personer, aven sadana som ar sta-
tionerade utomlands, frdn medlemsstater i Europeiska
gemenskapen och som fullgér kontrakt om tekniskt samar-
bete som finansieras av EG skall vara undantagna fran
foretags- och inkomstskatt i NIS [Newly-Independent
States]”

1.2 Bestdmmelsen om skattebefrielse ingick i ett protokoll (1991) och i de
allménna bestammelser (1997) som kommissionen och de sovjetiska
respektive ryska myndigheterna enats om. Varken protokollet eller de
allménna bestdmmelserna ratificerades emellertid av Sovjetunionen
eller av Ryssland.

1.3 Klaganden mottog och betalade ett krav fran de ryska skattemyndig-
heterna pd inkomstskatt for sina inkomster. Han havdar att kommiss-
sionen felaktigt angett att protokollet var tillforlitligt. Han har ocksa
havdat att kommissionen underlatit att besvara hans brev i drendet
och att den lamnat bade honom sjalv och andra Tacis-konsulter i
Ryssland i sticket.

1.4 Enligt principerna om god forvaltningssed bdr kommissionen vara
noga med att inte lamna vilseledande information. Kommissionen
hade i sitt kontrakt av ar 1995 med det féretag hos vilket klaganden
arbetade som Tacis-konsult i Ryssland infort en bestammelse rérande
befrielse fran skatt trots att den visste att det ifrdgavarande interna-
tionella avtalet inte hade ratificerats av de sovjetiska eller ryska myn-
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2.2

2.3

2.4

2.5

digheterna. Kommissionen borde ha insett att detta skulle kunna vil-
seleda potentiella konsulter betraffande deras skattesituation.

Enligt principerna om god forvaltningssed kravs ocksa att kommiss-
sionen besvarar medborgarnas framstallningar. Enligt vad ombuds-
mannen kom fram till efter sin undersokning forefaller kommissionen,
aven om den vande sig till de ryska myndigheterna pa klagandens
vagnar, ha underltit att informera honom om sina atgarder inom
rimlig tid.

Kravet pa ersattning

De ryska myndigheterna kravde att klaganden skulle betala 25 000
US-dollar i skatt for sina inkomster inom ramen for Tacis under ar
1996. Klaganden medger att han inte har nagon kontraktsenlig rétt till
ersattning men havdar att hans forlust var forutsebar och att komm-
missionen ar ansvarig for den. Kommissionen bestrider ansvar.

Gemenskapens utomobligatoriska ansvar regleras i artiklarna 235
och 288 andra stycket i EG-fordraget’®. For att gemenskapen skall
kunna alaggas utomobligatoriskt ansvar maste klaganden enhgt
vedertagen rattspraxis bevisa att den berorda institutionens pastadda
beteende varit olagligt, vilkken skada det medfért samt att det fore-
ligger ett orsakssamband mellan beteendet och den péastadda
skadanso,

Nar det galler det aktuella arendet anges det i samtliga férordningar
om Tacis att gemenskapen inte far finansiera skatter8l. Det ar emell-
lertid inte uppenbart att underlatenheten att iaktta denna bestamm-
melse beror p& nagon forsummelse frAn kommissionens sida. Aven
om den verkllgen skulle bero pa en sadan forsummelse ar det, med
tanke pa den roll de ryska myndigheterna spelat, inte uppenbart att
nagot orsakssamband kan pavisas.

Né&r det galler frigan om vilseledande information grundar forstain-
stansratten i sin rattspraxis det utomobligatoriska ansvaret pa beratt-
tigade forvantningars2. Trots att ombudsmannen har gjort en kritisk
anmarkning betraffande kommissionens handlaggning av arendet
(punkt 1.4 ovan) ar det inte uppenbart att det kritiserade beteendet
skulle kunna utgora tillrécklig grund for en berattigad forvantan hos
klaganden.

Mot bakgrund av dessa omstandigheter anser ombudsmannen att
klaganden inte har pavisat att han har réatt till ersattning med stod av
gemenskapsdomstolarnas gallande rattspraxis nar det galler de all-
méanna principer om utomobligatoriskt ansvar som &r gemensamma
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Artikel 235: “Domstolen skall vara behorig att avgora tvister om sadant skadestand som avses i
artikel 288 andra stycket.”

Artikel 288 andra stycket: “Vad betréffar utomobligatoriskt ansvar skall gemenskapen ersétta skada,
som orsakats av dess institutioner eller av dess anstallda under tjansteutévning, i enlighet med de
allménna principer som a&r gemensamma fér medlemsstaternas rattsordningar.

Se t.ex. mal T-113/96 Edouard Dubois mot rddet och kommissionen, REG. 1998, s.11-125.

(1991-3) Artikel 6.3 i forordning 2157/91, EGT 1991, L 201, s. 2; (1993-5) artikel 7.3 i forordning
2053/93, EGT L 187, 1993, s. 1; (1996-9) artikel 6.3 i forordning 1279/96, EGT L 165, 1996, s. 1.

Dom av den 17 december 1998 i malet T-203/96 Embassy Limousines mot Europaparlamentet.



3.1

3.2

3.3

for medlemsstaternas lagstiftning. Ombudsmannen papekar att kla-
ganden har mojlighet att f& sina ansprak provade vid forstainstans-
ratten.

Pastdendet om underlatenhet att tillvarata de europeiska skatte-
betalarnas intressen

Klaganden havdar att kommissionen har varit forsumlig mot de euro-
peiska skattebetalarna, eftersom de medel som anvisats till hjalppro-
gram beskattas av ryska myndigheter och anvands for andamal som
Europaparlamentet inte har nagon kontroll 6ver. Enligt klagandens
uppfattning borde kommissionen nagon gang efter Tacis-programm-
mets start 1991 ha gjort fortsatt stod till Ryssland beroende av att
1991 ars protokoll och senare de allmanna bestammelser som under-
tecknades ar 1997 ratificerades.

Enligt de fortiopande radsforordnmgar som Tacis-programmet bygger
pa skall, som angavs i 2.3 ovan, inga skatter finansieras av gemen-
skapen. Denna del av klagomalet géller i forsta hand kommissionens
ansvar for att gemenskapsbudgeten genomfors pa ett korrekt satt. Det
forefaller darfor ligga inom revisionsrattens ansvarsomrade att “prova
om samtliga inkomster och utgifter varit lagliga och korrekta och om
den ekonomiska férvaltningen har varit sund” (artikel 248.2 i EG-for-
draget).

Med tillampning av principen att en tillsynsmyndighet med ett allmant
ansvarsomrade lamnar Over fragor till en specialiserad myndighet
anser ombudsmannen att det inte ar befogat att fortséatta under-
sokningen denna del av klagomalet. Han kommer att informera revi-
sionsratten om arendet.

SLUTSATS

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal var det
nddvandigt att gora foljande kritiska anmarkning:

Enligt principerna om god forvaltningssed bér kommissionen vara
noga med att inte lamna vilseledande information. Kommissionen
hade i sitt kontrakt av ar 1995 med det foretag hos vilket klaganden
arbetade som Tacis-konsult i Ryssland infort en bestammelse rérande
befrielse fran skatt trots att den visste att det ifrdgavarande interna-
tionella avtalet inte hade ratificerats av de sovjetiska eller ryska myn-
digheterna. Kommissionen borde ha insett att detta skulle kunna vil-
seleda potentiella konsulter betraffande deras skattesituation.

Enligt principerna om god forvaltningssed kravs ocksa att kommiss-
sionen besvarar medborgarnas framstallningar. Enligt vad ombuds-
mannen kom fram till efter sin undersokning forefaller kommissionen,
aven om den vande sig till de ryska myndigheterna pa klagandens
vagnar, ha underlatit att informera denne om sina atgarder inom rimlig
tid.

Vad betraffar det administrativa missforhallande som beskrivs i punkt 1
ovan anser ombudsmannen att klaganden inte har pavisat att han har ratt



till erséttning med stdd av gemenskapens domstolars gallande rattspraxis.
Klaganden har mdjlighet att f& sina ansprék prévade vid forstainstans-
ratten. Vad betraffar det administrativa missforhallande som beskrivs i
punkt 2 ovan var det inte lampligt att forsoka astadkomma en vanskaplig
forlikning, eftersom denna aspekt av arendet berérde férfaranden som
hade att géra med vissa tidigare hé&ndelser. Ombudsmannen avslutade
darfor arendet.

AVSLUTANDE AV ETT ANTI-DUMPNINGSFORFARANDE
Beslut i klagomal 650/98/(PD)/GG mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET
Bakgrund

| juni 1998 framstallde ett tyskt bolag ett klagomal mot Europeiska gemen-
skapernas kommissions beslut om att avbryta ett anti-dumpningsforfa-
rande.

Klagandens anklagelser

Klaganden framforde foljande anklagelser:

1) Kommissionens bedémning av sakforhallandena var felaktig.
2) Kommissionen hade manipulerat bevismaterialet.

3) Framstéaliningar och bevismaterial hade antingen tolkats felaktigt eller
medvetet forbigatts av kommissionen.

Dessa anklagelser grundade sig pa féljande pastdenden fran klagandens
sida:

Definitionen av den relevanta produkten var otillfredsstallande och borde
ha utvidgats. Det hade forekommit import till EG fran tredje land under peri-
oden i fraga och kommissionen hade underlatit att beakta bevismaterialet
eller undersoka frdgan. Det hade framstélits erbjudanden frén
Folkrepubliken Kina om att férse kunder i EG med den ifragavarande pro-
dukten. Det fanns inget stod i bevismaterialet for kommissionens pasta-
ende att den kinesiska producenten tillverkade flera andra produkter och
darfor sannolikt inte var intresserad av produkten i fraga. Det fanns ingen-
ting som stddde argumentet att en omstalining till produktion av produkten
i fraga skulle innebéra avsevarda kostnader for den kinesiska producenten.
Att den kinesiska exportdren begart en omprévning av sitt atagande visade
att vederbdrande verkligen var intresserad av export till EG.

UNDERSOKNINGEN
Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen for yttrande.



Kommissionens yttrande
Kommissionen kommenterade i sitt yttrande klagomalet pa foljande satt:

Enligt den verksamhetsberattelse som exportéren inlamnat och enligt de
siffror frAn Eurostat som kommissionen hade tillgang till hade det inte fore-
kommit ndgon import av produkten i frAga sedan 1989. Vid granskningen
av verksamheten hade klaganden vagrat att lamna vissa viktiga uppgifter
till kommissionen. Kommissionen hade undersokt allt det bevismaterial
som fanns att tillgd och kommit fram till att anti-dumpningsatgarderna av
féljande skal inte langre var motiverade: For det forsta hade det skett en
pataglig diversifiering av produkten i frdga genom inférandet av ersatt-
ningsprodukter. Denna nedgang i efterfrdgan var det huvudsakliga skalet
till att klaganden kan ha lidit skada. Denna slutsats stdddes av att det inte
skett ndgon import sedan 1989. For det andra hade priserna pa produkten
i frAga, aven om produktionen och férsaljningen sjunkit, uppvisat en relativ
okning och priset Pé’t den viktigaste ravaran hade fallit. Klaganden hade
alltsa kunnat uppna en tillfredsstallande grad av I6nsamhet. Slutligen hade
det inte varit sannolikt att dumpningen skulle aterupptas eller att skada
skulle uppsta pa nytt om anti-dumpningsatgarderna skulle upphéra.

Nar det gallde den pastatt felaktiga bedomningen av sakférhallandena
hade kommissionen, eftersom klaganden vagrade att lamna in viss viktig
information, inget annat val an att utga fran de uppgifter som redan fanns i
akten. Klaganden hade inte redovisat ndgonting som tydde pa att komm-
missionens slutsatser var felaktiga.

Detsamma gallde i stort sett pastdendet om att kommissionen manipulerat
bevismaterialet. Det var rimligt att anta att de problem som klaganden haft
skulle ha minskat eller till och med férsvunnit, eftersom ingen import skett
sedan 1989. Alla antydningar om att bevismaterialet hade manipulerats
medvetet for att det skulle leda till ett resultat som var oférmanligt for kla-
ganden maste darfor tillbakavisas.

Nar det gallde den tredje anklagelsen maste klagandens underlatenhet att
lamna information betraktas som viktig. Det var svart att bortse fran eller
misstolka information som inte lAmnats. Det bevismaterial som hade lam-
nats hade varit irrelevant. Att utvidga undersokningen till produkter som
definierades pa ett annat satt skulle ha kravt en ny undersokning pa
grundval av ett klagomal. Det bevismaterial som inlamnats nar det gallde
importen hade forkastats som otillrackligt. Syftet med anti-dumpningsat-
garder var inte att forhindra handel utan att avlagsna de skador som féror-
sakas av otillbdrliga affarsmetoder i varuhandeln. Det bevismaterial som
lagts fram innehdll ingenting som tydde pa att importen i frdga hade dum-
pats, i fraga om volymer eller priser som skulle kunna anses skadliga, eller
stod i strid med verksamhetens villkor. Inte heller hade man pa ett godtag-
bart satt kunnat pavisa att den pastddda importen var av kinesiskt
ursprung. En del av den information som klaganden lamnat kunde inte
beaktas eftersom den avsag en period som inte ingick i undersékningen.
Inget relevant bevismaterial hade medvetet forbisetts eller misstolkats av
kommissionen.

Kommissionen understrok ocksa att klaganden kunde ha vant sig till
gemenskapens domstolar for att f& det omtvistade beslutet provat.



Klagandens kommentarer

Klaganden vidholl klagomalet i sina kommentarer och betonade att enligt
dess mening bekraftades det &ven av Eurostats egna siffror att produkten
i friga hade importerats till EG under den berérda perioden.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR
Begaran om ytterligare information

Mot bakgrund av ovanstdende ansag ombudsmannen att han behdvde
ytterligare information for att fortsatta undersokningen av klagomalet.
Ombudsmannen bad darfor i brev av den 27 maj 1999 kommissionen att
for det forsta ange om den ansag att produkten i fraga hade importerats till
EG sedan 1989 eller ej och, om svaret var jakande, varfor kommissionen
ansett att det inte var faststéllt att denna import var av kinesiskt ursprung
samt att kommentera klagandens pastaende att siffrorna fran Eurostat (och
siffrorna fran den tyska federala statlstlkbyran) visade att sddan import fak-
tlskt Agt rum och att redovisa de siffror fran Eurostat som den forlitade sig
pa. Ombudsmannen bad for det andra kommissionen att kommentera kla-
gandens pastaende om att de olika produkter som kommissionen hanvisat
till inte var tillverkade av den kinesiska producenten utan av ett annat
bolag, och for det tredje att ange péa vilket bevismaterial kommissionen
byggde sin slutsats att export av produkten i fraga till EG skulle vara osann-
nolik med tanke pa de kostnader som det innebar att stilla om till-
verkningen till den beroérda produkten och den hdgre avkastningen pa
andra produkter.

Kommissionen uppgav i sitt svar av den 27 juli 1999 foljande:

Enligt kommissionens uppfattning hade det inte forekommit ndgon import
av produkten i fraga sedan 1989. De tulltaxenummer som produkten sorte-
rade under var “ex-nummer”, vilket innebar att dessa nummer inte bara
omfattade produkten i frdga utan ocksa andra produkter. Fér en mera exakt
analys kravdes att man anvande taricnummer (officiella Eurostatkoder som
anvands av kommissionen vid administrationen av anti- dumpmngsat-
garder). Med tillampning av de tiosiffriga taricnumren férefoll nagra mindre
kvantiteter ha importerats till gemenskapen fran Kina enligt de angivna
numren. Dessa kvantiteter var dock férsumbara och de kunde inte ses som
bevis for att gemenskapsproducenten sannolikt lidit upprepad materiell
skada. Vidare var forhallandet mellan pris och kvantitet sa olikt det som
konstaterats vid undersokningen att kommissionen drog den slutsatsen att
den produkt som importerats enligt de tiosiffriga tulltaxenumren inte var
den produkt som ingick i undersokningen. Klaganden hade inte lyckats
pavisa nagot annat. Det forelag inte nagon motsagelse i kommissionens
kommentarer av den 23 september 1998. Nar det pa sidan 5 i dessa
kommentarer hanvisas till import som “antingen var dumpad, i tillrackliga
volymer och till priser som kunde anses ha skadeverkningar, eller stod i
strid mot verksamhetens villkor” gallde hanvisningen de siffror som kla-
ganden hade pastatt utgora bevis pa dumpad import, inte de siffror_ fran
Eurostat som kommissionen hade t|||gang till och som inte visade pa nagon
import av den berorda produkten fran Kina.



Att det inte fanns ndgon import hade ocksa bekraftats vid kontrollbesoket i
den oberoende importérens lokaler som det hénvisas till i punkt 5 c i det
omtvistade beslutet.

Klaganden hade lamnat in statistik frin den federala tyska statistikbyran
som inneholl en elvasiffrig kod for import fran Kina. Kommissionen hade
inte kunnat godta dessa siffror eftersom klaganden inte lyckats visa att den
tyska statistiken hanférde sig till den berérda produkten.

Information om de produkter som tillverkats av den kinesiska producenten
och kostnaderna for att stalla om produktionen hade funnits i den icke-
sekretessbelagda akten. Klaganden hade darfor tagit del av uppgifterna,
och han hade inte bestridit dem.

Klagandens kommentarer

I sina kommentarer bestred klaganden kommissionens argument.
Kommissionen borde ha undersokt all import till EU fran tredje land.
Klaganden bad ocksd ombudsmannen att personligen vidta atgarder mot
de tjansteman vid kommissionen som har ansvar for anti-dumpningsférfa-
randet, eftersom de forsummat att fullgora sina skyldigheter.

BESLUTET

1  Felaktig bedomning av sakforhallandena och felaktig tolkning av
framstaliningar

1.1 Klaganden havdade att kommissionen hade bedomt omstandighe-
terna i arendet pa ett felaktigt satt nar den beslutade medge att anti-
dumpnlngstullarna skulle upphora. Klaganden havdade ocksa att
kommissionen pa ett felaktigt satt hade tolkat eller medvetet bortsett
fran det bevismaterial och de framstallningar som inlamnats. Aven om
klaganden hade framfért tva olika pastaenden i detta avseende fore-
foll innehallet i dem vara praktiskt taget identiskt. Det var darfor lamp-
ligt att undersdka dessa pastdenden i ett sammanhang.

1.2 Klaganden havdade framfor allt att kommissionen hade underlatit att
ta hansyn till att det forekommit import till EG frén tredje land under
perioden i frAga. Klaganden havdade vidare att kommissionen inte
heller hade kunnat styrka sitt pastaende att den kinesiska produ-
centen framstallde flera andra produkter eller sitt argument att en
omstalining till produktion av den ifragavarande produkten skulle inne-
bara avsevarda kostnader for den kinesiska producenten och darfor
var osannolik.

1.3 Kommissionen svarade att det inte forekommit ndgon import av pro-
dukten i fraga fran Kina sedan 1989 och att den undersokt allt bevis-
material som fanns att tillga innan den kom fram till slutsatsen att det
inte langre var motiverat att bibehalla anti-dumpningsatgarderna.

1.4 Klaganden hade ursprungligen ocksa invant mot att kommissionen
vagrat utvidga rackvidden av anti-dumpningséatgarderna till att omfatta
andra produkter. Klaganden tycktes dock inte langre havda detta.
Aven om det hade forhdllit sig annorlunda forefoll kommissionens
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1.6

1.7

1.8

uppfattning att en sddan utvidgning skulle ha kravt ett (nytt) klagomal
vara rimlig.

Det var i dverensstammelse med god forvaltningssed att kommiss-
sionen tog hansyn till allt relevant bevismaterial da den beslutade om
huruvida man skulle fortsatta med anti-dumpningsatgarderna. | sitt
omtvistade beslut hdvdade kommissionen att det inte férekommit
nagon import av produkten i friga sedan 1989. Kommissionen hav-
dade ocksa att klaganden inte hade foretett tillrackliga bevis for att
styrka sitt pastaende att anti-dumpningsatgarderna hade kringgatts
via import fran tredje land, t. ex. Schweiz. Aven om kommissionen
ocksd hanvisade till andra faktorer som parterna egentligen inte
tvistat om (namligen nedgangen i efterfrdgan) for att stodja sin slut-
sats att anti-dumpningsatgarderna inte langre borde fortséatta, star det
klart att den omstandigheten att det inte forekom nagon import spe-
lade en viktig roll i detta sammanhang.

For att stodja sitt pastdende om att det till skillnad frdn kommissionens
uppfattning verkligen forekommit sadan import forsdg klaganden
kommissionen med statistik fran den federala tyska statistikbyran som
visade att det férekommit import fran Kina. Kommissionen havdade
att dessa siffror var irrelevanta eftersom de avsag en annan produkt.
Det framlagda bevismaterialet tycktes emellertid vid forsta padseendet
kunna bekrafta att en produkt som motsvarade definitionen av den
relevanta produkten importerades till EU frdn Kina under perioden i
frdga. Kommissionens argument var darfor inte évertygande.

Kommissionen framholl dock att det for en mera ingaende analys
krdvdes att man anvande sig av de s. k. taricnumren. Aven om detta
var korrekt kvarstod det faktum att det av den Eurostatstatistik som
kommissionen Gverlamnat pa begaran av ombudsmannen faktiskt
framgick att det forekommit import frdn Kina. Kommissionen medgav
i sitt svar pa begaran om ytterligare information att importen hade agt
rum, men havdade att “férhallandet mellan pris och kvantitet” nar det
gallde denna import hade varit sddant att den importerade produkten
inte kunde ha varit den produkt som var foremal for undersékning.
Kommissionen angav dock inte exakt vilka “forhallanden mellan pris
och kvantitet” den har pastod sig ha beaktat. Dessutom innehéll det
omtvistade beslutet inte ndgon hanvisning till sidana 6vervaganden.
Slutligen - och viktigast av allt - havdade alltsd kommissionen i sjalva
verket att inte ens denna statistik var tillracklig for att med sakerhet sla
fast den berdrda produktens beskaffenhet. Kommissionen sjalv hav-
dade dock att det var denna statistik som anvandes vid administra-
tionen av anti-dumpningsatgarder. Kommissionen hade inte gjort
nagot forsok att forklara denna motsagelse. Under alla omstandig-
heter méste det konstateras att den statistik fran Eurostat som komm-
missionen lade fram forefoll vara prima facie-bevis pa att den berérda
produkten hade importerats till gemenskapen fradn Kina under peri-
oden i frAga. Det argument som framférdes av kommissionen var
darfor inte 6vertygande.

Kommissionen hévdade att de angivna kvantiteterna hade varit
“mycket sma” och ansags som “forsumbara’. Ombudsmannen kunde



1.9

inte med utgangspunkt fran siffrorna avgora hur det férholl sig med
detta. Det maste dock papekas att det namnda argumentet inte ater-
fanns ndgonstans i det omtvistade beslutet. Tvartom pastods det i
beslutet kategoriskt att “ingen import” hade férekommit och att kla-
ganden hade atnjutit en monopolstélining inom EG. Det kan inte
anses vara god forvaltningssed att inte grunda ett beslut pa de skal
som anges i det utan pa skal som uppges for en berord part forst
sedan denne framfort klagomal till ombudsmannen. Detsamma galler
pastaendet att avsaknaden av import hade bekréftats vid kontrollbe-
soket i den oberoende importdrens lokaler. Detta pastaende fram-
fordes forsta gangen i kommissionens svar pd ombudsmannens
begaran om ytterligare upplysningar.

Av den statistik fran den federala tyska statistikbyran som klaganden
lamnat in tycktes ocksa framga att det forekommit en avsevard import
fran Schweiz. | det omtvistade beslutet havdade kommissionen att
denna |mport inte hade med saken att gora. Det fanns inga belagg for
detta pastdende. | sitt yttrande over klagomalet havdade kommiss-
sionen att det inte hade lamnats nagra godtagbara bevis for att den
pastadda importen var av kinesiskt ursprung. Detta argument forefoll
inte ha anvants i beslutet.

1.10 Eftersom klaganden 6verlamnat uppgn‘terna om denna import till

kommissionen var kommissionens pastédende att klaganden hade
underlatit att forse den med viktig information irrelevant i detta samm-
manhang.

1.11 Vad géllde klagandens pastdende om att kommissionen felaktigt

antagit att den kinesiska producenten ocksa tillverkade flera andra
produkter maste det papekas att det i den broschyr fran den kinesiska
producenten som klaganden sjalv inlamnat hanvisas till produktion av
ovriga varor. Under dessa omstandigheter ansdg ombudsmannen att
det inte fanns tillrdckliga belagg for att kommissionen begatt ett miss-
stag nar den stddde sig pa att den kinesiska producenten tillverkade
ett antal andra produkter an produkten i fraga.

1.12 Som svar pa klagandens pastaende att det inte fanns nagra belagg

for pastdendet att en omstallning till produktion av den aktuella pro-
dukten skulle innebéara avsevarda kostnader fér den kinesiska produ-
centen och darfor var osannolik, pastod kommissionen att den rele-
vanta informationen hade ingatt i en icke-konfidentiell akt och darfor
varit tillganglig for klaganden samt att informationen vid den tid-
punkten inte hade ifrdgasatts. Aven om klaganden skulle ha sett
handlingarna i fraga (vilket bolaget fornekar) kvarstod dock den
omstandigheten att klaganden i sitt brev av den 30 mars 1998 hade
ifrdgasatt kommissionens uppfattning. _Det argument som klaganden i
detta sammanhang stédde sig pd var inte utan viss tyngd.
Kommissionen forefoll emellertid inte att ha tagit hansyn till detta
argument da den fattade sitt beslut.

1.13 Enligt god férvaltningssed bér kommissionen nar den fattar beslut

beakta alla relevanta fakta och argument. | det foreliggande fallet
hade kommissionen underlatit att ta tillracklig hansyn till bevismateri-
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2.3
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alet och klagandens argument nar det gallde importen fran tredje land
och den kinesiska producentens kostnader for att stalla om produk-
tionen till den aktuella produkten. Ombudsmannen kom fram till att
denna underlatenhet utgjorde ett administrativt missférhallande.
Ombudsmannen ville dock tillagga att denna slutsats inte paverkar
bedémningen av huruvida kommissionens beslut var korrekt vad
galler dess sakliga innehall. Det kan naturligtvis inte uteslutas att
kommissionen, efter att noggrant ha granskat allt relevant bevismate-
rial och alla framstéllningar, skulle ha kommit fram till samma slutsats
som i det omtvistade beslutet.

Manipulerat bevismaterial

Klaganden pastod att kommissionen hade manipulerat bevismateri-
alet nar den fattade det omtvistade beslutet.

Kommissionen havdade att det inte fanns ndgonting som tydde pa att
den medvetet hade manipulerat bevismaterialet i syfte att uppna ett
resultat som var ogynnsamt for klaganden.

Ombudsmannen ansag att, aven om kommissionen enligt hans upp-
fattning hade begatt ett misstag genom att inte ta ordentlig hansyn till
bevismaterialet och klagandens argument nar det gallde de bada
frdgor som anges ovan, sa fanns det ingenting som tydde p& att
kommissionen medvetet manipulerat bevismaterialet.

Mot denna bakgrund fGrefoll det inte ha forekommit nagot administra-
tivt missforhallande fran kommissionens sida nar det gallde klagan-
dens andra pastaende Ombudsmannen ansag darfor att han inte
behdvde évervaga klagandens begaran i brev av den 20 september
1999 om att han skulle vidta atgarder mot de kommissionstjansteméan
som var ansvariga for anti-dumpningsférfarandet.

SLUTSATS

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal var det
nodvandigt att gora féljande kritiska anmarkning:

Enligt god forvaltningssed skall kommissionen nar den fattar beslut
beakta alla relevanta fakta och argument. | det foreliggande fallet
hade kommissionen underlatit att ta tillracklig hansyn till bevismateri-
alet och klagandens argument nar det géllde importen fran tredje land
och den kinesiska producentens kostnader for att stalla om produk-
tionen till den aktuella produkten. Ombudsmannen kom fram till att
denna underlatenhet utgjorde ett administrativt missforhallande.

Eftersom denna aspekt av drendet berdrde forfaranden som hade att géra
med vissa tidigare handelse, var det inte lampligt att forsoka astadkomma
en vanskaplig forlikning. Ombudsmannen avslutade darfér arendet.



UPPSKJUTANDE AV ETT MUNTLIGT PROV PA GRUND AV
SARSKILDA OMSTANDIGHETER

Beslut i klagomal 687/98/BB mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

Klaganden hade deltagit i det interna uttagningsprovet KOM/T/A/98 och
godkants i de bada skriftliga proven. Den 27 april 1998 deltog han i det
muntliga provet.

Den 2 april 1998 hade han drabbats av en olyckshandelse som en vecka
senare ledde till en allvarlig blodpropp i benet. Under mer an tre veckor
fram till dagen for det muntliga provet kunde klaganden darfor inte arbeta.
For att kunna delta i provet atergick han till arbetet. Han hade inte begart
att tidpunkten for provet skulle skjutas upp eftersom det av kallelsen till
provet entydigt framgick att detta inte var mdojligt. Han stod under medici-
nering enligt lakares ordination nar han deltog i det muntliga provet. Av
medicineringen blev han ovanligt trott, ndgot som han forsokte motverka
genom att inta stora méangder kaffe. Under det muntliga provet méarkte han
att detta hade 6kat hans nervositet.

Den 15 maj 1998 skickade uttagningskommittén ett brev till klaganden med
information om hans resultat och en foérklaring om att han inte hade god-
kants eftersom han uppnatt 88,33 poang och minimikravet var 90 poang.

Den 25 maj 1998 begarde klaganden att hans provresultat skulle
omprévas. Den 10 juni 1998 bekraftade kommissionen att hans poang
exakt motsvarade vad kommittén uppgivit. Kommissionen uttryckte sitt del-
tagande nér det gallde klagandens situation och férklarade att han kunde
ha tagit kontakt med sekreteraren i kommittén och forklarat sitt problem nar
han atergick till arbetet den 14 april 1998, alternativt talat med medlemm-
marna i uttagningskommittén i borjan av det muntliga provet. Det skulle ha
gjort det mojligt for dem att vidta de atgarder som de ansag kravdes, t. ex.
skulle de ha kunnat skjuta upp det muntliga provet till ett senare tillfélle.

Den 23 juni 1998 skrev klaganden pa nytt till ordforanden i uttag-
ningskommittén. | brevet papekade han att han atergatt till arbetet forst den
27 april, dvs. samma dag som det muntliga provet, och att det var forst
under provet som han blev medveten om att hans kropp reagerade onor-
malt i stressituationer.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommission som i sitt yttrande inkom
med foljande klargéranden:

Klaganden férefoll upptrada normalt vid det muntliga provet och namnde
ingenting om nagra halsoproblem vare sig fore eller under provtillfallet.

Det var forst efter det att han informerats om sina resultat som klaganden
underrattade kommittén om sin olyckshéndelse och sina halsoproblem.



Sokanden hade varken tagit kontakt med den sekreterare som ansvarade
fér anordnandet av proven eller ndmnt nagot om saken for medlemmarna
i kommittén under det muntliga provet, sa att atgarder kunde vidtas for att
flytta pa tidpunkten for provet.

Kommissionen framhdll att den inte kunde ge en sokande mdjlighet att pa
nytt genomga ett muntligt prov och inte heller kunde den pa nytt ge tilltrade
till férfarandet nar uttagningen val var avslutad.

Kommissionen framholl ocksa att bade rekryteringsenheten och uttag-
ningskommittéerna, om de far information fran de sokande, vidtar alla tank-
bara atgarder for att det muntliga provet skall forlopa pa ett korrekt satt i de
fall d& sarskilda omstandigheter hindrar en sékande fran att delta den dag
som anges i kallelsen.

Av organisatoriska skal ar det inte mgjligt att inféra en passus i kallelserna
till det muntliga provet som skulle ge de sékande intryck av att de kunde
andra datum och tid for intervjuerna efter eget gottfinnande. Om sa vore
fallet skulle de sbkande uppmuntras att i &nnu hdgre grad &n nu komma in
med allehanda skal (familjeskél eller andra skal, daribland g|ftermal
fodslar, semester etc.) for att soka flytta pa dagen och tiden fér sina inter-
vjuer.

Kommissionen anser att alla tankbara atgarder skall vidtas sd snart en
sokande i tid anmaler att ett verkligt problem foéreligger eller om ett verkligt
problem pa annat satt blir uppenbart. | detta fall var det inte sa.

Klagandens kommentarer

Klaganden vidhall sitt klagomal. Han betonade att det i kallelsen angavs att
det var omdjligt att &ndra dagen for det muntliga provet. Om han hade kant
till mgjligheten att andra datumet for sitt muntliga prov, skulle han ha begart
detta. Dessutom hade kommittén antagit att han hade atergatt i arbete tva
veckor tidigare an vad som var fallet. Enligt klaganden uppkom det medi-
cinska problemet forst under det muntliga provet, och han hade darfér inte
kunnat anmala detta till ndgon i forvag.

BESLUTET
1  Sarskilda omstandigheter i samband med det muntliga provet

1.1 Klaganden havdade att han vid det muntliga provet i samband med
det interna uttagningsprovet KOM/T/A/98, pa grund av en nyligen
intraffad olyckshandelse stod under medicinering enligt lakarordina-
tion. Det var forst under det muntliga provet som han blev medveten
om de onormala kroppsliga reaktionerna till féljd av medicineringen.
Han hade inte begéart att provet skulle skjutas upp, eftersom det i kall-
lelsen entydigt angavs att detta inte var mojligt.

1.2 | sitt brev av den 10 juni 1998 forklarade kommissionen for klaganden
att han kunde ha tagit kontakt med sekreteraren for uttagningsprovet,
alternativt talat med medlemmarna i uttagningskommittén i borjan av
det muntliga provet. | sa fall hade det varit mojligt for dem att vidta de
atgarder som de ansag nodvandiga, t. ex. skjuta upp det muntliga
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provet till ett senare tillfalle. Dessutom pépekade kommissionen i sitt
yttrande att rekryterlngsenheten och uttagningskommittéerna, om de
far information fran de stkande, vidtar alla atgarder som eventuellt
behdvs for att det muntliga provet skall forlopa pa ett korrekt satt, i de
fall da sarskilda omstandigheter hindrar en stkande fran att delta den
dag som anges i kallelsen.

Europeiska ombudsmannen konstaterade att det i kallelsen till
stkanden stod foljande:

“Je précise par ailleurs que I'organisation des épreuves ne
permet pas de changer I'horaire qui vous a été indiqué”

(“Jag betonar att organisationen inte medger nagra
andringar av den tidsplan som tillstallts Er.”)

Som framgar av punkt 1.2 i detta beslut har kommissionen bade i sitt
brev av den 10 juni 1998 och i sitt yttrande sagt sig vara beredd att
beakta sarskilda omstandigheter.

Av ombudsmannens undersokning framgick det att kommissionen i
praktiken ar beredd att vidta alla tankbara atgarder for att det muntliga
provet skall forlopa pa ett korrekt satt, i de fall da sarskilda omstan-
digheter hindrar en sékande frén att delta den dag som anges i kall-
lelsen. Ombudsmannen ansag darfor att kommissionen i enlighet med
god forvaltningssed borde inféra en passus i kallelserna till det munt-
liga provet som informerade stékanden om denna mdjlighet.

Vagran att |ata en sGkande gbéra om ett muntligt prov

Klaganden som deltagit i det muntliga provet trots att han stod under
medicinering enligt lakarordination begérde sedan han fatt veta att
han inte godkants i provet att uttagningskommittén skulle lata honom
gora om detta.

Ett uttagningsprov maste genomforas i enlighet med principen om
likabehandling av stkandena. Ett avsteg fran denna princip kan leda
till att hela uttagningsprovet forklaras ogiltigt, nagot som kan medféra
betydande ekonomiska och administrativa kostnader for forvalt-
ningen.

Det framgick av kommissionens yttrande att den ansag det omdjligt
att erbjuda en sokande att f& gbra om ett muntligt prov.
Ombudsmannen konstaterade att det inte fanns nagontlng som tydde
pa att kommissionens beslut att vagra sokanden att gora om det
muntliga provet hade fattats i strid med nagon bestammelse eller
princip som kommissionen har att folja.

Ombudsmannen fann alltsa att det inte foreldg ndgot administrativt
missforhallande nar det géaller denna aspekt av arendet.

SLUTSATS

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal var det
nddvandigt att gora féljande kritiska anméarkning:



Av ombudsmannens undersokning framgick det att kommissionen i
praktiken &r beredd att vidta alla tankbara atgarder for att det muntliga
provet skall forlopa pa ett korrekt satt, i de fall da sarskilda omstan-
digheter hindrar en s6kande fran att delta den dag som anges i kall-
lelsen. Ombudsmannen ansag darfor att kommissionen i enlighet med
god forvaltningssed borde inféra en passus i kallelserna till det munt-
liga provet som informerade s6kanden om denna méjlighet.

Eftersom denna aspekt av drendet berorde forfaranden som hade att gora
med vissa tidigare handelser, var det inte lampligt att férstka astadkomma
en vanskaplig forlikning. Ombudsmannen avslutade darfér arendet.

Anm.: Den 15 december 1999 informerade kommissionen ombudsmannen
om att den var beredd att inféra en mening i kallelserna till det muntliga
provet, dar det angavs att tiden och dagen for provet kan andras om det
foreligger sarskilda omstandigheter. Den sokande maste gora en skriftlig
begéaran till rekryteringsenheten och bifoga alla nédvandiga styrkande
handlingar.

OSKALIGT DROJSMAL MED ATT BESVARA BREV
Beslut i kliagomal 723/98/BB mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

| juli 1998 klagade W till ombudsmannen Over pastadd utebliven eller
vagrad information, oskéligt dréjsmal och férsumlighet vid besvarandet av
brev som han skickat till kommissionen.

Den 28 november 1997 hade klaganden skrivit till kommissionen och
klagat over att de finska myndigheterna hade évertratt férordning (EEG) nr
918/83 och att de finska tulltjanstemannen hade Gvertratt den finska alko-
hollagen 306/97 genom ta tva flaskor 96-procentig sprit i beslag vid infor-
seln till gemenskapen. Kommissionens GD XX1 underrattade honom den
20 januari 1998 om att hans brev hade vidarebefordrats till GD VI fér hand-
lAggning av den ansvariga avdelningen. Kommissionen angav i detta brev
att klaganden kunde kontakta chefen fér enhet E.2 (GD VI) for all ytterligare
information.

Den 27 april 1998 skickade klaganden ett brev till chefen fér enhet E.2, dar
han bad kommissionen att ingripa mot de finska myndigheterna. Han upp-
repade denna begaran i ett brev av den 4 juni 1998. Kommissionen besva-
rade inte dessa brev.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. Kommissionen tog i sitt
yttrande sammanfattningsvis upp féljande punkter:

. Klaganden uppgav att de finska myndigheterna hade tagit i beslag tva
flaskor 96-procentig sprit som inforts fran Estland, vilket enligt honom
utgjorde en 6vertradelse av férordning (EEG) nr 918/83.



. Den 20 januari 1998 skickade kommissionen ett brev som upplyste
klaganden om att den avdelning han ratteligen skulle vanda sig till var
enhet E.2 vid GD VI.

. Den 27 april 1998 skrev klaganden till GD VI och begérde att komm-
missionen skulle ingripa mot de finska myndigheterna. Denna
begéran upprepades i ett brev av den 4 juni 1998 i vilket han forkla-
rade sig ha for avsikt att klaga hos Europeiska ombudsmannen om
han inte fick fullstindiga upplysningar om hur kommissionen hade
handlagt arendet.

. | forordning (EEG) 918/83 ges inte nagon ovillkorlig ratt att importera
varorna i fraga tullfritt. Befrielse fran tull galler endast for produkter
som far importeras lagligt, och en medlemsstat kan forbjuda eller
begransa importen av vissa produkter av skl som t.ex. skydd av folk-
héalsan.

. Det finns ingen gemensam marknadsorganisation for alkohol pa
gemenskapsniva.

. Den 12 februari 1998 begéarde den finska regeringen att kommiss-
sionen skulle infora en bestammelse i EG-lagstiftningen som bekraf-
tade att alkoholhalten i spritdrycker fick vara hdgst 80 procent. Denna
fraga har diskuterats i genomfc‘jrandekommittén for spritdrycker och
dessa diskussioner pagar fortfarande.

. Den frdga som klaganden tog upp hade ocksd samband med alko-
holmonopolets framtid i Finland, en fraga som kommissionen for nar-
varande granskar noga.

. Kommissionen beklagade att klaganden inte fatt nagot svar tidigare.
Eftersom hans klagomal géllde fragor som var féremal for diskussion
hade kommissionen inte tillrackligt underlag fér att kunna lamna ett
definitivt svar.

. Kommissionen lovade att omedelbart skicka ett brev till klaganden
och en kopia till Europeiska ombudsmannen for kdnnedom.

Klagandens kommentarer

Klaganden vidhdll sitt klagomal och uppgav att han per den 19 november
1998 inte fatt ndgot svar frAn kommissionen och att kommissionen darfor
inte hade iakttagit principerna om god férvaltningssed.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Kommissionen hade skickat klaganden ett svar den 30 november 1998.
Klaganden bekraftade senare att han fatt detta svar.

Det bér namnas att kommissionen i sitt svar till klaganden inte beklagade
det orimliga drojsmalet.



BESLUTET
Oskaligt drojsmal med att besvara brev

1

Klaganden pastod att kommissionen underlatit att besvara hans brev
av den 28 november 1997, dar han klagade med anledning av de
finska myndigheternas Overtradelse av gemenskapslagstiftningen,
samt att kommissionen underltit att besvara de paminnelser som
han skickat till GD VI den 27 april 1998 och den 4 juni 1998.

Kommissionen hade den 20 januari 1998 skickat ett brev med mott-
tagningsbevis till klaganden dér denne informerades om att hans brev
hade vidarebefordrats till den ansvariga enheten vid GD VI, E.2, for
handlaggning. Kommissionen havdade i sitt yttrande att den fraga
som klaganden tagit upp i sina brev var féremal for diskussion och att
kommissionen darfér inte hade tillrackligt underlag for att lamna ett
definitivt svar. Kommissionen hade darfor inte besvarat klagandens
brev.

Enligt principerna om god forvaltningssed skall en klagande som
skriver till kommissionen fa svar inom rimlig tid.

Det var forst den 30 november 1998, dvs efter det att ombudsmannen
begart ett yttrande frdn kommissionen, som GD VI i sak besvarade
det brev som klaganden skickade den 28 november 1997. Detta kan
inte anses utgdra en rimlig tid for att besvara brev. Det faktum att
kommissionen forst den 30 november 1998 besvarade klagandens
brev av den 28 november 1997 utgjorde darfor ett administrativt miss-
sforhallande.

SLUTSATS

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal var det
nddvandigt att gora féljande kritiska anmarkning:

Enligt principerna om god férvaltningssed skall en klagande som
skriver till kommissionen fa svar inom rimlig tid. Det faktum att komm-
missionen forst den 30 november 1998 besvarade klagandens brev
av den 28 november 1997 utgjorde darfor ett administrativt missfor-
hallande.

Eftersom denna aspekt av arendet berérde férfaranden som hade att géra
med vissa tidigare handelser var det inte lampligt att forsoka astadkomma
en vanskaplig forlikning. Ombudsmannen avslutade darfor arendet.

YTTERLIGARE KOMMENTARER

Kommissionen forklarade i sitt yttrande att den inte hade tillrackligt
underlag for att lamna klaganden ett definitivt svar. Detta kan dock inte
utgora ett skal for kommissionen att underlata att besvara breven inom
rimlig tid.



EUROPEISKA KOMMISSIONENS ALLMANNA UTTAGNINGSPROV:
UTTAGNINGSKOMMITTENS VAGRAN ATT GE DE SOKANDE
TILLGANG TILL SINA RATTADE PROV

Beslut i klagomal 1239/98/IP mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

| november 1998 framstélldes ett klagomal till Europeiska ombudsmannen
av klaganden, som deltagit i det allmanna uttagningsprovet KOM/A/1049
for upprattande av en reservlista dver forste handlaggare inom sektorerna
finansiell férvaltning och redovisning. Klagomalet gallde uttagningskomm-
mitténs vagran att forse honom med narmare information om de rattningar
som gjorts i hans skriftiga prov och kommissionens vagran att skicka
honom en kopia av hans egna réattade prov.

I juli 1998 informerade uttagningskommitténs ordférande klaganden om att
hans poang pa proven b, ¢ och d hade varit 14,748. Eftersom det minimum
som kravdes var 15 poang fick han veta att de évriga proven e, f och g |nte
skulle rattas. Klaganden skrev till uttagningskommittén och bad att den pa
nytt skulle ga igenom hans prov med tanke pa att det endast fattades 0,252
poang mellan de poéang som han erhallit och minimiantalet poang. Han bad
ocksa om mer information om vilka kriterier som kommittén tillampade vid
bedémningen av proven samt att f& en kopia av sina egna rattade prov.

Uttagningskommittén svarade att den efter att ha jamfort hans poang med
de rattningar som bedémarna gjort inte funnit nagon awvikelse. Nar det
gallde klagandes begaran om att fa ta del av sina rattade prov, avslog
uttagningskommittén denna begéaran eftersom dess arbete var konfidenti-
ellt.

R framstallde darfor ett klagomal till ombudsmannen, i vilket han havdade
féljande:

1)  Enligt hans uppfattning hade kommissionen enbart kontrollerat att de
poang som han fatt av bedomarna och de som meddelats honom
stamde Overens, i stallet for att p& nytt ga igenom innehallet i hans
prov.

2) Kommissionen forsdg honom inte med ytterligare information om
urvalskriterierna.

3) Kommissionen brét mot den uppforandekod som ar bifogad kommiss-
sionens beslut om allman tillgang till kommissionens handlingar
(94/90/EKGS, EG, Euratom) genom att inte l&ta honom fa ta del av
sina rattade prov.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

Vad galler rattningen av klagandens prov uppgav kommissionen att uttag-
nlngskommltten efter att ha kontrollerat dem manuellt bekraftat att inga fel
hade begatts. Klaganden uppnadde bara 14,748 poang pa proven b, ¢ och
d. Eftersom han inte uppfyllde minimikraven fick han inte delta i uttag-



ningsprovet och informerades om resultatet i ett brev frAn ordféranden i
uttagningskommittén. Sdsom anges i punkt VII.B i meddelandet om uttag-
ningsprovet “kommer de inledande proven a, b, ¢ och d att rattas forst.
Proven e, f och g réattas endast for de 100 s6kande som har de hbgsta
sammanlagda poangen p& proven a, b, ¢ och d. De maste ha uppnatt
poangen som kravs for godkant”.

Kommissionen informerade om de poang som uppnétts i varje delprov och
hur de hade beraknats liksom om uttagningskommitténs bedémningskrite-
rier. Den forklarade ocksa i detalj det poangsystem som tillampades i de
olika proven.

Vad géllde det forsta inledande provet som omfattade ett antal flervals-
fragor rérande de omraden som uttagningsprovet gallde, bedémdes svaren
med +1 om de var korrekta, med O om inget svar lamnats eller om svaret
utplanats och med - 0,333 om det var felaktigt.

Vad gallde det andra, tredje och fjarde inledande provet bedémdes svaren
med 0,333, 0,357 respektive 1,143 om de var korrekta, med - 0,111 - 0,119
respektive - 0,048 om de var felaktiga och med 0 om inget svar lamnats
eller om svaret utplanats.

Mot bakgrund av dessa kriterier raknade institutionen samman de olika
poang som klaganden fatt pa proven pa grundval av hans korrekta och fel-
aktiga svar och de fragor som han inte besvarat eller dar svaret utplanats.

Nar det gallde institutionens vagran att lata klaganden ta del av de rattade
proven upprepade kommissionen sitt stallningstagande och motiverade sin
vagran med att uttagningskommitténs arbete ar konfidentiellt i enlighet med
artikel 6 i bilaga Il till tjansteforeskrifterna.

Klagandens kommentarer

| sina kommentarer till kommissionens yttrande papekade klaganden f6l-
jande:

Vad géallde begaran om en férnyad granskning av hans prov understrék kla-
ganden att uttagningskommittén, i stallet for att pa nytt ratta proven, endast
kontrollerat att de podng som beddmarna satt och de som meddelats
honom stadmde Overens.

Betraffande hans begaran om att fa information om de bedémningskriterier
som uttagningskommittén tillampade vid rattningen av proven, var han
tacksam for de forklaringar som kommissionen lamnat. Han tillade dock att
de poéang som uttagningskommittén satte for ratta, felaktiga respektive inga
eller utpldnade svar inte stamde med den information som delats ut till
so6kanden under proven. Till stod for detta pastaende hanvisade klaganden
till den handledning for sokande som delades ut pa dagen for provet.

Fore varje prov fick de sokande ett hafte med praktisk information (syftet
med uttagningsprovet, vad proven omfattade, den tilldtna tiden, poangsatt-
ningen av svaren) och fragorna. P& framsidan av varhe hafte angavs
poangen for varje typ av svar: +1 for ett korrekt svar, - 0,333 for ett felaktigt
svar och 0 for inget svar alls eller ett utplanat svar. Den poang som sattes



pa varje typ av svar forefoll darfor inte stamma med den information som
kommissionen lamnat i sitt yttrande.

Klaganden ifrégasatte ocksd kommissionens stallningstagande nar det
gallde att inte lata honom ta del av sina egna rattade prov pa grund av att
uttagningskommitténs arbete var konfidentiellt. Han holl med kommiss-
sionen om att uttagningskommitténs arbete vid rattningen bér vara konfi-
dentiellt for att garantera att dess férfaranden ar oberoende och objektiva.

andra sidan borde det nar rattningarna val gjorts inte finnas nagot skal
att vagra s6kandena tillgang till deras egna réattade prov.

Klaganden pastod att kommissionen i strid med uppférandekoden om all-
méanhetens tillgang till kommissionens handlingar inte hade sakerstallt den
insyn som kravs i rekryteringsforfarandet. En s6kandes rattade prov i ett
allmant uttagningsprov omfattas enligt hans uppfattning inte av de
undantag som anges i den allmanna principen i koden om “stérsta mdjliga
tillgang till handlingar hos kommissionen”.

Klaganden betonade slutligen ocksa att det i det brev fran uttag-
ningskommittén, dar denna vagrade ge honom tillgang till en kopia av det
rattade provet, inte stod nagonting om eventuella mojligheter att Gverklaga
uttagningskommitténs beslut om avslag. | uppférandekoden anges dock
uttryckligen att det i ett kommissionsbeslut som vagrar nagon tillgang till
vissa handlingar “skall anges pa vilka satt man kan fa rattelse, t. ex. genom
domstolsforfarande eller klagomal till ombudsmannen [...]".

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Ombudsmannen begérde i brev av den 5 juli 1999 att kommissionen skulle
inkomma med annu ett yttrande 6ver klagomalet. Syftet med detta brev var
att ge Europeiska kommissionen tillfalle att kommentera klagomalet over
att den i beslutet om avslag pa klagandens begaran om tillgang till de ratt-
tade proven, i strid med den uppférandekod som &r bifogad beslutet om
allman tillgéng till handlingar, saknades hanvisning till de mojligheter som
finns att fa sin sak prévad. Ombudsmannen bad ocksd kommissionen att
yttra sig over den pastddda skillnaden mellan de kriterier for rattning av
proven som uttagningskommittén tillAmpade och den information som
delats ut till de sékande innan varje prov.

Kommissionens andra yttrande

Néar det géllde den forsta punkten svarade kommissionen endast att
s6kande som deltar i ett allmant uttagningsprov liksom alla unionsmedbor-
gare har ratt att klaga till ombudsmannen eller till de réttsliga instanserna
over beslut om att vagra dem tillgang till vissa handlingar.

Nar det gallde de bedémningskriterier som uttagningskommittén tillam-
pade vid rattningen av proven svarade institutionen att klagomalet pa
denna punkt var ogrundat, eftersom rattningen gjorts med hjalp av en
optisk lasare.

Vad slutligen gallde fragan om tillgang till de rattade proven, vidholl komm-
missionen sitt ursprungliga stallningstagande.



BESLUTET

1
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1.2

13

2.2

2.3

Fornyad beddmning av klagandens prov

Klaganden bad att uttagningskommittén skulle ga igenom hans prov
pa nytt eftersom skillnaden mellan minimikraven for att fa godkant i de
inledande proven och de poang som han hade fatt var obetydlig.

Kommissionen uppgav i sitt yttrande att det gjorts en andra manuell
kontroll av klagandens prov. Resultatet av denna andra bedémning
visade att inget fel hade begatts vid faststéallandet av klagandens
poéang.

| enlighet gemenskapens fasta rattspraxis har uttagningskommitté-
erna nar de beddémer resultaten av prov ratt att géra en vid skons-
massig beddmning som kan omprdvas endast for att konstatera om
den varit uppenbart felaktig eller inneburit maktmissbruk eller om
uttagningskommittén uppenbart éverskridit sina befogenheter fér en
sadan bedémning?s.

Ombudsmannen fann mot bakgrund av den information som kla-
ganden lamnat ingenting som kunde ifrAgasatta de bedémningar som
uttagningskommittén gjort. Ombudsmannen kom darfor fram till att
uttagningskommittén hade handlat inom granserna for sina rattsliga
befogenheter. Det forfoll darfor inte foreligga nagot fall av administra-
tivt missforhallande nar det gallde denna aspekt av arendet.

Uttagningskommitténs kriterier for urval av s6kande

Kommissionen forklarade i sitt yttrande vilka kriterier uttag-
nmgskommltten tilampade vid bedémningen av proven. Dessa krite-
rier avsag allmant de poangsattningsmetoder som tillampades for
varje typ av svar (korrekt/felaktigt/inget svar alls/utplanade svar) i varje
prov.

Efter att ha jamfért dessa podng med den poangsattning som det
hanvisades till i det hafte som delats ut till samtliga stékande innan
varje prov (“handledning for sékande”) konstaterade klaganden att
dessa kriterier inte stdmde 6verens.

Pa forsta sidan av dessa haften angavs det salunda att poangsatt-
ningen i de fyra proven skulle var +1 f6r korrekta svar, 0 for inga svar
alls eller utplanade svar och - 0,333 for felaktiga svar.

| stallet beskrev kommissionen i sitt yttrande ett annat poangsatt-
ningssystem for de olika proven. Det forefoll som om endast svaren i
de inledande proven hade bedémts enligt skalan +1 vid korrekta svar,
0 vid inga svar alls eller utplanade svar och - 0,333 vid felaktiga svar.
Nar det gallde de andra, tredje och fjarde inledande proven hade
svaren beddmts enligt skalan 0,333, 0,357 och 1,143 om de var korr-
rekta, med - 0,111, - 0,119 och - 0, 048 om de var felaktiga och med
0 om inget svar lamnats eller om svaret utplanats.

83 se dom i milet T-46/93, Fotini Mich&el-Chiou mot kommissionen REGP 1994, s. 11-929, punkt 48
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2.4

2.5

2.6

3.2

3.3

4.1

Syftet med att handledningen delades ut till sbkandena vid provtill-
fallet var i huvudsak att ge dem korrekt information om vad proven
omfattade och hur de bedémdes. Mot bakgrund av denna information
skulle s6kandena kunna besluta i forvag hur de skulle stalla sig till de
olika proven och om de skulle besvara enskilda fragor eller inte.

Enligt principerna for god forvaltningssed skall institutionerna lamna
medborgarna klar och exakt information.

Detta var inte fallet da det géllde den handledning som delades ut till
de sokande fore boérjan av det allmanna uttagningsprovet
KOM/A/1049, eftersom informationen om rattningen av proven i den
inte motsvarade de kriterier som tillampades av uttagningskommittén
vid rattningen av de forsta inledande proven. Sékandena kunde ha
missletts av den information som de fick fére examinationen nar det
gallde vilken poang som egentligen skulle sattas pa varje provsvar.

For att ytterligare klarlagga denna aspekt av arendet begarde
ombudsmannen annu ett yttrande frdn kommissionen. Institutionen
namnde i sitt svar endast att klagomalet var ogrundat eftersom ratt-
ningen gjorts med en optisk |lasare. Ombudsmannen ansag darfor att
kommissionen inte lamnat ndgot egentligt svar pa den frdga som kla-
ganden tagit upp.

Bade kommissionens underlatenhet att férse sokanden med klar och
entydig informationen om vad proven omfattade och hur de poang-

sattes och den omstandigheten att institutionen inte lamnade nagot
exakt svar pa de fragor som tagits upp i klagomalet utgjorde darfor
administrativa missforhallanden.

Tillgang till klagandens prov

En av de frAgor som togs upp i klagomalet gallde uttagningskommitt-
téns vagran att lata klaganden fa ta del av en kopia av sina rattade
prov.

Fragan om tillgngen till rattade prov hade i sak varit foremal for
Europeiska ombudsmannens undersokning pa eget initiativ av den
konfidentialitet som utgdr en del av kommissionens rekryteringsforfa-
rande (eget initiativ 1004/97/PD#84). Till féljd av denna undersdkning
utarbetade ombudsmannen en sarskild rapport i frigan som sandes
till Europaparlamentet den 18 oktober 1999.

Ombudsmannen ansdg darfor att det inte var nodvandigt att fullfolja
understkningen vad gallde denna aspekt av arendet och underréatt-
tade klaganden om vad forfarandet lett till.

Pastadd overtradelse av uppforandekoden vad galler tillgang till
kommissionens och radets handlingar

Klaganden havdade att det i det beslut dar han vagrades tillgang till
sina rattade prov inte angavs vilka olika réattsmedel som foreligger,

84 il folid av undersokningen av denna friga rekommenderade ombudsmannen kommissionen att

lata sbkande pa begéaran fa ta del av sina egna réattade prov.



4.2

4.3

namligen domstolsprévning och klagomal till Europeiska ombuds-
mannen i enlighet med avsnittet om handlaggning av upprepade
ansokningar i uppférandekoden vad galler tillgang till kommissionens
och radets handlingar.

Detta pastdende fanns inte med i det ursprungliga klagomalet utan
framfordes i klagandens kommentarer. Det var dessutom kopplat till
frdgan om ratten till t|||gang till rattade prov, vilken fortfarande holl pa
att utredas (punkt 3 i beslutet)

Ombudsmannen ansag det darfor inte nddvandigt att behandla denna
aspekt av arendet i detta sammanhang.

SLUTSATS

Pa grundval av Europeiska ombudsmannens undersgkningar av den andra
aspekten av detta klagomal ansag ombudsmannen det nodvandigt att gora
féljande kritiska anmarkning:

Enligt principerna fér god forvaltningssed skall den information som
forvaltningen lamnar medborgarna vara klar och exakt. Detta galler
inte minst om sadan information som delas ut i samband med ett all-
mant uttagningsprov, vilket for madnga medborgare kan vara deras
forsta kontakt med gemenskapens forvaltning.

Detta var inte fallet d& det gallde den handledning som delades ut till
de sokande fore borjan av det allmanna uttagningsprovet
KOM/A/1049, eftersom informationen om réttningen av proven i den
inte motsvarade de kriterier som tillampades av uttagningskommittén
vid rattningen av de inledande proven. Sékandena kunde ha missletts
av den information som de fick f6re provet nar det gallde vilka poang
som i praktiken skulle sattas p& varje provsvar.

For att ytterligare klarlagga denna aspekt av arendet begarde
ombudsmannen annu ett yttrande frdn kommissionen. Institutionen
namnde i sitt svar endast att klagomalet var ogrundat eftersom ratt-
ningen gjorts med en optisk lasare. Ombudsmannen ansag darfor att
kommissionen inte lamnat nagot egentligt svar pa den fraga som kla-
ganden tagit upp.

Bade kommissionens underlatenhet att forse sékanden med klar och
entydig information om vad proven omfattade och hur de poangsattes
och den omstandigheten att institutionen inte lamnade nagot exakt
svar pa de fragor som tagits upp i klagomalet utgjorde darfor ett fall av
administrativt missforhallande.

Eftersom dessa aspekter av @rendet berdrde forfaranden som hade att
gora med vissa tidigare handelser, var det inte lampligt att forsoka astad-
komma en vanskaplig forlikning. Ombudsmannen avslutade darfor
arendet.



YTTERLIGARE KOMMENTARER

| sitt andra yttrande avstod kommissionen fran att ta upp klagandens
kommentarer och den tydliga frdga som ombudsmannen stallt till institu-
tionen i sitt brev av den 5 juli 1999.

Ombudsmannen framholl att detta, sdsom han hade angett i beslutet, var
ett fall av administrativt missférhallande. Han ville dessutom betona att om
den f6ga konstruktiva installning som den nytilltradda kommissionen visat
prov pa i detta fall utvecklas till en allmén attityd, sa skulle det pa kort tid
rasera vad som hittills uppnatts av fruktbart och konstruktivt samarbete och
fortroende i ombudsmannens behandling av klagomal och omdjliggora
hans uppdrag att férbattra relationerna mellan de europeiska medborgarna
och gemenskapens institutioner och organ.

3.6 FORSLAGTILL REKOMMENDATIONER AV OMBUDSMANNEN
3.6.1 Allainstitutioner, organ och decentraliserade organ

BESLUT MED FORSLAG TILL REKOMMENDATIONER OM
ANTAGANDE AV EN KODEX FOR GOD FORVALTNINGSSED

Beslut i undersokningen pa eget initiativ OI/1/98/0V (forslag till rekommendationer)

SKALEN TILL UNDERSOKNINGEN

Den 11 november 1998 inledde ombudsmannen en undersokning pa eget
initiativ av om det vid de olika gemenskap3|nstltutlonerna och -organen
fanns och for allmanheten holls tillganglig nagon kodex for god forvalt-
ningssed for tjansteméannen i deras kontakter med allménheten.

Ett av skalen till denna undersékning pa eget initiativ var att ombuds-
mannen under sin ambetstid mottagit manga klagomal som fast hans upp-
méarksamhet pa fall av administrativa missférhallanden som hade kunnat
undvikas om det funnits tillgang till tydlig information om gemenskapsper-
sonalens administrativa skyldigheter gentemot medborgarna.

Det mera 6vergripande skalet var att en del av ombudsmannens uppdrag
ar att starka forbindelserna mellan Europas medborgare och gemenska-
pens institutioner och organ. Inrattandet av ombudsmannadmbetet avsag
att framhava unionens engagemang for en férvaltning som ar demokratisk,
Oppen for insyn och mdjlig att stalla till ansvar. Ombudsmannen skulle
verka for att framja goda administrativa forfaranden genom att hoja kva-
liteten pa forvaltningen.

| sin undersokning pa eget initiativ fann darfor ombudsmannen att kodexer
for god forvaltningssed kunde spela en viktig roll nar det gallde att héja den
administrativa kvaliteten. Sddana kodexer skulle vara till stor hjalp for per-
sonalen nar de skall behandla medborgarnas énskemal och klagomal
Kodexen skulle ingdende klargora for dem vilka regler de har att iaktta i sitt
upptrddande mot medborgare som kontaktar deras institution. Om kodex-



erna gors lattillgangliga for allmanheten, t.ex. i form av ett beslut som
offentliggdrs i Europeiska gemenskapernas officiella tidning, skulle de ge
medborgarna upplysning om deras rattigheter och vilken grad av god for-
valtning de kan forvanta sig av gemenskapens institutioner och organ.

Europaparlamentet har med stor tillfredsstéllelse halsat tanken pa en
sadan kodex for de europeiska institutionerna och organens> och har
betonat “vikten av att en sadan kodex, i den allméanna tillganglighetens och
forstaelsens intresse, skall vara sa enhetllg som mdjligt for alla europeiska
institutioner och organ”.

UNDERSOKNINGEN

Pa grundval av dessa overvaganden och i enlighet med artikel 3.1 i
stadgan for ombudsmannen och de allmanna villkoren f6r ombudsmann-
nens &mbetsutdvning, inledde ombudsmannen en undersékning pa eget
initiativ som riktades till arton institutioner och organ inom gemenskapen
(fyra gemenskapsinstitutioner i enlighet med artikel 4 i férdraget, fyra organ
som inréttats genom fordraget och tio “decentraliserade gemenskaps-
organ”)gé. Understkningen hade féljande inriktning.

For det f(‘jrsta fragade ombudsmannen om institutionen eller organet hade
antagit nagon kodex foér god forvaltningssed for sina tjansteman vid deras
kontakter med allménheten och om denna i s& fall var latt tillganglig for
medborgarna. Om nagon sddan kodex inte fanns undrade ombudsmannen
om institutionen eller organet var villig att vidta de nodvandiga atgarderna
for att anta en sadan kodex. Vad betraffar innehéllet i denna kodex pape-
kade han att den kunde innefatta en lista med foreskrifter rérande allméant
tillampliga regler for de materiella och formella principer som angavs i
bilagan till ombudsmannens skrivelse av den 11 november 1998.

For det andra, och med tanke p& att en sadan kodex skulle vara effektivast
om den var en allmant tillganglig handling med detaljerade foreskrifter, fra-
gade ombudsmannen institutionen eller organet &ven om man kunde ange
i vilken form man skulle anta kodexen.

Kommissionens yttrande

Den 10 februari 1999 sande kommissionens generalsekreterare till
ombudsmannen liksom till parlamentets och radets generalsekreterare en
kopia av forslaget till “uppférandekod for Europeiska kommissionen”.
Forslaget skulle framlaggas for kommissionen den 10 mars 1999. Brevet till
generalsekreterarna gav vid handen att kommissionen genom att anta
denna kodex och vidta atgarder for dess genomférande ocksa avsag att
satta ombudsmannens initiativ i verket.

85 se resolution av den 16 juli 1998 om Europeiska ombudsmannens arsbok for 1997 (C4-0270/98).

Europaparlamentet, Europeiska unionens rad, Europeiska kommissionen, revisionsratten,
Ekonomiska och sociala kommittén, Regionkommittén, Europeiska investeringsbanken, Europeiska
centralbanken, Europeiskt centrum for utveckling av yrkesutbildning (Cedefop), Europeiska fonden
for forbattring av levnads- och arbetsvillkor, Europeiska miljobyr&n, Europeiska lakemedelsmyndig-
heten (EMEA), Byran for harmonisering inom den inre marknaden, Europeiska yrkesutbildningsstif-
telsen, Europeiska centrumet for kontroll av narkotika och narkotikamissbruk, Oversattningscentrum
for Europelska unionens organ, Europeiska arbetsmiljobyran samt Gemenskapens vaxtsortsmyn-
dighet.



Forslaget till kodex inneholl fem avsnitt: a) grundlaggande varderingar, b)
rattigheter, c) skyldigheter, d) férkovran av yrkesmassig kompetens och e)
att sta till allmanhetens tjanst. Ombudsmannen lamnade sina kommentarer
till den foreslagna kodexen den 23 februari och den 9 mars 1999. Forslaget
var ocksa foremal for behandllng vid ett sammantrade den 2 mars 1999
mellan parlamentets, rddets och kommissionens generalsekreterare och
ombudsmannen.

| det sista avsnittet av forslaget till kodex, att sté till allménhetens tjanst,
som motsvarade temat i undersokningen pa eget initiativ, behandlades fler-
talet av de materiella och formella principer som féreslogs i bilagan till
ombudsmannens skrivelse av den 11 november 1998.

Den 11 mars 1999 informerade kommissionens generalsekreterare
ombudsmannen om tre uppférandekoder som avsag kommissionarerna,
forhallandet mellan kommissionarerna respektive kommissionens avdel-
ningar samt ett forslag till uppférandekod fér Europeiska kommissionens
personal. Ombudsmannen informerades om att de tva forstnamnda hade
antagits av kommissionen den 9 mars 1999. Kommissionen meddelade
dock betraffande uppférandekoden for Europeiska kommissionens per-
sonal att denna fortfarande var ett forslag som maste bli foremal for fortsatt
diskussion i samrad med personalrepresentanter och de 6vriga europeiska
institutionerna, varefter det formellt skulle antas av kommissionen.

Den 19 april slutligen underréttade direktéren vid generalsekretariatet,
Ebermann, ombudsmannen om att forslaget till uppférandekod under
nuvarande omstandigheter tyvarr inte kunde fullféljas formellt for narva-
rande, men att kommissionens enheter hoppades att den snabbt skulle
kunna slutligt godkannas nar val den nya kommissionen kommit p& plats.

Parlamentets yttrande

| sitt svar av den 12 februari 1999 valkomnade parlamentets ordférande ini-
tiativet och framholl att parlamentet redan hade pabdérjat arbetet med att
undersoka frdgan om en kodex for god forvaltningssed. Han papekade att
fragan hade varit uppe pa dagordningen for sammantradet mellan gene-
ralsekreteraren och generaldirektérerna den 8 januari 1999. Han lat forsta
att parlamentets presidium allt efter det att arbetet fortskred skulle gripa sig
an med ett forslag till kodex for god forvaltningssed som skulle dverlamnas
till ombudsmannen. Efter den 12 februari 1999 har inget forslag till kodex
kommit fran parlamentet.

Réadets yttrande

| sitt svar av den 30 mars 1999 hanvisade radets generalsekreterare till
sammantradet mellan parlamentets, radets och kommissionens generalse-
kreterare och ombudsmannen den 2 mars 1999, vid vilket han hade fram-
hallit att de atgarder som foreslagits av ombudsmannen utan tvivel skulle
bidra till att narma medborgarna till gemenskapens institutioner.
Generalsekreteraren framhall ocksa att en kodex borde antas i form av ett
radsbeslut snarare an som ett beslut av generalsekreteraren. Han uppgav
att han hade givit radets enheter i uppdrag att undersoka fragan mot bak-
grund av radets speciella forhallanden och av de initiativ som tagits av
andra gemenskapsinstitutioner. Generalsekreteraren papekade slutligen



att han skulle halla ombudsmannen informerad om hur denna sak folides
upp. Efter den 30 mars 1999 har ingen ytterligare information kommit fran
radet.

Yttranden av andra gemenskapsinstitutioner och -organ och decen-
traliserade organ

Revisionsratten meddelade ombudsmannen den 24 november 1998 att
den réknade med att i framtiden utarbeta en kodex som skulle vara tydlig
och tillgénglig for allménheten.

Bade Ekonomiska och sociala kommittén och Regionkommittén stéllde sig
den 6 januari 1999 respektive den 4 december 1998 mycket positiva till
ombudsmannens férslag och uppgav att de var beredda att vidta nédvan-
diga atgarder for att anta en kodex for god forvaltningssed.
Reglonkommltten uppgav att kodexen skulle antas i form av ett presidiebe-
slut. Bada kommittéerna betonade ocksa vikten av att kodexen skulle vara
gemensam for alla europeiska institutioner och organ.

Europeiska investeringsbanken meddelade ombudsmannen den 2
december 1998 att en uppforandekod fér EIB redan hade antagits i april
1997 och bifogade en kopia av denna kodex. Kodexen hade formellt god-
kants av bankens verkstéallande utskott och den utgor ett komplement till
tjansteforeskrifterna. Banken meddelade ombudsmannen att kapitel 2 i
kodexen, “Yttre forbindelser”, innehaller principerna for god forvaltningssed
av personalen vid dess kontakter med allmanheten, och att bankens juri-
diska avdelning skulle undersoka majligheterna att ge storre offentlighet at
denna del av handlingen.

Europeiska centralbanken meddelade ombudsmannen den 4 februari 1999
att den har fa kontakter med allménheten, eftersom den i forsta hand har
kontakter med centralbanker, fmansvarlden regeringsorgan och leveran-
térer av varor och tjanster. Banken framhall dock att den s& snart omstan-
digheterna medgav skulle overvaga att anta en kodex fér god forvalt-
ningssed och att den skulle halla ombudsmannen underrattad om de
atgarder som vidtogs.

Nio av tio decentraliserade organ stallde sig mycket positiva till ombuds-
mannens forslag och férklarade sig ha for avsikt att anta en kodex fér god
forvaltningssed som skulle godkéannas av deras respektive presidier eller
verkstéllande utskott. Den 26 februari 1999 meddelade direktoren for
Cedefop i sin egenskap av ordférande i organens chefsgrupp pa alla
decentraliserade organs vagnar ombudsmannen att en gemensam arbets-
grupp for organen hade bildats for att underscka fragan och att de olika
decentraliserade organen skulle anlagga ett gemensamt synsétt som
utgick fran kommissionens forslag till kodex for god forvaltningssed och
som skulle vara vagledande for deras kodexer. Ombudsmannen skulle
hallas underrattad om utvecklingen.

Den 2 december 1998 uppgav Byran for harmomserlng inom den inre
marknaden (OHIM) till ombudsmannen att den pa grund av sin speciella
verksamhet rérande immateriell &ganderéatt inte fungerar som en vanlig for-
valtning utan snarare som ett enskilt féretag som har att till det yttersta se
till att dess kunder ar ndjda. OHIM beskrev darfor i detalj den mangd mate-



riella och formella garantier (angivna i olika forordningar av kommissionen
och radet) som erbjuds dem som registrerar ett varumarke inom gemen-
skapen. Av den anledningen sade sig OHIM for narvarande redan uppfylla
de formella och materiella principerna i ombudsmannens férslag till kodex
for god forvaltningssed (som t.ex. bekraftelse av mottagande inom 15
dagar, direkt kontakt med den ansvariga tjanstemannen, ratten att gaisva-
romal, skyldigheten att motivera besluten, forfarande vid overklagande, en
upplysmngstjanst och en enhet for samordmng av klagomal).

Bedomning av den nuvarande situationen betraffande en kodex for
god forvaltningssed

Av den information som erhallits frAn de olika institutionerna, organen och
decentraliserade organen inom gemenskapen framgar det att ingen av
dem for narvarande har antagit nagon kodex for god forvaltningssed sa
som ombudsmannen foreslagit.

Kommissionen har pabdérjat utarbetandet av ett forslag till uppférandekod
for personalen vid Europeiska kommissionen, vars avsnitt 5 behandlar kon-
takterna mellan kommissionens tjansteman och allmanheten.
Ombudsmannen informerades dock om att denna kodex annu inte hade
antagits och att ndgon formell uppféljining av forslaget till kodex inte var
mdjlig under nuvarande omstandigheter.

Parlamentet, radet, revisionsratten, Ekonomiska och sociala kommittén,
Reglonkommltten och Europeiska centralbanken stallde sig positiva till for-
slaget men hade annu inte antagit nagon kodex for god forvaltningssed for
sina tjansteman vid deras kontakter med allmanheten.

Daremot antog Europeiska investeringsbanken redan i april 1997 en
utférlig uppférandekod for EIB. Denna kodex utgor ett komplement till tjan-
steforeskrifterna, men den forefaller huvudsakligen réra EIB-personalens
relationer med institutionen sjalv. Inte ens kapitel 2 med rubriken “Yttre for-
bindelser” innehaller nagra egentliga foreskrifter som tydligt behandlar kon-
takterna med medborgarna.

Det framgar ocksa att nio av tio av de decentraliserade organen var infor-
stddda med att vidta de nddvandiga atgarderna for att anta en kodex for
god forvaltningssed, men att de fortfarande avvaktar det slutliga godkann-
nandet av kommissionens kodex, sa att de tillsammans kan anta en
gemensam liknande kodex.

Slutligen framgick det av svaret fran Byran for harmonisering inom den inre
marknaden att denna redan uppfyller flertalet av de formella och materiella
principer som ingar i ombudsmannens férslag till kodex fér god forvalt-
ningssed. Dessa garantier avser dock inte kontakterna med medborgarna
utan ar begransade till handlaggningen av varuméarken inom gemen-
skapen.

Forslag till rekommendationer som redan lamnats till kommissionen,
parlamentet och radet

I mars och april 1999 informerades ombudsmannen om att kommissionens
kodex for god forvaltningssed inte hade antagits och att nagon formell upp-



féljning inte var mdjlig under nuvarande omstandigheter. Av den anled-
ningen och med tanke pd att framfor allt de decentraliserade organen
avvaktar antagandet av kommissionens kodex for att kunna anta liknande
kodexer, lamnade ombudsmannen det foreliggande forslaget till rekomm-
mendationer till kommissionen redan den 28 juli 1999. Den 29 juli 1999
skickades samma forslag till rekommendationer aven till parlamentet och
radet. De tre institutionerna ombads lamna sina yttranden senast den 30
november 1999.

BESLUTET

Behovet av en kodex for god férvaltningssed for gemenskapens tjan-
steman vid deras kontakter med allméanheten

1 Under sin ambetsperiod har ombudsmannen mottagit atskilliga kla-
gomal som fast hans uppmarksamhet pa fall av administrativa miss-
forhallanden vid gemenskapens olika institutioner och organ. Dessa
har redovisats i ombudsmannens &arsrapporter. Ombudsmannen
ansag att manga av dessa fall av administrativa missforhallanden
hade kunnat undvikas om det funnits tillgang till tydlig information om
gemenskapspersonalens administrativa skyldigheter gentemot med-
borgarna i form av en kodex for god forvaltningssed.

2 En del av ombudsmannens uppdrag ar att starka forbindelserna
mellan gemenskapens institutioner och organ och Europas medbor-
gare. Inrattandet av ombudsmannaé&mbetet var avsett att framhéava
unionens engagemang for en foérvaltning som &r demokratisk, dppen
for insyn och mdjlig att stélla till ansvar. Framfor allt skulle ombuds-
mannen verka for att trygga medborgarnas situation genom att framja
goda administrativa forfaranden och hoja kvaliteten pa forvaltningen.

3 Ombudsmannen konstaterade att Amsterdamfordraget uttryckligen
forde in begreppet Oppenhet i Fordraget om Europeiska unionen
genom att sla fast att “detta fordrag markerar en ny fas i processen for
att skapa en allt fastare sammanslutning mellan de europeiska folken,
dar besluten skall fattas sa 6ppet och sa nara medborgarna som moj-
ligt” (artikel 1 i Fordraget om Europeiska unionen). Med hansyn hértill
ansdg ombudsmannen det vara nodvandigt med en kodex for god for-
valtningssed for tjansteman vid deras kontakter med allmanheten
som innehaller de grundlaggande principerna for god forvaltningssed,
for att forvaltningen skulle narmas till medborgarna och for att saker-
stalla hogre kvalitet i forvaltningen. En sadan kodex ar till nytta bade
for gemenskapens tjansteman, eftersom den ger dem ingdende upp-
lysningar om vilka regler de har att félja vid sina kontakter med all-
manheten, och fér medborgarna, eftersom den kan upplysa dem om
vilka principer som géller i gemenskapens fdrvaltning och vilket
bemé6tande de har ratt att forvanta sig vid sina kontakter med gemen-
skapsfdrvaltningen.

4  En kodex for god férvaltningssed kan bli effektiv endast om den &r en
for medborgarna allmant tillgénglig handling. Darfér ar det lampligt att
den offentliggors i form av ett beslut, s& som fallet var med uppforan-
dekoden rérande allman tillgang till kommissionens handlingar, som



ingick i kommissionens beslut (94/90/EKSG, EG, Euratom) av den 8
februari 199487, For att bli forstaelig och inte forvirrande for allman-
heten bor en sddan kodex ocksa vara ett dokument for sig som endast
innehaller reglerna for forhallandena mellan tjanstemannen och all-
méanheten och inte om tjanstemannens forhallanden till sina institu-
tioner (rattigheter och skyldigheter, forklaringar till bestammelser i
tjiansteforeskrifterna) som i férslaget till uppférandekod fér Europeiska
kommissionens personal.

5 Ombudsmannen konstaterade vidare att Europaparlamentet i sina
resolutioner om Europeiska ombudsmannens arsrapporter for verk-
samheten 1997 och 199888 betonade hur viktigt det var att en kodex
for god forvaltningssed utarbetades sa snart som mgjlig och vikten av
ett en sddan kodex var sa enhetlig som mdjligt for samtliga europe-
iska institutioner och organ i den allmanna tillganglighetens och
begriplighetens intresse. Parlamentet papekade likasa att denna
kodex borde vara tillganglig for alla europeiska medborgare och
offentliggdras i Europeiska gemenskapernas officiella tidning.

6  Av den information som lamnats ombudsmannen av gemenskapens
olika institutioner, organ och decentraliserade organ framgick det att
ingen av dem hade antagit en kodex fér god forvaltningssed sa som
ombudsmannen féreslagit.

SLUTSATS

P& grundval av ovanstaende évervaganden drog ombudsmannen den slut-
satsen att det under hans ambetsperiod hade intraffat olika fall av admi-
nistrativa missforhallanden vid gemenskapens olika institutioner och organ.
En av anledningarna till dessa administrativa missforhallanden &r att det
inte finns n&gra klara regler betraffande principerna for god forvaltningssed
som gemenskapens tjansteman bor iaktta vid sina kontakter med allméan-
heten. For att forebygga att administrativa missférhallanden av liknande
slag aterkommer i framtiden bor darfor gemenskapens institutioner och
organ anta en kodex for god forvaltningssed for sina tjansteman vid deras
kontakter med allmanheten. En sadan kod kan bli effektiv endast om den
ar en for medborgarna allmant tillganglig handling. Den bér darfér antas i
form av ett beslut som offentliggérs i Europeiska gemenskapernas officiella
tidning.

FORSLAG TILL REKOMMENDATIONER

Mot bakgrunden av ovanstaende riktade ombudsmannen i enlighet med
artikel 3.6 i ombudsmannens stadga foljande forslag till rekommendationer
till gemenskapens olika institutioner, organ och decentraliserade organ.

1 Institutionen eller organet bor anta regler rérande god forvaltningssed
for sina tjansteman vid deras kontakter med allmanheten. Vid anta-

87 EGT 1994 L 46, s. 58.

88 Resolution av den 16 juli 1998 om Europeiska ombudsmannens arsrapport for verksamheten 1997
(C4-0270/98), EGT 1998 C 292, s. 168. Resolution av den 15 april 1999 om Europeiska ombuds-
mannens arsrapport fér verksamheten 1998 (C4-138/99), EGT 1999 C 219, s. 456.



gandet av dessa regler kan institutionen eller organet ta vagledning av
de bestammelser som finns i den bifogade kodexen fér god forvalt-
ningssed.

2  Reglerna bor, for att sakerstalla att de blir lattforstaeliga for medbor-
garna, endast behandla kontakterna mellan tjansteménnen och all-
manheten. Om institutionen eller organet avser att &ven anta regler
rorande forhallandena mellan tjanstemannen och deras institutioner
kan den gora detta i en separat, allmant tillganglig handling.

3  For att vara effektiva och tillgangliga fér medborgarna boér reglerna
antas i form av ett beslut och offentliggéras i Europeiska gemenska-
pernas officiella tidning.

Institutionerna, organen och de decentraliserade organen informerades om
detta forslag till rekommendationer och ombads att i enlighet med artikel
3.6 i ombudsmannens stadga avge ett detaljerat yttrande inom tre
manader. | foreliggande fall skall yttrandet vara insant senast den 31
december 1999.

3.6.2 Europaparlamentet

OTILLBORLIGT DROJSMAL OCH UNDERLATENHET ATT LAMNA
SVARTILL SOKANDE | EN DESIGNTAVLING

Forslag till rekommendation i de forenade klagomalen 507/98/0V (konfidentiellt), 515/98/0V, 576/98/0V
och 818/98/0V mot Europaparlamentet

KLAGOMALEN
| maj och juli 1998 ingav X ett klagomél (507/98/QV) till Europeiska
ombudsmannen angaende pastadd underlatenhet fran

Europaparlamentets sida att lamna information om designtéavlingen (ref.
96/S 195-116670) for arbeten i Europaparlamentets Léopoldomrade i
Bryssel. | maj 1998 (515/98/0V), juni 1998 (576/98/QV) respektive april
1998 (818/98/0V) inkom andra personer med liknande klagomal.
Ombudsmannen beslutade darfor att forena de fyra klagomalen vid sin
undersokning.

Enligt klagandena var omstandigheterna féljande: De fyra klagande hade
skickat en ansodkan till designtévlingen (ref. 96/S 195-116670) avseende
VIP-entrén till D1-byggnaden och renovering av entrén mellan D3 och D1 i
parlamentets Léopoldomrade i Bryssel. Tavlingen offentliggjordes i EGT S
195/39 av den 8 oktober 1996. Efter en forsta bedémning av samtliga
ansokningar valde uttagningskommittén ut 15 arkitekter/formgivare (dar-
ibland klagandena) som ombads inlamna sina projektforslag senast den 15
januari 1997. Efter denna tidpunkt fick dock klagandena ingen ytterligare
information om hur det gatt med deras ansokningar. | tre av de fyra klago-
malen skrev klagandena var for sig brev till parlamentet och forklarade att
de i samband med ansdkningarna hade gjort stora arbetsinsatser och
adragit sig utgifter, men de fick inte nagot svar. Till exempel skrev kla-
ganden i arende 507/98/0OV den 16 mars, den 8 september och den 18



november 1997 till parlamentet och bad uttryckligen om information om
resultatet av sin ansokan utan att f& nagot svar.

Ombudsmannen fick ocksa senare veta av tva av de klagande att det var
forst den 17 juni 1998, dvs. 17 manader efter det att ansokningstiden gétt
ut, som generaldlrektoren for parlamentets administration underrattade kla-
gandena om uttagningskommitténs slutliga beslut att inte valja nagot av de
6 projekten (som valts ut bland de 15 ans6kningarna av den radgivande
kommittén) till pristagare.

Klagandena skrev darfor till ombudsmannen och pastod for det forsta att
de sedan den 15 januari 1997 (sista ansokningsdagen) inte fatt nagon
information om utgdngen nar det gallde deras ansokningar och for det
andra att parlamentet underlatit att besvara de brev som de skickat for att
fa veta hur det gatt med deras ansokningar.

UNDERSOKNINGEN
Parlamentets yttrande

Parlamentet konstaterade i sitt yttrande att uttagningskommittén lamnat sitt
yttrande den 29 maj 1998 och att sékandena genom personliga brev fatt
meddelande om detta beslut. Parlamentet bifogade kopior av dessa brev.

Parlamentet forklarade att drojsmalet med att meddela klagandena om
resultatet berodde pa den tid som uttagmngskommltten tagit pa sig for att
fatta beslut, vilket i sin tur berodde pa parlamentsledaméternas arbetsbe—
lastning. Parlamentet papekade ocksd att foérvaltningens svar pa telefon-
forfragningar fran sokandena hela tiden varit att tavlingsresultatet annu inte
kunde avslbjas, eftersom uttagningskommittén annu inte var fardig med sin
beddmning.

Klagandens kommentarer

Ombudsmannen fick kommentarer fran klagandena i arendet 576/98/0V.
Klagandena uppgav att de var inte var tillfredsstallda med att prisen i tav-
lingen aldrig delades ut och att ingen fick ett kontrakt pa arbetet.
Klagandena ansag att parlamentets ursakt att det hade haft alltfor mycket
att gora for att underratta sbkandena var otillracklig. Klagandena konstate-
rade ocksa att parlamentet hade &andrat tidsplanen for tavlingen och att det
rent allmént sett inte anordnat en rattvis och rimlig uttagning. Klagandena
trodde att parlamentet efter att ha anordnat tavlingen kommit fram till att det
inte behovde tjansterna i friga och darfor uteslot flertalet ansokningar pa
grund av formaliteter eller tekniska detaljer for att slippa dela ut priserna.

Ombudsmannen fick inga kommentarer fran de Gvriga sékandena.

BESLUTET

1  Pastddd underlatenhet att inom rimlig tid meddela klagandena
resultatet av deras ansdkningar

1.1 Klagandena pastod att de sedan den 15 januari 1997 (sista
ansokningsdagen) inte hade fatt nagon information om resultatet av
sina ansokningar. Parlamentet konstaterade att drojsmalet med att



1.2

13

14
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meddela klagandena resultatet berodde pa den tid som uttag-
nmgskommltten tagit pa sig for att fatta beslut, vilket i sin tur berodde
pa parlamentsledamoternas arbetsbelastning.

Ombudsmannen konstaterar att det i artikel 3.7 i tavlingsbestamm-
melserna anges att uttagningskommittén skulle ha ett méte under den
forsta perioden 1997 for att ta itu med bedomningen av ansoékning-
arna efter det att den radglvande kommittén forst gjort en preliminar
analys. Enligt artikel 3.9 i samma bestdmmelser skulle resultaten av
tavlingen offentliggdras dagarna efter uttagningskommitténs beslut.

Ombudsmannen konstaterar att uttagningskommitténs slutliga beslut
i det aktuella arendet att férkasta alla de 15 projekten och inte utse
nagon pristagare fattades den 29 maj 1998. Detta beslut meddelades
darefter klagandena den 17 juni 1998 och den 4 augusti 1998. Av
uttagningskommitténs beslut framgick det att den radglvande komm-
mittén redan den 26 mars 1997 ansett att nio (varav tva var klagan-
denas) av de 15 projekten inte kunde godtas. Det framgick vidare att
uttagningskommittén den 17 april 1997 ansag att inget av projekten
héll en godtagbar kvalitet. Denna slutsats bekraftades efter en andra
beddmning som uttagningskommittén gjorde den 3 februari 1998.

Enligt principerna for god forvaltningssed skall sdkande inom rimlig tid
underrattas om sadana beslut av administrationen som beror deras
intressen. | det nu aktuella arendet férefoll det som om klagandena
underrattats om  uttagningskommitténs beslut forst 17 eller 19
manader efter sista ansokningsdagen. Ombudsmannen ansag att
detta var en orimligt lang tid, sarskilt med tanke pa att uttag-
ningskommittén redan den 17 apr|I 1997, dvs. endast tre manader
efter sista ansdkningsdagen, hade kommit fram till att alla de 15 pro-
jekten méste forkastas.

Parlamentet lamnade inte ombudsmannen nagon rimlig forklaring till
detta drojsmal utan hanvisade enbart till den arbetsborda som vilat pa
medlemmarna i uttagningskommittén. Framfor allt kunde parlamentet
intet forklara fér ombudsmannen varfor uttagningskommittén efter sitt
mote den 17 april 1997, da den kom fram till att inget av, de 15 pro-
jekten var godtagbart, behovde ytterligare 13 manader pa sig for att
bara bekrafta detta. Parlamentet |4t det darigenom ga onddigt och
orimligt l&ng tid innan s6kandena informerades om resultatet av sina
ansokningar. Detta drojsmal innebar ett administrativt missforhall-
lande. Ombudsmannen gjorde darfor nedanstaende forslag till
rekommendation.

Pastadd underlatenhet att besvara klagandenas brev

Klagandena i arendena 507/98/0V, 576/98/0V och 818/98/0V pastod
att parlamentet underlatit att besvara breven dar de bad om upplys-
ningar om utfallet av ansdkningarna. Klaganden i arendet 507/98/0V
skrev till exempel till parlamentet den 16 mars, den 8 september och
den 18 november 1997 utan ait fa svar. Parlamentet konstaterade
bara att forvaltningens svar pa telefonforfragningar fran sékande var
att tavlingsresultaten &nnu inte kunde avslgjas.



2.2 Enligt principerna for god forvaltningssed skall brev fran medborgarna
till parlamentets forvaltning besvaras inom r|mI|g tid. Det forefoll som
om parlamentet i det aktuella drendet underlatit att besvara de olika
breven frn de klagande. Parlamentet lamnade inte ombudsmannen
nagot giltigt skal till att det inte kunnat lamna klagandena nagot svar,
maojligen ett avvaktande svar. Denna underlatenhet att besvara breven
utgjorde darfor ett administrativt missférhallande. Ombudsmannen
gjorde darfor nedanstaende forslag till rekommendation.

SLUTSATS

Enligt principerna for god forvaltningssed skall s6kande inom rimlig tid
underrattas om sadana beslut av administrationen som beror deras
intressen. | det aktuella arendet forefoll det som om klagandena underrétt-
tats om uttagningskommitténs beslut forst 17 eIIer 19 méanader efter den
sista ansokningsdagen. Ombudsmannen ansag att detta var en orimligt
lang tid, sarskilt med tanke pa att uttagningskommittén redan den 17 april
1997, dvs. endast tre manader efter sista antkningsdagen, hade kommit
fram till att inget av de 15 projekten var godtagbart.

Parlamentet lamnade inte ombudsmannen nagon rimlig forklaring till detta
dréjsmal utan hanvisade enbart till den arbetsborda som vilat p& med-
lemmarna i uttagningskommittén. Framfor allt kunde parlamentet inte for-
klara for ombudsmannen varfor uttagningskommittén, efter sitt méte den
17 april 1997, da den kom fram till att inget av de 15 projekten var godtag-
bart, behovde ytterligare 13 manader pa sig for att bekrafta detta.
Parlamentet It det darigenom ga onddigt och orimligt l&ng tid innan sokan-
dena informerades om resultatet av sina ansokningar. Detta dréjsmal
innebar ett administrativt missforhallande.

Enligt principerna for god forvaltningssed skall brev fran medborgarna till
parlamentets forvaltning besvaras inom rimlig tid. Det foref6ll som om par-
lamentet i det aktuella drendet underlatit att besvara de olika breven fran
klagandena. Parlamentet lamnade inte ombudsmannen nagot giltigt skal till
att det inte kunnat lamna klagandena nagot svar, majligen ett avvaktande
svar. Denna underlatenhet att besvara breven utgjorde darfor ett admi-
nistrativt missforhallande.

Pa grundval av dessa slutsatser och mot bakgrund av att det inte var moj-
ligt att dstadkomma en vanskaplig forlikning mellan parterna pa dessa
punkter riktade ombudsmannen foljande férslag till rekommendation till
Europaparlamentet:

Parlamentet bor i enlighet med god forvaltningssed framféra sina
ursakter till klagandena for drojsmalet att informera dem om utfallet av
tavlingen och for att inte ha besvarat klagandenas olika brev i vilka de
uttryckligen bett om upplysningar om tavlingsresultaten.

Europaparlamentet kommer att informeras om detta forslag till rekommen-
dation. | enlighet med artikel 3.6 i ombudsmannens stadga skall parla-
mentet lamna ett detaljerat yttrande inom tre manader. Det detaljerade ytt-
randet kan bestd av ett accepterande av ombudsmannens forslag till
rekommendation och en beskrivning av vilka atgarder som vidtagits for att
genomfdra den.



3.6.3 Europeiska kommissionen

UNDERLATENHET ATT LATA EN TJANSTEMAN ATERINTRADA |
TJANST EFTER TJANSTLEDIGHET UTAN LON AV
PERSONLIGA SKAL

Beslut i klagomal 489/98/0V mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

| april 1998 ingav P ett klagomal till Europeiska ombudsmannen rérande
kommissionens underlatenhet att lata honom aterintrada i tjanst sedan han
tagit tjanstledighet utan 16n av personliga skél och dess vagran att betala
honom erséttning for I6nebortfall och minskad pension. Enligt klaganden
var de faktiska omstandigheterna féljande.

Klaganden, som var tjansteman vid kommissionen i I(‘jnegrad A 4, tog av
personliga skal tjanstledighet utan 16n under ett &r fran och med den 1
oktober 1995 till och med den 30 september 1996. Han klagade Over att
kommissionen annu tvd manader efter det att hans tjanstledighet hade
upphort inte hade erbjudit honom att aterintrada i tjanst och att det inte
heller fanns ndgon utsikt till ateranstéllning i framtiden.

Till foljd av detta skrev klaganden den 25 november 1996 till generaldirek-
toren vid GD IX och meddelade honom att han sade upp sig fran sin tjanst
fran och med den 1 oktober 1996 for att trygga en regelbunden inkomst
och med tanke pa att han inte hade ndgot annat val &n att ga i fortidspen-
sion.

Den 10 juni 1997 ldmnade klaganden in en ansdkan i enlighet med artikel
90.1 i tjansteforeskrifterna om ekonomisk ersattning for l6nebortfall fran
och med utgangen av hans tjianstledighet fram till dagen for hans avskeds-
ansOkan samt for den minskade pensionen. | sitt svar av den 5 augusti
1997 meddelade GD IX klaganden att han hade inlamnat en entydig
avskedsansdkan i enlighet med artikel 48 i tjansteforeskrifterna och att
kommissionen darfor inte kunde behandla hans ansdkan om erséttning.

Den 17 september 1997 overklagade klaganden denna vagran till tillsatt-
ningsmyndigheten i enlighet med artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna och
upprepade  darvid sitt  krav pa ekonomisk  ersattning.
Tillsattningsmyndigheten tiIIbakavisade klagandens ansokan i ett brev av
den 16 februari 1998. Den anséag att kommissionen inte hade begatt nagra
administrativa fel och inte var ansvarig fér hans uppsagning, varfor den inte
behovde betala nagon ersattning. Klaganden framférde darfor foreliggande
klagomal till ombudsmannen med pastaendet att kommissionen inte hade
I&tit honom aterintrada i tjanst efter hans tjanstledighet och att den vagrat
att betala honom ersattning for a) lonebortfall pa grund av att han inte fatt
aterintrada i tjanst och b) den ekonomiska forlusten pa grund av hans
avsked.



UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen i maj 1998. | sitt yttrande
hanvisade kommissionen till tillsattningsmyndighetens svar av den 16
februari 1998. Tillsattningsmyndigheten hade erinrat klaganden om
bestdmmelsen i artikel 40.4 d i tjansteforeskrifterna enligt vilken institu-
tionen efter utgangen av en tjanstledighet utan I6n av personliga skal skall
lata en tjansteman aterintrada i den forsta tjanst som blir ledig i hans kate-
gori eller tjanstegrupp och som motsvarar hans |6negrad under forutsatt-
ning att han ar kvalificerad for den tjansten. Forfarandet for att faststélla
huruvida en tjansteman &ar kvalificerad maste verkligen genomféras och
detta pa ett sadant satt att den berérda institutionen kan bevisa att villkoren
ar uppfyllda. Underlatenhet att genomfora en sadan kontroll skulle inne-
bara en felaktigt atgard eller en forsummelse som skulle medféra skade-
stAndsansvar fran kommissionens sida gentemot sokanden.

Kommissionen uppgav vidare att en granskning av de atgarder som vidta-
gits av klaganden a ena sidan och kommissionen & den andra inte hade
pavisat nagra felaktigheter i samband med handlaggningen av aterintradet
i tjanst. Tillsattningsmyndigheten anség att det faktum att klaganden inte
hade aterinsatts i tjanst vid slutet av november 1996 var rimligt med tanke
pa att hans tjanstledighet hade gatt ut tvd manader tidigare, den 30 sep-
tember 1996. P& grund harav avvisades klagandens krav p& ersattning for
tiden frdn utgdngen av hans tjanstledighet fram till den dag han lamnade in
sin avskedsansdkan.

Tillsattningsmyndigheten papekade att EG-domstolen i sin dom av den 1
juli 197689 faststallt att en sdkande i sin ansdkan om ersattning for skada
som vallats av att han inte fatt aterintrada i tjanst efter utgangen av en
tjanstledighet av personliga skal inte kan gora ansprak pa utbetalning av
I6n for tjanster som han inte utfért. Han ar dock berattigad till ersattning for
den faktiska skada han lidit genom lénebortfall till foljd av olagligt beteende
fran forvaltningens sida.

Nar det gallde anstkan om ekonomisk erséttning fran den dag d& han sade
upp sig, pastod klaganden att han var tvingad att gora detta, eftersom for-
valtningen lamnat honom utan inkomster under tvd manader efter
utgdngen av hans tjanstledighet. Kommissionen erinrade om faststalld ratt-
tspraxis enligt vilken gemenskapsinstitutionen har skadestandsansvar om
det patalade beteendet ar olagligt, om faktisk skada har astadkommits och
om det finns ett orsakssamband mellan det ndmnda beteendet och
skadan.

| det aktuella fallet kontrollerade tillsattningsmyndigheten att kommissionen
verkligen hade vidtagit atgarder och gjort detta pa ett korrekt satt samt att
tiden pa tvd manader mellan utgangen av tjanstledigheten och avskedsan-
sokan var rimlig, aven om klaganden inte hade aterintratt i tjanst.
Klagandens uppsagning var ocksa en fljd av att han i enlighet med artikel
48 i tjanstefdreskrifterna entydigt och skriftligt meddelat sin avsikt att defi-

89 Dom i malet 58/75, Sergy mot kommissionen, REG 1976, s. 1139.



nitivt lamna sin tjanst vid institutionen. Kommissionen, som utgick fran att
uppsagningen salunda var en frivillig handling fran klagandens sida, drog
slutsatsen att den inte hade nagot direkt ansvar i saken och att inget
klander kunde riktas mot den. Darfor avslogs anstkan om ekonomisk
ersattning.

Klagandens kommentarer

Klaganden vidholl sitt klagomal. Han uppgav att det i sjalva verket funnits
ett antal utméarkt lampliga tjanster lediga vid tillféllet och att kommissionen
inte hade provat hans kvalifikationer for nagon av dem. Han uppgav att fyra
lampliga tjnster var reserverade for vissa speciella sékande eller for per-
soner frdn de nya medlemsstaterna. Klaganden ansag darfor att kommiss-
sionens pastaende att det inte hade forekommit nagra felaktigheter vid
handlaggningen av aterintradet i tjanst inte var korrekt. De atgarder komm-
missionen vidtagit hade inte varit effektiva med tanke pa att de inte hade
lett till nAgot enda erbjudande om aterintrade i tjanst under de 3,5 mana-
derna fran den dag da han bekraftade att han avsag att aterga i arbete, inte
heller hade nagon framtida ateranstalining stéllts i utsikt. Klaganden ansag
avslutningsvis att kommissionens beteende hade varit nonchalant, att han
lidit skada och att sambandet mellan dessa bada omstandigheter var
uppenbart. Den 22 april 1999 skickade klaganden narmare uppgifter om
fyra tjanster som varit lediga vid tiden fér hans ansékan om aterintrade i
tjanst.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

For att faststélla om kommissionen i detalj undersokt klagandens kvalifika-
tioner for de lediga tjanster som motsvarade hans ldnegrad bad ombuds-
mannen den 23 april 1999 om narmare upplysningar pa tre punkter.

For det forsta bad ombudsmannen att fa listan éver alla tjanster (och vad
som kravdes for dem) som motsvarade klagandens lénegrad (A4) och som
var lediga under den tid som féljde efter utgangen av hans tjanstledighet av
personliga skal (30 september 1996).

For det andra uppmanades kommissionen att besvara klagandens pastéa-
ende att kommissionen inte hade granskat hans kvalifikationer fér ndgon
av de lediga tjansterna pa grund av att de var reserverade for andra
stkande.

Slutligen frdgade ombudsmannen vad som Iag till grund for tillsattnings-
myndighetens beddmning att de lediga tjansterna inte motsvarade klagan-
dens kvalifikationer (brev frdn kommissionar Liikanen av den 16 februari
1998, sidan 3, sista stycket).

Kommissionens andra yttrande

Kommissionen skickade ombudsmannen de listor éver lediga handlaggar-
tjanster som gavs ut varje vecka mellan den 18 juli 1996 och den 28
november 1996. Kommissionen upprepade att denna tvist hade sitt
ursprung i klagandens ensidiga beslut av den 25 november 1996 att sdga
upp sig frAn kommissionen, mindre an tvd manader efter den 1 oktober



1996. Kommissionen framhall darfor att den inte kunde hallas ansvarig for
det beslutet eller for dess konsekvenser for klagandens inkomster.

Vad géller klagandens pastaende att kommissionen inte hade granskat
hans kvalifikationer for nagon av de lediga tjansterna, konstaterade komm-
missionen att det aldrig hade férnekats att det mellan den 1 oktober 1996
och den 30 november 1996 fanns lediga tjanster i lénegrad A4/A5.
Klaganden hanvisade till fyra tjanster som enhetschef. Kommissionen
framholl fr det forsta att en av de tjanster klaganden namnde var en A3-
tjanst och darfoér inte kom i fraga Det kravdes alltsa att man undersokte
huruvida klagandens curriculum vitae visade att han uppfyllde fordringarna
for de Ovriga tre tjansterna.

Enligt klagandens curriculum vitae hade han som tjansteman i l6negrad A4
varit forste handlaggare (A5/4) och darefter avdelningschef vid GD Il (eko-
nomi och finans) 1974-1990. Mellan 1990 och 1995 var han radg|vare till
GD | i Paris. Kommissionen papekade att klagandens curriculum vitae var
kortfattat betraffande hans karriar och kompetens och att tjansten som
avdelningschef fram till 1988 hade varit avsatt for tjansteman i Ionegrad A3.
Efter &r 1990 hade klaganden inte langre varit avdelningschef (eller sna-
rare enhetschef).

De ifrAgavarande vakanserna var som chef fér enheten for inre markna-
dens och de finansiella tjansternas externa forhallanden vid GD XV, som
chef for enheten for dvervakning av de Europeiska socialfondernas resultat
vid GD V samt som chef for FN-enheten vid GD IA. Var och en av dessa
tjanster kravde speciella kvalifikationer. Kommissionen uppgav att det
fanns rimlig anlednlng betvivia att klaganden uppfyllde fordringarna for
dessa tjanster bade vad galler ansvarsnlvan (den som soker tjanst som
enhetschef maste ha visat prov pa formaga till ledarskap) och de Gvriga
kraven. F(‘jrvaltningen kunde darfor inte anklagas for att den inte omedel-
bart hade aterinsatt klaganden i tjanst, eftersom den under dessa omstan-
digheter méste begéra ytterligare upplysningar fran honom. Att kommiss-
sionen inte gjorde detta berodde pa att klaganden sade upp sig innan detta
rimligtvis kunde goras.

Kommissionens GD IX kontaktade ocksd andra generaldirektorat, dar-
ibland GD I, GD II, GD VI och GD XXI i ett férsok att finna en lamplig tjanst
for klaganden Dessa forsok ledde emellertid inte till att han kunde aterin-
séattas | tjanst eftersom klagandens curriculum vitae inte inneholl nagon till-
Irackligt ingdende beskrivning av hans kompetens. Kommissionen konsta-
terade att detta curriculum vitae var alltfor vagt for att mdojliggora ett
omedelbart beslut.

Kommissionen drog sélunda slutsatsen att forvaltningen hade varit Iangt
ifrdn overksam i arendet och att den hade paborjat atgarder for att aterin-
satta klaganden i tjanst.

Klagandens ytterligare kommentarer
Klaganden vidholl sitt klagomal och upprepade att han inte hade erbjudits

nagon tjanst under de 3,5 méanader som foljde pa hans ansokan om att fa
aterga i tjanst. Klaganden uppgav ocksd att hans curriculum vitae var



avsett att sammanfatta hans yrkeserfarenheter, vilka redan var kanda for
kommissionen sedan 22 &r. Han anforde vidare att han verkllgen hade en
tjanst som avdelningschef i Ionegrad A3 vid GD II-E-2 fran 1986 till 1987.
Klaganden uppgav att alla de tjanster som namndes av kommissionen var
i linje med hans erfarenheter och ansvar vid delegationen i Paris. Slutligen
konstaterade han att kommissionen kunde ha begart ytterligare upplys-
ningar betraffande hans curriculum vitae.

BESLUTET

1

1.1

1.2

Kommissionens underlatenhet att lata klaganden aterintrada i
tjanst efter hans tjanstledighet utan 16n av personliga skal

Klaganden pastod att kommissionen inte lat honom aterintrada i tjanst
vid utgdngen av hans tjanstledighet utan l6n av personhga skal den
30 september 1996. Narmare bestamt hade han annu tva manader
efter detta datum inte fatt nagot erbjudande om aterintrade i tjanst,
och inte heller hade nagot sadant stallts i utsikt i framtiden.
Kommissionen konstaterade att undersokningen av de atgarder den
vidtagit visade att det inte férekommit nagra felaktigheter vid hand-
laggningen av aterintradet i tjanst. | sitt andra yttrande tillade komm-
missionen att det fanns rimlig anledning betvivla att klaganden upp-
fyllde fordringarna fér de tjanster som var lediga. Kommissionen
papekade ocksé att klagandens curriculum vitae var alltfor vagt for att
ett omedelbart beslut om aterintrade i tjanst skulle kunna fattas.

Ombudsmannen konstaterade att det i artikel 40.4 d i tjansteforeskrif-
terna foreskrivs att en tjansteman vid utgdngen av en tjanstledighet
skall aterintrada i den forsta tjanst i hans lonegrad som blir ledig i hans
kategori eller tjanstegrupp under férutsattning att han ar kvalificerad
for den tjansten. | enlighet med forstainstansratten rattspraxis skall
forvaltningen genom noggrann undersokning systematiskt kontrollera
vilka kvalifikationer den tjansteman som vantar pa aterintrade i tjanst
har med avseende pa varje tjanst som motsvarar hans lénegrad.
Darfor maste forfarandet vid kontroll av en sadan tjanstemans kvalifi-
kationer vara grundligt och utforas pa ett sddant sétt att institutionerna
kan bevisa att det har iakttagits. Aven om de behériga myndigheterna
inte kan tvingas att bevisa att de har granskat kompetensen hos en
tjiansteman vars kvalifikationer patagllgt avviker fran dem som kravs
for en viss ledig tjanst, maste anda sadana bevis aberopas i alla fall
da det kravs en fullstandig kontroll av den berdrda personens kvalifi-
kationer for en ledig tjanst men det saknas en sadan pataglig avvi-
kelse. Underlatenhet att systematiskt kontrollera kvalifikationerna hos
tjanstemannen for varje ledig tjanst som han kunde ha tilltratt utgor ett
tjanstefel som kan ge upphov till skadestandsansvar for forvaltningen
i den man underlatenheten forsenar aterintradet i tjanst for personen
i fraga.%0

90 Dom i malet T-48/90, Giordani mot kommissionen, REG 1993, s. 1I-721, punkt 50-57; dom i malet T-
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Iamentet REG 1998, s. 11-723.



1.3

14

15

1.6

Ombudsmannen kontrollerade darfér om kommissionen i det aktuella
fallet hade gjort en noggrann undersékning av klagandens kvalifika-
tioner for de lediga tjansterna. Det framgick att klaganden den 12
augusti 1996 begarde att fa aterintrada i tjanst fran och med den 1
oktober 1996. | sitt slutliga beslut av den 16 februari 1998 om klagan-
dens Overklagande enligt artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna konstate-
rade tillsattningsmyndigheten endast att inget generaldirektorat kunde
erbjuda klaganden nagon tjanst fére slutet av november 1996,
eftersom “de antingen inte hade nagra lampliga lediga tjanster till-
gangliga eller de lediga tjansterna inte motsvarade klagandens kvali-
fikationer”. Tillsattningsmyndigheten angav ingen som helst motive-
ring for sin slutsats att klagandens kvalifikationer inte motsvarade vad
som kravdes for de lediga tjansterna, inte heller uppgav den vilka tjan-
ster som var lediga.

Ombudsmannen begéarde darfor att fa narmare uppgifter om listan
dver tjanster som var lediga under tiden efter utgangen av klagandens
tjanstledighet. Han begarde ocksa att kommissionen skulle redovisa
pa vilka grunder tillsattningsmyndigheten hade kommit fram till
beddémningen att klagandens kvalifikationer inte motsvarade vad som
krévdes for de lediga tjansterna. Av listorna 6ver lediga tjanster som
gavs ut mellan den 18 juli 1996 och den 28 november 1996 framgick
att det under denna period funnits mer &n 25 lediga A5/A4-tjansterol.

| sitt yttrande till ombudsmannen hanvisade emellertid kommissionen
inte till nagon sarskild A5/A4-tjanst pa dessa listor, med undantag av
de fyra tjanster som klaganden sjélv hade angett, inte heller gav den
ens en kortfattad forklaring till varfor klaganden inte kunde aterga i
tjanst pa nagon av dessa tjanster. Vad galler tre av de fyra tjanster
som namnts av klaganden uppgav kommissionen annu en gang, utan
narmare undersokning, att det fanns rimlig anledning betvivla att kla-
ganden uppfyllde fordringarna for dessa tjanster bade vad galler
ansvarsnivan (bevisad ledarskapsférmaga som enhetschef) och de
ovriga kraven. Kommissionen tillade att forvaltningen med tanke pa
denna reella osékerhet under dessa omstéandigheter maste begara
ytterligare upplysningar frn personen i fraga. Att detta krav ar beratt-
tigat framgar ocksd av forstainstansrattens rattstillampning92.
Kommissionen vidtog dock ingen atgard i detta hanseende.

Av ovanstaende drog ombudsmannen slutsatsen att kommissionen
underlatit att i enlighet med forstainstansrattens rattspraxis genom-
féra en noggrann undersotkning av klagandens kvalifikationer for var
och en av de lediga tjansterna som motsvarade hans l6negrad. Detta
bekraftades ocksa av det faktum att kommissionen grundade sin
beddémning av klagandens kvalifikationer for de lediga tjansterna
enbart pa klagandens curriculum vitae, vilket kommissionen sjalv

91 |ediga tjanster KOM/88/96, KOM/90/96, KOM/93/96, KOM/94/96, KOM/95/96, KOM/96/96,

KOM/R/5138/96, KOM/36/96, KOM/105/96, KOM/104/96, KOM/103/96, KOM/109/96, KOM/110/96,
KOM/65/96, KOM/113/96, KOM/118/96, KOM/122/96, KOM/120/96, KOM/126/96, KOM/115/96,
KOM/116/96, KOM/128/96, KOM/R/5659/96, KOM/131/96, KOM/155/96, KOM/157/96,
KOM/163/96.

92 se ovannamnda mal T-276/94, punkt 43.



1.7

2.1

2.2

2.3

2.4

ansag vara alltfor vagt och kortfattat, och utan att begéara utforligare
upplysningar av klaganden. Det framgick ocksa att kommissionen inte
vid nagot tillfalle studerade enskildheterna i klagandens personliga
akt, vilket den kunde ha gjort med tanke pa att han hade arbetat vid
kommissionen i 22 ar.

Av dessa Overvaganden tycktes salunda framga att kommissionens
underlatenhet att féreta en noggrann undersokning av klagandens
kvalifikationer for tjansterna i fraga utgjorde ett administrativt missfor-
hallande som kunde medféra skadestdndsansvar fran kommissio-
nens sida gentemot klaganden. Med tanke pa att det p& grund av
kommissionens och klagandens motsatta uppfattningar inte var moj-
ligt att uppna en vanskaplig forlikning mellan parterna pa denna punkt
gjorde ombudsmannen nedanstaende forslag till rekommendation.

Klagandens krav pa ekonomisk ersattning for kommissionens
underlatenhet att lata honom aterintrada i tjanst samt de ekono-
miska konsekvenserna av hans avsked

Klaganden begarde kompensation for 1) I6nebortfall (fran det att hans
tjanstledighet utan 16n upphért fram till den dag da han sade upp sig)
pa grund av kommissionens underlatenhet att 1ata honom aterintrada
I janst efter det att hans tjanstledighet hade upphort, och 2) for den
ekonomiska forlust som berodde pa att han maste saga upp sig fran
kommissionen. Kommissionen vagrade att betala ut ersattning for
nagotdera, eftersom den ansag att den dels inte hade gjort sig skyldig
till nagon felaktighet vid handlaggningen av aterintradet i tjanst, dels
inte kunde goras ansvarig for att klaganden ensidigt hade beslutat att
séga upp sig.

Vad galler det forsta kravet pa ersattning med anledning av att komm-
missionen inte latit klaganden aterintrada i tjanst konstaterar ombuds-
mannen att den som ansoker om ersattning for skada vallad av att
vederborande inte fatt aterintrada i tjanst efter utgdngen av en tjanst-
ledighet av personliga skal, enligt domstolens rattspraxis inte kan
gora ansprak pa utbetalning av upplupen 16n. Han ar dock berattigad
till ersattning for den faktiska skada han lidit genom I6nebortfall till
foljd av olagligt beteende fran forvaltningens sida®s.

Darfér bér kommissionen i detta fall ersatta klaganden for den direkta
materiella skada han lidit till folid av kommissionens tjanstefel som
bestar i att den underlat att féreta en noggrann undersokning av kla-
gandens kvalifikationer for de tjanster som var lediga efter utgangen
av hans tjanstledighet. Ombudsmannen ansag sig inte sjalv kunna
avgora hur stor ersattningen skulle vara. Han uppmanade parterna att
komma 6verens om principen och beloppet for en ekonomisk ersatt-
ning. Ombudsmannen gjorde darfor nedanstdende forslag till
rekommendation.

Vad géller det andra kravet konstaterade ombudsmannen att den
berérda institutionen enligt EG-domstolens rattspraxis inte kan goras

93 Dom i malet 58/75, Sergy mot kommissionen, REG 1976, s.1139, punkt 39.



skadestandsansvarig for ndgon ekonomisk forlust som uppstatt till
foljd av en tjanstemans beslut att Iamna sin anstallning innan han fatt
besked om att han aterinsatts i tjanst®4. | slutet av artikel 40.4 d fore-
skrivs i sjalva verket att tjanstemannen skall fortsatta att betraktas
som tjanstledig utan I6n av personliga skal till dess han verkligen har
aterintratt i tjanst. Ombudsmannen ansag darfor att kommissionen i
detta fall inte kunde goras ansvarig for klagandens ensidiga beslut att
saga upp sig. Klagandens krav pa ersattning var alltsd ogrundat och
inget administrativt missforhallande foreldg nar det galler denna
aspekt av arendet.

SLUTSATS

Enligt forstainstansrattens rattspraxis skall forvaltningen genom noggrann
undersokning_systematiskt kontrollera vilka kvalifikationer en tjansteman
som vantar pa aterintrade i tjanst har med avseende pa varje ledig tjanst
som motsvarar hans lénegrad.

| det aktuella fallet angav tillsattningsmyndigheten inte nagon som helst
motivering for sin slutsats att klagandens kvalifikationer inte motsvarade
dem som kravdes for de lediga tjansterna. Dessutom hanvisade kommiss-
sionen inte till nAgon sarskild A5/A4-tjanst pa listorna, med undantag av de
fyra tjanster som klaganden sjalv hade angett, inte heller gav den ens en
kortfattad forklaring till varfor klaganden inte kunde aterga i tjanst pa nagon
av dessa tjanster. Kommissionen grundade sin beddémning av klagandens
kvalifikationer med avseende pa de lediga tjansterna enbart pa klagandens
curriculum vitae, vilket kommissionen sjalv ansag vara alltfor vagt och kort-
fattat, och utan att begéra utforligare upplysningar av den klagande. Déarfor
drog ombudsmannen slutsatsen att kommissionen underlatit att i enlighet
med forstainstansrattens rattspraxis genomféra den noggranna under-
sokning av klagandens kvalifikationer med avseende pa varje ledig tjanst
som motsvarade hans lonegrad. Denna underlatenhet utgor ett administra-
tivt missforhallande som kan medféra skadestandsansvar fran kommissio-
nens sida gentemot den klagande.

Pa grundval av dessa slutsatser (punkterna 1.7 och 2.3) och med tanke pa
att det inte var mojligt att uppna en vanskaplig forlikning mellan parterna pa
denna punkt riktade ombudsmannen féljande forslag till rekommendation
till Europeiska kommissionen:

Kommissionen bor ersatta klaganden for den direkta materiella skada han
lidit till foljd av det tjanstefel fran kommissionens sida som bestar i att den
underlat att foreta en noggrann undersékning av klagandens kvalifikationer
for de tjanster som var lediga efter utgdngen av hans tjanstledighet av per-
sonliga skal.

94 Dom i malet 292/87, Pizziolo mot kommissionen, REG 1988, s. 5165.



3.7 FORSLAG TILL REKOMMENDATIONER SOM ANTAGITS AV
INSTITUTIONERNA

3.7.1 Europeiska unionens rad

EN AKTUELL FORTECKNING OVER ATGARDER SOM ANTAGITS
INOM OMRADET RATTSLIGA OCH INRIKES FRAGOR

Beslut i klagomal 1055/25.11.96 /STATEWATCH/UK/IJH mot Europeiska unionens rad

KLAGOMALET

Den 22 november 1996 klagade B till ombudsmannen med anledning av
att radet inte fortibpande for en aktuell forteckning over de atgarder som
det antar inom omradet rattsliga och inrikes fragor och stéller denna till all-
manhetens forfogande. Han havdade att radet for att informera allman-
heten och for att f6lja demokratiska normer borde ha en sadan forteckning
och pa begaran stélla den till forfogande.

FORSLAG TILL REKOMMENDATION

Efter en undersokning av klagomalet och ett forsok att uppna en vanskaplig
forlikning skickade ombudsmannen genom beslut av den 8 oktober 1998
foljande forslag till rekommendation till radet i enlighet med artikel 3.6 i
ombudsmannens stadga®®:

Radet borde i enlighet med foreskrifterna i rddets beslut 93/731/EG
pa begaran ge allménheten t|||gang till den férteckning dver alla
atgarder som godkants inom omradet for rattsliga och inrikes fragor,
vilken uppratthalls av generalsekretariatet.

En fullstandig redovisning av undersoékningen, forsoket att uppna en van-
skaplig forlikning och forslaget till rekommendation mgar i ombudsmann-
nens beslut av den 8 oktober 1998 som redovisas i arsrapporten for 1998
(avsnitt 3.6.1).

RADETS DETALJERADE YTTRANDE

Ombudsmannen meddelade radet att det enligt artikel 3.6 i stadgan skulle
skicka ett detaljerat yttrande fore den 31 januari 1999 och att detta yttrande
kunde innehalla ett godkannande av ombudsmannens forslag till rekomm-
mendation och en redogoérelse fér hur den hade genomforts.

Réadets generalsekreterare skickade ombudsmannen den 29 januari 1999
foljande detaljerade yttrande som antagits av radet den 25 januari 1999:

“1  Radet godkanner ombudsmannens forslag till rekommendation som
innebar att det borde i enlighet med foreskrifterna i radets beslut

95 Europaparlamentets beslut 94/262 av den 9 mars 1994 om foreskrifter och allménna villkor for
ombudsmannens @&mbetsutdvning (EGT 1994, L 113, s. 15).



93/731/EG p& begaran ge allménheten tlllgang till den férteckning
over alla atgarder som godkants inom omradet for rattsliga och inrikes
fragor, vilken uppratthalls av generalsekretariatet.

2 Radet har vidtagit féljande atgarder for att genomféra denna rekomm-
mendation:

- Den databas om radets verksamhet inom omradet rattsliga och
inrikes fragor som aviserades i radets brev av den 13 juli 1998 fun-
gerar nu och ar tillganglig pa Internet (http://ue.eu.int). Det ar nu nar
som helst mojligt att fa en aktuell forteckning over vilka atgarder som
radet antagit pa detta omrade, antingen kronologiskt eller amnesvis.

- For narvarande innehaller databasen de atgarder som antagits av
radet under 1998. Langre fram kommer den ocksa att técka tidigare
ar. Under tiden kan en fortecknlng over de atgarder som antaglts inom
omradet réattsliga och inrikes fragor pa begaran erhallas fran general-
sekretariatet.”

Efter en noggrann genomgang av radets detaljerade yttrande ansag
ombudsmannen att de atgarder som dar beskrivs var tillrackliga for genom-
forandet av forslaget till rekommendation.

Radets detaljerade yttrande vidarebefordrades till klaganden som per
telefon den 23 februari 1999 meddelade ombudsmannen att han var nojd
med utgangen.

BESLUTET

Ombudsmannen skickade den 8 oktober 1998 féljande forslag till rekomm-
mendation till radet i enlighet med artikel 3.6 i stadgan:

Radet borde i enlighet med foreskrifterna i radets beslut 93/731/EG
pa begéaran ge allménheten tlllgang till den forteckning over alla
atgarder som godkants inom omradet for rattsliga och inrikes fragor,
vilken uppratthalls av generalsekretariatet.

Den 29 januari meddelade radet ombudsmannen att det godkant forslaget
till rekommendation och vilka atgarder som vidtagits med anledning av
detta. De atgarder som radet beskrev forefoll vara tillrackliga och ombuds-
mannen avslutade darfér arendet.

3.7.2 Europeiska kommissionen

ETT REGISTER OVER KOMMISSIONENS HANDLINGAR
Beslut i klagomal 633/97/PD mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

I juli 1997 ingav P tva klagomal mot Europeiska kommissionen angaende
administrativa missforhallanden.



Det forsta yrkandet gallde att kommissionens bestammelser om allman till-
gang till handlingar skall vara tillampliga aven pa handlingar som utarbetas
av vissa kommittéer som medverkar vid kommissionens genomférande av
rddets lagstiftning - det s. k. kommittéforfarandet - och att kommissionen
darfor inte automatiskt borde vagra tillgang till dessa handlingarna.

Det andra yrkandet gallde att kommissionen saknade ett register 6ver sina
handlingar. Klaganden pastod att underlatenheten att skapa ett sddant
register utgor ett administrativc missforhallande, eftersom det kraftigt
begransar medborgarnas mojligheter att utnyttja de bestammelser om
allman tillgang till handlingar som anges i kommissionens beslut 94/90,
enligt vilket allmanheten skall ha storsta mdjliga tillgang till kommissionens
handlingar.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Vad géallde det forsta yrkandet uppgav kommissionen sammanfattningsvis
att kommittéerna i fraga inte kunde betraktas som kommissionskommittéer,
eftersom ledamoéterna i kommittéerna var nationella foretradare. Darfor
kunde de handlingar som kommittéerna utarbetade inte betraktas som
kommissionshandlingar som omfattas av kommissionens beslut om allman
tillgang till handlingar. Kommissionen framholl ocksa att frdgan om hand-
lingarnas status i forhallande till kommittéforfarandet var féremal for ett
domstolsforfarande i malet T-188/97, Rothmans mot kommissionen.

Vad gallde det andra yrkandet uppgav kommissionen att den inte har nagot
officiellt register éver handlingar, 6ppet for allménheten. Kommissionen
uttryckte dock forstaelse for klagandens synpunkt att det var svart for all-
méanheten att fa t|||gang till handlingar, om den inte vet att de finns.
Kommissionen avsag darfor att undersoka forslaget om att uppratta
register éver handlingar.

Klagandens kommentarer

Klaganden vidholl klagomalet i sina kommentarer. Vad gallde malet vid EG-
domstolen papekade klaganden att han inte var part i det malet.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Eftersom kommissionen ansag att dess regler om allmén tillgdng inte var
tillampliga pa handlingar som utarbetats inom ramen for kommittéforfa-
randet, vande sig ombudsmannen till radet for att det skulle yttra sig om
huruvida det ansag att handlingar inom ramen for kommittéférfarandet
omfattas av radets regler om allman tillgang till handlingar.

Radets yttrande

Radet uppgav i sak i sitt yttrande att kommittéerna i frdga inte kunde
betraktas som radets kommittéer och att de handlingar som kommittéerna
utarbetade inte omfattades av radets beslut 93/731 om allman tlllgang till
radets handlingar. Radet tillade att det i normalfallet inte hade nagon fak-



tisk tillgang till handlingarna i fraga. Radet uppmarksammade ocksa
ombudsmannen pa det pagdende malet Rothmans mot kommissionen.

Klagandens kommentarer

Klaganden vidholl klagomalet i sina kommentarer till radets yttrande.

BESLUTET OCH FORSLAG TILL REKOMMENDATION

1

2.2

2.3

2.4

Tillgang till handlingar inom ramen for kommittéforfarandet

Ombudsmannen kom fram till att det inte fanns nagot skal att ytterli-
gare undersdka denna aspekt av arendet, eftersom fragan om till-
gangen till kommlttehandlmgar behandlades av forstainstansratten i
ett pagaende mal, T-188/97, Rothmans International mot kommiss-
sionen. Ombudsmannen tog d& han kom fram till detta beslut hansyn
till att klagomalet aven om klaganden inte var part i Rothmans- malet
inte gallde nagra speciella kommittéhandlingar utan snarare avsag en
generell fraga om huruvida kommissionens regler om allman tillgang
ar tillampliga pa sddana handlingar. Det forefoll som om beslut i
denna fraga skulle komma att fattas av forstainstansratten i
Rothmans-malet.

Ett register 6éver handlingar

En grundlaggande princip fér god forvaltning ar att en offentlig myn-
dighet boér ha ett fuIIgott register 6ver sina handlingar, bade 6ver
inkommande och utgdende handlingar. Ett sadant register bidrar till att
sakerstélla konsekvens och kontinuitet nar det galler myndighetens
verksamhet. Ett register effektiviserar ocksd myndighetens verk-
samhet. Om det saknas ett register forsvaras mojligheterna att exakt
och snabbt lokalisera en handling. Ett register gor det ocksa lattare att
se till att medborgarna far svar i tid pa sina framstallningar.

Enligt gallande rattspraxis utgor allméan tillgang till handlingar en del
av ett fortsatt befastande av medborgarnas ratt att fa kannedom om
den information som en gemenskapsinstitution har. Avsaknaden av ett
register utgor ett hinder for att utdva denna rattighet. Det blir svart for
medborgarna att ansdka om tillgang till handlingar, vars existens de
inte kanner till. Om institutionen utnyttjar sina befogenheter nar det
géaller den interna organisationen kan detta hinder avlagsnas.

Den omstandigheten att en handling ingar i ett register innebar inte
automatiskt att handlingen ar allmant tillganglig. Registret gor det bara
majligt for medborgarna att inlamna en ansokan om tillgang till en viss
handling. Det &r sedan institutionens sak att fatta beslut om ansdkan
enligt dess regler om allman tillgdng och sekretess. Genom att upp-
ratta ett sadant register hindras darfor inte institutionen fran att ta
hansyn till att en handling &ar konfidentiell.

Mot bakgrund harav fann ombudsmannen att kommissionens under-
l&tenhet att fora ett offenthgt register dver handlingar utgjorde ett
administrativt missférhallande. Eftersom detta administrativa missfor-
hallande gallde en frdga som inte bara hade samband med kla-



ganden, forefoll det inte lampligt att foérsoka astadkomma en van-
skaplig forlikning i enlighet med artikel 3.5 i Europeiska ombudsmann-
nens stadga.

| enlighet med artikel 3.6 i Europeiska ombudsmannens stadga, lamnade
darfor ombudsmannen kommissionen foljande forslag till rekommendation:

Kommissionen bor fora ett offentligt register éver sina handlingar.

Ombudsmannen meddelade kommissionen att den i enlighet med artikel
3.6 i stadgan skulle avge ett detaljerat yttrande senast den 30 april 1999
och att detta yttrande kunde innehalla ett godtagande av ombudsmannens
forslag till rekommendation och en beskrivning av de atgarder som vidta-
gits for att genomfora den.

Kommissionens detaljerade yttrande

Kommissionen sande den 30 april 1999 fdljande detaljerade yttrande till
ombudsmannen:

Kommissionen delar bdde P:s och ombudsmannens uppfattning att
upprattandet av ett register skulle ge allménheten anvisning om vilka
handlingar som finns och som den kan ansdka om tillgang till. Det
skulle ocksa underlatta s6kning efter handlingar och 6ka allmanhe-
tens inflytande nar det galler beviljande av tillgang till handlingar.

Kommissionen anser ocksd att register ar viktiga for att informera all-
manheten om institutionernas verksamhet och pagaende arbete. Ett
annat viktigt redskap i detta avseende har varit inrattandet av servern
EUROPA pa Internet. Det finns utrymme for ytterligare utveckling av
detta system.

Det ar emellertid viktigt att framhalla att de system som kommissionen
for narvarande anvander for registrering av handlingar ar ténkta for
inkommande och utgdende post. De &r inte organiserade med tanke
pa extern distribution. Vidare finns det for narvarande inget enhetligt
system for registrering och arkivering av kommissionens handlingar.
Registreringen av handlingar ar helt decentraliserad och ansvaret
ligger hos varje enskilt generaldirektorat och enhet.

Som ett led i genomférandet av artikel 255 i EG-férdraget, som
behandlar tillgangen till handlingar, underséker kommissionen mojlig-
heterna att uppratta ett offentligt register som i ett forsta steg skulle
kunna forteckna handlingar rérande de enligt var statistik mest efter-
fragade typerna av arenden. Tillgdngen skulle uppenbarligen inte
begransas enbart till de handlingar som ingéar i registret, eftersom
detta skulle innebéra en alltfor snéav avgréansning.

Fradgan om att uppratta ett register och vad detta register skall omfatta
maste stéllas till kommissionen i samband med genomférandet av
artikel 255. Kommissionen skulle ocksa i det sammanhanget kunna
Overvaga att andra sitt registreringssystem.



Klagandens kommentarer

Kommissionens detaljerade yttrande vidarebefordrades till klaganden, som
svarade att han inte ansag det tillfredsstallande, eftersom det inte innehéll
ett otvetydigt atagande att uppratta och fora ett register. Han namnde
ocksa att en kommissionstjansteman vid en konferens i april 1999 hade for-
nekat att kommissionen skulle uppratta ett register. Han ansag slutligen att
kommissionens forslag att uppratta ett register over de handlingar som ofta
efterfragas bortser fran att allmanheten, om de kande till dem, skulle
begara att fa tillgang till mdnga andra viktiga handlingar.

BESLUTET

1
1.1

1.2

1.3

1.4

Handlingar inom ramen for kommittéforfarandet

Klaganden hévdade att kommissionens beslut 94/90% om allmén till-
gang till handlingar ocksa ar tillampligt pa handlingar som utarbetas
av vissa kommittéer som medverkar vid kommissionens genomfo-
rande av radets lagstiftning - det s. k. kommittéforfarandet - och att
kommissionen darfor inte automatiskt borde vagra tillgang till dessa
handlingar.

| beslut av den 29 januari 1999 kom ombudsmannen fram till att det
inte fanns nagot skal att ytterligare undersdka detta yrkande, eftersom
fragan om tillgdngen till kommittéhandlingar var foremal for ett dom-
stolsforfarande vid forstainstansratten i malet T-188/97, Rothmans
International mot kommissionen. Ombudsmannen tog d& han kom
fram till detta beslut hansyn till att klagomalet, aven om klaganden inte
var part i Rothmans-malet, inte gallde nagra speciella kommittéhand-
lingar utan snarare avsag en generell fraga om huruvida kommissio-
nens regler om allman tillgdng é&r tillampliga p& sadana handlingar.
Det forefoll som om beslut i denna fraga skulle komma att fattas av
forstainstansratten i Rothman-malet.

Den 19 juli 1999 fattade forstainstansratten beslut i Rothmans-
malet®’. Den slog fast att kommittéforfarandet, nar det galler gemen-
skapens regler for tillgangen till handlingar, ligger inom kommissio-
nens kompetensomrade. Det ar darfér kommissionen som &r ansvarig
for att i enlighet med beslut 94/90 besluta om ansékningar om tillgang
till dessa kommittéers handlingar.

Det forefoll sdlunda som om forstainstansratten har behandlat prin-
cipfrdgan pa ett satt som ger stdd at klagandens yrkande.

Ett register 6ver kommissionens handlingar

Den 29 januari 1999 riktade ombudsmannen féljande forslag till
rekommendation till kommissionen:

Kommissionen bor fora ett offentligt register éver sina hand-
lingar

96 Kommissionens beslut av den 8 februari 1994 om allman tillgéng till kommissionens handlingar,

EGT 1994, L46, s. 58.

97 Dom av den 19 juli 1999 i malet T-188/97, Rothmans International mot kommissionen.



2.2 Den 30 april 1999 svarade kommissionen med ett detaljerat yttrande
i vilket den i princip godtar ett register 6ver handlingar som ger all-
manheten anvisning om vilka befintliga handlingar som man kan
begara att fa tillgang till. | det detaljerade yttrandet anges ocksé vissa
praktiska frAgor som maste losas innan ett register kan upprattas.

2.3 Aven om klaganden inte anség att kommissionens svar var tillfredss-
stallande, godtog ombudsmannen att kommissionen behdver tid pa
sig for att hantera de praktiska fragorna i samband med uppréattandet
av ett register over alla de férekommande handlingar som allmén-
heten kan begéra att fa tillgang till. Ombudsmannen konstaterade i
sammanhanget ocksa att forstainstansrattens dom i malet Rothmans
International mot kommissionen bekraftar att kommissionen maste
behandla aven forfragningar om allman tillgang till kommittéhand-
lingar i enlighet med beslut 94/90. Kommissionen bor darfor lata aven
s&dana handlingar inga i registret.

2.4 Ombudsmannen konstaterade med beklagande att det forslag till for-
ordning som anges i artikel 255 i EG-fordraget och som faststaller
medborgarnas  fordragsenliga ratt  att fa tillgdng till
Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar forse-
nades till f6ljd av kommissionens avgang. Mot bakgrund av punkt 2.3
ovan ansag ombudsmannen dock att det var rimligt att kommissionen
avsag att genomfora principen om ett register éver handlingar som en
del av genomférandet av artikel 255 i EG-fordraget.

Ombudsmannen ansag alltsd att kommissionens svar pa forslaget till
rekommendation var tillfredsstallande och avslutade arendet.

38 FORFRAGNINGAR FRAN NATIONELLA OMBUDSMAN

ATERBETALNING AV EN TILLAGGSAVGIFT PA MJOLK
Forfragan fran den irlandska ombudsmannen Q2/97/1JH

FORFRAGAN

| juni 1997 skickade den irlandska ombudsmannen en forfragan till
Europeiska ombudsmannen angaende X:s arende. X var jordbrukare och
hade betalat en tillaggsavgift (super levy) pa sin mjolkproduktion och dér-
efter tilldelats en mj6lkkvot. Han blev darigenom enligt férordning 2055/939%8
beréttigad till aterbetalnlng av tillaggsavgiften. X begarde ersattning fran
det irlandska ministeriet for jordbruk, livsmedel och skogsindustri for den
forlust som han genom att betala in tillaggsavgiften drabbats av, men fick
svaret att férordning 2055/93 inte innehdller ndgon bestammelse om
ersattning. X klagade da till den irlandska ombudsmannen.

Den irlandska ombudsmannen hanvisade i sin forfragan till Europeiska
ombudsmannen till den rattsliga principen om orattmatigt berikande och till

98 EGTL 187, 1993, s. 8 och rattelse EGT L 314, 1993, s. 51.



X:s pastaende att underladtenheten att betala ersattning var otilloorlig och
utgjorde maktmissbruk. Han bad Europeiska ombudsmannen att vidarebe-
fordra uppgifterna i klagomalet till radet. Eftersom fragorna forefoll galla
den korrekta tillampningen av gemenskapsratten foreslog Europeiska
ombudsmannen att forfragan skulle éverlamnas till kommissionen. Detta
forslag godtogs av den irlandska ombudsmannen.

KOMMISSIONENS SVAR
Yttrande av den 23 oktober 1997

| sitt yttrande av den 23 oktober 1997 anférde kommissionen att faststall-
landet av X:s rétt till ersattning berodde pa utgangen av ett pagaende mal
i forstainstansratten angaende gemenskapsinstitutionernas skyldigheter
nar det géller att betala ersattning till s.k SLOM llI-mjélkproducenter.

Kompletterande svar av den 20 maj 1998

Kommissionen skickade den 20 maj 1998 ett kompletterande svar dar den
hanvisade till forstainstansrattens dom i det ovan angivna malet%. Enligt
domen i malet skulle radet och kommissionen betala skadestand for de for-
luster som uppkommit till f6ljd av tillAmpningen av gemenskapens forord-
ningar for SLOM lll-producenter. Kommissionen hanvisade ocksa till att en
forordning om erséttning pa vissa villkor till berérda producenter sannolikt
skulle antas inom de narmaste manaderna.

Kommissionens kompletterande svar inneholl ocksa foljande punkter:

“Klagomalet (gallande X) ar inte tillrackligt detaljerat for att
det skall vara mdjligt fér kommissionen att exakt satta sig in
i klagandens situation.

Kommissionen anser darfér att den irlandska ombuds-
mannen bor f& veta att det vore lampligt att informera (X)
om de regler for preskription som det hanvisas till i stan-
dardbrevet [sént till de producenter som Il&dmnat in
ansokningar till kommissionen]. X kanske ocksa vill rad-
fraga en producentorganisation, om han tanker gora en
ansokan till kommissionen for att tillvarata sina réattigheter...”

Kommissionen konstaterar att den aldrig fatt ndgon han-
vandelse fran [X].

Kommissionens kompletterande svar vidarebefordrades till den irlandska
ombudsmannen.

DEN IRLANDSKA OMBUDSMANNENS KOMMENTARER

Den irlandska ombudsmannen skrev den 8 januari 1999 ett nytt brev till
Europeiska ombudsmannen angaende X:s arende. | brevet tog han sarskilt
upp villkoren for avsteg fran den lagstadgade preskriptionstid pa fem ar
som galler for att géra ansprék pa ersattning enligt forordning 2330/98100

99 Dom av den 9 december 1997 i férenade malen T-195/94 och T-202/94, Friedhelm Quiller och
Johann Heusmann mot rédet och kommissionen, REG. 1997, s. 11-2247.

100 EGT L 291, 1998, s. 4.



(den foérordning som kommissionen namner i sitt kompletterande svar av
den 20 maj 1998).

| brevet angavs det att tillgangliga uppgifter visar att X inte fére den 1
augusti 1998 (tidpunkten for tidsgransen) hort av sig till kommissionens
institutioner och redovisat forutsattningarna for sitt ansprak pa erséttning
och darfor inte ar beréattigad att fa sin sak provad enligt férordningen.

Den irlandska ombudsmannen papekade att om X per post hade lamnat in
sina ansprak eller inlett ett rattsligt forfarande mot radet och kommissionen
fore den 1 augusti 1998, skulle han ha haft ratt att fa sitt ersattningskrav
provat i enlighet med forordnlngen Den irlandska ombudsmannen fram-
forde foljande synpunkter:

(i) X:s ursprungliga ersattningsansprak anmaldes genom ombuds-
mannakontoret till kommissionen fére den 1 augusti 1998.

(i) Denna anmalan maste rimligen anses motsvara ett ansprak som
skickats per post eller ett inledande av ett rattsligt forfarande.

Den irlandska ombudsmannen ansag darfor att det i X:s fall borde kunna
goras avsteg fran den lagstadgade tidsgransen.

Den irlandska ombudsmannen begéarde att de ytterligare synpunkter som
han lamnat i X:s &rende skulle vidarebefordras till kommissionen. Han bad
ocksa Europeiska ombudsmannen att kommentera fragan.

KOMMISSIONENS YTTERLIGARE SVAR

Den irlandska ombudsmannens synpunkter vidarebefordrades till komm-
missionen. | sitt svar hénvisade kommissionen till de villkor som enligt
artikel 7 i forordning 2330/98101 galler for avsteg fran preskriptionstiden.
Kommissionen papekade ocksa foljande:

“5. Klaganden sande aldrig in nagon ansokan till
nagon av de gemenskapsinstitutioner som det hanvisas till
i férordningen, inte heller véackte han talan vid domstol.

6. Kommissionen anser darfér att den i denna situa-
tion av formella och sakliga skal &r forhindrad att se det kla-
gomal som skickades [av X] till den irlandska ombuds-

1014, Erséattning skall endast erbjudas for den period under vilken ratten till ersattning inte &r tidsbe-

gransad.
2. For faststéllande av den period for vilken ersattning skall erbjudas galler féljande:
a) Den dag da den femériga preskriptionsperioden som faststélls i artikel 43 i domstolens

stadga avbryts skall vara den tidigast intraffadeav foljande handelser:

- Om det ror sig om en talan som véckts i domstolen eller forstainstansréatten, det datum da ansokan
registrerades.

- Om det rér sig om en ansokan riktad till en gemenskapsinstitution, det datum dé radet eller komm-
missionen (den som forst mottog ansokan) mottar en sddan ansékan, under forutsattning att den
sOkande darefter vackte talan i forstainstansratten inom den tvamanadersgrans som foreskrivs i
artikel 43 i domstolens stadga eller att en gemenskapsinstitution skriftligen godtagit att en sadan
ansokning avbryter preskriptionen.

b) Den dag da erséttningsperioden inleds skall intraffa fem ar fore den dag da preskriptionen
avbryts, men inte fore den 2 april 1984 och inte fore den dag d& atagandet att inte saluféra eller
omstallmngsétagandet I6pte ut.

c) Den dag d& erséattningsperioden loper ut skall vara den 1 augusti 1993 eller det datum da
producenten tilldelades den sarskilda referenskvantiteten, om detta intraffade tidigare.



mannen och Europeiska ombudsmannen som ett ansprak
per post eller ett rattsligt férfarande. Slutligen enligt artikel
2.6 i Europeiska ombudsmannens stadga skall klagomal
som inges till ombudsmannen inte paverka tidsfrister for
overklaganden i administrativa férfaranden eller domstols-
forfaranden.”

EUROPEISKA OMBUDSMANNENS KOMMENTARER

1

| kommissionens ytterligare svar hanvisas det visserligen till“det kla-
gomal som skickats av [X] till den irlandska ombudsmannen och
Europeiska ombudsmannen”, men X inkom aldrig med nagot kla-
gomal till Europeiska ombudsmannen som enbart behandlade
arendet i samband med en forfragan fran den irlandska ombuds-
mannen.

Det forfarande som skall tillampas vid forfragningar faststalldes vid
det seminarium som holls fér de nationella ombudsmannen och
liknande organ i Strasbourg i september 1996.

“Nar Europeiska ombudsmannen tar emot forfragningar
fran de nationella ombudsmannen angdende gemenskaps-
ratten skall han antingen besvara dessa omedelbart eller
skicka forfragan vidare till en ansvarig gemenskapsinstitu-
tion eller gemenskapsorgan for besvarande.”

Forfarandet nar det galler forfragningar har ingen likhet med forfa-
randet enligt artikel 177 i EG-fordraget enligt vilket EG-domstolen kan
meddela forhandsavgoranden i sddana gemenskapsrattsliga fragor
som prévas i nationella domstolar. | Europeiska ombudsmannens
stadga sags uttryckligen att inga andra myndigheter &n gemenska-
pens institutioner och organ ingér i hans ambetsutévning. Aven om
man skulle kunna havda att ingenting hindrar honom fran att géra en
principiell tolkning av en gemenskapsrattslig fraga i samband med ett
klagomal som handlaggs av en nationell ombudsman, skulle en
sadan tolkning i praktiken antingen sté i 6verensstammelse eller i strid
med den berdrda nationella myndighetens.

Det &r inte uteslutet att forfarandet med forfragningar skulle kunna
leda till att Europeiska ombudsmannen, antingen pa eget initiativ eller
pa grund av ett klagomal, genomfér en undersokning av eventuella
missforhallanden vid institutioner eller organ i gemenskapen, inbe-
gripet den institution eller det organ till vilken férfragan skickats vidare.

| det aktuella arendet tycks kommissionen i sitt ytterligare svar pa den
irlandska ombudsmannens forfragan inte ha tolkat eller tillampat de
relevanta bestammelserna i férordning 2330/98 p& nagot felaktigt
satt. Under forfarandet gav dessutom kommissionen korrekta rad om
vilka atgarder X behdvde vidta for att skydda sina rattigheter. Det for-
faller darfor inte finnas nagot skal for ombudsmannen att foreta en
undersokning om eventuella missférhallanden vid kommissionen.



SKATTEUNDERLAG FOR BERAKNING AV MERVARDESSKATT
Forfragan Q4/98/ADB

Vid en konferens som hdlls i Verona i Italien i september 1998 dverlam-
nades en forfrdgan till ombudsmannen av staden Veronas ombudsman
Fraizzoli. Han undrade om det verkligen ar lagligt att det i beskattnings-
underlaget for mervardesskatt ibland ingar andra skatter. Denna fraga var
av betydelse for flera av hans klagande.

Genom att stélla denna fraga till Europeiska ombudsmannen ville ombuds-
mannen i Verona ha ett auktoritativt utlatande fran en europeisk institution.
Eftersom fragan géllde en mycket speciell fragestallning inom omradet indi-
rekt beskattning beslét ombudsmannen att be Europeiska kommissionen
att lamna honom ett svar.

| sitt svar till Europeiska ombudsmannen, som denne vidarebefordrade till
ombudsmannen i Verona, redovisade kommissionen en ingaende gransk-
ning av bade den t|IIampI|ga EU-lagstiftningen, dess rattspraxis och den
italienska lagstiftningen. Sammanfattningsvis forklarade kommissionen att
det forhallande som ombudsmannen i Verona hade patalat varken innebar
en 6vertradelse av ndgon av de ovannamnda bestammelserna eller kravde
nagot rattsligt ingripande av kommissionen.

TOLKNING AV KOMMISSIONENS FORORDNING 1251/70
Forfragan fran den danska ombudsmannen, Q1/99/PD

FORFRAGAN

Den danska ombudsmannen bad i februari 1999 Europeiska ombuds-
mannen kommentera ett drende som han holl pa att underséka och som
gallde kommissionens forordning 1251/70, framfor allt artiklarna 2.1 och
4.2. Till brevet var fogat ett uttalande om rattslaget i arendet, déar den
danska ombudsmannen anonymt redovisade den slutsats som han tills
vidare kommit fram till i &rendet. Det framgick av uttalandet att den danska
ombudsmannen inte delade de danska myndigheternas tolkning av férord-
ningen i detta arende.

Den danska ombudsmannen bad att Europeiska ombudsmannen inte
skulle 6verlamna arendet till ndgon annan myndighet, inklusive kommiss-
sionen, eftersom &rendet innehdll kansliga uppgifter.

Europeiska ombudsmannen lamnade féljande prelimindra kommentar:

Eftersom samarbetet med de nationella ombudsmannen ar av sarskild vikt
for Europeiska ombudsmannen &r hans stravan att utdka detta samarbete
inom ramen for sitt Ambetsomrade.

| ingressen till Europeiska ombudsmannens stadga anges féljande:

“Bestammelser bor faststéllas for ett eventuellt samarbete
mellan ombudsmannen och samma slags myndigheter i



vissa medlemsstater i dverensstammelse med tillamplig
nationell lagstiftning.”

Vidare anges foljande i artikel 12 i genomfdérandebestdmmelserna till
stadgan:

“Ombudsmannen far samarbeta med ombudsméan och
liknande organ i medlemsstaterna i syfte att gora sina egna
undersokningar och de undersokningar som féretas av
ombudsman och liknande organ i medlemsstaterna mer
effektiva och for att tillhandahalla ett effektivare skydd av
unionsmedborgarnas rattigheter och intressen.”

Europeiska ombudsmannen kan pa denna grundval ta emot forfragningar
fran nationella ombudsman om gemenskapsratten och antingen besvara
dem direkt eller vidarebefordra forfragan till den ansvariga EU-institutionen
eller -organet for besvarande. Europeiska ombudsmannen &r dock inte
behorig att inleda ett forfarande av det slag som anges i artikel 177 i EG-
fordraget och tolka gemenskapsrattens bestammelser nér det galler
arenden som haller pa att behandlas av de nationella myndigheterna. Aven
om man kunde havda att ingenting hindrar Europeiska ombudsmannen
fran att gora en principiell tolkning av bestammelserna i fraga, skulle en
sadan tolkning i praktiken antingen sta i 6verensstammelse eller i strid med
den berérda nationella myndighetens. Vederborlig hansyn maste ocksa tas
till den omstandigheten att Europeiska ombudsmannens dmbetsomrade
enligt ombudsmannens stadga endast omfattar gemenskapens institu-
tioner och organ.

Europeiska ombudsmannens efterforskningar maste darfor begransas till
att sa langt som majligt férse den danska ombudsmannen med vad denne
behodvde for sin undersékning av arendet.

Europeiska ombudsmannen konstaterade déarefter foljande:
Bakgrunden till den danska ombudsmannens brev var i korthet féljande:

En brittisk medborgare kom till Danmark i juli 1989 och paborjade en
anstallning i augusti 1989. Anstéllningen varade till den 31 januari 1992.
Han blev efter denna tidpunkt ofrivilligt arbetslos och senare oférmogen att
arbeta pa grund av diabetes. Han anség sjalv att han hade ratt att stanna
kvar i Danmark, och han grundade denna ratt pa artikel 2.1 b jamférd med
artikel 4.2 i fdrordning 1251/70. | artikel 2.1 i férordningen anges foljande:

“1 Foljande personer skall ha ratt att varaktigt stanna
kvar inom en medlemsstats territorium:
a) En arbetstagare som vid den tidpunkt da han eller

hon upphor att arbeta har uppnatt den alder som enligt lag
i denna medlemsstat berattigar...

b) En arbetstagare som utan avbrott bott inom denna
stats territorium under mer an tvd &r och som slutar sin
anstallning dar pa grund av bestédende arbetsoférmaga.
Om denna oférmaga ar foljden av ett olycksfall i arbetet
eller en yrkessjukdom som ger honom rétt till pension, for



vilken en institution i denna stat ar helt eller delvis ansvarig,
skall inga villkor stéllas for boséttningens varaktighet.

c) En arbetstagare som efter tre &rs oavbruten
anstallning och bosattning inom denna stats territorium ar
anstalld...”.

| artikel 4.2 i férordningen anges foljande:

“Perioder av ofrivillig arbetsléshet som vederbdrligen
registrerats hos behorig arbetsformedling och frdnvaro pa
grund av sjukdom eller olycksfall skall betraktas som peri-
oder av anstéllning enligt innebodrden i artikel 2.1.”

Av det uttalande om rattslaget som bifogats den danska ombudsmannens
brev framgick att han vid undersokningen av den brittiske medborgarens
arende kommit fram till den preliminara slutsatsen att artikel 4.2 har som
en konsekvens att en anstalld som omfattas av artikel 2.1 b kan vara offi-
villigt arbetslés nar permanent arbetsoft')rméga intrader. Alltsd borde det
enligt artikel 2.1 vara mojligt for en sadan anstalld att varaktigt bo kvar i
Danmark. Uttalandet inneholl en utforlig genomgang av rattspraxis och litt-
teratur. Det framholls att det inte finns ndgon rattspraxis i den spemella
frdgan, och den danska ombudsmannen drog darfor sin slutsats pa
grundval av de allménna principerna om tolkning av bestdmmelserna om
fri rérlighet for personer, dvs. att bestammelserna skall tolkas generdst och
att undantag fran rattigheterna skall tolkas snavt.

Europeiska ombudsmannens kommentarer till detta var féljande:

Radets direktiv 75/34 om réatt for medborgare frdn en medlemsstat att
stanna kvar inom en annan medlemsstats territorium efter att ha arbetat
dar som egen foretagare (EGT L 14, 1975, s.10) innehéller exakt samma
bestammelser som de som galler i detta fall. Europeiska ombudsmannen
undersokte darfor om det fanns nagon rattspraxis eller litteratur i anslutning
till det direktivet vilka rérde det problem som den danska ombudsmannen
utredde.

Europeiska ombudsmannen kom vid sina efterforskningar fram till att
gemenskapsdomstolarna inte hade nagon rattspraxis som direkt angav om
bestammelserna i férordning 1251/70 eller direktiv 75/34 kan tolkas sa att
de omfattar den situation som den brittiske medborgaren befinner sig |i.
Fram till den 1 april 1999 fanns det inte heller nagra anhangiggjorda mal
som gallde denna fraga. Europeiska ombudsmannen kande inte heller till
hur kommissionen hanterade bestammelserna, t. ex genom kommissio-
nens svar pa parlamentsledaméternas fragor Man hade gatt igenom den
litteratur om rattsliga frAgor som fanns i EG-domstolen bibliotek men inte
funnit ndgon skrift som behandlade denna frdga. Aven om forarbetena
spelar en begrénsad roll som kalla till lagstiftningen nar det galler de grund-
laggande rattigheterna i fordraget hade kommissionens motivering till for-
slaget till forordning 1251/70 ocksa gatts igenom. Dar forefdll det inte finnas
nagot stallningstagande till de speciella fragor som intresserade den
danska ombudsmannen Ombudsmannen faste emellertid uppmarksam-
heten pa en passus i motiveringen som skulle kunna ha betydelse for
fragan.



3.9 UNDERSOKNINGAR PA OMBUDSMANNENS EGET INITIATIV

UNDERSOKNING PA EGET INITIATIV OM ALLMANHETENS
TILLGANG TILL HANDLINGAR VID GEMENSKAPENS
VAXTSORTSMYNDIGHET, EUROPEISKA ARBETSMILJOBYRAN,
EUROPOL OCH EUROPEISKA CENTRALBANKEN

SKALEN TILL UNDERSOKNINGEN

Enligt artikel 195 i EG-fordraget far Europeiska ombudsmannen genomféra
undersokningar pa eget initiativ nar det galler eventuella administrativa
missforhallanden i samband med verksamheterna vid gemenskapens insti-
tutioner och organ.

| juni 1996 inledde ombudsmannen en undersokning pa eget initiativ
(616/PUBAC/F/IJH) om allménhetens tillgéng till handlingar vid andra
gemenskapsinstitutioner och -organ an radet och kommissionen, vilka
redan hade antagit sina egna, allmant tillgangliga bestdmmelser rérande
allmanhetens tillgang till deras handlingar.102

Europeiska centralbankens (ECB) féregangare, Europeiska monetéara insti-
tutet (EMI), ingick i undersdkningen.

Den 20 december 1996 fattade ombudsmannen ett beslut enligt vilket
underlatenhet att anta bestammelser rérande allmanhetens tillgang till
handlingar och att géra dessa bestammelser latt tillgangliga fér allmén-
heten kunde anses utgora ett administrativt missforhallande.
Ombudsmannens beslut innehdll féljande forslag till rekommendationer:

1  Institutionerna och organen bor inom tre manader anta bestammelser
rorande allmanhetens tillgang till handlingar.

2  Bestammelserna bor galla alla handlingar som inte redan omfattas av
befintliga rattsliga foreskrifter som medger tillgang eller kraver konfi-
dentiell behandling.

3 Bestammelserna bor goras latt tillgéngliga for allméanheten.

Det framgick av de detaljerade yttranden som darefter skickades till
ombudsmannen i enlighet med artikel 3.6 i ombudsmannens stadga att
praktiskt taget samtliga institutioner och organ hade antagit bestammelser
rorande allmanhetens tillgang till handlingar.

Den 15 december 1997 lamnade ombudsmannen en sarskild rapport till
Europaparlamentet, som antog en resolution i vilken ombudsmannen lyck-
Onskades till initiativet och den sarskilda rapporten och dar denna atgard
till forman for 6ppenhet valkomnades.103

102 Radets och kommissionens gemensamma uppférandekodex (EGT L 340, 1993, s. 41); radets beslut
av den 20 december 1993 om allménhetens tillgang till radets handlingar (EGT L 340, 1993, s. 43);
kommissionens beslut av den 8 februari 1994 om allmanhetens tillgang till kommissionens hand-
lingar (EGT L 46, 1994, s. 58).

103 EGT € 292, 1998, s. 170; A4-0265/98.



Ombudsmannen uppmarksammade att fyra organ hade inlett sin verk-
samhet efter det att undersokningen pa eget initiativ 616/PUBAC/F/IJH
hade avslutats, namligen Gemenskapens vaxtsortsmyndighet, Europeiska
arbetsmlljobyran Europeiska polisbyran (Europol) och Europeiska central-
banken (ECB).

| april 1999 inledde ombudsmannen en ny understkning pa eget initiativ
rorande allmanhetens tillgang till handlingar vid dessa fyra organ.

Undersokningen avslutades vad galler vaxtsortsmyndigheten, arbetsmilj6-
byran och ECB efter det att dessa tre organ hade antagit bestammelser om
allméanhetens tillgang till handlingar. Besluten i fraga aterges nedan. Vad
galler Europol lamnade ombudsmannen férslag till rekommendationer,
vilka d&ven de aterges nedan.

Beslut att avsluta undersokningen pé eget initiativ OI/99/IJH vad avser Europeiska arbetsmiljobyran

UNDERSOKNINGEN

Den 7 april 1999 skrev ombudsmannen till direktéren fér Europeiska
arbetsmlljobyran och bad om upplysningar om laget dar nar det galler all-
manhetens tlllgang till handlingar, huruvida man har antagit bestammelser
for detta och i s fall om bestammelserna ar latt tillgangliga for allman-
heten.

Europeiska arbetsmiljobyrans yttrande

Byran upplyste ombudsmannen om att den i juni 1998 hade antagit
bestammelser om allmanhetens tillgang till handlingar och att dessa
bestdmmelser var i linje med Europeiska kommissionens bestammelser.
Byran bifogade en kopia av sitt beslut ADM/98/1 av den 16 juni 1998, dar
reglerna om ratten till information och skyddet av privatlivet och den
enskilde var faststallda. Beslutet bestar av sju artiklar, med en féregaende
motivering i tretton punkter.

| artikel 1.2 definieras “byrans handlingar” som all befintlig skriven text eller
information som finns tillganglig p& Internet, oberoende av dess format,
som innehaller befintlig information och som offentliggjorts av Europelska
arbetsmlljobyran I artikel 1.3 lamnas en speciell foreskrift om tillgangen till
sadana av byrans interna handlingar, som definieras som inte avslutade
eIIer inte avsedda for offentliggdrande. Formuleringen “som offentliggjorts

" forefaller begransa allmanhetens mojligheter att fa tillgang till hand-
Ilngar som byran inte utarbetat (“upphovsmannaregeln”). Detta bekraftas i
punkt 9 i motiveringen.

| artikel 2 anges att ansbkningar skall goras skriftligen till direktéren for
byran. Ansokningarna maste vara tillrackligt klart preciserade och méste
innehalla den information som behovs for att det skall vara mgjligt att iden-
tifiera den begarda handlingen. Om sa erfordras skall sékanden anmodas
att ytterligare precisera sin anstkan. Sékanden behdéver inte ange skalet
for sitt intresse.

| artikel 3 anges att sékanden kan fa tillgang till den begérda handlingen
antingen genom att efter 6verenskommelse ta del av den i byrans lokaler



eller genom att pa egen bekostnad fa sig tillskickad en kopia. En avgift kan
tas ut for att tacka kostnaden for kopiering utdver 30 sidor eller for upplys-
ningar som lamnats i annan form.

| artikel 4 faststalls ett ansokningsférfarande som dverensstammer med det
som foreskrivs i kommissionens och radets bestammelser. Direktéren for
byran skall vara ansvarig for att handlaggningen av ansoékningarna sker
inom en manad. Ett beslut som innebar avslag skall vara motiverat.
Sokanden kan vanda sig till ordféranden i styrelsen med begaran om
omprévning av ett avslag. Beslut om omprévning skall fattas snarast moj-
ligt, dock senast inom tva manader. Om ansokan avslas skall skalen for
detta anges i beslutet. Samtidigt skall sékanden upplysas om mdjligheten
att hanskjuta arendet till ombudsmannen i enlighet med bestdmmelserna i
artikel 195 i EG-férdraget.

| artikel 5 anges undantagen fran den allmanna ratten att fa tillgang till
handlingar. Dessa undantag ar i sak desamma som de som ingar i komm-
missionens och radets bestammelser om tillgang till handlingar.

| artikel 6 anges att beslutet skall ses dver efter tva ars tillampning. Som en
forberedelse till denna Gversyn skall byrans direktor i god tid lamna in en
rapport om hur beslutet genomforts till styrelsen.

| artikel 7 anges att beslutet skall trada i kraft samma dag som det antas
av styrelsen. Beslutet skall ocksa offentliggoras i Europeiska gemenska-
pernas officiella tidning och goras tillgangligt for allméanheten.

Byran meddelade dven ombudsmannen att beslutet finns tillgangligt pa
dess hemsida (http://agency.osha.eu.int/publications/other/infofreedom/)
och att det snart kommer att offentliggoras i Europeiska gemenskapernas
officiella tidning.

BESLUTET
1  Antagandet av bestammelser om allmanhetens tillgang till hand-
lingar

1.1 Ombudsmannen informerade Europeiska arbetsmiljobyran om ett for-
slag till rekommendation i samband med en tidigare undersokning pa
eget initiativ, dar det framholls att gemenskapens institutioner och
organ borde anta bestammelser om allmanhetens tillgang till hand-
lingar.

1.2 Byran informerade ombudsmannen om sitt beslut ADM/98/1 som
tradde i kraft den 16 juni 1998. Beslutet innehaller bestammelser och
forfaranden rérande allménhetens tillgang till byrans handlingar.

1.3 Det finns sélunda inget som tyder p& nagra administrativa missforhall-
landen vid byran i fraga om antagandet av bestammelser for allman-
hetens tillgang till handlingar.

Bestammelsernas lattillganglighet for allménheten

2.1 Ombudsmannen informerade Europeiska arbetsmiljobyrdn om det
forslag till rekommendation, som framlagts i samband med en tidigare



undersokning pa eget initiativ, dar det framhdlls att bestimmelser
rorande allmanhetens tillgang till handlingar borde goras latt tillgang-
liga for allménheten.

2.2 Enligt byrdns beslut ADM/98/1 skall beslutet offentliggdras i
Europeiska gemenskapernas officiella tidning och goras tillgangligt
for allmanheten. Beslutet har offentliggjorts pa byrdns hemsida
(http://agency.osha.eu.int/ publications/other/infofreedom/).

2.3 Detfinns sélunda inget som tyder pa nagra administrativa missforhall-
landen vid byrdn nar det galler att géra dess bestammelser om till-
gang till handlingar latt tillgangliga for allmanheten.

SLUTSATS

Pa grundval av ovanstaende forefaller det inte foreligga nagra administra-
tiva missforhallanden vid Europeiska arbetsm|ljobyrans och ombuds-
mannen avslutade darfér undersokningen pa eget initiativ OI/1/99/1JH for
byrans del.

YTTERLIGARE KOMMENTARER

Ombudsmannen konstaterar att de bestammelser som antagits av
Europeiska arbetsmiljobyran i likhet med radets och kommissionens
bestammelser begransar allmanhetens mojligheter till tillgang till de hand-
lingar som byran inte sjalv utarbetat (‘upphovsmannaregeln”).

Trots att det inte férefaller finnas nagon motsvarighet i jamfoérbar nationell
lagstiftning tycks gemenskapsratten pa dess nuvarande stadium medge att
gemenskapens institutioner och organ later upphovsmannaregeln inga i
deras bestammelser rorande allmanhetens tillgang till handlingar.
Ombudsmannen konstaterar dock att forstainstansratten har fastslagit att
upphovsmannaregeln sadan som den antagits av kommissionen maste
utformas och tillampas aterhallsamt, s& att den 6vergripande principen om
insyn inte blir lidande.104

Beslut att avsluta understkningen pa eget initiativ O1/99/IJH vad avser Europeiska centralbanken

UNDERSOKNINGEN

Den 7 april 1999 skrev ombudsmannen till ordféranden for Europeiska cen-
tralbanken och bad om upplysningar om laget dar nar det géller allménhe-
tens tlllgang till handlingar, huruvida man har antagit bestammelser for
detta och i sa fall om bestammelserna ar latt tillgangliga for allmanheten.

Europeiska centralbankens yttrande

ECB upplyste ombudsmannen om att banken den 3 november 1998 hade
antagit ett beslut om allmanhetens tillgang till Europeiska centralbankens

104 pom i malet T - 188/97 av den 19 juli 1999, Rothmans mot kommissionen, punkt 55.



dokument och arkiv (ECB/1998/12). ECB bifogade en kopia av beslutet och
faste ombudsmannens uppmarksamhet pa foljande passus i ingressen:

“Europeiska ombudsmannen har inom ramen for en under-
sokning pa eget initiativ utfardat ett beslut om allmanhetens
tillgang till handlingar. Rekommendationerna i detta beslut
gallde endast EMI:s administrativa dokument; samma
begransningar i tillampningen av beslutet galler ECB;”

ECB meddelade ocksd ombudsmannen att banken hade skickat beslut
ECB/1998/12 till Byran for Europeiska gemenskapernas officiella publika-
tioner for offentliggdrande i Europeiska gemenskapernas officiella tidning.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Ombudsmannen granskade ingdende de bestammelser som ECB antagit
och som utgar fran de bestammelser som tidigare antagits av Europelska
monetara institutet (EMI).195 Ombudsmannen konstaterade ocksa att

- ECB:s bestammelser till skillnad frdn kommissionens och radets
bestammelser rorande allmanhetens tillgang till handlingar inte inne-
haller nagra uttryckliga foreskrifter som begransar allmanhetens moj-
ligheter att fa tillgang till handlingar som banken inte sjalv utarbetat
(“upphovsmannaregeln”),

- ECB:s bestammelser galler “administrativa dokument”, vilka enligt
artikel 1.2 i ECB:s beslut ECB/1998/12 definieras som “alla hand-
lingar... innehallande information som berér ECB:s effektiva organisa-
tion och funktion”,

- begransningen av ECB:s bestammelser till att galla “administrativa
dokument” i praktiken kan ha samma effekt som upphovsmannare-
geln, eftersom det forefaller osannolikt att ett dokument som ECB inte
utarbetat skulle berdra bankens effektiva organisation och funktion.

Ombudsmannen ar medveten om att ECB:s funktioner skiljer sig fran dem
som EMI hade genom att ECB- radet formulerar gemenskapens valutapo-
litik106. Han &r ocksa medveten om att frégan om tillgang till protokollen fran
ECB:s sammantraden angdende valutapolitiken ar foremal for allmant
intresse och diskussion. Han anser det darfoér vara viktigt att
Europamedborgarna_ far klara besked om vilka bestammelser som skall
galla for 6nskemal fran allmanheten om att fa ta del av dessa protokoll.

Ombudsmannen skrev darfor pa nytt till ECB och papekade att det i artikel
10.4 i ECBS/ECB:s stadga foreskrivs att dverlaggningarna vid ECB:s sty-
relsesammantraden skall vara konfidentiella men att styrelsen kan besluta
om att offentllggora resultatet av 6verlaggningarna. Ombudsmannen pape-
kade ocksa att det i ECB:s beslut ECB/1998/12, &ven om det i ingressen
hanvisas till ovan namnda artikel 10.4 i stadgan for ECBS/ECB, inte
uttryckligen slas fast att den ar tillamplig pa protokollen fran sammantraden
angaende valutapolitiken.

105 EGT L 90, 1998, s. 43.
106 Artikel 12.1 i stadgan fér ECBS/ECB.



Ombudsmannen bad darfér ECB om ett fortydligande av de bestdmmelser
som skall galla for onskemal fran allmanheten om att fa ta del av dessa
protokoll.

ECB:s svar

| sitt svar papekade ECB att det forslag till rekommendationer som lam-
nades till EMI vid ombudsmannens tidigare undersokning pa eget initiativ
(616/PUBAC/F/IJH) endast avsag administrativa dokument.

ECB uppgav ocksa att man i artikel 10.4 i ECBS/ECB:s stadga “faststaller
de fordragsenliga granserna for insyn, varvid sarskilt tydligt anges att dver-
laggningarna skall vara konfidentiella.”

Vad géller rackvidden for tillampning av beslut ECB/1998/12 hénvisade
ECB till artikel 1.1 i beslutet, dar det star att

“allméanheten skall ha tillgdng till ECB:s administrativa
dokument och arkiv enligt de villkor som anges i detta
beslut.”

ECB héanvisade ocksa till den definition av begreppet “administrativt doku-
ment” som finns i artikel 1.2 i beslut ECB/1998/12 (“alla handlmgar som
berér ECB:s effektiva organisation och funktion”) och ansag att detta
uppenbart inte mbegnper protokoll frAn styrelsesammantraden angaende
fragor om valutapolitiken.”

ECB meddelade ocksd ombudsmannen att beslut ECB/1998/12 hade
offentliggjorts i Europeiska gemenskapernas officiella tidning.

Ombudsmannens svar

Ombudsmannen svarade genom att skicka &nnu ett brev till ordféranden i
ECB.

Vad galler ECB:s kommentarer betraffande ombudsmannens tidigare
undersokning pa eget initiativ pApekade ombudsmannen att forstainstans-
ratten, efter det att undersokningen hade avslutats, har gjort en klar atskill-
Inad mellan & ena sidan fragor rérande befogenheten att prova beslutade
atgarders laglighet och a den andra befogenheten att avgora fragor om all-
manhetens insyn i dessa atgarder.107

Vad géller ECB:s pastdende att man i artikel 10.4 i ECBS/ECB:s stadga
“faststaller de fordragsenliga granserna for insyn, varvid det sarskilt tydligt
anges att 6verlaggningarna skall vara konfidentiella.”, papekade ombuds-
mannen att det faktiskt enligt den artikeln a&r majligt for styrelsen att “
besluta om att offentliggdra resultatet av sina éverlaggningar.”

Vad géller ECB:s pastaende att den definition av begreppet “administrativt
dokument” som finns i dess beslut ECB/1998/12 (“alla handlingar... som
beror ECB:s effektiva organisation och funktion”) inte inbegriper protokoll
fran styrelsesammantraden angaende valutapolitiken, lamnade ombuds-
mannen féljande klargdéranden:

107 pom i malet T-174/95, Svenska Journalistférbundet mot radet, REG 1998, s. 1-2289.



“Ombudsmannen kanner inte till att ECB antagit nagra
andra bestammelser om allmanhetens tillgang till protokoll
fran styrelsesammantraden om valutapolitiska fragor. |
avsaknad av andra bestammelser skulle den omstandig-
heten att sddana protokoll ar undantagna fran tillampnings-
omradet for ECB:s beslut av den 3 november 1998 kunna
betraktas som ett avsteg frdn den allmanna princip om att
ge medborgarna stérsta mdojliga tillgang till information,
som det hanvisas till [i det tidigare namnda beslutet].

Ombudsmannen konstaterar att radets och kommissionens
beslut om allménhetens tlllgang till handlingar skapar réatt-
tigheter nar det galler tillgdngen till dessa institutioners
handlingar, och att den korrekta tolkningen av dessa beslut
ar en rattslig fraga i vilken EG-domstolen &r sista instans.
Ombudsmannen konstaterar aven att det i gallande ratts-
praxis har slagits fast att nar man gor undantag fran en fast-
lagd allman princip maste dessa undantag formuleras och
tillampas aterhallsamt, sa att inte tillampningen av den all-
ménna principen blir lidande.108

Det forefaller i detta sammanhang inte sjalvklart att proto-
kollen fran styrelsesammantraden angaende valutapolitiska
fragor inte skulle kunna omfattas av kategorin “dokument
som berér ECB:s funktion”. ECB:s beslut av den 3
november 1998 bor darfér, mot bakgrund av ovannamnda
rattspraxis, anses omfatta aven protokoll fran styrelse-
sammantraden angaende valutapolitiska fragor.”

Ombudsmannen avslutade med att framhalla att det &r bankens sak att till-
lampa bestammelserna i beslut ECB/1998/12, inbegripet de undantag som
anges i artikel 4, pa de framstallningar som kan inkomma fran allmanheten
om att fa tlllgang till handlingar.

BESLUTET

1

1.1

1.2

Antagandet av bestammelser om allmanhetens tillgang till hand-
lingar

Ombudsmannen informerade Europeiska centralbanken om ett for-
slag till rekommendationer i samband med en tidigare undersékning
pa eget initiativ, dar det framhdlls att gemenskapens institutioner och
organ borde anta bestammelser om allmanhetens tillgang till hand-
lingar. | sitt svar underrattade ECB ombudsmannen om sitt beslut
ECB/1998/12 av den 3 november 1998 om allméanhetens tillgang till
Europeiska centralbankens dokumentation och arkiv.

Ombudsmannen ar medveten om att det i rattspraxis har slagits fast
att nar man gor undantag fran en fastlagd allman princip maste dessa

108 pom i mélet T-105/95 WWF UK mot kommissionen, REG 1997, s. 11-313; dom i méalet T-124/96

Interporc mot kommissionen, REG 1998, s. II-231; dom av den 19 juli 1999 i méalet T-188/97
Rothmans International mot kommissionen.blz.



undantag formuleras och tillampas aterhdllsamt, s att inte tillamp-
ningen av den allménna principen blir lidande.109 Mot bakgrund av
ovannamnda rattspraxis anser ombudsmannen att ECB:s beslut
ECB/1998/12 skall anses omfatta dven protokoll frdin sammantraden
angaende fragor om valutapolitiken. Det &r naturligtvis bankens sak
att tillAmpa bestdmmelserna i beslut ECB/1998/12, inbegripet de
undantag som anges i artikel 4, pd de framstallningar som kan
inkomma fran allmanheten om att fa tillgang till handlingar.

1.3 Det finns salunda ingenting som tyder pa nagra administrativa miss-
forhallanden vid ECB i fraga om antagandet av bestammelser om all-
méanhetens tillgang till handlingar.

2 Bestammelsernas lattillganglighet for allménheten

2.1 Ombudsmannen informerade Europeiska centralbanken om sitt for-
slag till rekommendation i samband med en tidigare undersokning pa
eget initiativ, dar det framholls att bestdmmelser om allménhetens till-
gang till handlingar borde goéras latt tillgangliga fér allmanheten.

2.2 ECB upplyste ombudsmannen om att beslut ECB/1998/12 offentligg-
gjorts i Europeiska gemenskapernas officiella tidning den 28 april
1999, L 110, s. 30.

2.3 Det finns salunda ingenting som tyder pa nagra administrativa miss-
forhallanden vid ECB nér det géller att gora dess bestammelser om
tillgang till handlingar latt tillgangliga for allmanheten.

SLUTSATS

P& grundval av ovanstaende forefaller det inte foreligga nagra administra-
tiva missforhallanden vid Europeiska centralbanken och ombudsmannen
avslutade darfér undersokningen pa eget initiativ OI/1/99/IJH for bankens
del.

Beslut om att avsluta undersokningen pa eget initiativ OI/99/1JH vad avser Europeiska véxtsortsmyndig-
heten

UNDERSOKNINGEN

Den 7 april 1999 skrev ombudsmannen till ordféranden for Gemenskapens
vaxtsortsmyndighet och bad om upplysningar om laget dar nar det galler
allmanhetens tillgang till handlingar, huruvida man har antagit bestamm-
melser for detta och i s& fall om bestammelserna ar latt tillgangliga for all-
manheten.

Vaxtsortsmyndighetens yttrande

Ordféranden for vaxtsortsmyndigheten meddelade ombudsmannen att det
i de rattsakter som reglerar myndighetens verksamhet noga anges vilka
handlingar och 6vrigt material som skall vara 6ppna foér allmén insyn och

109 pom i malet T-105/95, WWF UK mot kommissionen, REG 1997, s, 11-313; dom i mélet T-124/96,
Interporc mot kommissionen, REG 1998, s. 11-231; dom av den 19 juli 1999 i malet T-188/97,
Rothmans International mot kommissionen.



vilka som skall vara tillgangliga endast for personer som kan ge myndig-
heten tillrackliga skal for att de har ett “berattigat intresse” av dem.

Véaxtsortsmyndighetens ordférande uppgav vidare att myndigheten hade
utarbetat ett forslag till beslut av dess forvaltningsrad om bestammelser
rorande allmanhetens tillgang till myndighetens handlingar. Det féreslagna
beslutet anslot nara till texten i kommissionens bestdmmelser och skulle
framlaggas for myndighetens forvaltningsrad vid dess nasta sammantrade
i september 1999. Nar beslutet antagits skulle det goras allmant tillgangligt
och offentliggéras pa vaxtsortsmyndighetens hemsida.

Den 23 november 1999 6verlamnade ordféranden for véxtsortsmyndig-
heten en kopia av forvaltningsradets beslut till ombudsmannen. | beslutet
faststélldes bestammelser om hur myndigheten skall handldgga framstall-
ningar med begaran fran allméanheten om tillgang till myndighetens hand-
lingar.

Ombudsmannen granskade ingdende beslutets atta bestammelser.

| den forsta bestimmelsen definieras “handling” som “varje befintlig
skriftlig text som utarbetats av myndigheten, oavsett medium, som
inte redan omfattas av befintliga rattsliga bestammelser rérande dess
tillganglighet eller krav pa konfidentiell behandling”. | en fotnot anges
att “Om en handling som finns hos myndigheten inte har utarbetats av
den utan av en fysisk eller juridisk person, en medlemsstat, en annan
gemenskapsinstitution eller nagot annat nationellt eller internationellt
organ, maste ansokan skickas till den som har utarbetat handlingen.”

| den andra bestammelsen foreskrivs att ansdkningar skall stéllas
skriftligen till myndigheten. Ansékan méste vara tillrackligt preciserad
for att mojliggora identifikation av den handling som man vill ha till-
gang till, och tillsammans med ansokan skall i forekommande fall fore-
skriven avgift skickas (se bestammelse nr 5 nedan).

| bestammelse nr 3 faststélls hur anstkningarna skall handlaggas.
Beslut om att bevilja eller avsla en ansékan om tlllgang till handlingar
skall fattas inom en manad. Om ansokan avslads har sokanden en
manad pa sig att begara omprovning av avslaget hos ordféranden i
forvaltningsradet. Om sa inte sker skall ansokan anses ha blivit ater-
kallad. Om forvaltningsradet bekraftar avslaget maste detta beslut
innehalla en motivering samt upplysa sokanden om mgjligheten att
overklaga genom att framfora klagomal till Europeiska ombuds-
mannen eller till kommissionen i enlighet med artikel 44.3 i radets for-
ordning (EG) nr 2100/94.

Ombudsmannen konstaterar att det endast ar vid ett dverklagande till for-
valtningsradet som det finns en uttrycklig foreskrift om att ett avslag pa en
framstallining om tillgang till handling skall motiveras. Enligt god forvalt-
ningssed bor dock en motivering lamnas dven vid ett forsta avslag pa en
anstkan.110

110 se artikel 18 i Europeiska ombudsmannens kodex fér god forvaltningssed.



| bestdmmelse nr 4 féreskrivs att s6kanden, om en framstélining
beviljas, antingen kan ta del av handlingen i myndighetens lokaler
efter tidigare dverenskommelse, eller fa ut en kopia av handlingen.

| bestammelse nr 5 foreskrivs att en avgift skall utgd med 5 euro for
en kopia av en handling pa upp till 10 sidor och med en ytterligare
avgift pa 0,5 euro for varje sida darutover.

Bestammelse nr 6 innehaller undantag, vilka i sak ar desamma som
de i radets och kommissionens bestammelser om tillgang till hand-
lingar.

| bestammelse nr 7 foreskrivs att bestammelserna skall offentliggtras
i EGT séa snart som mojligt efter det att de har tratt i kraft.

Ombudsmannen konstaterar att vaxtsortsmyndigheten har en hemsida
(http://Aww.cpvo.fr) dar bestammelserna ocksa skulle kunna offentliggoras.

Enligt bestammelse nr 8 skall bestammelserna tillampas fran och
med dagen efter det att forvaltningsradet sammantréatt och faststallt
dem.

Ombudsmannen har fatt veta att beslutet av vaxtsortsmyndighetens for-
valtningsrad antogs vid dess sammantrade den 28-29 september 1999 och
att bestammelserna alltsa tradde i kraft den 30 september 1999.

BESLUTET

1

11

1.2

1.3

Antagandet av bestammelser om allmanhetens tillgang till hand-
lingar

Ombudsmannen informerade Gemenskapens véxtsortsmyndighet
om ett forslag till rekommendation i samband med en tidigare under-
sokning pa eget initiativ, dar det framholls att gemenskapens institu-
tioner och organ borde anta bestammelser om allmanhetens tillgang
till handlingar.

Vaxtsortsmyndigheten informerade ombudsmannen om rattsliga fore-
skrifter som reglerar allmanhetens mojligheter att ta del av:

- registret 6ver ansdkningar om rattigheter till gemenskapens vaxt-
sorter,

- registret dver rattigheter till gemenskapens véaxtsorter,

- handlingar som har samband med ansokningar eller med redan
beviljade rattigheter till vaxtsorter, om det féreligger ett berattigat
intresse.111

Véaxtsortsmyndigheten informerade ocksd ombudsmannen om det
beslut som antagits av dess forvaltningsradd vid sammantradet den
28-29 september 1999. | beslutet faststélls bestammelser om hur

111 Radets forordning 2100/94, EGT L 227, 1994, s. 1, artikel 87-88: Kommissionens forordning

1239/95, EGT L 121, 1995, s. 37, avdelning V, artikel 82-86. OBS | dessa forordningar foreskrivs
ocks& majlighet till offentlig inspektion av odling av véxtarter i syfte att géra tekniska undersoékningar
av dem eller att verifiera att de fortfarande finns.



vaxtsortsmyndigheten skall handlagga framstallningar fran allman-
heten om tillgang till handlingar som utarbetats av vaxtsortsmyndig-
heten.

1.4 Det finns salunda inget som tyder pa nagra administrativa missforhall-
landen vid véaxtsortsmyndigheten i frdga om antagandet av bestamm-
melser om allmanhetens tillgang till handlingar.

Bestammelsernas lattillganglighet for allménheten

2.1 Ombudsmannen informerade Gemenskapens vaxtsortsmyndighet
om sitt forslag till rekommendation i samband med en tidigare under-
sokning pa eget initiativ, dar det framhélls att bestammelser om all-
manhetens tillgang till handlingar borde goras latt tillgangliga for all-
manheten.

2.2 Véaxtsortsmyndighetens forvaltningsréds beslut innebér att reglerna
skall offentliggtras i Europeiska gemenskapernas officiella tidning sa
snart som moijligt efter det att de tratt i kraft.

2.3 Det finns salunda ingenting som tyder pa nagra administrativa miss-
forhallanden vid vaxtsortsmyndlgheten nar det galler att gora dess
bestammelser rorande tillgang till handlingar latt tillgangliga for all-
manheten.

SLUTSATS

Pa grundval av ovanstaende forefaller det inte foreligga nagra administra-
tiva missforhallanden vid Gemenskapens vaxtsortsmyndighet och
ombudsmannen avslutade darfor undersékningen p& eget initiativ
OI/1/99/13H foér den myndighetens del.

YTTERLIGARE KOMMENTARER

Ombudsmannen konstaterar att de bestammelser som antagits av
Gemenskapens vaxtsortsmyndighet i likhet med radets och kommissio-
nens bestammelser begransar allmanhetens mojligheter till tillgang till
handlingar som inte myndigheten sjalv har utarbetat (“upphovsmannare-
geln”).

Trots att det inte forefaller finnas nagon motsvarighet i jaAmférbar nationell
lagstiftning tycks gemenskapsratten pé dess nuvarande stadium medge att
gemenskapens institutioner och organ later upphovsmannaregeln inga i
deras bestammelser rérande allmanhetens tillgang till handlingar.
Ombudsmannen konstaterar dock att forstainstansratten har fastslagit att
upphovsmannaregeln saddan som den antagits av kommissionen maste
utformas och tillampas aterhallsamt, sa att den 6vergripande principen om
insyn inte blir lidande.112

Ombudsmannen konstaterar ocksd att i de forordningar som reglerar vaxt-
sortsmyndighetens verksamhet finns det redan féreskrifter om att vissa
typer av handlingar som inte utarbetats av vaxtsortsmyndigheten skall vara

112 bom av den 19 juli 1999 i malet T-188/97 Rothmans International mot kommissionen, punkt 55.



tillgangliga for allménheten (handlingar som har samband med
ansokningar om réattigheter till gemenskapens vaxtsorter eller med redan
beviljade rattigheter till vaxtsorter).

Forslag till rekommendationer till Europol inom ramen for undersokningen pa eget initiativ Ol/1/99/1JH

UNDERSOKNINGEN

| brev av den 30 april 1999 informerade ombudsmannen Europol om den
undersokning pa eget initiativ som han inlett i enlighet med artikel 195 i EG-
fordraget.'13 Han bad om upplysningar om laget vid Europol nar det galler
allmanhetens tillgang till handlingar, i synnerhet om huruvida Europol har
bestammelser om detta och i sa fall om bestammelserna ar latt tillgangliga
for allmanheten.

Europols yttrande
| sitt yttrande av den 15 juli 1999 informerade Europol ombudsmannen om

- de allmanna bestdmmelserna om sekretess for den information som
finns hos Europol och som har faststallts av radet!14 i enlighet med
artikel 31.1 i Europolkonventionen,115 och

- de sadkerhetsanvisningar i artikel 6 i de allménna bestdmmelserna
som antogs av Europols styrelse den 28 januari 1999.

| Europols yttrande héanvisades ocksa till de bestammelser i
Europolkonventionen som ger enskilda personer ratt att f& tillgang till de
uppgifter om dem som finns hos Europolll6 samt till de insatser som
Europol gor for att informera allmanheten om sin verksamhet, inte minst
genom sin hemsida (http://www.europol. eu int).

Europols yttrande, som var undertecknat av dess direktér, gav uttryck for
en vilja att undersdka vilka mojligheter Europol har att inom en snar framtid
anta allmanna bestammelser om allmanhetens tillgang till handlingar och
att gora dessa bestdammelser allmant tillgangliga. Direktdren uppgav att
han for att &stadkomma detta avsag att ta upp saken med radets presidium
i syfte att gora Europols styrelse uppmarksam pa fragan Han atog sig att
underratta ombudsmannen om vilka framsteg som gjorts fore slutet av ar
1999.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Efter att noga ha tagit del av Europols yttrande skickade ombudsmannen
den 24 september 1999 annu ett brev till dess direktor i vilket han uttryckte

113 artikel 41 i Fordraget om Europeiska unionen, andrad genom Amsterdamfordraget, féreskrivs att
artikel 195 skall vara en av de artiklar i EG-férdraget som skall tillampas pa foreskrifter som hanfor
sig till de omraden som det hanvisas till i avdelning VI i Fordraget om Europeiska unionen (polis-
samarbete och straffrattshgt samarbete). Avdelning VI i EU-férdraget omfattar bestammelser
rorande Europol och radets framjande av samarbetet genom Europol.

114 Radets rattsakt av den 3 november 1998 om antagande av regler for sekretesskydd for
Europolinformation, EGT 1999, C 26, s. 10.

115 EGT 1995, C 316, 5. 1.
116 Artikel 19 i Europolkonventionen.



sin tillfredsstéallelse med Europols positiva attityd till att anta bestdmmelser
om allmanhetens tillgang till handlingar.

Ombudsmannen pépekade hur viktigt det ar for varje modern europeisk
forvaltning att den har medborgarnas fértroende och stéd. Fér Europol ar
ett sadant fortroende sarskilt viktigt nar det géaller dess uppdrag att verk-
samt bidra till att 6ka Europeiska unionens mdjligheter att vidta kraftfulla
rattsliga atgarder mot den organiserade brottsligheten, framfér allt mot de
kriminella organisationer som ingér i den. Det &r darfor av avgérande bety-
delse att Europol redan fran bérjan av sin verksamhet fullt ut efterlever prin-
ciperna foér god forvaltningssed.

Ombudsmannen konstaterade att polisarbetets natur med nddvandighet
innebar hantering av upplysningar och handlingar som i medborgarnas
intresse maste behandlas konfidentiellt. Men detta faktum bor inte hindra
att Europol antar bestammelser om allmanhetens tillgang till handlingar,
anpassade till dess forutsattningar, pA samma satt som andra institutioner
och organ har gjort.

Ombudsmannen ansdg vidare att den av Europol foreslagna tidsplanen for
antagande av bestammelser var rimlig med tanke pa att verksamheten for-
mellt hade inletts sa nyligen som den 1 juli 1999.117 Han anmodade darfor
Europol att s snart som mgjligt lamna ytterligare upplysningar om hur
arbetet med antagandet av bestammelserna fortskred fore 1999 ars
utgang.

Den 24 november 1999 meddelade Europol ombudsmannen att dess sty-
relse var inforstadd med att bestammelser om allmanhetens tillgang till
handlingar skulle antas. Styrelsen har bett Europol att utarbeta forslag
utifrdn de bestammelser som redan faststallts av unionens 6vriga institu-
tioner, sarskilt rddet. Man hade ocksa kommit Gverens om att sarskild upp-
méarksamhet skulle agnas &t att sakerstalla att Europols bestammelser var
forenliga med bestammelserna vid andra institutioner som kan fa del av
Europols handlingar, samt att sakerstélla att i princip tillgang inte kommer
att beviljas till féljande handlingar:

(i) personuppgifter som finns hos Europol, eftersom det redan i kon-
ventionen anges hur det skall forfaras i sddana fall, och inte heller per-
sonuppgifter om Europols personal,

(i) handlingar som &r skyddsmarkerade,
(iii) uppgifter som kan aventyra pagaende undersokningar.

Vad galler (i) bor det erinras om att ombudsmannens undersokning pa eget
initiativ ar begransad till bestammelser om tillgang till handlingar som inte
redan omfattas av befintliga rattsliga bestammelser om ratt till tillgang eller
krav pa sekretess.

Vad galler (ii) och (iii) konstaterar ombudsmannen att Europols styrelse har
hanvisat till radets bestammelser om allmanhetens tillgang till handlingar
som en tankbar modell for forslag till bestammelser fér Europol.

117 Mmeddelande om Europols start av verksamheten, EGT 1999, C 185, s. 1.



Ombudsmannen konstaterar ocksa att “undersokningar” uttryckligen
namns i artikel 4 i rddets bestammelser som ett obligatoriskt undantag nar
det galler allmanhetens réatt att fa tillgang till handlingar.

Ombudsmannen konstaterar ocksé att Europols brev av den 24 november
1999 inte innehaller nagon definitiv tidsplan fér antagandet av bestamm-
melserna.

BESLUTET

1

11

1.2

1.3

2.2

Antagandet av bestammelser om allménhetens tillgang till hand-
lingar

Ombudsmannen informerade Europeiska pohsbyran (Europol) om ett
forslag till rekommendationer i samband med sin undersokning pa
eget initiativ i enlighet med artikel 195 i EG-fordraget, namligen att
gemenskapens institutioner och organ inom tre manader skulle anta
bestammelser rérande allmanhetens tillgang till handlingar. Samtidigt
informerade ombudsmannen Europol om bestammelserna i artikel 41
i EU-fordraget, andrad genom Amsterdamfdrdraget, enligt vilka artikel
195 skall vara en av de artiklar i EG- fordraget som skall tillampas pa
de bestammelser som galler de omraden som avses i avdelning VI i
EU-férdraget (polissamarbete och straffrattsligt samarbete).

Europol informerade ombudsmannen om de gallande bestammelser
som reglerar sekretessen for de uppgifter som behandlas av Europol
och om enskildas ratt att fa tillgang till uppgifter hos Europol som
galler dem. Europol informerade ocksad ombudsmannen om att dess
styrelse ar inforstadd med att bestammelser om allmanhetens tillgang
till handlingar skall faststallas och att styrelsen har bett Europol att
utarbeta forslag utifrén de bestammelser som redan faststéllts av uni-
onens Gvriga institutioner, sarskilt radet.

Vid ombudsmannens undersoknlng, i vilken Europol medverkade,
framkom ingenting som tydde pa att det skulle vara ogenomforbart
eller alltfér besvarligt fér Europol att fullt ut motsvara principerna for
god forvaltningssed genom att anta bestammelser om allmanhetens
tillgang till handlingar och att géra dessa bestammelser latt tillgang-
liga for allmanheten. Det forefaller som om Europols styrelse foredrar
att anta bestammelser som utgar fran dem som antagits av andra
europeiska institutioner, framfor allt radet.

Tidsplan for antagande av bestammelser

Ombudsmannen meddelade Europol att det i det forslag till rekomm-
mendationer som lamnats i den ovan namnda undersokningen pa
eget initiativ faststalldes en tidsgrans pa tre manader for de berérda
institutionerna och organen att anta bestammelserna. Vid ombuds-
mannens undersokning framkom ingenting som tydde pa att det var
nddvandigt att rékna med att Europol behdvde langre tid for att anta
bestammelserna.

| sitt yttrande av den 15 juli 1999 tycktes Europol rékna med att
bestammelserna om allmanhetens tillgang till handlingar skulle antas



2.3

fore slutet av ar 1999, men senare information som lamnats av
Europol den 24 november 1999 anger ingenting om négon definitiv
tidsplan fér antagandet av bestammelserna.

Enligt principerna for god férvaltningssed skall beslut fattas inom
rimlig tid. For att undvika onddig férsening ar det darfor l[ampligt att
faststéalla en definitiv tidsplan fér antagande av bestdmmelserna.

FORSLAG TILL REKOMMENDATIONER

Mot bakgrund av ovanstaende riktar ombudsmannen féljande forslag till
rekommendationer till Europol:

1

3

Europol bor inom tre manader anta bestammelser rorande allmanhe-
tens tillgéng till handlingar. Dessa bestammelser kan utga fran dem
som redan antagits av radet, inbegripet de undantag som ingar i dem.

Bestammelserna skall tillampas pa alla handlingar som inte redan
omfattas av befintliga rattsliga foreskrifter om medgivande av tillgang
eller krav pa sekretess.

Dessa bestammelser bor goras latt tillgangliga for allménheten.

Europol kommer att informeras om dessa forslag till rekommendationer. |
enlighet med artikel 3.6 i ombudsmannens stadga skall Europol [amna ett
detaljerat yttrande inom tre manader (dvs. senast den 31 mars 2000). Det
detaljerade yttrandet kan besta av ett accepterande av ombudsmannens
beslut och en beskrivning av de atgarder som vidtagits for att genomfora
rekommendationerna.



Ombudsmannen har en fortldpande dialog med Europeiska unionens
ovriga institutioner och organ. For att de europeiska medborgarnas rattig-
heter skall vara tryggade kravs regelbundna kontakter som sakerstaller ett
effektivt samarbete, goda arbetskontakter och dmsesidigt fortroende.

Den 2 mars inbjods Soderman till ett méte med Europeiska kommissionens
generalsekreterare, Carlo Trojan, Europeiska unionens rads generalsekre-
terare, Jirgen Trumpf, och Europaparlamentets generalsekreterare Julian
Priestley. Man diskuterade fragan om en kodex for god forvaltningssed.

41 EUROPAPARLAMENTET OCH UTSKOTTET FOR
FRAMSTALLNINGAR

Den 13 januari hade Sdderman tillsammans med Peter Dyrberg och lan
Harden ett mote med kvestorskollegiet, som hade inbjudit honom till
diskussion. Man diskuterade mgjligheten att utforma ett internt klagomals-
forfarande for parlamentsledamaéterna.

Samma dag hade Soéderman och Harden ett méte med ledamoten av
Europaparlamentet Edith Mller, féredragande av ombudsmannens budget
for ar 2000.

Den 13 januari hade S6derman och Harden ocksé ett méte med general-
direktoren for Europaparlamentets GD V Christian Cointat och avdelnings-
chefen vid personalavdelningen (GD V) Brigitte Nouaille-Degorce.

Den 14 januari hade Séderman och Harden ett méte med ordférande Gil-
Robles. Man diskuterade hur ombudsmannens arsrapport for 1998 skulle
presenteras for Europaparlamentet.

Den 8 februari traffades generaldirektéren fér GD | Harald Rgmer och
ombudsmannen. Man diskuterade fragor i samband med 6vergangsperi-
oden mellan ombudsmannens forsta och andra mandatperiod.

Den 17 februari presenterade Séderman sin arsrapport for ar 1998 for
utskottet for framstéllningar i Bryssel.

Den 11 mars besoktes ombudsmannen av Laura Viqueira och lldegarda de
Simone Diehl frdn GD V, varvid man diskuterade olika satt att inom ramen
for utbildningsprogrammen informera nyanstallda tjdnsteman om
Europeiska ombudsmannens roll.

Den 24 mars héll S6derman ett tal vid en interparlamentarisk konferens om
skapandet av ett omrade for frinet, sékerhet och rattvisa som anordnades
av parlamentets utskott for medborgerhga fri- och rattigheter och inrikes-
fragor med deltagande av ledamoter av nationella parlament och icke-stat-
liga organisationer. De @mnen som diskuterades var europeiska medbor-
gerliga rattigheter, antidiskrimineringspolitik, invandring, asyl, visum,
polisidrt och rattsligt samarbete. Bland dem som uttalade sig var kommis-



sionsledamoten Gradin, utskottsordférande D’Ancona, ministrarna for
inrikes och rattsliga frdgor i Tyskland och Finland samt generaladvokat
Fennelly fran Europeiska gemenskapernas domstol.

Den 14 april redovisade ombudsmannen sin arsrapport for 1998 for
Europaparlamentet under dess plenarsammantrade i Strasbourg (se 6.1).

Den 26 april deltog Séderman i en konferens om insyn och tillgang till
handlingar under rubriken “Att dppna dorrar for demokratin i Europa”.
Konferensen anordnades gemensamt av PSE, ELDR och den grona
gruppen i Europaparlamentet samt av den europeiska journalistfedera-
tionen. S6derman angav grundtonen vid det forsta sammantradet pa temat
“Oppenhet ar att ledningen tar sitt ansvar”.

Den 5 maj sammantraffade S6derman och Harden med generaldirektéren
for GD VIII, Lopez Veiga, och Hellot. Man diskuterade en fornyelse av sam-
arbetsavtalen mellan Europaparlamentet och ombudsmannen.

Den 10 juni deltog S6derman i ett informationsseminarium for nyanstalld A-
och LA-personal som anordnats av Europaparlamentets GD V i
Luxemburg. Han talade om sin roll och sitt arbete.

Den 14 juli hade Sdderman tillsammans med Vicky Kloppenburg en
diskussion med ordféranden i den oberoende expertkommittén, André
Middelhoek. Man diskuterade den senaste utvecklingen vid de bada kans-
lierna.

Den 15 juli traffades Séderman och Europaparlamentets generalsekrete-
rare Julian Priestley.

Den 21 juli hade Séderman och Harden ett méte med Chevallier som ar
chef for Europaparlamentets informationskontor i Paris. Man diskuterade
detaljerna fér en presskonferens som planerats dga rum i Paris i sep-
tember.

Den 22 juli besOkte Loyola de Palacio (davarande ledamot av
Europaparlamentet) ombudsmannens kansli. Sdderman forklarade
ombudsmannens arbete for henne.

Den 28 september presenterade Stderman resultaten av sin forsta man-
datperiod for Europaparlamentets utskott for framstaliningar och delade ut
ett hafte dar resultaten sammanfattades.

Den 19 oktober intervjuades Séderman, infér sin kandidatur till valet av
Europeisk ombudsman, av Europaparlamentets utskott for framstallningar.

Den 14 december var Séderman inbjuden av talman Nicole Fontaine att
narvara vid den franske presidenten Jacques Chiracs invigning av
Europaparlamentets nya Louise Weiss-byggnad.

42  EUROPEISKA KOMMISSIONEN

Den 12 januari sammantraffade Séderman och Harden med Europeiska
kommissionens generalsekreterare, Carlo Trojan, samt direktérerna vid
generalsekretariatet Jean-Claude Eeckhout och Klaus Ebermann. Man
diskuterade kodexen for god férvaltningssed.



Soderman, ordférande Jacques Santer och Diane Schmitt frAn Jacques
Santers kansli traffades den 10 februari. Man diskuterade kommissionens
forslag till uppférandekod for tjansteméannen.

Soderman var inbjuden att tala om kommissionens artikel 169-férfarande
for handlaggning av klagomal mot medlemsstater vid ett “package mee-
ting” som anordnats av Europeiska kommissionens GD XV fredagen den
12 februari 1999. Package meetings anordnas regelbundet och ar avsedda
att erbjuda ett forum dar EU:s och medlemsstaternas tjansteméan stimu-
leras att diskutera det korrekta genomférandet av gemenskapslagstift-
ningen.

Soderman gav en allmén presentation av ombudsmannaambetet och redo-
visade for deltagarna sina synpunkter pa artikel 169-forfarandet. Han beto-
nade att de som inger klagomal i enlighet med artikel 169 inte kan
betraktas enbart som informatérer, aven om deras betydelse inte kan for-
nekas nar det galler att fasta kommissionens uppmarksamhet pa overtra-
delser fran medlemsstaternas sida. Séderman redogjorde sedan for den
nya utformningen av artikel 169-forfarandet, som hans undersokning pa
eget initiativ (303/97/PD) givit upphov till.

Soderman lat delegaterna forsta att hans engagemang for genomforandet
av gemenskapsratten omfattade mer an fragan om artikel 169-forfarandet.
Séalunda skulle Europeiska ombudsmannens natverk och battre upplys-
ningskampanjer ses som uttryck for samma stravan att framja och
paskynda genomférandet av gemenskapsratten pa nationell niva.

Efter foredraget besvarade Soderman de nationella delegaternas fragor.
Motesordféranden fran kommissionens GD XV kommenterade darefter de
fortsatta insatser som gjorts for att genomfora de forbattringar av
bestammelserna for artikel 169-férfarandet som foreslagits i ombudsmann-
nens undersokning pa eget initiativ.

Den 14 juli 1999 sammantraffade Jacob Séderman och Vicky Kloppenburg
med Per Brix Knudsen som ar verkstallande direktor for Olaf, den nyinratt-
tade byran for bedrageribekampning. Man diskuterade den nya byrans mal
och uppgifter.

Den 14 juli tréffade Jacob Séderman aven kommissionsledamoten Anita
Gradin och senare samma dag Europeiska kommissionens ordférande
Jacques Santer.

Den 15 juli avhélls ett méte mellan S6derman och Europeiska kommissio-
nens generalsekreterare Carlo Trojan.

Generaldirektdren for kommissionens personal, Horst Reichenbach,
bestkte ombudsmannen den 17 november. Direktéren vid kommissionens
generalsekretariat, Eeckhout, samt Harden och Grill vid ombudsmannens
kansli var narvarande vid motet.

4.3  EUROPEISKA UNIONENS RAD

Den 23 juli bestkte Séderman tillsammans med Verheecke den arbets-
grupp for information som inrattats av Europeiska unionens rad under det
finska ordférandeskapet. S6derman presenterade vad han uppnatt inom



omrédet insyn och 6ppenhet samt kodexen for god forvaltningssed. Efter
motet hade Séderman ett meningsutbyte med den finske ambassadéren
vid EU, Antti Satuli.

44  EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS DOMSTOL

Den 19 oktober talade Jacob Stéderman, atfoljd av Harden, déver amnet
“insyn i gemenskapens institutioner” vid ett symposium som anordnats vid
forstainstansratten med anledning av domstolens tiodrsjubileum.
Sammankomsten behandlade frdgan om insyn och leddes av avdelnings-
ordféranden vid forstainstansratten John Cooke. Ovriga talare var general-
direktdren for kommissionens rattstjanst, Jean-Louis Dewost, den juridiske
konsulten vid Europaparlamentet, Garzon Clariana samt generaldirektdren
for radets rattstjanst, Jean-Claude Piris. Symposiet bevistades av EG-dom-
stolens ordférande Gil Carlos Rodriguez Iglesias, forstainstansrattens ord-
forande Bo Vesterdorf, andra domare och personal vid EG-domstolen och
forstainstansratten samt ett antal andra jurister. Sédermans tal finns till-
gangligt pa engelska, franska och tyska pa ombudsmannens hemsida.

45  EKONOMISKA OCH SOCIALA KOMMITTEN

Den 15 oktober 1999 deltog Jacob Séderman tillsammans med Vicky
Kloppenburg i den forsta kongressen om det civila samhallet pa europeisk
niva som anordnades i Bryssel av Europeiska ekonomiska och sociala
kommittén, dar Soéderman presenterade ombudsmannens roll och upp-
gifter. Syftet med konferensen var att specificera den roll som det civila
samhallet med sin mangfald kan spela och det bidrag som det kan ge till
uppbyggnaden av Europa. Konferensen Oppnades av ordféranden i
Ekonomiska och sociala kommittén Beatrice Rangoni Machiavelli. Den tidi-
gare ordféranden i Europeiska kommissionen Jacques Delors fungerade
som inledare till diskussionerna. Bland 6vriga huvudtalare fanns vice ord-
féranden i Europeiska kommissionen Loyola de Palacio och Finlands
arbetsmarknadsminister Sinikka Monkére som foretradde den sittande ord-
féranden i Europeiska unionens rad.

46 REGIONKOMMITTEN

Den 3 december 1999 deltog Jacob Sdderman tillsammans med Vicky
Kloppenburg i ett méte om medborgarratt som anordnades i Bryssel av
utskott 7 i Regionkommittén. Syftet med konferensen som leddes av Irma
Peiponen var att ta upp olika aspekter pa medborgarratt och att diskutera
den fortsatta utvecklingen av unionsmedborgarskapet. S6derman presen-
terade Europeiska ombudsmannens roll och uppgifter och hanvisade till
den kodex for god forvaltningssed i vilkken han definierar tjanstemannens
rattigheter och skyldigheter gentemot medborgarna. Han betonade ocksa
vikten av 6ppenhet och insyn.



51  KONTAKTNATET

Det kontaktndt som skapades efter seminariet i Strasbourg 1996 har
utvecklats vidare. Det finns nu lankar mellan de nationella ombudsmaéann-
nens hemsidor och Europeiska ombudsmannens hemsida. En e-postkon-
ferens inrattades for att sakerstalla ett snabbt och effektivt utbyte av infor-
mation och for att underlatta kommunikationen mellan deltagarna i
kontaktnatet. Ett tredje kontaktbrev offentliggjordes och distribuerades i juli
1999.

lan Harden besokte den 20-21 januari Bernard Stasis (Médiateur de la
Republique) kontor for att planera ett gemensamt seminarium i september
1999 i Paris for nationella ombudsman och liknande organ. Under bestket
traffade han ocksa Gérard Delbauffe (Delegue Général), generalsekrete-
raren Claude Desjean och radglvaren i fraga om yttre forbindelser Philippe
Bardiaux. Han traffade ocksé chargé de missions for olika omraden av den
nationella ombudsmannens arbete for att informera dem om Europeiska
ombudsmannens arbete och diskutera fragor av gemensamt intresse.

Seminariet for nationella ombudsméan och liknande organ med rubriken
“Ombudsman, Amsterdamférdraget och den europeiska integrationen”
agde rum i Paris den 9-10 september. Samtliga medlemsstater var fore-
tradda (se 6.1).

52  SAMARBETE VID HANDLAGGNING AV KLAGOMAL

Under 1999 handlades tva forfragningar fran nationella ombudsman av
Europeiska ombudsmannen. En hade inlamnats av den irlandska ombuds-
mannen och gallde aterbetalning av tillaggsavgift pa mJoIk den andra
inlamnades av den danska ombudsmannen och géllde fragor om social

trygghet.

53 SAMARBETE MED REGIONALA OMBUDSMAN OCH LIKNANDE
ORGAN

Den 10 maj bestkte Ullrich Galle, ombudsman (Blrgerbeauftragte) i
Rheinland-Pfalz Séderman. De diskuterade firandet av den tyska ombuds-
mannens 25- arSjublleum och ett méte for samtliga regionala ombudsman
som var planerat att &ga rum i november.

Den 14 juni besokte en delegation av ledaméter fran den tyska lantdagens
utskott for framstallningar i Nordrhein-Westphalen ombudsmannens kontor
i Strasbourg och utbytte synpunkter med Séderman.



En delegation fran utskottet for framstaliningar vid den tyska lantdagen i
Schleswig-Holstein besdkte den 30 juni ombudsmannen i Strasbourg.

KONFERENS | FLORENS FOR REGIONALA OMBUDSMAN OCH
UTSKOTT FOR FRAMSTALLNINGAR | EUROPEISKA UNIONEN

Den 11 och 12 november 1999 deltog Jacob Séderman i den andra konfe-
rensen for regionala ombudsman och utskott for framstallningar i
Europeiska unionen, vilken var en uppféljning av den konferens som pa
Europeiska ombudsmannens initiativ holls | Barcelona &r 1997. Han
atfolides av Alessandro del Bon och Ida Palumbo.

Konferensen i Florens anordnades av kansliet for den regionala ombuds-
mannen i Toscana under medverkan av sex ombudsman fran Europeiska
unionen: Bovesse frdn den vallonska regionen, Cariellas fran den kata-
lanska regionen, Contini fran Sardinien, Fantappié fran Toscana, Galle fran
Rheinland-Pfalz och Sciacchitano fran den lombardiska regionen. De rapp-
porter som presenterades av ett flertal ombudsméan och av professor
Antonio Papisca fran universitetet i Padua behandlade saval de regionala
ombudsmannens dagliga arbete inom EU som de utmaningar som vantar
nar det galler den europeiska integrationens inverkan pa deras arbetsfor-
hallanden. Vid konferensens avslutning antogs en resolutlon om att en per-
manent konferens skall inrattas och samlas minst en gang vartannat ar
samt att man skall inrikta sig pa att uppratta regelbundna kontakter med
Europeiska ombudsmannen och Europaparlamentet.

Fore konferensen sammantraffade Séderman den 10 november 1999 med
professor Angelo Passaleva, ordférande i Toscanas regionala rad. Vid detta
tillfalle betonade Europe|ska ombudsmannen - och det framholls aven vid
den péfdljande presskonferensen - den betydelse det skulle ha for Italien
att ha en nationell ombudsman, vilken “skulle betraktas mera som en vén
an som en boss i Rom” av lokala och regionala ombudsman. P& inbjudan
av professor Chiti holl Séderman sedan en forelasning om sitt arbete vid
universitetet for statsvetenskap i Florens.

54  SAMARBETE MED NATIONELLA OMBUDSMAN
| ANSOKARLANDERNA

Ett seminarium om “Ombudsmén och Europeiska unionens lagstiftning”,
som anordnades i samarbete mellan Europeiska ombudsmannen och den
slovenska ombudsmannen fér ménskliga rattigheter, lvan Bizjak, hdlls i
Ljubljana i Slovenien den 6-8 juni 1999. | seminariet deltog det parlamen-
tariska ombudet for nationella och etniska minoriteters rattigheter i Ungern
Jend Kaltenbach, Cyperns ombudsman Eliana Nicolaou, Maltas
ombudsman, Joseph Sammut, Rumaniens stéllféretrddande ombudsman
Ruxandra Sabdrednu, Litauens ombudsman Albertas Valys, Polens
ombudsman professor Adam Zielinski samt foretradare fran Estland,
Lettland, Slovakien och Europeiska unionens delegation till Slovenien.



Vid motet talade Jacob S6derman om “Maastrichtférdraget och medbor-
garna i Europa”, Leif Sevon fran Europeiska gemenskapernas domstol om
“Tolkningen och tillampningen av gemenskapsratten” och lan Harden om
“Amsterdamférdraget och de nationella ombudsménnen”. Deltagarna redo-
visade situationen i de olika landerna och diskuterade ombudsméannens
roll i samband med anslutningsférfarandet.

O mibudsman
and the Law of the
European Union

Jacob Séderman och lan Harden med Ivan Bizjak, Sloveniens ombudsman samt Leif
Sevon, domare vid Europeiska gemenskapernas domstol vid seminariet om
Ombudsman och Europeiska unionens lagstiftning som hdlls i Ljubljana, Slovenien i
juni 1999.

Enligt den rapport frAn seminariet som ombudsmannen fran Cypern Eliana
Nicolaou utarbetade hade seminariet lett till ett konstruktivt bidrag till for-
beredelserna for anslutningen och att flera sadana seminarier borde
anordnas i framtiden. Deltagarna valkomnade férslaget frdn Rumaniens
stallféretradande ombudsman Ruxandra Sabareanu att st som vard for ett
uppfoljningsseminarium under ar 2000.

Det material som delades ut vid seminariet och slutrapporten finns pa eng-
elska pa Europeiska ombudsmannens hemsida (http://www.euro-
ombudsman.eu.int) och den slovenska ombudsmannens hemsida
(http://www.varuh-rs.si).



Europeiska ombudsmannens informationskampanj har tvd malsattningar.
Den forsta ar att informera dem som kan ha saklig grund for klagomal
rorande ett administrativt missforhallande i nagon gemenskapsinstitutions
eller ndgot gemenskapsorgans verksamhet om deras ratt att klaga till
Europeiska ombudsmannen och hur denna ratt skall utévas.

Den andra malsattningen ar att bidra till forbattringen av relationerna
mellan unionen och dess medborgare genom att informera den bredare all-
manheten om ombudsmannens roll i arbetet med att bidra till forverkli-
gandet av unionens utfastelse om att forvaltningen skall vara 6ppen, demo-
kratisk och mgjlig att stalla till ansvar. Samtidigt ar det viktigt att inte skapa
falska forhoppningar, som kanske endast leder till ett 6kat antal klagomal
som ligger utanfér ombudsmannens ambetsomrade.

Informationsstrategin har darfor huvudsakligen inriktats pa exakt informa-
tion till grupper av potentiella klagande. Samtidigt ar avsikten med bade de
konventionella publikationerna och ombudsmannens hemsida att de skall
vara intressanta och livfulla sd att de gar att utnyttja for pedagogiska
andamal, sarskilt for yngre personer som vill veta mer om Europa.

6.1 ARETS HOJDPUNKTER

ARSRAPPORTEN FOR 1998

Europeiska ombudsmannens arsrapport for &r 1998 presenterades for
Europaparlamentet vid dess plenarsammantrade i Strasbourg den 14 april
1999. Sammantrédet leddes av ordférande Gil-Robles.

| sin egenskap av foretradare for parlamentets utskott for framstallningar
gratulerade Laura de Esteban Martin ombudsmannen till rapporteringen av
hans verksamhet och till att ha gjort den tillganglig fér parlamentet likaval
som for medborgarna pa ett snabbt och Gppet satt.

De Esteban Martin uttryckte tillfredsstéllelse med ombudsmannens initiativ
att infora en kodex for god forvaltningssed och sade att en sddan kodex
skulle kunna férbattra relationerna mellan allménheten och tjansteménnen
och den borde vara forstaelig och tillganglig for allmanheten. Hon péape-
kade ocksa att ombudsmannen borde fa tillgang till alla &renden och hand-
lingar vid institutionerna.

Dessutom understroks att ombudsmannens anvandning av ny teknik inom
informations- och kommunikationsomradet hade narmat medborgarna till
férvaltningen.

OPPET HUS | BRYSSEL

Den 8 maj 1999 anordnade Europeiska unionens institutioner och organ
sin arliga dag med 6ppet hus i parlamentets lokaler i Bryssel.



Europeiska ombudsmannens monter var placerad bredvid EG-domstolens
och revisionsrattens montrar for att gora det lattare fér besékande med-
borgare att fa en 6versikt 6ver EU:s tre framsta kontrollorgan. Personal fran
Brysselkontoret beskrev ombudsmannens arbete for ett stort antal beso-
kare, av vilka de flesta bad att fa ytterllgare information, t. ex. broschyrer
och rapporter (av besdkarna efterfragades ca etthundrafemtio arsrapp-
porter och dussintals av broschyren “Kan han hjalpa dig” delades ut).
Personalen i Bryssel forklarade ocksa for flera medborgare skillnaden
mellan det arbete som utfors av utskottet for framstéllningar och ombuds-
mannen. Dessutom fick en medborgare fran en lokal intresseorganisation
rad fran en jur|d|sk handlaggare vid Brysselkontoret och inlamnade ome-
delbart ett klagomal.

SEMINARIUM FOR NATIONELLA OMBUDSMAN OCH LIKNANDE
ORGAN | PARIS DEN 9-10 SEPTEMBER 1999

“Ombudsmén, Amsterdamfordraget och den europeiska integra-
tionen”

Ikrafttradandet av Amsterdamfordraget erbjod de nationella ombuds-
mannen och liknande organ inom Europeiska unionen ett tillféalle att motas
en andra gang (det forsta motet 4gde rum i Strasbourg ar 1996). Syftet
med dessa moten ar att starka banden mellan de nationella ombuds-
mannen och liknande organ och pa sé satt gora det mojligt for dem att
lamna battre stdd till Europas medborgare.

Seminariet anordnades i samarbete mellan Europeiska ombudsmannen
Jacob Séderman och den franske ombudsmannen Bernard Stasi. Alla 15
medlemsstaterna var representerade samt medlemmar av de europeiska
institutionerna. Det sammanlagda antalet deltagare var 56.

Syftet med seminariet var att ga igenom vilka konsekvenser ikrafttradandet
av Amsterdamfordraget och, mer allmant, den pagaende europeiska inte-
grationsprocessen har for de nationella ombudsmannens och liknande
organs verksamhet. | Amsterdamfordraget forutses unionen utvecklas till
ett omrade for frinet, trygghet och rattvisa likaval som till ett starkt samar-
bete mellan nationella forvaltningar med ansvar for genomférandet av
gemenskapslagstiftningen och politiken pa en mangd omraden.

Seminariet hade fyra arbetsméten: 1) Manskliga rattigheter och EU, 2)
Principer for god forvaltning inom gemenskapen, 3) Rattigheter for med-
borgare i tredje land, 4) Fri rorlighet for EU-medborgare. Alla méten
inleddes av en foredragande expert. Alla deltagande delegationer hade
ocksa i forvag ombetts utarbeta ett skriftligt bidrag till tva eller flera av de
fyra temana. Vid seminariet var flertalet rapporter tillgangliga pa franska
och engelska. Deltagarna erbjods simultantolkning till engelska, franska,
tyska, spanska och italienska.

Vid seminariet antogs enhélligt tva forklaringar av de nationella ombuds-
méannen och liknande organ inom EU. Den forsta forklaringen antogs pa ini-
tiativ av den portugisiske ombudsmannen José Pimentel. Mot bakgrund av
de dramatiska handelser som just intraffade pa ostra Timor uttalas i den
stéd for EU-regeringarnas anstréngningar att satta stopp fér brotten mot



manskliga rattigheter i omradet. | den andra forklaringen erinras EU-rege-
ringarna om innehallet i Europaradets resolution 85/13 om sambanden
mellan ombudsmannainstitutionen och skyddet av de manskliga rattighe-
terna. Den foreslogs av den federale belgiske ombudsmannen Pierre-Yves
Monette.

En officiell presskonferens anordnades av Europaparlamentets informa-
tionskontor i Paris. Konferensen gav Séderman och Stasi tillfalle att erinra
om den vikt de faster vid méanskliga réattigheter och vid samarbetet mellan
de nationella ombudsmé&nnen.

Ombudsman och liknande organ inom unionen skall métas nasta gang i
Bryssel ar 2001.

VALET AV EUROPEISK OMBUDSMAN

Jacob Soderman valdes den 27 oktober av Europaparlamentet for en
andra mandatperiod.

Efter det att Europaparlamentets ordférande hade kungjort hans aterval
gav Séderman en presskonferens vid vilken han redovisade vad som upp-
natts under hans forsta mandatperiod och vad han i stora drag hade for
planer for den andra mandatperioden.

Ari Vatanen, ledamot av Europaparlamentet, gratulerar Séderman till hans aterval den
27 oktober 1999.



6.2 KONFERENSER OCH MOTEN

TYSKLAND
Bonn

Den 16 februari bestkte S6derman den tyska forbundsdagen i Bonn och
sammantréaffade med den nyvalda ordféranden i férbundsdagens utskott
for framstéliningar, Heidemarie Luth. Man diskuterade sina respektive
roller, allménna fragor rérande ratten att inge klagomal och gora framstall-
ningar samt konsekvenserna for den dagliga verksamheten av nya komm-
munikationssystem.

Kaoln

Eine européische Charta der Grundrechte
Beitrag zur gemeinsamen Identitiit

| Eur'np.. mlﬂfﬂﬂnn

Talare vid forumet fér en Europeisk stadga om de grundlaggande rattigheterna, Kaoln,
Tyskland, den 27 april 1999. Fran véanster till hoger: Séderman, Prof. Meinhard Hilf vid
Universitetet i Hamburg och Prof. Spiros Simitis vid Universitetet i Frankfurt.
(Fotografier: Eduard N. FIEGEL)

Den 27 april deltog S6derman i ett Europeiskt Forum med namnet “Eine
européische Charta der Grundrechte - Beitrag zur gemeinsamen Identitat”
KdéIn. Forumet var anordnat av Europeiska kommissionen och det tyska



justitiedepartementet i samarbete. Ovriga talare var den tyska justitiemi-
nistern, Herta Daubler-Gmelin, kommissionéaren Anita Gradin, ledamoten
av Europaparlamentet Edith Muller och domaren vid EG-domstolen Glinter
Hirsch.

Leipzig
Soderman var inbjuden till Europa Haus Leipzig den 3 maj. Programmet for
hans besdk omfattade en féreldasning vid universitetet, ett méte med rek-

torn och en intervju med en journalist. S6derman presenterade ocksa sitt
arbete vid ett offentligt méte som féljdes av en livlig diskussion.

Den 4 maj besokte Séderman utskottet for framstéllningar vid lantdagen i
Sachsen och hade ett meningsutbyte med dess ordférande Thomas
Madler.

Mainz

Den 27 maj var Séderman inbjuden att delta i en paneldiskussion i Mainz
som anordnats for att fira 25-arsjubiléet av. ombudsmannainstitutionen i
den tyska delstaten Rheinland-Pfalz. Panelens ordférande var Maria von
Welser fran ZDF (Zweites Deutsches Fernsehen). Ovriga deltagare var
Rheinland-Pfalz premiarminister Kurt Beck, ombudsmannen i Rheinland-
Pfalz Ullrich Galle, ordféranden i Rheinland-Pfalz lantdag Christoph
Grimm, ordféranden i Iantdagens utskott for framstallningar Klaus Hammer,
professor Udo Kempf fran den socialvetenskapliga institutionen vid den
pedagogiska hogskolan i Freiburg samt Reuter fran den tyska forbundsda-
gens utskott for framstallningar. Bland ahorarna, ett 60-tal personer,
mérktes framstdende representanter for det offentliga livet i Rheinland-
Pfalz, daribland de bada tidigare ombudsméannen i Rheinland-Pfalz.

Bonn

lan Harden deltog i konferensen “Weltachsen 2000” vid invigningen av
Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitats center for europeiska integra-
tionsstudier och center for utvecklingsforskning i Bonn den 10-12
november 1999. Konferensen hade tre teman: de manskliga rattigheternas
universella karaktar, dialogen mellan kulturer, globala marknader och sta-
tens framtid. Talare var professor Olivier Blanchard, som ar férestandare for
avdelningen for nationalekonomi vid Massachusetts Institute of
Technology, Forenta nationernas kommissionar for manskliga rattigheter
Mary Robinson, Costa Ricas forre president och 1987 ars mottagare av
Nobels fredspns Oscar Arias Sanchez samt Polens férre president och
mottagare av Nobels fredspris ar 1983 Lech Walesa.

NEDERLANDERNA
Maastricht

Den 4 och 5 februari deltog forste juridiske handlaggaren José Martinez-
Aragon i ett seminarium med namnet “Schengen: Still Going Strong: utvar-
dering och uppféljning” som anordnats av Europeiska institutet for offentlig
forvaltning i Maastricht. Med kursen forsokte man erbjuda en uppféljning av
de juridiska och politiska aspekterna pd Schengenavtalets inforlivande i



Europeiska unionen, utsikterna att slutféra denna process nar
Amsterdamavtalet trader i kraft samt genomférandet av Schengens regel-
verk. | detta sammanhang diskuterades de nya befogenheter som
Amsterdamavtalet tilldelar Europeiska ombudsmannen.

Haag

Den 23 och 24 september deltog Vicky Kloppenburg i en internationell kon-
ferens om europeisk asyl- och invandringspolitik i Haag. Konferensens
syfte var att diskutera konsekvenserna av den nya malsattningen i
Amsterdamfordraget, namligen att unionen skall utvecklas till ett omrade
for frihet, trygghet och rattvisa. Under forsta dagen leddes konferensen av
Piet-Jan Slot, professor vid universitetet i Leiden, och under andra dagen
av Nial Fennelly, generaladvokat vid EG-domstolen. Bland de &mnen som
diskuterades ingick bosattningstrygghet och fri rorlighet for bofasta legala
invandrare, en miniminorm for aterférening av familjer, rattsliga fragor i
samband med ett 6vergripande synsatt inom hégnivagruppen for asyl och
migration, tillfalligt skydd at flyktingar eller erbjudande av en mgjlighet att
starta ett nytt liv inom Europeiska unionen samt en anpassning av
Dublinkonventionen.

FORENADE KUNGARIKET
Universitetet i Cambridge

Den 3 februari hdll lan Harden en foéreldsning om Europeiska ombuds-
mannens arbete infér personal och studenter vid centret for studier i euro-
peisk ratt vid universitetet i Cambridge.

Universitetet i Reading

Jacob Sdderman holl ett inledningsanférande vid en konferens angaende
“Klagomal och handlaggning av klagomal inom Europeiska unionen” vid
universitetet i Reading den 26-27 mars. Bland 6vriga deltagare fanns den
brittiske ombudsmannen Michael Buckley, den irlandske ombudsmannen
Kevin Murphy, vice ordférande i Europaparlamentets utskott for framstall-
ningar Edward Newman, John Fitzmaurice fran kommissionens generalse-
kretariat, professorerna Roy Gregory och Philip Giddings som bedriver
forskning om handlaggningen av klagomal i Europeiska unionen vid uni-
versitetscentret for ombudsmannastudier. lan Harden kommenterade
Fitzmaurices féredrag.

Sunningdale

lan Harden och Olivier Verheecke deltog i den konferens som anordnades
av det internationella institutet for forvaltningsstudier angaende
Ansvarighet inom den offentliga forvaltningen: att forena demokrati, effekti-
vitet och moral och som hélls i Sunningdale i Férenade kungariket den 12-
15 juli. De presenterade Europeiska ombudsmannens forslag till kodex om
for forvaltningssed.



FINLAND
Helsingfors

Soderman bestkte Europaparlamentets informationskontor i Helsingfors
den 17 maj. Det anordnades en presskonferens varvid S6derman talade
for ett 20-tal representanter for finska media om sin verksamhet och de
senaste resultaten.

Den 17 maj gjorde S6derman aven ett bestk hos den finske justitiekans-
lern. Vid besoket traffade han ocksa personalen pa kansliet och informe-
rade dem om sin verksamhet.

Den 26 augusti bestkte ombudsmannen riksdagens justititombudsmans
kansli i Helsingfors och presenterade kodexen for god forvaltningssed vid
ett personalméte.

Den 3 december 1999 bestkte Ben Hagard den finske ombudsmannens
kansli och den finske justitiekanslern fér att diskutera hur kontakterna
mellan Europeiska ombudsmannen och de nationella ombudsmé&nnen och
liknande organ skall forbattras. Man gick framfor allt igenom den 6kade
betydelse som Internet kan fa for informationsutbyte och diskussion.
Hagard tréffade forutom kontaktpersonerna och de informationsansvariga
pa de bada kanslierna aven den finske justitiekanslern Paavo Nikula.

Vasa

Ombudsmannen gjorde ett inlagg vid ett méte som anordnats av Osterbott-
tens carrefour i Vasa den 23 augusti och forklarade vilka medel som stod
till de europeiska medborgarnas forfogande inom EU-férvaltningen.

Tammerfors

Den 5 december 1999 holl Séderman tal vid den icke-statliga organisa-
tionen Citizens’ Agenda Forum i Tammerfors i Finland om skapadet av ett
medborgarnas Europa. | hans inledningsanférande, som sedan Iag till
grund for en paneldiskussion, intog Europeiska ombudsmannens arbete
en framskjuten plats och ett antal viktiga frdgor angavs som borde tas upp
vid utformningen av en serviceinriktad EU-forvaltning. | panelen ingick
enhetschefen vid Europeiska kommissionen Timothy Clarke, ledamoten av
Ekonomiska och sociala utskottet Anne-Marie Sigmund samt biskopen i
Abo Ikka Kantola.

Vid forumets avslutningsmote talade den finske statsministern Paavo
Lipponen och den portugisiska statssekreteraren for europeiska angela-
genheter Francisco Manuel Seixas da Costa.

Detta tredagarsforum besoktes av éver 1 500 deltagare fran nastan 50
lander. Flertalet deltagare representerade nationella, europeiska eller inter-
nationella icke-statliga organisationer. Syftet med forumet var att profilera
de icke-statliga organisationernas fragestallningar en vecka fére EU:s
toppmote i Helsingfors. Bland talarna vid forumet var ledamoten av EU-
kommissionen Erkki Liikanen, ordféranden i Europeiska kvinnolobbyn
Denise Fuchs samt den finske forfattaren Johannes Salminen. Europeiska
ombudsmannen representerades vid forumet av Ben Hagard.



GREKLAND

| samband med hogtidlighallandet av 20-arsjubiléet for Marangopoulos stif-
telse for manskliga rattigheter inbjod stiftelsen Jacob Séderman att delta i
det internationella kollokviet “Férebyggande av brott mot manskliga rattig-
heter”. Kollokviet &gde rum pa Panteionuniversitetet i Aten den 24 och 25
maj 1999. Sdderman talade om “Europeiska ombudsmannens férebygg-
gande verksamhet”. Bland ¢vriga talare vid kollokviet var den grekiska
ombudsmannen professor Nikiforos Diamandouros, den forre svenske
diskrimineringsombudsmannen F. Orton, ett antal professorer samt ett
flertal representanter frAn Europaradet, sekretariatet for Forenta natio-
nernas hoga kommissionar fér manskliga rattigheter, andra FN-institutioner
samt OSSE.

Diamandouros, Greklands ombudsman, vélkomnar Séderman till Aten i maj 1999.

Den 25 maj 1999 gjorde Jacob Séderman ett officiellt bestk hos den gre-
kiska ombudsmannen. S6derman tréaffade Diamandouros och de fyra bitra-
dande ombudsmannen. Man utbytte synpunkter pa den nyinrattade gre-
kiska ombudsmannainstitutionen, vars arbete hade boérjat i september
1998. Soderman traffade ocksa den grekiska ombudsmannens hela per-
sonal och talade om sina erfarenheter som fére detta finsk ombudsman
och som den forsta europeiska ombudsmannen. Besoket avslutades med
en presskonferens vid vilken de stdrre grekiska tidningarna, radio- och tele-
visionsbolagen var narvarande.



SPANIEN
Guadalajara

Den 12 juli 1999 holl Séderman, efter inbjudan pa stiftelsen Marqués de
Santillanas vagnar av den spanske ambassadodren vid Europaradet
Kirkpatrick, ett inledningsanfoérande vid seminariet om “Manskliga rattig-
heter och skyldigheter” som hdlls i staden Guadalajara i Spanien. | sitt
anférande “Human Rights Values in Europe” betonade ombudsmannen
den centrala roll som de manskliga rattigheterna och férsvaret av dessa
har i hans arbete. Bland deltagarna vid seminariet fanns den spanske inri-
kesministern Mayor Oreja, Fernandez-Miranda, vice ordférande i Congreso
de los Diputados, och den spanske ombudsmannen Alvarez de Miranda.

Madrid

Den 13 juli besokte Soderman Europeiska kommissionens och
Europaparlamentets representationer i Madrid och traffade stallféretra-
dande direktdéren for kommissionens representation Beristain och
Avdelningschefen for Europaparlamentets kontor Samper.

ITALIEN

Den 30 september och den 1 oktober deltog Jacob Séderman tillsammans
med Gerhard Grill i konferensen “Folkets Europa: mot en europeisk hemm-
mamarknad”, som var anordnad av Kangaroo Group och hélls i Rom. | kon-
ferensen deltog cirka 100 personer.

Pa konferensens forsta dag holls forelasningar av professor Francgois
Vandamme frén det belgiska arbetsmarknadsministeriet (“Social rorlighet
och fri rorlighet for arbetstagare: problem och utveckling”), av Paul Altherr
fran Coca-Cola (“Social rorlighet och fri rorlighet for arbetstagare: ett prag-
matiskt synsatt fran industrins sida”) och av den portugisiska statssekrete-
raren for europeiska angelagenheter Francisco Manuel Seixas da Costa
(“Den nya utvecklingen sedd ur radets synvinkel”; texten lastes av en
medlem av den portugisiska ambassaden i Rom). Pa kvallen holl
Sdderman middagstalet.

Pa morgonen den andra dagen holls forelasningar av Brian Baldock, sty-
relseordférande i Marks & Spencer (“Utmaningar for livsmedelshandeln il
foljd av konsumentmedvetenhet och konsumentskydd”), av Ineke Setz fran
Consumenten Bond i Nederlanderna (“Konsumentskydd”) och av
Lauritzen, radgivare till kommissionen (“Europeisk konsumentpolitik”).

Vid lunchtid talade Peter Schmidhuber, styrelsemedlem i den tyska cen-
tralbanken, om “Konsumentskydd och euron under évergangsperioden”.

Under eftermiddagen holls forelasningar av Nouchine Ochidari fran
PriceWaterhouseCoopers (“Internationell rérlighet: skatte- och kostnads-
effektivitet”), av ledamoten av Europeiska gemenskapernas kommission
Mario Monti (“Konkurrens i en social marknadsekonomi”) och av ledamoten
av Europaparlamentet Karl von Wogau (“Eurons internationella bety-
delse”).



FRANKRIKE

lan Harden talade om Europeiska ombudsmannens verksamhet vid ett
arbetsseminarium om “Ombudsmannens roll mellan samhéallsservice och
anvandare” som agde rum i Strasbourg i december 1999 inom ramen fér
“Les entretiens territoriaux de Strasbourg”. Andra talare vid seminariet var
den franska ombudsmannen Bernard Stasi och Gérard Lindacher, den
franska ombudsmannens foretradare i departementet Bas-Rhin.

BURKINA FASO

Konstituerande kongress for de fransksprékiga ombudsmannens
sammanslutning

Den 24-26 november 1999 deltog Jacob Sdderman tillsammans med
Olivier Verheecke i den “konstituerande kongressen for de fransksprakiga
ombudsmannens sammanslutning” (ler Congrés Statutaire de
I"Association des Ombudsmans et Médiateurs de la Francophonie - AOMF)
i Ouagadougou i Burkina Faso. Séderman hade inbjudits till denna kon-
gress av Burkina Fasos ombudsman, general Tiémoko Marc Garango och
av ordféranden i de fransksprékiga ombudsmannens sammanslutning,
Daniel Jacoby, Protecteur du Citoyen i Québec.

Burkina Fasos president Blaise Compaoré, Mauritius ombudsman Solomon M. Hatteea
och Séderman i Ouagadougou, Burkina Faso, i november 1999.

Motet oppnades officiellt paA morgonen den 25 november 1999 av Burkina
Fasos president, Blaise Compaoré. Narvarande vid dppningsceremonin
var ocksd ambassadérerna fran olika utlandska beskickningar i Burkina
Faso. Samma dag avlade S6derman ett besok pa Burkina Fasos ombuds-
mans kansili.

Soderman var narvarande vid foljande diskussioner: “L”AOMF comme ouitil
de renforcement et de développement des bureaux d"Ombudsmans et
Médiateurs dans la Francophonie”, “L"accessibilité des Ombudsmans et
Médiateurs” och “La promotion et la communication des bureaux



d"Ombudsmans et Médiateurs”. Inom ramen for temat “Les principes de
bonne administration appliqués aux bureaux d Ombudsmans et
Médiateurs” lamnade Sdderman kongressen en redogorelse for kodexen
for god forvaltningssed, som genom undersokningen pa eget initiativ ledde
till hans férslag till rekommendationer till de olika gemenskapsinstitutio-
nerna och gemenskapsorganen. Den 26 november 1999 beslutade
AOMF:s generalfdrsamling att ta upp Europeiska ombudsmannen som
medlem i sammanslutningen och tillerkande honom till yttermera visso
status som medlem med rostratt.

Den 24 november 1999 gjorde Séderman ett bestk hos EU-kommissio-
nens delegation i Burkina Faso, dar han mottogs av delegationens chef,
Antonio Garcia Velazquez.

6.3 OVRIGT

Kemppinen, talesman for den finska representationen vid EU i Bryssel,
besokte ombudsmannen den 9 februari.

Pa inbjudan av Gammeltoft-Hansen, Danmarks ombudsman och vice ord-
foérande i Internationella ombudsmannainstitutet (I0OI), och Schwarzler, ord-
foérande i Europeiska ombudsmannainstitutet (EOI), deltog Séderman i ett
moéte med EOI/IOl:s gemensamma samordningskommitté i Frankfurt den
15 februari.

Sdderman var inbjuden att tala om sin verksamhet fér Finska féreningen i
Belgien, Suomi-Klubi a.s.b.l., den 16 februari i Bryssel.

Den 21 februari talade Peter Dyrberg om Europeiska ombudsmannen infér
ledarna for FN-féreningar som var pa studiebesok i Bryssel.

Sdderman héll en férelasning om sin roll och verksamhet fér en grupp stu-
denter frdn Sverige, Finland, Danmark och Schweiz den 10 mars.

Den 11 mars besokte Norges ambassador vid Europeiska unionen, Bull,
tillsammans med Grevstad ombudsmannens kansli. De hade ett tankeut-
byte med Séderman om fragor rérande 6ppenhet och insyn i unionen.

Den 12 mars hdoll Europeiska ombudsmannen en férelasning om sin roll for
en grupp med 30 svenska besdkare.

Den 17 mars talade Peter Dyrberg om ombudsmannen och gemenska-
pernas forvaltning for en grupp danska studenter fran universitetet i
Roskilde.

Den 18 mars gav José Martinez Aragon en forelasning om Europeiska
ombudsmannen for en grupp unga chefer fran ansokarlander i Central- och
Osteuropa som deltog i ett seminarium anordnat av Friedrich
Naumannstiftelsen.

Den 19 mars talade Sdderman infér en grupp statstjiansteman fran
Slovenien.



Den 23 mars talade Peter Dyrberg om ombudsmannen och den allméanna
tillgangen till handlingar infér generalforsamlingen i Society for European
Affairs Practitioners.

Alicia Oliveira, ombudsman for staden Buenos Aires, bestkte Soderman
den 31 mars.

Den 8 april forelaste Soderman for en grupp bestkare fran CSU Freising
(Tyskland).

Den tyska ambassadéren vid Europaradet, Dohmes, besokte ombuds-
mannen den 12 april.

Alicia Oliveira, ombudsman i staden Buenos Aires, bestker S6derman
den 31 mars 1999.

Den 13 april redogjorde Sdderman for sin verksamhet for en delegation
fran den finska nationella organisationen for kontorsanstallda (STTK) som
var pa besok vid Europaparlamentet.

Den 14 april talade Peter Dyrberg om ombudsmannen och 6ppenhet och
insyn for en grupp tyska studenter, Politischer Jugendring Dresden.

Den 22 april sammantraffade Séderman med en grupp finska tjansteméan
vid utrikesdepartementet som var pa besok vid Europaparlamentet.

Den 26 april forelaste Sdderman for en grupp svenska pensionérer i
Bryssel.

Florence Millelire-Boissavy, en fransk advokat som arbetar pa en handbok
for jurister i amnet forlikning, intervjuade Séderman den 28 april.



Den 29 april forelaste Séderman fér medlemmar i sammanslutningen
“Internationales Kolpingwerk” inom ramen for deras arliga besok vid
Europaparlamentet i Strasbourg.

Den 5 maj talade S6derman om sin verksamhet infor en grupp finska tjan-
steman, ansvariga for information om sociala fragor.

Den 5 maj forelaste S6derman aven for en grupp Osterrikiska advokater.

Den 6 maj talade Soderman om sin verksamhet infor en grupp finska advo-
kater fran Helsingforsinstitutet.

Den 26 maj talade lan Harden om Europeiska ombudsmannens verk-
samhet infor en grupp studenter pa besok fran institutet for internationell
ratt vid universitetet i Gottingen (Institut fir Vélkerrecht der Universitéat
Gottingen).

Den 21 juni 1999 talade Vicky Kloppenburg om Europeiska ombudsmann-
nens verksamhet infor en grupp larare frdn Sachsen-Anhalt.

Den 17 augusti forelaste Grill om Europeiska ombudsmannens roll infér ett
20-tal svenska tjansteman.

En grupp bestdende av representanter for de politiska partierna i Finland
besokte ombudsmannen den 14 september.

Soderman forelaste for en delegation fran den finska riksdagens lagutskott
den 15 september. Bland medlemmarna i delegationen ingick utskottsord-
foranden Henrik Lax och den finska riksdagens ombudsman Lauri
Lehtimaja.

Den 20 september redogjorde Séderman for sin verksamhet och dess
resultat under den forsta mandatperioden for en delegation fran
Rovaniemiregionen (Lappland).

Den 21 september talade S6derman om ombudsmannens roll och verk-
samhet under den férsta mandatperioden vid en mottagning som anord-
nats av delstaten Bayerns representation i Bryssel.

Den 21 september tog Vicky Kloppenburg emot en grupp statstjansteman
frdn Sachsen-Anhalt (Tyskland) i Bryssel och redogjorde for Europeiska
ombudsmannens verksamhet.

Den 22 september forelaste S6derman for medlemmar av den finska riks-
dagens utrikesutskott som var p& besok vid Europaradet.

Soderman var inbjuden att beratta om sin verksamhet vid ett frukostmote
hos European Policy Centre i Bryssel den 11 oktober. Sammankomsten
hade lockat till sig ett stort antal ahorare, bl.a. diplomater, foretradare for
foretag och handelsorganisationer, icke- statllga organisationer och regio-
nala organ.

Den 12 oktober talade Gerhard Grill om Europeiska ombudsmannens upp-
gifter och roll for ett 40-tal besokare frdn Finanzamt (skattemyndigheten) i
Zeil am Main (Tyskland).



Den 25 oktober redogjorde Maria Engleson och Gerhard Grill for
Europeiska ombudsmannens roll och vad han &stadkommit for en grupp pa
30 studenter frAn Fachhochschule Bielefeld som atféljdes av professor
Joachim Jedzig.

Den 15 november sammantraffade Séderman i Strasbourg med en grupp
danskar som inbjudits av parlamentsledaméterna Jens-Peter Bonde och
Ulla Sandbaeck och talade om “Ombudsmannens verksamhet”.

Den 14 december hade ombudsmannen bestk av Paul Solanilla, ordfo-
rande i Ungdomsforum, tillsammans med generalseketerare Tobias
Flessenkemper och Juha Mustonen, projektmedarbetare for det finska EU-
ordférandeskapet. De beskrev sin organisations verksamhet for ombuds-
mannen.

6.4  MEDIAKONTAKTER

Den 12 januari intervjuade Hia Sjéblom Séderman fér den finska tidningen
Salon Seudun Sanomat.

Den 14 januari redogjorde Séderman for sin verksamhet fér en grupp
bestdende av 13 nordiska journalister ledd av Geo Stenius.

Brandon Mitchener intervjuade Soderman for Wall Street Journal den 14
januari.

Den 21 januari telefonintervjuades Séderman av Schulze fér West
Deutsche Rundfunk.

Den 26 januari besokte Pirjo Rautio fran den finska tidningen Pohjalainen
ombudsmannens kansli och han fick en intervju av S6derman.

Ole-Morten Fadnes och Henning A. Hellebust, tvA norska journalister,
intervjuade Soéderman den 27 januari om 6ppenhet, insyn och allman till-
gang till handlingar inom EU.

Inom ramen for ett televisionsprogram om EU:s institutioner som skulle
séndas over de 16 regionala televisionskanalerna i Grekland intervjuades
Sdderman den 10 februari av Haralambopoulos.

Anna Karismo intervjuade Séderman den 10 februari for den finska tid-
ningen Helsingin Sanomat.

Den 11 februari intervjuades Séderman av Michel Guetienne for ett televi-
sionsprogram som produceras av Europaparlamentet.

Soderman gav den 17 februari Leila Pentinpuro en intervju for tidskriften
Europa, som ges ut av Europakommissionens kontor i Finland.

Likas& den 17 februari intervjuades Soderman av Bartak for den tjeckiska
nyhetsbyran och av Foris for den ungerska tidningen Magyar Nemzet.

Den 3 mars telefonintervjuades Stéderman av Ehrstrom fér den finska
manadstidskriften Forum for ekonomi och teknik.



Den 3 mars intervjuades Harden av Anja Vogel frdn Radio France Alsace
for L"'Europe au Quotidien, ett program som sands varje vecka i den
franska radion France Info.

Soderman gav Pierre Bocev en intervju for den franska dagstidningen Le
Figaro den 9 mars.

Den 11 mars lamnade S6derman en redogérelse for sin verksamhet till en
grupp journalister fran de nordiska landerna (Danmark, Island, Grénland,
Sverige, Norge och Finland).

Likasd den 11 mars gav Soderman Stephen Castle en telefonintervju for
den engelska dagstidningen The Independent.

Den 16 mars kontaktades Soderman av ett flertal journalister som ville ha
hans synpunkter pa att kommissionens ledaméter hade avgétt. Bland dem
var Reineheimer fér den luxemburgska veckonyhetsbladet Le Jeudi, Terttu
Lensu for den finska radion och televisionen, Susanne Palme for den
svenska televisionen, Hia Sjoblom fér den finska tidningen Salon Seudun
Sanomat samt Jesper Knudsen for den danska dagstidningen Information.

Likasa den 16 mars intervjuade Pfletschinger Séderman fér Boulevard
Europe, ett televisionsprogram som produceras av det tyska West
Deutsche Rundfunk.

Sdderman intervjuades den 12 april for Europe today, ett program hos BBC
World Service.

Den 13 april intervjuades S6derman av Liisa Kiiski for den finska nyhets-
byrdn Suomen tietotoimisto (STT).

Ina Baltes fran den tyska televisionen ZDF intervjuade Stderman den 13
april for ett nytt dagligt program om Europa med namnet Heute in Europa.

Den 14 april anordnades en presskonferens i Strasbourg i samband med
att ombudsmannens arsrapport for 1998 6verlamnades till parlamentet.

Sodderman intervjuades samma dag av Thomas Wolf for den tyska tid-
skriften Capital och av Gareth Harding for European Voice.

Den 18 april sammantraffade Soderman pa inbjudan av ledamoten av
Europaparlamentet Paasilinna med en grupp finska journalister som var pa
besok vid EU-institutioner i Bryssel.

Den 19 april gav S6derman inom ramen for ett seminarium om EU som
anordnats i samarbete med Europaparlamentets informationskontor i
Helsingfors en forelasning for en grupp finska chefredaktorer i Bryssel.

Soderman gav Matti Pitko en intervju som publicerades i den finska
dagstidningen Aamulehti den 25 april.

Den 5 maj gav Séderman Ulrike Osten en intervju for den bayerska radion
Bayerischer Rundfunk och Magnus Ringman en intervju for den svenska
dagstidningen Aftonbladet om Europeiska ombudsmannens verksamhet.



Den 5 maj gav lan Harden Pascal Maguesyan en intervju om Europeiska
ombudsmannens verksamhet for “réseau interdiocésain des radios chréti-
ennes”.

Den 6 maj intervjuades Sdderman av Peter Ferm for den svenska
Nordvastra Skanes Tidningar och av Pirkka Kivenheimo for den finska
Turun Sanomat.

Den franska televisionen Demain intervjuade Séderman den 6 maj for ett
informationsprogram som skulle séandas i samband med Europavalen.

Ulla @stergaard intervjuade Sdderman den 7 maj fér den danska tidningen
Jyllandsposten.

Den 9 juni gav Séderman ARTE en intervju som sédndes inom ramen for ett
informationsprogram om de europeiska institutionerna.

Den 23 juli var S6derman inbjuden till en presslunch i Bryssel som anord-
nats av Finlands permanenta representation vid Europeiska unionen.
Bland de narvarande journalisterna méarktes Asa Nylund/YLE, Richard
Brander/STT, Eija Poutanen/Maaseudun Tulevaisuus, Tuulikki
Kuparinen/Taloussanomat, Reijo Rutanen/Suomen Kuvalehti, Vesa
Puoskari och Maija Lapola/Turun Sanomat.

Soderman gav Neil Buckley en intervju fér Financial Times den 29 juli.

Den 13 september intervjuades S6derman av Hannu Taavitsainen for den
finska manadstidskriften Kuntalehti.

Den 14 september gav Sdderman Kristian Ulfstedt en intervju for den
finska radion och Leyla Linton en intervju for den brittiska Daily Express.

Den 16 september intervjuades Soderman av Birgit Svensson for den
tyska tidningen Markische Allgemeine och av Kristina Helenius for den
finska televisionen.

Sdderman gav Heikko Tuomi-Nikula, chefredakttr for Lapin Kansa (den
storsta dagstidningen i Finska Lappland) en intervju den 20 september.

Den 21 september intervjuades Stderman i Bryssel av Natascha Zeitel-
Bank for den bayerska televisionen Bayerischer Rundfunk.

Den 28 september intervjuades Sdderman i Bryssel av Luukkanen for tid-
skriften Monitori.

Den 29 september gav Soderman Robert Cottrell en intervju fér The
Economist.

Den 1 oktober publicerades i European Voice en artikel om valet av
Europeisk ombudsman efter en intervju som Sdderman gav Gareth
Harding.

Den 6 oktober intervjuades Sdéderman av Marja Palmunen foér den finska
tidningen Turun Sanomat.

Den 7 oktober intervjuades S6derman av Leyla Linton fér Parliament
Magazine.



Anna Kehl, en tysk frilansjournalist, intervjuade S6derman den 8 oktober.

Den 11 oktober intervjuades Sdderman av den danske journalisten
Ryborg.

Sdderman gav Ina Baltes en intervju for den tyska televisionen ZDF i
Bryssel den 19 oktober.

Den 27 oktober gav Gerhard Grill en telefonintervju om Europeiska
ombudsmannens verksamhet som direktsandes i den tyska radion SWR
(Sudwestrundfunk).

| samband med atervalet av Séderman intervjuades han den 27 oktober av
ett flertal journalister, daribland Willy Silberstein for Sveriges Radio och
Helenius och Ulfsted for finska televisionen.

Soderman intervjuades av Johansson for den svenska tidningen Fran
Riksdag & Departement den 16 november och av Stephen Bates for The
Guardian den 17 november.

Den 18 november redogjorde Sdderman och José Martinez fér ombuds-
mannens verksamhet och resultat under den férsta mandatperioden fér en
grupp journalister fran Barcelona som besokte parlamentet.

Den 29 november publicerades en artikel om dppenhet och insyn i tid-
skriften Newsweek efter en intervju som Sdderman gav Christopher
Dickey.

Den 30 november gav S6derman Gareth Harding for European Voice en
telefonintervju rérande allmén tillgang till handlingar inom EU.

Michaél Jungwirth intervjuade Sdderman fér den Osterrikiska tidningen
Kleine Zeitung den 15 december.
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Il BILAGOR

A STATISTIK OVER EUROPEISKA OMBUDSMANNENS ARBETE
FOR PERIODEN 1 JANUARITILL 31 DECEMBER 1999

1 ARENDEN SOM HANDLAGTS UNDER AR 1999

1.1  SAMMANLAGT ANTAL ARENDEN 1999 1860
- klagomal och undersékningar som inte avslutats den 31
december 1998 278118
- klagomal som lamnats in under 1999 1577
- Europeiska ombudsmannens egna initiativ 5
1.2  AVSLUTAD UNDERSOKNING OM TILLATLIGHET/
OTILLATLIGHET 93%

1.3 KLASSIFICERING AV KLAGOMALEN

1.3.1 | forhallande till ombudsmannens d&mbetsomrade

1.3.2 Skal till att klagomalet faller utanfér &mbetsomradet

- den klagande ar inte behorig att klaga 20
- klagomalet avser inte ndgon gemenskapsinstitution eller
nagot gemenskapsorgan 1032

- klagomalet avser inte nagot administrativt missférhallande 88

118 varav tv& egna initiativ frén EU:s ombudsman och 186 till&tliga klagomal.



1.3.3 Granskning av de klagomal som faller inom ambetsomradet

Tillatliga klagomal 243
- undersokningar pabdrjades 201
- grund foér undersokning saknades 42

- redan avgjorda eller under behandling av utskottet fér
framstallningar: 5
- annat: 37
Klagomal som var otillatliga pa grund av att 171
- upphovsman eller sakfraga inte kunnat faststallas 46
- tidsfristen for klagomal har 6verskridits 5

- klagomalet har inte féregatts av administrativ hanvandelse 94
- klagomalet har avgjorts vid eller &r under behandling av domstol 13

- alla mojligheter till intern rattelse i personalfragor
har inte utnyttjats 13

2 PABORJADE UNDERSOKNINGAR AR 1999 206

(201 tillatliga klagomal och fem egna initiativ fran ombudsmannen)

2.1  INSTITUTIONER OCH ORGAN SOM VARIT FOREMAL
FOR UNDERSOKNINGAR!®®

EUROPEISKA KOMMISSIONEN 163 (77%)

EUROPAPARLAMENTET 24 (12%)

EUROPEISKA UNIONENS RAD 7 (3%)

EG-domstolen: 3
Europol: 1
Europeiska arbetsmiljobyran: 1
(")vriga Europeiska lakemedelsmyndigheten: 1
0 Europeiska investeringsbanken: 4
1 (8 /o) Europeiska centralbanken: 4
Gemenskapens vaxtsortsmyndighet: 2
Europeiskt centrum for utveckling av yrkesutbildning: 1
| | | | | | | |
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119 vissa fall rér tv& eller flera institutioner eller organ.
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2.2 DET PASTADDA MISSFORHALLANDETS ART
(1 vissa fall anges tva typer av pastadda missférhallanden)

Ofullsténdig eller forvagrad information eller
bristande insyn

Forsening som kunnat undvikas

Diskriminering

Orattvisa, maktmissbruk

Forfaranden, ratten till forsvar

Felaktig rattstillampning

Forsumlighet

9 (3%) Underlatenhet att uppfylla en skyldighet kel 169, arkel 26)

15 (5%) Annat missférhallande




3

3.1

3.2

3.2

3.4

BESLUT ATT AVSLUTA ETT ARENDE ELLER

EN UNDERSOKNING 1556
KLAGOMAL SOM FALLER UTANFOR AMBETSOMRADET 1140
- Overforda
- till Europaparlamentet som framstallningar 71
- till nationella ombudsmaén 8

- 708 klagande har tillratts att kontakta annan instans:
- nationell eller regional ombudsman eller framstallning

till ett nationellt parlament 314

- inge en framstallning till Europaparlamentet 142

- Europeiska kommissionen 149

- Europeiska gemenskapernas domstol 2

- annan 101
KLAGOMAL SOM FALLER INOM AMBETSOMRADET MEN

SOM INTE AR TILLATLIGA 171

KLAGOMAL SOM FALLER INOM AMBETSOMRADET OCH AR
TILLATLIGA MEN DAR DET INTE FUNNITS GRUND FOR
UNDERSOKNING 42

UNDERSOKNINGAR SOM AVSLUTATS MED ETT
MOTIVERAT BESLUT 203120

(En undersokning kan avslutas av ett eller flera foljande skal)

- inga administrativa missforhallanden pétraffades 107121
- en kritisk anmarkning riktades mot institutionen 27
- &rendet lostes av institutionen 62
- vanskaplig forlikning uppnaddes 1
- den klagande drog tillbaka klagomalet 5
- forslag till rekommendationer antaget av institutionen 2
- annat 5

1999 ARS FORSLAG TILL REKOMMENDATIONER OCH
SARSKILDA RAPPORTER TILL EUROPAPARLAMENTET

- undersoékningar som gett belagg for administrativa missforhall-
landen och resulterat i forslag till rekommendation 10122

- framldggande av sarskild rapport till Europaparlamentet 1

120 varav ett eget initiativ frén Europeiska ombudsmannen.
121 varay ett eget initiativ frdn Europeiska ombudsmannen.
122 viarav tre pa eget initiativ frin Europeiska ombudsmannen.
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5.2

1999 ARS REGISTRERADE KLAGOMALS URSPRUNG
KLAGOMALENS AVSANDARE

- skickade direkt till ombudsmannen 1571
- av enskilda medborgare 1458
- av foretag 23
- av féreningar 90
- formedlade av en ledamot av Europaparlamentet 11
- framstallningar 6verforda till Europeiska ombudsmannen 3

KLAGOMALENS GEOGRAFISKA URSPRUNG

Folkmangd inom EUi % (@ Antal klagomali% [ |
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Tillsammans med gemenskapens andra institutioner och organ overgick
Europeiska ombudsmannen till euro i budgetsammanhang fran och med
den 1 januari 1999.

Loner, ersattningar och andra personalkostnader i ingér i avdelning 1 i bud-
geten. Denna avdelning omfattar ocksa resekostnader. Avdelning 2 i bud-
geten tacker byggnader, utrustning och diverse driftsutgifter. Avdelning 3
innehaller ett enda kapitel varifrin medlemsavgifter i internationella
ombudsmannaorganisationer bekostas.

Samarbete med Europaparlamentet

For undvikande av onddig dubblering av administrativ och teknisk personal
tilhandahalls manga av de tjianster ombudsmannen behéver av eller
genom Europaparlamentet. De omraden dar ombudsmannen ar mer eller
mindre beroende av parlamentets tjanster omfattar:

- personal, inklusive kontrakt, I0ner, ersattningar och soci-
alférsakring

- ekonomistyrning och bokféring

- utformning och genomférande av avdelning 1 i budgeten
- Oversattning, tolktjanster och tryckning

- sakerhet

- databehandling, telekommunikationer och posthantering

Ar 1999 uppskattades inbesparingen fér gemenskapsbudgeten av samar-
betet mellan Europeiska ombudsmannen och Europaparlamentet till mot-
svarande 5,5 tjanster.

| sddana fall dar dessa tjanster medfor extra direkta utgifter for parlamentet
debiteras en avgift som tas frdn samverkanskontot. Lokalhyror och o6ver-
sattningstjanster ar de tyngsta utgiftsposter som tas om hand pa detta satt.

For att forbattra Oppenheten och insynen omfattade 1999 ars budget for
forsta gangen en klumpsumma for att tacka Europaparlamentets kostnader
for tjanster som enbart bestar av personaltimmar, t.ex. administration av
personalens kontrakt, I6ner och ersattningar samt ett antal databehand-
lingstjanster.

Samarbetet mellan Europaparlamentet och Europeiska ombudsmannen
initierades genom ett ramavtal av den 22 september 1995. Till ramavtalet
fogades 6verenskommelser om administrativt, budgetart och ekonomiskt
samarbete, undertecknade den 12 oktober 1995. Dessa Overenskomm-
melser Iopte ut samtidigt med @mbetstidens slut for det parlament som
valdes ar 1994.

I juli 1999 undertecknade ombudsmannen och Europaparlamentets talman
en overenskommelse som forlangde det ursprungliga samarbetsavtalet till
slutet av ar 1999.



| december 1999 undertecknade ombudsmannen och Europaparlamentets
talman en dverenskommelse, som med vissa modifieringar fornyade sam-
arbetsavtalen for &r 2000 och som darefter forutser automatisk forlangning.

1999 ars budget

| 1999 ars budget skapades sex tillaggsposter, inklusive en A3.
Europarlamentets budgetutskott stoppade anslagen till tre av de nya
posterna, inklusive A3, i reserven. Anslagen villkorades till framlaggandet
av en handlingsplan for omvandlingen av tillfélliga tjanster till fasta tjanster.
Darfor var endast 20 av de sammanlagt 23 tjansterna i tjansteforteck-
ningen finansierade i borjan av 1999.

| februari 1999 lade ombudsmannen fram en handlingsplan for omstruktu-
reringen av kansliet, som inkluderade en atskillnad av det réattsliga och det
administrativa arbetet genom inrattandet av skilda avdelningar.
Handlingsplanen férutsdg ocksa en gradvis dvergang fran enbart tillfalliga
tjanster till en 6vervagande del fasta tjanster. Trots att budgetutskottet god-
kadnde handlingsplanen slépptes inte de stoppade medlen for tillaggspost
A3 som behdvdes for att skilja kanslichefens rattsliga och administrativa
roller fran varandra. Darfor kan den féreslagna omstruktureringen forst
genomforas i borjan av ar 2000.

Summan av alla tillgangliga anslag inom ombudsmannens budget for ar
1999 var 3 474 797 €. Avdelning 1 (I6ner, ersattningar och andra perso-
nalkostnader) uppgick till 2 350 953 €. Avdelning 2 (byggnader, utrustning
och diverse driftsutgifter) uppgick till 807 000 €. Avdelning 3 (kostnader for
sarskilda insatser som genomf6rts av institutionen) uppgick till 2 000 €. Ett
belopp pa 314 844 € fordes oOver till reserven (avdelning 10).

| tabellen nedan redovisas 1999 ars kostnader i termer av bundna anslag.

Avdelning 1 2338437 €
Avdelning 2 632 904 €
Avdelning 3 898 €
Totalt 2972239 €

Inkomsterna bestar huvudsakligen av avdrag som gors fran ombudsmann-
nens och hans personals l6ner. | termer av betalningar var de totala inkom-
sterna for ar 1999, 285 127 €.

Budgeten for ar 2000

Budgeten for &r 2000, som utarbetades under 1999, utgar fran en tjanste-
forteckning omfattande 24 personer, vilket innebar en Okning med en
person jamfort med 1999 ars tjansteforteckning.

Totalt uppgar anslagen for &r 2000 till 3 914 584 €. Avdelning 1 (I6ner,
ersattningar och andra personalkostnader) uppgar till 2 878 797 €.
Avdelning 2 (byggnader, utrustning och diverse driftsutgifter) uppgar till



824 000 €. Avdelning 3 (kostnader for sarskilda insatser som genomférs av
institutionen) uppgar till 2 000 €. Ett belopp pa 209 787 € har satts i
reserven (avdelning 10).

For &r 2000 har budgeterats for sammanlagt 346 761 €.
En egen budget

| Europeiska ombudsmannens stadga foreskrivs att ombudsmannens
budget skall laggas till avdelning 1 (Europaparlamentet) i Europeiska
gemenskapernas allménna budget.

Diskussionerna om mdjligheten att skapa en egen budget fér ombuds-
mannen inleddes ar 1998. | december 1999 godkande radet ett forslag om
att ombudsmannens skall ha en egen budget och genomférde de nédvéan-
diga andringarna i budgetférordningen, vilka tradde ikraft den 1 januari
2000.123

| enlighet med géllande rattsliga foreskrifter och efter dverenskommelse
med Europaparlamentet har dock 2000 ars budget utformats som en bilaga
till Europaparlamentets budget under uttrycklig férutsattning att ombuds-
mannen om det skulle behtvas kan begara 6verforing fran parlamentets
reserv for oforutsedda utgifter, vilket skedde ar 1996 och 1998.

123 Radets forordning 2673/1999 av den 13 december 1999, EGT L 326, 1999, s. 1.
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De rattsliga foreskrifterna

| artikel 195 i EG-férdraget foreskrivs: "Ombudsmannen skall utses efter
varje val till Europaparlamentet fér dess valperiod. Ombudsmannen kan
utses pa nytt.”

| Europaparlamentets arbetsordning finns anvisningar for valférfarandet:
Artikel 177

"1.

Omedelbart efter valet av talman vid bérjan av varje valperiod eller vid
de fall som avses i punkt 8 skall talmannen begara nomineringar till
ambetet som ombudsman samt faststalla en tidsfrist for ingivandet av
dessa nomineringar. Denna begéaran skall offentliggdras i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning.

Nomineringar maste ha stod av minst 32 av parlamentets ledamoter
som skall komma fran minst tvd medlemsstater.

Varje ledamot kan endast stddja en nominering.

Nomineringarna skall innehdlla alla de handlingar som kravs for att
styrka att kandidaten uppfyller villkoren i foreskrifterna for utévandet
av &mbetet som ombudsman.

Nomineringarna skall vidarebefordras till behoérigt utskott. Utskottet
kan begara att f& hora kandidaterna.

Utfragningarna skall vara 6ppna for parlamentets samtliga ledamoter.

En alfabetisk forteckning over godkanda nomineringar forelaggs
sedan parlamentet for omrdstning.

Omrdstningen skall vara sluten, och en majoritet av de avgivna
rosterna kravs.

Om ingen kandidat har valts efter de tva forsta valomgangarna, far
endast de tva kandidater som erhéll flest antal roster vid andra val-
omgangen kvarstd som kandidater.

Vid lika rostetal ges foretrade at den aldste kandidaten.

Talmannen skall innan omrdstningen inleds forsékra sig om att minst
halften av parlamentets ledamoter ar nérvarande.

Den utndmnda ombudsmannen skall omedelbart avlidgga en ed infér
domstolen.

Ombudsmannen skall, savida han eller hon inte avsétts eller avlider,
utféra sina uppgifter till dess en eftertradare dvertar ambetet.”



1999 &rs val

Europaparlamentet offentliggjorde en begdran om nomineringar i
Europeiska gemenskapernas tidning av den 31 juli 1999124 med den 24
september som tidsfrist for ingivande av dessa nomineringar.

Vid sammantradet den 28 september 1999 i utskottet for framstallningar
meddelade utskottets ordférande att giltiga nomineringar av tva kandidater
hade erhallits, namligen Georgios Anastassopoulos (tidigare ledamot av
och vice talman fér Europaparlamentet) och Jacob Séderman (davarande
Europeiska ombudsmannen).

Utskottet for framstallningar anordnade utfragningar av de bada kandida-
terna vid ett sarskilt offentligt sammantrade den 19 oktober 1999.

Den 27 oktober 1999 rdstade Europarlamentet i valet av Europeiska
ombudsmannen. Resultatet blev foljande:

Totalt antal roster 557
Georgios Anastassopoulos 256
Jacob Soderman 269
QOgiltiga roster 32

Jacob Soderman forklarades darfor vald.

Europaparlamentets beslut att utse Jacob Sdderman till en andra ambets-
period offentliggjordes i Europeiska gemenskapernas tidning den 1
december 1999.125

124 EGT C 220, 1999, s. 29

125 1999/780/EG, EKSG, Euratom: Europaparlamentets beslut av den 27 oktober 1999 om utndmning
av Europeiska unionens ombudsman, EGT L 306, 1999, s. 32
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