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P. NIKIFOROS DIAMANDOUROS

Pat Cox Strasbourg, den 19 april 2004
Talman

Europaparlamentet

Rue Wiertz

B - 1047 Bryssel

Herr talman,
I enlighet med artikel 195.1 i Fordraget om uppréattandet av Europeiska gemenskapen

och artikel 3.8 i Europaparlamentets beslut om foreskrifter och allmanna villkor for
ombudsmannens dmbetsutovning, lagger jag hirmed fram min arsrapport f6r 2003.

Med vinlig hilsning,

P. Nikiforos Diamandouros

Europeiska ombudsmannen
1, avenue du Président Robert Schuman - B.P. 403 - F-67001 STRASBOURG Cedex
T :+33 (0)3.88.17.23.13 - Fax : +33 (0)3.88.17.90.62
http://www.euro-ombudsman.eu.int — euro-ombudsman@europarl.eu.int
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Europeiska ombudsmannens nionde arsrapport till Europaparlamentet lamnar en redogorelse for
ombudsmannens verksamhet under 2003.

DetéardenforstaarsrapportensomliaggsframavP. Nikiforos Diamandouros, som Europaparlamentet
valde till Europeisk ombudsman den 15 januari 2003, sedan Europeiska ombudsmannens grundare
Jacob S6derman meddelat att han dnskade ga i pension. Diamandouros tilltradde den 1 april 2003.
Darfor omfattar denna rapport Sodermans verksamhet fran den 1januari till den 31 mars och
Diamandouros verksamhet fran den 1 april till arets slut.

RAPPORTENS UPPLAGGNING

Rapporten bestar av sex kapitel och fem bilagor. Kapitel 1 innehaller ett personligt férord skrivet
av ombudsmannen, i vilket han tackar sin foregangare, beskriver arets viktigaste aktiviteter och
resultat, samt beskriver sin malsattning.

Kapitel 2 beskriver hur ombudsmannen analyserar och genomfor undersékningar av klagomal och
kapitlet ger ocksa en dversiktlig redovisning av de klagomal som behandlats under 2003.

Kapitel 3, vilket utgor rapportens mest omfattande del, innehaller ett urval av ombudsmannens
beslut efter undersokningar. Kapitlet utgérs i huvudsak av sammanfattningar av de olika beslut
som fattats till f6ljd av klagomal, forst ordnade efter typen av slutsats eller resultat och sedan efter
den institution eller det organ som berdrs. Beslut efter undersokningar pa eget initiativ samt fragor
frdn medlemsstaternas ombudsmén redovisas separat.

Kapitel 4 redovisar forbindelserna med andra EU-institutioner samt ombudsmannens deltagande
som observatdr i konventet om Europeiska unionens framtid.

Kapitel 5 redovisar Europeiska ombudsmannens forbindelser med nationella, regionala och lokala
ombudsmaén i Europa, i saval nuvarande som framtida medlemsstater.

Kapitel 6 beskriver informations- och kommunikationsverksamheten. Kapitlet dr indelat i fem olika
delar som téacker arets hojdpunkter, konferenser och méten i nuvarande och framtida medlemsstater,
ovriga handelser sdsom foreldsningar infor besoksgrupper, forbindelserna med media samt online-
kommunikationer.

I bilaga A redovisas statistik 6ver Europeiska ombudsmannens arbete under 2003. I bilagorna B och
C ingar uppgifter om ombudsmannens budget och personal. Bilaga D innehaller en forteckning
over de beslut som beskrivs i kapitel 3, ordnade efter &rendenummer, &mne samt typ av pastatt
administrativt missférhallande. I bilaga E beskrivs forfarandet f6r val av Europeisk ombudsman.

RESUME

Europeiska ombudsmannens uppdrag

Europeiska ombudsmannen upprattades genom Maastrichtfordraget sasom en del av
unionsmedborgarskapet. Europeiska ombudsmannen undersoker klagomal om administrativa
missforhallanden i samband med de aktiviteter som bedrivs av gemenskapens institutioner eller
organ, med undantag av EG-domstolen och forstainstansratten nir de agerar i sin ddomande roll. Med
godkdnnande fran Europaparlamentet har ombudsmannen definierat begreppet “administrativt
missforhallande” pa sa sétt att det inkluderar respekt for de ménskliga rittigheterna, rattsstatens
principer och god forvaltningssed.
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Forutom att agera till foljd av klagomal fran medborgare och féretag sa inleder ombudsmannen
aven undersokningar pd eget initiativ samt forstarker medborgarnas mojligheter att hdvda sin ratt
genom att aktivt informera dem om deras rattigheter och om hur de kan utéva dessa réattigheter.

Klagomal och undersékningar under 2003

Under 2003 mottog ombudsmannen totalt 2 436 klagomal, vilket &r en 10-procentig 6kning jamfort
med foregaende ar, delvis beroende pa en samlad insats for att informera medborgarna om deras
rattigheter. Néstan halften av klagomalen ingavs till ombudsmannen pa elektronisk vég, antingen
via e-post eller genom att anvanda klagomalsblanketten p4 ombudsmannens webbplats.

I ndstan 70 procent av fallen kunde ombudsmannen hjélpa klagandena, antingen genom att inleda
en undersokning, overfora drendet till ett behorigt organ eller ge rdd om vart de skulle kunna vanda
sig for att finna en snabb och effektiv 16sning pa sina problem.

Totalt inleddes 253 nya undersokningar under aret. Ombudsmannen behandlade dessutom ett stort
antal forfragningar om information. 2 538 av dem ingavs via e-post.

Resultaten av ombudsmannens undersékningar

Ombudsmannen avslutade 180 drenden efter att ha utfért undersokningar. I kapitel 3 redovisas
ett urval av dessa beslut, vilka illustrerar undersokningarnas spannvidd vad galler &mne, typ av
resultat samt berorda institutioner eller organ. Av praktiska skél redovisas i rapporten enbart de
beslut som innehaller réttsliga nyheter, nytt material betrdaffande ombudsmannens behorighet eller
forfaranden, eller sakférhallanden som kan vara av allmén betydelse eller allmént intresse. Samtliga
ombudsmannens beslut, med undantag av ett fatal sekretessbelagda drenden som inte kunnat
goras anonyma pa ett tillfredsstillande sétt, finns publicerade pa ombudsmannens webbplats (http:
/lwww.euro-ombudsman.eu.int) pa klagandens sprak samt pa engelska.

Inget administrativt missforhdllande

I 87 drenden fann ombudsmannen vid sin undersokning att det inte férelag nagot administrativt
missforhallande. Ett sadant resultat ar inte alltid negativt for klaganden, som atminstone far en
fullstandig forklaring till institutionens eller organets agerande. Till exempel:

® En klagande som bad rddet om att fd tillgdng till handlingar frdn Europeiska konventet
accepterade radets forklaring att det inte férfogade 6ver de begédrda handlingarna. Klaganden
ansag ocksa att det var bra att rddet hade fortydligat sin institutionella férbindelse med konventet.
Dessutom ledde klagomalet till att féredragningslistor och protokoll fran Europeiska konventets
presidium offentliggjordes pa konventets webbplats sa snart konventet hade avslutat sitt arbete
(1795/2002/1JH).

® Revisionsritten erkdnde att en klagandes begaran om att fa tillgang till handlingar inte hade
behandlatsienlighet med revisionsrattens regler om tillgang till handlingar. Revisionsratten atog
sig att ge klaganden mgjligheten att lamna detaljerade uppgifter betraffande den information
han sokte och att undersoka ansokan i enlighet med sina regler (1117/2003GG).

® En klagande riktade Europeiska bedrigeribekimpningsbyrins (OLAF) uppmarksamhet pa
pastadda oegentligheter i samband med ett EU-finansierat projekt. OLAF utredde &drendet,
men meddelade déarefter inte resultatet till klaganden, som darfor klagade till ombudsmannen.
Under loppet av ombudsmannens undersékning informerade OLAF klaganden om resultatet
av sin undersokning (1625/2002/IJH).

Arenden som losts av institutionen

I 48 drenden resulterade ombudsmannens undersdkning i att institutionen eller organet 16ste
drendet pa ett satt som tillmotesgick klaganden. Till exempel:
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® Efter ett klagomal till ombudsmannen a Stockholms universitets vagnar gjorde kommissionen
en slutbetalning avseende ett forskningsprojekt, bad om ursakt for forseningen samt gick med
pa att betala ridnta. Kommissionen garanterade dessutom ombudsmannen att det finansiella
forfarande i vilket forseningen intrédffat nu fungerade tillfredsstillande (1173/2003/(TN)IJH).

® En underleverantor fick betalt for sina tjanster sedan ombudsmannen ingripit i drendet.
Kommissionen forklarade att den inte kunde betala huvudleverantoren i ett visst projekt pa
grund av problem med den slutrapport som vederborande ingett. Nar huvudleverantdren
val skickat in den korrigerade slutrapporten verkstidllde kommissionen slutbetalningen.
Huvudleverantoren betalade darefter underleverantdoren, som tackade ombudsmannen for
hjélpen (1960/2002/JMA).

Viinskapliga forlikningar

Ett av skilen till att ombudsmannens handldggning av arenden skiljer sig fran handlaggningen
av arenden i en domstol ar mojligheten till forlikning, vilket kan leda till en positiv 16sning
som tillmotesgar bada parter. Nar Europeiska ombudsmannen upptacker fall av administrativa
missforhallanden forsoker han alltid, om mdjligt, n& en vanskaplig forlikning. Detta kan bland
annat innebara ett forslag till den bertérda institutionen om att erbjuda klaganden ersattning, utan
att institutionen for den skull behdver medge ansvar eller att beslutet far prejudicerande verkan.

Sju forslag till vanskaplig forlikning var fortfarande under 6vervagande vid slutet av 2003, medan
fyra sadana forslag till forlikning accepterats under aret. Dessa géllde bland annat foljande:

® Ett drende dar kommissionen gick med pa att betala extra, frivillig ersattning till en klagande
pa grund av drendets exceptionella karaktdr, trots att kommissionen ansag att den inte hade
nagon juridisk skyldighet att gora sa. Klaganden arbetade fOr institutionen och pastod att
kommissionen hade underlatit att betala henne hela det sekreterartilligg som hon hade ratt till
(1166/2002/(SM)IJH).

¢ Ettédrende dar kommissionen gick med pa att omprova sitt beslut att begara aterbetalning av 6ver
37 000 euro fran ett bidrag som beviljats en tysk organisation. Kommissionen meddelade att den
var villig att Overge sitt dterbetalningskrav som en del av en slutlig uppgorelse utom domstol,
om det kunde visas att bidraget hade anvénts pa ett sdtt som kom projektets formanstagare till
godo. Organisationen i fraga vidholl att man inte hade brutit mot kontraktets bestaimmelser,
men ansag att en vanskaplig forlikning hade uppnatts i drendet (0548/2002/GG).

Kritiska anmirkningar

Nar det inte gar att uppna en vanskaplig forlikning kan ombudsmannen avsluta drendet med en
kritisk anmérkning eller lamna ett férslag till rekommendation. En kritisk anméarkning gors om det
administrativa missforhallandet inte verkar ha nagra allmanna aterverkningar, om det inte langre
ar mojligt for institutionen att undanrdja missforhallandet och om inga uppfdljningsatgarder fran
ombudsmannens sida verkar nodvandiga. Tjugo kritiska anmarkningar framfoérdes under aret. Till
exempel:

® Europeiska bedrigeribekdmpningsbyrdn (OLAF) offentliggjorde ett pressmeddelande med
mutanklagelser som kunde tolkas som om de var riktade mot en viss journalist. Journalisten
klagade till ombudsmannen, som ansag att OLAF hade agerat Overilat, eftersom det inte fanns
ett tillrackligt faktaunderlag som tilldt en allmén granskning av anklagelserna. Ombudsmannen
drog slutsatsen att en kritisk anmérkning kunde utgora en lamplig atgard for att tillmotesga
klaganden (1840/2002/GG).

® Enklagandes anstéllningskontrakt vid Europeiska unionens polisuppdrag i Sarajevo sades upp
pa grund av ett pastatt tjanstefel. Ombudsmannen ansag att det var radets skyldighet att se till att
polisstyrkan agerade i enlighet med réttsstatens principer och de grundlaggande rattigheterna.
En av klagandens grundldggande rattigheter hade overtritts eftersom han inte fatt majlighet
att framfora sina synpunkter pa pastadda fakta i drendet. Eftersom kontraktet hade sagts upp
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over ett ar tidigare var det inte lampligt att foresld en vanskaplig forlikning. Darfor avslutade
ombudsmannen drendet med en kritisk anmérkning (1200/2003/OV).

® Ombudsmannen kritiserade Europaparlamentet for att inte uppfylla sin skyldighet att behandla
allmanheten hovligt. Kritiken géallde ett e-brev som skickats som svar pa en begdran om
information om ett anbudsforfarande. Klaganden hade hidvdat att tonen i e-brevet var olamplig
och att den gav ett arrogant intryck (1565/2002/GG).

Forslag till rekommendationer

I drenden dédr det administrativa missforhallandet dr sdrskilt allvarligt eller kan fa allmédnna
aterverkningar, eller om det fortfarande dr mdjligt for den berdrda institutionen att undanrdja det
administrativa missférhallandet, sa lamnar ombudsmannen ett forslag till rekommendation. Den
institution eller det organ som berdrs maste svara ombudsmannen med ett detaljerat yttrande inom
tre manader.

Nio nya forslag till rekommendationer lamnades under 2003. Resultatet av fyra av dessa var
fortfarande inte kéant vid arets slut. Tre av de nio forslagen hade emellertid accepterats av de
berdrda institutionerna under 2003, liksom tva forslag till rekommendationer som ldmnats under
2002. Till exempel:

® En klagande uppnddde inte det antal poang som kravdes for att bli godkand pa ett skriftligt
prov i en uttagning som organiserats av rddet. Nar rddet vagrade bevilja henne tillgang till
hennes eget rédttade prov viande hon sig till ombudsmannen. Efter en undersokning lamnade
ombudsmannen ett forslag till rekommendation som innebar att klaganden skulle fa tillgéng
till sitt rattade prov, vilket rddet accepterade. Detta innebar att rddet rattade in sig i ledet bakom
kommissionen och parlamentet, som 1999 (kommissionen) och 2000 (parlamentet) gick med pa
att ge sokande tillgang till sina egna rattade prov (2097/2002/GG).

Undersokningar pa eget initiativ

Tva undersokningar pa eget initiativ avslutades med positivt resultat under aret:

® Europeiska rekryteringskontoret dndrade sitt beslut att utestdnga en cypriotisk medborgare
fran ett uttagningsprov efter ett klagomal som gillde tekniska svarigheter med kontorets
elektroniska registreringssystem. Ombudsmannen 6ppnade drendet som en undersokning pa
eget initiativ eftersom klaganden varken var medborgare eller bosatt i Europeiska unionen (Ol/
4/2003/ADB).

® Kommissionen gick med pd att inféra ett nytt forfarande for att snabbt informera icke
framgéngsrika anbudsgivare i upphandlingsférfaranden samt att lamna en rimlig tidsfrist
innan kontraktet undertecknas. Detta for att ge anbudsgivarna tid att begiara en redovisning
av motiven for tilldelningsbeslutet och att begara en rattslig provning av beslutet. Det nya
forfarandet beskrivs i kommissionens meddelande av den 3 juli 2003. Ombudsmannen ansag
att det nya forfarandet Overensstimmer med EG-domstolens rattspraxis och foreslog att
kommissionen genomgéende skall informera icke framgangsrika anbudsgivare om deras ratt
att overklaga tilldelningsbeslut (O1/2/2002/IJH).

Fem undersokningar pa eget initiativ inleddes under 2003. Fyra av dessa var fortfarande under
behandling vid &rets slut. Tva grundar sig pa klagomal som antydde ett eventuellt systemfel. Det
forsta galler de interna tvistlosningsforfaranden som finns tillgangliga for nationella experter som
ar utstationerade vid kommissionen. Det andra géller kommissionens verksamhet for att framja en
god forvaltning av Europaskolorna.

En tredje undersokning pa eget initiativ galler ett eventuellt systemfel i samband med integrering
av personer med funktionshinder, framfér allt vad gdller de atgdrder som vidtagits av
Europeiska kommissionen for att tillse att personer med funktionshinder inte diskrimineras i sina
forbindelser med institutionen.
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Forbindelser med Europeiska unionens dvriga institutioner och organ

Som ett led i anstrangningarna att uppna positiva resultat har ombudsmannen skapat konstruktiva
arbetsrelationer med EU:s institutioner och organ. Under 2003 traffade ombudsmannen ledamoter
och tjansteman fran atta olika institutioner, inklusive Europaparlamentets talman, ordférandena
for EG-domstolen, Europeiska investeringsbanken och revisionsratten, kommissionarskollegiet
samt kommissionens generaldirektorer. Under dessa mdten understrok ombudsmannen sin roll
som medlare samt att vanskapliga forlikningar innebar ett positivt resultat for saval klaganden som
institutionen eller organet i fraga.

Ett aktivt samarbete fran institutionerna eller organen &ar ocksa av avgorande betydelse nér det
galler att tillse att alla som kan ha anledning att klaga till ombudsmannen far information om
sin ratt att goéra det och om hur den raitten skall utdvas. Kommissionen reagerade positivt pa
ombudsmannens forslag om att utdka tillhandahallandet av sadan information till dem som soker
och mottar stipendier eller bidrag och att darvid bérja med att informera dem som omfattas av ett
aktuellt meddelande fran kommissionen.’

Ombudsmannen bedriver ett niara och effektivt samarbete med Europaparlamentets utskott
for framstéllningar, vilket innebér ett omsesidigt overforande av drenden nér sa bedoms vara
lampligt. Ombudsmannen ger dessutom ofta klagandena information om mdjligheten att inge en
framstéllning till Europaparlamentet, framfor allt om klaganden vill se en dndring av EU:s lagar
eller policy.

Ombudsmannen deltog aktivt i Konventet om Europas framtid for att se till att medborgarnas
rattigheter fick en central plats i utkastet till konstitution for Europa. Under sin d@mbetsperiod
argumenterade Soderman framgangsrikt for att stadgan om de grundlaggande rattigheterna
skulle inforlivas i utkastet till konstitution och savéal han som Diamandouros framforde krav
pa ett uttryckligt erkdnnande déri av ombudsménnens roll samt av andra mojligheter till
gottgdrelse utanfér domstolarna. Aven om det senare méalet inte uppnaddes under 2003 s& kommer
ombudsmannen att fortsatta att betrakta detta som en hogt prioriterad fraga och han kommer att
framharda i sina anstrangningar for att se till att detta infors i konstitutionens slutliga text.

Samarbete med 6vriga ombudsmain i Europa

Europeiska ombudsmannen samarbetar med ett omfattande nidtverk av ombudsmaén och liknande
organ i Europa. Natverket omfattar nu 90 kontor i 30 lander, innefattande kontor pa nationell och
regional niva inom Europeiska unionen samt pa nationell niva i de ansdkarlanderna och i Norge
och Island.

Samarbetet inom natverket géller savdl behandlingen av klagomal som tillhandahallandet av
information till medborgarna. Manga av klagandena vander sig till Europeiska ombudsmannen
nir de far problem med nationell, regional eller lokal férvaltning. Aven om dessa klagomal ligger
utanfoér Europeiska ombudsmannens @mbetsomrade sa kan ombudsmannen i den berérda staten i
manga fall erbjuda en tillfredsstallande 16sning. Europeiska ombudsmannen 6verfor drenden direkt
till nationella och regionala ombudsméan ndr sa ar mojligt, eller sa ger han klaganden lampliga
radd. De ombudsmaén som ingér i natverket dr dessutom i god stéllning att hjalpa till att informera
medborgarna om deras rittigheter enligt gemenskapsratten och om hur de kan utéva och forsvara
sina rattigheter.

Under 2003 intensifierades samarbetet genom sammantrdden med nationella och regionala
ombudsmén frdn medlemsstaterna samt med nationella ombudsmén fran kandidatlinderna.
Det fjarde seminariet fér nationella ombudsméan och liknande organ inom EU:s medlemsstater
pa temat "Ombudsmannen och skyddet av rattigheter i Europeiska unionen” organiserades
gemensamt av Europeiska ombudsmannen och den grekiska ombudsmannen i Aten i april.
Europaparlamentet foretrdddes av ordféranden for utskottet for framstéllningar Vitaliano Gemelli.

Forslag till grundraittsakter for bidrag som for ndrvarande beviljas pa grundval av kommissionens administrativa

sﬁilvsténdighét (del Aiibudgeten) eller av dess institutionella befogenheter: allméan oversikt (KOM(2003) 274).
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Det fjarde sammantrddet med EU:s regionala ombudsmidn och liknande organ, vid vilket
Europeiska ombudsmannens kansli var foretratt, dgde rum i Valencia i april med stdd av Valencias
regionala ombudsman Sindic de Greuges de Valencia. Bland de dmnen som diskuterades
kan ndmnas Europas framtid, invandrings- och asylfrdgor samt miljoskydd. I maj deltog
Europeiska ombudsmannen tillsammans med de nationella ombudsménnen fran ansokarlanderna
i den konferens som anordnades av Polens ombudsman Andrzej Zoll i Warszawa. Moétet hade
rubriken “Ombudsmannen och Europeiska unionens lagstiftning”.

I Europeiska ombudsmannens natverk ingar dessutom kontaktpersoner som utsetts av de
olika nationella ombudsméannens kanslier for att agera som en forsta kontaktpunkt for ovriga
medlemmar av nétverket. I december 2003 traffades kontaktpersonerna vid ett mote i Strasbourg
for att diskutera “Europeisk information, rddgivning och rittvisa at alla”. Detta var det forsta motet
av denna typ som dven omfattade kontaktpersonerna fran de tio lander som ansluter sig till unionen
under 2004.

Mellan moétena &r natverket verksamt genom tre av Europeiska ombudsmannens
kommunikationsinitiativ: European Ombudsmen — Newsletter, en publikation som utkommer
tvd ganger per &r och som utges tillsammans med Internationella ombudsmannainstitutets
europeiska region, Ombudsmannens dagliga nyheter, en elektronisk nyhetstjanst som produceras av
Europeiska ombudsmannen, samt ett interaktivt Internettoppmote.

Att na ut till medborgarna

En viktig del av ombudsmannens arbete bestar i att na ut till medborgarna for att informera dem
om deras rattigheter, inklusive ritten att klaga till Europeiska ombudsmannen. I slutet av maj 2003
meddelade ombudsmannen sin avsikt att besoka samtliga tio anslutande lander fore den 1 maj 2004,
den dag da utvidgningen dger rum, samt sa ménga av medlemsstaterna som méjligt. I slutet av 2003
hade ombudsmannen besokt 11 av de nuvarande och fem av de blivande medlemsstaterna. Han
hade darvid tréffat hoga tjansteman samt redogjort for sitt arbete for ickestatliga organisationer,
handelskamrar, universitetsstuderande, journalister och andra intresserade medborgare. Samarbetet
med de nationella ombudsmannens kanslier i de berérda landerna, samt med Europaparlamentet
och Europeiska kommissionens representationskontor, bidrog i stor utstrackning till att dessa besok
blev en framgang.

Ombudsmannen och hans personal talade dessutom vid totalt 80 konferenser, méten och grupper
over hela unionen under 2003, efter inbjudan frdn regionala kontor, intressegrupper, europeiska
institut, universitet och ickestatliga organisationer. Tack vare dessa moten kunde ombudsmannens
arbete presenteras for potentiella klagande och intresserade medborgare.

Material som beskriver Europeiska ombudsmannens arbete spreds i stor omfattning under aret,
framfor allt under Europaparlamentets dagar med Oppet hus i maj. Information fanns ocksa
tillgédnglig pd ombudsmannens webbplats déar beslut, pressmeddelanden, statistik samt narmare
information om ombudsmannens aktiviteter redovisades regelbundet.

Ombudsmannen fortsatte att utveckla sina goda arbetsrelationer med medierna. Han genomférde
sex pressmoten och atta presskonferenser for att forklara och beskriva sitt arbete. Totalt 45 journalister
intervjuade ombudsmannen i Strasbourg och Bryssel samt inom ramen for hans officiella besok i
medlemsstaterna och anslutningsldanderna. Pressmeddelanden publicerades i genomsnitt var
sjunde arbetsdag for att rikta uppmarksamhet pd ombudsmannens beslut och 6vriga aktiviteter.
Journalisters begéran om information om ombudsmannens arbete behandlades skyndsamt under
hela éret.

Intern utveckling

Under aret vidtog ombudsmannen intensiva forberedande atgarder infér utvidgningen for att
effektivt kunna betjana medborgarna i 25 medlemsstater pa 21 officiella sprak fran och med den
1 maj 2004.
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I den flerariga budgetplan som antogs 2002 foérutses en gradvis infasning av nya tjanster under
perioden 2003-2005 i anslutning till utvidgningen. Antalet tjanster i ombudsmannens personalplan
steg fran 27 under 2002 till 31 under 2003, med en planerad 6kning till 38 i 2004 &rs budget, vilken
antogs av budgetmyndigheterna i december 2003.

En granskning av kansliets struktur och dess utnyttjande av personalresurser inleddes under aret.
Ombudsmannen inledde dessutom en betydande uppgradering av sin IT-infrastruktur och sin
databas for klagomal. Dessa initiativ genomfdrdes i syfte att gora det mojligt for kansliet att hantera
den forvantade okningen av antalet klagomal samt for att forbéattra kvaliteten och effektiviteten i
den service som ges till medborgarna.
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2003 var ett spannande ar for Europeiska ombudsmannen och ombudsmannens kansli. Antalet
mottagna klagomal ©kade kraftigt, delvis pd grund av en samlad insats for att informera
medborgarna om deras réttigheter. Vi intensifierade samarbetet med Europas olika ombudsman
for att hjalpa medborgarna att finna tillfredsstillande 16sningar pa sina klagomal. Och vi inledde
slutfasen i vara forberedelser infér utvidgningen av Europeiska unionen. Ombudsmannen deltog
aktivt i Konventet om Europeiska unionens framtid for att se till att ge medborgarnas rattigheter en
central plats i utkastet till konstitution for Europa.

Och sa fick forstds institutionen en ny chef i april 2003 sedan Jacob Soderman, grundaren av
Europeiska ombudsmannen, gatt i pension. Jag vill gdrna passa pa att framfora allas var tacksamhet
for hans ménga insatser som foretradare for de europeiska medborgarna. I forsta hand vill
jag peka pa sjilva upprittandet av institutionen Europeiska ombudsmannen och dess snabba
utveckling till en effektiv och respekterad institution som under S6dermans kloka ledarskap
idogt och framgangsrikt har framjat 6ppenhet, ansvar och god férvaltning. Under sina sju och ett
halvt &r som ombudsman hjélpte Jacob Soderman 6ver 11 000 medborgare att finna en 16sning pa
sina klagomal, antingen direkt eller genom att informera dem om vart de kunde véinda sig. Hans
rekommendationer, rapporter och anmarkningar till Europeiska unionens olika institutioner ledde
till viktiga reformer som pa ett konkret satt har forbattrat kvaliteten i den service som medborgarna
far. Jag skall forsoka leva upp till de hoga forviantningar som skapats genom hans insatser.

Mina prioriteringar som Europeisk ombudsman

I mitt framtrddande infér Europaparlamentets utskott for framstdllningar som kandidat till
befattningen som Europeisk ombudsman i november 2002 redovisade jag huvudmalen for mitt
arbete om jag skulle bli vald. Sedan jag tilltrddde i april 2003 har jag utvecklat dessa idéer till ett
verksamhetsprogram med tre huvudmal.

Att effektivisera ombudsmannens kansli

Det fraimsta malet for en ombudsmans kansli maste vara att alla medborgare som vander sig till
det skall fa den hjdlp eller de rad de behover pa ett snabbt och lampligt sétt. Antalet personer som
framférde klagomal till Europeiska ombudsmannen under 2003 steg med 10 procent. I ndstan
70 procent av fallen kunde vi hjidlpa klagandena, antingen genom att inleda en undersdkning,
Overfora drendet till ett behorigt organ eller genom att ge rad om vart de skulle kunna véanda sig for
en snabb och effektiv 16sning pa sina problem.

Sédana resultat dr endast mdjliga om ombudsmannen har konstruktiva arbetsrelationer med de
institutioner och organ som klagomalen riktas mot. Under hela 2003 visade Europeiska unionens
institutioner sin villighet att 16sa de klagoméal som ombudsmannen gjorde dem uppmaéarksamma pa,
antingen genom att foresla 16sningar sjdlva, eller genom att acceptera och tillimpa ombudsmannens
rekommendationer. Under aret trdffade jag ledamoter och tjanstemén fran andra institutioner,
inklusive kommissionens kollegium, Europaparlamentets talman, ordférandena vid EG-domstolen
och revisionsratten samt kommissionens generaldirektorer, for att forklara mina forvantningar och
vid behov rikta deras uppmaérksamhet pa omraden dar det kravs forbattringar.

Jag ar overtygad om att dessa moten bidrog till en forbattrad forstaelse for ombudsmannens
dubbla roll som sjilvstandig, extern kontrollmekanism for forvaltningen samt som ett instrument
for medling. Den 6kade medvetenheten om den senare rollen har bidragit till att klargora for EU:
s institutioner fordelarna med ett kontinuerligt samarbete med ombudsmannen. Det forefaller som
om institutionerna i allt hdgre grad borjar bli medvetna om att atgéarder for att komma till ratta med
klagomalens bakomliggande orsaker kan medfora dubbla fordelar: man slipper eventuella framtida
klagomal betridffande samma fraga, samtidigt som det ger institutionerna en mgjlighet att granska
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sin formaga att reagera pa ett lampligt séatt pa fall av administrativa missférhéllanden inom de
egna tjansteenheterna. Radet visade detta tydligt under 2003 genom att forbattra Oppenheten i sitt
rekryteringsforfarande i enlighet med min rekommendation.

Europeiska ombudsmannen ar fullt medveten om den forestiende utvidgningen av
Europeiska unionen och ombudsmannens skyldighet att tjdna medborgarna sa effektivt som
mojligt i samband ddrmed. Darfor gjordes intensiva forberedelser under 2003 for att bygga upp
saval kansliets struktur som dess personalresurser. Forandringarna kommer att gora det méjligt for
ombudsmannen att pa ett battre satt mota utmaningen att tjana medborgarna i 25 medlemsstater
pa 21 sprak fran den 1maj2004. Det glider mig att kunna meddela att i slutet av 2003 hade
kansliet antingen rekryterat, eller vidtagit konkreta atgéarder fOr att rekrytera, alla de handlaggare,
administratdrer och praktikanter som kravs for att méta den utmaningen. Ombudsmannen
uppgraderade dessutom kraftigt sin IT-infrastruktur och sin databas for att gora det mojligt for
kansliet att mota den forvantade dkade efterfragan pa ombudsmannens tjénster.

Att framja rittssamhdllets principer, god forvaltningssed och respekt for de minskliga rittigheterna

Europeiska ombudsmannen spelar en nyckelroll nér det géller att starka demokratin i unionen. Nar
Europeiska ombudsmannen skall fullgéra denna uppgift maste granskningen av réttssamhallets
principer och forvaltningens rutiner, vilka traditionellt sett ansetts vara en ombudsmans
huvudsakliga arbetsomraden, kompletteras med en Okad uppmarksamhet pa skyddet av de
ménskliga réttigheterna. En sadan forskjutning av malet med hans verksamhet ligger i linje med
nuvarande internationella trender. Bland annat har méanskliga rattigheter uttryckligen lagts till i
dmbetsomradet for den finska (1999) och norska (2003) ombudsmannen, samt uppmarksammades
dessutom nyligen av ordforanden for Internationella ombudsmannainstitutet i ett viktigt
anforande. Detta innebér dessutom ett erkdnnande av de nya krav och utmaningar som med all
sannolikhet kommer att bli resultatet av unionens hittills storsta och mest ambitidsa utvidgning.
Europeiska ombudsmannen kan méta dessa utmaningar pa tva satt: han kan reagera pa de klagomal
han far, men han kan ocksa arbeta forebyggande tack vare mojligheten att inleda undersokningar
pa eget initiativ. Mdjligheten att inleda sddana undersdkningar dr mycket viktig, framfor allt nar
det galler att ta itu med systematiska problem som patalats genom en serie klagomal avseende
ett visst problem. Under hosten 2003 inleddes tre siddana undersokningar, inklusive en om
Europeiska kommissionens integrering av personer med funktionshinder.

Men ombudsmannens forebyggande roll stracker sig betydligt lingre &n sa. Det aligger
ombudsmannen att anvidnda de instrument som star till hans forfogande for att se till att
medborgarna informeras om sina rattigheter och om de mdgjligheter som star till buds for att se
till att rattigheterna respekteras. Detta ar av avgorande betydelse for att ge medborgarna storre
makt och for att de rattigheter de har i egenskap av unionsmedborgare skall bli en levande
realitet. Som ett led i samtliga besok i medlemsstater och anslutningslander under 2003 utnyttjade
Europeiska ombudsmannen offentliga foreldsningar, intervjuer i media samt informationsmaterial
for att informera medborgarna om deras réttigheter och hur de basta kan utnyttja dem.

Ombudsmannen arbetade ocksa forebyggande for att se till att Europeiska konventet ger
medborgarna en central roll i sina diskussioner. Soderman argumenterade framgangsrikt for att
stadgan om de grundldggande rattigheterna skulle tas med i utkastet till konstitution, och bade
han och jag har kravt att ombudsmannens roll och andra provningsmdgjligheter utom domstolarna
uttryckligen skall erkdnnas i texten. Aven om det senare malet inte uppnatts under 2003 sa kommer
jag att fortsdtta att betrakta detta mal som en hogt prioriterad fraga och jag kommer att framharda i
mina anstrangningar for att se till att detta infors i konstitutionens slutliga text.

Nationella och regionala ombudsman spelar en viktig roll nar det galler att ge upprattelse at de
medborgare vars rattigheter har kriankts. P4 det viset spelar de en nyckelroll i anstrangningarna att
tillse att unionens lagstiftning till fullo respekteras av den offentliga férvaltningen i sina respektive
lander. For att na det malet krévs ett ndra samarbete mellan Europeiska ombudsmannen och
medlemsstaternas ombudsmén. Under 2003 férdjupades det samarbetet mérkbart. I april traffades
Europeiska unionens ombudsman pa nationell nivé i Aten och pé regional niva i Valencia. Under
maj genomforde de nationella ombudsmannen fran kandidatlanderna ett liknande sammantrade i
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Warszawa, det sista fore utvidgningen. I december 2003 traffades kontaktpersonerna fran de olika
nationella ombudsmaénnens kontor i 26 lander i Strasbourg. Dessa fyra sammantraden bidrog till att
oka kunskaperna om unionens lagar bland de deltagande och gjorde det mgjligt for kollegor att dela
med sig av sina erfarenheter och att utbyta exempel pa basta praxis. Sammantrddena utgjorde ocksa
ett viktigt komplement till det dagliga informationsutbytet, ett informationsutbyte som garanteras
genom tre olika kommunikationsinitiativ fran Europeiska ombudsmannen: European Ombudsmen
— Newsletter, en publikation som utkommer tvd génger per ar och som utges tillsammans med
Internationella ombudsmannainstitutets europeiska region, ombudsmannens dagliga nyheter,
en elektronisk nyhetstjanst som produceras av Europeiska ombudsmannen, samt ett interaktivt
“Internettoppmote”. ”Internettoppmotet” ar ett instrument dar ombudsmén och deras anstéllda
i hela Europa kan diskutera frdgor av gemensamt intresse, sprida dokument och skicka fragor till
sina kollegor.

Att na ut till alla unionens medborgare — gamla som nya

Av de tre prioriteringar jag stdllde upp for mitt arbete nar jag tilltradde har forstirkningen av
ombudsmannens kommunikativa och utétriktade verksamhet formodligen varit den som markts
mest. I slutet av maj meddelade jag att jag tankte besoka samtliga tio anslutningslander senast
utvidgningsdagen samt sa manga av medlemsstaterna som mdojligt, for att informera medborgarna
om deras rattigheter, bland annat ratten att klaga till Europeiska ombudsmannen. Sex veckor senare
inleddes forsta etappen av denna informationsresa och vid érets slut hade jag spridit budskapet fran
Irland i vaster till Estland i 6ster och fran Finland i norr till Malta i soder. Totalt besokte jag 16 lander
- 11 nuvarande och 5 blivande medlemsstater.

Precis som hos andra ombudsméan faller en stor andel av de klagomal som inges till
Europeiska ombudsmannen utanférhans @mbetsomrade. Néar det géller Europeiska ombudsmannen
ar detta oundvikligt, eftersom endast en liten del av Europeiska unionens medborgare kommer
i direkt kontakt med unionens institutioner och organ, vilka ombudsmannens dmbetsomrade ar
begrénsat till. Med tanke pa de stora forvantningar som medborgarna i anslutningslanderna staller
pa unionen kommer denna del formodligen att 6ka. Darfor har jag forsokt att intensifiera mitt kanslis
anstrangningar nar det géller att informera potentiella anviandare av ombudsmannens tjanster.

Ett satt att gora detta var genom direkt samarbete med institutionerna och organen. Jag gav ett forslag
till kommissionen att den konsekvent skall informera sokande och mottagare av stipendier och bidrag
om mojligheten att klaga till Europeiska ombudsmannen om administrativa missférhallanden.
Kommissionen reagerade positivt pa forslaget och lovade att vidta atgarder for att genomfora mitt
forslag som, nér det vél antagits, kommer att komplettera en liknande bestammelse for medborgare
som deltar i uttagningsprov for anstallning i unionens olika institutioner och organ.

Jag har ocksa arbetat entusiastiskt med att nd ut till potentiella klagande i mina anféranden
under seminarier, moten och konferenser. Ickestatliga organisationer, handelskamrar, juridiska
institutioner och administrativa avdelningar vid universiteten samt andra intressegrupper har gett
mig en mojlighet att redogdra for mitt arbete for att de i sin tur skall kunna f6ra informationen vidare
till sina medlemmar. Det dr darfér min férhoppning att medborgare och organisationer som har
problem med EU:s forvaltning i 6kad utstrackning dr medvetna om de tjanster som ombudsmannen
tillhandahaller.

Slutsats

Pa det hela taget har 2003 varit ett dvergangsar for Europeiska ombudsmannen. Jag anser att det
nu skapats en stark grund fran vilken institutionen kan ga vidare fran inlednings- och den tidiga
utvecklingsfasen, som leddes pa ett sa foredomligt satt av min foregangare, till en period dar
befdstande kombineras med tillvaxt. I detta viktiga skede av unionens utveckling ankommer det
pa ombudsmannen att hela tiden undersdka nya sitt att tjina medborgarna, informera dem om
deras rattigheter och starka deras positioner genom att dka respekten for rattsstatens principer,
ett konsekvent bekdmpande av administrativa missforhallanden och ett energiskt forsvar av de
maénskliga rattigheterna.
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Jag underskattar inte den uppgift vi star infor, men jag ser fram emot att ta mig an utmaningarna
med energi och entusiasm och i fullstindigt medvetande om den tunga borda och det stora ansvar
som det medfor. Jag dr medveten om att ombudsmannen inte bara har en juridisk, utan ocksa en
moralisk, skyldighet att tjina medborgarna, for att darigenom bidra till att forstarka demokratins
kvalitet i den europeiska union som nu véxer fram.

P. Nikiforos Diamandouros
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ARSRAPPORT FOR 2003 i Klagomal till ombudsmannen

Europeiska ombudsmannens viktigaste uppgift dr att ta itu med administrativa missférhallanden
som ror den verksamhet som bedrivs av gemenskapens institutioner eller organ, med undantag
av EG-domstolen och forstainstansritten ndr de utdvar sina domstolsfunktioner. Eventuella
fall av administrativa missforhallanden kommer till ombudsmannens kdnnedom i férsta hand
genom klagomal fran europeiska medborgare. Ombudsmannen har ocksa mdgjlighet att foreta
undersokningar pa eget initiativ.

Alla europeiska medborgare, eller medborgare fran tredje land som &r bosatta i en medlemsstat, har
ratt att inge klagomal till Europeiska ombudsmannen. Foretag, foreningar och andra organisationer
med séte i unionen kan ocksa klaga. Klagomal kan antingen inges direkt till ombudsmannen eller
genom en ledamot av Europaparlamentet.

Ombudsmannen forsoker se till att alla som kan ha anledning att klaga far information om sin
ratt att gora sa, samt om hur den ratten kan utdvas. Forutom ombudsmannens egna riktade
informationskampanjer sa dr samarbetet med institutionerna och organen sjdlva av stor betydelse
nér det galler att na detta mal.

Europeiska kommissionen informerar konsekvent sokandena till uttagningsprov, de som begér
tillgdng till handlingar, samt de personer som vander sig till kommissionen i dess egenskap
av fordragens viktare, om deras ritt att klaga till Europeiska ombudsmannen. I en skrivelse
till Europeiska kommissionens vice ordforande Loyola de Palacio av den 27 maj 2003 forslog
ombudsmannen kommissionen att d&ven ge sddan information till de personer som soker, eller
mottar, olika former av bidrag. I en skrivelse av den 27 oktober 2003 informerade de Palacio
ombudsmannen om att kommissionen hade beslutat att vidta atgdrder for att genomfora
ombudsmannens forslag, och att darvid borja med de bidrag som omfattas av ett av kommissionens
senare meddelanden.”

Klagomal till ombudsmannen handlaggs offentligt om inte klaganden begar konfidentiell
handldggning. Det ar viktigt for ombudsmannen att utéva sin verksamhet sa 6ppet som mojligt, sa
att Europas medborgare kan folja och forsta hans arbete och for att foregé med gott exempel.

Under ar 2003 behandlade ombudsmannen 2 611 arenden. Av dessa var 2 436 nya klagomal som
inkom under ar 2003. Klagomalen ingavs direkt av enskilda medborgare i 2 268 fall. 168 klagomal
kom fran foreningar eller foretag. Antalet klagomal som overférdes fran ar 2002 var 170.
Ombudsmannen inledde dessutom fem undersokningar pa eget initiativ.

Som anges i ombudsmannens arsrapport for 1995 s& finns det en Overenskommelse mellan
Europaparlamentets utskott for framstéllningar och ombudsmannen om en 6msesidig 6verforing
av klagomal och framstéllningar i lampliga fall. Under &r 2003 6verfordes sex klagomal, med den
klagandes medgivande, till Europaparlamentet for att behandlas som framstallningar. I 143 drenden
rekommenderade ombudsmannen klaganden att inge en framstéallning till Europaparlamentet (se
bilaga A, Statistik).

2

Forslag till grundraittsakter for bidrag som for ndrvarande beviljas pa grundval av kommissionens administrativa
sjdlvstandighet (del A i budgeten) eller av dess institutionella befogenheter: allméan oversikt (KOM(2003) 274).
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Ombudsmannen utfor sitt arbete i enlighet med artikel 195 i Fordraget om upprattandet av
Europeiska gemenskapen, ombudsmannens stadga® och de genomforandebestimmelser som
ombudsmannen faststéllt i enlighet med artikel 14 i stadgan. Genomforandebestimmelserna och
ombudsmannens stadga finns offentliggjorda pa ombudsmannens webbplats (http://www.euro-
ombudsman.eu.int) pa samtliga officiella sprak. Dessa texter kan ocksa bestillas i papperskopia
fran ombudsmannens kansli.

Genomforandebestammelserna behandlar ombudsmannens interna verksamhet. Eftersom det dock
ror sig om ett dokument som skall vara begripligt och anvindbart f6r medborgarna sa innehaller
det dessutom visst material som redan ingdr i ombudsmannens stadga och som avser andra
institutioner och organ.

Mot bakgrund av erfarenheter frdin ombudsmannens verksamhet s& antog ombudsmannen nya
genomforandebestimmelser den 8 juli 2002, vilka tradde i kraft den 1januari 2003. Dessa nya
genomforandebestimmelser finns tillgéngliga pa samtliga officiella sprdk pa ombudsmannens
webbplats. Meddelandet om de nya bestdimmelserna offentliggjordes i EGT den 19 oktober 2002
(EGT C 252/24).

Alla klagomal som skickas till ombudsmannen registreras och mottagandet bekraftas. I den skriftliga
bekréftelsen upplyses klaganden om forfarandet vid behandlingen av hans eller hennes klagomal,

samt anges namnet pa, och telefonnumret till, den juridiske handldggare som handldgger drendet.
Nasta steg utgors av en undersokning av huruvida klagomalet ligger inom ombudsmannens
dmbetsomrade.

Ombudsmannens dmbetsomrade faststélls i artikel 195 i EG-fordraget. Han har befogenhet att
fran varje unionsmedborgare och fran varje fysisk eller juridisk person som &r bosatt eller har sitt
sate i en medlemsstat ta emot klagomal om administrativa missférhéallanden vid gemenskapens
institutioner och organ med undantag f6r EG-domstolen och forstainstansritten da dessa utdvar
sina domstolsfunktioner. Ett klagomal faller darfér utanfor &mbetsomradet om:

1 klaganden inte &r en person som ar berdttigad att inge ett klagomal (se dock dven 2.8.4
nedan),

2 klagomalet inte avser en gemenskapsinstitution eller ett gemenskapsorgan,

3 klagomalet avser EG-domstolen eller forstainstansratten i deras utdvande av sina

domstolsfunktioner, eller

4 om det inte avser ett eventuellt administrativt missforhallande.

Europaparlamentets beslut av den 9 mars 1994 om foreskrifter och allméanna villkor fér ombudsmannens dmbetsutdvning
(EGT L 113, 4.5.1994, s. 15).
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Exempel pa ett klagomal som faller utanfor ambetsomradet

ILLEGALA INVANDRARE FOROLYCKADES | SPANSKA FARVATTEN

Europeiska ombudsmannen mottog ett stort antal klagomal fran medborgare betriffande dédsfall
bland invandrare som transporterats illegalt fran den nordafrikanska kusten till sédra Spanien.
Klagandena hanvisade i huvudsak till de spanska och marockanska regeringarnas ansvar for
dodsfallen i samband med denna illegala invandring. De féreslog att dessa myndigheter, och i
forlangningen Europeiska unionen, skulle ta itu med problemet med den illegala invandringen och
vidta lampliga atgarder.

Europeiska ombudsmannen underséker klagomal om administrativa missférhallanden inom
Europeiska gemenskapens institutioner och organ. Han kan dérfor inte behandla klagomal som
gdller medlemsstaternas nationella, regionala eller lokala forvaltningar. Aven klagomal som avser
behovet av gemenskapslagstiftning eller dess utformning faller utanfér hans dmbetsomrade.

Europeiska ombudsmannen gav darfor klagandena radet att vianda sig till den spanska nationella
ombudsmannen vad gallde klagomalet avseende den spanska foérvaltningen. Vad gallde
klagandenas papekande att Europeiska unionen bor inta en standpunkt sa uppmanades de att
inge en framstéllning till Europaparlamentet, som har savadl undersokande som lagstiftande
befogenheter som skulle kunna nyttjas i amnet.

” Administrativa missforhallanden”

Efter en uppmaning fran Europaparlamentet att ge en tydlig definition av begreppet administrativt
missforhallande gav ombudsmannen i arsrapporten for 1997 foljande definition:

Ett administrativt missforhillande foreligger nir ett offentligt organ underldter att agera i enlighet med en
regel eller princip som dr bindande for det.

Ar 1998 antog Europaparlamentet en resolution, i vilken definitionen hilsades med
tillfredsstéllelse.

Under 1999 forekom en skriftvixling mellan ombudsmannen och kommissionen i vilken det
klargjordes att kommissionen ocksé godtagit denna definition.

Kodex for god forvaltningssed

Kodexens ursprung

I november 1998 inledde ombudsmannen en undersdkning pa eget initiativ av om det vid de olika
gemenskapsinstitutionerna och gemenskapsorganen fanns nagon kodex fér god forvaltningssed
for tjanstemannen i deras kontakter med allménheten, och om den i sa fall var offentlig. I samband
med denna undersdkning pa eget initiativ tillfrdgades nitton gemenskapsinstitutioner och
gemenskapsorgan om huruvida de redan hade antagit, eller var villiga att anta, en sidan kodex for
sina tjansteman i deras kontakter med allménheten.

Den 28 juli 1999 framlade ombudsmannen en kodex for god forvaltningssed i form av ett forslag

till rekommendationer till kommissionen, Europaparlamentet och radet. Liknande forslag till
rekommendationer lamnades till andra institutioner och organ under september 1999.
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Riitten till god forvaltning i stadgan om de grundliggande rittigheterna

Den 2 februari 2000, i samband med en offentlig utfrdgning som organiserades av konventet med
uppdrag att utarbeta Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna, riktade
ombudsmannen en uppmaning till konventet om att lata ratten till god forvaltning ingd som en
grundldggande rattighet i stadgan.

Den 7 december 2000 proklamerade Europaparlamentets talman samt radets och kommissionens
ordforande Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna under Europeiska
radets sammantrédde i Nice. I stadgan ingar rétten till god forvaltning som artikel 41.

Mot en europeisk forvaltningsritt

Den 6 september 2001 antog Europaparlamentet en resolution som godkidnde en kodex for
god forvaltningssed som Europeiska unionens institutioner och organ, deras forvaltningar och
tjansteman, skall folja i sina kontakter med allmédnheten. Parlamentets resolution om kodexen
grundas pa ombudsmannens kodex av den 28 juli 1999, med vissa férdandringar som lagts fram av
Roy Perry som foredragande f6r Europaparlamentets utskott for framstallningar.

Samtidigt som kodexen godkéandes antog Europaparlamentet dven en resolution som uppmanar
Europeiska ombudsmannen att tillampa den i sina undersokningar av pastddda administrativa
missforhallanden for att forverkliga medborgarnas ratt till god forvaltning i enlighet med artikel 41
i EU:s stadga om de grundlaggande rattigheterna.

Ombudsmannen tillampar darfor definitionen av administrativt missforhallande pa saddant satt att
de regler och principer som ingar i kodexen verkligen beaktas.

Efter ett forslag som ursprungligen framfordes av Jean-Maurice Dehousse, féredragande for
utskottet for rattsliga fragor och den inre marknaden, innehéller Europaparlamentets resolution av
den 6 september 2001 betraffande kodexen dven en uppmaning till Europeiska kommissionen att
lagga fram forslag pa en férordning som innefattar kodexen for god forvaltningssed och som skall
grundas pa artikel 308 i Fordraget om uppréttandet av Europeiska gemenskapen.

Den 25 september 2003 héanvisade Europeiska kommissionens vice ordforande de Palacio, under
debatten i Europaparlamentet om ombudsmannens arsrapport for 2002, till det faktum att utkastet
till konstitution for Europa innehéller en rattslig grund for en framtida lag om god forvaltningssed,
som skulle tillampas enhetligt vid samtliga unionens institutioner och organ.

I en skrivelse till ordférande Prodi av den 24 november 2003 foreslog Europeiska ombudsmannen
att det forberedande arbetet borde inledas omedelbart, sa att den framtida lagen kan antas sa snart
som mojligt sedan konstitutionen tratt i kraft.

Ett klagomal som faller inom ombudsmannens dmbetsomrade maste uppfylla ytterligare villkor
for provning innan ombudsmannen kan inleda en undersokning. De kriterier som anges i
ombudsmannens stadga ar att:

1 det skall framga av klagomalet vem som klagar och 6ver vad (artikel 2.3 i stadgan),

2 ombudsmannen inte far ingripa i mal som ar anhdngiggjorda vid domstol eller ifragasatta
domstolsavgoranden (artikel 1.3),

3 klagomalet skall goras inom tva ar fran den dag da omstandigheterna pa vilka klagomalet
grundar sig blev kdnda av klaganden (artikel 2.4),
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4 klagomalet méste ha foregatts av lampliga hianvéndelser till den berérda institutionen eller
organet (artikel 2.4),
5 alla majligheter att framfora interna administrativa 6nskemal och klagomal forst maste ha

uttomts (artikel 2.8) vid klagomal som galler arbetsforhallanden mellan gemenskapens institutioner
och organ och deras tjansteman och ovriga anstaillda.

Exempel pa ett klagomal som inte uppfyller kravet pa att foregas av lampliga hanvandelser

En brittisk medborgare ingav ett klagomal mot Europaparlamentet eftersom han via
Europaparlamentets webbplats inte kunde fa tag pa namn och kontaktuppgifter fér den
parlamentsledamot som kom fran hans del av Forenade kungariket.

Ombudsmannens kansli skickade genast klaganden, via e-post, ldnken till webbplatsen for
Europaparlamentets kontor i Forenade kungariket. Denna webbplats innehdll information om
parlamentsledaméterna fran Férenade kungariket.

Klaganden tackade ombudsmannens kansli for informationen och uppgav att han garna skulle
dra tillbaka sitt klagomal om sékmotorn pa Europaparlamentets webbplats gav denna typ av
information.

Ombudsmannen ansag att det vore lampligt om klaganden framférde sina synpunkter direkt till
Europaparlamentets webbmaster. Klaganden informerades om detta.

Klagomal 761/2003/FA

Ombudsmannen far ta upp klagomal som omfattas av hans @mbetsomrade och som uppfyller
villkoren for att tas upp till provning. Enligt artikel 195 i EG-fordraget har han réatt att “foreta
de undersokningar som han finner berattigade”. I vissa fall kanske det inte foreligger tillrdckliga
skdl for ombudsmannen att inleda en undersokning, d&ven om klagomalet uppfyller kraven pa
provningsratt. Om ett klagomal redan har behandlats som en framstéllning av Europaparlamentets
utskott for framstéllningar anser ombudsmannen vanligen att det inte finns nagot skal for honom
att inleda en undersokning, savida inte nya fakta framkommit.
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Exempel pa ett drende dar det saknades grund for att genomfora en undersokning

Klagandena var ett tyskt par som drabbats av allvarliga funktionshinder som féljd av en svar
olycka. De ansdg att de behandlats orattvist av den tyska forsakringskassan och hivdade att de
hade ratt till ytterligare behandling.

De vinde sig utan framgang till ett antal tyska ministerier och andra myndigheter, till tyska
domstolar, till det tyska parlamentets (Bundestag) utskott for framstallningar samt till
Europadomstolen for de manskliga rattigheterna.

De vinde sig ocksa till Europaparlamentets utskott for framstallningar, vilket informerade dem om
att det inte var behorigt att behandla deras framstallning, eftersom den inte gallde en EU-relaterad
fraga. Klagandena vinde sig ocksa till kommissionen, som i tva skrivelser informerade dem om att
den inte kunde hjalpa till.

I'sitt klagomal till Europeiska ombudsmannen bestred klagandena beslutet fran Europaparlamentets
utskott for framstallningar och svaren fran kommissionen.

Ombudsmannen ansag att klagomalet mot beslutet som fattats av utskottet for framstallningar
inte rorde ett eventuellt administrativt missférhallande, eftersom arbetet i utskottet dr en del av
Europaparlamentets politiska verksamhet.

Vad gillde kommissionens standpunkt ansag ombudsmannen att den verkade rimlig och att det
foljaktligen inte fanns grund fér nagon undersékning.

Klagomal 526/2003/GG

Av de 13 533 klagomal som registrerats sedan ombudsmannens verksamhet borjade har 17 procent
kommit fran Tyskland, 14 procent fran Spanien, 13 procent fran Frankrike, 10 procent fran Italien
och 7 procent fran Forenade kungariket. En fullstandig forteckning &ver det geografiska ursprunget
for klagomal som registrerades under ar 2003 ges i bilaga A, Statistik.

Forfarandet med granskning av klagomalen for att faststdlla om de faller inom d@mbetsomradet,
uppfyller villkoren fér provning samt kan berdttiga genomfdrandet av en undersokning
genomfordes under ar 2003 i 95 procent av drendena. 25 procent av de undersckta klagomalen
befanns ligga inom ombudsmannens ambetsomrade. Av dessa uppfyllde 338 villkoren for
provning, men i 90 av drendena forefdll det saknas grund for en undersokning. Undersokningar
inleddes alltsé i 248 drenden.

Flertalet klagomél som ledde till en undersokning var riktade mot Europeiska kommissionen
(66 procent). Eftersom kommissionen ar den gemenskapsinstitution som fattar flest beslut som
direkt berdr medborgarna ar det helt naturligt att det ar denna institution som oftast ar foremal for
medborgarnas klagomal. 29 klagomal var riktade mot Europaparlamentet, 25 mot EPSO, Europeiska
gemenskapernas rekryteringskontor, och 11 klagomal var riktade mot Europeiska unionens rad.

De vanligaste typerna av pastatt administrativt missforhéallande var brist pa insyn (90 drenden),
ordttvisa eller maktmissbruk (48 arenden), diskriminering (39 drenden), bristfdlligt forfarande
(33 arenden), oskalig forsening (33 drenden), forsummelse (16 drenden), underlatenhet att uppfylla
en skyldighet, dvs. underlatenhet fran Europeiska kommissionens sida att fullgéra sin uppgift
som “fordragens vaktare” gentemot medlemsstaterna (15 drenden) samt felaktig rattstillaimpning
(15 arenden).
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Om ett klagomal inte ligger inom dmbetsomradet eller om det inte uppfyller villkoren f6r provning
forsoker ombudsmannen alltid ge klaganden rdd om vart denne kan vanda sig for att fa hjalp av
en annan instans. Om mgjligt 6verldmnar ombudsmannen sjdlv, med klagandens tillatelse, ett
klagomal direkt till nagon annan behdrig instans, under forutsattning att det forefaller finnas grund
for klagomalet.

Under ar 2003 gavs rad i 1 289 drenden, varav de flesta rorde fragor om gemenskapsrétten. I 616
drenden raddes klaganden att inge sitt klagomal till en nationell eller regional ombudsman eller
liknande organ. 143 klagande tillraddes att inge en framstéllning till Europaparlamentet och
ytterligare sex klagomal overlamnades med klagandenas medgivande till Europaparlamentet
for behandling som framstillningar, sju drenden Overlimnades till Europeiska kommissionen
och 25 arenden overfordes till en nationell eller regional ombudsman. I 189 drenden blev radet
att kontakta Europeiska kommissionen. Déribland ingar ett antal drenden dar ett klagomal mot
kommissionen forklarats otillatligt pa grund av att man inte forst hade gjort lampliga hanvéandelser
till kommissionen. I 341 drenden tillraddes klagandena att ta kontakt med andra instanser.

Exempel pa ett drende som overforts till annan institution eller annat organ

I mars 2003 klagade A. till Europeiska ombudsmannen om att hans bank inte hade aterbetalat ett
belopp som felaktigt hade dragits fran hans konto.

Eftersom klagomalet inte géllde en gemenskapsinstitution eller ett gemenskapsorgan kunde
Europeiska ombudsmannen inte behandla det. Han overforde darfor drendet till den italienska
bankombudsmannen, en institution som hanterar tvister mellan banker och deras kunder.
Klaganden informerades om att arendet hade overforts.

| april 2003 meddelade den italienska bankombudsmannen Europeiska ombudsmannen att
arendet hade I6sts till klagandens fulla belatenhet.

Klagomal 427/2003/IP

Horande av vittnen

Artikel 3.2 i ombudsmannens stadga foreskriver att:

"Tjdnstemdn och andra anstillda inom gemenskapens institutioner och organ skall avligga vittnesmdl pd
begiran av ombudsmannen; de skall uttala sig pd sin administrations vignar och enligt instruktioner frin
denna och skall ha fortsatt tystnadsplikt”.

Det allménna forfarande som tillimpas vid hérande av vittnen ar fljande:

1 Dag, tid och plats for vittnesforhoret bestams gemensamt av ombudsmannens kansli och den
berdrda institutionens eller det berérda organets generalsekretariat, vilket skall underratta vittnena.
Vittnesforhor dger rum i ombudsmannens lokaler, normalt i Bryssel.

2 Varje vittne skall horas separat och utan att ndgon annan ar narvarande.
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3 Spréket eller sprdken vid férhandlingarna bestims gemensamt av ombudsmannens kansli
och den berorda institutionens eller det berdrda organets generalsekretariat. P4 begaran i forvag av
ett vittne hélls forhandlingarna pa vittnets modersmal.

4 Fragorna och svaren tas upp pa band och skrivs ut av ombudsmannens kansli.

5 Varje vittne far den utskrivna texten for underskrift. Vittnet kan foresla sprakliga andringar
i sitt svar. Om vittnet vill dndra eller komplettera ett svar noteras det dndrade svaret och skalen till
andringen i en separat handling som bifogas den utskrivna texten.

6 Den undertecknade utskriften och eventuellt separata handlingar skall ingd i ombudsmannens
akti drendet.

Punkt 6 innebér ocksa att klaganden far en kopia av den undertecknade utskriften och har mgjlighet
att inkomma med kommentarer.

Under 2003 aberopades ombudsmannens befogenheter att hora vittnen i samband med en
undersokning i ett drende (1889/2002/GG).

Kontroll av handlingar

Under 2003 aberopades ombudsmannens befogenheter att ta del av akter och handlingar i samband
med en undersdkning i 10 4renden.

I artikel 3.2 i ombudsmannens stadga foreskrivs att:

"Gemenskapens institutioner och organ mdste forse ombudsmannen med all information som begirs av dem
och ge tillgdng till relevanta dokument. De fir vigra endast om det finns vederborligen fullgoda skil for
sekretess.

De skall ge tillgdng till dokument som dr hemliga enligt lag eller andra forfattningar med ursprung i en
medlemsstat endast om denna medlemsstat pd forhand har givit sitt samtycke.

De skall ge tillging till andra dokument med ursprung i en medlemsstat efter att ha informerat medlemsstaten
i fraga.”

I ombudsmannens instruktioner till sin personal angéende kontrollen av handlingar ingar f6ljande
punkter:

Den handliggande juristen fir inte underteckna ndigot dtagande eller bekriftande av mottagande utom en
enkel forteckning dver de handlingar som kontrollerats eller kopierats. Om den berdrda institutionen eller
organets enheter foreslir nigot sddant skall denne skicka en kopia av forslaget till ombudsmannen.

Om den berdrda institutionen eller organets enheter forsoker hindra handliggaren eller stiller upp orimliga
villkor for kontrollen av handlingarna skall handliggaren informera dem om att detta betraktas som vigran.

Om han inte tillits kontrollera en handling skall han begira att institutionens eller organets enheter uppger
pd vilken rittslig grund denna vigran grundas.

Den forsta punkten lades till efter ett drende i vilket kommissionens enheter foreslog att
ombudsmannens personal skulle underteckna ett dtagande om att halla kommissionen skadeslds i
forhallande till tredje man for det fall informationen i handlingen utldmnades.
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Undersokningar efter ett klagomal

Néar ombudsmannen beslutar sig for att inleda en undersokning av ett klagomal boérjar han med
att skicka klagomaélet med alla eventuella bilagor for yttrande till den gemenskapsinstitution
eller det gemenskapsorgan som berdrs. Nar han fatt yttrandet skickar han det till klaganden for
kommentarer.

I en del drenden vidtar institutionen eller organet pa egen hand atgarder for att 16sa problemet till
klagandens belatenhet. Om det framgar av yttrandet och kommentarerna att sa blivit fallet avslutas
drendet som “ett drende som 16sts av institutionen”. I vissa andra drenden drar klaganden tillbaka
sitt klagomal och drendet avslutas av den anledningen.

Om klagomalet varken 10ses av institutionen eller dras tillbaka av klaganden fortsdtter
ombudsmannen sina undersdkningar. Om det vid undersokningarna inte patrdffas nagot
administrativt missforhallande s& meddelas klaganden och institutionen eller organet om detta och
arendet avslutas.

Vinskapliga forlikningar och ersittning

En av de saker som skiljer ombudsmaén frén domstolar ar mojligheten att medla. Medlingen kan leda
till en vanskaplig forlikning som tillm&tesgér saval klaganden som den institution som klagomalet
riktats mot.

Om ombudsmannen vid sina undersokningar patriffar ett administrativt missférhallande
forsoker han om mojligt dstadkomma en vénskaplig forlikning. I vissa fall kan detta innebéra att
ombudsmannen forslar institutionen eller organet i frdga att erbjuda klaganden ndgon form av
ersattning. Alla sddana erbjudanden fran institutionens sida gors frivilligt, dvs. utan att institutionen
medger nagon juridiskt bindande skyldighet samt utan att handlingen ar prejudicerande.

Kritiska anmarkningar, forslag till rekommendation och sarskilda
rapporter

Om en vanskaplig forlikning inte d&r mojlig att dstadkomma eller om forsdken att astadkomma
en sadan misslyckas, avslutas drendet antingen med en kritisk anmérkning fran ombudsmannen
mot institutionen eller organet i fraga eller genom att ombudsmannen utfdardar ett forslag till
rekommendation.

En kritisk anmérkning anses lamplig i sadana fall dar det administrativa missforhallandet inte
langre kan undanréjas av institutionen, eller dar missforhallandet inte tycks ha nagra allménna
aterverkningar och dar inga fortsatta atgarder fran ombudsmannens sida férefaller nédvandiga.

Som reaktion pa ett forslag fran Europaparlamentet, vilket framlades i samband med att parlamentet
behandlade rapporten om ombudsmannens verksamhet for ar 2000, upprattade ombudsmannen ett
register Over de kritiska anméarkningar som utfardats sedan borjan av ar 2002, samt informerade
gemenskapens institutioner och organ om sin avsikt att regelbundet begara in information om de
uppfdljande atgarder som vidtagits av institutionen eller organet i fraga.
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I januari 2003 bad ombudsmannen kommissionen informera honom om alla eventuella
uppfoljningsatgarder som vidtagits i anslutning till 21 av de kritiska anmérkningar som framforts
under ar 2002 och som kommissionen dnnu inte hade informerat honom om. I sitt svar av den
26 mars 2003 beklagade kommissionen de forseningar eller uteblivna svar som hade gett upphov
till 15 av dessa kritiska anmérkningar. Kommissionen informerade dessutom ombudsmannen om
att dess enheter hade padmints om att strikt tillimpa bestaimmelserna i kommissionens kodex for god
forvaltningssed och kommissionen angav ett antal omradden dar den hade forbattrat sina interna
procedurer for att undvika liknande fall av administrativa missforhallanden i framtiden.

I sadana &renden dar det forefaller ndodvandigt for ombudsmannen att vidta ytterligare
atgiarder (dvs. déar det verkar mojligt for institutionen i fraga att undanrdja det administrativa
missforhallandet eller i fall dér det administrativa missférhéllandet ar sarskilt allvarligt eller har
allmanna aterverkningar), riktar ombudsmannen ett forslag till rekommendationer till institutionen
eller organet i fraga. I enlighet med artikel 3.6 i ombudsmannens stadga skall institutionen eller
organet inom tre manader sanda ett detaljerat yttrande till ombudsmannen.

Om en gemenskapsinstitution eller ett gemenskapsorgan underlater att pa ett tillfredsstéallande
satt besvara ett forslag till rekommendation ger artikel 3.7 ombudsmannen mgjlighet att sinda en
rapport till Europaparlamentet och till institutionen eller organet i frdga. Rapporten far innehalla
rekommendationer.

Undersokningar pa eget initiativ

Artikel 195 i EG-fordraget ger dessutom ombudsmannen mgjlighet att inleda undersokningar pa
eget initiativ. Sddana undersokningar utnyttjas i regel for att ta itu med mojliga systematiska fel,
och de grundas ofta pa en serie klagomal. Resultatet av en sadan undersokning (01/2/2002/1JH
- se avdelning 3 nedan) blev att kommissionen inférde nya rutiner under ar 2003 for att ge de icke
framgangsrika anbudsgivarna i dess upphandlingsforfaranden tid att begéra en rattslig provning
av tilldelningsbeslutet. Det nya forfarandet beskrivs i ett av kommissionens meddelanden av den
3 juli 2003.*

Tre nya undersokningar pa eget initiativ inleddes under 2003. OI/1/2003 giller de férfaranden
for intern tvistlosning som ar tillgdngliga for nationella experter som dr utstationerade vid
kommissionen. OI/3/2003 giller integrering av personer med funktionshinder, framforallt de
atgiarder som vidtagits av Europeiska kommissionen for att tillse att personer med funktionshinder
inte diskrimineras i sina forbindelser med institutionen. OI/5/2003 géller kommissionens verksamhet
for att framja en god forvaltning av Europaskolorna.

Undersokningar pa eget initiativ kan dessutom anvandas for att undersoka fragor som tagits upp
av personer som inte dr medborgare eller fast bosatta i EU. Under 2003 péaborjades tvd sddana
undersokningar, varav den ena dven avslutades under aret.

Kommissionens meddelande: KOM(2003) 395 av den 3 juli 2003. Forfarande for information till 6vriga anbudsgivare och
anbudssokande efter det att ett kontrakt tilldelats enligt artikel 105 i budgetférordningen men fore dess undertecknande.
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Exempel pa hur undersokningar pa eget initiativ kan anvandas

En cypriotisk medborgare ansékte om att fa delta i ett uttagningsprov som organiserades av
EPSO, Europeiska rekryteringskontoret, for att uppratta en reservlista dver cypriotiska bitradande
handldggare. Han klagade till Europeiska ombudsmannen om att tekniska problem med EPSO:s
server gjorde att ansokningar inte kunde registreras elektroniskt fram till och med det senaste
klockslag for ansokan som angetts i uttagningsmeddelandet.

Eftersom klaganden varken var medborgare eller fast bosatt i Europeiska unionen kunde
ombudsmannen inte behandla klagomalet som sadant. Med tanke pa det allvarliga i den fraga
som togs upp beslutade ombudsmannen emellertid att inleda en undersokning pa eget initiativ.

EPSO havdade att sokandena hade haft tillrackligt gott om tid for att anmala sig och att de, med
tanke pa eventuella tekniska svarigheter, uttryckligen hade ombetts att inte vinta till de sista
dagarna fore sista anmalningsdagen. Arendet omprévades emellertid sedan ombudsmannen
ingripit, och klaganden inbjods att delta i det prelimindra uttagningsprovet.

Klagomal O1/4/2003/ADB

Analys av klagomal

Under ar 2003 inledde ombudsmannen 253 undersokningar, varav 248 i anslutning till klagomal och
fem pa eget initiativ. (For narmare uppgifter, se bilaga A, Statistik)

Under arets lopp 16stes 48 drenden av institutionerna eller organen sjalva. Av dessa var 34 arenden
i vilka ombudsmannens ingripande ledde till att man fick ett svar pa obesvarad korrespondens (se
arsrapporten for 1998, avdelning 2.9, for ndrmare uppgifter om vilket forfarande som tillimpas i
sadana fall). I fem fall drog klagandena tillbaka sina klagomal. I 87 drenden fann ombudsmannen
vid sin undersdkning att det inte forelag nagot administrativt missférhallande.

En kritisk anmérkning riktades till institutionen eller organet i fraga i 20 drenden. I fyra drenden
astadkoms en vanskaplig forlikning. Fem forslag till rekommendationer accepterades av den
berdrda institutionen eller organet under 2003 och tvé drenden avslutades efter en sarskild rapport
till Europaparlamentet som gjorts ar 2002 (se avdelning 3.6).

De sérskilda rapporterna finns publicerade i sin helhet pa alla officiella sprék p4 ombudsmannens
webbplats.

37

KLAGOMAL TILL
OMBUDSMANNEN







Sammanfattning

’Fbrord

ombudsmannen
4“

eslut efter en undersokning
Forbindelser med Europeiska unionens

Piriga institutioner

‘ ‘ med ombudsmén och
iknande organ

blic relations

Bilagor







ARSRAPPORT FOR 2003 i Beslut efter en undersékning

@ 311 Europaparlamentet

PASTADD BRIST PA SERVICEVILJA I SAMBAND MED REKRYTERING
Beslut i klagomdl 406/2003/(PB)IJH (konfidentiellt) mot Europaparlamentet

KLAGOMALET

Ett klagomal ingavs till ombudsmannen angiende Europaparlamentets rutiner i samband med
rekryteringen till en hog befattning inom parlamentets enheter.

Pa klagandens begdran behandlades klagomalet som konfidentiellt i enlighet med artikel 2.3 i
ombudsmannens stadgar.

Enligt klaganden lyder fakta i d&rendet sammanfattningsvis som foljer:

I god tid fore ansokningstidens utgang lamnade klaganden in en ansokan till Europaparlamentet
avseende en hog befattning som utannonserats i ett rekryteringsmeddelande. I sitt svar meddelade
Europaparlamentet klaganden att den rddgivande kommittén inte kunde behandla hans ansékan,
eftersom det bland annat saknades dokument som styrkte hans meriter, vilket krdavdes enligt
rekryteringsmeddelandet.

Klaganden inser att Europaparlamentet maste folja vissa regler i samband med ansdkningar. Trots
det anser han att Europaparlamentet borde ha informerat honom om att ytterligare dokumentation
behovdes.

Klaganden havdar sammanfattningsvis att Europaparlamentet inte visade prov pa tillracklig
servicevilja i behandlandet av hans ansokan, eftersom parlamentet inte kontaktade honom for att
begéra ytterligare dokumentation.

Klaganden yrkar att hans ansokan skall tas upp till férnyad behandling.

UNDERSOKNINGEN

Europaparlamentets yttrande

I sitt yttrande framférde Europaparlamentet sammanfattningsvis fljande synpunkter:

Nér den granskar en viss ansdkan dr den radgivande kommittén bunden av det som angivits i
rekryteringsmeddelandet. I det aktuella fallet skulle sokanden, enligt rekryteringsmeddelandet,
tillsammans med ansokan skicka in en detaljerad meritforteckning samt dokument som styrkte
utbildning, yrkeserfarenhet och nuvarande anstéllning. Nar den granskade klagandens ansokan
kunde den radgivande kommittén inte finna nagra dokument som styrkte de uppgifter som
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lamnats i klagandens meritférteckning. Den radgivande kommittén kunde dérfor inte granska
klagandens ansokan. Det ankommer pa den som soker en viss tjanst som utlysts genom ett
rekryteringsmeddelande att forse kommittén med all den information som kravs for att avgdora om
sokanden uppfyller kraven i rekryteringsmeddelandet. Enligt fast etablerad rattspraxis behover
varken administrationen eller kommittén genomfora nagra undersékningar for att avgora om
sokanden uppfyller samtliga villkor i rekryteringsmeddelandet.

Klaganden uppmanades att ldmna kommentarer till Europaparlamentets yttrande. Inga
kommentarer ingavs av klaganden.

BESLUTET

1 Pastadd brist pa servicevilja

1.1 Klaganden hdvdar att Europaparlamentet, nér det behandlade hans ansokan om rekrytering,
inte visade prov pa tillracklig servicevilja, eftersom parlamentet inte kontaktade honom for att
begira ytterligare dokumentation.

1.2 Europaparlamentet hiavdar att den rddgivande kommittén dr bunden av det som angivits
i rekryteringsmeddelandet ndr den granskar en viss anstkan. I det aktuella fallet angavs i
rekryteringsmeddelandet att sokanden, tillsammans med sin ansokan, skulle skicka in dokument
som styrkte utbildning, yrkeserfarenhet och nuvarande anstallning. Europaparlamentet framhaller
ocksa att enligt etablerad rattspraxis sa behover det inte genomfora undersokningar for att avgora
om sokandena uppfyller samtliga villkor i rekryteringsmeddelandet.

1.3 Ombudsmannen konstaterar att rdtten till god forvaltning ar en av de grundlaggande
rattigheter som héarror fran det europeiska medborgarskapet® och att god forvaltning, liksom
klaganden papekar, omfattar kravet att vara serviceinriktad.® I sin granskning av hur principerna
for god forvaltning har tillampats i det aktuella fallet sa papekar ombudsmannen att rekryteringen
till gemenskapens institutioner styrs av sarskilda regler, vilka anges i tjansteforeskrifterna, samt av
gemenskapsdomstolarnas réttspraxis. Dessa regler och denna rattspraxis maste respekteras for att
garantera att alla sokande behandlas lika.

1.4  Enligt rattspraxis maste den som soker till en viss uttagning forse uttagningskommittén med
all den information och alla de handlingar som krévs for att kommittén skall kunna kontrollera
om stkanden uppfyller de krav som anges i uttagningsmeddelandet.” Man kan inte krdva att
uttagningskommittén skall utféra egna undersokningar for att garantera att sokandena uppfyller
samtliga dessa villkor.® Uttagningskommittén ar dessutom skyldig att folja det som sdgs i
uttagningsmeddelandet.” I det aktuella fallet angavs det i uttagningsmeddelandet att skandena
senast den sista ansokningsdagen skulle ha skickat in dokumentation som styrkte examina
och/eller yrkeserfarenhet. Om Europaparlamentet under dessa forhédllanden begirde ytterligare
dokumentation fradn en viss sokande skulle det kunna innebara sarbehandling jamfort med till
exempel de s6kande som uppfyllt samtliga krav i uttagningsmeddelandet. Ombudsmannen
anser darfor att Europaparlamentet i det aktuella drendet har respekterat principerna om god
forvaltningssed och finner darfér inga administrativa missforhallanden. Mot bakgrund av detta
resultat kan klagandens yrkande inte bifallas.

l

Artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna.

Se artikel 12.1 i den europeiska kodex for god forvaltningssed som antogs av Europaparlamentet genom dess resolution C5-
0438/2000 av den 6 september 2001 (finns pa ombudsmannens webbplats: http://www.euro-ombudsman.eu.int).

Se till exempel mal 225/87, Patricia Belardinelli och andra mot EG-domstolen [1989] ECR 2353, punkt 24 och mal T-133/89,
Jean-Louis Burban mot Europaparlamentet [1990] ECR 1I-245, punkt 34.

Se till exempel mal T-133/89, Jean-Louis Burban mot Europaparlamentet [1990] ECR 11-245, punkt 34.
Se till exempel mal T-54/91, Nicole Almeida Antunes mot Europaparlamentet [1992] ECR 1I-1739, punkt 39.
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2 Slutsats

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal forefaller det inte foreligga
nagot administrativt missférhéllande vid Europaparlamentet. Ombudsmannen avslutar darfor
drendet.

3.1.2 Europeiska unionens rad

TILLGANG TILL EUROPEISKA KONVENTETS FOREDRAGNINGSLISTOR
OCH PROTOKOLL

Beslut i klagomdl 1795/2002/1JH mot Europeiska unionens rdid

KLAGOMALET

I oktober 2002 ingav V. ett klagomal till Europeiska ombudsmannen f{ér ECAS (European Citizen
Action Service) rakning. Klagomalet var riktat mot Europeiska konventet och Europeiska unionens
rad.

Ifragavarande beslut avser enbart klagomélet mot radet. Ombudsmannens undersokning av
klagomalet mot Europeiska konventet dr foremal for ett sarskilt beslut (se avsnitt 3.1.5).

Enligt klaganden lyder fakta i d&rendet sammanfattningsvis som foljer:

I maj 2002 ansokte klaganden hos radet om att fa tillgang till foredragningslistor och protokoll
fran Europeiska konventets presidium. Radet svarade inte inom de 15dagar som anges i
forordning (EG) nr 1049/2001. Den 19 juni 2002 skickade klaganden en bekréftande ansokan,
som radet besvarade den 12juli 2002. I svaret uppgavs bland annat att Europeiska konventet
dr ett organ som ar fristdende fran radet, att dess handlingar inte omfattas av bestaimmelserna
i forordning (EG) nr 1049/2001 samt att generalsekretariatet hade vidarebefordrat klagandens
begéran till Europeiska konventets sekretariat.

Klaganden begérde i sitt klagomal till Europeiska ombudsmannen att denne skulle undersoka,
faststalla eller konstatera vissa forhallanden. Sammanfattningsvis inneholl klagomalet foljande
pastaenden:

. Radet underldt att besvara klagandens ursprungliga ansokan om att fa tillgdng till
Europeiska konventets presidiums féredragningslistor och protokoll inom de 15 dagar som anges i
forordning (EG) nr 1049/2001 samt underlat att informera honom om hans ratt att 6verklaga.

. Radet forfogar over de ifrdgavarande handlingarna och borde darfor ge tillgang till dem
enligt férordning (EG) nr 1049/2001.

UNDERSOKNINGEN

Radets yttrande

Sammanfattningsvis framforde radet foljande synpunkter i sitt yttrande:

Konventet skapades av Europeiska radet snarare dn av radet, som inte ar foretrdtt som institution
i konventet. Radet stiller vissa faciliteter till konventets forfogande, sasom kontorsutrymmen
och, i likhet med Europaparlamentet och kommissionen, tillfalligt utlanad personal. Konventets
presidium arbetar helt fristdende fran radet och dess generalsekretariat.

43

BESLUT EFTER EN
UNDERSOGNING




BESLUT EFTER EN
UNDERSOGNING

ARSRAPPORT FOR 2003 FHC Beslut efter en undersékning

Att konventets sekretariat arbetar i rddets lokaler innebar inte att de handlingar som konventet
producerar skulle vara radshandlingar eller ens att radet skulle ha behorighet att handlédgga dessa
handlingar . Konventets sekretariat dr helt fristdende fran radets generalsekretariat. Det leds helt
sjalvstandigt av en generalsekreterare som inte hor till radets personal och som rapporterar direkt
till konventets ordforande.

Rédet forfogar inte 6ver de handlingar som klaganden har begirt att fa tillgang till. Aven om radet
halls informerat om hur konventets arbete fortskrider, sa har radet eller dess generalsekretariat inte
tillgang till presidiets foredragningslistor och protokoll.

Nar det géller pastaendet att radet besvarade klagandens ansokan for sent samt underlat att
informera honom om hans rétt att 6verklaga, sa papekade radet att klagandens ursprungliga ansokan
skickades via e-post den 29 april 2002. I stéllet for att enbart informera klaganden om att radet inte
forfogade Over de ifragavarande handlingarna, vilket skulle ha tvingat klaganden att skicka en ny
ansokan till konventet och didrmed orsakat onddig forsening, intog rddets generalsekretariat en
pragmatisk hallning och vidarebefordrade hans e-brev sa skyndsamt som mgijligt till konventets
sekretariat.

Generalsekretariatets datorsystem skickade en automatisk mottagningsbekréftelse till klaganden
som svar pa hans e-postmeddelande. Detta automatiska svar innehdll ingen hanvisning till ratten
att inge en bekraftande ansokan. I det aktuella fallet skulle en sidan hanvisning ha varit meningslds,
eftersom klaganden informerades om att radet inte férfogade 6ver handlingarna. Det skulle ha varit
vilseledande att antyda att en bekréftande ansokan till radet eventuellt skulle kunna leda till ett
annat resultat.

Det staimmer att radet, i sitt svar pa den bekriftande ansokan, underlét att upplysa klaganden om
de mojligheter till 6verklagande som stod till buds. Radets generalsekretariat har vidtagit atgarder
for att se till att denna administrativa forsummelse inte upprepas.

Klagandens kommentarer

Klaganden anser att raddetisitt yttrande klargjorde relationen mellan rddet och Europeiska konventet
genom att forklara att radet inte forfogar 6ver de handlingar som klaganden ansokt om att fa tillgang
till. Klaganden tillstar darfor att denna del av klagomalet ar ogrundad.

Klaganden accepterar att radet intog en pragmatisk hallning genom att vidarebefordra klagomalet
till konventets sekretariat och anser att rddets sekretariat svarat skyndsamt i enlighet med artikel 7.1
i forordning (EG) nr 1049/2001. Det hade emellertid underléttat om radet hade skickat en kopia till
klaganden. Nar det géller underlatenheten att informera om mdjligheterna att 6verklaga, sa uppger
klaganden att han noterar och uppskattar anstrangningarna fran radets generalsekretariat att
undvika att detta upprepas. ECAS arbetar med att ge rad och stdd at icke-statliga organisationer
och individer nér det giller EU:s institutioner. Klaganden understryker darfor att det dr av storsta
vikt att medborgarna kanner till sina rattigheter. I ett telefonsamtal med ombudsmannens kansli
den 7 mars 2003 klargjorde en ECAS-anstalld, sdsom foretradare for klaganden, att denne var nojd
med radets svar.

BESLUTET

1 Pastiendet om for sent svar pa en ansokan om tillgang till handlingar och underlatenhet att
informera om mojligheterna att 6verklaga

1.1 Klaganden havdar att radet underlatit att besvara hans ursprungliga ansdkan om att fa
tillgang till Europeiska konventets presidiums foredragningslistor och protokoll inom de 15 dagar
som anges i forordning (EG) nr 1049/2001 samt att radet underlatit att informera honom om hans
ratt att 6verklaga.

1.2 Enligt radet intog dess generalsekretariat en pragmatisk hallning och vidarebefordrade
klagandens e-brev sa skyndsamt som mgijligt till konventets sekretariat. Det stimmer att radet,
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i sitt svar pad den bekriftande ansdkan, underldt att upplysa klaganden om de mgjligheter till
overklagande som stod honom till buds. Radets generalsekretariat har vidtagit atgdrder for att se
till att denna administrativa féorsummelse inte upprepas.

1.3 Enligt den information som star till ombudsmannens férfogande s& har radet gjort en verklig
anstrangning att behandla klagandens ansokan snabbt och effektivt. Rddet har erként att det inte
informerade klaganden om mdgjligheterna att 6verklaga och har vidtagit atgarder for att undvika att
detta upprepas i framtiden. Ombudsmannens uppfattning &r att klaganden ar ndjd med radets svar.
Ombudsmannen anser darfor att denna del av klagomalet har 16sts av institutionen.

2 Pastaendet att radet forfogar 6ver handlingarna

21 Klaganden havdar att rddet forfogar Over Europeiska konventets presidiums
foredragningslistor och protokoll och att radet darfor borde bevilja tillgang till dem i enlighet med
férordning (EG) nr 1049/2001.

2.2. Radet & sin sida havdar att konventets presidium ar helt fristdende fran raddet och dess
generalsekretariat, samt att radet inte forfogar over de handlingar som klaganden begért att fa
tillgang till. Aven om radet halls informerat om hur konventets arbete fortskrider, s har radet eller
dess generalsekretariat inte tillgang till presidiets féredragningslistor och protokoll.

2.3 Ombudsmannen kénner inte till ndgot som ger anledning att betvivla radets beskrivning
av dess stéllning gentemot Europeiska konventets presidium. Ombudsmannen konstaterar att
klaganden accepterar radets forklaring och tillstar att denna del av klagomalet &r ogrundad.
Ombudsmannen anser dérfor inte att det forekommit nagra administrativa missférhallanden
betraffande denna del av klagomalet.

3 Slutsats

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal forefaller det inte foreligga
nagra administrativa missforhallanden vid radet. Ombudsmannen avslutar darfor arendet.

3.1.3 Europeiska kommissionen

LIFE-PROGRAMMET: KOMMISSIONENS VAGRAN ATT FULLGORA
BETALNING AV ETT PROJEKT

Beslut i klagomdl 1826/2001/JMA mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

I juni 1996 lamnade klagandens organisation (CTFC) in ett forslag till kommissionen om att inom
ramen for LIFE-programmet genomfora ett projekt for odling av atliga svampar inom ramen for ett
skogplanteringsinitiativ (ref.: LIFE/ ENV/E/512). CTFC skulle driva projektet i samarbete med ett
antal enskilda skogsagare. I december 1996 godkidnde kommissionen forslaget. CTFC tilldelades
darefter ett gemenskapsstod pa 208 749,58 euro.

I oktober och november 1997 diskuterade klaganden vid flera tillfillen med kommissionens enheter
hur de utgifter som de enskilda skogsdgarna adrog sig skulle anges i projektets budget. Resultatet
av dessa diskussioner blev ett beslut om att definiera forbindelserna mellan CTFC och tredje part,
dvs. skogsdgarna, i individuella avtal som skulle utformas utifran ett standardavtal. I dessa avtal
skulle anges dels de omraden inom vilka de olika parterna skulle samarbeta, dels de budgetmassiga
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konsekvenserna av deras arbete. Den 30 oktober 1997 skickade klaganden standardavtalet via fax
till den tjansteman inom kommissionen som hade ansvaret for projektets ekonomiska aspekter. Den
4 november 1997 skickades kontraktet dessutom via fax till dB, den tjansteman pa kommissionen
som hade det 6vergripande ansvaret f0r att Overvaka och utvardera projektet.

Efter att ha mottagit detta meddelande ringde dB till klaganden och godkdnde innehallet i
standardavtalet. Under samtalets gang insisterade dB pa att alla framtida kontakter skulle ske
direkt med honom och alltid per telefon, eftersom detta skulle vara effektivast.

I februari 1999 skickade klaganden in projektets delrapport. I denna delrapport redovisades de
budgetmassiga konsekvenserna av skogsagarnas arbete enligt den modell som diskuterats med
kommissionen i oktober och november 1997. I juni 1999 ringde dB till klaganden och begérde
att de utgifter som horde samman med skogsdgarnas arbete skulle slas samman och behandlas
som extern hjalp. Trots att klaganden forst var motvillig att dndra de ekonomiska kriterier som
Ooverenskommits, var han tvungen att acceptera dessa dndringar for att delbetalning skulle
ske. I oktober 1999 6verlamnade klaganden personligen den nya versionen av rapporten till
kommissionen. Kommissionen effektuerade delbetalningen i april 2000.

I februari 2000 lamnade klaganden in slutrapporten. I den behandlades de budgetmassiga
konsekvenserna av skogségarnas arbete pd samma sétt som i delrapporten. Kommissionen begéarde
kompletterande information i oktober 2000. Sedan kommissionen mottagit klagandens svar
skickade den ett faxmeddelande till klaganden den 30 januari 2001. I faxmeddelandet ifragasatte
kommissionen redovisningen av de utgifter som skogsidgarna adragit sig, samt krdvde att
ersattningen for dessa utgifter skulle aterbetalas. Enligt klaganden respekterade inte kommissionen,
isitt krav pa aterbetalning, hans ratt till forsvar, eftersom den inte liamnade utrymme f6r klaganden
att bli hord pa det sitt som anges i artikel 11.2 i forordning (EEG) 1973/92 om LIFE-programmet.

Under den tvist som foljde fransade sig dB allt ansvar och kommissionens finansiella enheter
véagrade trdffa klaganden.

P4 grundval av ovanstdende havdar klaganden (i) att kommissionens enheter vilselett honom och
att de inte gett honom det stdd som behdvdes och (ii) att de rutiner som tillimpats av kommissionen
vid handldggningen av projektet var oklara och att de inte foljde tillampliga bestimmelser.
Klaganden yrkar darfor (iii) att kommissionen bor stoppa sitt krav pa aterbetalning och effektuera
sista delbetalningen for projektet, inklusive ranta.

Kommissionens yttrande

Varken i kommissionens beslut om att bevilja ekonomiskt stdd till projektet (C896)/3058/slutlig/0037)
[i fortsattningen ”Beslutet”] eller i dess forslag till budget angavs ndgon mojlighet att involvera en
tredje part, dvs. skogsdgarna. Innan dessa kunde medverka i projektet maste darfor Beslutet andras
och kommissionen maste godkanna detta nya férhallande.

Trots att klaganden den 30 oktober 1997 via fax skickade ett utkast till avtal for att reglera CTFC:s
arbetsrelationer med skogsdgarna, understadlldes detta dokument aldrig kommissionen for formellt
godkédnnande, vilket krdvdes enligt Beslutet.

I februari 1999, efter att ha lamnat in sin delrapport, framforde klaganden en énskan om att i
projektets budget fa ta upp de utgifter som tredje part, dvs. de enskilda skogsdgarna, adragit
sig. Kommissionen uppgav att den gjort klart for klaganden att denna mdojlighet forst kravde
att Beslutet dndrades och att kommissionen godkande det nya forhallandet. Vid samma tillfille
upplystes klaganden dessutom om att inga sadan é@ndringar kunde dndra de ekonomiska villkoren
for bidragen fran LIFE, sasom dessa angetts i artiklarna 2 och 3 i bilaga 2 till Beslutet.

I maj 2000 gjorde kommissionen en delbetalning. Den understrok att denna ekonomiska atgérd
enbart grundades pa utgiftsnivan och att den inte paverkade den slutliga beddmningen av
utgifternas berédttigande.
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Slutrapporten mottogs den 19 maj 2000. Aven om projektets mal hade uppnatts, sa respekterade dess
budgetstruktur och budgetens innehall inte de villkor som angetts i Beslutet, framfor allt eftersom
budgeten omfattade de utgifter som skogsdgarna adragit sig.

Kommissionen uppgav att klaganden inte hade kunnat visa att de utgifter som tredje part, dvs.
skogsédgarna, adragit sig (147 867 euro) verkligen hade betalats ut, vilket kravs enligt artiklarna 3.4
och 4.1 i Beslutet. Inga bevis for ett kassaflode mellan CTFC och tredje part hade foretetts.
Kommissionen understrok att bestimmelserna i artikel 3.3 i Beslutet var entydiga och utan
undantag. Kommissionen lade till att den omgjligt kunde ha forlett klaganden att tro att dessa
rattsliga bestaimmelser kunde asidosattas.

Den 25 oktober 2000 begarde kommissionen att f& ytterligare information, som skickades in av
klaganden den 13 november 2000. Kommissionen ansag inte att den nya informationen tillférde
nagra nya fakta och meddelade darfor klaganden i ett faxmeddelande av den 30 januari 2001 att den
del av bidraget som motsvarade dessa utgifter inte skulle betalas ut. Foljaktligen maste den del av
bidraget som redan hade betalats ut (37 040 euro) aterbetalas. Kommissionen beviljade klaganden
en kort tidsfrist for att framfora sina synpunkter. P4 grundval av den information som skickades in
av klaganden den 8 februari 2001, sankte kommissionen sitt krav pa aterbetalning till 30 429 euro.
Ett aterbetalningskrav skickades den 6 mars 2001. Kommissionen anser att det forfarande som
den foljt i detta sammanhang 6verensstaimmer med de kriterier som anges i artikel 7 i bilaga 2 till
Beslutet.

Ett mote dgde rum mellan klaganden och foretradare for kommissionen den 4 april 2001. Eftersom
klaganden inte kunde forete ndgra nya styrkande uppgifter bekréaftade kommissionen sin tidigare
stdindpunkt av den 26 april 2001. Kommissionens slutliga krav pa aterbetalning utfardades den
30 augusti 2001, vari det hénvisades till klagandens mdgjligheter att 6verklaga .

Klagandens kommentarer

I sina kommentarer av den 30 juli 2002 upprepade klaganden de pastaenden han framfort i sitt
klagomal. Han understrok att forbindelserna med skogsdgarna samt redovisningen av de ddarmed
sammanhangande utgifterna hade diskuterats grundligt med kommissionen.

Klaganden forklarade att behovet av att engagera skogsédgarna i projektet hade redovisats i tre olika
avsnitt i CTFC:s ursprungliga forslag, namligen i avsnitt A13/4 (avsnittet om aterplantering av skog
i projektsammanfattningen), avsnitt A14/7 (vaxtodling) och i flera av de ekonomiska avsnitten (A5,
A6, A9 och A11).

Han beskrev de diskussioner som hade agt rum med ansvariga tjanstemén vid kommissionen sedan
juli 1997 angaende utformningen av projektets budget betraffande redovisningen av de kostnader
som uppkom for tredje part, dvs. skogsdgarna. Tva olika modeller diskuterades. Enligt den forsta
skulle skogsdgarna ersattas direkt for de specifika uppgifter de utférde. Den andra modellen
byggde pa individuella avtal. I en 6verenskommelse med kommissionen beslutade man att vilja
den andra modellen, enligt vilken inga penningfloden skulle redovisas i budgeten. Detta framgar
av de faxmeddelanden som skickades den 30 oktober 1997 och den 4 november 1997. Klaganden
understrok att den ekonomiska strukturen i delrapporten, framfor allt metoden for att redovisa
tredje parts utgifter, hade dndrats i enlighet med de forslag som framférts av kommissionen.

Den 16, 22, 29, 30 och 31 oktober 2002 skickade klaganden ytterligare information avseende
sammantrdaden han haft med kommissionens tjanstemén och som, enligt honom sjalv, styrkte hans
pastaenden.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Med anledning av de kommentarer som klaganden framfort skickade ombudsmannen en skrivelse
till kommissionen den 31 oktober 2002. I sin skrivelse hdnvisade ombudsmannen till de faktiska
uppgifter som klaganden lamnat och som forefdll styrka hans pastaenden, samt uppmanade
kommissionen att yttra sig 6ver uppgifterna.
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Kommissionens andra yttrande

Kommissionen havdade att klagandens kommentarer inte tillférde nagra nya fakta i drendet.
Kommissionen understrok att den inte hade lamnat nagra instruktioner om att dndra de ekonomiska
regler som géllde for avtalet. Den forklarade att klaganden aldrig hade framlagt nagra bevis for
att nagon tjansteman vid kommissionen skulle ha ldmnat de pastadda instruktionerna avseende
projektet. Dessutom forekom inga sddana instruktioner i kommissionens dokumentation (vare sig i
elektronisk form eller pa papper).

Kommissionen héanvisade till de faxmeddelanden som klaganden skickat till kommissionen
den 30 oktober och den 4 november 1997 med forslag till 4ndring av redovisningssystemet. Den
papekade att dessa meddelanden inte hade nagot juridiskt varde och att de endast hade skickats
som information. Trots att kravet pa en formell begéran vid ett flertal tillfdllen hade klargjorts for
klaganden, hade ingen sddan begaran skickats till kommissionen. Foljaktligen ansdg kommissionen
att klaganden inte hade nagot annat val &n att folja avtalet i alla dess delar.

Kommissionen konstaterade att klaganden tidigare hade erhallit stod frdn LIFE-programmet
och att han foljaktligen var val medveten om dess ekonomiska regler. Enligt kommissionen
borde klaganden ha vetat att all ekonomisk kontroll dger rum i projektets slutskede. Han kunde
foljaktligen omojligen ha utgatt ifrdn att kommissionens delbetalning innebar ett godkdnnande av
hans dndringsforslag betraffande den ekonomiska redovisningen.

Kommissionen understrok sin villighet att Overvaga att ersitta de utgifter som klaganden
begérde ersdttning for och att foljaktligen stoppa aterbetalningskravet, under forutsattning att
klaganden skickade in bevis som styrkte dessa kostnader. Kommissionen papekade att den vid
ett flertal tillfdllen hade begart att fa bevis for att de utbetalningar som klaganden hade gjort till
de organisationer som utforde arbetet verkligen hade dgt rum. Trots dessa uppmaningar hade
klaganden inte lamnat nagon sadan information. Kommissionen hade darfor beslutat att skicka ett
aterbetalningskrav pa 30 429 euro i enlighet med artikel 3.3c i Beslutet. Kommissionen tillade att om
klaganden inte kunde forete efterfrdgade bevis, sa skulle kommissionen komma att verkstilla sitt
aterbetalningskrav.

Klagandens kommentarer betridffande kommissionens andra yttrande

I sina kommentarer till kommissionens andra yttrande av den 20 december 2002 och den
10 januari 2003 hdavdade klaganden att den ekonomiska delen av hans rapporter hade utformats
efter forslag fran kommissionen, som dérefter inte hade framfért nagra formella invandningar.
Aven om klaganden inte kunde forete nagra skriftliga bevis for detta hanvisade han till ett antal
formella uttalanden fran olika deltagare i projektet som bekriftade hans standpunkt. Klaganden
sade sig vara beredd att vid behov vittna infér ombudsmannen.

Klaganden bifogade olika dokument som visade att kommissionen, atminstone vad géllde LIFE-
projektet 97/ENV/E/260, hade accepterat anviandningen av bilaterala avtal mellan stédmottagaren
och fler olika underleverantorer, dar inga penningfloden redovisades.

Avslutningsvis uppgav klaganden att CTFC kunde tdnka sig att vid behov omarbeta projektets
ekonomiska del i linje med kommissionens krav. Han begarde att ombudsmannen skulle 6vervaka
forfarandet for att se till att en rattvis uppgorelse naddes och att CTFC inte behandlades oréttvist.

BESLUTET

1 Kommissionens attityd gentemot klaganden

1.1 Klagandenhéavdar att kommissionen vilseletthonom och att han inte fick nédvandig hjalp. Han
hévdar att forbindelserna med skogsdgarna samt redovisningen av de darmed sammanhangande
utgifterna hade diskuterats grundligt med kommissionen.
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12 Enligt kommissionen kan den omgjligt ha bibringat klaganden uppfattningen att han kunde
bortse frén de regler som galler for projektet. Den uppgav att klaganden inte hade foretett nagra
bevis for att kommissionens tjanstemén skulle ha lamnat de péastadda instruktionerna i samband
med projektet, samt att inga sddana instruktioner finns bland dokumenten i kommissionens arkiv.

1.3 Ombudsmannen konstaterar att klaganden har skickat in ett stort antal handlingar som
speglar hans kontinuerliga kontakter med kommissionen. Efter en granskning av dessa handlingar
forefaller det som att de ansvariga tjansteméannen var val medvetna om hur klaganden arbetade
och de borde darfor ha kant till vilka ekonomiska kriterier klaganden anvande for att redovisa
underleveranttrernas arbete. Ombudsmannen anser emellertid inte att det foreligger nagra direkta
bevis for att kommissionen skulle ha vilselett klaganden.

Ombudsmannen anser darfor att det inte forekommit nagot administrativt missforhallande vid
kommissionen vad géller denna del av drendet.

2 Kommissionens forfarande for aterbetalning av en del av bidraget

2.1 Klaganden hdvdar att de rutiner som kommissionen tillaimpat for att administrera projektet ar
oklara och att de strider mot gillande regler. Han anser att hans rétt till forsvar inte har respekterats
och att kommissionens begédran om aterbetalning av en del av bidraget inte medgav honom att bli
hord i enlighet med artikel 11.2 i férordning (EEG) 1973/92 om LIFE-programmet.

2.2 Kommissionen, & sin sida, hdvdar att de rutiner som tillampats inte strider mot tillimpliga
regler (artikel 7 i bilaga 2 till beslutet om att bevilja ekonomiskt bidrag till projektet [Beslutet]). Den
har forklarat att dess forsta aterbetalningskrav av den 30 januari 2001 gav klaganden mgjligheten att
framfora sina synpunkter innan ett slutligt beslut fattades, samt att det slutliga aterbetalningskravet
av den 30 augusti 2001 dven omfattade information om mdjligheten att 6verklaga beslutet.

2.3 Ombudsmannen konstaterar att de regler som styr genomforandet av projekt som finansieras
genom LIFE-programmet anges i radets forordning (EEG) 1973/92', samt i kommissionens olika
beslut om att bevilja bidrag till enskilda projekt.

Det forfarande som kommissionen skall f6lja vid fall av felaktiga utbetalningar anges i artikel 11.2 i
forordning (EEG) 1973/92. Dér anges f6ljande:

”Om tidsfristerna inte har hillits eller om endast en del av det tilldelade ekonomiska stodet dr berdttigat med
hinsyn till genomforandet av en dtgird, skall kommissionen anmoda stédmottagaren att yttra sig inom en viss
tid. Om stédmottagaren inte ger en tillfredsstillande forklaring kan kommissionen vigra utbetalning av det
resterande ekonomiska stidet och kriva dterbetalning av tidigare utbetalda belopp.”

I artikel 7 i bilaga 2 till Beslutet anges ett identiskt forfarande.

24 Ombudsmannen konstaterar ocksad att kommissionen i sista stycket i det forsta
aterbetalningskravet, vilket utfdrdades den 30 januari 2001, uppgav att ett meddelande skulle
skickas for forhandsgodkannande till styrekonomen senast den 9 februari 2001. Detta skulle ge
klaganden en mojlighet att skicka in sitt yttrande i enlighet med artikel 11.2 i LIFE-férordningen.
Slutfakturan skickades till klaganden den 6 mars 2001. Aven om den inte innehdll nagra uppgifter
om mojligheten att 6verklaga beslutet, s hanvisade kommissionen till 6verklagandeforfarandet i
sitt ndsta meddelande till klaganden av den 30 augusti 2001.

2.5 Pa grundval av ovanstaende anser inte ombudsmannen att kommissionen &vertradde
klagandens rétt till forsvar ndr den skickade sitt krav pa aterbetalning av en del av stodet. Under
dessa forhallanden anser ombudsmannen inte att det forfarande som kommissionen tillimpat i
forvaltningen av detta projekt har varit oklart, och kommissionen forefaller foljaktligen ha foljt
gallande bestimmelser. Ombudsmannen anser darfor att det inte forekommit nagot administrativt
missforhallande vid kommissionen vad géller denna del av drendet.

10

Radets forordning (EEG) nr 1973/92 av den 21 maj 1992 om inrdttande av ett finansiellt instrument f6r miljon (LIFE),
EGT L 206, 22.7.1992, s. 1.
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3 Kommissionens krav pa aterbetalning av en del av stodet

3.1 Klaganden yrkar att kommissionen bor stoppa sitt krav pa aterbetalning och effektuera sista
delbetalningen for projektet, inklusive réanta.

3.2 [ sitt forsta yttrande motiverade kommissionen sitt aterbetalningskrav med att klaganden
aldrig skickat in en formell begaran om dndring av Beslutet for att gora det mojligt for tredje part att
delta i projektet. Kommissionen papekade att klaganden inte hade kunnat visa att tredje part, dvs.
skogsédgarna, faktiskt hade fatt ersattning for de utgifter som de hade adragit sig.

3.3 Vad giller deltagandet av tredje part sa konstaterar ombudsmannen att samarbetet med
dem ndmndes i den tekniska beskrivning av projektet som ingick i stodmottagarens forslag. Den
30 oktober och den 4 november 1997 meddelade klaganden kommissionen formellt att skogsagarna
i egenskap av tredje part skulle komma att delta i genomférandet av projektet. Ombudsmannen
konstaterar att kommissionen inte har kunnat styrka att den framférde nagra invandningar mot
klagandens initiativ.

Nar det giller redovisningen av de utgifter som tredje part ddrog sig anser ombudsmannen att
kommissionen inte verkade vara helt omedveten om de kriterier som tillimpades av klaganden
och som framgar av de faxmeddelanden som klaganden skickade till kommissionen den 30 oktober
och den 4 november 1997". Ombudsmannen konstaterar att den redovisningsplan som klaganden
tillampade i sin slutrapport foljer samma monster som redovisningen i delrapporten. Nar den
mottagit delrapporten underldt kommissionen inte bara att rikta inviandningar mot innehallet, utan
den genomforde dessutom en delutbetalning av stodet. Genom att gora det, och i enlighet med vad
som anges i artikel 3.2 i Beslutets bilaga 2, gav kommissionen intryck av att acceptera innehallet i
den ekonomiska redovisning och den delrapport som stddmottagaren lamnat in*2.

3.4 I sitt svar pa ombudsmannens ytterligare undersdkningar understrok kommissionen sin
beredvillighet att 6vervaga att ersdtta de kostnader som klaganden uppgav, och att foljaktligen
stoppa aterbetalningsbeslutet, om klaganden bara styrkte att de kostnader som tredje part hade
adragit sig verkligen hade ersatts. I sina senaste kommentarer forklarade sig klaganden villig att
omformulera den ekonomiska delen av projektet i linje med kommissionens krav och han begarde
ocksa att ombudsmannen skulle 6vervaka forfarandet for att garantera en rattvis 10sning. Med tanke
pa detta anser ombudsmannen inte att det finns skél att driva undersékningen av denna del av
arendet vidare.

3.5 Klaganden har begart att ombudsmannen skall overvaka forfarandet. Ombudsmannen
papekar att enligt gemenskapens ekonomiska regler dr kommissionen ansvarig for administrationen
av det aktuella kontraktet. Klaganden har emellertid en mojlighet att inge ett nytt klagomal till
ombudsmannen i framtiden, om han skulle anse det befogat.

4 Slutsats

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal forefaller det inte foreligga
nagra administrativa missférhallanden vid Europeiska kommissionen. Ombudsmannen avslutar
darfor arendet.

11

12

Det faxmeddelande som klaganden skickade till den tjansteman vid kommissionen som var ansvarig for den ekonomiska
delen av projektet och som ar daterat den 30 oktober 1997 dr sarskilt klargorande:

”Baste J. Som vi kom 6verens om i juli skickar jag hdrmed ett forslag till “avtal” som géller skogsdgarnas bidrag till projektet
LIFE" 96 ENV/E/512 , savil vad géller tid som resurser. Jag skulle uppskatta om Du kunde upplysa oss om vilken typ av
dokumentation som eventuellt kan krdvas av oss och vilka eventuella begransningar vi i férekommande fall bor vara
medvetna om ...”

”... en delbetalning skall goras nar kommissionen har godkant den ekonomiska redovisning och tillhérande rapport som
skickats in av stddmottagaren ...”.
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ANNULLERING AV FRAGOR OCH PASTADD UNDERLATENHET ATT FOLJA
ETT MEDDELANDE OM UTTAGNINGSPROV

Beslut i klagomadl 647/2002/OV mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

Enligt klaganden lyder fakta i &rendet som foljer:

Klaganden deltog i det allmédnna uttagningsprovet COM/A/6/01 men blev inte godkand i det
preliminéra urvalsprovet b), dar han endast erholl 16,842/40. Klaganden 6verklagade tva ganger
till urvalskommittén: den 10 januari 2002 for att begdra att prov b) skulle granskas pa nytt och
den 11 februari 2002 fér att protestera mot réattningsmetoden. Urvalskommittén beslutade att
annullera tre fragor i det prelimindra urvalsprovet. Klaganden protesterade mot detta, men
urvalskommittén svarade att frdgorna annullerats for alla och att principen om lika behandling
darmed hade respekterats. Efter hans 6verklagande skickade urvalskommittén klaganden en kopia
av flervalsprovets frdgor med rétt svar samt klagandens svar. Klaganden anser att ytterligare fem av
hans svar pé prov b) var korrekta, och att han darfoér borde ha erhallit 22,105/40 i stéllet for 16,842/
40.

Eftersom urvalskommittén avslog klagandens 6verklaganden, klagade han till ombudsmannen den
25 mars 2002. Han framforde tre pastaenden:

1 Genom att annullera fragorna 9 och 37 i provb) hade urvalskommittén underlatit att
respektera principen om lika behandling av olika s6kande.

2 Urvalskommittén motiverade inte sitt svar pa klagandens pastaende att 4ven hans svar pa
fragorna 5, 8, 11, 13 och 25 i prov b) kunde héarledas ur den text som forelades sokandena.

3 Urvalskommittén respekterade inte villkoren i punkt VI.D i meddelandet om uttagningsprov,
eftersom klaganden fatt information om att ett antal sokande som inte lyckades uppna tillrackligt
manga podang for att bli godkdnda pa det prelimindra urvalsprovet trots detta togs med pa
forteckningen over de 600 sbkande som angetts i meddelandet om uttagningsprov.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

I 'en skrivelse av den 14 december 2001 meddelade enheten Admin.A.2 klaganden resultatet fran de
preliminéra urvalsproven. Eftersom klaganden uppnadde 16,842 poédng av 40 mojliga pa delprov b),
som avsag verbal och numerisk analys, och kravet for godként var 20 podang, hade urvalskommittén
inte gatt vidare med rattningen av hans prov i enlighet med punkt VLD i meddelandet om
uttagningsprov, enligt vilket podang under den miniminiva som kréavdes innebar att den s6kande
omedelbart uteslots.

Klaganden informerades dessutom om att urvalskommittén hade beslutat annullera en fraga i
delprov a) och fragorna 9 och 37 i delprov b) pa grund av fel som upptackts efter det att provet dgt
rum. For att garantera lika behandling av sokandena tillaimpades beslutet att annullera dessa fragor
pa samtliga sprakversioner.

Efter en begdran fran klaganden av den 18 december 2001 fick han en kopia av sin optiska
svarsblankett och av blanketten med de korrekta svaren pa de prelimindra urvalsproven.

I en skrivelse av den 10januari2002 ifragasatte klaganden kvaliteten pa delprovb) samt
annullerandet av fragor. Han hidvdade att detta i sjdlva verket hade skapat en ordttvisa som
paverkade hans beréttigade forvantningar. I sitt svar till klaganden forklarade urvalskommittén
syftet med provet i verbal och numerisk analys och skilen till att fragorna annullerats.
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Nar det galler klagandens péstdende betraffande annulleringen av frdgor hanvisade kommissionen
till forstainstansrattens™ och EG-domstolens' rattspraxis. Enligt denna réttspraxis skall sdkandena
besvara samtliga frdgor och inte bara de fragor de sjilva véljer. Antalet och innehallet i de fragor
for vilka ett svar krdavs dar darfor identiskt lika for alla sokande. Sokandenas méjligheter ar darfor
oférandrade om ett antal frdgor tas bort i ett senare skede.

Kommissionen papekade dessutom att det inte hade skett nagon forandring nar det galler
bedémningen av fragorna som sadana, eftersom samma antal poang tilldelades varje fraga.

Nar det gillde pastdendet att urvalskommittén inte tagit hansyn till att ocksa klagandens svar
pa fradgorna 5, 8, 11, 13 och 25 pa delprov b) kunde hirledas ur innehallet i delprovet, pdpekade
kommissionen att urvalskommittén hade undersdkt klagandens svar, men att beslutet om
poangbeddmningen inte kunde dndras.

Nar det gillde klagandens pastaende att urvalskommittén inte hade respekterat punkt VLD i
meddelandet om uttagningsprov papekade kommissionen att samtliga villkor i meddelandet om
uttagningsprov hade respekterats och att de skrivna proven enbart rattats for de sokande som hade
uppnatt minimipodngen for varje delprov och basta poang for provet som helhet, efter det att det
preliminéra urvalsprovet hade réttats. Antalet sékande som erhallit de minimipoang som kravdes
for det prelimindra urvalsprovet i falt 02 i uttagningsprovet var storre dn de 600 sokande som
angavs i meddelandet om uttagningsprov.

Klagandens kommentarer

Nar det géllde annulleringen av frdgorna 9 och 37 i delprov b) papekade klaganden att principen
om lika behandling hade krénkts, eftersom annulleringen medforde en férdel for de sokande som
hade avgett ett felaktigt svar, medan det hade medfort en nackdel for de sokande som avgett ett
korrekt svar.

Nar det géllde det andra pastdendet namnde klaganden som exempel det svar han gett pa fraga
nr 13 och som enligt honom sjélv ocksa det kunde hérledas ur texten och som darfor inte var fel.
Han hade valt svar b): “en faisant attention a sa technique de respiration, il est possible de réduire sa tension
artérielle”. Han valde svar b) pa grundval av foljande information i texten: “il est possible d’obtenir
des résultats remarquables par la simple application de techniques respiratoires : diminution de la tension
artérielle”. Klaganden vill veta varfor hans svar inte var korrekt.

Nar det géllde det tredje pastdendet ville klaganden att ombudsmannen skulle kontrollera att
urvalskommittén verkligen respekterade punkt VLD i meddelandet om uttagningsprov genom att
be kommissionen skicka forteckningen 6ver de sdkande (och deras resultat) som klarat samtliga
prelimindra urvalsprov.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Sedan ombudsmannen granskat kommissionens yttrande och klagandens kommentarer forefoll det
som om ytterligare undersokningar behévdes for att kunna fatta ett beslut om klagandens tredje
pastaende. Enligt detta pastdende skulle urvalskommittén, enligt den information klaganden fatt,
inte ha respekterat villkoren i punkt VLD i meddelandet om uttagningsprov, eftersom ett antal
sokande som inte erhallit ldgsta tilldtna poang i de preliminara urvalsproven for falt 02, trots detta
hade tagits med pa forteckningen 6ver de 600 godkénda sokandena.

Granskning av handlingar

Ombudsmannen skrev darfor till kommissionen och bad att fa granska kommissionens handlingar,
framfor allt forteckningen over godkianda sokande i de prelimindra urvalsproven for falt 02.

13

14

Dom den 17 januari 2001, T-189/99, Gerochristos.
Foreldggande P. Giulietti C-263/01 av den 13 december 2001 (punkterna 35 och 36).
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Granskningen genomfordes av ombudsmannens anstillda den 24 januari 2003 i kommissionens
lokaler i Bryssel (GD ADMIN).

BESLUTET

1 Annulleringen av fragor i det preliminara urvalsprovet

1.1 Klaganden havdar att urvalskommittén inte respekterade principen om lika behandling av
sOkande genom att annullera fragorna 9 och 37 i prov b). Han papekar att genom att annullera dessa
bada fragor behandlas de sokande som besvarat fragorna ratt orattvist jimfort med de sokande som
besvarat dem fel.

1.2 Kommissionen hénvisar till forstainstansréattens och EG-domstolens réttspraxis, enligt vilken
sOkandena maste besvara samtliga fragor och sékandenas mojligheter &dr oférandrade om ett visst
antal fragor elimineras i ett senare skede.

1.3 I sitt tidigare beslut i klagomaéalen 761/99/BB och 729/2000/OV, vilka tog hénsyn till
gemenskapsdomstolarnas réattspraxis, ansag ombudsmannen att om en fraga i ett prov verkar oklar,
sd dr beslutet att ta bort fradgan fran provet rimligt, under forutséttning att annulleringen sker pa ett
sddant satt att man garanterar att sokandenas intressen inte paverkas negativt. P4 grundval av den
information som ldmnats till ombudsmannen anser ombudsmannen att det inte finns nagot som
tyder pa att detta villkor inte f6ljts i foreliggande fall, eftersom kommissionen verkar ha annullerat
frdgorna 9 och 37 i delprov b) for samtliga sokande.

14 Pa grundval av ovanstdaende verkar det inte ha forekommit nagot administrativt
missforhallande vid kommissionen vad géller detta pastaende.

2 Pastadd underlatenhet att motivera svaret pa klagandens begidran

21 Klaganden hdvdar att urvalskommittén inte motiverade sitt svar pa hans pastdende att
dven hans svar pa fragorna 5, 8, 11, 13 och 25 i prov b) kunde harledas ur den text som forelades
sokandena.

2.2 Kommissionen papekar att urvalskommittén hade granskat klagandens svar, men att detta
inte gav den nagon anledning att andra sitt beslut betraffande poangbeddmningen.

2.3 Ombudsmannen konstaterar att tvisten mellan klaganden och kommissionen galler huruvida
den text som forelades sokandena kunde uppfattas pa ett sadant sétt att flera korrekta svar var
mojliga. Tvisten galler darfor tolkningen av den relevanta texten. Denna fraga — som avser innehallet
i sjdlva provet — faller inom urvalskommitténs skonsmassiga befogenheter.

24  Om man dessutom beaktar att informationen om de poang som erhallits i de olika proven
enligt EG-domstolens rittspraxis utgor en tillracklig motivering for kommitténs beslut', anser
ombudsmannen att urvalskommittén handlat inom gréanserna for sina juridiska befogenheter. Det
foreligger darfor inget administrativt missforhallande i samband med denna del av klagomalet.

3 Pastadd dvertrddelse av meddelandet om uttagningsprov

3.1 Klagandenhévdar att urvalskommittén inte respekterade villkoreni punkt VI.Dimeddelandet
om uttagningsprov, eftersom han fick information om att ett antal sékande som inte lyckades uppna
minimipodngen pa de prelimindra urvalsproven for falt 02 trots detta togs med pa forteckningen
over de 600 sokande som angetts i meddelandet om uttagningsprov.

3.2 Kommissionen papekar att antalet sokande som erhdll de minimipodng som krdvdes for
det prelimindra urvalsprovet i falt 02 i uttagningen var storre dn de 600 sokande som angetts i
meddelandet om uttagningsprov.

15

Mal C-254/95 P, Parlamentet mot Innamorati, EGR [1996] I-3423, punkt 31.
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3.3 lanslutningtill detta pastdende granskade ombudsmannens kansli kommissionens handlingar
i drendet den 24 januari2003. Under granskningen informerade kommissionens tjansteman
ombudsmannens personal om att en réttelse till meddelandet om uttagningsprov hade offentliggjorts
i EGT den 17 oktober 2001 (C 291 A), i vilken antalet godkdnda sokande péa forteckningen @ndrades.
Nar det gallde punkt VI.D.1 i meddelandet om uttagningsprov dndrades antalet sokande som hade
uppnatt basta poiang pa de prelimindra urvalsproven a), b) c) och d) fran 510 till 600.

3.4 Av granskningen framgick att fler dn 600 sokande hade erhallit minimipodngen for de
preliminéra urvalsproven a), b), c) och d). Det fanns en forsta lista 6ver de 600 basta sokandena, som
samtliga hade uppnatt minimipoangen. Dessutom fanns det en annan forteckning over sdkande
som dven de hade uppnatt minimipoangen, men som inte var bland de 600 basta sokandena.

3.5 Pa grundval av ovanstaende kan ombudsmannen bekréfta att den information som lamnats
av kommissionen ar korrekt. Inget administrativt missférhallande foreligger darfor i samband med
denna del av klagomalet.

4 Slutsats

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal forefaller det inte foreligga
nagot administrativt missfoérhallande vid kommissionen. Ombudsmannen avslutar darfor drendet.

PASTADD SPRAKDISKRIMINERING
Beslut i klagomdl 659/2002/1P mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

I april 2002 klagade C., sdsom foretrddare for Universala Esperanto-Asocio (i fortsdttningen
UEA), over pastadd sprakdiskriminering vid flera europeiska organisationer som finansieras helt
eller delvis av Europeiska kommissionen och som i sina annonser om lediga tjanster kréaver att
sokandena skall ha ”"engelska som modersmal”. Klaganden ansag att tusentals personer utsattes
for diskriminering som en foljd av detta eftersom de, trots goda kunskaper i engelska, inte kunde
anstallas.

I sitt klagomal till ombudsmannen yrkade klaganden att kommissionen skulle: i) erkdnna att
platsannonser avseende tjanster Oppna for alla medborgare, men som inofficiellt reserverats for
personer med engelska som modersmal, dr diskriminerande, ii) se till att inte langre finansiera
foretag eller organisationer som diskriminerar de Europeiska medborgare som inte har engelska
som modersmal, 7ii) undersoka vilka metoder och 16sningar for att férhindra sprakdiskriminering
som tillimpas av de organisationer som den helt eller delvis finansierar.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

I'sitt yttrande 6ver klagomalet framholl kommissionen sammanfattningsvis f6ljande:

Nar det galler klagandens forsta yrkande s &r alla rekryteringsannonser for tjanster som officiellt
eller inofficiellt reserveras for “modersmalstalande” oacceptabla enligt gemenskapens regler om fri
rorlighet for arbetstagare och ddarmed diskriminerande. Fragan huruvida en viss tjanst inofficiellt
har reserverats for en “modersmaélstalande” maste provas av behorig domstol i varje enskilt fall.

Ett krav pa ”perfekta sprakkunskaper” kan emellertid i princip inte anses strida mot
gemenskapsratten'®. I sadana fall maste arbetsgivaren motivera behovet av mycket goda kunskaper
i ett visst sprak for den aktuella tjansten.
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Kommissionens enheter hade vid flera tillfallen gett dessa upplysningar direkt till UEA via dess
foretradare (i skrivelser av den 14 maj 2001, 20 juli 2001, 5 oktober 2001, 24 januari 2002 och under
ett mote den 11 mars 2002). Vid ett m6te den 24 maj 2002 hade kommissionen dessutom informerat
ledaméterna i den radgivande kommittén for fri rorlighet for arbetstagare om behovet av att undvika
alla former av diskriminering i utformningen av platsannonser. Kommissionen hade uppmanat dem
att informera alla eventuellt berdrda parter, sdvél inom den privata som den offentliga sektorn.

Nar det géller klagandens andra yrkande sa uppgav kommissionen att reglerna och principerna
som styr tilldelningen av bidrag, vilka finns samlade i kommissionens handbok om forvaltning av
bidrag, ingér i den nya budgetférordning'” som trader i kraft den 1 januari 2003. I artikel 109 ségs att
"bidrag skall beviljas enligt principerna om klarhet, 6ppenhet, likabehandling och samfinansiering
(...)”. Nér det galler finansieringen av ett visst genomférandeorgan, vilket behandlas i artikel 55 i
den nya budgetférordningen, understrok kommissionen att de anstéllda vid sadana organ skulle
omfattas av tjansteforeskrifterna. Bland de regler som galler for dem éaterfinns den allmdnna
principen om icke-diskriminering.

Nar det géller klagandens tredje yrkande, sa prioriteras kampen mot all form av diskriminering i
kommissionens politik. Néar det giller eventuell diskriminering pa grund av kravet att ha ett visst
sprak som modersmal i de platsannonser som offentliggdrs av arbetsgivare inom den privata
sektorn eller av ickestatliga organisationer sa kan kommissionen inte ingripa i dessa fall. Sddana fall
maste avgoras fran fall till fall av nationella domstolar.

Kommissionen informerade dessutom ombudsmannen om att den information som UEA skickade
i juli 2002, rorande en forteckning Over platsannonser med anknytning till den belgiska staten
vilka verkade vara diskriminerande, registrerades som ett formellt klagomal, och att de belgiska
myndigheterna skulle kontaktas i drendet.

Kommissionen papekade aterigen att sa snart dess enheter hade fatt information om eventuellt
diskriminerande platsannonser fran organisationer som helt eller delvis finansierades av
institutionen, sa hade den ingripit och uppmanat till nédvandiga atgérder for att korrigera dessa
annonser. Generaldirektoraten hade skickat skrivelser till de organisationer som var nara knutna
till institutionen, i vilka de i kraftfulla ordalag hade rekommenderat dessa organisationer att tillse
att: i) sprakkunskaperna for en viss befattning skulle vara i 6verensstimmelse med den faktiska
kunskapsniva som krévs for att utfora arbetet i fraga, ii) for det fall ett visst sprak maste behdrskas
fullstandigt, bor beskrivningar som “beharska fullstandigt” eller “mycket goda kunskaper i”
anvandas, snarare dn “modersmal”, iii) tillimpa en policy av lika mdjligheter i rekryteringen,
utan nagra omotiverade fordelar for nagon viss spraklig eller nationell grupp. Kommissionen
papekade dessutom att dess generaldirektorat for sysselsattning och sociala fragor i samtliga sina
anbudsinfordringar och forslagsinfordringar skulle inféra en klausul som riktar de potentiella
upphandlarnas uppmaérksamhet pa att ett krav pa “modersmalstalande” ar olagligt. Institutionen
framholl dessutom att Eurostat 6vervagde att infora en standardklausul i sina anbudsspecifikationer
med foljande lydelse: “anbudsgivare paminns om att gemenskapsreglerna om fri rorlighet for arbetstagare
forbjuder diskriminering pd grund av nationalitet och att det dr diskriminerande att kriva att en sékande skall
ha ett visst sprik som modersmdl for att komma i fraga for en viss tjinst”.

Klagandens kommentarer

Klaganden ansag att kommissionens yttrande var otillfredsstallande och vidholl sina ursprungliga
yrkande.

16

17

Kommissionen har redan redovisat sin syn pa denna fraga i sitt svar pa flera skriftliga fragor, till exempel i svaret av den
21 februari 2002 pa skriftlig fraga nr E-4100/00: “Gemenskapsreglerna gillande arbetstagares fria rorlighet forbjuder inte
bara 6ppen diskriminering pa grund av nationalitet, utan dven fortackt diskriminering som genom att man tillimpar kriterier
som framstar som neutrala, i praktiken leder till samma resultat. Det ar likval inte fraga om diskriminering nar sarskilda
sprakkunskaper krdvs pa grund av den lediga tjanstens natur (...)”. Kommissionens svar offentliggjordes i EGT C 174 E,
19.6.2001, s. 233.

Radets forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 av den 25 juni 2002 med budgetférordning fér Europeiska gemenskapernas
allméanna budget, EGT L 248, 16.9.2002, s. 1.
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BESLUTET

1 Pastadd sprakdiskriminering

1.1 Klagomaélet gillde péastddd sprakdiskriminering vid flera europeiska organisationer som
finansieras helt eller delvis av Europeiska kommissionen och som i sina platsannonser kraver
“engelska som modersmdl” eller “modersmaélstalande”. Klaganden yrkade att kommissionen
skulle: i) erkdnna att anstallningsannonser avseende tjanster oppna for alla medborgare, men som
inofficiellt reserveras for personer med engelska som modersmal, dr diskriminerande, i) se till att
inte langre finansiera foretag eller organisationer som diskriminerar de av Europas medborgare
som inte har engelska som modersmal, ii7) undersoka vilka metoder och 16sningar for att forhindra
sprakdiskriminering som tillimpas av de organisationer som den delvis eller helt finansierar.

1.2 Isitt yttrande papekade kommissionen att alla platsannonser for tjanster som officiellt eller
inofficiellt reserveras for “modersmalstalande” ar oacceptabla enligt gemenskapens regler om fri
rorlighet for arbetstagare och darmed diskriminerande. Kravet pa ”perfekta sprakkunskaper” kan
dédremot i princip inte anses strida mot gemenskapsratten, och arbetsgivaren maste motivera varfor
mycket goda kunskaper i ett visst sprak kravs for den aktuella tjansten.

Nar det giller de regler och principer som styr tilldelningen av bidrag uppgav kommissionen
att de ingar i kommissionens handbok om forvaltning av bidrag, samt att de omfattas av den
nya budgetférordning'® som trader i kraft den 1januari2003. I den nya budgetférordningens
artikel 109 sédgs att “bidrag skall beviljas enligt principerna om klarhet, Sppenhet, likabehandling
och samfinansiering (...)”. Nar det géller finansieringen av ett visst genomférandeorgan, vilket
behandlas i artikel 55 i den nya budgetférordningen, understrok kommissionen att de anstéllda vid
sadana organ skulle komma att lyda under tjansteforeskrifterna. Bland de regler som géller for dem
aterfinns den allménna principen om icke-diskriminering.

Nar det galler klagandens tredje yrkande lamnade kommissionen en detaljerad redovisning for de
atgarder den vidtagit i det aktuella sammanhanget. En kopia av de handlingar som visade vilka
atgarder som vidtagits av kommissionen hade ingivits tillsammans med institutionens yttrande.

1.3 Ombudsmannen ansag att kommissionen hade redovisat sin standpunkt betrdffande de
yrkanden som klaganden framfort och att institutionens svar verkade vara tillfyllest. Ombudsmannen
valkomnade kommissionens vidtagna atgarder for att se till att platsannonser som diskriminerar pa
grund av sprak inte publiceras i framtiden. Han uppmuntrade dessutom institutionen att fortsatta
samt att intensifiera sin kamp mot sprakdiskriminering och mot alla 6vriga hinder f6r principen om
fri rorlighet for arbetstagare.

2 Slutsats

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal forefaller det inte foreligga
nagot administrativt missférhallande vid Europeiska kommissionen. Ombudsmannen avslutar
dérfor arendet.

Radets forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 av den 25 juni 2002 med budgetférordning fér Europeiska gemenskapernas
allméanna budget, EGT L 248, 16.9.2002, s. 1.
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STATUS FOR FN-ADMINISTRATIONENS “EU-PELARE” I KOSOVO
Beslut i klagomdl 1256/2002/GG (konfidentiellt) mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

Enligt det klagomal som ingavs i juni 2002 arbetade klaganden, som &r tysk medborgare, som
konsult i Kosovo, forst for Europeiska ateruppbyggnadsorganet (pa grundval av tva kontrakt) och
sedan for “EU-pelaren for FN:s uppdrag i Kosovo”.

Klaganden pastar att “EU-pelaren” underlatit att bevilja honom ett kontrakt och att betala den
faktura han skickat. Fakturan i fraga var daterad den 7 maj 2002 och stalld till Andy Bearpark, den
sarskilde representanten for generalsekreteraren for FN:s uppdrag i Kosovo. Fakturan uppgick till
55 936,16 euro.

Ett forsta klagomal (1010/2002/GG) avvisades med motiveringen att féremalet for klagomalet, d.v.s.
vilket organ eller vilken institution som klagomalet avsag, inte hade faststallts tillrackligt klart
(artikel 2.3 i ombudsmannens stadgar).

Klaganden ingav dérefter ytterligare ett klagomal (1141/2002/GG) som riktades mot saval Europeisk
a dteruppbyggnadsorganet som “EU-pelaren”. Klagomalet omfattade ett antal dokument som ingavs
genom tva faxmeddelanden av den 17 juni (dokument avseende ateruppbyggnadsorganet) och den
18 juni (dokument avseende “EU-pelaren”). Klagomalet skickades till ateruppbyggnadsorganet for
yttrande. Nar det géllde “EU-pelaren” informerades klaganden om att identiteten for det organ eller
den institution som klagomalet avsag fortfarande inte hade blivit tillrackligt klarlagt.

Klaganden informerade ddrefter ombudsmannen om att hans klagomal avseende "EU-pelaren”
avsag kommissionen. For att undvika komplikationer registrerades denna skrivelse som ett nytt
klagomal med ovanstaende referensnummer.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

I sitt yttrande gjorde kommissionen foljande papekanden:

”"EU-pelaren” &r en integrerad del av FOrenta nationernas interimistiska administrativa uppdrag
i Kosovo (UNMIK), som upprittades genom FN:s sdkerhetsrads resolution nr 1244 av den
10 juni 1999. UNMIK leds av en sarskild representant for FN:s generalsekreterare och bestar av fyra
olika komponenter (“pelare”) som leds av olika internationella expertorgan.

De fyra pelarna ar:

- Pelare I: Humanitéra fragor, under ledning av FN:s flyktingkommissarie (UNHCR). Pelare I
avvecklades i slutet av juni 2000 och har nu ersatts av en operation med ansvar {or rattsliga och
polisidra fragor som leds av FN.

- Pelare II: Civil forvaltning, som leds av FN.
- Pelare III: Demokratisering och institutionsuppbyggnad, som leds av OSSE.

- Pelare IV: Ekonomisk ateruppbyggnad, aterhamtning och utveckling, som leds av EU. Pelare IV
kallas dven “EU-pelaren”.

EU-pelaren, som leds av A.Bearpark, vice sdrskilde representant fér FN:s generalsekreterares,
har ansvaret for att tillhandahalla de réttsliga, institutionella och politiska ramarna f6r Kosovos
ekonomiska ateruppbyggnad, aterhdmtning och utveckling.
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FN:s generalsekreterares vice sdrskilde representant har ansvaret for att genomféra EU-pelarens
foreslagna aktiviteter genom sin forvaltning av pelarens operativa budget som finansieras av
gemenskapen.

I radets forordning (EG) nr 1080/2000 anges i artikel 1 att gemenskapen skall bidra finansiellt till
uppréttande och drift av UNMIK:s verksamhet. I enlighet med detta bidrar gemenskapen genom
att finansiera kostnaderna for EU-pelaren, inklusive l1onekostnaderna for lokala och internationella
anstallda.

I bidragsavtalet mellan Europeiska kommissionen och UNMIK:s EU-pelare beskrivs EU:s bidrag
och dess forvaltning och kontrollmekanismer. Bidragsavtal har undertecknats varje ar sedan 2000.

Enligt artikel 1.3 i de sarskilda villkoren till dessa avtal skall “organisationen ta emot bidragen och
utféra operationerna pa eget ansvar”. I artikel 1.1 i de allménna villkor som géller for dessa avtal
anges dessutom att gemenskapen inte erkdnner “nagot kontraktuellt samband mellan sig sjalv och
organisationens partners eller mellan sig sjdlv och en viss underleverantor.”

I artikel 3.2 i de allménna villkoren anges dessutom att ”organisationen skall bara det totala ansvaret
gentemot tredje part” och att ”organisationen skall friskriva gemenskapen fran allt ansvar i samband
med alla skadestandskrav eller krav pa erséttning som framfors som resultat av en 6vertradelse av
avtalsbestimmelserna fran organisationen eller organisationens anstallda eller individer for vilka
dessa anstéllda ar ansvariga, eller som resultat av en krankning av tredje parts rattigheter”.

Mot bakgrund av ovanstdende ansdg kommissionen att den kontraktuella forbindelsen mellan
klaganden och UNMIK:s EU-pelare inte rorde dess tjansteenheter, vilka bidrar till driftskostnaderna
for en av de fyra komponenterna i FN:s interimsforvaltning i Kosovo, men inte ansvarar for
genomforandet av EU-pelarens aktiviteter.

Klagandens kommentarer

Inga synpunkter mottogs fran klaganden.

BESLUTET

1 EU-pelarens pastadda underlatenhet att tillhandahdlla ett kontrakt och att betala en
faktura

1.1  Klaganden, en tysk konsult, pastér att “EU-pelaren” underlatit att bevilja honom ett kontrakt
och att betala den faktura han skickat. Han anser att Europeiska kommissionen bor stallas till svars
for EU-pelarens beteende.

12 Kommissionen forklarar att “EU-pelaren” som leds av A. Bearpark, FN:s generalsekreterares
vice sarskilde representant, dr en integrerad del av FN:s interimsforvaltning i Kosovo (UNMIK),
som upprattades genom FN:s sdkerhetsrads resolution nr 1244 av den 10 juni 1999. Kommissionen
tillagger att FN:s generalsekreterares vice sédrskilde representant ar ansvarig for att genomféra de
uppgifter som foreldggs EU-pelaren genom sin forvaltning av pelarens driftbudget, vilken finansieras
av gemenskapen. Kommissionen pekar pa bidragsavtalet mellan Europeiska kommissionen
och UNMIK:s EU-pelare, enligt vilket EU-pelaren skall ta hela ansvaret gentemot tredje part,
medan EU inte erkdnner nagra kontraktuella band mellan sig sjdlv och EU-pelarens partners
och underleveranttrer. Mot bakgrund av ovanstdende anser kommissionen att den inte berors av
kontraktsforhallandet mellan klaganden och UNMIK:s EU-pelare, eftersom den inte har ansvaret
for att genomfora EU-pelarens aktiviteter.

1.3 Ombudsmannen anser att i ljuset av den forklaring som kommissionen har lamnat maste dess
standpunkt ses som rimlig.
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2 Slutsats

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal forefaller det inte foreligga
nagot administrativt missférhallande vid Europeiska kommissionen. Ombudsmannen avslutar
darfor arendet.

KOSTNADER FOR RESOR, MAT OCH LOGI FOR SOKANDE I SAMBAND
MED UTTAGNINGSPROV

Beslut i klagomdl 1358/2002/IP mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

I'juli 2002 ingav C. ett klagomal till ombudsmannen mot Europeiska kommissionen. Hon hdvdade
i sitt klagomal att de regler som tillimpas av kommissionen fOr erséttning av resekostnader i
samband med allmédnna uttagningsprov diskriminerar sokande fran avldgsna medlemsstater.
Enligt klaganden missgynnas dessa sokande jamf{ort med sokande som dr bosatta nédra den plats dar
uttagningsproven sker, vilket normalt ar Bryssel. Hon yrkade att kommissionen skulle inféra nya
regler for aterbetalning av resekostnader {or att garantera att det faktiskt foreligger lika mojligheter
for alla potentiella sokande till allmédnna uttagningsprov.

UNDERSOKNINGEN

Europeiska kommissionens yttrande

Kommissionen erinrade sig att klaganden deltagit i det allmdnna uttagningsprovet COM/A/9/01,
som gallde upprattandet av en reservlista av handlaggare inom omréadet ekonomi och statistik. Efter
de preliminéra uttagningsproven fanns klaganden bland de 500 bésta s6kandena. I enlighet med
punkt L5 i uttagningsmeddelandet ombads hon att fylla i den anmaélningsblankett som skickades till
henne med post. Uttagningskommittén granskade dérefter klagandens handlingar och informerade
henne om att hon antagits till de skriftliga prov som skulle dga rum den 19 juli 2002. Klaganden
deltog inte i de skriftliga proven.

Nar det galler ersdttning av resekostnader aterfinns gallande regler i slutsats 211/95 som antogs
av forvaltningscheferna pa interinstitutionell niva den 28 mars 1996 och som tradde i kraft den
1 april 1996. Genom ett internt direktiv av den 15 april 1996 genomforde Europeiska kommissionen
slutsats 211/95. I bada texterna anges de allmanna principerna for ersattning av resekostnader och
kostnader for mat och logi for de externa sokande som antagits for att delta i skriftliga prov i samband
med rekrytering. Om avstandet mellan sokandens boséttningsort och den plats dar uttagningsprovet
skall dga rum 6verstiger 300 kilometer, erhaller sokanden ett fast engangsbelopp som berdknas pa
grundval av det avstandet. Om avstandet ar minst 1 500 kilometer erhaller sokandena 180 euro.
I detta skede av uttagningsforfarandet far sokanden enbart ett fast engangsbelopp och inte full
ersattning for samtliga sin kostnader, nagot som enbart beviljas sokande som antagits till det
muntliga provet.

All denna information hade lamnats i den skrivelse som skickades till klaganden tillsammans med
inbjudan till de skriftliga proven. Hon hade med andra ord informerats om detta.

Klagandens kommentarer

I sina kommentarer till kommissionens yttrande understrok klaganden att kommissionen inte
hade kommenterat pastaendet att reglerna for ersittning till sokande till allménna uttagningsprov
diskriminerade sdkande fran avldgset beldgna medlemsstater och gynnade dem som var bosatta
néra den plats dér uttagningsproven dgde rum, vilket normalt ar Bryssel.
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YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Efter en noggrann genomgang av kommissionens yttrande och klagandens kommentarer framgick
detatt ytterligare undersokningar var nédvandiga. Den 29 januari 2003 skrev déarfér ombudsmannen
till kommissionen. I sin skrivelse bad han institutionen yttra sig over klagandens kommentarer, i
vilka framforts stindpunkten att kommissionen inte hade bemétt hennes pastaende att gallande
regler diskriminerade sdkande fran avlagsna medlemsstater.

Kommissionens andra yttrande

Institutionen paminde om att den ekonomiska ersdttning som ges fOr att tdcka resekostnader
for sokande som antagits till de skriftliga proven i en allmén uttagning berdknas pa grundval
av avstandet mellan sdkandens boséttningsort och den plats dar uttagningsprovet dger rum,
under forutsattning att avstandet dr minst 300 kilometer. Ersattningen 6kar med avstandet (for ett
avstand mellan 301 och 800 kilometer erhaller sokandena 60 euro, nar avstandet ar mellan 801 och
1500 kilometer erhaller de 120 euro, och ndr avstandet overstiger 1 500 kilometer far sokandena
180 euro).

Dessa ar objektiva kriterier som tillimpas for samtliga sokande pa exakt samma sdtt och
enbart pa grundval av avstdndet, utan att ndgon hansyn tas till ndgra andra variabler, sdsom
levnadskostnaderna i de olika linderna eller transportmojligheterna mellan varje sokandes
boséttningsort och den plats dar uttagningsprovet skall ske.

Pa denna grund tillbakavisade kommissionen klagandens péstdende att reglerna skulle vara
diskriminerande.

BESLUTET

1 Kostnader for resor, mat och logi f6r sokande i samband med uttagningsprov

1.1  Klaganden, som hade deltagit i uttagningsprovet COM/A/9/01, pastod att kommissionens
regler fOr ersattning av resekostnader till sokande till allmdnna uttagningsprov diskriminerade
sokande fran avlagsna medlemsstater. Enligt klaganden s& missgynnas dessa sokande jamfort med
sOkande som &r bosatta ndara den plats dér uttagningsproven sker, vilket normalt &r Bryssel.

1.2 I sitt yttrande forklarade kommissionen att gillande regler aterfinns i slutsats 211/95 som
antogs av forvaltningscheferna pa interinstitutionell niva den 28 mars 1996 och som tradde i kraft den
1 april 1996. Genom ett internt direktiv av den 15 april 1996 genomforde Europeiska kommissionen
slutsats 211/95. I bada texterna anges de allmanna principerna for ersattning av resekostnader och
kostnader for mat och logi for de externa sdkande som antagits till de skriftliga proven i samband
med rekryteringsuttagningar. Om avstandet mellan s6kandens bosattningsort och den plats dar
uttagningsprovet skall dga rum overstiger 300 kilometer, erhaller sokanden ett fast engangsbelopp
som berdknas pa grundval av detta avstand. Om avstandet ar minst 1500 kilometer erhaller
sokanden 180 euro. I detta skede av uttagningsprovet ges ersdttningen enbart i form av ett fast
engangsbelopp och inte en som fullstindig kostnadsersattning. Klaganden borde vara medveten
om detta, eftersom denna information gavs i den skrivelse som skickades till henne tillsammans
med kallelsen till de skriftliga proven.

1.3 I sitt andra yttrande paminde kommissionen om reglerna som giller for det ekonomiska
bidrag som ges till sokande som antagits till de skriftliga proven i ett allmant uttagningsprov for
att tdcka deras resekostnader. Kommissionen papekade att de grundas pa objektiva kriterier som
tillampas for samtliga sokande pa exakt samma satt och enbart pa grundval av avstandet, utan att
nagon hénsyn tas till nagra andra variabler, sdsom levnadskostnaderna i de olika landerna eller
transportmojligheterna mellan varje sékandes boséttningsort och den plats dar uttagningsprovet
sker.

14 Ombudsmannen kénner inte till ndgra lagar eller bestimmelser i gemenskapens regelverk som
skulle kréva att kommissionen ersatter sokandena till allménna uttagningsprov for deras kostnader
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for resor, mat och uppehalle. Om kommissionen beslutar sig for att ersitta sdidana kostnader méaste
den emellertid respektera principen om likabehandling. De kriterier som kommissionen tillimpar
ndr det galler att ersdtta sokandenas kostnader for resor, mat och uppehalle forefaller tillimpas
pa samma sétt for samtliga sokande samt forefaller baseras pa ett objektivt kriterium, ndmligen
avstandet mellan deras bosattningsort och den plats dér uttagningsprovet dger rum. Det system
som valts av kommissionen for den hér typen av ekonomisk ersattning verkar rimligt och inte
diskriminerande gentemot nagon sokande.

1.5 Mot bakgrund av ovanstdende verkar det inte ha forekommit nagot administrativt
missforhallande vid kommissionen i samband med denna del av drendet.

2 Klagandens yrkande

2.1 Klaganden yrkade att kommissionen skulle inféra nya regler for aterbetalning av
resekostnader fOr att garantera att det i praktiken foreldg lika mojligheter for alla sokande till
allmanna uttagningsprov.

2.2 Mot bakgrund av slutsatserna i punkt 1.5 i detta beslut, ansig inte ombudsmannen att det var
nodvandigt att behandla detta krav.

3 Slutsats

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal forefaller det inte foreligga
nagot administrativt missforhallande vid Europeiska kommissionen. Ombudsmannen avslutar
darfor arendet.

PASTADD DISKRIMINERING VID LONEGRADSPLACERING AV
KARNKRAFTSINSPEKTOR

Beslut i klagomil 1365/2002/OV  (konfidentiellt) mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET
Enligt klaganden lyder fakta i d&rendet som foljer:

Klaganden deltog i det allmdnna uttagningsprovet COM/B/1015 (B5/B4 Euratom
karnkraftsinspektorer) som organiserades av kommissionen ar 1996 fér medborgare i de nya
medlemsstaterna. Nar han utsags i maj 2000 placerades klaganden i l16negrad B4, som var den
hogsta lonegraden for uttagningsprovet ifrdga. Klaganden har mycket 1ang yrkeslivserfarenhet och
ar utbildad hogskoleingen;jor, vilket dr mer dn vad som kravs f0r befattningen i fraga.

Enligt klaganden innebar placeringen pa en B4-befattning att han utsattes for diskriminering, av
foljande skal:

For det forsta tillimpade kommissionen en hogre aldersgrians i denna uttagning, eftersom
den anordnades for medborgare i de nya medlemsstaterna. Klaganden hévdar att ett bredare
lonegradsspektrum (B5 — B1) borde ha tillimpats for att man skulle kunna ta héansyn till personer
med langre arbetslivserfarenhet.

For det andra hade tre allmdnna uttagningsprov genomforts cirka ett ar tidigare for medborgare
i de nya medlemsstaterna (med erfarenhet av ekonomi/administration eller praktiskt datorarbete
- COM/B/951, COM/B/952 och EUR/B/72) i vilka 1onegradsplaceringen lag mellan B1 och B5.
Under varen 2002 anstillde Euratom en Bl-tjansteman fran listan COM/B/951. Om klaganden
hade deltagit i dessa tidigare uttagningsprov hade han férmodligen placerats i B1 tack vare sin
arbetslivserfarenhet.
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Som stod for sitt yrkande att placeras i en hogre lonegrad héanvisar klaganden till
Europeiska ombudsmannens beslut i &rendet 109/98/ME, dar kommissionen accepterade
ombudsmannens rekommendation i ett likartat fall av pastddd diskriminering betriffande
l6negradsplaceringen av fiskeriinspektorer fran olika uttagningsprov.

Klaganden ingav ett klagomal till kommissionen péd grundval av artikel 90 i tjansteforeskrifterna.
Den 25maj2002 informerades han om att kommissionen hade avslagit hans begidran om
omprovning av lonegradsplaceringen. I sitt svar uppgav kommissionen att drendet 109/98/ME
rorde tillfalligt anstéllda och att det inte fanns nagot behov av B3/B2- eller B1-tjanstemén i samband
med Euratomuttagningen. Klaganden ingav darfor detta klagomal till ombudsmannen och yrkade
att han i enlighet med principen om lika behandling borde placeras i en hogre l16negrad.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

I sitt yttrande gick kommissionen forst igenom fakta i drendet. Klaganden hade blivit
godkdnd i uttagningsprovet COM/B/1015 (EGT C179 A, 22.06.1996) som organiserades for
kdrnkraftsinspektorer pa B 5/4-niva och som var begréansat till medborgare fran Osterrike, Finland
och Sverige. Reservlistan Over godkdnda sokande upprittades den 17juli 1997. Klaganden
anstélldes i maj 2000, efter avslutad intrddesperiod for de nya medlemsstaterna. Mot bakgrund av
hans yrkeslivserfarenhet placerades han i B4 niva 3, som enligt géllande regler var den hogsta nivan
for den aktuella tjanstegruppen.

I sitt klagomal hanvisade klaganden till andra uttagningsprov i samband med utvidgningen
som organiserades pa Bl- och B2/3-niva, samt till beslut 109/98/ME som avsag tre tillfalligt
anstillda fiskeriinspektorer. Han ndamnde ocksé de uttagningsprov som anordnades vid tiden for
utvidgningen med Spanien och Portugal.

I samband med en utvidgning maste kommissionen finna en balans mellan behovet av personal
och de krav som skall gélla vid rekryteringen av medborgare fran de nya medlemsstaterna pa olika
nivder i karridrstrukturen. Darfor organiserade kommissionen uttagningsprov pa Bl-, B3/2- och
B5/4-niva som omfattade mera allmidnna omraden (allmédn administration, informationsteknik,
redovisning, offentlig ekonomi och revision samt arkiv, dokumentation och bibliotek). Som en
allman atgard medgavs hogre aldersgranser i samband med de Osterrikiska, finska och svenska
utvidgningsrekryteringarna. Nar uttagningsproven organiserades forutsags att majoriteten av de
framgéngsrika sokandena skulle aterfinnas i B 5/4-uttagningarna. Som ett komplement till dessa
uttagningsprov organiserades mer specialiserade uttagningar pa B5/4-niva for laboratorietekniker,
skoterskor och karnkraftsinspektorer. Det bor framhallas att samma strategi valdes vid tiden for
utvidgningen med Spanien och Portugal.

Den jamforelse som klaganden gor med fallet med de tre fiskeriinspektorerna kan inte betraktas
som rimlig. Samtidigt som kommissionen hdvdade att den agerat i enlighet med gillande
bestammelser, accepterade kommissionen i det fallet, som ett rent undantag och med tanke pa de
skilda nivaerna nadr det gallde uttagningen till fiskeriinspektorer, den vanskapliga forlikning som
Europeiska ombudsmannen foreslog. Kommissionen konstaterade dessutom att klaganden inte
namner om han ens anmaélde sig till ndgot av de allmannare uttagningsprov som organiserades pa
B1- eller B 3/2-niva. Kommissionen drog slutsatsen att klagandens 16negradsplacering var korrekt
med tanke pa uttagningsprovets forutsattningar.

Klagandens kommentarer

Klaganden uppgav att kravet — som kommissionen héanvisar till — att rekrytera medborgare fran
de nya medlemsstaterna pé olika nivder inom karridrstrukturen &r avsett att garantera att erfaren
personal fran de nya medlemsstaterna skall fa en 10negradsplacering som belonar den erfarenhet
de erhéllit innan medlemsstaten blev medlem av EU och innan personen i fraga kunde bli anstalld
inom EU.
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Klaganden konstaterade att den forklaring som kommissionen gav till sitt beslut att tillimpa denna
regel pa atta uttagningsprov och att begransa tre 6vriga uttagningsprov till lonegrad B5/B4 &r att de
mer generella omradena skulle krdva en storre lonegradsspridning, medan de mer specialiserade
omradena, i klagandens fall kdarnkraftsinspektor, skulle omfatta ett smalare l6negradsintervall.
Klaganden hdavdade att denna forklaring inte dr konsekvent och att den inte utgor en relevant objektiv
grund for att rattfardiga sarbehandlingen. Darfor har principen om lika behandling asidosatts.

Klaganden papekade dessutom att “behovet av personal”, som kommissionen ndmnde som ett skal
for att begransa lonegradsintervallet till B5/B4 for vissa uttagningar i anslutning till utvidgningen,
inte kunde betraktas som en relevant objektiv grund for att réttfardiga sarbehandlingen.
Klaganden papekade att Euratom kontinuerligt anstéller erfarna inspektérer pa B1/B2-niva och
att alla tjdnsteenheter kan dra nytta av erfarna anstallda. Man kan inte pasta att behovet av B1/B2-
tjansteman skulle ha varit storre inom andra tjansteenheter dn det var inom Euratom.

Klaganden uppgav att kommissionen accepterat ombudsmannens vanskapliga forlikning i
arendet 109/98/ME och att den hade gatt med pa att omplacera fiskeriinspektorerna eftersom de
hade en exceptionellt ldng yrkeslivserfarenhet. Klaganden uppmanade darfor kommissionen att
gora samma sak for honom, eftersom &dven han hade en exceptionellt lang arbetslivserfarenhet.
Kommissionens diskriminerande lonegradsplacering hade medfort att klaganden forsatts i en
sarskilt missgynnad position pa grund av sin relativt hoga alder.

BESLUTET

1 Kravet pa att placeras i en hogre 1onegrad dan B4

1.1 Klaganden yrkar pa att placeras i en hogre 16negrad an B4 i enlighet med principen om lika
behandling. Som stdd for sitt krav anfor klaganden att kommissionen tillimpade en hogre aldersgréans
for denna uttagning eftersom den organiserades for medborgare i de nya medlemsstaterna. Cirka ett
ar tidigare hade det dessutom anordnats tre allmanna uttagningsprov for medborgare fran de nya
medlemsstaterna (med erfarenhet av ekonomi/administration eller praktiskt datorarbete — COM/
B/951, COM/B/952 och EUR/B/72) i vilka lonegradsspridningen 1dg mellan B1 och B5. Klaganden
hénvisar ocksa till ombudsmannens beslut i arendet 109/98/ME.

1.2 Kommissionen papekar att den i samband med en utvidgning méste finna en balans mellan
behovet av personal och de krav som skall gilla vid rekryteringen av medborgare fran de nya
medlemsstaterna pa olika nivder i karridrstrukturen. For medborgare i de nya medlemsstaterna
anordnade kommissionen uttagningsprov pa B1l-, B3/2- och B5/4-nivd som omfattade mera
allmanna omraden (allman administration, informationsteknik, redovisning, offentlig ekonomi och
revision samt arkiv, dokumentation och bibliotek). Som ett komplement till dessa uttagningsprov
organiserade kommissionen mer specialiserade uttagningar pa B5/4-niva for laboratorietekniker,
skoterskor och karnkraftsinspektorer. Kommissionen papekade dessutom att den jamforelse som
klaganden gjorde med fallet med de tre fiskeriinspektorerna inte kunde betraktas som rimlig.

1.3 Ombudsmannen konstaterar att principen om lika behandling, vilken anges i artikel 5.3
i tjansteforeskrifterna, dr en allmén regel som utgor en del av den lagstiftning som galler for
gemenskapens tjansteenheter. Diskriminering som strider mot den regeln forekommer om identiska
eller jaimforbara situationer behandlas olika och diskrimineringen inte kan motiveras objektivt'.

1.4 TIéarendet 109/98/ME — som klaganden hénvisar till - fann ombudsmannen att det forekommit
en Overtradelse av principen om lika behandling, eftersom fiskeriinspektorer hade rekryterats i
lonegrad B5/B4 samtidigt som a) andra fiskeriinspektorer som redan anstallts av kommissionen
pa grundval av tidigare uttagningsomgangar hade placerats i l16negraderna B3, B2 och B1, och b)

19

Se mal T-92/96, Monaco mot parlamentet, [1997] ECR-SC IA-195; 1I-573, punkt 54; mal T-109/92, [1994] ECR-SC, II-105,
punkt 87.
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en nyligen utlyst uttagningsomgéang avsag rekrytering av fiskeriinspektorer i lonegraderna B3/B2.
Klaganden anser att ombudsmannens slutsatser i det d&rendet borde tillimpas pa hans eget fall.

1.5 Ombudsmannen anser att kommissionens forklaring till skillnaderna i lonegradsplacering
for specialiserade och generella uttagningsprov for 1onegrad B verkar rimlig. Av den information
som ombudsmannen har tillgang till framkommer inte heller nagot som skulle tyda pa att
karnkraftsinspektorer fran olika uttagningsprov skulle ha behandlats olika. Den jamforelse som
klaganden gor avser & ena sidan rekryteringen av karnkraftsinspektorer i lonegrad B, a andra sidan
rekryteringen av tjansteman i lonegrad B med erfarenhet av ekonomi/administration eller praktiskt
datorarbete (COM/B/951, COM/B/952 och EUR/B/72). Dessa situationer forefaller inte jamfdrbara
och kan déarfor inte anses utgora grund for en bedomning av huruvida principen om lika behandling
har respekterats.

1.6  Under dessa omstdandigheter anser ombudsmannen darfor inte att kommissionens beslut nar
detgéller klagandens l6negradsplacering strider mot principen om lika behandling. Ombudsmannen
anser darfor inte att det forelegat nagot administrativt missférhallande vid kommissionen.

2 Slutsats

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal forefaller det inte foreligga
nagot administrativt missférhéllande vid kommissionen. Ombudsmannen avslutar déarfor drendet.

AVSLAG PA BEKRAFTANDE ANSOKAN OM TILLGANG TILL
HANDLINGAR I ETT ARTIKEL 226-FORFARANDE

Beslut i klagomdl 1437/2002/ITH mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

I juli 2002 ingavs ett klagomal till ombudsmannen mot kommissionens avslag pa en bekréftande
ansOkan om tillgang till en handling.

Klaganden hade drabbats av en ekonomisk forlust pd Lloyd’s forsdkringsmarknad i
Forenade kungariket. Han ingav ett klagomal till kommissionen avseende de brittiska
myndigheternas underlatenhet att tillimpa direktiv 73/239/EEG pa ett korrekt sitt.

Kommissionen undersokte klagomalet i sin egenskap av fordragens vaktare. Den 20 december 2001
skickade kommissionen en skrivelse med en formell underrittelse till Forenade kungarikets
regering i enlighet med forfarandet i artikel 226 i EG-fordraget.

Klaganden begirde att fa tillgdng till den formella underréttelsen i enlighet med
forordning (EG) nr 1049/2001. Kommissionen avslog begdran med motiveringen att ett
offentliggdrande av skrivelsen skulle dventyra ett korrekt genomforande av 6vertradelseforfarandet
enligt artikel 226 i EG-fordraget.

I sitt klagomal till ombudsmannen bestrider klaganden kommissionens vagran att utlimna den
formella underrattelsen. Han havdar ocksa att Férenade kungarikets finansministerium uppgett att
det inte har nagot att invinda mot att skrivelsen offentliggors.

Klaganden betonar att hans klagomal till ombudsmannen enbart géller fragan om offentlig tillgang
pa handlingar, och inte kommissionens behandling av hans klagomal mot myndigheterna i
Forenade kungariket.

Ombudsmannen konstaterar att klaganden dessutom har ingett en framstdllning till

Europaparlamentet betraffande myndigheterna i Férenade kungariket och Lloyd’s.
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UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

I sitt yttrande framférde kommissionen sammanfattningsvis foljande synpunkter:

Klaganden &r en av de privata investerarna ("Namn”) pa Lloyd’s forsdkringsmarknad som
drabbats av avsevdrda ekonomiska forluster och som ingett ett klagomal mot Férenade kungarikets
myndigheter for att dessa inte pa ett korrekt sdtt tillaimpat direktiv73/239/EEG om andra
forsakringar an livforsakringar.

Den 11 januari 2002 skrev klaganden och uttryckte sin lattnad &ver att kommissionen hade inlett
ett formellt overtradelseforfarande mot Forenade kungariket. Han fragade ocksa vilka aspekter
av direktiv 73/239/EEG som é&rendet gillde och om kommissionens skrivelse med en formell
underrattelse till myndigheterna i Forenade kungariket var offentlig handling.

I sitt svar skickade generaldirektoren for GD Inre marknaden klaganden en kopia av det
relevanta pressmeddelandet och forklarade att ett offentliggdrande av skrivelsen som innehdll
den formella underrittelsen skulle dventyra genomforandet av Overtrddelseforfarandet. Detta
undantag nar det galler rétten till tillgdng till handlingar anges i artikel 4.2, tredje strecksatsen, i
férordning (EG) nr 1049/2001.

Den 5 februari 2002 skickade klaganden en bekriftande ansdkan och hdvdade att det fanns ett
overvagande allménintresse av utlimnandet. I det skedet hade kommissionen &nnu inte mottagit
de brittiska myndigheternas svar pa den formella underréttelsen. Generalsekreteraren vidholl det
tidigare beslutet.

Fallet Lloyd’s ar mycket komplicerat och kansligt. Kommissionens undersokning av en eventuell
overtrddelse fran Forenade kungarikets sida pagar fortfarande. Ett utlimnande av de handlingar
som utvaxlats med myndigheterna i Forenade kungariket skulle kunna paverka denna utredning
negativt. Kommissionen undersoker for narvarande ny lagstiftning som inforts som en del av en
heltackande reform av den brittiska finanslagstiftningen i enlighet med 2000 &rs lag om finansiella
tjanster och marknader “Financial Services and Markets Act 2000”. Kommissionen har inte bara att
kontrollera sa att direktivet pa ett korrekt satt har upptagits i den nationella lagstiftningen, utan
snarare huruvida den nationella lagstiftningen har tillimpats korrekt. Slutmalet &r att garantera
att gemenskapens lagstiftning foljs fullt ut. Denna process kraver dmsesidigt fortroende. Detta
fortroende skulle dventyras om handlingar som géller undersckningen lamnades ut.

Klagandens pastaende att det brittiska finansministeriet inte skulle ha nagra invandningar mot ett
utldmnande &r inte korrekt. Klaganden skickade en artikel fran tidningen The Mail on Sunday av
den 10 mars 2002, med foljande innehall: "Finansministeriet, som kommer att besvara kommissionens
anklagelser senast i slutet av april, fornekar att det vigrat skicka sitt svar om inte sekretess kunde
garanteras”. Detta avser helt klart de brittiska myndigheternas svar, inte kommissionens skrivelse.
Kommissionen hade dessutom bett myndigheterna i Forenade kungariket lyfta sekretessen
betrdffande andra framstéllningar med begéran om tillgang till handlingar som har samband med
detta 6vertradelseforfarande, men det har myndigheterna inte gjort.

Forstainstansratten har i flera domar erkant behovet av att bevara sekretessen i samband med
overtradelseforfaranden vilket ddarmed rattfardigar vagran att ge tillgang till handlingar som galler
sadana undersokningar.’ Aven om denna rattspraxis avser bestimmelserna i kommissionens
beslut 94/90, sa ar den dnda relevant, eftersom formuleringen av det undantag det galler har
bibehallits i férordning (EG) nr 1049/2001. Det enda nya inslaget dr behovet av att balansera den
skada som orsakas av att handlingen utlamnas mot allmédnintresset av att den offentliggdrs.

Att gemenskapens lagar f0ljs ar ett viktigt allménintresse, vilket vager tyngre an att allmanheten far
tillgang till de handlingar som produceras och utvéxlas under undersokningens gang. Allménheten

20

Mal T-105/95, WWEF UK mot kommissionen, [1997] ECR 1I-313, punkt 63; mal T-309/97 Bavarian Lager mot kommissionen,
[1999] ECR II-3217, punkt 46; mal T-191/99, Petrie m.fl. mot kommissionen, [2001] ECR II-3677, punkt 68.
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informeras via pressmeddelanden om att ett Overtrddelseforfarande har inletts och om de
nyckelfragor som forfarandet galler.

Att "Namn” eller andra berorda parter har intresse av att fa tillgang till handlingar som galler
overtradelseforfarandet ar inte samma sak som att det skulle foreligga ett allmédnintresse av
utlimnandet. Klaganden har ratt att f& information om hur det férfarande som hans klagomal
resulterade i fortskrider. Detta stadgas i den uppforandekodex som kommissionen infort for
behandlingen av klagomal.”!

En rittslig provning av mojligheterna att erhalla ersattning for de forluster som klaganden och
andra "Namn” drabbats av skall ske i engelsk domstol. Kommissionen kan endast forsoka se
till att Forenade kungariket foljer gemenskapsrattens bestdmmelser och i sista hand stimma
Forenade kungariket infor EG-domstolen. Domstolen kan komma fram till att Férenade kungariket
har overtratt férdragens bestimmelser. En dom frén domstolen som slar fast att en sddan 6vertradelse
agt rum skulle stiarka den klagandes sak i engelsk domstol. Under tiden har kommissionen klargjort
att den kommer att samarbeta fullt ut med de engelska rattsvdrdande myndigheterna i det fall den
kallas att vittna eller uppmanas forete bevis.

Klagandens kommentarer

Sammanfattningsvis framforde klaganden foljande synpunkter i sina kommentarer:

Det har férekommit manga klagomal till kommissionen samt framstéllningar till Europaparlamentet
rorande eventuella Overtrddelser av direktiv 73/239/EEG. Genom att vigra Oppenhet forhindrar
kommissionen att de som klagat och ingett framstéllningar starker sin sak, eftersom de inte vet
vilket forsvar den brittiska regeringen véljer. De kan darfor inte ligga fram motargument eller
beméta vilseledande uttalanden.

Svaren till kommissionen fran Forenade kungarikets regering kommer med nodviandighet att till
stor del bygga pa information som limnats av Lloyd’s. Detta d4r mycket orovackande for de som
klagat och ingett framstallningar, eftersom Lloyd’s tidigare har visat sig hushalla med sanningen.

Den fortsatta vdgran att offentliggora korrespondensen leder till misstankar om att den inte skulle
tala en offentlig granskning. Om det har forekommit en 6vertradelse, hur har den i sa fall kunnat
fortga under sa lang tid? Ett offentliggorande av skrivelsen skulle rada bot pa intrycket att de
drabbade avsiktligt missgynnas.

Dessutom har den kommunikation som skedde under 1977-1978 mellan kommissionen och
Forenta kungarikets regering om upptagandet av direktiv 73/239/EEG i den nationella lagstiftningen
nu hunnit bli 6ver 25 ar gammal och kan darfor knappast vara hemlig.

Enligt vad klaganden forstar, sa ar det nu inte mojligt att fa ersdttning i Forenade kungarikets
domstolar utan en dom fran EG-domstolen till forman f6r “Namn”. En pastadd overtrdadelse av
direktivet har redan tagits upp i domstol i Forenade kungariket, men avvisats som irrelevant. Detta
beslut har vunnit laga kraft, vilket betyder att det endast kan @ndras av EG-domstolen.

Klagandens ytterligare skrivelse

Den 18 februari 2003 bad klaganden ombudsmannen att ocksa ta hansyn till féljande:

Vid en utfragning som anordnats av utskottet for framstallningar uppgav kommissionsledamot
Bolkestein att kommissionen enbart skulle undersoka aktuella pastadda Overtradelser av
direktiv 73/239/EEG och att tidigare Overtrddelser inte skulle tas upp. De manga klagoméalen
och framstillningarna till kommissionen och Europaparlamentet fran ekonomiskt drabbade
medlemmar av Lloyd’s avser tidigare oegentligheter. Lloyd’s medlemmar kan inte fa sin ratt

21

Meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet och Europeiska ombudsmannen om klagandens stéllning i drenden
om overtradelser av gemenskapsratten KOM(2002) 141 av den 20 mars 2002, EGT C 244/5 2002.
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tillgodosedd i brittiska domstolar utan en dom i EG-domstolen som forkunnar att Forenade
kungarikets regeringen var skyldig.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Efter en noggrann granskning av kommissionens yttrande och klagandens kommentarer {6refoll
det som om ytterligare undersdkningar var nédvandiga.

Ombudsmannen skrev till kommissionen angdende klagandens argument att svaret till
kommissionen frdn Forenade kungarikets regering till stor del maste bygga pa information som
lamnas av Lloyd’s. Ombudsmannen papekade att om detta dr korrekt sd antyder klagandens
argument att sekretessen skulle kunna fa negativa effekter for genomforandet av artikel 226-
forfarandet, eftersom informationen som kommissionen far via myndigheterna i Forenade
kungariket inte blir foremal for kritisk granskning.

Ombudsmannen bad darfor kommissionen lamna ytterligare information om vilka forfaranden
som tillampas for att kontrollera riktigheten av den information som den erhéller under artikel 226-
forfarandet.

I en skrivelse av den 6 mars 2003 bad ombudsmannen kommissionen dessutom att besvara
klagandens skrivelse av den 18 februari 2003.

Kommissionens svar

I'sitt svar framférde kommissionen sammanfattningsvis foljande synpunkter:

Den allminna friagan

Vad gillde den allménna fragan om mojligheterna for klagande att kommentera medlemsstaternas
argument, sa vill kommissionen paminna om att domstolen* redan klart har angett att enskilda
personer inte dr parter i forfaranden enligt artikel 226 i EG-fordraget och att de av den anledningen
inte kan dberopa rétten till rattvis provning och dess audi alteram partem princip, dvs att man alltid
skall héra motparten.

Inom ramen for forfaranden enligt artikel 226 undersdker kommissionen den information som
lamnas av medlemsstaterna pa samma sétt som all annan information, inklusive den information
som lamnas av klaganden, for att kunna komma fram till ett beslut i frigan om en viss situation
overensstimmer med gemenskapsratten.

Sasom domstolen har angett i ovanstaende prejudicerande mal, anvander gemenskapens
institutioner handlingar som kommer fran tredje part nir de fattar sina beslut, under férutséttning
att Oppenheten i beslutsprocessen och medborgarnas fortroende for beslutsprocessen kan garanteras
genom en tillfredsstadllande motivering av dessa beslut. En tillfredsstallande motivering innebar att
institutionen, om den grundar sitt beslut pa handlingar som ingetts av tredje part, maste redovisa
innehallet i den ifragavarande handlingen i beslutet samt motivera valet av handlingen som grund
for beslutet.

Kommissionen anser att den sekretess som medlemsstaterna har rétt att forvanta sig av
kommissionen i overtradelseforfaranden inte far berdvas sitt innehall och att man darfor maste hitta
ratt balans for yppande av information i enlighet med ovan ndmnda skyldighet.

Klagandens fall

Detursprungliga overtrddelsedrendet, vilket klagandens drende har samband med, géller en pastadd
underlatenhet att pa ratt satt tillampa kraven i direktiv 73/239/EEG f0r att pa ett omsorgsfullt satt
reglera och 6vervaka Lloyd’s, framfdr allt vad galler revision och kontroll av betalningsférmaga.

22

Mal T-191/99, Petrie m.fl. mot kommissionen, [2001] ECR II-3677.
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Denna typ av drenden &r svarare an de d&renden som géller upptagandet av ett direktivs bestimmelser
i den nationella lagstiftningen, eftersom det inte enbart géller att bestimma om en viss juridisk text
har overforts korrekt, utan snarare huruvida den nationella lagstiftning som genomfor vissa EU-
krav har tillampats pa rétt satt av behoriga nationella myndigheter.

Kommissionen framforde sina synpunkter till myndigheterna i Forenade kungariket i férsta hand
genom tva detaljerade enkéter, vilka foljdes av en formell underrittelse och en kompletterande
formell underrittelse vilka utfirdades i januari2002. Aven om kommissionens information
kommer fran myndigheterna i Férenade kungariket och inte fran Lloyd’s, sa kan kommissionen
forsta klagandens oro 6ver att myndigheterna i Forenade kungariket i stor utstrackning skulle lita
till information som lamnats av Lloyd’s.

Aven om kommissionen inte har nagon anledning att betvivla korrektheten i den information
som kommer frdn myndigheterna i Férenade Kungariket, kan kommissionen kontrollera denna
information pa foljande sétt:

. Kommissionen kan begéara ytterligare information och fortydliganden fran klaganden. Sddan
information kan erhallas genom kommunikation i till exempel brev eller fax, samt normalt via
telefon eller e-post. I vissa fall har tjansteman fran kommissionen tréffat de klagande.

. Kommissionen har mottagit klagomal fran manga olika parter. Aven om de som klagar i regel
framfér samma synpunkter dr vissa parter battre informerade nér det géller specifika omraden dn
andra. Pa grund av behovet att anvianda begransade resurser pa ett effektivt satt har kommissionen
ofta koncentrerat sina kontroller och fortydliganden av specifika punkter till de klagande som har
mest information om den fraga det géller. Kommissionens tjansteman har traffat andra klagande,
inklusive deras speciella radgivare, for att diskutera sdrskilda fragor. En tjainsteman som vill ha
mer information brukar i regel forsoka fa fram den genom langa telefonsamtal eller omfattande
korrespondens via e-post. Det faktum att informationen kommer fran flera olika kallor innebar
dessutom i regel att kommissionen har mer information &n var och en de klagande.

. Det finns ockséa andra kallor for att kontrollera informationens riktighet. Den viktigaste av
dessa dr domar i Férenade kungarikets domstolar i mal som giller Lloyd’s. Aven om dessa mal
galler olika parter och olika sakfragor, kan dessa domar likvél ge viktig information om fakta. Har
bor ocksa framstallningarna till Europaparlamentet betrdffande Lloyd’s ndmnas. En del av dem éar
mycket omfattande: en av framstédllningarna omfattar sju A4-parmar.

. Kommissionen har dessutom undersokt eller hédnvisat till en lang rad olika dokument,
inklusive officiella rapporter som sammanstillts av Forenade kungarikets parlamentet, rapporter
som bestéllts av Forenade kungarikets regeringen betrdffande Lloyd’s, rapporter som utarbetats
for Lloyd’s rakning, rapporter om Lloyd’s disciplindra atgarder, bocker av experter samt artiklar i
tidningar och tidskrifter.

. Kommissionen har ocksd haft tillgang till egna experter i tekniska fragor, sdsom
revisionsforfaranden och juridiska fragor.

Trots dess skyldighet att respektera sekretessen i genomforandet av forfaranden enligt artikel 226 i
EG-fordraget, samt franvaron av formella befogenheter att kalla vittnen eller kréva in handlingar,
har kommissionen i mycket stor omfattning kunnat styrka riktigheten i den information den
mottagit.

Frdgan om tidigare underldtenheter

Kommissionen anser att forbattringar nédr det giller regelverket for, och Gvervakningen av,
Lloyd’s har uppnatts genom Financial Services and Markets Act 2000, som trddde i kraft den
1 december 2001.

Syftet med 6vertradelseforfarandet enligt EU:s lagstiftning ar att sikra eller aterstalla den nationella
lagstiftningens dverensstaimmelse med EU:s lagar, inte att bedoma tidigare 6verensstaimmelse eller
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brist p& dverensstimmelse. Kommissionens pagdende undersokningar avser darfor en analys av
hur de nya rambestimmelserna i Financial Services and Markets Act 2000 tillampas.

I sitt framtraddande infor utskottet for framstallningar den 22 januari 2003 understrok kommission
sledamot Bolkestein att talan om skadestand enbart kan vackas pa nationell niva. EG-domstolens
rattspraxis bekraftar dessutom att overtradelseforfaranden enligt artikel 226 i EG-fordraget enbart
syftar till att fa slut pa en medlemsstat underlatenhet att uppfylla gemenskapsrattens bestaimmelser,
och inte att generellt konstatera att en sadan underlatenhet forelegat i det forgangna.

Klagandens kommentarer

Sammanfattningsvis framférde klaganden foljande synpunkter:

Bristen pa oppenhet innebér att klaganden inte har nagot forsvar gentemot felaktiga pastaenden i
svaren fran Forenade kungarikets myndigheter till kommissionen.

Kommissionens konstaterande att Financial Services and Markets Act 2000 har medf6rt forbattringar
néar det galler ramverket for reglering av 6vervakning ar i sjdlva verket ett forklatt erkdnnande av
brott mot bestdimmelserna i direktiv 73/239/EEG fore den lagen tradde i kraft.

Artikel 226 i EG-fordraget dr tvingande: ”Om kommissionen anser att en medlemsstat har underlatit
att uppfylla en skyldighet enligt detta fordrag, skall kommissionen avge ett motiverat yttrande...”
Aven om klaganden inte efterstrivar ndgon ekonomisk ersittning fran kommissionen ar den senare
uppenbart skyldig till férseningen nér det géller att garantera tillimpningen av gemenskapsratten.
Kommissionen borde avge ett motiverat yttrande som slér fast att Forenade kungarikets regering
har 6vertratt gemenskapsratten under en period av ndrmare 30 ar.

BESLUTET

1 Inledande anmérkning

1.1 I sin slutkommentar framfor klaganden ett nytt pastaende, ndmligen att kommissionen
skulle vara skyldig till att ha forsenat tillimpningen av direktiv 73/239/EEG pa Lloyd’s
forsakringsmarknad. Klaganden yrkar att kommissionen skall avge ett motiverat yttrande som slar
fast att Forenade kungarikets regering har overtratt gemenskapsrittens bestaimmelser under en
period av narmare 30 ar.

1.2 Ombudsmannen anser inte att det skulle vara lampligt att skjuta upp ett beslut i féreliggande
arende for att undersoka detta nya pastdende. Klaganden har dock mdjligheten att inge ett nytt
klagomal till ombudsmannen.

2 Vdgran att ge tillgang till skrivelsen med den formella underrittelsen av den
20 december 2001

2.1 Klaganden begdrde hos kommissionen att fa tillgdng till en skrivelse med en formell
underréttelse som kommissionen skickade till Férenade kungarikets regering den 20 december 2001
och som gillde Overtradelser av direktiv 73/239/EEG betraffande Lloyd’s forsakringsmarknad.
Klaganden bestrider kommissionens vagran att utlimna skrivelsen och havdar att
Forenade kungarikets finansministerium har meddelat att man inte har nagot att invanda mot att
skrivelsen offentliggors.

Klaganden hdvdar dessutom att svaren fran Forenade kungarikets regering till kommissionen till
stor del kommer att bygga pé information som ldmnats av Lloyd’s, som tidigare har hushallat med
sanningen.

2.2 Enligt kommissionen skulle ett utlimnande av skrivelsen med den formella underréttelsen
dventyra genomfdrandet av dess undersokning av den pastadda Overtrddelsen. Undantaget nar
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det géller ratten till tillgadng till handlingar som anges i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning
(EG) nr 1049/2001 %, géller darfor.

Kommissionen hédvdar att fallet Lloyd’s ar mycket komplicerat och kansligt och att dess
undersokning av en eventuell Overtradelse fran Forenade kungariket fortfarande pagar. Ett
utlimnande av de handlingar som utvéxlats med myndigheterna i Forenade kungariket skulle
kunna paverka denna utredning negativt. Slutmalet &r att garantera att gemenskapens lagstiftning
foljs fullt ut. Denna process kraver 0msesidigt fortroende, vilket skulle aventyras av ett utlaimnande
av handlingar betrdffande undersokningen. Klagandens pastaende att Forenade kungarikets
finansministerium inte skulle ha nagra invandningar mot ett utlimnande ar inte korrekt.
Kommissionen bad myndigheterna i Forenade kungariket héva sekretessen i samband med andra
forfragningar om tillgang till handlingar som har samband med detta 6vertradelseférfarande, men
det har myndigheterna inte gjort.

Kommissionen havdar dessutom att den har kontrollerat korrektheten hos den information som
lamnats av myndigheterna i Forenade kungariket med hjilp av ett antal namngivna externa kéllor,
samt intern expertis nér det gallde tekniska fragor.

2.3 Ombudsmannen konstaterar att enligt artikel4.2 i forordning (EG) nr 1049/2001 skall
institutionerna vagra tillgang till ett dokument om ett utlimnande skulle undergrava skyddet
av ”syftet med inspektioner, utredningar och revisioner”, om det inte foreligger ett 6vervdagande
allmanintresse av utlimnandet. I en dom som géallde kommissionens beslut 94/90 (som ersattes av
forordning (EG) nr 1049/2001) ansag forstainstansratten att skyddet av syftet med en vanskaplig
forlikning i tvisten mellan kommissionen och medlemsstaten kunde réttfirdiga en vagran
att utlimna skrivelser med formella underrattelser som skickats i samband med artikel 226-
forfaranden.” Nar det giller frigan om ett overgripande allménintresse, som behandlas under
2.5 nedan, anser ombudsmannen att kommissionen, mot bakgrund av ovan ndmnda réttspraxis,
rimligen kunde dra slutsatsen att den var berittigad att vdagra lamna ut ifragavarande formella
underraittelse. Ombudsmannen vill emellertid paminna om att EG-domstolen &r den hogsta
auktoriteten nar det galler gemenskapsrattens tolkning.

24 Nar det géiller fragan om attityden fran Forenade kungarikets myndigheter anser
ombudsmannen att dven om det &r kommissionen som skall tillimpa de relevanta undantagen
enligt forordning (EG) nr 1049/2001, sa verkar det osannolikt att skyddandet av syftet med en
vanskaplig forlikning skulle kunna motivera en vagran att lamna ut dokument om den berdrda
medlemsstaten var villig att ga med pa ett utlimnande. Ombudsmannen finner emellertid ingen
anledning att betvivla kommissionens pastaende att Forenade kungarikets myndigheter inte skulle
vara villiga att acceptera ett utlimnande i foreliggande fall.

2.5 Nar det galler pastdendet att klaganden skulle vara oférmdgen att korrigera eventuellt
vilseledande information som ldmnats till kommissionen, papekar ombudsmannen forst att
forstainstansrétten har angett att en enskild individ inte ar part i forfaranden enligt artikel 226 i
EG-fordraget och foljaktligen inte kan &beropa ratten till rattvis provning och dess princip att hora
motparten.”

Ombudsmannen konstaterar emellertid att det relevanta undantaget enligt férordning (EG) nr 1049/
2001 galler “om det inte foreligger ett dvervigande allminintresse av utlimnandet.” Ombudsmannen
anser att klaganden har lyckats visa att det foreligger ett betydande allménintresse av utlamnandet,
eftersom det skulle gora det majligt for allmanheten att kontrollera korrektheten i den information
som ldmnas till kommissionen och darigenom forbéttra artikel 226-forfarandets effektivitet.
Ombudsmannen anser att kommissionen, enligt gallande gemenskapsratt och mot bakgrund av
de andra kontrollmgjligheter som kommissionen héanvisar till, i foreliggande drende kunde dra

23

24

25

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr1049/2001 av den 30 maj2001 om allmédnhetens tillgang till
Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar, EGT L 145/43, 2001.

Mal T-191/99, Petrie m.fl. mot kommissionen, [2001] ECR 1I-3677, stycke 68.
Ibid. punkt 70.
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den rimliga slutsatsen att allménintresset av ett utlimnande inte ar overgripande. Ombudsmannen
vill emellertid pdminna om att EG-domstolen dr den hodgsta auktoriteten nar det galler
gemenskapsrittens tolkning.

2.6 Mot bakgrund av ovanstdende anser ombudsmannen dérfor inte att det forekommit nagra
administrativa missforhallanden i samband med denna del av drendet.

2.7  Ombudsmannen paminner om att klaganden enbart har begért tillgang till kommissionens
skrivelse med en formell underrattelse av den 20 december 2001 och att kommissionen har forklarat
att det aktuella artikel 226-forfarandet avser situationen efter det att Financial Services and Markets
Act 2000 tradde i kraft.

Ombudsmannen péapekar att klaganden har en mgjlighet i enlighet med férordning (EG) nr 1049/
2001 att inge en framstéllan till kommissionen om att fa tillgang till dokument som eventuellt inte
langre ar relevanta for det pagaende artikel 226-forfarandet, eftersom de avser situationen innan
Financial Services and Markets Act 2000 tradde i kraft.

3 Omfattningen av kommissionens undersokning enligt artikel 226

3.1 I en ytterligare skrivelse som ingavs under undersdkningens géng hiavdar klaganden att
kommissionen i sin artikel 226-undersokning borde ta upp tidigare oegentligheter, férutom de nu
aktuella pastddda Overtradelserna av direktivet.

3.2 Kommissionen hdvdar att syftet med overtradelseforfarandet enligt artikel 226 i EG-fordraget
dr att faststalla eller aterstalla den nationella lagstiftningens 6verensstaimmelse med EU:s lagar, inte
att bedoma tidigare 6verensstammelse eller brist pa dverensstammelse.

3.3  Ombudsmannen konstaterar att enligt EG-domstolen dr syftet med det prelimindra forfarandet
enligt artikel 226 i EG-fordraget att gora det majligt for medlemsstaten att pa egen hand uppfylla
fordragets bestimmelser eller att i forekommande fall motivera sin standpunkt.*® Ombudsmannen
anser darfor att kommissionen har ratt att rikta in sin artikel 226-undersdkning pa fragan om det
foreligger en Gvertrddelse av gemenskapsritten efter det att Financial Services and Markets Act
2000 tradde i kraft. Ombudsmannen anser darfor inte att det har forekommit nagot administrativt
missférhallande i samband med denna del av drendet.

i Slutsats

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar forefaller det inte foreligga nagra administrativa
missforhallanden vid kommissionen. Ombudsmannen avslutar darfor drendet.

PASTADD INDIREKT ALDERSDISKRIMINERING I ALLMANT
UTTAGNINGSPROV

Beslut i klagomdl 1536/2002/OV  (konfidentiellt) mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET
Enligt klaganden lyder fakta i drendet som fdljer:

Klaganden onskade delta i det allmédnna uttagningsprovet COM/A/2/02 som organiserades av
kommissionen (generaldirektoraten for jordbruk, fiske och miljo) for rekrytering av bitrddande
handlaggare (A8). I meddelandet om uttagningsprov uppgavs att sbkandena maste ha avlagt
erforderlig universitetsexamen efter september 1997. Klaganden ansdg detta vara ett fall av

26

Mal C-191/95, Kommissionen mot Tyskland, [1998] ECR 1-5449, stycke 44.
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diskriminering pa grund av alder, eftersom han erhdll sin examen 1994 och féljaktligen inte kunde
delta i uttagningsprovet.

Han ingav déarfor ett klagomal till ombudsmannen den 28 augusti 2002. I klagomalet hdvdade
han att kravet i meddelandet om uttagningsprov, att man maste ha avlagt den universitetsexamen
som kravdes for att fa gora uttagningsprovet tidigast i september 1997, utgjorde ett fall av
aldersdiskriminering.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

I sitt yttrande uppgav kommissionen att det allmédnna uttagningsprovet COM/A/2/02, som
offentliggjordes i EUT den 25 juli 2002, organiserades for rekrytering av bitrddande handlaggare
i 1onegrad AS8. Tidsfristen for att lamna in ansdkan var den 27 september 2002. I punkt II.2 i
meddelandet om uttagningsprov angavs att ingen arbetslivserfarenhet kravdes, men att sokandena
maste ha erhallit den akademiska grundexamen som gav tilltrdde till uttagningsprovet efter den
27 september 1997, eller ett diplom 6ver genomgangen specialistutbildning som har direkt samband
med de olika sektorerna efter den 27 september 1999.

Kommissionen papekade att betrdffande kravet pa “farska examensbevis” for uttagningsproven for
AS8-tjansterna var reglerna for det aktuella uttagningsprovet mindre stranga an de tidigare, eftersom
den grundexamen som gav tilltrade till uttagningsprovet (dvs. ett intyg over avslutade studier i
direkt anknytning till de olika verksamhetsomraden som anges i uttagningsunderlaget) maste ha
erhéllits inom de senaste fem aren. Tidigare tillimpades tre ar. Dessutom ingdr ett alternativt villkor
i uttagningsunderlaget, ndmligen att man kan ha erhallits ett examensbevis 6ver genomgangen
specialistutbildning inom de senaste tre aren. Detta examensbevis maste inte nddvandigtvis ha
erhéllits direkt efter grundexamen, utan det kan vara en del av en kompletterande utbildning inom
ramen for sokandens yrkeskarriar.

Kommissionen ville ocksa paminna om att uttagningsprovet i fraga syftade till att rekrytera
bitrddande handldggare i 1onegrad A8, vilket dr den lagsta l6negraden for kategori A. Kravet
pa en nyligen erhéllen examen grundas pa arten av de befattningar som skall tillsdttas, sasom
ombudsmannen angav i sina slutsatser i punkt1.4 i det gemensamma beslutet i de bada
klagomalen 428/98/JMA och 464/98/JMA. Nar det giller de lagsta befattningskategorierna vill
kommissionen ha nya eller ”farska” kunskaper.

Vad giller den pastddda aldersdiskrimineringen pa grund av villkoret att examen skall vara
“farsk”, ville kommissionen understryka att inte bara unga manniskor, utan dven aldre personer
som pabdrjat sina studier lite senare, skulle uppfylla kravet om de hade erhallit sina examina under
de senaste fem aren.

Eftersom uttagningsprovet var en parallell till uttagningsprovet COM/A/1/02 kunde alla som inte
hade erhallit sin grundexamen under de senaste fem aren, eller sin specialistexamen under de
senaste tre aren, stilla upp som sdkande i uttagningsprovet COM/A/1/02. Kravet pa yrkeserfarenhet
ar kopplat till befattningen som handlaggare, som kraver tre ars yrkeserfarenhet. Eftersom inga
aldersgranser tillampas forekommer ingen aldersdiskriminering, utan bara krav som grundas pa
befattningarnas natur.

Klagandens kommentarer

Inga synpunkter har mottagits fran klaganden.
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BESLUTET

1 Den pastadda diskrimineringen pa grund av alder

1.1 Klaganden hévdar att kravet i meddelandet om uttagningsprov, att man maste ha erhallit
erforderlig universitetsexamen efter september 1997, utgjorde ett fall av dldersdiskriminering.

1.2 Kommissionen hédvdar att det allmédnna uttagningsprovet COM/A/2/02 hade organiserats for
rekrytering av bitrddande handldggare i lI6negrad A8. Kommissionen papekar att bestimmelsen
om ”fiarska examensbevis” grundades pa arten av de tjanster som skulle tillsdttas. Vad géller den
pastadda aldersdiskrimineringen pa grund av detta villkor, pdpekar kommissionen att inte bara
unga méanniskor, utan dven &ldre personer som pabdérjat sina studier lite senare, skulle uppfylla
kravet om de hade erhallit sina examina under de senaste fem aren. Kommissionen hdvdar
dessutom att personer som inte hade erhallit sina examensbevis under de senaste fem aren, eller
sina intyg dver genomgangen specialistutbildning inom de senaste tre aren, anda kunde anmala sig
till det parallella uttagningsprovet COM/A/1/02 som kravde yrkeserfarenhet.

1.3  Precis som gemenskapens domstolar alltid har hdvdat, maste forfarandet for rekrytering av
tjansteman till gemenskapen respektera principen om lika behandling, som &r en av grundsatserna
i EG:s lagstiftning. Enligt denna princip far jamforbara situationer inte behandlas olika, om inte en
sadan sarbehandling kan motiveras objektivt. Foljaktligen far sokande som befinner sig i likartade
situationer inte behandlas olika om det inte finns en rimlig motivering®.

14 Kommissionens anviandning av den pastatt indirekt diskriminerande klausulen i villkoren for
tilltrade till uttagningsprovet COM/A/2/02, namligen det datum nar sdkandena till A8-befattningen
erhallit sin grund- eller specialistexamen, maste saledes vara grundad pa objektiva skal. Dessa skal
skall kunna gora det mojligt for ombudsmannen att bedéma om kommissionen handlade inom
granserna for sina juridiska befogenheter nédr den begagnade sig av denna typ av villkor.

1.5 Kommissionen motiverade inférandet av denna klausul med att en sadan kravdes pa grund av
den typ av funktioner som skulle utféras av de bitrddande handlaggarna. Eftersom A8-tjansteman
inte antas ha nagon relevant yrkeserfarenhet innan de borjar arbeta pa kommissionen, har
institutionen bestamt ett datum for avslutandet av studier eller specialiststudier. Examensbevisets
"”farskhet” verkar darfor vara ett specifikt villkor som baseras pa arten av de befattningar som skall
tillsattas.

1.6 Det framgar dessutom att 4ven en aldre sokande som nyligen har erhéllit sin grund- eller
specialistexamen kan delta i uttagningsprovet. Dessutom kan sokande som inte har erhéllit sin
examen eller specialistexamen inom de senaste fem respektive tre aren delta i det parallella
uttagningsprovet COM/A/1/02 som i stéllet kréver yrkeserfarenhet. Ombudsmannen anser darfor att
de argument som framforts av kommissionen verkar rimliga. De begransningar som inforts genom
ifrdgavarande klausul verkar dessutom sta i rimlig proportion till det angivna syftet, namligen att
gora det mojligt for institutionen att béttre rikta in sitt sokande pa presumtiva A8-s6kande.

1.7 Ombudsmannens slutsats blir déarfor att kommissionen handlade inom ramen for sina
juridiska befogenheter ndr den inférde ett krav som bygger pa “examensbevisets farskhet”.
Ombudsmannen anser darfor att det inte finns nagot som tyder pa administrativa missférhallanden
i arendet.

2 Slutsats

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal forefaller det inte foreligga
nagot administrativt missférhéllande vid kommissionen. Ombudsmannen avslutar déarfor drendet.

27

Mal T-42/91, Hoyer mot kommissionen [1994], ECR-SC II-297; mal T-44/91, Smets mot kommissionen [1994] ECR-SC II-319.
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KOMMISSIONENS VAGRAN ATT BEVILJA TILLGANG TILL HANDLINGAR
SOM INGIVITS AV MEDLEMSSTATERNA

Beslut i klagomdl 1753/2002/GG (konfidentiellt) mot Europeiska kommissionen

Foljande dir en kort sammanfatining av beslutet, som pd grund av sin lingd inte kan publiceras
isin helhet. Den kompletta beslutstexten, pd tyska och engelska, dterfinns pd ombudsmannens
webbplats: hitp://www.euro-ombudsman.eu.int/decision/en/021753.htm

I mars 2002 ansokte klaganden, en irlandsk medborgare, hos kommissionen om att fa tillgang
till vissa handlingar i enlighet med forordning (EG) nr 1049/2001 om allménhetens tillgang till
Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar?.

Dokumenten tillskickades klaganden, med undantag av tva skrivelser fran Irland till kommissionen
enligt artikel 27.1 i det sjdtte direktivet och med undantag av ett meddelande fran Irland enligt
artikel 27.5isamma direktiv. Kommissionen informerade klaganden om att tillgang till handlingarna
inte kunde beviljas, eftersom de irlindska skattemyndigheterna hade kréavt att handlingarna inte
skulle offentliggoras.

Klagandenhédvdadeattkommissionen gjorde fel ndr den viagrade ge tillgang till dokumenten, eftersom
ett offentliggorande inte skulle skada nagot av de intressen som anges i forordning (EG) nr 1049/
2001 och att kommissionen hade underlatit att uppfylla de procedurregler som anges i beslut 2001/
937%. Klaganden yrkade dérfor att kommissionen skulle omprova sitt beslut.

I samband med ombudsmannens undersokning hdavdade kommissionen att den hade tillimpat
korrekta forfaranden och att den inte bara hade haft rétt att samrada med de berdrda nationella
myndigheterna, utan dven haft en skyldighet att gora det. Kommissionen hdvdade ocksa att om
den hade ansett att ett utlimnande skulle vara skadligt, sa hade den inte tillfragat de irlandska
myndigheterna utan hade végrat lamna ut handlingarna. Medlemsstaternas ratt att vigra ge
institutionerna tillstdnd att utlimna handlingar som kommer frdn medlemsstaterna var aldrig
avsedd att begréansa tillgangen till handlingar som sadan, utan att begrinsa tillgdngen till dem
enligt gemenskapens regler. Avsikten med denna begransning var att ta hansyn till handlingens status
enligt nationell lagstiftning och ddarmed att undvika avvikelser mellan gemenskapens regler for
offentlighet och de olika nationella systemen pa omradet.

I sitt beslut i drendet framholl ombudsmannen forst att klaganden inte hade lyckats visa att
kommissionens beslut att viagra bevilja tillgang till handlingarna hade varit fel och fann darfor inget
administrativt missforhallande vad géllde den delen av drendet.

Ombudsmannen ansag dessutom att kommissionen agerat korrekt vad géllde arendets innehall,
dven om den inte fOljt sina egna procedurregler i enlighet med beslut 2001/937. Man skulle faktiskt
kunna havda att om kommissionen hade {oljt sina egna procedurregler, sa hade detta utgjort ett fall
av administrativt missforhallande. Ombudsmannen ansdg darfor att det skulle vara olampligt att
dra slutsatsen att kommissionens underlatenhet att félja sina egna procedurregler utgjorde ett fall
av administrativt missforhallande i det har aktuella fallet. For att bidra till att liknande situationer
inte uppkommer i framtiden gjorde ombudsmannen féljande ytterligare anmérkning:

Pi grundval av ombudsmannens undersokningar forefaller det som om de procedurregler som kommissionen
antagit 1 sitt beslut 2001/937/EG, EKSG, Euratom: Kommissionens beslut av den 5 december 2001 om
dndring av dess arbetsordning, och framfor allt artikel 5.4 i den arbetsordningen, inte har utformats med
den omsorg som krivs for att dterspegla de viktigaste bestdmmelserna i Europaparlamentets och ridets
forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allminhetens tillging till Europaparlamentets,
rddets och kommissionens handlingar. Ombudsmannen anser déirfor att kommissionen borde granska dessa
procedurregler. Motsvarande regler som antogs av rddet genom dess beslut av den 29 november 2001 om

28
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EGT L 145, 2001, s. 12.

2001/937/EG, EKSG, Euratom: Kommissionens beslut av den 5 december 2001 om &dndring av dess arbetsordning med
detaljerade regler for kommissionens tillimpning av forordning (EG) nr 1049/2001, EGT, L 345, 2001, s. 94.
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dndring av rddets arbetsordning™ (och framfor allt artikel 2.1 i bilaga 111 som genom beslutet lades till i rddets
arbetsordning) skulle kunna utgora en anvindbar vigledning i sammanhanget.

EUROPEISKA KOMMISSIONENS BEHANDLING AV EN ANSOKAN OM
TJANST SOM UTSTATIONERAD NATIONELL EXPERT

Beslut i klagomdl 172/2003/1P mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

Klagomaélet avser kommissionens behandling av en ansdkan gjord av klaganden for en tjanst som
utstationerad nationell expert.

I september 2001 skickade Europeiska kommissionens GD Inre marknaden ut till kommissionens
permanenta representationer i medlemsstaterna fyra meddelanden om lediga tjanster som
utstationerad nationell expert i fyra olika tjansteenheter. Klaganden sokte till tjansten i enhet D/1,
"Fri rorlighet for varor”.

I en skrivelse daterad den 16 januari 2002 informerades klaganden om att hans ansdkan hade
avslagits. I skrivelsen sades att "vi har skickat ut Er meritforteckning till generaldirektoratet, men dessviirre
har Er ansékan inte varit framgdngsrik. Vi kommer emellertid att spara Era uppgifter under ett dr”.

Den 11 februari 2002 skrev klaganden till kommissionen med f6ljande uppmaning till institutionen:
(i) att redovisa motiven till beslutet att inte godkdnna hans ansokan, ii) att meddela honom namnet
pa den framgangsrike sokanden och iii) att ge honom tillgang till kopior av alla handlingar i
drendet.

Isittsvar avden 13 mars 2002 uppgav kommissionen att skrivelsen som skickades den 16 januari 2002
hade varit en bekréftelse som skickades ut for att informera sbkandena om att deras uppgifter skulle
sparas under ett ar. Institutionen papekade att inget urval &nnu hade gjorts och att det inte var sakert
om tjansten som utstationerad nationell expert skulle tillsdttas inom den narmaste tiden pa grund
av en intern omstrukturering av de tjansteenheter det gédllde. Kommissionen uppgav dessutom
att utlysningen av en viss tjanst inte dr bindande for institutionen, som kan besluta att inte tillsatta
tjansten.

Den 2 april 2002 skrev klaganden till kommissionen pa nytt. Han papekade att kommissionen i
skrivelsen av den 16 januari 2002 klart hade angett att hans ansokan inte varit framgéngsrik. Enligt
klaganden innebar det att ett urvalsforfarande hade dgt rum. Han anség dessutom att kommissionen
borde ha informerat sbkandena om alla eventuella beslut i samband med férfarandet. I sitt svar av
den 8 maj 2002 upprepade kommissionen de synpunkter som framforts i dess skrivelse av den
13 mars 2002.

I en skrivelse av den 4 september 2002, som svar pa ytterligare en skrivelse fran klaganden av
den 18 juni 2002, uppgav kommissionen foljande: i) for tjansten i enhet D/1 hade tre ansokningar
mottagits, inklusive klagandens, ii) efter en forandring av den inre strukturen i GD Inre marknaden
och efter en 6versyn av fordelningen av de méanskliga resurserna hade man beslutat att inte tillsatta
tjdnsten som utstationerad nationell expert inom enhet D/1, iii) ingen utstationerad nationell
expert hade rekryterats av GD Inre marknaden sedan den aktuella tjansten utlysts, iv) eftersom det
inte fanns nagot skriftligt beslut om att inte tillsétta tjansten var det inte mdjligt att ge klaganden
tillgang till ett sddant dokument som han begért att fa ut i sin skrivelse av den 11 februari 2002.
GD Inre marknaden beklagade dessutom att den skrivelse som skickades ut till sokandena i
januari 2002 hade varit ett standardbrev som normalt skickas ut for att informera sokandena om att
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EGT L 313, 2001, s. 40.
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deras ansokningar hade avslagits. I det hér aktuella fallet skulle det ha varit battre att forklara att
kommissionen hade beslutat att inte tillsatta tjansten och att ange skélen for detta.

I sitt klagomal hdvdade klaganden att Europeiska kommissionen hade underlétit att folja
principerna for god forvaltning nir den skickade honom skrivelsen av den 16 januari 2002,
eftersom informationen i den skrivelsen inte var korrekt. Kommissionen vagrade dessutom att
bevilja tillgang till de handlingar som rérde dess beslut att inte tillsdtta tjansten som utstationerad
nationell expert.

Klaganden yrkade dessutom ersattning pa 100 000 euro for de materiella och psykiska skador han
sade sig ha drabbats av.

UNDERSOKNINGEN

Europeiska kommissionens yttrande

I sitt yttrande redovisade kommissionen den faktiska bakgrunden till klagomalet och framférde
dessutom foljande synpunkter:

Klaganden var en av tre sokande till tjansten som utstationerad nationell expert som utlystes i
september 2001 av GD Inre marknaden. Samtliga personer som hade anmalt sig som sokande
till tjainsten hade informerats genom en standardskrivelse om att deras ansdkan inte hade varit
framgéangsrik. Kommissionen accepterade pastdendet att informationen i denna skrivelse hade varit
vilseledande for klaganden, som hade kunnat dra slutsatsen att en annan s6kande hade valts ut.

Som svar pa klagandens skrivelse av den 11 februari 2002 hade kommissionens tjansteenheter
emellertid i en skrivelse av den 13 mars 2002 gett klaganden en detaljerad forklaring till beslutet att
inte tillsdtta den utannonserade tjansten.

Klagande skickade en ytterligare skrivelse den 2 april 2002, i vilken han uppgav att utlysandet
av tjansten hade skapat rattmatiga forvantningar om att han skulle kunna komma i fraga for den
aktuella tjansten. Han uppgav dessutom att han hade informerats om att en annan sokande hade
fatt tjansten. Han bad darfor aterigen att fa tillgang till handlingarna som géllde beslutet att inte
tillsatta tjansten som utstationerad nationell expert.

Den 8maj 2002 svarade kommissionens ansvariga tjansteenheter klaganden och bekréftade
innehallet i skrivelsen av den 13 mars 2002. De tillade dessutom att kommissionen inte var bunden
av att ha utlyst en ledig befattning.

Den 18 juni 2002 ingav klaganden ett klagomal till kommissionen i enlighet med kodexen for
god forvaltningssed. Klagomaélet bekraftades av generalsekreteraren och registrerades med
nummer A/330162. Generaldirektéren for GD Inre marknaden besvarade klagomalet den
4 september 2002. Han bekréftade informationen i skrivelsen av den 13 mars 2002 och papekade
att ingen utstationerad nationell expert hade rekryterats till enhet D/1 i GD Inre marknaden sedan
tjansten utlystes i september 2001. Generaldirektoren bad &n en gdng om ursékt for att klaganden
endast hade mottagit en standardskrivelse som informerade honom om att hans ansdkan inte varit
framgéangsrik. Han understrok emellertid ocksa att upplysningen att klagandens uppgifter skulle
finnas kvar i GD Inre marknadens databas var korrekt.

I en skrivelse av den 7 oktober 2002 6verklagade klaganden svaret pa sitt klagomal (A/330162) och
begérde att fa tillgang till vissa handlingar.

I sitt svar av den 12 november 2002 uppgav kommissionens generalsekreterare att &ven om han
kunde ga med pa att vissa brister hade forekommit i samband med det aktuella forfarandet, sa hade
de bristerna réttats till genom den forklaring som dérefter skickats till klaganden.

Den 15 november skickade GD Inre marknaden f6ljande handlingar till klaganden: en kopia av ett
meddelande fran M., generaldirektor for GD Inre Marknaden, till R., generaldirektor {6r GD Personal
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och administration av den 24 oktober 2001 rérande férandringar i GD Inre marknadens struktur,
som resulterade i en sammanslagning av enheterna D/1 och D/2; en kopia av ett meddelande fran
GD Personal och administration till GD Inre marknaden av den 19 november 2001, vilket inneholl de
tre ansokningarna till tjansten som utstationerad nationell expert i enhet D/1; samt anonymiserade
kopior av skrivelserna till de bdda andra s6kandena till tjansten som utstationerad nationell expert,
identiskt likadana som den skrivelse som skickades till klaganden den 16 januari 2002.

I en allmén kommentar erkdnde kommissionen att svaret som skickats till klaganden den
16 januari 2002 inte hade gett klaganden en heltackande och korrekt bild av skélen till att han inte
hade valts ut. Kommissionen hade bett om ursékt redan i sin skrivelse av den 13 mars 2002. Trots
detta understrok den att utlysandet av den lediga tjansten som utstationerad nationell expert inte
kunde skapa rattmatiga forvantningar frdn sokandenas sida pa att de skulle utses. Utstationerade
nationella experter finansieras via budgetrubrik A-7003. Varje generaldirektorat tilldelas en viss
budgetram som det sedan forvaltar pad egen hand. Beslut om att skapa eller overfora tjanster
for utstationerade nationella experter kraver inga sarskilda formaliteter. Beslutet att rekrytera
en utstationerad nationell expert fattas normalt pd grundval av en begdran frdn det aktuella
generaldirektoratet till generaldirektoren for Personal och administration. I det har aktuella
fallet framfordes aldrig ndgon sddan begaran, eftersom det beslutades att inte genomféra nagon
rekrytering.

Nar det gallde registreringsnumren pa de skrivelser av den 16 januari 2002 som skickades till de
sOkande vars ansokningar inte var framgangsrika i uttagningsférfarandet, s uppgav kommissionen
slutligen att den inte kunde forklara varfor tva av dessa skrivelser hade samma registreringsnummer
(238). Enligt kommissionen var den troligaste forklaringen att tva av skrivelserna hade lagts fram
for underskrift i samma &drende, medan den tredje (med registreringsnummer 240) ingatt i ett
separat arende.

Klagandens kommentarer

I sina kommentarer vidholl klaganden i allt vasentligt sitt klagomal.

Han papekade dessutom att det var oacceptabelt att kommissionen inte hade kunnat ge en
tillfredsstéllande forklaring till att tva av de skrivelser som skickats till de icke framgangsrika
sOkandena den 16 januari 2002 hade samma registreringsnummer, medan den tredje hade ett annat
nummer. Klaganden ansag att detta kunde bero pa att innehallet i skrivelserna inte var detsamma.

Han upprepade de pastaenden han framfort i sitt klagomal och vidholl sitt yrkande pa ersittning.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Efter en noggrann granskning av kommissionens yttrande och klagandens kommentarer verkade
det krdvas ytterligare undersdkningar. I en skrivelse av den 10 november 2003 bad darfor
ombudsmannen kommissionen att ge honom tillgang till dess akt i drendet.

Den 25 november 2003 granskade ombudsmannens tjansteenheter kommissionens akt i drendet.
I kommissionens akt ingick relevanta handlingar som avsag dndringen av GD Inre marknadens
organisationsschema, handlingar som avsag tjansterna som utstationerad nationell expert inom
GD Inre marknaden, den interna korrespondensen i drendet mellan kommissionens olika enheter
och korrespondensen mellan kommissionen och klaganden. Trots att en sadan inte fanns bland
dokumenten i akten, gav kommissionens tjansteenheter ombudsmannens enheter en lista Gver
samtliga tjanster som utstationerad nationell expert sedan ar 2000. Av den listan framgick att ingen
utstationerad nationell expert hade rekryterats till enhet D/1. Ombudsmannens tjansteenheter
mottog dessutom en kopia av alla utgaende skrivelser fran GD Inre marknaden av den
16 januari 2002, med registreringsnumren 238, 239 och 240. Nér det géllde dessa handlingar, som pa
kommissionens begédran skall betraktas som konfidentiella, forklarade kommissionens foretradare
att om flera utgaende skrivelser grundas pa samma standardskrivelse med samma ordalydelse,
anvands samma registreringsnummer for samtliga dessa skrivelser. Det kan emellertid uppkomma
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en “lucka” i registreringsnumren betridffande korrespondens frdn en viss enhet, eller till och med
fran en viss tjansteman. Skalen till detta &r att hela generaldirektoratet anvinder samma ADONIS-
system, dvs. samma system for registreringsnummer. Detta innebér att ndr nagon registrerar en
utgaende skrivelse utnyttjas ndasta nummer i systemet.

BESLUTET

1 Kommissionens behandling av klagandens ansdkan

1.1 Klaganden sokte en tjanst som utstationerad nationell expert vid GD Inre marknaden,
enhet D/1 “Fri rorlighet for varor”, sedan tjansten utlysts av GD Inre marknaden i en skrivelse
till kommissionens permanenta representationer i september 2001. Genom en skrivelse av den
16 januari 2002 informerades han om att hans ansokan inte varit framgangsrik.

I sitt klagomal hdvdade klaganden att Europeiska kommissionen hade underldtit att folja
principerna for god forvaltningssed nar den skickade honom skrivelsen av den 16 januari 2002,
eftersom informationen i den skrivelsen inte var korrekt.

1.2 Isitt yttrande accepterade kommissionen pastdendet att informationen i skrivelsen av den
16 januari 2002 hade varit vilseledande och att den skrivelsen hade kunnat fa klaganden att tro att
en annan sdkande hade antagits till tjansten som utstationerad nationell expert.

1.3  Enligt principerna for god forvaltningssed skall institutionerna redovisa tydliga och
detaljerade skal for sina beslut. Nar det géller det hdr aktuella arendet accepterade kommissionen
att dess skrivelse av den 16 januari 2002 varit vilseledande.

Ombudsmannen konstaterar emellertid att kommissionen forklarade skalen till att den hade beslutat
att inte tillsatta tjansten som utstationerad nationell expert f6r klaganden och att den bad om ursakt
for den vilseledande skrivelsen av den 16 januari 2002 i skrivelsen av den 4 september 2002 och
dérefter i sitt yttrande till ombudsmannen.

14 Den granskning av kommissionens akt i d&rendet som Europeiska ombudsmannens enheter
genomforde har inte avslojat ndgot som gor att man kan ifragasatta kommissionens forklaringar.

1.5 P& grundval av ovanstdende anser ombudsmannen inte att det dr nddvandigt att undersoka
denna del av drendet vidare.

2 Klagandens begdran om att fa tillgang till handlingar

2.1 I sitt klagomal havdade klaganden att kommissionen inte beviljade honom tillgang till
handlingarna som rorde kommissionens beslut att inte tillsatta tjansten som utstationerad nationell
expert.

2.2 I sitt yttrande uppgav kommissionen att GD Inre marknaden skickade samtliga handlingar
som gallde det aktuella forfarandet till klaganden den 15november 2002, dvs. en kopia av
ett meddelande frdn M., generaldirektor fér GD Inre Marknaden, till R., generaldirektor for
GD Personal och administration rorande forandringar i GD Inre marknadens struktur, som
resulterade i en sammanslagning av enheterna D/1 och D/2; en kopia av ett meddelande fran
GD Personal och administration till GD Inre marknaden av den 19 november 2001 som inneholl de
tre ansOkningarna till tjansten som utstationerad nationell expert i enhet D/3; samt anonymiserade
kopior av skrivelserna till de bada andra sdkandena till tjansten som utstationerad nationell expert,
identiska med den skrivelse som skickades till klaganden den 16 januari 2002.

2.3 Ombudsmannens enheter genomforde en granskning av kommissionens akt i drendet. Inget
skriftligt meddelande frdn kommissionen rérande beslutet att inte tillsétta tjainsten som utstationerad
nationell expert aterfanns i kommissionens akt. Det forefoll dessutom som om det inte fanns nagra
andra handlingar som rérde detta beslut, med undantag av de handlingar som kommissionen hade
skickat till klaganden. Undersdkningen visade ocksa att de anonymiserade kopiorna av skrivelserna
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som klaganden hade mottagit motsvarade de skrivelser som kommissionen skickat till de andra tva
sokandena.

2.4 Pa grundval av detta anser ombudsmannen att det inte forekommit nagra administrativa
missforhallanden vid kommissionen i samband med denna del av arendet.

3 Klagandens yrkande om ersittning

3.1 Klaganden begarde en ersittning pa 100 000 euro for materiella och psykiska skador.

3.2 I sitt yttrande understrok kommissionen att offentliggérandet av en ledig tjanst som
utstationerad nationell expert inte kunde skapa rattmatiga forvantningar hos sékandena om att de
skulle komma att utnamnas.

3.3 Mot bakgrund av ovanstaende slutsatser rorande klagandens pastaenden anser
ombudsmannen inte att klaganden styrkt den skada som den vilseledande skrivelsen av den
16 januari 2002 enligt uppgift skulle ha orsakat honom.

4 Slutsats

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal forefaller det inte foreligga
nagot administrativt missférhallande vid Europeiska kommissionen. Ombudsmannen avslutar
darfor arendet.

TILLGANG TILL RATTADE SKRIFTLIGA PROV I UTTAGNINSPROV
ORGANISERADE AV KOMMISSIONEN

Beslut i klagomil 324/2003/MF mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

Klaganden ingav ett klagomal till Europeiska ombudsmannen den 7 februari 2003.
Enligt klaganden lyder fakta i drendet som fdljer:

Klaganden é&r tjansteman vid Europeiska kommissionen. Han deltog i uttagningsprovet COM/
C/1/01 som offentliggjordes i EUT C251A den 11 september 2001 och som organiserades av
Europeiska kommissionen for att upprétta en reservlista Over byrdassistenter inom omradet
finansforvaltning och redovisning. Han godkandes i den prelimindra uttagningen och deltog
dérefter i de skriftliga proven. I en skrivelse av den 13 december 2002 informerade kommissionen
klaganden om att han inte skulle fa delta i det muntliga provet, eftersom han enbart hade erhallit 17
podng av 40 i prov d), ddr gransen for godkannande gick vid 20 poang.

I ett e-brev av den 18 december 2002 begarde klaganden att f& en kopia av sin utvarderingsblankett
samt av den rattade versionen av det skriftliga provet for att fa veta vilka fel han hade gjort. Den
10 januari 2003 skickade kommissionen klaganden en kopia av hans skriftliga prov, utan nagra
rattelser, tillsammans med utvarderingsblanketten.

I ett e-brev av den 16 januari 2003 informerade klaganden kommissionen om att han begart att
fa en kopia av sitt riattade prov och att han endast mottagit en kopia av sitt skriftliga prov utan
nagra réttelser. I en skrivelse av den 29 januari 2003 svarade kommissionen att den hade ldmnat all
information avseende de skriftliga proven som var tillgdnglig for de sokande.

Den 7 februari 2003 ingav klaganden ett klagomal till Europeiska ombudsmannen. Han
havdade att Europeiska kommissionen hade underlatit att skicka honom hans eget réttade
prov i uttagningsprov COM/C/1/01. Han hiavdade dessutom att de handlingar som skickats av
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Europeiska kommissionen, namligen utvarderingsblanketten och det skriftliga provet utan nagra
rattelser, inte gjorde det majligt f6r honom att forsta vilka fel han hade gjort.

UNDERSOKNINGEN

Europeiska kommissionens yttrande

I sitt yttrande framforde Europeiska kommissionen sammanfattningsvis foljande synpunkter:

Kommissionen medgav att den, i en skrivelse fran ordférande Prodi av den 7 december 1999 till
Europeiska ombudsmannen, hade lovat att pa begdran ge sokandena tillgang till sina egna rattade
prov betraffande uttagningsprov som offentliggjorts efter den 1 juli 2000.*' Kommissionen hdvdade
att tillgang till de réttade proven endast hade blivit mojlig efter genomfdrandet av vissa réttsliga och
administrativa arrangemang.

Det forfarande som inforts innebar att man fyllde i en provisorisk utvarderingsblankett innehallande
anmarkningar och foreslagna réttelser fran varje examinator for varje enskild del av proven.
Darefter bestaimde uttagningskommittén den slutliga poangsumman, lade till sin egen bedomning
pa utvarderingsblanketten och undertecknade densamma. En sddan utvarderingsblankett kunde
sokandena fa tillgang till pa begéran.

Delprov d) i uttagningsprov COM/C/1/01 utgjordes av en fallstudie fér att bedoma sdkandenas
specialkunskaper samt organisatoriska och administrativa skicklighet betraffande finansiell
forvaltning och redovisning. Efter de skriftliga proven genomforts sa rdttades samtliga
prov anonymt av minst tva examinatorer, i enlighet med kriterier som bestdmts i forvag av
uttagningskommittén. Den senare kontrollerade déarefter att dessa kriterier tillampats korrekt och
granskade examinatorernas anmarkningar och bedomningar. Uttagningskommittén bestimde
dérefter slutpoangen, som meddelades sokandena.

Nar det géllde klagandens pastdenden att de handlingar som skickats av kommissionen, dvs.
utvarderingsblanketten och det skriftliga provet utan négra rattelser, inte gjorde det mojligt for
honom att forsta vilka fel han gjort, s& maste det sdgas att de prov som ldmnats in av de som gjort de
skriftliga proven inte innehdll ndgra anteckningar. De anteckningar som gjordes av examinatorerna
gjordes pa den provisoriska utvarderingsblanketten i enlighet med det forfarande som beskrivits
ovan. Uttagningskommittén kunde konsultera denna provisoriska utvdarderingsblankett ndr den
gjorde sin bedomning av stkandena. Eftersom denna provisoriska utvarderingsblankett inte
inneholl uttagningskommitténs beddmning, utan bara utgjorde ett underlag f6r dess bedomning, sa
tillséndes den inte sokandena.

Uttagningskommitténs beddmning forekom enbart pa den utvdrderingsblankett som skickats
till klaganden. Forutom att uppge den podngsumma som tilldelats klaganden sa lamnade
uttagningskommittén dessutom sina kommentarer pa denna utvarderingsblankett. Syftet med dessa
kommentarer var att informera klaganden om anledningen till att uttagningskommittén beslutat
tilldela honom en podng som lag under gransen for godkant, for att pa sa vis hjdlpa klaganden for
det fall han skulle besluta att delta i ett annat uttagningsprov i framtiden.

Klagandens kommentarer

Europeiska ombudsmannen vidarebefordrade kommissionens yttrande till klaganden med en
uppmaning att lamna kommentarer. Inga synpunkter mottogs fran klaganden.

31

Pressmeddelande nr 16/99 fran Europeiska ombudsmannen av den 15 december 1999.
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BESLUTET
1 Kommissionens pastadda underlatenhet att ge klaganden tillgang till sina rattade skriftliga
prov

1.1 Klaganden havdade att Europeiska kommissionen inte hade gett honom tillgang till sina egna
rattade skriftliga prov i uttagningsprov COM/C/1/01.

1.2 Kommissionen hdvdade att den hade ldamnat all information avseende de skriftliga proven
som var tillgangliga for sokandena. Den papekade ocksa att proven frdn de som gjort de skriftliga
proven inte inneholl ndgra anteckningar. Examinatorerna ldmnade sina kommentarer pa den
provisoriska utvarderingsblanketten i enlighet med gillande forfarande. Uttagningskommittén
kunde konsultera denna provisoriska utvarderingsblankett ndr den gjorde sin beddmning av
sokandena. Eftersom den provisoriska utvirderingsblanketten inte innehdll uttagningskommitténs
bedémning, utan bara utgjorde ett underlag for denna bedomning, sa tillskickades den inte
sokandena.

1.3  Den 18 oktober 1999 skickade Europeiska ombudsmannen en sérskild rapport till
Europaparlamentet efter sin undersokning pa eget initiativ betrdffande sekretess i forbindelse
med kommissionens rekryteringsforfarande®. Den sarskilda rapporten innehéll en formell
rekommendation till kommissionen att i framtida uttagningsprov, pa begdran, ge sokandena tillgang
till sina egna rattade prov. Den 7 december 1999 skrev Europeiska kommissionens ordférande till
Europeiska ombudsmannen for att informera om foljande:

"Kommissionen vilkomnar de rekommendationer ni framfor i denna rapport och kommer att foresld
nodvindiga rittsliga och organisatoriska arrangemang for att pd begiran ge sékandena tillging till sina egna
rittade prov frin den 1 juli 2000.” %

14 Europeiska ombudsmannen konstaterar att klaganden bad kommissionen att fa se sitt eget
rattade prov. Den 10 januari 2003 skickade kommissionen klaganden kopior av hans skriftliga
prov samt av utvarderingsblanketten. Uttagningskommittén ldimnade ett skriftligt utldtande om
klagandens skriftliga prov pa denna utvarderingsblankett. Europeiska ombudsmannen kénner inte
till ndgon regel som skulle tvinga uttagningskommittén att skriva sina kommentarer betraffande
sOkandens prov pa provmanuskriptet. Europeiska ombudsmannen anser darfor att kommissionens
standpunkt verkar rimlig.

1.5 Europeiska ombudsmannen anser darfor inte att det fOreligger nagra administrativa
missférhallanden vid kommissionen.

2 Pastaendet att de handlingar som kommissionen skickat, nimligen utvirderingsblanketten
och provet utan rittelser, inte gjorde det mdojligt for klaganden att forsta vilka fel han
gjort.

21 Klaganden hdvdade att de handlingar som kommissionen skickat, ndmligen
utvdrderingsblanketten och provmanuskriptet utan réttelser, inte gjorde det mojligt for honom att
forsta vilka fel han gjort.

2.2 Europeiska kommissionen uppgav att uttagningskommitténs beddmning framgick av
den utvarderingsblankett som skickades till klaganden. Férutom att uppge poangsumman som
tilldelats klaganden sa ldmnade uttagningskommittén dessutom sina kommentarer pa denna
utvarderingsblankett.

2.3  Efter en granskning av den kopia av utvarderingsblanketten som kommissionen skickat
till honom konstaterade Europeiska ombudsmannen att utvarderingsblanketten verkar innehalla

32

33

Sarskild rapport fran Europeiska ombudsmannen till Europaparlamentet till f6ljd av den undersdkning som gjorts pa
ombudsmannens eget initiativ av sekretessbestimmelserna i forbindelse med kommissionens rekryteringsforfaranden:
http://www.euro-ombudsman.eu.int/special/en/default.htm.

Pressmeddelande nr 16/99 fran Europeiska ombudsmannen av den 15 december 1999.
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sarskilda kommentarer om uttagningskommitténs bedémning av det prov som klaganden lamnat in
i delprov d). Pa denna utvarderingsblankett har uttagningskommittén dessutom framhallit vad den
uppenbarligenbetraktatsommisstageller svagheteriprovmanuskriptet. Europeiska ombudsmannen
anser darfor att den information som lamnats till klaganden verkar vara tillrackligt detaljerad for att
gora det mojligt for honom att forsta vilka fel han gjort.

2.4 Mot bakgrund av ovanstdende drar Europeiska ombudsmannen slutsatsen att det inte verkar
ha forekommit nagot administrativt missférhallande vid kommissionen i samband med denna del
av arendet.

3 Slutsats

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal forefaller det inte foreligga
nagra administrativt missforhallande vid Europeiska kommissionen. Ombudsmannen avslutar
darfor arendet.

3.1.4 Europeiska centralbanken

TILLGANG TILL STATISTIK OVER EUROSEDELAR I LAGER OCH I OMLOPP
Beslut i klagomdl 1939/2002/IJH mot Europeiska centralbanken

KLAGOMALET

I november 2002 fornyade klaganden sitt klagomal till ombudsmannen om Europeiska centr
albankens (ECB) végran att forse honom med statistik 6ver mangden eurosedlar i lager och i
omlopp. Hans tidigare klagomal, som ingavs i juli 2002, bedomdes som otillatligt enligt artikel 2.4
i ombudsmannens stadgar, eftersom klaganden inte hade iakttagit det férfarande som anges i ECB:
s regler om allménhetens tillgang till handlingar.’* Framfor allt hade han inte gjort en bekréftande
ansokan och vintat under den foreskrivna svarstiden.

Klaganden ingav sedermera en bekriaftande ansdkan, som Europeiska centralbankens styrelse
avslog i en skrivelse av den 5 november 2002. Europeiska centralbanken motiverade sitt beslut
genom att hanvisa till de undantag som anges i forsta och fjarde strecksatsen i artikel 4 i beslut ECB/
1998/12, vari sdgs att institutionen inte skall bevilja tillgang till en handling om dess utlimnande
skulle kunna undergrava:

-- skyddet {or det allmanna samhallsintresset, framfor allt den allménna sékerheten, internationella
forbindelser, valuta- eller vaxelkursstabilitet, rattsliga forfaranden, inspektioner eller utredningar,

(...)
-- skyddet av Europeiska centralbankens ekonomiska intressen.

I sitt klagomal till ombudsmannen bestrider klaganden Europeiska centralbankens avslag pa hans
bekréftande ansokan. Klaganden havdar att inget av de undantag som anges i artikel 4 i beslut ECB/
1998/12 ar tillampligt pa den statistik som han begar tillgang till.

34

Europeiska centralbankens beslut av den 3 november 1998 (ECB/1998/12) om allménhetens tillgang till handlingar i Europei
ska centralbankens arkiv, EGT L 110/30, 1999.
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UNDERSOKNINGEN

Europeiska centralbankens yttrande

Sammanfattningsvis framforde Europeiska centralbanken foljande synpunkter i sitt yttrande:

Europeiska centralbanken har forsett klaganden med den allra senaste informationen om det totala
antalet eurosedlar i omlopp och ilager, fordelat pa olika valorer. Dessutom lamnas uppgifter om den
arliga produktionen av eurosedlar pa Europeiska centralbankens webbplats. Manatliga uppgifter
om det antal eurosedlar som returneras till de nationella centralbanker som deltar i eurosamarbetet
ar ocksa tillgangliga pa begaran.

Genom att delvis avvisa klagandens begdran om information handlade Europeiska centralbanken
pa grundval av, och i enlighet med, artikel 4 i beslut ECB/1998/12, eftersom ett utlimnande av
informationen ifraga hade kunnat undergriava skyddet av de intressen som anges i artikeln.

Om informationen om lagerhallning och floden av eurosedlar inom de medlemsstater som deltar i
eurosamarbetet offentliggjordes, sa skulle detta kunna dventyra sakerheten for savél lagerhallning
av sedlar som for forflyttningen av dem mellan olika nationella centralbanker. Dessa forflyttningar
gors for att kompensera for (eventuella) brister. Sadan information skulle dessutom kunna aventyra
sdkerheten for de personer som har ansvaret for lagren och/eller som &ar engagerade i transport
av eurosedlar. Detta resonemang &r giltigt dven om informationen offentliggjordes efter det att
transporten i fraga dgt rum, eftersom vissa rutiner skulle kunna identifieras. Detta argument ar
sarskilt relevant for de sma medlemsstaterna, som kanske skulle ha ett begransat antal lagerplatser
for eurosedlar.

Lagring och transport av sedlar dr sdkerhetskénsliga fragor pa grund av de mycket stora belopp som
kan vara inblandade. Europeiska centralbankens styrelse vagde noggrant allméanhetens intresse av
att fa tillgang till denna typ av information mot allménhetens intresse av att skyddas i sddana fall,
framfor allt frigan om den allmdnna sakerheten. Pa grundval av dessa 6vervaganden drog styrelsen
slutsatsen att information om lagerhallning och transport av eurosedlar inte bor utlimnas. Detta
beslut galler ocksa information om tidigare transporter, eftersom denna typ av information kan vara
mycket intressant i kriminella kretsar.

Mot bakgrund av ovanstdende sidkerhetsintressen har de nationella centralbanker som ingar i
eurosystemet och som i praktiken bestimmer 6ver lagerhallning och fléden av eurosedlar, samt
andra parter med ansvar for och/eller som &dr engagerade i lagerhallning och transporter (till exempel
polis och militér i ett antal av medlemsldanderna i euroomradet) vadjat till Europeiska centralbanken
om att halla sddan information hemlig.

Europeiska centralbanken faster sarskild vikt vid att ge medborgarna storsta mdéjliga tillgéng till
information for att kunna stiarka de offentliga myndigheternas demokratiska natur och for att
starka allmdnhetens fortroende for forvaltningen. Trots detta ar risken for att tredje part skulle
kunna misstolka informationen och féljaktligen gora felaktiga uttalanden om tillgdngen pa vissa
sedelvaldrer en viktig anledning till att inte utlamna information om lagerhallning och fléden av
eurosedlar i olika medlemsstater. Sddan information skulle kunna leda till att allmanheten och
vissa detaljhandlare borjar hamstra vissa sedelvalorer, vilket i sin tur skulle kunna leda till brist pa
sddana valorer (dvs. skapa en ”“sjalvuppfyllande profetia”). Detta argument skulle ocksa vara giltigt
for det fall landspecifika uppgifter 6ver lagerhallningen skulle offentliggoras efter det att sedlarna
faktiskt blivit tillgangliga, eftersom vissa trender dndé skulle kunna identifieras. P4 grundval av
tidigare erfarenheter frdn eurosystemets nationella centralbanker har Europeiska centralbanken
dragit den slutsatsen att sddan information skulle kunna oroa allménheten i onédan och darfor leda
till ett irrationellt beteende. Europeiska centralbanken anser dessutom att information som avser
specifika medlemsstater har blivit mindre intressant med tanke pa savil den gemensamma valutans
rattsliga stillning i alla medlemsstater som deltar i eurosamarbetet som det faktum att eurosedlar
anvands for gransoverskridande transaktioner. Det europeiska systemet av centralbanker (ESCB)
har inrdttat mekanismer for att kompensera for regionala bristsituationer genom att bygga upp
overskottslager.
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Pa grundval av detta har Europeiska centralbankens styrelse noggrant vagt allmanhetens intresse av
denna typ av information mot allmanhetens behov av skydd. Den drog slutsatsen att ovannamnda
risker, baserade pa tidigare erfarenheter, var tillrdckligt stora for att motivera att den begérda
informationen inte offentliggors.

Klagandens kommentarer

I sina kommenterar till Europeiska centralbankens yttrande framforde klaganden
sammanfattningsvis foljande synpunkter:

For att undanrdja allt tvivel forklarar klaganden att han begarde uppgifter om landspecifika lager,
dvs. vardet av de eurosedlar som vid ett visst tillfille finns i omlopp i var och en av de deltagande
medlemsstaterna, uttryckt antingen i absoluta eller relativa tal som en andel av det totala virdet av
alla eurosedlar som finns i omlopp inom euroomradet.

Klaganden begér inte nagon information om forflyttning av eurosedlar fran en medlemsstats
territorium till en annans, eller om Europeiska centralbankens beslut eller kriterier nar det géller
sadana forflyttningar.

I sitt avslag pa klagandens bekréftande ansdkan namnde Europeiska centralbanken forsta och
fjarde strecksatsen i artikel 4 i beslut ECB/1998/12. Den fjarde strecksatsen galler skyddet av Euro
peiska centralbankens ekonomiska intressen. Det forefaller emellertid av Europeiska centralbanke
ns yttrande som om den avsag den femte strecksatsen, och inte den fjarde. Den femte strecksatsen
avser “skyddet av sekretess som begarts av fysiska eller juridiska personer som lamnat nagon
del av informationen som ingick i handlingarna eller som kravs av den lag som giller f6r sddana
personer.”

I sitt yttrande ndmner Europeiska centralbanken att andra parter som ar ansvariga for, eller som &r
engagerade i, lagerhallning och transporter (till exempel polis och militér i ett antal av euroomradets
medlemsstater) har uppmanat Europeiska centralbanken att halla sddan information hemlig. Parter
som polis och militar ar emellertid inte ”personer som lamnat nagon del av informationen”. Darfor
kan den femte strecksatsen inte avse dem.

Sekretess uppkommer dessutom inte bara pa grund av att nagon begér det. Det maste foreligga
ett reellt behov av sekretess i enlighet med artikel 8 i forordning (EG) nr 2533/98.* 1 sadana
sammanhang ar de nationella centralbankerna inte “rapporterande organ” utan de samlar in
information i enlighet med sina skyldigheter enligt artikel 5.1 och 5.2 i ESCB:s och ECB:s stadgar.
Darfor skulle sadan information inte vara sekretessbelagd, dven om den genom sin natur skulle
gora det majligt att identifiera de nationella centralbankerna.

Nar det géller fragan om sdkerhet péapekar klaganden att variationer i den landspecifika
lagerhallningen av eurosedlar i normalfallet inte skulle leda till ndgon forflyttning av sedlar
mellan de nationella centralbankerna och att artikel 3.4 i beslut ECB/2001/15 klargoér att sadana
forflyttningar ar undantag och inte regel.*® Darfér kan man av uppgifterna om den landspecifika
lagerhallningen eller fordandringar av densamma inte dra slutsatsen att en sddan forflyttning har
dgt rum eller att exceptionella omstandigheter, som skulle kunna leda till framtida forflyttningar,
skulle ha uppkommit. Aven om man skulle kunna dra sidana slutsatser, skulle inga rutiner kunna
identifieras, eftersom exceptionella omstandigheter definitionsmassigt inte foljer nagra rutiner.

36

Radets forordning (EG)nr 2533/98 av den 23 november 1998 om Europeiska centralbankens insamlande av statistiska
uppgifter, EGT L 318/8, 1998.

Europeiska centralbankens beslut av den 6 december 2001 om utgivning av eurosedlar (ECB/2001/15), EGT L 337/52, 2001:
”De nationella centralbankerna skall inte 6verfora till andra nationella centralbanker de eurosedlar de tagit emot, utan halla
dessa tillgdngliga sa att de kan ges ut pa nytt. Med undantag harifran, och i enlighet med de regler som faststallts av ECB-
radet, kan ... b) eurosedlar som innehas av de nationella centralbankerna i storre kvantiteter omférdelas inom Eurosystemet
av logistiska skal.”

84



ARSRAPPORT FOR 2003 i Beslut efter en undersékning

Europeiska centralbankens argument att “sddan information skulle kunna oroa allménheten i
onddan och darfor leda till ett irrationellt beteende” &r ett mycket farligt pastdende. Om sddana
argument accepterades, skulle det inte finnas ndgon gréans for deras tillimpning och det skulle
undergrava forklaringen om rétten till tillgéng till information som bilagts slutakten till Férdraget
om Europeiska unionen.

BESLUTET

1 Statistik dver lagerhallning och floden av eurosedlar

1.1 Klaganden bestrider Europeiska centralbankens avslag pa hans bekrédftande ansokan om
tillgang till uppgifter om lagerhallning och fléden av eurosedlar. Klaganden hdvdar att inget av
de argument som anges i artikel 4 i beslut ECB/1998/12% 4ger tillampning pa den statistik som han
kraver tillgang till.

1.2 Europeiska centralbanken hédvdar att den har forsett klaganden med den allra senaste
informationen om det totala antalet eurosedlar i omlopp och i lager, fordelat pa olika valdrer.
Yppande av statistik om lagerhallning och floden av eurosedlar i de olika medlemsstater som
ingar i eurosamarbetet skulle kunna dventyra de intressen som anges i artikel 4 i beslut ECB/1998/
12, eftersom det skulle kunna dventyra siakerheten i samband med forvaring av eurosedlar och
forflyttning av eurosedlar mellan de olika nationella centralbankerna. Sadan information skulle
dessutom kunna dventyra sikerheten for de personer som har ansvaret for lagren och/eller som
ar engagerade i transport av sedlar. Detta beslut géller ocksa information om tidigare transporter,
eftersom denna typ av information kan tilldra sig stort intresse fran brottsliga kretsar. Mot bakgrund
av sddana sakerhetsintressen har de nationella centralbankerna och andra parter, sdsom polis och
militdr, uppmanat Europeiska centralbanken att hédlla den typen av information hemlig.

Enligt Europeiska centralbanken skulle information om lagerhallning och fléden av eurosedlar
i de olika medlemsstaterna dessutom kunna misstolkas, vilket skulle kunna leda till en felaktig
beddmning av tillgangen pa vissa sedelvalorer. Detta skulle kunna leda till att allmadnheten och vissa
detaljhandlare borjar hamstra vissa sedelvaldrer, vilket i sin tur skulle kunna leda till brist pa sddana
valdrer och ddarmed skapa en sjalvuppfyllande profetia. Detta argument skulle ocksé vara giltigt
for det fall landspecifika uppgifter 6ver lagerhallningen skulle offentliggoras efter det att sedlarna
faktiskt blivit tillgédngliga, eftersom vissa trender dnda skulle kunna identifieras.

Pa grundval av tidigare erfarenheter fran eurosystemets nationella centralbanker har
Europeiska centralbanken dven dragit den slutsatsen att sadan information skulle kunna oroa
allméanheten i onddan och darfor leda till ett irrationellt beteende.

1.3 I sina kommentarer till Europeiska centralbankens yttrande fortydligade klaganden sin
stdindpunkt genom att framhalla att den information han begar ar data om landspecifik lagerhallning,
dvs. vardet av de eurosedlar som vid ett visst tillfille finns i omlopp i var och en av de deltagande
medlemsstaterna, uttryckt antingen i absoluta tal eller i relativa tal som en andel av det totala vardet
av alla eurosedlar som finns i omlopp inom euroomradet.

Enligt klaganden har Europeiska centralbanken inte ratt att stodja sig pa undantaget om begaran
om sekretess som anges i den femte strecksatsen i artikel 4 i beslut ECB/1998/12. Vad géller fragan
om sdkerhet kan ingen information om forflytining av eurosedlar hérledas ur uppgifterna om
landspecifik lagerhallning eller variationer i lagerhallningen. Europeiska centralbankens argument
att sddan information skulle kunna oroa allmédnheten i onddan och darfor leda till ett irrationellt
beteende skulle, om det accepterades, kunna undergrava den forklaring om ratten till tillgang till
information som bilagts slutakten till Fordraget om Europeiska unionen.

37

Europeiska centralbankens beslut av den 3 november 1998 (ECB/1998/12) om allmé&nhetens tillgang till handlingar i Europe
iska centralbankens arkiv 1999, EGT L 110/30.
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14  Ombudsmannen konstaterar i forsta hand att klaganden i sina kommentarer fortydligar vilken
information han onskar erhalla fran Europeiska centralbanken. Ombudsmannen anser emellertid
att Europeiska centralbankens tolkning av klagandens ansdkan var rimlig. I foreliggande beslut
undersoks darfér om Europeiska centralbanken hade rétt att viagra lamna ut den information som
den hade uppfattat att klaganden efterfragade.

Ombudsmannen péapekar att klaganden skulle kunna ldmna en ny ansdkan till
Europeiska centralbanken i enlighet med beslut ECB/1998/12, och déarvid specificera vilken
information han onskar fa tillgang till.

1.5 Enligt ombudsmannens tolkning &ar héanvisningen i Europeiska centralbankens yttrande
till begdaran om sekretess frdn nationella centralbanker, polis och militdr avsedd att styrka
Europeiska centralbanken nér den stoder sig pd undantaget for allmén sakerheti forsta strecksatsen®
iartikel 4 1 beslut ECB/1998/12, och inte femte strecksatsen i samma artikel®. Ombudsmannen anser
att de argument som framfors av Europeiska centralbanken betrdffande den allméanna sakerheten ar
rimliga och motiverar Europeiska centralbankens beslut att vagra tillgang till den information som
den uppfattat att klaganden efterfragade.

1.6 Nar det galler Europeiska centralbankens argument om risken for en sjialvuppfyllande
profetia som kan leda till en brist pa vissa sedelvaldrer, konstaterar ombudsmannen forst att
artikel 106 i EG-fordraget ger Europeiska centralbanken ensamrétt att bestimma om utgivningen
av sedlar inom gemenskapen och att artikel 12.1 i ESCB:s och ECB:s stadgar fOreskriver att
Europeiska centralbankens styrelse skall genomfora en valutapolitik som Gverensstimmer med
de riktlinjer som ECB:s direktion fattar beslut om. Ombudsmannen dr medveten om att begreppet
”sjalvuppfyllande profetia” anvidnds i den nationalekonomiska litteraturen. Ombudsmannen
papekar att Europeiska centralbanken har ritt att ta hansyn till en nationalekonomisk analys av
de eventuella effekterna pad den monetdra utvecklingen av en sjalvuppfyllande profetia nar den
skall utfora ovan beskrivna aligganden. Ombudsmannen anser dérfor att en sddana analys dven
ar relevant nar det géller undantaget for skydd av det allménna samhallsintresset som anges i
forsta strecksatsen i artikel 4 i beslut ECB/1998/12. Ombudsmannen accepterar emellertid inte
att Europeiska centralbanken skulle ha radtt att anvdanda argumentet att sadan information om
landspecifik lagerhallning skulle kunna oroa allmédnheten i onddan och dérfor leda till ett irrationellt
beteende. Ombudsmannen papekar att Europeiska centralbanken inte framlédgger nagot som styrker
detta argument, vilket dessutom inte verkar ha nagot att gora med nagot av de undantag som anges
i artikel 4 i beslut ECB/1998/12.

1.7 Av skél som anges i 1.5 ovan anser ombudsmannen att Europeiska centralbanken hade rétt
att vdgra lamna ut den information som den uppfattat att klaganden efterfragade. Ombudsmannen
anser darfor inte att det foreligger nagot administrativt missforhallande i samband med Europeisk
a centralbankens avslag pa klagandens bekréftande ansokan.

2 Slutsats

Pa grundval av ombudsmannens undersokning av detta klagomal forefaller det inte foreligga nagra
administrativa missforhallanden vid Europeiska centralbanken. Ombudsmannen avslutar darfor
arendet.

38

39

”skyddet for det allmdnna samhallsintresset, framfor allt den allmanna sékerheten, internationella forbindelser, valuta- eller
vaxelkursstabilitet, rattsliga forfaranden, inspektioner eller utredningar.”

”skyddet av sekretess som begdrs av fysiska eller juridiska personer som lamnade nagon del av den information som ingick
i handlingarna eller som kravs av den lag som géller for sddana personer.”
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REVISIONSRATTEN KORRIGERAR UNDEGRLATENHET ATT TILLAMPA
REGLERNA OM ALLMANHETENS TILLGANG TILL HANDLINGAR

Beslut i klagomdl 1117/2003/GG mot revisionsriitten

KLAGOMALET

I'juni 2003 skrev klaganden, en brittisk medborgare, till R., ledamot av revisionsratten, och begarde
tillgang till handlingar avseende en revision som genomfdrts i Niger 2001. Klaganden konstaterade
att hans begaran gjordes pa grundval av “EU:s férordning om tillgang till information”.

Tillgangen till revisionsrattens handlingar regleras av beslut nr 18/97 om interna regler for behandling
av ansOkningar om tillgang till handlingar som revisionsrdtten férfogar 6ver (EGT 1998 C 295,
s. 1). Enligt artikel 2 i beslutet skall alla ansokningar som inkommer till revisionsrédtten lamnas
till direktoren for avdelningen for yttre forbindelser och till rattstjansten, som har att besluta om
ansokningarnas tillatlighet. I vissa fall skall den sokande uppmanas att specificera sin ansdkan
ytterligare. Revisionsrdtten kan vagra tillgang till handlingar pa grundval av de kriterier som
anges i artikel 4.3 i beslutet. De sokande skall inom en manad efter det att ansdkan inkommit till
revisionsratten informeras om revisionsrattens beslut.

Enligt artikel 3.1 i beslut nr18/97 skall alla &verklaganden Overlimnas till revisionsrattens
ordforande och det beslut som fattats efter ett dverklagande skall meddelas klaganden inom tva
manader efter det att dverklagandet gjordes. Beslutet skall vara motiverat och innehalla information
till klaganden om mdjligheterna att 6verklaga.

Genom ett e-brev av den 17 juni 2003 som skickades av L. for R:s rdkning, informerades klaganden
om att en revision faktiskt hade dgt rum i Niger i juni 2001. Avsidndaren pépekade emellertid
att revisionsrattens regler forhindrade den att avsloja innehallet i interna dokument som galler
revisioner. I sammanhanget gjordes en hianvisning till punkt 6 i den kommunikationspolicy som
revisionsratten antagit vid sitt sammantrade den 25-26 september 2001, och som lyder som foljer:
"For att skydda den yrkesmaissiga relationen mellan revisor och reviderad kan revisionsratten inte
lamna mer detaljerad information till yttervarlden dn vad som finns i de rapporter ratten antar.”
R. tillade att i den utstrdckning som den aktuella revisionen utgjorde grunden fér den sdrskilda
rapport nr 2/2003 om genomforandet av principerna for livsmedelsforsorjning i utvecklingslander
som finansieras genom Europeiska unionens allmanna budget, kunde information av intresse for
klaganden erhéllas fran revisionsrattens webbplats.

I sitt klagomal till ombudsmannen hdvdade klaganden foljande:

1)  Revisionsrattens vigran att bevilja tillgdng till relevanta handlingar innebar ett brott
mot gillande regler, namligen forordning (EG) nr 1049/2001 och artikel 23 i kodexen for god
forvaltningssed.

2)  Artikel 19 i kodexen for god forvaltningssed hade Gvertrétts, eftersom ingen information om
hur man kunde 6verklaga hade getts.
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UNDERSOKNINGEN

Revisionsrittens yttrande

I sitt yttrande konstaterade revisionsrétten att det stod klart att klagandens begédran inte hade
behandlats i enlighet med det forfarande som beskrivs i beslut nr 18/97. Revisionsréttens ordférande
hade darfor beslutat att ta kontakt med klaganden for att uppmana honom att ge revisionsratten
detaljerad information om alla ytterligare upplysningar han kunde behova, for att revisionsréttens
tjiansteenheter skulle kunna behandla hans begéran i enlighet med sina interna regler.

Revisionsratten skickade en kopia till ombudsmannen av sin skrivelse till klaganden av den
17 juli 2003, i vilken den bad om ursakt {or sitt forsta svar via e-post av den 17 juni 2003.

Klagandens kommentarer

Inga synpunkter mottogs fran klaganden.

BESLUTET

1 Underldtenhet att bevilja tillgang till handlingar samt att limna information om
overklagandeférfarande

1.1  Den 6 juni 2003 skrev klaganden, en brittisk medborgare, till R., ledamot av Europeiska revis
ionsratten, for att begéra tillgéng till handlingar avseende en revision som genomférts i Niger 2001.
I ett e-brev av den 17 juni 2003, som skickades av L. fér R:s rakning, informerades klaganden om att
en revision faktiskt hade dgt rum i Niger i juni 2001, men att revisionsréttens regler forhindrade den
att avsloja innehallet i interna dokument som gallde revisioner. I sitt klagomal till ombudsmannen
hdvdade klaganden att Europeiska revisionsratten pa ett felaktigt sdtt hade underlatit att bevilja
honom tillgang till den aktuella handlingen samt att den hade underlatit att informera honom om
hur han skulle 6verklaga beslutet att avsla hans begaran.

1.2 I sitt yttrande konstaterade Europeiska revisionsrdtten att det stod klart att klagandens
begéran inte hade behandlats i enlighet med de forfaranden som anges i beslut nr 18/97 med interna
regler for behandling av ansokningar om att fa tillgang till handlingar som revisionsrétten forfogar
over®. Revisionsrittens ordférande hade darfor beslutat att ta fornyad kontakt med klaganden
for att uppmana honom att forse revisionsratten med detaljerad information om alla ytterligare
upplysningar han kunde behova, for att gora det mojligt for revisionsrittens tjansteenheter att
behandla hans ansdkan i enlighet med revisionsréattens interna regler.

1.3 Ombudsmannen anser att revisionsratten darmed har vidtagit lampliga atgérder som en
reaktion pa klagomalet.

2 Slutsats

P& grundval av ombudsmannens undersokning av detta klagomal, och med héansyn till de
atgarder som vidtagits av institutionen efter det att den informerats om klagomalet, forefaller det
inte ha forekommit ndgot fall av administrativt missférhéllande vid Europeiska revisionsrétten.
Ombudsmannen avslutar darfor drendet. Klaganden kan naturligtvis, om han s& onskar, inge ett
nytt klagomal for det fall revisionsratten skulle besluta att avsla hans begédran om att fa tillgang till
den aktuella handlingen sedan den pa nytt behandlat hans ansokan.

40

EGT C 295, 199§, s. 1.
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3.1.6 Europeiska konventet

TILLGANG TILL EUROPEISKA KONVENTETS FOREDRAGNINGSLISTOR
OCH PROTOKOLL

Beslut i klagomdl 1795/2002/1JH i den del som avser Europeiska konventet

KLAGOMALET

I oktober 2002 ingavs ett klagomal till ombudsmannen f6r ECAS (European Citizen Action Service)
rakning. Klagomalet var riktat mot Europeiska konventet och Europeiska unionens rad.

Foreliggande beslut avser enbart klagomalet mot konventet. Ombudsmannens undersokning av
klagomalet mot Europeiska radet var foremal for ett separat beslut (se avsnitt 3.1.2).

Enligt klaganden lyder fakta i d&rendet sammanfattningsvis som fdljer:

Klaganden riktade en begaran till radet om att f4 tillgang till foredragningslistor och protokoll fran
Europeiska konventets presidium. I juli 2002 svarade radet klaganden och uppgav bland annat att
Europeiska konventet ar ett organ som &r helt fristdende fran rddet och att rddets generalsekretariat
hade vidarebefordrat klagandens ansokan till konventets sekretariat.

Klaganden skrev darefter till konventets generalsekreterare John KERR med en hénvisning till
ovannamnda ansokan till rddet om tillgdng till presidiets foredragningslistor och protokoll.
Generalsekreteraren svarade klaganden den 18 september 2002 och uppgav bland annat att han “ser
ett stort problem i att offentliggdra utkast som producerats av detta sekretariat och som presidiet inte har, eller
dnnu inte har, godkint, eller dess instruktioner till sekretariatet om dndringar. Konventet inser att presidiet
mdste komma i dtnjutande av ett visst mdtt av sekretess ex ante om det skall kunna gora sitt jobb. Konventets
slutprodukt dr offentlig i sin helhet, men den forberedande fasen mdste i viss mdn vara hemlig.”

Klaganden begir i sitt klagomal till Europeiska ombudsmannen att denne skall undersoka, faststalla
eller konstatera vissa férhallanden. Klaganden forklarar dessutom att anledningen till ans6kan om
att fa tillgang till presidiets foredragningslistor och protokoll ar att ge icke-statliga organisationer en
forvarning om vad som skall komma att avhandlas i konventet.

Sammanfattningsvis forefaller klaganden havda foljande:

Europeiska konventets sekretariat underlat att svara korrekt pa klagandens ansdkan om tillgéng till
presidiets foredragningslistor och protokoll.

UNDERSOKNINGEN

Ombudsmannen undersokte forst klagomalets tillatlighet. Av de anledningar som anges i beslutets
avdelning 1 nedan drog ombudsmannen den preliminadra slutsatsen att Europeiska konventet ar
ett gemenskapsorgan i enlighet med artikel 195 i EG-fordraget och att det dirmed omfattas av
ombudsmannens mandat nar det géller att undersoka eventuella administrativa missférhallanden
inom dess verksamhet.

Ombudsmannen vidarebefordrade déarfor klagomalet till Europeiska konventets ordférande
Valéry GISCARD D’ESTAING f6r yttrande. Ombudsmannen uppgav att han skulle vialkomna
ordférandens synpunkter pa fragan om klagomalets tillatlighet och han uttryckte en férhoppning
om att ordféranden under alla omstdndigheter skulle besvara klagandens pastaenden.
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Yttrandet fran Europeiska konventets ordférande

Europeiska konventets ordforande avgav sammanfattningsvis foljande yttrande:

Konventets handlingar omfattas inte av férordning (EG) nr 1049/2001 om allmé&nhetens tillgang till
Europaparlamentets, rddets och kommissionens handlingar. Trots detta har det varit konventets
policy att offentliggora sa mycket material som méjligt (inklusive samtliga officiella handlingar fran
konventet), i forsta hand genom en skyndsam publicering pa konventets webbplats.

Presidiets uppgift dr att forbereda konventets arbete. Detta kan presidiet bara gora pa ett effektivt
satt om det har en mgjlighet att 6verldgga inom stangda dorrar. Alla handlingar som produceras
som ett resultat av presidiets diskussioner stalls omedelbart till allménhetens forfogande genom att
de offentliggdrs pa konventets webbplats. Om ocksa presidiets foredragningslistor och protokoll
offentliggjordes skulle man 16pa risken att dessa skulle bli foremalet for, snarare an att stimulera,
konventets diskussioner. Erfarenheterna hittills antyder att konventets ledamoter, som inte
sjalva har tillgang till presidiets foredragningslistor och protokoll, till storsta delen har insett och
accepterat detta.

Klaganden havdar ocksé att utan tillgang till presidiets foredragningslistor och protokoll kommer
de icke-statliga organisationerna att ha svart att fa en forvarning om vad som kommer att behandlas i
konventet. Konventets ordférande kan emellertid inte acceptera detta resonemang. Han tillkannager
alltid i slutet av varje plenarsammantrade vilka som kommer att bli de viktigaste frdgorna under
ndsta sammantrdde (och ibland till och med det déarpa fdljande sammantradet). Dessa fragor
anges i de sammanfattande anteckningar som utarbetas av sekretariatet och som offentliggors pa
webbplatsen. Detaljerade foredragningslistor for varje plenarsammantrade offentliggdrs dessutom
sa snart de godkédnts av presidiet. Allmanheten dr darfor lika vélinformerad som konventets
ledamoter om planeringen for, och innehallet i, kommande plenarsammantraden.

Klagandens kommentarer

Klaganden avgav sammanfattningsvis foljande kommentarer till yttrandet fran konventets
ordfdrande:

Europeiska konventet &r ett organ som omfattas av fordraget och férordning (EG) nr 1049/2001
skall darfér vara tillimplig for det. Aven om artikel 225 i EG-férdraget enbart avser handlingar fran
Europaparlamentet, radet och kommissionen, sa bor detta betraktasisitt historiskasammanhang, dvs.
att utarbetandet av uppforandekodexar om tillgang till handlingar har spridit sig, pa uppmuntran
av Europeiska ombudsmannen, fran dessa tre institutioner till de olika organ de inrédttat. Radet och
Europaparlamentet har darfor sett till att tillampningsomradet f6r den lagstiftning som grundas pa
artikel 225 i EG-fordraget utstrackts bortom de tre institutionerna.

I stycke 8 i ingressen till forordning (EG) nr 1049/2001 sdgs foljande: “For att sikerstilla att denna
forordning tillimpas fullt ut i samband med all unionens verksamhet bor alla organ som inrittas av
institutionerna tillimpa de principer som faststills i denna forordning.” Detta understryker radets och
Europaparlamentets avsikt att garantera storsta mojliga tillgang till dokument genom att utstracka
forordningens tillimpningsomrade till att omfatta all verksamhet.

Denna avsikt stods av det gemensamma uttalandet den 30 maj2001. Av avsnitt tva i uttalandet
framgar klart att syftet ar att se till att alla institutioner och organ, och darmed ocksa konventet,
omfattas av forordningen.

Nar det géller de icke-statliga organisationernas mojligheter att fa en forvarning om vad som
kommer att behandlas i konventet, sd inser och uppskattar klaganden att ordforanden i slutet av
varje plenarsammantrdde meddelar vilka som blir de viktigaste fragorna i f6ljande sammantrade
(och ibland till och med sammantradet darefter), men det kan dndé vara extremt svart att fa en
forvarning om vad som kommer att behandlasi konventet. Forvarning fran ett sammantrade till nasta
racker inte. Denna fraga bor dven behandlas med speciell hansyn till icke-statliga organisationer
med sédte utanfor Bryssel samt i kandidatlanderna. Om sadana organisationer skulle vilja narvara
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under ett plenarsammantrdde med konventet, skulle det vara onskvért att informationen om vad
som kommer att behandlas lamnas betydligt tidigare.

Klaganden inser att presidiet bara kan forbereda konventets arbete och fungera effektivt om
det har en mdjlighet att Overligga inom stingda dorrar. Klaganden inser ocksd behovet av
sekretess nar texter befinner sig pa ett forberedande stadium. Det dr svarare att inse hur presidiets
foredragningslistor skulle kunna vara sd kontroversiella att ett offentliggorande skulle stora
konventets arbete. Protokollen ar eventuellt mer kinsliga i det avseendet, vilket emellertid skulle
kunna avhjilpas genom att bevilja partiell tillgdng. Klaganden ar inte intresserad av att ta reda pa
vilka synpunkter som framforts av enskilda ledaméter i presidiet, utan bara av att f4 en férvarning
om vad som kommer att behandlas.

Det har framgatt att ett antal av konventets ledamoter inte &r tillfreds med den nuvarande situationen
nér det géller tillgdngen till handlingar och sekretessen i presidiet. Ett antal av konventets ledamoter
fran de fyra minsta partierna, som inte dr foretradda i presidiet, har cirkulerat ett klagomal om
tillgangen till presidiets handlingar.

Mot bakgrund av ovanstaende uppmanar klaganden Europeiska ombudsmannen att:

* konstatera att konventets arbete inte ligger utanfor fordragens tillimpningsomrade och darfor
undersoka om forordning (EG) nr 1049/2001 galler f6r konventet.

* beakta klagandens ansdkan om fullstindig tillgang till presidiets foredragningslistor och
klagandens forslag betrdffande tillgangen till protokoll eller rapporter fran presidiets
sammantraden.

* fastsla att ndr konventet har slutfort sitt arbete i juni bor alla handlingar som for ndrvarande
inte dr offentliga slappas fria. Detta kommer att gagna manga, framfor allt det stora antalet
akademiker och forskare som f6ljer konventets arbete.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Efter att noga ha granskat yttrandet fran Europeiska konventets ordforande samt klagandens
kommentarer, ansag Europeiska ombudsmannen att det kravdes ytterligare undersokningar. Han
bad konventets ordforande kommentera klagandens pastaende om de svarigheter som skulle kunna
uppkomma f0r icke-statliga organisationer nar det galler att fa information om vad som kommer
att behandlas av konventet tillrackligt tidigt for att kunna planera sin verksamhet. Ombudsmannen
fragade ocksa om konventets presidiums foredragningslistor och protokoll skulle komma att
offentliggdras nar konventets arbete slutforts.

Europeiska konventets svar

Konventets generalsekreterare John KERR besvarade ombudsmannen begidran om ytterligare
information.

Nar det galler mdjligheterna for icke-statliga organisationer att fa forhandsinformation papekar
generalsekreteraren i sitt svar att klaganden bekraftar att konventets ordférande har haft for vana
att i slutet av varje plenarsammantrade alltid meddela de viktigaste punkterna for kommande
sammantrade eller sammantraden. Det ligger i sjdlva konventets natur att det ar svart for presidiet
att i detalj programmera konventets arbete langt i forvag (huruvida en viss fraga som tas upp i
nagon av konventets handlingar eller i en arbetsgrupp, eller som tas upp i ett forslag fran presidiet,
kommer att krava mer tid for diskussion, beror pa hur konventet reagerar pa fragan det giller). I
den utstrackning som sadan planering har varit mojlig har konventet emellertid informerats, och all
sadan information har offentliggjorts pa konventets webbplats.

Nar det giller fragan huruvida presidiets foredragningslistor och protokoll kommer att offentliggoras
nar konventet har slutfort sitt arbete, uppgav konventets generalsekreterare att han inte ser nagon
anledning till varfér dessa dokument inte skulle kunna offentliggoras vid den tidpunkten. Detta ar
emellertid en fraga som presidiet sjdlvt maste fatta beslut om i slutet av konventet, nér det skall fatta
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beslut om hur man bast skall kunna garantera att konventets arbete, som har varit mycket 6ppet for
de deltagande och &vriga berdrda parter, skall forbli tillgdngligt och begripligt for eftervarlden och
for de historiker som skall avgdra hur val konventet genomforde sina uppgifter.

Klagandens kommentarer

Sammanfattningsvis framforde klaganden foljande kommentarer:

Klaganden inser till fullo, samt uppskattar, Oppenheten i konventets sdtt att arbeta, inklusive
det skyndsamma offentliggorandet av handlingar fran presidiet. Klagomalet avser enbart
hemlighéllandet av foredragningslistor och protokoll fran presidiets sammantréaden.

Klaganden vidlkomnar generalsekreterarens forslag att dess foredragningslistor och protokoll skulle
kunna offentliggdras nar konventets arbete ar slutfort, efter ett beslut i presidiet.

Klaganden ber ombudsmannen rekommendera konventets presidium att klassificera och organisera
samtliga handlingar pa ett sddant satt att allménhetens tillgang underldttas nar konventet val har
slutfort sitt arbete. Allménheten bor till exempel informeras om var den kan konsultera konventets
handlingar i pappersform eller i elektronisk form vid ett centralt bibliotek eller i ett register over
handlingarna. Klaganden uttrycker ocksa farhagor for att denna viktiga fraga riskerar att inte fa en
nojaktig 16sning i slutskedet av konventets forhandlingar.

BESLUTET

1 Tillatligheten for klagomalet mot Europeiska konventet

1.1  Det har aktuella drendet géller ett klagomal som framforts for European Citizen Action
Service (ECAS) rakning angdende bristen pa tillgang till foredragningslistor och protokoll fran
Europeiska konventets presidium.

1.2 Vid undersokningen av klagomalets tillatlighet kunde ombudsmannen konstatera att
Europeiska konventet har sin upprinnelse i Europeiska radets Laekendeklaration och att det inte
forefaller finnas nagot rattsligt instrument enligt nationell, internationell eller europeisk réatt som
formellt uppréttar konventet. Konventet har emellertid sin egen struktur och sina egna funktioner
och bor darfor betraktas som fristdende fran saval Europeiska radet som Europeiska unionens
rad. Konventet verkar dessutom vara finansierat via gemenskapens budget, atminstone indirekt.
Ombudsmannen drog dérfér den prelimindra slutsatsen att konventet ar ett gemenskapsorgan i
enlighet med artikel 195 i EG-fordraget och att det ddarmed omfattas av ombudsmannens mandat att
undersoka eventuella fall av administrativa missférhallanden inom dess verksamhet.

1.3 Ombudsmannen inser emellertid att konventet, i likhet med Europaparlamentet, 4gnar sig
at politiskt arbete och att ett klagomal mot dess politiska arbete inte skulle avse ett eventuella
administrativt missférhéllande. Det aktuella drendet géller sekretariatets svar pa en ansokan om
tillgang till handlingar, vilket daremot dr en administrativ fraga.

14 Ombudsmannen informerade Europeiska konventets ordférande om ovanstaende analys och
bad honom lamna sina synpunkter pa klagomalets tillatlighet. I sitt svar kommenterade ordféranden
inte denna punkt. Ombudsmannen ser darfor ingen anledning att &ndra sin preliminédra slutsats
att Europeiska konventet dr ett gemenskapsorgan i enlighet med artikel 195 i EG-fordraget och att
det ddrmed omfattas av ombudsmannens mandat att undersoka eventuella fall av administrativa
missforhallanden inom dess verksamhet.

2 Klagandens ansokan om tillging till foredragningslistor och protokoll fran
Europeiska konventets presidium

2.1 Klaganden havdar att Europeiska konventets kansli underldt att svara korrekt pd hans
ansOkan om tillgdng till presidiets foredragningslistor och protokoll. Motivet for klagandens
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ansokan var att kunna ge icke-statliga organisationer en fOrvarning om vad som kommer att
behandlas i konventet.

2.2 Isina kommentarer hdavdar klaganden att syftet med den gemensamma deklarationen av den
30 maj 2001 ar att garantera att samtliga institutioner och organ, och darmed konventet, omfattas av
bestammelserna i férordning (EG) nr 1049/2001. Klaganden beggr att full tillgang till alla handlingar
som for ndrvarande inte dr offentlig handling skall beviljas nédr konventet slutfort sitt arbete.

2.3  Enligt konventets ordférande omfattas inte konventets handlingar av bestammelserna i
forordning (EG) nr 1049/2001. Trots detta har det hela tiden varit konventets policy att offentliggora
sa mycket som mdajligt av sitt arbetsmaterial. Presidiets uppgift ar att forbereda konventets arbete.
Detta kan presidiet bara gora pa ett effektivt sdtt om det har en méjlighet att 6verldgga inom stangda
dorrar. Om presidiets foredragningslistor och protokoll skulle offentliggdras skulle man 16pa risken
att dessa skulle bli foremalet fOr, snarare an att stimulera till, konventets diskussioner. Allmanheten
ar lika valinformerad som konventets ledamoter om planeringen for, samt innehallet i, kommande
plenarsammantraden.

Nér det giller frdgan om huruvida presidiets foredragningslistor och protokoll kommer att
offentliggoras i slutskedet av konventets arbete uppgav konventets generalsekreterare att han
inte ser ndgon anledning till varfor dessa dokument inte skulle kunna offentliggdras vid den
tidpunkten. Detta ar emellertid en frdga som presidiet sjalvt méste besluta om nar konventet har
slutfort sitt arbete.

2.4 Ombudsmannen konstaterar att forordning (EG) nr 1049/2001*' géller de handlingar som
Europaparlamentet, radet och kommissionen forfogar over och att forordning (EG) nr 58/2003
utokar dessa bestammelser till att dven galla verkstdllande organ.*” Konventet &r inte en del av
Europaparlamentet, radet eller kommissionen, och det ar inte heller ett organ i enlighet med
forordning (EG) nr 58/2003. Ombudsmannen anser darfor inte att forordning (EG) nr 1049/2001
galler for de handlingar som konventet forfogar 6ver.

2.5 Ombudsmannen paminner emellertid om att forslag till rekommendationer om att infora
regler for allmanhetens tillgang till handlingar, vilket utgdr ett led i en god forvaltning, riktades
till gemenskapens institutioner och organ efter tva av ombudsmannens undersokningar pa eget
initiativ.* Praktiskt taget samtliga institutioner har infort sidana regler.**

2.6 Ombudsmannen konstaterar att konventets policy ar att stdlla sd mycket material som mojligt
till allménhetens forfogande. Ombudsmannen pépekar att denna policy stimmer &verens med
syftet med férordning (EG) nr 1049/2001, som ar att garantera storsta mojliga tillgang till handlingar.
I sammanhanget konstaterar ombudsmannen att Europaparlamentets, rddets och kommissionens
gemensamma deklaration av den 30 maj 2001* innehaller krav pa att institutioner och organ skall
infora interna regler for allmanhetens tillgang till handlingar som tar hansyn till principer och
begransningar i férordning (EG) nr 1049/2001.

41
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Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allménhetens tillgang till
Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar, EGT L 145/43, 2001

Radets forordning (EG) nr 58/2003 av den 19 december 2002 om stadgar for de genomférandeorgan som ansvarar for vissa
uppgifter som avser férvaltningen av gemenskapsprogram, EGT L 11/1, 2003

Se Europeiska ombudsmannens sarskilda rapport till Europaparlamentet efter undersokningen pa eget initiativ om
allménhetens tillgangen pa handlingar den 15 december 1997, samt besluten rérande Europeiska centralbanken, Europeiska
byran for sakerhet och hilsa pa arbetsplatsen, Gemenskapens vaxtsortsmyndighet och Europol efter undersokningen pa eget
initiativ OI/1/99/ITH.

Till exempel revisionsratten, EGT C 295/1, 1998, Europeiska centralbanken, EGT L 110/30, 1999, Europeiska investeringsb
anken, EGT C 243/13, 1997, Ekonomiska och sociala kommittén, EGT L 339/18, 1997 och Regionkommittén, EGT L 351/70,
1997.

Gemensam deklaration om foérordning (EG) nr 1049/2001 fran Europaparlamentet och radet av den 30 maj2001 om
allméanhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT L 145, 31.5.2001, s. 43) EGT L 173/
5,2001.
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Mot bakgrund av ovanstdende anser Europeiska ombudsmannen att det kan vara lampligt att gora
analogisk hanvisning till de undantag som ingar i forordning (EG) nr 1049/2001 i sin undersdkning
av om det forekommit administrativa missférhallanden i tillimpningen av konventets uttalade
policy att stdlla s& mycket material som mdajligt till allménhetens forfogande.

2.7  Enligt forsta avsnittet i artikel 4.3 i férordning (EG) nr 1049/2001 skall tillgang till en handling
som upprattats av en institution for internt bruk och som géller en fraga dar institutionen inte fattat
nagot beslut, inte beviljas om utlamnande av handlingen allvarligt skulle undergriva institutionens
beslutsforfarande, om det inte foreligger ett Overvagande allmanintresse av utlimnandet.

Ombudsmannen anser att konventets ordférande har ldmnat en rimlig forklaring till varfor ett
offentliggorande av presidiets foredragningslistor och protokoll innan konventet har slutfort
sitt arbete allvarligt skulle undergrava konventets beslutsforfarande. Ombudsmannen anser inte
heller att klaganden i sin argumentation lyckas Gvertyga om att det foreligger ett Overviagande
allménintresse av offentliggérandet. Ombudsmannen anser darfor inte att den avslagna ansdkan
om att offentliggora presidiets foredragningslistor och protokoll innan konventet har slutfort sitt
arbete utgor ett administrativt missforhallande.

Ombudsmannen papekar att ovanstdende slutsats enbart avser vagran att bevilja allménheten
tillgéng till presidiets foredragningslistor och protokoll. Ombudsmannen tar inte stallning till den
omdiskuterade frdgan om 6ppenheten i férbindelserna mellan presidiet och konventets ledaméter,
eftersom den fragan géller konventets politiska arbete.

2.8 Nar det giller fragan huruvida allménheten bor fa tillgang till presidiets foredragningslistor
och protokoll nar konventet har slutfort sitt arbete konstaterar ombudsmannen att andra stycket
i artikel 4.3 i forordning (EG) nr 1049/2001 foreskriver att tillgang till en handling som innehaller
yttranden for internt bruk och som ar en del av overlaggningar och inledande samrad inom den
berdrda institutionen skall vagras dven efter det att beslutet fattats, om utlimnande av handlingen
allvarligt skulle undergrava institutionens beslutsforfarande, sdvida det inte fOreligger ett
overviagande allménintresse av utlimnandet.

Det verkar svart att hdvda att konventets beslutsférfarande skulle kunna undergrévas nér konventet
vél har avslutat sitt arbete. Ombudsmannen haller darfor med konventets generalsekreterare om att
det inte finns ndgon anledning till varfor de aktuella handlingarna inte skulle kunna offentliggoras
i det skedet.

2.9 I sina slutliga kommentarer uttrycker klaganden ocksa farhdgor om att denna viktiga fraga
riskerar att inte fa en nojaktig 16sning i slutskedet av konventets forhandlingar

Ombudsmannens uppfattning ar att konventet forvéntas slutfora sitt arbete i slutet av juni 2003. Av
den anledningen anser ombudsmannen inte att det skulle vara lampligt att skjuta upp ett beslut i
ifragavarande klagomal for att undersdka de farhagor som uttrycks av klaganden.

I ombudsmannens skrivelse till konventets ordforande, genom vilken ordféranden informeras
om ifragavarande beslut, kommer ocksa den slutsats som anges i andra stycket av 2.8 ovan,
betrdffande allménhetens tillgang till konventets handlingar ndr konventet val har slutfort sitt
arbete, att inga. I skrivelsen kommer ombudsmannen dessutom att framfora sin asikt att det skulle
vara i Overensstammelse med principerna for god forvaltning om konventet kunde vidta lampliga
atgarder sa snart som mdajligt for att garantera sadan tillgang. Ombudsmannen kommer dessutom
att vidarebefordra till konventets ordférande de forslag om allmédnhetens tillgang till konventets
handlingar i framtiden, som klaganden framfort i sina slutkommentarer.

3 Slutsats

Av de skl som anges i avsnitten 2.7 och 2.9 ovan anser Europeiska ombudsmannen att det inte
foreligger nagra administrativa missférhallanden vid Europeiska konventet och att inga ytterligare
undersokningar av klagomalet dr motiverade. Ombudsmannen avslutar déarfér arendet.
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Obs: Sedan konventet avslutade sitt arbete den 10 juli 2003 har presidiet lagt ut samtliga foredragningslistor
och protokoll pd konventets webbplats pd foljande adress: hittp://european-convention.eu.int/docpraes.
asp?lang=SV& Content=

3.1.7 Europeiska byran for bedrigeribekampning

PASTADD UNDERLATENHET ATT GENOMFORA EN KORREKT
UNDERSOKNING

Beslut i klagomil 1625/2002/IJH mot Europeiska byrin for bedrigeribekimpning

KLAGOMALET

I september 2002 ingav en fore detta tjansteman vid kommissionen ett klagomal till
Europeiska ombudsmannen rérande Europeiska byran for bedrageribekdmpning (OLAF).

Enligt klaganden lyder fakta i d&rendet sammanfattningsvis som fdljer:

Den 3 november 2000, medan klaganden fortfarande arbetade som enhetschef vid kommissionens
generaldirektorat for forskning, riktade hon OLAF:s uppmaéarksamhet pa vissa oegentligheter i
samband med finansieringen av ett projekt.

Den 23 juli 2001 hordes klaganden av tva av OLAF:s tjanstemén, samt undertecknade ett protokoll
fran forhoret. Hon informerades aldrig om resultatet av OLAF:s utredning. Hon fick sedermera
hora att de bada tjanstemdnnen som hade hort henne hade lamnat OLAF, att den vetenskaplige
ledaren for projektet inte hade f6rhorts och att kontraktet for projektet hade undertecknats i borjan
av 2002, efter mycket omfattande dndringar av den tekniska bilagan. Klaganden undrar om den
enhet inom OLAF som besvarade de interna fragorna om detta projekt var medveten om hennes
klagomal avseende projektet.

Klaganden hédvdar att OLAF har underlatit att genomfora en korrekt utredning av drendet och att
den aldrig informerade henne om resultatet. Hon yrkar att OLAF skall informera henne om huruvida
byran genomfdrde en utredning, vad resultatet blev och om den enhet inom OLAF som svarade pa
de interna fragorna innan projektet godkandes i borjan av 2002 kénde till hennes klagomal.

UNDERSOKNINGEN

Yttrandet fran Europeiska byran for bedrigeribekimpning (OLAF)

Yttrandet fran OLAF inneholl sammanfattningsvis f6ljande synpunkter:

Pastdendet att OLAF underldtit att genomfora en korrekt utredning

Enligt klagandens meddelande till OLAF av den 3 november 2000 blev resultatet av den
vetenskapliga och tekniska utvarderingen av projektforslaget av den 24 juli 2000 negativt.

Generaldirektoren for kommissionens generaldirektorat for forskning (GD RTD) hade genom ett
meddelande av den 25 oktober 2000 informerat den ansvarige kommissionsledamotens kanslichef
om att forhandlingarna som letts av klaganden i september 1999 hade lett till ett otillfredsstillande
resultat. Han hade darfor beslutat att uppmana B., direktdrens radgivare, att inga ett avtal med
projektsamordnaren fOr att avsluta projektet pa ett tillfredsstallande sitt i slutet av november 2000.
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I sitt meddelande uppgav klaganden att hon skulle lamna in ett klagomal enligt artikel 90.2 i
tjansteforeskrifterna pa grund av motsédgelserna i de bada dvervaganden som angivits ovan.

Generaldirektoren for OLAF erkdnde mottagandet av denna information i ett meddelande av den
11 december 2000 och uppmanade klaganden att inge all tillgdnglig information om de pastadda
oegentligheterna. Den 22 januari 2001 skickade klaganden in ett stort antal ytterligare dokument
som géllde féorhandlingarna och diskussionerna i anslutning till projektet. Informationen kunde inte
entydigt styrka att oegentligheter hade férekommit. Foljaktligen inledde OLAF en intern utredning
den 27 februari 2001. Foljande information samlades dérefter in:

*  Den 24 mars 2001 skickade generaldirektdren f6r GD RTD ett utforligt informationsmeddelande
till OLAF.

* Den 23 juli 2001 horde OLAF:s utredare klaganden. Savitt hon visste fanns det inte nagot som
tydde pa bedrédgerier, men projektet hade tillatits fortsitta trots de brister som framkommit
under den vetenskapliga utviarderingen.

* Den 27 augusti 2001 skickade klaganden en skriftlig bilaga till protokollet frdn utfrdgningen.

* Pa grundval av denna information antogs en slutrapport den 1 februari 2002. Slutrapporten
rekommenderade att drendet skulle avslutas utan nagon uppfoljning. OLAF:s generaldirektor
antog denna rekommendation. OLAF genomfdrde ddrmed en fullstindig utredning av
klagandens pastdenden, varefter byran drog slutsatsen att inga oegentligheter hade dgt rum och
att inga uppfoljningsatgarder kravdes.

Pistdendet att OLAF inte informerade klaganden

Forordning (EG) nr 1073/1999 innehéller regler om vem som skall informeras om resultaten av
OLAF:s undersokningar. Enligt artikel 8 skall information som erhalls under en intern utredning
vara hemlig och far endast 6verlamnas till sadana personer inom Europeiska gemenskapernas eller
medlemsstaternas institutioner som pa grund av sin befattning maste kéanna till den. Enligt artikel 9
skall slutrapporten, vilken innehaller en sammanfattning av den information som samlats under
utredningens géng, skickas till de rattsliga myndigheterna i den berérda medlemsstaten, samt den
berdrda institutionen, det berérda organet eller den berérda byrén, f6r uppfoljning.

Den 12 juli 2002 skickade klaganden ett meddelande till OLAF med en begédran om att fa information
om resultatet av utredningen. Den 5 augusti 2002 utarbetade OLAF ett svar, men det skickades
aldrig eftersom klaganden hade lamnat sin tjanst den 1 augusti 2002. Den 9 augusti 2002 skickade
OLAF ett meddelande till enhetschefen vid GD RTD, innehéllande slutsatserna fran utredningen.

Samrddet mellan olika tjinsteenheter

OLAF har inga handlingar som styrker att byran horts inom ramen for ett samrad mellan
olika tjansteenheter i samband med detta projekt. Daremot finns det en skriftvixling mellan
generaldirektorerna for GD RTD och OLAF om huruvida finansieringen av projektet skulle
fortsédtta samtidigt som utredningen pagick. Generaldirektoren for GD RTD skickade en skrivelse
till generaldirektoren for OLAF den 14 maj 2001, vari han forklarade att han skulle rekommendera
kommissionen att finansiera projektet, om inte OLAF rekommenderade motsatsen. Den 20 maj 2001
svarade generaldirektoren for OLAF att utredningen fortfarande pagick, men att den information
som OLAF vid det aktuella tillfallet forfogade Over inte gav anledning att rekommendera att
finansieringen av projektet skulle upphora.

OLAF bifogade kopior av de relevanta handlingarna till sitt yttrande.

Klagandens kommentarer

I sina kommenterar till OLAF:s yttrande framforde klaganden sammanfattningsvis foljande
synpunkter:

Den ansvarige utredaren hdavdar i sina slutsatser att OLAF inte forfogar 6ver ndgon information som
skulle kunna visa att det forekommit oegentligheter som faller inom OLAF:s behorighetsomrade.
Tre faktorer, vilka ndamndes i de styrkande handlingarna, beaktades inte under utredningen:

9
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a) Granskningen av forslaget var inkorrekt, eftersom:
- géllande forfarande inte tillimpades,

- tva experter av fyra gav ett negativt omdome om ett viktigt kriterium i tillatlighetsblanketten,
vilken uttryckligen angav att begdaran rorande forslaget skulle vara anonym, och experten fran
mottagarlandet undertecknade aldrig blanketten som garanterade anonymitet,

- experten fran mottagarlandet var engagerad i bada faserna av utvdrderingen, savil den
vetenskapliga som den regionala.

b) Rekommendationen att avsluta drendet med ett positivt omdome ar ocksa inkorrekt och
eventuellt olaglig.

c) Det ar forvanande, om inte till och med inkorrekt, att tilldelningen av ett bidrag enbart skall vara
beroende av en tillfalligt anstélld. En tillfalligt anstélld, som vid tidpunkten for den utvdrdering
som anges ovan under a) var ansvarig for utredningen, foljde dessutom upp &rendet, trots att hon
fatt andrade uppgifter inom enheten. Detta paverkade negativt klagandens tidigare arbetsuppgifter
som enhetschef. For narvarande dr samma tillfalligt anstdllda person aterigen ansvarig for operativa
aspekter av projektet, trots att den enhet dér hon ar placerad inte utfér operativa uppgifter och
darfor inte borde vara ansvarig for projekt.

BESLUTET

1 Pastaendet att OLAF underlatit att genomfora en korrekt undersokning

1.1 Klaganden var enhetschef inom kommissionens generaldirektorat for forskning. I
november 2000 riktade hon Europeiska bedrédgeribekdampningsbyrans (OLAF) uppmarksamhet
pa vissa oegentligheter i samband med finansieringen av ett projekt. Enligt klaganden hade OLAF
underlatit att genomfoéra en korrekt utredning av drendet. Hon angav tre faktorer som enligt henne
inte togs med i beddmningen, trots att de namndes i de styrkande handlingarna.

1.2 Enligt OLAF uppmanade dess generaldirektor klaganden att skicka in all tillganglig
information avseende de pastadda oegentligheterna. Eftersom det pa grundval av den information
som lamnades inte var mojligt att avgora om oegentligheter hade féorekommit, inledde OLAF en
intern utredning. Som ett led i utredningen begédrde man in information fran generaldirektéren
for GDRTD och fran klaganden. Generaldirektoren fér GD RTD skickade ett utforligt
informationsmeddelande. Utredarna fran OLAF horde klaganden, som bekréftade att sa vitt hon
visste fanns det inget som tydde pa bedrédgerier, men att projektet hade tillatits fortsatta trots de
brister som framkommit under den vetenskapliga utvdrderingen. Klaganden skickade senare en
skriftlig komplettering till sitt forhor. P4 grundval av denna information antogs en slutrapport
den 1 februari 2002. I slutrapporten rekommenderades att drendet skulle avslutas utan nagon
uppfoljning. OLAF:s generaldirektor antog denna rekommendation. OLAF bifogade till sitt
yttrande kopior av de relevanta handlingarna.

1.3 Ombudsmannen papekar att det aktuella klagomalet &r riktat mot OLAF. Ombudsmannen har
darfor inte genomfort ndgon undersokning av Europeiska kommissionens hantering av projektet.
Ombudsmannens undersokning galler fragan om det forekommit administrativa missférhéllanden
vid OLAF i samband med den administrativa utredning som byran genomférde som en {5ljd av den
information byran erhallit fran klaganden.

14 Ombudsmannen konstaterar att enligt artikel 1.3 i férordning (EG) nr 1073/1999* skall OLAF
genomfora interna administrativa utredningar for att:
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”-bekdmpa bedragerier, korruption och all annan olaglig verksamhet som riktar sig mot Europeiska
gemenskapens ekonomiska intressen,

- efterforska sddana omstandigheter av allvarlig art som har samband med tjansteutévningen och
som skulle kunna utgora brister nar det galler att uppfylla de skyldigheter som aligger tjansteman
och anstillda i gemenskaperna, brister som skulle kunna leda till disciplinara atgédrder och, i
forekommande fall, straffréttsliga atgarder, (...)”

1.5 Ombudsmannen anser att principerna for god forvaltningssed kraver att administrativa
utredningar som utfors av OLAF utfors noggrant, opartiskt och objektivt. Ombudsmannen finner i
den dokumentation som ingivits av klaganden och av OLAF inga belédgg for att OLAF:s utredning
i det aktuella fallet inte skulle ha utforts i enlighet med principerna for god forvaltningssed.
Ombudsmannen anser dessutom att det var rimligt av OLAF att dra slutsatsen att den
tillgédngliga informationen inte visade att det foreldg oegentligheter som kunde falla inom OLAF:
s behorighetsomrade. Ombudsmannen anser darfor inte att det forekommit nagra administrativa
missforhallanden i samband med denna del av klagomaélet.

2 Pastaendet att OLAF inte informerade klaganden

2.1 Klaganden hédvdar att OLAF aldrig informerade henne om resultatet av sin utredning. Hon
yrkar att OLAF skall informera henne om huruvida byran gjorde en utredning, samt om resultatet.

2.2 OLAF héavdar att férordning (EG) nr 1073/1999 innehaller regler om vem som skall informeras
om resultaten av OLAF:s utredningar. Enligt artikel 8 skall information som erhalls under en
intern utredning omfattas av sekretessplikt och far endast 6verldmnas till sddana personer inom
Europeiska gemenskapernas eller medlemsstaternas institutioner som pé grund av sin befattning
maste kdnna till den. Enligt artikel 9 skall slutrapporten, som innehaller en sammanfattning av den
information som samlats under utredningens gang, skickas till de rattsliga myndigheterna i den
berdrda medlemsstaten, samt till den berdrda institutionen, det berérda organet eller den berérda
byran, for uppfoljning. Den 12 juli 2002 skickade klaganden ett meddelande till OLAF med en
begédran om att fa information om resultatet av utredningen. Den 5 augusti 2002 utarbetade OLAF
ett svar, men det skickades aldrig eftersom klaganden hade lamnat sin tjanst den 1 augusti 2002.
Den 9 augusti 2002 skickade OLAF ett meddelande till enhetschefen vid GD RTD, innehallande
slutsatserna fran utredningen.

2.3 Ombudsmannen papekar att OLAF, i en bilaga till sitt yttrande 6ver klagomalet, skickade med
en kopia av sin slutrapport, vdl medveten om att yttrandet och dess bilagor skulle vidarebefordras
till klaganden som ett led i ombudsmannens normala undersckningsférfarande. Ombudsmannens
beddémning ar darfor att OLAF inte hdvdar att bestimmelserna i forordning (EG) nr 1073/1999
skulle forhindra byran fran att meddela klaganden resultatet av sin undersékning. Ombudsmannen
anser darfor att OLAF, genom att i samband med ombudsmannens undersékning informera
klaganden om resultatet av sin utredning, har vidtagit lampliga atgarder for att avsluta denna del
av klagomalet. Ombudsmannen behover darfor inte genomfora nagra ytterligare undersékningar.

3 Kravet att fa bli informerad om det interna samradet mellan tjinsteenheterna

3.1 Klaganden yrkar att OLAF skall informera henne om huruvida den enhet inom OLAF som
deltog i det interna samradet mellan tjansteenheter innan projektet godkdndes i borjan av ar 2002
var medveten om hennes klagomal.

3.2 Enligt OLAF finns det inga handlingar som styrker att byran tillfrdgats inom ramen for ett
samrad mellan olika tjansteenheter i samband med detta projekt. Generaldirektdren f6r GD RTD
skickade emellertid en skrivelse till generaldirektoren for OLAF, vari han forklarade att han skulle
rekommendera fortsatt finansiering av projektet, om inte OLAF rekommenderade motsatsen.
Generaldirektoren for OLAF svarade att utredningen fortfarande pagick, men att den information
som OLAF vid det aktuella tillfdllet forfogade Over inte gav anledning att rekommendera att
finansieringen av projektet skulle upphora.
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3.3 Ombudsmannen anser att OLAF i sitt yttrande tillhandahallit den information som klaganden
yrkat fa tillgdng till och att ombudsmannen darfér inte behdver genomfdra nagra ytterligare
undersokningar.

4 Slutsats

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal forefaller det inte foreligga
ndgra administrativa missférhallanden vid Europeiska byran foér bedrdgeribekdmpning.
Ombudsmannen avslutar darfor arendet.

3.1.8 Europeiska byran for ateruppbyggnad

KONSULTARBETE FOR EUROPEISKA BYRAN FOR ATERUPPBYGGNAD

Beslut i klagomdl 1141/2002/GG  (konfidentiellt) mot Europeiska byrin for
dateruppbyggnad

KLAGOMALET

Enligt klagomalet som ingavs i juni 2002 var klaganden, en tysk medborgare, anstalld som konsult
i Kosovo under tva kontrakt.

Det forsta kontraktet (OBNOVA servicekontrakt nr 99/K0OS04/03/001) gillde ett projekt med
rubriken ” ATA {6r en expert pa ledning av projekt inom avfall, vatten och sanitet”. Kontraktet hade
undertecknats av klaganden och Europeiska kommissionen den 26 januari 2000. Enligt artikel 5 i
kontraktet skulle klaganden erhalla en 16n pa 196 970 euro for sina tjanster. I artikel 6.1 i kontraktet
sdgs att ersdttningen skall betalas ut “nédr tjansterna har utforts till upphandlande myndighets
belatenhet”. 1 artikel 6.2 anges att ersittningen skall betalas ut kvartalsvis “mot uppvisande
av faktura och sedan den upphandlande myndigheten godként de rapporter och arbeten som
anges i Villkoren. Slutbetalning (aterstdende belopp) skall erldggas inom 60 dagar efter det att
upphandlande myndighet har godkéant slutrapporten.”

Enligt tillagg 1 till kontraktet, som sedermera undertecknades av klaganden och av Europeiska
byran for ateruppbyggnad (som verkar ha tagit 6ver kontraktet fran kommissionen), héjdes den
maximala erséttningen till 268 090 euro.

Den 12 juli 2001 lamnade klaganden in ett krav pa slutbetalning pa 59 387 euro till byran. Enligt
klaganden uppstod det en tvist om hur och av vem en av klagandens assistenter skulle betalas.
Tvisten géllde totalt cirka 5 000 euro. Klaganden havdar att byran, av skél som han inte kdnde till
och som han aldrig fick veta, hade beslutat att vidarebefordra detta drende till Europeiska byran for
bedrageribekampning, OLAF. Byradn anvande detta som en ursakt for att halla inne aterstoden av
den aldrig ifragasatta och forfallna ersattningen pa néstan 50 000 euro.

Det andra kontraktet (“Overvakningsexpert i Pristina — 99/KOS04/03/016”) undertecknades av
klaganden och byran den 1 augusti 2001. Enligt artikel 3 i kontraktet skulle kontraktet totalt omfatta
70 500 euro.

Den 28 februari 2002 begdrde klaganden att byran skulle gora en andra delbetalning pa 19 387 euro
och en slutbetalning pa 7 050 euro. Enligt klaganden uppstod det en tvist om hur manga dagar han
arbetat, vilket rorde ett belopp pa cirka 8 000 euro.
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Klaganden begar att byran snarast skall slutféra sin granskning av hans fakturor och betala beloppen
ifrdga.

UNDERSOKNINGEN

Byrans yttrande
I sitt yttrande gjorde Europeiska byran for ateruppbyggnad foljande papekanden:

Byran hade stéllt in betalningarna for de bada kontrakten pa grund av vissa oegentligheter
som identifierats i samband med de fakturor som lamnats in. Hittills hade byran inte fatt nagra
tillfredsstéllande svar fran klaganden pa de fragor som byran hade stillt till honom. Tvartom hade
byran fatt information fran UNMIK (Forenta nationernas interimistiska forvaltning av Kosovo), och
framfor allt den senares EU-pelare (den sektion inom FN-administrationen dér klaganden arbetade),
som hade gett anledning att misstinka att klaganden eventuellt kunde ha bedragliga avsikter.
Informationen hade avsett oegentligheter som hade varit av en sadan art att byran beslutade att
vidarebefordra drendet till OLAF. En kopia av byrans skrivelse till OLAF av den 12 december 2001
(utan bilagor) som sammanfattade fragorna i samband med de pastadda oegentligheterna hade
bilagts byrans yttrande.

I samband med sin undersokning hade OLAF upptackt andra oegentligheter som eventuellt kunde
ha samband med klagandens verksamhet i Kosovo. Dessa oegentligheter kunde ha skett under
den tid da klaganden varit kontrakterad for byrdn. Dessa andra, allvarliga oegentligheter roérde
en overforing av cirka 4 500 000 euro till ett bankkonto i Gibraltar. Denna overforing hade haft
samband med en betalning for export av elektricitet fran Kosovo till Serbien. Klaganden hade haft
ansvaret for exportférfarandet som foretradare for UNMIK.

Dessutom forekom vissa tvivel betrdffande klagandens akademiska meriter, som for ndrvarande
kontrollerades av OLAF i samarbete med UNMIK.

Europeiska kommissionens egen styrekonom, som arbetade heltid for byran, beslutade foljaktligen
den 14 juli*’ 2002 att stdlla in betalningarna for bada kontrakten. De utestdende beloppen skulle
darfor hallas inne till dess byrdn och dess styrekonom hade fatt resultaten frdn OLAF, som hade
inlett en extern utredning betrédffande ovanstdende kontrakt den 1 februari 2002.

I ett e-brev som skickades den 12 oktober 2001 informerades klaganden om att hans faktura skulle
forbli obetald till dess alla oklarheter hade retts ut. Den 10 juli 2002 informerades han dessutom om
att byran hade begért att OLAF skulle gora en undersokning.

Byrans ytterligare skrivelse

Den 6 december 2002 vidarebefordrade byran ett pressmeddelande till ombudsmannen som
Bearpark fran UNMIK hade publicerat den 5 december 2002. Enligt detta pressmeddelande hade
klaganden anhdllits i Tyskland den 4 december 2002 och en réttslig process skulle nu inledas.

Klagandens kommentarer

Inga kommentarer mottogs fran klaganden.

BESLUTET

1 Inledande anmirkning

1.1  Europeiska byran for dteruppbyggnad ingav sdsom bilagor till sitt yttrande i detta drende fem
olika handlingar. Byrdn meddelade sedermera ombudsmannen att den ansag att bedrageribekdmp

47

"Juli” skall formodligen vara “juni”, eftersom det dokument som byran har hanvisar till 4r daterat den 14 juni 2002.
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ningsbyradn OLAF:s tillstdnd skulle begaras, sdsom forfattare till de handlingar som ingick i bilaga 3
och 4 till yttrandet, innan dessa handlingarna kunde offentliggoras.

1.2 Ombudsmannen skrev darfor till byran och bad om ett fortydligande senast den
23 november 2002. I sin skrivelse papekade ombudsmannen att om handlingarna ifraga skulle
betraktas som hemliga, skulle de komma att skickas tillbaka till byran och skulle inte kunde anvandas
i den foreliggande undersokningen. Den 20 november 2002 informerade byran ombudsmannen att
den sokte bekréftelse frain OLAF om att handlingarna ifraga var av kanslig natur och inte kunde
offentliggoras forran OLAF:s undersékning avslutats.

1.3 Ombudsmannen beslutade sedermera att atersinda de handlingar som avsags till byran.
Handlingarna ifrdga kommer darfor inte att beaktas i denna undersokning.

2 Underlatenhet att behandla fakturor och betala utestaiende belopp

2.1 Klaganden, en tysk konsult, utférde arbete i Kosovo for Europeiska byran for ateruppbyggnad
enligt tva kontrakt som undertecknades ar 2000 (kontrakt nr 99/KOS04/03/001) och 2001 (kontrakt
nr 99/KOS04/03/016). Enligt klaganden har byran underlatit att slutféra behandlingen av hans
fakturor (av den 12 juli 2001 och den 28 februari 2002) och att betala utestaende belopp. Klaganden
havdar att byran ar skyldig honom cirka 80 000 euro.

2.2 Byran framhaller att betalningarna for de badda kontrakten hade stillts in eftersom man
identifierat vissa oegentligheter i samband med presentationen av fakturorna och att klaganden
hittills inte hade gett ndgra tillfredsstallande svar pa byréns fragor. Enligt byran hade information
dessutom erhallits fran UNMIK (Forenta nationernas interimsadministration i Kosovo) som
gav anledning till misstankar om att klaganden kunde ha bedragliga avsikter. Enligt byrén var
informationen om de pastddda oegentligheterna av en sddan art att byran beslutade vidarebefordra
arendet till Europeiska bedrageribekampningsbyran OLAF. Den 1 februari 2002 beslutade OLAF
att inleda en extern utredning betrdffande ovanndmnda kontrakt. Byrdn framhéller att OLAF
under sin undersokning hade upptackt andra allvarliga oegentligheter som kunde ha samband
med klagandens aktiviteter i Kosovo. Dessa andra oegentligheter rorde overféringen av cirka
4 500 000 euro till ett bankkonto i Gibraltar. Enligt byran beslutade den behérige styrekonomen
darfor att stoppa utbetalningarna f6r bada kontrakten till dess resultaten frdn OLAF:s undersokning
hade blivit tillgdngliga.

2.3  Det aktuella klagomalet giller de skyldigheter som uppkommit som en foljd av de kontrakt
som ingatts mellan byran* och klaganden.

2.4  Enligt artikel 195 i EG-fordraget har ombudsmannen befogenhet att ta emot klagomal
“om missférhdllanden i gemenskapsinstitutionernas eller gemenskapsorganens verksamhet”.
Ombudsmannen anser att ett administrativt missférhallande foreligger nar en gemenskapsinstitution
eller ett gemenskapsorgan underlater att handla i enlighet med regler eller principer som ar
bindande for institutionen eller organet”. Administrativa missférhallanden kan darfor foreligga
dven ndr det géller fullféljandet av skyldigheter som uppkommer genom kontrakt som ingétts av
gemenskapens institutioner eller organ.

2.5 Ombudsmannen anser emellertid att de undersokningar som han kan genomfora i sadana
drenden av nodvandighet maste vara av begransad omfattning. Framfor allt anser ombudsmannen
att han inte bor férsoka avgora huruvida det forekommit ett avtalsbrott frdn endera partens sida,
om det &r detta tvisten géller. Den fragan kan enbart behandlas effektivt av en behdrig domstol,
som skulle kunna hora parternas argument vad galler tillamplig nationell lagstiftning samt bedoma
motstridiga bevis betréffande eventuellt tvistiga omstandigheter.

2.6 lfragor som giller avtalstvister anser darfor ombudsmannen att det ar beréttigat att begransa
undersokningen till fragan huruvida gemenskapsinstitutionen eller gemenskapsorganet har forsett
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Det forsta kontraktet ingicks ursprungligen med Europeiska kommissionen, men det togs sedermera ver av byran.

Se Arsrapport 1997, s. 22 f.
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honom med en sammanhéangande och rimlig redogorelse for den réttsliga grunden for sitt agerande
och for varfor institutionen eller organet anser att dess tolkning av avtalsforhallandet ar berattigad.
Om detta dr fallet kommer ombudsmannen att dra slutsatsen att hans undersokning inte pavisat
nagot fall av administrativt missforhallande. En sddan slutsats kommer inte att paverka parternas
rétt att fa sin avtalstvist undersokt och definitivt avgjord av en behorig domstol.

2.7 I det har aktuella fallet har byrdn lamnat en sammanhéangande och rimlig redogorelse for
varfor den anser att klagandens krav for tillfallet inte kan uppfyllas.

2.8 Under dessa forhallanden forefaller det inte foreligga nagra administrativa missférhallanden
vid Europeiska byran {ér ateruppbyggnad.

3 Slutsats

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal forefaller det inte foreligga
nagra administrativa missférhéllanden vid Europeiska byran for ateruppbyggnad. Ombudsmannen
avslutar darfor drendet.

3.2.1 Europaparlamentet

PASTADD UNDERLATENHET ATT MOTIVERA AVSLAG PA ANBUD
BETRAFFANDE OVERSATTNINGSTJANSTER

Beslut i klagomdl 2024/2002/OV mot Europaparlamentet

KLAGOMALET

I november 2002 ingav J. ett klagomal till Europeiska ombudsmannen sasom foretradare for
ett foretag i Bryssel. Klagomalet gillde Europaparlamentets avslag pa flera anbud betraffande
Oversattningstjanster. Enligt klaganden lyder fakta i drendet som foljer:

I april 2002 ingav klaganden 11 anbud i anslutning till ett antal anbudsinfordringar avseende
Oversattningstjanster som offentliggjorts av Europaparlamentet. Ett antal av klagandens anbud
avvisades.

Vad géller anbuden for svenska och franska sa informerade Europaparlamentet klaganden i juli 2002
att det forekom alltfor ménga sprakliga fel i anbuden. Eftersom det i anbudsunderlaget angavs att
anbud skulle avvisas om det forekom fler dn fem sprakliga misstag, sa skickade klaganden ett e-
brev den 7 augusti 2002 med en begaran om fortydligande fran Europaparlamentet med avseende
pa misstagen. I sitt svar av den 3 oktober 2002 sammanfattade Europaparlamentet sprakfelen, utan
att emellertid beskriva dem.

Vad géller anbudet avseende italienska sa avvisades det forst av ekonomiska skal. Nar klaganden
skrev till Europaparlamentet, fick hon den 3 oktober 2002 till svar att parlamentet hade granskat
anbudet pa nytt, men att det denna gang avvisats pa grund av att det inneholl {6r manga sprakliga
fel, namligen stavnings-, grammatik och interpunktionsfel. Ingen detaljerad information gavs
emellertid om felen.

Slutligen, vad géller anbudet avseende grekiska, s& avvisades det utan ndgon detaljerad motivering.
Det hade uppenbarligen ingetts fem anbud avseende grekiska, av vilka tre godkénts. Klaganden
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har erhallit information om att den anbudsgivare som kom pa forsta plats inte accepterade anbudet.
Klaganden har emellertid ingen information om vem som kom pa tredje och fjarde plats. Klaganden
skrev till Europaparlamentet den 7 oktober 2002 och skickade en pdminnelse den 31 oktober 2002,
men fick inget svar.

Den 19 november 2002 ingav klaganden det aktuella klagomalet till ombudsmannen, och framférde
dérvid foljande tre pastaenden:

1 Europaparlamentet har inte i detalj forklarat varfor klagandens anbud avseende svenska och
franska avvisades pa grund av sprakliga fel.

2 Europaparlamentet uppgav ett nytt skal for att avsla anbudet avseende italienska, men
lamnade inga detaljer om de sprakliga fel som var anledningen till att anbudet avslogs.

3 Europaparlamentet angav ingen utforlig forklaring till sitt avslag betrdffande anbudet
avseende grekiska.

Den 29 januari 2003 skrev klaganden till ombudsmannen och upplyste honom om att efter
klaganden ingett sitt klagomal s& hade parlamentet lamnat ytterligare information om de sprakliga
felen i klagandens anbud.

Nar det galler anbuden avseende svenska och franska s& accepterade klaganden de fel som
Europaparlamentet papekat.

Nar det géller anbudet avseende italienska sa papekade klaganden att hon kunde halla med om en
del réttningar, vilka i viss man var stilfragor. Europaparlamentet hade emellertid uppgett tva olika
skal for sitt avslag.

Nar det géller anbudet avseende grekiska sa hade klaganden fortfarande inte fatt nagon information
om avslaget.

UNDERSOKNINGEN

Europaparlamentets yttrande

Vad giller det forsta pastaendet uppgav Europaparlamentet att det informerade klaganden den
22 juli 2002 om att hennes anbud i upphandlingsforfarandena CRE-0207-FR-EP samt CRE-0211-
SV-EP hade avvisats under urvalsfasen, pa grund av anbudens bristfdlliga sprakliga kvalitet.
Europaparlamentet hanvisade till artikel 2.2 i de allmadnna foreskrifterna, dar det sades att “anbud
som innehdller fler dn fem fel med avseende pd stavning, interpunktion eller grammatik kommer inte att
beaktas”. Efter en begaran om mer detaljerad information om varfoér Europaparlamentet kommit
fram till detta beslut, informerade parlamentet klaganden, i en skrivelse av den 30 september 2002,
om det exakta antalet fel och typen av fel i de tva anbuden. Efter ett e-brev fran klaganden av den
19 november 2002, i vilket klaganden begéarde att felen skulle styrkas, svarade Europaparlamentet
med vandande post att det skulle skicka fotokopior av de aktuella sidorna i anbudet med felen
tydligt utmarkta. Dessa fotokopior skickades med rekommenderat brev den 13 december 2002,
i enlighet med klagandens begaran. Klagandens skrivelse till ombudsmannen ar daterad den
19 november 2002, dvs. samma datum som den skrivelse klaganden skickade med krav pé bevis for
de fel som fanns i anbuden.

Nar det galler det andra pastdendet uppgav Europaparlamentet att sedan klaganden ifragasatt
uteslutandet av hennes anbud i upphandlingsforfarandena CRE-0205-ES-EP och CRE-0208-IT-EP
pa grund av otillracklig omsattning, sa hade dessa bada anbud granskats pa nytt.

I en skrivelse av den 30 september 2002 erkdnde Europaparlamentet att anbudet avseende
italienska hade uteslutits pa felaktiga grunder under urvalsfasen, eftersom tillracklig omsattning
hade styrkts. I samma skrivelse informerade Europaparlamentet klaganden om resultatet av den
fornyade granskningen av anbudet, ndmligen att anbudet uteslutits pa grund av dess daliga
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sprakliga kvalitet. Det innehdll totalt 15 stavfel och grammatiska fel. Klagandens péstdende att det
inte gavs ndgon detaljerad information om felens art ar darfor felaktigt. Europaparlamentet erbjod
sig darefter att skicka fotokopior av anbudet avseende italienska, med felen utmarkta. Klagandens
anbud avseende italienska uteslots under urvalsstadiet i enlighet med urvalskriterierna (ndmligen
artikel 2.2 i de allméanna specifikationerna).

Vad giller det tredje pastaendet sa uppgav Europaparlamentet att det hade informerat klaganden
i ett rekommenderat brev av den 22 oktober 2002 om att hennes anbud i upphandlingsforfarandet
CRE-0203-EL-EP hade avvisats i tilldelningsfasen eftersom kvaliteten var for dalig i forhallande
till priset. Samtliga anbudsgivare vilkas anbud avvisats hade fatt ett sdidant brev med information
om motiven till avslaget. I enlighet med géllande rattsliga krav offentliggjorde Europaparlamentet
dessutom ett meddelande om kontraktstilldelning i EUT ] 2002/S 178-14.08.31 samt pa sin webbplats.
Det framgar klart av detta meddelande att ett huvudkontrakt och tva reservkontrakt tilldelats.
Tilldelningsmyndigheten beslutade att erbjuda enbart tvé reservkontrakt, i stéllet for det maximala
antalet fyra reservkontrakt som uppgetts i anbudsspecifikationen. Detta beslut overensstammer
helt med tillamplig lagstiftning, som inte aldgger nagra skyldigheter att tilldela kontrakt efter
ett upphandlingsforfarande. Europaparlamentet beslutade, pa grundval av ett yttrande fran sin
rattstjanst, att inte tilldela den anbudsgivare som forst foreslagits nagot kontrakt.

Klagandens kommentarer

Klaganden lamnade inga kommentarer till Europaparlamentets yttrande.

BESLUTET

1 Pastadd underlitenhet att forklara varfor anbuden avseende svenska och franska avvisats

1.1  Klaganden ar ett foretag med site i Bryssel som skickade in 11 anbud i anslutning till olika
anbudsinfordringar avseende Oversattningstjanster som offentliggjorts av Europaparlamentet.
Klaganden havdar att Europaparlamentet inte i detalj forklarat varfor klagandens anbud avseende
svenska och franska avvisades pa grund av sprakliga fel.

1.2 Isitt yttrande uppgav Europaparlamentet att det, efter att ha fatt ett e-brev fran klaganden
med krav pa att fa se beldgg for de pastddda felen, hade svarat klaganden att det skulle skicka
fotokopior av de aktuella sidorna i anbuden med felen tydligt angivna. Dessa fotokopior skickades
med rekommenderat brev den 13 december 2002, samma dag som klaganden ingav sitt klagomal
till ombudsmannen.

1.3 Isinskrivelse av den 29 januari 2003 uppgav klaganden att hon accepterade de fel som angivits
av Europaparlamentet. Denna del av klagomalet forefaller darfor ha 16sts av Europaparlamentet.

2 Pastadd underlatenhet att forklarar varfér anbudet avseende italienska avvisats

2.1 Klaganden havdar att Europaparlamentet lamnade ett nytt skl till varfor anbudet avseende
italienska avslogs, men utan att lamna ndgon detaljerad information om de sprakliga fel som var
anledningen till avslaget.

2.2 Europaparlamentet forklarade att det erként, i en skrivelse av den 30 september 2002, att
anbudet avseende italienska hade uteslutits pa felaktiga grunder under urvalsfasen, eftersom bevis
for tillracklig omsattning faktiskt hade ingivits. Europaparlamentet hade samtidigt informerat
klaganden om resultatet av den férnyade granskningen av anbudet, ndmligen att anbudet avvisats
pa grund av dess bristfdlliga sprakliga kvalitet. Anbudet inneholl namligen totalt 15 stavfel och
grammatiska fel. Europaparlamentet erbjod sig darefter att skicka fotokopior av anbudet avseende
italienska, med felen utmarkta.

2.3 Ombudsmannen konstaterar att Europaparlamentet har forklarat for klaganden varfor ett nytt
skal angetts for att inte godkdnna klagandens anbud: Europaparlamentet forklarade for klaganden
att anbudet ursprungligen hade avvisats pa felaktiga grunder och det har dessutom erbjudit sig att
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lamna konkret information om felen, vilket klaganden ocksé verkar ha mottagit. I sin skrivelse av
den 29 januari 2003 konstaterar klaganden att hon kunde halla med om vissa rattningar. Eftersom
Europaparlamentet verkar ha vidtagit lampliga atgarder for att korrigera det erkdnda misstaget sa
verkar det inte behdvas nagra ytterligare undersokningar av denna del av drendet.

3 Pastadd underlatenhet att forklara varfér anbudet avseende grekiska avvisats

3.1 Klaganden hédvdar att Europaparlamentet inte uppgav nagot exakt skal {or att avvisa anbudet
avseende grekiska. I sin skrivelse av den 29 januari 2003 papekar klaganden att hon fortfarande inte
fatt ndgon detaljerad information om detta avslag.

3.2  Europaparlamentet papekar att det informerat klaganden, i ett rekommenderat brev av den 22
oktober 2002, om att anbudet i det aktuella anbudsforfarandet hade avvisats under tilldelningsfasen
pa grund av att forhallandet mellan kvalitet och pris var otillrackligt. Ett tilldelningsmeddelande
offentliggjordes dessutom i EUT. Av tilldelningsmeddelandet framgar att ett huvudkontrakt och tva
reservkontrakt tilldelats. Europaparlamentet forklarar ocksa att det beslutat att inte tilldela den forst
foreslagne anbudsgivaren nagot kontrakt, efter en rekommendation fran sin rattstjanst.

3.3 Detframgarav ovanstaende att Europaparlamentet verkligen vidtog atgarder for att informera
klaganden om anledningen till att anbudet avvisats. Europaparlamentet lamnade dessutom
ytterligare information i sitt yttrande till ombudsmannen. Inget administrativt missférhéallande
foreligger darfor i samband med denna del av klagomalet.

4 Slutsats

Det framgar av Europaparlamentets yttrande och klagandens kommentarer att parlamentet vidtagit
atgarder fOr att 16sa del 1 av klagomalet och darmed tillmotesgatt klaganden.

Inga ytterligare undersokningar verkar kravas vad galler del 2 av klagomalet.

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av del 3 av klagomalet forefaller det inte foreligga
nagra administrativa missforhéllanden vid Europaparlamentet. Ombudsmannen avslutar darfor
arendet.

TILLGANG TILL HANDLINGAR I SAMBAND MED ALLMANT
UTTAGNINGSPROV

Beslut i klagomdl 342/2003/IP mot Europaparlamentet

I februari 2003 ingav M. ett klagomal till Europeiska ombudsmannen mot Europaparlamentet
rorande hans deltagande i det allmdnna uttagningsprovet EUR/A/158/2000. Klagomalet
vidarebefordrades till ombudsmannen av en ledamot av Europaparlamentet.

Klaganden klarade inte delprov 1.A.d) och utesl6ts fran uttagningen. Han informerades om att han
uteslutits genom en skrivelse av den 17 juli 2002 frdn Europaparlamentets rekryteringsenheter.

Den 23 juli 2002 bad han uttagningskommittén granska provet pa nytt. Genom en skrivelse av
den 21 oktober 2002 informerade uttagningskommittén klaganden att uttagningskommittén hade
granskat hans delprov 1.A.d) pa nytt under sitt sammantrdde den 11 oktober och darvid bekraftat
sitt ursprungliga beslut att inte lata honom delta i nésta provomgang.

Den 28 oktober 2002 skrev klaganden pa nytt till uttagningskommittén och bad om en kopia av
det delprov som inte hade godkénts, samt en kopia av rdattningsmallen. Den 12 november 2002
svarade uttagningskommittén klaganden och véagrade dérvid ge honom en kopia av de begérda
handlingarna, eftersom ansokan inte hade ingetts inom den foreskrivna tidsperioden. Enligt
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Europaparlamentets svar skulle klaganden ha ldmnat in sin ansokan inom 30 dagar fran det att han
mottagit uttagningskommitténs meddelande om att han uteslutits fran uttagningsprovet.

Den 19 november 2002 skickade klaganden ytterligare en skrivelse till uttagningskommittén, i
vilken han bestred ovanstaende beslut. Klaganden papekade att han den 23 juli 2002 hade begért
att uttagningskommittén pa nytt skulle granska det prov som inte godkants. En begdran om att fa
tillgang till de aktuella dokumenten hade dérfor inte varit motiverad vid den tidpunkten, eftersom
det fortfarande var mdgjligt for uttagningskommittén att andra sitt beslut. Klaganden ansag att
perioden pa 30 dagar for att inge en ans6kan om att fa tillgang till handlingarna skulle rdknas med
borjan fran den 21 oktober 2002, vilket var den dag da uttagningskommittén fattade det slutliga
beslutet att bekréfta hans uteslutning fran uttagningsforfarandet. Klaganden fick inget svar pa sin
skrivelse av den 19 november 2002.

I sin skrivelse till ombudsmannen hdvdade klaganden att uttagningskommitténs vagran att ge
honom tillgang till de begarda dokumenten var orattvis och att Europaparlamentet hade underlatit
att besvara hans skrivelse av den 19 november 2002.

Klaganden yrkade fa tillgang till delprov A.1.d), som inte hade godkénts, samt till rattningsmallen.

UNDERSOKNINGEN

Europaparlamentets yttrande

Nar det géller klagandens pastdende att Europaparlamentets enheter underlatit att besvara hans
skrivelse av den 19 november 2002, sa beklagade Europaparlamentet detta och forklarade att det
verkade som klagandens skrivelse hade kommit bort pa grund av oforutsedda omstéandigheter i
samband med att de behdriga enheterna flyttat.

Naér det galler klagandens begaran om att f4 tillgang till delprov 1.A.d) samt till rattningsmallen, sa
paminde Europaparlamentet om att sokandena maste gora en skriftlig framstallan om detta inom
en manad fran det att slutresultaten meddelats, i enlighet med reglerna fér sdkandenas tillgang
till sina réattade prov. Dessa regler hade delats ut till samtliga sokande under de skriftliga proven.
Klaganden informerades om resultatet av sitt prov den 17 juli 2002 och han begarde att fa tillgang
till de aktuella handlingarna den 28 oktober 2002. Klagandens begiran hade darfor inte gjorts i
enlighet med géllande regler. Europaparlamentet gick trots detta med pa att skicka ombudsmannen
de handlingar som klaganden begart.

Klagandens kommentarer

I'sina kommentarer informerade klaganden ombudsmannen om att parlamentet hade skickat honom
de begdrda handlingarna redan den 26 maj 2003 tillsammans med en skrivelse som forklarade
skélen till varfor parlamentet inte besvarat hans skrivelse av den 19 november 2002. Han uttryckte
sin tillfredsstdllelse med hur drendet 16sts och tackade ombudsmannen och hans medarbetare for
de anstrangningar de gjort i behandlingen av drendet.

BESLUTET

1 Klagandens pastienden och yrkande

1.1 I sitt klagomal hdavdade klaganden, en sokande till det allmdnna uttagningsprovet EUR/
A/158/2000, att uttagningskommitténs vagran att ge honom tillgang till sitt delprov A.1.d) samt
rattningsmallen var ordttvis och att Europaparlamentet hade underlatit att besvara hans skrivelse av
den 19 november 2002. Klaganden yrkade tillgang till delprov A.1.d), som inte hade blivit godként,
samt till rattningsmallen.

1.2 I sitt yttrande beklagade Europaparlamentet att dess enheter hade underlatit att besvara
klagandens skrivelse av den 19 november 2002. Europaparlamentet forklarade att det verkade som
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klagandens skrivelse hade kommit bort pd grund av oforutsedda omstandigheter i samband med
att de behoriga enheterna flyttat.

Nar det galler klagandens begéran att fa tillgang till delprov 1.A.d) samt till rattningsmallen, sa
paminde Europaparlamentet om att de sokande maste gora en skriftlig framstéllan om detta inom
en manad fran det att slutresultaten meddelats, i enlighet med reglerna for sokandenas tillgang
till sina rattade prov. Dessa regler hade delats ut till samtliga sokande i samband med de skriftliga
proven. Klaganden informerades om resultatet pa sitt prov den 17 juli 2002 och han begarde att
fa tillgang till de aktuella handlingarna den 28 oktober 2002. Klagandens begdran hade darfor
inte gjorts i enlighet med géllande regler. Europaparlamentet gick trots detta med pa att skicka
ombudsmannen de handlingar som klaganden begart.

1.3 I sina kommentarer bekréftade klaganden att parlamentet hade skickat honom de begérda
handlingarna redan den 26 maj 2003, tillsammans med en skrivelse som forklarade skélen till varfér
parlamentet inte besvarat hans skrivelse av den 19 november 2002. Han uttryckte sin tillfredsstéllelse
med hur drendet 16sts och tackade ombudsmannen och dennes personal for de anstrangningar de
gjort i sin behandling av drendet.

2 Slutsats

Det framgar av Europaparlamentets yttrande och klagandens kommentarer att parlamentet vidtagit
atgarder for att 10sa drendet och darmed tillmotesgétt klaganden. Ombudsmannen avslutar darfor
arendet.

3.2.2 Europeiska kommissionen

SEN BETALNING AV BIDRAG FOR AIDS-PROJEKT
Beslut i klagomdl 1960/2002/JMA mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

I november 2002 ingavs ett klagomal till ombudsmannen fér Colectivo de Lesbianas, Gays,
Transexuales y Bisexuales de Madrid (COGAM). Enligt klaganden lyder fakta i 4rendet som foljer:

Under 1996 och 1997 deltog klaganden tillsammans med andra bidragsgivare i ett aids-relaterat
projekt som kallades EUROVITHA och som samordnades av psykologiska institutionen vid
universitetet i Tiibingen i Tyskland.

Den 7 oktober 1997 beslutade kommissionen att finansiera en del av projektet (avtal SOC 97 20113
505F02 ”Utvardering av program med styrda grupper for personer med hiv/aids, skapande av ett
néatverk for terapeuter i D.E.L”). Kontraktsparter var kommissionen och psykologiska institutionen
vid universitetet i Tiibingen, medan COGAM medverkade som delleverantor.

Trots att COGAM:s bidrag till kontraktet avslutades i februari 1999, har de fortfarande inte fatt ut
sin betalning pa 8 200 euro. Som svar pa sina krav till projektets huvudleverantor har COGAM
informerats om att situationen uppkommit pa grund av att kommissionen underlatit att uppfylla
sina ekonomiska ataganden.

Klaganden skrev till kommissionen den 7 juni 2002 och bad om information om hur drendet
framskred och kravde att resterande bidrag skulle betalas. COGAM fick inget svar pa sin skrivelse.

Mot bakgrund av ovanstaende hdvdar klaganden sammanfattningsvis att kommissionen inte
besvarade COGAM:s begdran om information av den 7 juni 2002. Eftersom projektet slutfordes i
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februari 1999, yrkar hon att kommissionen gor slutbetalningen, sa att samtliga underleverantorer
kan fa ut sina ersattningar.

UNDERSOKNINGEN

Europeiska kommissionens yttrande

I sitt yttrande gjorde kommissionen foljande papekanden:

Den 7 oktober 1997 ingick klaganden, sasom underleverantdr, och Eberhard Karls-universitetet,
sdsom huvudleverantor, ett avtal med kommissionen om att genomfora ett projekt med rubriken
“Utvardering av program med styrda grupper for personer med hiv/aids”. Projektet fick stod
fran gemenskapen genom EUROVITHA, gemenskapsprogrammet for att bekdmpa aids. I sin roll
som projektets samordnare var professor H vid Eberhard Karls-universitetet ansvarig for att vélja
underleverantorer for specifika delar av projektet. Han var ocksa ansvarig for att inga individuella
kontrakt. Kommissionen konstaterar att COGAM var en av dessa underleverantdrer med vilka
kommissionen inte hade nagra direkta kontraktsmassiga forhallanden.

Kommissionens ekonomiska bidrag skulle betalas till huvudleverantdren, namligen Eberhard Karls-
universitetet, sedan vederborliga rapporter hade inlamnats. Den forsta tekniska och ekonomiska
rapporterna hade lagts fram for kommissionen i oktober 1999. Slutrapporten kom emellertid
forst tre &r senare, i november 2002. Aven om de tekniska aspekterna av slutrapporten verkade
tillfredsstéllande, sa kunde dess ekonomiska del inte godkannas av kommissionen eftersom det
saknades styrkande dokumentation.

Den 27 mars 2002 skrev kommissionen till professor H och begirde att han skulle ldmna in
slutrapporten, sa att gemenskapsbidraget skulle kunna betalas ut. I sin skrivelse uppmanade
kommissionen kontraktstagaren att informera samtliga sina underleverantdrer om hur det f6rholl
sig. Den 7 juni 2002 mottog kommissionen en begdran fran COGAM om betalning av dess annu
obetalda ersattning. Det framgick av denna begédran att projektets samordnare inte hade forklarat
situationen for alla sina underleverantorer, sasom kommissionen hade begart.

Eftersom kommissionen inte kunde betala pengar till en part som den inte hade ingatt nagot direkt
avtal med, uppmanade den Eberhard Karls-universitetet, i en skrivelse av den 15 oktober 2002, att
skicka in den styrkande dokumentation som kravdes for slutbetalningen.

Den 14 november 2002 mottog kommissionen slutrapporten frdn Eberhard Karls-universitetet.
Den 20 december 2002 effektuerade institutionen slutbetalningen pa 59 859,30 euro till
kontraktstagaren.

Klagandens kommentarer

Den 5 maj 2003 mottog ombudsmannen klagandens kommentarer.

COGAM forklarade att de hade kontaktat projektets samordnare mot bakgrund av den information
som lamnats i kommissionens yttrande. Detta resulterade i att Eberhard Karls-universitetet betalade
COGAM 8 200 euro for dess bidrag till projektet.

Klaganden avslutade med att uttrycka COGAM:s tacksamhet mot ombudsmannen fér hans hjalp
att finna en 16sning pa problemet.

BESLUTET

Det framgar av kommissionens yttrande och klagandens kommentarer att kommissionen vidtagit
atgarder for att 16sa drendet och darmed tillmotesgatt klaganden. Ombudsmannen avslutar darfor
arendet.
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BETALNING AV FORFALLET BELOPP ENLIGT AVTAL
Beslut i klagomdl 205/2003/1JH mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

Klaganden &r verkstillande direktor for foretaget WWP Ltd. Klagomalet avser kommissionens
GD Jordbruk.

Enligt klaganden lyder fakta i d&rendet sammanfattningsvis som fdljer:

Mellan januari 1998 och december 2001 producerade WWP Ltd. varje manad ett tv-program
som hette “CONTACT Europe”. Varje program innehdll fyra inslag som antingen sponsrades av
kommissionens generaldirektorat enligt sarskilda avtal, finansierades av medlemsstaterna, eller
samfinansierades. I april 2000 sinde WWP Ltd. ett program om ekologiskt jordbruk. Budgeten
var pa 25 036 euro, till halften finansierad av GD Jordbruk och till hélften av Forenade kungarikets
utrikesministerium. Forenade kungarikets utrikesministerium betalade sin halft. Men som ofta
var fallet sa var kommissionen mycket langsam nér det gallde att fa fram det sdrskilda avtalet.
I det aktuella fallet utfardades inte avtalet forrédn i juni 2000. Kommissionen betalade 60 procent
av sin hélft av finansieringen i samband med undertecknandet. Darefter fakturerade WWP Ltd.
kommissionen for de aterstaende 40 procenten och fortsatte under hela 2001 och in pa 2002 att
pressa pa for att fa sin betalning. Den 8 februari 2002 informerade kommissionen WWP Ltd. att
en av EU:s budgetférordningar hade dvertratts, eftersom WWP Ltd. hade gjort programmet innan
avtalet undertecknats, att de aterstaende 40 procenten inte skulle betalas, samt att WWP Ltd. skulle
behdva betala tillbaka de 60 procent som redan betalats.

Foretradare for WWP Ltd. traffade foretradare for GD Jordbruk och krdavde ett sammantrade med
de behoriga finansiella och rattsliga enheterna for att diskutera forordningen i fraga. GD Jordbruk
atog sig att forse WWP Ltd. med en kopia av forordningen samt att arrangera ett sammantrade
for det fall WWP Ltd. ansag att fragan behovde redas ut ytterligare. Trots upprepade pastdtningar
har emellertid WWP Ltd. inte informerats om foérordningen och dess senaste hanvandelser har inte
besvarats.

Det hade redan under det forkontraktuella skedet gjorts klart for WWP Ltd. att foretaget skulle
behdva producera sin tjanster samtidigt som forvaltningen forsokte klara de tidsfrister som faktiskt
gallde. Denna situation pagick under tre ar och den accepterades av de ansvariga tjanstemannen vid
kommissionens olika generaldirektorat.

Pa grundval av ovanstdende havdar klaganden att antingen sa hade en dndring av gallande EU-
férordning tillampats retroaktivt, eller sa hade de ansvariga tjansteméannen pa kommissionen gjort
sig skyldiga till en Overtrddelse av forordningen, om det forekommit en sadan dvertradelse.

Klaganden yrkar att kommissionen skall omprdva sitt beslut och betala de aterstaende 40 procenten
med rénta samt ersitta klaganden for den tid han dgnat at drendet.

UNDERSOKNINGEN

Ombudsmannen vidarebefordrade klagomalet till kommissionen for yttrande.

Mot bakgrund av klagandens pastaende att Forenade kungarikets utrikesministerium i vederborlig
ordning hade betalat sin del av finansieringen av projektet, uppmanade ombudsmannen dven
myndigheterna i Forenade kungariket att i enlighet med artikel 3 i ombudsmannens stadgar™

"Pa begdran av ombudsmannen maste medlemsstaternas myndigheter via medlemsstaternas beskickningar vid Europeiska
gemenskaperna tillhandahélla all information som kan bidra till att reda ut missténkta fel eller forsummelser i samband med
verksamheten inom gemenskapens institutioner och organ utom nar sddan information omfattas av lagar och andra forfattningar
om sekretess eller av bestimmelser som hindrar dess spridning. I det senare fallet kan dock den berdrda medlemsstaten tillata
ombudsmannen att ta del av informationen under forutsittning att han férbinder sig att inte avsldja den.”
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skicka all information som skulle kunna underldtta ombudsmannens undersokning av klagomalet.
Inget svar erholls.

Kommissionens yttrande

I maj 2003 uppgav kommissionen att de behoriga enheterna inom kommissionen, efter att ha
undersokt drendet pa nytt mot bakgrund av klagomalet till ombudsmannen, hade beslutat att betala
det begdrda beloppet och att de nddvandiga administrativa atgdrderna skulle vidtas sa snart som
moijligt.

I juli 2003 skickade kommissionen en kopia av skrivelsen som den skickat till klaganden for att
bekrifta att det omtvistade beloppet betalats in till klagandens bankkonto.

Klagandens kommentarer

Klaganden bekréftade per telefon till ombudsmannens sekretariat att han hade mottagit det forfallna
beloppet, inklusive rinta, och att han var n6jd. Han tackade ombudsmannen for hjalpen. Klaganden
skickade ocksa en kopia av sin skrivelse av den 2 september 2003 till chefen for enhet AIL.1 vid
kommissionens GD Jordbruk, vari han tackade for utbetalningen pa 5 008 euro och den forfallna
rantan pa 659,83 euro, samt uppgav att drendet ddrmed var avslutat.

BESLUTET

1 Underlatenhet att betala det forfallna beloppet enligt avtal

1.1 Klaganden ar vd i ett foretag som producerade tv-program som medfinansierades av
kommissionen. Enligt klaganden informerade kommissionens GD Jordbruk foretaget om att en av
EU:s finansforordningar hade overtratts eftersom foretaget hade producerat tv-programmet innan
avtalet hade undertecknats, att de aterstdende 40 procenten inte skulle betalas, samt att foretaget
skulle behova aterbetala de 60 procent som redan betalats ut. Klaganden yrkar att kommissionen
skall omprova sitt beslut samt betala de aterstdende 40 procenten inklusive ranta samt ersattning for
den tid som klaganden dgnat at drendet.

1.2 [Isitt yttrande uppgav kommissionen att dess behoriga enheter, efter att ha undersokt arendet
pa nytt mot bakgrund av klagomalet till ombudsmannen, hade beslutat att betala det belopp
som begirts och att de nddvandiga administrativa atgdrderna skulle vidtas sa snart som mdajligt.
Kommissionen ingav dérefter en kopia av en skrivelse som innehdll en bekraftelse pa att det
omtvistade beloppet hade betalats in till klagandens bankkonto.

1.3 Klaganden bekriftar att han dr n6jd med betalningen pa 5 008 euro samt rantan pa 659,83 euro
som han mottagit frdn kommissionen och att drendet darmed &r avslutat.

14 Mot bakgrund av ovanstdende konstaterar ombudsmannen att kommissionen har vidtagit
atgarder fOr att na en 10sning och att den dédrigenom har tillmotesgatt klaganden.
2 Slutsats

Det forefaller av kommissionens yttrande och klagandens kommentarer att kommissionen vidtagit
atgarder for att 10sa drendet och darmed tillmotesgétt klaganden. Ombudsmannen avslutar darfor
arendet.
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PASTADD UNDERLATENHET ATT ERLAGGA SLUTBETALNING I
SAMBAND MED FORSKNINGSPROJEKT

Beslut i klagomdl 1173/2003/(TN)IJH mot Europeiska kommissionen

I'juni 2003 ingavs ett klagomal till ombudsmannen fér Stockholms universitets rakning. Klagomalet
gillde kommissionens péastddda underldtenhet att erligga slutbetalning i samband med ett
forskningsprojekt med kontraktsnummer ERBBIO 4 CTT 960158.

Enligt klaganden lyder fakta i d&rendet sammanfattningsvis som foljer:

Stockholms universitet var en av deltagarna i ett forskningsprojekt som samordnades av det
italienska foretaget CHIRON och som finansierades av kommissionen. Néar klagomalet ingavs hade
CHIRON véntat pa kommissionens slutbetalning for projektet under sex manader. En del av denna
slutbetalning var avsedd for Stockholms universitet. Det totala beloppet som kommissionen var
skyldig CHIRON var 196 528 euro, av vilka 60 000 euro var avsedda f6r Stockholms universitet.

I'juni 2002 forsokte klaganden ta reda pa varfor ingen slutbetalning hade dgt rum. I december 2002
skickade Stockholms universitet kompletterande dokumentation till kommissionen och
kommissionen bekréaftade darefter att CHIRON skulle fa betalt inom ett par veckor. Ingen betalning
gjordes emellertid och klaganden kontaktade darefter kommissionen i fragan ett tiotal gdnger per
telefon. Kommissionen informerade honom om att det saknades en ”operativ kontrollant” pa grund
av en intern omorganisation och att det var déarfér som utbetalningen inte kunde goras. I maj 2003
skrev klaganden till kommissionen i drendet, men fick inget svar.

Klaganden hédvdar att kommissionen underlatit att erldgga slutbetalning i samband med ett
forskningsprojekt med kontraktsnummer ERBBIO 4 CTT 960158.

Klaganden yrkar att slutbetalningen skall erlaggas till samordnaren CHIRON i Italien, med rénta
pa grund av forseningen.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

I sitt yttrande gjorde kommissionen foljande papekanden:

Kommissionens generaldirektorat for forskning (GD Forskning) &ar ansvarigt for det aktuella
kontraktet. De vetenskapliga resultaten i samband med kontraktet godkédndes den 29 juli 2002
och drendet dverfordes darefter till det budgetansvariga direktoratet. Den 31 juli 2002 tog den
finansielle initiativtagaren inom det direktoratet kontakt med samordnaren CHIRON med en
begédran om korrigeringar av kostnadsredovisningen. De begérda dndringarna anlédnde inte forrdn
den 5 december 2002 och betalningen behandlades den 19 december 2002, men da var budgeten for
2002 redan avslutad.

Sedan budgeten for 2003 6ppnats, initierade den finansielle initiativtagaren aterigen betalningen den
28 februari 2003. Pa grund av organisatoriska problem inom GD Forskning kunde de nédvéandiga
namnteckningarna, bland annat den finansielle utanordnarens och rakenskapsforarens, inte erhallas
forran den 11 juli 2003. Betalningen 6verfordes déarefter till CHIRON:s bankkonto den 21 juli 2003.

Kommissionen erkédnner att betalningen forfallit per den 5 december 2002 och att den borde ha
verkstallts inom 60 dagar, dvs. senast den 5 februari 2003. Den kommer darfor att betala ranta for
perioden fran den 6 februari 2003 till den 21 juli 2003, s& snart den far ett direkt krav fran klaganden,
vilket krévs for att betalningen skall kunna godkadnnas. Klaganden har redan kontaktats i fragan.

Kommissionen ber om ursakt for den forsenade betalningen och forsdakrar ombudsmannen att det
finansiella systemet nu fungerar tillfredsstillande.
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Klagandens kommentarer

Klaganden bekriftade till ombudsmannens tjansteenheter per telefon att Stockholms universitet
nu hade erhallit slutbetalningen och att réanteutbetalningen var pa vdg, om den inte redan hade
satts in pa CHIRON:s bankkonto. Han var darfor nojd med resultatet av drendet och tackade
ombudsmannen for hans hjalp.

BESLUTET

1 Underlatenhet att gora slutbetalning i samband med forskningsprojekt

1.1 Klagomalet giller kommissionens pastddda underlatenhet att gora en slutbetalning
till samordnaren av ett forskningsprojekt med kontraktsnummer ERBBIO 4 CTT 960158,
i vilket Stockholms universitet var delaktigt. Klaganden, som klagar som foretradare for
Stockholms universitet, yrkar darfor att slutbetalning skall goras till samordnaren, tillsammans
med drojsmalsranta.

1.2 Kommissionen erkanner att betalningen hade forfallit per den 5 december 2002 och att
den borde ha erlagts inom 60 dagar. Pa grund av organisatoriska problem inom GD Forskning
kunde betalningen emellertid inte overforas till CHIRON:s bankkonto forrdn den 21 juli 2003.
Kommissionen bad om ursédkt for den forsenade betalningen och forsdkrade ombudsmannen
att det finansiella systemet nu fungerade tillfredsstallande. Kommissionen &tog sig att betala
drojsmalsréanta fran perioden den 6 februari 2003 till den 21 juli 2003.

1.3 Klaganden bekrdftar att Stockholms universitet har mottagit slutbetalningen, att
rantebetalningen ar pa vag, samt att han darfor ar nojd.

14 Mot bakgrund av ovanstdende konstaterar ombudsmannen att kommissionen har vidtagit
atgarder for att 16sa drendet och att den darigenom har tillfredsstallt klaganden.

2 Slutsats

Det framgar av kommissionens yttrande och klagandens kommentarer att kommissionen har
vidtagit atgarder for att 16sa drendet och darmed tillmotesgatt klaganden. Ombudsmannen avslutar
darfor arendet.

3.2.3 Europeiska revisionsritten
PASTADD BRIST PA INFORMATION OM UTESLUTNING FRAN
REVISIONSRATTENS UTTAGNINGSPROV
Beslut i klagomadl 207/2003/OV mot revisionsritten

KLAGOMALET

Enligt klaganden lyder fakta i &rendet som foljer:

Klaganden &r sokande till det allmdnna uttagningsprovet CC/A/12/02 som organiseras av
revisionsrétten for rekrytering av handlaggare (16negrad A7/A6) pa omradet for informationsteknik
(EUT C 145 A, 18.6.2002).
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I en skrivelse av den 29 november 2002 informerade uttagningskommitténs sekretariat klaganden
att man dessvérre inte kunde acceptera hans deltagande, for “efter en jimforande granskning av
samtliga sokandes examina och yrkeserfarenhet ingdr inte ert namn bland de bista sokande som ombeds
deltaga i uttagningsprovet, i enlighet med vad som anges i del VII i uttagningsmeddelandet” (6verséttning
av ombudsmannens enheter).

I del VIIi uttagningsmeddelandet séags att “nir vil kvalifikationerna har bedémts och podngsatts kommer
de 50 sokande som har de hogsta podngen att inbjudas att delta i de skriftliga proven”. Enligt del VI i
uttagningsmeddelandet kommer s6kandenas kvalifikationer att tilldelas maximalt 40 poang (10
poang for examina utover de som kravs for att fa delta i uttagningsprovet, samt 30 poang for
yrkeslivserfarenhet utover den som anges i avsnitt III B) 3) i uttagningsmeddelandet).

Den 8 december 2002 skrev klaganden till uttagningskommittén for att be den ompréva hans
ansokan. Han bad att fa information om a) vilka kriterier som tillampats vid bedémningen
(podngsittningen) av examina och arbetslivserfarenhet, b) sina egna poéng, samt c) poangen for
den sista av de framgangsrika sokandena. Han fick inget svar.

Den 29 januari 2003 ingav klaganden sitt klagomal till Europeiska ombudsmannen. I sitt klagomal
yrkade han att:

1 revisionsratten skulle informera honom om a) kriterierna for bedémning (podngsattning) av
s0kandenas examina och yrkeslivserfarenhet b) sina egna poéang och c) podangen for den sista av de
framgangsrika sokandena,

2 hans ansokan skulle granskas pa nytt.

Den 14 februari 2003 ingav klaganden ytterligare information om sitt klagomal. Han hade fatt svar
fran uttagningskommittén, som meddelade de poang han hade tilldelats (0/10 for sina examina och
14,64/30 for sin yrkeslivserfarenhet). Men uttagningskommittén meddelade varken de specifika
kriterier som tillimpats for att bedoma sokandenas examina och yrkeslivserfarenhet, eller poangen
for den sista av de framgangsrika s6kandena.

Uttagningskommittén meddelade att sokande med béttre podng hade haft minst en examen utover
den som kravdes fOr att fa delta i uttagningsprovet. Klaganden papekade emellertid att bada de
examina han erhéllit gav tilltrdde till utbildning pa doktorandniva och att de var relevanta for den
typ av arbetsuppgifter som uttagningsprovet avsag.

Vad giller yrkeslivserfarenheten uppgav klaganden att uttagningskommittén hade svarat att
sOkandena som placerats hogre upp i rangordningen hade cirka 10 ars erfarenhet eller mer. I
punkt IIL.B.3 i uttagningsmeddelandet anges emellertid att det krdvs minst tre ars yrkeslivserfarenhet
for att fa delta. Klaganden hade sju ars erfarenhet, men han erholl endast 14,64 poédng av 30.

Klaganden angav slutligen att han kande till en s6kande utan ytterligare examina och utan 10 &rs
yrkeslivserfarenhet som antagits till de skriftliga uttagningsproven. Med tanke pa att de skriftliga
proven skulle dga rum den 28 februari 2003 bad klaganden att hans klagomal skulle behandlas sa
skyndsamt som mojligt.

UNDERSOKNINGEN

Revisionsrittens yttrande

I sitt yttrande konstaterade revisionsratten att klaganden i en skrivelse av den 8 december 2002
bett uttagningskommitténs ordférande lamna information rérande a) kriterierna for beddmning
(poangsattning) av sokandenas examina och yrkeslivserfarenhet, b) sina egna poéang, samt c)
poangen for den sista framgangsrika sokanden. I en skrivelse av den 30 januari 2003 svarade
uttagningskommitténs ordférande klaganden och lamnade ytterligare allmén information, samt
klagandens egen poang.
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Efter att ytterligare ha granskat drendet beslutade revisionsritten att dessutom ge klaganden
den information han hade begért under a) och c). I en skrivelse av den 2 maj2003 beskrev
uttagningskommitténs ordférande for klaganden vilka kriterier som tillimpats vid bedémningen
av examina och yrkeslivserfarenhet, samt informerade honom om att han hade erhallit 14,64 poang
av 40 mojliga pa grundval av den berdkningen. Klaganden informerades dessutom om att den sista
av de framgangsrika sokandena hade erhallit 32 poéng. Revisionsratten bifogade till sitt yttrande
korrespondensen mellan uttagningskommitténs ordférande och klaganden.

Uttagningskommitténs ordférande har pa nytt berdknat de podng som klaganden erhallit och har
darvid konstaterat att inget fel har begéatts. Eftersom klaganden hade erhéllit mindre &n halften av
det antal podng som den sista av de framgangsrika sokandena hade tilldelats, kvarstod beslutet att
inte bevilja honom tilltrade till de skriftliga proven. Klaganden har nu erhallit all den information
han begart.

Klagandens kommentarer

Klaganden ingav inga kommentarer till revisionsréttens yttrande.

BESLUTET

1 Information om uttagningsforfarandet

1.1 Klaganden yrkar att revisionsratten skall informera honom om a) kriterierna for bedomning
(poangsattning) av sOkandenas examina och yrkeslivserfarenhet b) sina egna podng, samt c)
podngen for den sista av de framgangsrika sokandena.

12 I sitt yttrande papekade revisionsritten att uttagningskommitténs ordférande svarade
klaganden i en skrivelse av den 30 januari 2003 och dérvid lamnade ytterligare allmén information,
bland annat om klagandens egen poang. I en ytterligare skrivelse av den 2 maj 2003 skickade
ordforanden dessutom klaganden den information han hade begart under a) och c), namligen de
detaljerade kriterierna for bedomning av examina och yrkeslivserfarenheter. Ordfdranden upplyste
dessutom klaganden att han hade erhallit 14,64 podng av totalt 40 samt att den sista framgéangsrika
sokanden erhallit 32 poang av 40 mdojliga.

1.3  Det framgar av ovanstaende att klaganden erhallit all den information han begért. Denna del
av klagomalet verkar darfor ha 16sts av revisionsrétten pa ett sdtt som tillfredsstallt klaganden.

2 Kravet pa en ny granskning av klagandens ans6kan

2.1 Klaganden yrkar att hans anskan skall granskas pa nytt.

2.2 Revisionsrdtten papekar att uttagningskommittén pa nytt har berdknat de podng som
klaganden erhallit och darvid bekraftat att inget fel har gjorts. Eftersom klaganden erh6ll mindre an
hélften av de poang som den sista av de framgangsrika sokandena hade tilldelats, kvarstod beslutet
att inte bevilja honom tilltrdde till de skriftliga proven.

2.3 Ombudsmannen konstaterar att uttagningskommittén i sin skrivelse av den 2 maj 2003 forst
forklarade for klaganden hur man berdknat hans poédng, savél for ytterligare examina som for extra
yrkeslivserfarenhet. Nar det galler yrkeslivserfarenhet forklarade uttagningskommittén att for
varje period av yrkeslivserfarenhet tilldelades sokandena en podngsumma som motsvarade antalet
manader multiplicerat med en koefficient som varierade beroende pa yrkesomradets relevans.

2.4 Ombudsmannen anser att de forklaringar som klaganden erhallit av uttagningskommittén

forefaller rimliga. Ombudsmannen anser darfor inte att det férekommit nagra administrativa
missforhallanden i samband med denna del av klagomalet.
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3 Slutsats

Det framgar av revisionsrattens yttrande att den vidtagit atgarder for att 16sa del 1 av drendet och
darmed tillmotesgatt klaganden.

Pa grundval av ombudsmannens undersdkning av del 2 av detta klagomal forefaller det inte
foreligga nagra administrativa missforhéllanden vid revisionsritten. Ombudsmannen avslutar
darfor arendet.

3.2.4 Europeiska kommissionen och revisionsritten

KOMMISSIONEN GAR MED PA ATT GORA SLUTBETALNING

Beslut i klagomil 1915/2002/BB mot Europeiska kommissionen och revisionsritten

KLAGOMALET

Europeiska kommissionen och ICCR (Interdisciplinary Centre for Comparative Research in the Social
Sciences), som var en av de viktigaste parterna, undertecknade ett kontrakt den 22 december 1999.
Kontraktet kallades “Thematic Network contract nr 1999-TN.10869 'TRANS-TALK’” och det
omfattades av det femte ramprogrammet. Detta kontrakt omfattade en period av 18 manader,
fran januari 2000 till slutet av juni 2001. Projektets berdknade totalkostnad var 601 015 euro och
den inledande forskottsbetalningen bestamdes till 180 305 euro som skulle fordelas bland de fem
viktigaste uppdragstagarna. ICCR lamnade regelbundet in halvarsvisa kostnadsredovisningar.

Den 31 oktober 2001 meddelades ICCR att revisionsratten skulle granska projektet. Revisionen dgde
rum den 16-18 januari 2002. Enligt klagandena uppgav revisorerna att de skulle skicka sin rapport
till kommissionen i slutet av januari 2002.

ICCR lamnade in sin sista kostnadsberdkning till kommissionen i augusti 2001. Den
11 december 2001 godkéndes den av kommissionens GD Energi och transport. Eftersom ICCR inte
horde nagot fran kommissionen, kontaktade projektsamordnaren kommissionens rakenskapsforare
den 26 februari 2002, via e-post, for att hora hur det lag till med slutbetalningen. I ett e-brev av den
28 februari 2002 fick hon veta att slutbetalningen inte kunde goras innan revisionsrattens rapport
hade mottagits.

Den 13 juni 2002 vidarebefordrade kommissionens rakenskapsforare, via e-post, revisorernas
rapport med en begéran om vissa fortydliganden. Revisorernas rapport var daterad den 15 april 2002.
ICCR forsag kommissionen med den begarda informationen via e-post den 14 juni 2002. Den 8
juli 2002 skickade ICCR pa eget initiativ sitt fullstdindiga yttrande om revisionsrattens rapport till
kommissionens rakenskapsforare.

I en skrivelse till kommissionen av den 12 juni 2002 begarde ICCR ett formellt fortydligande om
i vilken fas slutbetalningen fér kontraktet befann sig. Kommissionen skickade ett odaterat svar
i augusti 2002, i vilket kommissionen uppgav att betalningen skulle stéllas in med hanvisning
till artikel 3.2 i bilaga II till kontraktet. Den 29 augusti 2002 informerade ICCR kommissionen att
den inte kunde acceptera artikel 3.2 som grund for att stdlla in slutbetalningen. Enligt klagandena
besvarade kommissionen inte denna skrivelse.

Den 24 oktober 2002 ingav klagandena ett klagomal for ICCR:s rdkning till ombudsmannen mot
Europeiska kommissionen och revisionsratten. Klagomalet géller den utestaende slutbetalningen
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pa 80 671,61 euro for Thematic Network-kontraktet nr 1999-TN.10869 “TRANS-TALK” och den
revision som utfordes av revisionsratten.

Nar det gallde Europeiska kommissionen, gjorde klagandena foljande pastaenden:
1) Brist pa information géllande revisionens och slutbetalningens status.
2) Utebliven betalning av den utestaende slutbetalningen pa 80 671,61 euro.

Klagandena yrkade att slutbetalningen skulle erliggas, med ranta, och att Europeiska kommissionen
offentligt skulle ta stallning till den revision som utforts av revisionsratten och till de férfaranden
som tillimpats av bada institutionerna.

Nar det géller revisionsrédtten havdade klagandena att den drog felaktiga slutsatser i sin rapport och
bortsag fran de synpunkter som kom fran ICCR, samt att det forekom en otillborlig forsening néar
det géllde att inge rapporten till kommissionen.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

I'sitt yttrande gjorde kommissionen f6ljande papekanden:

I samband med férvaltningen av indirekta atgarder inom FoTU enligt det femte ramprogrammet
genomforde revisionsrdtten en revision av Thematic Network-kontraktet nr 1999-TN.10869
"TRANS-TALK” hos ICCR i Wien. I sin rapport tog revisionsréatten upp vissa komplicerade och
allvarliga fragor som kravde en noggrann analys av kommissionens finansiella tjansteenheter.

Revisionsratten drog slutsatsen att vissa angivna kostnader inte var tillatliga och att det saknades
styrkande handlingar. Detta gillde framfor allt f6ljande: 6verfakturering av betalningsmottagaren
for kostnadsberdkningar, icke-uppfyllande frdn betalningsmottagarens sida nar det gallde
anvandningen av budgetmedel, samt redovisning som fast anstilld av en konsult som arbetade
som underleverantor.

Pa grundval av revisionsrdttens rapport beslutade kommissionen att stélla in betalningarna till
betalningsmottagaren till dess kommissionen gjort en slutlig granskning av de ytterligare dokument
som skickats in av betalningsmottagaren.

Den 28 februari 2002 informerade kommissionen ICCR om situationen nér det gallde slutbetalningen
och dess granskning i samband med revisionen. Diskussionerna med ICCR inleddes under
sommaren 2002. Sedan dess har diskussionerna mellan kommissionen och revisionsrétten slutforts
under hosten 2002. Samtidigt som den genomforde dessa ytterligare undersokningar bekréftade
kommissionen till ICCR i augusti 2002 att alla betalningar stéllts in. Kommissionen begarde
ytterligare information i en skrivelse av den 5december 2002. Svaret fran ICCR, daterat den
24 januari 2003, togs emot och kommissionen informerade ICCR att svaret undersoktes for att man
snabbt skulle komma till ett beslut om slutbetalningen.

Den 13 maj 2003 informerade kommissionen ICCR om att slutbetalningen pa 50 821,03 euro hade
gjorts. Enligt kommissionen kunde beloppet 29 799,63 euro inte beaktas, eftersom det skulle krava
en overforing mellan olika kostnadsslag, vilket kravde férhandsgodkannande.

Klagandenas kommentarer till kommissionens yttrande

Klagandena lamnade sammanfattningsvis foljande kommentarer:

Arendet vicker allménna fragor om forseningar inom gemenskapens institutioner nar det géller
att reagera pa upprepade forfragningar om information och forfarandets langd. Enligt klagandena
kraver 6ppenhetsprincipen att dessa allménna fragor besvaras.
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Efter klagandenas svar till kommissionen av den 27 maj 2003 hade kommissionen betalat ut det
aterstdende beloppet pa 20 447,79 euro.

Revisionsrittens yttrande

Revisionsritten lamnade sammanfattningsvis foljande yttrande:

Det dokument som star i centrum f6r klagomalet ar inte en rapport som antagits av revisionsratten,
utan en sektorskrivelse. Syftet med en sektorskrivelse ar att presentera de prelimindra resultaten
frén en revision till den som granskats, vilket nar det galler interna frdgor ar kommissionen. Efter
en ytterligare analys av kommissionens reaktion pa den faktiska informationen och kommentarerna
i sektorskrivelsen, kan dessa resultat sedan utgora grunden for de synpunkter som presenteras
i revisionsrattens rapporter. I vissa fall kanske det dven krdvs korrigerande atgarder fran
kommissionens sida. Eftersom resultaten och synpunkterna fortfarande ar prelimindra nar en
sektorskrivelse skickas, samt i princip kraver ytterligare kontroller, d4r de hemliga och endast kdnda
for revisionsratten och kommissionen.

I det aktuella fallet hade sektorskrivelsen 740/02, som redogjorde for resultatet av revisionen av
kontraktet “"TRANS-TALK”, skickats till den kommissionsledamot som var ansvarig fér GD Energi
och transport (TREN). I enlighet med normala rutiner skickades dérefter den elektroniska versionen
av denna sektorskrivelse till den sambandsansvarige tjanstemannen pa GD TREN. Det forefaller
emellertid som om en elektronisk kopia av den hemliga sektorskrivelsen dérefter vidarebefordrades
till ICCR av en av kommissionens tjansteman.

Nar det galler pastdendet om felaktiga slutsatser foOljer revisionsrdttens revisorer rattens
revisionspolicy och normer (CAPS) samt internationellt erkdnda revisionsnormer, till exempel
de normer som tillimpas av INTOSAI (den internationella organisationen for Overordnade
revisionsinstitutioner). Enligt revisionsrattens arbetsordning gors det dessutom en omfattande
intern kvalitetskontroll innan resultaten och kommentarerna i samband med en revision skickas till
den som granskats. Dessa normer och forfaranden tillampades i det har aktuella fallet.

Nar det galler pastaendet att de synpunkter som lamnades av ICCR ignorerades, tog revisionsteamet
hénsyn till all information som limnades av klagandena i den utstrackning som den ansags vara
relevant for revisionen. Alla resultat i sektorskrivelsen som skickades till kommissionen styrks
i tillrdcklig omfattning av lamplig information som samlats in och mottagits under och efter
revisionen och pa ICCR:s lokaler, samt fran kommissionen.

Nar det galler pastaendet om otillborlig forsening uppger revisionsrittens revisionsmanual
att en sektorskrivelse skall skickas inom tva manader fran det att uppdraget slutforts. Denna
interna regel ar emellertid inte bindande for revisionsriatten gentemot klagandena. Det faktum att
sektorskrivelsen skickades med en viss forsening, som inte pa nagot sitt kan anses vara otillborlig,
paverkar dessutom inte klagandenas intressen pé nagot sétt.

Klagandenas kommentarer till revisionsrittens yttrande

Klagandena gjorde sammanfattningsvis f6ljande kommentarer:

Enligt klagandena hade revisionsrattens revisor sagt till ICCR att kommissionen hade réatt att
bestamma om rapporten skulle skickas till ICCR.

Klagandena vidhaller att ICCR:s synpunkter inte beaktats av revisorerna.

Klagandena understryker att ICCR aldrig hdvdat att forseningen nédr det giller handlaggningen av
deras darende enbart var revisionsrattens fel, utan snarare en kombinerad effekt av kommissionens
och revisionsrattens krangliga forfaranden och deras satt att samarbeta. Klagandena vidhaller att
forseningarna paverkade ICCR:s intressen eftersom det hdr aktuella fallet fortfarande inte hade
10sts Gver ett ar efter det att revisionen dgt rum.
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YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Den 14 oktober och den 5 november 2003 kontaktade Europeiska ombudsmannens sekretariat,
per telefon, en av klagandena som yttrade sig som foretrddare f6r bada klagandena betraffande
kommentarerna som mottagits den 29 september 2003. Klagandena bekriftade att kommissionen
hade betalat den utestidende slutbetalningen. Klagandena hade accepterat kommissionens
tolkning av Overforingarna mellan olika kostnadsslag, som kriavde godkdnnande i forvag enligt
artikel 17.4 i de allmanna villkoren. Darfor kunde beloppet pa cirka 9 000 euro inte inkluderas
i slutbetalningen. Klagandena informerade ombudsmannens sekretariat om att ICCR inte hade
skickat ndgra kommentarer till kommissionens skrivelse av den 14 juli 2003. I den skrivelsen erbjod
kommissionen en uppgorelse och informerade om att projektet skulle avslutas officiellt och att inga
ytterligare betalningskrav kunde accepteras, om inte kommissionen fick nagra kommentarer fran
klagandena inom en manad. Klagandena bekraftade att ICCR de facto hade accepterat att ingen
ranta skulle betalas for den innehéllna slutbetalningen genom att inte kommentera det erbjudande
om uppgorelse som kommissionen lamnat. Klagandena var ndjda med den slutliga betalningen.

BESLUTET

1 Inledande anmirkning

1.1 I sina kommentarer hdvdar klagandena att 4rendet vacker allmédnna frdgor om forseningar
inom gemenskapens institutioner nar det galler att reagera pad upprepade forfrdgningar om
information och nér det géller forfarandets langd.

12 Ombudsmannen uppfattar detta som att klagandena oroas 6ver den allmédnna fragan om
forfaranden dar tva eller flera gemenskapsinstitutioner samtidigt bedriver undersokningar eller
pa annat sdtt paverkar handlaggningen av ett visst arende. Ombudsmannen anser att den fragan
inte kan behandlas effektivt inom ramen f&r den nuvarande undersokningen. Klagandena har en
mojlighet att inge ett nytt klagomal till ombudsmannen om de sa 6nskar.

2 Pastadd brist pa information fran kommissionen gillande revisionens och slutbetalningens
status

21 Klagandena hédvdar att informationen fran kommissionen géllande revisionens och
slutbetalningens status var bristfillig.

2.2 Enligtkommissioneninformerades klagandena den 28 februari 2002 om situationen vad géllde
slutbetalningen och dess undersokning i samband med revisionen, efter att klagandena skickat ett
e-brev den 26 februari 2002. De pagaende diskussionerna med ICCR hade inletts under sommaren
2002. Den 12 juli 2002 begarde klagandena att f& information om hur det gatt med slutbetalningen.
I augusti 2002 informerade kommissionen klagandena om att alla betalningar hade stallts in pa
grund av en revision fran revisionsrétten. Den 29 augusti bad klagandena att kommissionen skulle
omprova deras drende. Den 5 december 2002 begérde kommissionen ytterligare upplysningar fran
klagandena. Den 11 februari, sedan kommissionen mottagit den begérda ytterligare informationen,
skickade kommissionen ett mottagningsbevis med en bekriftelse. Den 13 maj 2003 informerade
kommissionen klagandena om att den hade inlett forfarandet for att gora slutbetalningen.

2.3 Ombudsmannen anser att kommissionen har lamnat klagandena information om revisionen
i den utstrdckning som revisionen paverkade kommissionens forfarande for att gora den
utestdende slutbetalningen. Kommissionen verkar dessutom ha informerat klagandena om den
instéllda slutbetalningen pa ett korrekt sitt. Darfor verkar det inte foreligga nagra administrativa
missforhallanden vid kommissionen vad géller detta pastaende.

3 Pastadd underldtenhet att gora den utestiende slutbetalningen med rinta och kravet pa
uppgorelse

3.1 Klagandena hédvdar att kommissionen inte hade gjort den utestdende slutbetalningen pa
80 671,61 euro for Thematic Network-kontraktet nr 1999-TN.10869 “TRANS-TALK” enligt det femte
ramprogrammet.
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3.2 Kommissionen anger att slutbetalningen pa 50 821,03 euro gjordes den 13 maj 2003. Enligt
kommissionen kunde beloppet 29 799,63 euro inte beaktas eftersom det skulle krdva en 6verforing
mellan olika kostnadsslag, vilket kraver ett forhandsmedgivande.

3.3 Isina kommentarer informerar klagandena ombudsmannen att kommissionen effektuerade
en utbetalning av 20 447,79 euro efter deras svar till kommissionen av den 27 maj 2003.

3.4 Europeiska ombudsmannens sekretariat kontaktade en av klagandena per telefon. Denne
yttrade sig som foretradare for bada klagandena vad géllde kommentarerna. Klagandena hade
accepterat kommissionens tolkning av Overforingarna mellan olika kostnadsslag, som kravde
godkéannande i forvag enligt artikel 17.4 i de allmédnna villkoren. Darfér kunde beloppet pa cirka
9 000 euro inte inkluderas i slutbetalningen. Klagandena informerade ombudsmannen om att ICCR
de facto hade accepterat att ingen ranta skulle betalas f6r den innehallna slutbetalningen genom att
de inte skickat ndgra kommentarer till kommissionen om erbjudandet om uppgorelse. Klagandena
var ndjda med denna uppgorelse.

3.5 Pa grundval av den information som ldmnats av Europeiska kommissionen och klagandena
anser ombudsmannen att kommissionen har 16st d&rendet och darigenom tillmotesgatt klagandena.

4 Yrkandet pa ett officiellt stillningstagande frin kommissionen om revisionen och det
forfarande som f6ljts

41 Klagandena yrkar att kommissionen skall inta en officiell stindpunkt nar det galler revisionen
och de forfaranden som foljts.

42  Europeiska ombudsmannen anser att denna del av drendet omfattas av den uppgorelse som
namns i del 3 av beslutet.

5 Pastaendena om revisionsrittens rapport

51 Klagandena havdar att revisionsrétten drog felaktiga slutsatser i sin rapport och bortsag fran
de synpunkter som lamnats av ICCR.

5.2  Revisionsratten hdvdar att den beaktat all information som lamnats av klagandena i den
omfattning som den var relevant for revisionen och att alla resultat i sektorskrivelsen stods av
tillracklig och passande dokumentation. Revisionsratten hdavdar dessutom att den inte dragit nagra
felaktiga slutsatser.

5.3 Ombudsmannen anser inte att det verkar finnas ndgot som styrker att revisionsratten skulle
ha bortsett fran klagandenas synpunkter. Dessutom verkar det inte finnas nagot som antyder
att revisionsrittens slutsatser skulle vara felaktiga eller orimliga. Det forefaller darfoér inte ha
forekommit ndgra administrativa missférhallanden i samband med dessa delar av drendet.

6 Pastadd otillborlig forsening fran revisionsrittens sida

6.1 Klagandena hadvdar att det forekommit otillborlig forsening i samband med att
revisionsrattens rapport 6verlamnades till kommissionen. Enligt klagandena avslutades revisionen
den 18 januari 2002 och revisionsrapporten var daterad den 15 april 2002.

6.2  Isittyttrande uppger revisionsratten att enligt riattens revisionsmanual skall en sektorskrivelse
skickas inom tvd manader efter det att uppdraget slutforts. Revisionsriatten erkanner att
sektorskrivelsen skickades med en viss forsening i det har aktuella fallet, men att forseningen inte
kunde betraktas som otillborlig.

6.3 Ombudsmannen konstaterar att revisionsréttens revisionsmanual dr en opublicerad intern
handledning, som inte ar avsedd att skapa nagra rattigheter for tredje part. Mot den bakgrunden
anser ombudsmannen inte att den begrénsade forsening som revisionsrétten erkéant skulle utgora
ett fall av administrativt missférhallande.
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6.4 Ombudsmannen anser dérfor inte att det forekommit ndgra administrativa missférhallanden
i samband med denna del av drendet.

7 Slutsatser

Ombudsmannen anser inte att det foreligger nagra administrativa missférhallanden i samband
med klagandenas forsta pastdende betrdffande Europeiska kommissionen. Vad galler
klagandenas andra pastaende och deras yrkande framgar det av den information som lamnats
av Europeiska kommissionen och klagandena att kommissionen har 16st drendet och dédrigenom
tillmotesgatt klagandena. Ombudsmannen anser inte heller att det foreligger nagra administrativa
missforhallanden vid revisionsratten. Ombudsmannen avslutar darfor drendet.

UNDERLATENHET ATT BETALA BIDRAG TROTS MUNTLIG FORSAKRAN
Beslut i klagomal 548/2002/GG mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

Klaganden é&r ledare for “Europaisches Kultur- und Informationszentrum in Thiiringen”, en
forening med séte i Tyskland (i fortsdttningen ”foreningen”).

Den 31 maj1998 skickade foreningen in en ansdkan om bidrag pa 90000 ecu till
Europeiska kommissionen. De olika aktiviteter som skulle finansieras med detta bidrag skulle
dga rum i september och oktober 1998. Den ansvarige personen pa kommissionens sida var H.,
radgivare vid generaldirektorat X (nu GD Utbildning och kultur).

Enligt klaganden har foreningen sedan i juli 1998 forsokt fa besked om huruvida kommissionen
tanker godkdnna ansokan, eftersom de foreslagna aktiviteterna i annat fall maste stallas in, eftersom
det inte fanns annan finansiering. Klaganden pastar att H. hade forsikrat foreningen flera ganger
per telefon att det ansokta beloppet skulle beviljas. Enligt klaganden hade H. dessutom mot slutet
av juli 1998 (det senaste datum for instdllande av aktiviteterna) informerat féreningen om att
ansokan hade accepterats och att dokumentet ifrdga skulle undertecknas vid kommissionens f&rsta
sammantridde efter sommaruppehallet. Klaganden hdvdade att H. sagt till foreningen att den nu
kunde borja genomfora sitt projekt. Han hdvdade dessutom att H. i september 1998 hade informerat
foreningen om att det annu inte blivit mojligt for kommissionen att underteckna dokumentet i
fraga pa grund av en Sverbelastad dagordning, men att den skulle gora det inom de ndrmaste
tva veckorna. Enligt klaganden var det pa grundval av dessa garantier som féreningen borjade
genomfora sitt projekt.

Klaganden havdar att det forekommit nastan dagliga telefonkontakter med H. sedan dess, och att H.
alltid bekraftat att skrivelsen som beviljade bidraget skulle komma nér som helst. I november 1998
hade foreningen ansokt om en kredit i sin bank. Det forefaller som om banken insisterade
pa att erhalla en skriftlig bekriftelse pad att kommissionen skulle bevilja bidraget. Klaganden
viande sig darfor till kommissionens representationskontor i Tyskland. I en skrivelse av den
25 november 1998 bekriftade B. (som vid den tidpunkten var tillférordnad chef f6r kommissionens
representationskontor i Tyskland) att kommissionen hade beviljat ett bidrag pa 90 000 ecu och att de
nodvandiga formaliteterna skulle slutfdras fore arets slut.
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I en skrivelse av den 23 december 1998 meddelade kommissionen emellertid klaganden att ett
bidrag pa endast 20 000 ecu hade godkénts av kommissionen.

Enligt klaganden rddde H. darefter féreningen att inge en ny ansékan om ett bidrag f6r 1999 som
skulle avse skillnaden pa 70 000 ecu. Denna ansdkan lamnades in i februari 1999. I sitt beslut av
den 28 januari 2000 avslog emellertid kommissionen ansokan. Beslutet motiverades av allt att
doma med att bidrag som beviljades 1999 inte kunde anvéandas for att finansiera aktiviteter som
genomfordes 1998.

Ett flertal kontakter skedde dérefter mellan klaganden, hans lokale parlamentsledamot, den
ansvarige kommissionsledamoten samt kommissionens tjansteenheter. Den 30 juni 2000 informerade
generaldirektoren for GD X klaganden att kommissionen var beredd att betala de omkostnader
som uppkommit mellan den 25 november 1998 och den 5 januari 1999 (den dag da& klaganden
mottog kommissionens skrivelse av den 23 december 1998) pa grundval av antagandet att B:s
skrivelse av den 25 november 1998 hade gett upphov till berattigade forvantningar. Kommissionen
havdade emellertid att detta endast skulle tdacka utgifter i samband med kontrakt som inneholl
en “riskklausul”, dvs. en klausul som angav att betalning endast kunde kravas om kommissionen
beslutade att bevilja sitt bidrag. Kommissionen accepterade ocksa att ersitta resterande loner for
foreningens anstédllda, under forutsittning att betalningen hade gjorts under ndamnda period. I
enlighet harmed berdknade kommissionen att ett belopp pa 21 988,54 euro kunde utbetalas till
klaganden pa grund av de utomkontraktuella &taganden som skrivelsen av den 25 november 1998
hade gett upphov till. Beloppet 20 000 euro skulle dras av fran detta belopp.

Klaganden protesterade mot forslaget och kravde att hela det resterande beloppet pa 70 000 euro
skulle betalas ut. Flera forsok att f4 kommissionen att @ndra sin stindpunkt var emellertid gagnlosa.
Klaganden vande sig da till en annan ledamot av Europaparlamentet, som vidarebefordrade
klagomalet till ombudsmannen.

I'sitt klagomal till ombudsmannen i mars 2000 papekar klaganden att alla bidrag han hade mottagit
fran EU hittills hade varit grundade pé god tro. Klaganden pastar att nar foreningen hade ansokt
om bidrag for ett projekt 1995, sa hade man informerats muntligt om att pengarna hade beviljats.
Foreningen hade da borjat utfora sina atféljande aligganden. Den skriftliga bekréftelsen kom flera
manader senare, nédr projektet sedan ldnge hade avslutats. Enligt klaganden hade samma monster
upprepats i samband med senare bidragsansokningar.

Klaganden havdar darfor att kommissionen underlatit att betala resterande del av ett bidrag som
den, ur klagandens synvinkel, hade accepterat att bevilja foreningen. Han havdar med andra ord att
foreningen fast berattigad tillit till de forsékringar som, enligt honom, H. vid kommission ldmnat.

Klaganden tilldgger att foreningen inte har nagra andra tillgangar och att den dérfér skulle vara
tvungen att upphora med sin verksamhet om man inte kunde hitta en 16sning.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

I sitt yttrande gav kommissionen en detaljerad redogorelse f6r handelseforloppet och atgarderna,
framfor allt vad géllde perioden efter det att skrivelsen av den 23 december hade skickats. Vad
gallde klagandens pastaende framférde kommissionen fdljande synpunkter:

Den 31 maj 1998 hade foreningen ansokt om ett bidrag pa 90 000 euro under budgetrubrik A-
3024. Projektet hade valts ut for ett bidrag pa 20 000 euro av den behdriga urvalskommittén under
hosten 1998. Under den perioden hade klaganden upprepade génger ringt till den tjansteman som
var ansvarig for den aktuella budgetrubriken, namligen H. Enligt klaganden hade H. lovat honom
per telefon att ett bidrag pa 90 000 euro skulle beviljas. Pa grund av att H. avled i november 1999 var
det inte langre mojligt att verifiera vad som faktiskt hade sagts. I den dokumentsamling i drendet
som forvarades hos GD X fanns emellertid inga spar av dessa l6ften.
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Efter samrdd med kommissionens réattstjanst hade GD Utbildning och kultur kommit fram till att
forutom det belopp pa 20 000 euro som redan betalats, hade kommissionen en réttslig skyldighet att
ersdtta enbart de ekonomiska ataganden som foreningen hade gjort mellan den 25 november 1998
och den 5januari 1999. Den 22 juni 2000 hade generaldirektdren fér GD Utbildning och kultur
traffat klaganden och da forklarat att man skulle ticka de utgifter som uppkommit mellan den
25 november 1998 och den 5 januari 1999. I en skrivelse av den 30 juni 2000 hade generaldirektéren
forklarat att det belopp som kunde komma i fraga uppgick till 1 988,54 euro.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Granskning av kommissionens handlingar

Mot bakgrund av kommissionens yttrande drog ombudsmannen slutsatsen att han behdévde
ytterligare information for att kunna behandla klagomalet. Han skrev dérfor till kommissionen den
15 juli 2002 och begérde tillgng till kommissionens handlingar i drendet. Den 19 september 2002
undersokte tjanstemén fran ombudsmannens kansli de handlingar i drendet som forvarades hos
GD X samt de handlingar som férvarades hos kommissionens representation i Tyskland.

Det framkom att den akt som forvarades vid GD X inte innehdll nagra originalhandlingar for
perioden fore den 23 december 1998. Det enda dokument som fanns tillgangligt fran denna period
verkade vara en kopia av ansokan av den 31 maj 1998.

Akten hos kommissionens representation i Tyskland forefoll vara i god ordning och komplett.
Den inneholl korrespondensen mellan representationen och klaganden, inklusive en skrivelse fran
klaganden av den 2 juli 1998 och en kopia av skrivelsen av den 25 november 1998. Denna kopia
inneholl en handskriven anteckning av dess upphovsman, enligt vilken skrivelsens formulering
hade ”stamts av med H.”("mit H. [H.] abgestimmt”).

Begdran om ytterligare information

I en skrivelse av den 26 september 2002 informerade ombudsmannen kommissionen om att akten
hos GD X forefoll ofullstandig. Han bad déarfér kommissionen utreda var de saknade handlingarna
fanns och att ge honom tillgang till hela akten. For det fall kommissionen inte skulle hitta de saknade
handlingarna, begédrde ombudsmannen att f& en skriftlig bekréftelse pa detta.

Den 8 november 2002 informerade kommissionen ombudsmannen att den tyvérr inte hade kunnat
hitta négra fler handlingar i samband med klagandens ans6kan. Kommissionen bad ombudsmannen
ha 6verseende med detta mycket beklagliga faktum.

Klagandens kommentarer

I'sina kommentarer till kommissionens yttrande samt dess skrivelse av den 8 november 2002 vidholl
klaganden sitt klagomal och framférde bland annat foljande synpunkter:

I sitt yttrande uppgav kommissionen forst att GD Utbildning och kultur ansett att kommissionen
var rattsligt forpliktad att tacka enbart de ekonomiska ataganden som foreningen hade ingatt
mellan den 25november 1998 och den b5januari 1999. Darefter bekraftade kommissionen
emellertid att generaldirektéren for GD Utbildning och kultur hade informerat klaganden om
att generaldirektoratet skulle tdcka de utgifter som uppkommit mellan den 25 november 1998
och den 5 januari 1999. Dessa bada uttalanden var motstridiga. Resultatet av diskussionerna med
generaldirektoren den 22 juni 2000 hade verkligen blivit att den senare accepterade att kommissionen
skulle ersatta de utgifter som uppkommit mellan den 25 november 1998 och den 5 januari 1999.

1998 hade foreningen ansokt om att fa tjanstgora som informationskontor for kommissionen. Den
20 februari 1998 hade den lamnat in en deklaration enligt vilken den skulle uppfylla samtliga sina
kontraktsadtaganden, trots att det vid den tidpunkten bara fanns muntliga avtal och inga skrivna
kontrakt. Foreningen hade emellertid litat pa muntliga forsakringar om att kontraktet skulle
undertecknas. Den 26 juni 1998 informerade kommissionen foreningen att akten i drendet i Bryssel
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ansags ha tappats bort och att ansckan darfoér inte hade behandlats under en viss tid. Eftersom
dessa hédndelser stdllde foreningen infor ett dilemma som liknande det i det har aktuella drendet,
bad foreningen de tjansteenheter vid kommissionen som hade ansvar for fragor i samband med
informationskontor att i forvdg bekrafta det kontrakt som skulle undertecknas. Denna bekréftelse
lamnades den 17 september 1998. Kontraktet undertecknades den 16 september 1998 och foreningen
fick ett formellt meddelande om detta den 5 oktober 1998. Foreningen hade foljaktligen ingen
anledning att betvivla de forsdakringar som gavs i bada dessa fall.

OMBUDSMANNENS FORSOK ATT ASTADKOMMA EN VANSKAPLIG FORLIKNING

Efter att noggrant ha beaktat ingivna yttranden och kommentarer ansdg inte ombudsmannen att
kommissionen hade gett ett tillfredsstéllande svar pa klagandens pastaenden.

Forslaget till vanskaplig forlikning

I enlighet med artikel 3.5 i sina stadgar skickade ombudsmannen darfor foljande forslag till
vanskaplig forlikning till kommissionen:

Europeiska kommissionen bor dverviiga att omprdva sitt beslut att vigra betala ut hela beloppet om 90 000 euro
till Europdisches Kultur- und Informationszentrum i Thiiringen.

Forslaget grundades pa foljande resonemang:

1 Klaganden var ordforandeien tysk férening som hade ansokt om ett bidrag pa 90 000 euro fran
kommissionen. I slutdndan hade en summa pé endast 21 988,54 euro beviljats. Klaganden hdavdade
att kommissionen hade underlatit att betala resterande del av det bidrag som kommissionen enligt
klaganden hade accepterat att tilldela foreningen. Han péastod med andra ord att féreningen hade
varit berattigad att fasta tillit till de forsdkringar som han hédvdar att H. fran kommissionen hade
gett. Enligt dessa forsékringar skulle hela beloppet pa 90 000 euro komma att beviljas. Klaganden
understrok att det var pa denna grund som foreningen hade borjat genomfora sitt projekt och
adragit sig kostnader samt gjort ekonomiska dtaganden.

2 Kommissionen accepterade pastdendet att klaganden vid flera tillfdllen hade talat med H.
per telefon under den aktuella perioden. Kommissionen ansag emellertid att eftersom H. avlidit i
november 1999 var det inte langre mojligt att verifiera vad som faktiskt hade sagts. Kommissionen
tillade att den akt i drendet som forvarades pa GD X inte innehdll nagra spar av de 16ften som
klaganden héanvisade till.

3 Ombudsmannen konstaterar att kommissionen, enligt klaganden, hade vagrat bevilja
foreningen hela det belopp pa 90 000 euro som foreningen hade begart, trots att foreningen hade
adragit sig utgifter eller gjort ekonomiska ataganden pa grundval av muntliga forsakringar om att
beloppet skulle beviljas. Klaganden litade med andra ord pa principen om skydd av rattmatiga
forvantningar. Enligt gemenskapsdomstolarnas rittspraxis kan en 6vertrddelse av denna princip
emellertid inte aberopas om inte forvaltningen har gett den person det géller precisa garantier®'. I det
har aktuella drendet hdavdar klaganden att kommissionens ansvarige handldaggare hade garanterat
honom att kommissionen skulle godkénna hela det belopp om 90 000 euro som féreningen hade
ansOkt om. Detta forefaller vara en precis garanti. Det bor emellertid framhallas att ombudsmannen
inte kunnat styrka detta pastdende med de medel som ombudsmannens stadgar® stéller till hans
forfogande. Kommissionens akt, som granskats av ombudsmannen, innehdll inga spar av sadana
garantier. Den enda person som formodligen hade kunnat kasta ljus 6ver fragan och som hade
kunnat horas som vittne av ombudsmannen, dvs. H., har avlidit.

Se till exempel mal T-72/99 Meyer mot kommissionen [ECR] 2000, 1I-2521, punkt 53.

Europaparlamentets beslut 94/262 av den 9 mars 1994 om foreskrifter och allmdnna villkor fér ombudsmannens
ambetsutovning, EGT L 113, 1994, s. 15.
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4 Ombudsmannen anser emellertid inte att denna brist pa styrkande uppgifter kan laggas
klaganden till last i detta drende. Kommissionen accepterade pastdendet att det hade férekommit
ett flertal kontakter per telefon mellan klaganden och H. Det hade darfor varit lampligt om den
behorige tjanstemannen hade dokumenterat dessa samtal, eller atminstone fort anteckningar om de
viktigaste frdgor som hade diskuterats vid dessa tillfillen. Ombudsmannen anser att i frdnvaron av
sddana anteckningar kan man inte p4 samma sétt krava av klaganden att styrka sitt pastdende.

5 Ombudsmannen anser att det finns minst tre faktorer som verkar stodja klagandens
pastdenden. For det forsta: eftersom projektet skulle starta i september 1998 hade foreningen
uppenbarligen stort intresse av att fa veta i god tid (och senast i borjan av september 1998) om
kommissionen skulle bevilja det bidrag foreningen sokt. Detta bekréftades av klagandens skrivelse
av den 2 juli 1998 till kommissionens representation i Tyskland. Dari konstaterade klaganden att
om den fick avslag pa sin ansokan skulle féreningen vara tvungen att stélla in projektet, eftersom
den inte kunde kompensera ej beviljade belopp med bidrag frdn andra kallor. Eftersom projektet
inte stdlldes in utan genomfordes, verkar klagandens pastdende att han fick tillfredsstallande
garantier frdn H. trovdrdigt. For det andra: klaganden forklarade att foreningen redan tidigare
hade genomfort (och varit tvungen att genomfora) projekt pa grundval av enbart muntliga 16ften.
Ombudsmannen konstaterar att kommissionen inte har kommenterat denna del av drendet. For det
tredje: det faktum att klaganden hade erhallit och litat till garantier fran H. fick 6kad trovardighet
av det forhallande att andra tjansteman inom kommissionen hade litat pd denna persons ord.
Skrivelsen av den 25 november 1998 frdn kommissionens representation i Tyskland byggde pa
information fran H., vilket framkom nér akten granskades.

6 Ombudsmannen konstaterar att kommissionen inte lagt fram ndgra argument som
kunde styrka varfor klaganden inte skulle ha varit berittigad att lita pd sddana garantier fran
kommissionens handlaggare.

7 Mot bakgrund av ovanstdende anser ombudsmannen att kommissionens vagran att betala
féreningen hela beloppet pa 90 000 euro, vilket den hade ansokt om den 31 maj 1998, kunde utgora
ett fall av administrativt missforhallande.

Kommissionens yttrande

I sitt yttrande papekar kommissionen att ombudsmannens slutsatser inte grundas pé fakta som
styrkts av patagliga bevis, utan bara pa antaganden och slutsatser som ombudsmannen dragit
genom att jamfora med andra situationer. Kommissionen understryker ocksa att den standpunkt
den hittills intagit helt enkelt aterspeglar dess skyldighet att uppfylla principen om god ekonomisk
forvaltning. I det sammanhanget ar det lampligt att upprepa att kommissionen endast kan anses
vara skyldig att lamna ekonomiskt stod om det har gjorts ett skriftligt atagande till den framtida
bidragsmottagaren, uppréttat i enlighet med tillimpliga regler.

Kommissionenlagger emellertid till att den som ettundantag dr beredd att acceptera ombudsmannens
forslag for att bevara de europeiska medborgarnas uppfattning av institutionernas goda namn och
rykte och for att undvika att skada bidragsmottagaren i det har aktuella fallet.

Den atar sig darfor att sa snart som mojligt kontrollera de utgiftskonton som var knutna till det
aktuella projektet, for att undersoka vilka utgifter som var tillatliga och vilket restbelopp som
bidragsmottagaren foljaktligen hade ratt till. Kommissionen pépekar emellertid att klaganden
maste vara medveten om att bidragets slutliga storlek inte nédvandigtvis skulle uppga till det
begérda beloppet pa 90 000 euro.

Klagandens kommentarer

Den 20 mars 2003 informerade klaganden ombudsmannens tjansteenheter per telefon att en
vanskaplig forlikning kunde anses ha astadkommits.
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BESLUTET

1 Underlatenhet att betala resterande bidragsbelopp

1.1 Klaganden var ordférande i en tysk forening som hade ansokt om ett bidrag pa 90 000 euro
fran kommissionen. I slutandan hade endast 21 988,54 euro beviljats. Klaganden hédvdade att
kommissionen hade underlatit att betala resterande del av det bidrag som kommissionen enligt
klaganden hade accepterat att ge foreningen. Han hdvdade med andra ord att foreningen hade varit
berattigad att lita pa de forsakringar som han pastar att H. fran kommissionen hade lamnat, enligt
vilka hela beloppet 90 000 euro skulle beviljas.

1.2 Isitt yttrande intog kommissionen i allt vasentligt standpunkten att det inte fanns nagra bevis
som kunde styrka klagandens pastaenden.

1.3 Efter en noggrann undersokning av samtliga till saken horande fakta och argument skickade
ombudsmannen ett forslag till vanskaplig forlikning till kommissionen, enligt vilket den senare
skulle omprova sitt beslut att vagra betala hela beloppet pa 90 000 euro.

1.4  [sitt yttrande informerade kommissionen ombudsmannen om att den som ett undantag var
beredd att acceptera ombudsmannens forslag. Den skulle darfor snabbt kontrollera tillatligheten
for de utgifter som klaganden uppgett. Kommissionen papekade emellertid att klaganden maste
vara medveten om att bidragets slutliga storlek inte nédvandigtvis skulle uppga till det begarda
beloppet pa 90 000 euro.

2 Slutsats

Efter ombudsmannens initiativ forefaller en vanskaplig forlikning ha natts mellan Europeiska
kommissionen och klaganden. Ombudsmannen avslutar darfor drendet.

KOMMISSIONEN GAR MED PA ATT BETALA ERSATTNING TILL TIDIGARE
EXTRAANSTALLD

Beslut i klagomdl 1166/2002/(SM)IJH mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

Klagomaélet ingavs av en tidigare anstidlld vid kommissionen. Fran den 1maj1995 till den
30 april 1998 arbetade hon som extraanstélld. Fran den 15 maj 1998 till den 15 maj 2001 arbetade hon
som tillfélligt anstalld. Under den tid hon var extraanstalld erholl klaganden tillagg for sekreterare
enligt artikel 4 a i bilaga VII till tjansteforeskrifterna och artikel 21 i anstéllningsvillkoren f6r 6vriga
anstédllda inom Europeiska gemenskaperna. Nar hennes anstéllningskontrakt som tillfalligt anstalld
trddde i kraft slutade kommissionen att betala hennes sekreterartilligg. Klaganden upptackte inte
denna forsummelse.

Cirka en ménad innan hennes tidsbestimda kontrakt 16pte ut, mottog klaganden ett officiellt
meddelande med information om att hon borde ha erhallit sekreterartilligg under tiden som
tillfalligt anstdlld. Hon beviljades emellertid tilligget enbart frdn den 1 januari 2001 till den
15 maj 2001.

Klaganden ingav ett klagomal enligt artikel 90 i tjanstefOreskrifterna mot beslutet att enbart
betala hennes sekreterartilldgg fran den 1 januari 2001, i stéllet for fran den tidpunkt da hennes
tidsbestamda kontrakt borjade gilla, dvs. den 15 maj 1998. Kommissionen beslutade da att betala
klaganden halva sekreterartillagget for perioden fran den 15 maj 1998 till den 31 december 2000.

125

BESLUT EFTER EN
UNDERSOGNING




BESLUT EFTER EN
UNDERSOGNING

ARSRAPPORT FOR 2003 FE Beslut efter en undersékning

Den 17 juni 2002 ingav klaganden ett klagomal till ombudsmannen rérande kommissionens vigran
att betala henne hela det sekreterartilligg som hon hade ratt till frin den 15 maj 1998 till den
31 december 2000. Hon yrkade att kommissionen skulle betala henne detta belopp retroaktivt.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

I'sitt yttrande framholl kommissionen sammanfattningsvis foljande:

Klagandens arbetsuppgifter under perioden 1995-2001 var ofordndrade. Hon mottog
sekreterartilligget som extraanstalld (1995-1998), men inte som tillfalligt anstdlld (1998-
2000). I april 2001 ldamnade hennes generaldirektorat in en anstkan om att hon skulle erhélla
sekreterartilldgget, och det betalades ut f6r 2001.

Mgijligheten att 6verklaga beslutet om att inte betala klaganden ett tilldgg for sekreterare nar hon
blev tillfalligt anstdlld ar preskriberad. Beslutet ifraga meddelades henne tydligt i ett dokument hon
undertecknade i maj 1998. Hennes 16nespecifikationer fran och med juni 1998 skiljer sig dessutom i
det avseendet fran hennes l6nespecifikation fran i april 1998.

Dessutom har klaganden ett personligt ansvar for att de belopp hon hade ratt till vid tidpunktenifraga
inte utbetalades till henne. Hon borde ha uppmaérksammat innehallet i det dokument som beskrev
hennes rittigheter och som hon undertecknade i maj 1998. Hon borde ocksa ha uppmaéarksammat
dndringen i Ionespecifikationerna och motsvarande minskning av hennes inkomster. Hon har
foljaktligen inte gjort de kontroller man kan krédva av en fornuftig och vélbetankt person.

I beslutet som skickades till henne den 29 april 2002, som svar pa hennes klagomal, tilldelades hon
emellertid halva bidraget. Motiveringen var att &ven om hon hade bidragit till forlusten i samband
med den pastadda forsumligheten, sa hade dven kommissionen en del av ansvaret for att hennes
bidrag inte betalades ut vid tidpunkten i fraga.

Klagandens kommentarer

I sina kommentarer framforde klaganden foljande synpunkter:

Forfarandet for att klaganden skulle fa ut den ersattning hon hade ratt till genomfordes korrekt i
samband med hennes forsta anstillningskontrakt. Hon hade darfor ingen anledning att betvivla
att hennes uppgifter skulle behandlas korrekt ndr hon undertecknade kontraktet som tillfalligt
anstélld. Hon litade pa att all den information hon ldmnade till den ansvarige tjdnstemannen skulle
beaktas, framfor allt det faktum att hon skulle utféra samma uppgifter som tidigare, att hon skulle
arbeta inom samma enhet och att det bara handlade om en &ndring av kontraktet.

OMBUDSMANNENS FORSOK ATT ASTADKOMMA EN VANSKAPLIG FORLIKNING

Efter en noggrann granskning av kommissionens yttrande och klagandens kommentarer ansag
ombudsmannen att kommissionen inte hade gett ett tillfredsstdllande svar pa klagandens
pastaenden. I enlighet med artikel 3.5 i ombudsmannens stadgar®, skrev han darfor till
kommissionens ordforande for att foresla en vanskaplig forlikning pa grundval av foljande analys
av de fragor som tvisten mellan klaganden och kommissionen gallde.

”"Ombudsmannen skall sa langt det dr mojligt forsoka att tillsammans med institutionen eller organet i frdga na en 10sning
som réttar till felet eller gottgdr forsummelsen och som tillfredsstéller klaganden.”
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1 Kravet pa retroaktiv utbetalning av sekreterartilligg

1.1  Klaganden havdar att kommissionen underlét att betala henne hela det sekreterartillagg som
hon hade ratt till frdn den 15 maj 1998 till den 31 december 2000. Hon yrkar att kommissionen skall
betala henne detta belopp retroaktivt.

1.2 Kommissionen instimmer i att klagandens uppgifter var ofdrdndrade néar hennes kontrakt
dndrades fran extraanstalld till tillfalligt anstdlld. Kommissionen hdvdar att mojligheten att 6verklaga
beslutet att inte betala hennes sekreterartillagg som tillfalligt anstdlld &r preskriberad. Vidare hade
hon, vad gillde ett eventuellt erséattningskrav pa grund av forsumlighet, bidragit till forlusten
genom att underteckna ett dokument som bekréftade att sekreterartillagget inte skulle betalas ut.
Hon fick ocksa lonespecifikationer som inte ndimnde sekreterartillagget. Eftersom kommissionen
dock bar en del av ansvaret, beviljade kommissionen klaganden halva sekreterartilldgget.

1.3 Ombudsmannen konstaterar att kommissionen accepterar pastaendet att klaganden hade
ratt till sekreterartillagget under hela perioden och att kommissionen inte har hdvdat att det skulle
finnas nagon bestdmmelse eller princip som skulle hindra den att retroaktivt betala hela bidraget
som klaganden hade rétt till.

14 Ombudsmannen uppmaéarksammar ocksd kommissionens argument att klaganden var
medskyldig till forsumligheten. Kommissionen hdvdar emellertid inte att klaganden skulle ha
brustit i fullgérandet av nagra av sina uppgifter som extraanstalld eller tillfalligt anstalld, eller att
uppfylla sina dligganden enligt tjansteforeskrifterna. Av den information som star till buds framgar
att kommissionen tog initiativet till att &ndra klagandens status fran extraanstalld till tillfalligt
anstilld. Slutligen konstaterar ombudsmannen att klaganden inte kraver nagon rinta. Aven om
kommissionen betalar hela tilligget, vilket klaganden kraver, sa skulle hon dnda dsamkas en
ekonomisk forlust som resultat av sin underlatenhet att utnyttja tidigare majligheter att korrigera
kommissionens misstag.

1.5 Iljuset av ovanstdende blev ombudsmannens preliminéra slutsats att kommissionens beslut
att tilldela klaganden endast halften av tillagget kunde verka godtyckligt och oréttvist och att
kommissionen dérfor borde omprova sin stindpunkt i ljuset av de sdrskilda omstandigheter som
foreldg i drendet.

Forslaget till vanskaplig forlikning

Europeiska ombudsmannen foreslog att kommissionen borde vidta atgarder for att undvika
intrycket av godtycklighet och ordttvisa genom att Gvervaga att betala ut hela sekreterartillagget for
den aktuella perioden med tanke pa de sarskilda omstandigheterna i drendet.

Kommissionens svar

I sitt svar pa ombudsmannens forslag papekar kommissionen att den inte har nagra rattsliga
skyldigheter gentemot klaganden, som inte &verklagade beslutet inom den foreskrivna tidsfristen.
Kommissionen anser emellertid, mot bakgrund av de synpunkter som framforts av Europeiska
ombudsmannen, att det aktuella drendet dr exceptionellt och dérfor, pa frivillig basis, motiverar
tilldelning av en ytterligare erséttning.

Klagandens kommentarer

Den 2 juni 2003 informerade klaganden, per telefon, ombudsmannens tjansteenheter om att hon
ansag att en vanskaplig forlikning hade astadkommits.
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BESLUTET

1 Kravet pa retroaktiv utbetalning av sekreterartilligg

1.1 Klaganden hadvdar att kommissionen underlét att betala henne hela det sekreterartillagg som
hon hade rétt till. Hon kraver att kommissionen skall betala henne detta belopp retroaktivt.

1.2 Efter en noggrann granskning av kommissionens yttrande och klagandens kommentarer
skrev ombudsmannen till kommissionens ordférande for att foresla en vanskaplig forlikning i
enlighet med artikel 3.5 i ombudsmannens stadgar.

1.3 I sitt svar pa ombudsmannens forslag papekade kommissionen att den inte hade nagra
rattsliga skyldigheter gentemot klaganden, som inte overklagade beslutet inom den foreskrivna
tidsfristen. Kommissionen ansag emellertid, mot bakgrund av de synpunkter som framforts av
Europeiska ombudsmannen, att det aktuella drendet var exceptionellt och dérfor, pa frivillig basis,
motiverade tilldelning av en ytterligare ersattning.

14 Klaganden informerade ombudsmannen om att hon anség att en vinskaplig forlikning hade
astadkommits.

2 Slutsats

Efter ombudsmannens initiativ forefaller en vanskaplig forlikning ha natts mellan kommissionen
och klaganden. Ombudsmannen avslutar darfor drendet.

KOMMISSIONEN GAR MED PA ATT LAMNA INFORMATION TILL EN
JOURNALIST EFTER OMBUDSMANNENS FORSLAG TILL VANSKAPLIG
FORLIKNING

Beslut i klagomil 1402/2002/GG mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

Klaganden &r den tyska veckotidningen Sterns korrespondent i Bryssel. Sedan februari 2002 har
tidningen bevakat ett antal pastddda ekonomiska oegentligheter som ror Europeiska kommissionen,
framfor allt inom Eurostat, Europeiska gemenskapernas statistikbyra (ett av kommissionens
generaldirektorat). Klaganden ingav kopior av skriftliga fradgor och skrivelser som han hade skickat
till kommissionen den 12 mars 2002, 26 mars 2002, 28 mars 2002, 5 april 2002, 8 juli 2002, 22 juli 2002,
26 juli 2002 och den 7 augusti 2002 samt nagra av kommissionens svar. Flera av fragorna géllde de
kontrakt som ett foretag som heter Eurogramme hade ingatt med Eurostat.

Klaganden hdvdade att kommissionen upprepade ganger hade vagrat lamna information med
motiveringen att fragorna géllde undersokningar som bedrevs av OLAF, den europeiska bedrag
eribekdmpningsbyran, och som @nnu inte avslutats. Enligt klaganden vagrade kommissionen till
och med vid flera tillfdllen att tillhandahalla grundldggande information, sasom vilka kontrakt
kommissionen hade ingatt med ett visst foretag. Klaganden ansag att kommissionens beteende var
felaktigt och att det hindrade veckotidningen i dess anstrangningar att informera allmanheten i
drendet.

Klaganden framforde ett antal argument till stod for sin uppfattning. For det forsta ansag han att
kommissionen inte hade forklarat pa vilket sétt ett offentliggdrande av den begdrda informationen
kunde paverka OLAF:s undersokningar. Han ansag snarare att ett offentliggdrande i pressen
tvartom skulle innebédra att undersdokningarna paskyndades. For det andra framhdll klaganden
att det inte fanns nagot som antydde att OLAF skulle ha bett kommissionen att inte lamna ut den
begédrda informationen. For det tredje papekade klaganden att OLAF:s undersokningar ibland
kunde ta orimligt lang tid att genomfora. Enligt klaganden hade man sedan 1998 hallit pa med att
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utreda nagra av anklagelserna som géllde Eurostat. Klaganden understrok att pa det viset skulle
kommissionen kunna délja grundlaggande information i flera ar, for att inte tala om efterfoljande
brottsutredningar eller administrativa undersokningar som ocksa skulle kunna utnyttjas som en
ursékt for att inte yppa information. For det fjarde ansdg klaganden att kommissionen betedde sig
godtyckligt, eftersom den ibland besvarade fragor som géllde drenden som var under utredning
av OLAF, medan den vid andra tillfillen vagrade att gora det. Slutligen hdvdade klaganden
att kommissionen ibland godtyckligt dndrade skilen till att den vagrade lamna ut den begérda
informationen. Enligt klaganden hade kommissionen i samband med ett drende forst informerat
honom om att den holl pad med att undersdka de fragor det géllde, darefter skrivit att de fragor det
giéllde inte kunde besvaras ”for tillfdllet”, innan den slutligen informerade honom att den relevanta
informationen inte kunde lamnas ut alls, “eftersom den delvis géllde en pagdende utredning vid
OLAF”.

Klaganden yrkade att kommissionen skulle besvara de frdgor som han sedan mars 2002 hade stallt
utan framgang.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

I'sitt yttrande gjorde kommissionen f6ljande papekanden:

Kommissionens kodex for god forvaltningssed galler i lika stor utstrackning ndar medborgarna
vill ha information som nar media begéar att f& information. Media (dvs. journalister) hade enligt
kodexen inte ritt till nagra sédrskilda formaner och/eller ytterligare rattigheter utéver dem som
kodexen anger for behandling av forfragningar frén allménheten.

Press- och kommunikationsenheten hade varit mycket noggrann nér det gallde att f6lja de tidsfrister
som angavs, dvs. att ett svar maste skickas inom fjorton dagar fran det att en forfragan mottagits.
Kommissionen medgav emellertid att inget svar hade skickats pa klagandens meddelande av den
5 april 2002, och bad om ursékt for denna underlatenhet.

Uppfattningen att kommissionen hade fattat godtyckliga beslut vad géllde forfragningar om kénslig
information berodde pa att denna typ av drenden maste behandlas fran fall till fall. Klagandens
forfragningar om information i sakfragor hade besvarats korrekt av kommissionen. De flesta av de
forfragningar som anges i klagomalet gallde emellertid inte enbart information i sakfragor, utan
kravde att kommissionen i sina svar skulle inta en formell standpunkt i mycket specifika fragor. I
detta avseende hade kommissionen ritt att géra skonsmaéssiga bedomningar om vilken standpunkt
den ville inta, samt ndr den ville inta sadana standpunkter, och den kunde darfor forbehalla sig
ratten att inte gora uttalanden i en viss fraga.

Vad géllde pastaendet att kommissionen hade vagrat besvara fragor med motiveringen att
informationen gallde en pagaende OLAF-utredning, dnskade kommissionen framhalla att fragor
som géller en sddan utredning bor stallas till OLAF.

Samtliga onskemal om att f& ut handlingar behandlades i enlighet med forordning (EG) nr 1049/
2001 om tillgang till handlingar. Kommissionen ansag att klagandens 6nskemal — en begédran om att
fa en forteckning 6ver samtliga befintliga kontrakt som ingatts med ett visst foretag — omfattades av
denna férordning. Det fanns ingen databas som inneholl en fullstandig forteckning &ver kontrakt.
En forteckning 6ver “ataganden” gentemot ett foretag som kallades "Eurogramme” existerade
emellertid, och den hade anvints for att manuellt framstilla forteckningen &ver kontrakt, i
samarbete med de olika generaldirektoraten. Kommissionen ansag att den begirda forteckningen
inte var en handling som skulle omfattas av nagot av de undantag som anges i férordningen och att
den dérfér kunde ges ut till klaganden.

En kopia av forteckningen over kontrakt med Eurogramme bifogades kommissionens yttrande.
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Klagandens kommentarer

I sina kommentarer vidholl klaganden sitt klagomal och ldmnade foljande ytterligare
kommentarer:

De offentliga myndigheternas skyldighet att lamna information ingar i medlemsstaternas lagar om
pressens verksamhet och bygger dessutom pa principen om pressfrihet som erkdnns i hela unionen.
Aven i stadgan om de grundldggande rattigheterna namns rétten till “informationsfrihet”.

Kommissionen hade naturligtvis full frihet att bestimma hur och nar den skulle inta en viss
standpunkt. De fragor som stalldes till kommissionen gillde emellertid inte att kommissionen skulle
uttrycka en viss standpunkt, utan de avsag fakta, sisom kommissionens beslut, administrativa
handlingar och pastaenden som framforts offentligt eller i handlingar och dar en bekréftelse eller
ett vederlaggande efterfragades. Fragan om vilka slutsatser kommissionen hade dragit av fallen av
dalig forvaltning av gemenskapsmedel var inte en begaran om ett stallningstagande utan syftet var
att ta reda pa vad kommissionen faktiskt hade gjort. Om kommissionen inte hade gjort ndgonting
alls, sa var aven detta ett faktum som allménheten hade rétt att fa reda pa.

Kommissionens péstdende att fragor kunde stéllas direkt till OLAF var vilseledande. OLAF végrade
praktiskt taget alltid att lamna ut information om pagéende utredningar. Frdgorna géllde dessutom
inte OLAF:s utredningar, utan fakta som rérde kommissionen.

Pastaendet att kommissionen alltid hade f6ljt sin kodex for god forvaltningssed, utom i ett enda
fall, var ocksa vilseledande. I sjélva verket lamnade kommissionen ofta fragor som gillde kénsliga
drenden obesvarade (till exempel kommissionens redovisningssystem eller réttsligt ifragasatta delar
av ersdttningen till kommissionens ledamdéter). Detta géllde forfragningarna av den 7 juni 2002,
16 juni 2002 och den 22 juli 2002 (rérande framldggandet av en rapport) i deras helhet, samt delar
av forfragan av den 2 juni 2002.

Klaganden ansag att kommissionen borde dndra sina administrativa rutiner och besvara hans
fragor.

Kopior av fragorna av den 2 juni 2002, 7 juni 2002, 16 juni 2002 och den 22 juli 2002* bifogades
klagandens synpunkter.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Efter en noggrann granskning av kommissionens yttrande och klagandens kommentarer verkade
det krédvas ytterligare undersokningar. Ombudsmannen uppmanade darfér kommissionen att
kommentera klagandens kommentarer.

Kommissionens andra yttrande

I sitt andra yttrande gjorde kommissionen foljande papekanden:

Klaganden uppgav inte vilken artikel i stadgan han avsdg nar han nimnde ”informationsfriheten”.
Kommissionen antog emellertid att klaganden avsdg stadgans artikel 11 (”Yttrandefrihet och
informationsfrihet”) och artikel 42 (“Ratt till tillgang till handlingar”).

Artikel 42 i stadgan har exakt samma ordalydelse som artikel 255 i EG-fordraget. Principerna och
granserna for allmanhetens ratt att fa tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens
handlingar anges i forordning (EG) nr 1049/2001.

I kommissionens kodex for god forvaltningssed ingar ett atagande att besvara fragor pa lampligaste
sdtt och s& snabbt som mdajligt. Den innehéller ingen skyldighet for kommissionens tjanstemén att
tillhandahalla all den information som begéardes. Enligt kodexen kan en anstélld besluta att det inte

Observera att denna fraga inte dr identisk med den fraga med samma datum som ndmns i klagomalet.
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ligger i gemenskapens intresse att informationen offentliggors. I det har aktuella fallet borde vagran
att lamna ut information anses motiverad.

Nar det gallde den pastddda bristen pa motiv for vdgran att ldmna ut informationen, ansag
kommissionen att savdl forekomsten av en pagaende OLAF-utredning som pagaende interna
utredningar inom kommissionen utgjorde tillrdcklig grund for en vagran att ldamna ut
informationen.

Samtliga forfragningar fran klaganden om rena faktaupplysningar hade besvarats korrekt eller
hade avslagits med motiveringen att de var foremal {6r en utredning och att kommissionen darfor
inte kunde ge nagot svar vid den aktuella tidpunkten.

Fragor som géllde drenden som var foremal for en utredning fran OLAF, borde stéllas till OLAF.
Det bor emellertid anges att det var OLAF:s policy att aldrig kommentera pagaende utredningar. Pa
samma satt ansag kommissionen att det inte var lampligt att [imna information som kunde forsvara
ett korrekt genomfdrande av utredningar. Att skydda syftet med pagaende utredningar var dessutom
ett sdrskilt undantag till ratten att fa tillgang till handlingar enligt forordning (EG) nr 1049/2001.

Nar det gallde forfragningarna av den 2 juni 2002, 7 juni 2002, 16 juni 2002 och den 22 juli 2002, sa
hade den forsta besvarats skriftligt den 5 juni 2002. Frdgorna som togs upp i skrivelserna av den
7juni och den 22 juli 2002 hade besvarats muntligt per telefon. Nar det gallde skrivelsen av den
16 juni 2002, sd hade klaganden ombetts att stilla frigan om korrigerande koefficienter till M.,
som var den ansvarige tjinstemannen. M. hade aldrig mottagit frdgorna och hade personligen inte
varit medveten om deras existens. Dérfor hade inget svar skickats. Kommissionen konstaterade
emellertid att klagandens fragor i det ndrmaste var identiska med nédgra av de fragor som togs upp
av ledamoten av Europaparlamentet Gabriele Stauner i fragorna P-1805/02 och E-2807/02.

Utdrag ur kommissionens svar pa Stauners fragor hade bilagts kommissionens andra yttrande.

Klagandens kommentarer

I sina kommentarer till kommissionens andra yttrande framforde klaganden foljande synpunkter.

Om kommissionen skulle anse att det pa europeisk niva inte fanns nagon skyldighet att informera
journalister, s& skulle detta tyda pa en viktig lucka i gemenskapsratten och kommissionen borde
ligga fram ett lagforslag for att tippa till den luckan. A andra sidan skulle detta inte befria
kommissionen fran skyldigheten att agera pa grundval av tydliga och konsekvens principer nir
den verkligen gav tillgang till information.

Detta var emellertid inte fallet hdar. Kommissionen utnyttjade hanvisningarna till OLAF:s utredningar
pa ett godtyckligt sétt. [ vissa fall gav kommissionen tillgéng till information, i andra fall inte. Detta
skedde inte pad grund av pagdende utredningar vid OLAF, utan av skél som inte redovisades.

Kommissionen hade naturligtvis ratt att vagra lamna ut information i vissa klart definierade fall (till
exempel nér det géllde disciplindra atgarder) for att skydda t.ex. individens personliga rattigheter.
Detaljerade motiv for en sddan vagran maste emellertid redovisas, i stéllet for att enbart hanvisa till
att OLAF holl pa med en utredning.

Det var tillfredsstédllande att konstatera att en av fragorna — den som gallde Eurogramme — hade
besvarats. Man kunde emellertid kritisera att det hade kravts ett klagomal till ombudsmannen for
att uppna detta resultat.

Varken fragorna som stéllts den 7 juni 2002 eller de som stéllts den 22 juni 2002 hade besvarats,
vare sig skriftligt eller muntligt. Det var avslojande att kommissionen inte hade lagt fram nagot
som kunde styrka att den hade besvarat dessa fragor, eller uppgett namnet pa den person som hade
besvarat dem samt vilken dag detta hade skett. I sitt meddelande av den 22 juli 2002 hade klaganden
hénvisat till att fragan av den 7 juni 2002 dnnu inte hade besvarats. Vid den aktuella tidpunkten
hade kommissionen inte fornekat detta.
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Nar det gédllde forfrdgan av den 16 juni 2002 hade klaganden antagit att de fragor det géllde skulle
vidarebefordras till M.

Fragan av den 2 juni 2002 hade faktiskt besvarats. Svaret hade emellertid lamnat de flesta fragorna
obesvarade. Detta hade han papekat i sitt meddelande av den 7 juni 2002 och den 22 juli 2002.

Klaganden avslutade med att yrka att de fragor det géllde skulle besvaras skriftligt.

OMBUDSMANNENS FORSOK ATT UPPNA EN VANSKAPLIG FORLIKNING

Efter en noggrann genomgang av yttrandena och av kommentarerna ansag inte ombudsmannen att
kommissionen hade gett ett n6jaktigt svar pa samtliga klagandens pastdenden.

Forslaget till vanskaplig forlikning

Enligt artikel 3.5 i ombudsmannens stadgar® bor ombudsmannen i gorligaste man forsoka na
en vanskaplig forlikning med den berdrda institutionen for att undanrdja det administrativa
missforhallandet och tillmotesga klaganden. Ombudsmannens preliminédra slutsats var att
kommissionens vagran att besvara klagandens fragor, i den man dessa utgjorde begidran om
information, kunde utgora ett fall av administrativt missforhallande.

Ombudsmannen framforde darfor foljande forslag till vanskaplig forlikning till kommissionen:

Europeiska kommissionen bor dverviga att tillhandahdlla den information som klaganden begdr, om det inte
finns giltiga skl for att inte gora det.

Forslaget grundades pa foljande resonemang:

1 Pa grundval av klagandens kommentarer och kommissionens yttranden antar ombudsmannen
att klaganden fortfarande vill ha svar pa frdgorna nr 6-9 i forfrdgan av den 12 mars 2002, frdgorna 1-
8 och 10 i forfragan av den 26 mars 2002, fragorna 1-4 i forfragan av den 28 mars 2002, fragorna 2-8 i
forfragan av den 2 juni 2002, i férfragan av den 7 juni 2002 och i forfragan (som géllde framlédggandet
av en rapport) av den 22 juli 2002.

2 Ombudsmannen anser att det hor till god forvaltningssed att forvaltningen tillhandahaller
information som medborgarna begar att fa, om det inte finns giltiga skal for att vagra gora det.
Det kan vara lampligt att papeka att artikel 1 i Fordraget om Europeiska unionen foreskriver att
beslut skall fattas sa dppet som mdjligt och sa ndra medborgarna som mdijligt. Ombudsmannen
anser att enbart en 6ppen och serviceinriktad forvaltning kan uppfylla ett sddant krav. En viktig
faktor i sammanhanget dr dessutom den vitala roll som medierna spelar nar det géller att informera
medborgarna om EU:s arbete, for att darigenom gora det mojligt for medborgarna att utkréva
ansvar av EU:s institutioner och organ.

3 Ombudsmannen anser att man maste gora atskillnad mellan en begaran om information och
en begéran om att ta stillning i en viss fraga. Eftersom klaganden accepterar att kommissionen har
ratt att besluta hur och nér den skall ta stillning i en viss frdga, behover endast kommissionens
pastadda underlatenhet att besvara onskemal om information diskuteras har. Kommissionen
hévdar att manga av frdgorna inte gallde befintlig information, utan kravde att kommissionen skulle
ta stallning i mycket specifika fragor. En granskning av de dokument som ingivits av klaganden
avslojar att detta argument har viss giltighet. Ombudsmannen konstaterar emellertid att det d&ven
forekommer flera onskemal om att enbart fa information, till exempel fraga 10 i forfrdgan av den
26 mars 2002 (i vilken klaganden fragade om det var sant att de uppgifter som tidigare utforts av ett
visst foretag for 1,5 miljoner euro per ar nu hade anfortrotts ett annat foretag for 500 000 euro per ar)
eller fraga 3 i forfragan av den 28 mars 2002 (dar klaganden undrar vad kommissionen hade gjort
for att driva in en skuld fran ett viss foretag).

Europaparlamentets beslut 94/262 av den 9 mars 1994 om foreskrifter och allmdnna villkor fér ombudsmannens
ambetsutovning, EGT L 113, 1994, s. 15.
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4 Om en medborgare ber om information som forvaltningen anser att den inte kan ge
vederborande, sa dr det god forvaltningssed att informera den frdgande om skalen till att den
begarda informationen inte kan utlimnas. I det har aktuella fallet ndjer sig kommissionen med
att uppge att den relevanta informationen inte kan ges eftersom den géller en frdga som utreds av
OLAF.

5 Ombudsmannen anser att det &r legitimt for férvaltningen att vdgra lamna ut information
som skulle kunna dventyra det korrekta genomférandet av utredningar, oavsett om de genomfors
av OLAF eller kommissionen sjdlv. Han ar emellertid inte overtygad om att kommissionen har
visat att den gjorde rétt som vagrade tillhandahalla all den information som klaganden begarde
att fa tillgang till pa grundval av detta resonemang. For att ndmna ytterligare ett exempel férutom
dem som redan namnts under 1.5 ovan: i fraga 8 i forfragan av den 2 juni 2002 ber klaganden
kommissionen ange hur manga personer som har ratt att utnyttja Sincomsystemet och vad de
personerna heter. Det har inte klargjorts pa vilket sdtt ett besvarande av sddana fragor skulle kunna
aventyra det korrekta genomforandet av OLAF:s utredning. Ombudsmannen kan acceptera att det
kan finnas fall dér forvaltningen inte kan lamna detaljerade skél, eftersom redan detta skulle kunna
dventyra det syfte som motiverar vigran att limna ut information. Det verkar emellertid inte som
om detta skulle vara fallet nir det géller alla de forfragningar om att fa ta del av information som
klaganden ingett i det har aktuella drendet.

6 I sina kommentarer till kommissionens andra yttrande accepterade klaganden att det skulle
kunna finnas andra skal som kunde motivera en végran att lamna ut information. Ombudsmannen
konstaterar emellertid att kommissionen inte har uppgett nagra andra skal for att motivera sin
vagran att lamna ut den information som beggérts.

Kommissionens svar

I sitt svar uppgav kommissionen att den uppskattade forslaget till vanskaplig forlikning.
Kommissionen papekade att den hade granskat samtliga fragor som klaganden stillt och att en
fullsténdig forteckning 6ver kommissionens svar hade skickats med.

Klagandens kommentarer

I sina kommentarer framholl klaganden att han beklagade att ménga av hans fragor hade besvarats
forst nu. Den klagande understrok att detta hade allvarligt hindrat honom i hans arbete som
journalist. Han skickade ocksa en lista Over fragor som enligt hans asikt fortfarande inte hade
besvarats.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Efter en noggrann granskning av kommissionens yttrande och klagandens kommentarer verkade
det krdvas ytterligare undersdokningar. Ombudsmannen bad dérfér kommissionen kommentera
klagandens pastaende att vissa fragor fortfarande inte hade besvarats.

Kommissionens svar
Som svar pad ombudsmannens skrivelse skickade kommissionen en reviderad forteckning 6ver sina
svar pa klagandens fragor.

Klagandens kommentarer

Inga skriftliga kommentarer till detta svar mottogs fran klaganden. I ett telefonsamtal med
ombudsmannens kontor den 17 november 2003 understrok klaganden att han ansag det vara
beklagligt att han hade varit tvungen att vanda sig till ombudsmannen {or att erhalla den information
han ville ha. Klaganden bekraftade emellertid att en vanskaplig forlikning hade uppnatts.
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BESLUTET

1 Underlatenhet att limna ut information som klaganden begért

1.1 Klaganden, som dr den tyska veckotidningen Sterns korrespondent i Bryssel, hdvdar att
kommissionen hade véagrat limna ut information som han hade begért att fa vid ett flertal tillfallen,
med motiveringen att den géillde frdgor som OLAF, den europeiska bedriageribekdmpningsbyran,
holl pa att utreda. I sina kommentarer till kommissionens yttrande hdavdade klaganden dessutom
att vissa fragor inte hade besvarats 6ver huvud taget.

1.2 Kommissionen ansag att den hade uppfyllt kraven i sin kodex for god forvaltningssed och
att dess press- och kommunikationsenhet, som var ansvarig for kontakterna med media, hade
varit mycket noga med att svara inom den angivna tidsfristen, dvs. inom femton arbetsdagar fran
det att en forfragan mottas. Den medgav emellertid att ett meddelande som klaganden skickade
den 5 april 2002 inte hade besvarats, och bad om ursdkt for det. Kommissionen forsadg dessutom
klaganden med en forteckning over kontrakt som den hade ingatt med ett foretag som heter
Eurogramme och som klaganden hade beggért att fa.

1.3 Ombudsmannen drog slutsatsen att kommissionens véagran att besvara klagandens fragor,
i den méan dessa utgjorde begdran om information, kunde utgora ett fall av administrativt
missforhallande. Den 21 maj 2003 lade han darfor fram ett forslag till vanskaplig forlikning for
kommissionen. Enligt det forslaget borde kommissionen 6vervaga att tillhandahalla den information
som klaganden begért, om det inte fanns giltiga skal for att inte gora det.

1.4 1 sitt svar pa forslaget till vanskaplig forlikning och i sitt svar pa en senare begdran om
ytterligare information, skickade kommissionen en reviderad lista med svar pa klagandens fragor.

1.5 [Ietttelefonsamtal med ombudsmannens kontor den 17 november 2003 understrok klaganden
att han ansag det vara beklagligt att han hade varit tvungen att vinda sig till ombudsmannen {or att
erhalla den information han ville ha. Klaganden bekréaftade emellertid att en vanskaplig forlikning
hade uppnatts.

2 Slutsats

Efter ombudsmannens initiativ forefaller en vanskaplig forlikning ha natts mellan kommissionen
och klaganden. Ombudsmannen avslutar darfor drendet.

3.4.1 Europaparlamentet

UNDERLATENHET ATT UPPFYLLA SKYLDIGHETEN ATT VARA ARTIG
Beslut i klagomdl 1565/2002/GG mot Europaparlamentet

KLAGOMALET

I borjan av 2002 offentliggjorde Europaparlamentet en anbudsinfordran (CRE-0203-EL-EP) for
Oversittning av Europaparlamentets sammantradesreferat (“CRE”) till grekiska. Motsvarande
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anbudsinfordringar offentliggjordes dven for dvriga tio officiella sprak. Atta sokande lamnade
in anbud. Fem av dessa var medlemmar av klaganden, som &r en sammanslutning av grekiska
oversattningsbyraer.

Den 2juli2002 informerades anbudsgivarna via ett e-postmeddelande fran T, en av
Europaparlamentets tjdnstemén, om att anbudsforfarandet hade stéllts in “av tekniska skal” och att
en ny anbudsinfordran skulle offentliggoras. Inget datum och ingen tidsram angavs emellertid.

Nagra av klagandens medlemmar skrev darefter till Europaparlamentet och begérde fortydliganden.
Den 3 juli 2002 skickades foljande svar fran Europaparlamentets dversiattningsavdelning via e-post:
”Vi tanker inte ga in pa anledningarna till att anbudsforfarandet stallts in i den man vi inte behover
gora det.”

I ett ytterligare e-brev som skickades den 5 juli 2002 informerade T. mottagarna om att de officiella
resultaten for nio av upphandlingarna skulle offentliggdras i Europeiska unionens officiella
tidning foljande vecka. Hon meddelade dessutom att anbudsforfarandet fér oversittning av
Europaparlamentets sammantradesreferat till tyska (CRE-0202-DE-EP) hade stallts in pa grund
av skillnader i tilldelningskriterierna mellan det meddelande som offentliggjordes i Europeiska
unionens officiella tidning och det anbudsunderlag som redovisats pd Europaparlamentets
webbplats. Slutligen papekade T. att anbudsforfarandet CRE-0203-EL-EP hade stallts in ”pa grund
av tekniska problem”.

I sitt klagomal till ombudsmannen, som ingavs i borjan av september 2002, ansag klaganden att
annulleringen av anbudsforfarandet var en allvarlig fraga. Klaganden papekade att anbudsgivarna
hade tillbringat ett betydande antal mantimmar med att forbereda sina anbud. Klaganden papekade
dessutom att det var mycket viktigt att fa veta ndr anbudsforfarandet hade stéllts in, dvs. om
det skedde fore eller efter det att anbuden granskats, eftersom, i det senare fallet, det pris som
anbudsgivarna uppgett redan skulle vara ként for ett antal personer. Detta betydde i sin tur att
sekretessen nu var upphavd och att man riskerade att anbudet skulle ifragasattas.

Klaganden ansag darfor att Europaparlamentet borde informera klaganden och 6vriga anbudsgivare
om skalen till att anbudsforfarandet stéllts in samt besvara samtliga fragor i samband darmed.

Klaganden ansag dessutom att tonen i svaret frdn chefen f6r avdelningen for 6versattningsplanering
hade varit olamplig och att det gett ett arrogant intryck.

Klaganden gjorde sammanfattningsvis foljande pastdenden:
1 Europaparlamentet hade underlatit att forklara skalen till att anbudsforfarandet stallts in.

2 Tonen i e-brevet fran chefen for parlamentets avdelning for overséttningsplanering av den
3 juli 2002 hade varit olamplig och gett ett arrogant intryck.

UNDERSOKNINGEN

Europaparlamentets yttrande

I sitt yttrande gjorde Europaparlamentet foljande padpekanden:

Den 2 juli 2002 hade anbudsgivarna i det upphandlingsforfarande som drendet galler felaktigt
informerats via e-post om att upphandlingsforfarandet hade stillts in av tekniska skal. Detta
e-postmeddelande hade inte skickats av nagon av de tjansteman som var ansvariga for
upphandlingsférfarandet, utan av en anstilld som hade agerat en aning forhastat. Under tiden hade
namligen diskussionerna med réttstjansten lett till beslutet att det inte var nddvandigt att stélla in
anbudsforfarandet. Anbudsgivarna hade aldrig informerats officiellt om annulleringen, och inget
meddelande som angav att forfarandet stéllts in hade offentliggjorts.

Diskussionerna med rattstjansten pagick fortfarande da det e-postmeddelande skickades i vilket
man begérde en redovisning av skalen till att forfarandet stéllts in. Chefen for Europaparlamentets
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avdelning for oversattningsplanering hade lamnat instruktioner om att ingen information skulle
ges. Nar darfor tilldelningsbeslutet offentliggjordes skickades en offentlig ursékt for det felaktiga e-
postmeddelandet av den 2 juli 2002 till samtliga anbudsgivare frdn den ansvarige tjanstemannen.

Vad gillde tonen i det e-postmeddelande som skickades den 3juli 2002, sa hade chefen for
Europaparlamentets avdelning for oversdttningsplanering befunnit sig i kammaren i Strasbourg
ndr en av de anstdllda fragade honom hur han skulle besvara det e-brev som hade mottagits.
Fragan hade stéllts kl. 12.15, en tidpunkt da han var sdrskilt upptagen av sitt arbete, eftersom
tidsfristen for att ldgga fram bradskande resolutioner &r kl. 13.00. Instruktionerna fran chefen for
Europaparlamentets avdelning for dversattningsplanering hade darfér med nodvéandighet blivit
tamligen kortfattade. Det resulterande e-postmeddelandet hade inte skrivits av honom sjilv, utan
det hade varit en tolkning av hans instruktioner som utformats pa engelska av en person som inte
hade engelska som modersmal. Avsikten hade inte varit att verka stotande eller att ge ett arrogant
intryck.

Europaparlamentet skickade med en kopia av ett e-postmeddelande av den 26 september 2002,
i vilket anbudsgivarna i den aktuella upphandlingen informerades om att kontraktets
tilldelningsbeslut hade offentliggjorts den 13 september 2002 och som innehdll Europaparlamentets
ursadkter for alla oldgenheter som det felaktiga e-postmeddelande som skickades den 2 juli 2002
eventuellt kunde ha orsakat.

Klagandens kommentarer

I sina kommentarer framférde klaganden synpunkten att det var oacceptabelt att nagon av EU:s
tjansteenheter ”gav felaktig information” till medborgarna. Klaganden tillade att den anstallde, som
enligt Europaparlamentet inte hade varit ndgon av de “ansvariga tjansteméannen”, hade varit just
den person som alltid informerat deltagarna i fragor som gallde anbudsinfordringar. Klaganden
ansag dessutom att det var uppseendevdckande att instruktionerna som ldmnats av chefen for
Europaparlamentets avdelning for dversittningsplanering hade feltolkats och att den enhet inom
EU som hade ansvar for oversattningar inte kunde garantera den sprakliga kvaliteten i de skriftliga
svar som skickades till anbudsgivarna.

Klaganden papekade att kritiken gallande tonen i e-postmeddelandet av den 2 juli 2002 inte hade
varit riktat mot chefen for Europaparlamentets avdelning for dversattningsplanering personligen.
Klaganden poangterade att andra skrivelser, hallna i en liknande ton, hade skickats av den senares
anstéllda. Klaganden understrok att den skulle vilja ha en forsékran fran Europaparlamentet om
att det i fortsattningen skulle vara forsiktigare i sin behandling av sa kénsliga fragor och i sin
kommunikation med externa medarbetare som det var beroende av.

Klaganden framholl slutligen att den onskade bli informerad om arten av de “tekniska” problem
som hade intraffat, inklusive det relevanta yttrandet fran rattstjansten. Klaganden framholl att en
av dess medlemmar, som hade uteslutits fran det aktuella anbudsforfarandet, hade bett att fa veta
skalen till uteslutandet men dnnu inte fatt det svar som rattstjansten hade lovat. Enligt klaganden
vackte denna forsening tvivel betraffande insynen i upphandlingsforfarandet.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Begdran om ytterligare information

Mot bakgrund av klagandens kommentarer drog ombudsmannen slutsatsen att han behdvde
ytterligare information for att kunna behandla klagomalet. Han skickade darfér en kopia av
klagandens synpunkter till Europaparlamentet f6r kommentar. Ombudsmannen bad dessutom
Europaparlamentet forklara varfor den felaktiga informationen i e-postmeddelandet av den
2juli 2002 inte hade réttats till sa snart felet hade kommit till de ansvariga tjanstemédnnens
kannedom.
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Europaparlamentets svar

I sitt svar gjorde Europaparlamentet foljande papekanden:

Nar det aktuella e-postmeddelandet skickades den 2 juli 2002 pagick fortfarande diskussionerna
med rattstjansten. Eftersom de ansvariga tjanstemannen forst hade informerats (informellt) om att
anbudsforfarandet férmodligen maste stillas in och darefter informerats (aterigen informellt) om
att sd kanske inte var fallet, hade det statt klart att det langt ifrdn var givet vad resultatet av dessa
diskussioner skulle bli. De hade darfor bestamt att avvakta utgdngen av de officiella diskussionerna
med réttstjansten, eftersom e-postmeddelandet inte hade nagot réttsligt varde, snarare én att riskera
att informera anbudsgivarna om att e-postmeddelandet av den 2 juli 2002 hade varit felaktigt och
att anbudsforfarandet i sjalva verket fortfarande var 6ppet, bara for att ett par veckor senare behova
informera dem om att anbudsforfarandet faktiskt, trots allt, hade stéllts in. Fragan hade funnit sin
16sning forst den 12 augusti 2002.

De tjanstemédn som hade ansvaret for anbudsforfarandet hade namngetts i anbudsunderlaget/
anbudsinfordran i enlighet med gallande regler. Dessutom hade det tydligt framgatt av
anbudsunderlaget att den enda kontaktméjligheten skulle vara W. Den tjansteman som skickat det
felaktiga e-postmeddelandet var anstélld vid frilansavdelningens kansli och utvidxlade regelbundet
e-postmeddelanden med leverantorerna. Hon hade emellertid inte namnts i anbudsunderlaget.

Aven om Europaparlamentets dversittningstjanst helt klart var ansvarig for institutionens skriftliga
kommunikation, hade detta e-postmeddelande inte pd nagot sdtt utgjort en officiell handling.
Planeringsavdelningens frilansenhet var en rent administrativ tjansteenhet. Dess anstéllda, de
flesta i lonegrad C, utvaxlade i genomsnitt 50 e-postmeddelanden per dag med leverantorer.
For att garantera en spraklig granskning av dessa rent administrativa meddelanden med
tjansteleverantorerna skulle det kravas ett team pa minst tva fullt behoriga oversattare for vart och
ett av de 11, snart 20, officiella spraken.

Europaparlamentet tilldelade kontrakt genom ett offentligt upphandlingsforfarande, ett mycket
formalistiskt forfarande for vilket géllande lagstiftning anger tydliga regler om vilken typ av
meddelanden som tillats. Det var olyckligt om dessa formkrav uppfattades av klaganden som nagot
som skapat ett daligt klimat, men de berorda tjanstemannen var skyldiga att respektera gallande
lagstiftning.

Réttstjanstens yttrande i drendet hade skickats till generalsekreteraren. Det hade hemligstaimplats
och fick inte offentliggdras, vilket var rutin for yttranden fran Europaparlamentets rattstjanst.
Enligt de regler som géller for offentlig upphandling kunde Europaparlamentet inte heller lamna
information om ett visst anbud till nagon annan &n anbudsgivaren sjalv.

Klagandens kommentarer

I sina kommentarer tackade klaganden ombudsmannen fér hans hjdlp med att klargora fragan.
Klaganden namnde dessutom att sammanslutningen hade vidarebefordrat parlamentets yttrande
till sina medlemmar med en uppmaning om att personligen begéra information om upphandlingen.
Enligt klaganden hade en av féreningens medlemmar, som redan begart information men inte fatt
nagot svar, for avsikt att vianda sig till ombudsmannen i drendet. Klaganden tillade att det helt klart
fanns ett kommunikations- och insynsproblem, som doldes bakom byrakrati och ”formaliteter”.

BESLUTET

1 Underldtenhet att forklara skilen till att upphandlingsforfarandet stilldes in

1.1 Ibdrjan av 2002 offentliggjorde Europaparlamentet en anbudsinfordran for 6verséttning av
forhandlingsreferaten fran Europaparlamentets sammantraden till grekiska. Fem av anbudsgivarna
var medlemmar av klaganden, som ar en sammanslutning av grekiska dversittningsbyrder. Den
2 juli 2002 informerades anbudsgivarna av Europaparlamentet om att anbudsforfarandet hade stallts
in ”"av tekniska skal”. I det klagomal som ingavs i borjan av september 2002 hdvdade klaganden att
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Europaparlamentet hade underlatit att informera klaganden om skalen till att anbudsforfarandet
stélldes in.

1.2 I sitt yttrande forklarade Europaparlamentet att informationen i det e-postmeddelande
som skickades den 2 juli 2002 hade varit felaktigt och att anbudsforfarandet i sjdlva verket inte
hade stallts in. Europaparlamentet hade den 26 september 2002 informerat anbudsgivarna i det
aktuella anbudsforfarandet om att tilldelningsbeslutet hade offentliggjorts den 13 september 2002.
Samtidigt hade Europaparlamentet bett om ursékt for de eventuella olagenheter som det felaktiga
e-postmeddelandet som skickades den 2 juli 2002 kunde ha orsakat.

1.3 Ombudsmannen konstaterar att klagandens péstdende baserades pa antagandet att
anbudsforfarandet hade stéllts in. Eftersom anbudsforfarandet i sjdlva verket inte hade stéllts in har
detta pastdende foljaktligen forlorat sitt syfte och det finns darfor ingen anledning att undersoka
det vidare.

2 Oldmplig och arrogant ton i meddelandet

2.1 Klaganden anser att tonen i det e-postmeddelande i vilket Europaparlamentet den 3 juli 2002
besvarade forfragningar fran vissa av klagandens medlemmar om anledningen till den férmodade
annulleringen av anbudsforfarandet, var olamplig och gav ett arrogant intryck.

2.2 Europaparlamentet pépekar att chefen fér dess avdelning for oversattningsplanering
befann sig i kammaren i Strasbourg nér en av hans anstillda frdgade honom hur klagandens
forfragan skulle besvaras. Fragan stélldes till honom vid en tidpunkt nér han var sarskilt upptagen
och hans instruktioner blev darfér med nodvandighet ganska kortfattade. Det resulterande e-
postmeddelandet hade inte skrivits av honom sjdlv, utan var en tolkning av hans instruktioner som
utformats pa engelska av en person som inte hade engelska som modersmal. Avsikten hade inte
varit att verka stotande eller att ge ett arrogant intryck.

2.3  Isina kommentarer papekar klaganden att andra skrivelser med en liknande ton hade skickats
av personalen vid Europaparlamentets avdelning for oversdttningsplanering. Ombudsmannen
konstaterar emellertid att dessa skrivelser inte har ingivits till honom. Hans undersokning ar darfor
begréansad till e-postmeddelandet av den 3 juli 2002.

2.4  Det hor till god forvaltningssed att tjanstemédnnen ar hovliga i sina kontakter med
allmanheten.® E-postmeddelandet av den 3 juli 2002 hade foljande lydelse: ”Vi tanker inte ga in
pa anledningarna till att anbudsforfarandet stallts in, i den man vi inte behover gora det.” Detta
meddelande, som skickades som svar pa en begaran om fortydliganden som skickats av vissa av
klagandens medlemmar, ger ettintryck av att avsdndaren anser att Europaparlamentet inte har nagon
skyldighet att lamna den information som efterfragades. Inga som helst motiv ldmnas emellertid for
denna stdndpunkt, och svaret dr begransat till en enda, kortfattad mening. Ombudsmannen anser
darfor att det ar begripligt att klaganden och dennes medlemmar kinde sig forolampade av detta
e-postmeddelande. Ombudsmannen konstaterar att chefen for Europaparlamentets avdelning for
oversattningsplanering angavs som avséndare till meddelandet, och att bade denne och W. verkar
ha fatt kopior av meddelandet. Om den berdrde tjanstemannen verkligen, som Europaparlamentet
understryker i sitt yttrande, inte hade nagon avsikt att forolampa eller att verka arrogant, sa
skulle det ha funnits gott om tid att i efterhand korrigera det intryck som detta meddelande med
nodvandighet maste skapat. Det forefaller emellertid inte som om nagon gjort, eller ens forsokt
gora, en sddan korrigering.

2.5 Under dessa omstdndigheter anser ombudsmannen att Europaparlamentet, genom att
skicka, samt underlata att korrigera, e-postmeddelandet av den 3 juli 2002, underlit att uppfylla
sin skyldighet att vara artig i sina kontakter med allméanheten. Detta utgor ett fall av administrativt
missforhallande, och en kritisk anmérkning kommer att goras i denna del av drendet.

Se artikel 12.1. i den kodex for god forvaltningssed som foreslagits av Europeiska ombudsmannen och som godkénts av
Europaparlamentet. Kodexen finns tillgéanglig pa ombudsmannens webbsida http://www.euro-ombudsman.eu.int
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3 Ytterligare fragor

3.1 Isina kommentarer till Europaparlamentets yttrande framholl klaganden att den 6nskade bli
informerad om arten av det “tekniska” problem som hade intraffat samt om det relevanta yttrandet
fran rattstjansten. Klaganden framholl vidare att en av dess medlemmar som hade uteslutits fran
det har aktuella anbudsforfarandet hade bett att fa veta skalen till uteslutandet, men dnnu inte fatt
det svar som rattstjansten hade lovat. Enligt klaganden véckte denna forsening tvivel betraffande
insynen i upphandlingsférfarandet.

3.2 Ombudsmannen vidarebefordrade darefter klagandens kommentarer till Europaparlamentet,
som i sitt svar lamnade ytterligare upplysningar i arendet. I sina kommentarer till detta svar tackade
klaganden ombudsmannen for hans bidrag till att klargora fragan och konstaterade att den hade
vidarebefordrat parlamentets yttrande till sina medlemmar med en uppmaning om att personligen
begéra information om upphandlingen. Enligt klaganden hade en av dess medlemmar, som redan
begéart information men inte fatt ndgot svar, for avsikt att vanda sig till ombudsmannen i drendet.

3.3 Under dessa omstandigheter anser ombudsmannen inte att det finns nadgon anledning for
honom att i det aktuella drendet behandla de ytterligare fragor som klaganden tagit upp i sina
kommentarer till Europaparlamentets yttrande.

4 Slutsats

Pa grundval av Europeiska ombudsmannens undersokning av detta klagomal ar det nédvandigt att
gora foljande kritiska anméarkning:

Det hor till god forvaltningssed att tjinstemin skall vara artiga i sina kontakter med allminheten.>
Ombudsmannen anser att Europaparlamentet underlit att uppfylla denna skyldighet genom att skicka,
samt underldta att korrigera, e-postmeddelandet av den 3 juli 2002. Detta utgor ett fall av administrativt
missforhillande.

Eftersom denna aspekt av drendet berdr forfaranden som har att gora med vissa tidigare handelser
ar det inte lampligt att forsoka astadkomma en vinskaplig forlikning. Ombudsmannen avslutar
darfor arendet.

3.4.2 Europeiska unionens rad

TILLGANG TILL HANDLINGAR
Beslut i klagomidl 648/2002/1JH mot Europeiska unionens rdid

KLAGOMALET

Den 28 januari 2002 skickade klaganden en bekréftande ansokan till radet i enlighet med
forordning (EG) nr 1049/2001%, for att fa tillgang till ett antal handlingar som géllde moderniseringen
av EU:s konkurrensforfaranden. Den 18 mars 2002 svarade radet pa den bekraftande ansokan och
beviljade darvid endast partiell tillgang till de begarda handlingarna.

57

58

Se artikel 12.1. i den kodex for god forvaltningssed som foreslagits av Europeiska ombudsmannen och som godkants av
Europaparlamentet. Kodexen finns tillganglig pa ombudsmannens webbsida http://www.euro-ombudsman.eu.int

Europaparlamentets och radets foérordning (EG)nr1049/2001 av den 30maj2001 om allméanhetens tillgang till
Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar, EGT L, 145/43, 2001.
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Radet motiverade sitt beslut att vigra tillgang till vissa delar av handlingarna med att hanvisa
till forsta stycket i artikel 4.3 i forordning (EG) nr 1049/2001.”” Radet menar att vid en avvagning
mot allméanintresset av att fa tillgang till handlingarna s& overvager behovet av att skydda radets
beslutsforfarande, med tanke pé att de olika delegationernas stindpunkter beskrevs i handlingarna.
Radet motiverade sin slutsats pa foljande satt:

“I samband med prelimindra diskussioner och forhandlingar i rddets beredande organ dr mdjligheten
for delegationerna att uttrycka sina dsikter fritt, dven ndr det giller politiskt kinsliga frdgor, en wviktig
forutsittning for att rddet skall kunna komma fram till kompromisslosningar och gora framsteg i svdra frigor.
Att i nuvarande skede utlidmna de delar av handlingarna som skulle gora det mdjligt att identifiera de enskilda
delegationernas stindpunkter i fragor som fortfarande diskuteras skulle dventyra denna formdga, eftersom det
skulle kunna avsevirt minska delegationernas mandverutrymme nir det giller att ompréva sina respektive
standpunkter i ljuset av de argument som framfors under diskussionen. Enligt ridet skulle detta allvarligt
kunna undergriva dess beslutsforfarande.”

Radetuppgav att partiell tillgang till handlingarna gjorde det majligt for klaganden att fa information
om huvuddelen av de argument som framfoérdes under diskussionerna om ett lagforslag som for
ndrvarande behandlas i radet.

I'sitt klagomal till ombudsmannen accepterade klaganden radets motiv for att dolja delegationernas
identitet, utan att detta skulle paverka ett eventuellt kommande krav pa att avsloja delegationernas
identitet samt deras argument. Enligt klaganden har radet emellertid i de flesta fall helt raderat
samtliga standpunkter som framfdrts av en identifierad delegation. Klaganden havdar att de
raderingar som radet gjort dr 6verdrivna och att de berovat en del av dokumenten deras mening.
Framfor allt upplyser dokumenten inte, i motsats till vad radet sédger i sitt svar, ldsaren om
huvuddelen av de argument som framforts under diskussionens gang. Enligt klaganden borde
radet offentliggdra samtliga argument, idéer och forslag som ingér i handlingarna, och vid behov
radera respektive delegations namn.

Klaganden papekar dessutom att tva av de handlingar som hon beviljats partiell tillgang till var
arbetsdokument fran kommissionen gillande kommissionens forslag till radets férordning om
tillampning av konkurrensreglerna, som lamnats in till radets arbetsgrupp om konkurrens. Enligt
klaganden har de avslutande delarna av bada dessa dokument raderats helt. Klaganden hdvdar att
om kommissionen utarbetat dessa handlingar som en allmén balkgrund till f6rslaget, sa kan kravet
pa att bevara sekretessen for rddets diskussioner inte vara relevant for frigan om dessa handlingar
skall offentliggéras i sin helhet. A andra sidan, om dokumenten utarbetades efter det att radets
diskussioner péborjades och som en reaktion pa stdndpunkter som framforts av en eller flera av
delegationerna, sa borde de hursomhelst offentliggoras.

Enligt klaganden har ett forslag fran kommissionen tillracklig formell tyngd i lagstiftningsforfarandet
for att motivera att resonemangen i en foljande dialog mellan radet och kommissionen skall
offentliggdras. Nar val allménheten kanner till innehallet i ett forslag ar det viktigt att man ocksa
forstar svarigheterna nar det géller forfarandet for att genomfora det. Om en text kommer fran radet
med obegripliga dndringar av innehallet kommer allménhetens fortroende for slutprodukten att
undergrdavas och man kommer att bli misstanksam mot radets metoder.

Slutligen hdvdar klaganden att radets online-register 6ver handlingar inte ar tillrackligt detaljerat
for att man skall kunna veta om ett visst dokument kan vara av intresse, vilket leder till alltfor
manga ansokningar om tillgang till handlingar och ett sloseri med savél radets som den sdokandes
tid. Som ett exempel ndmner klaganden att samtliga rapporter fran arbetsgrupperna i det aktuella
fallet enbart har namnet pa kommissionens forslag som titel.

Sammanfattningsvis havdar darfoér klaganden foljande:

59

"Tillgang till en handling som uppréttats av en institution for internt bruk eller mottagits av en institution, och som géller
en fraga dar institutionen inte fattat nagot beslut, skall vdgras om utlimnande av handlingen allvarligt skulle undergrava
institutionens beslutsforfarande, om det inte foreligger ett verviagande allmédnintresse av utlimnandet.”
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i) Nar den enbart beviljade partiell tillgang till handlingarna raderade rddet mer material &n vad som
kunde motiveras av det uppgivna behovet att bevara sekretessen for de enskilda delegationernas
stindpunkter nar det gillde enskilda frdgor som fortfarande diskuterades.

ii) Radets resonemang rattfardigar inte att man raderar material fran vissa av kommissionens
arbetsdokument.

iii) Radets online-register 6ver handlingar innehaller otillracklig information.

Klaganden yrkar fullstandig, eller mer omfattande, tillgang till 13 dokument: 12241/00, 10022/01,
13798/00, 13563/01, 5158/01, 12290/00, 12856/00, 13385/00, 5843/01, 6024/01, 6622/01, 6834/01 och
7692/01.

UNDERSOKNINGEN

Rddets yttrande

Sammanfattningsvis framforde radet foljande synpunkter i sitt yttrande:

Vad giller det forsta pastaendet haller radet i princip med om att dokument som avser pagaende
diskussioner om forslag till lagstiftning bor vara tillgdngliga i sa stor utstrackning som mdjligt. Ett
satt att uppna detta mal &r att offentliggora de flesta eller samtliga argument som har framforts under
diskussionerna, samtidigt som man inte offentliggor de delar av dokumenten som gor det mojligt
att identifiera de delegationer som framfor de standpunkter det galler. Detta ger delegationerna
nodvandigt mandverutrymme for att andra sina standpunkter i ljuset av den pagaende diskussionen,
vilket ar en forutsattning for att na framsteg i svara fragor. Radet har tillimpat denna rutin vid ett
flertal tillfallen sedan forordning (EG) nr 1049/2001 tradde i kraft.

De speciella omstandigheterna i det aktuella fallet motiverar emellertid en forsiktigare strategi.
Det aktuella forslaget tar upp ett antal extremt kédnsliga och omtvistade fragor som fortfarande ar
foremal for svara forhandlingar pa politisk niva i rddet. Under dessa omstandigheter skulle ett for
tidigt utlimnande av innehéllet i de prelimindra standpunkter som intas av rddsmedlemmarnas
delegater och av kommissionens foretradare under sammantrddena — och som av en expert
latt skulle kunna tillskrivas enskilda delegationer, dven i franvaro av en tydlig identifiering
— kunna dventyra institutionens forméga att finna kompromisslosningar i dessa fragor och darvid
omintetgora dess anstrangningar att komma fram till 6vergripande 6verenskommelser nar det
galler en viktig lagtext.

Dokument 13563/01 innehaller ett forslag till kompromiss fran ordforandeskapet vad giller den
foreslagna forordningen. Delar av denna kompromisstext har offentliggjorts, men andra delar
som géller speciellt omtvistade och kontroversiella frdgor har inte offentliggjorts av liknande skél
som de som anges ovan. Ett kompromissforslag har bara en mgjlighet att bli antaget om varje
enskild delegation &r beredd till kompromisser vad géller de ursprungliga stindpunkterna. Att
utlamna ett kompromissforslag som galler sdrskilt kinsliga fragor, samtidigt som dessa fortfarande
diskuteras av radsledaméternas delegater och av kommissionen, skulle motverka sjalva syftet med
kompromissen.

Nar det géllde det andra pastdendet havdade radet att de aktuella handlingarna fran kommissionen
var inofficiella handlingar som utarbetats av kommissionens enheter som underlag for
diskussionerna i rddets arbetsgrupper, att de var avsedda att fortydliga vissa fragor i samband
med kommissionens forslag och att de varken godkéants av kommissionen pa kollegieniva eller var
avsedda att binda upp kommissionen. Raderingarna i de dokumenten ar befogade av samma skl
som de raderingar som gjordes i rddets handlingar.

Nar det gillde det tredje pastaendet hdavdade radet att anvandaren, genom att klicka pa ikonen
”dokumentinformation” i det offentliga registret Gver handlingar pa Internet, far tillgang till all
information som lamnas i dokumenthuvudet, inklusive vem som &ar upphovsman, vem som ar
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mottagare samt en beskrivning av dokumentkategorin, liksom dokumentets dmne. Radet kan
emellertid tanka sig att diskutera en forbattring av det offentliga registrets anvandarvanlighet.

Réadet forsdg dessutom ombudsmannen med kopior av de handlingar som skickats till klaganden.

Klagandens kommentarer

Nar det gallde det forsta pastaendet havdade klaganden att radet i sitt yttrande behandlar EU:s
lagstiftningsforfarande som om det vore en forhandling i samband med ett internationellt avtal,
dar kompromisser gors i utbyte mot sddant som ar av nationellt intresse. Enligt klaganden dr denna
instdllning olamplig nar det galler lagstiftning som dr direkt bindande for allménheten. Radets
diskussioner kan dessutom inte jaimforas med ett regerings- eller kabinettssammantrade, dar
udda och eventuellt oacceptabla idéer framfors av enskilda individer. Nar ett forslag nar radet har
kommissionen redan placerat det i den allméanna sfaren och radet fungerar som lagstiftare. Att hélla
texten till generellt bindande lagar hemliga till dess innehéllet har bestdmts verkar vara en extrem
16sning pé ett problem som skulle kunna l6sas genom att delegationernas namn raderas.

Nar det gallde det andra pastdendet uppgav klaganden att hon var villig att acceptera att
kommissionens arbetsdokument som utarbetats som bidrag till rddets diskussioner behandlades pa
samma sitt som radets handlingar.

Nar det gillde det tredje pastaendet uppgav klaganden att hennes anmarkningar hade varit avsedda
som en hjdlp och att hon inte ville driva frdgan vidare. Hon lamnade dessutom ett antal forslag till
forbattring av vad hon ansag vara en “unikt vardefull informationskalla”.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Efter noggrann undersokning av radets yttrande och klagandens kommentarer, ansag
ombudsmannen att det var nddvéndigt att granska de handlingar det géllde for att kunna bedoma
raderingarnas omfattning och natur.

Granskning av handlingar

Granskningen genomfdrdes av ombudsmannens enheter den 9 oktober 2002. Ombudsmannen
skrev darefter till rddet for att tacka for dess goda samarbete under granskningen och for att
informera om vad ombudsmannen kommit fram till.

Ombudsmannen paminde forst om radets och klagandens standpunkter, sa som dessa framgar av
radets yttrande och klagandens kommentarer. Ombudsmannen konstaterade att radets motivering
till raderingarna verkade vara att ett offentliggérande av de raderade delarna av dokumenten
skulle kunna goéra det mgjligt for nagon, eventuellt en expert, att identifiera de standpunkter
som intagits av delegationerna eller av kommissionens representanter betrdffande de fragor som
diskuterades i rddet. Klaganden godtar att rddet kan hélla delegationernas namn hemliga samt att
de arbetsdokument som kommissionen utarbetat som bidrag till radets diskussioner behandlas
pa samma sdtt. Ombudsmannen forsokte darfor genom att granska de aktuella handlingarna fa
klarhet i om de delar som raderats av radet kunde gora det mojligt f6r nagon, eventuellt en expert,
att identifiera vilka stindpunkter som intagits av de olika delegationerna, eller av kommissionens
foretradare, nar det géllde de fragor som diskuterades i radet.

Ombudsmannen redogjorde darefter for resultatet av sin granskning enligt foljande:

Hinvisningar till namngivna delegationer eller till kommissionens féretridare

I de granskade handlingarna gors hanvisningarna till namngivna delegationer eller till
kommissionens foretrddare vanligtvis pa ett av tre satt: i) i en fotnot ii) i en hdnvisning inom
parentes i texten eller iii) i en inledande fras av typen “Delegationen fran xx uttryckte asikten att ...”,
eller “Delegationen fran xx ansag att ...”.
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Samtliga hanvisningar till namngivna delegationer i fotnoter verkar ha raderats, medan tillhérande
text i de flesta fall har lamnats ut. I allmdnhet innehéller de raderade fotnoterna ingen annan
information d4n namnet pa delegationen och det faktum att delegationen foreslog, holl med om,
inte holl med om eller reserverade sig mot den stindpunkt som anges i texten. Ett undantag var
fotnoten pa sidan 3 i dokument 12241/01. Med undantag av detta enda fall verkar radets raderingar
av fotnoter vara det minimum som krévs for att dolja delegationernas identiteter.

I de flesta fall dar hanvisningarna till namngivna delegationer sker i form ii) eller iii) har hela det
aktuella stycket raderats. Daremot har styckena 19, 33, 44, 50-51, 69 i dokument 13385/00 lamnats
ut i sin helhet utan att hinvisningarna till namngivna delegationer och/eller kommissionens
foretradare har raderats. Det verkar emellertid inte forekomma nagra fall dar radet enbart har
raderat hanvisningen till delegationen och/eller till kommissionens foretradare och offentliggjort
resten av texten.

Det finns bara ett fall dir ombudsmannen kan bekréfta att resten av texten i ett raderat stycke i
denna kategori skulle kunna medge att den aktuella delegationens identitet avsldjas: stycke 36 i
dokument 13385/00.

Raderat material som inte innehdller ndgra hinvisningar till namngivna delegationer eller till kommissionens
foretridare

Réadet har raderat vissa avsnitt av handlingar, stycken och delar av stycken som inte innehaller
nagra hanvisningar till namngivna delegationer eller till kommissionens foretradare. En del, men
inte alla, av dessa stycken innehaller fraser som “vissa delegationer ansag...” eller ”delegationerna
framforde asikten att ...”. I ett par andra fall bestod det raderade materialet av ordférandeskapets
kompromissforslag.

Ombudsmannen kan inte bekréfta att ndgon del av det raderade materialet i denna kategori skulle
gora det majligt att identifiera asikterna fran en enskild eller speciella delegationer eller fran
kommissionens foretradare. Aven om radet hanvisar till majligheten att en expert skulle kunna géra
en sadan identifiering, s& verkar detta osannolikt med tanke péa det raderade materialets natur.

Slutsatser

Pa grundval av sin granskning anser ombudsmannen att raderandet av atminstone f6ljande material
inte verkar kunna motiveras med argumentet att ett offentliggdrande skulle kunna gora det mojligt
fér nagon, eventuellt en expert, att identifiera de standpunkter som intagits av enskilda delegationer
eller av kommissionens representanter nar det géllde de fragor som diskuterades i radet:

Dokument 12241/01: fotnot pa sidan 3 (med undantag av delegationens namn); styckena 17-21 och
23-27.

Dokument 10022/01: sidorna 29-36 (tabeller som innehaller en jamforelse mellan de viktigaste
bestammelserna i medlemsstaternas konkurrenslagar och artiklarna 81-82 i EG-fordraget).

Dokument 13798/00: styckena 5-8, 9-10 (partiella raderingar) och 14-15.
Dokument 12856/00: styckena 2 och 3 (partiell radering).

Dokument 13385/00: stycke 2.

Dokument 5843/01: styckena 4 och 5.

Dokument 6024/01: styckena 4 och 5.

Dokument 6622/01: styckena 3, 10 och 11.

Dokument 7692/01: styckena 12-18 samt bilaga.

Dokument 6834/01: stycke 3 (partiell radering), 6, 8 och 10.
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Dokument 13563/01 bestar av tva delar: en lagesrapport och bilagor. P4 grundval av sin granskning
anser ombudsmannen att aven styckena 6, 8, 10-12, 19-20 och 22 skulle kunna offentliggoras utan
att man skulle kunna identifiera vilka stdndpunkter som framforts av en viss delegation eller
specifika delegationer eller av kommissionens foretrddare. I bilaga Il till Dokument 13563/01
(ordforandeskapets kompromissforslag till forordningstext) verkar det inte finnas nagon grund
for att skilja mellan de delar av texten (med undantag av fotnoterna) som har offentliggjorts och
de delar som har raderats, forutom att de senare avser fradgor som anses vara politiskt kansligare.
Ett offentliggorande av den raderade texten (med undantag av fotnoterna) skulle inte, enligt
ombudsmannens bedomning, kunna gor det mdjligt for nagon, inte ens en expert, att identifiera
asikterna fran en viss delegation eller enskilda delegationer, eller fran kommissionens foretradare.
Samma analys galler ocksa for raderingarna i Dokument 5158/01, som innehéller ett tidigare forslag
till férordningstext.

Begdran om ytterligare information

Mot bakgrund av ovanstaende bad ombudsmannen radet att omprova sin standpunkt betraffande
det raderade material som anges ovan samt informera honom om det kunde tdnka sig att ge
klaganden tillgang till materialet.

Radets svar

I sitt svar uppgav radet att det hade natt en politisk Overenskommelse om fdrslaget till férordning
vid sitt sammantrdde den 26 november 2002. Mot bakgrund av dessa framsteg ansag radet att
klaganden nu kunde fa tillgéng till de aktuella handlingarna i sin helhet.

Klagandens kommentarer

I sina kommentarer uppgav klaganden att rddet verkade ha undanréjt anledningen till klagomalet
genom att bevilja tillgang till de aktuella handlingarna, men hon uttryckte ocksa sin frustration
Over att inte ha fatt tillgang till handlingarna innan férordningen antogs. Klaganden tackade
ombudsmannen for att ha tagit sig an hennes drende.

BESLUTET

1 Vigran att bevilja full tillging till vissa dokument

1.1 Rédet beviljade klaganden endast partiell tillgdng till vissa dokument som gillde
moderniseringen av EU:s konkurrensforfaranden. Klaganden hdvdade att rddet raderade mer
material an vad som kunde motiveras av dess uppgivna behov av att bevara sekretessen for de
enskilda delegationernas standpunkter betrdffande enskilda fragor som fortfarande diskuterades.
Klaganden accepterade att radet kunde behalla sekretessen for namnen pa delegationerna, men
hédvdade att innehéllet i de intagna stdindpunkterna borde slappas fritt, tillsammans med andra
delar av de aktuella dokumenten.

1.2 Radetmotiverade sitt beslut att vagra tillgang till vissa delar av dokumenten genom att hanvisa
till forsta stycket i artikel 4.3 i forordning (EG) nr 1049/2001.% Enligt radet ror det aktuella forslaget
ett antal extremt kdnsliga och kontroversiella fragor som, vid den aktuella tidpunkten fortfarande
var foremal for svara forhandlingar pa politisk nivad inom radet. Under forhandenvarande
omstandigheter skulle ett for tidigt utlimnande av innehallet i de preliminéra standpunkter som
intas av radsledamoternas delegater och kommissionens foretrddare under sammantréddena — och
som av en expert latt skulle kunna tillskrivas enskilda delegationer, dven i frdnvaro av en tydlig
identifiering — kunna aventyra institutionens férmaga att finna kompromisslosningar och darvid
omintetgora radets anstrangningar att komma fram till generella 6verenskommelser nar det galler
en viktig lagtext.
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"Tillgang till en handling som uppréttats av en institution for internt bruk eller mottagits av en institution, och som géller
en fraga dar institutionen inte fattat nagot beslut, skall vdgras om utldimnande av handlingen allvarligt skulle undergrava
institutionens beslutsforfarande, om det inte foreligger ett verviagande allmédnintresse av utlimnandet.”
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1.3 Eftersom klaganden accepterade att rddet holl delegationernas namn hemliga, fokuserade
ombudsmannen sin undersokning pa om radet hade raderat mer material 4n vad som var
nodvandigt for detta syfte.

1.4  Efter en granskning av de aktuella dokumenten kom ombudsmannen fram till att vissa av
raderingarna inte var motiverade utifran radets resonemang. Ombudsmannen informerade radet
om sina slutsatser och begirde att radet skulle omprova sin standpunkt.

1.5 I sitt svar uppgav radet att det hade natt en politisk 6verenskommelse om forslaget till
forordning® vid sitt sammantrdde den 26 november 2002. Mot bakgrund av dessa framsteg ansag
radet att klaganden nu kunde fa tillgang till de aktuella handlingarna i sin helhet.

1.6 I sina kommentarer till rddets svar uttryckte klaganden sin frustration 6ver att inte ha fatt
tillgang till handlingarna innan foérordningen antogs. Ombudsmannen anser darfor att det ar
nodvandigt att fatta ett beslut angaende klagandens anklagelser om administrativa missférhéallanden
vid radet.

1.7  Ombudsmannen granskade de dokument som klaganden endast hade beviljats partiell
tillgang till av radet. Ombudsmannen anser att radets pastaende, att ett utlamnande av det raderade
materialet skulle kunna gora det mojligt for nagon att identifiera delegationernas, eller kommission
sforetradarnas, standpunkter nér det gallde de fragor som diskuterades i radet, inte kan rattfardiga
manga av de raderingar som gjordes. Detta utgjorde ett exempel pa administrativt missforhallande
och ombudsmannen framfdr foljaktligen en kritisk anmarkning.

1.8 Ombudsmannen anser inte att han behover vidta nagra ytterligare atgarder, eftersom radet,
sedan det natt en 6verenskommelse om det aktuella forslaget till forordning vid sitt sammantrade
den 26 november 2002, nu har gett klaganden tillgang till de aktuella handlingarna.

2 Tillgang till kommissionens arbetsdokument

21 Klaganden hédvdade att radets resonemang inte rattfardigade en radering av material i
vissa av kommissionens arbetsdokument. Ombudsmannen paminner om att han framfért en
kritisk anmérkning om omfattningen av de raderingar som radet gjort i de aktuella handlingarna.
Denna del av klagomalet géller foljaktligen enbart huruvida radets resonemang kan tillimpas pa
kommissionens arbetsdokument.

2.2 Radet havdade att de aktuella dokumenten fran kommissionen var icke-officiella handlingar
som utarbetats som underlag for diskussioner i radets arbetsgrupp och att de varken hade godkénts
av kommissionen pa kollegieniva eller var avsedda att vara bindande fér kommissionen.

2.3 I sina kommentarer uppgav klaganden att hon var villig att acceptera att kommissionens
arbetsdokument, som utarbetats som bidrag till radets diskussioner, skulle behandlas pa samma
satt som radets handlingar. Klaganden verkar darfor ha dragit tillbaka denna del av klagomalet.

3 Radets online-register 6ver dokument

3.1 Klaganden hédvdade att radets online-register Over handlingar innehaller otillracklig
information.

3.2 Radet havdade att information om varje dokuments upphovsman och mottagare samt en
beskrivning av typen av dokument latt kan erhallas fran radets online-register 6ver dokument.
Radet ar berett att diskutera en forbéttring av det offentliga registrets anvandarvanlighet.

3.3 Isina kommentarer uppgav klaganden att hennes anmarkningar hade varit avsedda som en
hjalp och att hon inte ville driva fragan vidare. Hon lamnade dessutom ett antal forslag till forbattring

61

Rédet antog forordningen den 16 december 2002: Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillampning
av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget, EUT L1/1, 2003.
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av vad hon ansag vara en “unikt viardefull informationskélla”. Ombudsmannen vidarebefordrade
klagandens forslag till radet for information.

3.4 Mot bakgrund av ovanstaende anser ombudsmannen darfor inte att det forekommit nagra
administrativa missférhallanden i samband med denna del av klagomalet.

4 Slutsats

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal ar det nodvandigt att gora
foljande kritiska anmarkning:

Ombudsmannen granskade de dokument som klaganden endast hade beviljats partiell tillging till av rddet.
Ombudsmannen anser att ridets pdstdende, att ett utlimnande av det raderade materialet skulle kunna gora
det majligt for ndgon att identifiera delegationernas, eller kommissionsforetridarnas, standpunkter nir det
gdllde de fragor som diskuterades i rddet, inte kan rittfirdiga minga av de raderingar som gjorts. Detta
utgjorde ett fall av administrativt missforhdllande.

Ombudsmannen anser inte att han behover vidta nagra ytterligare atgarder eftersom radet nu
har gett klaganden tillgang till de aktuella handlingarna i deras helhet. Detta skedde sedan radet
natt en Overenskommelse om det aktuella forslaget till forordning vid sitt sammantrade den
26 november 2002. Ombudsmannen avslutar darfor drendet.

RADETS ANSVAR FOR ATT TILLSE ATT EUROPEISKA UNIONENS
POLISSTYRKA I SARAJEVO RESPEKTERAR DE GRUNDLAGGANDE
RATTIGHETERNA

Beslut i klagomdl 1200/2003/OV (konfidentiellt) mot Europeiska unionens rdd

KLAGOMALET

Enligt klaganden lyder fakta i drendet som fdljer:

Forvaltningen for planeringsgruppen for Europeiska unionens polisuppdrag (EUPM) i Sarajevo
sade upp klagandens anstéllningskontrakt utan att ange nagra skal, och pa grundval av obestyrkta
anklagelser. Detta gjordes i strid med klagandens rétt till forsvar.

Klaganden framfdrde sina invandningar mot uppsagningen i en skrivelse till planeringsgruppen
av den 19 november 2002. I sitt svar av den 26 november 2002 uppgav chefen fér EUPM:
s planeringsgrupp att klagandens anstédllningskontrakt hade sagts upp pa grund av hans
olampliga uppfoérande och eftersom han hade brutit mot de etiska regler som bestamts av EUPM:s
planeringsteam, samt mot det ansvar han hade som en professionell medlem av uppdraget.

Den 17 december 2002 ingav klaganden ett klagomal till Europeiska ombudsmannen (2188/
2002/OV). Detta klagomal var emellertid otillatligt, eftersom klaganden inte hade gjort lampliga
héanvandelser till rddet betrdffande klagomalets innehall. Ombudsmannen uppmanade klaganden
att skriva till radet. Enligt klaganden skickade han darefter tvd rekommenderade brev till radet,
men utan att fi ndgot svar.

Den 26juni 2003 ingav klaganden ifragavarande klagomal till Europeiska ombudsmannen.
Klaganden hdvdade att hans kontrakt med EUPM hade sagts upp utan nagra skal och pa grundval
av obestyrkta anklagelser, samt att radet inte hade svarat pa hans bada rekommenderade brev i
drendet. Han yrkade att radet skulle fria honom fran alla de anklagelser som riktats mot honom och
att han skulle fa 16n for hela december 2002.
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UNDERSOKNINGEN

Radets yttrande

I ett kort yttrande forklarade radet att dess generalsekretariat inte lade sig i vare sig klagandens
utndmning eller hans avskedande. Klaganden var direkt anstidlld av EUPM:s planeringsgrupp
i enlighet med den behorighet som uppdraget erhallit genom radets gemensamma éatgéard av
den 11 mars 2002 om Europeiska unionens polisuppdrag®. Han avskedades av skdl som radets
generalsekretariat inte kdnde till.

Enligt artikel 2.1 i radets gemensamma atgdrd skall “Planeringsgruppen ... besta av en polischef
for uppdraget/chef for planeringsgruppen och den personal som kravs for att hantera de uppgifter
som dr nddvandiga for uppdraget”. EUPM kan vid behov rekrytera internationella civilanstallda
pa kontraktsbasis®. Det dr emellertid polischefen for uppdraget som har att utdva det operativa
befilet over EUPM, att ta det dagliga ansvaret for operationerna® och att utéva de déarmed
sammanhéangande befogenheterna. Bland dessa befogenheter ingar med nédvandighet rekrytering
och eventuellt avskedande av de kontraktsanstéllda, sa som skedde med klaganden.

Av ovanstaende framgar att det inte ankommer pa radets generalsekreterare att anstdlla (och
eventuellt avskeda) EUPM:s kontraktsanstéllda personal.

Klagandens kommentarer

Klaganden vidholl sitt klagomal. Han uppgav att han redan borjat skicka skrivelser till advokater i
Bryssel.

BESLUTET

1 Omfattningen av ombudsmannens undersékning

1.1 Nar ombudsmannen undersoker klagomal som giller en kontraktuell férbindelse med
gemenskapens institutioner eller organ, begrdnsar han sin undersokning till att reda ut om
gemenskapens institution eller organ har forsett honom med en sammanhédngande och rimlig
redovisning av den rattsliga grunden for sina handlingar och varfér den anser att dess uppfattning
om den kontraktuella forbindelsen ar berittigad. Om detta ar fallet drar ombudsmannen slutsatsen
att hans undersokning inte kunnat pavisa nagot fall av administrativt missforhallande.

1.2 Ombudsmannens beslut i ett drende som ror en kontraktuell forbindelse paverkar inte
parternas ratt att fa sin avtalstvist provad och definitivt avgjord av en behorig domstol.

2 Uppsidgning av kontraktet utan skil och pa grundval av obekriftade anklagelser

2.1 Klaganden hdvdade att hans kontrakt med Europeiska unionens polisuppdrag (EUPM)
i Sarajevo sades upp utan ndgon motivering och pa grundval av obestyrkta anklagelser. Enligt
klaganden hade hans ratt till forsvar blivit krankt.

2.2 Radet hdvdade att dess generalsekretariat inte lade sig i vare sig klagandens utnamning eller
hans avskedande. Klaganden var direkt anstalld av EUPM:s planeringsgrupp, i enlighet med den
behorighet som uppdraget erhdllit genom rddets gemensamma atgdard av den 11 mars 2002 om
Europeiska unionens polisuppdrag. Han avskedades av skl som radets generalsekretariat inte
kande till.

62
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EGT L 70, 13.3.2002, s. 1.
Radets gemensamma atgérd av den 11 mars 2002 om en europeisk polisstyrka, artikel 5.3.

Rédets gemensamma atgard av den 11 mars 2002 om en europeisk polisstyrka, artikel 4.1 och 7, tredje strecksatsen.
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2.3 Ombudsmannen konstaterar att Europeiska unionens polisuppdrag upprittades genom
raddets gemensamma atgard av den 11 mars 2002%. Enligt artikel 4.1 i den gemensamma atgarden
skall polischefen for uppdraget, utsedd av radet, ha det operativa ansvaret for EUPM och ta det
dagliga ansvaret for EUPM:s operationer. Enligt artikel 4.4 skall polischefen f6r uppdraget dessutom
ha ansvaret for den disciplindra kontrollen av de anstéllda. I artikel 3.2 i avtalet mellan EU och
Bosnien och Hercegovina om EUPM:s aktiviteter i Bosnien och Hercegovina® anges att polischefen
skall rapportera till generalsekreteraren/den hoge representanten for EU:s gemensamma utrikes-
och sdkerhetspolitik genom Europeiska unionens speciella sindebud i Bosnien och Hercegovina.

2.4 Mot bakgrund av de bestimmelserna anser ombudsmannen att rddet har ansvaret for att tillse
att EUPM i sitt handlande respekterar rattsstatens principer och de grundlaggande rattigheter som
erkanns av Europeiska unionen.

2.5 Ombudsmannen har mycket noggrant studerat de handlingar som ingivits av klaganden och
radet. P4 grundval av dessa handlingar forefaller fakta i d&rendet vara som foljer:

(i) Klagandens anstallningskontrakt undertecknades den 26 juni 2002 av EUPM:s planeringsgrupp, i
enlighet med artikel 5.3 i radets gemensamma atgard av den 11 mars 2002 om Europeiska unionens
polisuppdrag. I den gemensamma atgédrden sédgs att "EUPM skall efter behov rekrytera internationell
civilpersonal och lokalanstillda pd kontraktsbasis”. Kontraktet 10pte fran den 1juli till den
31 december 2002.

(ii) Uppsagningen av klagandens kontrakt var en disciplinar atgéard. Dokumentationen som ingivits
av klaganden innehaller ett meddelande av den 12 november 2002 fran planeringsgruppens
juridiske radgivare med rubriken “Rekommendation i ett disciplindrt drende”. I meddelandet
anges att en intern undersokningsrapport hade utarbetats av bitrddande polischefen rérande ett
pastatt tjanstefel fran klagandens sida. Det pastadda tjanstefelet skulle gélla ett forhallande mellan
klaganden och en moldavisk kvinna som uppehéll sig illegalt i Bosnien och Hercegovina, dar hon
arbetade som dansare i tva lokala barer och som klaganden pastods ha betalat for vissa “tjanster”.
I meddelandet, som ocksd ndmner “kommersiell sexuell handel”, dras slutsatsen att “(..) eftersom
han dr en medlem av EUPM:s planeringsgrupp och didrmed har en skyldighet att inte uppmuntra illegal
verksamhet, borde [klaganden] ha varit forsiktigare nir det gillde att inleda en kinslomdssig/romantisk
forbindelse med X. Eftersom han dsidosatt kravet pd att upptrida anstindigt och forbehdllsamt i detta avseende
har [klaganden] dventyrat EUPM:s planeringsgrupps flickfria rykte”.

(iii) Den juridiske raddgivarens slutsats och rekommendation var att ”[klaganden] har genom sitt
upptradande pé ett allvarligt satt 4sidosatt de skyldigheter som framgér av hans anstallningskontrakt.
[Klaganden] har pd ett allvarligt satt dventyrat EUPM:s planeringsgrupps goda rykte. Hans
handlingar har i detta avseende utgjort ett allvarligt fall av tjanstefel. EUPM:s polischef uppmanas
att med omedelbar verkan upphéva [klagandens] anstdllningskontrakt”. Som réttslig grund for
upphédvandet av kontraktet hanvisar den rattslige radgivaren till kontraktets paragraf 15, dar
det sdgs att “vid fall av allvarligt tjanstefel forbehaller sig arbetsgivaren rdtten att upphava den
anstélldes kontrakt utan foregaende skriftlig uppsagning”. Uppdragets polischef beslutade att sdga
upp klagandens anstéllningskontrakt med verkan fran den 8 december 2002.

2.6 I artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (Rétt till god
forvaltning) ingar vars och ens rétt att bli hord innan en enskild atgard som skulle beréra honom
eller henne negativt vidtas mot honom eller henne. Pa grundval av den bevisning som star till
ombudsmannens forfogande verkar det som klaganden aldrig fick en mdgjlighet att framfora
sin asikt betrdffande pastadda fakta som utgjorde grunden for de disciplindra atgarder som
vidtogs mot honom. Detta utgor ett fall av administrativt missforhallande. Eftersom klagandens
anstéllningskontrakt sades upp for over ett ar sedan, dr det inte lampligt att foresla en véanskaplig
forlikning. Ombudsmannen gor darfor den kritiska anméarkning som anges nedan.
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3 Klagandens yrkanden

3.1 Klaganden yrkar att radet skall fria honom fran alla de anklagelser som riktats mot honom
och att han skall fa 16n for hela december 2002.

3.2 Ombudsmannen anser att lampligt tillvigagéngssitt for klaganden skulle vara att rikta
ovanstdende krav direkt till rddet, som skulle kunna beakta dem i ljuset av ombudsmannens
resultat och slutsatser i 2.6 ovan. Om han inte dr ndjd med svaret frdn radet, skulle klaganden
ha en mgjlighet att antingen viacka talan i en behorig domstol eller inge ett nytt klagomal till
Europeiska ombudsmannen.

i Underlatenhet att svara

4.1 Klaganden havdar att radet inte besvarade de bada rekommenderade brev som han skickade
angaende sitt avskedande. Radet kommenterade inte denna punkt, utan konstaterade bara att det
inte lagt sig i klagandens rekrytering eller avskedande.

42  Ombudsmannens kansli bad klaganden om kopior av de bada rekommenderade brev som
han skickat till rddet. Klaganden hade ingen kopia av det ena rekommenderade brevet. Vad galler
det andra, daterat den 18 mars 2003, framgar det att det skickades den 19 mars 2003 till chefen for
GD A (Personal och administration) i radets generalsekretariat.

4.3  Enligt principerna for god fdrvaltningssed skall institutionerna besvara skrivelser som
inges av medborgarna®. I det hdr aktuella fallet verkar det som om radet varken har besvarat
klagandens skrivelse eller forklarat skalen till sin underlatenhet att svara. Detta utgor ett exempel pa
administrativt missforhallande, och ombudsmannen framfor nedanstaende kritiska anméarkning.

5 Slutsats

Pa grundval av Europeiska ombudsmannens undersokning av del 2 och 4 i detta klagomal ar det
nodvandigt att gora foljande kritiska anmérkningar:

I artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (Rdtt till god forvaltning) ingdr
vars och ens ritt att bli hord innan en enskild dtgird som skulle berora honom eller henne negativt vidtas mot
honom eller henne. Pd grundval av den bevisning som stdr till ombudsmannens forfogande verkar det som
klaganden aldrig fick en mdjlighet att uttrycka sin dsikt om de pdstidda fakta som utgjorde grunden for de
disciplindra dtgirder som vidtogs mot honom. Detta utgor ett fall av administrativt missforhillande.

Enligt principerna for god forvaltningssed skall institutionerna besvara skrivelser fran medborgarna®®. I det
hir aktuella fallet verkar det som om ridet varken har besvarat klagandens skrivelse eller forklarat skilen till
sin underldtenhet att svara. Detta utgor ett fall av administrativt missforhillande.

Eftersom dessa aspekter av drendet beror forfaranden som har att gora med vissa tidigare handelser
ar det inte lampligt att forsoka astadkomma en vinskaplig forlikning. Ombudsmannen avslutar
darfor arendet.
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Artikel 13 i EU:s kodex for god forvaltningssed.
Artikel 13 i EU:s kodex for god forvaltningssed.
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3.4.3 Europeiska kommissionen

FELAKTIG INFORMATION I ETT UPPHANDLINGSFORFARANDE
Beslut i klagomdl 1351/2001/(ME)(MF)BB mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

Enligt klagomalet, som ingavs i september 2001, sa var klaganden projektansvarig for anbudet fran
konsortiet “Integration GmbH” i samband med upphandlingsférfarandet EuropeAid/112404/C/SV
(del 1) som géllde overvakning av genomforandet av projekt (Tacis och Balkan). Han klagade for
konsortiets rakning.

Den 5 juni 2001 begarde Europeiska kommissionen in anbud pé tjdnsten att vervaka genomférandet
av projekt (Tacis och Balkan), tillsammans med fyra andra poster. Den 9 juli 2001 ldmnade konsortiet
“Integration GmbH” in ett anbud avseende anbudsinfordran Europeaid 112404/C/SV (del 1) till
kommissionens samarbetsbyrd EuropeAid.

Den 18juni 2001, innan anbudet limnades in, begirde klaganden, tillsammans med andra
anbudsgivare, ett fortydligande frdn kommissionen nér det gallde vissa punkter i anbudsunderlaget.
En av de fradgor som klaganden stéllde till kommissionen géllde bedémningen av anbudets
ekonomiska del. Klaganden frdgade om denna bedémningen gjordes pa grundval av enhetspris eller
totalpris. Den 20 juni 2001 svarade kommissionen klaganden att “bedémningen av den ekonomiska
delen av anbudet gors pa grundval av enhetspriser/fasta kostnader och 16ner” (punktB i den
fortydligande skrivelsen med rubriken “Redovisning av kostnader och ekonomiskt erbjudande”).
Klaganden baserade f6ljaktligen sitt anbud pa antagandet att den ekonomiska bedémningen skulle
baseras pa enhetspriser. Klagandens anbud inneholl ett stort antal “arbetsdagar for experter”,
eftersom han var medveten om att ett storre antal arbetsdagar for experter inte automatiskt skulle
vara till nackdel for ett anbud som baseras pa enhetspriser.

Den 7 september 2001 horde klaganden ryktas att han eventuellt hade forlorat kontraktet pa grund
av det offererade totalpriset och att en annan anbudsgivare hade tilldelats kontraktet eftersom
dennes anbud innehdll ett betydligt mindre antal ”arbetsdagar for experter”. Klaganden skrev
darefter till kommissionen den 11 september 2001 och bad om ett fortydligande néar det gallde
metoden for att bedoma priser. Nar han ringde upp kommissionen fick klaganden veta att denna
hans andra skrivelse inte skulle besvaras. Kontraktet tilldelades en annan anbudsgivare fér en
sexmanadersperiod.

I'sitt klagomal till ombudsmannen hdvdade klaganden att det eventuellt férekommit oegentligheter
i samband med anbudsforfarandet.

Klagandens pastaenden kan sammanfattas i f6ljande huvudpunkter:
(i) Klaganden ville veta om beddmningen av anbuden verkligen baserades pa enhetspriser.

(ii) Om bedomningen av den ekonomiska delen av anbudet gjordes pd grundval av totalpriset
borde kommissionen skjuta upp anbudsforfarandet och undersdka om inte denna felaktiga
granskningsmetod resulterat i en felaktig rangordning av anbudsgivarna. Om detta var fallet borde
anbuden omberiknas pa grundval av angivna enhetspriser.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

I sitt yttrande framholl Europeiska kommissionen sammanfattningsvis foljande:
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Klaganden kontaktade kommissionens olika enheter flera ganger under anbudsforfarandet.
Kommissionen ansag att klagandens beteende kunde betraktas som ett forsok att fa tillgang till
konfidentiell information rérande anbudsforfarandet. Kommissionen framforde dessutom ”sitt
kraftiga missndje med det sitt pa vilket klaganden utnyttjat medlingsforfarandet (...) Klagomalet
forefaller ha ingetts enbart i syfte att paverka kommissionens enheter under upphandlingsfoérfaran
det”.

Kontraktet tilldelades i enlighet med géallande bestimmelser, framforallt i enlighet med avsnitt 4 i
forfarandemanualen. Klagandens anbud avvisades eftersom det var mindre kostnadseffektivt.

Nar det gallde kriterierna for tilldelning av kontraktet, uppgavs i anbudsinfordran att ”i den
ekonomiska delen av anbudet méste foljande redovisas: hela budgeten for de tjanster som beskrivs
i anbudsunderlaget for ett visst ar, ndmligen det forsta. Denna budget kommer att ligga till grund
for bedomningen av anbudet.” I avsnitt 11.10.02 i forfarandemanualen anges reglerna for den
ekonomiska beddmningen av anbuden.

Punkt Biden fortydligande skrivelse som skickades till klaganden den 20 juni 2001 bor inte anvandas
16sryckt ur sitt sammanhang eller fran bestaimmelserna i anbudsinfordran och anbudsunderlaget.
Aven om den fortydligande skrivelsen skickades till samtliga anbudsgivare var klaganden den ende
som utnyttjade denna punkt for att ifrdgasdtta anbudsforfarandet, vilket visar en brist pa logik i
hans tolkning av denna punkt.

Nar det géller 6vervakningskontrakt gors den ekonomiska utvarderingen alltid pa grundval av
totalpriset. Denna fraga har aldrig kommit upp i samband med tidigare anbudsinfordringar. Med
tanke pa att klagandens anbud var framgéngsrikt nar det géllde det forra 6vervakningssystemet,
borde han ha varit val insatt i reglerna for upphandlingsforfarandet.

Europeiska kommissionens rddgivande kommitté {6r upphandling och avtal (i fortsattningen ACPC)
avgav ett positivt yttrande over kommissionens val den 19 september 2001. Detta yttrande intygade
att den tekniska och ekonomiska vérderingen av anbuden uppfyllde kraven i férfarandemanualen,
anbudsunderlaget och den fortydligande skrivelsen till anbudsgivarna.

Klagandens kommentarer

I sina kommentarer framholl klaganden sammanfattningsvis foljande:

Genom att inge ett klagomal till ombudsmannen trodde klaganden att han hade valt ratt
forfarande.

Klaganden kontaktade kommissionens olika enheter flera ganger under anbudsforfarandet. Syftet
var att gora kommissionen uppmérksam pa eventuella administrativa missférhallanden pa grund av
ett oklart anbudsunderlag, en missledande fortydligande skrivelse samt dvertréadelser av gallande
metoder for 6vervakning av Tacis. Klaganden tog inte initiativet att kontakta kommissionen for att
fa tillgang till konfidentiell information. Tvartom fick konsortiet information om kommissionens
rekommendationer till ACPC fran diverse andra kéllor.

Det var just den samlade erfarenheten hos de fem foretag som ingick i det konsortium som lamnade
in anbudet som fick dem att krdva en fortydligande skrivelse. Det var deras kunskaper betraffande
de grundliaggande skillnaderna mellan Tacisovervakning och allméan 6vervakning som gjorde att de
underrattade kommissionen. Klaganden visste att betraffande allméan 6vervakning (delarna 2-5) var
de arliga kontrollbesoken noggrant definierade och den ekonomiska utvéarderingen baserad pa totala
priser. Nar det daremot gallde Tacisdvervakning (del 1) hade kravet pa kontroller bara definierats i
allmanna termer i anbudsunderlaget ("antalet kontrollbesok per ar kommer att bestimmas ... sedan
projektledarnas individuella krav blivit kdnda”). Eftersom klaganden kande till att den ekonomiska
utvarderingen i sddana fall skulle baseras pa enhetspriser, i enlighet med revisionsrattens sarskilda
rapport nr 16/2000, bad klaganden kommissionen om ett fortydligande.

Darutover havdade klaganden att meningen “bedémningen av den ekonomiska delen av anbudet
gors pa grundval av enhetspriser/fasta kostnader” i den fortydligande skrivelse som skickades av
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kommissionen inte kunde aterfinnas i ndgon del av den dokumentation som han hade tillgéng till.
Klaganden utformade dérfor sitt anbud i enlighet med revisionsrattens tolkning av vilken metod
som bor tillimpas i sddana oklara fall.

Klaganden instimde i kommissionens uppfattning att denna mening i den fortydligande
skrivelsen borde betraktas i ljuset av hela texten, inklusive anbudsinfordran och anbudsunderlaget.
Klagomalet gdllde emellertid inte enbart den klargérande skrivelsen, utan ocksa olika avsnitt i
anbudsunderlaget.

I sitt yttrande 6ver klagomalet citerade kommissionen en annan uppsattning regler for forfarandet
i samband med den ekonomiska utvarderingen an dem som anges i den fortydligande skrivelsen.
Den dokumentation som ér tillganglig for foretag som lamnar in anbud och som finns utlagd pa
kommissionens webbsida for EuropeAid, innehaller ingen sddan forfarandemanual. Klaganden
baserade sitt anbud pa ”Praktisk vagledning for upphandlingsforfarandet i samband med EG:
s externa bistand” fran i januari 2001, och i den finns inget avsnitt 11.10.02. Enligt klaganden
baseras denna handledning pa ett dokument med rubriken ”Instruktionsmanual” som antogs den
10 november 1999 av den gemensamma tjdnsteenheten fOr yttre forbindelser. Klaganden antog
att kommissionen antingen citerade fran ett internt dokument eller en tidigare version av denna
Instruktionsmanual.

I'sina avslutande kommentarer framholl klaganden att han 6nskade komma fram till en ”vanskaplig
intern 16sning” pa detta drende.

Klagandens ytterligare kommentarer

Den 30 maj 2002 skickade klaganden ytterligare kommentarer till Europeiska ombudsmannen. Han
framholl att det bradskade med hans klagomal, eftersom kommissionen tilldelade det omtvistade
kontraktet for en sexmanadersperiod som 16pte ut den 15 juni 2002. Han understrok ocksa att han
onskade att tvisten skulle 19sas pa fredlig vag.

OMBUDSMANNENS FORSOK ATT ASTADKOMMA EN VANSKAPLIG FORLIKNING

Mojligheten till en vanskaplig forlikning

Efter en noggrann granskning av kommissionens yttrande och den klagandes kommentarer
blev ombudsmannens preliminédra slutsats att det kunde foreligga ett fall av administrativa
missforhallande vid kommissionen. Skalen till denna slutsats var sammanfattningsvis foljande:

Europeiska ombudsmannen konstaterar att kommissionen i den fortydligande skrivelse som
skickades till samtliga anbudsgivare uppgav att den ekonomiska bedémningen skulle ske pa
grundval avenhetspriser. Enligt deregler som géller for upphandlingsforfaranden aren fortydligande
skrivelse som skickas till samtliga anbudsgivare bindande f6r kommissionen. Senare, i sitt yttrande,
uppgav kommissionen emellertid att nar det galler 6vervakningskontrakt gors utvarderingen alltid
pa grundval av totalpriset. Genom att forst uppge att den skulle tillimpa enhetspriser och sedan i
stéllet tillampa totalprismetoden har kommissionen, enligt ombudsmannens bedémning, inte foljt
reglerna som galler for anbudsfoérfaranden.

Den 15juli 2002 skickade ombudsmannen darfor ett forslag till vinskaplig forlikning till
kommissionen i enlighet med artikel 3.5 i ombudsmannens stadgar. I sin skrivelse uppmanade
ombudsmannen kommissionen att Gvervaga atgarder for att tillfredsstdlla klaganden och darigenom
astadkomma en vénskaplig forlikning som kunde undanréja det eventuella fallet av administrativa
missforhallande.

Kommissionens svar

I sitt svar av den 18 november 2002 informerade kommissionen ombudsmannen om att den inte
kunde acceptera den l6sning som fOreslagits av Europeiska ombudsmannen. Kommissionen
instimde pa formella grunder inte i klagandens slutsatser och avvisade pastaendet att dess
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tjansteenheter skulle vara ansvariga for hans feltolkning. Kommissionen ansag att den f6ljt de regler
och principer som géller f6r upphandlingsfoérfaranden.

Kommissionen péapekade att klaganden i sina kommentarer till Europeiska ombudsmannen
forklarade sig ha baserat sitt forslag pa ”“Praktisk vdgledning for upphandlingsforfarandet i
samband med EG:s externa bistand”. Tvartom mot vad klaganden antyder sa forutser den praktiska
vagledningen att kommissionen endast ingar tva typer av servicekontrakt och darvid tillampar tva
typer av ekonomisk utvardering.

Den forsta typen av kontrakt kallas totalkostnadskontrakt, dar den ekonomiska delen av anbudet,
som bestar av en enda dokumentsida, maste ange anbudsgivarens totalpris for att tillhandahalla
den tjanst som beskrivs i den tekniska delen av anbudet.

For den andra typen, det ersdttningsbaserade kontraktet, gors en jamfdrelse pa grundval av
de totalbelopp som erhalls genom att multiplicera ersdttningen per enhet med motsvarande
antal arbetsdagar. Den ekonomiska delen av anbudet maste innehéalla en detaljerad budget och
prognos over kassaflode. Den erséttning per enhet som skall betalas for de experter som konsulten
tillhandahaller for att utfdra tjansterna anges, tillsammans med avskrivning f6r ofrutsedda utgifter,
i budgetspecifikationen.

Trots att han utformat sitt anbud enligt den praktiska véagledningen, forviantade sig klaganden att
kommissionen skulle tillimpa en tredje metod som innebar att man jamforde det genomsnittliga
enhetspriset, en metod som inte forekommer i den praktiska vigledningen. Kommissionen
understrok att revisionsratten i sin rapport nr 16/2000, vilken klaganden nimnde for att verifiera sin
tolkning, anger att metoden att jimfora genomsnittligt enhetspris har overgetts.

Kommissionen anser att, i ljuset av de metoder som angavs i den praktiska vagledningen och med
beaktande av att kontraktet inte var ett totalkostnadskontrakt, sd understrok det fértydligande som
lamnats att man i valet mellan de bada utvarderingsmetoderna skulle vélja den metod som baserades
pa en jamforelse mellan enhetspriser/fasta kostnader och ersattningar, och att totalkostnadsmetoden
inte skulle véljas. Kommissionen ansag darfor att anbudsgivarna hade erhallit ett fortydligande av
vilken metod som skulle tillimpas och att utvirderingen av den ekonomiska delen av anbudet
foljde de regler som géllde for upphandlingsforfarandet.

Kommissionen understrok att klaganden var den ende som hade feltolkat fortydligandet av de totalt
26 anbudsgivare som erhallit samma fortydligande. Enligt kommissionen var det fortydligande
som lamnats angdende tilldelningsférfarandet tillimpbart pa samtliga delar i upphandlingen,
och klaganden hade ldmnat in anbud pa ytterligare fyra delar utan att ifragasitta den ekonomiska
beddmningen.

Klagandens kommentarer till kommissionens svar

I sina kommentarer till detta yttrande framholl klaganden sammanfattningsvis f6ljande:

Kommissionens argument visade pa den forvirring som radde nér det géllde beddmningsmetoden.
Kommissionen hédnvisade i sitt svar till dokument som inte ingick i anbudsunderlaget. Om
kommissionen hade for avsikt att ingd ett ersittningsbaserat kontrakt sa hade den i detta fall inte
foljt sina egna, upprepade génger aberopade, regler.

Den fortydligande skrivelsen var bindande for kommissionen enligt de regler som géllde for
upphandlingsforfarandet. Men det ”fortydligande” som kommissionen lamnade var vilseledande
och inte baserat pd kommissionens instruktioner. Klaganden ifrdgasatte argumentet att
enhetsprismetoden hade Gvergetts.

Enligt klaganden forsokte kommissionen misskreditera klaganden och skada dennes trovardighet
och integritet genom att ndimna att konsortiet var den enda av totalt 26 anbudsgivare som klagat.
Tvéartom hade endast tva anbud granskats for del 1. Det var uppenbart att det vinnande konsortiet
inte hade nagon anledning att klaga.
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Kommissionens passivitet hade orsakat f6ljande direkta och indirekta skador:
a)  Ekonomisk forlust:
- Forlust av servicekontrakt under 3 ar.

- Ersattning och ”6verbryggningskompensation” som betalats till nyckelpersoner inom
personalen for att halla dem kvar for det fall tvisten kunde avgoras skyndsamt.

- Forlust av nio hogt kvalificerade dvervakningsexperter till det framgangsrika konsortiet.

- Kostnader for juridisk radgivning och avsevird tid for att besvara kommissionens pastdenden.
b)  Icke-ekonomisk skada:

- Skada pa klagandens rykte och integritet genom kommissionens narmast personliga anklagelser.

Klaganden avslutade sina synpunkter med att begédra en skyndsam, véanskaplig 10sning for att
undvika en lang rattslig tvist.

BESLUTET

1 Kommissionens kritik mot klaganden for att denne vint sig till ombudsmannen

1.1 I sitt ytirande i klagomalet uttryckte kommissionen ”sitt kraftiga missnoje med det satt pa
vilket klaganden utnyttjat medlingsforfarandet (...) klaganden forefaller ha ingett ett klagomal till
Europeiska ombudsmannen enbart i syfte att paverka kommissionens enheter under upphandling
sforfarandet”. Europeiska ombudsmannen tolkade denna kritik sa, att den skulle avse det faktum
att klaganden klagade till Europeiska ombudsmannen innan upphandlingsforfarandet hade
avslutats.

Ombudsmannen ansag det nddvandigt att gora foljande kommentarer betréffande denna del av
kommissionens yttrande.

1.2 Rétten att klaga till Europeiska ombudsmannen garanteras av EG-fordraget och av
Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rattigheterna. Ombudsmannen anser inte att det
var lampligt av den institution klagomalet géller att spekulera i anledningarna till att en medborgare
valjer att utova sin grundldaggande rattighet att inge ett klagomal.

1.3 Ombudsmannen papekade att en undersokning av ombudsmannen inte har en uppskjutande
effekt pa administrativa forfaranden. Ombudsmannen kan inte heller ogiltigforklara ett beslut om
att tilldela ett kontrakt. Ett klagomal till ombudsmannen ar darfor inte ett forfarande av den typ som
EG-domstolen namner i Alcatelmalet, genom vilket anbudsgivaren i ett upphandlingsforfarande
kan begdra omprovning av den upphandlande myndighetens beslut innan kontraktet undertecknas.
En anbudsgivare som onskar utnyttja en mojlighet till provning utanfér domstolsvasendet har
mojligheten att inge ett klagomal till ombudsmannen rérande administrativa oegentligheter i
samband med ett kontraktstilldelningsforfarande.

14 Motdennabakgrund ansdg ombudsmannen detlampligt att ndmna att det har aktuella darendet
utgjorde en del av bakgrunden till ombudsmannens undersokning pa eget initiativ (O1/2/2002/1JH)
betrédffande vilka rattsmedel som star till forfogande for anbudsgivarna i upphandlingsférfaranden
som organiseras av kommissionen. Undersokningen pa eget initiativ, vilken fortfarande pagar, ror
emellertid inte sakinnehallet i det har aktuella drendet.

2 Anklagelsen om oegentligheter i samband med upphandlingsférfarandet

2.1 Klaganden pastod att det eventuellt kunde ha férekommit oegentligheter i samband med
upphandlingsforfarandet. Klaganden vill veta om beddmningen av anbuden verkligen baserades
pa enhetspriser.
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2.2 Kommissionen hdvdade att kontraktet tilldelats i enlighet med géllande bestimmelser och att
radgivande kommittén om upphandling och avtal hade avgett ett positivt yttrande.

2.3 Vad giller granskningskriterierna uppgav kommissionen i sitt yttrande att granskningen
alltid genomfors pa basis av totalpriset nar det galler 6vervakningskontrakt. Ombudsmannen ansag
dérfor att klagandens begdran om att fa information hade tillgodosetts.

24 Ombudsmannen konstaterade att kommissionen i sitt svar pd ombudsmannens forslag
till vanskaplig forlikning bekraftat att den i sitt svar pa klagandens begdran om fortydligande
uppgett att totalprismetoden inte skulle anvdndas. Eftersom kommissionen i sitt yttrande uppgett
att totalprismetoden alltid anvéands for 6vervakningskontrakt, forefaller kommissionen ha lamnat
felaktig informationisitt svar pa klagandensbegdran om ett fortydligande av granskningsforfarandet
och darigenom underlatit att f6lja de regler som galler for upphandlingsférfaranden. Detta utgjorde
ett fall av administrativa missforhallande, varféor ombudsmannen gjorde nedanstdende kritiska
anmarkning.

3 Klagandens yrkanden

3.1 Klagandens ursprungliga yrkande var att om utvarderingen av den ekonomiska delen av
anbudet hade gjorts pa grundval av totalpriset borde kommissionen skjuta upp anbudsforfarandet
och undersoka om inte denna felaktiga granskningsmetod resulterat i en felaktig rangordning
av anbudsgivarna. Om detta var fallet borde anbuden omberdknas pa grundval av angivna
enhetspriser.

I sina kommentarer till kommissionens svar pa ombudsmannens forslag till vanskaplig forlikning
framforde klaganden ett nytt skadestdndsyrkande.

3.2 Vad giller klagandens ursprungliga krav paminner ombudsmannen om att klagomal till
ombudsmannen, i enlighet med vad som angetts i 1.3 ovan, inte har en uppskjutande effekt pa
administrativa forfaranden samt att ombudsmannen inte heller kan ogiltigforklara ett beslut att
tilldela ett kontrakt. Ombudsmannen konstaterade dessutom att upphandlingsforfarandet i fraga
ledde fram till tilldelningen av ett kontrakt som I6pte ut den 15 juni 2002. Ombudsmannen drog
dérfor slutsatsen att det inte langre var mdjligt att uppfylla klagandens yrkanden att skjuta upp
samt granska varderingsforfarandet.

3.3 Vad giller klagandens nya yrkande pa skadestand konstaterade ombudsmannen att
klaganden onskade se en snabb och vénskaplig losning av drendet. Ombudsmannen ansag
emellertid inte att det var majligt f6r honom att &stadkomma en vanskaplig forlikning i detta drende,
eftersom kommissionen redan hade avvisat ombudsmannens forslag till vanskaplig forlikning.
Ombudsmannen ansag darfor att det var lampligt att avsluta drendet med en kritisk anméarkning
betrdffande det fall av administrativt missforhallande som anges i 2.4 ovan och fér klaganden
att rikta sitt nya skadestandskrav direkt till kommissionen. Ombudsmannen konstaterade att
klaganden var medveten om mdjligheten att véicka talan i domstol for att genomdriva sina krav.

4 Slutsats

Pa grundval av Europeiska ombudsmannens undersokningar i detta klagomal ar det nodvandigt att
gora foljande kritiska anméarkning:

Ombudsmannen konstaterade att kommissionen i sitt svar pd ombudsmannens forslag till vinskaplig
forlikning bekriftade att den i sitt svar pd klagandens begiran om fortydligande uppgett att totalprismetoden
inte skulle anvindas. Eftersom kommissionen i sitt yttrande uppgett att totalprismetoden alltid anvinds
for overvakningskontrakt, forefaller kommissionen ha limnat felaktig information i sitt svar pd klagandens
begiiran om ett fortydligande av granskningsforfarandet och dirigenom underlitit att folja de regler som giller
for upphandlingsforfaranden. Detta utgor ett fall av administrativt missforhillande.

Av de skdl som anges i 3.3 ovan anser ombudsmannen inte att det d&r mgjligt for honom att
astadkomma en vanskaplig forlikning i detta drende. Med tanke pa att den kritiska anmérkningen
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beror forfaranden som har att gora med vissa tidigare handelser ar det inte lampligt att undersoka
arendet vidare. Ombudsmannen avslutar darfor arendet.

IST-PROGRAMMETS FUNKTION
Beslut i klagomdl 221/2002/ME mot Europeiska kommissionen

I februari 2002 ingavs ett klagomal till ombudsmannen f6r MRA Consultants Limiteds rakning.
Klagomalet var riktat mot Europeiska kommissionen och rorde IST-programmet, ett delprogram
inom femte ramprogrammet. Sammanfattningsvis havdade klaganden att IST-programmet inte
fungerade som avsett och att felaktiga utvdarderingskriterier anvants under ar 2000. Klaganden
framholl framfor allt att utvarderingen for ar 2000 baserats pa finansiering per deltagare i stillet for
finansiering per anviandare, som uppges i IST:s vigledning for forslagsgivare. Klaganden kravde
en battre forvaltning av, samt effektivitet inom, IST-programmet och att ratt utvarderingskriterier
skulle tillampas.

Kommissionen havdade att den tagit klagandens anklagelser mycket allvarligt, att den
kontrollerat sitt utvarderingsforfarande och vid flera tillfdllen forklarat sin standpunkt for
klaganden. Utvdrderingen grundades pa texten i forslagsinfordran, arbetsprogrammet och
utvdarderingsmanualen. Darfor hade ratt utvarderingskriterier tillimpats. Enligt kommissionen var
termerna ”deltagare” och “anvandare” inbordes utbytbara.

Ombudsmannen konstaterade att det basta forslaget inte nadde upp till gransviardena for tre av
de fem tillampbara kriterierna enligt den sammanfattande utvarderingsrapporten. De fem kriterier
som angavs var samma som angavs i den utvarderingsmanual som gallde for forslagsinfordran.
Dessutom konstaterade ombudsmannen att det inte fanns nagon hanvisning i férslagsinfordran till
handledningen {or forslagsgivare sasom ett bindande dokument och att det i sjdlva handledningen
for forslagsgivare uppgavs att den inte ersdtter gillande regler och villkor. Under dessa
omstandigheter ansag inte ombudsmannen att det hade visats att kommissionen hade tillimpat
felaktiga utvarderingskriterier.

Ombudsmannen ansag emellertid att det var nddvandigt att gora en kritisk anmarkning avseende
kommissionens anvandning av termerna “anvidndare” och ”deltagare”. Ombudsmannen paminde
om att det enligt principerna for god forvaltningssed kravs att kommissionen lamnar korrekt
information till medborgarna. Kommissionen bor darfor undvika att utforma sin information
pa ett sédtt som kan verka vilseledande eller onddigt komplicerad. Ombudsmannen konstaterade
att termerna ”“anvdndare” och ”deltagare” inte var synonymer enligt normalt sprakbruk.
Ombudsmannen konstaterade dessutom att det aktuella programmet reglerades av ett stort antal
dokument, med olika rattslig stdllning och med ett flertal korsvisa hanvisningar. Under dessa
omstdndigheter ansdg ombudsmannen att kommissionens anvandning av termerna ”“anvandare”
och ”deltagare” som inbordes utbytbara utgjorde ett ytterligare onddigt hinder for en tydlig
kommunikation med medborgarna.

PASTADD UNDERLATENHET ATT FATTA BESLUT ] ETT KLAGOMAL
GALLANDE OVERTRADELSE (ARTIKEL 226 I EG-FORDRAGET)

Beslut i klagomdl 1237/2002/(PB)OV mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

Upprinnelsen till detta klagomal ar ett tidigare klagomal till ombudsmannen (801/2000/(ME)PB)
som ingavs av klaganden angdende samma sak och som avslutades den 8 juni 2001. I det tidigare
klagomalet hdavdade klaganden att Europeiska kommissionen hade behandlat hans klagomal
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mot Danmark om Overtradelse av gemenskapsriatten pa ett felaktigt sitt. Detta klagomal
om oOvertrddelse hade ingetts till kommissionen och registrerats av dess generalsekretariat i
januari 1998. Klagandens klagomal mot de danska myndigheterna avsag sammanfattningsvis att
dansk beskattning av begagnade bilar som importeras fran andra medlemsstater inom EU strider
mot EG:s bestammelser om fri rorlighet. I sitt svar pa pastaendet uppgav kommissionen att skalet
till forseningen nar det gallde att fatta ett slutligt beslut rorande klagomalet om Overtrddelse
var ett pagaende domstolsdrende vars utgang man ville avvakta. Ombudsmannen accepterade
kommissionens stdndpunkt och konstaterade dessutom att kommissionen hade lovat att fatta ett
beslut i klagandens 6vertradelsedrende i oktober 2001 och att klaganden och ombudsmannen skulle
informeras om beslutet.

Den 15 februari 2002 informerade klaganden ombudsmannen om att han inte hade erhallit ndgon
information frdn kommissionen om sitt klagomal. Ombudsmannen uppmanade kommissionen
att kommentera klagandens pastdende. Kommissionen svarade att forseningen berodde pa nya
domstolsdarenden och pa att vissa medlemsstater underlatit att besvara en begdran om yttrande.
Kommissionen upprepade sin avsikt att informera klaganden om resultatet av hans klagomal om
Overtradelse, men denna gang uppgav kommissionen ingen tidsfrist for sina slutsatser.

I juni 2002 hade klaganden fortfarande inte informerats om nagot beslut fran kommissionen
rorande sitt klagomal om Overtradelse. Han ingav darfor ett andra klagomal till ombudsmannen
mot kommissionen.

I klagomalet som ingavs i juni 2002 havdar klaganden att kommissionen handlat i strid med god
forvaltningssed genom att inte ta stédllning i de fragor som han tog upp sitt klagomal rérande en
overtradelse. Klaganden yrkar att kommissionen omedelbart bor ta stéllning till de fragor han tog
upp i sitt klagomal om 6vertrdadelse av gemenskapsratten.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

I sitt yttrande medger kommissionen att tre fragor fran klaganden aterstar att besvara:

1 Den forsta giller gransoverskridande langtidsleasing av fordon som registrerats i Tyskland
men som &r avsedda att anvdndas i Danmark. Kommissionen har informerat klaganden om att den
ville avvakta utslaget fran EG-domstolen i mal C-451/99 Cura Anlagen GmbH innan den kunde ta
nagra som helst nya initiativ rorande gréansoverskridande langtidsleasing av fordon. Domstolen
avkunnade sin dom den 21 mars 2002. Kommissionen kommer snart att vanda sig till samtliga
medlemsstater for att frdga om deras bestimmelser 6verensstimmer med denna dom.

2 Den andra fragan galler den danska besiktningen av begagnade bilar som importeras till
Danmark frdn ett annat EU-land. Kommissionen har informerat klaganden om sin avsikt att
avvakta domstolens dom i malet C-393/98 Gomes Valente. Kommissionen har ocksa beslutat att
avvakta domen i malet C-101/00 Antti Siilin. Dom i det sistnamnda malet avkunnades sd sent
som den 19 september 2002. Den 1 juni 2001 skickade kommissionen dessutom ett meddelande
till samtliga medlemsstater for att rikta deras uppmarksamhet pa konsekvenserna av domstolens
dom i malet Gomes Valente. I sitt svar pa detta meddelande forsakrade Danmark kommissionen att
landets regler verensstimmer med domen i Gomes Valente-malet. Nagra av medlemsstaterna har
emellertid fortfarande inte besvarat meddelandet. Eftersom kommissionen anser att detta ar en
frdga som maste 16sas som en del i en helhetsstrategi, har kommissionen fortfarande inte kunnat
fatta beslut i klagandens 6vertradelsedrende.

3 Den tredje fragan géller kvalifikationerna for de personer som utfor varderingen av begagnade
motorfordon som importeras till Danmark. Denna véardering dr av avgorande betydelse for storleken
pa den danska registreringsskatt som skall betalas for importerade begagnade fordon. Klaganden
har inte klargjort huruvida dessa personer &r privatpersoner eller tjansteman. Kommissionen
kommer att kontakta klaganden for att klargora detta. Denna fraga kom till kommissionens
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kdnnedom forst genom de handlingar som klaganden skickade till ombudsmannen. Om klaganden
hade vint sig direkt till kommissionen hade det varit mdjligt att behandla fragan snabbare.

Avslutningsvis sammanfattar kommissionen sina synpunkter med att sdga att den inte har underlatit
att uppfylla sina skyldigheter gentemot klaganden. Klaganden kommer att informeras personligen
om kommissionens uppfoljning av hans klagomal. Det tillvigagangssitt som kommissionen valt
ar emellertid att 16sa problemet samtidigt i samtliga medlemsstater genom samarbete och genom
utarbeta ett meddelande med ett tydligt och enkelt sprak.

Kommissionen papekar ocksd att pd grund av bristen pa personal sd maste den fokusera pa fragor
med stor ekonomisk och rittslig betydelse. Den framhaller ocksa att de fragor det galler ar mycket
komplicerade och att de hor till ett rattsligt omradde som dnnu inte dr harmoniserat och dar EG-
domstolens domar ar den enda befintliga rattsliga grunden.

Klagandens kommentarer

Klaganden gavs mojligheten att ldmna kommentarer till kommissionens yttrande. Som svar
skickade klaganden en skrivelse som omfattade tre sidor samt stodjande dokumentation. I sina
kommentarer framforde han sammanfattningsvis féljande synpunkter:

1 Nar det géller de danska skattereglerna for griansdverskridande langtidsleasing av fordon
finns det en dom fran EG-domstolen och det ar kommissionens skyldighet att se till att Danmark
foljer den domen.

2 Nar det géller den danska beskattningen av begagnade bilar som importeras till Danmark fran
ett annat EU-land sa finns det nu sa manga tydliga domar fran EG-domstolen att kommissionen inte
langre kan underlata att se till att Danmark foljer bestimmelserna. Fér narvarande foljer Danmark
inte dessa bestammelser. Nar en begagnad bil importeras till Danmark virderas den alltid for hogt,
vilket leder till en hogre skattesats for importerade begagnade bilar &n for begagnade bilar som en
gang saldes som nya i Danmark.

3 Vad giéller kvalifikationerna f6r de personer som utfor varderingen av begagnade motorfordon
som importerats till Danmark har klaganden flera ganger kontaktat kommissionen direkt.

Slutligen undrar klaganden varfér kommissionen inte skulle ta hans klagomal pa allvar, eftersom de
danska myndigheterna verkar ha tagit det pa allvar genom att bevilja honom ett uppskov till slutet
av 2003 med att betala den skatt det galler.

BESLUTET

1 Den pastadda underlitenheten att fatta ett beslut i klagomalet om 6vertridelse

1.1 Klaganden hédvdar att kommissionen handlat i strid med god forvaltningssed genom att inte
ta stdllning till de fragor som han tog upp i sitt klagomal rérande en 6vertradelse. Klaganden yrkar
att kommissionen omedelbart bor ta stéllning till de fragor han tog upp i sitt klagomal.

1.2 Kommissionen hdvdar att den inte har underlatit att uppfylla sina skyldigheter gentemot
klaganden. Eftersom kommissionen har valt att 10sa problemen i samband med beskattning
av bilar samtidigt i samtliga medlemsstater har den dnnu inte kunnat fatta ett beslut avseende
klagandens overtradelseklagomal. Klaganden kommer emellertid att informeras personligen om
kommissionens uppfoljning av detta klagomal. Kommissionen papekar ocksa att den fraga det
galler ar mycket komplicerad och att den hor till ett rattsligt omrade som annu inte harmoniserats.

1.3 Ombudsmannen konstaterar att klagandens klagomal till kommissionen avseende en

Overtradelse registrerades av dess generalsekretariatijanuari 1998.1samband med ombudsmannens
undersokning pa eget initiativ om administrativa forfaranden for att behandla klagomal rorande
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medlemsstaternas Overtrddelser av gemenskapsritten (referensnummer 303/97/PD)%, lovade
kommissionen att fatta ett beslut om att antingen avsluta ett drende eller att inleda ett officiellt
overtradelseforfarande inom hogst ett ar fran det datum da klagomalet registrerats, utom i sarskilda
fall, samt att anledningarna i sadana sarskilda fall maste anges”.

1.4 I sitt beslut i klagandens foérra klagomal (801/2000/(ME)PB) rorande bristen pa reaktioner
fran kommissionen i samband med hans Overtradelseklagomal, fann ombudsmannen inte nagra
administrativa missforhallanden eftersom han accepterade att kommissionen avvaktade domen i
de mal som var pagaende infér EG-domstolen innan den avgav ett slutligt svar till klaganden. Han
konstaterade dessutom att kommissionen lovade att fatta ett beslut i klagandens 6vertriadelsedrende
i oktober 2001 och att informera klaganden om beslutet.

1.5 Det visar sig nu att domstolen har avkunnat dom i de mal som kommissionen avvaktade
utgangen av. Kommissionen har emellertid fortfarande inte fattat nagot beslut om den péstadda
Overtrdadelsen, trots dess lofte att gora detta i oktober 2001. Kommissionen forklarade sin
underlatenhet att fullfdlja sitt dtagande med att den féredrog en helhetsstrategi nédr det géllde
problemen i samband med beskattning av bilar och att den hade for avsikt att 16sa dessa problem
samtidigt i samtliga medlemsstater genom samarbete och genom att utfirda ett meddelande med
ett tydligt och enkelt sprak. Kommissionen angav dessutom att den aktuella fragan horde till ett
rattsligt omrade som d@nnu inte harmoniserats.

1.6 Det hor till god forvaltningssed att ta hinsyn till de berittigade och skiliga fOorvintningar som
allménheten har mot bakgrund av institutionens tidigare agerande.”" Ombudsmannen anser att kommissionens
forklaring till varfor den inte kunde fatta ett beslut i oktober 2001, trots dess dtagande att gora det, inte dr
orimlig. Klaganden hade emellertid skilig anledning att forvinta sig att kommissionen skulle informera honom
i oktober 2001 om att den inte skulle uppfylla sitt dtagande och om anledningarna till detta. Kommissionens
underldtenhet att gora detta utgor ett fall av administrativa missforhillanden. Ombudsmannen gor dirfor en
kritisk anmdrkning enligt nedan.

1.7 Ombudsmannen papekar ocksa att klaganden har mojlighet att inge ett nytt klagomal till
ombudsmannen i framtiden om kommissionens beslut i overtradelseklagomalet skulle forsenas
ytterligare.

2 Slutsats

Pa grundval av Europeiska ombudsmannens undersokningar av detta klagomal ar det nodvandigt
att gora foljande kritiska anmarkning:

Det hor till god forvaltningssed att ta hinsyn till de berdittigade och skiliga forvintningar som allméinheten
har mot bakgrund av institutionens tidigare agerande.” Ombudsmannen anser att kommissionens forklaring
till varfor den inte kunde fatta ett beslut i oktober 2001, trots dess dtagande att gira det, inte dr orimlig.
Klaganden hade emellertid skilig anledning att forvinta sig att kommissionen skulle informera honom i
oktober 2001 om att den inte skulle uppfylla sitt dtagande och om anledningarna till detta. Kommissionens
underldtenhet att gora detta utgor ett fall av administrativa missforhillanden.

Mot bakgrund av den forklaring som lamnats av kommissionen till den férsenade undersékningen
av klagandens klagomal samt dess fornyade 16fte att hélla klaganden informerad om resultatet,
ar det inte lampligt att forsoka astadkomma en vanskaplig forlikning i drendet. Ombudsmannen
avslutar darfor drendet.
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Se ombudsmannens arsrapport 1997, s. 270.

Ombudsmannen konstaterar att denna ettarsregel har fastslagits formellt i punkt8 i bilagan till Meddelande fran
kommissionen till Europaparlamentet och Europeiska ombudsmannen om klagandens stillning i drenden om overtradelser
av gemenskapsratten (KOM(2002) 141 slutlig), EGT C 244/5 2002.

Se artikel 10.2 i europeisk kodex for god forvaltningssed som antogs av Europaparlamentet i dess resolution C5-0438/2000 av
den 6 september 2001 (kan nas via ombudsmannens webbplats: http://www.euro-ombudsman.eu.int).

Se artikel 10.2 i europeisk kodex f6r god forvaltningssed som antogs av Europaparlamentet i dess resolution C5-0438/2000 av
den 6 september 2001 (kan nas via ombudsmannens webbplats: http://www.euro-ombudsman.eu.int).
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DISKRIMINERANDE KLAUSUL I MEDDELANDE OM UTTAGNINGSPROV
Beslut i klagomdl 1523/2002/GG mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

Under sommaren 2002 offentliggjorde kommissionen tva allmdnna uttagningsprov, ett for
handlaggare (COM/A/1/02) och ett for bitrddande handlaggare (COM/A/2/02) pad omréadena
jordbruk, fiske och milj&™.

Enligt meddelandet om det andra uttagningsprovet méste sokandena ha universitetsexamen, men
ingen yrkeserfarenhet. Meddelandet innehdll emellertid foljande villkor (punkt A.IL2.b): ”For
att fa delta i uttagningsprovet maste du ha erhallit den universitetsexamen som krivs efter den
27 september 1997”.

I det klagomal som ingavs till ombudsmannen i augusti 2002 hdvdade klaganden (en tjansteman
vid kommissionen) att det villkor som angavs i punkt A.IL.2.b i meddelandet om uttagningsprov
utgjorde ett tydligt fall av diskriminering pa grund av alder. Han ansag att denna fraga redan hade
avgjorts.

Klaganden verkar darmed indirekt syfta till ombudsmannens beslut av den 27 juni 2002 i OI/2/
2001/(BB)/OV. I det beslutet konstaterade ombudsmannen att kommissionens ordférande hade
informerat honom om kommissionens beslut av den 10 april 2002 att “med omedelbar verkan
avskaffa adldersgranser for samtliga uttagningsprov som anordnas av kommissionen”.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

I sitt yttrande gjorde kommissionen foljande papekanden:

Uttagningsprovet COM/A/1/02 f6r handlaggare och COM/A/2/02 {6r bitrddande handlédggare borde
betraktas som en helhet. For det uttagningsprov som klagomalet avsag (COM/A/2/02) kravdes
ingen yrkeserfarenhet, men sckandena maste ha erhallit den universitetsexamen som krévs efter
den 27 september 1997, eller en specialistexamen direkt relevant for de arbetsuppgifter som avsags
efter den 27 september 1999. For uttagningsprovet COM/A/1/02 var datumet f6r examen irrelevant.
Det enda kravet var att sokandena den 27 september 2002 (sista dagen for att lamna in ansokan)
maste ha minst tre ars yrkeserfarenhet av de arbetsuppgifter tjansterna géller.

Klausulen om ”farsk examen” i samband med det aktuella uttagningsprovet var generdsare dn
motsvarande klausul i samband med tidigare uttagningsprov. Den examen som krédvdes for att
fa delta i uttagningsprovet maste namligen ha erhallits mindre an fem ar fore sista dagen for att
lamna in ansokan (i stdllet for tre ar, som var fallet tidigare). For det andra erbjod det har aktuella
meddelandet om uttagningsprov ett alternativt behdrighetsvillkor, namligen en specialistexamen
pa en niva over den akademiska grundexamen som erhallits hogst tre ar tidigare. Det var inte
nodvandigt att denna examen erhallits omedelbart efter den forsta examen, utan den kunde ha
erhallits som resultat av vidareutbildning under den sokandes yrkeskarriar (sa sent som 5, 10 eller
15 ar efter det att vederborande borjat arbeta).

Uttagningsprovet géllde lonegrad A8 (bitrddande handlaggare), vilket &r ingangsnivan i
yrkeskategori A. Kravet pa att universitetsexamen skulle ha erhallits nyligen var ett villkor som
baserades pa arten av de befattningar som skulle tillsattas, vilket ombudsmannen redan papekat i
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sitt beslut i de forenade klagomalen 428/98/JMA och 464/98/JMA’. Nar det gallde rekryteringen till
ingdngsnivan i karridrintervallet sokte kommissionen nya eller “farska” kunskaper.

Argumentet att kravet pa “nyligen erhallen examen” innebar diskriminering pa grund av alder
baserades pa antagandet att enbart ungdomar studerar. Personer som studerar senare i livet skulle
emellertid uppfylla kravet pa samma sétt som ungdomar.

Eftersom ifragavarande uttagningsprov genomfordes parallellt med uttagningsprov COM/A/1/
02 skulle vem som helst som erhallit sin grundexamen mer an fem ar tidigare kunna anséka om
deltagande i det uttagningsprovet.

Den tillsattande myndigheten kunde darfor pa ett lagenligt och vélgrundat sitt infora det aktuella
villkoret i enlighet med tjansteenhetens intresse och med beaktande av de befattningar som
uttagningsprovet i fraga géllde.

Klagandens kommentarer

I sina kommentarer vidholl klaganden sitt klagomal. Han ifrdgasatte hur en sokande som hade
erhallit sin examen for fyra och ett halvt ar sedan kunde anses ha en ”farsk” examen, medan en
person som hade erhallit sin examen for fem och ett halvt ar sedan utesl6ts fran uttagningsprovet.
Klaganden framholl dessutom att tiden sedan den “farska examen” erholls snarare borde forkortas
an forlangas, med tanke pa den snabba tekniska och vetenskapliga utvecklingen. Enligt klaganden
borde villkoret avskaffas helt och de “farska kunskaperna” kontrolleras i samband med sjélva
uttagningsprovet.

Enligt klaganden var det inte enbart, men dock mestadels, ungdomar som studerade. Foljaktligen
skulle ett villkor som det som avsags i det har aktuella drendet i férsta hand utestanga personer av
hogre alder och ddarmed utgora diskriminering pa grund av alder.

Det faktum att uttagningsprovet ifraga genomfordes parallellt med uttagningsprovet COM/A/1/02
andrade ingenting, eftersom det kravdes tre ars yrkeserfarenhet for att fa deltai det uttagningsprovet,
vilket uteslot manga kategorier nyutexaminerade.

Enligt klaganden skulle det aktuella villkoret dessutom innebéra en diskriminering pa grund av kon.
Han papekade att en kvinna som hade erhallit sin examen minst sex ar fére det datum som angavs,
och som dérefter hade fott barn, bestraffades med att uteslutas fran uttagningsprovet. Klaganden
hédvdade att kommissionen hade skyddat dessa personkategorier i ett tidigare uttagningsprov
(COM/LA/9/99).

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Efter noggrann granskning av kommissionens yttrande och klagandens kommentarer férefoll det
som om det behovdes ytterligare undersékningar. Ombudsmannen skickade dérfér en kopia av
klagandens kommentarer till kommissionen och bad den senare yttra sig 6ver det nya pastaendet
fran klaganden, enligt vilket det omtvistade villkoret dven skulle utgora diskriminering pa grund
av kon.
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Punkt 1.4 i beslutet som antogs den 21 juli 2002 later som foljer: “Kommissionen motiverade inforandet av denna klausul
med att en sddan kravdes pa grund av den typ av funktioner som skulle utféras av de assisterande handlaggarna. Eftersom
A8-tjanstemédn inte antas ha nagon relevant yrkeserfarenhet innan de borjar arbeta pa kommissionen, har institutionen
bestamt ett datum for slutférandet av deras studier — i regel hogst 2 eller 3 ar fore uttagningsprovet. Diplomets ”farskhet”
verkar darfor vara ett specifikt villkor som baseras pa arten av de befattningar som skall tillsittas.” Punkt 1.5 later som
foljer: “Med tanke pé arten av de uppgifter som en assisterande handldggare férvantas utfora, och dven med tanke pa att
rekryteringen av dessa traditionellt har skett bland nyligen utexaminerade universitetsstuderande, anser ombudsmannen
att de argument som kommissionen framfor forefaller rimliga. De begransningar som inforts genom denna klausul verkar
dessutom sta i rimlig proportion till det angivna syftet, namligen att gora det mgjligt for institutionen att 6ka precisionen i
uttagningsforfarandet.”
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Kommissionens andra yttrande

I sitt andra yttrande gjorde kommissionen féljande papekanden:

Kommissionens avsikt med att organisera uttagningsprovet COM/A/1/02 fér handlaggare och
uttagningsprovet COM/A/2/02 for bitradande handldggare var att garantera en balans mellan
rekryteringen av tjansteman (man och kvinnor) med en viss, dokumenterad yrkeserfarenhet och
tjansteman (mén och kvinnor) med farskare kunskaper. Det var visserligen sant att vissa personer
(méan och kvinnor) varken hade erhallit sin examen efter det datum som angavs i meddelandet
om uttagningsprov eller hade den yrkeserfarenhet som kravdes. Detta innebar emellertid inte
nagon diskriminering, vare sig pa grund av alder eller pa grund av kon. Uttagningsproven var inte
menade att vara 6ppna for alla skande som hade erhéllit sin examen sedan det senaste allmanna
uttagningsprovet organiserats. Faktum var att kommissionen och 6vriga institutioner organiserade
sina uttagningsprov for att rekrytera tjanstemén pé grundval av sina tjansteenheters behov. I det
avseendet hade institutionerna betydande skonsmaissiga befogenheter, under férutsattning att
de iakttog de allmdnna bestimmelserna i tjansteforeskrifterna. Det var darfor fullt normalt att
meddelanden om uttagningsprov skilde sig at fran varandra beroende pé vad det var for typ av
tjansteman som kommissionen dnskade rekrytera.

I meddelandet till uttagningsprov COM/LA/9/99, som hade offentliggjorts 1999, uppgavs att det var
mojligt att gora undantag fran den tidpunkt da universitetsexamen maste ha erhallits for sokande
som hade gjort obligatorisk militartjanst, som under minst ett ars tid hade gjort ett sammanhéngande
uppehall fran betalt arbete for att ta hand om eget barn (detta var formodligen vad klaganden
asyftade) eller som led av fysiskt handikapp. Aven om det var sant att dessa undantagsbestammelser
inte langre ingick i de meddelanden om uttagningsprov som offentliggjordes av kommissionen,
sa hade kriterierna for behorighet ocksa andrats jamfort med tidigare uttagningsmeddelanden.
Exempelvis sa hade det uttagningsprov som klaganden avsag inbegripit en aldersgréns (45 ar).

Skillnader mellan meddelanden om uttagningsprov utgjorde ingen diskriminering eller
underlatenhet att uppfylla principen om lika mdjligheter. De kriterier och villkor som angavs i
meddelandet om uttagningsprovet COM/A/2/02 géllde i samma utstrackning for samtliga sokande
som var i samma situation, oavsett om de var mén eller kvinnor.

Klagandens kommentarer

Inga kommentarer mottogs fran klaganden.

BESLUTET

1 Pastadd diskriminering pa grund av dlder i uttagningsprovet COM/A/2/02

1.1 Under sommaren 2002 utlyste kommissionen ett uttagningsprov for bitraidande handlaggare
(COM/A/2/02) inom omradena jordbruk, fiske och milj6. Sokandena maste ha universitetsexamen
men ingen yrkeserfarenhet. Meddelandet inneh6ll emellertid f6ljande villkor (punkt A.IL.2.b): "For
att fa delta i uttagningsprovet méste du ha erhallit den universitetsexamen som kravs efter den
27 september 1997”. Klaganden, en tjansteman vid kommissionen, ansag att detta villkor utgjorde
ett exempel pa diskriminering pa grund av alder.

1.2 Kommissionen papekade att sokandena ocksa var behoriga att delta i uttagningsprovet om
de efter den 27 september 1999 hade erhallit en specialistexamen som var direkt relevant for det
yrkesomrade som avsags. Enligt kommissionens maste det uttagningsprov arendet gillde bedomas
tillsammans med det samtidigt offentliggjorda uttagningsprovet COM/A/1/02 fér handlaggare.
For uttagningsprovet COM/A/1/02 var datum for examen irrelevant. Det enda kravet var att
sOkandena den 27 september 2002 (sista dagen for att lamna in ansokningar) skulle ha minst tre ars
erfarenhet inom det yrkesomrade som rekryteringen avsag. Eftersom ifragavarande uttagningsprov
genomfordes parallellt med uttagningsprov COM/A/1/02 skulle vem som helst som hade erhallit
sin grundexamen mer dn fem ar tidigare kunna ansdka om att delta i det uttagningsprovet.
Enligt kommissionen baserades kravet pa en nyligen erhéllen universitetsexamen pa arten av de
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befattningar som skulle tillsattas. Nar det gallde rekrytering till ingdngsnivan i karridrintervallet
kravde kommissionen nyligen erhallna eller “farska” kunskaper. Kommissionen konstaterade ocksa
att klausulen om ”fiarsk examen” i det aktuella uttagningsprovet var generdsare dn motsvarande
klausul i samband med tidigare uttagningsprov. Den examen som kravdes for att f4 delta i
uttagningsprovet maste namligen ha erhallits mindre &n fem ar fore sista dagen for att lamna in
ansokan (i stallet for tre ar, som tidigare var fallet).

1.3 Ombudsmannen konstaterar att det uttagningsprov som drendet giller avsadg lonegrad A8
(bitrddande handldggare), vilket dr ingadngsnivan for yrkeskategori A. P4 den nivan kravs ingen
tidigare yrkeserfarenhet. Han konstaterar dessutom att EU:s institutioner och organ organiserar
sina uttagningsprov for att rekrytera tjansteman utifrdn sina tjansteenheters behov, och att de
darvid har betydande skonsmassiga befogenheter under forutsattning att de uppfyller kraven i
tjansteforeskrifterna och andra bindande bestimmelser. Ombudsmannen anser att kommissionen
har handlat inom grénserna for sina rattsliga befogenheter néar den kraver att sokandena till A8-
tjanster skall ha en nyligen avlagd universitetsexamen.”” Samma slutsats géller ocksa kommissionens
beslut att bestimma den tidsperiod under vilken examen maéste ha erhéllits till fem ar fore sista
anmalningsdag.

14 Ombudsmannen konstaterar dessutom att klausulen om en “nyligen erhallen examen” som
géllde for uttagningsprovet ifrdga var generdsare d&n motsvarande klausuler i samband med tidigare
uttagningsprov, och att kommissionen anordnade uttagningsprovet COM/A/1/02 f6r handlaggare
samtidigt med det uttagningsprov som drendet gallde. Sokande som erhallit sina universitetsexamina
den 27 september 1997 eller dessférinnan, men som hade tre ars yrkeserfarenhet inom det omrade
som uttagningsprovet avsag, kunde darfor delta i uttagningsprovet COM/A/1/02.

1.5 Ombudsmannen anser darfor att det inte forekom négot administrativt missforhallande fran
kommissionens sida vad galler klagandens ursprungliga pastaende.

2 Pastadd diskriminering mellan kvinnor och mén i uttagningsprovet COM/A/2/02

2.1 Isina kommentarer till kommissionens yttrande ansag klaganden att den aktuella klausulen
i meddelandet om uttagningsprov COM/A/2/02 ocksa utgjorde ett exempel pa diskriminering pa
grund av kon.”® Enligt klaganden bestraffades en kvinna som hade erhallit sin universitetsexamen
sex ar eller mer fore den relevanta dagen, och som darefter hade fott barn, genom att uteslutas fran
uttagningsprovet. Klaganden hdvdade att kommissionen hade medgett undantag i sadana fall i ett
tidigare uttagningsprov (COM/LA/9/99).

2.2 Kommissionen medgav att meddelandet om uttagningsprov COM/LA/9/99 hade innehallit en
bestammelse om att det var mojligt att bevilja undantag fran bestimmelsen om tidpunkten for nér
examen hade erhallits for sokande som hade gjort ett sammanhéngande uppehall fran betalt arbete
under minst ett ar for att ta hand om eget barn, och att meddelandet om uttagningsprov COM/
A/2/02 inte innehdll nagon sadan klausul. Kommissionen ansag emellertid att skillnader mellan
meddelanden om uttagningsprov inte utgjorde diskriminering eller underlatenhet att uppfylla
principen om lika méjligheter. Kommissionen papekade dessutom att behorighetskriterierna hade
dndrats. I det meddelande om det uttagningsprov som klaganden hanvisade till angavs till exempel
fortfarande en aldersgréns (45 ar), medan det meddelande om uttagningsprov som drendet avsag
inte inneholl nagon sadan klausul.

2.3 Det hor till god forvaltningssed att garantera lika méjligheter for méan och kvinnor nédr man
beslutar om de villkor som maste uppfyllas av de sdkande till uttagningsprov som organiseras
av gemenskapens institutioner eller organ. Med beaktande av att det fortfarande dr mest kvinnor
som vardar egna barn, maste dessa villkor darfor i tillracklig omfattning ta hansyn till de speciella
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Se ombudsmannens beslut av den 21 juli 2000 i klagomalen 428/98/JMA och 464/98/JMA och hans beslut av den 28 mars 2003
i klagomal 1536/2002/OV (som &ven gallde uttagningsprovet COM/A/2/02).

Det bor papekas att inget sadant pastaende har framforts i klagomalen 428/98/JMA, 464/98/JMA eller 1536/2002/OV (se
foregdende fotnot).
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problem som kan uppkomma pa grund av detta. Ombudsmannen konstaterar att det var stor skillnad
i det avseendet mellan det uttagningsprov som det ifrdgavarande arendet avser och ett tidigare
uttagningsprov som kommissionen organiserade. I meddelandet om uttagningsprov COM/LA/9/99
angavs att i sddana fall kunde brytdatum (dvs. den tidpunkt efter vilken universitetsexamen maste
ha erhéllits) forskjutas med hogst tva ar per barn och maximalt fem ar totalt for att ta hansyn till
den tid under vilken sékanden gjort uppehall i sitt betalda arbete. Aven om det &r sant att enbart
skillnader mellan olika meddelanden om uttagningsprov inte utgor bevis pa diskriminering, sa
kvarstdr att kommissionen inte verkar ha vidtagit nagra atgéarder for att skydda de kvinnor som
befann sig i en liknande situation. Foljaktligen skulle en kvinna som hade erhallit sin examen
den 27 september 1997 eller dessforinnan och som dérefter hade tagit ledigt fran arbetet for att ta
hand om sina barn, missgynnas jamfort med manliga sdkande, eftersom hon varken hade kunnat
delta i det uttagningsprov som drendet avser eller (om hon inte trots detta hade skaffat sig tre ars
yrkeserfarenhet) i uttagningsprovet COM/A/1/02.

2.4 Ombudsmannen anser att kommissionen inte har lamnat nagon tillfredsstillande forklaring
till varfor ingen hénsyn togs till dessa speciella problem i det uttagningsprov som drendet avser,
trots att kommissionen maste ha varit medveten om problemen, vilket visas av meddelandet om
uttagningsprov COM/LA/9/99. Det faktum att det uttagningsprov som drendet avser skiljer sig at
fran de foregdende genom att det inte langre innehaller nagra aldersgranser, hur berdmvard denna
férandring an ma vara, kan inte rada bot pa denna forsummelse.

2.5 Under dessa omstandigheter anser ombudsmannen att kommissionen har underlatit att
garantera lika mojligheter f6r kvinnor och mén genom att inte ta tillracklig hansyn till situationen
for kvinnor som har vardat barn ndr den utarbetat meddelandet om uttagningsprov COM/A/1/02.
Detta utgor ett fall av administrativa missforhallanden, och en kritisk anméarkning kommer att goras
betrdffande denna del av drendet.

3 Slutsats

Pa grundval av ombudsmannens undersdkningar av detta klagomal &r det nodvandigt att gora
foljande kritiska anmérkning:

Det hor till god forvaltningssed att garantera lika mdjligheter for min och kvinnor nir man beslutar vilka
villkor som mdste uppfyllas av de sékande i uttagningsprov som organiseras av gemenskapens institutioner
eller organ. Under dessa omstindigheter anser ombudsmannen att kommissionen, vid utarbetandet av
meddelandet om uttagningsprov COM/A/1/02, har underlitit att garantera lika mdjligheter for kvinnor och
min genom att inte ta tillricklig hinsyn till situationen for kvinnor som har virdat barn. Detta utgor ett fall
av administrativa missforhdllanden.

Eftersom denna aspekt av drendet berdr forfaranden som har att géra med vissa tidigare handelser
ar det inte lampligt att forsoka astadkomma en vanskaplig forlikning. Med beaktande av att de flesta
uttagningsprov i framtiden formodligen kommer att organiseras av Europeiska rekryteringskontoret
och inte av kommissionen, anser ombudsmannen att det inte heller skulle vara lampligt att rikta ett
forslag till rekommendation. Ombudsmannen avslutar darfor drendet.

164



ARSRAPPORT FOR 2003 i Beslut efter en undersékning

INKONSEKVENT BETEENDE FRAN KOMMISSIONENS SIDA I SAMBAND
MED SALSTUDIE

Beslut i klagomidl 754/2003/GG mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

Bakgrund

Detta klagomal dr en uppfdljning av tva tidigare klagomal (836/2002/GG och 1574/2002/GG) som
ingavs 2002.

Bakomliggande fakta i dessa bada tidigare klagomal var som f6ljer:

Klaganden var tidigare anstdlld av Irish Sea Fisheries Board (”fiskeristyrelsen”), en irlandsk
myndighet. Fiskeristyrelsen ingick ett avtal (nummer PEM/93/06) med Europeiska kommissionens
generaldirektorat (GD) XIV (Fiske). Genom avtalet atog sig fiskeristyrelsen att genomfora forskning
om ”det fysiska samspelet mellan grasalar och fiskeredskap”. Klaganden var ansvarig forskare
enligt detta avtal.

Enligt artikel 3 (“Rapporter och dokumentation”) i avtalet skulle de uppgifter som utfordes av
uppdragstagaren under avtalets genomfdrande bli foremal for rapporter som skulle utarbetas
i enlighet med bilaga IIl. I denna bilaga beskrevs framfor allt i detalj hur slutrapporten skulle
utarbetas och dar uppgavs ocksa att det prelimindra forslaget till (slut)rapport skulle ldmnas in till
kommissionen senast ett visst datum. I bilaga III sades dessutom: ”Kommissionen kommer déarefter
att antingen meddela uppdragstagaren att den accepterar rapporten eller lamna kommentarer.
Inom en maénad fran det att uppdragstagaren mottagit kommentarerna fran kommissionen skall
uppdragstagaren skicka kommissionen den definitiva slutrapporten som antingen tar hansyn till
dessa synpunkter eller framlégger alternativa l0sningar. (...)”

Forslaget till slutrapport accepterades av kommissionen i april 1997. Enligt klaganden mottog
fiskeristyrelsen ett par veckor senare instruktioner fran sin overordnade myndighet, ministeriet
for marina resurser och naturresurser, att géra omfattande forandringar i forslaget. Eftersom
klaganden inte ville gora detta, ansag han att hans stédllning hade blivit ohallbar och han avgick fran
fiskeristyrelsen.

Ungefar ett ar senare offentliggjordes rapporten. Enligt klaganden hade man gjort mycket
omfattande andringar i den. De viktigaste resultaten i forslaget till slutrapport hade antingen tagits
bort, fornekats eller vattnats ur. Klaganden ansag inte att dessa dndringar var tilldtna enligt avtalet.
Han havdade att ingen forklaring pa vad som hade hant hade getts.

Den 8 maj 2002 vande sig klaganden till ombudsmannen (klagomal 836/2002/GG). I sitt beslut av
den 27 maj 2002 informerade ombudsmannen klaganden att han inte kunde behandla klagomalet
eftersom klaganden &nnu inte hade gjort lampliga hanvandelser till kommissionen.

Klaganden skrev dérefter till generaldirektoren for Europeiska kommissionens GD Fiske den
13 juni 2002 och bad om en forklaring. Nar han beslutade sig for att fornya sitt klagomal till
ombudsmannen i september 2002 hade klaganden varken fatt svar eller ett erkdnnande av att hans
skrivelse hade mottagits.

I sitt nya klagomal (1574/2002/GG), kritiserade klaganden 1) att kommissionen hade tillatit
fiskeristyrelsen att gora betydande andringar i rapporten jamfort med det forslag till rapport som
hade accepterats av kommissionen, och 2) kommissionens underlatenhet att besvara hans skrivelse
av den 13 juni 2002, i vilken han begérde en forklaring pa varfor dessa @ndringar hade tillatits.

I sitt yttrande Over detta klagomal konstaterade kommissionen att det inte var vanligt att en
slutrapport skilde sig at fran ett prelimindrt forslag till slutrapport, &ven om den senare hade
accepterats av kommissionen, men att detta faktiskt forekom. Enligt kommissionen var det trots
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allt uppdragstagarens (dvs. fiskeristyrelsens) uppgift och skyldighet att leverera slutrapporten
i den form den ansdg vara lamplig. Kommissionen konstaterade att den inte ville ingripa i den
processen.

Isitt beslutiklagomal 1574/2002/GG drog ombudsmannen slutsatsen att kommissionens standpunkt
att det var uppdragstagarens uppgift och skyldighet att leverera slutrapporten i den form han ansag
vara lamplig, verkade rimlig och att inget administrativt missférhallande darfor férelag i samband
med den delen av klagomalet. Ombudsmannen gjorde emellertid en kritisk anméarkning avseende
kommissionens underlatenhet att besvara klagandens skrivelse.

Det nya klagomalet

I en skrivelse fran i april 2003 bad klaganden ombudsmannen omprova sitt beslut om klagomal
1574/2002/GG vad géllde huvudfragan. Klagandens skrivelse behandlades darfér som ett nytt
klagomal.

I detta nya klagomal havdade klaganden att slutrapporten var en censurerad version av det
preliminéra forslaget till slutrapport. Som stéd for denna sin uppfattning konstaterade klaganden
framfor allt att forslaget till slutrapport hade innehallit slutsatsen att man funnit 17 ton fisk som
skadats av sdlar, medan man i motsvarande slutsats i slutrapporten enbart konstaterat att skador
pa fisken kunde tillskrivas stora rovdjur som sélar eller havsalar. Enligt klaganden hade det inte
funnits nagra vetenskapliga beldgg for att ndgra andra djur an sélar hade orsakat denna skada
och bevisen for att sdlar hade orsakat skadorna hade varit mer an rimliga. Klaganden hdvdade att
budskapet i forslaget till slutrapport skulle ha varit kontroversiellt och att detta var anledningen till
att slutsatserna hade @ndrats i slutrapporten.

Klaganden ingav ett stort antal dokument som stod for sitt klagomal. Nagra av dessa dokument
hade klaganden erhallit frdn kommissionen efter en begaran om att fa tillgang till kopior av all
korrespondens mellan kommissionen och fiskeristyrelsen i samband med avtalet mellan april 1997
och den dag da kommissionen accepterat slutrapporten 1998. For forsta gangen ingav klaganden
dessutom kopior av forslaget till slutrapport samt slutrapporten.

Av dessa dokument framgar foljande fakta:

I en skrivelse till kommissionen av den 2juni 1993 om den studie som skulle genomféras,
konstaterade klaganden: “En misstolkning av dessa data fran olika protektionistiska gruppers
sida &r, att doma av hur de upptratt tidigare, fullt mojlig”. I fiskeristyrelsen program for studien
konstaterades att man hoppades att “orsakerna till att det forekom skadad fisk i bottengarn och
insnarjningsnat skulle slas fast”.

Den 28 mars 1994 lade Europaparlamentets utskott for jordbruk, fiske och landsbygdens
utveckling fram ett betdankande om sélar och fiske (A3-0186/94). I motsvarande resolutionsforslag
begédrde man att forskning skulle utféras om den operativa samverkan mellan marina daggdjur
och fiskeriverksamheten, och man begirde ”att en opartisk struktur, fri fran patryckningar fran
intressegrupper, skall upprittas for att bestimma ett vetenskapligt ramverk som kan undersdka
fragan om samverkan mellan marina daggdjur och fiskeriverksamhet i europeiska vatten” och
kommissionen gratulerades till att nyligen ha godként det forskningsprojekt som ar foremal for det
aktuella klagomalet. Europaparlamentet antog denna resolution den 6 maj 1994.”

Motiveringen till nimnda betdnkande innehaller foljande pastaenden: “Det finns tecken som
tyder pa att ickestatliga organisationers protektionistiska varderingar har tillatits paverka den
vetenskapliga forskningen nér det géller samverkan mellan marina daggdjur och fiskeriverksamhet
under de senaste tva decennierna. (...) Fiskeindustrins intresse har till storsta delen ignorerats och
forskningsanstrangningarna har néstan uteslutande inriktats pa fiskeindustrins effekter pa de
marina daggdjuren och inte tvartom. Detta utgor i praktiken en form av vetenskaplig censur. (...)
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Ingen annanstans har denna form av censur varit tydligare an nér det géller samverkan mellan sélar
och fiskeindustrin. (...)".

Den 16 december 1996 bad klaganden om en forlangning av tidsfristen for att inge slutrapporten
frdn slutet av 1996 till slutat av februari 1997. I sitt svar av den 14 januari 1997 konstaterade
kommissionen att den accepterade denna begaran och att forslaget till slutrapport skulle inges
”“senast i slutet av februari 1997”.

Nér han ldmnade in sitt forslag till slutrapport till kommissionen den 4 mars 1997, konstaterade
klaganden att “vissa smarre dndringar” fortfarande kunde behovas. I ett faxmeddelande av den
21 maj 1997 forklarade klaganden att det forekom “ett antal tryckfel och grammatiska fel” i det
preliminéra forslaget till slutrapport och att han skulle vilja ratta till dessa i slutrapporten. I en
skrivelse av den 20 augusti 1997 informerade klaganden kommissionen om att han “nu inte skulle
gora ndgra andringar i det preliminéra forslag till slutrapport som accepterades av kommissionen
for fem manader sedan”.

I en skrivelse till fiskeristyrelsen av den 15 december 1997 padpekade kommissionen att forslaget till
slutrapport hade godkénts och accepterats av kommissionen som tillfredsstallande. Kommissionen
papekade emellertid att den fortfarande vintade pa den slutliga kostnadsberakning som kravdes
for att den skulle kunna gora slutbetalningen och avsluta projektets ekonomiska del.

Den 7 januari 1998 uppgav fiskeristyrelsen i sitt svar att den hoppades kunna gora upp en
slutrdkning over kostnaderna i mitten av februari. Fiskeristyrelsen konstaterade dessutom att den
skulle “gora de korrigeringar i slutrapporten som vi nimnde i vart faxmeddelande av den 21 maj
forra aret”.

I'sitt svar av den 9 januari 1998 uppgav kommissionen att den tagit del av fiskeristyrelsens uppgift
att en slutredovisning 6ver projektets kostnader skulle skickas ndsta manad.

Den 1 april 1998 skickade fiskeristyrelsen slutrdkningen 6ver kostnaderna till kommissionen.

Den 28 april 1998 skickade fiskeristyrelsen den ”definitiva slutrapporten” &ver projektet till
kommissionen.

Klaganden ingav dven en blankett med rubriken ”Certificat de dépot et attestation de service fait
d'une étude ou enquéte effectuée pour la Commission”. I denna blankett fanns administrativ
information om den studie som genomforts av fiskeristyrelsen. Stampel och namnteckning fran
kommissionens ansvariga tjansteenheter ("Bureau Enregistrement des Etudes”) &ar daterade
den 17 juni 1997. Avsnitt G i blanketten avser fragan om studiens resultat kan spridas utanfor
kommissionen. Svaret ”ja” (“oui”) har markerats.

I sitt nya klagomal havdade klaganden saledes sammanfattningsvis att 1) kommissionen hade varit
forsumlig nér den inte forsokt finna anledningar eller forklaringar till de @ndringar som gjorts av
fiskeristyrelsen, och att 2) de dndringar som gjorts inte borde ha tillatits.

Klaganden framforde forhoppningen att han skulle erhalla en ursakt for det som skett och
forsakringar om att man skulle vidta atgarder for att tillse att nagot liknande inte skulle hdanda
igen.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande
I sitt yttrande gjorde kommissionen foljande papekanden:

Aven om man skulle kunna hidvda att kommissionen inte borde ha accepterat en daligt underbyggd
och omotiverad vetenskaplig slutsats, sa kan detta inte jaimstdllas med ett administrativt
missforhallande.
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Som uppgavs i kommissionens svar pa klagomal 1574/2002/GG, var kommissionens viktigaste
parametrar fOr att acceptera eller forkasta en rapport, oavsett om det var en preliminar rapport eller
en slutrapport, huruvida villkoren i avtalet var uppfyllda. Detta hade varit fallet for det aktuella
avtalet. For det fall kommissionen skulle finna brister i den vetenskapliga analysen av resultatet av
det arbete som utforts enligt avtalet, framfoérdes lampliga kommentarer till uppdragstagaren och
andringar begérdes. Detta hade emellertid inte varit fallet i samband med detta avtal, vare sig i den
preliminéra rapporten eller i slutrapporten. Om uppdragstagaren onskade dndra slutsatserna av
den vetenskapliga analysen i slutrapporten kunde och borde denne fa gora det.

Vad géller de kontraktuella aspekterna, kunde en granskning av en kopia av avtalet med dess bilagor
inte avsldja nagra mojligheter for kommissionen “att forhindra det som hant fran att dga rum”’.
Nar det géller de forfarandemaéssiga aspekterna, sa var det inte vanligt, men inte helt otdnkbart,
att en slutrapport skilde sig fran motsvarande preliminédra slutrapport, &ven om den senare hade
accepterats av kommissionen. Det var trots allt uppdragstagarens ansvar och skyldighet att leverera
slutrapporten i den form han ansag vara lamplig. Kommissionen ville inte ingripa i den processen.

Kommissionen hade inga mojligheter att forkasta en slutrapport pa grund av att den ansag
rapporten vara vetenskapligt inkorrekt eller av ndgon annan anledning an att rapporten inte
uppfyllde villkoren i avtalet.

I 6vrigt hanvisade klaganden i sin omfattande styrkande dokumentation till mdjliga eller pastadda
kontakter mellan olika administrativa eller statliga organ i Irland som kommissionen inte hade
nagra mojligheter att paverka, samt till asiktsskillnader mellan klaganden, den person som
utarbetade slutrapporten samt Europaparlamentets betdankande, vars resolution inte var bindande
fér kommissionen.

Klagandens kommentarer

I sina kommentarer vidholl klaganden sitt klagomal och ldmnade foljande ytterligare
kommentarer:

Den tjansteman pa kommissionen som var ansvarig for projektet hade vid ett flertal tillfdllen
mellan maj 1997 och september 1997 informerats per telefon om att projektet hade manipulerats. I
en skrivelse till denne tjansteman av den 3 november 1997” hade klaganden papekat att han hade
upptackt att ministeriet “0nskade redigera slutrapporten innan den offentliggjordes”.

I sin skrivelse av den 11 augusti 2003 avslutade klaganden med att sdga att han ursprungligen hade
bett om en ursdkt samt garantier for att samma sak inte skulle hdnda igen, men att han nu ville
att det ursprungliga, preliminara forslaget till slutrapport skulle offentliggéras, tillsammans med
en officiell forklaring till varfor detta gjordes. Atminstone ville han att man skulle erkidnna att han
vagrat vara delaktig i vetenskaplig censur och att hans goda namn och rykte skulle aterstallas.

I en ytterligare skrivelse av den 17 augusti 2003 forklarade emellertid den klagande att han kommit
fram till att han forst 6nskade avvakta resultatet av ombudsmannens undersokning.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Efter en noggrann granskning av kommissionens yttrande och klagandens kommentarer
verkade det krdvas ytterligare undersokningar. I en skrivelse av den 8 september 2003 bad darfor
ombudsmannen kommissionen ge honom tillgang till dess akt.

Den 8 oktober 2003 granskade ombudsmannens tjansteenheter kommissionens akt i drendet. Den
tjansteman pa kommissionen som hade ansvaret for akten forklarade att man inte behdll samtliga
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Hanvisar till texten i klagomal 1574/2002/GG.

En kopia av denna skrivelse, som den klagande hade fatt fran kommissionen efter en begdran om tillgang till dokument,
skickades till ombudsmannen.
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dokument nér ett visst undersokningsprojekt avslutats. Darfor inneholl inte akten den preliminéra
slutrapport som hade foregatt den definitiva slutrapporten. Kommissionens tjansteman forklarade
dessutom att det borde ha férekommit telefonsamtal mellan kommissionen och uppdragstagaren,
varigenom kommissionen hade begart att den definitiva slutrapporten skulle inges. Det fanns
emellertid inga anteckningar som styrkte att sidana telefonsamtal skulle ha dgt rum.

Bland de dokument som granskades av ombudsmannens tjanstemén aterfanns ett manuskript som
daterats “18 mars” och som verkade ha utarbetats av O., som vid tidpunkten i fraga arbetade vid
GD Fiske. Aven om det inte finns nagot som uttryckligen anger vad meddelandet avser, sa verkar
det troligt att innehallet avser den preliminédra slutrapporten.®” Meddelandet ger ett intryck av att
meddelandets forfattare ansag att rapportens slutsatser var kontroversiella.

BESLUTET

1 Inledande anmérkning

1.1  Det aktuella klagomalet avser ett avtal (nummer PEM/93/06) mellan irlandska fiskeristyrelsen
(en irlindsk myndighet) och Europeiska kommissionens generaldirektorat XIV (GD Fiske). Genom
avtalet dtog sig kommissionen att finansiera en del av kostnaderna for forskning kring ”Det fysiska
samspelet mellan grésélar och fiskeredskap”. Klaganden, som vid tidpunkten i fraga var anstalld
av fiskeristyrelsen och som var ansvarig forskare for detta forskningsavtal, hdavdar att en annan
irlandsk myndighet, ddvarande ministeriet f6r marina resurser och naturresurser, hade ingripit och
gjort omfattande dndringar i det preliminara forslaget till slutrapport efter det att rapporten hade
accepterats av kommissionen.

1.2 Europeiska ombudsmannen har inga mdjligheter att behandla klagomal som galler andra
institutioner och organ &n de som tillhér Europeiska gemenskapen. Han skulle dérfor inte
kunna behandla klagomal som riktas mot irlindska myndigheter. Det aktuella klagomalet ar
emellertid riktat mot kommissionen och beslutet géller darfor enbart pastaendena betraffande
Europeiska kommissionen.

2 Pastaendet att kommissionen inte borde ha tillatit de &dndringar som gjordes av
fiskeristyrelsen

21 Klaganden hdvdar att kommissionen inte borde ha tillatit de andringar som gjordes av
fiskeristyrelsen. Enligt klaganden hade de viktigaste resultaten i det preliminédra forslaget till
slutrapport som lamnades in i mars 1997 antingen tagits bort, fornekats eller urvattnats i den
slutrapport som fiskeristyrelsen offentliggjorde i april 1998.

2.2 Kommissionen anser att det dr uppdragstagarens skyldighet att leverera slutrapporten i den
form som denne anser vara laimplig och att kommissionen inte vill ligga sig i den processen. Aven om
man kunde hdvda att kommissionen inte borde ha accepterat en daligt underbyggd och omotiverad
vetenskaplig slutsats, sd kunde inte detta jamstillas med ett administrativt missférhéallande. Enligt
kommissionen hade en noggrann genomgang av avtalstexten inte kunnat pavisa ndgot som styrkte
ett sddant krav som klaganden framforde.

2.3 Ombudsmannen konstaterar att kommissionen inte ifragasatter klagandens pastaende att
betydande andringar gjordes i det prelimindra forslag till slutrapport som kommissionen hade
accepterat.

2.4 Ombudsmannen anser emellertid att kommissionens standpunkt, att det var uppdragstagarens
ansvar och skyldighet att leverera slutrapporten i den form som denne betraktade som lamplig,
forefaller rimlig, vilket ombudsmannen papekat redan i sitt beslut i klagomal 1574/2002/GG.

80
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2.5 Under dessa omstandigheter verkar det inte foreligga ndgot administrativt missférhallande
vid kommissionen betrdffande detta pastdende.

3 Pastddd forsumlighet fran kommissionens sida att inte undersoka skilen till, eller férsoka
fa en forklaring pd, de dndringar som gjorts av fiskeristyrelsen

3.1 Klaganden hadvdar att kommissionen var forsumlig nédr den inte undersokte skélen till, eller
begérde forklaringar pa, de andringar som gjorts av fiskeristyrelsen.

3.2 Kommissionen papekar att dess viktigaste parameter for att acceptera eller forkasta en
rapport, oavsett om det ar en prelimindr rapport eller en slutrapport, dr huruvida avtalsvillkoren
har uppfyllts. Detta var fallet for det aktuella avtalet. For det fall kommissionen skulle finna brister
i den vetenskapliga analysen av resultatet av det arbete som utforts enligt avtalet, framfordes
lampliga kommentarer till uppdragstagaren och dndringar begérdes. Detta hade emellertid inte
varit fallet i samband med detta avtal, vare sig i den preliminéra rapporten eller i slutrapporten. Om
uppdragstagaren onskade dndra slutsatserna av den vetenskapliga analysen i slutrapporten kunde
och borde denne kunna gora det.

3.3 Ombudsmannen anser att det tillhor god forvaltningssed att agera konsekvent.®

3.4 Idet aktuella fallet hade kommissionen granskat och accepterat det preliminédra forslaget till
slutrapporti april 1997. Enligt bestimmelserna i avtalet innebar det att fiskeristyrelsen inte behovde
utfora nagot ytterligare arbete i samband med denna undersdkning, forutom att lamna in en slutlig
kostnadsberédkning.

3.5 Ombudsmannen anser att man kan urskilja tva olika aspekter vad giller kommissionens
skyldighet att agera konsekvent.

3.6 For det forsta: om kommissionen ansag att uppdragstagaren fortfarande inte hade lamnat
in slutrapporten, s kunde man forvanta sig att kommissionen skulle skicka padminnelser till
fiskeristyrelsen med en begéran om att skicka in slutrapporten. De paminnelser som kommissionen
skickade gdllde emellertid endast den slutliga kostnadsberakningen, inte rapporten. Detta dr desto
mer anmarkningsvért som den (forlingda) tidsfristen for inlimnande av slutrapporten (slutet av
februari 1997), for linge sedan hade 16pt ut. Aven om det hade férekommit (icke registrerade)
telefonsamtal mellan kommissionen och uppdragstagaren, sa har ombudsmannen svart att tro
att kommissionen skulle ha underlatit att skicka en skriftlig paminnelse, utan bara vantat till dess
slutrapporten ldmnades in i april 1998, Gver ett ar efter det att kommissionen hade accepterat det
preliminédra forslaget till slutrapport.

3.7 For det andra: kommissionen understryker att om den skulle upptdcka brister i den
vetenskapliga analysen av resultaten fran det arbete som utforts enligt ett visst avtal, sa underréttas
uppdragstagaren om dessa brister. Detta innebédr att kommissionen granskar rapporterna for
att kontrollera om det finns nagra sadan brister, och inte bara sitter sin godkdnnandestdmpel
pa den rapport som ldmnas in. Det framkommer dessutom av de uppgifter som ldmnats till
ombudsmannen att kommissionen var medveten om att a) innehallet i det preliminédra forslaget till
slutrapport var kontroversiellt, b) det irlindska ministeriet ville ha ritt att slutredigera rapporten
innan den offentliggjordes, c) den definitiva slutrapporten lamnades in Over ett ar efter det att
kommissionen hade godkant det preliminéra forslaget till slutrapport och d) slutrapporten innehdll
betydande dndringar jamfort med det preliminédra forslaget till slutrapport. Mot bakgrund av dessa
omstdndigheter kunde man forvénta sig att kommissionen skulle gora en noggrann granskning av
slutrapporten. Det finns emellertid inget som tyder pa att kommissionen faktiskt genomférde en
sadan granskning efter det att den tagit emot den definitiva slutrapporten i april 1998.

3.8 Under dessa omstindigheter anser ombudsmannen att kommissionen borde ha granskat
den kraftigt dndrade definitiva slutrapport som lamnades in i april 1998, over ett ar efter det att
kommissionen hade accepterat det prelimindra forslaget till slutrapport. Genom att underlata att
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gora detta har kommissionen underlatit att uppfylla kravet pa att agera konsekvent. Detta utgor
ett exempel pd administrativt missforhallande och ombudsmannen framfoér dérfér en kritisk
anmadrkning.

4 Klagandens yrkanden

4.1 Isitt klagomal framforde klaganden onskemal om att erhalla en urséakt for det som skett och
forsakringar om att man skulle vidta atgérder for att tillse att nagot liknande inte hdnder igen. I
sin skrivelse av den 11 augusti 2003 avslutade klaganden med att sdga att han ursprungligen hade
bett om en urséakt och garantier for att samma sak inte skall hdnda igen, men att han nu ville att
den ursprungliga, prelimindra slutrapporten skulle offentliggoras, tillsammans med en officiell
forklaring till varfor detta gjordes. Atminstone ville han att man skulle erkanna att han vigrat vara
delaktig i vetenskaplig censur och att hans goda namn och rykte skulle aterstillas.

4.2 Isin skrivelse av den 17 augusti 2003 forklarade emellertid klaganden att han kommit fram
till att han forst onskade avvakta resultatet av ombudsmannens undersokning.

43 Under dessa omstindigheter anser ombudsmannen inte att det finns nagot behov av att
vidare undersoka de yrkanden som ursprungligen framférdes av klaganden.

5 Slutsats

Pa grundval av Europeiska ombudsmannens undersokningar av detta klagomal &ar det nodvandigt
att gora foljande kritiska anmarkning:

Ombudsmannen anser att kommissionen borde ha granskat den kraftigt dndrade definitiva slutrapport som
limnades in i april 1998, Over ett dr efter det att kommissionen hade accepterat det preliminira forslaget till
slutrapport. Genom att underldta att gora detta har kommissionen underlitit att uppfylla kravet pd att agera
konsekvent. Detta utgor ett fall av administrativt missforhdllande.

Eftersom denna aspekt av drendet berdr forfaranden som har att gora med vissa tidigare handelser
ar det inte lampligt att forsoka adstadkomma en vénskaplig forlikning. Ombudsmannen avslutar
darfor arendet.

PASTADD UNDERLATENHET ATT BESVARA FRAGOR OM
ANBUDSUNDERLAG

Beslut i klagomdl 949/2003/IJTH mot Europeiska kommissionen

I'maj 2003 ingavs ett klagomal till ombudsmannen a ett foretags vdgnar, betraffande kommissionens
anbudsinfordran avseende Oversattningstjanster (AO2003) som offentliggjordes den 17 april 2003.

Enligt klaganden lyder fakta i d&rendet sammanfattningsvis som foljer:

Klaganden hade funnit vissa oklarheter i anbudsunderlaget, i forsta hand avseende den stodjande
dokumentation som skulle skickas in tillsammans med anbudet, och svaren pa kommissionens
webbsida for ofta forekommande fragor (FAQ)® bidrog endast till att 6ka forvirringen. Han
skickade darfor den angivna kontaktpersonen inom kommissionen ett antal e-brev med begdran
om fortydliganden. Han fick emellertid inga tillfredsstallande svar.

I sitt klagomal skickade klaganden med kopior av de e-brev till kommissionen i vilka han begart
fortydliganden. Det framgar av dessa e-brev att den pastadda oklarheten vad géllde uppgifterna i
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anbudsunderlaget och i svaren pad webbplatsen for ofta forekommande fragor i huvudsak gallde i
vilken utstrackning kopior av stddjande dokument maste vara bestyrkta.

Sammanfattningsvis havdar klaganden foljande:

i) Kommissionens webbsida for ofta forekommande fragor (FAQ) inneholl information som var
oklar och som eventuellt stred mot uppgifterna i anbudsunderlaget.

ii) ~ Kommissionen underlat att besvara hans fragor om anbudsunderlaget.

UNDERSOKNINGEN

Europeiska kommissionens yttrande

I sitt yttrande gjorde kommissionen foljande papekanden:

I ett av sina e-brev hade klaganden stillt f6ljande frdga rorande underleverantorer: “Maste vi i
samband med anbudet skicka med bestyrkta/intygade uppgifter om alla eventuella dversattare vi
eventuellt skulle kunna anvinda for ett visst projekt? Vi kan, i samband med var anstkan, sjilva
informera om vara forfaranden nar det galler att vilja lampliga oversittare, och vi skulle kunna
bekrifta detta under ed. Vi skulle dessutom kunna intyga att alla dversattare som vi anvander
oss av for ett visst projekt uppfyller era minimikrav vad galler kvalifikationer. Skulle detta vara
tillrackligt? Vi skulle ocksd kunna skicka information om tdnkbara oversdttare, men maste all den
informationen i sé fall vara bestyrkt?” Klaganden frdgade ocksa vilken juridisk relation som skulle
binda foretagets underleverantorer till kommissionen. Enligt klaganden framgick ovanstdende inte
klart av den lamnade informationen.

Uppgifterna i anbudsunderlaget, och framfor allt i paragraf 2.3.3.2, var helt entydiga nar det
gallde eventuella krav. Det kravdes ingen bestyrkt information betrdffande anstédllda eller
underleverantorer. Detta faktum bekraftades i svaren pa foljande fragor pa webbplatsen for ofta
forekommande fragor: "Miiste dven fotokopiorna pd examensbevis vara bestyrkta? Mdste dven de bida
kopiorna pd anbudet vara bestyrkta? Vem skall bestyrka kopiorna?” 1 svaren uppgavs, bland annat, att “#]
skillnad fran den Gvriga stodjande dokumentationen, behdver kopiorna av examensbevis inte vara bestyrkta”. 1
paragraf 2.3.3.2 sags dessutom att “under alla omstindigheter skall huvudanbudstagaren ha hela ansvaret
for kontraktets genomforande”.

Klaganden hade dessutom kommenterat kravet pa bestyrkta kopior i allmanhet och i synnerhet
svaret pa en viss fraga, vari uppgavs att "till skillnad frdin den 6vriga stodjande dokumentationen behover
kopiorna av examensbevis inte vara bestyrkta. Ett originalanbud mdste inges, inklusive original eller bestyrkta
kopior. De bida kopiorna skall helt enkelt vara fotokopior av det ursprungliga anbudet, inklusive bilagorna.
Bestyrkningen mdste utforas av en limplig myndighetsperson, till exempel en advokat eller notarie. Egen
bestyrkning godkinns inte.” Klaganden ansag att detta svar var oklart, och undrade vilka bestyrkta
dokument eller original som maste skickas med, om kopiorna av examensbevisen inte behévde vara
bestyrkta.

Uppgifterna i anbudsunderlaget var entydiga. I paragraf2.1.1 angavs sex tankbara skal till
uteslutande fran anbudsférfarandet. I svaret pa de ofta forekommande fragorna hénvisades helt
klart till denna paragraf i anbudsunderlaget, som tydligt angav de dokument som maste lamnas in
i original eller i form av bestyrkta kopior.

Klaganden hade dessutom fragat om ett beedigat uttalande infdr en notarie kunde vara tillrackligt
for att visa att hans foretag inte var i konkurs eller foremal f6r konkursforfarande, eftersom det inte
gick att fa ett vandelsintyg i Storbritannien.

Svaret pa den fragan fanns i den sista meningen i paragraf 2.1.1 i anbudsunderlaget, dar det ségs att
”i de fall dér ett sddant intyg inte utfardas i det berdrda landet kan det erséttas av ett uttalande fran
anbudsgivaren, ddr han avger ed infor en rattslig eller administrativ myndighet eller notarie i det
land dédr han bedriver verksamhet”.
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Som en generell kommentar betriffande anklagelsen om underldtenhet att besvara fragor,
papekar kommissionen dessutom att dess policy nar det géller kontakter mellan anbudsgivaren
och tilldelningsmyndigheten framgick av sektion 1.12 i anbudsunderlaget®. Eftersom svaren pa
klagandens fragor dessutom fanns i anbudsunderlaget, med kompletterande detaljer nar det gillde
vissa fradgor pa webbsidan for ofta férekommande fragor, och eftersom ingen annan anbudsgivare
hade framfort ndgon av de fradgor som klaganden stillde, vidtogs inga atgédrder. Denna strategi lag i
linje med att 1ata principen om lika forutséttningar for samtliga anbudsgivare ga fore kommissionens
policy att besvara samtliga forfrdgningar om information.

Klagandens kommentarer

I sina kommentarer framférde klaganden sammanfattningsvis foljande synpunkter:

Det faktum att det inte anges ndgot krav pd bestyrkt information betrdffande anstillda eller
underleverantorer i paragraf2.3.3.2 i anbudsunderlaget innebér inte nodvandigtvis att ingen
sddan bestyrkt information krdvs, om ett sddant krav framfors pa annat hall. I svaret pa en viss
ofta forekommande fraga uppgavs att “till skillnad frin den dvriga stodjande dokumentationen behéver
kopiorna av examensbevis inte vara bestyrkta. Ett originalanbud mdste inges, inklusive original eller bestyrkta
kopior”. En tolkning av denna dubbeltydighet, for vilken ett fortydligande rimligen kunde kravas, ar
att nar det galler examensbevis kravs det inga bestyrkta kopior, enbart original.

Dessutom var paragraf 2.1.1 i anbudsunderlaget tvetydig, eftersom den sista meningen helt klart
héanvisade tillbaka till den foregaende meningen, som i sin tur enbart hanvisade till punkt d):
“anbudsgivaren mdste ocksd kunna styrka att han fullgjort dessa skyldigheter i form av ett aktuellt intyg”.
Det var inte alls klart att denna alternativa metod for styrkande ocksa géllde punkterna a), b) och e)
och svaret pa klagandens fraga framgick inte nédvandigtvis ur paragrafens ordalydelse. I ett senare
upphandlingsforfarande hade kommissionen verkligen forklarat vilka punkter i paragraf 2.1.1 som
tacktes av den sista meningen i den paragrafen.

Slutligen dr den motivering som kommissionen lamnar for att inte besvara klagandens fragor,
dvs. att ingen annan anbudsgivare har stallt liknande fragor och att denna policy ligger i linje med
principen om lika forutséttningar, absurd. Inga fordelar jamfort med 6vriga anbudsgivare hade
rimligtvis kunnat bli resultatet av att fortydliganden hade offentliggjorts. Samtliga anbudsgivare
hade i lika stor utstrackning haft nytta av ytterligare forklaringar.

BESLUTET

1 Webbsidans pastadda otydlighet och bristande dverensstimmelse med anbudsunderlaget

1.1  Klagomalet giller kommissionens upphandling av &versdttningstjanster (AO2003).
Klaganden havdar att webbsidan for ofta forekommande fragor (FAQ), vid en jamfdrelse med
anbudsunderlaget, skapade oklarhet om huruvida anbudsgivaren maste limna in bestyrkt
information om sina underleverantdrer. Det var ocksa allmént oklart vilka kopior av stodjande
dokument som maste vara bestyrkta, framfor allt om kopior av examensbevis inte behdvde vara
bestyrkta.

1.2 Kommissionen hdvdar att anbudsunderlaget var entydigt vad gallde kravet pa bestyrkt
information och kopior. Svaret pa den aktuella ofta stillda fragan bekréftade dessutom bara vad
som framgick klart av anbudsunderlaget. Foljaktligen behdvde kopior av examensbevis inte vara
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Ombudsmannen uppfattar detta som en hanvisning till f6ljande del av avsnitt 1.12: ”Alla kontakter mellan anbudsgivaren
och den tilldelande myndigheten gillande detta anbud &r forbjudna, om de inte galler exceptionella omstandigheter och
pa foljande villkor: a) fore sista dagen for att limna in anbud: - pa uppmaning av anbudsgivarna: kommissionen far endast
formedla kompletterande information till de berérda parterna och enbart i syfte att klargora kontraktets natur. /.../ Presumtiva
anbudsgivare skall skicka in sina fragor uteslutande per e-post till [den utsedde] personen. Fragor skall vara tydliga och
kortfattade och uttryckligen hdnvisa till en viss punkt i anbudsunderlaget. Fragorna skall formuleras pa engelska, franska
eller tyska, och svaren kommer att redovisas pa webbplatsen /.../ pa dessa tre sprak. /.../«
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bestyrkta, medan till exempel kopior av de styrkande handlingar som kravdes enligt paragraf 2.1.1
i anbudsunderlaget maste vara bestyrkta.

1.3 Ombudsmannen papekar att information om vilka dokument som maste lamnas med ett
anbud maste vara klar och omgdijlig att missforsta, framfor allt eftersom ett ofullstandigt anbud i
de flesta fall inte kan kompletteras sedan tidsfristen for att lamna in anbudet 16pt ut. Med tanke
pa hur man formulerat den ofta férekommande fraga som informationen i svaret gdllde, anser
inte ombudsmannen att informationen pa webbsidan for ofta stéllda fragor var oklar eller inte i
Overensstammelse med informationen i anbudsunderlaget. Ombudsmannen anser darfor inte att
det forekommit nagra administrativa missforhallanden vid kommissionen i samband med denna
del av klagomalet.

2 Kommissionens pastidda underlatenhet att besvara klagandens fragor

21 Klaganden hdvdar att kommissionen inte besvarade hans fragor betraffande
anbudsunderlaget.

2.2 Kommissionen hdvdar att ingen atgard vidtogs, eftersom alla svaren pa klagandens fragor
aterfanns i anbudsunderlaget, med ytterligare detaljer pa webbsidan for ofta férekommande fragor.
Kommissionen havdar dessutom att ingen annan anbudsgivare hade framfort nagra av klagandens
fragor och att dess strategi lag i linje med att lata principen om lika forutsattningar for samtliga
anbudsgivare ga fore dess policy att besvara alla forfragningar om information.

2.3 Ombudsmannen papekar forst att hans slutsatser i 1.3 ovan (dvs. att viss information rérande
det aktuella anbudsforfarandet, i sin speciella kontext, inte kan anses vara inkonsekvent eller
otydlig) inte innebér att det inte skulle kunna finnas legitima skal for potentiella anbudsgivare att
be om ytterligare klarldgganden. Formuleringen av avsnitt 1.12 i anbudsunderlaget™ kunde i sjélva
verket kunna fa anbudsgivarna att tro att kommissionen skulle besvara alla fragor som uppfyllde
de kriterier som anges i avsnittet och att lika forutsattningar skulle garanteras genom att svaren
offentliggjordes pa webbsidan for ofta forekommande fragor (FAQ).

2.4 Nar det galler de fragor som skickades in av klaganden konstaterar ombudsmannen att
kommissionen skickade klaganden ett e-brev med informationen att den begdrda informationen
redan fanns i anbudsunderlaget och pa webbsidan for ofta férekommande fragor. Enligt
ombudsmannen var detta ett adekvat svar pa klagandens fraga om den juridiska kopplingen
mellan hans foretags underleverantdrer och kommissionen, eftersom informationen latt kunde
aterfinnas i de dokument som nadmnts av kommissionen. Vad galler tolkningen av paragraf 2.1.1 i
anbudsunderlaget forefaller klaganden ha fragat kommissionen om ett uttalande under ed skulle
vara tillrackligt for att visa att hans foretag var solvent. Det var forst i samband med den nuvarande
undersokningen som klaganden framfoérde sin fraga om hur man skulle tolka sista meningen i
paragraf 2.1.1. Ombudsmannen anser att kommissionens svar pa klagandens ursprungliga fraga
var rimlig, dvs. att svaret kunde hittas tillrackligt enkelt i paragraf2.1.1 och att det darfor var
onodigt att offentliggdra ett nytt svar pa webbsidan over ofta forekommande fragor.

2.5 Klagandens frdgor om detaljer om underleverantérerna gillde emellertid inte enbart det
eventuella kravet pa bestyrkta kopior av examensbevis, vilket svaret pd den webbsida for ofta
forekommande fragor som kommissionen hinvisade till avsdg. Klaganden fragade dessutom,
sammanfattningsvis, huruvida information kravdes for alla tankbara 6versattare/underleverantorer,
eller om det rackte att forklara vilket forfarande som tillimpades nir de Gversattarna valdes ut.
Ombudsmannen anser inte att svaret pa den fradgan enkelt kunde aterfinnas i anbudsunderlaget
och bland de ofta forekommande fragorna. Dessutom, nér det géller klagandens frdga om vilka
bestyrkta handlingar eller original som maste ldmnas in, om kopior av examensbevis inte behdvde
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Se fotnot 83 ovan.
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varabestyrkta, anser inte ombudsmannen att kommissionens argument, dvs. att svaren pa webbsidan
over ofta forekommande fragor besvarar den fragan, dr godtagbart.”

2.6 Mot bakgrund av ovanstdende anser ombudsmannen att pa grundval av avsnitt1.12 i
anbudsunderlaget kunde klaganden rimligen forvanta sig att kommissionen skulle offentliggora
svar pa tva av hans fragor pa webbsidan for ofta féorekommande fragor®. Det hor till god
forvaltningssed att agera i enlighet med de berittigade forvantningar som skapats av institutionens
handlande.” Kommissionens underlatenhet att tillhandahalla och offentliggora sadana svar var
darfor ett exempel pd administrativt missférhallande och ombudsmannen kommer att framfora en
kritisk anmérkning i detta avseende.

3 Slutsats

Pa grundval av Europeiska ombudsmannens undersokning av drendet, dr det nodvandigt att gora
foljande kritiska anmérkning:

Pi grundval av avsnitt 1.12 i anbudsunderlaget kunde klaganden rimligtvis forvinta sig att kommissionen
skulle offentliggdra svaren pd tvd av hans frigor pd webbsidan for ofta forekommande frigor (FAQ). Det hor
till god forvaltningssed att agera i enlighet med de beridttigade forvintningar som skapats av institutionens
handlande.® Kommissionens underldtenhet att tillhandahdlla och offentliggéra sadana svar utgjorde diirfor ett
exempel pd administrativt missforhillande.

Eftersom denna aspekt av drendet berdr forfaranden som har att géra med vissa tidigare handelser
ar det inte lampligt att forsoka astadkomma en vinskaplig forlikning. Ombudsmannen avslutar
darfor arendet.

3.4.4 Ekonomiska och sociala kommittén

PASTAENDE ATT KLAGANDEN LAMNAT “FALSKA UPPGIFTER” I
SAMBAND MED REKRYTERING

Beslut i klagomdl 852/2003/OV mot Ekonomiska och sociala kommittén

KLAGOMALET

Bakgrunden till detta klagomal &r som foljer:
Den 14 och 22 maj 2002 ingav klaganden ett klagomal till Europeiska ombudsmannen (906/2002/

OV) mot Ekonomiska och sociala kommittén (i fortsdttningen “EKOSOK”) for att kommittén
avbrutit hans rekrytering.

Klaganden hade deltagit i Europaparlamentets uttagningsprov PE/86/A for engelsktalande
bitrddande handlaggare. Han informerades i en skrivelse av den 29juli 1999, fran chefen for
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Svaret var: “Till skillnad fran &vriga styrkande dokument behover inte kopior av examensbevis vara bestyrkta. Ett
originalanbud maste inges, inklusive original eller bestyrkta kopior. De bada kopiorna skall helt enkelt vara fotokopior av
det ursprungliga anbudet, inklusive bilagorna. Bestyrkning maste utféras av en lamplig myndighetsperson, till exempel en
advokat eller notarie. Egen bestyrkning godkanns inte.«

Se fotnot 83 ovan.

Se artikel 12.1 i den europeiska kodex for god forvaltningssed som antogs av Europaparlamentet genom dess resolution C5-
0438/2000 av den 6 september 2001 (finns pa ombudsmannens webbplats: http://www.euro-ombudsman.eu.int).

Se artikel 10 i den europeiska kodex for god forvaltningssed som antogs av Europaparlamentet genom dess resolution C5-
0438/2000 av den 6 september 2001 (finns pa ombudsmannens webbplats: http://www.euro-ombudsman.eu.int).

175

BESLUT EFTER EN
UNDERSOGNING



BESLUT EFTER EN
UNDERSOGNING

ARSRAPPORT FOR 2003 T Beslut efter en undersékning

Europaparlamentets uttagningsenhet, om att hans namn inte fanns med pa reservlistan. Klaganden
uppfattade emellertid formuleringen i skrivelsen som att han godkénts i uttagningsprovet. I
januari 2002 sokte han darfor en tjanst som utlysts av EKOSOK. I februari 2002 erbjod EKOSOK
honom en tjanst, och klaganden genomgick ldkarundersékningen. I mars 2002 meddelade
emellertid EKOSOK klaganden att man inte kunde anstéllda honom, eftersom han inte hade klarat
Europaparlamentets uttagningsprov och darfor inte placerats pa reservlistan. I maj 2002 ingav
klaganden ett klagomal till ombudsmannen och hdvdade att EKOSOK utan skél hade avbrutit hans
rekryteringsforfarande.

Den 16 december 2002 avslutade ombudsmannen sin undersdkning och drog slutsatsen att det
inte hade forekommit nagra administrativa missforhallanden vid EKOSOK. Eftersom klaganden
hade framfort nya pastdenden i sina kommentarer av den 30 november 2002, informerade
ombudsmannen klaganden om att han kunde inge ett nytt klagomal.

Den 30 april 2003 skrev klaganden till ombudsmannen och framférde ett nytt klagomal, som kan
sammanfattas som foljer:

I sitt yttrande Over klagomal 906/2002/OV uppgav EKOSOK att forfarandet for att rekrytera
klaganden hade inletts pa grundval av “falska uppgifter som limnats av klaganden”. Att lamna falska
uppgifter dr ett allvarligt brott, eftersom det innebér att nagon medvetet doljer eller &ndrar uppgifter
i syfte att vilseleda. Klaganden anser att denna anklagelse mot honom é&r orattvis, eftersom han
handlade i god tro och frivilligt limnade EKOSOK all den relevanta information som han férfogade
over. Genom att framfora denna anklagelse har EKOSOK dessutom 6vertratt artikel 12 (”artighet”) i
Europeiska unionens kodex for god forvaltningssed. EKOSOK hade pa ett artigt satt kunnat papeka
for klaganden att hans agerande byggde pa ett olyckligt missforstand och hade kunnat be om ursakt
for att man inte hade upptackt detta missférstand.

Klaganden hidvdar sammanfattningsvis att EKOSOK:s pastaende att han ldimnade vilseledande
information dr ogrundat och utgor ett fall av administrativt missforhallande. Han yrkar att EKOSOK
skriftligen tar tillbaka sitt uttalande och framfor en ursékt, d&ven den skriftlig, for att man felaktigt
ifragasatt hans arlighet och personliga integritet.

UNDERSOKNINGEN

Ekonomiska och sociala kommitténs yttrande

EKOSOK papekade forst att ombudsmannen i sitt beslut av den 16 december 2002 dragit slutsatsen
att det inte hade forekommit nagot fall av administrativt missforhallande vid EKOSOK, eftersom
klaganden inte hade forts upp pa reservlistan.

EKOSOK hévdade darefter att man inte kunde upptacka nagot som var inkonsekvent eller som
kunde tolkas som fortal eller anklagelse i formuleringarna av dess yttrande i arende 906/2002/OV.
De uttalandena var pa inget sitt arekrankande.

Klaganden hade utnyttjat likheterna mellan formuleringen ”godkéannas i ett uttagningsprov” och
“bli en framgangsrik sokande” till en viss tjanst som sin forsvarsstrategi nar det géllde bada de
klagomal som ingetts till ombudsmannen. Denna strategi strider mot artiklarna 28 d och 30, samt
bilaga III, i tjansteforeskrifterna. Klaganden var inte helt sanningsenlig mot EKOSOK:s tjansteman
som forst kontaktade honom for att inleda anstéllningsforfarandet. Han utnyttjade oklarheterna i
begreppen “godkannas i ett uttagningsprov” och “bli en framgangsrik sokande” och de personer
som var ansvariga for hans rekrytering uppfattade att hans namn fanns pa reservlistan. Det var
klaganden sjalv som hade lamnat den ofullstandiga informationen till EKOSOK och som maste ta de
logiska konsekvenserna av denna illojala handling. EKOSOK har pa intet vis forsokt misskreditera
klaganden, och inte heller pa négot vis fortalat honom.

EKOSOK papekade dessutom att klagomalet pa forfarandemassiga grunder inte borde accepteras
eftersom a) klaganden hade ingett sitt klagomal som en reaktion pa de uttalanden som gjordes av
EKOSOK nar kommittén utdvade sin rétt till en rattvis provning, och den fraga som uppkommer
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héar ar foljaktligen ett forfarandemassigt problem som maste 16sas som en del av det forfarande
varigenom man kom fram till ett beslut i det ursprungliga klagomalet, och b) klaganden hade inte
gjort ndgra lampliga hidnvandelser i samband med sitt nya klagomal.

EKOSOK drog slutsatsen att klagomalet darfor borde forklaras otillatligt eller avvisas.

Klagandens kommentarer

Klaganden vidholl sitt klagomal och ingav nio sidor med synpunkter, som kan sammanfattas som
foljer: han beklagade att EKOSOK inte visade ndgot intresse av att tillmotesga hans yrkande om ett
skriftligt tillbakadragande av anklagelsen att han lamnat falska uppgifter samt en skriftlig ursakt.
Han vidholl sin begédran och var dppen for en vanskaplig forlikning. Klaganden hoppades att
ombudsmannen skulle ta hinsyn till den arrogans och brist pa respekt som EKOSOK visade néar
kommittén ytterligare forvarrade en redan allvarlig situation.

Betréffande tillatligheten papekade klaganden att ombudsmannens beslut att forklara det aktuella
klagomalet for tillatligt Overensstimde helt med ombudsmannens tolkning av sin arbetsordning,
enligt vilken all osdkerhet om huruvida lampliga hanvandelser hade gjorts skulle tolkas till forman
for klaganden. De fakta som framfordes till stod for det aktuella klagomalet var dessutom val kdanda
for EKOSOK fran klagomal 906/2002/OV.

Klaganden upprepade att han rattmatigt och i god tro havdat att han hade varit framgangsrik i
det allmadnna uttagningsprovet PE/86/A pa grundval av den information som var tillganglig vid
tidpunkten i frdga. Han handlade darfor i god tro nér han i sina skrivelser till EKOSOK havdade att
han varit framgangsrik.

EKOSOK hade aldrig dragit tillbaka sin anklagelse att klaganden hade ldmnat vilseledande
information och inte heller hade kommittén lagt fram nagra fakta till stod for anklagelsen. I stallet
forvarrade EKOSOK situationen genom att hdvda att klaganden inte varit helt sanningsenlig
gentemot EKOSOK:s tjanstemaén, att han utnyttjade den potentiella mangtydigheten hos begreppen,
att det var han sjalv som lamnat den ofullstindiga informationen till EKOSOK och att han borde
ta konsekvenserna av sina illojala handlingar. Dessa ytterligare pastaenden é&r lika ogrundade och
ostyrkta som anklagelserna som ar foremal for det aktuella klagomalet. EKOSOK agerade pa nytt
medvetet fOr att misskreditera klaganden genom att framfora krankande anklagelser mot honom.

Om de tjdnstemédn som var experter pa personalfragor kunde komma fram till att klaganden
var behorig att rekryteras till posten som tjansteman pa grundval av kopior av skrivelser fran
Europaparlamentet rérande hans ansokan, s borde rimligtvis en europeisk medborgare utan
detaljerade kunskaper om en viss institutions rekryteringsforfarande kunna forlatas om han eller
hon i god tro drar samma slutsats. Ansvaret for att kdnna till rekryteringsforfarandena aligger
gemenskapens institutioner och inte medborgarna. Klaganden fransade sig allt personligt ansvar
genom att forse EKOSOK med all relevant information, inklusive styrkande handlingar.

BESLUTET

1 Klagomalets tillatlighet

1.1 I sitt yttrande ifragasatter EKOSOK klagomalets tillatlighet av tva skal: a) den fraga som
uppkommit ar ett problem av forfarandemaéssig natur som maste 10sas som en del det forfarande
varigenom man kom fram till ett beslut i det ursprungliga klagomalet, och b) klaganden har inte
gjort nagra lampliga hdnvandelser i samband med detta nya klagomal.

1.2 I artikel 2.4 i Europeiska ombudsmannens stadgar® sédgs att “ett klagomal maste foregas
av lampliga hdnvandelser till de berdrda institutionerna och organen”. I sin arsrapport for 1995
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Europaparlamentets beslut av den 9 mars 1994 om foreskrifter och allmédnna villkor for ombudsmannens dmbetsutdvning
(EGT L 113, 4.5.1994, s. 15).
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uppgav ombudsmannen, nar det gallde frdgan om tolkning av kriterierna for tillatlighet, att “en
alltfor teknisk eller formell attityd nar det galler tillatligheten for klagomal som géller eventuella
fall av administrativa missforhéllanden inom gemenskapens institutioner eller organ skulle vara
olamplig. Om det till exempel férekommer néagra tvivel om huruvida det har férekommit nagra
lampliga hianvéndelser, maste sddana tvivel normalt sett tolkas till forman for klaganden. Om ett
klagomal felaktigt bedoms som otillatligt, &ventyras medborgarnas rattigheter”.”

1.3 Ombudsmannen konstaterar att det pastaende som &r foremal for det aktuella klagomalet ar
nara kopplat till den fraga som behandlades i samband med undersékningen av klagomal 906/2002/
OV. Klaganden framférde detta pastaende forsta gangen i samband med det tidigare klagomalet,
namligen inom ramen f6r sina kommentarer till EKOSOK:s yttrande. EKOSOK har informerats
om detta genom att ombudsmannen skickade en kopia av sitt beslut av den 16 december 2002 till
EKOSOK. I det beslutet namndes det pastaende som dr foremal for det aktuella klagomalet.

14 P& grundval av ovanstdende anser ombudsmannen att villkoret “lampliga” hanvandelser
har uppfyllts i samband med det aktuella klagomalet. Att krdava att klaganden skulle ha kontaktat
EKOSOK igen innan han ingav sitt klagomal till ombudsmannen skulle ha varit ett olampligt och
alltfor formellt krav. Klagomalet ar darfor tillatligt.

2 Pastdendet att klaganden limnade “falska uppgifter” och kravet pa att det pastiendet tas
tillbaka

2.1 Klaganden héavdar att EKOSOK:s uttalande i dess yttrande i klagomal 906/2002/OV, att han
skulle ha lamnat falska uppgifter, 4r ogrundat och utgor ett fall av administrativt missférhallande.
Han yrkar att EKOSOK skriftligen tar tillbaka sitt uttalande och framfor en urséakt, daven den
skriftlig, for att man felaktigt ifragasatt hans &rlighet och personliga integritet. Klaganden havdar
att han handlat i god tro.

2.2 EKOSOK havdar att klagomalet skall avvisas eftersom man inte kan upptacka nadgot som
var inkonsekvent eller som kan tolkas som fortal eller anklagelse i formuleringarna i dess yttrande
i arende 906/2002/OV. EKOSOK har pa intet vis forsokt misskreditera klaganden. Klaganden
utnyttjade mojligheten att feltolka begreppen, var den som hade liamnat den ofullstindiga
informationen till EKOSOK, samt maste foljaktligen ta de logiska konsekvenserna av denna illojala
handling.

2.3 Ombudsmannen papekar att klagandens ansokan om en tjanst vid EKOSOK grundades pa
foljande text i skrivelsen fran Europaparlamentets uttagningsenhet av den 29 juli 1999 betréffande
klagandens deltagande i det allmédnna uttagningsprovet PE/86/A: “Jag mdste tyvirr meddela Er att Ni
inte kunde tas med pi listan 6ver godkinda sékande. Trots att Ni godkindes pd samtliga delprov och nidde de
60 procent som krivs i samtliga skriftliga och muntliga prov, sd finns Ni inte med bland de 13 bésta sokande
som listan dver godkinda sékande mdste begrinsas till”. Som uppgavs i ombudsmannens beslut av den
16 november 2002 i klagomal 906/2002/OV, sa framgar det klart av stycket som borjar “Jag maste
tyvarr meddela Er” att klaganden inte hade varit framgéngsrik i uttagningsprovet. Klagandens
uppfattning att han hade klarat uttagningsprovet och att han kunde ansdka om en tjanst vid
EKOSOK var ddrmed felaktig.

24 I sitt yttrande 6ver klagomal 906/2002/OV hade EKOSOK angett att klaganden lamnat
”falska” uppgifter. Ombudsmannen konstaterar att bland de normala betydelserna av ordet ”falsk”
finns ”avsiktligt osann”. I sitt yttrande 6ver det aktuella klagomalet har EKOSOK inte tillhandahallit
nagra bevis for att klaganden avsiktligt skulle ha lamnat osanna uppgifter. EKOSOK kunde, i sitt
yttrande 6ver det har aktuella klagomalet, ha backat och bett om ursékt for alla antydningar om att
klaganden inte hade handlat i god tro. I stéllet framforde EKOSOK ytterligare insinuationer om ont
uppsat — utan att stirka dem — genom att uppge att klaganden “har utnyttjat den potentiella likheten

mellan dessa bdda begrepp som en grund for hela sin forsvarsstrategi”, “utnyttjat begreppens potentiella
oklarhet” och “madste ... ta de logiska konsekvenserna av denna illojala handling.”
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Ombudsmannens arsrapport 1995, s. 20-21.
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2.5 Nar gemenskapens institutioner eller organ anser att de handlat korrekt och att det inte
finns grund for anklagelserna om administrativa missforhallanden ar det lampligt att institutionen
eller organet i fradga forklarar sina atgarder och redovisar motiven for dem. Detta framjar i regel
forstaelsen for forvaltningens atgarder. Ett olampligt sprdkbruk endast provocerar och stodjer en
negativ uppfattning av institutionen och om gemenskapens forvaltning som helhet”. Ovanstdende
formuleringar i EKOSOK:s yttrande visar att kommittén har svarat pa ett sdtt som skiljer sig fran
det sprakbruk som normalt anviands av gemenskapens institutioner och organ i deras yttranden till
ombudsmannen.

2.6 Enligt principerna for god férvaltningssed skall institutionerna vara korrekta och artiga i sina
kontakter med allmanheten. Om ett fel begas som negativt paverkar en persons rattigheter eller
intressen, skall institutionen be om ursdkt och strdva efter att ratta till de negativa effekterna av
sitt misstag®™. I det hér aktuella fallet har EKOSOK underlatit att uppfylla sin skyldighet att agera
artigt. Detta utgor ett exempel pa administrativt missférhallande, och ombudsmannen framfor
nedanstaende kritiska anméarkning.

3 Slutsats

Pa grundval av Europeiska ombudsmannens undersékningar av detta klagomal ar det nddvandigt
att gora foljande kritiska anmarkning:

Enligt principerna for god forvaltningssed skall institutionerna vara korrekta och artiga i sina kontakter med
allminheten. Om ett fel begds som negativt pdverkar en persons rittigheter eller intressen, skall institutionen
be om ursikt och striva efter att ritta till de negativa effekterna av sitt misstag™. I det hir aktuella fallet
har EKOSOK underlitit att fullgora sin skyldighet att agera artigt. Detta utgor ett fall av administrativt
missforhillande.

Eftersom denna aspekt av drendet berdr forfaranden som har att gora med vissa tidigare handelser
och med tanke pé den stdndpunkt som intagits av EKOSOK i dess yttrande 6ver detta drende och
arende 906/2002/OV, ar det inte lampligt att forsoka na en vanskaplig forlikning. Ombudsmannen
avslutar darfor drendet.

3.4.5 Europeiska byrdn for bedrigeribekampning

OGRUNDADE BESKYLLNINGAR OM MUTOR, RIKTADE MOT EN
JOURNALIST

Beslut i klagomil 1840/2002/GG mot Europeiska byrdn for bedrigeribekimpning

Foljande dr en kort sammanfattning av beslutet, som pd grund av sin lingd inte kan publiceras i sin helhet.
Sammanfattningen ror endast en del av drendet, som ocksd omfattar andra pdstidenden. Den kompletta
texten till beslutet pd tyska och engelska dterfinns pd ombudsmannens webbplats: http://www.euro-
ombudsman.eu.int/decision/en/021840.htm

Klaganden dr den tyska veckotidningen Sterns korrespondent i Bryssel. Stern publicerade tva artiklar
om pastadda oegentligheter som hade papekats av en tjansteman inom EU, Paul van Buitenen, och
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Se ombudsmannens beslut av den 13 mars2002 i undersdkningen pa eget initiativ OI/1/2002/OV om CEDEFOP,
Ombudsmannens arsrapport 2002, s. 204. Se dven http://www.euro-ombudsman.eu.int/decision/en/020i1.htm.

Artikel 12.1 och 12.3 i EU:s kodex for god forvaltningssed.
Artikel 12.1 och 12.3 i EU:s kodex for god forvaltningssed.
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de undersokningar av drendet som genomfordes av Europeiska byrén for bedriageribekampning
(OLAF). Dessa artiklar grundades pd hemliga handlingar som klaganden hade erhallit. OLAF
offentliggjorde sedermera ett pressmeddelande, i vilket man havdade att “en journalist” hade fatt
tag i ett antal handlingar som avsdg undersokningen och att man hade beslutat att inleda en intern
undersokning, bland annat om pastdendet att de handlingar det gallde hade erhéllits “genom att
betala en tjansteman”. Den 4 april 2002 citerade tidningen European Voice en talesman f6r OLAF som
hade sagt att OLAF “hade fatt forstahandsinformation om att en betalning hade dgt rum”.

Klaganden ansag att OLAF hade agerat felaktigt nar byran i ett pressmeddelande och i sina
kommentarer till European Voice hade offentliggjort anklagelser om mutor som maste uppfattas som
riktade mot honom och hans tidning.

Under ombudsmannens undersokning hdvdade OLAF att beslutet att meddela att en intern
utredning hade inletts hade fattas efter noggrant 6verviagande. Med tanke pa de allvarliga foljderna
av mojligheten att en av OLAF:s tjansteméan var ansvarig for ett olagligt avsldjande av hemlig
information och personuppgifter, beslutade OLAF:s direktor att gd ut offentligt och meddela
s& Oppet som mojligt att OLAF var i fard med att undersoka dessa overtrddelser for att kunna
identifiera de skyldiga och férhindra alla sddana 6vertradelser i framtiden. Pa grundval av specifika
upplysningar som OLAF hade mottagit hade byrdn dessutom anledning att misstdanka att ndgon,
vid minst ett tillfdlle, hade betalat en tjansteman vid OLAF eller ndgon annan av EU:s tjansteman
for att lamna ut hemliga handlingar. Undersokningar for att klargora om detta faktiskt hade skett
pagick fortfarande. OLAF havdade ocksa att dess hanvisning till “en journalist” var neutral och inte
pekade ut nagon sarskild individ.

Efter att ha granskat OLAF:s yttrande och klagandens kommentarer uppgav ombudsmannen
att det var god forvaltningssed att tillse att vidtagna atgarder star i rimlig proportion till det
syfte man vill uppna med ett fattat beslut. Framfor allt borde forvaltningen forsoka undvika att
begransa medborgarnas rattigheter néar begransningarna inte star i rimlig proportion till det syfte
som efterstrdavas.” Dessa normer borde inte bara gélla beslut, utan forvaltningens verksamhet i
allménhet. De géller darfor ocksa for tillhandahallandet av information.

Ombudsmannen valkomnade i princip att OLAF hade beslutat att ga vidare "pa ett sa dppet satt
som mdjligt”. En sadan strategi stimmer overens med skyldigheten f6r EU:s institutioner och organ
att fatta beslut sa 6ppet som mdjligt (artikel 1 i Fordraget om Europeiska unionen). En anklagelse
om mutor ar emellertid en allvarlig anklagelse som med all sannolikhet flackar en journalists rykte.
Sadana beskyllningar far darfor inte framforas offentligt utan en tillrdackligt precis grund som kan
granskas offentligt. Ombudsmannen anser att OLAF inte hade lyckats visa att offentliggdrandet av
misstanken om mutbrott var nédvandigt for syftet med dess arbete samt att offentliggdrandet stod
i proportion till detta syfte. Ombudsmannen skickade darfor foljande forslag till rekommendation
till OLAF i enlighet med artikel 3.6 i Europeiska ombudsmannens stadga:

OLAF borde dverviga att ta tillbaka de anklagelser om mutbrott som offentliggjorts och som formodligen
skulle uppfattas som riktade mot klaganden.

OLAF informerade ombudsmannen om att byran accepterade forslaget till rekommendation och
att den hade foljt det genom att offentliggora ett pressmeddelande. Det relevanta avsnittet i det
pressmeddelandet lyder som foljer: “OLAF:s utredningar har inte slutforts, men hittills har OLAF
inte funnit nagra beldgg for att en sadan betalning utforts.”

Ombudsmannen holl med klaganden om att detta pressmeddelande inte pa ett riktigt satt
genomfort ombudsmannens forslag till rekommendation. I stéllet for att ta tillbaka sina anklagelser
om mutbrott hade OLAF helt enkelt uppgett att “hittills” hade byran inte hittat tillrdckliga bevis for
att styrka anklagelserna. Darfor ar den atgérd som vidtagits av OLAF uppenbart otillrdcklig for att
atgdrda det administrativa missforhallandet.
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Se artikel 6 i den europeisk kodexen for god forvaltningssed, tillgdnglig pa ombudsmannens webbplats (http://www.euro-
ombudsman.eu.int.).
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Ombudsmannen anség att en kritisk anmérkning skulle kunna tillmétesga klaganden och att det
darfor inte vore lampligt att ldgga fram en sarskild rapport till Europaparlamentet.

Ombudsmannen avslutade darfor drendet med foljande kritiska anmérkning:

Genom att fortsitta framfora anklagelser om mutbrott utan en faktiskt grund som dr bdde tillricklig och
tillginglig for offentlig granskning har OLAF dverskridit grinsen for vad som dr proportionellt i forhdllande
till syftet med dess dtgird. Detta utgor ett fall av administrativt missforhdillande.

3.5.1 Europeiska unionens rad

RADET BEVILJAR PARTIELL TILLGANG TILL ARSRAPPORTEN FRAN
UPPFORANDEKODGRUPPEN

Beslut i klagomdl 573/2001/IJH (konfidentiellt) mot Europeiska unionens rid

KLAGOMALET

Klagomalet ingavs av en auktoriserad revisor. Pa klagandens begéran klassades klagomalet som
konfidentiellt i enlighet med artikel 2.3 i ombudsmannens stadgar.

Klaganden ifrdgasatte radets védgran enligt radets beslut93/731 att bevilja tillgang till
raddets handling 13563/00, som &r den andra Aarsrapporten fran uppforandekodgruppen
(foretagsbeskattning) till Ekofinradet. Radet vagrade ge tillgang till handlingen med hanvisning till
artikel 4.2 i radets beslut 93/731; for att skydda sekretessen i samband med radets 6verldaggningar.

Ombudsmannen ansag att det fanns inslag i radets beslut att vdgra lamna ut handlingen som kunde
betraktas som administrativa missforhallanden, eftersom:

(i) radet inte nojaktigt forklarat intresset av sekretess vid radets Overldggningar i relation till
handlingen ifrdga, samt inte heller visat att ett utlimnande av handlingen pa ett allvarligt satt skulle
dventyra radets beslutsprocess. Ombudsmannen konstaterade att radet inte forklarat pa vilket satt
uppforandekodgruppens andra arsrapport skilde sig fran den forsta, som offentliggjorts;

(ii) radet underlatit att ta upp fragan om partiell tillgang. Enligt rattspraxis maste radet, nar det
tillampar beslut 93/731, undersdka om partiell tillgang skulle kunna beviljas sadan information
som inte omfattas av undantagen.” Partiell tillgang anges ocksa uttryckligen som en mgjlighet i
artikel 4.6 i férordning 1049/2001.

I beslut av den 17 juni 2002 riktade darfér ombudsmannen ett forslag till rekommendation till radet
i enlighet med artikel 3.6 i Europeiska ombudsmannens stadgar, innebdarande att rddet pa nytt
skulle behandla ansdkan i enlighet med férordning 1049/2001%, som ersatt radets beslut 93/731.
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Mal C-353/99 P, Europeiska unionens rad mot Heidi Hautala, [2001] ECR I-9565, punkt 87.

Europaparlamentets och radets forordning (EG)nr1049/2001 av den 30maj2001 om allménhetens tillgang till
Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar, EGT L, 145/43, 2001.
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Ombudsmannen ansag ocksa att ifrdgavarande handling kunde avse rddets lagstiftande verksamhet
och att rddet borde ta hinsyn till detta.

I sitt detaljerade yttrande &ver forslaget till rekommendation drog radet slutsatsen att avsnitten 1-4,
13, 14 och 24 i handlingen 13563/00 och punkterna 1-8 och 14-16 i bilaga I inte omfattades av nagra
undantag och ddrmed kunde utldmnas. Nar det géllde resterande delar av handlingen beslutade
radet att vdgra ldmna ut dem enligt artikel 4.3, forsta stycket i férordning 1049/2001.

Radet gav ocksa en detaljerad forklaring till varfor uppforandekodgruppens andra rapport i viktiga
avseenden ar olik den forsta vad giller innehall och art.

Ombudsmannen ansag att radet i sitt detaljerade yttrande pa ett korrekt sitt behandlat de punkter
som namndes i ombudsmannens forslag till rekommendation och att radets argument, under
radande gemenskapsritt, rimligen kunde motivera en védgran att utlimna handlingen, d&ven om
handlingen i fraga har lagstiftande karaktar.

Ombudsmannen avslutade darfor drendet, eftersom radet vidtagit lampliga atgarder for att uppfylla
forslaget till rekommendation.

Hela texten till forslaget till rekommendation finns tillginglig pd: http://www.euro-ombudsman.eu.int/
recommen/en/010573.htm

RADET BEVILJAR TILLGANG TILL RATTADE PROV
Beslut i klagomdlen 2097/2002/GG och2059/2002/IP mot Europeiska unionens rid

Klagomdl 2097/2002/GG

KLAGOMALET

Klaganden, en tysk medborgare, deltog i uttagningsprovet Radet/C/412 for tysksprakiga
byraassistenter (Ionegrad C5). Uttagningsprovet bestod av fyra delar: tva flervalsprov (A och B), en
skriftlig uppgift som skulle utforas pa dator (C) och ett muntligt prov (D). Den skriftliga uppgiften
var uppdelad i tre delprov. I det andra av dessa delprov (delprov b) skulle sokandena producera
en renskriven version av, samt formatera, cirka 45 rader som hade skrivits pa skrivmaskin och som
inneholl handskrivna rattelser och hdnvisningar samt skrivfel och grammatiska fel. Detta delprov
skulle podngbedémas mellan 0 och 40 poang. For godkant kravdes 24 poang.

Den 12 november 2002 informerade radet klaganden att hon endast hade erhallit 18 podng pa
delprov C.b och att hon dérfor inte tilldts delta i det muntliga provet.

I en skrivelse av den 20 november 2002 informerade klaganden radet att hon aldrig tidigare hade
deltagit i ett prov av denna typ och tillade att hon skulle ha stor hjélp av att fa veta skilen till att
hon inte hade uppnatt gransen for godként, eftersom hon fortfarande var intresserad av att arbeta
for de europeiska institutionerna. Klaganden begarde darfor att fa tillgang till bedomningen av det
aktuella delprovet.

I sitt svar av den 27 november 2002 informerade radet klaganden att uttagningskommittén hade
granskat hennes delprov pa nytt och beslutat att bekrafta den ursprungliga bedomningen. Rédet
lade till att det dessvérre inte kunde ge klaganden tillgang till hennes provmanuskript.

I sitt klagomal till ombudsmannen understrok klaganden att radets avslag pa hennes begaran att fa
se sitt rattade prov inte var acceptabelt. Hon papekade att radet inte motiverat sitt avslag. Klaganden
tillade att denna végran gjorde det omojligt for henne att forsta varfor hon hade underkéants i
delprovet i fraga.
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UNDERSOKNINGEN

Rédets yttrande
I sitt yttrande gjorde radet foljande pdpekanden:

Enligt artikel 6 i bilaga Il till tjansteforeskrifterna skall uttagningskommitténs overlaggningar
vara hemliga. Som EG-domstolen redan framhallit inférdes denna sekretess for att garantera
uttagningskommittéernas oberoende stdllning och objektiviteten i deras arbete, genom att
skydda dem fran alla former av extern paverkan och patryckningar. Att iaktta denna sekretess
innebdr med andra ord att det blir omdjligt att offentliggora de standpunkter som intagits av
enskilda ledamoter i uttagningskommittéerna eller att avsldja samtliga faktorer i samband med
individuella eller jamforande bedémningar av olika sokande.” Den sekretess som ar utmarkande
for uttagningskommitténs arbete utesluter dessutom att man informerar om kriterierna for att
ratta proven, eftersom de kriterierna utgor en integrerad del av den jamférande beddmning som
uttagningskommittén gor av de olika sokandenas respektive meriter.”

Skyldigheten att skydda sekretessen for uttagningskommitténs arbete forhindrade den fran att
bevilja en viss sokande tillgang till sina rattade prov, eftersom ett offentliggdrande skulle avslja de
enskilda ledaméternas instéllning i bedomningen av sokandena.

Genom att meddela de poidng som erhallits i de olika proven hade tillracklig information lamnats
om motiven for uttagningskommitténs beslut.

Klagandens kommentarer

Inga kommentarer mottogs fran klaganden.

FORSLAGET TILL REKOMMENDATION

Den 16 april 2003 skickade ombudsmannen f6ljande forslag till rekommendation till rddet i enlighet
med artikel 3.6 i Europeiska ombudsmannens stadga:

Europeiska unionens rid borde bevilja klaganden tillging till sitt eget rittade prov.
Forslaget till rekommendation grundades pa foljande resonemang;:

1 Klaganden, en tysk medborgare, deltog i uttagningsprovet Radet/C/412 for tysksprakiga
byraassistenter (Ionegrad C5). Efter att ha informerats om att hon inte hade uppnatt tillrackligt
manga poang for att godkdnnas i ett av de skriftliga delproven i denna uttagning, bad hon att fa
tillgéng till sitt eget rattade prov. Radet avslog hennes begéaran. I sitt klagomal till ombudsmannen
framforde klaganden asikten att detta avslag inte var acceptabelt.

2 I sitt yttrande papekade radet att uttagningskommitténs Overlaggningar i enlighet med
artikel 6 i bilaga II i tjansteforeskrifterna skall vara hemliga och att denna sekretess har inforts for
att garantera uttagningskommitténs oberoende stillning och objektiviteten i dess dverlaggningar.
Enligt radet forhindrade skyldigheten att skydda sekretessen for uttagningskommitténs arbete
radet fran att bevilja en viss s6kande tillgang till sina rdttade provmanuskript, eftersom dessa
avsldjade de enskilda ledaméternas instéllning i bedomningen av sokanden.

3 Europeiska ombudsmannen har redan behandlat frdgan om tillgadng till sokandes rattade
prov i drenden som géllde Europeiska kommissionen” och Europaparlamentet.'”
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Mal 89/79 Bonu mot radet [1980] ECR 553, punkt 5.

Mal C-254/95 P, Parlamentet mot Innamorati, EGR [1996] 1-3423, avsnitt 31.
Undersokningen pa eget initiativ 1004/97/(PD)/GG.

Klagomalen 457/99/IF, 610/99/IP, 1000/99/IP och 25/2000/IP.
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4 P& grundval av sina undersokningar av kommissionens rekryteringsforfarande lade
ombudsmannen fram en sérskild rapport i Europaparlamentet den 18 oktober 1999'"' som innehaller
foljande resonemang:

"Ombudsmannen kinner inte till att det inom gemenskapslagstiftningen skulle finnas bestimmelser eller att
gemenskapsdomstolarna skulle ha faststdllt rittspraxis som hindrar kommissionen fran att lita en sokande
som deltar i ett skriftligt prov se sitt rittade prov. Artikel 6 bilaga Il i tjinsteforeskrifterna fastsldr att
"uttagningskommitténs arbete skall vara hemligt”. Uttagningskommitténs overliggningar skall dirfor forbli
hemliga, men detta innebir inte nédvindigtvis att de sékande skall hindras frin att fi tillgang till sina rittade
prov.

Kommissionens framsta arqument for att motivera beslutet att inte lita de sokande fd tillgdng till sina rittade
prov giller sjilva rekryteringsforfarandets karaktir. Enligt kommissionen bedomer uttagningskommittén
varje s6kande genom att jaimfora de enskilda sékandes resultat med de resultat som Ovriga sokande som deltar
i samma uttagningsprov uppndtt. Kommissionen anser dirfor att det skulle vara meningslost att limna ut de
riittade proven, eftersom de inte kan bedomas av en person som inte bedomt samtliga sékandes resultat.

Det medfor dock flera fordelar for en sékande att kunna gd igenom sitt rittade prov. For det forsta fir den
sokande mdjlighet att se sina fel och dirmed forbittra sina framtida resultat. For det andra forstirks den
sokandes fortroende for administrationen. Denna punkt dr viktig med tanke pd att det verkar vara en allmdin
uppfatining att kommissionen inte alltid bedomer proven pd ett korrekt sitt och att det till och med skulle
forekomma att de inte bedoms dver huvudtaget. For det tredje kan en sékande som har sett sitt rittade prov
ligga fram mer konkreta arqument om den sokande har en kiinsla av att ha blivit felaktigt bedomd. Under alla
omstindigheter bor det vara de berdrda medborgarnas och inte administrationens sak att avgora om begirda
upplysningar dr av nytta.

Kommissionen hinvisar dven till den administrativa och ekonomiska belastning som de sokandes tillgdng till
riittade prov skulle medfora. Ombudsmannen ir 6vertygad om att kommissionen kan inritta ett forfarande for
att bevilja tillging till rittade prov pd ett sitt som skulle minimera kostnaderna, eftersom det inte dr troligt att
samtliga sokande kommer att vilja se sina rittade prov.

(...)

Kommissionen papekar ocksd mycket riktigt att uttagningskommittéernas arbete kontrolleras av gemenskapens
domstolar. Det innebir emellertid att fragor som litt hade kunnat losas om den sokande fitt mojlighet att se
sitt rittade prov kanske mdste behandlas av domstolarna. Ombudsmannen anser att detta i hégsta grad dr
otillfredsstillande for de sokande. Att bevilja tillging till de rittade proven skulle diremot troligtvis losa
mdnga fragor med minsta mojliga anstringning och pd mycket kort tid.

(...)

Det fastslis i Amsterdamfordraget att forpliktelsen att fatta beslut pd ett si oppet sitt som mdjligt dr en av
EG:s grundliggande forvaltningsmdissiga principer. Det dr dven viktigt att sikerstilla att medborgarna fir ett
positivt intryck forsta gangen de kommer i kontakt med gemenskapsinstitutionerna. Medborgare som énskar
arbeta for gemenskaperna fir ett mycket negativt intryck om de hyser tvivel om huruvida de blivit bedomda
pd ett korrekt och rittvist sitt. For att skingra allt tvivel dr det viktigt att alla sékande fir mojlighet att se sina
rittade prov. Denna mdjlighet strider inte pd ndgot sitt mot kravet pd att uttagningskommitténs arbete skall
vara hemligt eftersom det inte ror uttagningskommitténs dverliggningar, under vilka de sokandes resultat
bedoms. Foljaktligen framstdir kommissionens underlitenhet att dndra sina administrativa forfaranden och
sikerstdlla att de enskilda sékande far tillging till sina rittade prov som ett administrativt missforhdllande.”

5 Pagrundvalavdettaresonemangriktadeombudsmannenenrekommendationtillkommissionen.
Enligt rekommendationen borde kommissionen i sina framtida rekryteringsférfaranden, och
senast frdn och med den 1 juli 2000, pa begéran bevilja sokandena tillgdng till sina egna rattade
prov. I en skrivelse av den 7 december 1999 informerade Europeiska kommissionens ordférande
ombudsmannen om att kommissionen hade accepterat denna rekommendation.
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6 Den 17 november 2000 antog Europaparlamentet en resolution'” i vilken parlamentet
stddde ombudsmannens sarskilda rapport och gratulerade kommissionen till dess positiva svar
pad ombudsmannens rekommendation. Europaparlamentet uttryckte ocksa forhoppningen att alla
ovriga organ och institutioner inom EU skulle f6lja kommissionens exempel.

7 Den 17 juli 2000 riktade ombudsmannen ett forslag till rekommendation till Europaparlamentet
i vilket han foreslog att parlamentet skulle bevilja klagandena tillgang till sina rdttade prov. Den
27 november 2000 informerade Europaparlamentet ombudsmannen om att det hade accepterat
principen att sokande borde fa tillgang till en kopia av sina egna rattade prov, och beskrev hur
parlamentet ténkte genomfora ombudsmannens forslag till rekommendation.'®

8 De argument som framforts av radet i det aktuella drendet hanvisar inte till nagra sarskilda
karakteristiska egenskaper for uttagningsprov som organiseras av radet och som skulle gora att
dessa skiljer sig fran de uttagningar som organiseras av Europaparlamentet och kommissionen.
Ombudsmannen anser dérfér att de synpunkter som framférdes i den sdrskilda rapporten om
kommissionens rekryteringsforfaranden dven skall tillampas pa de uttagningar som organiseras av
radet.

9 Mot bakgrund av ovanstaende anser ombudsmannen att radets vigran att ge klaganden
tillgang till sitt rattade prov utgor ett fall av administrativt missforhallande.
Radets detaljerade yttrande

I sitt detaljerade yttrande informerade rddet ombudsmannen om att det hade beslutat att acceptera
forslaget till rekommendation och bevilja klaganden tillgang till sitt eget rattade prov. En kopia
av klagandens prov samt uttagningskommitténs bedomning skulle skickas till klaganden samma
dag.

Radet konstaterade att utlamnandet av dessa dokument inte kunde anses Overtrdda den
sekretessprincip som giller for uttagningskommitténs arbete enligt tjansteforeskrifterna och den
nyligen avkunnade domen i férstainstansratten i mal T-72/01'™.

Klagandens kommentarer

Inga kommentarer betraffande radets detaljerade yttrande mottogs fran klaganden.

BESLUTET

1 Vigran att bevilja tillgang till rattat prov

1.1  Klagomalet géillde radets vagran att bevilja klaganden tillgang till sitt rdttade prov i samband
med uttagningen Rédet/C/412 for tysksprakiga byraassistenter (16negrad C5).

1.2 Den 16 april 2003 riktade ombudsmannen, i enlighet med artikel 3.6 i ombudsmannens
stadga, ett forslag till rekommendation till raddet, enligt vilket rddet borde bevilja klaganden tillgang
till sitt eget rédttade prov.

1.3 I sitt detaljerade yttrande informerade radet ombudsmannen om att det hade beslutat att
acceptera forslaget till rekommendation och bevilja klaganden tillgang till sitt eget rattade prov.
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Se ombudsmannens beslut av den 11 maj2001 géllande klagomalen 457/99/IF, 610/99/IP, 1000/99/IP och 25/2000/IP,
tillgangliga pa ombudsmannens webbplats (http://www.euro-ombudsman.eu.int).

Dom av den 25 juni 2003 i mal T-72/01 Pyres mot kommissionen.
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2 Slutsats

2.1 Pa grundval av sina undersokningar drar ombudsmannen slutsatsen att radet har accepterat
ombudsmannens forslag till rekommendation och att de atgdrder som vidtagits av radet &r
tillfredsstallande.

2.2 Ombudsmannen avslutar darfor arendet.

Klagomadl 2059/2002/1P

Europeiska ombudsmannen riktade samma forslag till rekommendation till Europeiska unionens
rad i klagomal 2059/2002/IP. Radets detaljerade yttrande och beslutet &r som foljer:

Rddets detaljerade yttrande

I sitt detaljerade yttrande understrok radet att dess generalsekretariat den 17 september 2003, efter
forslaget till rekommendation som ombudsmannen avgett i ett liknande drende (klagomal 2097/
2002/GG), antagit nya regler betraffande sokandenas tillgang till sina réttade prov. Dessa regler skulle
gdlla alla allmdnna och interna uttagningsprov som organiserades av rddets generalsekretariat.

Sokande som deltog i uttagningsprov som offentliggjordes efter den 1 september 2003
skulle fa tillgang till en kopia av sina egna rdttade prov samt, ndr det gallde skriftliga prov,
uttagningskommitténs utvarderingsblankett. For uttagningar som organiserats fore den
1 september 2003 innebar reglerna att de sokande som sa begérde skulle erhalla en kopia av sina
egna prov och dven av utvirderingsblanketten, i de fall ddr uttagningskommittén hade utarbetat en
saddan blankett.

Vad giller det aktuella fallet hade raddet beslutat att ge klaganden tillgang till sitt eget rattade prov.
Nar det gallde att bevilja tillgang till utvarderingskriterierna understrok radet att dessa hade angetts
i punkt VL.A.d) i uttagningsmeddelandet och att uttagningskommittén inte hade utarbetat nagon
utvarderingsblankett. Enligt rddet skulle en kopia av klagandens prov, tillsammans med en kopia
av uttagningsmeddelandet, skickas till klaganden samma dag.

Klagandens kommentarer

Den 5 november 2003 kontaktade ombudsmannens tjansteenheter klaganden per telefon for
att informera honom om radets svar och utréna om han ansag att svaret var tillfredsstallande.
Klaganden tackade ombudsmannen for undersdkningen och for de resultat som hade uppnatts.

BESLUTET

1 Vidgran att bevilja tillgang till ett rattat prov och att informera om utvarderingskriterierna

1.1 Klaganden begdrde att fa tillgang till sitt rdattade prov i uttagningen Radet/A/394 och att fa
information om de kriterier som tillampats av uttagningskommittén i dess utvardering av proven.
Radet vagrade att uppfylla begaran. Klaganden ingav darfor ett klagomal till ombudsmannen.

12 Den 8juli2003 riktade ombudsmannen, i enlighet med artikel 3.6 i ombudsmannens
stadga, ett forslag till rekommendation till radet, enligt vilket radet skulle bevilja klaganden
tillgéng till sitt eget rattade prov och informera honom om de urvalskriterier som tillimpats av
uttagningskommittén.

1.3 I sitt detaljerade yttrande informerade rddet ombudsmannen om att det hade beslutat
acceptera hans forslag till rekommendation.

Radet papekade att dess generalsekretariat den 17 september 2003 hade utarbetat nya regler
for utlimnande av réttade prov till sokande. Dessa regler skulle gélla alla allménna och interna
uttagningsprov som organiserades av radets generalsekretariat.
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Sokande som deltog i uttagningsprov som offentliggjordes efter den 1 september 2003 skulle f&
tillgang till en kopia av sina egna prov samt, ndr det gallde skriftliga prov, uttagningskommitténs
utvdrderingsblankett. For uttagningar som organiserats fore den 1 september 2003 innebar
reglerna att de sokande som sé& begérde skulle erhélla en kopia av sdvil sina egna prov som av
utvarderingsblanketten, i de fall dar uttagningskommittén hade utarbetat en sadan blankett.

14 Vad galler klagandens é&rende informerade rddet ombudsmannen att en kopia av
klagandens prov och av uttagningsmeddelandet skulle skickas till klaganden samma dag.
Radet forklarade att uttagningskommittén inte hade utarbetat nagon utvarderingsblankett,
eftersom de utvarderingskriterier som kommittén foljde hade beskrivits i punkt VLA.d) av
uttagningsmeddelandet.

2 Slutsats

2.1 Pa grundval av sina undersokningar drar ombudsmannen slutsatsen att radet har accepterat
ombudsmannens forslag till rekommendation och att de atgarder som radet vidtagit for att
genomfora rekommendationen ér tillfredsstdllande.

2.2 Ombudsmannen avslutar darfor arendet.

3.5.2 Europeiska kommissionen

KOMMISSIONENS FRAMJANDE AV GOD FORVALTNINGSSED 1
EUROPASKOLORNA

Beslut i klagomidl 845/2002/1JH mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

I maj 2002 ingav L ett klagomal till ombudsmannen for egen ridkning samt sdsom foretradare for
en grupp pa cirka 50 foraldrar till barn i Europaskolorna i Bryssel. Klagomalet galler fordelningen
av platser vid skolorna for lasaret 2002-2003, de overklaganden som gjorts betrdffande denna
fordelning, samt mekanismerna f6r samordning mellan skolorna.

Sammanfattningsvis framférde klaganden foljande synpunkter:

Platserna som fanns tillgédngliga vid den nya primérskolan i Ixelles tilldelades elever som for
ndrvarande gar pa de tva befintliga primérskoleavdelningarna, utifran tva olika uppsattningar av
kriterier. Dessa kriterier beslutades och tillimpades ensidigt och utan insyn av ursprungsskolan.
Over 200 6verklaganden gjordes. En del av dessa hade fortfarande inte behandlats nar ifrdgavarande
klagomal ingavs.

Mekanismerna for samordning mellan skolorna i Bryssel ar bristfalliga, till och med nér det géller
grundldggande uppgifter sasom att samordna ferier och lediga dagar mellan de tre skolorna.

Skolornas agerande i drendet strider mot principerna for god forvaltningssed och bryter darfér mot
artikel 41 i stadgan om de grundldggande rattigheterna. Det férekommer dessutom en 6vertradelse
av artikel 24.2 i stadgan, dér det ségs att "vid alla dtgirder som rér barn, oavsett om de vidtas av offentliga
myndigheter eller privata institutioner, skall barnets bista komma i frimsta rummet”. Det fOrsta kriteriet
for att fordela barnen mellan de olika skolorna var de tre skolornas kapacitet, vilken hade bestamts
i forvag, utan hansyn till barnens behov eller deras fordldrars onskemal.
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Klaganden kontaktade kommissionen, som é&r foretrdadd i skolornas styrelse och som har en
skyldighet att skydda sina anstélldas rattigheter och intressen. Klaganden har aldrig fatt ett utforligt
svar eller en forklaring fran ledningen f6r Europaskolorna, styrelsen eller kommissionen.

Klaganden fruktar ytterligare kaos néar en fjarde Europaskola inrittas i Bryssel i framtiden.

Sammanfattningsvis anser klaganden att Europaskolornas handlande strider mot artikel 24.2 och
41 i stadgan om de grundlaggande rattigheterna samt att mekanismerna for samordning mellan
skolorna ar otillrackliga.

Klaganden ber ombudsmannen gora allt han kan {or att se till att

* man snarast kommer fram till en 16sning som tar hansyn till de berérda barnens bésta,
e fragan blir ordentligt undersokt pa hogsta niva,

* det gors en heltickande granskning av Europaskolornas forvaltning for att garantera att de
i framtiden agerar i enlighet med samma normer for gott styre och god forvaltningssed som
gdller for EU:s 6vriga institutioner samt att barnens béasta skall komma i framsta rummet vid alla
atgarder som ror dem i enlighet med artikel 24.2 i stadgan,

* samtliga 6verklagande accepteras dven om denna losning skulle krava att vissa klasser delas,
* det gors en granskning av fordelningen av resurser mellan olika skolor,

¢ ett klart och 6ppet system for att férdela barn mellan skolorna upprattas, for att undvika en
overforing av barn i liknande situationer i framtiden.

UNDERSOKNINGEN

I sin behandling av tidigare klagomal mot Europaskolorna har ombudsmannens standpunkt varit
att skolorna inte dr gemenskapsinstitutioner eller -organ, utan att kommissionen har ett visst ansvar
for deras drift eftersom den &r foretradd i skolornas styrelse och i stor utstrackning bidrar till deras
finansiering. Ombudsmannen anser att kommissionens ansvar inte stracker sig till att omfatta fragor
om den interna ledningen av skolorna.

Ombudsmannen bad darfér kommissionen att yttra sig i det aktuella klagomalet.

Kommissionens yttrande

Sammanfattningsvis framforde kommissionen foljande synpunkter i sitt yttrande:

Omfordelningen av ett visst antal elever mellan de olika Europaskolorna i Bryssel var en oundviklig
konsekvens av tva faktorer. Den forsta faktorn var styrelsens beslut att starta en tredje skola, i Ixelles,
for att minska belastningen pa skolorna i Uccle och Woluwe, vilka var sarskilt 6verbelastade vid den
aktuella tidpunkten. Den andra faktorn var behovet av att tillfalligt flytta ett antal elever fran skolan
i Uccle till skolan i Woluwe pa grund av omfattande reparations- och ombyggnadsarbeten.

Nar det gillde beslutet om omfordelning av de olika spraksektionerna mellan de tre skolorna
forsokte styrelsen tillse att saval principen om geografisk balans som principen om ett rationellt
resursutnyttjande respekterades. Rektorerna hade i sina beslut aldrig krévt att nagra elever flyttades
mitt under terminen.

For att pa ett béttre sitt kunna administrera dessa Overforingar inrdttade styrelsens foretradare
en samordnad ledningsgrupp for de tre skolorna i Bryssel, ddr rektorerna, ldararna och
foraldrafdreningarna fanns representerade.

Enligt den information som ldmnades till kommissionen prioriterades fordldrarnas val. De
begransningar som strukturen fOor skolornas organisation innebar, samt behovet av att pa ett
optimalt sdtt utnyttja tillgédngliga resurser, gjorde det emellertid omdgjligt att uppfylla samtliga
familjers 6nskemal och krav. Enligt skolorna skulle det ha varit svart att motivera en delning av
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avdelningar eller klasser i en skola, medan motsvarande avdelningar och klasser i en annan skola
var i stort sett tomma.

Skolorna hivdade att kriterier sdsom forekomsten av syskon, geografisk nérhet till familjens
bostad samt skapandet av balanserade klasser i de tre skolorna tillimpades nar de enskilda fallen
skulle bedomas. Rektorernas beslut om placering av eleverna baserades pa den information som
foraldrarna lamnat till skolan rorande syskonens skolgéng och bostadens placering.

Kommissionen dr medveten om att ett betydande antal klagomal har inldmnats. Dessa klagomal
har behandlats individuellt av kommittéer inom varje enskild skola. I kommittéerna ingar
styrelseledamoter och representanter for fordldrarna. Ett stort antal av klagomalen har gillats.

I sitt svar pa klagandens krav framholl kommissionen foljande:

1. Det forfarande som tillimpats och de kriterier som anvints av skolorna for forflyttning av
elever, i kombination med mdjligheterna att 6verklaga, tyder pa att elevernas basta var en av de
viktigaste faktorerna och att den beaktades i storsta majliga utstrackning.

2. Under sitt sammantrdde den 21-23 maj 2002 granskade styrelsen den rapport med rubriken
“Fordelning av elever fran forskola samt primér- och sekundarniva mellan skolorna Bryssel I, I och
III” som utarbetats av dess foretrddare. Kommissionen ar inte medveten om forekomsten av nagra
oegentligheter i samband harmed.

3. De principer som anges i stadgan om de grundlaggande rattigheterna, och framfér allt dess
artiklar 24.2 och 41, géller fullt ut f6r Europaskolorna och &r bindande for dem. Dessa principer
géller ocksa for framtida reformer av skolorna.

4. Enligt den information som lamnats till kommissionen gjorde skolorna alla anstrangningar for
att i forsta hand ta hansyn till férdldrarnas val. Anstrangningar gjordes i sjdlva verket for att justera
fordelningen av klasser fran september 2002, med atfoljande forflyttning av larartjanster, samt att
gora undantag fran reglerna for sammanséttning av primarskoleklasser under lasaret 2002-2003 for
vissa sektioner. Trots dessa anstrangningar kunde man inte bortse frén vissa begransningar som
berodde pa strukturen av skolornas organisation samt behovet av ett optimalt resursutnyttjande.
Att dela sektioner eller klasser i en viss skola, ndr motsvarande sektioner eller klasser i en annan
skola var i stort sett tomma, skulle inte ha utgjort god forvaltning.

5. Endast styrelsen har behorighet att besluta om foérdelningen av resurser mellan de olika
Europaskolorna. Styrelsens beslut maste vigledas av principerna om geografisk balans och optimalt
resursutnyttjande.

6.  Systemets Oppenhet bevisas av att foraldraforeningarna dr representerade i saval den
samordnande ledningsgruppen for de tre skolorna i Bryssel, vilken inrdttades for att battre kunna
hantera 6verforingen av elever, som i de kommittéer som har ansvaret for att behandla klagomalen.
Denna 6ppenhet méste bibehallas i samband med eventuella framtida dverforingar av elever.

Klagandens kommentarer

I sina kommentarer framférde klaganden sammanfattningsvis foljande synpunkter:

Klaganden hade lamnat information till kommissionen och begirt att den skulle ingripa i
styrelsen for barnens och deras fordldrars rakning. Kommissionens foretradare borde darfor ha
varit medveten om situationen da styrelsen sammantrddde den 21-23 maj 2002. Férdelningen av
resurser mellan skolorna, utan en noggrann utviardering av barnens behov, ar ett exempel pa samsta
tankbara administrativa rutiner.

Kommissionen havdar att enbart styrelsen &dr behorig att besluta om fordelningen av resurser mellan
de olika skolorna. Detta visar att kommissionen inte har dragit lardom och vagrar ta sitt ansvar.
Kommissionen tillhandahaller storsta delen av skolornas finansiering och borde sitta elevernas
behov och intressen i framsta rummet.
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FORSLAGET TILL REKOMMENDATION

Enligt ett beslut av den 10 december 2002 riktade ombudsmannen ett forslag till rekommendation
till kommissionen i enlighet med artikel 3.6 i Europeiska ombudsmannens stadga. Till grund for
forslaget till rekommendation lag f6ljande:

1 Fordelningen av platser vid Europaskolorna
Klagandens pdstdenden

1.1  Imaj2002ingav L., i eget namn och sdsom foretrddare for ytterligare 50 foraldrar till barn vid
Europaskolorna i Bryssel, ett klagomal angdende fordelningen av platser infor lasaret 2002-2003,
de overklaganden som ingavs i anslutning darmed, samt mekanismerna f6r samordning mellan
skolorna.

Sammanfattningsvis anser klaganden att Europaskolornas handlande strider mot artikel 24.2 och
41 i stadgan om de grundlaggande rattigheterna och att mekanismerna for samordning mellan
skolorna éar otillrackliga. De ber ombudsmannen gora allt han kan for att se till att

* man snarast kommer fram till en 16sning som tar hansyn till de berdrda barnens basta,
* frdgan blir ordentligt undersokt pa hogsta niva,

* det gors en heltdckande granskning av Europaskolornas forvaltning for att garantera att de
i framtiden agerar i enlighet med samma normer for gott styre och god forvaltningssed som
gdller for EU:s Ovriga institutioner samt att barnens bésta skall komma i frimsta rummet i alla
atgarder som ror dem i enlighet med artikel 24.2 i stadgan,

* samtliga 6verklagande accepteras, d4ven om denna 16sning skulle krdava att vissa klasser delas,
* det gors en granskning av fordelningen av resurser mellan olika skolor,

* ett klart och Oppet system for att fordela barn mellan skolorna upprittas, for att undvika en
overforing av barn i liknande situationer i framtiden.

Kommissionens argument

1.2 Kommissionen uppgav att den var medveten om ett betydande antal klagomal. Dessa
klagomal behandlades individuellt och ett stort antal gillades. Det férfarande som tillimpades och
de kriterier som anvandes av skolorna for forflyttning av elever, tillsammans med mojligheterna att
overklaga, tyder pa att elevernas basta var en av de viktigaste faktorerna och att den beaktades i s&
stor utstrackning som majligt.

Endast styrelsen har behorighet att besluta om fordelningen av resurser mellan de olika
Europaskolorna. I sitt beslut maste styrelsen vagledas av principerna om geografisk balans och
optimalt resursutnyttjande. Styrelsen for Europaskolorna granskade en rapport i drendet och
kommissionen ar inte medveten om négra oegentligheter i samband darmed.

Skolorna gjorde sitt yttersta for att i forsta hand ta hansyn till fordldrarnas val. Anstrdngningar
gjordes for att anpassa fordelningen av klasser. Att dela sektioner eller klasser i en skola, nar
motsvarande sektioner och klasser i en annan skola var i stort sett tomma, skulle inte ha inneburit
god forvaltning.

De principer som anges i stadgan om de grundldggande rdttigheterna, och framfor allt dess
artiklar 24.2 och 41, géller fullt ut for Europaskolorna och ar bindande for dem. Dessa principer
galler ocksa for framtida skolreformer.

Systemets Oppenhet bevisas av att foraldrafdreningarna dr representerade i saval den samordnande
ledningsgruppen for de tre skolorna i Bryssel, vilken inrdttades for att battre kunna hantera
Overforingen av elever, som i de kommittéer som har ansvaret for att behandla klagomalen. Denna
Oppenhet maste bibehallas i samband med eventuella framtida 6verforingar av elever.
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Ombudsmannens slutsatser

1.3 Ombudsmannen konstaterar att Europaskolorna ursprungliga inrattades av medlemsstaterna,
som undertecknade Europaskolans stadga 1957. 1994 undertecknade medlemsstaterna och
Europeiska kommissionen en konvention'”” som upphaver och ersétter 1957 ars stadga. Denna
konvention tradde i kraft den 1 oktober 2002.

14 Ombudsmannen har genomgaende ansett att Europaskolorna inte dr gemenskapsinstitutioner
eller -organ, men att kommissionen har ett visst ansvar for deras drift, eftersom den ar foretradd
i skolornas styrelse och i stor utstrdckning bidrar till deras finansiering. Ombudsmannen anser
att kommissionens ansvar inte stracker sig till att omfatta fragor om den interna ledningen av
skolorna.

Overklagandena

1.5 Nar det galler 6verklagandena som avser fordelningen av barn mellan olika skolor
anser ombudsmannen att beslut om enskilda &verklaganden inte ligger inom kommissionens
ansvarsomrade och att de foljaktligen inte omfattas av ombudsmannens undersokning.
Ombudsmannen konstaterar att kommissionen har uppgett att ett stort antal 6verklaganden har
gillats.

Stadgan om de grundldggande rittigheterna

1.6  Nar det galler den pastddda Overtradelsen av stadgan om de grundldaggande rattigheterna
valkomnar ombudsmannen kommissionens erkédnnande att ritten till god forvaltning (artikel 41)
och barnens rattigheter (framfor allt artikel 24.2'%) 4r bindande for Europaskolorna och att de ocksa
galler vid en framtida reformering. Som en allmén princip anser ombudsmannen att respekten for
dessa réattigheter kan kombineras med att man &dven tar hédnsyn till effektivitetsaspekter i samband
med fordelningen av resurser mellan skolorna. I det har aktuella drendet anser ombudsmannen inte
att hans undersokning har kunnat styrka nagon krankning av barnens rattigheter enligt artikel 24.2
i stadgan, sarskilt med hansyn till att den ursprungliga omfordelningen av barn mellan skolorna
verkar ha dndrats genom ett stort antal framgangsrika 6verklaganden.

Ratten till god forvaltning behandlas vidare nedan.

Samordning och god férvaltning

1.7 Vad galler pastaendet att mekanismerna for samordning mellan skolorna skulle vara
otillrackliga paminner ombudsmannen om att ett stort antal 6verklaganden gjordes och att manga
av dem, enligt kommissionen, gillades. Ombudsmannen betraktar detta som ett bevis for att det
finns ett effektivt och tillgdngligt system for att behandla klagomal.

1.8 Samtidigt vill ombudsmannen pdpeka att om ett visst omrade inom forvaltningen ger upphov
till ett ovanligt stort antal 6verklaganden eller klagomal, sa ar det god forvaltningssed att undersoka
om det finns ett underliggande problem och, om sa ar fallet, att vidta atgdrder for att undanrdja
det infor framtiden. Detta géller framfor allt om det visar sig att ménga av 6verklagandena eller
klagomalen ar motiverade.

1.9 Ombudsmannen papekar ocksd att kommissionen foretrdder Europeiska gemenskaperna
, som till stor del finansierar Europaskolorna och som har undertecknat 1994 &rs konvention om
skolornas stadga. Ombudsmannen anser att kommissionens ansvar omfattar frimjandet av god
forvaltningssed vid Europaskolorna. Ombudsmannen anser att kommissionens i sin reaktion pa
de handelser som gav upphov till ifrdgavarande klagomal inte visar att den fullt ut erkdnner detta
ansvar. Detta utgor ett fall av administrativa missférhéallanden.
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EGT L 221/3, 1994.

“Vid alla atgarder som ror barn, oavsett om de vidtas av offentliga myndigheter eller privata institutioner, skall barnets basta
komma i fraimsta rummet.”
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2 Slutsats

21  Avdeanledningar som forklarats ovan anser ombudsmannen att kommissionen i sin reaktion
pa de handelser som gav upphov till ifragavarande klagomal inte visar att den fullt ut erkanner sitt
ansvar att framja god forvaltningssed vid Europaskolorna.

2.2 Ovanstdende slutsats giller en fraga av allmin betydelse, som inte kan 16sas genom en
vanskaplig forlikning. Ombudsmannen riktar darfor foljande forslag till rekommendation till
kommissionen i enlighet med artikel 3.6 i Europeiska ombudsmannens stadga:

FORSLAGET TILL REKOMMENDATION

Kommissionen bor vidkinnas sitt ansvar att framja god forvaltningssed vid Europaskolorna och redovisa vilka
konkreta dtgirder den tinker vidta for att uppfylla detta ansvar i framtiden.

Kommissionens detaljerade yttrande

I sitt detaljerade yttrande framforde kommissionen sammanfattningsvis foljande synpunkter:

Besluten att ppna en ny skola i Bryssel (B-III) och att omférdela spraksektionerna (séaval de nyligen
skapade sektionerna som dem som redan fanns) mellan de tre skolorna (B-I, B-II och B III) fattades
av styrelsen under dess sammantrade den 28-29 april 1998, varvid hénsyn togs till principerna om
geografisk balans och ett rationellt utnyttjande av tillgéangliga resurser.

Styrelsen tilldelade B-I sex sektioner (danska, tyska, grekiska, engelska, spanska och franska), B-II
atta sektioner (tyska, engelska, franska, italienska, nederlédndska, svenska och portugisiska) och B-
III sex sektioner (tyska, engelska, spanska, franska, italienska och nederlandska).

Kommissionen, som &r medlem av styrelsen, godkande detta beslut utan invandningar och tar sitt
fulla ansvar for beslutet.

Forflyttningen av elever som ett resultat av denna omfordelning av spraksektioner och de arbeten
som utfors vid B-I dr inte en fraga for styrelsen, utan for de organ som normalt har ansvaret for den
interna driften av systemet.

Aven om kommissionens befogenheter inte striacker sig till att omfatta fragor om den interna driften
av skolorna, sa har den noggrant fljt utvecklingen i detta drende. Inom styrelsen for de skolor det
galler har kommissionen riktat rektorernas uppmarksamhet pa problemets omfattning och bett dem
gora sitt yttersta fOr att finna en 10sning. Det var ocksa pa kommissionens begédran som styrelsen
undersokte det forfarande som tillimpats av skolorna, vilket befanns vara korrekt.

Kommissionen kommer ater att rikta Europaskolornas generalsekreterares uppmarksamhet pa att
alla nédvandiga atgarder maste vidtas i framtiden fOr att garantera att forflyttningen av elever sker
under optimala férhallanden, framfor allt nér den fjarde skolan 6ppnas i Bryssel.

Klagandens kommentarer till kommissionens detaljerade yttrande

I sina kommentarer framférde klaganden sammanfattningsvis f6ljande synpunkter:

Foréldrarna dr extremt oroade over det pagaende forfarandet for att hitta en fjarde Europaskola i
Bryssel. Det verkar troligt att barnens intressen anyo kommer att asidoséttas i diskussionerna med
de ansvariga belgiska myndigheterna. Kommissionen bor ingripa for att forsvara barnens och de
anstalldas intressen.

Under behandlingen av detta klagomal har det blivit tydligt att narhelst ett problem uppkommer
som giller skolornas direkta ansvar har foraldrarna inga instrument for att ifragasdtta beslut. Det
dr orovackande att strukturer som har samrore med barn inte &r ansvariga infér nagon. Fordldrarna
skulle vilja ha rad om hur man skall tackla detta problem.
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BESLUTET

1 Ombudsmannens bedémning av kommissionens detaljerade yttrande

1.1 Ombudsmannen genomférde en undersokning av ett klagomal rorande fordelningen av
platser vid Europaskolorna i Bryssel. Med beaktande av att kommissionen foretrader Europeisk
a gemenskaperna, som till storsta delen finansierar Europaskolorna och som undertecknade 1994
ars konvention om deras stadgar, ansdg ombudsmannen att kommissionens ansvar inkluderar
framjandet av god forvaltningssed vid Europaskolorna. Ombudsmannen ansag att kommissionens
i sin reaktion pé de handelser som gav upphov till ifrdgavarande klagomal inte visade att den fullt
ut erkdnner detta ansvar. Ombudsmannen skickade darfor foljande forslag till rekommendation:

Kommissionen bor vidkédnnas sitt ansvar att frimja god forvaltningssed vid Europaskolorna och
redovisa vilka konkreta atgarder den tanker vidta for att uppfylla detta ansvar i framtiden.

1.2 Isitt detaljerade yttrande om forslaget till rekommendation atog sig kommissionen att rikta
Europaskolornas generalsekreterares uppmarksamhet pa att alla nddvandiga atgarder maste vidtas
i framtiden for att garantera att forflyttningen av elever sker under optimala férhallanden, framfor
allt nar den fjarde skolan 6ppnas i Bryssel.

1.3 Ombudsmannen anser att kommissionen har reagerat positivt pa forslaget till rekommendation
i samband med det har aktuella drendet och dérvid vidtagit lampliga atgéarder for att klagomalet
skall fa en tillfredsstdllande 16sning.

14 Ombudsmannen noterar klagandens allmanna oro 6ver Europaskolornas styrelseskick och
ansvarstagande. Ombudsmannen kommer att vervéga att inleda en undersokning pa eget initiativ
betrdffande kommissionens ansvar nar det géller att frdmja god forvaltningssed vid Europaskolorna
i enlighet med stadgan om de grundldaggande rattigheterna. En ytterligare anmérkning med den
innebdrden gors nedan.

2 Slutsats

Ombudsmannen anser att kommissionen har vidtagit tillfredsstéllande atgarder for att uppfylla
kraven i forslaget till rekommendation. Ombudsmannen avslutar darfor drendet.

YTTERLIGARE KOMMENTAR

Ombudsmannen kommer att Overvéaga att inleda en undersokning pa eget initiativ betraffande
kommissionens ansvar nar det galler att framja god forvaltningssed vid Europaskolorna i enlighet
med stadgan om de grundlaggande rittigheterna.

DISKRIMINERING AV TELEKOI\{I_F()RETAG PA GRUND AV NATIONALITET
SAMT EU:S KONKURRENSBESTAMMELSER

Beslut i klagomdl 1045/2002/GG mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

Klaganden, en tysk medborgare, studerade i Sverige. For att fa teckna ett telefonabonnemang hos
Telia, en svensk teleoperatdr, var han tvungen att lamna 5 000 SEK som sdkerhet (eller uppvisa
ett intyg fran en svensk medborgare som skulle garantera beloppet). Det forefaller som om sadan
sakerhet krdvs av alla utlandska medborgare som inte har svenskt personnummer. Klaganden
ansag att detta var ett fall av diskriminering i strid med artikel 12 i EG-fordraget, med tanke pa att
svenska medborgare inte behdvde lamna sadan sidkerhet.
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Den25 november 1998ingavklagandenettformelltklagomaltillkommissionensrepresentationskontor
i Sverige. Representationskontoret informerade klaganden den 2 december 1998 om att klagomalet
hade vidarebefordrats till generalsekretariatet i Bryssel.

Den 3 september 1999, efter en paminnelse frdn klaganden av den 20 augusti 1999, informerade
kommissionens generalsekretariat klaganden om att drendet hade registrerats med nummer 99/
4916 SG(99) A/9472/2.

I sitt klagomal till ombudsmannen, som ingavs i juni 2002, havdade klaganden att kommissionen
varken informerat honom om forfarandets status eller huruvida den tidnkte inleda ett
Overtradelseforfarande mot Sverige, detta trots ytterligare paminnelser (den 12 juli 2000, den
18 oktober 2000 och den 18 november 2001).

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

I sitt yttrande gjorde kommissionen foljande papekanden:

Kommissionen hade forst samratt med flera av sina generaldirektorat (Inre marknaden, Réttsliga
och inrikes fragor, Informationssambhallet) for att kontrollera om det patalade beteendet, direkt eller
indirekt, harrorde fran en bestaimmelse i svensk lag. Denna undersékning pagick till sommaren 2000.
Resultatet av undersokningen var att Telia hade infort den aktuella bestimmelsen pa eget initiativ.

Eftersom drendet med andra ord géllde verksamheten i ett foretag, hade kommissionens
generaldirektorat Konkurrens dérefter undersokt om artikel 82 i EG-fordraget hade overtritts. Den
25 augusti 2000 begdrde GD Konkurrens en forklaring frén Telia. I sitt svar av den 25 september 2000
forklarade Telia att syftet med sdkerhetsbeloppet pa 5000 SEK var att siakra betalning fran
abonnenter som Telia, i franvaro av ett svenskt personnummer, inte skulle kunna spara vid en
eventuell flyttning. Kommissionen ansag att denna forklaring rattfardigade skillnaden i behandling
mellan innehavare av svenska personnummer och personer som inte hade ett sadant nummer. Den
hade darfor beslutat att inte gora ytterligare undersokningar.

I ljuset av detta resultat hade &drendet darefter ldgre prioritet, framfor allt med tanke pa att
GD Konkurrens hade att behandla ett stort antal andra fall inom telekomsektorn.

Ovanstaende omstandigheter resulterade i en viss forsening nar det gallde att informera klaganden
om de forsta resultaten av undersokningen av hans klagomal och om kommissionens avsikt att
avsluta klagomalet, vilket kommissionen beklagade.

Den 8 augusti skickade kommissionen klaganden ett skriftligt svar rorande klagomalet. Den
5 september 2002 ringde kommissionen dessutom till klaganden for att forsdkra sig om att han hade
mottagit svaret.

Klagandens kommentarer

I sina kommentarer bekriftade klaganden att han hade mottagit kommissionens skrivelse av
den 8 augusti 2002 och han konstaterade att det priméra syftet med hans klagomal ddrmed hade
uppnatts. Klaganden papekade ddaremot att han kénde viss bitterhet 6ver att kommissionen inte
ansett det vara nodvandigt att informera honom tidigare, trots alla hans paminnelser. Enligt
klaganden var detta mer &n bara ”viss forsening” och nagot som inte bara kunde motiveras av brist
pa personal. Klaganden noterade emellertid kommissionens ursakt och accepterade den.

Vad gillde arendets innehall ansag klaganden att de skal som kommissionen redovisade for att
avsluta undersokningen inte var helt 6vertygande. Enligt klaganden hade artikel 82 i EG-fordraget
overtritts. Klaganden ansag att den forklaring som Telia hade gett betrédffande sitt agerande inte
overtygade, eftersom Telia under alla omstédndigheter kunde soka utomlands efter dem som stod
i skuld till bolaget. Han holl med om att detta kunde vara svarare an att leta efter sddana personer
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i Sverige. Klaganden ansdg emellertid att detta inte kunde utgora en ursakt for diskriminering.
Om kommissionen skulle acceptera Telias argument, sa skulle detta strida mot tanken bakom EU:s
insatser for att forenkla indrivning av fordringar i andra medlemsstater.

Klaganden ansag ocksa att Telia kunde utnyttja andra metoder for att skydda sig, till exempel att
uppmana andra EU-medborgare &n svenskar att limna en kopia av sina ID-kort eller pass. Enligt
klaganden skulle denna information kunna hjélpa till att “spara” den som stod i skuld. Klaganden
ifrdgasatte ocksa om det blotta faktum att vederborande innehade ett svenskt personnummer gjorde
det enklare att fa tag pa honom eller henne i de fall dar han eller hon flyttade utomlands.

Klaganden bad darfér ombudsmannen att stodja klagomalet och férsoka fa kommissionen att
fortsatta sina undersdkningar.

OMBUDSMANNENS FORSOK ATT ASTADKOMMA EN VANSKAPLIG FORLIKNING

Efter en noggrann undersokning av yttrandet och av kommentarerna ansdg ombudsmannen att
kommissionen inte hade gett ett tillfredsstillande svar pa klagandens alla pastaenden.

Forslaget till vanskaplig forlikning

Enligt artikel 3.5 i ombudsmannens stadgar'” bér ombudsmannen i gorligaste man forsoka na
en vanskaplig forlikning med den berdrda institutionen for att undanréja det administrativa
missforhallandet och tillfredsstdlla klaganden. Ombudsmannens preliminara slutsats var att
kommissionens beslut att avsluta arendet med motiveringen att Telias strategi verkade motiverad,
skulle kunna utgdra ett fall av administrativa missforhallanden.

Ombudsmannen framforde darfor foljande forslag till vanskaplig forlikning till kommissionen:

Europeiska kommissionen bor omprova det klagomil som den erhdllit frin klaganden.

Kommissionens yttrande

I'sitt yttrande gjorde kommissionen f6ljande papekanden:

Kommissionen hade, i enlighet med ombudsmannens forslag, omprovat drendet i ljuset av de nya
argument som framforts av klaganden. Telias strategi syftade till att garantera att dess kunder hade
betalningsférmaga vid den tidpunkt da bolaget ingick ett abonnemangsavtal med vederborande.
Detta kunde uppnas pa tre sdtt — genom att uppge personnummer, genom att betala ett sakerhet
eller genom att styrka kép av hus eller lagenhet i Sverige.

Det svenska personnumret tilldelas alla svenska medborgare och alla utlindska medborgare
bosatta i Over ett ar i Sverige. Det bestar av ett antal siffror som framfor allt gor det mojligt att ta reda
pa personens alder och fodelseort. Syftet med numret &r att identifiera personen for administrativa
dndamal. Numret anvinds i samband med socialférsikringen, men inte enbart. Oversittningen
”social security number” far inte tillatas dolja detta faktum.

Numret anvéands av skattemyndigheter och privata organ for att lagga upp ekonomiska databaser.
Genom att konsultera en sadan databas ar det darfor mojligt att kontrollera om en viss person har
obetalda skulder. Om en person med personnummer Onskar teckna ett abonnemang for Telias
tjanster konsulterar foretaget en sadan databas for att kontrollera om den sdkande har nagra
obetalda skulder. Uppenbarligen dr ekonomisk information enbart tillganglig pa den databasen om
personen ifraga har foljts upp av olika administrativa eller privata organ i Sverige.

Telias strategi att fraga om personnumret, en siakerhetssumma eller uppgifter som styrker inkop
av hus eller lagenhet i Sverige ar oberoende av nationalitet. En utlandsk person som ar bosatt och
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Europaparlamentets beslut 94/262 av den 9 mars 1994 om foreskrifter och allmdnna villkor for ombudsmannens
ambetsutovning, EGT L 113, 1994, s. 15.
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arbetar i Sverige har ett personnummer. Dessutom kan en svensk medborgare som inte ar fast bosatt
i landet behova lamna en sdkerhetssumma om han eller hon &r i Sverige under kort tid for att
studera. Aven om en sddan person har ett personnummer, skulle ingen ekonomisk information
finnas tillganglig i databasen betridffande vederbdrande, eftersom han eller hon inte &r fast bosatt i
Sverige.

Sésom alla andra teleoperatorer maste Telia, vid tecknandet av ett nytt abonnemang, ha relevanta
uppgifter om personen ifraga samt mojligheter att spara vederbérande om han eller hon inte betalar
sina rakningar. Manga av teleoperatdrerna i EU garderar sig mot denna risk genom att begira en
kopia av abonnentens ID-kort. Detta tillimpas framfor allt av operatorer som i forsta hand séljer
abonnemang till en fysiskt narvarande abonnenten. Telias situation ar emellertid annorlunda. A ena
sidan siljer fretaget ofta abonnemang per telefon. A andra sidan vill foretaget pa befogade grunder
forsakra sig om att kunden har betalningsférmaga da avtalet ingas. Telia ber darfor inte att fa en
kopia av ID-kortet. For att kunna forsakra sig om att kunden har betalningsférméga ber foretaget
i stéllet de kunder som har ett personnummer att uppge det. I de fall dér det inte finns tillgang till
ekonomiska uppgifter om kunden som intygats av tredje part, eller bevis om ett fastighetsinnehav,
krdavs en sdakerhetssumma. Telia beviljar i sjdlva verket obegréansad tillgang till telefonlinjen under
tiden mellan tva rakningar, dvs. under en period av tre manader. De olika alternativen tdcker
dessutom risken for att en rakning skall f6rbli obetald.

De rutiner som tillimpas av teleoperatorer i Europa néar det géller villkoren for att ge tillgang till
telelinjen, villkoren for fakturering och den period under vilken linjen kan anviandas av kunden om
kunden inte betalar sina rakningar, skiljer sig kraftigt at. Andra operatorer, sasom British Telecom
eller France Telecom anser ocksa att garantiavgifter, liknande den som Telia kraver, ar nddvéandiga
i vissa fall.

Enligt Telias system ar ett fullstindigt obegransat nyttjande av telefonlinjen mdjligt for en period
pa fem manader, fran det datum ndr den senaste rakningen betalades och till det datum nar linjen
blockeras p& grund av utebliven betalning. Andra operatorer begransar denna period till tre
manader och vissa av dem blockerar anviandningen av linjen f6r utgdende samtal kort efter det att
en underlatenhet att betala en rakning upptackts.

Telia har sénkt sitt sakerhetsbelopp. Det uppgar nu till 3 000 SEK eller 333 euro i stillet f6r 5 000 SEK
som vid tidpunkten da klaganden vénde sig till kommissionen. Detta belopp verkar lampligt for
det syfte som efterstravas (333 euro som sdkerhetsbelopp for fem ménaders fri anviandning av
telefonlinjen).

Huvudsyftet med skyldigheten att uppge personnummer (eller att lamna ett sakerhetsbelopp eller
att forete bevis pa att man dger en bostad) &r inte att undvika risken for att foretaget skulle behova
driva in sina fordringar i andra medlemsstater.

Eftersom detinteforeldgndgon diskriminering ellerndgotomotiveratforfarande ansdg kommissionen
att det inte fanns tillracklig grund for att motivera inledandet av ett vertradelseforfarande enligt
artikel 82 i EG-fordraget.

Klagandens kommentarer

I sina kommentarer vidholl klaganden sitt klagomal. Han hdvdade att Telias attityd resulterade i en
indirekt diskriminering av icke-svenska medborgare, eftersom dessa i sjdlva verket kunde erhalla
ett personnummer forst efter ett ar. Enligt klaganden kravde Telia i sina allmanna affarsvillkor att
ett sakerhetsbelopp skulle betalas i de fall dar det fanns anledning att anta att kunden inte skulle
betala sina rakningar. Klaganden hdvdade att Telia i realiteten gjorde sig skyldigt till missgynnande
av medborgare fran andra medlemsstater genom att anta att detta var fallet om den presumtive
abonnenten inte hade ett personnummer.

Enligt klaganden var det en avsevard skillnad mellan att krdva ett personnummer och att kréva ett
sakerhetsbelopp. I det forra fallet rackte det om man kunde bevisa sin betalningsférmaga, medan
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kunden i det senare fallet var tvungen att 6verlamna pengar till Telia, och det utan att f nadgon
ranta.

Klaganden tillade att jamforelsen med British Telecom och France Telecom inte var dvertygande,
eftersom villkoren for dessa foretag avsag de fall dar ett sakerhetsbelopp krdvdes, utan nagon
sarbehandling. Det fanns andra teleféretag som inte kravde négot sakerhetsbelopp alls (till exempel
Deutsche Telekom) eller enbart d& det hade uppstatt problem (till exempel Telekom Austria).

FORSLAGET TILL REKOMMENDATION

Pa grundval av de uppgifter som kommit till hans kdnnedom drog ombudsmannen slutsatsen
att en vanskaplig forlikning inte var mojlig. Ombudsmannen riktade darfor féljande forslag till
rekommendation till kommissionen i enlighet med artikel 3.6 i Europeiska ombudsmannens
stadga:

Europeiska kommissionen bor omprova det klagomdl som den erhillit frin klaganden.

Kommissionens detaljerade yttrande

I sitt detaljerade yttrande gjorde kommissionen foljande papekanden:

Nar det géllde innehallet i det klagomal som klaganden hade ingett till kommissionen var
klaganden, ombudsmannen och kommissionen inte eniga. Den som i forsta hand berordes, dvs.
Telia, hade inte deltagit i asiktsutbytet. Det aterstod att klarlagga huruvida Telias rutiner utgjorde
ett exempel pa missbruk av ledande stéllning, sa som detta begrepp tillimpas i artikel 86 i EG-
fordraget. Kommissionen hade darfor fattat ett formellt beslut om att undersoka fragan enligt
artikel 82 i EG-fordraget. Detta skulle gora det mojligt for de berdrda parterna (klaganden och Telia)
att kommentera samtliga aspekter av drendet. Efter slutférd undersokning skulle kommissionen
kunna granska alla fakta i drendet pa nytt, innan den fattar ett slutligt beslut i sjdlva sakfragan.
Denna nya installning skulle dock inte uppfattas som ett accepterande fran kommissionens sida av
ombudsmannens kommentarer nar det géller drendets innehall.

For att kunna behandla arendet skyndsamt skulle klagandens klagomal enligt artikel 82 i fordraget
vidarebefordras till Telia inom de nédrmaste dagarna.

Kommissionen ansdg att denna nya instdllning var ett nojaktigt svar pa ombudsmannens
rekommendation att omprova det klagomal som klaganden hade ingett till kommissionen.

Klagandens kommentarer

Den 1 juli 2003 meddelade klaganden ombudsmannens sekretariat per telefon att han var néjd med
drendets uppldsning.

BESLUTET

1 Brist pa information rérande klagomal som ingetts till kommissionen

1.1 Klaganden, en tysk medborgare, studerade i Sverige. For att fa teckna ett telefonabonnemang
med Telia, ett svenskt teleforetag, var han tvungen att betala 5 000 SEK som sdkerhet. Det forefaller
som om en sadan sdkerhet krdvdes av alla utlindska medborgare som inte hade ett svenskt
personnummer. Klaganden ansag att detta var ett fall av diskriminering i strid med artikel 12 i EG-
fordraget, eftersom svenska medborgare inte behovde lamna sadan sakerhet. Den 25 november 1998
ingav klaganden darfor ett formellt klagomal till kommissionen. I klagomalet till ombudsmannen,
som ingavs i juni 2002, hdvdade klaganden att kommissionen varken hade informerat honom om
forfarandets status eller om huruvida den tankte inleda ett dvertrddelsefdrfarande mot Sverige,
trots ytterligare paminnelser.
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1.2 Isitt yttrande forklarade kommissionen hur den hade behandlat klagomaélet och beklagade att
det hade forekommit vissa forseningar nar det gallde att informera klaganden. Enligt kommissionen
informerades klaganden slutligen genom en skrivelse som skickades den 8 augusti 2002.

1.3 Det ar god forvaltningssed att halla klagande underrdttade om utveckling och resultat av
klagomal som de inger till kommissionen. I det aktuella fallet krdavdes det nio méanader och en
paminnelse fran klaganden innan kommissionen i september 1999 informerade klaganden om
att klagomalet hade registrerats formellt. Ingen av de tre paminnelser som darefter skickades
av klaganden verkar ha besvarats. Det var forst i augusti 2002, och efter att ha informerats om
att klaganden hade vant sig till ombudsmannen, som kommissionen slutligen informerade
klaganden om resultatet av hans klagomal. Under dessa omstdndigheter anser ombudsmannen
att kommissionens behandling av det hdr aktuella drendet utgor ett tydligt fall av administrativa
missforhallanden. Med tanke pa att klaganden har informerat ombudsmannen om att han accepterar
kommissionens ursakter anser ombudsmannen emellertid inte att det finns anledning att fortsatta
undersoka denna del av drendet.

2 Underlatenhet att ga vidare med klagomalet

2.1 I sin skrivelse till klaganden och i yttrandet som ingavs till ombudsmannen péapekade
kommissionen att den hade uppmanat Telia att kommentera drendet i samband med sin
undersokning av en eventuell dvertradelse av artikel 82 i EG-fordraget. Telia forklarade att syftet
med sdkerhetsbeloppet 5 000 SEK var att garantera betalning frdn abonnenter som Telia, i de fall
dar det saknades ett svenskt personnummer, inte skulle kunna spara vid en eventuell flytning.
Kommissionen ansag att denna forklaring motiverade skillnaden i behandling mellan de abonnenter
som hade ett svenskt personnummer och personer som inte hade ett sddant nummer. Den hade
darfor beslutat att inte gora ytterligare undersékningar.

2.2 Isina kommentarer riktade klaganden kritik mot detta beslut. Klaganden ansag att det forelag
en Overtradelse av artikel 82 i EG-fordraget, eftersom Telia behandlade svenska medborgare och
andra EU-medborgare olika. Han hdvdade dessutom att Telias syfte att forsdkra sig om att inte
forlora kontakten med sina géldendrer inte kunde rattfardiga denna diskriminering.

2.3  Ombudsmannen anség att klaganden darmed hade framfort ett nytt pastdende. Med tanke pa
det nira sambandet mellan det ursprungliga pastdendet och det ytterligare pastdendet ansdg han
att det senare borde behandlas inom ramen f6r den aktuella undersékningen. Kommissionen hade
mojlighet att kommentera detta ytterligare pastdende i sitt yttrande 6ver ombudsmannens forslag
till vanskaplig forlikning.

2.4 Ombudsmannen konstaterar att kommissionen forfogar over skonsmaéssiga befogenheter
nédr det galler klagomal om péstadda overtradelser av EU:s konkurrensregler. Kommissionen kan
med andra ord besluta att avsluta ett &rende om den kommer fram till att det inte foreligger nagon
overtradelse eller om den anser att det inte finns nagot gemenskapsintresse som motiverar att
undersokningen drivs vidare, eftersom nationella domstolar eller myndigheter skulle vara battre
skickade att behandla drendet. Ombudsmannen konstaterar att i det har aktuella fallet avslutade
kommissionen drendet eftersom den ansag att det inte fanns tillracklig grund for att motivera att man
inledde ett 6vertradelseforfarande rorande artikel 82 i EG-fordraget i franvaron av diskriminering
eller ett omotiverat forfarande. Det ar darfor detta resonemang som maste undersokas har.

2.5 Nar Telia handldgger ansokningar fran presumtiva abonnenter skiljer foretaget mellan de
personer som har svenskt personnummer och de personer som inte har ett sdidant nummer och
som inte heller dger hus eller lagenhet i Sverige. Som klaganden helt korrekt papekar far denna
atskillnad viktiga aterverkningar: ehuru det rdcker att uppge personnumret i det forra fallet,
maste kunden i det andra fallet stilla ekonomiska resurser till Telias forfogande. I motsats till vad
kommissionen pastér leder denna skillnad till en indirekt diskriminering pa grund av nationalitet.
Kommissionen papekar sjalv att ett personnummer tilldelas alla svenska medborgare samt alla
utlindska medborgare som varit bosatta i 6ver ett &r i Sverige. Detta innebar att medborgare i
andra EU-stater som inte vistas i Sverige langre tid an ett ar (till exempel studenter) inte erhaller
ett personnummer. Genom att begrinsa fordelen att inte behdva betala ett sdkerhetsbelopp till
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de personer som har ett personnummer, missgynnar Telia i onédan medborgare fran alla andra
medlemsstater, som inte har ett sddant personnummer. Det faktum att man aven kunde krava att
svenska medborgare, som inte ar skrivna i landet, skulle betala ett sikerhetsbelopp nédr de kommer
till Sverige under kort tid som studenter skulle (om det kan styrkas) inte paverka denna slutsats.
For att utgora ett fall av diskriminering pé grund av nationalitet behdver den atgard det galler inte
gynna samtliga medborgare i den berérda medlemsstaten.'*

2.6 Ombudsmannen anser inte att ndgot av de argument som framforts av kommissionen
kan anses utgora ett tillrackligt motiv for denna sarbehandling. For det forsta ar kommissionens
forklaring till varfor Telia inte helt enkelt ber presumtiva abonnenter om en kopia av deras ID-
kort inte dvertygande. Om det faktum att Telia foredrar att silja abonnemang per telefon skulle
gora det omgjligt att tillhandahalla en sddan papperskopia, ar det svart att forsta varfor man trots
det accepterar skriftliga uppgifter som styrker inkdp av hus eller lagenhet i Sverige. For det andra
kan Telias affairsméssiga strategi (med langre faktureringsperioder an vad som tillimpas av andra
foretag) uppenbarligen inte rattfardiga att man missgynnar medborgare i andra medlemsstater.
For det tredje minskar sankningen av sidkerhetsbeloppet fran 5 000 SEK till 3 000 SEK de nackdelar
som medborgarna i andra medlemsstater drabbas av, men de upphdvs inte. For det fjarde, och
detta ar det viktigaste, har Telia naturligtvis ratt att skydda sig mot risken att kunderna inte betalar
sina rakningar. Detta motiverar emellertid inte ett system som missgynnar andra medlemsstaters
medborgare. Ombudsmannen anser att det finns mojligheter att garantera detta berattigade syfte
utan att tillgripa diskriminerande dtgarder. Det saknar inte intresse att kommissionen inte har kunnat
namna ndgon annan jamforbar teleoperator inom EU som tillimpar ett system liknande Telias. Som
klaganden sé riktigt papekar verkar det inte som om de villkor som enligt kommissionen tillimpas
av British Telecom eller France Telecom vare sig direkt eller indirekt skulle koppla skyldigheten att
betala ett sakerhetsbelopp till kundens nationalitet.

3 Slutsats

31 Pa grundval av sina undersokningar utarbetade ombudsmannen ett forslag till
rekommendation, i vilket han foreslog att kommissionen skulle omprova det klagomal som
klaganden hade ingett till kommissionen. I sitt detaljerade yttrande upplyste kommissionen
ombudsmannen om att den hade beslutat inleda en formell undersokning enligt artikel 82 i EG-
fordraget. Klaganden upplyste darefter ombudsmannen om att han var tillfredsstdlld med hur
drendet hade 16sts.

3.2  Ombudsmannenanser attkommissionen darmed har antagit forslaget till rekommendation och
att de atgarder som vidtagits, eller som skall vidtas, av kommissionen forefaller tillfredsstallande.

3.3  Ombudsmannen avslutar darfor arendet.
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Se mal C-281/98 Angonese [2000] ECR 1-4139, punkt 41 och mal C-274/96 Bickel och Franz [1998] ECR I-7637, punkt 25. Se
ocksa mal C-43/95 Data Delecta mot MSL [1996] ECR I-4661 och mal C-323/95 Hayes mot Kronberger [1997] ECR I-1711.
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3.6.1 Europaparlamentet

EUROPAPARLAMENTET ACCEPTERAR ATT OFFENTLIGGORA NAMNEN PA
GODKANDA SOKANDE I SAMBAND MED REKRYTERINGSFORFARANDEN

Beslut i klagomil 341/2001/(BB)IJH mot Europaparlamentet

Klagomaélet gallde Europaparlamentets vagran att informera klaganden, som deltog i ett allmént
uttagningsprov, om namnen pa, samt poangen for, de sokande som godkants i uttagningsprovet.

Ombudsmannen riktade ett forslag till rekommendation innebédrande att parlamentet i samband
med kommande uttagningsprov, i meddelandet om uttagningsprov, skall informera sokandena att
namnen pa godkéanda sokande kommer att offentliggoras.

I sitt detaljerade yttrande antog Europaparlamentet inte entydigt detta forslag till rekommendation.
Europaparlamentet angav inte heller i sitt detaljerade yttrande att det i sina framtida atgarder
kommer att behandla sokandena réttvist och uppfylla sina ataganden betraffande Oppenhet i
rekryteringsforfaranden. Ombudsmannen sdg det darfor som sin plikt att utarbeta en sarskild
rapport i drendet.

I en skrivelse av den 25 februari 2003 informerade Europaparlamentets talman ombudsmannen
om att Europaparlamentet hade antagit ombudsmannens rekommendation att offentliggora
forteckningar over godkidnda sdkande i samband med uttagningsprov och att tillkdnnage detta
forfarande i samtliga meddelanden om uttagningsprov.

Mot bakgrund av ovanstaende avslutade ombudsmannen arendet.

Hela texten till den sirskilda rapporten finns tillginglig pd:http://www.euro-ombudsman.eu.int/special/pdf/
en/010341.pdf

3.6.2 Europeiska unionens rad

TILLGANG TILL RADETS HANDLINGAR, INKLUSIVE RATTSTJANSTENS
YTTRANDEN

Sammantattning av beslut i klagomdl 1015/2002/(PB)IJH och kommentar till
klagomidl 1542/2000/(PB)(SM)IJH mot Europeiska unionens rdid

Klagomdl 1015/2002/(PB)IJH

KLAGOMALET

I maj 2002 ingav en dansk ledamot av Europaparlamentet ett klagomal mot radet angdende en
ansOkan om tillgang till handlingar. Ansdkan hade gjorts den 3 december 2001 i enlighet med
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forordning (EG) nr 1049/2001."” Klaganden hade bett radet om tillgang till handlingar av sju
olika typer. Tre av dem gav upphov till klagomalet till ombudsmannen. Klaganden beskrev dessa
dokumenten enligt f6ljande:

1 en fullstandig forteckning 6ver samtliga kommittéer och arbetsgrupper i de europeiska
institutioner i vilka foretradare for rddet och/eller medlemsstaterna deltar, inklusive en férteckning
over ledamoterna i dessa kommittéer eller arbetsgrupper,

2 forteckningar over alla dem som under 2000 erholl resebidrag och/eller dagtraktamenten fran
radet eller medlemsstaterna for att delta i sammantraden i de europeiska institutionerna,

3 en fullstindig forteckning 6ver allasammantraden med ministerradet och rddets arbetsgrupper
som gillde oppenheten i ministerradet, tillsammans med arbetsdokument och betankanden, for
den period under vilken forslaget till forordning (EG) nr 1049/2001 om allménhetens tillgang till
handlingar diskuterats.

Den 17 januari 2002 besvarade rddet klagandens ansokan. Det borjade med att uppge att
forordning (EG) nr 1049/2001 enbart géller befintliga dokument.

Naér det galler den forsta typen av dokument informerade rddet klaganden att han kunde finna en
forteckning 6ver samtliga ledamoter som deltar i rddets sammantraden i de pressmeddelanden
som offentliggors omedelbart efter varje sammantrade. Radet skickade dessutom en handling med
rubriken ”"Utdrag ur den interinstitutionella katalogen — vem &ar vem inom Europeiska unionen”.
Handlingen innehdll information om radets sjalvt och den senaste féreteckningen 6ver kommittéer
och arbetsgrupper som var engagerade i rddets forberedande arbete.

Nar det galler den andra typen av handlingar informerade radet klaganden att det inte forekommer
nagra sadana forteckningar, att det inte betalar nagra dagtraktamenten till delegaterna samt att
det enbart ersdtter resekostnader pa grundval av faktiska utgifter sedan styrkande handlingar har
uppvisats.

Nar det géllde den tredje typen av handlingar skickade radet foljande:

- en forteckning 6ver sammantraden med radet och dess beredande organ (i det aktuella fallet
COREPERII och arbetsgruppen om information) som &dgt rum sedan den 28 januari 2000, det
datum da kommissionen lade fram sitt forslag till forordning om allménhetens tillgang till
Europaparlamentets, rddets och kommissionens handlingar,

- samtliga arbetsdokument och rapporter avseende sammantridden med arbetsgruppen for
information, COREPERII och radet, omfattande hela perioden under vilken férhandlingarna
om forordning (EG) nr 1049/2001 dgde rum, med undantag av foljande yttranden fran radets
rattstjanst:

- dokument 7594/00 om forordningens effekt, form och syfte,
- dokument 7184/01 om behandlingen av kénsliga handlingar,

- dokument 8002/01, som innehdll réttsliga anmérkningar om utformningen.

Radet uppgav som skal for sin vdgran att lamna ut sina réittsliga yttranden att en sddan atgéard skulle
undergrédva skyddet for den interna juridiska radgivningen till radet i enlighet med artikel 4.2 i
forordning (EG) nr 1049/2001 och att radet hade dragit slutsatsen att intresset av att skydda intern
juridisk radgivning vagde tyngre dn allménintresset av ett utlimnande, eftersom det inte forelag
nagot speciellt skal som pekade mot ett Overviagande allméanintresse.
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Europaparlamentets och radets foérordning (EG)nr1049/2001 av den 30maj2001 om allméanhetens tillgang till
Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar, EGT L, 145/43, 2001.
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Rédet tillade att undantaget gillde hela innehallet med undantag av dokumentnumret och amnet
for dessa réttsliga yttranden. Det var darfor inte majligt att bevilja partiell tillgang pa grundval av
artikel 4.6 i forordning (EG) nr 1049/2001.

Den 7 februari 2002 ingav klaganden en bekréftande ansdkan. Nar det géller forteckningen over
kommittéer och arbetsgrupper uppgav han att den information som radet skickat till honom inte
var heltickande eller strukturerad pa ett sadant satt att det var mojligt att identifiera samtliga
kommittéer eller arbetsgrupper och deras ledaméter. Klaganden upprepade ocksa sin begaran om
att fa ut forteckningar over alla dem som under 2000 erholl resebidrag och/eller dagtraktamenten
fran radet eller medlemsstaterna for att delta i sammantraden i de europeiska institutionerna. Nar
det géller de tre rattsliga yttrandena bad klaganden om specificerade skél for att vagra tillgang.

Radet svarade den 8 april 2002. Radet upprepade att de forteckningar &ver kommittéer
och arbetsgrupper som klaganden begdrde inte existerade. Det skulle vara omdgjligt eller
extremt omstandligt att skapa sadana forteckningar, framfor allt eftersom kommittéernas och
arbetsgruppernas sammansattning ofta dndras.

De begérda forteckningarna 6ver mottagarna av traktamenten existerar inte heller. Radet understrok
att reglerna for en sund finansiell férvaltning iakttogs och att betalning av traktamenten granskas av
revisionsratten.

Vad giller de tre rittsliga yttrandena upprepade radet att den radgivning som ges av radets
rattstjanst enligt artikel 4.2 i férordning (EG) nr 1049/2001 skall vara hemlig, om inte institutionen
gor bedomningen att det foreligger ett Overvdgande allménintresse av ett utlimnande. Réadet
uppgav att ett 6vervagande allmanintressen inte uppkommer genom att rittsliga yttranden, som i
det aktuella fallet, avser beredning av lagtexter. Radet styrkte sin stindpunkt genom att hanvisa till
rattsfall enligt de tidigare reglerna om allménhetens tillgang till handlingar.

Pa grundval av ovanstaende vande sig klaganden till ombudsmannen med foljande pastienden
betraffande radet:

1 Det strider mot god forvaltningssed att radet inte uppréttat en forteckning 6ver samtliga
kommittéer och arbetsgrupper i de europeiska institutionerna dar foretrddare for radet och
medlemsstaterna ingér. Forteckningen borde omfatta namnen pa ledamoéterna i dessa kommittéer
och arbetsgrupper.

2 Det strider mot god forvaltningssed att rddet inte har upprattat eller redovisat en férteckning
over alla de personer som mottagit reseersittning och/eller dagtraktamenten fran radet eller
medlemsstaterna under ar 2000 f6r sammantraden i de europeiska institutionerna.

3 Réadet avslog klagandens begéran om tillgéng till de rattsliga yttrandena pa felaktiga grunder.
Radet har framfor allt brutit mot reglerna om allménhetens tillgang till handlingar genom att
generellt viagra ge tillgdng till de réttsliga yttrandena, eftersom reglerna kraver en individuell
utvardering av varje begaran.

UNDERSOKNINGEN

Rddets yttrande

I sitt yttrande framforde radet sammanfattningsvis foljande synpunkter:

Forteckning 6ver kommittéer och arbetsgrupper

Forordning (EG) nr 1049/2001 géller enbart befintliga handlingar. Om den berdrda institutionen
hévdar att en viss handling inte existerar, foreligger det en presumtion for att detta pastaende ar
korrekt."? En sddan presumtion kan motbevisas med relevant och konsekvent bevisning, nagot som
i det aktuella fallet inte har presenterats.
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Mal T-311/00, British American Tobacco mot kommissionen, dom av den 25 juni 2002, avsnitt 35 och mal T-123/99, JT’s
Corporation mot kommissionen [2000] ECR II-3269, avsnitt 58.
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Klaganden framfor inga skal till varfor principen om god forvaltningssed skulle krava att radet
upprattar de aktuella forteckningarna. Radet har i sjdlva verket en forteckning 6ver sina egna
beredande organ. Denna forteckning ar offentligt tillganglig pa Internet och den tillsandes
klaganden. Den ar fullgod och tillracklig for rddets administrativa syften, och den ger allménheten
en komplett 6versikt 6ver samtliga kommittéer och arbetsgrupper som &r engagerade i beredningen
av radets arbete. Denna forteckning, tillsammans med de offentliga dokumentregistren, gor det
mojligt f6r medborgarna att begéra tillgang till specifika handlingar som lagts fram i kommittéerna
och arbetsgrupperna. Radet kan inte se att det finns ett behov av forteckningar dver andra
kommittéer och arbetsgrupper som inte har nagot med radets arbete att gora och i vilka foretradare
for medlemsstaterna deltar.

Nar det géller namnen pa de delegater som deltar i rddets beredande organ, s forandras
arbetsgruppernas sammansattning standigt fran ett sammantrade till nédsta och ibland till och med
under pagaende sammantrade, eftersom medlemsstaterna har rétt att skicka vilka delegater de vill.
Att fora en uppdaterad lista 6ver samtliga deltagare skulle darfor bli en mycket tung administrativ
borda. Sddana forteckningar ar inte nddvandiga for generalsekretariatets interna syften, och har inte
heller kunnat visas att det skulle finnas ett betydande allméanintresse av att f4 denna information.

Forteckningar 6ver bidragsmottagare

Radet upprepade sina tidigare synpunkter till klaganden. Enligt rddet skyddas gemenskapens
ekonomiska intressen pa ett tillfredsstidllande satt av de bestimmelser och kontrollorgan som
redan finns. For att uppfylla kravet pa god forvaltningssed ar det darfor inte nddvandigt att fora de
register som klaganden kréver.

Tillgdng till rittsliga yttranden

Réadet bekraftade den stindpunkt det gett uttryck f6r som svar pa klagandens bekraftande ansékan.
Denna standpunkt utesluter inte en individuell granskning av olika dokument for att avgora
om ett utldimnande faktiskt skulle kunna undergréava nagot av de intressen som skyddas av de
undantag som anges, framfor allt om man tar hansyn till mojligheten att bevilja partiell tillgang.
Efter en fornyad granskning av sitt beslut bestimde radet att bevilja tillgdng till punkterna 1-10 i
dokument 7184/01 och till inledningen och punkterna 1 och 2 i dokument 7594/00.

Vad gillde aterstoden av dokumenten bekriftade radet det avslag som meddelats klaganden i
radets svar pa klagandens bekriftande ansokan.

Radets yttrande vidarebefordrades till klaganden med en uppmaning att eventuellt ldmna
kommentarer. Inga kommentarer mottogs.

Forslaget till rekommendation

Genom ett beslut av den 27 mars 2003 skickade ombudsmannen ett forslag till rekommendation till
radet betraffande klagandens tredje pastdende. Till grund for forslaget till rekommendation, vilken
lamnades i enlighet med artikel 3.6 i Europeiska ombudsmannens stadga, lag foljande:

1 Klaganden havdar att radet felaktigt avslagit en ansokan om tillgang till yttranden fran radets
rattstjanst. Han havdar att radet rutinmassigt vagrade tillgang till rattstjanstens yttranden, trots att,
enligt reglerna, en individuell bedémning skall goras av varje ansokan.

2 Radethédvdarattalla yttranden fran radets réttstjanstenligt artikel 4.21férordning (EG) nr 1049/
2001 skall vara hemliga, om inte institutionen gor bedomningen att det foreligger ett 6verviagande
allménintresse av att offentliggdra dem. I sitt svar pa klagandens ansokan och bekraftande ansokan
ansag radet att undantaget géllde for hela innehallet i de tre yttranden fran réttstjansten som
klaganden ville fa tillgang till: dokument 7594/00, 7184/01 och 8002/01. I sitt yttrande &ver det aktuella
klagomaélet uppgav radet att dess generella stindpunkt inte utesluter en individuell granskning av
varje enskilt dokument och att radet beslutat bevilja partiell tillgang till dokumenten 7594/00 och
7184/01 efter en fornyad granskning.
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3 Ombudsmannen konstaterar att vagran att bevilja tillgang till dokument 7594/00 dven &r
foremal for ett annat klagomal till ombudsmannen, riktat mot radet: 1542/2000/(PB)(SM)IJH. I det
arendetriktade ombudsmannen ett forslag till rekommendation till radet, vilket foljdes av en sarskild
rapport till Europaparlamentet den 12 december 2002. Europaparlamentet har dannu inte behandlat
den sédrskilda rapporten. Under dessa omstdandigheter anser ombudsmannen dérfor inte att nagra
ytterligare undersokningar dr motiverade vad galler det aktuella klagomélet. Ombudsmannen
kommer emellertid att informera Europaparlamentet om att radet har beslutat ge klaganden partiell
tillgang till dokument 7594/00 i det aktuella drendet.

4 Vad géller de andra tva dokumenten pdminner ombudsmannen om att ovanstaende forslag till
rekommendation och sérskilda rapport grundas pa stdindpunkten att en distinktion bor goras mellan
olika typer av réttsliga yttranden. Yttranden som géller eventuella framtida domstolsférhandlingar
kan jamforas med meddelanden mellan en advokat och dennes klient. De bor dérfér normalt
sett undantas fran kravet pa offentlighet enligt artikel4.2 i férordning (EG) nr 1049/2001.
Yttranden som avser forslag till lagstiftning bor daremot goras tillgangliga for allménheten nar
lagstiftningsforfarandethar avslutats. Debor undantas fran offentliggérande enbart om institutionen,
i enlighet med artikel 4.3 i forordning (EG) nr 1049/2001, kan visa att ett offentliggérande allvarligt
skulle undergrava radets beslutsprocess och att det inte finns nagot 6vergripande allméanintresse av
ett offentliggdrande.

5 Om man tillampar ovanstdende distinktion pa det aktuella drendet sa visar det sig
att dokumenten 7184/01 och 8002/01 &r yttranden om forslag till lagstiftning och att det
lagstiftningsforfarande som avses har avslutats. Ombudsmannen utformade dérfor ett forslag
till rekommendation, liknande det som gjordes i drendet 1542/2000/(PB)(SM)IJH, innebarande att
radet skulle omprova klagandens ansokan och dérvid bevilja tillgang till dokumenten 7184/01
och 8002/01, om inte ett eller flera av undantagen, forutom det i artikel 4.2 andra strecksatsen i
forordning (EG) nr 1049/2001, var tillampliga.

Rddets detaljerade yttrande

I sitt detaljerade yttrande informerade rddet ombudsmannen om att fragan om pa vilka villkor
yttranden fran radets réttstjanst, vilka avsag forslag till lagstiftning, skulle omfattas av de undantag
som anges i forordning (EG) nr 1049/2001 fOr nédrvarande var foremal for ett rattsligt forfarande
i forstainstansratten (mal T-84/03, Maurizio Turco mot rddet). Radet valde darfor att avsta fran att
kommentera innehéllet i forslaget till rekommendation.

Réadets detaljerade yttrande vidarebefordrades till klaganden med en uppmaning att eventuellt
lamna kommentarer. Inga kommentarer mottogs.

BESLUTET

1 Forteckningen dver kommittéer och arbetsgrupper

1.1 Klaganden hdvdar att det strider mot god forvaltningssed att radet inte har upprattat
en forteckning Over samtliga kommittéer och arbetsgrupper i de europeiska institutionerna
dar foretrddare for rddet och medlemsstaterna ingér. Forteckningen borde omfatta namnen pa
ledamoterna i dessa kommittéer och arbetsgrupper.

1.2 Enligt radet finns det inget behov for radet att fora ett register Over kommittéer eller
arbetsgrupper som inte har med dess arbete att gora. Radet har en férteckning Over sina egna
beredande organ, vilket racker for rddets administrativa syften. Denna férteckning ger allmanheten
en komplett 6versikt Gver samtliga kommittéer och arbetsgrupper som ar engagerade i beredningen
av radets arbete. Tillsammans med det offentliga registret 6ver handlingar ger detta medborgarna
en mojlighet att ldmna in ans6kningar om tillgang till enskilda dokument. Néar det géallde fragan om
att ta med namnen pa de enskilda delegaterna hdvdar radet att det skulle bli extremt omstandligt att
fora kompletta och uppdaterade register eftersom arbetsgruppernas sammanséttning ofta varierar.
Sadana forteckningar ar inte nodvéndiga for generalsekretariatets interna syften, och det har inte
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heller kunnat visas att det skulle finnas ett betydande allméanintresse av att fa tillgdng till denna
information.

1.3 Ombudsmannen pdminner om den allminna princip foér god forvaltningssed som sdger att
medborgarna skall fa den information de begar."! Ombudsmannen konstaterar att radet lamnar
ut en del av den information som klaganden begirt i form av en offentligt tillganglig lista 6ver
radets egna beredande organ. Enligt ombudsmannen forefaller radets forklaring till varfor det inte
for de Ovriga register som klaganden efterfragar rimlig. Ombudsmannen anser dérfor inte att det
forekommit ndgot administrativt missforhéllande i samband med denna del av klagomalet.

2 Forteckningar éver bidragsmottagare

2.1 Klaganden hédvdar att det strider mot god forvaltningssed att rddet inte har ndgon forteckning
over alla de personer som mottog reseersattning och/eller dagtraktamenten frdn radet eller
medlemsstaterna under ar 2000 f6r sammantraden i de europeiska institutionerna.

2.2 Enligt rddet betalar det inga dagtraktamenten till delegater och det existerar heller inga
forteckningar over bidragsmottagare. Radet havdar att gemenskapens ekonomiska intressen
skyddas pa ett tillfredsstéllande sitt av de bestaimmelser och kontrollorgan som redan finns och
att det darfor ar onodigt att fora de register som klaganden begér for att uppfylla kravet pa god
forvaltningssed.

2.3 Ombudsmannen konstaterar att klagomalet avser resebidrag och dagtraktamenten som
betalats ut av antingen radet eller medlemsstaterna. Vad géller resebidrag och dagtraktamenten
som betalas ut av medlemsstaterna sa kdnner ombudsmannen inte till ndgra regler eller principer
som skulle krédva att rddet for register 6ver de personer som mottagit sddana bidrag.

2.4 Vad giller resebidrag som betalats ut av rddet s& konstaterar ombudsmannen att radet
fornekar pastaendet att en forteckning over sadana mottagare skulle existera. Ombudsmannen
inser att om en sddan forteckning fanns och gjordes offentligt tillgdnglig sa skulle det kunna gora
det mojligt for medborgarna att genomfora en riktig och effektiv 6vervakning av hur gemenskapens
institutioner tar sitt ansvar i utdvandet av de maktbefogenheter de har, och darigenom ©ka
fortroendet for administrationen. Ombudsmannen kdnner emellertid inte till ndgon regel eller
princip betraffande raddets verksamhet som skulle kunna motivera slutsatsen att underlatenhet att
fora ett sddant register skulle vara ett exempel pa administrativt missférhallande. Ombudsmannen
anser darfor inte att det forekommit nagot administrativt missforhallande i samband med denna del
av klagomalet.

3 Tillgdng till rattsliga yttranden

3.1 Klaganden hdvdar att rddet pa felaktiga grunder avslog en ansékan om tillgéng till yttranden
fran radets rattstjanst.

3.2 Av de anledningar som redovisas ovan skickade ombudsmannen darfor ett forslag till
rekommendation som innebar att rddet skulle omprova klagandens ansdkan och darvid bevilja
tillgang till dokumenten 7184/01 och 8002/01, om inte ett eller flera av undantagen, andra an det i
artikel 4.2 andra strecksatsen, i forordning (EG) nr 1049/2001, var tillampliga.

3.3 Radet avstod fran att kommentera innehallet i ombudsmannens forslag till rekommendation
eftersom ett domstolsdarende som anhdngiggjorts infor forstainstansratten (Mal T-84/03, Maurizio
Turco mot ridet) galler samma fraga om tolkningen av férordning (EG) nr 1049/2001. Ombudsmannen
maste darfor 6verviaga om han skall lagga fram en sarskild rapport i Europaparlamentet.

Ombudsmannen paminner om att Europaparlamentet redan har informerats om ombudsmannens
standpunkt betraffande de aktuella fragorna genom den sdrskilda rapport som lades fram den
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12 december 2002 i drendet 1542/2000/(PB)(SM)IJH. Ombudsmannen konstaterar dessutom att
Europaparlamentets utskott for framstéllningar har beslutat att inte utarbeta ndgot betankande 6ver
den sérskilda rapporten, mot bakgrund av det rattsliga forfarandet i mal T-84/03.

Mot denna bakgrund anser inte ombudsmannen att det skulle vara lampligt att ligga fram en ny
sarskild rapport. Inga ytterligare undersokningar i det aktuella drendet &r darfor motiverade.

4 Slutsats

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal forefaller det inte foreligga
nagra administrativa missférhéllanden vid radet betriffande klagandens forsta tva pastdenden.
Inga ytterligare undersokningar verkar vara motiverade betrdffande det tredje pastdendet.
Ombudsmannen avslutar darfor drendet.

Kommentar: klagomdl 1542/2000/(PB)(SM)IJH

Som framgar av ovanstdende sammanfattning lade ombudsmannen den 12 december 2002 fram en
sdrskild rapport for Europaparlamentet i klagomal 1542/2000/(PB)(SM)IJH, som bland annat gillde
radets vigran att bevilja tillgang till yttranden fran radets rattstjanst.

Den 10juni2003 informerade Europeiska ombudsmannen Europaparlamentets utskott for
framstallningar om att talan hade véckts vid forstainstansratten (mal T-84/03, Maurizio Turco mot
riddet) och att detta mal gallde samma rattsliga principfraga som den sarskilda rapporten, dvs.
korrekt tolkning av férordning (EG) nr 1049/2001 vad galler réttstjanstens yttranden 6ver forslag
till lagstiftning.

Mot bakgrund av denna information beslutade utskottet for framstallningar att inte utarbeta ett
betankande 6ver ombudsmannens sarskilda rapport.

Enligt ombudsmannens stadga skall ombudsmannens undersokning avslutas i och med att en
rapport ldggs fram infor Europaparlamentet. Ombudsmannen avslutar darfor arendet.

MO]LIGHE“T TILL OVERKLAGANDE I SAMBAND MED
ANBUDSFORFARANDEN

Beslut som avslutar undersékningen pd eget initiativ OI/2/2002/1JH betriffande
Europeiska kommissionen

SKALEN TILL UNDERSOKNINGEN

I samband med att ombudsmannen behandlade ett klagomal frdn en icke framgangsrik
anbudsgivare i ett upphandlingsforfarande som organiserats av kommissionen''?, blev han oroad
over huruvida de mdjligheter till verklagande som stod till sadana personers forfogande verkligen
var tillfredsstillande.

112

1351/2001/(ME)ME, avslutat genom beslut av den 17 februari 2003.
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Da han inledde sin undersokning pa eget initiativ konstaterade ombudsmannen att, enligt EG-
domstolens dom i Alcatel-milet:

. medlemsstaterna dr skyldiga att, vad giller den upphandlande myndighetens beslut innan kontraktet
ingds - i vilket den upphandlande myndigheten beslutar med vilken av de anbudsgivare som deltagit i
anbudsforfarandet den skall ingd kontrakt - i samtliga fall tillhandahdlla ett provningsforfarande genom vilket
klaganden kan utverka undanréjande av det beslutet, om forutsittningarna for detta dr uppfyllda oberoende
av mojligheten att erhdlla skadestind nir kontraktet har ingdtts.''3

Ombudsmannen konstaterade ocksa att i artikel 56 i den (sedermera ersatta) budgetférordningen
angavs foljande:

Nir kontrakt ingds som omfattar ett belopp som dr lika sort som eller storre dn det tak som anges i rddets
direktiv om samordning av forfarandena for tilldelning av offentliga arbets-, leverans- eller tjinstekontrakt,
skall varje institution uppfylla samma skyldigheter som de som giller for organen i medlemsstaterna enligt
samma direktiv.

Genomforandedtgirderna som anges i artikel 139 bor omfatta limpliga foreskrifter i det syftet.

Med tanke pa ovanstdende fragade sig ombudsmannen om en eventuellt underlatenhet
frdin kommissionen att ge anbudsgivarna i sina upphandlingsforfaranden tillgang till ett
provningsforfarande av den typ som anges i Alcateldomen skulle kunna utgéra ett fall av
administrativt missforhallande. Ombudsmannen bad darfér kommissionen informera honom om
huruvida det fanns ett prévningsférfarande och, om ett sddant inte fanns, huruvida kommissionen
skulle vara beredd att snabbt infora ett sadant forfarande.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

I sitt yttrande framforde kommissionen sammanfattningsvis foljande synpunkter:

I ljuset av domen i Alcatelmélet holl kommissionen med om att, innan kontraktet undertecknas
maste de tilldelande tjanstemédnnen omedelbart informera samtliga anbudsgivare eller sokande
om tilldelningsbeslut i sddana offentliga upphandlingsforfaranden som omfattas av artikel 56 i
nuvarande budgetférordning och av artikel 105 i den nya budgetférordningen, samt att de bor
medge en rimlig tidsfrist fore undertecknandet for att gora det mgjligt for anbudsgivare och
sokande att begara att f reda pa motiven till tilldelningsbeslutet och i férekommande fall begéra
rattslig provning av beslutet.

Kommissionen kommer att dgna de praktiska och organisatoriska aspekterna av detta forfarande
sarskild uppmaérksamhet for att garantera en skyndsam handldaggning med tanke pa det stora
antalet offentliga upphandlingar som kommissionen gor varje ar (flera hundra) och den tid de
offentliga upphandlingsférfarandena tar. Mot bakgrund av detta kommer kommissionen att
utarbeta praktiska arrangemang sa att forfarandet kan vara inrattat i borjan av 2003 och sa att
hénsyn kan tas till detta férfarande nir den planerar de nya offentliga upphandlingsférfaranden
som skall introduceras vid den tidpunkten.

Ombudsmannens begiran om ytterligare information

Ombudsmannen vialkomnade kommissionens positiva reaktion pa undersokningen pa eget initiativ
och begarde att kommissionen skulle lamna detaljerad information om de praktiska arrangemang
och det forfarande som angavs i dess yttrande.
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Mal C-81/98, Alcatel Osterrike mot Bundesministerium fiir Wissenschaft und Verkehr, [1999] ECR I-7671, punkt 43.
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Ombudsmannen uppmanade dessutom kommissionen att ange om den hade nagra planer pa att
tillhandahalla provningsméjligheter utom domstolarna, vilka anbudsgivarna skulle kunna utnyttja
om de s& onskade, som ett alternativ till domstolsprévning.

Kommissionens svar

Efter att ha skickat forseningsmeddelanden den 1 och 14 april 2003, skickade kommissionen
foljande ytterligare kommentarer den 3 juli 2003:

Kommissionen har antagit ett meddelande'* som innehéller ett forfarande for att informera samtliga
anbudsgivare eller sokande om tilldelningsbeslutet i de offentliga upphandlingsférfaranden som
omfattas av artikel 105 i den nya budgetforordningen.'® Meddelandet innehaller foreskrifter om en
rimlig tidsfrist innan kontrakten undertecknas for att gora det majligt for anbudsgivarna att begéra
en detaljerad motivering for tilldelningsbeslutet och, om sa behovs, rattslig provning av ett sadant
beslut. (Kommissionen skickade med en kopia av meddelandet tillsammans med sitt yttrande).

Av foljande skdl anser kommissionen inte att det dr nodvindigt att erbjuda anbudsgivarna
provningsmdijligheter utom domstolarna:

- det forfarande som anges i meddelandet erbjuder anbudsgivarna effektiva rattsliga
provningsmdjligheter nér det géller den upphandlande myndighetens tilldelningsbeslut,

- med tanke pa det begransade antalet klagomal som for ndrvarande anhéngiggjorts infor
EG-domstolen, verkar inte behovet av att erbjuda prévningsmdjligheter utom domstolarna
befogat,

- slutligen finns inte de méanskliga och materiella resurser som skulle behovas for att genomfora
provningar utom domstolarna, vilka i framtiden skulle kunna f& en interinstitutionell

dimension.
BESLUTET
1 Provningsforfaranden tillgingliga fér anbudsgivare i upphandlingsforfaranden

1.1 Ombudsmannen fragade sig om en eventuell underlatenhet fran kommissionens sida
att erbjuda anbudsgivarna i sina upphandlingsforfaranden ett provningsforfarande av den typ
som anges i Alcatel-domen''® skulle kunna utgdra ett fall av administrativt missférhallande.
Ombudsmannen inledde darfor en undersdkning pa eget initiativ och bad kommissionen informera
honom om huruvida det fanns ett provningsférfarande och, om sa inte var fallet, huruvida
kommissionen skulle vara beredd att snabbt infora ett sadant forfarande.

1.2 I ljuset av ovanstdende dom holl kommissionen med om att den borde medge en rimlig
tidsfrist innan kontrakten undertecknades, sa att anbudsgivarna fick en mojlighet att begira
tillgang till motiven for tilldelningsbeslutet och eventuellt begéra en rattslig provning av beslutet.
Kommissionen uppgav att den hade for avsikt att utarbeta praktiska arrangemangen for att ett
sadant forfarande skulle vara inrattat i borjan av 2003.

1.3 Ombudsmannen vidlkomnade kommissionens positiva reaktion och begdrde att fa
information om detaljerna for de praktiska arrangemangen och forfarandet. Ombudsmannen
uppmanade dessutom kommissionen att ange om den hade nagra planer pa att tillhandahalla
nagra provningsmdijligheter utom domstolarna, vilka anbudsgivarna skulle kunna anvianda om de
sa onskade, som ett alternativ till domstolsprévning.
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Kommissionens meddelande: KOM(2003) 395 av den 3 juli 2003. Forfarande for information till dvriga anbudsgivare och
anbudssokande efter det att ett kontrakt tilldelats enligt artikel 105 i budgetférordningen men fore dess undertecknande.

Radets forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 av den 25 juni 2002 med budgetférordning for Europeiska gemenskapernas
allmédnna budget, EGT L 248, 16.9.2002.

Mal C-81/98, Alcatel Osterrike mot Bundesministerium fiir Wissenschaft und Verkehr, [1999] ECR I-7671, punkt 43.
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Kommissionens svar analyseras i foljande avsnitt av beslutet.

2 Kommissionens meddelande av den 3 juli 2003

21 Kommissionen meddelade ombudsmannen att den, som svar pa undersokningen pa eget
initiativ den 3 juli 2003, antagit ett meddelande'"”.

Ombudsmannen har noggrant granskat meddelandet, som innehaller ett forfarande for att
skyndsamt ge information till icke framgangsrika anbudsgivare och sokande, sa att dessa har
en mojlighet att vidta rattsliga atgdarder for att prova ett tilldelningsbeslut innan kontraktet
undertecknas. Forfarandet galler kontrakt som tilldelas enligt artikel 105 i budgetférordningen.'®

2.2 Ombudsmannen konstaterar foljande huvudinslag i forfarandet:

S& snart som mojligt efter tilldelningsbeslutet, senast inom néstfoljande vecka, skall den
upphandlande myndigheten samtidigt meddela samtliga icke framgangsrika anbudsgivare, via
post, fax eller e-post, om att deras anbud eller ans6kan inte har accepterats. Varje anbudsgivare eller
sokande meddelas individuellt och skilen till att anbudet eller ansokan inte har accepterats anges
i varje enskilt fall. Detta kan till exempel ske genom att detaljer som namns i tilldelningsbeslutet
anges kortfattat, men tydligt.

Den upphandlande myndigheten skall dessutom informera de icke framgéangsrika anbudsgivarna
eller sokandena att den inte kommer att underteckna kontraktet med den framgangsrike
anbudsgivaren forrdn tva veckor efter den dag nar tilldelningsmeddelandet skickades ut till
samtliga anbudsgivare och att ytterligare information om skélen till att anbudet eller ansdkan
avslagits kan erhallas pa begaran. En sadan begédran maste vara skriftlig och inges via post, fax eller
e-post. For alla de anbudsgivare som skickat in tillatliga anbud skulle denna information kunna
omfatta de karakteristiska egenskaperna och de relativa fordelarna med det anbud som accepterats,
samt namnet pa den framgangsrike anbudsgivaren. Slutligen anges att om kontraktet inte kan ingas
med den framgangsrika anbudsgivaren, eller om den framgangsrike anbudsgivaren skulle dra sig
ur, s& kan den upphandlande myndigheten komma att granska tilldelningsbeslutet pa nytt och
dérefter tilldela en annan anbudsgivare kontraktet, avsluta forfarandet eller besluta att inte tilldela
nagot kontrakt.

Den upphandlande myndigheten informerar dven den framgéngsrike anbudsgivaren om det
meddelande som skickats till de icke framgangsrika anbudsgivarna eller sokandena, samt att
kontraktet inte kan undertecknas forran tidigast tva veckor efter det datum da meddelandet skickats
ut. Dessutom papekas att den upphandlande myndigheten kan:

- avbryta upphandlingsforfarandet eller stélla in tilldelningsforfarandet fram till dess att kontraktet
har undertecknats, utan att sokandena eller anbudsgivarna har ratt att krava ndgon ersattning,

- skjuta upp undertecknandet av kontraktet medan en ytterligare granskning genomfors, om det ar
motiverat av ansokningar eller kommentarer fran de icke framgangsrika anbudsgivarna inkomna
under de tva veckor som anges ovan, eller pa grund av annan relevant information som mottas
under den perioden.

2.3 Ombudsmannen anser att det forfarande som beskrivs i kommissionens meddelande verkar
erbjuda de icke framgangsrika anbudsgivarna och sokandena en mojlighet att vidta rattsliga
atgarder for att prova tilldelningsbeslutet och att undanrdja ett sadant beslut innan det relevanta
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Kommissionens meddelande: KOM(2003) 395 av den 3 juli 2003. Forfarande for information till dvriga anbudsgivare och
anbudssokande efter det att ett kontrakt tilldelats enligt artikel 105 i budgetférordningen men fore dess undertecknande.

Enligt denna artikel skall direktiven om offentlig upphandling av leveranser, tjdnster och arbeten innehalla miniminormer
for publicering, val av forfaranden och motsvarande tidsfrister enligt budgetférordningen. Ombudsmannens tolkning
ar darfor att de forfaranden som inréttats enligt meddelandet skall gilla alla kontraktstilldelningar som hamnar inom
direktivens miniminormer.
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kontraktet undertecknats.'’ Ombudsmannen anser darfor att kommissionen, i samband med sina
upphandlingsforfaranden, har stillt ett provningsforfarande av den typ som anges i Alcateldomen
till anbudsgivarnas foérfogande. Ombudsmannen anser darfor inte att det foreligger nagra
administrativa missforhallanden vid kommissionen.

2.4 Ombudsmannen konstaterar att kommissionens meddelande inte uttryckligen foreskriver att
icke framgangsrika anbudsgivare och sokande skall informeras om mdjligheten att vidta rattsliga
atgiarder for att prova ett tilldelningsbeslut och for att undanrdja beslutet innan det relevanta
kontraktet har undertecknats. Enligt kommissionens kodex for god férvaltningssed i samband med
kommissionens anstalldas kontakter med allmanheten'? skall beslut, i forekommande fall, innehalla
en hanvisning till majligheten att vidta réttsliga atgarder i enlighet med artikel 230 i EG-férdraget.
Ombudsmannen anser att det skulle vara i enlighet med principerna for god férvaltningssed att
tillhandahalla icke framgangsrika sokande och anbudsgivare sddan information. En ytterligare
anmarkning gors darfor nedan.

2.5 Ombudsmannen anser att den rattsliga grunden for det nya forfarandet faller utanfér ramen
for denna undersokning. Ombudsmannen konstaterar emellertid att kommissionen hanvisar till
artikel 100.2 och 101 i budgetférordningen'! och till artikel 149 i genomférandebestammelserna'*
som rattslig grund.

3 Mojligheten till ett ytterligare provningsforfarande utom domstolarna

3.1 Ombudsmannen uppmanade kommissionen att ange om den hade néagra planer pa att
tillhandahalla nagra provningsmojligheter utom domstolarna, vilka anbudsgivarna skulle kunna
utnyttja om de sa 6nskade, som ett alternativ till domstolsprovning.

3.2 Kommissionen svarade att den inte hade ansett det vara nodvéndigt att tillhandahalla
provningsmoijligheter utom domstolarna till anbudsgivarna, eftersom bland annat det forfarande
som beskrevs i kommissionens meddelande av den 3 juli 2003 kommer att erbjuda anbudsgivarna
effektiva majligheter till rattslig provning av den upphandlande myndighetens tilldelningsbeslut.

3.3 Ombudsmannen konstaterar att “ett forfarande varigenom en anbudsgivare kan undanrija ett
[tilldelnings-] beslut om de relevanta villkoren dr uppfyllda” kravs enligt domen fran EG-domstolen.
Ombudsmannen paminner om slutsatsen i avsnitt 2.3 ovan att det forfarande som beskrivs i
kommissionens meddelande verkar erbjuda icke framgangsrika anbudsgivare och sokande
mojligheten att vidta rattsliga atgarder for att ifragasdtta ett tilldelningsbeslut och for att fa
beslutet undanrojt innan det relevanta kontraktet undertecknas. Ombudsmannen anser inte
att kommissionen, utover detta, dr skyldig att tillhandahalla en mdjlighet till provning utom
domstolarna och anser foljaktligen inte att kommissionens beslut att inte tillhandahalla sadan
provning utgor ett fall av administrativt missférhallande.

3.4  Forattundanrdja alla tvivel pdpekar ombudsmannen att en undersokning av ombudsmannen
inte medfor att administrativa forfaranden stoppas. Ombudsmannen kan inte heller undanrdja ett
beslut om att tilldela ett kontrakt. Ett klagomal till Europeiska ombudsmannen &r darfor inte ett
sadant provningsforfarande som anges i Alcatel-domen.
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Ombudsmannen konstaterar i detta sammanhang att forstainstansens arbetsordning (tillganglig pa http://www.curia.eu.int)
erbjuder en mgjlighet att vidta saval interimistiska atgarder som ett paskyndat forfarande och att dessa forfaranden har
aberopats av en anbudsgivare, som sedermera lyckades erhalla en dom som undanrdjde kommissionens beslut om att avvisa
hans anbud: Mal T-211/02, Tideland Signal Ltd mot kommissionen, [2002] ECR II-03781.

Kommissionens kodex ingar som en bilaga i dess arbetsordning: EGT L 308/26, 2000. Den kan ocksa hdmtas pa http://
www.europa.eu.int/comm/secretariat_general/code/index_en.htm.

Radets forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 av den 25 juni 2002 med budgetférordning for Europeiska gemenskapernas
allméanna budget, EGT L 248, 16.9.2002.

Kommissionens forordning (EG, Euratom) nr 2342/2002 av den 23 december 2002 om genomfdorandebestammelser for
radets forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 med budgetférordning for Europeiska gemenskapernas allmanna budget,
EGT L 357/1, 2002.
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4 Slutsats

Kommissionen har vidtagit atgarder for att erbjuda anbudsgivarna i sina upphandlingsférfaranden
tillgang till ett sadant provningsforfarande som anges i domen i Alcatel-malet.”” Ombudsmannen
anser darfor att det inte foreligger nagra administrativa missforhallanden vid kommissionen och
avslutar sin undersokning pa eget initiativ.

YTTERLIGARE ANMARKNINGAR

Ombudsmannen konstaterar att kommissionens meddelande inte uttryckligen foreskriver att
icke framgangsrika anbudsgivare och sokande skall informeras om mdjligheten att vidta rattsliga
atgiarder for att prova ett tilldelningsbeslut och for att undanrdja beslutet innan det relevanta
kontraktet har undertecknats. Ombudsmannen papekar att enligt kommissionens kodex fér god
forvaltningssed i samband med kommissionens anstilldas kontakter med allmédnheten sa skall
beslut, dar sa ar lampligt, innehalla en hanvisning till mojligheten att inleda réattsliga forfaranden
i enlighet med artikel 230 i EG-fordraget. Ombudsmannen anser att det skulle vara i enlighet med
principerna for god forvaltningssed att tillhandahalla icke framgangsrika sokande och anbudsgivare
sadan information.

ELEKTRONISK REGISTRERING I ETT UTTAGNINGSFORFARANDE -
KLAGOMAL FRAN ETT ANSLUTNINGSLAND

Beslut i undersokningen pd eget initiativ OI/4/2003/ADB om Europeiska
rekryteringskontoret

UNDERSOKNINGEN

Skalen till undersékningen

Den 2 november 2003 kontaktade klaganden, som &r medborgare i ett av anslutningslanderna,
Europeiska ombudsmannen och klagade pa omstandigheterna i samband med registreringen for det
allméanna uttagningsprovet EPSO/A/XX/03 som organiserades av Europeiska rekryteringskontoret
EPSO for att skapa en reserv av bitradande handlaggare. Enda sittet att anmala sig till detta
uttagningsprov var via Internet. Sista dagen for anmalan var den 24 juni 2003 “kl. 12.00 Brysseltid”.
Klaganden uppger att han forsokte anmala sig elektroniskt den 24 juni 2003. Tekniska problem med
EPSO:s server gjorde emellertid att han inte kunde anmala sig. Den 24 juni 2003 k1. 11.34 kontaktade
klaganden dérfér EPSO:s tjansteenheter via e-post. Enligt klaganden svarade EPSO kl. 12.41 och
uppgav att anmélningen via e-post inte kunde beaktas, och att EPSO hade problem med sin server.
EPSO informerade klaganden om att dessa svérigheter snart skulle vara 16sta och rddde klaganden
att "forsoka igen fore kl. 12.00”.

Klaganden var inte ndjd med det svaret och kontaktade darfor EPSO igen. EPSO bekraftade sitt
tidigare svar. Kontoret understrok framfor allt att sokandena hade haft tillrackligt gott om tid for att
registrera sig och att de, med tanke pa eventuella tekniska svarigheter, uttryckligen hade ombetts
att inte vanta till de sista dagarna. Klaganden ingav darfor ett klagomal till Europeiska ombudsma
nnen.

Klaganden hdvdade att EPSO underlatit att tillse att sokandena kunde genomféra sin obligatoriska
elektroniska registrering fram till det sista klockslag som angavs i uttagningsmeddelandet i
samband med uttagningsprovet EPSO/A/XX/03. Klaganden yrkade att hans e-brev skulle betraktas
som en registrering med tanke pé de tekniska problem han stott pa.
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Mal C-81/98, Alcatel Osterrike mot Bundesministerium fiir Wissenschaft und Verkehr, [1999] ECR I-7671, punkt 43.
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I fordraget om upprattandet av Europeiska gemenskapen anges att Europeiska ombudsmannen
skall ta emot klagomal fr&n ”varje unionsmedborgare och varje fysisk eller juridisk person som &r bosatt
eller har sitt site i en medlemsstat”.

Eftersom klaganden inte tillhor nagon av dessa kategorier informerades han av ombudsmannen om
att ombudsmannen inte hade nagon behorighet att behandla hans klagomal.

Med beaktande av det allvarligai de frdgor som klaganden tog upp ansag emellertid ombudsmannen
att de borde granskas. Han beslutade darfor att inleda en undersokning pé eget initiativ i d&rendet.

Information som begirdes i samband med undersokningen

Den 27 november 2003 uppmanades EPSO att yttra sig over de pastdenden och yrkanden som
framfordes i klagomalet.

EPSO:s yttrande

EPSO:s yttrande 6ver klagomaélet skickades den 4 december 2003. Direktoren for EPSO informerade
ombudsmannen om att drendet hade granskats och att klaganden hade kallats till det preliminara
urvalsprovet den 11-12 december 2003.

Klagandens kommentarer

Den 10 december 2003 kontaktade ombudsmannens tjansteenheter klaganden per telefon.
Klaganden tackade ombudsmannen for hans insatser och ansag att EPSO hade 16st drendet till hans
fulla belatenhet.

BESLUTET

1 Den 27 november 2003 inledde Europeiska ombudsmannen en undersdkning pa eget initiativ
om EPSQO:s hantering av registreringen av en sokande som utan framgang hade forsokt anvanda
det obligatoriska elektroniska anmaélningsforfarandet i syfte att delta i ett allméant uttagningsprov
for medborgare fran anslutningslanderna. Enligt sokanden kunde han inte anmala sig fore sista
dagen for anmalan péa grund av tekniska problem med EPSO:s server. Sokanden tilldts inte delta
i uttagningsprovet, trots att han fére anmaélningstidens utgéng hade informerat EPSO om att det
var omdojligt att utfora den elektroniska registreringen och bett att hans anmalan via e-post skulle
godkannas i stallet.

2 I sitt yttrande uppgav EPSO att sokanden hade inbjudits att delta i det allménna
uttagningsprovet som en f6ljd av ombudsmannens undersokning pa eget initiativ.

3 Sokanden kontaktades per telefon av ombudsmannens tjansteenheter. Han bekriftade att
EPSOhade vidtagit atgarder for att16sa drendet till hans fulla belatenhet och tackade ombudsmannen
for hans insatser.

4 Ombudsmannen anser att EPSO har vidtagit atgarder for att 16sa drendet och avslutar darfor
drendet.
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GEMENSKAPENS LAGSTIFTNING PA OMRADET FOR REHABILITERING
AV PERSONER SOM LIDER AV MULTIPEL SKLEROS

Beslut i forfrigan Q1/2003/1P

Den 19 maj 2003 skickade F., den regionale ombudsmannen for regionen Toscana i Italien, en
forfragan till Europeiska ombudsmannen i enlighet med det forfarande som &verenskommits
vid seminariet for nationella ombudsmén och liknande organ i Strasbourg i september 1996.
Forfragan gillde en begdran om information som den regionale ombudsmannen mottagit fran
professor B., ordférande for den italienska nationella foreningen fér multipel skleros. Professor B.
begérde information om befintlig gemenskapslagstiftning betrdffande rehabilitering av personer
som lider av multipel skleros. Den regionale ombudsmannen vidarebefordrade denna begaran till
Europeiska ombudsmannen.

Den 23 juli 2003 vidarebefordrade Europeiska ombudsmannen en kopia av denna forfragan till
kommissionen och bad den senare informera honom om befintlig gemenskapslagstiftning pa detta
omrade.

I sitt svar papekade kommissionen att Europeiska unionen, enligt artikel 152 i fordraget, skall
sakerstdlla en hog hélsoskyddsniva genom att komplettera nationell politik for att forbattra
folkhélsan genom att forebygga ohélsa och sjukdomar hos ménniskor. Enligt punkt 5i artikel 152 har
emellertid medlemsstaterna huvudansvaret for att organisera och ge hélso- och sjukvérd, inklusive
rehabilitering. Det finns darfor ingen gemenskapslagstiftning pd omradet for rehabilitering av
personer som lider av multipel skleros och ingen gemenskapslagstiftning forbereds heller pa detta
omrade.

Europeiska ombudsmannen vidarebefordrade kommissionens yttrande till den regionale
ombudsmannen med en uppmaning att ldmna kommentarer om han sa onskade. Under ett
telefonsamtal den 17 oktober 2003 informerade den regionale ombudsmannens tjanstemén
Europeiska ombudsmannens tjansteenheter om att han tagit del av kommissionens svar och han
riktade ett tack till Europeiska ombudsmannen for hans hjilp i fragan. Europeiska ombudsmannen
avslutade darfor drendet.
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Den 27 februari hade Jacob S6derman, atfoljd av Olivier Verheecke, ett mote med Earlen av Stockton,
ledamotav Europaparlamentet och foredragande for arsrapporten over Europeiska ombudsmannens
verksamhet under ar 2002. Bland annat diskuterades forfarandet enligt artikel 226 i EG-fordraget,
ombudsmaénnens situation i medlemsstaterna och i anslutningslanderna, samt samarbetet mellan
ombudsmannen och utskottet for framstéllningar.

Den 3 mars, i samband med sitt besok i Stockholm, besokte Soderman Europaparlamentets
informationskontor och traffade Christian Andersson, kontorets chef.

Den 24 mars lade Soderman fram sin arsrapport for 2002 infor utskottet for framstallningar i Bryssel.
I sitt tal infor utskottet valkomnade ombudsmannen den samarbetsvilja som samtliga institutioner
visat prov pa i férbindelserna med hans kansli. Soderman redogjorde dessutom for sina viktigaste
framgangar i arbetet for medborgarna och beskrev de omraden som enligt hans uppfattning kravde
ytterligare atgarder eller forbattringar.

Vitaliano Gemelli, ordforande for utskottet for framstaliningar vid Europaparlamentet, Jacob S6derman
och Roy Perry, utskottets vice ordférande, i samband med presentationen av arsrapporten fér 2002
infor utskottet den 24 mars 2003 i Bryssel, Belgien.

Utskottets ordforande och vice ordforande, Gemelli och Perry, samt Earlen av Stockton,
foredragande for ombudsmannens rapport for 2002, tackade Soderman for hans arbete och insatser
som den forsta Europeiska ombudsmannen.

Den 25 mars anordnade Pat Cox, Europaparlamentets talman, en mottagning fér ombudsmannen
och hans anstadllda. Syftet med mottagningen var att uppmarksamma S6dermans insatser under
sin tid som ombudsman. Cirka 30 personer deltog, inklusive ordférandena for de politiska
grupperna samt ordféranden for, och ledaméterna i, utskottet for framstéllningar. Pat Cox prisade
ombudsmannens verkande for Sppenhet och goda arbetsrelationer med parlamentets utskott for
framstallningar samt hans arbete vad galler att féra unionen narmare medborgarna.
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Ordféranden for Europaparlamentets utskott for framstillningar, Gemelli, gav en middag till
Sodermans adra den 25 mars i Bryssel. Bland de ledaméter fran utskottet for framstallningar som
deltog vid middagen aterfanns Roy Perry, vice ordférande for utskottet for framstéllningar, samt
Earlen av Stockton, foredragande for ombudsmannens arsrapport for 2002. Soderman atfoljdes av
Jodo Sant’ Anna. Samtliga nirvarande ledaméter fran Europaparlamentet tackade Soderman for den
hoga kvaliteten pa hans arbete som Europeisk ombudsman.

© Europaparlamentet

N
K

Europaparlamentets talman Pat Cox och Jacob S6derman vid den mottagning som
anordnades i Bryssel, Belgien den 25 mars 2003 for att fira Sodermans
insatser som Europeisk ombudsman.

Den 2april triffade Diamandouros Europaparlamentets generalsekreterare Julian Priestley.
Under diskussionens gang uttryckte Priestley Europaparlamentets beredvillighet att samarbeta
effektivt med Europeiska ombudsmannen och att stddja ett interinstitutionellt antagande av
en kodex som omfattar principerna for god forvaltningssed. Narvarande under motet var
ocksa Constantin Stratigakis, chef for generalsekreterarens kansli, samt Ian Harden, chef for
ombudsmannens rattsavdelning.

Den 10 juni redogjorde Diamandouros for sina prioriteringar som ombudsman infor utskottet for
framstéllningar i Bryssel. I sitt anférande infor utskottet gav ombudsmannen en positiv bild av de
resultat som uppnatts av hans foregéngare, understrok forberedelserna infor utvidgningen och dess
budgetmaissiga konsekvenser samt framholl sdrskilt ombudsmannens proaktiva roll nér det géller
att na ut till medborgarna for att informera dem om deras rattigheter och om hur dessa rattigheter
kan utovas.

Ordforanden for utskottet for framstéllningar, Vitaliano Gemelli, tackade Diamandouros for
hans redogorelse. Darefter yttrade sig foljande ledamoéter: Earlen av Stockton, féredragande for
ombudsmannens rapport for 2002, Rainer Wieland, Eurig Wyn, Roy Perry och Gemelli. Darefter
antog utskottet enhailligt betdnkandet frdn Earlen av Stockton. Diamandouros atfoljdes av
Ian Harden, chef f6r ombudsmannens rattsavdelning, och Nicholas Catephores, sin assistent.

Den 12 juni deltog Ian Harden i en offentlig utfragning som organiserades av Europaparlamentets
utskott for medborgerliga fri- och rattigheter samt réttsliga och inrikes fragor om tillimpningen
av forordning (EG) nr 1049/2001 om allménhetens tillgang till handlingar. Bland Ovriga talare
vid utfragningen aterfanns Hanja Maij-Weggen, ledamot av Europaparlamentet, Hans Brunmayr,
generaldirektor vid GD Press vid Europeiska unionens rad, Harald Remer, Europaparlamentets
vice generaldirektor samt Michael Cashman, ledamot av Europaparlamentet och utskottets
foredragande.
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Den 8juli besokte Diamandouros ett antal av EU:s institutioner i Luxemburg. Han traffade
Gregorio Garzon Clariana, Europaparlamentets juridiska radgivare, samt hoga tjansteman vid
Europaparlamentets réttstjanst, inklusive Johann Schoo och Christian Pennera. Diamandouros
redogjorde for sina prioriteringar som ombudsman och en diskussion holls om olika fragor av
gemensamt intressen, inklusive samarbetsavtalen mellan ombudsmannen och Europaparlamentet.
Diamandouros atfoljdes av lan Harden, chef f6r ombudsmannens réttsavdelning.

Den 11juli triffade Diamandouros Europaparlamentets talman PatCox pa parlamentets
informationskontor i Dublin. De diskuterade ett antal fragor, bland annat den kommande
regeringskonferensen.

Efter motet deltog Diamandouros i en arbetslunch med féreningen for europeiska journalister.
Lunchen dgde rum p&, samt organiserades av, informationskontoret i Dublin. Métet leddes av
James O’Brien, chef fér Europaparlamentets informationskontor. Narvarande vid denna arbetslunch
var aven Peter Doyle, chef for Europeiska kommissionens representation i Irland.

Den 24 september fick Diamandouros besok av George Kassimatis, chef for Europaparlamentets
informationskontor i Aten. De diskuterade ett flertal olika fragor, inklusive framjandet av
Europeiska ombudsmannens verksamhet i Grekland.

Den 25 september lade Diamandouros fram Europeiska ombudsmannens arsrapport for 2002
for Europaparlamentet vid dess plenarméte. Diskussionen i kammaren leddes av Renzo Imbeni,
Europaparlamentets vice talman. I sitt anférande framholl Diamandouros de manga insatser som
hans foregangare Jacob Soderman, ndrvarande under diskussionen, gjort for medborgarna, beskrev
framstegen nar det galler att behandla klagomal fran medborgarna och pekade pa forberedelserna
infér utvidgningen av Europeiska unionen. Diamandouros redogjorde darefter for sin syn pa
Europeiska ombudsmannens roll inom ramen for utkastet till konstitution fér Europeiska unionen
och tackade Europaparlamentet for dess stod for hans forslag. Darefter yttrande sig foljande
personer: Earlen av Stockton, foredragande fér ombudsmannens rapport 2002, Loyola De Palacio,
kommissionsledamot med ansvar for forbindelserna med Europeiska ombudsmannen,
Vitaliano Gemelli, ordférande for Europaparlamentets utskott for framstallningar, Astrid Thors och
Jan Dhaene, bada ledaméter av Europaparlamentet (se dven avsnitt 6.1 nedan).

Den 21 oktober fick Diamandouros besck av Enrico Boaretto, avgaende sekretariatschef vid
utskottet for framstallningar, som presenterade sin ersattare Josephus Coolegem.

Den 20januari redogjorde Jacob Séderman for sitt arbete vid ett moéte med cheferna for
kommissionens representationer i medlemsstaterna. Motet dgde rum i Bryssel och det leddes
av Jonathan Faull, generaldirektor for kommissionens GD Press och kommunikation. S6derman
atfoljdes av Ben Hagard, chef for ombudsmannens Internetkommunikationer, och Rosita Agnew,
sin presstalesman. Ben Hagard demonstrerade ombudsmannens webbplats och Rosita Agnew
redogjorde for ombudsmannens kommunikationsstrategi. Darefter besvarade Soderman fragor om
sitt arbete och sina erfarenheter som unionens forsta Europeiska ombudsman.

Den 2april traffade Diamandouros kommissionskollegiet. Europeiska kommissionens
ordférande Romano Prodi hélsade ombudsmannen vilkommen och understrk kommissionens
atagande nar det galler oppenhet och betydelsen av ombudsmannens arbete i det avseendet.
Kommissionsledamoten med ansvar for forbindelserna med Europeiska ombudsmannen,
Loyola De Palacio, berdttade om den stora betydelse som kommissionen faster vid ombudsmannens
slutsatser och rekommendationer, savél vad galler klagomél som de mer allménna frdgor som
ombudsmannen tar upp i sina undersokningar pa eget initiativ. De Palacio prisade ocksa det
arbete som utforts av den forsta Europeiska ombudsmannen Jacob S6derman. Diamandouros
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redogjorde darefter for sina prioriteringar som Europeisk ombudsman, inklusive férberedelserna
infor unionens utvidgning och vikten av att na ut till medborgarna for att informera dem om deras
rattigheter och om hur de skall utéva dem. I diskussionen och fragestunden som foljde deltog
kommissionsledaméterna Bolkestein, Reding, Schreyer, Verheugen och Wallstrom. Som avslutning
tackade Diamandouros kommissionskollegiets medlemmar for den beredvillighet de framfort nér
det géller att bygga vidare pa det goda samarbetet mellan ombudsmannen och kommissionen.

Den 23 september besokte David O’Sullivan, Europeiska kommissionens generalsekreterare,
Diamandouros i hans kontor i Strasbourg. De diskuterade interinstitutionella forbindelser
och O’Sullivan inbjod Diamandouros att tala vid ett kommande mote med kommissionens
generaldirektorer och enhetschefer.

Den 21 oktober traffade Diamandouros Margot Wallstrom, kommissionsledamot med ansvar for
miljofragor, for en diskussion. De viktigaste fragorna som diskuterades gallde mekanismerna
for medborgare som oOnskar klaga pa medlemsstaternas underlatenhet att genomdriva
Europeiska unionens miljolagstiftning, framfor allt provningsmaojligheter utom domstolarna.

Den 21 oktober traffade Diamandouros Horst Reichenbach, generaldirektor for Personal och
administration. Reichenbach informerade Diamandouros om de framsteg som gors nar det galler
kommissionens plan att reformera tjansteforeskrifterna for tjansteman och andra anstéllda inom
EU.

Den 20 november traffade Diamandouros Europeiska kommissionens generaldirektdrer och
enhetschefer i Bryssel. Motet leddes av kommissionens generalsekreterare David O’Sullivan.
Diamandouros redogjorde for sina prioriteringar nar det géller Europeiska ombudsmannens arbete:
att bevara och forstarka ombudsmannens kanslis mojligheter att hjdlpa medborgarna, att framja
rattssamhallets principer, god forvaltningssed och respekt for de ménskliga rattigheterna, samt att
na ut till samtliga medborgare for att kunna informera dem om hur de skall utdva sina rattigheter.
Diamandouros lyfte ocksa fram ett antal fragor av sdrskild betydelse: 6vertradelseforfaranden,
vanskapliga forlikningar och EU:s forvaltningsratt. Darefter foljde enbred diskussion om dessafragor.
Efter sammantréddet triffade Diamandouros Enzo Moavero Milanesi, Europeiska kommissionens
vice generalsekreterare, for en ytterligare diskussion om de fragor som tagits upp. Diamandouros
atfoljdes av Ian Harden, chef for rattsavdelningen, och sin assistent Nicholas Catephores.

Europeiska konventet inrédttades efter Europeiska radet i Laeken i december 2001 for att forbereda
nasta regeringskonferens. Konventets uppdrag var att diskutera de viktigaste fragorna i samband
med Laekendeklarationen om Europeiska unionens fortsatta utveckling och att redovisa olika
tankbara svar.

I konventet samlades olika foretrddare for medlemsstaternas och kandidatlandernas regeringar
och nationella parlament samt f6r Europaparlamentet och Europeiska kommissionen. P4 samma
satt som under det tidigare konventet som utarbetade Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna, sa hade Europeiska ombudsmannen status som observator i det nya
konventet.

Jacob Soderman deltog i konventets plenarsammantraden den 20-21 januari, 27-28 februari, 5 mars
och den 17-18 mars.

Den 23 januari lamnade S6derman ett bidrag till konventets arbete med rubriken ”Institutionernas
funktion” (CONV 505/03).
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Den 27 februari talade Soderman infor konventets plenarsammantrade om dppenhet, rétten till god
forvaltning och Europeiska unionens behov av att kunna inga internationella avtal till skydd fér och
for att framja de méanskliga rattigheterna.

Diamandouros deltog i konventets plenarsammantrdden den 3-4 april, 24-25 april och den 15-
16 maj.

Den 24 april talade Diamandouros infor konventets plenarsammantrade om ”Europeiska unionens
demokratiska liv”.

Den 28 april skickade Diamandouros ett bidrag till konventets arbete med rubriken ”"Resolution
antagen av de nationella ombudsmannen och liknande organ i EU:s medlemsstater, under deras
fjarde seminarium i Aten den 7-8 april 2003” (CONV 699/03) (se avsnitt 6.1).

Konventet slutforde sitt arbete den 10 juli 2003. Europeiska Ombudsmannens tal och forslag finns
tillgédngliga pa hans webbplats, liksom pa konventets webbplats.

Den 20 mars besokte Jacob Soderman ordféranden for Europeiska gemenskapernas domstol
Gil Carlos Rodriguez Iglesias for att ta farvdl infor sin avgang som Europeisk ombudsman i
slutet av mars 2003. Domstolens ordforande tilldelade Europeiska ombudsmannen domstolens
jubileumsmedalj med Jacob Sodermans namn ingraverat. Rodriguez framholl dessutom det
utmarkta arbetet med att inrdtta Europeiska ombudsmannen.

Inom ramen for sitt besok av flera av EU:s institutioner i Luxemburg den 8juli traffade
Diamandouros EG-domstolens ordférande Gil Carlos Rodriguez Iglesias och Vassilios Skouris,
en av EG-domstolens domare. Diamandouros atfoljdes av lan Harden, chef for ombudsmannens
rattsavdelning.

Den 19 mars besokte Jacob Soderman ordféranden fOr forstainstansratten, Bo Vesterdorf, for att ta
farval infor sin avgang som Europeisk ombudsman i slutet av mars 2003.

Den 19 mars besokte Jacob Soderman revisionsrattens ordférande Juan Manuel Fabra Vallés, for att
ta farval infor sin avgang som ombudsman i slutet av mars 2003.

Inom ramen for sitt besok av flera av EU:s institutioner i Luxemburg den 8 juli traffade Diamandouros
revisionsrattens ordférande Juan Manuel Fabra Vallés och Ioannis Sarmas, en av revisionsrattens
ledaméter, for en diskussion av ett antal fragor, inklusive forberedelserna infér Europeiska unionens
utvidgning. Diamandouros atfoljdes av Ian Harden, chef for ombudsmannens rattsavdelning.
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Den 8juli, i samband med att han besokte flera av EU:s institutioner i Luxemburg, triffade
Diamandouros Europeiska investeringsbankens ordforande Philippe Maystadt, som hade begért
information om huruvida ombudsmannen kunde behandla klagomal som rérde bankens aktiviteter
utanfor Europeiska unionen. Maystadt informerade ombudsmannen om Europaparlamentets oro
Over att det saknades en mekanism for att behandla sddana klagomal nar de ingavs av personer
som inte var fast bosatta eller medborgare i unionen. Ombudsmannen forklarade majligheten att
inleda undersokningar pa eget initiativ, en mojlighet som redan hade utnyttjats i ett sadant drende.
Han forklarade ocksa vilken behorighet Europaparlamentets utskott for framstallningar har.
Diamandouros atfoljdes av lan Harden, chef f6r ombudsmannens réttsavdelning.

Den 22 oktober traffade Europeiska ombudsmannen generaldirektoren f6r Byran f6r Europeiska ge
menskapernas officiella publikationer Thomas Cranfield, och undertecknade ett ramavtal for nivan
pa tjansterna i forbindelser mellan Publikationsbyran och ombudsmannen. I avtalet ingick speciella
bestammelser om kvalitetskontroll, copyright och tidsfrister samt utvardering. Diamandouros och
Cranfield var 6verens om vardet av ytterligare samarbete mellan de bada kontoren i syfte att ge
medborgarna basta majliga service. Serge Brack, en av publikationsbyréns enhetschefer, atfoljde
Cranfield. Aven Jodo Sant’Anna, Ben Hagard, Murielle Richardson, Nicholas Catephores och
Rosita Agnew deltog i undertecknandeceremonin.

i m
mm

- -_

P. Nikiforos Diamandouros och Thomas Cranfield, genraldirektor for byran for Europeiska gemenskapernas
officiella publikationer, undertecknar ett ramavtal om tjanster. Strasbourg, Frankrike, den 22 oktober 2003.
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ARSRAPPORT FOR 2003 och liknande organ

SVERIGE

Den 3 mars, i samband med sitt besok i Stockholm, bestkte Jacob Soderman den svenske
ombudsmannens kontor, dar han gjorde en powerpointpresentation for institutionens anstillda
i ndrvaro av de svenska ombudsménnen Claes Eklundh, Kerstin André, Jan Pennlév och Nils-
Olof Berggren. Verksamheten samordnades av kontaktpersonen Marianne von der Esch.
Europeiska ombudsmannen atfoljdes av sin assistent Juan Mallea.

DET FJARDE SEMINARIET MED NATIONELLA OMBUDSMAN OCH LIKNANDE ORGAN
INOM EU, ATEN, GREKLAND

© Grekiska ombudsmannen

Deltagare i det fjarde seminariet for nationella ombudsmaén och liknande organ i EU.
Aten, Grekland, den 7 april 2003.

Det fjarde seminariet for nationella ombudsméan och liknande organ inom EU med rubriken
”"Ombudsmannen och skyddet av rattigheterna inom Europeiska unionen”, som organiserades
gemensamt av Europeiska ombudsmannen och Greklands nationella ombudsman, dgde rum i Aten
den 7-8 april (se avsnitt 6.1).

Den  30-31 oktober  besokte  Greklands  nationella =~ ombudsman  Yorgos Kaminis
Europeiska ombudsmannen Diamandouros i Strasbourg och deltog i ett antal mdten med
Europeiska ombudsmannens anstédllda. Motena handlade om forfaranden och procedurer for att
behandla klagomal och forfragningar fran medborgare och media, samt kommunikationer inom
Europeiska ombudsmannens kansli. Kaminis atféljdes av Kalliopi Spanou och Andreas Takis, tva
av sina vice ombudsman.
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DET FJARDE SAMMANTRADET MED REGIONALA OMBUDSMAN I EUROPEISKA UNIO-
NEN, VALENCIA, SPANIEN

Den 9-11 april d4gde det fjarde sammantradet med EU:s regionala ombudsmaén och liknande organ
rumi Valencia. Ansvarig organisation for ssmmantréadet var Sindic de Greuges de Valencia (regional
ombudsman). Tidigare seminarier har dgt rum i Barcelona (1997), Florens (1999) och Bryssel (2001).
Europeiska ombudsmannens kansli foretraddes av Jodo Sant’Anna och José Martinez Aragon.

Over 80 personer deltog i konferensen, /inklusive regionala ombudsméin samt ledamoter
fran utskotten for framstdllningar fran Osterrike, Belgien, Tyskland, Italien, Spanien och
Forenade kungariket.

Oppningsanférandet hélls av Miré Pérez, talman for Valencias regionala parlament. I sitt
valkomstanforande konstaterade Bernardo del Rosal, Valencias Sindic de Greuges, att vagen nu
lag oppen for ett utvidgat Europa, och understrok behovet av ndrmare samarbete bland EU:s
regionala ombudsman. Sant’ Anna tackade, for Europeiska ombudsmannens rakning, de regionala
ombudsménnen och foretrddarna for utskotten for framstallningar for att de dn en gang hade
mojliggjort detta fruktbara sammantrade.

© Valencias ombudsman

Deltagare i det fjarde sammantradet fér regionala ombudsmaén och liknande organ i EU.
Valencia, Spanien, den 10 april 2003.

Den 10-11 april genomfordes arbetssessioner som behandlade i) Europas framtid, ii) invandring och
asyl, iii) miljoskydd och iv) tillgang till miljorelaterad dokumentation.

Sant’Anna deltog i rundabordskonferensen “Europas framtid” tillsammans med Bar Céndon,
professor i forfattningsrdtt vid universitetet i Valencia, och Anton Cafiellas, Kataloniens
ombudsman. Martinez Aragén deltog i rundabordskonferensen “"Miljoskyddet inom EU och de
regionala ombudsménnens roll” tillsammans med Miguel Angel Lanes Climent, juridisk radgivare
i miljofragor at Valencias ombudsman, och Maria Grazia Vacchina, ombudsman for regionen
Val d’Aosta i Italien.
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FRANKRIKE

Paris

Den 14 maj traffades Diamandouros och den franske ombudsmannen Bernard Stasi. De deltog i en
gemensam presskonferens med anledning av att Médiateur de la République lade fram sin arsrapport
for 2002.

Strasbourg

Den 2 september deltog Diamandouros i ett sammantrdde med ombudsménnen fran “Grande
Région” (gransoverskridande samarbete mellan vissa angransande franska, tyska och belgiska
regioner samt Luxemburg) pé inbjudan av Bernard Stasi, fransk ombudsman. Vard fér sammantradet
var prefekten for Bas-Rhin och sammantradet dgde rum i prefekturen i Strasbourg.

ITALIEN

I samband med sitt besok i Florens den 12-16 juni holl Europeiska ombudsmannen en serie moten
med den regionale ombudsmannen for Toscana och samordnaren for de italienska regionala
ombudsméannen Fantappié, samt med flera andra regionala och lokala ombudsman frén Italien (se
avsnitt 6.2).

IRLAND

Den 11 juli besokte Diamandouros, atfoljd av Olivier Verheecke och Rosita Agnew, den nationella
ombudsmannen i Irland, Emily O’Reilly. Diamandouros och O'Reilly diskuterade olika fragor,
till exempel stadgan om de grundliaggande rattigheterna, de funktionshindrades rattigheter,
mojligheterna till upprattelse och ersattning samt kontaktnatet.

Vid en middag som gavs av O'Reilly triffade Diamandouros ocksd Kevin Murphy, fore detta
nationell ombudsman for Irland, samt Pat Whelan, kansliets generaldirektor, och Michael Brophy,
forste utredare. Diamandouros framforde sitt tack till Murphy for den viktiga hjalp han fatt med att
inrétta den grekiske ombudsmannens kansli.

SAMMANTRADE MED ORDFORANDEN OCH VICE ORDFORANDEN I UTSKOTTEN FOR
FRAMSTALLNINGAR I TYSKLAND OCH MED OMBUDSMAN FRAN TYSKLAND OCH
TYSKSPRAKIGA LANDER, KIEL

Den 14-15 september deltog Europeiska ombudsmanneniett av de sammantrdden med ordfoéranden
och vice ordféranden fran utskotten for framstéllningar i Tyskland och med ombudsménnen fran
Tyskland och tysksprakiga lander som &dger rum vartannat ar. I ar dgde sammantradet rum i
Schleswig-Holsteins Landtag i Kiel. Sammantradet leddes av Marita Sehn, ordforande for den
tyska forbundsdagens utskott for framstéllningar. Diamandouros atfoljdes av Gerhard Grill och
Ben Hagard fran sitt kansli.

Bland deltagarna aterfanns ordfdrandena och vice ordférandena for alla utskott for framstéllningar i
Tyskland (inklusive utskottet i Niedersachsen som inrattades i ar), de fyra regionala ombudsmannen
fran Tyskland samt ombudsménnen fran Osterrike, Italien (Alto Adige) och Schweiz. Kessler,
ledamot i Europaparlamentets utskott for framstéllningar, samt ett antal foretradare for utskottet
for framstéllningar fran Luxemburg, var ocksa narvarande.

ATTONDE RUNDABORDSKONFERENSEN MED EUROPEISKA OMBUDSMAN I OSLO

Den 3-4 november deltog Europeiska ombudsmannen i den attonde rundabordskonferensen
med europeiska ombudsmidn som organiserades gemensamt av Europaradets kommissiondr
for de manskliga rittigheterna Alvaro Gil-Robles och den norske ombudsmannen Arne Fliflet.
Konferensen forde samman ombudsmién fran Europaradets medlemsldnder, savdl som andra
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institutioner som arbetar med att forsvara ménskliga réttigheter. Syftet var att diskutera fragor av
gemensamt intresse. Diamandouros atfoljdes av Harden, chef for ombudsmannens rattsavdelning,
och Martinez Aragodn, forste juridiske handlaggare.

© Schleswig-Holsteins Landtag

Deltagare i sammantradet for ordférande och vice ordférande i utskott for framstallningar i Tyskland samt for
ombudsman i Tyskland och tysksprakiga lander. Kiel, Tyskland, den 15 september 2003.

Konferensen 6ppnades formellt av Fliflet och Gil-Robles i ndrvaro av hans majestit konungen av
Norge, Harald V. Diamandouros ledde den forsta delen av plenarsammantradet, under vilken de
allmanna fragor som skulle tas upp under arets rundabordskonferens presenterades. Bland @mnena
aterfanns allméanhetens tillgang till officiella handlingar, skydd av minoriteter, fangars rattsliga
status och ombudsméannens och domstolarnas respektive befogenheter.

I samband med sitt besok fick Diamandouros majlighet att traffa Alvaro Gil-Robles, Europaradets
kommissiondr for de manskliga réttigheterna. Diskussionen fokuserade pa sitten att ytterligare
framja samarbetet mellan de bada institutionerna, i enlighet med Europaradets rekommendation 16
15 (2003) om ombudsmannainstitutionen. Diamandouros traffade ocksa Fliflet, norsk ombudsman,
for att diskutera fragor av gemensamt intresse.

DANMARK

Inom ramen for sitt officiella besok i Danmark den 5-7 november traffade Diamandouros det danska
folketingets ombudsman och hans anstillda. (se avsnitt 6.2).

FORENADE KUNGARIKET

Inom ramen for sitt officiella besdk i London den 23-24 november trdffade Diamandouros
parlaments- och halsovardsombudsmannen, vice parlaments- och halsovardsombudsmannen,
ordforanden och chefen f6r kommissionen for lokala forvaltningar i England samt ombudsmannen
for de lokala foérvaltningarna (se avsnitt 6.2).
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I september 1996 uppréttade Europeiska ombudsmannen ett natverk for ombudsmaén och liknande
organ i Europa for att frimja det fria flodet av information om gemenskapsratten och for att
mojliggora overforandet av klagomal till det organ som &r bast lampat att behandla dem. Natverket
bestar nu av 90 kontor i 30 europeiska lander. Nétverket omfattar ombudsmaén och liknande organ
pa europeisk, nationell och regional niva inom Europeiska unionen samt ombudsman och liknande
organ pa nationell niva i Norge, Island och ldnderna som har ansékt om medlemskap i EU.

Redan 1996 utsdg alla nationella ombudsméan och liknande organ i EU:s medlemsstater en
kontaktperson som skulle agera som en kontaktpunkt for natverkets 6vriga medlemmar. I maj 2003
uppmanade Europeiska ombudsmannen de nationella ombudsménneni de tio anslutningslanderna
att utse kontaktpersoner i enlighet med den resolution som godkénts vid fjarde seminariet med
nationella ombudsmén i Aten ménaden innan. Samtliga tio kontor reagerade entusiastiskt pa
Europeiska ombudsmannens uppmaning.

Natverket har stadigt utvecklats till ett effektivt verktyg for samverkan mellan ombudsménnen och
deras anstédllda. Erfarenheter och bésta praxis utvixlas regelbundet via ett regelbundet nyhetsbrev,
ett elektroniskt forum och sammantraden.

NYHETSBREVET

Tidigare skickade Europeiska ombudsmannen regelbundet ut ett kontaktbrev, Liaison Letter,
for att natverkets medlemmar skulle kunna utbyta information. I juli 2003 undertecknade
Europeiska ombudsmannen och Internationella ombudsmannainstitutets europeiska region,
foretrddd av Herman Wuyts, vice ordférande for IOLs europeiska region, ett avtal om att sla
samman Europeiska ombudsmannens Ligison Lefter och nyhetsbrevet for IOL:s europeiska region.
Den nya publikationen, som heter European Ombudsmen — Newsletter, bevakar arbetet som utfors
av medlemmarna i Europeiska ombudsmannens natverk och medlemmarna i det bredare 10I-
Europe. Nyhetsbrevet utkommer pa engelska, franska, tyska, italienska och spanska och skickas ut
till 6ver 400 kontor pa europeisk nationell, regional och lokal niva. Nyhetsbrevets forsta upplaga
utkom i oktober 2003 och den presenterades vid arsmotet med de rostande medlemmarna i 101
— Europeiska regionen, som dgde rum i Nikosia i Cypern.

INTERNET

Mot slutet av 2000 startade onlineversionen av kontaktnatverket, EUOMB, for att ytterligare
underldtta kommunikationen mellan kontaktnitverkets medlemmar. EUOMB utgérs av en
webbplats och ett ”digitalt toppmote” dar interaktiva diskussioner kan dga rum och handlingar kan
utbytas. Totalt har 180 anvindare, till storsta delen ombudsman och kontaktpersoner i nétverket,
tillgéng till toppmotet.

I november 2001 skapades en ny sektion i toppmotet med namnet Ombudsman Daily News,
“Ombudsmannens dagsnyheter”. Denna virtuella dagstidning har gjort det mojligt for
medlemmarna att halla sig informerade om de aktiviteter som bedrivs av ombudsmaén och liknande
organ, bade inom och utanfér EU. Under 2003 utkom Ombudsman Daily News alla vardagar och
erbjod sina lasare 6ver 1000 nyhetsartiklar. De flesta av kontaktnétets medlemmar ldser nu de
dagliga nyheterna regelbundet och kan darigenom hélla sig informerade om de metoder som andra
organ tillimpat nér det géller fragor som kanske dven de handlagger.

SAMMANTRADEN

For att gora det mojligt for kontaktpersonerna att fora en intensivare diskussion med varandra halls
sammantraden vartannat ar. Fyra moten har hallits sedan néatverket startades 1996 (i Bryssel 1997
och 1998 och i Strasbourg 2000 och 2003).
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Det fjarde moétet, med rubriken ”Europeisk information, rddgivning och rattvisa for alla” dgde rum
den 1-2 december i Europaparlamentets lokaler i Strasbourg. Syftet med sammantradet var att 6ka
kontaktpersonernas kunskaper om urvalet av relevanta tjanster som finns pd EU-niva for att hjélpa
till att behandla klagomal frdn medborgarna om unionens lagstiftning. Vid sammantridet deltog
27 kontaktpersoner, inklusive de tio kontaktpersonerna fran anslutningslanderna.

Europeiska ombudsmannen dppnade sammantradet genom att vialkomna kontaktpersonerna till
Strasbourg och redovisa sina planer for nétverket. Detta foljdes av session 1 med rubriken ”Var
kan jag finna information for medborgarna om EU?”. Gisela Gauggel-Robinson och Anna Fini fran
Europeiska kommissionen forklarade urvalet av relevanta informationskallor som finns tillgangliga
pa EU-niva. Session 2 hade rubriken ”Vem ger medborgarna rad om deras réttigheter enligt EU:s
lagstiftning?” och omfattade en redogorelse fran Tony Venables, direktor for European Citizen Act
ion Service. Ian Harden, chef for rattsavdelningen vid Europeiska ombudsmannens kansli, beskrev
dérefter utbudet av provningsmojligheter inom och utom domstolarna under session 3: “Hur kan
medborgarna fa réttvisa i EU?”. Var och en av dessa presentationer foljdes av en fallbeskrivning
av en kontaktperson som illustrerade de problem som medborgarna stoter pa nar de skall utdva
sina rattigheter enligt gemenskapsrdtten. Den sista foredragningen under dagl gjordes av
Nicholas Leapman fran Europeiska kommissionen, som beskrev GD Inre marknadens SOLVIT-
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Deltagare i det fjarde motet med kontaktnatverket.
Strasbourg, Frankrike, den 1 december 2003.

Sammantradets andra dag fokuserade pa hur kontaktpersonernas nétverk fungerar och hur det kan
forbattras. Efter en livlig brainstorming redovisade ett antal kontaktpersoner exempel pa bésta praxis
vid deras kontor inom foljande omraden: ” Att anvdnda medierna pa basta siatt”, “Mangsprakighetens
utmaning” och ” Att integrera marginaliserade grupper”. Dessa kreativa exempel pa hur man kunde
na ut till medborgarna var mycket intressanta for natverkets medlemmar.

Under sammantradet blev det ett flertal mojligheter for kontaktpersonerna att diskutera sitt arbete
bilateralt. Exkursionen som anordnades av Europeiska ombudsmannen och de olika middagarna
och luncherna erbjod gott om tid for deltagarna att diskutera sitt arbete under mer informella
former.
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KONFERENSEN "OMBUDSMANNEN OCH EUROPEISKA UNIONENS LAGSTIFTNING”

Den 29-30 maj deltog Europeiska ombudsmannen, professor Nikiforos Diamandouros, i
konferensen “Ombudsmannen och Europeiska unionens lagstiftning” som organiserades av
Polens ombudsman, professor AndrzejZoll i Warszawa. Ombudsmaén eller deras foretradare
frén sju av de tio anslutningslanderna (Cypern, Republiken Tjeckien, Estland, Ungern, Litauen,
Malta och Polen) samt frdn Azerbajdzjan, Nederldanderna och Rumaénien deltog i konferensen.
Aven centrum fér demokratistudier i Bulgarien och Turkiets undersdkningskommission for de
manskliga rattigheterna var representerade. Bland deltagarna aterfanns dessutom foretradare for
Europaradets kommissionér for de manskliga rattigheterna, UNHCR, FN:s flyktingkommissarie,
UNDP, FN:s utvecklingsprogram, ODIHR, kontoret for demokratiska institutioner och
manskliga rattigheter vid OSSE, organisationen for sdkerhet och samarbete i Europa samt
Europeiska kommissionens delegation i Polen. Diamandouros &tfoljdes av Gerhard Grill och
Ben Hagard fran Europeiska ombudsmannens kansli.

Konferensens Oppningsanforande holls av Marek Borowski, det polska parlamentets, sejmens,
talman och av Longin Pastusiak, den polska senatens talman. Under konferensens forsta session
holl Polens ombudsman professor Zoll ett anférande med rubriken ”Utldnningars ratt vad
géller inresa, uppehille, arbetstillstand och asyl”. Detta f6ljdes av en féredragning om “Tillgang
till offentlig information som en grundldggande medborgerlig rattighet — begransningar och
tvistefragor” av Tereza Samanova fran den tjeckiska ombudsmannens kontor. Under den tredje
sessionen holl Europeiska ombudsmannen ett anférande med rubriken ”“Ombudsmannens roll nar
det galler att garantera rattsstatens principer och skyddet av de grundldggande rattigheterna i ljuset
av konventets utkast till konstitution for Europeiska unionen”. Slutligen talade Jerzy Swiatkiewicz,
Polens vice ombudsman om dmnet "Malet for ombudsmannens skydd av de maénskliga fri- och
rattigheterna — nutid och framtid”.

Roel Fernhout, nationell ombudsman i Nederlanderna, Zita Zamzickiene, parlamentarisk ombudsman i
Litauen, Elmira Suleymanova, kommissionar for manskliga rattigheter i Azerbajdzjan, Rimante Salaseviciute,
parlamentarisk ombudsman i Litauen och P. Nikiforos Diamandouros vid konferensen "Ombudsmannen och

Europeiska unionens lagstiftning”. Warszawa, Polen, den 30 maj 2003.
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SAMMANTRADE MED UNGERNS PARLAMENTARISKA KOMMISSIONARER

I samband med sitt officiella besok i Ungern den 27-28 oktober trdffade Diamandouros de tre
parlamentariska kommissionédrerna och deras personal (se avsnitt 6.2).

MOTE MED MALTAS OMBUDSMAN

Den 9-11 december triffade Diamandouros Maltas ombudsman Joseph Sammut och hans
anstédllda som ett led i sin informationsresa till samtliga Europeiska unionens medlemsstater och
ansokningslander (se avsnitt 6.2).
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VAL

Den 15 januari valde Europaparlamentet professor P Nikiforos Diamandouros till Europeisk
ombudsman efter att Jacob S6derman, som innehaft ambetet sedan 1995, beslutat att ga i pension.
Professor Diamandouros, som dessforinnan var Greklands forste nationelle ombudsman, tilltradde
sin nya tjanst den 1 april 2003.

© Europaparlamentet

P. Nikiforos Diamandouros dagen da han valdes till Europeisk ombudsman.
Strasbourg, Frankrike, den 15 januari 2003.

HOGTIDLIG ED

Den 1 april tilltrddde Nikiforos Diamandouros @mbetet som Europeisk ombudsman genom att
svara en hogtidlig ed infor Europeiska gemenskapernas domstol. Domstolens ordférande, Gil Carl
os Rodriguez Iglesias, hidlsade den nye ombudsmannen valkommen och prisade hans arbete pa det
akademiska och administrativa omradet och som ombudsman.

I sitt tal infor sina celebra ahdrare pekade Diamandouros pa tre av sina skyldigheter som Europeisk
ombudsman: att leva upp till de férviantningar som hade skapats av den forsta Europeiska
ombudsmannen Jacob Soderman, att leda institutionen i ett dgonblick av stor historisk betydelse,
namligen utvidgningen, och att na ut till medborgarna for att kunna utbilda dem om deras
rattigheter och om hur de skall utéva dem.
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EUROPEISKA OMBUDSMANNEN AVLAGGER HOGTIDLIG ED INFOR
EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS DOMSTOL

P. Nikiforos Diamandouros vid EG-domstolen i Luxemburg den 1 april 2003.

© Europeiska gemenskapernas domstol

Jean-Pierre Puissochet, Gil Carlos Rodriguez Iglesias och Romain Schintgen
vid det tillfille da Europeiska ombudsmannen svor ambetseden infér EG-domstolen
i Luxemburg den 1 april 2003.

236

(I

-




ARSRAPPORT FOR 2003 Public relations

Bland ceremonins &horare &terfanns Roy Perry, ledamot av Europaparlamentet och vice
ordforande for Europaparlamentets utskott for framstallningar, Christos Rozakis, vice ordférande
for Europadomstolen for de maénskliga rattigheterna, Bernard Stasi, fransk ombudsman,
Enrique Mugica Herzog, spansk ombudsman, Roel Fernhout, nederlindsk ombudsman,
Kerstin André, svensk ombudsman, Pierre-Yves Monette, belgisk federal ombudsman och
Paavo Nikula, Finlandsjustitiekansler. Foljande av Europeiska ombudsmannens anstélldanarvarade
vid ceremonin: lan Harden, Joao Sant’Anna, Gerhard Grill, Rosita Agnew och Ben Hagard.

DET FJARDE SEMINARIET MED NATIONELLA OMBUDSMAN OCH LIKNANDE ORGAN INOM EU

Nikiforos Diamandouros deltog i det fjairde seminariet med nationella ombudsmén och liknande
organ inom EU som &dgde rum i Aten (Vouliagmeni) den 7-8 april. Seminariet hade rubriken
”"Ombudsman och skyddet av rittigheter i Europeiska unionen” och organiserades gemensamt
av Europeiska ombudsmannen och grekiska ombudsmannen. Tidigare seminarier har dgt rum
i Strasbourg (1996), Paris (1999) och Bryssel (2001). Aven Harden, Hagard och Verheecke fran
Europeiska ombudsmannens kansli deltog.

© Grekiska ombudsmannen

Vitaliano Gemelli, ordférande for utskottet for framstallningar vid Europaparlamentet, Kevin Murphy,
Irlands nationella ombudsman, Yorgos Kaminis, Greklands nationella ombudsman och
Anna Diamantopoulou, Europeisk kommissionsledamot med ansvar fér sysselsittning och sociala fragor,
vid det fjarde seminariet for nationella ombudsman och liknande organ i EU.
Aten, Grekland, den 7 april 2003

Oppningsceremonin leddes av grekiska parlamentets talman Apostolos Kaklamanis, varefter foljde
tal av vice ministern for inrikes fragor, offentlig forvaltning och centralisering Stavros Benos, och av
ordforanden for Europaparlamentets utskott for framstallningar Vitaliano Gemelli.

Under foérmiddagssessionen den 7 april, som leddes av den nyvalde grekiske ombudsmannen
professor Yorgos Kaminis, holl den europeiska kommissionsledamoten med ansvar for
sysselsdttning och sociala fragor Anna Diamantopoulou, ett anférande med rubriken ”Sociala
rattigheter i EU, med sarskild hanvisning till fri rorlighet for EU:s medborgare och medborgare fran
tredje land”. Foredragande var Irlands nationella ombudsman Kevin Murphy.

Greklands premiarminister Costas Simitis talade under lunchen som foljde. Till detta tillfalle hade
grekiska medier bjudits in.

Eftermiddagssessionen, som leddes av Danmarks nationella ombudsman Hans Gammeltoft-
Hansen hade rubriken “Utldnningars rattigheter, med sdrskild hdnvisning till inresa, uppehalle,
arbetstillstand och asyl”. Huvudtalare var Polens nationella ombudsman professor Andreij Zoll och
foredragande var Finlands nationella ombudsman Riitta-Leena Paunio.
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© Grekiska ombudsmannen

Costas Simitis, Greklands premiarminister, och P. Nikiforos Diamandouros vid det fjarde seminariet for
nationella ombudsman och liknande organ i EU. Aten, Grekland, den 7 april 2003.

Diskussionen dagen déarpd agnades at “Manskliga rattigheter och minoriteternas rattigheter”.
Diskussionen inleddes av den franske ombudsmannen Bernard Stasi. Huvudanforandet holls
av Europarddets kommissionar for de ménskliga rattigheterna Alvaro Gil-Robles, som talade om
romernas rattigheter i EU:s medlemsstater och i anslutningslanderna. En lang diskussion foljde pa
denna redogorelse. Foredragande var Nederldndernas nationella ombudsman Roel Fernhout.

Yorgos Kaminis, Greklands nationella ombudsman, Riitta-Leena Paunio, justitieombudsman i Finland, Hans
Gammeltoft-Hansen, Danmarks nationella ombudsman och Andzej Zoll, Polens nationella ombudsman vid det
fjarde seminariet for nationella ombudsman och liknande organ i EU. Aten, Grekland, den 7 april 2003.

Efter diskussionen antog de nationella ombudsmé&nnen och liknande organen en resolution. Dérefter
gav den nyvalde Europeiska ombudsmannen Diamandouros och den grekiske ombudsmannen en
gemensam presskonferens.

Seminariet avslutades med en allmédn sammanfattning som leddes av Europeiska ombudsmannen,
under vilken foredragandena for de olika sessionerna lade fram sina rapporter.

OPPET HUS

Bryssel

Den 3 maj deltog ombudsmannens kansli i ett dppet hus som arrangerades av de europeiska
institutionerna i Bryssel. Ombudsmannens monter var placerad i Europaparlamentets lokaler
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och den var hela dagen bemannad med personer fran ombudsmannens kansli. Information om
ombudsmannens arbete fanns tillganglig pa 24 sprak. En tavling som bland annat gick ut pa att kanna
igen ”"Europeiska ombudsmannen” pé sex olika sprak hade organiserats i montern. 12 000 personer
passerade genom Europaparlamentet under dagens lopp.

Strasbourg

Den 8-9 maj deltog ombudsmannens kansli i ett 6ppet hus som arrangerades av Europaparlamentet
i Strasbourg. Diamandouros deltog i en offentlig videokonferens med Pat Cox, Europaparlamentets
talman, och Pervenche Beres, ledamot av Europaparlamentet. Material som rérde ombudsmannens
arbete delades ut till bestkarna pa 24 sprik. En tavling som bland annat gick ut pa att kdanna igen
“Europeiska ombudsmannen” pa sex olika sprdk hade organiserats i montern. Representanter
for de anstdllda fanns narvarande hela dagen for att besvara frdgor. 15 000 manniskor besokte
Europaparlamentet under 6ppet hus-dagarna.

Medborgare vid ombudsmannens monter under 6ppet hus-dagarna i
Bryssel, Belgien (den 3 maj 2003) och i Strasbourg, Frankrike (den 8 maj 2003).

ARSRAPPORTEN 2002

Europeiska ombudsmannens &rsrapport for 2002 lades fram infor Europaparlamentet i
Strasbourg den 25 september 2003. Innan han overldmnade ordet till Diamandouros riktade
sessionens ordforande, vice talmannen RenzoImbeni, en vidlkomsthdlsning till den forre
Europeiska ombudsmannen Jacob Soderman, som hade tagit plats bland de officiella besokarna.

I sitt anférande prisade Diamandouros Soderman for att ha inrdttat en effektiv och valkand
institution. Han understrok ocksa Sodermans ménga resultat for de europeiska medborgarna och
hans viktiga bidrag till saval arbetet i konventet om stadgan om de grundlaggande rattigheterna
som Europeiska konventet. Diamandouros lovade att bygga vidare pa sin foregéngares arbete och
att samarbeta ndra med nationella och regionala ombudsman, savél i de nuvarande medlemsstaterna
som i anslutningslanderna. Han avslutade med att tacka Earlen av Stockton for hans betankande och
utskottet for framstéllningar for dess stdd och uppmuntran. Han understrok ocksa sin tacksamhet
for den positiva attityd som visats av Europaparlamentets talman och kommissionér De Palacio.

Earlen av Stockton, som yttrade sig som foretrddare for utskottet for framstéllningar, redogjorde
for sitt betdinkande om ombudsmannens arsrapport och gratulerade ombudsmannen och hans
personal till det arbete de utfort under 2002. Bland Ovriga talare aterfanns ledamoterna for
Europaparlamentet Vitaliano Gemelli for PPE-DE-gruppen, Astrid Thors for ELDR-gruppen och
Jan Dhaene for Verts/ALE-gruppen samt Loyola De Palacio, som alla prisade ombudsmannen for
hans arbete och resultat.
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BELGIEN
Bryssel

Den 28januari deltog Olivier Verheecke i konferensen ”Samarbetsmodeller i en utvidgad
union” som organiserades gemensamt av Belgiens nationalbank och Kungliga institutet for
internationella forbindelser (RIIR). Konferensen, som leddes av viscount Etienne Davignon,
ordforande for RIIR, 6ppnades av Louis Michel, Belgiens vice statsminister och utrikesminister.
Talare under delI av konferensen, som hade rubriken “Samarbete inom EU:s andra och tredje
pelare” var professor Koen Lenaerts, domare vid EG:s forstainstansrdtt, Antonio Vitorino,
ledamot av Europeiska kommissionen, och Alain Lamassoure, ledamot av Europaparlamentet och
Europaparlamentets foretradare i konventet.

Del II av konferensen rorde “Ekonomiska och sociala styrningsformer inom en utvidgad EMU”
med bidrag fran professor Franklin Dehousse, Didier Reynders, Belgiens finansminister,
Frank Vandenbroucke, Belgiens minister for sociala fragor och pensioner, Klaus Héansch, ledamot
av Europaparlamentet och medlem av Europeiska konventets presidium, samt Jean-Luc Dehaene,
fore detta belgisk statsminister och konventets vice ordférande. Avslutningsanférandet holls av
Guy Verhofstadt, Belgiens statsminister.

Den 21 januari holl Jacob Soderman en forelasning med rubriken “Kommer vi att fa ett medborgarnas
Europa?” infér Niedersachsens representation till Europeiska unionen. Inledningsanférandet holls
av statssekreteraren Rainer Litten fran Niedersachsens justitieministerium. Soderman atféljdes av
Vicky Kloppenburg, Rosita Agnew och Ben Hagard.

Den 21 februari holl Olivier Verheecke en forelasning om “Ombudsmannens roll i en utvidgad
union” vid det hogre gemensamma utbildningsseminariet for Team Europe, Info Points Europe
och Carrefours. Seminariet, som hade rubriken "Utvidgningen efter Kopenhamn: fran 12 till 25 och
annu fler”, organiserades av kommissionens GD Press och kommunikation.

Den 25 februari deltog S6derman i ett seminarium med rubriken “Konventet och EU:s stadga om de
grundldggande rattigheterna” som organiserades av European Policy Centre i “residenspalatset”
i Bryssel. Diskussionerna rorde i huvudsak de olika mojligheterna att inkludera stadgan om de
grundldggande rattigheterna i en framtida konstitution.

Seminariet leddes av Hywel Ceri Jones, ordforande for styrelsen f6r European Policy Centre, som
inledde diskussionen. Jacob Soderman holl ett anférande under rubriken ”“Konventet, stadgan
och provningsmojligheterna” i vilket han understrok betydelsen av att i fordraget ta med de olika
provningsmadijligheter som medborgarna har for det fall deras rattigheter enligt gemenskapsratten
kranks. Ovriga talare var Jacqueline Dutheil De La Rochere, direktdr for Centre de Droit Européen
vid Université Panthéon Assas-Paris II, och Antonio Vitorino, europeisk kommissionédr med ansvar
for réttsliga och inrikes fragor och ordférande for stadgegruppen i konventet om det europeiska
framtidskonventet.

Den 6mars deltog Gerhard Grill i ett symposium med rubriken “Mot ett europeiskt
forvaltningsomrade” som organiserades av Deutsche Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften
Speyer i samarbete med representationen for Reinland-Pfalz i Bryssel. Symposiet dgde rum pa
representationens kontor i Bryssel. Grill talade om rétten till god forvaltning och den europeiska
kodexen for god forvaltningssed. Bland Ovriga talare aterfanns professor Hermann Hill, rektor
for Deutsche Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften, och professor Karl-Peter Sommermann vid
Deutsche Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften. Cirka 70 personer deltog i symposiet.

Att forstd Europa — EU-medborgarnas ritt att veta

Den 3 april talade Diamandouros vid en konferens som organiserades av Friends of Europe, Europ
ean Citizens Action Service, Europeiska kommissionen och Europaparlamentet. Cirka 250 personer
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deltog i konferensen, inklusive tjansteman fran EU:s institutioner och foretradare f6r den offentliga
och privata sektorn i medlemsstaterna. Ian Harden och Rosita Agnew fran ombudsmannens
kansli var ocksa ndrvarande. Seminariet delades in i tre sessioner, ndmligen ”Att hitta en balans
mellan f6r mycket information och for lite kommunikation”, ”Skulle mer information om EU:
s politik kunna motverka det demokratiska underskottet?” och ”Positivt och negativt i samband
med EU:s informationskampanjer”. Diamandouros gjorde ett inligg under den forsta sessionen,
dar han understrok behovet av att ge medborgarna konkret information, till exempel genom
att informera dem om deras rattigheter och om hur de skall utnyttja dem. Han papekade att
Europeiska ombudsmannen spelar en viktig roll i detta avseende och att han bor samarbeta med
sina nationella motsvarigheter, ickestatliga organisationer samt media for att 6ka medvetenheten
om dessa rattigheter bland medborgarna.

Europeiska miljobyrdns drskonferens

Ian Harden deltog i en paneldiskussion om utkastet till konstitution for Europeiska unionen vid
Europeiska miljobyrans arskonferens, som dgde rum i Bryssel den 16 oktober. Huvudtalare var
kommissiondr Margot Wallstrom. Bland 6vriga deltagare i panelen aterfanns Andrew Duff, ledamot
av Europaparlamentet, och Krister Nilsson, statssekreterare vid det svenska miljodepartementet.

Europeiska unionens kommitté vid brittiska handelskammaren

Den 2 december holl Diamandouros ett anforande med rubriken "Ombudsmannen under det 21:a
drhundradet — mdl och forhoppningar” vid ett lunchmote som organiserades av Europeiska unionens
kommitté vid brittiska handelskammaren i Belgien. Narvarande var cirka 15 medlemmar fran
advokatbyraer, konsultféretag inriktade pa fragor som giller Europeiska unionen, europeiska
informationsbyrder samt foretag och féreningar som &dgnar sig at politisk strategi. Diamandouros
atfoljdes av Elodie Belfy.

Europeiskt forum for medborgarnas rddgivningstjinster

Den 5 december var Europeiska ombudsmannen huvudtalare vid Europeiskt forum for
medborgarnas radgivningstjanster i Bryssel. I sitt anforande med rubriken “Medborgarnas
rattigheter, provningsmdjligheter och ombudsmannen” beskrev Diamandouros de rattigheter
och provningsmojligheter som star till unionsmedborgarnas forfogande. Darefter besvarade
ombudsmannen fragor frdn deltagarna i amnen som rorde allt mellan en réttsligt bindande stadga
om de grundliggande réttigheterna till hans institutions framtida utveckling. Diamandouros
atfoljdes av sin presstalesman Rosita Agnew, som deltog i tvddagarsforumet.

TYSKLAND

Baden-Wiirttemberg

Den 11-12 februari besokte Jacob Soderman Baden-Wiirttemberg. Han atfljdes av Gerhard Grill,
forste juridisk handldggare vid Europeiska ombudsmannens kansli.

Pa eftermiddagen den 11 februari bestkte ombudsmannen Tiibingens universitet, dar han hélsades
vialkommen av Martin Nettesheim, juridiska fakultetens dekanus, professor Hans-Ludwig Giinther
och universitetets rektor, professor Eberhard Schaich. Ombudsmannen holl darefter ett foredrag om
sitt arbete for professorer, studenter och forskare vid Tiibingens universitet. Darefter foljde en livlig
diskussion.

Den 12 februari redogjorde Europeiska ombudsmannen for sitt arbete for ledamoterna i utskottet
for framstéallningar vid Baden-Wiirttembergs delstatsparlament (Landtag) i Stuttgart under
ett av deras regelbundna sammantrdden samt besvarade fragor fran utskottets ledamdoter.
Dr. Jorg Dopper, utskottets ordforande, foljde darefter med ombudsmannen till Christa Vossschulte,
delstatsparlamentets vice talman. Delstatsparlamentet offentliggjorde ett pressmeddelande (10/2003
av den 12 februari 2003) om Europeiska ombudsmannens besok.

Under eftermiddagen besokte ombudsmannen Europa-Zentrum Baden-Wiirttemberg i Stuttgart,
dédr han hélsades vialkommen av Niels Bunjes som hade organiserat besoket. Ombudsmannen
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intervjuades av Stuttgarter Zeitung och redogjorde dérefter for sitt arbete infor en samling av experter
och intresserade fran institutioner, grupper samt féreningar vid Europa-Zentrum. Foreldsningen
introducerades av professor Hans Tiimmers frdn Stuttgarts institut for management och teknik.
Efter den livliga diskussion som foljde forelasningen atervande ombudsmannen till Strasbourg.

Speyer

Den 31 mars holl Gerhard Grill 6ppningsanforandet om ratten till god forvaltning ur ett europeiskt
perspektiv pa forsta dagen av det fjarde Europa-Forum Speyer. Paulina Tallroth, professor
David Capitant och professor Ricardo Garcia Macho tog upp samma dmne, sett ur sina respektive
landers perspektiv (Finland, Frankrike och Spanien). Forumet organiserades av professor
Siegfried Magiera och professor Karl-Peter Sommermann fran Deutsche Hochschule fiir Verwaltungs
wissenschaften i Speyer. Ett 60-tal statstjansteman och andra tjanstemén fran hela Tyskland deltog i
forumet.

FRANKRIKE

Strasbourg

Den 13 februari deltog Soderman i en lunch som organiserades av Strasbourgs borgmaéstare
Fabienne Keller for att avtacka honom infér hans avgéang i april 2003, och ocksa for att valkomna den
nyligen valda Europeiska ombudsmannen Nikiforos Diamandouros, som befann sig i Strasbourg
pa ett arbetsbesok.

Den 27 maj fick Diamandouros besdk av Lucie Lavoie, vice ombudsman i Quebec i
Kanada. De diskuterade forberedelserna infor den attonde konferensen for internationella
ombudsmannainstitutet som kommer att dga rum i Quebec City i september 2004.

De 22 september besokte ambassaddr Oguz Demilrap, Turkiets permanenta representant vid
Europeiska unionen, Diamandouros i dennes kontor i Strasbourg. Ett antal fragor diskuterades,
bland annat utsikterna att inrétta en ombudsmannainstitution i Turkiet.

Den 21 oktober holl Diamandouros ett anforande i samband med ett lunchsammantrdde med
Europaparlamentets ”“Kédngurugrupp”. Diamandouros hade bjudits in av ordféranden for
kangurugruppen (den tvarpolitiska parlamentariska gruppen for fri rorlighet) Karl von Wogau,
ledamot av Europaparlamentet.

Lunchmétets ordforande, Earlen av Stockton, presenterade Diamandouros, som talade om
ombudsmannens roll ndr det galler att forsvara medborgarnas rittigheter i demokratier. Over
50 ledaméter av Europaparlamentet, europeiska tjansteman, journalister samt foretradare for
industri och handel deltog i lunchsammantradet.

Den 18 november gav Diamandouros en foreldsning vid ”Institut d’Etudes Politiques de Strasbourg”
om Europeiska ombudsmannens roll nar det galler att férsvara de medborgerliga rattigheterna.

Europarddets mediautbildningsseminarium

Den 12-13 maj deltog Rosita Agnew i ett mediautbildningsseminarium som organiserades av
Europaradet i Strasbourg.

Cirka 15 personer fran Europaradet deltog i seminariet, som hade organiserats av tva ledamoter
av Europaradets avdelning for presstalesmén och pressfragor — Alun Drake, fore detta journalist
vid BBC, och Cathy Burton, fore detta tidnings- och radiojournalist i Forenade kungariket. Syftet
med seminariet var att utbilda de anstdllda vid Europaradets expertdirektorat, som i allt hogre
grad kommer att behdva tala med journalister som en del av sitt dagliga arbete. Kursen var avsedd
att 0ka medvetenheten om hur medierna fungerar och att lara ut hur man umgas med medierna.
Deltagarna gjorde radio- och tv-intervjuer och fick sedan feedback for att forbattra sina prestationer
i framtiden.

242



ARSRAPPORT FOR 2003 oty Public relations

Europarddet — mote med ambassadorer frin EU och anslutningslinderna

Den 28 maj triffade Diamandouros EU:s och anslutningsldndernas stindiga representanter i
Europaradet. Han var inbjuden att tala vid mé&tet av ambassador Athanassios Theodoracopoulos,
Greklands standige representant vid Europaradet.

I sitt anforande tog Diamandouros upp ett antal fragor, inklusive demokrati och manskliga
rattigheter, Europeiska konventet och ombudsmannens roll. En livlig och intressant diskussion
foljde ombudsmannens anférande. Under diskussionen behandlades @mnen som oppenhet,
demokrati och manskliga réttigheter.

Paris

Den 5 juni holl Harden ett anférande om ombudsmannens ansvar avseende manskliga réttigheter
under ett seminarium med rubriken “Ombudsmannainstitutionen” som organiserades i Paris av
Europarddets utskott for rattsliga frdgor och de ménskliga rattigheterna.

Epernay

Den 25 oktober gjorde Diamandouros en foredragning infér ”Entretiens européens d’Epernay”.
Diamandouros hade inbjudits att tala vid konferensen av Bernard Stasi, den franske
ombudsmannen, tillika ordférande fér “Entretiens européens d’Epernay”. Diamandouros talade
om “Europeiska ombudsmannen och medborgarna i morgondagens Europa” (Le Médiateur
européen et les citoyens dans I'Europe de demain).

SVERIGE
Stockholm

Den 3-4 mars besokte Jacob Soderman Stockholm. Han atfdljdes av sin assistent Juan Mallea.

Den 3 mars var Soderman inbjuden till ett sammantrade pa regeringskansliet med deltagande av
Olle Abrahamsson, Carl Henrik Ehrenkrona, Bosse Hedberg, Henrik Jernsten, Helena Jaderblom,
Kristina Svahn Starrsjo och Kenneth Nordlander. Ovriga niarvarande var Christian Andersson, chef
for Europaparlamentets informationskontor och Hans Alldén, chef for kommissionens kontor i
Stockholm.

Pa férmiddagen den 4 mars traffade Soderman och Hans Alldén statssekreterare Dan Eliasson pa
det svenska justitiedepartementet.

Daérefter gjorde Soderman en féredragning om Europeiska ombudsmannen fér medlemmarna
av tre svenska riksdagsutskott: konstitutionsutskottet, som leds av Gunnar Hokmark, utskottet
for EU-fragor, som leds av Inger Segelstrom och utrikesutskottet, som leds av Berndt Ekholm.
Sammantradet dgde rum i Sveriges Riksdag.

Under eftermiddagen den 4 mars deltog Soderman i ett symposium i Stockholms universitets
aula med rubriken ”Ett medborgarnas eller politikernas Europa?” Bland ovriga deltagare
marktes professor Tommy Moller, Goran Magnusson, Goran Lennmarker och Kenneth Kvist.
Symposiet organiserades gemensamt av Europaparlamentets informationskontor och ”Stockholm
Institute for European Policy Studies” (SIEPS). Journalisten Ylva Nilsson var moderator.
Europeiska ombudsmannens forelasning foljdes av fragor fran studenterna.

ITALIEN

Florens

Den 12-16 juni genomférde Europeiska ombudsmannen en serie moten i Florens. Till samtliga
dessa moten atfoljdes Diamandouros av Ida Palumbo fran sitt kansli.

Den 12 juni hélsades Diamandouros valkommen till Florens av den regionala ombudsmannen for
Toscana, tillika samordnaren for de italienska regionala ombudsméannen, Romano Fantappie. Pa
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kvillen gav Fantappie en middag fér Diamandouros. Bland 6vriga narvarande aterfanns chefen for
Fantappiés kontor och en del av hans anstéllda.

Pa formiddagen den 13 juni genomférde Europeiska ombudsmannen en serie moten med lokala
och regionala myndigheter. Han traffade stadsfullméktiges ordférande Alberto Brasca, Florens
ombudsman Francesco Lococciolo och regionstyrelsens ordforande Riccardo Nencini.

Diamandouros deltog darefter i ett sammantrdde med flera italienska regionala ombudsmaén och
nagra lokala ombudsmén. Diamandouros férklarade hur Europeiska ombudsmannen arbetar och
beskrev sina prioriteringar. Hans tal foljdes av en fragestund.

Under eftermiddagen trdffade Diamandouros deltagarna i det 126:e Bergedorf Round Table som
organiserades av Korberstiftelsen. Under kvéllen deltog han i en middag som organiserades av
stiftelsen.

Den 14-15 juni deltog ombudsmannen i en rundabordskonferens i ”Villa la Fonte” i San Domenico
di Fiesole. Rundabordskonferensen leddes av Richard von Weizsdcker och dess tema var
“"Demokratins framtid i Europa”. Tre diskussionsrundor hade planerats. Under den f&rsta
rundan diskuterades den historiska och politiska utvecklingen fér demokratiska styrelseformer i
Europa i dess regionala och strukturella méangfald. Under den andra rundan diskuterades kriser,
reformstrategier och eventuella metoder for att fornya demokratin pa nationell niva i ett jaimférande
perspektiv. Den tredje diskussionsomgangen fokuserade Europeiska unionens framtidsutsikter
samt mojligheter och begransningar med en 6vernationell demokrati.

Den 16juni hade Diamandouros ett bilateralt mote med ordféranden f6r Europeiska
universitetsinstitutet i Florens, professor Yves Mény.

IRLAND

Den 11 juli h6ll Diamandouros ett anforande med rubriken “Ombudsmannens roll i tillimpningen
av stadgan om de grundldggande rdttigheterna” vid Institutet for Europafragor i Dublin. Detta
anforande atfoljdes av ett tal av Irlands nyutndmnda nationella ombudsman Emily O'Reilly. I sitt
forsta offentliga anférande sedan hon tilltradde talade O’'Reilly om rétten till god forvaltning, ratten
till tillgang till handlingar och ombudsmannen ur ett irlandskt perspektiv.

Senare samma dag trdffade Diamandouros, &tfoljd av Olivier Verheecke och Rosita Agnew,
ordfdranden for det irlindska representanthuset, Rory O'Hanlon, som dven &r ordférande
for Civil Service Commission. Efter sammantradet fick Diamandouros en guidad visning av
representanthusets byggnad.

FINLAND

Den 6-10 september genomforde Europeiska ombudsmannen Nikiforos Diamandouros en
serie sammantraden, forelasningar och medieevenemang i Finland som ett led i sin pagdende
informationsresa till Europeiska unionens medlemsstater och anslutningsldnder. Diamandouros
atfoljdes av Benita Broms och Ben Hagard.

Den 6 september triffade Diamandouros Finlands justitiekansler Paavo Nikula och hans
hustru Riitta Nikula i samband med en lunch. Diskussionerna under motet handlade om de
respektive kompetensomrédena for riksdagens justititombudsman och justitiekanslern i Finland,
arbetsrelationerna mellan dessa bada institutioner och deras engagemang i EU-fragor.

Den 7 september tillbringade makarna Diamandouros med den forste Europeiska ombudsmannen

Jacob S6derman och hans hustru Raija Soderman. De fyra besokte Ekends, en historiskt viktig
kuststad i vastra Finland, samt den omkringliggande landsbygden.
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Pa formiddagen den 8 september besokte Diamandouros Finlands vice justitiekansler Jaakko Jonkka.
Jonkka och de nédrvarande medlemmarna av kanslerns personal redogjorde for justitiekanslerns
arbete.

P. Nikiforos Diamandouros, Riitta Nikula, Paavo Nikula, Finlands justitiekansler
och Magda Diamandouros. Helsingfors, Finland, den 6 september 2003.

Efter sitt mote med vice justitiekanslern talade Diamandouros infdr justitiekanslerns anstéallda om
Europeiska ombudsmannens arbete. Darefter foljde en fragestund, under vilken manga fragor av
gemensamt intresse diskuterades.

Diamandouros traffade sedan finska ledaméter i Europaparlamentet, ndamligen Ulpu livari, Eija-
Riitta KorholaochMatti Wuoriunderettlunchsammantrade. Sammantradetorganiseradesochleddes
av Renny Jokelin, chef f6r Europaparlamentets informationskontor i Helsingfors. Bland de fragor
som diskuterades aterfinns Europeiska ombudsmannens informationsresa till anslutningsldnderna,
samarbetet med de nationella ombudsménnen och Europeiska ombudsmannens syn pa utkastet till
konstitutionsfordrag.

|

RUIIE TR e —

=

Riitta-Leena Paunio, justitieombudsman i Finland, P. Nikiforos Diamandouros och
Paavo Lipponen, talman vid Finlands riksdag. Helsingfors, Finland, den 10 september 2003.
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Efter lunchen med ledaméterna av Europaparlamentet triffade Diamandouros ordféranden
for Finlands hogsta domstol och den tidigare domaren i Europeiska gemenskapernas domstol
Leif Sevén. Bland de fragor som diskuterades fanns informationsresan till anslutningslanderna,
samarbetet med de nationella ombudsménnen och utvecklingen av ombudsmaén och liknande organ
i Europeiska unionens anslutningslander.

Pa morgonen den 9 september besokte Diamandouros den finska riksdagens justiticombudsmans
kontor. Han inledde besoket med ett sammantrdide med justititcombudsmannen Riitta-
Leena Paunio, hennes bada bitrddande justitieombudsméan Ikka Rautio och Petri Jadskeldinen
samt kontaktpersonen Riitta Lansisyrja. Paunio beskrev justitieombudsmannens verksamhet och
arbetsfordelningen mellan henne sjdlv och hennes béda bitrddande justititombudsmaén. De fragor
som togs upp under diskussionen géllde klagomal med anknytning till gemenskapsratten som
behandlats av justitiecombudsmannen.

Efter sitt mote med justitieombudsmannen holl Diamandouros ett anférande infor
justiticombudsmannens anstédllda om Europeiska ombudsmannens arbete. Han forklarade hur
Europeiska ombudsmannen arbetar och beskrev sina prioriteringar. Darefter foljde en fragestund,
under vilken méanga fragor av gemensamt intresse diskuterades.

Efter lunch traffade Diamandouros Timo Makeld, chef f6r Europeiska kommissionens representation
i Finland. Fragorna som togs upp under diskussionen gillde bland annat representationens arbete,
tillgang till handlingar, SOLVIT-nétverket och EUROJUS-systemet. I slutet av motet presenterades
Diamandouros helt kort for den finske EUROJUS-advokaten Juri Kainulainen.

Samma kvéll gav Riitta-Leena Paunio en middag f6r makarna Diamandouros. Bland deltagarna
under middagen aterfanns den forste Europeiska ombudsmannen Jacob Séderman och hans
hustru Raija Sdderman, ordféranden for hogsta domstolen Leif Sevén, ordféranden for hogsta
forvaltningsdomstolen Pekka Hallberg, justitieministeriets kansler Kirsti Rissanen, den finska
riksdagens generalsekreterare Seppo Tiitinen, innehavaren av Jean Monnet-professuren vid Abo
universitet professor Esko Antola och riksdagens bada bitraddande justitiecombudsman Ikka Rautio
och Petri Jaaskeladinen.

P. Nikiforos Diamandouros och Matti Vanhanen, Finlands statsminister.
Helsingfors, Finland, den 10 september 2003.

Den 10 september triffade Diamandouros det finska riksdagens talman Paavo Lipponen. Aven
justititcombudsmannen Riitta-Leena Paunio deltog i sammantréadet.

246



ARSRAPPORT FOR 2003 oty Public relations

Darefter trdffade Diamandouros Finlands statsminister Matti Vanhanen. Diamandouros beskrev
Europeiska ombudsmannens arbete for statsministern och lade dérefter fram sina bada forslag for
att forbattra utkastet till konstitutionsférdrag.

Under en arbetslunch traffade Diamandouros forskningsdirektoren vid centrum for europeiska
studier vid Helsingfors universitets institution for statskunskap, Teija Tiilikainen. Bland annat
diskuterades mdjligheterna for de olika centrumen for europeiska studier att arbeta gemensamt
eller var for sig med att ta fram kurser i demokratiskt ansvarstagande i allménhet, eller om
Europeiska ombudsmannen i synnerhet.

Efter motet med Tiilikainen holl Diamandouros en offentlig foreldsning om “Medborgarnas
rattigheter, provningsmojligheter och Europeiska ombudsmannen” vid Centrum for europeiska
studier. Over 50 personer var nérvarande. Bland deltagarna, som hade skilda bakgrunder, aterfanns
studenter fran Helsingfors universitet, foretradare for ickestatliga organisationer och tjansteman fran
finska ministerier som hade till uppgift att ge medborgarna rad i frdgor om Europeiska unionen.

FORENADE KUNGARIKET

Seminarium vid University College i London

Den 9 september organiserade Harden ett seminarium pa forfattningsenheten vid University
College i London om allménhetens tillgang till information och handlingar som innehas av EU:
s institutioner. Seminariet leddes av professor Patrick Birkinshaw, Hulls universitet, och bland
deltagarna fanns direktoren for konstitutionsenheten professor Robert Hazell.

London

Den 23-24 november genomforde Europeiska ombudsmannen en serie sammantraden och
foreldsningar i London.

Den 23 november triaffade Diamandouros professor Roger Jowell, direktér for Centrum f{or
jamforande sociala studier vid City University i London for att diskutera olika séatt att undersoka
klagandenas tillfredsstallelse med Europeiska ombudsmannens arbete.

Den 24 november traffade Diamandouros parlaments- och sjukvardsombudsmannen Ann Abraham
och vice parlaments- och sjukvardsombudsmannen Trish Longdon samt Tony Redmond,
ordforande och chef for kommissionen for de lokala forvaltningarna i England och tillika
ombudsman for lokala forvaltningar. Bland annat diskuterades den é@ndrade rollen f6r parlaments-
och sjukvardsombudsmannen i Foérenade kungariket och samarbetet mellan olika ombudsman.

Efter lunch holl Diamandouros ett anférande infér parlaments- och sjukvardsombudsmannens
anstdllda om Europeiska ombudsmannens arbete. Han férklarade hur Europeiska ombudsmannen
arbetar och beskrev sina prioriteringar. Darefter foljde en fragestund, under vilken manga fragor av
gemensamt intresse diskuterades. Senare under eftermiddagen trdffade Diamandouros den forre
parlaments- och sjukvardsombudsmannen sir Michael Buckley.

Efter att ha deltagit i ett sammantrade med styrelsen for Athens College vid Hellenska centret i
London, avslutade Diamandouros sin dag med att halla 2003 &rs ” Athens College Alumni Prestigious
Lecture” om ”"Ombudsmannen som en mekanism fér ansvarighet i moderna demokratier”.
Foreldsningen f6ljdes av en mottagning.

ESTLAND

Tallinn

Den 11-12 september genomfoérde Europeiska ombudsmannen Nikiforos Diamandouros en
serie sammantraden, foreldsningar och medieevenemang i Estland som ett led i sin pagaende
informationsresa till Europeiska unionens medlemsstater och anslutningslander. Diamandouros
atfoljdes av Benita Broms och Ben Hagard.
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Pa morgonen den 11 september 2003 traffade Diamandouros Estlands justitiekansler Allar Joks
och direktdren for justitiekanslerns kontor Egle Kaarats. Joks och Kaarats redogjorde for
justitiekanslerns arbete. Bland annat diskuterades Europeiska ombudsmannens pagaende
informationsresa, samarbetet mellan ombudsmén och liknande organ i Europa, den sprakliga
mangfalden vid Europeiska ombudsmannens kansli och utvidgningens konsekvenser for
Europeiska ombudsmannens kansli.

P. Nikiforos Diamandouros och Juhan Parts, Estlands premidarminister. Tallinn, Estland, den 11 september 2003.
P. Nikiforos Diamandouros och Estlands president Arnold Rittel. Tallinn, Estland, den 11 september 2003.

Efter sammantridet med Joks triffade Diamandouros Estlands statsminister Juhan Parts. Aven
justitiekanslern Joks var narvarande under métet. Statsministern uppgav att de estniska medborgarna
ar mycket intresserade av att fa reda pa sina réttigheter, sdval pa nationell som, numera, pa europeisk
niva. Diamandouros beskrev Europeiska ombudsmannens arbete for statsministern och férklarade
syftet med den pagadende informationsresan. Bland de frdgor som togs upp under diskussionen
fanns den estniska folkomrostningen om EU-medlemskap som skulle dga rum samma veckoslut,
stadgan om de grundldggande rattigheterna och Europeiska ombudsmannens tva forslag for att
forbattra utkastet till konstitutionsfordrag.

P. Nikiforos Diamandouros, Benita Broms, Allar Joks, Estlands justitiekansler
och Egle Kaarats, direktor vid justitiekanslerns byra.
Tallinn, Estland, den 11 september 2003.

Undereftermiddagentriffade DiamandourosEstlandspresidentArnold Riiiitel. Avenjustitiekanslern
Joks var nédrvarande under moétet. Diamandouros beskrev Europeiska ombudsmannens arbete for
presidenten och forklarade syftet med den pagaende informationsresan. Presidenten beskrev ett
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antal utmaningar som Estland star infor och redovisade sina tankar om framtiden. Diamandouros
redogjorde fOr sina bada forslag till forbattring av utkastet till konstitutionsférdrag.

Pa formiddagen den 12 september traffade Diamandouros chefen f6r Europeiska kommissionens
delegation i Estland John Kjaer. Bland annat diskuterades ombudsmannens pagaende
informationsresa, det effektivaste séttet attinformeramedborgarnaiEU:s anslutningslander samtden
nuvarande och framtida strukturen f6r Europeiska kommissionens kontor i anslutningslanderna.

Vid lunchtid under fredagen gav Diamandouros en offentlig foreldsning med rubriken “Demokrati,
ansvar och ombudsmannainstitutionen” i Estlands nationalbibliotek. Over 130 personer med olika
bakgrund var narvarande, inklusive studenter fran Tallinns universitet, foretradare for ickestatliga
organisationer, tjanstemén fran estniska ministerier och aktivister frdn bada sidor av den kampanj
som foregick pafoljande veckosluts folkomrostning om EU-medlemskap.

Samma eftermiddag holl Diamandouros ett anforande infor justitiekanslerns anstdllda om
Europeiska ombudsmannens arbete. Han forklarade hur Europeiska ombudsmannen arbetar och
beskrev sina prioriteringar. Darefter f6ljde en fragestund under vilken manga fragor av gemensamt
intresse diskuterades.

SPANIEN

Den 18 september reste Diamandouros till Barcelona som ett led i sina anstrangningar att gora
institutionen mera kand bland Europas medborgare.

Diamandouros trdffade den regionala ombudsmannen for Katalonien, Cafiellas, med vilken han
diskuterade olika sétt att 0ka samarbetet mellan kontoren och hur man bast kan tjana medborgarna.
Diamandouros fick majlighet till en informell diskussion med nagra av Cafellas anstéllda.

Under sitt besok holl Europeiska ombudsmannen Sppningsanforandet vid den sjédtte spanska
kongressen for statskunskap vid Barcelonas universitet. I sitt anférande beskrev Diamandouros den
viktiga roll som ombudsménnen spelar i moderna demokratier nir det géller att stdlla offentliga
myndigheter till svars. Respektive vice kansler fran Barcelonas tre universitet, samt ett antal
ledamoéter fran den katalanska regeringen, fanns bland ahorarna.

TUNISIEN

Tredje kongressen med den fransksprikiga ombudsmannaféreningen

Den 14-15 oktober deltog Nikiforos Diamandouros, atféljd av Olivier Verheecke, i Tredje kongressen
med den fransksprakiga ombudsmannaforeningen (3éme Congres Statutaire de 1’Association des
Ombudsmans et Médiateurs de la Francophonie — AOMF) som &dgde rum i Yasmine Hammamet
i Tunisien. Kongressen hade rubriken “L'Ombudsman/Médiateur, acteur de la transparence
administrative”.

Kongressen Oppnades officiellt pa férmiddagen den 14 oktober av Béchir Tekkari, Tunisiens
minister for réttsliga fragor och ménskliga réttigheter. Bland 6vriga talare under 6ppningsceremonin
aterfanns Alifa Farouk, Republiken Tunisiens ombudsman, Bernard Stasi, AOMEF:s ordférande och
fransk ombudsman, Maria Grazia Vacchina, AOME:s generalsekreterare och regional ombudsman
for Val d’Aosta i Italien, samt Daniel Jacoby, hedersmedlem av AOME.

Under kongressens forsta session gav Diamandouros en foreldsning med rubriken “Europeiska om
budsmannen, de grundldggande rattigheterna och EU:s framtida konstitution”. Bland 6vriga talare
aterfanns Hatem Ben Salem, statssekreterare for utlandska forbindelser, samt Farouk.

Under eftermiddagen holls anféranden av Jacoby, Anton Cafiellas, Kataloniens regionala
ombudsman, och Nourreddine Ben Farhat, generaldirektor for IFADA, informationscentrum for
ickestatliga organisationer.
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De badda kvillarna den 14 och 15 oktober holls mottagningar for kongressdelegationen av
Mohamed Ghannouchi, Republiken Tunisiens statsminister, och av Mondher Zenaidi, minister f6r
turism och handel.

CYPERN

Den 9-10 oktober deltog Europeiska ombudsmannen i den internationella konferensen ”En
foranderlig ombudsmannainstitution i Europa” i Nikosia pa Cypern. Konferensen anordnades
av kommissionaren for den cypriotiska administrationen Eliana Nicolou och 6ver 40 personer
fran 25 olika linder deltog. Arsmotet med de rostande medlemmarna av Internationella
ombudsmannainstitutets europeiska region agde ocksa rum under konferensen under
ordforandeskap av Herman Wuyts, som ar vice ordforande f6r IOI:s europeiska region. lan Harden
och Rosita Agnew f6ljde med Diamandouros.

INTERMATIONAL CONFERF 1§

“The Changing Nature of the Ombudsman
Institufion in Europe

"8 ANNUAL MEETING OF THE VOTING MEMBERS OF THE INTERNATIONAL ‘
OMBUDSMAN INSTITUTE {1.0.1) - EUROPEAN REGION

© Cyperns forvaltningskommissionar

Herman Wuyts, regional vice ordférande for I0l:s europeiska region, Eliana Nicolaou, Cyperns
forvaltningskommissionar, Arne Fliflet, Norges parlamentariska ombudsman, Kerstin André,
justitieombudsman i Sverige, P. Nikiforos Diamandouros, Joseph Sammut, Maltas nationella
ombudsman och Roel Fernhout, Nederlandernas nationella ombudsman vid konferensen
"En foranderlig ombudsmannainstitution i Europa”. Nicosia, Cypern, den 9 september 2003.

Konferensen 6ppnades av Republiken Cyperns president, Tassos Papadopoulos. Diamandouros holl
ettanférande med rubriken ”Ombudsmannens roll i tillampningen av Europeiska unionens stadga”.
Hans nederlédndska kollega Roel Fernhout och den belgiske ombudsmannen Herman Wuyts talade
i amnet “Ombudsmannens roll nar det galler skyddet av de sociala réttigheterna” och ”Att stodja
och stirka ombudsmannainstitutionen — en praktisk strategi”.

UNGERN

Den 27-28 oktober genomférde Europeiska ombudsmannen Nikiforos Diamandouros en
serie sammantraden, foreldsningar och medieevenemang i Ungern som ett led i sin pagaende
informationsresa till Europeiska unionens medlemsstater och anslutningslander. Diamandouros
atfoljdes under hela resan av Alessandro Del Bon och Rosita Agnew.

Pa morgonen den 27 oktober triffade Diamandouros de tre parlamentariska kommissiondrerna,
namligen Barnabas Lenkovics, Jend Kaltenbach (parlamentarisk kommissiondr for nationella
rattigheter for etniska minoriteter) och Attila Peterfalvi (parlamentarisk kommissiondr for

250



ARSRAPPORT FOR 2003 T Public relations

dataskydd och informationsfrihet), samt den vice parlamentariska kommissiondren for
medborgerliga rattigheter, Albert Takacs. Erzsébet Wolf, kanslichef, deltog ocksa i métet. Bland de
frdgor som togs upp kan namnas minoriteters rattigheter, provningsmdjligheter utom domstolarna
och Europeiska ombudsmannens mandat.

Samma dag holl Diamandouros ett anférande infor de parlamentariska kommissionarernas
anstdllda om Europeiska ombudsmannens arbete. Han férklarade hur Europeiska ombudsmannens
kansli arbetar och beskrev sina prioriteringar. Hans anférande f6ljdes av en fragestund. Bland annat
diskuterades ombudsmannens strategi ndr det géller 6ppenhet och andelen klagomal som galler
bristen pa oppenhet. Rosita Agnew beskrev dérefter ombudsmannens kontaktndtverk och den
teknik som tillimpas for att utbyta information.

Diamandouros trédffade darefter nationalférsamlingens vice talman Laszl6 Mandur. Lenkovics,
Peterfalvi och Eva Listar (ansvarig for forbindelserna med parlamentet) deltog ocksa i sammantradet.
Diamandouros beskrev Europeiska ombudsmannens arbete och férklarade syftet med den pagaende
informationsresan. Dérefter foljde en kort diskussion om utkastet till konstitution f6r Europa, under
vilken Diamandouros beskrev maskineriet for medborgarnas forsvar av sina réttigheter.

Pa eftermiddagen trdffade Diamandouros rektorn for Eotvos Lorand-universitetet och juridiska
fakultetens chef. Rektorn, professor Istvan Klinghammer, hdlsade ombudsmannen vialkommen
och berattade om universitetet, som han sade var det dldsta och storsta i Ungern. Diamandouros
forklarade anledningen till sitt besok i Ungern och vad hans arbete innebar. Diamandouros holl
dérefter en offentlig foreldsning pa universitetet om “Demokrati, ansvar och ombudsmannen som
institution”. Over 40 personer bevistade foreldsningen, till storsta delen studenter och professorer
fran universitetet.

Pa kvillen gav Lenkovics en middag for Diamandouros. Professorerna Judith Sandor och
Gabor Toka fran Centraleuropeiska universitetet deltog ocksa i middagen. Diskussionen rorde
mycket uppmirksammade fall som de ungerska parlamentariska kommissiondrerna hade
behandlat, inklusive ett drende om rétten till liv och det pagaende problemet med segregation i
skolorna.

Den 28 oktober traffade Diamandouros Ungerns statsminister Péter Medgyessy. Under métet
redogjorde ombudsmannen forsitt arbete och forklarade syftet med den pagaende informationsresan.
Han bekriftade Europeiska ombudsmannens fortsatta stod for spraklig mangfald i en utvidgad
union och hinvisade till fragan om etniska minoriteter och utkastet till konstitution. Statsministern
valkomnade att ombudsmannen tog upp denna fraga, eftersom det ar en mycket viktig fraga for
Ungern.

Diamandouros trédffade darefter Laszlo Szaszfalvi, ordforande for utskottet for ménskliga
rattigheter, minoriteter och religion. Szaszfalvi forklarade arbetet i utskottet, som snart skall revidera
den ungerska lagen om minoriteter. Darefter foljde en diskussion om den romiska minoritetens
rattigheter och behovet av att forstairka missgynnade gruppers inflytande.

Efter en lunch som gavs av Kaltenbach holl Diamandouros ett anforande infor den internationella
konferensen med rubriken “Europeiska konstitutionen — en vision fér Europa”. Konferensen
organiserades av statsministerns kansli. Cirka 50 personer deltog i konferensen som leddes av den
ungerska ambassadoren till EU, Péter Balazs.

Efter sitt anférande traffade Diamandouros Kaltenbach och tvéa av hans anstéllda for en diskussionen
om minoriteter i Ungern och betydelsen av att skydda deras rattigheter. Under diskussionen
behandlades de aktiviteter som minoritetsgrupper deltar i och frdgan om segregering.

DANMARK

Den 5-7 november genomfdrde Europeiska ombudsmannen en serie sammantraden, foreldsningar
och mediearrangemang i Danmark. Diamandouros atfoljdes av José Martinez Aragon och
Nicholas Catephores. Samtliga arrangemang dgde rum i Képenhamn.
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Den 5 november inleddes med ett mote med Seren Sendergaard, chef fér Europaparlamentets
informationskontor i Danmark, och hans stillforetradare Henrik Gerner Hansen. Bland annat
diskuterades den nuvarande politiska situationen i Danmark.

Diamandouros diskuterade darefter Europeiska ombudsmannens roll och arbete med ett
antal fOretrddare for ickestatliga organisationer och kontakter pa Europeiska kommissionens
representation i Danmark.

Daérefter foljde en arbetslunch pa representationen med representationens vice chef
Thomas Christensen och chefen for press- och medieenheten Michael Vedse. Bland de fragor som
togs upp under diskussionen aterfanns danskarnas installning till EU.

Pa eftermiddagen deltog Diamandouros i ett sammantrdde med danska folketingets utskott for
rattsliga fragor. Under sammantridet lade det danska folketingets ombudsman Hans Gammeltoft-
Hansen fram sin arsrapport.

Dagens sista mote dgde rum pd Europeiska miljobyran, dar Diamandouros triffade byrans vd
professor Jacqueline McGlade. Horisontella frdgor sdsom effekterna av personalreformer inom de
europeiska institutionerna och samarbetet kring kodexen for god forvaltningssed diskuterades.
Aven Gordon MclInnes, Jef Maes och Jeff Huntington fran byréan deltog.

Den 6 november trdffade Diamandouros Nils Bernstein, statsministerns standige sekreterare, pa
statsministerns kansli. Bland annat diskuterades Diamandouros forslag till dndring av utkastet
till konstitution f6r Europeiska unionen. Diamandouros atfoljdes under detta sammantrade av det
danska folketingets ombudsman Hans Gammeltoft-Hansen.

Diamandouros trédffade darefter ledamoéter fran danska folketingets utskott for rattsliga fragor i
samband med en lunch i folketingets restaurang. I lunchen deltog Anne Baastrup, folketingsledamot
och ordférande fOor utskottet fOr rattsliga fragor, folketingssledamoterna Morten Badskov,
Elisabeth Arnold och Margrete Auken, samt Hans Gammeltoft-Hansen.

Senare traffade Diamandouros utrikesministeriets stindige sekreterare Friis Arne Petersen pa
utrikesministeriet. Bland annat diskuterades Diamandouros forslag till dndring av utkastet
till konstitution for Europa. Diamandouros atfdljdes under detta sammantrdade av folketingets
ombudsman.

Den 7 november inleddes dagen med ett m&te med danska folketingets talman Christian Mejdahl.
Bland annat diskuterades Europeiska ombudsmannens roll och utsikterna for regeringskonferensen.
Diamandouros atféljdes under detta sammantrdde av folketingets ombudsman.

Diamandouros  informerade  darefter  folketingets = ombudsmans  anstillda  om
Europeiska ombudsmannens roll och arbete, varefter foljde en diskussion pa tu man hand med
Gammeltoft-Hansen.

Diamandouros gjorde darefter en artighetsvisit pa Europeiska kommissionens representation i
Danmark och trédffade representationens tjanstgorande chef Peter Lindvald Nielsen.

Besoket slutade med en officiell middag som gavs av folketingets ombudsman i folketingets
restaurang.

MALTA

Den 9-11 december genomforde Europeiska ombudsmannen en serie sammantraden, forelasningar
och medieevenemang i Malta som ett led i sin pagaende informationsresa till Europeiska unionens
medlemsstater och anslutningslander. Diamandouros atféljdes till samtliga arrangemang av
Ben Hagard och Ida Palumbo.

Den 9 december traffade Diamandouros Ronald Gallimore, chef f6r Europeiska kommissionens
delegation, pa delegationens kontor i Ta'Xbiex. Aven chefen for Europaparlamentets
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informationskontor i Malta Ron Evers deltog i sammantradet. Bland de fradgor som togs upp
under diskussionen fanns folkomrdstningen om EU-medlemskap, de maltesiska medborgarnas
forvantningar pa EU-medlemskapet och olika idéer for att informera medborgarna om
Europeiska ombudsmannens arbete. Evers meddelade att informationskontoret skall utarbeta en
broschyr om medborgerliga réttigheter som kommer att delas ut till alla hushall i Malta under
véren 2004.

Diamandouros trédffade darefter Maltas ombudsman Joseph Sammut och nagra av hans anstéllda.
Sammut beskrev sitt arbete som Maltas ombudsman. Bland annat diskuterades det nédtverk som den
maltesiske ombudsmannen byggt upp for att sprida basta praxis, anvandningen av det maltesiska
spraket och den uppmarksamhet som &dgnas asikter framforda av tredje part nér ett drende skall
behandlas. Sammut forklarade att han linge hade uppmanat parlamentet att d4gna hans arbete
mer uppmarksamhet och att en kommitté bestaende av tva personer dntligen hade inrattats for att
handldgga ombudsmannens fragor.

Michael Frendo, ordférande for utrikes- och Europautskottet vid Maltas
parlament, ledamoter i utskottet samt P. Nikiforos Diamandouros.
Valletta, Malta, den 9 december 2003.

Dagens sista sammantrdde var med det maltesiska representanthusets utskott for utrikesfragor
och europeiska fragor. Utskottets ordférande Michael Frendo hélsade Diamandouros valkommen.
Darefter beskrev den senare Europeiska ombudsmannens arbete och syftet med informationsresan
for utskottet. Under en lang och intressant diskussion diskuterades bland annat samarbetet mellan
Europeiska ombudsmannen och nationella ombudsmén samt Europeiska ombudsmannens forslag
till forbattringar av utkastet till konstitution for Europa. Ordféranden upplyste Diamandouros om
att motet var ett historiskt tillfalle, eftersom det var forsta gdngen som ett utskottssammantrade
hade varit 6ppet for allménheten genom att sindas direkt via Internet.

Samma kvéll gav Sammut en middag for Europeiska ombudsmannen och hans delegation. Flera av
den maltesiska ombudsmannens hogre tjdnsteméan var ndrvarande under middagen.
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Medlemmar av "Mini European Assembly” och P. Nikiforos Diamandouros. Valletta,
Malta, den 10 december 2003.

Den 10 december inleddes dagen med ett méte med Alfred Sant, ledare for oppositionspartiet
Labour i Malta. Partiets talesman for europeiska fragor Evarist Bartolo och talesmannen for
ombudsmannens kontor Adrian Vassallo, deltog ocksa i sammantrdadet. Diamandouros beskrev
Europeiska ombudsmannens arbete och forklarade syftet med den pagaende informationsresan.
Bland annat diskuterades samarbetet mellan Europeiska ombudsmannen och nationella
ombudsmaén samt Europeiska ombudsmannens forslag till forbattringar av utkastet till konstitution
fér Europa.

Senare under formiddagen holl Diamandouros ett anforande infOr ett extra sammantriade med
Mini European Assembly, en framstaende ickestatlig organisation i Malta. Hans anférande hade
rubriken “Demokrati, ansvar och ombudsmannainstitutionen”. Over 60 studenter fran gymnasium
och hogskolor lyssnade till foreldsningen och tog upp ett antal intressanta fragor under den
pafdljande fragestunden.

Maltas premiarminister Edward Fenech Adami, P. Nikiforos Diamandouros
och Joseph Sammut, nationell ombudsman pa Malta.
Valletta, Malta, den 10 december 2003.

Efter lunch triffade Europeiska ombudsmannen JoeBorg, Maltas utrikesminister. Aven
Maltas ombudsman Joseph Sammut deltog i sammantrddet. Diamandouros beskrev
Europeiska ombudsmannens arbete och forklarade syftet med den pagaende informationsresan.
Diskussionen handlade om Europeiska ombudsmannens forslag till forbattring av utkastet till
konstitution for Europa.

Diamandouros triffade darefter Maltas statsminister Edward Fenech Adami. Aven
Maltas ombudsman Joseph Sammut deltog i sammantrddet. Diamandouros beskrev
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Europeiska ombudsmannens arbete och forklarade syftet med den pagéende informationsresan.
Han bekréftade Europeiska ombudsmannens fortsatta stod for spraklig mangfald i en utvidgad
union och hédnvisade till sina forslag till forbattring av utkastet till konstitution f6r Europa. Han
understrok ocksd det ndra samarbetet mellan Europeiska Ombudsmannen och Maltas nationella
ombudsman.

Diamandouros avslutade sin dag med att halla en offentlig foreldsning i Maltas universitetsaula.
Rubrikenférhansforelasning var” Attbyggaettmedborgarnas Europa—Europeiska ombudsmannens
roll”. Vard for forelasningen var Maltas ombudsman Joseph Sammut och 6ver 70 personer var
ndrvarande. Ett antal intressanta fragor togs upp under den pafdljande fragestunden.

GREKLAND

ATEN

Den 19 december deltog Diamandouros i en rundabordskonferens med rubriken “Det grekiska
politiska systemet, invandrarna och rasismen” som organiserades av Hellenskt centrum for
europeiska studier och forskning, samt av grekiska allmanna arbetsorganisationen.

Den 22 december deltog Diamandouros i presentationen av den grekiska utgavan av “The Europeans”
av den framstdende historieprofessorn vid universitetet Paris I, Helene Ahrweiler-Glykatzi, som
arrangerades av Europaparlamentets informationskontor i Aten.

Den 22 december holl Diamandouros den tredje arliga foreldsningen vid Hellenska stiftelsen
for europeisk politik och utrikespolitik med rubriken ”“Demokrati, réttsstatens principer och
ombudsmannainstitutionen i dstra och sydostra Europa: ett europeiskt perspektiv”.

Den 8 januari holl Alessandro del Bon en foreldsning om Europeiska ombudsmannens roll och
arbete infor en grupp franska elever fran Lucie Berger-skolan i Strasbourg.

Den 14 januari tog Jacob Soderman emot en delegation fran svenska riksdagskansliet. Motet skedde
i Strasbourg. Soderman berédttade om sitt arbete och uppnadda resultat som Europeisk ombudsman
och besvarade fragor fran deltagarna.

Den 15januari holl Gerhard Grill en foreldsning om Europeiska ombudsmannens roll och
arbete infor cirka 15 studenter fran Gustav-Heinemann Gesamtschule i Essen under ledning av
Margrit Thimme-Richardt.

Den 22 januari foreldste José Martinez-Aragon om Europeiska ombudsmannens arbete infér en
grupp studenter fran Institut des Hautes Etudes Européennes vid Robert Schuman-universitetet i
Strasbourg.

Den 10 februari redogjorde Martinez Aragén om Europeiska ombudsmannens roll infér en grupp
pa 15 parlamentsledaméter fran Litauen. Foreldsningen gavs inom ramen for programmet ” Ahead
of the Game” for att forbereda EU:s anslutningslander, blivande ledamoter av Europaparlamentet
samt tjansteman.

Den 11 februari trdffade Ian Harden tva tyska studenter — Simone Ruppertz-Rausch och
Tobias Auberger — for att diskutera Europeiska ombudsmannens arbete om Sppenhet. Studenterna
bedrev forskning for Deutsche Forschungsgemeinschaft under titeln ”"Utvecklingen av rattigheter
och demokrati inom EU”. Intervjun var inriktad pa ombudsmannens engagemang nir det
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géller utveckling och tillampning av reglerna for allmanhetens tillgdng till EU-institutionernas
handlingar.

Den 11 mars holl Grill en forelasning om Europeiska ombudsmannens roll och arbete infor en
grupp av 40 studenter fran Nottingham under ledning av Michael McKeever.

Den 3 april gav Grill en foreldsning om Europeiska ombudsmannens roll och arbete infér de 60
deltagarna vid internationella Kolpingsamfundets 25:e seminarium i europeiska studier. Seminariet
leddes av Anton Salesny.

Den 7 april gav Grill en férelasning om Europeiska ombudsmannens roll och arbete infoér en grupp
pa cirka 20 finska géster hos Marjo Matikainen-Kallstrom, ledamot av Europaparlamentet.

Den 9 april holl Grill en foreldasning om Europeiska ombudsmannens roll och arbete infr en grupp
av 20 studenter fran Realschule Halstenbek vilka atfoljdes av lararen Detlef Lau.

Den 23 maj gav Olivier Verheecke en foreldsning infor en grupp pa sex jurister fran nationella
ombudsmannakontor i Costa Rica, ElSalvador, Guatemala och Panama samt fran Tanzanias
kommission for juridiska reformer. Gruppen leddes av professor H. Addink fran institutet
for konstitutionell och administrativ ratt vid universitetet i Utrecht. Verheecke talade om
Europeiska ombudsmannens roll och verksamhet, ombudsmannens viktigaste resultat sedan 1995,
ombudsmannens bidrag till konventet om Europas framtid och hans verksamhet i samband med
Europeiska unionens utvidgning. Presentationen foljdes av en livlig diskussion.

Den 26 maj gav Grill en foreldsning om Europeiska ombudsmannens roll och arbete infor 35
medlemmar av Europa-Union Dortmund.

Den 2 juni holl Grill en férelasning om Europeiska ombudsmannens roll och arbete inf6r 30 studenter
fran Staatliche Berufsschule Landsberg am Lech i Bayern. Studenterna atfoljdes av sin larare F. Graf.
Senare samma dag foreldste Grill ocksa for 50 praktikanter fran Europeiska kommissionen.

Den 4 juni holl Grill en férelasning om Europeiska ombudsmannens roll och arbete infor 26 deltagare
i ett seminarium om lika mojligheter for kvinnor och méan som organiserats av Bildungswerk Sachsen
i Deutsche Gesellschaft e.V. Deltagarna atfoljdes av Elke Feiler fran Bildungswerk Sachsen.

Den 18 juni holl Grill en foreldsning om Europeiska ombudsmannens roll och arbete infér 40
deltagare fran Karl-Arnold-Stiftung i Konigswinter i Tyskland.

Den 25 juni holl Grill en foreldsning om Europeiska ombudsmannens roll och arbete for cirka 40
lararkandidater fran Tyskland inom ramen for en resa till Strasbourg som organiserats av Europdische
Akademie Bayern. Deltagarna &tfoljdes av Heike Hoffmann fran Europiische Akademie Bayern.

Den 8juli holl Grill en foreldsning om Europeiska ombudsmannens roll och arbete for cirka
25 medborgare fran Tyskland inom ramen for ett seminarium som organiserades av Arbeitnehmer-
Zentrum Konigswinter (AZK).

Den 10 juli holl Grill en forelasning om Europeiska ombudsmannens roll och arbete for cirka 45
lararkandidater frdn Tyskland inom ramen f6r en resa till Strasbourg som organiserats av Europiische
Akademie Bayern. Deltagarna atfoljdes av Heike Hoffmann fr&n Europiische Akademie Bayern.

Samma dag talade Grill infor 15 lokalpolitiker och administratorer fran Tyskland inom ramen for ett
seminarium som organiserades av Stitte der Begegnung e.V. i Vlotho i Tyskland. Gruppen atfoljdes
av Johannes Schroder.

Den 15 juli holl Grill en foreldsning om Europeiska ombudsmannens roll och arbete for cirka 45
lararkandidater fran Tyskland inom ramen f6r en resa till Strasbourg som organiserats av Europiische
Akademie Bayern. Deltagarna atfoljdes av Alke Biittner fran Europiische Akademie Bayern.

Den 18 juli holl Grill en foreldsning om Europeiska ombudsmannens roll och arbete for cirka
40 medlemmar av en katolsk forsamling i Dortmund inom ramen for ett seminarium som
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organiserades av Karl-Arnold-Stiftung i Konigswinter. Senare samma dag holl han dven en
forelasning for 51 medlemmar av kommunstyrelsen i Friesenheim i Baden och medlemmar av deras
familjer. Deltagarna atfoljdes av Klaus Gras fran Kehl.

De 21juli holl Grill en foreldsning om Europeiska ombudsmannens roll och arbete for
12 lararkandidater fran Starnberg och deras ledare Gertrud Gruber.

Den 24 september holl Grill en foreldsning om Europeiska ombudsmannens roll och arbete f6r cirka
40 elever fran en skola i Briihl i Tyskland, atféljda av Carsten Schiibeler. Besoket organiserades av
Karl-Arnold-Stiftung i Kénigswinter i Tyskland.

Den 3 oktober holl Grill en foreldsning om Europeiska ombudsmannens roll och arbete for cirka 35
larare fran Tyskland inom ramen f0r en resa till Strasbourg som organiserats av Karl-Arnold-Stiftung
i Kénigswinter. Deltagarna atfoljdes av J. Clausius fran Karl-Arnold-Stiftung.

Den 15 oktober holl Grill en foreldasning om Europeiska ombudsmannens roll och arbete for
cirka 35 tyska soldater inom ramen for ett seminarium som organiserats av Karl-Arnold-Stiftung i
Konigswinter.

Den 15 oktober presenterade Tina Nilsson Europeiska ombudsmannens arbete for en grupp
juridikstuderande fran Arhus universitet i Danmark. Moétet 4gde rum i Bryssel och presentationen
foljdes av fragor fran deltagarna.

Den 22 oktober holl Grill en foreldsning om Europeiska ombudsmannens roll och arbete for cirka
30 rektorer och skoladministratorer fran Tyskland inom ramen for en resa till Strasbourg som
organiserats av Regierung der Oberpfalz. Deltagarna atfoljdes av Heribert Stautner.

Den 23 oktober redogjorde Martinez Aragon for Europeiska ombudsmannens arbete for en grupp
politiska aktivister fran Sverige, som hade bjudits in av svenska socialdemokratiska partiets grupp
i Europaparlamentet.

Den 17 november holl Grill en foreldsning om Europeiska ombudsmannens roll och arbete for
cirka 15 tyska medborgare i samband med ett seminarium som organiserats av Bildungswerk fiir
Demokratie, soziale Politik und Offentlichkeit i Diisseldorf, samt for en journalist. Gruppen anfordes av
Wiltraud Terlinden.

Den 18 december redogjorde Diamandouros for sitt arbete infér en grupp av lakare och studenter
fran Grekland som hade bjudits in till Strasbourg av Dimitris Tsatsos, ledamot av Europaparlamentet.
Diamandouros talade framfor allt om ombudsménnens proaktiva roll nar det géller att skydda
medborgarnas rattigheter.

De 18 december holl Grill en foreldsning om Europeiska ombudsmannens roll och arbete f6r en
grupp pa cirka 20 unga diplomater fran anslutningslinderna inom ramen for ett seminarium
som organiserades av det franska utrikesministeriet och Centre des études européennes i Strasbourg.
Gruppen anfordes av Sarah Keating.

Den 13januari intervjuades Soderman per telefon av Philippe Gelie fran Le Figaro. Intervjun
omfattade Sodermans sju ar som Europeisk ombudsman, med sarskild inriktning pa hans
forbindelser med institutionerna.

Den 14 januari intervjuades Séderman av Maria Maggiore for ett Euronews-program. Syftet med
programmet var att forklara ombudsmannens arbete for tittarna genom att presentera arenden som
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ombudsmannen behandlat. Séderman beskrev sina viktigaste verksamhetsomraden for journalisten
och sammanfattade sina viktigaste resultat som Europeisk ombudsman.

Den 14 januari intervjuades Soderman av Melanie Ray fran BBC Television. Intervjun ingick i ett
nyhetsprogram om valet av ny Europeisk ombudsman.

Den 20 januari intervjuades Soderman av Alain Defaux, journalist for Eurinfo, ménadstidskriften
som utges av kommissionens representation i Belgien. Defaux fradgade Soderman om hans
erfarenheter som den forste Europeiska ombudsmannen.

Den 23 januari intervjuades Soderman av Alfonza Salamone for ett radioprogram i den belgiska
radiokanalen RTBF med rubriken “Rond Point Schuman”. Syftet med intervjun var att férklara de
tjanster som Europeiska ombudsmannen erbjuder medborgarna.

Den 10 februari intervjuades Soderman av en svensk journalist, Charlie Nilsson fran
Smilandstidningen. Nilsson fragade ombudsmannen om hans intryck av EU:s institutioner och om
hans arbete vad giller att behandla klagomal fran Europas medborgare.

Den 10 februari gav Soderman ocksa en intervju at den finska affarstidningen Kauppalehti. Han
intervjuades av Mirjami Saarinen, tidningens korrespondent i Bryssel.

Den 11 februari intervjuades ombudsmannen av Sigrid Boe fran den svenska dagstidningen
Dagens Nyheter. Boe fragade ombudsmannen om hans erfarenheter nér det galler att behandla
medborgarnas klagomal och hans intryck av hur EU:s institutioner har utvecklats under hans tid
som ombudsman.

Den 18 februari intervjuades Europeiska ombudsmannen av Thorsten Schéfer, en Brysselbaserad
reporter for den tyska pressagenturen DPA. Schifer var intresserad av Sodermans arbete som
ombudsman sedan 1995 och de olika typer av klagomal som han behandlat.

Den 26 februariintervjuades Sdderman av Denis McGowan, redaktor for Europeiska kommissionens
interna nyhetsbrev Commission en Direct. McGowan fragade ombudsmannen om hans arbete sedan
1995 och om hur institutionerna hade forbéttrat sin forvaltning under den tiden.

Den 27 februari intervjuades Soderman av Jens Reiermann, europeisk redaktor for det danska
radioprogrammet “Orientering”. Intervjun fokuserade framst pa ombudsmannens forslag till
Europeiska konventet samt fragorna om maénskliga rattigheter och Sppenhet.

Den 3 mars, i samband med sitt besok i Stockholm, intervjuades Soderman av Lennart Lundberg,
journalist for Svenska kyrkans veckotidning Kyrkans Tidning. Senare samma dag intervjuades han
av Lars Stroman for Europa-Posten.

Den 4 mars organiserades en arbetsmiddag i Pressens hus i Stockholm med rubriken “Oppenheten
inom EU”. Bland redaktorer och Ovriga experter fran massmedia aterfanns Nils Funcke,
Anders Ahlberg, Per Hultengard, Ake Wredén, Hans Schoier, Kersti Rosén, Josefin Sandstedt,
Anders R. Olsson,  Gunnel Arrback, Barbro Fischerstrom, Olof Kleberg, Lena Horngren,
Niklas Ekdal, Torbjorn von Krogh, Jan Strid, Micke Gulliksson och Per Hultengard. Ombudsmannen
holl ett anférande om 6ppenhet och tillgang till information.

Den 24 mars gav Soderman en presslunch i Bryssel for att lagga fram sin arsrapport f6r 2002 och
for att uppmaéarksamma slutet pa sin tid som ombudsman. Foljande 15 journalister deltog i lunchen:
Nicola Smith, EPolitix, Lisbeth Kirk, EU Observer, Lorena Garcia, Aqui Europa, Brian Beary, European
Report, Dirk de Wilde, Belga, Heleen Pallvast Algemeen Nederlands Persbureau, Damian Castano,
EFE, Cornelia Bolesch, Siiddeutsche Zeitung, Michael Jungwirth, Kleine Zeitung, Henk van Oostrum,
Het Financiéle Dagblad, Rory Watson, The Times, Marizandra Ozolins, Tagblatt, Martin Banks,
European Voice, Brandon Mitchener, The Wall Street Journal Europe och Ralph Atkins, Financial
Times. Aven lan Harden, Olivier Verheecke, Ben Hagard, Murielle Richardson och Rosita Agnew
fran ombudsmannens kansli deltog. I en powerpointpresentation beskrevs Sédermans sju ar som
ombudsman. Presentationen foljdes av en fragestund.
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Den 25 mars deltog atta finska journalister i en pressfrukost med ombudsmannen. Journalisterna
var Marko Ruonola och Tuomas Savonen, Finnish News Agency, Anne Autio, Jonas Jungar
och JussiSeppala, YLE, Petteri Tuohinen, Helsingin Sanomat, Maija Lapola, Turun Sanomat
och Mirjami Saarinen, Kauppalehti. Aven Benita Broms, Ben Hagard, Murielle Richardson och
Rosita Agnew frdn ombudsmannens kansli deltog. Ombudsmannen berattade om sitt arbete under
de senaste sju aren. Detta foljdes av en powerpointpresentation som redovisade hans resultat. Efter
frukosten intervjuades ombudsmannen av Jussi Seppala for finska radion och av Petteri Tuohinen
for Helsingin Sanomat.

Den 2 april gav Diamandouros en gemensam presskonferens med kommissionens vice ordférande
med ansvar for administrativa reformer Neil Kinnock. Kinnock hélsade den nye ombudsmannen
vialkommen och beskrev de atgarder som kommissionen vidtagit som reaktion pd ombudsmannens
tidigare rekommendationer. Diamandouros beskrev sina tre viktigaste ataganden som Europeisk
ombudsman, namligen att fortsitta sin foregangares arbete, att bidra till att utvidgningen blir en
framgéng samt att informera medborgarna om deras rattigheter. Han besvarade darefter fragor fran
journalister om utvidgningen, hur man kan 6ka medvetenheten om medborgarnas rétt att klaga till
ombudsmannen och en eventuell utékning av ombudsmannens befogenheter.

Den 7 maj intervjuades Diamandouros per telefon av Helen Seeney fran det engelsksprakiga
programmet pa Deutsche Welle Radio. Hon stéllde frdgor om Europeiska ombudsmannens mandat
och befogenheter och om hur ombudsmannen kan gora det europeiska projektet mera relevant for
allméanheten.

Den 12 maj intervjuades Diamandouros av Joshua Rozenberg, juridisk redaktor pa& Daily Telegraph.
Rozenberg fragade ombudsmannen i vilken utstrackning allmdnheten var medveten om hans
arbete, om hans tankar om Europas framtid och hans erfarenheter innan han blev Europeisk
ombudsman.

Den 13 maj intervjuades Diamandouros av Martin Banks, journalist p& European Voice. Banks
fokuserade pad ombudsmannens strategi nar det galler EU:s utvidgning och fragade hur
ombudsmannen kan 6ka kunskapen om sitt arbete i ansokarldnderna. Diamandouros besvarade
ocksa fragor om sitt liv innan han blev Europeisk ombudsman, for en personlig profil som skulle
publiceras i tidningen.

Den 20 maj intervjuades ombudsmannen i radio for ett program som heter Europe Magazine, som
skulle sindas i den franska versionen av Deutsche Welle. Journalisten Elisabeth Cadot fragade
ombudsmannen om vilken typ av klagomal han fér, hur lang tid det tar att utreda ett klagomal och
om ombudsmannens befogenheter.

Den 20 maj intervjuades Diamandouros av Marie-Claude Harraer fran Derniéres Nouvelles d’Alsace
i Strasbourg. Journalisten fragade Diamandouros om hans tidigare erfarenheter som ombudsman
och om hans forsta intryck av arbetet som Europeisk ombudsman och av Strasbourg.

Den 30 maj, i samband med konferensen “Ombudsmannen och Europeiska Unionens lagar” som
dgde rum i Warszawa i Polen, gav professor Nikiforos Diamandouros och Polens ombudsman,
professor Andrzej Zoll, en gemensam presskonferens, vid vilken Over ett dussin journalister
deltog. De beskrev anledningarna till konferensen och de fragor som diskuterats (se avsnitt 5.4).
Professor Diamandouros beskrev sin strategi {or samarbetet med de nationella ombudsmannen nar
det géller att na ut till Europas medborgare och meddelade att han har for avsikt att besdka samtliga
anslutningslander under det kommande &ret.

Den 15 juli intervjuades Diamandouros av Tansel Terzioglu, en Osterrikisk journalist. Diamandouros
redogjorde for sina prioriteringar som Europeisk ombudsman och sina synpunkter pa utkastet till
konstitution for Europa.

Den 15 juli trdffade Diamandouros vid tva tillfdllen olika Brysselbaserade journalister for att diskutera
konstitutionen for Europa, 6ppenhet och utvidgningen. Det férsta motet var med korrespondenter
fran nyhetsbyraer eller nyhetswebbplatser och inkluderade Brian Beary fran European Report,
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Maria Davidsson fran Svenska nyhetsbyrin, Honor Mahony fran EUObserver och Nicola Smith fran
EUPolitix. Det andra motet var med korrespondenter fran nationella dagstidningar och inkluderade
Rory Watson, The Times, Michael Stabenow, Frankfurter Allgemeine Zeitung, Minna Nalbantoglu,
Helsingin Sanomat och John Prideaux, Financial Times.

Den 15 juli intervjuades Diamandouros av Alain Dremiere fran La Quinzaine Européenne. Syftet med
intervjun var att ge lasarna ett portratt av ombudsmannen. Dremiere fokuserade pd ombudsmannens
erfarenheter hittills och hans mal med arbetet.

Den 8 september, under hans besok till Finland, intervjuades Diamandouros av Bjorn Mansson fran
det svensksprakiga nyhetsprogrammet i finska TV4. Intervjun sandes under kvallsnyheterna senare
samma dag.

Den 9september gav Diamandouros en presskonferens som leddes av chefen for
Europeiska kommissionens representation i Finland, Timo Mikela. Over 20 journalister var
ndrvarande, inklusive foretrddare for pressbyrder, tidningar, tv-kanaler och radiostationer.
Diamandouros redogjorde for Europeiska ombudsmannens arbete, beskrev sina prioriteringar
och forklarade syftet med sin informationsresa. De fragor som togs upp av journalisterna rorde
Oppenhet och tillgéng till handlingar, antalet klagomal som kunde férvantas per ar efter EU:s
utvidgning och utkastet till konstitution f6r Europa.

Efter presskonferensen intervjuades Diamandouros av Jouni Molsa fran Finlands ledande
dagstidning Helsingin Sanomat och av Risto Paananen fran Europa Magazine.

Den 10 september intervjuades Diamandouros live kl. 7.15 i Finlands populédraste morgonprogram
pa tv-kanalen MTV3. Diamandouros intervjuades tillsammans med den forste Europeiska
ombudsmannen Jacob Soderman. Fragorna som stélldes under intervjun handlade bland annat om
Sodermans resultat och Diamandouros prioriteringar infor framtiden som Europeisk ombudsman.

Estlands justitiekansler Allar Joks och
P. Nikiforos Diamandouros haller presskonferens.
Tallinn, Estland, den 11 September 2003.

Den 11 september, inom ramen for sitt besok i Estland, gav Diamandouros en presskonferens
i den estniske justitiekanslerns sammantradesrum. Presskonferensen hade anordnats av
Estlands justitiekansler Allar Joks. Ett tiotal journalister var nidrvarande, bland annat foretradare
for pressbyraer, tidningar, tv-kanaler och radiostationer. Diamandouros redogjorde for
Europeiska ombudsmannens arbete, beskrev sina prioriteringar och forklarade syftet med sin
informationsresa. De flesta av journalisternas fragor gillde Europeiska unionens utvidgning.
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Efter presskonferensen intervjuades Diamandouros av Kuku Raadio, den storsta privata
radiostationen i Estland och av Andres Pulver frdn den tredje storsta nationella dagstidningen i
Estland, Virumaa Teataja.

Den 23 september intervjuades ombudsmannen av Michele de Waard, europeisk redaktor for den
nederlandska dagstidningen NRC Handelsblad. Intervjun fokuserade pa ombudsmannens roll,
Europas konstitution och utvidgningen.

Den 24 september talade Diamandouros med Marko Ruonola frdn den finska nyhetsbyrén,
Hendrikus van Oostrum, Het Financieele Dagblad och Thomas Gack, Stuttgarter Zeitung om
Europaparlamentets betankande om ombudsmannens verksamhet 2002. Under motet beskrev
Diamandouros sina synpunkter pa betydelsen av att inkludera provningsmojligheter utom
domstolarna i Europas konstitution.

Den 22 oktober deltog Diamandouros i en middag for 13 grekiska journalister i Strasbourg.
Diamandouros talade om ombudsmannens roll nédr det galler att forbattra relationerna mellan
medborgarna och de offentliga férvaltningarna. Vard for middagen var ambassador Athanassios
Theodoracopoulos, Greklands stindige representant vid Europaradet. Bland 6vriga nédrvarande
aterfanns Dimitris Koustas, presstalesman for Greklands stindiga representation vid Europaradet
och George Kassimatis, chef for Europaparlamentets informationskontor i Aten.

Den 23 oktober intervjuades Diamandouros av Chrysostomos Bikatsik fran den grekiska nationella
tv-kanalen”ET-1". Diamandouros talade om ombudsmannens roll och medborgarnas réttigheter.

Den 23 oktober redogjorde Europeiska ombudsmannen for sitt arbete for 18journalister fran
Finland, Sverige, Island och Norge. Presentationen utgjorde en del av journalisternas atta veckor
langa seminarium som arrangerades av Nordiskt journalistcentrum i Arhus. Under den livliga
sessionen besvarade ombudsmannen fradgor om Sppenhet, diskriminering och forbindelserna med
andra institutioner.

I samband med sitt besok i Ungern intervjuades ombudsmannen den 27 oktober av
Mercédesz Gyiikeri, en journalist fran Magyar Hirlap, en av Ungerns dagstidningar. Diamandouros
besvarade fragor om Europeiska ombudsmannens roll, sina forbindelser med de ungerska
ombudsmaénnen, utkastet till konstitution for Europa och de problem som anslutningslénderna
maste 16sa innan de gar med i unionen.

P. Nikiforos Diamandouros i en intervju for ungerska MTV-televisionen.
Budapest, Ungern, den 28 oktober 2003.
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Den 28 oktober intervjuades ombudsmannen i den ungerska statsstodda tv-kanalen MTV. Borbala,
MTV:s korrespondent f6r parlamentariska fragor, frigade ombudsmannen om vilka méjligheter han
sdg i utvidgningen, hur han skulle hantera klagomalen fran Ungern, hur ménga och vilken typ av
klagomal han far och om kodexen for god férvaltningssed. Ombudsmannen intervjuades darefter
av MTV:s utrikeskorrespondent Robert Nemeth, som frdgade ombudsmannen om de nationella
ombudsménnen i EU:s medlemsstater och anslutningslander, administrativa missforhallanden och
om hur klagomaélen behandlas.

Senare samma dag intervjuades Diamandouros ytterligare tva ganger — av Béla Fincziczki fran den
ungerska veckotidningen HVG, och av Laszld Szocs fran dagstidningen Népszabadsag. Intervjuerna
handlade om de forandringar som utvidgningen kommer att innebéra for ombudsmannens arbete.

Barnabds Lenkovics, kommissiondr for medborgerliga réttigheter vid Ungerns parlament, P. Nikiforos
Diamandouros och Jené Kaltenbach, kommissionar for nationella och etniska
minoritetsrattigheter vid Ungerns parlament haller presskonferens.

Budapest, Ungern, den 28 oktober 2003.

Under eftermiddagen deltog Europeiska ombudsmannen i en presskonferens som leddes av
Lenkovics, den ungerska parlamentariska kommissiondren for medborgerliga rittigheter. Ett 20-tal
personer deltog i presskonferensen. Diamandouros redogjorde for Europeiska ombudsmannens
arbete, beskrev sina prioriteringar och forklarade syftet med sin informationsresa. Lenkovics
kompletterade denna redogorelse genom att gora en jamforande &versikt 6ver ombudsménnen i
EU och i Ungern.

Den 14 november intervjuades ombudsmannens presstalesman Rosita Agnew av Cornelia Metzig,
en tysk student. Agnew besvarade fragor om ombudsmannens kommunikationspolicy och
presstalesmannens roll. Metzig holl p4 med en artikel for en tavling for unga journalister.

Den 17 november traffade Europeiska ombudsmannen Leo Linder, en tysk filmproducent, for att
diskutera projektet “Bruksanvisning f6r Europa”. Europeiska ombudsmannens arbete kommer att
beskrivas i denna utbildningsfilm som kommer att forklara vad de europeiska medborgarna kan
gora fOr att gora sina roster horda.

Den 18 november intervjuades Europeiska ombudsmannen av Koos van Houdt for en artikel som

skulle publiceras i den nederldndska veckotidningen Binnenlands Bestuur. Intervjun omfattade
fragor som demokrati och ombudsmannens roll, administrativa reformer och Sppenhet.
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Den 18november gav Diamandouros en serie intervjuer till grekiska journalister om
Europeiska ombudsmannens roll, bland andra Alexandra Anastasopoulou for den grekiska tv-
kanalen "Kanali Voulis”, Alexandra Christakaki for den nationella grekiska tv-kanalen "NET” och
Ioannis Papadimitriou f6r den grekisksprakiga radion i Tyskland.

Den 24 november djupintervjuades Diamandouros om sitt arbete av Metta Tsikrika fran den
grekiska sektionen av BBC World Service.

Den 9 december var flera journalister fran tv-stationer, radiostationer och tidningar narvarande
for att rapportera om Europeiska ombudsmannens ankomst till Malta. Under sitt besok i Malta
djupintervjuades Diamandouros flera ganger, bland annat av dagstidningen the Times of Malta,
webbplatsen di-ve news, tv-programmet L-Ewropej och Radio 101:s program “Mill-Ewropa”.

Den 11 december gav Diamandouros en presskonferens i Europeiska kommissionens delegations
kontor i Ta’Xbiex. Presskonferensen bevistades av ett 10-tal journalister fran Maltas tv-stationer,
radiostationer och dagstidningar.

P. Nikiforos Diamandouros haller presskonferens. Ta Xbiex,
Malta, den 11 december 2003.

Den 11 december intervjuades presstalesmannen Rosita Agnew av Sarah Talvard om
Europeiska ombudsmannens kommunikationspolicy. Talvard fragade om syftet med
ombudsmannens kommunikationspolicy och de verktyg som anvindes for att genomfora den.
Syftet med intervjun var att samla material for en uppsats om medborgarskap inom ramen for
hennes universitetsstudier.

Under 2003 har Europeiska ombudsmannens nédrvaro pa Internet konsoliderats. Ny information har
tillforts ombudsmannens webbplats och manga avdelningar har utokats.

E-post
Iapril 2001 tillkom en elektronisk version av klagomalsblanketten pa tolv olika sprak pa webbplatsen.

Sedan dess har en stadigt 6kande andel av klagomalen ingetts den vagen. Under 2003 utgjorde de
klagomal som ingetts via Internet nastan halften av alla klagomal som mottogs av ombudsmannen,
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och andelen hade ¢kat en aning jamfort med 2002. Detta kan jamforas med att en tredjedel ingavs
via Internet 2001, ndgot under en fjardedel 2000 och endast en sjattedel 1999.

Over 2500 forfragningar om information kom till Europeiska ombudsmannens via e-post under
2003. Detta var ett ldgre antal dn de 3 717 som skickades under 2002, men om man réknar bort
de massutskick som besvarades under de bada éaren (6ver 1 600 e-postbrev rorande forlisningen
av oljetankern Prestige kom in 2002), sa var antalet individuella svar som skickades ut timligen
konstant, omkring 2 000.

I borjan av 2003 mottog Europeiska ombudsmannen &ver 300 e-postbrev fran EU:s medborgare
om bidrag till uppfédare av tjurfaktningstjurar. Trots att drendet ldg utanfér ombudsmannens
mandat skickades ett svar till vart och ett av dessa e-brev med forslaget att inge en framstéallning till
Europaparlamentet.

Utveckling av webbplatsen

Under hela 2003 vidtogs olika atgarder for att modifiera Europeiska ombudsmannens webbplats
som en forberedelse infér Europeiska unionens utvidgning 2004. Sidor omkodades for att kunna
visa de nya officiella sprakens typsnitt och en del nya sidor skapades pa de nya spraken. I
december 2003 lades en ny 11-sprakig sektion till pa Europeiska ombudsmannens webbplats. Den
avsag Europeiska ombudsmannens undersokning pa eget initiativ om Europeiska kommissionens
integrering av personer med funktionshinder.

For att garantera att Europeiska ombudsmannens webbplats hor till de basta inom EU har
Europeiska ombudsmannens kansli under hela 2003 deltagit i arbetet i den interinstitutionella
redaktionskommittén for Internet (Ceiii). Europeiska ombudsmannen deltog dessutom i
Europaparlamentets redaktionskommitté for Internet under 2003.

Besvarade e-brev 2003 Andel av klagomalen som ingavs via internet 2003

- Begaran om information Klagomal - via brev eller fax via internet

48%

Okning av andelen klagomal som ingetts via internet

50 — 45 8
40 1= 34
30 - 24
20 — 17
10 —
1999 I 2000 I 2001 I 2002 I 2003

—a— Procent av totala antalet ingivna klagomal
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A STATISTIK OVER EUROPEISKA OMBUDSMANNENS
ARBETE UNDER 2003

1 ARENDEN SOM HANDLAGTS UNDER 2003

1.1 SAMMANLAGT ANTAL ARENDEN UNDER 2003 2611
- Klagomal och undersokningar som var oavslutade den
31 december 2002 170!
- Klagomal som ingetts under 2003 2436
- Europeiska ombudsmannens egna initiativ 5
2500

2000

1500

1000

500

0
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Okning av antalet klagomal 1996 — 2003

! Varav ett pa Europeiska ombudsmannens eget initiativ och 109 klagomal under prévning.
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1.2 AVSLUTAD UNDERSOKNING AV HURUVIDA KLAGOMAL SKALL PROVAS
ELLER INTE 95 %

1.3 KLASSIFICERING AV KLAGOMALEN

1.3.1 Enligt den typ av atgiard som vidtagits av Europeiska ombudsmannen till
forman for klaganden

UNDERSOKNING PABORJAD
248

RAD
1289

OVERFORING
38

INGEN ATGARD
MOJLIG
790

1.3.2 Enligt Europeiska ombudsmannens dmbetsomrade

75%

- Inom ambetsomradet - Utanfor ambetsomradet
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UTANFOR AMBETSOMRADET

0.2% 5,6% 1,8%
,2%

Avser inte nagot administrativt
missforhallande

Domstolen och forstainstansratten
i deras rattsliga funktion

- Ej mot gemenskapsorgan eller-institution

- Obehorig klagande

92,4%

INOMFOR AMBETSOMRADET
Klagomal som kan provas Klagomal som inte kan prévas

2,3%

62,7%

[ upphovsman eller sakfraga ej faststalld

Ingen eller otillracklig grund for undersokning

- [ Tidsfristen bverskriden
- undersodkningar paborjade Inga lampliga hanvandelser gjorda
Interna provningsmojligheter ej uttomda i personalarenden
- Pastadda fakta ar eller har varit foremal for rattslig provning

[l Behandias i eller har avgjorts av domstol
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- Rad att kontakta ombudsman eller inge framstallning till parlament (616)
Rad att kontakta Europeiska kommissionen (189)
Rad att inge en framstallning till Europaparlamentet (143)

- Rad att kontakta annat organ (341)

- Overforingar (38)

Till Europaparlamentet (6)
Till Europeiska kommissionen (7)
Till nationell eller regional ombudsman (25)
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Under 2003 genomforde Europeiska ombudsmannen 363 undersokningar: 253 som
inleddes under 2003 (av vilka fem pa eget initiativ) och 110 som inte var avslutade den
31 december 2002.

INSTITUTIONER OCH ORGAN SOM VARIT FOREMAL FOR UNDERSOKNINGAR:

- Europeiska kommissionen (245)

- Europaparlamentet (39)

5,5%
Europeiska unionens rad (20)

Europeiska gemenskapernas
rekryteringskontor (26)

- Ovriga (36)

EG-domstolen

Europeiska Revisionsratten

OLAF

Europeiska centralbanken

Regionkommittén

Europeiska gemenskapernas ekonomiska

och sociala kommitté

Europeiska lakemedelsmyndigheten

Europeiska uiversitetsinstitutet

Europeiska investeringsbanken

Europol

Europeiska konventet

Europeiska fonden for forbattring av levnads- och
arbetsforhallanden

Europeiska miljébyran

Europeiska byran for ateruppbyggnad 1

w b~ oo

N e e =S

N

2

Vissa drenden géller tva eller flera institutioner eller organ.
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DET PASTADDA MISSFORHALLANDETS ART

(I vissa fall forekommer tva typer av pastatt missforhallande)

Felaktig rattstillampning (4,5%)
Underlatenhet att uppfylla skyldighet - artikel 226 (4,5%)

Forsummelse (5%)

Forfarandemassiga fel (10%)

Forsening som kunnat undvikas (10%)

Annat missférhallande (11%)

Diskriminering (12%)

Oréttvisa, maktmissbruk (15%)

Brist pa, eller vagran att lamna, information;
brist pa Gppenhet (28%)

FORSLAG TILL VANSKAPLIGA FORLIKNINGAR OCH FORSLAG TILL
REKOMMENDATIONER UNDER 2003

- forslag till vanskapliga forlikningar

- forslag till rekommendationer
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3.4 UNDERSOKNINGAR SOM AVSLUTADES MED ETT MOTIVERAT BESLUT-........ 180

(En undersokning kan avslutas av ett eller flera av foljande skal)

- inget missforhallande upptacktes (87)

arendet lostes av institutionen (48)
med kritisk anmarkning till
institutionen (20)

- ovrigt (13)

- klaganden drog tillbaka klagomalet (5)

forslag till rekommendation antaget (5)

vanskaplig forlikning (4)

efter sarskild rapport (2)

4.1 KLAGOMALENS AVSANDARE

168
A
Foretag och foreningar Enskilda medborgare
7% 93%

3 Av vilka tva skedde pa ombudsmannens eget initiativ.
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4.2 KLAGOMALENS GEOGRAFISKA URSPRUNG

Land Antal % av % av EU:s

klagomal klagomalen befolkning
Clwembug 38 2 0]
Finland 88 4 1.3
Belgien 199 8 2,7
CPortugal T 110 5 26
" Grekland 100 4 28
 Spanmen 284 12 106
Cdand . ® 1 09
 Nederlanderna &7 4 4.1
50 2 2.
| Frankike 320 13 156

Sverige 2,'4
Tyskland ) 1,4
Danmark 13
Italien
 Férenade kungariket 0
Owiga
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Sjalvstindig budget

Enligt Europeiska ombudsmannens stadga skulle ombudsmannens budget fran borjan utgora en
bilaga till avsnitt I (Europaparlamentet) i Europeiska unionens allmédnna budget.

I december 1999 beslutade radet att godkanna forslaget att ombudsmannens budget skall vara
sjdlvstandig. Fran den 1 januari 2000%, utgér ombudsmannens budget ett sjalvstindigt avsnitt
(avsnitt VIII A) i Europeiska unionens budget.

Budgetens struktur

Ombudsmannens budget ar indelad i tre avdelningar. Avdelning 1 i budgeten omfattar 16ner,
ersattningar och andra personalkostnader. Denna avdelning omfattar ocksa kostnader for
tjansteresor for ombudsmannen och hans personal. Avdelning 2 i budgeten tdcker byggnader,
utrustning och diverse driftskostnader. Avdelning 3 innehaller ett enda kapitel som avser kostnader
for medlemskap i internationella ombudsmannaorganisationer.

Samarbetet med Europaparlamentet

For att undvika onddig dubblering av administrativ och teknisk personal tillhandahalls manga
av de tjanster som ombudsmannen behover av eller genom Europaparlamentet. De omraden déar
ombudsmannen dr mer eller mindre beroende av parlamentets tjanster &ar foljande:

personalataganden, inklusive kontrakt, 16ner, ersattningar och socialfdrsakring,
ekonomistyrning och bokforing,

utformning och genomfoérande av avdelning 1 i budgeten,

overséttning, tolktjanster och tryckning,

sakerhet,

databehandling, telekommunikationer och posthantering.

Samarbetet mellan Europeiska ombudsmannen och Europaparlamentet har méjliggjort betydande
besparingar i gemenskapens budget. Samarbetet med Europaparlamentet har ndmligen gjort
det mojligt att forhindra en betydande okning av antalet anstidllda inom ombudsmannens
administration.

I de fall dér de tjanster som tillhandahallits 4t ombudsmannen medfor ytterligare direkta utgifter
for Europaparlamentet debiteras en avgift som betalas frdn ett samverkanskonto. Lokalhyror och
oversittningstjanster dr de storsta utgiftsposterna som hanteras pa detta satt.

I budgeten for 2003 ingick en engangssumma for att tdcka Europaparlamentets kostnader for att
tillhandahalla tjanster som enbart utgors av arbetstid, t.ex. hantering av anstallningskontrakt, 16ner
och ersattningar samt diverse databehandlingstjanster.

Samarbetet mellan Europaparlamentet och Europeiska ombudsmannen inleddes genom ett
ramavtal daterat den 22 september 1995, som kompletterades av avtal om administrativt samarbete
och samarbete i budget- och finansieringsfrdgor som undertecknades den 12 oktober 1995.

Radets forordning (EG) nr 2673/1999 av den 13 december 1999, EGT L 326/1.
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I december 1999 undertecknade ombudsmannen och Europaparlamentets talman ett avtal om
att fornya samarbetsavtalen, med vissa dndringar, for aret 2000 och att mojliggora automatisk
forlangning darefter.

Budgeten for 2003

Budgeten f6r 2003 baseras pa en tjansteforteckning som omfattar 31 tjénster.
De totala anslagen i ombudsmannens budget for 2003 var inledningsvis 4 438 653 euro. Avdelning
1 (I6ner, ersattningar och andra personalkostnader) uppgick till 3 719 727 euro. Avdelning 2

(byggnader, utrustning och diverse driftsutgifter) uppgick till 715 926 euro. Avdelning 3 (kostnader
for sarskilda insatser som utforts av institutionen) uppgick till 3 000 euro.

Nedanstaende tabell aterger kostnaderna under 2003 i form av atagandebemyndiganden.

Avdelning 1 € 3.415.448,87
Avdelning 2 € 634.877,91
Avdelning 3 € 2.161,49

Totalt € 4.052.488,27

Intdkterna utgors i huvudsak av avdrag fran ersattningar till ombudsmannen och hans anstillda. De
sammanlagda intdkterna, i form av mottagna ersattningar, uppgick under 2003 till 434 833 euro.

Budgeten for 2004

Budgeten for 2004, som utarbetades under 2003, baseras pa en tjéansteforteckning som omfattar 38
tjanster, vilket motsvarar en okning med sju tjanster jamfort med tjansteforteckningen for 2003.
Okningen beror i forsta hand pa den framtida utvidgningen av Europeiska unionen och behovet
av att Europeiska ombudsmannens kansli forfogar 6ver tillrackliga kunskaper i savél spraken som
rattssystemen i de nya medlemsstaterna.

De totala anslagen for 2004 ar 5684 814 euro. Avdelning 1 (Ioner, ersdttningar och andra
personalkostnader) uppgar till 4 811 846 euro. Avdelning 2 (byggnader, utrustning och diverse
driftsutgifter) uppgar till 869 986 euro. Avdelning 3 (kostnader for sarskilda insatser som utforts av
institutionen) uppgar till 3 000 euro.

I budgeten for 2004 ingér intakter pa totalt 513 764 euro.
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EUROPEISKA OMBUDSMANNEN

JACOB SODERMAN
(T.O.M. DEN 31 MARS 2003)

P. NIKIFOROS DIAMANDOUROS
(Fr.O.M. DEN 1 APRIL 2003)

EUROPEISKA OMBUDSMANNENS KANSLI

Nicholas CATEPHORES Eleni-Anna GALATIS

Ombudsmannens assistent Ombudsmannuns sekreterare
Tel. +33 388 17 2383 Tel. +33 388172528

RATTSAVDELNINGEN

Ian HARDEN Maria ENGLESON
Chef for réttsavdelningen Juridisk handldggare
Tel. +32 2 284 3849 (till den 31 augusti 2003)
Tel. +33 388 17 2384

Marjorie FUCHS
Murielle RICHARDSON Juridisk handlaggare

Assistent dt chefen for réttsavdelningen Tel. +33 3 88 174078

Tel. 172
el. +33 388172388 Gerhard GRILL

. Forste juridisk handlaggare
Elodie BELFY Tel. +33 3 88 17 2423
Bitradande juridisk handldggare (fran den

1 januari 2003) _

Tel +32 2 284 3901 M.arta. HIRSCH ;IEMBIlﬂ\ISKA
Forste juridisk handldggare (fran den 1
oktober 2003)

Peter BONNOR Tel. +33 388172746

Juridisk handldggare

(till den 31 mars 2003) Andrea JANOSI
Férste juridisk handldggare (fran den 1

. oktober 2003)

Benita BROMS Tel. +33 3 88 17 2429

Chef fér avdelningen i Bryssel

Forste juridisk handlaggare Vicky KLOPPENBURG

Tel. +32 2 284 2543 Juridisk handldggare (till den 31 mars 2003)

Alessandro DEL BON José MARTINEZ ARAGON

Juridisk handlaggare Férste juridisk handligg are

Tel. +33 388 17 2382 Tel. +33 388 17 2401
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Sigyn MONKE

Juridisk handldggare
(till den 31 mars 2003)

Ida PALUMBO

Juridisk handldggare
Tel. +33 388 17 2385

Olivier VERHEECKE

Férste juridisk handldggare
Tel. +32 2 284 2003

Fotini AVARKIOTI
Praktikant (till den 22 juli 2003)

Liv-Stephanie HAUG

Praktikant (fran den 1 september 2003)
Tel. +33 322 17 2402
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Veronica JIMENEZ-VALLEJO

Praktikant (fran den 1 februari 2003 till
den 23 december 2003)

Tina NILSSON

Praktikant (fran den 1 februari 2003 till
den 23 december 2003)
Tel. +322 284 14 17

Pagona-Maria REKAITI

Praktikant (frdan den 1 september 2003)
Tel. + 322 284 3897

Tea SEVON
Praktikant (till den 1 april 2003)
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ADMINISTRATIV OCH EKONOMISK AVDELNING

Joao SANT’ANNA

Chef for den administrativa och
ekonomiska avdelningen
Tel. +33 388 17 5346

Félicia VOLTZENLOGEL

Sekreterare at chefen for den
administrativa och ekonomiska
avdelningen

Tel. +33 388 17 2394

Rosita AGNEW

Pressattaché
Tel. +33 388 17 2408

Séverine BEYER

Sekreterare
Tel. +33 388 17 2393

Evelyne BOUTTEFROY

Sekreterare
Tel. +33 388 17 2413

Rachel DOELL

Sekreterare
Tel. +33 388 17 2398

Jean-Pierre FEROUMONT

Ekonomisk handldggare (fran den 15
oktober 2003)
Tel. +33 388 17 2542

Isabelle FOUCAUD-BOUR

Sekreterare
Tel. +33 388 172391

Ben HAGARD

Internet och kommunikation,
handlédggare
Tel. +33 388 17 2424

Alexandros KAMANIS

Ekonomisk handldggare
Tel. +33 388 17 2403
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Isgouhi KRIKORIAN

Sekreterare
Tel. +33 388 17 2540

Gaél LAMBERT

IT-ansvarig handldggare (fran den 1
september 2003)
Tel. +33 388 17 2399

Isabelle LECESTRE
Sekreterare (till den 30 juni 2003)

Juan Manuel MALLEA

Europeiska ombudsmannens assistent
(fran den 1 januari 2000 till den 31 mars
2003)

Sekreterare (fran den 1 april 2003)
Tel. +33 388 17 2301

Charles MEBS

Vaktmdstare
Tel. +33 388 17 7093

Elizabeth MOORE
Sekreterare
Extraanstalld (till den 31 oktober 2003)

Tillfdlligt anstélld (frin den 1 november
2003)
Tel. +32 2 284 6393

Dace PICOT-STIEBRINA

Kommunikationsassistent (fran den 1
november 2003)
Tel. +33 3 88 17 4080

Véronique VANDAELE
Ekonomisk handldggare
Extraanstélld (till den 16 oktober 2003)

Tillfalligt anstélld (fran den 3 december
2003)
Tel. +32 2 284 2300
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Rittslig grund

I artikel 195 (2) i EG-fordraget fOreskrivs: “Ombudsmannen skall utses efter varje val till
Europaparlamentet for dess valperiod. Ombudsmannen kan utses pa nytt.”

I Europaparlamentets arbetsordning finns anvisningar for valforfarandet:

Artikel 177

“1. Omedelbart efter valet av talman vid borjan av varje valperiod eller vid de fall som avses i punkt 8 skall
talmannen begira nomineringar tillimbetet som ombudsman samt faststilla en tidsfrist for ingivandet av
dessa nomineringar. Denna begiran skall offentliggoras i Europeiska unionens officiella tidning.

2. Nomineringar mdste ha stod av minst 32 av parlamentets ledamoter som skall komma frin minst tvd
medlemsstater.

Varje ledamot kan endast stodja en nominering.

Nomineringarna skall innehilla alla de handlingar som krivs for att styrka att kandidaten uppfyller
villkoren i foreskrifterna for utdvandet av dmbetet som ombudsman.

3. Nomineringarna skall vidarebefordras till behérigt utskott. Utskottet kan begira att fi hora
kandidaterna.

Utfrigningarna skall vara Oppna for parlamentets samtliga ledamoter.
4. En alfabetisk forteckning dver godkinda nomineringar foreliggs sedan parlamentet for omrdstning.
5. Omrdstningen skall vara sluten, och en majoritet av de avgivna rosterna krivs.

Om ingen kandidat har valts efter de tvi forsta valomgdngarna, fir endast de tvi kandidater som erholl
flest antal roster vid andra valomgdngen kvarstd som kandidater.

Vid lika rostetal ges foretride dt den dldste kandidaten.

6. Talmannen skall innan omrdstningen inleds forsikra sig om att minst hilften av parlamentets ledamdoter
dr ndarvarande.

7. Den utnidmnda ombudsmannen skall omedelbart avligga en ed infor domstolen.

8. Ombudsmannen skall, sdvida han eller hon inte avsitts eller avlider, utfora sina uppgifter till dess en
eftertridare dvertar dmbetet.”

2003 ars val

Europaparlamentet offentliggjorde en begdran om nomineringar i Europeiska gemenskapens
tidning av den 7 september 2002°, med den 3 oktober 2002 som tidsfrist for ingivande av dessa
nomineringar.

I en skrivelse av den 21 oktober 2002 meddelade Europaparlamentets talman utskottet for
framstallningar att 17 ansékningar hade erhallits.

Utskottet for framstéllningar anordnade utfragningar av de sju kandidater vars ansdkningar
forklarats giltiga. Utfragningarna genomfordes vid sarskilda offentliga sammantrdden den
25-26 november 2002 och de sju kandidaterna var Georgios Anastassopoulos, P. Nikiforos
Diamandouros, Giuseppe Fortunato, Xabier Markiegi, Pierre-Yves Monette, Roy Perry och
Herman Wuyts.

Anastassopoulos och Matkiegi drog tillbaka sina ansékningar den 9 januari 2003.

EGT C 213/1, 2002.
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Den 15 januari 2003 valdes P. Nikiforos Diamandouros till Europeiska unionens ombudsman av
ledamoéterna i Europaparlamentet vid ett plenarsammantrade i Strasbourg. Diamandouros valdes i
andra omrostningsomgangen med 294 roster av 535 avgivna.

Europaparlamentets beslut att utse Diamandouros till Europeisk ombudsman till slutet pa
den innevarande mandatperioden ar 2004 offentliggjordes i Europeiska unionens tidning den
8 mars 2003°.

Detaljerad information om valet av Europeiska ombudsmannens finns pa Europaparlamentets
webbplats: website at: http://www.europarl.eu.int/comparl/peti/election/default_sv.htm.

6

EUT L 065/26, 2003.
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