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Declaratie de misiune Ombudsmanul European cautd sa obtina rezultate
echitabile la plangerile impotriva institutiilor Uniunii Europene, incurajeaza
transparenta si promoveaza o cultura administrativa a serviciilor. Acesta doregte
sd cladeascd increderea prin dialogul dintre cetdteni si Uniunea Europeand si

sa dezvolte cele mai inalte standarde de comportament in institutiile Uniunii.
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Am dec acere d a prezenta Raportul anual 2011
al Omb ahului European. Am speranta ca acest raport
va va oferi informatii utile despre eforturile noastre de

a promova buna administrare in institutiile, organele, oficiile
si agentiile Uniunii Europene si de a gestiona cu eficacitate
plangerile himiltle de la cetateni, intreprinderi si organizatii.
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Raportul incepe cu o prezentare generala
in care trec in revista cele mai importante
evenimente ale anului 2011 pentru
institutie. Capitolul 1 ofera o ampla
descriere a activitatii Ombudsmanului
de tratare a plangerilor si de efectuare

a anchetelor si include explicatii cu
privire la mandatul si procedurile
Ombudsmanului. Capitolul 2 se refera

la relatiile Ombudsmanului cu alte
institutii, organe, oficii si agentii ale
Uniunii Europene’, cu comunitatea
ombudsmanilor nationali, regionali si
locali din Europa, precum si cu alte parti
interesate relevante. In final, Capitolul 3
ofera detalii cu privire la personalul si
bugetul Ombudsmanului.

Peste 22 000 de persoane
sprijinite in mod direct in 2011

Unul dintre obiectivele principale ale
strategiei Ombudsmanului European
pentru mandatul 2009-20142 este de a se
asigura cd cetatenii europeni se bucura
pe deplin de drepturile lor. Anul 2011

a fost unul de succes in aceasta privintd,
cu peste 22 000 de persoane sprijinite in
mod direct de cdtre Ombudsman. Acest
total include persoane care ne-au adresat
plangeri (am tratat 2 510 plangeri in 2011),
persoane care au primit un raspuns la
solicitarea de informatii (1 284) si cele
care au obtinut asistenta prin intermediul
ghidului interactiv de pe site-ul nostru
(18 274). Scdderea, pentru al treilea an
consecutiv, a numdrului total de plangeri
trimise Ombudsmanului continua sa
reflecte succesul acestui ghid. Cifrele au
scazut de la 3 406 plangeri in 2008 la 2 510

in 2011, in principal deoarece a scazut
numarul persoanelor care adreseaza
plangeri oficiului Ombudsmanului

din motive necorespunzdtoare. Aceste
persoane gasesc in prezent, de la inceput,
caile de atac adecvate.

Cetateni sprijiniti de Ombudsmanul European

in 2011

Plangeri inregistrate in 2011 2 510
Asistenta oferita prin 18 274
intermediul Ghidului interactiv

de pe site-ul Ombudsmanului

Solicitari de informatii care 1284

au primit raspuns din partea
serviciilor Ombudsmanului

In cazul in care persoanele ni se adreseaza
noud in loc sd Inainteze plangerea catre

o altd institutie, ne straduim sa le ajutam
sau sa transferam cazul. In peste 65 % din
plangerile pe care le-am tratat in 2011,

am putut pune in practicd drepturile
cetdtenilor, prin deschiderea unei

anchete asupra cazului, prin transferarea
cazului la un organ competent sau prin
indrumarea persoanelor catre institutia
careia trebuie sa se adreseze. Peste 50 %
din plangeri au fost de competenta

unui membru al Retelei europene

a ombudsmanilor?, dintre care putin peste
jumatate (27 % din total) de competenta
Ombudsmanului European.

Un sondaj Eurobarometru special din
2011 privind drepturile cetdtenilor si
performanta administratiei Uniunii
Europene* a confirmat valoarea pe

care cetatenii o asociaza dreptului

lor fundamental de a adresa plangeri
Ombudsmanului European. Doar dreptul

1. Pentru concizie, in prezentul raport se utilizeaza termenul , institutii” pentru a face referire la toate institutiile, organele, oficiile

si agentiile UE.

2. Documentul de strategie este disponibil in 23 de limbi pe site-ul Ombudsmanului, la adresa:

http://www.ombudsman.europa.eu/resources/strategy.faces

3. Reteaua cuprinde in prezent peste 90 de birouri in 32 de tari europene si include ombudsmanii nationali si regionali si organe
similare din statele membre ale Uniunii Europene, tarile candidate la UE, alte tari din Spatiul Economic European si/sau Spatiul
Schengen, precum si Ombudsmanul European si Comisia pentru petitii a Parlamentului European.

4. Pentru acest Eurobarometru special comandat de Parlamentul European si de Ombudsman, TNS Opinion & Social a realizat
interviuri fata in fata cu 27 000 de cetateni din cele 27 de state membre UE, in perioada februarie-martie 2011. Rezumatul
Eurobarometrului special, realizat de catre Ombudsman, continutul integral al Eurobarometrului special si fisele informative pentru
fiecare stat membru al UE sunt disponibile pe internet, la adresa: http://www.ombudsman.europa.eu/ro/press/statistics.faces


http://www.ombudsman.europa.eu/resources/strategy.faces
http://www.ombudsman.europa.eu/ro/press/statistics.faces
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de a circula si locui liber pe teritoriul
Uniunii, precum si noul drept la buna
administrare, stabilite in Carta drepturilor
fundamentale a UE, sunt considerate mai
importante de cdtre cetateni. Raspunsurile
la sondaj confirma rolul Ombudsmanului
ca punte importanta intre cetatenii
europeni si administratia UE.

Informarea cetatenilor si a altor
parti interesate

Majoritatea respondentilor la
Eurobarometrul special au declarat

ca Ombudsmanul European ar trebui

sa informeze cetatenii cu privire la
drepturile lor si la modul in care acestia
si le pot exercita. Pentru atingerea acestui
obiectiv, iIn 2011 am organizat cea mai
mare consultare de pana acum cu partile
interesate, intitulata ,, Aduce beneficii
cetatenilor europeni Tratatul de la
Lisabona?”.

De asemenea, ne-am intensificat eforturile
pentru a oferi informatii, asistenta si
indrumadri cetdtenilor prin publicarea
unei brosuri intitulate Probleme cu UE?
Cine vd poate ajuta? Cererea pentru aceasta
publicatie care ofera informatii despre
intregul set de mecanisme de solutionare
aflate la indemana persoanelor care
intdmpina dificultati in legatura cu

UE, a depasit cererile pentru orice alte
publicatii din istoria institutiei noastre.

Probleme cu UE?
Cine va poate ajuta?

AN Ombudsmanul European

>

Probleme cu UE?
Cine va poate ajuta?

In cadrul eforturilor Ombudsmanului de
promovare a integrarii persoanelor cu
handicap, astfel cum prevede articolul 26
din Carta drepturilor fundamentale, am
oferit, la cerere, aceasta publicatie, si nu
numai, in format audio si in format tiparit
cu caractere madrite.

in scopul promovarii cunoasterii
eforturilor noastre de combatere

a administrdrii defectuoase in institutiile
UE, in prima parte a anului 2011
Ombudsmanul a inceput sd publice

pe site-ul sau informatii cu privire la
anchetele pe care le deschide. Aceasta
noua politica ar trebui sa faciliteze
urmadrirea anchetelor inca de la inceputul
acestora pentru cetateni, jurnalisti si alte
persoane interesate. Foarte important
este ca Ombudsmanul sa fie un lider in
ceea ce priveste asigurarea functiondrii
transparente a institutiei sale. Sondajul

In fiecare an, Ombudsmanul organizeaza o serie de
evenimente pentru cetateni, asociatii, ONG-uri, societati,
jurnalisti, reprezentanti regionali si nationali si alte
persoane interesate. Principalul eveniment organizat

in 2011 s-a intitulat ,Aduce beneficii cetatenilor
europeni Tratatul de la Lisabona?” si a avut loc la
Bruxelles, la 18 martie 2011. Vorbitorul principal a fost
presedintele Consiliului European, Herman Van Rompuy.
Din grupul de discutii au facut parte Ombudsmanul
European, P. Nikiforos Diamandouros, vicepresedintele
Comisiei Europene, Viviane Reding, vicepresedintele
Parlamentului European, Diana Wallis, si directorul
Centrului de Politici Europene, Hans Martens. Ann Cabhill,
presedintele Asociatiei Internationale a Presei, a prezidat
evenimentul care a reunit peste 200 de participanti.
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Reteaua europeana a ombudsmanilor are un rol
important in sprijinirea cetatenilor europeni in
exercitarea drepturilor lor conform legislatiei
UE. Membrii retelei s-au reunit la Copenhaga,
in zilele de 21 si 22 octombrie 2011, in cadrul
celui de-al optulea seminar al ombudsmanilor
nationali. Tema seminarului a fost , Legislatie,
politica si ombudsmani in epoca Lisabona”.

Eurobarometru a ardtat ca 42 % din
cetatenii europeni nu sunt multumiti de
nivelul de transparenta al administratiei
UE, in timp ce 9 % sunt multumiti. Avand
in vedere aceste procente, cu ocazia
,Zilei internationale a dreptului de a sti”,
sarbatorita la 28 septembrie, am adresat
un apel administratiei UE in vederea
adoptdrii unei atitudini mai proactive in
materie de transparenta. In acest context,
am solicitat crearea unor registre de
documente online, utile si usor accesibile.
In decembrie 2011, am adoptat o decizie
privind crearea unui registru public de
documente pentru a facilita exercitarea
de catre cetateni a dreptului de acces la
documentele Ombudsmanului.

Cooperarea cu ombudsmanii

Dreptul de acces la documente

este un drept fundamental, stabilit

in Cartd, impreuna cu dreptul de

a adresa plangeri Ombudsmanului si
dreptul la buna administrare. Faptul

ca 85 % din respondentii la sondajul
Eurobarometru au sustinut cd nu au
suficiente informatii despre Cartad este,
prin urmare, ingrijorator. Pe langd
propriile mele eforturi pentru promovarea
cunoasterii Cartei, am anuntat ca voi
incuraja membrii Retelei europene

a ombudsmanilor sa distribuie informatii
in statele membre. Am avut posibilitatea
de a face acest lucru la cel de-al optulea

st
[
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seminar national al retelei, care a avut
loc la Copenhaga, in octombrie 2011.
Printre deciziile adoptate la seminar s-a
numarat si acordul privind determinarea,
prin intermediul retelei, a unor mijloace
de informare mai buna a cetatenilor din
Europa cu privire la drepturile lor.

Seminarul a inclus si o discutie asupra
principiilor serviciilor publice, adresata
functionarilor publici europeni. in

urma unei consultdri cu ombudsmanii
nationali din retea pentru a lua cunostinta
de bunele practici din statele membre,
am elaborat un proiect constand in

cinci principii, si anume angajamentul,
integritatea, obiectivitatea, respectul si
transparenta. In februarie 2011 am lansat
o consultare publica asupra proiectului,
iar in decembrie am publicat o analiza

a raspunsurilor la aceastd consultare. In
prima parte a anului 2012, voi publica,
in toate cele 23 de limbi oficiale ale

UE, versiunea finald a principiilor,
impreuna cu o introducere explicativa.
Sunt convins ca o declaratie directa si
concisd a valorilor fundamentale pe care
trebuie sa le reflecte comportamentul
functionarilor publici europeni poate
spori efectiv increderea cetatenilor

in serviciile publice europene si in
institutiile Uniunii Europene.

In sfarsit, in privinta cooperarii cu
reteaua 1n 2011, este important de
mentionat numadrul record de solicitdri de
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informatii (11) adresate Ombudsmanului
European in cursul acestui an. Prin
intermediul acestei proceduri, orice
membru al retelei mi se poate adresa
pentru asistentd si indrumari in legatura
cu aspecte ale dreptului UE pe care
aplicabile unui caz pe care il trateaza.
Noul serviciu Extranet al retelei ofera

o vizibilitate complet noua procedurii
de adresare a intrebarilor, in beneficiul
membrilor retelei. De asemenea, la
Copenhaga s-a convenit ca informatiile
despre aceste intrebari sa fie disponibile
publicului larg pe site-ul Ombudsmanului
European.

Proceduri mai accesibile
cetatenilor

Pe langa numarul record de solicitari

de informatii, in 2011 Ombudsmanul
European a deschis un numar record de
anchete, si anume 396. Faptul ca ne-am
modificat procedurile in 2011, pentru

a le face mai accesibile cetdtenilor, poate
explica In mare parte aceasta crestere cu
61 a numarului de anchete fata de anul
2010. Astfel, am introdus un nou tip de
ancheta, ,ancheta de clarificare”, care

le permite reclamantilor sa isi clarifice
plangerea in cazul in care Ombudsmanul
considerd, la prima vedere, cd nu exista
motive pentru a solicita institutiei UE un
aviz cu privire la un anumit caz.

De asemenea, Ombudsmanul a adus
imbunatatiri procedurii simplificate,

care are ca scop solutionarea rapida

a plangerilor privind omisiunea de

a raspunde la corespondentd. Anterior,
Ombudsmanul considera in mod normal
ca o plangere privind omisiunea de

a raspunde era solutionata imediat ce
institutia trimitea un raspuns. In urma
analizarii acestei abordari, Ombudsmanul
a considerat ca procedura ar fi mai
accesibild daca reclamantii nu ar fi nevoiti
sa adreseze o noua plangere atunci

cand nu sunt multumiti de continutul

raspunsului. Prin urmare, in prezent
Ombudsmanul invitd reclamantul sa
prezinte observatii. Astfel cum se explica
mai detaliat in capitolul 1, principalele
implicatii de naturd statistica ale

acestei noi abordari constau in faptul ca
Ombudsmanul claseaza in prezent mai
putine cazuri ca fiind solutionate de catre
institutie si mai multe cu constatarea

cad nu exista o situatie de administrare
defectuoasa sau ca nu se justifica anchete
suplimentare. O alta consecinta este cd, in
medie, efectuarea anchetelor a durat putin
mai mult, si anume zece luni in 2011,
comparativ cu noud luni in 2010. In opinia
mea, imbunatatirile substantiale pe care
le-am introdus in beneficiul reclamantilor
justifica aceasta usoara crestere a duratei.
Am continuat sa efectudm majoritatea
anchetelor, mai precis 66 %, in cursul
unui singur an (acelasi procentaj ca

in 2010). Am realizat toate acestea cu

o schemad de personal care a totalizat 64 de
posturi in 2011 si cu credite bugetare

de 9 427 395 EUR.

Ultima imbunatatire a procedurii noastre,
pe care Ombudsmanul a decis-o In

2011, priveste eficientizarea gestionarii
plangerilor care nu sunt de competenta
Ombudsmanului European. Intentia este
de a-i informa in cel mai scurt timp pe
reclamanti in cazul in care Ombudsmanul
European nu le poate solutiona plangerea.
Registratura institutiei se va ocupa

de aici Inainte de aceste plangeri.

Aceasta va explica motivul pentru

care Ombudsmanul nu poate solutiona
plangerea si, dacd este posibil, o va
transfera unui organism competent sau il
va sfatui pe reclamant cui sa i se adreseze.

Promovarea unei culturi
a serviciilor in institutii

Asa cum se intampla in fiecare

an, majoritatea anchetelor pe care
Ombudsmanul le-a deschis in 2011
au vizat Comisia Europeand (231 de
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anchete sau 58 % din total). Deoarece
Comisia reprezinta principala institutie

a Comunitatii care adopta decizii cu
consecinte directe asupra cetatenilor, este
normal ca aceasta sd fie principalul obiect
al plangerilor cetatenilor. La intalnirea pe
care am avut-o in februarie cu Colegiul
comisarilor, am prezentat masuri menite
sa consolideze cooperarea cu Comisia, in
interesul cetatenilor europeni. Am salutat
schimbarea culturii Comisiei din ultimii
ani in ceea ce priveste recunoasterea si
corectarea erorilor. Am continuat prin

a sublinia cd oferirea unor despagubiri,
atunci cand se impune, ar trebui sa
constituie urmatorul pas in consolidarea
culturii serviciilor in cadrul Comisiei.

In cursul anului 2011, au fost inregistrate
42 de anchete (11 %) care au vizat Oficiul
European pentru Selectia Personalului
(EPSO), 16 anchete (4 %) privind
Parlamentul European, 10 anchete (3 %)
privind Consiliul UE si 3 anchete (1 %)
privind Curtea de Justitie a Uniunii
Europene. In privinta Curtii, trebuie
mentionat cd Ombudsmanul poate
deschide doar anchete care vizeaza
activitatea extrajudiciard a acesteia.

Alte 101 anchete au privit 35 de alte
institutii, organe, oficii si agentii ale
Uniunii Europene, ceea ce a subliniat
necesitatea ca Ombudsmanul sd se
adreseze Intregii administratii a Uniunii
Europene. Luate impreuna, agentiile

fac in prezent obiectul a peste 10 % din
totalul plangerilor care au determinat
Ombudsmanul sa deschida o ancheta.

in consecintd, In mai 2011, am lansat

un program de vizite la agentiile UE.
Raspunsul unor agentii la activitatea
legata de plangeri a Ombudsmanului

a fost exemplar. Prin urmare, merita
depuse eforturi pentru stabilirea si
diseminarea bunelor practici, pentru

a-i sprijini pe directorii agentiilor

care Incearca sa formeze si sa mentina

o culturi a serviciilor. In total, am efectuat
sase vizite in cursul anului, iar la 1 iunie

am avut o intalnire cu directorii tuturor
agentiilor UE, la care am avut ocazia sa
explic mai pe larg aceasta initiativa.

Principalele tipuri de presupusa
administrare defectuoasa semnalate in
2011 in plangerile impotriva institutiilor
UE s-au referit la: legalitate (aplicarea
incorectd a normelor de fond si/sau
procedurale) (28 % din anchete), cereri

de informatii (16,2 %), echitate (13,6 %),
obligatia de motivare a deciziilor si de

a mentiona caile de atac (8,1 %), termenele
rezonabile pentru luarea deciziilor (7,3 %),
cererile de acces public la documente

(71 %), nediscriminare (6,8 %), obligatia de
a raspunde la scrisori in limba cetdtenilor,
indicand functionarul competent (5,8 %) si
solicitudinea (3,5 %).

Obtinerea de rezultate in
beneficiul reclamantilor

De-a lungul anilor, am subliniat in
permanenta ca o institutie in care este
inrddacinata o cultura a serviciilor nu
poate privi plangerile ca pe o amenintare,
ci ca pe o oportunitate de a comunica
mai eficient, iar in cazul comiterii

unei erori, de a indrepta lucrurile si de

a desprinde invataminte pentru viitor.
Cea mai recentd publicatie a noastra,
Ghidul Ombudsmanului European privind
plangerile (The European Ombudsman’s
guide to complaints), care a fost distribuita
in noiembrie 2011 personalului din

toate institutiile UE, exprima aceasta
filozofie in detaliu. Disponibilitatea
conducerii si a personalului de a coopera
cu Ombudsmanul pentru a ajunge la

o solutionare satisfacdtoare a plangerilor
reprezintd o expresie importantd

a angajamentului fatd de principiul unei
culturi a serviciilor. Cele zece cazuri

de referinta pe care le-am identificat

in 2011 reflectd cel mai bine aceasta
disponibilitate. Ele sunt marcate cu
albastru in prezentul raport si servesc
drept exemplu de bune practici in ceea
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ce priveste raspunsul institutiilor UE

la plangeri. Cinci dintre aceste cazuri
vizeaza Comisia, in timp ce Parlamentul,
Oficiul European pentru Selectia
Personalului, Agentia Europeana pentru
Medicamente, Autoritatea bancara
europeana si Oficiul pentru Armonizare
in cadrul Pietei Interne au facut, fiecare,
obiectul cate unui caz de referinta.
Aspectele si domeniile acoperite sunt
transparenta, echitatea, drepturile
persoanelor cu handicap, contractele si
licitatiile si politica lingvistica.

Aceste cazuri pot fi gdsite in sectiunea 1.5
din prezentul raport. Analiza tematica

de mai jos prezintd cele mai importante
constatari de fapt si de drept continute in
deciziile de inchidere a anchetei pe care
Ombudsmanul le-a adoptat in 2011. In
lumina eforturilor noastre de incurajare

a aplicdrii Cartei drepturilor fundamentale,
analiza acorda o atentie deosebitd cazurilor
referitoare la drepturile stabilite in Carta.
Principalele subiecte ale analizei sunt:

(i) deschidere, acces public si date cu
caracter personal; (ii) Comisia in calitate

de gardian al tratatelor; (iii) atribuirea
contractelor si a subventiilor; (iv) executarea
contractelor; (v) administratie si statutul
functionarilor; (vi) concursuri si proceduri
de selectie si (vii) probleme institutionale,
de politica si altele.

In total, Ombudsmanul a finalizat 318
anchete 1n 2011, comparativ cu 326 in 2010.
Opt dintre acestea au fost anchete pe care
Ombudsmanul le-a efectuat din proprie
initiativa si au privit aspecte variate, de

la noua politica a EPSO in concursurile
deschise pana la probleme legate de platile
efectuate cu intarziere de catre Comisie.
Ombudsmanul a concluzionat ca exista
administrare defectuoasd in 47 de cazuri
(in crestere fatd de 40 in 2010) si a obtinut
un rezultat pozitiv pentru reclamant in

13 din aceste cazuri (comparativ cu sapte
in 2010), elaborand proiecte de recomandari
care au fost acceptate. In cursul anului 2011,
Ombudsmanul a formulat observatii critice

in 35 de cazuri, cu doua mai mult fata

de 2010. In scopul imbunatatirii calitatii
administrarii, Ombudsmanul a formulat
37 de observatii suplimentare in 2011.
Ombudsmanul va continua sa urmareasca
masurile luate de institutii ca reactie la
observatiile sale, prin publicarea unui
studiu anual pe site-ul sdu. Studiul pentru
2011 a fost publicat in luna noiembrie.

Dupa cum am ardtat mai sus, numarul
cazurilor solutionate de institutii a scazut
in 2011. In total, numéarul de cazuri
solutionate sau de solutiondri pe cale
amiabild s-a redus la 84 (comparativ

cu 179 in 2010). In 128 de cazuri (fati de
57 in 2010), Ombudsmanul a considerat ca
nu se justifica o anchetd suplimentara, iar
in 64 de cazuri (comparativ cu 55 in 2010),
a constatat cd nu exista administrare
defectuoasd.

Continuarea eforturilor in
vederea indeplinirii strategiei
Ombudsmanului

Anul 2011 ne-a permis sa respectam multe
dintre promisiunile facute In strategia
Ombudsmanului pentru mandatul
2009-2014. Totusi, raman multe de facut

si estimam cd ne vom stradui la fel de
mult si in 2012 in efortul de a spori
calitatea administratiei UE si de a asigura
ca cetatenii UE se bucura pe deplin de
drepturile lor. In aceasta perioada dificila,
vom actiona cu si mai multa energie si
hotdrare pentru atingerea acestor scopuri
nobile.

Strasbourg, 13 februarie 2012

P. Nikiforos Diamandouros



Plangeri si
anchete

Capitolul 1 explica mandatul si
procedurile Ombudsmanului,

ofera o prezentare de ansamblu

a plangerilor tratate in 2011 si
realizeaza o analiza aprofundata a
anchetelor efectuate. De asemenea,
este inclusa o sectiune referitoare

la cazurile de referinta, precum si o
analiza tematica. Capitolul se incheie
cu o prezentare a cazurilor transferate
catre alte organisme responsabile cu
solutionarea plangerilor.
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Plangeri si anchete

1.1 Mandatul
si procedurile
Ombudsmanului

Rolul Ombudsmanului European

In Tratatul de la Maastricht a fost
prevdzuta infiintarea Institutiei
Ombudsmanului European, ca parte

a conceptului de cetdtenie a Uniunii
Europene. Articolul 24 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene
(TFUE) prevede dreptul de a adresa
plangeri Ombudsmanului European

ca unul dintre drepturile aferente
cetateniei Uniunii Europene. Acest

drept este inclus si in Carta drepturilor
fundamentale a UE (articolul 43). Cazurile
de posibila administrare defectuoasa
ajung in atentia Ombudsmanului in
special prin intermediul plangerilor, desi
Ombudsmanul efectueaza si anchete din
proprie initiativa.

Articolul 228 din TFUE, precum

si Statutul Ombudsmanului® si
dispozitiile de aplicare adoptate de
catre Ombudsman in conformitate cu
articolul 14 din Statut? reglementeaza
activitatea Ombudsmanului. Statutul,
insotit de dispozitiile de aplicare, este
disponibil pe site-ul Ombudsmanului
(http:/www.ombudsman.europa.eu).
Dispozitiile de aplicare sunt
disponibile si in forma tiparita la sediul
Ombudsmanului.

Mandatul Ombudsmanului

In conformitate cu articolul 228 din
TFUE, Ombudsmanul este autorizat

sd primeasca plangeri referitoare la
cazurile de administrare defectuoasa in
activitatea institutiilor, organelor, oficiilor
si agentiilor Uniunii, cu exceptia Curtii de
Justitie a Uniunii Europene in exercitarea
functiei judiciare a acesteia.

Institutiile, organele, oficiile si
agentiile Uniunii

Institutiile UE sunt enumerate in
articolul 13 din Tratatul privind Uniunea
Europeand (TUE). Nu existd o definitie
sau o lista oficiald a organelor, oficiilor

si agentiilor Uniunii. Termenul include
organismele instituite prin tratate,
precum Comitetul Economic si Social
European si Comitetul Regiunilor, si
organele infiintate prin lege, de exemplu
Centrul European de Prevenire si Control
al Bolilor si Institutul European pentru
Egalitatea de Sanse intre Femei si Barbati.
Tratatul de la Lisabona a extins mandatul
Ombudsmanului pentru a include

si cazurile de posibila administrare
defectuoasd in cadrul politicii externe si
de securitate comund, inclusiv politica de
securitate si aparare comuna.

Plangerile formulate impotriva
autoritdtilor publice ale statelor

membre nu se incadreaza in mandatul
Ombudsmanului European, chiar daca se
refera la chestiuni care intra sub incidenta
dreptului Uniunii. Multe asemenea
plangeri se incadreaza in mandatul
ombudsmanilor nationali si regionali din
Reteaua europeand a ombudsmanilor (a se
vedea In continuare sectiunea 1.7).

1. iniunie 2008, Parlamentul European a adoptat o decizie de revizuire a statutului Ombudsmanului, cu intrare in vigoare de la
31 iulie 2008 (Decizia 2008/587 a Parlamentului European din 18 iunie 2008 de modificare a Deciziei 94/262 privind statutul si
conditiile generale pentru exercitarea functiilor Ombudsmanului; JO 2008 L 189, p. 25).

2. La 3 decembrie 2008, Ombudsmanul a revizuit dispozitiile sale de aplicare a statutului, reflectand modificarile aduse acestuia
n iunie 2008 si luand in considerare experienta acumulatd incepand cu anul 2004, cand aceste dispozitii au fost modificate ultima
data. Noile dispozitii de aplicare au intrat in vigoare la 1 ianuarie 2009.



=2\

4
| N

-/

Administrare defectuoasa

Drept raspuns la o solicitare primita
din partea Parlamentului European,

de a defini cu claritate administrarea
defectuoasd, Ombudsmanul a formulat
urmatoarea definitie care a fost salutata
de catre Parlament printr-o rezolutie
acceptatd si de catre Comisie:

,Administrarea defectuoasa are loc atunci
cand o institutie publicd nu actioneaza in
conformitate cu o norma sau un principiu
obligatoriu pentru aceasta.”

Ombudsmanul a definit conceptul de
,administrare defectuoasa” intr-un mod
care impune respectarea statului de
drept, a principiilor bunei administrari
si a drepturilor fundamentale.
Ombudsmanul a considerat in mod
constant cd administrarea defectuoasa
reprezintd un concept vast si ca buna
administrare necesita, printre altele,
respectarea normelor si principiilor
juridice, inclusiv a drepturilor

europene si se inspird din dreptul
national. Parlamentul a solicitat,

de asemenea, Ombudsmanului sa
aplice Codul atunci cand examineaza
plangeri si cand efectueaza anchete din
proprie initiativa.

Trebuie retinut ca definitia de mai sus
nu limiteazd administrarea defectuoasa
la cazuri in care norma sau principiul
incalcat este obligatoriu din punct

de vedere juridic. Principiile bunei
administrari depdsesc limitele legii,
impunand institutiilor Uniunii nu doar
sa 1si respecte obligatiile legale, ci si sa se
dedice indatoririlor lor de serviciu si sa
se asigure ca cetatenii sunt tratati corect
si beneficiaza pe deplin de drepturile
lor. Astfel, desi ilegalitatea in chestiunile
care se Incadreazd in mandatul
Ombudsmanului implica fard echivoc

0 administrare defectuoasa, aceasta nu
implica in mod automat ilegalitatea.
Constatarea de catre Ombudsman a unor
cazuri de administrare defectuoasa

nu presupune in mod implicit

Carta drepturilor fundamentale include dreptul la buna administrare ca drept
fundamental al cetatenilor Uniunii Europene (articolul 41).

fundamentale. Carta drepturilor
fundamentale include dreptul la buna
administrare ca drept fundamental

al cetatenilor Uniunii Europene
(articolul 41).

La 6 septembrie 2001, Parlamentul
European a aprobat Codul de

buna conduita administrativa pe

care institutiile Uniunii Europene,
administratiile acestora si functionarii
trebuie sa il respecte in relatiile cu
publicul. Codul tine seama de principiile
dreptului administrativ european
continute in jurisprudenta instantelor

existenta unui comportament ilegal
care poate fi sanctionat de o instanta
judecdtoreasca?.

Cu toate acestea, exista unele limite ale
conceptului de administrare defectuoasa.
De exemplu, Ombudsmanul a considerat
intotdeauna ca activitatea politica

a Parlamentului European nu ridica
probleme de posibila administrare
defectuoasa. Plangerile impotriva
deciziilor adoptate de comisiile
parlamentare, cum ar fi Comisia pentru
petitii, nu sunt, astfel, de competenta
Ombudsmanului.

3. Asevedea, in acest context, hotararile Tribunalului din 28 octombrie 2004 in cauzele conexate T-219/02 si T-337/02, Herrera/
Comisia, Rec. 2004 FP, p. I-A-319 si [1-1407, punctul 101 si din 4 octombrie 2006 in cauza T-193/04 R, Hans-Martin Tillack/Comisia,

Rec. 2006, p. 11-3995, punctul 128.
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Admisibilitatea si justificarea
anchetelor

Inainte ca Ombudsmanul sa poata
deschide o anchetd, plangerea trebuie
sa indeplineasca si alte criterii

de admisibilitate. Aceste

criterii, astfel cum sunt stabilite

in articolele relevante din statut,
prevad urmatoarele:

1. Autorul si obiectul plangerii trebuie sa
fie identificati [articolul 2 alineatul (3)];

2. Ombudsmanul nu poate interveni in
cauze aflate pe rol in instante si nu poate
pune in discutie temeinicia unei hotarari
judecadtoresti [articolul 1 alineatul (3)];

3. Plangerea trebuie depusa in termen
de doi ani de la data la care faptele
care o justifica sunt aduse la cunostinta
reclamantului [articolul 2 alineatul (4)];

4. Plangerea trebuie sa fie precedata de
demersuri administrative corespunzatoare
fatd de institutia sau organul in cauza
[articolul 2 alineatul (4)];

5. In cazul plangerilor cu privire la
raporturile de munca dintre institutii si
organe, pe de o parte, si functionarii si
agentii acestora, pe de alta parte, trebuie
epuizate caile administrative interne de
solutionare a cererilor si reclamatiilor
inainte de depunerea plangerii [articolul 2
alineatul (8)].

Articolul 228 din TFUE prevede ca
Ombudsmanul , efectueaza investigatiile
pe care le considera justificate”. Pentru

a evita crearea unor asteptari nejustificate
in randul reclamantilor si pentru a asigura
cea mai buna utilizare a resurselor,
serviciile Ombudsmanului studiaza

cu atentie toate plangerile admisibile,
pentru a verifica daca exista o posibilitate
rezonabila ca ancheta sd conduca la un
rezultat util.

Intr-un singur caz exceptional din 2011
(268/2011/PB) Ombudsmanul a constatat
ca nu exista motive pentru a deschide

o anchetd, din cauza unor circumstante
unice legate de relatia reclamantului cu
Comisia. Ombudsmanul a concluzionat
ca nu exista nicio posibilitate reald de
solutionare a problemei respective in
interesul specific al reclamantului sau de
a ajunge la o solutie in interesul public.
Ombudsmanul a informat reclamantul
ca, in luarea acestei decizii, a tinut seama
de faptul ca acesta, in calitate de cetatean
al Uniunii, are dreptul fundamental de

a se adresa Ombudsmanului. Totusi,
Ombudsmanul si-a exprimat regretul

ca a fost nevoit sa constate ca, in pofida
eforturilor depuse in cursul numeroaselor
anchete pe care le-a desfdsurat in legaturd
cu plangerile trimise de reclamant,

s-a dovedit a fi imposibil sa ajunga la

o inchidere a cazului satisfacitoare in
ceea ce priveste litigiile reclamantului cu
Comisia.

In cursul anului 2011, Ombudsmanul

a decis cd, atunci cand ajunge la concluzia
preliminara cd nu existd suficiente
motive pentru a solicita institutiei in
cauza un aviz cu privire la o plangere
incadrata in mandatul Ombudsmanului
si admisibild, poate deschide o ,, ancheta
de clarificare”, putand astfel sa ii dea
reclamantului posibilitatea de a furniza
informatii suplimentare, clarificari,
documente justificative sau argumente
in plus in sustinerea cauzei sale. Atunci
cand considera cd informatiile furnizate
de reclamant sunt insa insuficiente

sau neconvingdtoare, Ombudsmanul
poate, dupa caz, sa inchida ancheta cu
constatarea ca ,nu exista administrare
defectuoasd” sau ca ,,anchetele
suplimentare nu se justifica”. Pe de

alta parte, atunci cand informatiile sau
clarificarile furnizate de reclamant fac
utila solicitarea unui aviz din partea
institutiei relevante, Ombudsmanul va
inainta aceasta solicitare.
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Spre exemplu, reclamantul din cazul
358/2011/ANA a solicitat Comisiei sa

il informeze cu privire la masurile

pe care le-a luat pentru a garanta

ca autoritatea de audit irlandeza

a examinat in mod corespunzator
auditul anumitor institutii financiare
din Irlanda, astfel incat sa previna
practicile institutionale si financiare
neadecvate. Ulterior, reclamantul s-a
adresat Ombudsmanului, acuzand
Comisia ca nu si-a indeplinit in mod
corespunzator rolul de supraveghere in
ceea ce priveste auditul acestor institutii
financiare. Ombudsmanul a considerat
ca, pe baza informatiilor furnizate de
reclamant, nu existau suficiente motive
pentru a solicita un aviz din partea
Comisiei. Prin urmare, a informat
reclamantul in acest sens, invitandu-1

sd isi clarifice afirmatiile. Dupa
examinarea raspunsului reclamantului,
Ombudsmanul a concluzionat ca nu
este necesar sa solicite avizul Comisiei,
deoarece (i) competentele de supraveghere
ale Comisiei in domeniul auditului
obligatoriu sunt in mod clar limitate si,
(ii) pe baza argumentelor si probelor
prezentate de reclamant, in acest caz nu
s-a putut constata existenta administrarii
defectuoase in legdtura cu exercitarea de
catre Comisie a competentelor sale.

In urma acestei modificiri de procedura,
procentajul cazurilor admisibile In care
Ombudsmanul a concluzionat ca nu
existda motive pentru a deschide o anchetd
a scazut de la 40 % 1n 2010 la 24 % in 2011.
Numarul acestor cazuri ,nemotivate”

s-a limitat, In mare masura, la cazurile
de a caror solutionare se ocupa deja un
alt organism sau in care reclamantul nu
a furnizat probele documentare necesare
in sustinerea plangerii sale.

Plangeri si anchete din proprie
initiativa

Articolul 228 din TFUE 1l autorizeaza pe
Ombudsman sa primeascd plangeri din
partea oricdrui cetatean al Uniunii sau din
partea oricdrei persoane fizice sau juridice
care are resedinta sau sediul social
intr-un stat membru al Uniunii Europene.
Totodata, Ombudsmanul este autorizat sa
deschidd anchete din proprie initiativa.
Facand uz de autoritatea sa de a-si exercita
mandatul din oficiu, Ombudsmanul poate
investiga un caz de posibila administrare
defectuoasa supus atentiei sale de catre

0 persoana care nu este indreptatita sa
depuna o plangere. Ombudsmanul decide,
de la caz la caz, daca este necesar sa 1si
exercite mandatul din oficiu®. Practica
Ombudsmanului in astfel de situatii

este de a-i acorda persoanei respective
aceleasi sanse procedurale pe parcursul
anchetei ca in cazul in care chestiunea

ar fi tratatd ca plangere. In cursul anului
2011, Ombudsmanul a deschis doua astfel
de anchete din proprie initiativa.

De asemenea, Ombudsmanul poate face
uz de autoritatea de a deschide anchete
din proprie initiativa pentru a aborda
ceea ce ar putea fi o problema sistemica
a institutiilor. In anul 2011, Ombudsmanul
a procedat astfel in sase cazuri’. Cazul
OI1/5/2011/BEH s-a referit la nivelurile
maxim admisibile de contaminare
radioactiva a produselor alimentare in
UE inainte si dupa accidentul nuclear

de la Fukushima. Acest caz a urmat

mai multor plangeri de la cetdteni care
sesizau lipsa de informatii din partea
Comisiei cu privire la modificdrile
efectuate In privinta nivelurilor maxime.
O alta ancheta s-a referit la practicile
legate de alimentele neconsumate din

4. incurajat de Parlamentul European, Ombudsmanul si-a declarat intentia de a face uz de mandatul sau din oficiu ori de cate ori
singurul motiv pentru a nu deschide o ancheta in urma unei plangeri privind administrarea defectuoasa de catre Banca Europeana
de Investitii (BEI) este ca reclamantul nu este cetdtean sau rezident al Uniunii. Ombudsmanul a incheiat un memorandum de

intelegere cu BEI, care include aceasta obligatie specifica.

5. Una dintre anchetele din proprie initiativd mentionate anterior, 01/4/2011/AN, a vizat, de asemenea, probleme sistemice,
si anume omisiunea Comisiei de a garanta ca subcontractorii primesc sumele care li se cuvin, pe care Comisia le-a platit

contractorului principal.

Facand uz de
autoritatea sa

de a-si exercita
mandatul

din oficiu,
Ombudsmanul
poate investiga
un caz de posibila
administrare
defectuoasa
supus atentiei
sale de catre o
persoana care nu
este indreptatita
sa depuna o
plangere.
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cantinele institutiilor. Aceastd anchetd,
O1/14/2011/BEH, a vizat Comisia
Europeand, Parlamentul European,
Consiliul UE, Curtea de Justitie a UE,
Curtea de Conturi Europeand, Comitetul
Economic si Social European, Banca
Centrala Europeand si Comitetul
Regiunilor. In acelasi timp, cazul
01/2/2011/0V s-a referit la relatia dintre
metoda pilot a UE pentru solutionarea
plangerilor privind incalcarea dreptului
UE si Comunicarea din 2002 a Comisiei
privind relatiile cu reclamantul in ceea
ce priveste plangerile privind incdlcarea
dreptului Uniunii. Cazul OI/7/2011/EIS
a vizat, de asemenea, Comisia si plangerile
privind incdlcarea dreptului UE, in mod
specific decizia Comisiei de intrerupere
a corespondentei cu reclamantul

care trimisese, pe parcursul a doi

ani, 57 de plangeri privind incalcarea
dreptului UE. Cazul 01/3/2011/KM

s-a referit la capacitatea Consiliului

de a respecta termenele prevazute in
Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 privind
accesul public la documente. In sfarsit,
cazul OI/6/2011/VL referitor la Comisie
a avut drept baza plangerea unui
participant la o comisie de evaluare, cu
privire la partea din plangere care, In
alte circumstante, ar fi fost prescrisa. Cu
exceptia cazului O1/5/2011/BEH, toate
aceste anchete se aflau in desfasurare la
sfarsitul anului 2011.

in 2011, Ombudsmanul a lansat un
program de vizite la agentiile UE,
avand drept obiectiv incurajarea bunei
administrari si promovarea bunelor
practici in randul acestor entitati UE.
Avand in vedere experientele initiale,
s-a decis ca vizitele sa fie efectuate

in mod oficial, pe baza competentei
Ombudsmanului de a desfasura anchete
din proprie initiativd. Prin urmare, se
aplica garantiile procedurale obisnuite
legate de anchete®. Dupa fiecare vizita,

Ombudsmanul informeazad in scris agentia
respectiva cu privire la constatarile sale.
In cazul in care adreseaza recomandari
specifice, Ombudsmanul va cere, in mod
normal, agentiei sd 1l informeze cu privire
la orice masuri corespunzatoare luate
ulterior. In functie de reactia agentiei,
Ombudsmanul fie va decide inchiderea
anchetei, fie va lua masuri suplimentare,
de pilda prin emiterea de recomandari
oficiale. In acest context, anchetele din
proprie initiativa desfasurate de catre
Ombudsman in 2011 au vizat sase agentii:
Agentia Europeand de Mediu (AEM)

din Copenhaga; Observatorul European
pentru Droguri si Toxicomanie (OEDT),
precum si Agentia Europeand pentru
Siguranta Maritima (EMSA), ambele

din Lisabona, si Autoritatea bancara
europeand (ABE), Agentia Europeana
pentru Medicamente (EMA) si Colegiul
European de Politie (CEPOL), cu ai caror
reprezentanti Ombudsmanul s-a intalnit
la Londra. Informatii complete despre
aceste anchete sunt disponibile la adresa
de internet: http://www.ombudsman.
europa.eu/activities/visits.faces

Procedurile Ombudsmanului

Proceduri de investigatie scrise si
simplificate

Toate plangerile inaintate
Ombudsmanului sunt inregistrate si
confirmate, de reguld, In termen de

o saptamana de la primire. Confirmarea
de primire il informeaza pe reclamant cu
privire la procedura si contine un numar
de referintd, precum si numele si numarul
de telefon al persoanei care se ocupa de
solutionarea plangerii.

Plangerea este initial analizata pentru

a se stabili daca este necesara deschiderea
unei anchete, iar reclamantul este
informat cu privire la rezultatele acestei

6. Acestea includ, intre altele, dreptul agentiei de a solicita Ombudsmanului sa trateze informatiile si documentele legate de vizita
ca fiind confidentiale. A se vedea articolele 5.1, 5.2 si 14.2 din dispozitiile de aplicare ale Ombudsmanului.


http://www.ombudsman.europa.eu/activities/visits.faces
http://www.ombudsman.europa.eu/activities/visits.faces
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analize, de reguld in termen de o luna. In
cazul in care nu se deschide o ancheta,
reclamantul este informat asupra
motivelor. Atunci cand plangerea nu

este de competenta Ombudsmanului,

in masura posibilului, aceasta este
transferata sau reclamantului 1i sunt
oferite recomandarile corespunzatoare cu
privire la organismul competent caruia
trebuie sa i se adreseze. Pentru a-i informa
cat mai repede pe reclamanti cu privire la
faptul ca nu le poate solutiona plangerea,
in 2011 Ombudsmanul a decis sa
eficientizeze gestionarea plangerilor care
nu sunt de competenta sa. Prin urmare,
registratura oficiului se va ocupa de
aceste plangeri, le va explica reclamantilor
motivele pentru care Ombudsmanul

nu le poate solutiona plangerea si, daca
este posibil, va transfera plangerea catre
un organism competent sau va sfatui
reclamantii unde sd se adreseze.

in cursul unei anchete, reclamantul
este informat cu privire la fiecare noua
etapa. Atunci cand hotaraste sa claseze
ancheta, Ombudsmanul instiinteaza
reclamantul cu privire la rezultatele
anchetei si la concluziile sale. Deciziile
Ombudsmanului nu sunt obligatorii din
punct de vedere juridic si nu creeaza
drepturi sau obligatii juridice aplicabile
reclamantului sau institutiei in cauza.

a Ombudsmanului s-a obtinut un raspuns
rapid la corespondenta la care nu se
raspunsese (a se vedea sectiunea 2.9 din
Raportul anual 1998 pentru detalii privind
aceastd procedura). Alte cinci cazuri au
fost solutionate dupa ce Ombudsmanul

a contribuit la obtinerea pentru reclamant
a unui rdspuns suplimentar si mai detaliat
la corespondenta acestuia.

Cifrele prezentate anterior sunt
considerabil mai mici decat cele
corespunzatoare anului 2010 (91 si,
respectiv, 73). Aceastd reducere se
datoreaza modificarilor procedurale
introduse la inceputul anului 2011.
Anterior, Ombudsmanul considera

ca, iIn mod normal, o plangere privind
neprimirea unui raspuns este solutionata
imediat ce institutia trimite un
raspuns. Analizand aceasta abordare,
Ombudsmanul a considerat ca ar fi mai
usor pentru cetateni daca nu ar mai

fi nevoiti sd prezinte o noua plangere
in cazul in care nu sunt multumiti de
rdspuns. Prin urmare, Ombudsmanul
invita acum reclamantul sa formuleze
observatii. Multi reclamanti aleg sa

nu procedeze astfel. n aceste cazuri,
Ombudsmanul inchide, in mod normal,
examinarea cu constatarea cd nu sunt
necesare investigatii suplimentare. Pe
de altd parte, unii reclamanti prezinta

Deciziile Ombudsmanului nu sunt obligatorii din punct de vedere juridic si nu
creeaza drepturi sau obligatii juridice aplicabile reclamantului sau institutiei

in cauza.

Ca alternativa la deschiderea unei
anchete scrise privind cazurile posibile
de administrare defectuoasa si in

scopul solutiondrii rapide a problemei,
Ombudsmanul face uz de proceduri
informale, flexibile, cu acordul si
colaborarea institutiei implicate. In cursul
anului 2011, au fost solutionate 47 de
cazuri, dupa ce, prin interventia reusita

motivele pentru care nu sunt multumiti
de raspunsul institutiei. Atunci cand
considerd cd motivele reclamantului

ar putea fi justificate, Ombudsmanul
continud ancheta si solicitd avizul
institutiei. Daca insd considera raspunsul
institutiei satisfacator, Ombudsmanul
claseaza cazul fie cu constatarea ca

nu existda o administrare defectuoasa,
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fie cu concluzia ca nu sunt necesare
investigatii suplimentare, dupa caz.
Principalele implicatii de natura statistica
ale acestei noi abordari constau in faptul
ca Ombudsmanul claseaza in prezent
mai putine cazuri ca fiind solutionate de
cdtre institutie, dar mai multe cazuri cu
constatarea cd nu existd o administrare
defectuoasa sau ca investigatiile
suplimentare nu se justifica.

Examinarea dosarelor si audierea
martorilor

Articolul 3 alineatul (2) din Statutul
Ombudsmanului prevede ca institutiile
UE sunt obligate sa furnizeze
Ombudsmanului orice informatie
solicitata si sa permitd accesul acestuia

la dosarele in cauza. Autoritatea
Ombudsmanului de a examina dosare 1i
permite sa verifice caracterul complet si
exactitatea informatiilor furnizate de catre
institutia UE In cauza, ceea ce reprezinta
o garantie importanta pentru reclamant si
pentru public, si anume ca Ombudsmanul
poate desfasura o ancheta minutioasa si
completd. Autoritatea Ombudsmanului de
a examina dosarele institutiilor este din
ce In ce mai mult utilizata, in anul 2011 in
38 de cazuri, in comparatie cu 26 in 2010.

Articolul 3 alineatul (2) din statut
prevede, de asemenea, ca functionarii

si alti agenti ai institutiilor UE

trebuie sa depuna marturie la cererea
Ombudsmanului, desi continua sa fie
obligati sa respecte dispozitiile relevante
ale Statutului functionarilor, in special
pe cele referitoare la secretul profesional.
Autoritatea Ombudsmanului de a audia
martori nu a fost utilizata in anul 2011.

Revizuirea din 2008 a statutului

a clarificat si reafirmat cerinta

ca Ombudsmanul s pdstreze
confidentialitatea documentelor si

a informatiilor obtinute in cursul

unei anchete. Astfel cum a fost

modificat, statutul prevede ca accesul
Ombudsmanului la informatii sau
documente clasificate, in special

la documente sensibile in intelesul
articolului 9 din Regulamentul (CE)

nr. 1049/20017, face obiectul normelor

de siguranta ale institutiei UE in cauza.
Institutiile care furnizeaza informatii

sau documente clasificate trebuie sa
informeze Ombudsmanul cu privire la

o astfel de clasificare a informatiilor. in
plus, Ombudsmanul trebuie sd fi convenit
anterior cu institutia in cauza conditiile de
gestionare a informatiilor si documentelor
clasificate si a altor informatii care

intrd sub incidenta obligatiei secretului
profesional.

7. Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la
documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei; JO 2001 L 145, p. 43.
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1.2 Prezentare generala
a plangerilor examinate
in 2011

In 2011, Ombudsmanul a inregistrat®

2 510 plangeri, comparativ cu 2 667 in 2010.
Din cele 2 544 de plangeri prelucrate®, 27 %
(698 de plangeri) au fost de competenta
Ombudsmanului European.

Aproape 61 % din plangerile primite in
2011 au fost transmise prin internet. Un
procent important din acestea (53 %)

a fost primit prin utilizarea formularului

de e-mail al Ombudsmanului ramane
principalul mijloc de corespondentd, 50 de
cereri au fost formulate si li s-a raspuns
prin posta si fax. Reducerea semnificativa
si sustinutd a numarului cererilor de
informatii primite In ultimii ani (1 000 In
2010, 1 850 1n 2009, 4 300 in 2008 si 4 100
in 2007) demonstreaza succesul ghidului
interactiv al Ombudsmanului, disponibil
pe site-ul acestuia incepand din ianuarie
2009. Ghidul ofera partilor interesate
posibilitatea de a obtine informatii fara sa
trimitd o cerere. In total, Ombudsmanul

a gestionat peste 3 800 de plangeri si cereri
de informatii in cursul anului 2011.

Aproape 61 % din plangerile primite in 2011 au fost transmise prin internet.

electronic de plangere, disponibil pe
site-ul Ombudsmanului in cele 23 de limbi
oficiale ale UE. In 2011, Ombudsmanul

a primit si a raspuns la peste 1 200 de
cereri de informatii, comparativ cu
aproximativ 1 000 in 2010. Desi contul

Ombudsmanul European a deschis
382 de anchete pe baza plangerilor si
a lansat 14 anchete suplimentare din
proprie initiativd (comparativ cu 323,
respectiv, 12 in 2010).

Tabel 1.1: Cazuri solutionate in 2011
Plangeri inregistrate in 2011
Plangeri prelucrate in 2011

Plangeri stabilite ca fiind de competenta unui
membru al Retelei europene a ombudsmanilor

Plangeri stabilite ca fiind de competenta
Ombudsmanului European
Din care:

Anchete deschise din proprie initiativa

Anchete inchise
Dintre care:

2510
2544

1321

698

198 inadmisibile

118 admisibile, dar fara motive suficiente care
sa justifice deschiderea unei anchete

382 de anchete deschise pe baza plangerilor

14

318 (inclusiv 8 anchete din proprie initiativa)
171 din 2011

89 din 2010

58 din anii anteriori

8. Plangeri ,inregistrate” in cursul unui an calendaristic dat, spre deosebire de plangeri ,depuse” in aceeasi perioadd, dar

inregistrate in anul urmator.

9. Categoria statistica ,prelucrate” inseamna ca Ombudsmanul si-a incheiat analiza pentru a stabili daca plangerea (i) este
incadrata in mandatul Ombudsmanului, (ii) indeplineste criteriile de admisibilitate si (iii) oferda motive pentru deschiderea unei
anchete sau nu si a informat in acest sens reclamantul. Avand in vedere perioada de timp necesara pentru realizarea acestei
analize, numarul plangerilor ,prelucrate” intr-un an calendaristic dat difera de numarul plangerilor ,inregistrate” in aceeasi
perioada. Numarul plangerilor prelucrate in timpul unui an dat include plangerile inregistrate la sfarsitul anului anterior si
prelucrate la inceputul anului in cauza, nu insa si numarul de plangeri inregistrate la sfarsitul anului in cauza si prelucrate la
inceputul anului urmator.

Reducerea
semnificativa

si sustinuta a
numarului cererilor
de informatii
primite Tn ultimii
ani demonstreaza
succesul ghidului
interactiv al
Ombudsmanului,
disponibil pe
site-ul acestuia
incepand din
ianuarie 2009.
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Dupa cum se aratd in figura 1.1'°, numarul
de plangeri care tin de competenta
Ombudsmanului a crescut in ultimii noua
ani. De la 603 1n 2003, a atins o valoare de
varf de 930 in 2004, situandu-se la o medie
intre 800 si 900 in perioada 2005-2008, si
inregistrand, de atunci, o usoara scadere.

Dupa cum se aratd in figura 1.2"", numarul
de plangeri care nu tin de competenta
Ombudsmanului a scazut la 1 846 in

2011, cea mai mica cifra inregistrata din
anul 2003. Ombudsmanul va continua

sda depuna eforturi pentru reducerea
numarului de plangeri care nu tin de
competenta sa, oferind informatii clare
referitoare la ceea ce poate si ceea ce nu
poate sa facd si indrumand reclamantii de
la inceput catre adresa corecta.

Figura 1.1: Numarul de plangeri in cadrul mandatului in perioada 2003-2011
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Figura 1.2: Numarul de plangeri in afara mandatului in perioada 2003-2011
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10. n 2005, 335 de plangeri depuse, care tineau de competenta Ombudsmanului, au avut acelasi obiect. Pentru o comparatie mai
exacta intre ani, numai 11 dintre aceste plangeri au fost luate in considerare in figura 1.1.

11. 1n 2006, 281 de plangeri depuse, care nu tineau de competenta Ombudsmanului, au avut acelasi obiect. Pentru o comparatie
mai exacta intre ani, numai 11 din aceste plangeri au fost luate in considerare in figura 1.2.
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Tabelul 1.2 prezinta distributia pe tari schimbat, Spania trecand de pe locul al

a plangerilor inregistrate in 2011. In mod doilea pe locui intai, urmata de Germania,
traditional, reclamantii din Germania, Polonia si Belgia. Raportat la marimea
tara cu populatia cea mai mare din UE, au  populatiei, cei mai multi reclamanti sunt
depus cele mai multe plangeri, urmati de din Luxemburg, Cipru, Belgia, Malta si

cei din Spania. In 2011 aceasta tendintd s-a  Slovenia.

Tabel 1.2: Distributia pe tari a plangerilor inregistrate in anul 2011

Tara Numarul de plangeri % din plangeri % din populatia UE Proportie
Luxemburg 29 1,2 0,1 11,6
Cipru 26 1,0 0,2 5,2
Belgia 190 7,6 21 3,6
Malta 7 0,3 0,1 2,8
Slovenia 28 11 0,4 2,8
Bulgaria 71 2,8 1,6 1,8
Irlanda 38 1,5 0,9 1,7
Spania 361 14,4 9 1,6
Portugalia 71 2,8 21 1,3
Austria 52 2.1 1,7 1,2
Republica Ceha 64 2,5 2,1 1,2
Polonia 233 9,3 7,7 1,2
Finlanda 31 1,2 11 11
Slovacia 29 1,2 11 11
Lituania 18 0,7 0,7 1,0
Ungaria 47 1,9 2 0,9
Grecia 53 2,1 2,3 0,9
Suedia 41 1,6 1,8 0,9
Danemarca 23 0,9 11 0,8
Germania 308 12,3 16,6 0,7
Letonia 9 0,4 0,5 0,7
Tarile de Jos 44 1,8 3,3 0,5
Franta 167 6,7 12,8 0,5
Regatul Unit 141 5,6 12,3 0,5
Estonia 3 0,1 0,3 0,4
Romania 42 1,7 4,4 0,4
Italia 97 3,9 11,9 0,3
Altele 137 5,5

Necunoscuta 150 6,0

Nota: Proportia plangerilor este calculata prin impartirea procentului de plangeri fata de populatia tarii la procentul populatiei
fata de populatia UE. Un coeficient mai mare de 1, indica faptul ca tara respectiva a inaintat Ombudsmanului mai multe plangeri
decat s-ar fi preconizat, in raport cu marimea populatiei tarii respective. Procentele sunt rotunjite la o zecimala.

In 2011, un numar de 14 state membre au depus mai putine, intr-un singur caz
depus mai multe plangeri decat se astepta, numarul plangerilor dintr-un stat membru
avand in vedere populatia acestora, 12 au  (Lituania) fiind proportional cu populatia.
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Diagrama de mai jos se bazeaza pe numarul plangerilor primite de catre Ombudsman
din fiecare stat membru, raportat la mdrimea populatiei statului respectiv (vezi nota
care insoteste tabelul 1.2 privind modul de calcul al acestui raport).

Raportul (% plangeri / % populatie)

03 075 1 1,15 2,0

Finlanda
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Reclamantii pot trimite plangeri
Ombudsmanului in oricare dintre cele

23 de limbi oficiale ale UE™. Astfel cum

se arata in figura 1.3, in 2011 cei mai

multi reclamanti au adresat plangeri
Ombudsmanului in limba engleza, urmata
de germana si de spaniola.

Figura 1.3: Distributia plangerilor pe limbi
30% 4
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20% +
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12. Bulgara, cehd, daneza, olandezd, engleza, estoniana, finlandeza, franceza, germand, greacd, maghiara, irlandeza, italiana,
letond, lituaniand, malteza, polond, portugheza, romana, slovaca, slovend, spaniola si suedeza. in urma unui acord semnat

n luna noiembrie 2006 intre Ombudsmanul European si guvernul spaniol, cetatenii pot, de asemenea, sa adreseze plangeri
Ombudsmanului European in limbile oficiale din Spania (catalana/valenciana, galitiana si basca). Prin semnarea acestui acord,
Ombudsmanul si-a aliniat practicile la concluziile din iunie 2005 ale Consiliului Uniunii Europene cu privire la utilizarea acestor
limbi pentru facilitarea comunicarii cetatenilor spanioli cu institutiile UE.
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Dupa cum se vede in figura 1.4, in peste
65 % din cazuri, Ombudsmanul a putut
ajuta reclamantul prin deschiderea unei
anchete (15 % din cazuri), transferarea
catre un organism competent sau
indrumarea reclamantului catre institutia
competenta (51 %). Sectiunea 1.7 din
prezentul raport se refera la cazurile pe
care Ombudsmanul le-a transferat sau

in care a sfatuit reclamantul unde sa se
adreseze. in 34 % din cazurile tratate in
2011, Ombudsmanul a concluzionat ca nu
mai pot fi formulate alte recomandari si
a informat reclamantul in acest sens. In
unele cazuri, aceasta s-a datorat faptului
ca reclamantul nu a specificat la cine sau
la ce se refera plangerea sa.

Figura 1.4: Masuri luate in urma plangerilor primite

Ancheta deschisa
382

Il Recomandare adresata reclamantului sau caz transferat
1285

[ Raspuns trimis reclamantului pentru informare,
fara posibilitatea unor recomandari suplimentare
877

Nota: Cifrele din tabelul de mai sus includ 124 de plangeri care au fost inregistrate spre sfarsitul anului 2010 si prelucrate in
2011. Acestea nu includ 38 de plangeri inregistrate spre sfarsitul anului 2011, care se aflau in curs de prelucrare la sfarsitul

anului, pentru a se stabili ce masura trebuie luata.
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1.3 Analiza anchetelor
deschise”

Dupa cum am mentionat deja, in 2011,
Ombudsmanul si-a modificat procedurile
simplificate pentru a le face mai usor
accesibile cetatenilor. Acest lucru explica,
in mare masura, de ce Ombudsmanul

a deschis un numar mai mare de anchete
decat in 2010 si de ce, in medie, a fost
necesard o perioada putin mai lunga
pentru efectuarea anchetelor in 2011. De
asemenea, datorita acestei modificari,

Ombudsmanul a clasat un numar mai mic

de cazuri decat in 2010 ca fiind solutionate
de institutie, dar un numar mai mare cu
constatarea ca investigatiile suplimentare
nu se justifica.

Toate plangerile considerate de
competenta Ombudsmanului au fost
analizate Tn mai mare detaliu pentru
stabilirea admisibilitatii. Din 698 de
plangeri de competenta Ombudsmanului,
198 au fost considerate inadmisibile, iar
pentru alte 118, care au fost admisibile,
Ombudsmanul nu a gasit motive pentru
deschiderea unei anchete.

Figura 1.5: Plangeri in cadrul mandatului Ombudsmanului European
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I Admisibile — nu exista motive pentru o ancheta
[ Admisibile — ancheta deschisa
Inadmisibile

in cursul anului, Ombudsmanul

a deschis in total 382 de anchete pe baza
plangerilor, ceea ce reprezinta o crestere
cu 15,5 % comparativ cu anul 2010. De
asemenea, Ombudsmanul a demarat

14 anchete din proprie initiativa.

Figura 1.6: Evolutia numarului de anchete

Dupa cum se aratd in figura 1.6, numarul
anchetelor deschise de Ombudsman in
anul 2011 a fost mai mare ca niciodata,
depdsind nivelurile inregistrate in 2004
(351) si in 2005 (343).
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13. Analiza din aceasta sectiune se referd la numarul de anchete deschise in anul 2011 si nu la numarul total de anchete

instrumentate in timpul anului.
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Majoritatea
anchetelor
deschise in
2011 de catre
Ombudsman au
vizat Comisia
Europeana.

Majoritatea anchetelor deschise in 2011
de catre Ombudsman au vizat Comisia
Europeana (pe baza a 231 de plangeri,
reprezentand 58 %). Cifra comparabila
pentru 2010 a fost de 219. Deoarece
Comisia reprezintd principala institutie
a Comunitatii care adopta decizii cu
impact direct asupra cetdtenilor, este
normal ca aceasta sa fie principalul
obiect al plangerilor cetdtenilor. Oficiul
European pentru Selectia Personalului
(EPSO) s-a situat pe locul al doilea,

cu 42 de plangeri (fata de 35 in 2010).
Numarul anchetelor deschise de cdtre

Ombudsman cu privire la Parlamentul
European a scazut cu mai mult de
jumatate fata de anul 2010. Pe de alta
parte, Ombudsmanul a deschis cu

o treime mai multe anchete privind
Consiliul UE decat in anul anterior, in
timp ce numarul anchetelor privind
Curtea de Justitie a UE a ramas stabil. Este
important de mentionat ca Ombudsmanul
poate deschide anchete doar in ceea ce
priveste activitatea extrajudiciara a Curtii.
Alte treizeci si cinci de institutii, organe,
oficii si agentii ale UE au facut obiectul

a 101 anchete™.

Figura 1.7: Institutii si organe care au facut obiectul anchetelor
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Comisia Europeana (231)
Oficiul European pentru Selectia Personalului (42)
Parlamentul European (16)

Consiliul Uniunii Europene (10)
Curtea de Justitie a Uniunii Europene (3)

(din care 52 sau 13 % au vizat agentii UE)
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Not&: in 2011 Ombudsmanul a deschis o singurd ancheta din proprie initiativa care a vizat mai multe institutii. Aceste procente

totalizeaza, asadar, peste 100 %.

14. Oficiul European de Lupta Antifrauda (16), Serviciul European pentru actiune externa (11), Agentia Europeana pentru
Medicamente (8), Autoritatea bancara europeana (5), Eurojust (4), Agentia Executiva pentru Educatie, Audiovizual si Cultura (4),
Banca Europeana de Investitii (4), Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene (3), Fundatia Europeana pentru
Imbunatatirea Conditiilor de Viata si de Munca (3), Banca Centrala Europeana (3), Curtea de Conturi Europeana (3), Agentia
Europeana de Siguranta a Aviatiei (3), Agentia Executiva pentru Reteaua Transeuropeand de Transport (2), Comitetul Economic si
Social European (2), Autoritatea Europeana pentru Asigurari si Pensii Ocupationale (2), Consiliul European (2), Europol (2), Agentia
Executiva pentru Cercetare (2), Agentia Europeana pentru Securitatea retelelor Informatice si a Datelor (2), Agentia Executiva

a Consiliului European pentru Cercetare (2), Autoritatea Europeana pentru Valori Mobiliare si Piete (2), Oficiul pentru Armonizare
in cadrul Pietei Interne (2), intreprinderea Comuné& Europeand pentru ITER si pentru dezvoltarea Energiei de Fuziune (2), Comitetul
Regiunilor (1), Agentia Executiva pentru Competitivitate si Inovare (1), Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene (1), Frontex

(1), Institutul European pentru Egalitatea de Sanse intre Femei si Barbati (1), Agentia Europeana pentru Produse Chimice (1),
Observatorul European pentru Droguri si Toxicomanie (1), Agentia Europeana de Mediu (1), Autoritatea Europeand pentru
Siguranta Alimentara (1), Colegiul European de Politie (1), Agentia Europeana pentru Siguranta Maritima (1) si Centrul European de

Prevenire si Control al Bolilor (1).
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Principalele tipuri de administrare
defectuoasa anchetate de cétre
Ombudsman in 2011 au privit legalitatea
(28 % din anchete), cererile de informatii
(16,2 %), echitatea (13,6 %), motivarea
deciziilor si posibilitdtile de atac (8,1 %),
termenele rezonabile pentru luarea
deciziilor (7,3 %), cererile de acces public
la documente (7,1 %), nediscriminarea
(6,8 %), precum si obligatia de a rdspunde
la scrisori in limba cetatenilor si indicarea
functionarului competent (5,8 %).

Figura 1.8: Presupusa administrare defectuoasa privind:

28,0% Legalitatea (aplicarea normelor materiale si/sau procedurale) (111)
I e

16,2 % Cererile de informatii (64)

13,6 %

8,1% Obligatia motivarii deciziilor si indicarii posibilitatilor de atac (32)
7,3% Termenele rezonabile pentru luarea deciziilor (29)
71% Cererile de acces public la documente (28)
6,8% Nediscriminarea (27)
5,8% Raspunsul la scrisori in limba cetdteanului, cu indicarea functionarului competent (23)

18,2% Altele (72)

0 20 40 60 80 100 120

Not&: in unele cazuri, doud sau mai multe tipuri presupuse de administrare defectuoasa au fost examinate in aceeasi ancheta.
Aceste procente totalizeaza, asadar, peste 100 %.
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in total, 82 % din
plangerile care au
dus la desfasurarea
unei anchete (253)
au fost depuse de
persoane fizice,
iar 18 % (57) au
fost trimise de
intreprinderi,
asociatii si alte
persoane juridice.

1.4 Constatarile
anchetelor
Ombudsmanului

Dupa cum se aratd in figura 1.6 de mai
sus, Ombudsmanul a inchis 318 anchete
in cursul anului 2011, din care 310 pe baza
plangerilor si opt din proprie initiativa.

In total, 82 % din plangerile care au dus
la desfasurarea unei anchete (253) au fost
depuse de persoane fizice, iar 18 % (57) au
fost trimise de Intreprinderi, asociatii si
alte persoane juridice.

Tabel 1.3: Sursa plangerilor care au condus la

anchete inchise in 2011

intreprinderi, asociatii si alte
persoane juridice

18% (57)

Persoane fizice 82% (253)

Majoritatea anchetelor inchise de cétre
Ombudsman in 2011 au fost finalizate In
termen de un an (66 %). Ombudsmanul
a inchis mai mult de o treime, adica 36 %,
in trei luni. In aceasta categorie sunt
incluse cazurile pe care Ombudsmanul
a putut sa le solutioneze foarte rapid,

de exemplu apeland telefonic institutia
in cauzd pentru a propune o solutie™.
Ombudsmanul a efectuat peste 80 % din
anchete in termen de 18 luni. Durata
medie a anchetelor a fost de zece luni,
comparativ cu media de noua luni,
inregistrata in 2010.

Tabel 1.4: Durata anchetei pentru cazurile

inchise in 2011

Durata medie a anchetei 10 luni
Cazuri inchise in interval de 3 luni 36 %
Cazuri inchise in interval de 12 luni 66 %
Cazuri inchise in interval de 18 luni 80%

Nota: Luna este considerata ca avand 30 de zile.

Dupa cum se vede in figura 1.9, in 84 de
cazuri inchise de Ombudsman in 2011 s-a
obtinut un rezultat pozitiv atunci cand
institutia In cauza a acceptat o solutie
amiabila sau a rezolvat problema. in 64
de cazuri Ombudsmanul nu a constatat

o situatie de administrare defectuoasa,
iar in alte 47 a constatat o astfel de
situatie. In 13 dintre aceste cazuri (fata

de sapte in 2010), institutia in cauza

a acceptat, integral sau partial, un
proiect de recomandare. Ombudsmanul

a inchis 35 de cazuri cu observatii critice
(a se vedea figura 1.10). In 39 de cazuri,
Ombudsmanul a formulat observatii
suplimentare menite sa contribuie la
imbunatatirea performantelor viitoare ale
institutiilor relevante. Aceste constatari
sunt descrise In continuare, intr-o maniera
mai detaliatd’.

15. Aceasta cifra include cazurile in care Ombudsmanul ar fi desfasurat o ancheta completa daca reclamantul nu si-ar fi retras
plangerea. De asemenea, sunt incluse si cazurile in care Ombudsmanul a demarat o ancheta pe care ulterior a inchis-o deoarece

reclamantul a hotarat sa se adreseze Curtii.

16. Analiza care urmeaza se bazeazd pe anchetele finalizate in anul 2011. Tn cazul in care o ancheta a vizat mai mult decat
0 acuzatie sau reclamatie, este posibil ca acestea din urma sa fi dus la mai multe constatari din partea Ombudsmanului.



Figura 1.9: Rezultatele anchetelor inchise in 2011
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Nota 1: in unele cazuri, Ombudsmanul a inchis anchetele pe baza a dou& sau mai multe motive. Aceste procente totalizeaza,

asadar, peste 100 %.

Nota 2: Intr-un singur caz in care a constatat o situatie de administrare defectuoasa, Ombudsmanul a inchis ancheta nu numai cu
o observatie critica, ci si cu un proiect de recomandare pe care institutia |-a acceptat integral.

Nu s-a constatat administrare
defectuoasa

in 2011, Ombudsmanul a inchis 64 de
cazuri In care nu a constatat o situatie de
administrare defectuoasa. Constatarea
inexistentei administrarii defectuoase nu
reprezintd, neaparat, un rezultat negativ
pentru reclamant, acesta beneficiind,

cel putin, de explicatii complete din
partea institutiei in cauza in legaturd cu
activitdtile desfasurate. De asemenea,
reclamantul beneficiazad de o analiza

a cazului, realizata in mod independent
de citre Ombudsman. In acelasi timp,
dupd cum se ilustreaza in cazul de mai
jos, 0 asemenea constatare serveste drept
dovada concludenta a faptului ca institutia
in cauza a actionat in conformitate cu
principiile bunei administrari.

Dreptul de a circula liber pe teritoriul UE

Un cetatean irlandez care locuieste in Tarile de
Jos a fost diagnosticat cu o boala degenerativa si
i s-au prescris medicamente paliative care contin
canabis. Cetateanul a incercat de mai multe ori
sa obtina permisiunea de a face o scurta vizita
familiei sale din Irlanda. Autoritatile irlandeze
au afirmat insa ca va fi arestat la intrarea in
aceasta tara, pentru detinere ilegala de droguri.
Cetateanul a trimis o plangere Comisiei cu
privire la incalcarea dreptului UE, Comisia
constatat ca nu a existat o astfel de incalcare.
Cetateanul s-a adresat Ombudsmanului care, in
urma unei anchete (cazul 2062/2010/JF), nu
constatat existenta unei situatii de administrare
defectuoasa din partea Comisiei. Acest caz intra
sub incidenta dispozitiilor acquis-ului Schengen
care nu erau inca obligatorii in Irlanda, prin
urmare, aceasta putea aplica in mod legal
legislatia sa privind drogurile, fara a tine seama

Constatarea inexistentei administrarii defectuoase nu reprezinta, neaparat, un
rezultat negativ pentru reclamant, acesta beneficiind, cel putin, de explicatii
complete din partea institutiei in cauza in legatura cu activitatile desfasurate.

de legea respectiva. Fara a contrazice aceasta
constatare, Ombudsmanul a fost profund
impresionat de acest caz. in consecinta, I-a
informat pe ombudsmanul irlandez, precum si pe
presedintele Comisiei irlandeze pentru drepturile
omului cu privire la acest caz, invitandu-i sa ia
masurile pe care le considera utile.
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Observatii suplimentare

Chiar si in cazul in care constata ca nu
existd administrare defectuoasa sau cd nu
existda motive pentru continuarea anchetei
sale, Ombudsmanul poate formula

o observatie suplimentara atunci cand
identificd oportunitdti de imbundtatire

a calitatii administrarii in institutia in
cauza. O observatie suplimentara nu
trebuie interpretata in sensul de critica
adusa institutiei careia 1i este adresata,

ci in sensul de recomandare cu privire la
modul de imbunadtatire a unei anumite
practici, in vederea imbunatatirii calitatii
serviciilor furnizate cetitenilor. In 2011,
Ombudsmanul a formulat observatii
suplimentare in 39 de cazuri, intre care
urmatorul:

Presupusa omisiune de a acorda accesul
total la un document

in 2008, comisarul pentru comert s-a intalnit

cu reprezentantii unei organizatii de afaceri.

O organizatie a societatii civile a solicitat
accesul la procesul-verbal al acestei intalniri,
insa I-a obtinut doar partial. Aceasta

a adresat o plangere Ombudsmanului

(cazul 1633/2008/DK), care a constatat

ca decizia Comisiei de a refuza accesul la
anumite parti ale documentului si de a sterge

o sectiune din acesta nu a fost motivata in

mod corespunzator. Drept raspuns, Comisia

a prezentat motivele revizuite ale deciziei sale si
a acordat accesul la partea din document pe care
o stersese anterior. Ombudsmanul a considerat
ca raspunsul Comisiei la propunerea sa de a gasi
o solutie amiabila a fost pe deplin satisfacator.
Totusi, Ombudsmanul a formulat o observatie
suplimentara in care a reamintit ca institutiile nu
pot decide ca o anumita parte dintr-un document
existent constituie un ,subdocument” sau un
document separat din simplul motiv ca aceasta
parte contine o categorie sau un tip diferit de
informatii. De asemenea, institutiile ar trebui sa
trateze referintele la documentele anexate ca
facand parte din documentul respectiv si sa nu
le excluda din analiza lor atunci cand trateaza

o cerere de acces la documente.

Cazuri solutionate de catre
institutie si solutii amiabile

Ori de cate ori este posibil, Ombudsmanul
incearca sa obtind un rezultat pozitiv

care sa satisfaca atat reclamantul, cat

si institutia reclamata. Cooperarea

intre institutiile Uniunii Europene este
esentiald pentru succesul obtinerii

unui asemenea rezultat, ceea ce ajutd la
consolidarea relatiilor dintre institutii si
cetdteni si poate evita litigii costisitoare si
de lunga durata.

Pe parcursul anului 2011, in 84 de cazuri,
institutia fie a solutionat problema, fie s-a
ajuns la o solutie amiabila. In continuare
este prezentat un exemplu ilustrativ de
astfel de caz.

Lipsa informatiilor

Cutremurul din martie 2011 din Japonia si
tsunamiul care a urmat au afectat centrala
nucleara de la Fukushima, provocand o crestere
a nivelului de contaminare radioactiva in
regiunea inconjuratoare. Ombudsmanul a primit
mai multe plangeri de la cetateni, care invocau
lipsa de informatii cu privire la modificarile
nivelului maxim admisibil de contaminare
radioactiva pentru produsele alimentare pe care
UE le importa din Japonia. Cand Ombudsmanul
a sesizat problema Comisiei (in ancheta din
proprie initiativa O1/5/2011/BEH), aceasta

a explicat ca imediat dupa accident, UE a activat
mecanismele de urgenta pe care le adoptase

in urma accidentului de la Cernobil. Aceste
mecanisme includeau niveluri maxim admisibile
de contaminare radioactiva a produselor
alimentare care sunt mai ridicate decat nivelurile
prevazute in Japonia. In aprilie 2011, Comisia

a redus nivelurile maxim admisibile, pentru a le
alinia la cele japoneze.
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Daca o ancheta conduce la o constatare
preliminard de administrare defectuoasa,
Ombudsmanul incearca sa obtina o solutie
amiabild ori de cate ori este posibil.
Ombudsmanul a inchis zece cazuri in
cursul anului, inclusiv cazul de mai jos,
in care s-a obtinut o solutie amiabila.

La sfarsitul anului 2011, se aflau in

curs de examinare 28 de propuneri de
solutii amiabile.

toate aceste limbi si ca isi va explica politica
lingvistica. Reclamantul a fost pe deplin
satisfacut de schimbarea politicii lingvistice de
catre OAPI. Ombudsmanul a salutat reactia OAPI
si a considerat chestiunea solutionata.

Daca o ancheta conduce la o constatare preliminara de administrare defectuoasa,
Ombudsmanul incearca sa obtina o solutie amiabila ori de cate ori este posibil.

Politica lingvistica ilegala

Un cetatean polonez a sesizat ca site-ul
Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (OAPI) este disponibil numai in limbile
engleza, franceza, germana, italiana si spaniola.
Cetateanul a transmis un e-mail la OAPI in limba
polond, reclamand faptul ca site-ul oficiului nu
este disponibil in polona si solicitand remedierea
acestei situatii, pe care o considera ilegala.

OAPI a raspuns in limba engleza, mentionand
ca nu poate raspunde la e-mailuri decat in una
dintre limbile de lucru susmentionate. OAPI i-a
recomandat reclamantului sa trimita eventualele
intrebari suplimentare in una dintre aceste limbi.
Reclamantul s-a adresat apoi Ombudsmanului
(cazul 2413/2010/MHZ) care a deschis o ancheta
legata de solicitdrile acestuia. in urma anchetei
Ombudsmanului, OAPI si-a schimbat practicile,
astfel incat sa poata raspunde intrebarilor in
oricare dintre cele 23 de limbi oficiale ale UE.
De asemenea, OAPI a informat ca va pune la
dispozitie pagina principala a site-ului sau in

In unele cazuri, plangerea poate fi
solutionata sau se poate obtine o solutie
amiabild daca institutia in cauza ofera
despagubiri reclamantului. Orice oferta
de acest tip este realizata ex gratia, adica
fara admiterea raspunderii juridice si
fara crearea unui precedent juridic.

Constatarea situatiilor de
administrare defectuoasa

Ombudsmanul a constatat existenta unei
situatii de administrare defectuoasa in

15 % din cazurile inchise in cursul anului
2011. Dintre acestea, 35 au fost inchise cu
observatii critice adresate institutiei in
cauzd (comparativ cu 33 de cazuri in 2010).
in plus, Ombudsmanul a inchis 13 cazuri
in care institutia reclamatd a acceptat un
proiect de recomandare din partea sa.

Figura 1.10: Anchete in urma carora s-a constatat administrare defectuoasa

74%

28%

0 5 10 15

Observatii critice adresate institutiei (35)

Proiecte de recomandari acceptate partial sau total de catre institutie (13)

20 25 30 35

Not&: intr-un caz in care s-a constatat administrare defectuoasa, institutia a acceptat partial proiectul de recomandare,
dar Ombudsmanul a emis si cu o observatie critica. Procentele de mai sus totalizeaza, asadar, peste 100 %.
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O observatie
critica 1i confirma
reclamantului

ca plangerea

este justificata.

De asemenea,
observatia critica
indica institutiei

in cauza caa
actionat in mod
eronat, astfel incat
pe viitor sa poata
evita administrarea
defectuoasa.

Observatii critice

Daca solutionarea pe cale amiabila

nu este posibila sau incercarea de

a gasi o asemenea solutie nu reuseste,
Ombudsmanul fie inchide cazul cu

o observatie critica adresatd institutiei
in cauza, fie elaboreazd un proiect de
recomandare. Ombudsmanul formuleaza,
in mod obisnuit, o observatie critica
atunci cand (i) nu mai este posibil

ca institutia in cauzd sa inldture
situatia de administrare defectuoasa,
(ii) administrarea defectuoasa nu pare
sa aiba implicatii generale si (iii) nu
pare a fi necesard luarea unor masuri
suplimentare de catre Ombudsman. De
asemenea, Ombudsmanul formuleaza

o observatie critica cand considerd ca un
proiect de recomandare nu ar avea un
scop util. Ombudsmanul procedeaza la
fel in cazurile in care institutia In cauza
nu accepta un proiect de recomandare
si atunci cand nu considera adecvata
inaintarea unui raport special catre
Parlamentul European.

O observatie criticd 1i confirma

reclamantului ca plangerea este justificata.

De asemenea, observatia critica indica
institutiei in cauza ca a actionat in mod
eronat, astfel incat pe viitor sa poata evita
administrarea defectuoasa. Exemplul
urmator ilustreaza circumstante care

pot determina Ombudsmanul sa emita

o observatie critica.

Informatii eronate

Eruptia unui vulcan din Islanda in aprilie 2010,

a provocat anularea a mii de zboruri din Europa.
La 4 mai 2010, Comisia a publicat pe diferite
site-uri informatii adresate pasagerilor afectati,
inclusiv un document cu intrebari si rdspunsuri.
A doua zi, Asociatia europeana a companiilor
aviatice din regiunile Europei a transmis un e-mail
Comisiei, atragand atentia asupra unor informatii
pe care le considera eronate. In special, asociatia
a subliniat faptul ca documentul sugera, in

mod incorect, ca pasagerii beneficiau automat
de dreptul la despagubiri in toate cazurile de
intarziere a bagajelor. Comisia a avut nevoie de
doua saptamani pentru a constata ca o parte

din informatiile continute in document induceau,
intr-adevar, in eroare si de o perioada de peste

o luna pentru a le sterge de pe site-ul respectiv.
in cazul 1301/2010/GG, Ombudsmanul a criticat
Comisia pentru publicarea informatiilor eronate.
De asemenea, Ombudsmanul a constatat ca
perioada de timp de care a avut nevoie Comisia
pentru a retrage informatiile de pe site este
inacceptabild. Ombudsmanul a considerat ca era
necesar sa se actioneze mult mai rapid, deoarece
relevanta informatiilor s-a diminuat pe masura ce
situatia la aeroporturile europene a inceput sa
revina la normal.

Reactia la observatiile critice si
suplimentare

Pentru ca institutiile sa invete din greselile
pe care le fac si pe viitor sa se evite
administrarea defectuoasa, Ombudsmanul
informeaza publicul in fiecare an cu
privire la constatdrile referitoare la reactia
institutiilor la observatiile critice si
suplimentare. Ombudsmanul realizeaza
acest lucru printr-un studiu pe care il
publica pe site-ul sdu.
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Reactia la observatiile critice si
suplimentare in cursul anului 2010"
Ombudsmanul a invitat institutiile in cauza
sd raspunda, in termen de sase luni, la
observatiile critice si suplimentare pe care
le-a emis in cursul anului 2010. A primit
raspunsuri la toate observatiile formulate,
desi, in unele cazuri, au existat intarzieri.

In anumite cazuri, reactia la observatiile
critice si suplimentare a fost exemplara,
indicand in mod clar ca institutiile
responsabile recunosc valoarea

acestui exercitiu pentru imbunatatirea
serviciilor pe care le oferd cetdtenilor.
in alte cazuri, raspunsul a fost defensiv
si dezamagitor, indicand cd eforturile
trebuie continuate, atat din partea
Ombudsmanului, cat si a institutiilor,
pentru garantarea unei administratii
cu un nivel deosebit de calitate in UE.
Luand impreuna observatiile critice si

European de Luptd Antifrauda (OLAF)
(182/2010/MHZ) si a Agentiei Europene
pentru Gestionarea Cooperarii Operative
la Frontierele Externe ale Statelor
Membre ale Uniunii Europene (Frontex)
(923/2009/FOR).

Proiecte de recomandare

In cazurile in care este posibil

pentru institutia in cauza sa elimine
administrarea defectuoasa sau in care
administrarea defectuoasa este deosebit
de grava sau are implicatii generale,
Ombudsmanul adreseaza, in mod normal,
un proiect de recomandare institutiei

in cauzi sau institutiei reclamate. In
conformitate cu articolul 3 alineatul (6)
din Statutul Ombudsmanului, institutia
are obligatia sa prezinte un aviz detaliat
in termen de trei luni.

Luand impreuna observatiile critice si suplimentare formulate in 2010, rata reactiilor

satisfacatoare a fost de 78 %.

suplimentare formulate in 2010, rata
reactiilor satisfacatoare a fost de 78 %.
Reactia la observatiile suplimentare a fost
satisfacatoare in 95 % din cazuri, in timp ce
rata reactiilor satisfacatoare la observatiile
critice a fost mult mai mica, de 68 %.

Sapte reactii merita mentionate in mod
special ca fiind cazuri care trebuie

sd serveasca drept model pentru alte
institutii In ceea ce priveste reactia la
observatiile critice si suplimentare.

Aceste reactii au venit din partea
Parlamentului (1825/2009/IP), a Comisiei
(485/2008/PB, 1039/2008/FOR,
1658/2008/PB si 1302/2009/TS), a Oficiului

In cursul anului 2011, Ombudsmanul

a emis 25 de proiecte de recomandare,
intre care si cazul prezentat mai

jos. Pe langa acestea, 10 proiecte de
recomandari din 2010 au stat la baza
unor decizii adoptate in 2011, iar alte

trei cazuri au fost inchise in urma unor
proiecte de recomandare formulate in
2009. In cursul anului, Ombudsmanul

a inchis 13 cazuri, in care institutia

a acceptat, total sau partial, un proiect de
recomandare. Ombudsmanul a inchis opt
cazuri cu observatii critice. La sfarsitul
anului 2011, un numar de 21 de proiecte
de recomandare erau incd in curs de
examinare: trei din 2010 si 18 din 2011.

17. Studiul Ombudsmanului privind reactia institutiilor este disponibil la adresa:
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/followup.faces/en/11058/html.bookmark
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Deschidere, buna administrare si
nediscriminare

In mod periodic, Comisia organizeaza consultéri
publice, astfel incat cetatenii, asociatiile si alte
parti interesate sa poata participa la procesul
decizional din UE. In 2010, un avocat din Spania
a adresat o plangere Ombudsmanului (cazul
640/2011/AN), reclamand Comisia pentru
publicarea numai in limbile engleza, franceza si
germana a unei consultari privind impozitarea
sectorului financiar. Comisia a recunoscut

ca bariera lingvistica i-ar putea impiedica pe
cetateni sa participe la consultari. Cu toate
acestea, Comisia a argumentat ca timpul si
resursele pot limita multilingvismul si ca nu este
necesara publicarea consultarilor in toate limbile
UE. Ombudsmanul a concluzionat ca politica
lingvistica restrictiva a Comisiei constituie un
caz de administrare defectuoasa, solicitandu-i sa
isi publice consultarile in toate cele 23 de limbi
ale UE sau sa ofere traduceri la cerere. Termenul
acordat Comisiei pentru prezentarea unui aviz
detaliat privind aceasta recomandare a fost

29 februarie 2012.

Rapoarte speciale

Dacd o institutie a Uniunii Europene nu
raspunde in mod satisfacator la un proiect
de recomandare, Ombudsmanul poate
prezenta un raport special Parlamentului
European. Raportul special poate include
si recomandari.

Astfel cum s-a subliniat in Raportul anual
1998 al Ombudsmanului European,
posibilitatea prezentarii unui raport
special Parlamentului European este de
o valoare inestimabild pentru activitatea
Ombudsmanului. Raportul special

catre Parlamentul European reprezinta
ultima masura importantd pe care o ia
Ombudsmanul in solutionarea unui

caz, deoarece adoptarea unei rezolutii si
exercitarea competentelor Parlamentului
sunt chestiuni care tin de decizia politica
a institutiei in cauza. Ombudsmanul 1i
furnizeaza bineinteles Parlamentului toate
informatiile si asistenta necesara cand
acesta examineaza un raport special.

In conformitate cu normele Parlamentului
European, in chestiuni care privesc
relatiile Parlamentului cu Ombudsmanul,
competenta apartine Comisiei pentru
petitii. La o reuniune a Comisiei

pentru petitii din 12 octombrie 2005,
Ombudsmanul s-a angajat, in conformitate
cu articolul 205 alineatul (3) din
Regulamentul de procedura al
Parlamentului, sa se prezinte in fata
Comisiei pentru petitii, la cererea acesteia,
atunci cand sustine un raport special in
fata Parlamentului.

In 2011, Ombudsmanul nu a inaintat
Parlamentului niciun raport special.
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1.5 Cazuri de referinta
in exemplificarea bunelor
practici

Zece cazuri inchise in anul 2011
constituie exemple ilustrative de bune
practici. Disponibilitatea institutiilor de
a coopera cu Ombudsmanul in vederea
obtinerii unei solutionari satisfacatoare

a plangerilor reprezinta expresia
importantd a adeziunii acestora la
principiul unei culturi a serviciilor. In
unele cazuri, angajamentul constructiv al
reclamantului s-a dovedit, de asemenea,
esential In obtinerea unui rezultat reciproc
avantajos.

lingvisticd pe site-ul EPSO. Reclamantul
a contestat declaratia EPSO de pe site-

ul institutiei, potrivit careia, din motive
operative, EPSO poate raspunde numai
intrebarilor adresate in limbile engleza,
franceza sau germand. EPSO a explicat

ca exista doua categorii diferite de public
carora li se adreseaza site-ul sdu, si anume
(i) candidatilor la concursuri si proceduri
de selectie si (ii) publicului larg. In ceea
ce priveste prima categorie, EPSO si-a
explicat motivele pentru care a considerat
ca se poate limita la limbile englezg,
franceza si germana in corespondenta

cu candidatii pentru procedurile de
selectie. Reclamantul nu a contestat

acest aspect. In privinta celei de-a doua

Zece cazuri inchise in anul 2011 constituie exemple ilustrative de bune practici.

Cazul 3264/2008/GG constituie un astfel
de exemplu. Ombudsmanul a adresat
laude Comisiei si, in special Directiei
Generale Societate Informationala si
Media, pentru abordarea constructiva

a acestui caz. Comisia 1i comunicase
angajatorului reclamantului unele
supozitii cu privire la reclamant si

sotia acestuia, care depdseau simpla
presupunere cd ar putea exista un
conflict de interese in cazul respectiv. in
raspunsul sdu, Comisia a prezentat un
proiect de scrisoare pe care intentiona
sd o trimitd angajatorului reclamantului
pentru clarificarea problemei. In urma
unor contacte suplimentare intre
reclamant, Ombudsman si Comisie,
aceasta din urmad a acceptat sa modifice
scrisoarea respectiva. In scrisoarea
transmisa in final, Comisia a recunoscut
ca si-a depdsit competentele strict necesare
atunci cand a comunicat supozitiile

cu privire la reclamant si sotia sa. De
asemenea, Comisia a afirmat ca, ulterior,
aceste supozitii s-au dovedit nefondate.

Un alt exemplu de cooperare eficace intre
Ombudsman, reclamant si institutie

il constituie cazul 2533/2009/VIK

care privea o presupusa discriminare

categorii, EPSO a subliniat ca trateaza

in mod egal toate cererile de informatii
primite de la cetdteni, singura diferenta
fiind aceea ca, data fiind necesitatea

unei eventuale traduceri, este posibil

ca rdspunsul la o cerere adresata in alte
limbi decat engleza, franceza sau germana
sd necesite mai mult timp. Reclamantul

a acceptat explicatiile oferite de EPSO,
insd a considerat cd aceste informatii

ar trebui publicate pe site-ul EPSO.
Reclamantul a formulat propuneri precise
si constructive in acest sens, la care EPSO
a raspuns favorabil.

Avand in vedere numdrul mare de
cazuri privind transparenta pe care
Ombudsmanul le-a tratat in fiecare

an, cazurile de referinta in acest
domeniu sunt deosebit de binevenite.
Cazul 2497/2010/FOR privea un

refuz de acordare a accesului public

la lista de participanti la o audiere
publicd organizata de Comitetul
european al inspectorilor bancari
(CEBS). Dat fiind faptul cd, incepand

de la 1 ianuarie 2011, CEBS a devenit
Autoritatea bancard europeand (ABE),
ancheta Ombudsmanului privea aceasta
institutie. Autoritatea bancara europeana
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a afirmat cd a luat masuri imediate
pentru a se conforma tuturor cerintelor
privind transparenta. Ca dovada a acestui
angajament, ABE a fost de acord sa 1i
acorde reclamantului accesul la lista de
participanti a CEBS.

Ca reactie la un proiect de recomandare
elaborat de cdtre Ombudsman, Agentia
Europeana pentru Medicamente (EMA)

a acceptat sd ofere accesul public

la rapoartele privind presupusele

efecte adverse grave ale unui produs
farmaceutic. In inchiderea cazului
3106/2007/FOR, Ombudsmanul

a recunoscut progresele importante facute
de agentie in ceea ce priveste transparenta
activitatii desfasurate.

La scurt timp dupd ce Ombudsmanul

a deschis o anchetd in cazul
2609/2010/BEH, reclamantul l-a informat
ca a obtinut din partea Comisiei acces
nelimitat la toate documentele solicitate.
Documentele se refereau la Comunicarea
interpretativd a Comisiei privind aplicarea
articolului 296 din tratat in domeniul
achizitiilor din sectorul apararii. Comisia
sustinuse initial ca documentele solicitate
intra, in totalitate, in sfera de aplicare

a exceptiei prevazute la articolul 4
alineatul (1) litera (a), a doua liniuta, din
Regulamentul (CE) nr. 1049/2001, referitoare
la ,,aparare si chestiuni militare”.

Un ultim exemplu in ceea ce priveste
transparenta, cazul 3072/2009/MHZ,
priveste omisiunea Comisiei de a trata
cu atentia cuvenita o plangere legata

de registrul reprezentantilor de

interese (,registrul de transparentd”).

O organizatie neguvernamentala a adresat
o plangere referitoare la datele privind
bugetul de lobby al unui anumit grup
de interese, pe care Comisia l-a inclus in
registrul sdu. Ombudsmanul a prezentat
o propunere de solutie amiabila,
indicandu-i Comisiei ca ar putea solicita
grupului de interese respectiv sa isi

18. Articolele 26 si 41 alineatul (1) din Carta.

explice cheltuielile de lobby. De asemenea,
Ombudsmanul i-a sugerat Comisiei

sd instituie si sd faca publice normele
generale privind (i) procedurile sale de
tratare a plangerilor referitoare la registru,
(ii) modul in care grupurile de interese ar
trebui sa 1si calculeze bugetele de lobby si
(iii) modul in care aceste grupuri ar trebui
sd 1si raporteze activitatile eligibile legate
de registru. Comisia a acceptat toate
aceste propuneri.

Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (OAPI) a fost de acord sa
isi modifice politica lingvistica, drept
reactie la ancheta Ombudsmanului in
cazul 2413/2010/MHZ. Ombudsmanul

a argumentat ca bunele practici
administrative impun ca, In masura
posibilului, institutiile, organele, oficiile
si agentiile UE sa le furnizeze informatii
cetitenilor in limba lor. In consecint3,
OAPI a fost de acord sa accepte intrebari
scrise de la cetateni din Uniune, adresate
in oricare dintre limbile mentionate la
articolul 55 alineatul (1) din TUE si sa
ofere un raspuns in aceeasi limba. De
asemenea, OAPI a informat ca va pune la
dispozitie pagina principala a site-ului sau
in toate limbile UE si ca isi va explica pe
site politica lingvistica.

Cazurile 1804/2009/MHZ si 899/2011/TN
au vizat doud prevederi din Carta
drepturilor fundamentale, si anume
integrarea persoanelor cu handicap si
principiul echitatii'®. Mai precis, aceste
cazuri s-au referit la o dispozitie din
Statutul functionarilor UE, potrivit careia
alocatia pentru copil a unui membru al
personalului poate fi dublata daca acel
copil suferd de o boala grava care implicd
cheltuieli mari. In primul caz, Parlamentul
a acceptat sa ia In considerare deciziile
membrilor personalului sau de a lucra

pe baza de fractiune de norma, atunci
cand hotdaraste cu privire la cazuri in care
functionarul se confrunta cu dificultati in
justificarea existentei cheltuielilor mari
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determinate de handicapul copilului sdu.
In al doilea caz, Comisia a admis faptul

ca ar fi trebuit sd plateasca reclamantului
o alocatie dubld de la data la care acesta

a Inceput sd lucreze ca functionar UE si nu
de la data la care a depus cerere in acest
sens. Acest caz a fost inchis rapid, dupa

ce Comisia a raspuns pozitiv la o serie de
intrebdri adresate de catre Ombudsman in
scrisoarea sa de deschidere a anchetei.

In sfarsit, Ombudsmanul a salutat
masurile luate de Comisie in cazul
1786/2010/PB, in scopul reducerii
birocratiei pentru finantarea cercetarii in
UE. Cazul privea asa-numitele fonduri

de ,prefinantare” platite de Comisie
pentru cel de-al saptelea Program-cadru
european de cercetare. Reclamantul
formulat obiectiuni cu privire la faptul

ca beneficiarilor finantarii UE li s-a
impus de catre Comisie sa garanteze ca
fondurile primite genereaza dobanda la
bugetul UE, afirmand ca aceasta obligatie
este birocratica si disproportionata.
Ombudsmanul a constatat ca dispozitiile
relevante din regulamentul financiar si
dispozitiile de aplicare aferente pot fi
interpretate in sensul sustinerii pozitiei
reclamantului, in special avand in

vedere principiul general al echitdtii. De
asemenea, Ombudsmanul a considerat

ca impunerea unor obligatii care

creeaza sarcini disproportionate pentru
beneficiari contravine principiului bunei
gestiuni financiare. Drept raspuns,
Comisia a anuntat ca va institui noi
norme si practici pentru a pune in
aplicare proiectul de recomandare al
Ombudsmanului in acest caz. Comisia

a introdus aceste modificari cu efect
imediat. In termeni mai generali, Comisia
si-a exprimat acordul cu Ombudsmanul in
ceea ce priveste faptul ca principiul bunei
gestiuni financiare trebuie aplicat intr-o
manierd contextuald, in lumina politicilor
urmadrite si in contextul acestora. Comisia
si-a exprimat intentia de a adopta aceasta
abordare si la nivel legislativ.

1.6 Analiza tematica
a anchetelor inchise

Deciziile de inchidere a cazurilor

sunt In mod normal publicate

pe site-ul Ombudsmanului
(http://www.ombudsman.europa.eu)

in limba engleza si, respectiv, in limba
reclamantului, daca aceasta este alta
decat limba engleza. De asemenea,
rezumatul fiecdrei decizii este publicat
in limba engleza. Pe site sunt publicate
rezumate ale unor cazuri selectate, in
toate cele doudzeci si trei de limbi oficiale
ale Uniunii Europene. Aceste rezumate
reflecta varietatea temelor si institutiilor
UE la care se refera cele 318 decizii

de inchidere a cazurilor, pe care
Ombudsmanul le-a adoptat in anul 2011,
precum si diferitele motive de inchidere.

Sectiunea de fatd prezinta cele mai
importante constatari de fapt si de drept
continute in deciziile Ombudsmanului

de inchidere a anchetelor din anul 2011.
Sunt incluse cazuri care au avut un

efect considerabil asupra promovarii
transparentei si bunei administrari

in institutiile UE, cazuri care au avut

un rezultat deosebit de pozitiv pentru
reclamant, precum si cazuri care i-au
permis Ombudsmanului sa clarifice
probleme importante de drept sau sa
gestioneze o chestiune cu care nu s-a mai
confruntat. Avand in vedere eforturile
Ombudsmanului de promovare a aplicarii
Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, sunt evidentiate si cazuri
importante care se referd la drepturile
prevazute in Carta.
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Sectiunea prezinta analiza urmatoarelor
aspecte care au fdcut obiectul principal al
anchetelor:

® deschidere, accesul public si date cu
caracter personal;

e Comisia Europeana in calitate de
gardian al tratatelor;

e atribuirea contractelor si a subventiilor;
e executarea contractelor;

® administratie si Statutul functionarilor;
® concursuri si proceduri de selectie;

e probleme institutionale, de politica si
altele.

Aceste categorii se suprapun in mare parte.
De exemplu, aspectele legate de deschidere
sunt adesea ridicate in plangerile
referitoare la recrutare sau la rolul Comisiei
de gardian al tratatelor. Trebuie remarcat
faptul ca aceste categorii nu sunt enumerate
in ordinea in care apar in figura 1.11°.

Figura 1.11: Obiectul anchetelor inchise
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Accesul public la documente

Articolul 10 alineatul (3) din TUE se refera
la adoptarea deciziilor in cadrul Uniunii
,In mod cat mai deschis si la un nivel

cat mai apropiat posibil de cetatean”, iar
articolul 15 alineatul (1) din TFUE solicita
institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor
Uniunii sa 1si desfasoare activitatea cat se
poate de deschis, pentru a promova buna
guvernare si pentru a asigura participarea
societatii civile. Articolul 15 alineatul (3)
din TFUE prevede dreptul de acces la
documentele institutiilor, organelor,
oficiilor si agentiilor Uniunii. Acelasi
drept este prevazut si in articolul 42 din
Carta. Regulamentul (CE) nr. 1049/2001
reglementeaza acest drept fundamental de
acces la documente.?®

ul 258 din TFUE) (48)

60 80 100

19. Figura 1.11 prezinta informatii cu privire la toate anchetele finalizate in 2011, in functie de obiectul acestora. Scopul este
indicarea semnificatiei obiectului discutat, in raport cu numérul total de cazuri tratate de Ombudsman. in pofida suprapunerii,

cazurile apar sub un singur titlu in aceasta figura.

20. Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la
documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei; JO 2001 L 145, p. 43. La 30 aprilie 2008, Comisia a Tnaintat
o propunere [COM(2008)229 final] de modificare si inlocuire a Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 privind accesul public la
documentele Parlamentului European, Consiliului si Comisiei. La 15 decembrie 2011, Parlamentul European a votat Raportul

Cashman care se refera la propunerea Comisiei.
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Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 le

ofera solicitantilor posibilitatea de

a alege o cale de atac: fie sa conteste in
instantd un refuz total sau partial al
accesului, In conformitate cu articolul 263
din TFUE, fie sa adreseze o plangere
Ombudsmanului. In cursul anului

2011, Ombudsmanul a finalizat anchete
pentru 20 de plangeri privind aplicarea
Regulamentul (CE) nr. 1049/2001, din
care 14 au fost indreptate impotriva
Comisiei. Aceste anchete s-au referit atat
la aspecte procedurale, cat si la aplicarea
exceptiilor la accesul public, prevazute

la articolul 4 din regulament. In ceea ce
priveste aspectele procedurale, intarzierea
inregistrarii si a raspunsurilor la cereri
pare sa constituie exemple frecvente®'.

In privinta aplicarii exceptiilor la accesul
public, aceleasi exceptii tind sa fie invocate
in mod repetat si acestea sunt prezentate
in continuare in sectiunea de fata??.

Exceptie privind relatiile internationale
In cazul 1051/2010/BEH, Comisia??

a refuzat sa acorde accesul la

o sectiune referitoare la problema

vizelor continuta intr-un raport

privind reuniunile organizate intre
reprezentantii UE si reprezentantii
Rusiei. Comisia a invocat articolul 4
alineatul (1) litera (a), a treia liniuta

din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001,
explicand ca: (i) divulgarea ar face publice
aprecierile privind problema vizelor,

care nu au fost divulgate delegatiei

ruse. Mai mult, (ii) divulgarea ar afecta
pozitia de negociere a UE. Ombudsmanul
a luat in considerare faptul ca, potrivit
jurisprudentei instantelor UE, interesele
protejate prin articolul 4 alineatul (1)
litera (a) sunt foarte sensibile. Institutiile

se bucura, asadar, de o larga libertate in

a stabili daca divulgarea poate submina
interesul public protejat. Ombudsmanul

a considerat cd argumentul potrivit caruia
divulgarea ar afecta pozitia de negociere
a UE este confirmat de rezultatele
examinarii pe care efectuat-o asupra
documentului. In plus, din sectiunea
respectiva din document, care se referea
la negocierile in curs, se puteau trage
concluzii cu privire la evaluarea de catre
UE a abordarii adoptate de Federatia Rusa.
Argumentul institutiei, potrivit caruia
divulgarea ar pune in pericol increderea
reciprocd existenta intre Federatia Rusa si
UE, era, asadar, plauzibil.

Exceptie privind consultanta juridica

In cazul 1170/2009/KM, un cetitean german
a solicitat Consiliului sa 1i acorde accesul
la un aviz al Serviciului Juridic referitor la
temeiul juridic al unui regulament privind
produsele alimentare si furajele modificate
genetic. Consiliul a acordat accesul doar

la alineatele introductive ale avizului,
argumentand cd restul documentului
intra sub incidenta exceptiei prevazute

in Regulamentul (CE) nr. 1049/2001
privind protectia consultantei juridice.
Dupa vizualizarea documentului,
Ombudsmanul a ajuns la concluzia
preliminara cd, pe baza unei interpretari
adecvate a hotararii Turco?**, Consiliul nu

a demonstrat ca accesul trebuie refuzat

in scopul apararii intereselor sale de

a obtine consultanta juridica utila din
partea Serviciului Juridic. Ombudsmanul
a propus Consiliului sd acorde accesul
deplin la documentul in cauza. in

ceea ce priveste aspectele procedurale
sesizate de reclamant, Ombudsmanul

a propus Consiliului sd informeze

21. Ombudsmanul a salutat, asadar, declaratia Comisiei, formulata ca reactie la o observatie critica pe care Ombudsmanul

a elaborat-o in 2010, si anume ca sistemul instituit este organizat in mod corespunzator pentru a gestiona cererile de acces la
documente, in general, la termenele stabilite prin Regulamentul (CE) nr. 1049/2001. Ombudsmanul interpreteaza ca aceasta
declaratie sugereaza ca termenele respective sunt considerate de cdtre Comisie ca fiind realiste si posibil de respectat.

22. in multe cazuri, sunt invocate mai multe exceptii.

23. Inainte ca serviciile Ombudsmanului sa inceapa efectuarea unei verificari a documentului in cauza, Comisia a informat
Ombudsmanul ca, in urma infiintarii Serviciului European pentru Actiune Externa (SEAE), responsabilitatea pentru acest caz revine

acestuia.

24. Cauzele conexate C-39/05 P si C-52/05 P, Suedia si Turcia/Consiliu, Clg. 2008, p. 1-4723.
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solicitantii cu privire la data pana la

care va fi luata o decizie, in conformitate
cu Regulamentul (CE) nr. 1049/2001

si cu privire la cdile de atac pe care

le au la dispozitie, inaintea acestei

date. Consiliul nu a fost de acord cu
analiza Ombudsmanului, 1nsa, avand

in vedere termenul care, intre timp,
expirase, a hotarat sd acorde totusi acces
la document. De asemenea, Consiliul

a acceptat sa informeze solicitantii cu
privire la data panad la care acesta trebuie
sd decida in privinta cererilor lor. Consiliul
a respins insd propunerea de informare
anticipata a solicitantilor asupra cailor de
atac disponibile.

Exceptie privind activitatile de inspectie,
ancheta si audit

Urmadtoarele trei cazuri au vizat cereri de
acces la documente legate de dreptul UE in
materie de concurenta. Cazul 297/2010/GG
a avut ca obiect refuzul Directiei Generale
Concurenta (DG Concurentd) a Comisiei

de a acorda accesul la manualul sau

de proceduri (Manualul de proceduri
antitrust) pentru solutionarea cazurilor de
concurentd, in conformitate cu articolele 101
si 102 din TFUE. Comisia a argumentat ca
divulgarea ar afecta semnificativ procesul
sau decizional si ar submina, de asemenea,
obiectivul verificdrilor si investigatiilor
sale in domeniul in cauzd. Totusi,

Comisia a explicat si faptul ca selecteaza

si adapteaza extrase din documentatia
privind procedurile in cazurile de antitrust,
in scopul publicarii acestora pe site, sub
formad de bune practici. Reclamantul

nu a fost multumit de aceastd abordare

si s-a adresat Ombudsmanului. Acesta

a parcurs Manualul de proceduri antitrust
si a concluzionat cd, intr-adevar, Comisia
este indreptatita sa refuze divulgarea
anumitor parti ale acestui document, dar
nu documentul in totalitate. Ombudsmanul
a invitat Comisia sa acorde accesul partial
la module (cea mai importanta parte

a Manualului de proceduri antitrust)

si sa discute informal cu reclamantul
pentru a gasi o solutie echitabild in ceea

ce priveste accesul la celelalte documente
care fac parte din Manualul de proceduri
antitrust. Comisia a salutat propunerea
Ombudsmanului si a luat masuri in vederea
punerii in aplicare a acesteia.

Cazul 1403/2010/GG a avut ca obiect
presupusa omisiune a DG Concurenta

de a gestiona In timp util si in mod

corect o cerere de acces la documente
referitoare la o investigatie in materie

de ajutor de stat. Comisia i-a raspuns
reclamantului in timpul desfasurarii
anchetei Ombudsmanului, prezentand
scuze pentru intarziere. Pe fond, Comisia
a facut referire la hotararea Curtii de
Justitie in cauza Technische Glaswerke?®,
potrivit cdreia exista ,, prezumtia generala
ca divulgarea documentelor din dosarul
administrativ compromite, in principiu,
protectia obiectivelor activitatilor de
investigare”. Ombudsmanul a mentionat
ca abordarea adoptata de Comisie este
conformad cu dreptul UE, astfel cum

a fost interpretat de cdtre Curte. De
asemenea, Ombudsmanul a luat in
considerare faptul ca reclamantul nu

a precizat ca In dosarul Comisiei exista
documente neacoperite de prezumtia
respectiva care nu au fost divulgate sau
ca divulgarea respectiva este de interes
public. Ombudsmanul a mentionat insa ca
este putin probabil ca un solicitant sa fie
vreodatd in masura sa infirme prezumtia
susmentionatd, in afara cazului in care
cunoaste ce documente contine dosarul.
Ombudsmanul a fost, asadar, multumit de
faptul ca lista cu documentele continute in
dosarul referitor la acest caz a fost pusa la
dispozitia reclamantului de catre Comisie.
Ombudsmanul a formulat o observatie
suplimentard, invitdnd Comisia sa
procedeze la fel in toate cazurile in

care intentioneaza sa invoce prezumtia
respectiva.

25. Cauza C-139/07 P, Comisia/Technische Glaswerke Ilmenau, hotararea din 29 iunie 2010, inca nepublicata.



=\

De asemenea, Ombudsmanul a acceptat
punctul de vedere al DG Concurentd in
cazul 1735/2010/MHZ, potrivit caruia
aceasta trebuie sa refuze acordarea
accesului la dosarul administrativ al
Comisiei referitor la o alta investigatie
in materie de ajutor de stat, invocand, si
in acest caz, hotararea Curtii in cauza
Technische Glaswerke. Ombudsmanul

nu a fost insd de acord cu invocarea

de cdtre Comisie a exceptiei privind
protectia procesului sau decizional
[articolul 4 alineatul (3), primul paragraf
din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001],
deoarece are incredere cd factorii de
decizie ai Comisiei, care sunt persoane cu
0 mare experientd, nu sunt susceptibili
de a fi influentati, in mod nejustificat, de
presiuni externe.

In cazul 1581/2010/GG, Comisia a invocat
inca o data exceptia privind protectia
obiectivelor activitatilor de inspectie, de
ancheta si de audit atunci cand a refuzat
sa acorde accesul la raspunsurile pe
care le-au transmis statele membre si
organizatiile profesionale Comisiei

in contextul anchetei avand ca obiect

o plangere cu privire la incalcarea
dreptului UE. In urma verificarii
documentelor, Ombudsmanul nu

a fost convins ca exceptia invocatd de
Comisie 1i permite acesteia sa refuze
accesul la partile din documente care
contin informatii pur factuale. Comisia
a raspuns ca va analiza din nou cererea
reclamantului, astfel incat, dupa
consultarea statelor membre in cauza,

sd acorde accesul total sau partial la
documente.

Cazul 2073/2010/AN a avut, de
asemenea, ca obiect accesul la documente
referitoare la procedura de incalcare

a dreptului Uniunii, de data aceasta in
ceea ce priveste problema mediului in
Spania. Dupa deschiderea anchetei de

catre Ombudsman, Comisia a acordat
reclamantului accesul la unele dintre
documentele solicitate si a refuzat
accesul la alte documente. Ombudsmanul
a constatat ca, avand in vedere exceptiile
invocate de autoritdtile spaniole, refuzul
Comisiei de a acorda accesul la anumite
documente provenind de la aceste
autoritati a fost justificat. In ceea ce
priveste solutionarea cererii de acces

la restul documentelor, Ombudsmanul

a criticat Comisia deoarece a refuzat in
mod incorect sa divulge unele documente
interne reclamantului, nu a analizat
posibilitatea acorddrii accesului partial

si nu a evaluat corect faptul ca aceasta
divulgare prezintad un interes public
superior. De asemenea, Ombudsmanul

a criticat intarzierea gestiondrii cererii
confirmative a reclamantului.

Exceptie privind procesul decizional al
institutiei

Cazul 1294/2009/DK a avut ca obiect
neacordarea accesului complet la un
raport privind evaluarea impactului unei
propuneri de regulament al Consiliului.
In cursul anchetei Ombudsmanului,
Comisia a trimis propunerea sa legislativa
Consiliului si Parlamentului, propunere
formulata, in parte, pe baza continutului
raportului in cauza. Cu toate c4, in final,
Comisia a acordat accesul complet la
raport, Ombudsmanul a efectuat o analiza
a deciziei initiale de a nu acorda accesul
complet. Ombudsmanul a constatat

ca, in decizia sa initiald, Comisia nu

a demonstrat suficient (i) motivele pentru
care divulgarea integrala ar fi afectat
grav, la momentul respectiv, procesul sau
decizional si (ii) faptul ca divulgarea nu
prezenta un interes public superior.
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Accesul public la informatii

Articolul 41 din Carta recunoaste ca orice
persoana are dreptul de a beneficia, In
ceea ce priveste problemele sale, de un
tratament impartial, echitabil si intr-un
termen rezonabil din partea institutiilor,
organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii.
Acest drept include si dreptul de a primi
un raspuns. in cursul anului 2011,
Ombudsmanul a solutionat numeroase
cazuri In care cetdteanul a sustinut ca
administratia nu a furnizat un raspuns
corespunzator sau nu a furnizat niciun
raspuns. Aceste cazuri au fost solutionate
prin proceduri simplificate, pentru

a garanta reclamantului un raspuns
prompt. Cazul 1711/2010/BEH constituie
un exemplu de anchetd completd in

care reclamantul a acuzat omisiunea de

a furniza informatii. Mai exact, acest

caz privea refuzul Comisiei de a preciza
cuantumul drepturilor de pensie ale unui
agent temporar. Desi Comisia a afirmat ca
reclamantul poate efectua singur calculul
respectiv, a explicat formula care trebuie
utilizatd in acest scop, precum si toate
sumele care trebuie introduse in formula,
in cazul de fata. Reclamantul i-a multumit
Ombudsmanului pentru eforturile
deosebite depuse pentru solutionarea
problemei.

Cazul 2470/2009/TN s-a referit tot la
solutionarea unei cereri de informatii, de
data aceasta de catre Oficiul European
pentru Selectia Personalului (EPSO).
Dupa ce a constatat ca EPSO nu i-a dat
reclamantului, la momentul respectiv,

o explicatie suficient de clara, in
conformitate cu articolul 18 din Codul
european al Bunei Conduite Administrative,
privind motivele pentru care informatiile
nu pot fi furnizate, Ombudsmanul

a inchis cazul cu o observatie critica.

Protectia datelor

Carta drepturilor fundamentale

prevede, la articolele 7 si 8, drepturile
fundamentale la respectarea vietii private
si la protectia datelor cu caracter personal.
Printre exceptiile prevazute la articolul 4
din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001,
articolul 4 alineatul (1) litera (b) se refera
la aceste drepturi. Aceasta exceptie

a fost relevanta in cazul 3106/2007/FOR,
in care Agentia Europeana pentru
Medicamente a refuzat sa acorde accesul
public la rapoartele privind presupusele
efecte adverse grave ale unui produs
farmaceutic. Agentia a acceptat, in final,
sd 1i acorde reclamantului accesul la
documentele solicitate, dupa eliminarea
datelor cu caracter personal legate de
pacienti si de medicii raportori.

Comisia in calitate de gardian al
tratatelor

Statul de drept reprezintd un principiu
fundamental al Uniunii Europene.

Una dintre cele mai importante
responsabilitati ale Comisiei este cea de
gardian al tratatelor®®. Articolul 258 din
TFUE stabileste procedura generald care 1i
permite Comisiei sd intreprinda anchete si
sa Inainteze Curtii de Justitie eventualele
cazuri de incdlcari ale dreptului UE de
catre statele membre. Comisia poate
deschide anchete din proprie initiativa,
pe baza plangerilor sau ca raspuns la
cererile Parlamentului European de

a solutiona petitiile care 1i sunt adresate,
in conformitate cu articolul 227 din TFUE.
Alte proceduri se aplica in legaturd cu
probleme specifice, cum ar fi ajutoarele de
stat ilegale.

26. Articolul 17 din TUE solicita Comisiei ,sa vegheze la aplicarea tratatelor si a masurilor adoptate de institutii in temeiul

acestora”.
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In acest context, este important de
mentionat proiectul pilot la nivelul UE?,
o metoda de lucru elaborata in 2007 intre
Comisie si statele membre in vederea
corectarii incalcarilor dreptului UE intr-o
etapa cat mai timpurie, fara a fi necesar
sa se recurga la procedurile privind
incalcarea dreptului Uniunii. Acest
proiect isi propune sa asigure o aplicare
mai eficientd, de catre statele membre

a legislatiei europene si o solutionare mai
rapida a plangerilor formulate de catre
cetateni si intreprinderi.

Obligatii procedurale

In ceea ce priveste obligatiile
procedurale ale Comisiei fata de
reclamanti, principalul punct de
referinta al Ombudsmanului 1l constituie
o comunicare emisa de Comisie In anul
2002%¢. Comunicarea prevede obligatia
de inregistrare a plangerilor, anumite
exceptii de la aceasta obligatie si, In
acelasi timp, stabileste termenele de
solutionare a plangerilor si de informare
a reclamantilor. Comisia a publicat aceasta

Ombudsmanul primeste si solutioneaza plangeri impotriva Comisiei in calitatea

acesteia de gardian al tratatelor.

Ombudsmanul primeste si solutioneaza
plangeri impotriva Comisiei in calitatea
acesteia de gardian al tratatelor. La
deschiderea unei anchete cu privire la

o astfel de plangere, Ombudsmanul este
intotdeauna foarte atent sd 1i specifice
reclamantului cd ancheta nu va examina
dacd existd vreo incdlcare a dreptului UE,
deoarece Ombudsmanul European nu

are competenta de a investiga actiunile
autoritatilor statelor membre. Ancheta
Ombudsmanului are ca scop doar
examinarea comportamentului Comisiei
in analizarea si tratarea plangerilor
privind incdlcarea dreptului UE care 1i
sunt prezentate. Ombudsmanul poate
trata atat aspectele procedurale, cat si cele
de fond ale comportamentului Comisiei.

comunicare ca raspuns la anchetele si
criticile anterioare ale Ombudsmanului,
exprimate la adresa sa in legdtura cu
aceste probleme. Ombudsmanul considerd
cd aceastd comunicare constituie o temelie
importantd a increderii cetdtenilor in
Comisie, In calitatea acesteia de gardian al
tratatelor.

Dupa cum ilustreaza exemplele de mai jos,
anchetele Ombudsmanului din 2011 au
indicat o serie de deficiente procedurale.

Omisiune de a inregistra plangerile si de
a-l audia pe reclamant

Cazul 2403/2008/OV constituie un astfel
de exemplu, in care Comisia nu a respectat
dispozitiile comunicdrii sale din 2002.
Comisia a recunoscut ca nu a respectat
anumite puncte, inclusiv punctul 3
privind inregistrarea, si a prezentat scuze.
Comisia nu a recunoscut insa in mod
explicit ca nu a respectat punctul 10 din
comunicare, conform caruia reclamantul
trebuie audiat inainte de a i se respinge
plangerea. Ombudsmanul a inchis

27. Asevedea Comunicarea Comisiei: ,O Europa a rezultatelor — aplicarea legislatiei comunitare, COM(2007)502".

28. Comunicare catre Parlamentul European si Ombudsmanul European privind relatiile cu reclamantul referitoare la incalcarea

dreptului comunitar; JO 2002 C 244, p. 5.
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ancheta cu mentiunea ca, intre timp,

a deschis o ancheta din proprie initiativa
privind relatia dintre noul proiect pilot
UE si garantiile procedurale stabilite in
comunicare®.

Reclamantul din cazul 2587/2009/JF

a acuzat Comisia ca nu a tratat in mod
corespunzator solicitdrile sale referitoare
la legislatia UE privind mediul si
legislatia irlandeza privind energia. in
cursul anchetei Ombudsmanului, Comisia
a explicat ca, intre timp, a Inregistrat

o parte din corespondenta ulterioara

a reclamantului ca plangere si ca
examinarea acesteia este in desfasurare.
Comisia a organizat in continuare

o intalnire la care reclamantul s-a putut
prezenta personal pentru a-si expune
problemele. Comisia a insistat asupra
faptului cd este hotdrata sa isi continue
sarcina de monitorizare a aplicdrii corecte
a legislatiei Uniunii privind mediul si ca
va examina toate incdlcdrile documentate
ale legislatiei respective.

intarziere

Cazul 489/2011/MHZ a vizat o intarziere
de sapte luni, pe care Comisia nu

a putut sa o justifice, a raspunsului la
observatiile reclamantului intr-un caz de
incalcare a dreptului UE. Ombudsmanul
a constatat insa ca, in scrisorile trimise
direct reclamantului, Comisia a prezentat
in mod exemplar motivele care au

dus la decizia sa de a inchide cazul.

cu privire la intentia de a inchide dosarul
privind incdlcarea, aceasta ajunge

la o concluzie finala intr-un termen
rezonabil. Dacd apar intarzieri, Comisia
trebuie sa explice motivele si, daca este
cazul, sa prezinte scuze.

Drepturi la aparare

Cazul 705/2010/ANA s-a referit la
drepturile unei terte parti care a intervenit
in sprijinul Greciei intr-o plangere privind
incdlcarea dreptului UE, formulate
impotriva acestei tari. Comisia a mentionat
cd a asigurat respectarea drepturilor de
apdrare ale reclamantului, oferindu-i
ocazia de a-si exprima punctele de vedere
in cursul procedurii si luand in considerare
si analizand toate informatiile furnizate.
Comisia a adaugat cd, pe durata procesului,
a Incercat sa actioneze in mod obiectiv

in ceea ce priveste examinarea plangerii,
pe baza unei investigatii echilibrate si
minutioase. In final, Comisia a hotarat

sd Iinchidd cazul privind incalcarea
dreptului UE. In decizia sa, Ombudsmanul
a constatat cd, in scopul solutionarii
problemei, Comisia a luat masuri pe care
reclamantul le-a considerat satisfacdtoare.

Aspecte de fond

La examinarea de plangeri privind
incdlcarea dreptului UE, Ombudsmanul
poate examina si continutul analizelor si
concluziilor la care ajunge Comisia. De

Anchetele si concluziile Ombudsmanului respecta in totalitate puterile discretionare
ale Comisiei, recunoscute prin tratate si prin jurisprudenta Curtii de Justitie,
de a decide daca inainteaza sau nu Curtii procedura de incalcare a dreptului UE.

Ombudsmanul a formulat o observatie
suplimentara potrivit careia Comisia
respecta principiile bunei administrari
atunci cand, dupad ce reclamantii prezinta
observatii legate de informarea Comisiei

exemplu, Ombudsmanul poate verifica
daca respectivele analize si concluzii sunt
rezonabile, bine argumentate si minutios
explicate reclamantilor. Anchetele si
concluziile Ombudsmanului respecta

29. n urma reactiei Comisiei la 0 observatie criticd formulatd in 2010, Ombudsmanul a deschis o ancheta din proprie initiativa
(01/2/2011/0V) privind relatia dintre metoda pilot la nivelul UE de solutionare a plangerilor privind incdlcarea dreptului Uniunii
si Comunicarea din 2002 a Comisiei. Mai exact, Ombudsmanul a intrebat Comisia daca intentioneaza (i) sa efectueze o revizuire
a Comunicarii si, (i) daca da, sa consulte Ombudsmanul in acest context. Ancheta este in curs de desfasurare.
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in totalitate puterile discretionare ale
Comisiei, recunoscute prin tratate si prin
jurisprudenta Curtii de Justitie, de a decide
dacd inainteaza sau nu Curtii procedura
de incalcare a dreptului UE*°. In cazul in
care Ombudsmanul este in total dezacord
cu evaluarea Comisiei, el arata acest lucru,
subliniind totodata cd autoritatea cea mai
competenta sa interpreteze dreptul Uniunii
este Curtea de Justitie. Dezacordurile de
acest tip constituie Insa exceptii.

Litigiu privind exercitarea puterilor
discretionare ale Comisiei

Cazul 1561/2010/FOR s-a referit la
presupusa omisiune a Comisiei de

a investiga in mod corespunzator
respectarea de cdtre Spania a normelor UE
de mediu. Un cetdtean spaniol a sustinut
ca un proiect de constructii de mari
dimensiuni a afectat habitatul natural al
plantei Picris Willkommii, o planta rara
care se gaseste numai in apropierea zonei
de varsare a raului Guadiana din Spania.
Ombudsmanul a constatat ca justificarea
Comisiei pentru decizia sa de a-si exercita
puterea de apreciere si de a inchide

cazul este corectd. In esentd, Comisia

a explicat ca o continuare a procedurii

de incdlcare nu ar asigura masuri mai
bune de protectie pentru planta Picris
Willkommii decat cele deja luate sau
planificate de autoritatile spaniole care

au acceptat sa adopte diverse masuri de
conservare. Ombudsmanul a formulat
totusi o observatie suplimentara, invitand
Comisia ca pe viitor, In cazuri similare, sd
aducd In atentia reclamantilor toate cdile
de atac posibile la nivel national.

Dezacord cu evaluarea Comisiei

Doua cazuri au implicat acquis-ul
Schengen?'. Cazul 2267/2009/KM s-a
referit la presupusa omisiune a Comisiei de
a initia proceduri de incalcare a dreptului
UE in privinta normelor referitoare la

viza Schengen. Mai exact, reclamantul

a sustinut cd Germania aplica criterii
excesiv de stricte cu privire la garantiile
care trebuie prezentate de gazda pentru

ca solicitantii de viza sa poatd demonstra
ca dispun de suficiente mijloace pentru
a-si acoperi cheltuielile de sedere in

tara. Ombudsmanul a fost de acord

cu aprecierea Comisiei, potrivit careia
normele de stabilire a bonitatii garantilor
intra sub incidenta dreptului national. De
asemenea, Ombudsmanul a considerat
rezonabile afirmatiile Comisiei ca (i) aceste
norme nu trebuie aplicate in mod arbitrar si
cd (ii) practica Germaniei nu este arbitrara.
In final, Ombudsmanul a apreciat ci
decizia Comisiei de examinare a practicilor
tuturor statelor membre nu este rezonabila.
Luand in considerare scuzele prezentate
de Comisie pentru initiala omisiune de a-i
raspunde reclamantului, Ombudsmanul

a inchis cazul.

Atribuirea contractelor si
subventiilor

Ombudsmanul analizeaza plangeri
referitoare la atribuirea sau neatribuirea
contractelor in urma licitatiilor, precum
si la acordarea subventiilor. Cu toate
acestea, Ombudsmanul considera ca
institutiile, in special comisiile de
evaluare si autoritdtile contractante,

au o mare putere discretionara in
cadrul licitatiilor, iar analiza sa in
aceste cazuri ar trebui sa fie limitata la

30. in acest sens, Ombudsmanul mentioneaza ca, in cazul in care exista o incalcare a dreptului Uniunii, acest lucru nu implica in
mod automat initierea procedurii de incalcare de catre Comisie. Comisia trebuie insa sa justifice modul in care isi exercita marja

larga de apreciere.

31. Cazul 2062/2010/JF, care s-a referit la prevederile acquis-ului Schengen care nu sunt inca obligatorii pentru Irlanda,
este mentionat in sectiunea 1.4 de mai sus. Si in acest caz, Ombudsmanul a fost de acord cu modul in care Comisia a evaluat

plangerea privind incadlcarea dreptului Uniunii.
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Ombudsmanul
considera de mult
timp echitatea
drept un principiu
fundamental al
bunei administrari.

a verifica daca sunt respectate normele
care reglementeaza procedura, daca
datele sunt corecte si daca exista erori
vadite de evaluare si abuz de putere. De
asemenea, el analizeaza daca institutiile
si-au respectat obligatiile de furnizare

a motivelor deciziei si daca acestea sunt
coerente si rezonabile.

Printre aspectele examinate de cétre
Ombudsman in ceea ce priveste atribuirea
contractelor si a subventiilor in 2011, s-au
numarat o presupusd lipsa de echitate si
o presupusa aplicare incorecta a normelor
relevante. In ceea ce priveste prima
acuzatie, este important de subliniat
faptul ca echitatea este mentionata la
articolul 41 alineatul (1) din Carta ca
facand parte din dreptul fundamental la
buna administrare.

Ombudsmanul considera de mult timp
echitatea drept un principiu fundamental
al bunei administrari. El doreste sa
stabileascd un echilibru rezonabil si corect
intre drepturile si interesele contradictorii
si, dupa cum ilustreaza exemplele de la
rubrica ,Inechitate”, de a-i ajuta si pe altii
sa procedeze astfel.

Inechitate

Cazul 2605/2009/MF s-a referit la

o incercare a Comisiei de a recupera

o subventie de la o organizatie non-profit,
in urma unui audit. Ombudsmanul i-a
solicitat Comisiei sa explice motivele
pentru care nu poate sa modifice
concluziile pe care le-a formulat pe baza
raportului de audit, tindnd seama de
documentele furnizate de reclamant, desi
cu intarziere. Comisia a raspuns ca este
pregatita sa efectueze o analizd completd
a documentelor in cauza si sa revizuiasca
suma solicitata initial in ordinul de
recuperare.

Cazul 1992/2010/RT s-a referit, de
asemenea, la o presupusa solicitare
inechitabild de rambursare a Agentiei
Executive pentru Educatie, Audiovizual si
Cultura (EACEA). Reclamantul a solicitat
agentiei sda anuleze ordinul de recuperare
si sa organizeze un audit al proiectului.
Agentia a explicat ca doi experti
independenti au constatat deficiente

in punerea in aplicare a proiectului si

a subliniat ca proiectul nu si-a atins
obiectivele principale. Ombudsmanul

a considerat ca observatiile expertilor sunt
detaliate si rezonabile si ca reclamantul
nu a prezentat suficiente contraargumente
pentru a dovedi cd expertii au comis

o eroare vadita de apreciere cand au
efectuat evaluarea punerii in aplicare

a acordului de subventionare.

In cazul 258/2009/GG, care a vizat,

de asemenea, EACEA, Ombudsmanul

a invitat agentia sa efectueze o plata

ex gratia reclamantului si sd Incerce

sd compenseze consecintele negative
rezultate din modul in care agentia

a tratat cererea reclamantului de
subventionare cu 10 500 EUR a unui
proiect de infratire intre orase.
Ombudsmanul a constatat cda EACEA nu

a respectat termenele pe care chiar aceasta
le-a stabilit si nu a facut tot posibilul
pentru a evita intarzierea aparuta. Ca
reactie la proiectul de recomandare al
Ombudsmanului, EACEA a explicat cd
este pregdtita sa 1i plateasca reclamantului
suma de 3 150 EUR. Reclamantul a spus
ca se astepta la o suma mai mare, dar

a fost multumit. Reclamantul a adaugat ca
modul de a proceda al Ombudsmanului
i-a restabilit increderea in actiunile
administratiei UE.

In cazul 413/2010/BEH, Agentia Executiva

pentru Sanatate si Consumatori (EAHC)

a respins cererea unui reclamant de sprijin
financiar pentru o conferintd, pe motiv ca
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aceasta nu a fost programata sa aibd loc in
termenul stabilit in cererea de propuneri.
Intr-o sectiune a propunerii, reclamantul
indicase in mod eronat ca respectiva
conferinta va avea loc in septembrie 2009,
in loc de septembrie 2010. Data corecta era
mentionatd in alte parti ale propunerii.
Ombudsmanul a constatat ca nu exista
niciun motiv evident pentru care un
solicitant ar investi timp si resurse
importante in elaborarea unui proiect

de propunere pentru o conferinta care

se afla in afara perioadei prevazute.

Prin urmare, EAHC ar fi trebuit sa se
indoiasca de exactitatea informatiilor pe
care reclamantul le-a furnizat in sectiunea
respectiva si ar fi putut verifica foarte
usor acele informatii. In acelasi timp,
Ombudsmanul a salutat faptul ca EAHC

a luat masuri menite sa evite, in legatura
cu viitoarele cereri, repetarea problemei
cu care s-a confruntat reclamantul.

in final, Ombudsmanul a concluzionat,
in cazul 3018/2009/TN, ca procedura

de licitatie relevanta pe care Curtea

de Justitie a UE a lansat-o a respectat
principiul bunei gestiuni financiare,

al egalitatii de tratament si al echitatii.
Pentru imbunatdtirea viitoarelor
proceduri de licitatie ale Curtii,
Ombudsmanul i-a propus acesteia sa ia in
considerare posibilitatea de a furniza mai
multe informatii ofertantilor cu privire

la tipul de procedura de licitatie pe care
Curtea a ales sa o utilizeze.

incalcarea prezumtiei de nevinovatie

In cazul 1348/2009/RT, Ombudsmanul

a constatat ca, prin omisiunea de

a prezenta probe pe care sa 1si intemeieze
afirmatiile referitoare la incdlcarea

de catre reclamant a obligatiei de
confidentialitate in cadrul procedurii de
achizitie, Comisia a incdlcat principiul
prezumtiei de nevinovatie. In ceea ce
priveste alte acuzatii ale reclamantului,

Ombudsmanul a concluzionat cd, pe baza
probelor obtinute in timpul verificdrii
documentelor, nu a existat niciun motiv
de indoiala cd presedintele comisiei de
evaluare a actionat in mod independent
si impartial. De asemenea, explicatia
prezentatd de Comisie pentru respingerea
ofertei reclamantului a fost rezonabila.

Informatii inconsecvente, inexacte sau
eronate

In urma anchetei desfasurate in cazul
920/2010/VIK, Ombudsmanul a invitat
Comisia sa revizuiascd documentatia

pe care o furnizeaza in contextul
procedurilor de achizitie, in scopul de

a elimina inexactitatile si inconsecventa
terminologice si de a asigura informarea
clard si fara ambiguitati a ofertantilor

cu privire la conditiile de eligibilitate
respective. Ombudsmanul a mentionat
ca ar fi, de asemenea, util ca, in contextul
acestei revizuiri, Comisia sd poata garanta
ca termenii principali din procesul de
achizitii sunt definiti cu claritate, fie in
cererea de oferta, fie intr-un document la
care se face o trimitere clara si care este
usor accesibil.

Ombudsmanul a salutat decizia Comisiei
in cazul 1574/2010/MMN de a-si modifica
orientdrile pentru a evita, pe viitor,
inducerea in eroare a solicitantilor in
cadrul unui program de burse. Comisia
afirmase cd formularul de cerere si
orientarile furnizate candidatilor respecta
intocmai decizia sa de a limita bursele UE
la solicitantii care nu primesc nicio alta
bursa din alte surse. Desi Ombudsmanul
a fost de acord ca formularul de cerere nu
contine informatii eronate, intrebarea daca
un candidat ,,a solicitat” sau nu alte burse
este mentionatd ca parte din criteriile

de eligibilitate, intr-o anexa la orientdri.
Textul acestei anexe este, asadar, eronat,

a afirmat Ombudsmanul.
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intarziere

Ombudsmanul a constatat doua situatii
de administrare defectuoasa in cazul
703/2010/MHZ, in care reclamantul

a acuzat Comisia ca a comis diverse
nereguli administrative prin modul

in care a gestionat subventia acordata
acestuia. Una dintre nereguli a fost legata
de intarzierile Comisiei si, in special
acordarea prefinantdrii intr-un moment
in care sumele platite nu mai puteau fi
utilizate pentru proiect. Cealaltd neregula
a constat in faptul ca reclamantul, in
calitate de coordonator al proiectului,

nu a fost informat despre corespondenta
directd purtata intre Comisie si rectorul
universitatii cdreia 1i fusese acordata
subventia. Comisia a acceptat partea
esentiald din proiectul de recomandare

al Ombudsmanului, recunoscand, de
asemenea, ca reclamantul si universitatea
au putut finaliza proiectul cu rezultate
foarte bune si cu un nivel mai redus al
finantdrii europene decat fusese prevazut
initial.

Executarea contractelor

Ombudsmanul considera cd administrarea
defectuoasa apare atunci cand un
organism public nu reuseste sa actioneze
in conformitate cu o normd sau un
principiu obligatoriu. Astfel, se poate
constata administrare defectuoasa si in
indeplinirea obligatiilor care decurg din
contracte incheiate cu institutiile UE.

Domeniul de aplicare al analizei pe care

o poate efectua Ombudsmanul in astfel

de cazuri este Insd, in mod necesar,
limitat. Ombudsmanul considera ca nu ar
trebui sa urmadreasca sd stabileasca daca

a existat o Incdlcare a contractului de cdtre
oricare dintre parti in cazul unui litigiu.
Aceastd problema poate fi solutionata
efectiv numai de o instanta cu jurisdictie
competentd, care ar avea posibilitatea de

a audia argumentele partilor in ceea ce
priveste legislatia relevanta si de a evalua
probele contradictorii pentru toate
aspectele de fapt in litigiu.

In cazurile referitoare la litigii
contractuale, Ombudsmanul considera,
prin urmare, justificat sa 1si limiteze
ancheta la a examina daca institutia
Uniunii i-a oferit o prezentare coerenta si
rezonabild a temeiului juridic al actiunilor
sale si a motivului pentru care considera
ca punctul sdau de vedere asupra pozitiei
contractuale este justificat. Intr-un astfel
de caz, Ombudsmanul va concluziona ca
ancheta sa nu a descoperit nicio situatie
de administrare defectuoasa. Aceasta
concluzie nu va afecta dreptul partilor

ca litigiul lor contractual sa fie examinat
si solutionat prin autoritatea instantei cu
jurisdictie competenta.

Anul 2011 i-a dat Ombudsmanului
posibilitatea de a analiza din nou
problema promptitudinii platilor
efectuate de catre Comisie. La fel ca in
trecut, Ombudsmanul a examinat litigiile
contractuale privind costurile eligibile
si activitatile de audit. in fine, domeniul
contractelor 1i ofera Ombudsmanului

o ocazie importanta de a examina
principiul echitatii si modul in care
institutiile 1l respecta in relatiile lor
contractuale.

intarzieri in efectuarea platilor

In 2009, dupa ce a desfasurat doud
anchete (OI/5/99/GG si O1/5/2007/GG),
Ombudsmanul a deschis o ancheta
suplimentara (01/1/2009/GG) din
proprie initiativa privind problema
promptitudinii platilor efectuate de
Comisie. Ombudsmanul a concluzionat
ca raspunsurile Comisiei la problemele
sesizate in timpul consultarii publice
desfasurate ca parte a anchetei respective
au fost cat se poate de convingdtoare.
Numarul plétilor intarziate s-a redus
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semnificativ incepand din 2008, cand
reprezentau 22,67 % din totalul platilor,
pana in 2009, cand procentul a scazut la
14,42 %. In termeni procentuali, totalul
sumelor afectate de intarzieri s-a redus cu
mai mult de jumatate intre 2008 (13,95 %)
si 2009 (6,63 %). De asemenea, media
intarzierilor a scazut semnificativ, de la
47,45 pana la 40,43 de zile. Ombudsmanul
a observat ca problemele persista totusi si
a informat ca va urmari acest aspect.

Litigii privind costurile eligibile si
actiunile de audit

Numeroase cazuri din acest domeniu

se refera la litigii privind costurile
eligibile, care apar de multe ori in urma
constatarilor auditurilor. Un exemplu

in acest sens este cazul 1512/2010/KM,
in care reclamantul a acuzat Comisia ca
a dedus in mod eronat anumite costuri
dintr-o contributie UE, in urma unui
audit. Comisia a acceptat argumentul ca
acele costuri cu privire la care in cadrul
unui audit se constata ca sunt neeligibile
trebuie deduse din totalul costurilor
eligibile declarate de un contractant, si
nu din contributia UE. In urma unui al
doilea audit privind soldul de venituri
si cheltuieli al membrului consortiului
in cauzd, Comisia a decis ca recuperarea
nu este necesard. Comisia acceptase deja
celalalt argument prezentat de cétre
reclamant, si anume ca auditorii au
realocat in mod gresit anumite costuri.

Cazul 1663/2009/DK a aparut, de
asemenea, In urma unui raport de audit
care identifica anumite costuri ca fiind
neeligibile. Ombudsmanul a constatat
ca motivele pentru declararea anumitor
costuri drept costuri neeligibile au fost
descrise in mod detaliat de Comisie

si cd aceste motive au fost intemeiate
pe normele relevante. De asemenea,
Ombudsmanul a constatat ca, in
corespondenta cu reclamantul, purtata
in legatura cu acest caz, Comisia

a respectat principiile bunei conduite
administrative. In ceea ce priveste
afirmatia reclamantului, potrivit careia
Comisia nu ar trebui sa formuleze
amenintari privind executarea garantiei
bancare a reclamantului, Ombudsmanul
a constatat ca, potrivit legii, Comisia

este indreptatitd sa ia masurile necesare
pentru recuperarea sumelor datorate si ca
aceasta nu a amenintat, ci pur si simplu

a informat reclamantul cd intentioneaza
sd initieze procedura relevanta, in vederea
recuperarii sumelor.

Cazul 651/2010/KM impotriva Agentiei
Executive pentru Educatie, Audiovizual si
Cultura (EACEA) s-a referit la presupusa
nerecunoastere a anumitor costuri
suportate de noii parteneri din cadrul
unui proiect. In avizul sau, EACEA

a explicat ca si-a revizuit decizia si ca
acceptd sa considere costurile noilor
parteneri din cadrul proiectului ca

fiind eligibile incepand cu data la care
schimbarea structurii parteneriatului

i-a fost comunicata pentru prima data.
EACEA afirmase initial cd respectivele
costuri suportate de noii parteneri nu
vor fi eligibile decat de la data semnarii
acordului modificat.

Inechitate

Reclamantul in cazul 1733/2009/JF

a considerat drept inechitabila cererea

de rambursare comunicatd de Comisie

si s-a adresat Ombudsmanului. Comisia
a explicat ca reclamantul nu a transmis
rapoartele necesare si rezultatele in timp
util, astfel cum se prevede in contract. De
asemenea, Comisia a invocat propunerea
pe care a naintat-o coordonatorului

de proiect, ca reclamantul sa furnizeze
documentele relevante chiar si dupa
expirarea termenului contractual.
Deoarece reclamantul pare a nu fi

avut cunostinta de aceasta propunere,
Ombudsmanul i-a solicitat Comisiei sa ia
in considerare posibilitatea acceptdrii unui
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raport intarziat al reclamantului. Comisia
a fost de acord, afirmand ca sumele
solicitate s-ar putea diminua daca aceasta
reducere ar fi justificata.

Cazul 784/2009/1IP a vizat o omisiune

de remunerare a activitatii desfasurate

de un consultant independent in
beneficiul Colegiului European de Politie
(CEPOL). Din cauza mai multor probleme
administrative, reclamanta si-a desfasurat
activitatea fara sa fi semnat un contract.
Ulterior, CEPOL i-a solicitat sd inceteze
activitatea deoarece, contrar convingerii
anterioare a institutiei, normele relevante
nu 1i permiteau sd semneze un contract
cu reclamanta. Ombudsmanul a propus
solutionarea pe cale amiabild, invitand
CEPOL sd ia in considerare posibilitatea
de a-i plati reclamantei suma de 600 EUR,
in plus fata de cei 1 000 EUR care 1i
fusesera deja platiti. Suma de 600 EUR
corespundea activitatii pregatitoare si de
monitorizare pentru cele doua reuniuni la
care CEPOL a autorizat-o in mod explicit
pe reclamanta sa participe. CEPOL

a acceptat aceasta propunere.

in cazul 2610/2009/MF, reclamanta, un
subcontractant in cadrul unor proiecte de
asistentd externa, a sustinut cd, in urma
problemelor pe care le-a intdmpinat in
relatia cu Comisia in cadrul proiectelor
din Sudan si Ciad nu mai poate gasi

un loc de munca in cadrul proiectelor
finantate de UE. Reclamanta a considerat
ca este victima includerii pe lista neagra
si a discriminarii. Ombudsmanul

a concluzionat cd, intrucat Comisia (i) nu
a informat-o in scris pe reclamantd cu
privire la motivele cererii de demitere
din proiectul UE din Sudan si (ii) nu

a verificat dacd, inaintea demiterii,
reclamantei i s-a oferit posibilitatea de a-si
prezenta punctul de vedere asupra cererii
de demitere pe care Comisia a adresat-o

angajatorului, Comisia nu a actionat in
mod echitabil®?.

In sfarsit, cazul 2170/2010/RT a fost
inchis dupa ce Comisia a acceptat sa
efectueze plata restantd, de 15 727,68 EUR
plus dobanda, unei societati care livrase
un covor pentru una dintre clddirile
Comisiei. Reclamantul a acuzat Comisia
ca, prin refuzul de a efectua plata,

a actionat in mod inechitabil.

Obligatia de solicitudine

Cazul 1181/2008/KM a vizat executarea
unei creante de peste 40 000 EUR,
aparute in urma unui contract pe care
Comisia a considerat, in mod eronat, cd
I-a incheiat cu reclamanta, o universitate
germana. Un profesor de la universitatea
in cauza a solicitat o subventie in

numele reclamantei, folosind coli cu
antetul acesteia. Cu ocazia unui audit
ulterior privind cheltuielile proiectului,
s-a constatat ca suma de 39 989,94 EUR
trebuie rambursata. Comisia i-a trimis
reclamantei o nota de debit, la care
aceasta a rdspuns cd nu are cunostinta de
proiectul respectiv. Comisia a trimis apoi
o notificare prin care solicita efectuarea
platii. Reclamanta a specificat ca
respectivul profesor nu a fost autorizat sa
incheie contracte in numele universitatii.
Comisia a informat apoi reclamanta

ca va compensa creanta, plus dobanda
aferenta, cu o plata pe care Comisia

o datora reclamantei. In cursul anchetei,
Ombudsmanul a observat ca dreptul
material aplicabil in cazul contractului in
cauza nu fusese stabilit de Comisie si ca
aceasta nu a explicat in mod convingator
motivele pentru care reclamantei trebuie
s 1i fie opozabil contractul. In final,
Comisia a acceptat ca nu exista probe
pentru a stabili cd acel contract este
opozabil universitatii si a rambursat suma
compensata anterior.

32. In studiul din 2010 privind reactiile institutiilor la observatiile critice si suplimentare, Ombudsmanul mentiona ca va urmari
indeaproape utilizarea furnizorilor externi de catre Comisie, pentru a se asigura cd aceasta practica nu afecteaza dreptul

fundamental la buna administrare al cetatenilor.
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Administrarea si Statutul
functionarilor

In fiecare an, Ombudsmanul primeste

o serie de plangeri cu privire la activitatile
administrative ale institutiilor (62 de
anchete sau 19 % din total au fost inchise
in 2011). Aceste activitati se referd la
aplicarea Statutului functionarilor si

a altor dispozitii relevante. Uneori

sunt in joc drepturile fundamentale,
ceea ce 1i permite Ombudsmanului sa
incurajeze aplicarea corectd a Cartei de
catre institutii. In alte cazuri, modul in
care institutiile UE aleg sa interpreteze
Statutul functionarilor devine un

aspect controversat. In astfel de cazuri,
Ombudsmanul incearca sa se sigure,

cel putin, ca institutiile tin seama de
jurisprudenta Curtii si o aplicd corect.

Dreptul fundamental de a fi audiat

In cursul tratarii unei plangeri,
Ombudsmanul a descoperit existenta
unor posibilele deficiente in practicile
Comisiei, care se manifestd atunci cand
aceasta pune in aplicare masurile de
recuperare in temeiul articolului 85 din
Statutul functionarilor. Ombudsmanul

a deschis o anchetd din proprie
initiativa, OI/4/2009/PB, privind dreptul
fundamental al functionarilor de a fi
audiati atunci cand Comisia decide sa
recupereze plati necuvenite. Comisia

a fost pe deplin de acord ca dreptul de a fi
audiat trebuie respectat in acest context si
a facut trimitere la masurile pe care le ia
in acest scop. Ombudsmanul a observat
ca modificarile procedurale pe care
Comisia le pune in aplicare constituie un
compromis, insa a concluzionat ca, avand
in vedere contextul specific si garantiile
procedurale relevante, este vorba de un
compromis acceptabil.

Plangerea 3800/2006/]JF s-a referit

la o decizie a Comisiei de anulare

a factorului de ponderare aplicat

de Regatul Unit in cazul pensiei
reclamantului si de a solicita Oficiului
European de Lupta Antifrauda (OLAF)
sd investigheze cazul. Aceasta decizie

a fost determinata de o scrisoare anonima
care a ridicat semne de intrebare cu
privire la adevaratul loc de resedinta

al reclamantului, si anume Bruxelles

sau Regatul Unit. Reclamantul a acuzat
Comisia cd nu i-a oferit ocazia de

a se apara inainte de a adopta decizia
susmentionata care, in opinia sa, nu

este justificata. In pofida rezervelor

pe care le-a avut initial, Comisia i-a
platit in cele din urma reclamantului
suma de 1 000 EUR drept despagubire
pentru daune imateriale si a trimis

0 scrisoare prin care si-a prezentat
scuzele, semnatd de comisarul pentru
relatii interinstitutionale si administratie.
Ombudsmanul a subliniat ca actiunile
initiale ale Comisiei au afectat onoarea
si reputatia reclamantului. Cu toate
acestea, Ombudsmanul a salutat calduros
disponibilitatea Comisiei, In mod special
a comisarului, de a solutiona in mod
satisficator plangerea respectiva. In mod
similar, Ombudsmanul a salutat buna
credintd a reclamantului In acceptarea
propunerii Comisiei.

Obligatia de solicitudine

Cazul O1/4/2010/ELB ilustreaza modul in
care buna administrare nu se limiteaza
exclusiv la respectarea legislatiei. Aceasta
anchetd din proprie initiativa a vizat
maniera in care institutiile UE, in special
Parlamentul, Consiliul si Comisia,
trateazd cererile depuse in conformitate
cu Statutul functionarilor cu privire

la inlocuirea deciziilor incompatibile

cu jurisprudenta in continua evolutie.
Institutiile si-au exprimat opinia ca
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nu au nicio obligatie de revizuire

a acestor decizii, precizand cd, dacd

o decizie nu este contestata in termenul
prevéazut de lege, devine definitivd. De
asemenea, institutiile au invocat faptul
ca efectele unei hotarari pronuntate de

o instantd se limiteaza la partile in cauza,
mentionand ca doar in circumstante
exceptionale institutiile aplica o hotarare
a instantei altor parti. In concluziile sale,
Ombudsmanul a subliniat ca institutiile
nu sunt impiedicate sa examineze cererea
unui functionar de inlocuire a unei decizii
definitive cu o noud decizie, tinand
seama de evolutia jurisprudentei. De
asemenea, Ombudsmanul a considerat c3,
in exercitarea puterii lor discretionare,
institutiile pot hotari sa examineze

o cerere pentru a adopta o noud decizie.
In conformitate cu principiile bunei
administrari, o institutie trebuie sa

traga toate concluziile rezonabile din
hotdrarile instantelor europene, a afirmat
Ombudsmanul.

Inechitate

Trei cazuri au vizat interpretarea de catre
Parlament a unor dispozitii specifice din
Statutul functionarilor. Reclamantii in
cazurile 2986/2008/MF si 2987/2008/MF
au afirmat cd practica Parlamentului
prin care ,factorul de multiplicare”*?
pentru functionarii sdi creste automat la
unu, dupa doi de la prima promovare in
cadrul noului sistem lansat prin reforma
din 2004 a Statutului functionarilor, este
incompatibila cu acest statut deoarece
cresterea este automata si deci arbitrara.
Ombudsmanul a fost de acord cu acest
punct de vedere si a invitat Parlamentul
sa isi modifice practica. Parlamentul

a refuzat, ardtand cd interpretarea

sa nu a fost pusa in discutie de nicio
instanta de judecatd. Parlamentul si-a
mentinut pozitia, in pofida faptului ca
Ombudsmanul i-a atras atentia asupra
interpretarii Tribunalului cu privire

la aceasta dispozitie In hotdrarea din

2 iulie 2010 (cauza Lafili). Ombudsmanul
a criticat Parlamentul pentru acest

caz grav de administrare defectuoasa,
subliniind ca practica Parlamentului
difera de cea a tuturor celorlalte institutii
UE si cd, in unele cazuri, a dus la un
avantaj financiar substantial pentru
functionarii Parlamentului in comparatie
cu cei care lucreaza la alte institutii.

Cazul 1329/2010/MF a vizat, de asemenea,
printre altele, modul in care Parlamentul
a calculat factorul de multiplicare
aplicabil functionarilor recrutati

inainte de 1 mai 2004 si promovati dupa
aceastd datd. Reclamantul a afirmat

ca Parlamentul utiliza pentru calculul
salariului sdu o metoda diferita de cea
aplicata de toate celelalte institutii ale
UE. Ombudsmanul a constatat ca metoda
de calcul a Parlamentului nu se baza

pe o interpretare in mod clar eronata

a dispozitiei relevante. El a subliniat
totusi ca principiul unitatii functiei
publice europene implica faptul ca

toate institutiile trebuie sd interpreteze

si sa aplice Statutul functionarilor in
acelasi mod. Ombudsmanul a constatat
ca diferitele metode de calcul au dus la
diferente de salariu inacceptabile care,
contrar opiniei Parlamentului, nu pot

fi considerate minime. Ombudsmanul

a inchis cazul cu propunerea ca institutiile
UE sd convina asupra unei metodologii
comune pentru calcularea noilor salarii
de baza ale functionarilor in urma
promovadrii. De asemenea, Ombudsmanul
a propus ca pand la urmdtoarea revizuire
a Statutului functionarilor, institutiile
UE (i) sa instituie un mecanism de
stabilire a dificultatilor in interpretarea
dispozitiilor revizuite si (ii) sa ajunga la
o opinie comund, intr-un stadiu suficient
de timpuriu, pentru a evita aparitia
divergentelor In practica.

33. La 1 mai 2004, reforma Statutului functionarilor UE a introdus o noua structura a carierei si noi grile de salarizare. Dispozitiile
tranzitorii prevedeau un ,factor de multiplicare” destinat sa determine proportia din noua grild de salarizare care urma sa fie

platita functionarilor recrutati inainte de 1 mai 2004.



=\

Cazul 1944/2009/MHZ a vizat informatiile
inexacte furnizate reclamantei cu privire
la conditiile de incadrare in munca intr-o
delegatie a UE. Ombudsmanul a constatat
ca, desi reclamanta nu se putea baza pe
principiul asteptarilor legitime in privinta
informatiilor in cauzd, nu ar fi echitabil
din partea Comisiei sa nu accepte nicio
responsabilitate pentru consecintele grave
cauzate de o eroare administrativa. Pe
langa implicatiile de natura financiara,
reclamanta a subliniat ca locul noului

sau post a afectat sandtatea sotului ei.
Ombudsmanul a propus ca reclamanta sa
fie transferatd in alts tara. In acelasi timp,
reclamanta a contactat serviciile Comisiei
in legatura cu aceastd problemd, fiind
transferata la Bruxelles.

Presupusa nerespectare a normelor
privind consilierii speciali

Cazul 476/2010/ANA a vizat modul in care
Comisia a solutionat problemele privind
conflictul de interese legat de numirea
unui consilier special neremunerat al
unui comisar. Ombudsmanul a constatat
o serie de situatii de administrare
defectuoasa si a formulat observatiile
critice corespunzdtoare, precum si doua
observatii suplimentare. In mod special,
Ombudsmanul i-a propus Comisiei sa ia
in considerare posibilitatea modificarii
declaratiei privind activitdtile in care

este implicat un potential consilier
special, astfel incat sa obtina suficiente
informatii despre activitatile externe ale
acestuia. Astfel, Comisia ar putea examina
orice potential conflict de interese intre
atributiile consilierului special si aceste
activitati externe. In plus, Comisia i-ar
putea solicita unui potential consilier
special sa confirme ca declaratia este
completd si cd, potrivit informatiilor pe
care acesta le detine, nu exista niciun
conflict de interese cu functia de consilier
special pe care ar putea sa o ocupe.

Concursuri si proceduri de selectie

EPSO

Majoritatea anchetelor Ombudsmanului
in legatura cu concursurile generale si

alte proceduri de selectie privesc Oficiul
European pentru Selectia Personalului
(EPSO). Numeroase probleme descoperite
in legatura cu concursurile organizate

de EPSO au fost solutionate prin
intermediul procedurilor accelerate, ceea
ce a demonstrat deschiderea institutiei in
ceea ce priveste gdsirea unor solutii rapide
si echitabile la probleme. Dupa cum
ilustreaza cazurile urmatoare, problema
egalitdtii de tratament se repetd periodic.
De asemenea, in anul 2011, Ombudsmanul
a avut ocazia de a evalua noua politica

a EPSO privind concursurile generale.

Probleme legate de noua politica a EPSO
privind concursurile generale
Ombudsmanul a deschis o anchetd din
proprie initiativa (O1/9/2010/RT) care

a vizat noua politica a EPSO privind
rezervarea datelor pentru testele de acces,
comunicarea cu candidatii si conditiile
din diferitele centre de examinare. Ca
raspuns la o serie de intrebari adresate

de Ombudsman, EPSO a explicat ca

(i) masura luatd pentru reducerea
substantiald a perioadei de rezervare

a datei pentru testele de acces pe
calculator este proportionald si necesara
pentru atingerea obiectivului general de
reducere in ansamblu a duratei procedurii
de selectie; (ii) In ceea ce priveste
concursurile destinate administratorilor
din 2011, EPSO reflecteaza asupra
reintroducerii practicii anterioare de
trimitere a notificarilor prin e-mail;

(iii) fiecare centru de examinare respecta
conditiile minime standard si (iv) EPSO
va publica anual rezultatele globale
obtinute in urma diferitelor studii privind
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nivelul de satisfactie al candidatilor.
Ombudsmanul a salutat aceste
informatii si a formulat doua observatii
suplimentare, prima referitoare la
notificarile prin e-mail, iar cea de-a doua
referitoare la situatiile in care candidatii
nu pot accesa internetul in perioada
scurta de inregistrare.

Presupusa omisiune de a asigura
egalitatea de tratament

Reclamanta din cazul 1933/2010/BEH

a acuzat EPSO ca, avand in vedere faptul
ca nu a reprogramat data testului la
centrul de evaluare la care reclamanta
urma sd sustina testul, EPSO nu a tinut
seama de situatia speciald a reclamantei,
si anume, ca era insarcinata, si nu

a respectat principiul egalitatii de
tratament. Avand in vedere caracterul
exceptional al acestui caz, Ombudsmanul
a solicitat EPSO sa isi prezinte de urgenta
avizul, iar institutia a dat curs acestei
solicitari. In avizul sidu, EPSO si-a
exprimat disponibilitatea de a lua o serie
de masuri pentru a raspunde nevoilor
speciale ale reclamantei. Desi in cazul
specific respectiv gasirea unei solutii
pentru reclamanta parea imposibild,
Ombudsmanul nu a considerat ca exista
motive pentru efectuarea unor investigatii
suplimentare, avand in vedere atitudinea
constructivda a EPSO 1n acest caz. Totusi,
Ombudsmanul a invitat EPSO sa aiba

in vedere, pe langa masurile propuse

in avizul prezentat, identificarea unor
posibile modalitati de a raspunde nevoilor
tinerelor viitoare mame care se afla intr-o
situatie similara celei a reclamantei.

in cazul 1299/2010/MHZ, Ombudsmanul
a constatat ca EPSO nu a asigurat
conditiile corespunzatoare pentru ca
reclamantul sa participe la testul de acces
pe calculator si cd ar fi fost echitabil daca
EPSO i-ar fi permis acestuia sa sustina
din nou testul. EPSO nu a reactionat
suficient de prompt la plangere pentru

a putea remedia situatia atunci cand

nu exista inca nicio restrictie de natura
tehnicé sau organizatorica. In plus, nici
in avizul sdu referitor la plangere si nici
in raspunsul la proiectul de recomandare
al Ombudsmanului EPSO nu a admis
eroarea comisd si nu a prezentat scuze
reclamantului. Ombudsmanul a formulat
o observatie critica.

In sfarsit, cazul 1220/2010/BEH a vizat
presupusele informatii inexacte dintr-
un formular de cerere online, potrivit
carora solicitantii puteau utiliza cel
mult 4 000 de caractere in raspunsul la
fiecare subsectiune referitoare la motivele
cererii. Ombudsmanul a constatat ca
informatiile furnizate in versiunea in
limba germana a formularului erau,
intr-adevar, incorecte si i puteau induce
in eroare pe candidati. In acelasi timp,
Ombudsmanul a concluzionat cad, dand
candidatilor posibilitatea de a raporta
problemele intampinate si publicand
informatii actualizate privind numarul
maxim de caractere pe site-ul sau, EPSO
a luat masuri adecvate pentru corectarea
erorii.

Motivare inadecvata

Cazul 14/2010/ANA i-a oferit
Ombudsmanului ocazia de a examina
obligatiile vadit contradictorii ale EPSO
privind, pe de o parte, prezentarea
motivelor deciziilor sale si, pe de alta
parte protejarea confidentialitatii
procedurilor comisiei de evaluare.
Ombudsmanul a reamintit ca un
compromis echilibrat intre aceste obligatii
poate fi gasit in decizia EPSO, adoptata
in urma anchetei din proprie initiativa

a Ombudsmanului privind transparenta
procedurilor de recrutare a functionarilor
UE, de a mentiona pe fisa de evaluare
situatia detaliata a notelor dupa criteriile
si subcriteriile de evaluare aplicate de
comisia de evaluare. Ombudsmanul si-a
exprimat regretul ca, in cazul de fats,
comisia de evaluare nu a prezentat o astfel
de situatie a notelor.
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Alte institutii, organe, oficii si agentii

Desi majoritatea plangerilor referitoare la
recrutare sunt indreptate impotriva EPSO,
Ombudsmanul primeste ocazional si
plangeri impotriva altor institutii.

Cazul 696/2008/OV a vizat presupusele
erori ale procedurii de selectie pentru
directorul executiv al Agentiei Europene
pentru Produse Chimice (ECHA).
Ombudsmanul a criticat Comisia
deoarece nu a documentat motivarea
care a stat la baza intocmirii listei finale
de doi candidati. Astfel, nu s-a putut
verifica daca numarul candidatilor nu

a fost restrictionat in mod nejustificat si
arbitrar de citre Comisie. Intr-o observatie
suplimentara, Ombudsmanul a afirmat
ca, in conformitate cu Regulamentul

nr. 1049/2001 privind accesul public

la documente, Comisia ar trebui sa
publice, la cerere, in cursul procedurilor
de selectie, listele finale de candidati
pentru posturile de inalt nivel din cadrul
Comisiei si agentiilor UE.

In cazul 2755/2009/JF privind recrutarea
membrilor de familie ai angajatilor,
Ombudsmanul a recomandat Centrului
Comun de Cercetare (JRC) al Comisiei

sa prezinte scuze reclamantului si sd se
asigure cd selectarea candidatilor pentru
posturi din cadrul JRC nu este influentatad,
pozitiv sau negativ, de legdturile

sau relatiile de familie. Reclamantul
candidase pentru un post vacant din
cadrul unei unitati a JRC unde lucra sotia
sa. Ombudsmanul a afirmat, de asemenea,
ca JRC ar trebui sa asigure pentru
personalul sdau conditii de lucru favorabile
echilibrului dintre viata profesionald si
viata personala sd isi publice normele
interne privind recrutarea membrilor
familiei. Comisia a acceptat fara nicio
rezerva proiectul de recomandare al
Ombudsmanului.

Aspecte institutionale, aspecte
legate de politici si alte activitati

Aceastd ultima rubrica include o serie de
plangeri formulate impotriva institutiilor
in legatura cu activitatile de elaborare

a politicilor sau functionarea generald

a acestora®*. Acuzatiile au vizat, intre
altele, abuzul de putere, afirmatiile
eronate sau inadecvate si neindeplinirea
obligatiilor.

Abuz de putere

Reclamantul in cazul 856/2008/BEH

a contactat Comisia in 2002, in legatura
cu anumite nereguli care, in opinia sa, au
avut loc in legatura cu achizitia de catre
Parlament a unei cladiri din Bruxelles.
Oficiul European de Lupta Antifrauda
(OLAF) a initiat o anchetd, in cursul careia
a considerat cd reclamantul este , persoand
implicatd” In sensul regulamentului care
guverneazd activitatea OLAF si l-a invitat
la audiere 1n calitate de martor, in temeiul
articolului 4 alineatul (3), paragraful

al doilea, din acelasi regulament. In
urma analizarii competentelor OLAF in
cadrul anchetelor pe care le desfasoara
oficiul, Ombudsmanul a constatat ca,
invitand reclamantul la o audiere in
temeiul dispozitiei susmentionate, OLAF
si-a depadsit limitele de competenta.

OLAF a recunoscut cd modul in care

a actionat in acest caz ar fi putut crea

o neintelegere. Persoanelor aflate in
situatia reclamantului li se putea solicita
doar sd furnizeze informatii in cursul
unui interviu, dacd doresc. Astfel, OLAF
a recunoscut, In principiu, ca a actionat
incorect. Desi OLAF nu a prezentat

scuze reclamantului, Ombudsmanul

a concluzionat ca oficiul a acceptat

partile semnificative ale proiectului

sau de recomandare, inclusiv sectiunea
referitoare la alte aspecte sesizate de catre
reclamant.

34. A sevedea, de asemenea, cazul 1301/2010/GG privind publicarea de informatii inexacte sau eronate referitoare la drepturile
pasagerilor care calatoresc cu avionul si presupusa omisiune a Comisiei de a corecta rapid aceste informatii, caz descris mai sus, in

sectiunea 1.4.
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Declaratii sau informatii eronate sau
inadecvate

Cazul 715/2009/ANA a vizat declaratiile
Comisiei, publicate intr-un raport in
cadrul mecanismului de cooperare si
verificare, potrivit cdrora (i) guvernul
bulgar continua sa tolereze magazinele
duty-free la frontierele Bulgariei,

(ii) aceste magazine au inregistrat

o crestere substantiala a cifrei de afaceri
in 2007 si (iii) acestea constituie un focar
de coruptie si crimd organizata locala.

In urma unei verificari a dosarului,
Ombudsmanul a formulat un proiect

de recomandare in care i-a solicitat
Comisiei sa recunoasca faptul ca
declaratiile (ii) si (iii) nu sunt intemeiate
pe dovezi concrete si ca declaratia (i) este
eronata. Ombudsmanul a inchis cazul

cu o observatie criticd si a formulat

o observatie suplimentara in sensul cd pe
viitor Comisia ar trebui sa se asigure ca
rapoartele pe care le elaboreaza in cadrul
mecanismului de cooperare si verificare
respecta principiile bunei administrari.

Cazul 884/2010/VIK a vizat presupusa
lipsa de transparenta a selectiei
observatorilor electorali de catre
Comisie si presupusul ton lipsit de
profesionalism utilizat de Comisiei in
corespondenta cu reclamantul. Atunci
cand reclamantul, a carui cerere nu

a fost acceptatd, a insistat sa primeasca
informatii suplimentare privind criteriile
aplicate la selectia observatorilor pe
termen scurt, functionarul Comisiei care
a gestionat cazul a rdspuns: ,Ne vedem
in instantd”. Comisia a prezentat scuze
reclamantului pentru tonul utilizat in
e-mail si i-a comunicat un raspuns detaliat
la cererea de informatii. Ombudsmanul
a concluzionat cd Comisia a luat masuri
pentru solutionarea problemei, dar

a formulat doud observatii suplimentare
pentru imbundtatirea performantelor
viitoare ale institutiei.

In cazul 3031/2007/VL, Ombudsmanul
a concluzionat (i) cd informatiile furnizate
de Comisie cu privire la programul
Erasmus Mundus i-au determinat pe
studentii din afara UE sa creada ca
bursa le-ar permite sa aiba un nivel de
trai convenabil, pe masura standardelor
europene, si (ii) cd suma disponibild nu
este suficientd in acest sens. In opinia
Ombudsmanului, informatiile publicate
de Comisie nu furnizeaza studentilor
date corecte si fiabile. Intr-un proiect de
recomandare, Ombudsmanul i-a propus
Comisiei sd efectueze o plata ex gratia
de 1 500 EUR fiecdrui student afectat de
neplacerile intdimpinate. Ombudsmanul
a Inchis cazul cu o observatie critica,
dupd ce Comisia a respins proiectul de
recomandare.

In sfarsit, cazul 260/2011/GG a vizat
Agenda Europa, un instrument de

lucru pentru elevii de liceu, pe care
Comisia 1l realizeaza in fiecare an.

In ianuarie 2011, un preot irlandez

a adresat Ombudsmanului o plangere

in care acuza Comisia ca in editia

din 2010/2011 nu mentiona sarbatori
crestine precum Pastele si Craciunul,

dar mentiona sarbatori ale altor religii.
Comisia distribuise peste trei milioane de
exemplare ale agendei, iar preotul dorea
ca aceasta sa prezinte scuze si sa retraga
exemplarele respective. In februarie 2011,
Ombudsmanul a informat reclamantul
cu privire la publicarea de catre Comisie,
pe site-ul sau, a scuzelor pentru eroarea
comisa. De asemenea, Comisia a transmis
o eratd tuturor cadrelor didactice care au
comandat editia 2010/2011. Ombudsmanul
a considerat ca actiunile Comisiei sunt
rezonabile si ca retipdrirea editiei
2010/2011 ar fi o masura disproportionata.
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Presupusa neindeplinire a obligatiilor
In cazul 2139/2010/AN, care a vizat noile
prevederi privind cooperarea pentru
dezvoltare care interzic cu strictete
finantarea impozitelor locale din fonduri
europene, Ombudsmanul a considerat
adecvate explicatiile oferite de Comisie
cu privire la masurile luate pentru
solutionarea problemelor generate de
neeligibilitatea impozitelor drept costuri
ale proiectului, in conformitate cu cadrul
juridic existent. In plus, Ombudsmanul

a afirmat ca masurile intermediare luate
de Comisie sunt adecvate. Ombudsmanul
a criticat insd Comisia in cazul
427/2011/MHZ, deoarece nu a reusit

sa demonstreze cd i-a fost imposibil,

din punct de vedere obiectiv, sa 1si
indeplineasca obligatia legala de a efectua
evaluarea stiintifica pand la 1 iulie 2008
privind efectele utilizarii anumitor tipuri
de plase pentru cetacee, de exemplu
balene, delfini si marsuini.

1.7 Transferuri si
recomandari

In peste 65 % din cazurile pe care le-a
examinat Ombudsmanul European in
cursul anului 2011 (1 667), a fost in masura
sd 1l ajute pe reclamant prin initierea unei
anchete asupra cazului, prin transferarea
cazului cdtre un organism competent sau
prin recomandari privind institutia cdreia
reclamantul trebuie sd i se adreseze.
Plangerile care nu sunt de competenta
Ombudsmanului vizeazad adesea
presupuse incdlcari ale dreptului UE de
catre statele membre. Multe asemenea
cazuri pot fi cel mai bine solutionate de
un ombudsman national sau regional din
cadrul Retelei europene a ombudsmanilor.
Comisia pentru petitii a Parlamentului
European este, de asemenea, membru cu
drepturi depline al retelei. Unul dintre
obiectivele acestei retele este de a facilita
transferul rapid al plangerilor catre
ombudsmanii nationali sau regionali
competenti sau cdtre organisme similare.

In total, 52 % (1 321) din plangerile In total, 52 %

examinate de Ombudsmanul (1321) din
European in cursul anului 2011 au plangerile

fost de competenta unui membru al examinate de
Retelei europene a ombudsmanilor. Ombudsmanul

European in cursul
anului 2011 au fost
de competenta
unui membru al
Retelei europene

a ombudsmanilor.

Dintre aceste cazuri, 698 au fost de
competenta Ombudsmanului European.
Dupa cum se vede in figura 1.12, in

609 cazuri, Ombudsmanul a transferat
plangerea®® catre un membru al retelei
sau i-a recomandat reclamantului sa
contacteze un membru al retelei. Astfel,
550 de plangeri au fost transferate

sau directionate catre un ombudsman
national sau regional sau un organism
similar, iar 59 au fost transferate sau
directionate catre Comisia pentru petitii
a Parlamentului European.

35. O plangere este transferata numai cu acordul prealabil al reclamantului.
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In anumite cazuri, Ombudsmanul
considera ca este adecvat ca plangerea sa
fie transferata catre Comisia Europeana,
catre SOLVIT sau cétre serviciul Europa
ta — consiliere. SOLVIT este o retea
infiintata de Comisie pentru a sprijini
cetatenii care Intampina obstacole in
exercitarea drepturilor lor pe piata
internd a Uniunii. Serviciul Europa

ta — consiliere este o alta retea la nivelul
Uniunii Europene, pe care Comisia

a instituit-o pentru a sprijini si oferi
asistenta cetdtenilor in probleme legate de
viata, activitatea si deplasarea pe teritoriul
UE. Inainte de a transfera o plangere sau
de a face reclamantului o recomandare,
serviciile Ombudsmanului depun toate

eforturile posibile pentru a stabili ce

alta institutie sau organism i-ar putea
furniza cele mai potrivite recomandari. In
2011, Ombudsmanul a directionat 147 de
reclamanti catre Comisie?®® si 591 catre alte
institutii si organisme, intre care SOLVIT
si serviciul Europa ta — consiliere, precum
si catre ombudsmani specializati sau
organisme responsabile cu solutionarea
plangerilor, din statele membre.

In total, astfel cum se arati in exemplele
de mai jos, in peste 51 % din cazurile
examinate de Ombudsman in 2011, acesta
a facut reclamantului recomandari sau

a transferat cazul.

Figura 1.12: Plangeri transferate altor institutii si organisme
Reclamanti indrumati catre alte institutii si organisme

Un membru al retelei europene a ombudsmanilor

47 % 550

Un ombudsman national sau regional sau un organism similar

Comisia Europeana

Alte institutii si organisme

59

Comisia pentru petitii
a Parlamentului European

I 1 I I I I I
0 100 200 300 400 500 600 700

Nota 1: Cifrele de mai sus includ 124 de plangeri inregistrate spre sfarsitul anului 2010 si prelucrate in anul 2011. Cifrele nu includ
38 de plangeri inregistrate spre sfarsitul anului 2011, care se aflau in curs de prelucrare la sfarsitul anului, in vederea stabilirii
masurii necesare.

Nota 2: Deoarece, in anumite cazuri, Ombudsmanul a facut reclamantului mai multe tipuri de recomandari, procentele de mai sus
totalizeaza peste 100 %.

36. Aceasta cifra include anumite cazuri in care o plangere impotriva Comisiei a fost declarata inadmisibila deoarece nu au fost
facute demersurile administrative corespunzatoare catre institutie inainte ca plangerea sa fie depusa la Ombudsman.
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Plangere transferata Parlamentului European
in cazul 2304/2011/MMN, un cetitean

spaniol participant la un concurs al EPSO

(Oficiul European pentru Selectia Personalului)
i-a solicitat Comisiei sa instituie proceduri de
selectie separate pentru candidatii cu handicap.
Comisia a transmis scrisoarea la EPSO. Acesta

|-a informat pe reclamant ca, in functie de
handicap, a luat masuri speciale in timpul
probelor de selectie. De asemenea, EPSO

a aratat ca nu organizeaza concursuri separate
pentru candidatii cu handicap, deoarece cadrul
juridic existent nu permite acest lucru. EPSO

i-a recomandat reclamantului sa se adreseze
departamentelor de resurse umane ale
institutiilor UE daca doreste sa afle procentul de
persoane cu handicap care lucreaza in institutiile
respective. Nemultumit de raspuns, reclamantul
s-a adresat Ombudsmanului. Acesta a apreciat
ca reclamantul solicita, intr-adevar, modificarea
legii aplicabile si ca nu adreseaza doar o plangere
privind administrarea defectuoasa. Prin urmare,
cu acordul reclamantului, Ombudsmanul

a transferat plangerea la Parlamentul European,
spre a fi examinata ca petitie.

In cazul 2293/2011/KRW, un cetdtean

german a reclamat ca Regulamentul (CE)

nr. 889/200237 al Parlamentului European si

al Consiliului din 13 mai 2002, de modificare

a Regulamentului (CE) nr. 2027/97 al Consiliului
privind responsabilitatea transportatorilor
aerieni in caz de accident, nu reglementeaza
problema actiunilor in daune. De asemenea,
reclamantul a afirmat ca UE nu a instituit un
mecanism de aplicare adecvata a Regulamentului
(CE) nr. 889/2002, deoarece organismele
nationale responsabile cu asigurarea aplicarii nu
ar avea competenta de a interveni in problemele
ridicate in legatura cu regulamentul. Reclamantul
a sustinut ca UE ar trebui sa remedieze aceasta
lacuna de reglementare. intrucat reclamantul
dorea modificarea legislatiei relevante, cu
permisiunea acestuia, Ombudsmanul a transferat
plangerea catre Parlamentul European, spre a fi
examinata ca petitie.

37. JO 2002 L 140, p. 2-5.

Reclamant sfatuit sa contacteze Comisia
Europeana

In februarie 2011, un cetatean a actionat in
instanta o firma de traduceri din Spania pentru
ca aceasta nu i-a achitat suma de 618 EUR.
Reclamantul a solicitat aplicarea procedurii
europene privind cererile cu valoare redusa
pentru cazurile in care valoarea unei cereri este
mai mica de 2 000 EUR3®. Avand in vedere ca
reclamantul nu a primit niciun raspuns la cererea
sa aplicare a procedurii respective, acesta

a adresat o plangere Ombudsmanului, acuzand
instanta spaniola ca nu a respectat regulamentul
(cazul 2123/2011/MF). Deoarece plangerea nu
era indreptata Tmpotriva unei institutii UE si, in
plus, punea sub semnul intrebarii valabilitatea
unei hotarari judecatoresti, Ombudsmanul

i-a recomandat reclamantului sa se adreseze
Comisiei pe motivul unei potentiale Tncalcari

a dreptului UE.

Reclamant sfatuit sa contacteze SOLVIT

si serviciul Europa ta - consiliere

in cazul 2239/2011/PMC, reclamanta, care
dorea sa studieze in Regatul Unit, a adresat
Ombudsmanului o plangere in care acuza
agentia de administrare a frontierelor din
Regatul Unit (United Kingdom Border Agency)
ca a refuzat sa ii elibereze un certificat de
inregistrare in UE sub motivul ca reclamanta

nu avea o asigurare medicald completa. in
opinia reclamantei, asigurarea bulgara si cardul
european de asigurari sociale de sanatate ar fi
trebuit sa fie suficiente. Reclamanta s-a adresat
deja ombudsmanului national competent
(ombudsmanul Parlamentului si al serviciului de
sanatate din Regatul Unit) in legatura cu aceasta
problema. Deoarece reclamatia se referea la

o chestiune transfrontaliera, Ombudsmanul
European i-a sugerat reclamantei sa ia in
considerare posibilitatea contactarii SOLVIT si
serviciului Europa ta — consiliere.

38. Regulamentul (CE) nr. 861/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2007; JO 2007 L 199, p. 1-22.
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In epoca Tratatului de la Lisabona,

este esential ca institutiile sa creeze si

sa consolideze o culturd a serviciilor

in folosul cetdtenilor si a respectarii
drepturilor acestora. Scopul analizei
tematice anterioare a fost de a surprinde
amploarea si diversitatea anchetelor
Ombudsmanului din cursul anului

2011 si de a face cunoscute diferite
mijloace prin care Ombudsmanul

a urmadrit sa promoveze principiile unei
culturi a serviciilor si sa contribuie la
asigurarea respectarii Cartei drepturilor
fundamentale. Persoanele care doresc

sa studieze mai amdanuntit anchetele
Ombudsmanului sunt invitate sa viziteze
site-ul Ombudsmanului unde pot gasi
rezumate mai ample ale deciziilor, precum
si deciziile in integralitatea lor, proiectele
de recomandari si rapoartele speciale.



Relatiile cu
institutiile,
ombudsmanii
si alte parti
Interesate

Prezentul capitol cuprinde o descriere
a relatiilor Ombudsmanului European
cu institutiile UE, colegii sai
ombudsmani si alte parti interesate,

pe parcursul anului 2011. Capitolul
prezinta succint reuniunile, seminariile
la care a participat Ombudsmanul si
alte activitati desfasurate de acesta
pentru a asigura solutionarea eficace

a plangerilor, schimbul de bune practici
la scara cat mai mare, precum si
sensibilizarea diferitelor parti interesate
cu privire la rolul Ombudsmanului.
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Dat fiind ca
majoritatea
anchetelor
efectuate de
Ombudsman

in fiecare an
vizeaza Comisia
Europeana, se
depun eforturi
considerabile
pentru a stabili
legaturi sistematice
cu membrii si
functionarii
acesteia.
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2.1 Relatiile cu
institutiile, organele,
oficiile si agentiile Uniunii
Europene’

Ombudsmanul European participa
periodic la reuniuni cu membrii si
functionarii institutiilor Uniunii
Europene pentru a discuta despre
mijloacele prin care poate fi imbunatatita
calitatea administrarii, pentru

a sublinia importanta instrumentarii
corespunzdtoare a plangerilor si pentru
a asigura luarea unor masuri adecvate
in urma observatiilor, recomandarilor si
rapoartelor sale.

Comisia Europeana

Dat fiind ca majoritatea anchetelor
efectuate de Ombudsman in fiecare an
vizeazd Comisia Europeana, se depun
eforturi considerabile pentru a stabili
legaturi sistematice cu membrii si
functionarii acesteia. La 15 februarie,

P. Nikiforos Diamandouros a avut un
schimb de opinii cu Colegiul Comisarilor.
In cursul anului, Ombudsmanul s-a
intalnit cu comisarul european pentru
programare financiara si buget, Janusz
Lewandowski, cu directorul general al
Centrului Comun de Cercetare (JRC),
Dominique Ristori, cu directorul general
al DG Buget, Hervé Jouanjean, cu
directorul general al DG Resurse umane
si securitate, Irene Souka, si cu directorul
general al DG Mediu, Karl Falkenberg.

In plus, cu ocazia Saptamanii Verzi
organizate de Comisia Europeanad, la data
de 25 mai, P. Nikiforos Diamandouros

a sustinut o prezentare privind , Rolul
ombudsmanilor in monitorizarea
impactului nostru asupra mediului”.

De asemenea, Ombudsmanul a luat

cuvantul la reuniunea directorilor

JRC din 14 decembrie, unde a vorbit
despre rolul Ombudsmanului European
in promovarea culturii serviciilor in
institutiile UE. Ombudsmanul s-a
intalnit si cu mediatorul de personal al
Comisiei Europene, Mercedes de Sola, cu
presedintele Comitetului central pentru
personal al Comisiei, Cristiano Sebastiani,
si cu Jens Nymand-Christensen,
directorul Secretariatului General al
Comisiei, responsabil pentru relatia cu
Ombudsmanul European.

In cursul anului 2011, Ombudsmanul
European s-a intalnit cu directorul
adjunct al Biroului Consilierilor de
Politica Europeana, Margaritis Schinas,
si cu directorul Oficiul de Administrare
si Plata a Drepturilor Individuale (PMO),
Stephen Quest.

Pentru a asigura luarea unor masuri in
urma anchetelor, seful Departamentului
juridic al Ombudsmanului si directorul
din cadrul Comisiei responsabil pentru
relatia cu Ombudsmanul European

s-au Intalnit in fiecare luna. Membrii
echipei Ombudsmanului au continuat sa
pastreze legatura cu SOLVIT, cu Reteaua
intreprinderilor europene si cu Directia
Generala Comunicare.

Parlamentul European

In ceea ce priveste relatiile cu Parlamentul
European, diferitele activitati legate de
Raportul anual 2010 al Ombudsmanului,
au fost, ca intotdeauna, deosebit de
importante pentru institutie. La data

de 4 mai, Ombudsmanul si-a prezentat
raportul in fata dlui Jerzy Buzek, deputat
european si presedintele Parlamentului
European, la data de 5 mai in fata

dnei Erminia Mazzoni, deputat european
si presedintele Comisiei pentru petitii

a Parlamentului European, iar la data

1. Din ratiuni de concizie, in prezentul raport, termenul ,institutii” se utilizeaza pentru a face referire la toate institutiile, organele,

oficiile si agentiile UE.
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Ombudsmanul si-a prezentat Raportul anual 2010

in fata dlui Jerzy Buzek, deputat european si
presedintele Parlamentului European, la data de 4 mai,
iar in fata Comisiei pentru petitii a Parlamentului,

la data de 23 mai.

de 23 in fata Comisiei pentru petitii.
Parlamentul a dezbdtut raportul in sedinta
sa plenara din 27 octombrie, condusa

de raportorul Parlamentului European,
dna Iliana Malinova lotova, deputat
european.

in 2011, P. Nikiforos Diamandouros

a sustinut mai multe prezentdri in fata
Parlamentului European. Una dintre
acestea a fost adresata Comisiei pentru
afaceri juridice si s-a referit la relatia
dintre competentele Parlamentului

si protectia datelor, iar alta, adresata
Comisiei pentru libertati civile, a vizat
accesul public la documentele Uniunii
Europene. De asemenea, Ombudsmanul
a sustinut o prezentare privind dreptul
administrativ al Uniunii, la un seminar
organizat la Leon, in Spania, de Comisia
pentru afaceri juridice a Parlamentului
European si de Universitatea din Leon.
Invitatia primita din partea grupului de
lucru al Biroului Parlamentului European
i-a oferit lui P. Nikiforos Diamandouros
ocazia de a-si prezenta opiniile privind
Codurile de conduita pentru deputatii
Parlamentului European si pentru
persoanele care desfasoara activitati

de lobby. De asemenea, Ombudsmanul
a sustinut o prezentare in fata Comisiei

pentru control bugetar, care a vizat
informarea si procedurile disciplinare
impotriva functionarilor, iar alta in fata
Serviciului Juridic al Parlamentului,
privind rolul Ombudsmanului European
in promovarea bunei administrari.

In plus, Ombudsmanul a sustinut

o prezentare in fata Directiei Generale
Infrastructurd si Logistica, pe tema bunei
administrari In domeniul contractelor si
licitatiilor, iar alta in fata Comisiei pentru
personal a Parlamentului, referitoare

la instrumentarea plangerilor primite

din partea membrilor personalului. De
asemenea, P. Nikiforos Diamandouros s-a
intalnit cu jurisconsultul Parlamentului
European, Christian Pennera, si cu
directorul general pentru infrastructura si
logistica, Constantin Stratigakis.

Alte institutii

In cursul anului 2011, Ombudsmanul
European s-a intalnit cu Herman Van
Rompuy, presedintele Consiliului
European si cu Reijo Kemppinen, director
general pentru presd, comunicare si
transparenta din cadrul Secretariatului
General al Consiliului de Ministri.

De asemenea, Ombudsmanul a avut
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intalniri cu Staffan Nilsson, presedintele
Comitetului Economic si Social European
(CESE), si cu Martin Westlake, secretar
general al CESE.

In decembrie, P. Nikiforos Diamandouros
a vizitat institutiile europene din
Luxemburg si s-a Intalnit cu Vassilios
Skouris, presedintele Curtii de Justitie, cu
Marc Jaeger, presedintele Tribunalului,
cu Sean Van Raepenbusch, presedintele
Tribunalului Functiei Publice, cu
Dimitrios Gratsias, judecator al
Tribunalului, cu Vitor Manuel Da Silva
Caldeira, presedintele Curtii de Conturi
Europene (CCE), cu Ioannis Sarmas,
membru al CCE, cu Philippe Maystadt,
presedintele Bancii Europene de Investitii
(BEI) si cu Alfonso Querejeta, secretarul
general al BEL. De asemenea, P. Nikiforos
Diamandouros a sustinut o prezentare in
fata personalului BEL

In cursul anului 2011, Ombudsmanul s-a
intalnit cu Peter Hustinx, Autoritatea
Europeana pentru Protectia Datelor, cu
Giovanni Kessler, directorul general al
Oficiului European de Luptd Antifrauda
si cu David Bearfield, seful Oficiului
European pentru Selectia Personalului. in
plus, Ombudsmanul a sustinut prezentari
inaintea participantilor la programul
Erasmus pentru administratie publica,
organizat de Scoala Europeanad de
Administratie.

Agentii

In anul 2011, P. Nikiforos Diamandouros
a luat legdtura cu diferite agentii ale
Uniunii Europene. in iunie, la Bruxelles,

a sustinut o prezentare Inaintea

sefilor de agentii, referitoare la buna
administrare si la crearea si mentinerea
unei culturi a serviciilor. in cursul anului,
Ombudsmanul a vizitat sau s-a intalnit cu
directori si comitete ale personalului de la
Autoritatea Bancara Europeand, Agentia
Europeand pentru Medicamente, Colegiul
European de Politie, Agentia Europeana
de Apdrare, Agentia Europeana de Mediu,
Agentia Europeana pentru Siguranta
Maritima si Observatorul pentru Droguri
si Toxicomanie. Pentru mai multe
informatii despre programul de vizite

al Ombudsmanului la agentiile Uniunii
Europene in anul 2011, care a avut ca

scop promovarea bunei administrari si
schimbul de bune practici intre agentii,

a se vedea subsectiunea intitulata
,Plangeri si anchete din proprie initiativa”
din sectiunea 1.1 a prezentului raport.
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2.2 Relatiile cu
ombudsmanii si
organismele similare

Numerosi reclamanti se adreseaza
Ombudsmanului European atunci cand
intampina probleme cu administratia
nationala, regionald sau locala.
Ombudsmanul European coopereaza
indeaproape cu omologii sai din

statele membre pentru a se asigura ca
plangerile cetatenilor legate de dreptul
UE sunt solutionate cu promptitudine si
eficientd. In mare parte, aceastd cooperare
are loc sub egida Retelei europene

a ombudsmanilor. Reteaua cuprinde in
prezent peste 90 de oficii in 32 de tari

si include ombudsmanii nationali si
regionali si organismele similare din
statele membre ale Uniunii Europene, din
tarile candidate la Uniunea Europeand

si din alte tari din Spatiul Economic
European si/sau Spatiul Schengen, precum
si Ombudsmanul European si Comisia
pentru petitii a Parlamentului European.

sa contacteze un membru al retelei. In
capitolul 1 sunt prezentate mai multe
detalii cu privire la aceasta cooperare.

De asemenea, pentru tratarea plangerilor,
o relevanta directd o are procedura
speciala prin care ombudsmanii nationali
sau regionali pot solicita Ombudsmanului
European raspunsuri in scris la intrebari
legate de legislatia Uniunii Europene

si de interpretarea acesteia, inclusiv
intrebari care apar In tratarea anumitor
cazuri de citre acestia. In cursul anului
2011, Ombudsmanul a primit un numar
record de 11 intrebari, fata de trei in

2010. Cinci intrebari au fost adresate

de ombudsmani nationali, iar celelalte
sase de ombudsmani regionali. Cele mai
frecvente probleme ridicate au vizat libera
circulatie, intrebarile ombudsmanilor

din Danemarca, Irlanda, Vorarlberg
(Austria), Emilia-Romagna (Italia),
Toscana (Italia) si Insulele Canare (Spania)
referindu-se la acest drept important al
cetitenilor Uniunii. Intrebarea adresat
de ombudsmanul din Vorarlberg s-a

Ombudsmanul European coopereaza indeaproape cu omologii sai din statele
membre pentru a se asigura ca plangerile cetatenilor legate de dreptul UE sunt

solutionate cu promptitudine si eficienta.

Noua identitate vizuald a retelei, lansata
in septembrie 2010, a fost introdusa
treptat in anul 2011, prin intermediul
publicatiilor, site-urilor, evenimentelor

si altor mijloace de comunicare in masa.
Numeroase birouri care fac parte din retea
au adoptat noul logo al retelei pe site-urile
lor, iar unele si-au modificat antetul in
acest scop. Ca urmare, vizibilitatea retelei
s-a imbunatatit considerabil in 2011.

Unul dintre scopurile principale ale
retelei este de a facilita transferul rapid al
plangerilor ciatre ombudsmanul competent
sau organismul similar. In cursul anului
2011, in 609 cazuri, Ombudsmanul

a transferat plangerea catre un membru al
retelei sau i-a recomandat reclamantului

referit la diferenta dintre taxele scolare
platite de rezidenti si nerezidenti la scolile
de muzica locale. In ceea ce il priveste

pe ombudsmanul din Emilia-Romagna,
acesta s-a adresat Ombudsmanului
European dupad ce autoritatile din
domeniul asistentei medicale din Italia

au refuzat rambursarea cheltuielilor
medicale pe care o pacienta insarcinata
le-a suportat in Germania.

Intrebarile adresate de ombudsmanii

din Danemarca si din Piemont (Italia)

au vizat probleme de mediu, in timp

ce ombudsmanii din Irlanda de Nord
(Regatul Unit) si din Andaluzia (Spania)
au adresat intrebari referitoare la
probleme legate de agricultura. Intrebarile

n cursul

anului 2011,
Ombudsmanul

a primit un
numar record de
11 intrebari.
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privind agricultura s-au referit la masurile
luate ca urmare a focarului de E. coli

din Germania. In sfarsit, ombudsmanul
din Franta a adresat o intrebare privind
programul european de distributie de
produse alimentare cdtre persoanele
defavorizate.

In vederea sprijinirii colegilor
ombudsmani nationali sau regionali in
rezolvarea problemelor ridicate in toate
aceste cazuri, Ombudsmanul European fie
a adresat un raspuns direct, fie a invitat
Comisia Europeana sa raspunda.

Reteaua serveste drept mecanism util
pentru schimbul de informatii privind
dreptul UE si bunele practici, activitate
care se realizeaza prin seminarii,
buletinul informativ bianual si forumul
electronic de discutii si de partajare

a documentelor, care include un serviciu
electronic zilnic de stiri. In octombrie
2011, a fost lansat un nou serviciu de
Extranet pentru retea, care inlocuieste
forumul care a functionat incepand

din 2001. Serviciul de Extranet, care
incorporeaza toate caracteristicile
predecesorului sau si numeroase altele
noi, a fost conceput sa fie cat se poate de
interactiv si usor accesibil.

Reteaua europeana a ombudsmanilor

a desfasurat cel de-al optulea seminar national
la Copenhaga, intre 20 si 22 octombrie 2011.
Dupa 25 de ani in care a ocupat functia de
ombudsman national al Danemarcei, Hans
Gammeltoft-Hansen s-a pensionat la 31 ianuarie
2012. Astfel, seminarul a fost o ocazie perfecta
pentru comunitatea europeana a ombudsmanilor
de a aduce un omagiu ombudsmanului cu

cea mai mare vechime in aceasta functie, din
intreaga lume.

Printre aspectele discutate In anul

2011 prin intermediul forumului si al
serviciului de Extranet, s-au numarat
tratarea plangerilor referitoare la
atribuirea si punerea in aplicare

a contractelor, Conventia pentru
drepturile persoanelor cu handicap,
reglementarile privind donarea de sange,
includerea organismelor profesionale in
sfera de competenta a Ombudsmanului,
rolul ombudsmanilor in protejarea

si promovarea drepturilor omului si

a drepturilor fundamentale, accesul la
vot al persoanelor cu deficiente de vedere
si modul in care organismele publice
solutioneaza cererile cetdtenilor privind
compensatiile financiare.

Reteaua desfasoard, din doi in doi ani,
seminarii pentru ombudsmanii nationali
si regionali, organizate de Ombudsmanul
European impreund cu un omolog
national sau regional. Cel de-al optulea
Seminar national al Retelei europene

a ombudsmanilor a fost organizat in
comun de Ombudsmanul European si
ombudsmanul din Danemarca, Hans
Gammeltoft-Hansen. Seminarul, care

a avut loc la Copenhaga in perioada
20-22 octombrie 2011, a fost intitulat
,Legislatie, politica si ombudsmani
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Comisia Europeana recunoaste tot mai mult importanta
retelelor in depasirea distantelor dintre Europa si
cetatenii acesteia. Comisia a invitat reteaua europeana
a ombudsmanilor sa participe cu un stand la Targul
privind Piata Unica, organizat in octombrie la Cracovia,
in Polonia. Aceasta a fost prima invitatie de acest gen.

in epoca Lisabona”. La seminar au
participat reprezentanti ai birourilor
ombudsmanilor din 30 de tdri, inclusiv
ombudsmani nationali din aproape toate
statele membre ale Uniunii Europene

si reprezentanti regionali din sapte tari
din cadrul retelei in care exista astfel de
organisme.

Dupa 25 de ani in care a ocupat functia de
ombudsman national, Hans Gammeltoft-
Hansen s-a pensionat la 31 ianuarie 2012.
Seminarul a oferit comunitatii europene

a ombudsmanilor ocazia perfecta pentru
a aduce un omagiu ombudsmanului cu
cea mai mare vechime in aceasta functie
din intreaga lume.

In cadrul seminarului au fost dezbatute
diverse teme, cu accent pe rolul
ombudsmanilor intre sistemul politic

si cel juridic si pe eliminarea distantei
dintre Uniunea Europeana si cetatenii

sai. Pentru prima data, un reprezentant al
Presedintiei Uniunii Europene a participat
la un seminar al retelei. Maciej Szpunar,
subsecretar de stat pentru afaceri juridice
si tratate al Poloniei, a sustinut un discurs
important referitor la cea de-a doua tema.
Prima tema a fost abordatd de presedintele
Curtii Supreme Administrative din
Suedia, Mats Melin.

Membrii retelei au adoptat mai multe
decizii importante in cadrul seminarului.
Acestea au inclus accesul gratuit al
publicului la buletinul informativ

al retelei, prin intermediul site-ului
Ombudsmanului si al site-ului EU
Bookshop; furnizarea de informatii

pe site, cu privire la intrebarile

adresate Ombudsmanului European si
identificarea, prin intermediul retelei,

a modului in care poate fi imbunatatita
informarea cetatenilor de pe teritoriul
Europei cu privire la drepturile care le
revin. In plus, la seminar a participat
directorul general al DG Mediu a Comisiei
Europene, Karl Falkenberg, care a discutat
despre modalitdtile de imbunatatire

a colaborarii dintre Comisie si statele
membre pe probleme de mediu.

Comisia Europeana recunoaste tot mai
mult importanta retelelor in depdsirea
distantelor dintre Europa si cetdtenii
acesteia. In octombrie 2011, Comisia,
impreuna cu presedintia poloneza, au
organizat la Cracovia, in Polonia, un Targ
privind Piata Unica, pentru informarea
cetatenilor asupra modului in care isi
pot exercita drepturile ca cetateni ai
Uniunii Europene. Comisia a invitat
reteaua europeana a ombudsmanilor
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sa participe cu un stand la acest targ.
Aceastd invitatie a fost prima de acest
gen. Datoritd excelentei cooperari intre
biroul ombudsmanului polonez si biroul
Ombudsmanului European, colegii din
ambele institutii au participat la standul
pus la dispozitie de organizatori si au
vorbit in fata a peste 5 000 de cetdteni, pe
parcursul a trei zile, oferindu-le informatii
despre diverse mecanisme de solutionare
a problemelor, disponibile atat la nivel
national, cat si european.

Ombudsmanul European a profitat de
vizitele efectuate In statele membre ale UE
in 2011 pentru a se intalni cu colegii sai
ombudsmani. P. Nikiforos Diamandouros
s-a intalnit cu ombudsmanul Greciei (in
martie si in noiembrie), cu ombudsmanul
Parlamentului si al serviciului de
sdnatate din Regatul Unit (in luna mai),
cu ombudsmanul Belgiei (in iulie), cu
ombudsmanul Portugaliei (in noiembrie).
De asemenea, Ombudsmanul European
s-a Intalnit cu ombudsmanul Cataloniei,
Spania, la Barcelona (in aprilie), cu
ombudsmanii regionali din Belgia, la
Bruxelles (in martie) si cu ombudsmanul
regiunii Bolzano (Tirolul de Sud) din
Italia, la Strasbourg (in martie).

In 2011, Ombudsmanul a avut mai
multe Intalniri cu Inalti oficiali din
Turcia, pentru a sprijini eforturile
continue ale guvernului Turciei de
infiintare a institutiei ombudsmanului
national in aceastd tara. in acest context,
Ombudsmanul European s-a intalnit

cu ministrul pentru Afaceri UE si
negociatorul-sef pentru aderarea Turciei
la Uniune, mai intai la Bruxelles, in
ianuarie, apoi la Istanbul, in martie. De

asemenea, Ombudsmanul s-a intalnit

in luna mai, la Strasbourg, cu ministrul
interimar al Justitiei si in decembrie

cu ministrul Justitiei. in februarie, la
Strasbourg, Ombudsmanul a primit vizita
unei delegatii a Ministerului Justitiei

din Turcia, iar in martie a participat

la un simpozion al ombudsmanului
international, organizat la Universitatea
Dogus din Istanbul.

De asemenea, in cursul anului,

P. Nikiforos Diamandouros s-a intalnit
cu presedintele Comisiei nationale
mexicane pentru drepturile omului, la
Strasbourg (in mai), cu ombudsmanul
Natiunilor Unite la New York (in
iunie), cu ombudsmanul din Ontario
si ombudsmanul adjunct din Toronto
(in octombrie) si cu ombudsmanul din
Quebec, la Montreal (in octombrie).

In sfarsit, membrii personalului
biroului Ombudsmanului European

au sustinut prezentdri la doua sesiuni
de formare care au avut loc la Rabat,

in lunile mai si decembrie. Prima
sesiune a fost organizatd, in comun,

de Association des Ombudsmans et
Meédiateurs de la Francophonie (AOMF)
si Institutia ombudsmanului din Maroc.
A doua sesiune a fost organizata de
Institutia ombudsmanului din Maroc in
colaborare cu Asociatia Ombudsmanilor
Mediteraneeni. Titlurile sub care s-au
desfasurat cele douad sesiuni au fost
~Metode de anchetare si investigare

in tratarea cazurilor” si, respectiv,
,Competentele mediatorului si ale
ombudsmanului in apdrarea drepturilor
omului”.
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2.3 Relatiile cu alte
parti interesate

Ombudsmanul European este hotdrat

sa se asigure ca orice persoana sau
organizatie care ar putea avea o problema
cu institutiile UE 1si cunoaste dreptul de
a depune la biroul sau o plangere privind
administrarea defectuoasa. El doreste,

de asemenea, sa atragd atentia in general
asupra eforturilor sale de a promova
transparenta, raspunderea si o cultura

a serviciilor in cadrul administratiei UE.

comunicare din partea Ombudsmanului,
a avut loc la 18 martie si a atras peste
200 de participanti, reprezentanti ai
partilor interesate. A fost cel de-al treilea
eveniment anual tinut in luna martie

pe care Ombudsmanul I-a organizat

la Bruxelles pentru cetdteni, asociatii,
ONG-uri, intreprinderi, societatea civila,
jurnalisti, reprezentanti regionali si
nationali si alte persoane interesate.
Presedintele Consiliului European,
Herman Van Rompuy, a fost principalul
vorbitor la seminar. Din grupul de
discutii au facut parte Ombudsmanul

La mai bine de un an de la intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona,
Ombudsmanul a dorit sa incurajeze discutiile privind reusitele acestuia si

provocarile care se anunta.

Dialogul cu partile interesate
constituie, intr-adevar, o prioritate
principala a strategiei Ombudsmanului
pentru mandatul 2009-2014. In 2011,
Ombudsmanul a organizat un seminar
la nivel 1nalt, intitulat ,,Aduce beneficii
cetdtenilor europeni Tratatul de la
Lisabona?”. La mai bine de un an de

la intrarea in vigoare a Tratatului de

la Lisabona, Ombudsmanul a dorit sa
incurajeze discutiile privind reusitele
acestuia si provocarile care se anunta.
Acest eveniment, care a constituit
punctul central al anului in materie de

Principalul eveniment al anului 2011 in materie
de comunicare pentru Ombudsmanul European,

a fost un seminar intitulat , Aduce beneficii
cetatenilor europeni Tratatul de la Lisabona?”,
care a avut loc la 18 martie si a reunit peste

200 de participanti. Acesta a fost cel de-al

treilea eveniment anual din luna martie, pe care
Ombudsmanul European I-a organizat la Bruxelles
pentru cetateni, asociatii, ONG-uri, intreprinderi,
organizatii ale societatii civile, jurnalisti,
reprezentanti regionali si nationali si alte persoane
interesate. Herman Van Rompuy, Presedintele
Consiliului European, care apare in aceasta
fotografie alaturi de P. Nikiforos Diamandouros,
a fost vorbitorul principal la acest seminar.

European, P. Nikiforos Diamandouros,
vicepresedintele Comisiei Europene,
Viviane Reding, vicepresedintele
Parlamentului European, Diana Wallis, si
directorul Centrului de politici europene,
Hans Martens. Evenimentul a fost prezidat
de Ann Cahill, presedintele Asociatiei
Internationale a Presei. Evenimentul a fost
transmis in direct pe internet, cu ajutorul
mai multor birouri ale Parlamentului
European, Comisiei Europene, al centrelor
de contact Europe Direct si al altor oficii
din Uniunea Europeand care au facut
cunoscut linkul respectiv.
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La 28 septembrie, Ziua internationala

a dreptului de a sti, Ombudsmanul

a gazduit un alt seminar, la Bruxelles.
Acest eveniment a urmadrit explorarea
diferitelor dimensiuni ale dreptului de
acces la informatii, punand accent pe

cele mai bune practici utilizate in Europa
si in afara acesteia. S-a discutat despre
invatamintele pe care Uniunea Europeana
le poate desprinde din experienta altor
tari din afara si din interiorul Europei

cu privire la dreptul de a sti, precum si
despre practicile din alte tdri care, pe
viitor, ar trebui sa serveasca drept modele
pentru institutiile Uniunii. Din grupul

de discutii au facut parte Ombudsmanul
European, P. Nikiforos Diamandouros,
ministrul finlandez pentru dezvoltare
internationala si fost deputat european,
Heidi Hautala, insarcinatul cu afaceri

al Misiunii Statelor Unite ale Americii

pe langa Uniunea Europeana, Thomas J.
White, si directorul Access Info Europe,
Helen Darbishire. Discutiile au fost
prezidate de Geoff Meade, editorul pentru
Europa al Asociatiei Presei. La eveniment
au participat peste 100 de reprezentanti ai
asociatiilor, ONG-urilor, intreprinderilor,
organizatiilor societatii civile, jurnalisti,

in cursul vizitei efectuate in Portugalia in luna
noiembrie, Ombudsmanul European s-a intalnit
cu presedintele Republicii, Anibal Antonio
Cavaco Silva.

reprezentanti regionali si nationali si
reprezentanti ai altor institutii ale Uniunii
Europene. Ziua internationald a dreptului
de a sti a fost instituita in 2003 de
sustindtori ai accesului la informatii din
intreaga lume. Obiectivul acestei zile este
ca fiecare persoana sa 1si cunoascd mai
bine dreptul de acces la informatii.

In afara intalnirilor cu factorii de

decizie politica de nivel inalt din statele
membre, Ombudsmanul a profitat

de ocazia vizitelor sale de informare
pentru comunicarea cu grupurile tinta

si reprezentantii mass-media. In timpul
vizitei efectuate In Bulgaria, intre 18 si

24 iulie, pe langa intdlnirea cu primul
ministru, Boyko Borissov, si cu alti inalti
oficiali, Ombudsmanul s-a intalnit si

cu ONG-uri, studenti si fosti stagiari ai
ombudsmanului din Bulgaria. In cadrul
unei vizite similare efectuate in Portugalia
intre 19 si 22 noiembrie, P. Nikiforos
Diamandouros s-a intalnit cu presedintele
Republicii, Anibal Anténio Cavaco Silva,
cu primul ministru, Pedro Passos Coelho,
si cu alte oficialitati. Vizita in Portugalia

a inclus si intalniri cu reprezentanti ai
societatii civile.
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Cu putin timp Tnainte de cel de-al optulea
seminar national al Retelei europene

a ombudsmanilor, care a avut loc la
Copenhaga intre 20 si 22 octombrie,
Ombudsmanul a profitat de prezenta

sa in oras pentru a se intalni cu parti
interesate din Danemarca. Biroul de
Informare al Parlamentului European

si Reprezentanta Comisiei Europene la
Copenhaga au contribuit la organizarea
acestor intalniri. Ombudsmanul a sustinut
doua scurte conferinte de presa cu
jurnalisti si cadre universitare specializate
in domeniul mass-media. De asemenea,

a sustinut o prelegere la Universitatea

din Copenhaga, in fata a 70 de studenti,
cadre universitare, functionari publici si
avocati practicanti, cu privire la posibila
adoptare a unei legi administrative
pentru administratia Uniunii Europene.
In final, Ombudsmanul s-a intalnit cu
reprezentanti ai organizatiilor societatii
civile interesate sa afle mai multe despre
serviciile oferite de institutia sa.

Pentru a promova in mai mare masura
activitatile institutiei, Secretarul General
al Ombudsmanului European, Ian
Harden, a reprezentat institutia la o masa
rotunda organizatd la Geneva, In paralel
cu cea de-a 18-a sesiune a Consiliului
ONU pentru Drepturile Omului, care

in 2011, Ombudsmanul a organizat o serie de
evenimente tematice pentru a atrage atentia
asupra activitatii sale In domenii specifice.
Printre aceste evenimente se numara si
seminarul din 28 septembrie, organizat cu
ocazia Zilei internationale a dreptului de a sti,
care a vizat explorarea diferitelor dimensiuni
ale dreptului de acces la informatii, punand
accentul pe cele mai bune practici utilizate in
Europa si nu numai. Seminarul a reunit peste
100 de participanti. Din grupul de discutii au
facut parte Heidi Hautala, Ministrul finlandez
pentru dezvoltare internationala si fost
deputat european, Thomas J. White, Tnsarcinat
cu afaceri la Misiunea SUA pe langa Uniunea
Europeana, si Helen Darbishire, directorul
executiv al Access Info Europe.

a avut loc la 26 septembrie. Masa

rotunda s-a intitulat ,Masuri adoptate

de diversele organisme de mediere si
perspective, in vederea punerii in aplicare
a rezolutiei Natiunilor Unite privind rolul
ombudsmanului, al mediatorului si al
altor institutii nationale pentru drepturile
omului in promovarea si apararea
drepturilor omului”. Inaltul Comisar

al ONU pentru drepturile omului,

dna Navanethem Pillay, a participat la
acest eveniment care a reunit aproximativ
200 de participanti, inclusiv mediatori,
ombudsmani, ambasadori acreditati la
ONU, reprezentanti ai ONG-urilor si
organizatii din cadrul ONU.

in general, in 2011, Ombudsmanul

si-a prezentat activitatea in cadrul

a aproximativ 40 de evenimente si
intalniri bilaterale cu principalele parti
interesate, precum membri ai comunitatii
juridice, ai asociatiilor de afaceri, ai
grupurilor de reflectie, ai ONG-urilor,
reprezentanti ai administratiilor regionale
si locale, persoane care desfdsoara
activitati de lobby si grupuri de interese,
cadre universitare, reprezentanti politici
la nivel inalt si functionari publici. Aceste
conferinte, seminarii si intalniri au fost
organizate la Bruxelles, Strasbourg si in
statele membre.
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In 2011, echipa Ombudsmanului
European a tinut aproximativ 85 de
prezentari in fata a 2 478 de cetateni din
Uniunea Europeand si din afara acesteia.
Aproximativ 55 % din vizitatori au
provenit doar din Germania, urmati de
cei din Austria, Franta, Italia si Tarile de
Jos. 20 % din vizitatori au provenit din
institutiile Uniunii, iar altii din Statele
Unite, China si Rusia. Desi constrangerile
in materie de resurse limiteaza numarul
prezentarilor care pot fi sustinute in
fiecare an, Ombudsmanul incearca, pe cat
posibil, sa accepte invitatiile si cererile
partilor interesate.

In cursul anului, Ombudsmanul
a sustinut sapte conferinte si informari de
presa la Bruxelles, Strasbourg si in mai

in cursul anului 2011, Ombudsmanul European

a acordat peste 30 de interviuri jurnalistilor,
inclusiv interviul acordat in noiembrie postului de
televiziune France 24.

peste 30 de interviuri jurnalistilor din
presa scrisa, audiovizualad si electronica.
In 2011, Biroul Ombudsmanului a publicat
20 de comunicate de presd abordand,
printre altele, subiecte precum Intarzierea
platilor, furnizarea de informatii

eronate pasagerilor aerieni, nivelurile de
contaminare in urma accidentului de la
Fukushima, Eurobarometrul special 75.1,
intitulat Ombudsmanul European si
drepturile cetitenilor, care a vizat drepturile
cetdtenilor si performantele administratiei
UE, multilingvismul, conflictele de
interese in cazul noilor membri ai
personalului sau al celor care pdrasesc

o institutie UE si transparenta proactiva.
In presa scrisa si cea electronica au aparut
peste 1 500 de articole privind activitatea
Ombudsmanului European.

De o importanta deosebita pentru activitatea Ombudsmanul European au fost
rezultatele Eurobarometrului special 75.1, pe care Parlamentul European si

Ombudsmanul [-au comandat in 2011.

multe state membre. Printre principalele
sale activitati in legatura cu mass-
media, s-a numarat conferinta de presa
privind Raportul anual 2010, organizata
la Bruxelles in luna mai. De asemenea,
P. Nikiforos Diamandouros a acordat

De o importanta deosebita pentru
activitatea Ombudsmanul European

au fost rezultatele Eurobarometrului
special 75.1, pe care Parlamentul European
si Ombudsmanul I-au comandat in 2011.
TNS Opinion & Social, care a efectuat
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sondajul, a intervievat 27 000 de cetateni
din cele 27 de state membre. Rezultatele
au ardtat cd majoritatea populatiei
considera cd dreptul la libera circulatie,
dreptul de a locui liber in UE si dreptul
la buna administrare la nivelul UE

sunt cele mai importante drepturi ale
cetatenilor. Ombudsmanul este Incurajat
de faptul ca cetdtenii considera dreptul
la buna administrare si dreptul de

a adresa plangeri Ombudsmanului
European ca fiind foarte importante.

El va folosi rezultatele sondajului in
scopul imbunatatirii calitatii serviciilor
sale, va incuraja administratia UE in
sensul imbunatatirii performantei si

va invita membri ai Retelei europene

a ombudsmanilor sa difuzeze in statele
membre informatii despre drepturile
cetatenilor.

Site-ul Ombudsmanului a fost actualizat
cu regularitate pe tot parcursul anului,

cu decizii, rezumate ale cazurilor,
comunicate de presd, detalii privind
evenimentele care urmeaza sa aiba loc,
continut audiovizual, publicatii si alte
documente. In formularul de plangere
disponibil online a fost integrata criptarea
SSL, in scopul cresterii nivelului de
securitate, iar In majoritatea paginilor web
au fost introduse butoane pentru retelele
de socializare. Au fost create mai multe
sectiuni noi dedicate, intre altele, cazurilor
deschise, vizitelor la agentii si statisticilor
si studiilor, fiind prezentat, In mod
special, Eurobarometrul 75.1 Ombudsmanul
European si drepturile cetitenilor. De
asemenea, a fost creatd o sectiune dedicata
noii publicatii lansate de Ombudsmanul
European in octombrie 2011, intitulata
Probleme cu UE? Cine vd poate ajuta?

In perioada 1 ianuarie-31 decembrie 2011,
site-ul Ombudsmanului a avut peste

295 000 de vizitatori unici care, impreuna,
au vizualizat peste 6,2 milioane de pagini.
Cei mai multi vizitatori au provenit din
Luxemburg, urmati de cei din Regatul
Unit, Spania, Germania, Italia si Franta.
De cea mai mare popularitate pe site-

ului Ombudsmanului s-a bucurat, din
nou, ghidul interactiv. Acest instrument
important este destinat sprijinirii
persoanele in ceea ce priveste identificarea
celui mai adecvat organism catre care
trebuie sa se indrepte pentru solutionarea
plangerilor pe care le formuleaza. In 2011,
peste 18 000 de persoane au solicitat si au
primit recomandari de la Ombudsman
prin intermediul ghidului interactiv.

in perioada

1 ianuarie-

31 decembrie
2011, site-ul
Ombudsmanului
a avut peste
295 000 de
vizitatori unici
care, impreuna,
au vizualizat peste
6,2 milioane de

pagini.






Resurse

Acest capitol ofera o prezentare

generala a resurselor pe care institutia
Ombudsmanului le-a avut la dispozitie

in 2011. Capitolul prezinta structura
oficiului si descrie eforturile depuse pentru
a asigura buna circulatie a informatiilor in
randul personalului si pentru a promova
oportunitatile de dezvoltare profesionala.
Cea de-a doua parte a capitolului este
dedicata bugetului Ombudsmanului,

iar partea finala se refera la utilizarea
resurselor institutiei.
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Pentru prima data,
Ombudsmanul

a invitat angajati
din alte oficii ale
Retelei europene

a ombudsmanilor
sa participe la
intalnirea de lucru.

3.1 Personalul

Institutia dispune de un personal bine
calificat si multilingv, ceea ce asigura
indeplinirea In mod adecvat a sarcinilor
care 1i revin conform Tratatului privind
functionarea Uniunii Europene, de tratare
a plangerilor privind administrarea
defectuoasa in cele 23 de limbi ale
tratatului si de sensibilizare cu privire la
activitatea Ombudsmanului. Reuniunile
periodice ale personalului, impreunad cu
reuniunea de lucru anuald, contribuie la
informarea intregii echipe cu privire la
evolutiile in ceea ce priveste personalul
si 1i Incurajeaza pe angajati sa reflecteze
asupra modului in care activitatea lor
contribuie la realizarea obiectivelor din
declaratia de misiune.

intalnirea anuala de lucru
si reuniunile periodice ale
personalului

Intalnirile de lucru ale personalului
Ombudsmanului European fac parte
integrantd din planificarea strategica

a Ombudsmanului, servind drept forum
care ofera inspiratie si orientari utile
pentru elaborarea politicilor. Aceste
intalniri se Inscriu intr-un ciclu anual

de evenimente care ofera personalului

si stagiarilor posibilitatea de a reflecta

si a-si comunica reciproc opiniile cu
privire la anumite teme selectate si legate
in mod direct de activitdtile institutiei.
Obiectivul este contributia la consolidarea
si cresterea capacitatii de reflectie

a personalului pentru a intelege mai bine
si a adera la valorile si misiunea institutiei
si a ajuta la aplicarea eficientd a acestora.

Intalnirea de lucru din 2011 s-a

desfasurat in perioada 4-6 aprilie la Bad
Herrenalb, in Germania. Pentru prima
data, Ombudsmanul a invitat angajati

din alte oficii ale Retelei europene

a ombudsmanilor sa participe la intalnirea

de lucru. Oaspetii si-au impartdsit
experienta si cunostintele proprii cu
angajatii Ombudsmanului European,

in scopul determindrii celor mai bune
practici din domeniile de politica de
potential interes pentru activitatile
Ombudsmanului. Participantii la Intalnire
au reflectat asupra acestor practici,
pentru a stabili care dintre ele I-ar
putea ajuta cel mai bine pe Ombudsman
sd imbundtateasca performantele
institutiei sale.

De asemenea, Ombudsmanul convoaca
reuniuni periodice ale personalului
pentru a asigura buna circulatie

a informatiilor intre membrii echipei.

In plus, angajatii participa la sesiuni de
formare externe si interne, pentru a-si
continua dezvoltarea profesionala. La

31 ianuarie, judecdtorul Koen Lenaerts

de la Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a sustinut o prezentare in fata
juristilor Ombudsmanului, referitoare

la Carta drepturilor fundamentale, in
special articolul 41 care prevede dreptul
obligatoriu din punct de vedere juridic

la buna administrare. De asemenea,
Koen Lenaerts s-a referit la relatia,

in acest context, dintre instantele din
Luxemburg si Ombudsmanul European.
La 18 februarie, Freddy Dezeure, seful
Unitdtii de audit extern din cadrul DG
INFSO (Societate Informationala si Media)
a Comisiei Europene si Ingrid Marién-
Dusak, adjunct al sefului Unitatii pentru
aspecte juridice din cadrul aceleiasi
Directii Generale, au tinut o prezentare
despre activitdtile de audit ale DG INFSO,
in special In ceea ce priveste auditul
bazat pe riscuri. De asemenea, acestia

au vorbit despre noile metode de succes
elaborate in scopul identificarii si auditarii
beneficiarilor care prezinta un risc ridicat
de frauda. In ceea ce priveste formarea
interna, personalul a participat, printre
altele, la sesiuni privind discursul public,
accesul la documente ca urmare a intrarii
in vigoare a Tratatului de la Lisabona si
limba englezd curentd.



Ombudsmanul European convoaca reuniuni periodice ale personalului, in scopul asigurarii unei bune circulatii

a informatiilor in cadrul echipei si al consolidarii oportunitatilor de dezvoltare profesionala. Personalul
Ombudsmanului s-a reunit la Strasbourg in iulie si decembrie pentru a afla cele mai recente evolutii administrative,
juridice si politice care au loc la nivelul institutiei.

Ombudsmanul si echipa sa

In anul 2011, schema de personal

a Ombudsmanului cuprindea 64 de
posturi. La sfarsitul anului, structura
oficiului Ombudsmanului era urmatoarea:

Ombudsmanul European:
P. Nikiforos Diamandouros

Cabinetul Ombudsmanului
Sef de cabinet:
Zina Assimakopoulou

Secretariatul general

Secretar general:
Ian Harden

Directori

Gerhard Grill
Joao Sant’Anna

Departamentul juridic

Unitatea juridica A
Sef de unitate interimar:
Gerhard Grill

Unitatea juridica B
Sef de unitate:
Peter Bonnor

Unitatea juridica C
Sef de unitate:
Marta Hirsch-Ziembinska

Unitatea juridica D
Sef de unitate:
Fergal O Regan
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Registratura

Sef de unitate:
Peter Bonnor

Departamentul Administrativ
si Financiar

Unitatea administrativa si de personal
Sef de unitate:
Alessandro Del Bon

Unitatea bugetara si financiara
Sef de unitate:
Loic Julien

Unitatea pentru comunicare
Sef de unitate:
Ben Hagard

Unitatea pentru mass-media,
intreprinderi si societate civila
Sef de unitate interimar:

Ben Hagard

Responsabilul cu protectia datelor in
cadrul Ombudsmanului European este
Loic Julien.

Pe site-ul Ombudsmanului
(http://www.ombudsman.europa.eu) este
disponibila lista completa si actualizata
periodic a personalului, in cele 23 de limbi
oficiale ale Uniunii Europene, incluzand
informatii detaliate privind structura
oficiului Ombudsmanului si sarcinile
fiecarei sectii. Daca doriti sa primiti un
exemplar tipdrit al listei, va rugdm sa
contactati oficiul Ombudsmanului.

3.2 Bugetul

Bugetul pe 2011

Incepand de la 1 ianuarie 2000, bugetul
Ombudsmanului constituie o sectiune
independentd a bugetului Uniunii
Europene (in prezent sectiunea VIII)".
Bugetul este impartit in trei titluri.
Titlul 1 contine salariile, indemnizatiile
si alte cheltuieli legate de personal.
Titlul 2 cuprinde imobilele, mobilierul,
echipamentele si diverse cheltuieli de
exploatare. Titlul 3 contine cheltuielile
rezultate din functiile generale exercitate
de institutie.

Creditele bugetare din 2011 s-au ridicat la
valoarea de 9 427 395 EUR.

Cooperarea interinstitutionala

Pentru utilizarea judicioasa a resurselor

si evitarea cresterii inutile a numarului

de angajati, Ombudsmanul coopereaza

cu alte institutii ale UE, acolo unde este
posibil. Desi pentru serviciile astfel
furnizate Ombudsmanul European achita,
in mod evident, facturile corespunzatoare,
aceastd cooperare a permis economii
considerabile la nivelul bugetului UE.
Ombudsmanul coopereaza in special cu:

e Parlamentul European, in ceea ce
priveste auditul intern si contabilitatea,
precum si serviciile tehnice, inclusiv
imobilele, tehnologia informatiei,
comunicatiile, serviciile medicale,
formarea profesionald, traducerile si
interpretariatul;

e Oficiul pentru Publicatii al Uniunii
Europene, cu privire la diferite aspecte
legate de publicatii;

1. Regulamentul (CE, CECA, Euratom) nr. 2673/1999 al Consiliului din 13 decembrie 1999 de modificare a Regulamentului
financiar din 21 decembrie 1977 aplicabil bugetului general al Comunitatilor Europene; JO 1999 L 326, p. 1.
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e Oficiul de Administrare si Plata

a Drepturilor Individuale (PMO) al
Uniunii Europene, In ceea ce priveste
pensiile si alte aspecte legate de incetarea
activitatii functionarilor si agentilor;

® Centrul de Traduceri pentru
Organismele Uniunii Europene, care
furnizeaza multe dintre traducerile

de care Ombudsmanul are nevoie in
activitatea sa in folosul cetatenilor.

Controlul bugetar

Pentru a asigura gestionarea cu
eficacitate a resurselor, auditorul intern
al Ombudsmanului, dl Robert Galvin,
verifica periodic sistemele de control
intern ale institutiei si operatiunile
financiare efectuate de catre oficiu.

Ca si alte institutii ale Uniunii Europene,
institutia Ombudsmanului este auditata si
de Curtea de Conturi Europeana.

3.3 Utilizarea resurselor

In fiecare an, Ombudsmanul adopti un
plan anual de management (PAM), in care
sunt identificate masurile concrete pe care
oficiul trebuie sa le adopte pentru punerea
in aplicare a prioritatilor institutiei.

Planul anual de management contine
indicatorii cheie de performanta (ICP)
pentru masurarea progreselor inregistrate
in directia atingerii acestor obiective. De
asemenea, Ombudsmanul adopta in fiecare
an un raport anual de activitate (RAA).
Raportul anual de activitate prezinta
rezultatele activitatilor intreprinse,
comparativ cu obiectivele stabilite in
planul anual de management, riscurile
asociate activitatilor, modul in care au

fost utilizate resursele aflate la dispozitia
Ombudsmanului si eficienta si eficacitatea
sistemului de control intern al institutiei.

Planul anual de management, raportul
anual de activitate, precum si graficul
anual al rezultatelor obtinute in anul
2011, in raport cu indicatorii cheie de
performantd, vor fi publicate pe site-ul
Ombudsmanului la inceputul anului 2012.



Cum poate fi contactat
Ombudsmanul European

Prin posta

Ombudsmanul European

1 avenue du Président Robert Schuman
CS 30403

F - 67001 Strasbourg Cedex

Prin telefon
+33 (0)3 88 17 23 13

Prin fax
+33 (0)3 88 17 90 62

Prin e-mail
eo@ombudsman.europa.eu

Site internet
http://www.ombudsman.europa.eu


http://www.ombudsman.europa.eu




In cazul in care aveti nevoie de o versiune cu caractere
mai mari a acestei publicatii, va rugam sa contactati
oficiul Ombudsmanului European. De asemenea, vom
incerca sa va oferim, la cerere, o versiune audio.

Prezentul Raport annual este publicat pe pagina web:
http://www.ombudsman.europa.eu
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