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Declaratie de misiune Ombudsmanul European cauta sa obtind rezultate
echitabile la plangerile impotriva institutiilor Uniunii Europene, incurajeaza
transparenta si promoveaza o cultura administrativa a serviciilor. El doreste
sd cladeascd increderea prin dialogul intre cetdteni si Uniunea Europeana si sa
dezvolte cele mai inalte standarde de comportament in institutiile Uniunii.
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Prezentarea generala a Ombudsmanului

Am deosebita placere de a va prezente
al Ombudsmanului European intr-un nou fo
speranta ca acest raport va va oJeri o buna'i
de ansamblu a progreselor pe care le-am inregi
examinarea plangerilor primite de la cetateni,
si organizatii si in promovarea celor mai inalte stan:
administrative in cadrul institutiilor, organelor, oflcu or's
agentiilor Uniunii Europene. i - -




Raportul a fost modificat partial fata de
anul trecut pentru a integra feedback-ul
primit de la cititori si pentru a reflecta
noua identitate vizuala a institutiei.
Aceasta prezentare generald intocmita

de cdtre Ombudsman, in care se

atrage atentia asupra evenimentelor
importante ale anului respectiv,
inlocuieste introducerea si rezumatul
din raportul anterior. Fostele capitole 2

si 3 au fost unificate intr-unul singur —
capitolul 1 — pentru a oferi o imagine
completd a activitatii Ombudsmanului de
instrumentare a plangerilor si de realizare
a anchetelor in 2010, inclusiv mandatul si
procedurile Ombudsmanului. Capitolul 2
se referad la relatiile Ombudsmanului

cu alte institutii ale Uniunii Europene,

Cincisprezece ani de activitate
a Ombudsmanului European

La 27 septembrie 2010, institutia
Ombudsmanului European a sarbatorit
cea de-a cincisprezecea aniversare. in
acest deceniu si jumatate, Ombudsmanul
a raspuns unui numadr de peste 36 000
de reclamanti si a finalizat peste 3 800
de anchete privind posibile cazuri de
administrare defectuoasa. Prin faptul
ca a raspuns la plangeri, a propus
solutii amiabile si a facut recomandari,
Ombudsmanul a ajutat institutiile
europene sd ofere reparatii, sd creasca
nivelul de calitate al administratiei si,
ca urmare, sa se apropie de cetatenii
europeni.

Sper sa va faca placere sa cititi acest raport nou, mai succint, care reflecta dublul
nostru scop, de a realiza o valorificare cat mai buna a resurselor, pastrandu-ne in
acelasi timp accesibilitatea si transparenta.

relatiile cu comunitatea ombudsmanilor
nationali, regionali si locali din Europa
si cuprinde o prezentare generald

a activitdtilor de comunicare si informare
ale Ombudsmanului. Capitolul 3 ofera
detalii cu privire la personalul si bugetul
Ombudsmanului.

Sper sd va faca pldcere sa cititi acest raport
nou, mai succint, care reflecta dublul
nostru scop, de a realiza o valorificare cat
mai buna a resurselor, pastrandu-ne in
acelasi timp accesibilitatea si transparenta.
Asteptam reactiile dumneavoastra, care
ne vor permite sa aducem in permanenta
imbunatatiri.

Mai mult decat atat: ca urmare

a solutionarii plangerilor, Ombudsmanul
si-a construit o imagine reald asupra
tendintelor in ceea ce priveste
administrarea defectuoasd, problemele
sistemice si deficientele structurale.
Inarmat cu aceste informatii,
Ombudsmanul a incercat sa facd ceea ce
multi dintre reclamantii nostri isi doresc
cel mai mult: sd se asigure ca ceea ce li s-a
intdmplat nu se va repeta in viitor. Prin
colaborarea cu institutiile, am dorit sa ne
asigurdm cd lectiile mai vaste care decurg
din modul de tratare a plangerilor se
invata la nivel de administratie.

Am avut exemple elocvente in acest sens
in 2010. As dori sd mentionez in special
doua cazuri privind accesul la documente,
de care ne-am ocupat si care vizau
Agentia Europeana pentru Medicamente
(EMA) din Londra. In ambele cazuri,
EMA a acceptat recomandarea
Ombudsmanului de a acorda acces

1. Pentru concizie, in prezentul raport se utilizeaza termenul ,institutie” pentru a se referi la toate institutiile, organele, oficiile si

agentiile Uniunii Europene.
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la documente. Mai important, EMA

a adoptat si a publicat o noua politica
privind accesul la documente avand drept
scop sd ofere publicului un acces mai

larg la documentele aflate In posesia sa.
Am felicitat In mod public EMA pentru
abordarea sa constructiva. Prin aceasta
masurd importanta de politicd, EMA

a extins efectul recomanddrilor formulate
de mine. Acest lucru arata rezultatele
concrete si durabile pe care activitatea
Ombudsmanului le poate avea pentru
cetdteni atunci cand un organism al
Uniunii Europene colaboreaza constructiv
si eficient cu el.

Rezultatele pentru reclamanti in
anul 2010

Este intotdeauna preferabil ca
Ombudsmanul sa nu fie nevoit sa emita
0 observatie critica sau sd treacad la

etapa de formulare a unui proiect de
recomandare pentru a realiza imbundtatiri.
Este mult mai bine daca aceste cazuri
pot fi solutionate chiar de cdtre institutia
respectiva sau daca poate fi acceptata

o solutie amiabila. In peste jumatate din
cazurile inchise in anul 2010, institutia
in cauza a acceptat o solutie amiabila sau
a solutionat cazul. Salut institutiile in

In peste jumatate din cazurile inchise in anul 2010, institutia in cauza a acceptat

o solutie amiabila sau a solutionat cazul.

Tot pentru a asigura introducerea de catre
institutii a unor imbunatatiri sistemice, in
2010 am publicat din nou un studiu care
analizeaza reactia institutiilor Uniunii
Europene la toate observatiile critice si
suplimentare formulate de Ombudsman
1n 2009. Studiul a aratat ca, luand in
considerare ansamblul observatiilor
critice si suplimentare, rata raspunsurilor
satisfacatoare a fost de 81 %, un rezultat
putin mai bun decat in anul anterior.
Studiul contine foarte multe exemple de
cazuri In care au fost aduse imbunatatiri
reale, in domenii care variaza de la
documentarea procedurilor interne pana
la procedurile de achizitii si contracte.
Acest lucru este extrem de incurajator. Cu
toate acestea, am remarcat cu ingrijorare
numarul relativ ridicat al rdspunsurilor
nesatisfacatoare la observatiile critice
transmise de catre Comisia Europeana

(10 din 32 de raspunsuri). Aceasta
demonstreaza ca Ombudsmanul si
institutiile in sine incd trebuie sa depuna
eforturi considerabile pentru a convinge
functionarii cd o abordare defensiva fata
de Ombudsman reprezintd o ocazie ratata
pentru institutia lor si riscd sa afecteze
imaginea Uniunii Europene.

ansamblu pentru angajamentul lor fatd de
gdsirea unei solutii In aceste cazuri.

Prezentul raport identifica zece cazuri
de referinta care reprezintda exemple de
bune practici in ceea ce priveste raspunsul
la plangeri. Acestea servesc drept

model pentru toate institutiile Uniunii
Europene in ceea ce priveste cea mai buna
modalitate de a reactiona la problemele
ridicate de catre Ombudsman. Trei
dintre aceste cazuri se refera la Comisie,
in timp ce Parlamentul, Consiliul,
Comitetul Economic si Social European,
Banca Europeana de Investitii, Agentia
Europeand pentru Medicamente, Agentia
Europeand de Sigurantd a Aviatiei,
precum si Agentia Executiva pentru
Educatie, Audiovizual si Cultura au cate
un caz de referinta fiecare. Cazurile au
vizat aspecte diverse, de la transparenta
si echitate pand la drepturile persoanelor
cu handicap, contracte si proceduri de
achizitii si recrutare.

Ombudsmanul a inchis 326 de anchete

in cursul anului 2010 (comparativ cu

318 in 2009). Dintre acestea, 323 au fost
intreprinse in baza plangerilor, iar trei au
constituit anchete din proprie initiativa.



In 12 % din cazuri (40), Ombudsmanul

a constatat ca exista situatii de
administrare defectuoasa si a obtinut un
rezultat pozitiv pentru reclamant in sapte
dintre aceste cazuri, prin formularea

de proiecte de recomandare care au fost
acceptate. Desi Ombudsmanul a fost
nevoit sd emitd observatii critice in doar
33 de cazuri comparativ cu 35 in 2009 si
44 1n 2008, exista incd loc de imbunatatiri.
Observatii suplimentare au fost emise in
14 cazuri (28 In 2009), pentru a imbunatati
calitatea administrarii.

In 2010, Ombudsmanul a prezentat un
singur raport special Parlamentului
European, in cursul unei anchete
referitoare la o plangere privind accesul
la documente in legaturd cu emisiile de
CO, produse de autoturisme. Raportul
special a indicat faptul ca, timp de
aproape 15 luni, Comisia nu a raspuns la
un proiect de recomandare, desi termenul
stabilit prin tratat este de trei luni. De
asemenea, Comisia nu a pus in aplicare
angajamentul pe care si I-a asumat fata
de Ombudsman. Aceste nerespectari

au constituit o incdlcare a indatoririi
Comisiei de a coopera in mod sincer cu
Ombudsmanul.

Multe dintre aceste cazuri sunt cuprinse in
analiza tematica inclusa la capitolul 1, care
prezintd cele mai importante constatari

de fapt si de drept continute in deciziile
Ombudsmanului de inchidere a anchetelor
din anul 2010. Analiza este organizata

in functie de o clasificare tematica

a principalelor obiecte ale anchetelor, in
sapte categorii de baza: (i) Deschidere,
acces public si date cu caracter personal;
(ii) Comisia In calitate de gardian al
tratatelor; (iii) Atribuirea contractelor si

a subventiilor; (iv) Executarea contractelor;
(v) Administratie si statutul functionarilor;
(vi) Concursuri si proceduri de selectie; si
(vii) Probleme institutionale, de politica

si altele. Sunt incluse cazuri care au

avut un impact semnificativ din punct

de vedere al promovarii transparentei

si bunei administrari in institutiile
Uniunii Europene, cazuri care au avut

un rezultat deosebit de pozitiv pentru
reclamant, precum si cazuri care au
permis Ombudsmanului sa clarifice
probleme de drept importante sau sa
gestioneze o chestiune cu care nu s-a mai
confruntat. Avand in vedere eforturile
Ombudsmanului de promovare a aplicarii
Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, sunt evidentiate si cazuri care
se refera la drepturile prevazute in Carta.
Chestiunea echitatii apare in mod regulat.
Echitatea este mentionata la articolul 41
alineatul (1) din Carta privind dreptul
fundamental la buna administrare, iar
Ombudsmanul considerd de mult timp
echitatea drept un principiu fundamental
al bunei administrari.

Pot afirma cu satisfactie ca timpul necesar
finalizarii anchetelor a scdzut de la

o medie de 13 luni in 2008 la noua luni

in 2009 si 2010. Majoritatea anchetelor au
fost inchise in termen de un an (66 %).
Peste jumatate dintre acestea (52 %) au fost
inchise dupa trei luni. Toate acestea au
fost realizate cu o schemd de personal cu
un numadr total de 63 de posturi in 2010 si
cu un buget alocat de 9 332 275 EUR.

O strategie pentru anii urmatori

Evenimentul organizat pentru a marca cea
de-a cincisprezecea aniversare a prilejuit
lansarea unei strategii pentru mandatul
2009-2014 al Ombudsmanului®. Exercitiul
de elaborare a strategiei a inceput la
reuniunea de lucru a personalului din
februarie 2010 care s-a axat pe tema
,Viziunea Ombudsmanului European
pentru urmatorii cinci ani”. Ulterior,
strategia a fost dezvoltata prin consultari
cu partile interesate interne si externe.

2. Documentul de strategie este disponibil Tn 23 limbi pe site-ul Ombudsmanului, la adresa: http://www.ombudsman.europa.eu/

resources/strategy.faces
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Strategia incearca sd ofere o expunere
clara a misiunii, aspiratiilor si principiilor
directoare ale Ombudsmanului. Bazata
pe ceea ce s-a realizat pana in prezent,
strategia traseaza o serie de obiective si
prioritdti menite sa atinga tintele ample
ale Ombudsmanului, in primul rand in
ceea ce priveste asigurarea faptului ca
cetdtenii Uniunii Europene se bucura pe
deplin de drepturile lor si, in al doilea
rand, in ceea ce priveste imbunatatirea
calitatii administratiei Uniunii. Trebuie
mentionate aici cele cinci obiective pe care
ni le-am stabilit pentru anii urmatori:

® Dorim sa ascultam partile interesate,
obtinand un feedback regulat din partea
reclamantilor, dezvoltand in continuare
contactele cu institutiile Uniunii Europene
si conlucrand cu societatea civila. in plus,
vom urmadri — prin Reteaua europeana

a ombudsmanilor® — sd identificdm cele
mai bune practici.

* Dorim sa obtinem rezultate mai rapid,
reducand timpul necesar finalizarii
anchetelor si elaborand proceduri
simplificate pentru a promova, acolo unde
acest lucru este posibil, o solutionare
rapida a plangerilor.

* Dorim sa avem un impact pozitiv
asupra culturii administrative a Uniunii,
accentuand rolul Ombudsmanului ca
resursa care contribuie la imbunatatirea

Printre evenimentele care au contribuit la generarea
ideilor pentru strategia Ombudsmanului European s-a
numarat si evenimentul organizat la 12 martie 2010,
intitulat ,Noul mandat al Ombudsmanului European
— La ce sa ne asteptam?”. Scopul acestui eveniment

a fost de a discuta cu partile interesate prioritatile
Ombudsmanului pentru perioada 2009-2014. La
discutii au participat cetateni, ONG-uri, asociatii de
intreprinderi, grupuri de interese, jurnalisti si oficii ale
autoritatilor regionale.

practicilor administrative si concentrandu-
ne mai mult asupra chestiunilor sistemice.
¢ Dorim sa furnizam partilor interesate
si publicului informatii prompte si utile,
intr-un mod accesibil. Pe scurt, dorim sa
comunicam mai bine.

¢ Dorim sa regandim permanent modul
in care ne utilizam resursele. Vom urmari
sd asiguram cele mai Inalte standarde

de administrare la nivel intern si vom
monitoriza si creste constant calitatea
activitatii noastre.

Concentrandu-ne asupra acestor obiective,
depunem toate eforturile pentru a ajuta
Uniunea sa 1si respecte promisiunile
facute cetatenilor prin Tratatul de la
Lisabona, referitoare la drepturile
fundamentale, cresterea transparentei si
sporirea posibilitdtilor de participare la
procesul de elaborare a politicilor. Astfel,
dorim sa ne aducem si noi contributia
modesta la telurile inalte de consolidare

a statului de drept si de crestere a calitatii
democratiei in ordinea juridicd europeana.

O institutie accesibila, corecta si
avand in centrul sau cetateanul

O prioritate esentiala este sa ne adresam
cetdtenilor pentru a-i informa in legatura
cu drepturile lor si modul in care

3. Reteaua cuprinde ombudsmani nationali si regionali si organisme similare ale statelor membre ale Uniunii Europene, ale tarilor
candidate pentru a deveni membre UE si alte altor tari europene, precum si Ombudsmanul European si Comisia pentru petitii

a Parlamentului European.



isi pot exercita aceste drepturi. Prin
urmare, am fost Incantat ca cel de-al
cincisprezecelea eveniment aniversar al
nostru a prilejuit, de asemenea, lansarea
noii identitati vizuale atat pentru
Ombudsmanul European, cat si pentru
Reteaua europeand a ombudsmanilor.
Sunt incredintat cd noua noastra identitate
vizuald ne va ajuta sa protejdm imaginea
unei institutii accesibile, corecte si avand
in centrul sau cetateanul, in timp ce noua
identitate a retelei ar trebui sa sporeasca
gradul de constientizare a importantei
serviciului oferit de ombudsmani pe
intreg teritoriul al Europei pentru a-i ajuta
pe cetateni sa beneficieze de drepturile
prevazute de legislatia europeana.

Am continuat sa ajutdm reclamantii sa
gaseasca cele mai potrivite cai de atac
prin intermediul ghidului interactiv de
pe site-ul nostru, care a fost utilizat de
peste 19 000 de persoane pentru a obtine
asistenta in decursul anului. Intrucat mai
multe persoane au gasit singure cdile

de atac necesare, am primit cu 409 mai
putine plangeri ,in afara mandatului”, iar
numarul total de plangeri a scazut de la
3098 in 2009 la 2 667 in 2010. Pentru mine,
acesta reprezintda un motiv de incurajare,
intrucat arata ca numarul reclamantilor
care ajung la noi in mod corect este mai
mare. De asemenea, am intensificat
cooperarea cu alte retele de informare,

y

consiliere si solutionare a problemelor,
precum Your Europe si SOLVIT.

In calitate de Ombudsman European,
mi-am luat angajamentul de a asigura

ca orice persoand sau organizatie

care ar putea intampina probleme

cu institutiile Uniunii Europene isi
cunoaste dreptul de a depune plangeri
la biroul Ombudsmanului in legdtura cu
administrarea defectuoasa. Am continuat
sd ne adresam publicului tinta pe
parcursul anului pentru a atrage atentia
asupra serviciilor pe care Ombudsmanul
le poate presta pentru cetdteni, ONG-uri,
grupuri de interese, intreprinderi,
organisme regionale, grupuri de reflectie
si asociatii. Printre evenimentele
tematice organizate in 2010 s-au numadrat
seminarii despre transparenta,
Regulamentul financiar si noul mandat
al Ombudsmanului. Numadrul de anchete
deschise in 2010 a fost aproape identic

cu cel din 2009 (335 comparativ cu 339).
Dintre anchetele inchise in 2010, 78 % au
fost depuse de catre persoane fizice, iar
22 % au fost depuse de intreprinderi si
asociatii.

Asa cum se
intampla in fiecare
an, majoritatea
anchetelor
deschise de catre
Ombudsman in
cursul anului 2010
au privit Comisia
(219 anchete sau
65 % din total).

Asa cum se intampla in fiecare an,
majoritatea anchetelor deschise de cdtre
Ombudsman in cursul anului 2010 au
privit Comisia (219 anchete sau 65 % din
total). Deoarece Comisia este principala

Logo-ul Ombudsmanului European are rolul de a intensifica eforturile acestuia de a se
adresa unui public variat, evocand in acelasi timp identitatea si valorile institutiei.

Culorile albastru si galben amintesc de steagul european, in timp ce forma circulara

(_
[ ]
‘/

©

simbolizeaza unitate si consens. In interiorul cercului, sagetile bidirectionale reprezinta
schimburile si dialogul, elemente esentiale ale metodologiei Ombudsmanului European.
Sdagetile stratificate formeaza semnul egal, ceea ce simbolizeaza egalitate si echitate.
(Design: Studio Philippe Apeloig)

Noul logo al Retelei europene a Ombudsmanilor are rolul de a evoca identitatea si
valorile retelei. Logo-ul este constituit dintr-un spectru de culori vii care reprezinta
diversitatea retelei noastre si a membrilor sai. Culorile steagului Uniunii Europene

sunt alaturate in cel mai vizibil punct al ansamblului. Compozitia circulara reprezinta
comunicare, parteneriat si unitate, in timp ce varfurile sagetilor simbolizeaza intalnirea
numeroaselor parti diferite intr-un singur punct clar. (Design: Studio Philippe Apeloig)
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institutie a Uniunii Europene care

adoptd decizii cu impact direct asupra
cetdtenilor, aceasta constituie, in mod
normal, principalul obiect al plangerilor
cetdtenilor. Totusi, trebuie remarcat faptul
ca cifra comparabila pentru anul 2009

a fost de 56 % din totalul plangerilor. S-au
desfasurat 35 de anchete (10 %) cu privire
la Oficiul European pentru Selectia
Personalului (EPSO), 22 de anchete (7 %)
cu privire la Parlamentul European,

6 anchete (2 %) cu privire la Consiliul
Uniunii Europene si 4 anchete (1 %)
referitoare la Curtea de Justitie a Uniunii
Europene. In ceea ce priveste Curtea, este
important de mentionat cd Ombudsmanul
poate demara anchete doar in ceea

ce priveste activitatea extrajudiciara

a acesteia. Alte doudzeci si cinci de

ca obiect EPSO, una Comisia, una
Parlamentul, Comisia si Consiliul, iar
ultima Comisia si Consiliul.

In peste 70 % din cazurile instrumentate,
am putut sd venim in sprijinul
reclamantului deschizand o ancheta

cu privire la caz, transferand cazul la

un organism competent sau oferind

o recomandare cu privire la institutia

la care trebuie sd apeleze reclamantul.
Peste 53 % din cazuri (1 435 de plangeri)
au fost de competenta unui membru

al Retelei europene a ombudsmanilor,
iar 27 % din cazuri (744 de plangeri)

au fost stabilite ca fiind de competenta
Ombudsmanului European, confirmandu-
se astfel necesitatea de a se consolida in
continuare cooperarea dintre noi. Cel

in peste 70 % din cazurile instrumentate, am putut sa venim in sprijinul
reclamantului deschizand o ancheta cu privire la caz, transferand cazul la un
organism competent sau oferind o recomandare cu privire la institutia la care

trebuie sa apeleze reclamantul.

institutii, organe, oficii si agentii ale
Uniunii Europene au facut obiectul unui
numadr de 52 de anchete.

Principalele tipuri de presupusa
administrare defectuoasd anchetate

de cdtre Ombudsman in anul 2010

au fost (i) incalcari ale: legalitatii
(aplicarea incorectd a normelor materiale
si/sau procedurale) (20,6 % din anchete),
termenelor rezonabile pentru luarea
deciziilor (14,1 %), echitatii (11 %),
obligatiei de motivare a deciziilor si

a raspunde la scrisori in limba cetdtenilor,
indicand functionarul competent (5,5 %) si
obligatiei de prudenta si diligenta (3,1 %);
(ii) incalcari ale obligatiilor privind: cereri
de informatii (30,4 % dintre anchete),
cereri de acces public la documente (6,7 %)
si asigurarea nediscrimindrii (3,7 %).

Au fost lansate sase anchete din proprie
initiativad cu privire la aspecte sistemice
in legatura cu institutiile: trei au avut

de-al saptelea seminar regional al Retelei
europene a ombudsmanilor, organizat la
Innsbruck, in Austria, in luna noiembrie,
ne-a oferit un prilej bun pentru a ajunge
la acest rezultat, ca si cea de-a saptea
intalnire a ofiterilor de legatura ai retelei,
care a avut loc la Strasbourg in luna
iunie. Cel de-al optulea seminar national
al Retelei europene a ombudsmanilor va
fi organizat la Copenhaga in octombrie
2011. Printre temele care vor fi discutate
la Copenhaga se va numara o declaratie
a principiilor serviciului public intocmitd
special pentru functionarii Uniunii
Europene. Inainte de a elabora un proiect
al acesteia i-am consultat pe ombudsmanii
nationali, pentru a asigura faptul ca
viitoarea declaratie tine seama pe deplin
de cele mai bune practici din statele
membre. Acestia au raspuns in mod
pozitiv, fadcand propuneri importante si
furnizand informatii utile care sunt luate
in considerare in cadrul procesului de
redactare.



Ofiterii de legatura au rolul de prim punct de
contact pentru alte oficii din Reteaua europeana

a ombudsmanilor. Acestia s-au intrunit pentru

a saptea oara la Strasbourg, in perioada 6-8 iunie
2010. Pentru prima oara a avut loc o sesiune comuna
cu SOLVIT pentru discutarea chestiunilor de interes
comun si pentru intensificarea cooperérii. in cadrul
acestei sesiuni comune a fost lansat un proiect

de identificare a competentelor ombudsmanilor
nationali din cadrul retelei. Scopul acestui proiect
este de a aduna informatii clare si complete privind
tipurile de plangeri care pot fi instrumentate sau nu
de catre ombudsmanii nationali.

Tratatul de la Lisabona -
un an de aplicare

Cu ocazia realegerii in functia de
Ombudsman in luna ianuarie 2010, am
anuntat ca una dintre prioritatile mele
principale pentru urmatorii cinci ani

va fi aceea de a asigura ca Uniunea
Europeanad ofera cetdtenilor beneficiile
promise prin Tratatul de la Lisabona.

La inceputul anului 2010, am raspuns
consultdrii publice privind punerea in
practica a Initiativei cetatenilor europeni.
Am subliniat cat de important este sa
incercam sd anticipam problemele care
ar putea apdrea in cursul functionarii
acestui mecanism, in special cele care

ar putea genera plangeri. Am fost
incurajat in mare masura de adoptarea
Regulamentului privind initiativa
cetdtenilor in decembrie 2010 si sunt
sigur ca acest instrument va contribui

la abilitarea cetatenilor europeni. De
asemenea, Ombudsmanul a promovat
aplicarea de catre institutii, in 2010,

a Cartei drepturilor fundamentale, acum
devenitd obligatorie din punct de vedere
juridic, in mod deosebit prin gestionarea
de plangeri si anchete cu privire la aspecte
precum dreptul fundamental la o buna
administrare si drepturile persoanelor cu
handicap.

Sunt nerabdator sd continuu aceasta
activitate in numele cetatenilor europeni.
Interpretez decizia Parlamentului de

a ma realege pentru un al doilea mandat
complet ca o sustinere a activitatii acestei
institutii si ca o incurajare de a continua
eforturile catre o administratie a Uniunii
Europene mai deschisd, mai responsabild,
mai orientata catre servicii si avand in
centrul sau cetdteanul. Acestea sunt
obiective ambitioase, fatd de care eu si
colegii mei ramanem ferm angajati.

Strasbourg, 14 februarie 2011

P. Nikiforos Diamandouros






Plangeri
si anchete

Capitolul 1 explica mandatul si procedurile Ombudsmanului,
ofera o imagine de ansamblu a plangerilor instrumentate

in anul 2010 si prezinta un studiu aprofundat al anchetelor
finalizate. De asemenea, este inclusa o sectiune referitoare la
cazurile de referinta, precum si o analiza tematica. Capitolul se
incheie cu o prezentare a cazurilor inaintate altor organisme
responsabile cu solutionarea plangerilor.
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Cazurile de posibila
administrare
defectuoasa

ajung in atentia
Ombudsmanului

in special prin
intermediul
plangerilor, desi
Ombudsmanul
desfasoara, de
asemenea, anchete
din proprie
initiativa.

1.1 Mandatul
si procedurile
Ombudsmanului

Rolul Ombudsmanului European

Institutia Ombudsmanului European

a fost infiintata prin Tratatul de la
Maastricht, ca parte ca conceptului

de cetatenie a Uniunii Europene.
Articolul 24 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (TFUE)
prevede dreptul de a adresa plangeri
Ombudsmanului European ca unul
dintre drepturile aferente cetateniei
Uniunii Europene. Acest drept este inclus
si in Carta drepturilor fundamentale

a UE (articolul 43). Cazurile de posibila
administrare defectuoasa ajung in
atentia Ombudsmanului in special

prin intermediul plangerilor, desi
Ombudsmanul desfasoara, de asemenea,
anchete din proprie initiativa.

Activitatea Ombudsmanului este
guvernatd de articolul 228 din TFUE,

de Statutul Ombudsmanului’ si de
dispozitiile de aplicare adoptate

de Ombudsman in conformitate cu
articolul 14 din statut?. Statutul impreuna
cu dispozitiile de aplicare sunt disponibile
pe site-ul Ombudsmanului (http://www.
ombudsman.europa.eu). Dispozitiile

de aplicare sunt disponibile si sub

forma de exemplare tiparite la oficiul
Ombudsmanului.

Mandatul Ombudsmanului

Articolul 228 din TFUE 1l autorizeaza

pe Ombudsman sa primeasca plangeri
referitoare la cazurile de administrare
defectuoasa in activitatea institutiilor,
organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii,
cu exceptia Curtii de Justitie a Uniunii
Europene in exercitarea functiei judiciare
a acesteia.

Institutii, organe, oficii si agentii ale
Uniunii Europene

Institutiile UE sunt enumerate in
articolul 13 din Tratatul privind Uniunea
Europeanad (TUE) si includ Consiliul
European. Nu exista o definitie sau

lista oficiala a organismelor, oficiilor si
agentiilor Uniunii. Termenul include
organismele instituite prin tratate, precum
Comitetul Economic si Social European
si Comitetul Regiunilor, precum si
organismele Infiintate prin lege, precum
Agentia Europeana pentru Produse
Chimice si Agentia pentru Drepturi
Fundamentale a Uniunii Europene.
Tratatul de la Lisabona a extins mandatul
Ombudsmanului pentru a include
cazurile de posibila administrare
defectuoasa in cadrul politicii externe si
de securitate comund, inclusiv politica de
securitate si apdrare comuna.

Plangerile formulate impotriva
autoritdtilor publice ale statelor

membre nu se incadreazad in mandatul
Ombudsmanului European, chiar daca se
referd la chestiuni care intra sub incidenta
dreptului UE. Multe asemenea plangeri se
incadreazd in mandatul ombudsmanilor
nationali si regionali din Reteaua
europeand a ombudsmanilor (a se vedea
in continuare sectiunea 1.7).

1. In iunie 2008, Parlamentul European a adoptat o decizie de revizuire a statutului Ombudsmanului, cu intrare in vigoare de la
31 iulie 2008. Decizia 2008/587 a Parlamentului European din 18 iunie 2008 de modificare a Deciziei 94/262 privind statutul si
conditiile generale pentru exercitarea functiilor Ombudsmanului, JO 2008 L 189, p. 25.

2. La 3 decembrie 2008, Ombudsmanul a revizuit dispozitiile sale de aplicare a statutului, reflectand modificarile aduse acestuia
n iunie 2008 si luand in considerare experienta acumulatd incepand cu anul 2004, cand aceste dispozitii au fost modificate ultima
data. Noile dispozitii de aplicare au intrat in vigoare la 1 ianuarie 2009.
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Administrare defectuoasa

Drept raspuns la o solicitare din partea
Parlamentului European de a defini cu
claritate administrarea defectuoasa,
Ombudsmanul a dat urmatoarea definitie
care a fost salutata de cdtre Parlament
printr-o rezolutie convenita si de catre
Comisie:

,Administrarea defectuoasa are loc atunci
cand o institutie publicd nu actioneaza in
conformitate cu o norma sau un principiu
obligatoriu pentru aceasta.”

trebuie sa il respecte in relatiile cu
publicul. Codul tine seama de principiile
dreptului administrativ european
continute in jurisprudenta instantelor
europene si se inspird din dreptul national.
Parlamentul a solicitat, de asemenea,
Ombudsmanului sd aplice Codul atunci
cand examineaza plangeri si cand
realizeaza anchete din proprie initiativa.

Totusi, este important de remarcat faptul
ca definitia mentionata mai sus nu
limiteazd administrarea defectuoasa la

v oA

Ombudsmanul a definit conceptul de ,administrare defectuoasa” intr-un mod
care impune respectarea statului de drept, a principiilor bunei administrari si

a drepturilor fundamentale.

Ombudsmanul a definit conceptul de
,administrare defectuoasa” intr-un mod
care impune respectarea statului de

drept, a principiilor bunei administrari si

a drepturilor fundamentale. Ombudsmanul
a considerat In mod constant ca
administrarea defectuoasa reprezinta

un concept vast si cd buna administrare
necesitd, printre altele, respectarea
normelor si principiilor juridice, inclusiv
drepturile fundamentale. Carta drepturilor
fundamentale include dreptul la buna
administrare ca drept fundamental al
cetdtenilor Uniunii Europene (articolul 41).
Caracterul obligatoriu din punct de vedere
juridic al Cartei si posibilitatea care

rezulta de protectie judiciara a persoanelor
pot conduce la cresterea impactului
dreptului la buna administrare. Eforturile
Ombudsmanului de a promova buna
administrare in interes public, precum si de
a cauta solutii extrajudiciare la problemele
cetdtenilor pot fi, de asemenea, consolidate.

La 6 septembrie 2001, Parlamentul
European a aprobat Codul de buna
conduita administrativa pe care institutiile
si organismele Uniunii Europene,
administratiile si functionarii acestora

cazuri In care norma sau principiul incdlcat
este obligatoriu din punct de vedere
juridic. Principiile bunei administrdri merg
dincolo de lege, impunand institutiilor

UE nu doar sa respecte propriile obligatii
juridice, ci si sa fie orientate spre servicii

si sa garanteze ca persoanele din domeniul
public sunt tratate corect si beneficiaza

pe deplin de drepturile lor. Astfel, desi
ilegalitatea in chestiunile de competenta
Ombudsmanului implica in mod necesar

o0 administrare defectuoasa, administrarea
defectuoasd nu implicd in mod automat
ilegalitatea. Constatarea de cdtre
Ombudsman a unor cazuri de administrare
defectuoasd nu presupune in mod implicit
existenta unui comportament ilegal care
poate fi sanctionat de o instanta?.

Existd, totusi, limite ale conceptului de
administrare defectuoasa. De exemplu,
Ombudsmanul a considerat intotdeauna
ca activitatea politicd a Parlamentului
European nu ridica probleme de
administrare defectuoasa. Plangerile
impotriva deciziilor adoptate de comisiile
Parlamentului, cum ar fi Comisia pentru
petitii, nu sunt, asadar, de competenta
Ombudsmanului.

3. A se vedea, n acest context, hotararile Tribunalului din 28 octombrie 2004 in cauzele conexate T-219/02 si T-337/02,
Herrera/Comisia, punctul 101 si din 4 octombrie 2006 n cauza T-193/04 R, Hans-Martin Tillack/Comisia, punctul 128.
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Admisibilitatea si justificarea
anchetelor

Inainte ca Ombudsmanul si poata
deschide o anchetd, plangerea trebuie
sa indeplineasca si alte criterii de
admisibilitate. Aceste criterii, care sunt
stabilite in statut, prevad urmatoarele:

1. autorul si obiectul plangerii trebuie sa
fie identificati [articolul 2 alineatul (3)];

2. Ombudsmanul nu poate interveni in
cauze aflate pe rol in instante si nu poate
pune in discutie temeinicia unei hotarari
judecdtoresti [articolul 1 alineatul (3)];

3. plangerea trebuie depusa in termen
de doi ani de la data la care faptele
care o justifica sunt aduse la cunostinta
reclamantului [articolul 2 alineatul (4)];

4. plangerea trebuie sa fie precedata de
demersuri administrative corespunzatoare
fatd de institutia sau organismul in cauza
[articolul 2 alineatul (4)]; si

5.1n cazul plangerilor cu privire la
raporturile de muncd dintre institutii si
organisme si functionarii si agentii acestora,
trebuie epuizate cdile administrative
interne de solutionare a cererilor si
reclamatiilor Inainte de depunerea
plangerii [articolul 2 alineatul (8)].

conduci la un rezultat util. in caz contrar,
Ombudsmanul claseaza cazul din lipsd de
motive suficiente pentru deschiderea unei
anchete. De asemenea, daca o plangere

a fost deja examinatd ca petitie de cétre
Comisia pentru petitii a Parlamentului
European, Ombudsmanul apreciazd ca nu
existd, in mod normal, justificare pentru
o anchetd a Ombudsmanului, cu exceptia
cazului in care sunt prezentate noi probe.
40 % din cazurile admisibile solutionate in
anul 2010 au fost considerate ca neoferind
un temei pentru initierea unei anchete. in
cazul in care Ombudsmanul considerd ca
nu existd motive pentru deschiderea unei
anchete, acesta informeazd reclamantul
si, In anumite cazuri, trimite o varianta
anonima a acestei decizii institutiei in
cauza.

Plangeri si anchete din proprie
initiativa

Articolul 228 din TFUE 1l autorizeaza pe
Ombudsman sd primeasca plangeri din
partea oricdrui cetdtean al Uniunii sau
oricdrei persoane fizice sau juridice care
are resedinta sau sediul social intr-un

stat membru. Totodatd, Ombudsmanul
este autorizat sd deschida anchete din
proprie initiativd. Ficand uz de autoritatea
sa de a-si exercita mandatul din oficiu,
Ombudsmanul poate investiga un caz de

40 % din cazurile admisibile solutionate in anul 2010 au fost considerate ca
neoferind un temei pentru initierea unei anchete.

Articolul 228 din TFUE prevede ca
Ombudsmanul , efectueaza investigatiile
pe care le considera justificate”. Pentru

a evita crearea unor asteptari nejustificate
in randul reclamantilor si pentru a asigura
cea mai buna utilizare a resurselor, toate
plangerile admisibile sunt studiate cu
atentie pentru a se verifica dacd exista

o posibilitate rezonabila ca ancheta sa

posibild administrare defectuoasa supus
atentiei sale de cdtre o persoana care nu
este indreptatita sa depuna o plangere.
Practica Ombudsmanului in astfel

de situatii este de a acorda persoanei
respective aceleasi sanse procedurale pe
parcursul anchetei ca in cazul in care
chestiunea ar fi tratata ca plangere. In
cursul anului 2010 au fost deschise sase
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astfel de anchete din proprie initiativa.
Incurajat de Parlamentul European,
Ombudsmanul si-a declarat intentia

de face uz de autoritatea sa de proprie
initiativd in cazul in care singurul

motiv de a nu investiga o plangere de
presupusd administrare defectuoasd,
depusa impotriva Bancii Europene de
Investitii, consta in faptul ca reclamantul
nu este cetatean sau rezident al Uniunii.
in legdturd cu alte aspecte, Ombudsmanul
decide, de la caz la caz, daca este necesar
sa 1si exercite autoritatea de proprie
initiativd in acest mod.

De asemenea, Ombudsmanul poate

sa faca uz de autoritatea de proprie
initiativd pentru a aborda ceea ce poate fi
o problema sistemicd a institutiilor. Dupa
cum s-a mentionat deja, Ombudsmanul

a procedat astfel in sase cazuri in

anul 2010. Trei dintre acestea s-au referit
la Oficiul European pentru Selectia
Personalului (0O1/6/2010/IP, O1/7/2010/1P
si O1/9/2010/RT). Sectiunea 1.6 de mai
jos ofera o imagine de ansamblu asupra
unei anchete deschise din proprie
initiativa in legatura cu un caz specific
de efectuare cu intarziere a platii de catre
Comisie (a se vedea cauza 01/2/2010/GG
la ,, Executarea contractelor”). O alta
ancheta (O1/4/2010/ELB) s-a referit la
drepturile si atributiile functionarilor
publici, si, mai exact, la modul in care
institutiile solutioneaza cererile inaintate
de functionari si agenti in conformitate
cu articolul 90 alineatul (1) din Statutul
functionarilor de inlocuire a actelor
administrative tinand seama de noua
jurisprudentd. Aceasta ancheta a avut ca
obiect Parlamentul, Comisia si Consiliul.
in sfarsit, in 2010, Ombudsmanul a deschis
o ancheta din proprie initiativa privind
raspunderea in cazurile de administrare
defectuoasa in cadrul activitatilor
misiunilor de politicd europeana de
securitate si aparare comuna ale UE.

Aceasta ancheta, OI/12/2010/BEH, s-a
adresat Comisiei si Consiliului. Cinci

din cele sase anchete erau in curs de
desfasurare la sfarsitul anului 2010
(01/2/2010/GG a fost inchisa fara a fi
necesare anchete suplimentare justificate).

Procedurile Ombudsmanului

Proceduri de investigatie scrise

si simplificate

Toate plangerile inaintate
Ombudsmanului sunt inregistrate si
confirmate, de reguld in termen de

o saptdmana de la primire. Confirmarea
de primire il informeaza pe reclamant cu
privire la procedura si include un numar
de referintd, precum si numele si numarul
de telefon al persoanei care se ocupa de
solutionarea plangerii.

Plangerea este analizatd pentru a se
stabili daca este necesara deschiderea
unei anchete, iar reclamantul este
informat cu privire la rezultatele

acestei analize, de regula in termen de

o luna. In cazul in care nu se deschide

o0 ancheta, reclamantul este informat
asupra motivelor. In masura in care

este posibil, plangerea este transferata
sau reclamantului 1i sunt oferite
recomandarile corespunzatoare cu privire
la organismul competent caruia trebuie sa
i se adreseze.

In cursul unei anchete, reclamantul

este informat cu privire la fiecare noua
etapa. Atunci cand Ombudsmanul decide
sa claseze ancheta, acesta instiinteaza
reclamantul cu privire la rezultatele
anchetei si la concluziile Ombudsmanului.
Deciziile Ombudsmanului nu sunt
obligatorii din punct de vedere juridic si
nu creeaza drepturi sau obligatii juridice
aplicabile reclamantului sau institutiei in
cauza.

Deciziile
Ombudsmanului
nu sunt obligatorii
din punct de
vedere juridic si nu
creeaza drepturi
sau obligatii
juridice aplicabile
reclamantului sau
institutiei in cauza.
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Ca alternativd la deschiderea unei anchete
scrise privind cazurile de administrare
defectuoasa si in scopul solutionarii
rapide a problemei, Ombudsmanul face
uz de proceduri informale, flexibile, cu
acordul si colaborarea institutiei implicate.

In cursul anului 2010, 91 de cazuri au
fost solutionate dupa interventia reusita
a Ombudsmanului in obtinerea unui
raspuns rapid la corespondenta la care
nu se prezentase un raspuns (a se vedea
sectiunea 2.9 din Raportul anual 1998
pentru detalii privind aceasta procedura).
Alte 73 de cazuri au fost solutionate
dupd ce Ombudsmanul a furnizat
reclamantului un raspuns suplimentar si
mai detaliat la corespondenta acestuia.

Examinarea dosarelor si audierea
martorilor

Articolul 3 alineatul (2) din Statutul
Ombudsmanului prevede ca institutiile
UE sa furnizeze Ombudsmanului orice
informatie solicitata si sa permitd accesul
acestuia la dosarele in cauza. Autoritatea
Ombudsmanului de a examina dosare 1i
permite sa verifice caracterul complet si
exactitatea informatiilor furnizate de catre
institutia Uniunii Europene in cauza,
ceea ce reprezintd o garantie importantd
pentru reclamant si pentru public ca
Ombudsmanul poate desfasura o ancheta
minutioasa si completa. In cursul

anului 2010, autoritatea Ombudsmanului
de a examina dosarele institutiilor a fost
utilizatd in 26 de cazuri.

Articolul 3 alineatul (2) din statut prevede,
de asemenea, ca functionarii si alti agenti
ai institutiilor UE sa depund marturie la
cererea Ombudsmanului, desi continua

sd fie obligati sa respecte dispozitiile
Statutului functionarilor, in special pe
cele referitoare la secretul profesional.
Autoritatea Ombudsmanului de a audia
martori nu a fost utilizata in anul 2010.

Cerinta ca Ombudsmanul sa pastreze
confidentialitatea documentelor si

a informatiilor obtinute in cursul unei
anchete a fost clarificata si intarita

prin revizuirea statutului din 2008.
Astfel cum a fost modificat, statutul
prevede ca accesul Ombudsmanului la
informatii sau documente clasificate,

in special la documente sensibile in
intelesul articolului 9 din Regulamentul
(CE) nr. 1049/2001%, sd facd obiectul
normelor privind siguranta ale institutiei
UE in cauza. Institutiile care furnizeaza
informatii sau documente clasificate
trebuie sa informeze Ombudsmanul

cu privire la o astfel de clasificare

a informatiilor. Mai mult, Ombudsmanul
trebuie sa fi convenit anterior cu
institutia in cauzd conditiile de tratare

a informatiilor si documentelor clasificate
si a altor informatii care intra sub
incidenta obligatiei secretului profesional.
In cazurile 523/2009/TS si 944/2008/0V,
s-a ajuns la un acord cu Consiliul privind
inspectarea documentelor clasificate ca
,EU Restricted” (Restrictionat UE).

4. Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la
documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei, JO 2001 L 145, p. 43.
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1.2 Prezentare generala
a plangerilor examinate
in 2010

In 2010, Ombudsmanul a inregistrat®

2 667 de plangeri, in comparatie

cu 3 098 in 2009. In total au fost
instrumentate 2 727 plangeri® din

care 27 % (744 de plangeri) au fost de
competenta Ombudsmanului European.
Un studiu privind plangerile tratate de
membrii retelei altii decat Ombudsmanul
European este prezentat la sfarsitul
acestui capitol.

Ombudsmanului a fost folosit pentru

a raspunde la peste 1 000 de mesaje prin
care se solicitau informatii, comparativ cu
aproximativ 1 850 in 2009, 4 300 in 2008

si 4 100 in 2007. Reducerea semnificativa
si sustinuta a numarului cererilor

de informare primite in 2009 si 2010
demonstreaza succesul ghidului interactiv
al Ombudsmanului, disponibil pe site
incepand din 5 ianuarie 2009, ceea ce
permite persoanelor sa obtina informatii
fara a fi necesar sd depuna o cerere. In
total, Ombudsmanul a gestionat peste

3 700 de plangeri si cereri de informatii in
2010.

Aproape 58 % din plangerile primite in 2010 au fost transmise prin internet.

Aproape 58 % din plangerile primite in
2010 au fost transmise prin internet. Un
procent important din acestea (53 %)

a fost primit prin utilizarea formularului
electronic de plangere, disponibil pe
site-ul Ombudsmanului in 23 de limbi.
In 2010, contul principal de email al

Tabel 1.1: Cazuri solutionate in 2010

Ombudsmanul European a deschis 323 de
anchete pe baza plangerilor, in timp ce
alte 12 anchete au fost lansate din propria
initiativd a Ombudsmanului (comparativ
cu 335 si respectiv patru in 2009).

Plangeri inregistrate in 2010 2 667

Plangeri instrumentate in 2010 2727

Plangeri stabilite ca fiind de competenta unui membru al 1435

Retelei europene a ombudsmanilor

Plangeri stabilite ca fiind de competenta Ombudsmanului 744

European

Din care: 205 inadmisibile

Anchete deschise din proprie initiativa

Anchete inchise

Din care:

216 admisibile, dar fara motive
suficiente care sa justifice deschiderea
unei anchete

323 de anchete deschise pe baza
plangerilor

12

326 (inclusiv 3 anchete din proprie
initiativa)

175 din 2010

92 din 2009
59 din anii anteriori

"o

5. Raportul anual al Ombudsmanului European utilizeaza categoria statistica ,plangeri inregistrate” in loc de ,plangeri depuse”,
pentru a face distinctie intre plangerile efectiv inregistrate in timpul unui an calendaristic dat si cele depuse in aceeasi perioada de

timp, dar inregistrate in anul urmator.

6. Categoria statisticd ,instrumentate” inseamna ca a fost incheiata analiza care are ca scop diferentierea plangerilor (i) incadrate
in mandatul Ombudsmanului, (ii) care indeplinesc criteriile de admisibilitate si (i) care ofera baza pentru deschiderea unei

A

anchete. Din cauza perioadei de timp necesare acestei analize, numarul plangerilor ,instrumentate” intr-un an calendaristic dat
diferd de numarul plangerilor ,inregistrate” in aceeasi perioada de timp.
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Ombudsmanul a inchis 326 de anchete

in anul 2010 (comparativ cu 318 in 2009).
Din acest total, 175 fusesera inregistrate
1n 2010, iar 92 datau din 2009 si 59 din anii
anteriori.

Dupa cum se aratd in figura 1.17,
numarul de plangeri stabilite ca fiind de
competenta Ombudsmanului In ultimii
sapte ani a crescut de la 603 in anul 2003
pana la 744 in 2010. In 2004 acest numar

a atins valoarea de varf la 930, al doilea
nivel ridicat, 870, fiind inregistrat in 2007.

Figura 1.1: Numarul de plangeri in cadrul mandatului in perioada 2003-2010
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Dupad cum se arata in figura 1.2, numarul
plangerilor stabilite ca fiind in afara
competentei Ombudsmanului a scazut

la 1983 1n 2010, cea mai mica cifrd
inregistratd din anul 2003, cand au fost
inregistrate 1 768 de cazuri. Ombudsmanul

va continua sa depund eforturi pentru
reducerea numarului de plangeri in afara
mandatului sdu, oferind informatii clare
referitoare la ceea ce poate si ceea ce nu
poate sa faca si iIndrumand reclamantii de
la inceput cdtre adresa corecta.

Figura 1.2: Numarul de plangeri in afara mandatului in perioada 2003-2010
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7. Este necesar sa se mentioneze c&, in 2005, 335 de plangeri care tineau de competenta Ombudsmanului au avut acelasi obiect.
Pentru o comparatie mai exacta intre ani, acestea au fost enumerate separat in figura 1.1 numai pana la a unsprezecea plangere

inclusiv.

8. Ar trebui mentionat ca in 2006, 281 de plangeri in afara mandatului Ombudsmanului au avut acelasi obiect. Pentru
o0 comparatie mai exacta intre ani, acestea au fost enumerate separat in figura 1.2 numai pana la a unsprezecea plangere inclusiv.
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Tabelul 1.2 oferd o privire generala urmata de Spania, Polonia si Belgia. Cu
asupra originii geografice a plangerilor toate acestea, raportat la numarul de
inregistrate in anul 2010. Germania, tara locuitori, cele mai multe plangeri provin
cu populatia cea mai numeroasa din UE, din Luxemburg, Cipru, Belgia si Malta.

a depus cel mai mare numar de plangeri,

Tabelul 1.2: Provenienta geografica a plangerilor inregistrate in anul 2010

Tara Numarul de plangeri % din plangeri % din populatia UE  Proportie
Luxemburg 34 1,3 0,1 12,7
Cipru 22 0,8 0,2 41
Belgia 207 7.8 2,1 3,7
Malta 9 0,3 0,1 3,4
Slovenia 34 1,3 0,4 3,2
Letonia 21 0,8 0,5 1,6
Bulgaria 63 2,4 1,6 1,5
Slovacia 43 1,6 11 1,5
Spania 349 13,1 9,0 1,5
Irlanda 32 1,2 0,9 1,3
Finlanda 39 1,5 1,1 1,3
Portugalia 71 2,7 21 1,3
Estonia 9 0,3 0,3 11
Cehia 63 2,4 2.1 11
Lituania 20 0,7 0,7 1.1
Grecia 65 2,4 2,3 11
Austria 48 1,8 1,7 1,1
Polonia 214 8,0 7.7 1,0
Ungaria 51 1,9 2,0 1,0
Germania 375 141 16,6 0,8
Tarile de Jos 60 2,2 3,3 0,7
Suedia 32 1,2 1,8 0,7
Romania 73 2,7 4,4 0,6
Danemarca 16 0,6 1.1 0,5
Franta 171 6,4 12,8 0,5
Italia 132 4,9 11,9 0.4
Regatul Unit 132 4,9 12,3 0,4
Altele 131 4,9

Necunoscuta 151 5,7

Not&: Proportia plangerilor este calculata prin impértirea procentului de plangeri la procentajul populatiei. in cazul in care
coeficientul este mai mare de 1,0, acesta indica faptul ca tara respectiva a inaintat Ombudsmanului mai multe plangeri decét
s-ar fi preconizat, data fiind marimea populatiei tarii respective. Toate procentele din tabelul de mai sus au fost rotunjite la

o0 zecimala.
In anul 2010, 17 state membre au depus mai putine si doud au depus un numar
mai multe plangeri decat se astepta data de plangeri corespunzator dimensiunii

fiind populatia acestora, opt au depus populatiei.
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Diagrama de mai jos ofera o ilustratie grafica a numarului probabil de persoane din
fiecare stat membru care ar putea inainta o plangere Ombudsmanului European.
Aceasta situatie se bazeaza pe numarul de plangeri din fiecare stat membru raportat
la populatia statului respectiv prezentat in tabelul 1.2 (a se vedea nota care incheie
tabelul 1.2 privind modul de calcul al acestui raport).

Raportul (% plangeri / % populatie)
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Plangerile pot fi inaintate
Ombudsmanului European in oricare
dintre cele 23 de limbi ale Tratatului
Uniunii Europene®. Astfel cum se

arata in figura 1.3, in 2010 majoritatea
reclamantilor au adresat plangeri
Ombudsmanului in limba englezd, urmata
de germana, spaniola si franceza.

Figura 1.3: Distributia plangerilor in functie de limbi

30% 4

25% A

20% +

EN DE PL

15% A
10% A
5% 4
. lllll - B

PT RO CS BG

HU sSK Lv. DA LT ET CA MT

Dupad cum se prezinta in figura 1.4, in
peste 70 % din cazuri Ombudsmanul

a putut ajuta reclamantul prin deschiderea
unei anchete asupra cazului (12 %

din cazuri), prin transferarea catre un
organism competent sau prin oferirea unei
recomandari cu privire la institutia la care
reclamantul ar trebui sa apeleze (61 %).
Sectiunea 1.7 de mai jos oferd o privire de

ansamblu asupra cazurilor care au fost
transferate sau in care reclamantul a primit
recomandari. In 27 % din cazurile tratate in
anul 2010, reclamantului i-a fost trimis un
raspuns, insa Ombudsmanul a considerat
c& nu mai este posibild nicio actiune. In
anumite cazuri, aceasta s-a datorat faptului
cd reclamantul nu a identificat la cine sau
la ce se referd plangerea sa.

9. Bulgara, ceha, daneza, olandeza, engleza, estoniana, finlandezd, franceza, germand, greacd, maghiara, irlandeza, italiana,
letond, lituaniand, malteza, poloneza, portugheza, roména, slovaca, slovena, spaniola si suedeza. in urma unui acord semnat

n luna noiembrie 2006 intre Ombudsmanul European si guvernul spaniol, cetatenii pot, de asemenea, sa adreseze plangeri
Ombudsmanului European in oricare din limbile oficiale din Spania (catalana/valenciana, galitiana si basca). Prin semnarea acestui
acord, Ombudsmanul si-a aliniat practicile la concluziile din iunie 2005 ale Consiliului Uniunii Europene cu privire la utilizarea
acestor limbi pentru facilitarea comunicarii cetatenilor spanioli cu institutiile UE.
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Figura 1.4: Tipuri de masuri luate de catre Ombudsmanul european in urma primirii plangerilor

Ancheta deschisa
323

[ Recomandare catre reclamant sau caz transferat
1674

[ Raspuns trimis reclamantului fara posibilitatea
unor masuri ulterioare
730

Nota: Sunt incluse 187 de plangeri inregistrate spre sfarsitul anului 2009, care au fost instrumentate in 2010, si sunt excluse
46 de plangeri inregistrate spre sfarsitul anului 2010, care se aflau in curs de instrumentare la sfarsitul anului, pentru a se stabili
ce masurd trebuie luata.
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1.3 Analiza anchetelor pentru alte 216 care au fost admisibile,

- 0 Ombudsmanul nu a gasit justificarea
deschise’ Lo e Bast)
pentru deschiderea unei anchete.
Toate plangerile care au fost considerate Un total de 323 de anchete noi a fost
ca fiind de competenta Ombudsmanului deschis in cursul anului pe baza
au fost analizate In continuare pentru plangerilor, ceea ce reprezinta o scadere

stabilirea admisibilitatii. Din cele 744 de de 3,5 % comparativ cu anul 2009. De
plangeri de competenta Ombudsmanului, = asemenea, Ombudsmanul a demarat
205 au fost considerate inadmisibile, iar 12 anchete din proprie initiativa.

Figura 1.5: Plangeri in cadrul mandatului Ombudsmanului European
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300 Il Admisibile - Nu exista motive pentru o ancheta
I Admisibile - Ancheté deschisa
200
205 Inadmisibile
100
0 . :
Admisibile Inadmisibile

Dupa cum se aratd in figura 1.6, numarul  inregistrate In anul 2004 (351) si 2005
anchetelor deschise in anul 2010 este (343). Anchetele inchise vor fi analizate in
putin mai mic decat nivelurile ridicate continuare in sectiunea 1.4.

Figura 1.6: Evolutia numarului de anchete
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Majoritatea anchetelor deschise in anul cetatenilor. Ea a fost urmata de Oficiul
2010 de catre Ombudsman (219 cazuri) European pentru Selectia Personalului

au vizat Comisia Europeana (65 %). (EPSO) cu 35 de anchete (30 in 2009).

Cifra comparabila pentru 2009 a fost Numarul anchetelor deschise privind

de 191. Deoarece Comisia reprezinta Parlamentul European, Consiliul si Curtea
principala institutie a Comunitatii care de Justitie a Uniunii Europene a scazut
adoptd decizii cu impact direct asupra cu aproximativ jumatate comparativ cu
cetdtenilor, este normal ca aceasta sa anul 2009. In ceea ce priveste Curtea, este
fie principalul obiect al plangerilor important de mentionat cd Ombudsmanul

10. Potrivit Raportului anual 2009, analiza din aceasta sectiune se bazeaza pe numarul de anchete deschise in anul 2010, si nu -
ca n anii anteriori — pe numarul total de anchete instrumentate in timpul anului (adica inclusiv cazurile preluate din anii anteriori).
Aceasta metoda de calcul statistic ar trebui sa ofere o imagine mai buna a tendintelor, de la un an la altul.
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Figura 1.7: Institutiile si organismele supuse anchetei

65 % Comisia Europeana (219)

10 % Oficiul European pentru Selectia Personalului (35)

7 % Parlamentul European (22)
\
2% Consiliul Uniunii Europene (6)
\
1% Curtea de Justitie a Uniunii (4)
16 % Altele (52)
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Note: Doua anchete deschise in 2010 au fost anchete din proprie initiativa si au vizat mai multe institutii. Aceste procente
totalizeaza, asadar, mai mult de 100 %.

poate deschide anchete doar in ceea
ce priveste activitatea extrajudiciara
a acesteia. Alte doudzeci si cinci de
institutii, organe, oficii si agentii ale
Uniunii Europene au facut obiectul
a 52 de anchete.

Principalele tipuri de administrare
defectuoasd anchetate de catre
Ombudsman in 2010 au fost (i) incdlcari
ale: legalitatii (aplicarea incorecta

a normelor materiale si/sau procedurale)
(20,6 % dintre anchete), termenelor
rezonabile pentru luarea deciziilor

(14,1 %), echitatii (11 %), obligatiei de
motivare a deciziilor si posibilitatilor de
atac (5,8 %), obligatiei de a raspunde la
scrisori in limba cetatenilor, indicand
functionarul competent (5,5 %), si

a obligatiei de prudenta si diligenta (3,1 %);
(ii) incalcari ale obligatiilor privind: cereri
de informatii (30,4 % dintre cereri), cereri
de acces public la documente (6,7 %), si
asigurarea nediscriminarii (3,7 %).

11. Centrul European pentru Dezvoltarea Formarii Profesionale (1), Comitetul Regiunilor Uniunii Europene (1), Agentia Executiva
pentru Educatie, Audiovizual si Cultura (5), Agentia Executiva pentru Sanatate si Consumatori (2), Agentia Europeana de Siguranta
a Aviatiei (2), Autoritatea bancard europeana (1), Centrul European de Prevenire si Control al Bolilor (1), Agentia Europeana pentru
Produse Chimice (1), Agentia Europeana de Aparare (1), Autoritatea Europeana pentru Protectia Datelor (1), Comitetul Economic
si Social European (3), Autoritatea Europeana pentru Siguranta Alimentara (4), Banca Europeana de Investitii (2), Institutul
European de Inovare si Tehnologie (1), Agentia Europeana pentru Medicamente (2), Agentia Europeana pentru Securitatea
Retelelor Informatice si a Datelor (2), Agentia Executiva a Consiliului European pentru Cercetare (3), Fundatia Europeana pentru
imbunététirea Conditiilor de Viata si de Munca (1), Eurojust (2), Europol (2), Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii
Europene (2), Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (1), Oficiul European de Lupta Antifrauda (7), Oficiul pentru
Publicatii Oficiale ale Uniunii Europene (3), si Agentia Executiva pentru Cercetare (1).
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Figura 1.8: Tipuri de administrare defectuoasa invocate — (i) incalcarea sau (ii) incalcarea obligatiilor

privind:
30,4% Solicitarile de informatii (99)
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Nota: in unele cazuri, doud sau mai multe tipuri presupuse de administrare defectuoasé au fost examinate in aceeasi ancheta.
Aceste procente totalizeaza, asadar, mai mult de 100 %.
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Cea mai mare
parte a anchetelor
inchise de catre
Ombudsman

in 2010 au fost
finalizate In termen
de un an (66 %).
Peste jumatate

(52 %) au fost
inchise in termen
de trei luni.

1.4 Constatarile
anchetelor
Ombudsmanului

Dupad cum se aratd in figura 1.6 de mai
sus, Ombudsmanul a inchis 326 anchete in
cursul anului 2010. Dintre acestea, 323 au
fost desfasurate pe baza plangerilor, iar
trei din proprie initiativa.

Din totalul de plangeri care au condus la

anchete inchise, 78 % (254) au fost depuse
de cetateni persoane fizice, in timp ce

22 % (72) au fost depuse de intreprinderi

si asociatii.

Tabelul 1.3: Sursa plangerilor care au condus

la anchete inchise in 2010

22 % (72)
78 % (254)

intreprinderi si asociatii
Cetateni persoane fizice

Cea mai mare parte a anchetelor inchise
de catre Ombudsman in 2010 au fost
finalizate in termen de un an (66 %). Peste
jumatate (52 %) au fost inchise in termen
de trei luni. In aceastd categorie sunt
incluse cazurile pe care Ombudsmanul

a putut sa le solutioneze foarte rapid, de
exemplu telefonand institutiei in cauza
pentru a propune o solutie' (a se vedea
rubrica ,Proceduri de investigatie scrise
si simplificate” de mai sus). Peste 80 %
din anchete au fost inchise in termen de
18 luni. In medie, ca si in 2009, cazurile
au necesitat noud luni pentru a fi inchise,
comparativ cu media din anul 2008,

care a fost de 13 luni. Aceasta tendinta
reflecta obiectivul mentionat in Raportul
anual 2008 de a imbunatati in continuare
performantele institutiilor prin reducerea
timpului necesar inchiderii cazurilor,
mentinand sau imbunatatind standardele
de calitate.

Tabelul 1.4: Cazur hise in anul 2010 ca

urmare a anchetelor

Durata medie a anchetei 9 luni
Cazuri inchise in interval de 3 luni 52 %
Cazuri inchise in interval de 12 luni 66 %
Cazuri inchise in interval de 18 luni 82 %

Nota: Luna este considerata ca avand 30 de zile.

Conform figurii 1.9, in 179 de cazuri
inchise in 2010 a fost obtinut un rezultat
pozitiv atunci cand institutia in cauza

a acceptat o solutie amiabild sau

a solutionat problema. In 55 de cazuri nu
s-au constatat situatii de administrare
defectuoasd. S-au constatat situatii

de administrare defectuoasa in 40 de
cazuri: institutia a acceptat un proiect
de recomandare in sapte dintre acestea
(comparativ cu doud in 2009), in timp ce
33 de cazuri au fost inchise cu observatii
critice (a se vedea figura 1.10), inclusiv
unul care a condus la prezentarea unui
raport special Parlamentului. In 14 cazuri,
Ombudsmanul a formulat observatii
suplimentare pentru a contribui la
imbunatatirea performantelor viitoare.
Aceste constatdri sunt detaliate in
continuare™.

12. De asemenea, sunt incluse cazurile in care Ombudsmanul ar fi desfasurat o ancheta completa daca reclamantul nu si-ar fi
retras plangerea, precum si cazurile in care Ombudsmanul nu a putut demara ancheta deoarece reclamantul a decis sa se adreseze

Curtii.

13. Analiza care urmeaza se bazeazd pe anchetele inchise in anul 2010. in cazul in care o anchetd a vizat mai mult decat o acuzatie
sau reclamatie, este posibil ca acestea din urma sa fi condus la mai multe constatari din partea Ombudsmanului.
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Figura 1.9: Rezultatele anchetelor inchise
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Not&: In unele cazuri, anchetele au fost inchise pe baza a doud sau mai multe motive. Aceste procentaje totalizeaza, asadar,

mai mult de 100 %.

Nu s-a constatat administrare
defectuoasa

in anul 2010, 55 de cazuri au fost inchise
cu constatarea ca nu exista situatii de
administrare defectuoasa. Acesta nu
constituie neaparat un rezultat negativ
pentru reclamant, care beneficiaza, cel
putin, de explicatii complete din partea
institutiei sau organismului in cauza

in legdtura cu activitatile desfasurate,
precum si de o analiza a cazului,
realizatd in mod independent de catre
Ombudsman. In acelasi timp, o asemenea
constatare serveste ca dovada concludenta
a faptului cd institutia In cauza a actionat
in conformitate cu principiile bunei
administrari.

Consiliu: dreptul de a refuza accesul la
documente

Reclamantul a solicitat sa i se acorde acces public
la 0 nota din partea Presedintiei Consiliului
privind acuzatii ca Agentia Centrald de Informatii
a Statelor Unite (CIA) a folosit tarile europene
pentru a transporta si detine ilegal prizonieri.
Consiliul a sustinut ca divulgarea ar prejudicia
relatiile dintre UE si Statele Unite si ar impiedica
eforturile diplomatice de gasire a unor solutii
constructive in domenii politice sensibile. Nu

a fost posibila acordarea accesului partial la
document deoarece informatiile cuprinse in

acesta formau un tot unitar. Ombudsmanul

a anchetat presupusul caz de incalcare constand
in nefurnizarea unor motive suficiente pentru
refuzul de acordare a accesului partial. Consiliul
a afirmat ca furnizarea unor motive mai ample
fara a dezvalui continutul documentului era
imposibila. Dupa examinarea documentului,
Ombudsmanul a concluzionat ca, in baza
motivelor indicate, refuzul Consiliului de a acorda
accesul a fost intemeiat.

523/2009/TS

Observatii suplimentare

Chiar si in cazul in care Ombudsmanul
constata ca nu exista administrare
defectuoasd sau ca nu exista motive
pentru continuarea anchetei sale, acesta
poate emite o observatie suplimentara
daca identifica oportunitati de sporire

a calitatii administrarii. Prin urmare,

o observatie suplimentara nu ar trebui
sa fie interpretata in sensul de critica
adusa institutiei careia 1i este adresata,
ci in sensul de recomandare cu privire
la modul de imbunatatire a unei practici
specifice In vederea sporirii calitatii
serviciilor furnizate cetétenilor. In cursul
anului 2010, Ombudsmanul a emis
observatii suplimentare Intr-un numéar
total de 14 cazuri, inclusiv urmatorul:
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Ori de cate ori
este posibil,
Ombudsmanul
incearca sa obtina
un rezultat pozitiv
care sa satisfaca
atat reclamantul,
cat si institutia
reclamata.

Presupusa incalcare a anonimatului si

a egalitatii de tratament

Intr-un caz in care a fost implicat EPSO,
reclamanta a sustinut ca pe unul dintre testele
sale scrise trimise evaluatorilor erau trecute atat
numarul candidaturii, cat si numarul secret,

si nu doar numarul secret. Aceasta a sustinut
ca din acest motiv evaluatorii si Comitetul

de Selectie i-au dezvaluit identitatea. EPSO

a explicat ca versiunea primita din greseala de
catre reclamanta nu era versiunea transmisa
evaluatorilor. Si-a cerut scuzele cuvenite.
Ombudsmanul a constatat ca reclamanta nu

a dovedit ca fusese supusa unui tratament
diferit. Ombudsmanul a sugerat, totusi, intr-o
observatie suplimentara, ca EPSO ar trebui sa
aplice proceduri de selectie mai clare, luand in
considerare folosirea doar a exemplarelor scanate
ale testelor pe hartie pentru a fi transmise
evaluatorilor, precum si candidatilor carora li se
acorda acces la teste.

2831/2009/RT

Cazuri solutionate de catre
institutie si solutii amiabile

Ori de cate ori este posibil, Ombudsmanul
incearca sa obtind un rezultat pozitiv
care sa satisfaca atat reclamantul, cat

si institutia reclamata. Cooperarea
intre institutiile Uniunii Europene este
esentiald pentru succesul obtinerii
unui asemenea rezultat, ceea ce ajutd la
consolidarea relatiilor dintre institutii
si cetdteni si poate evita necesitatea
unor litigii costisitoare si de durata
indelungata.

Pe parcursul anului 2010, 179 de cazuri fie
au fost solutionate de catre institutie, fie

a fost acceptata o solutie amiabild, in urma
unei plangeri adresate Ombudsmanului'.

Presupusa discriminare pe baza de limba

O serie de documente pentru o cerere de
propuneri in domeniul protectiei civile,
disponibile pe site-ul internet al Comisiei, erau
redactate doar in limba engleza. Tn raspunsul
formulat la o plangere a unui deputat german

al Parlamentului European, Comisia a indicat

ca: engleza a fost recunoscuta drept limba
standard pentru astfel de comunicari in domeniul
protectiei civile; candidatii puteau sa solicite
traduceri; candidatii puteau sa isi depuna
propunerile in orice limba oficiala a UE; Comisia
nu a intervenit niciodata in alegerea limbii;
Comisia putea sa puna la dispozitie traduceri in
zece zile; si putea sa ia in considerare prelungirea
termenului pentru depunerea propunerilor. Cu
toate acestea, Comisia a promis, de asemenea,
ca in viitoarele cereri in acest domeniu va

explica mai clar candidatilor ca pot solicita

o versiune a documentelor intr-o alta limba.
Reclamantul a fost multumit de acest raspuns, iar
Ombudsmanul a inchis cazul.

1266/2009/KM

Dacd o ancheta conduce la o constatare
preliminara de administrare defectuoasa,
Ombudsmanul incearca sa obtina

o solutie amiabila ori de cate ori este
posibil. In cursul anului 2010, au fost
inchise opt cazuri dupa ce s-a ajuns la

o solutie amiabilg, iar la sfarsitul aceluiasi
an se aflau in curs de examinare alte

18 propuneri de solutii amiabile.

14. Dupa cum s-a subliniat mai sus, 91 din acestea au fost cazuri in care interventia Ombudsmanului a condus la obtinerea unui

raspuns rapid pentru corespondenta la care nu se raspunsese.
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Caz de personal acuzand tratament incorect
Comisia a acceptat propunerea Ombudsmanului
de a gasi o solutie amiabila pentru a despagubi
un reclamant pentru reinstalarea cu intarziere
intr-un post. Functionarul a intrat in concediu
medical pentru invaliditate la data de 1 aprilie
2004 si a fost declarat apt pentru a-si relua
activitatea la 1 aprilie 2005. Cu toate acestea,
Comisia a avut nevoie de doi ani pentru a-i oferi
un post corespunzator, in Directia Generala

in care lucrase anterior, insa tocmai din cauza
conditiilor de aici dobandise afectiunea. Comisia
a fost dispusa sa ii ofere compensatii doar
incepand cu 15 februarie 2006. Ombudsmanul

a reamintit Comisiei ca in temeiul Statutului
functionarilor avea obligatia de a-i asigura
reclamantului Tnca de la 1 aprilie 2005 primul
post care sa corespunda profilului sau in cazul
in care acesta indeplinea cerintele relevante. De
asemenea, o buna administrare impunea Comisiei
sa caute intens un post corespunzator pentru
reclamant.

1131/2009/MF

In unele cazuri, plangerea poate fi
solutionata sau se poate obtine o solutie
amiabild daca institutia in cauza ofera
compensatii reclamantului. Orice oferta
de acest tip este realizata ex gratia, adica
fara admiterea responsabilitatii juridice
si fard crearea unui precedent juridic.

Constatarea situatiilor de
administrare defectuoasa

Ombudsmanul a constatat ca exista
administrare defectuoasa in 12 % din
cazurile inchise in cursul anului 2010.
Dintre acestea, 33 au fost inchise cu
observatii critice adresate institutiei in
cauza (in 2009 au existat 35 de asemenea
cazuri). Sapte cazuri au fost inchise atunci
cand institutia implicata a acceptat un
proiect de recomandare formulat de catre
Ombudsman. Aceste constatari sunt
analizate mai detaliat in continuare.

Figura 1.10: Anchete in urma carora s-a constatat administrarea defectuoasa

2,5%
82,5%

17,5%

0 5 10 15

Raport special prezentat Parlamentului European (1)
Observatii critice adresate institutiei (33)

Proiecte de recomandari acceptate de catre institutie (7)

20 25 30 35

Nota: Intr-un caz in care s-a constat administrare defectuoasa, ancheta a fost inchisa atat cu un raport special, cat si cu
o observatie critica. Aceste procentaje totalizeaza, asadar, mai mult de 100 %.
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Observatii critice

Daca solutionarea pe cale amiabild nu
este posibild sau daca incercarea de

a gdsi o asemenea solutie nu are succes,
Ombudsmanul fie inchide cazul cu

o observatie critica adresata institutiei

in cauzd, fie elaboreazd un proiect de
recomandare. O observatie critica este
adresatd, in mod obisnuit, daca (i) nu
mai este posibil ca institutia In cauza

sa inlature situatia de administrare
defectuoasa, (ii) administrarea defectuoasa
nu pare sa aibd implicatii generale si (iii)
nu pare a fi necesara luarea unor masuri
suplimentare de cdtre Ombudsman.

O observatie critica este adresatd, de
asemenea, daca Ombudsmanul considera
ca un proiect de recomandare nu ar

avea niciun scop util sau daca institutia
respectiva nu acceptd un proiect de
recomandare, iInsd Ombudsmanul nu
considerd adecvata inaintarea unui raport
special catre Parlamentul European.

O observatie critica 1i confirma
reclamantului faptul ca plangerea sa este
justificatd si indicd institutiei In cauza

cd a actionat In mod eronat, in vederea
evitarii administrarii defectuoase pe
viitor.

Litigiu avand ca obiect importul de carne de
vita din Brazilia

O organizatie a fermierilor a adresat o plangere
Ombudsmanului in care a reclamat neinterzicerea
de catre Comisie a importurilor de carne de

vita din Brazilia in Uniunea Europeana, in ciuda
dovezilor obtinute in martie 2007 care indicau
faptul ca astfel de importuri prezentau in special
riscuri de febra aftoasa. Organizatia a sustinut,
de asemenea, ca dupa primirea raportului unei
misiuni efectuate in Brazilia in noiembrie 2007 de
catre Oficiul Alimentar si Veterinar, Comisia nu

a actionat in mod rezonabil si proportional fata
de amenintarea reprezentata de aceste importuri
pentru sanatatea animalelor si oamenilor.
Ombudsmanul nu a constatat niciun caz de
administrare defectuoasa in legatura cu acuzatia

ca ar fi fost necesara impunerea unei interdictii
totale de catre Comisie. Cu toate acestea,
Ombudsmanul a constatat ca nu a fost furnizata
nicio justificare corespunzatoare de catre Comisie
cu privire la faptul ca in perioada 1 februarie
2008 — 15 martie 2008 a permis importul unor
loturi de carne de vita din Brazilia, in ciuda
faptului ca niciuna dintre exploatatiile agricole de
la care provenea carnea de vita nu facuse obiectul
unei inspectii si verificari conform cerintelor
considerate necesare de catre Comisie pentru
eliminarea riscurilor asupra sanatatii animale.
Ombudsmanul a formulat o observatie critica. De
asemenea, a formulat o observatie suplimentara
conform careia Comisia ar trebui sa efectueze

in continuare misiuni periodice in tarile terte in
vederea efectudrii unor verificari sistematice.
2115/2007/FOR

O observatie critica nu constituie insa
reparatii pentru reclamant. In cazul in
care sunt necesare reparatii, cea mai
buna solutie ar fi ca, in momentul in care
primeste plangerea, institutia in cauza
sa ia initiativa de a recunoaste actul de
administrare defectuoasa si sa ofere
reparatiile cuvenite. in unele cazuri, ar
putea fi suficiente doar scuzele. Prin
aceasta actiune, institutia demonstreaza
angajamentul sau de a imbunatati
relatiile cu cetatenii. De asemenea,
institutia aratd cd este constienta de

ce anume a gresit si ca poate evita, in
viitor, situatii similare de administrare
defectuoasa.

Reactia la observatiile critice si
suplimentare

Pentru a se asigura cad institutiile invata

din gregelile pe care le fac si ca, pe viitor,

se va evita administrarea defectuoasa,
Ombudsmanul informeaza publicul in
fiecare an cu privire la reactia institutiilor
la observatiile critice si suplimentare.
Ombudsmanul realizeaza acest lucru printr-
un studiu pe care il publica pe site-ul sau.
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Reactia la observatiile critice si
suplimentare in cursul anului 2009"
Ombudsmanul a invitat institutiile in
cauza sa raspundd, in termen de sase
luni, la observatiile critice si suplimentare
pe care acesta le-a emis In cursul anului
2009. Acesta a primit raspunsuri la toate
observatiile emise, cu exceptia a patru
cazuri in care raspunsurile din partea
Comisiei au ajuns prea tarziu pentru a fi
luate in considerare.

Luand impreuna observatiile critice si
suplimentare formulate in 2009, rata
reactiilor satisfdcdtoare a fost de 81 %.

Studiul Ombudsmanului privind reactia
la observatiile critice si suplimentare i-a
oferit ocazia sa monitorizeze progresul
inregistrat de cdtre institutii din punct
de vedere al respectadrii drepturilor
fundamentale. Printre aspectele
analizate in cadrul studiului se numara
drepturile la aparare si prezumtia de
nevinovatie, drepturile persoanelor cu
handicap si drepturile fundamentale la
o bund administrare si la acces public la
documente.

Luand impreuna observatiile critice si suplimentare formulate in 2009, rata

reactiilor satisfacatoare a fost de 81 %.

Reactia la observatiile suplimentare

a fost satisfacdtoare in 94 % din cazuri,

in timp ce rata reactiilor satisfacatoare la
observatiile critice a fost mult mai scdzuta,
de 70 %. Aceasta demonstreaza ca mai
sunt multe lucruri importante de facut,

de cdtre Ombudsman si de catre institutii,
pentru a convinge functionarii ca

0 abordare defensiva fata de Ombudsman
reprezintad o ocazie ratatd pentru institutia
lor si riscuri care dduneaza imaginii
Uniunii Europene.

Sapte dintre reactii merita a fi considerate
cazuri, care ar trebui sd serveasca drept
model pentru alte institutii in ceea ce
priveste reactia acestora la observatiile
critice si suplimentare. Acestea

privesc Parlamentul (2350/2007/RT),
Comisia (791/2005/FOR, 834/2007/TN
si 1342/2007/FOR), Agentia Executiva
pentru Educatie, Audiovizual si

Cultura (2576/2008/GG), Autoritatea
Europeana pentru Protectia Datelor
(491/2008/PB) si Banca Europeana de
Investitii (244/2006/JMA). Institutiile in
cauza au avut reactii exemplare la aceste
cazuri.

Proiecte de recomandari

In cazurile in care este posibil ca institutia
in cauzad sa elimine administrarea
defectuoasa sau in cazurile in care
administrarea defectuoasa este deosebit
de grava sau are implicatii generale,
Ombudsmanul adreseaza, in mod normal,
un proiect de recomandare institutiei

in cauzi. In conformitate cu articolul 3
alineatul (6) din Statutul Ombudsmanului,
institutia are obligatia de a prezenta

un aviz detaliat in termen de trei luni.

In cursul anului 2010, au fost emise

16 proiecte de recomandari. Pe langa
acestea, 11 proiecte de recomandari din
2009 au stat la baza unor decizii adoptate
in 2010, iar alte trei cazuri au fost inchise
in urma unor proiecte de recomandari
formulate in 2008. Sapte cazuri au fost
inchise pe parcursul anului, cand un
proiect de recomandare a fost acceptat

de institutie, in timp ce intr-un alt caz

nu a mai fost justificata realizarea unor
anchete suplimentare. Zece cazuri au fost
finalizate cu observatii critice. La sfarsitul
anului 2010, 15 proiecte de recomandari
erau 1nca in curs de examinare, inclusiv
trei proiecte elaborate In 2009 si 12 in 2010.

15. Studiul Ombudsmanului privind reactia institutiilor este disponibil la adresa: http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/

followup.faces/en/5482/html.bookmark
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Investigarea unor pretinse nereguli

Un jurnalist a alertat Comisia in legatura cu anumite
pretinse nereguli privind finantarea unei cladiri

a Parlamentului din Bruxelles. Oficiul European

de Lupta Antifrauda (OLAF) a inchis cazul fara

a recomanda nicio actiune suplimentard. Jurnalistul
s-a adresat Ombudsmanului, sustinand ca OLAF

nu a examinat cu seriozitate si in mod obiectiv
aplicabilitatea unei directive privind achizitiile
publice. OLAF a afirmat ca in realitate a examinat
aplicabilitatea directivei. Cu toate acestea, intrucat
nu a fost stabilita nicio neregula clara care sa
poata genera initierea unor proceduri disciplinare
sau penale, chestiunea aplicabilitatii directivei nu

a facut obiectul unor investigatii mai amanuntite.
Ombudsmanul a afirmat ca o intelegere atat

de limitatd a mandatului OLAF ar putea limita
capacitatea sa de a-si indeplini corespunzator
sarcina de combatere a fraudei, coruptiei si

altor activitati ilegale care afecteaza interesele
financiare ale UE. Intr-un proiect de recomandare,
Ombudsmanul a solicitat OLAF sa reanalizeze
rezultatele investigatiei. Desi OLAF a sustinut

cu insistenta ca a derulat investigatia intr-o
maniera corespunzatoare si cu diligenta cuvenita,
a confirmat numirea unei persoane responsabile de
efectuarea unei noi evaluari a cazului.
1450/2007/BEH

Rapoarte speciale

Daca o institutie a Uniunii Europene nu
raspunde in mod satisfacator la un proiect
de recomandare, Ombudsmanul poate
prezenta un raport special Parlamentului
European. Raportul special poate include
si recomandari.

Astfel cum s-a subliniat in Raportul anual
1998 al Ombudsmanului European,
posibilitatea prezentarii unui raport
special Parlamentului European este

de o valoare inestimabild pentru
activitatea Ombudsmanului. Raportul
special cdtre Parlamentul European
reprezintd ultima masurd importantd pe
care o ia Ombudsmanul in solutionarea
unui caz, deoarece adoptarea unei
rezolutii si exercitarea competentelor

Parlamentului sunt chestiuni care tin

de decizia politica a institutiei In cauza.
Ombudsmanul furnizeaza, in mod
obisnuit, orice informatie si asistenta
necesara Parlamentului atunci cand acesta
examineaza un raport special.

In conformitate cu normele din
Regulamentul Parlamentului European, in
chestiuni ce privesc relatiile Parlamentului
cu Ombudsmanul, competenta apartine
Comisiei pentru petitii. La o reuniune

a Comisiei pentru petitii din 12 octombrie
2005, Ombudsmanul s-a angajat, in
conformitate cu articolul 205 alineatul (3)
din Regulamentul de procedura al
Parlamentului, sa apara in fata Comisiei
pentru petitii, la cererea acesteia, atunci
cand sustine un raport special in fata
Parlamentului.

In cursul anului 2010 Parlamentului i s-a
fnaintat un singur raport special:

Lipsa unei cooperari sincere si cu buna
credinta cu Ombudsmanul

Ombudsmanul a inaintat un raport special
Parlamentului in timpul unei anchete referitoare
la o plangere avand ca obiect accesul la anumite
documente privind emisiile de CO, produse de
autoturisme. Comisia a refuzat sa acorde accesul la
trei scrisori adresate de catre Porsche AG fostului
vicepresedinte al Comisiei Verheugen, sustinand
ca dezvaluirea continutului acestor scrisori ar
submina protejarea intereselor comerciale ale
Porsche AG. Ombudsmanul a analizat documentele
si a redactat un proiect de recomandare adresat
Comisiei, cerandu-i acesteia sa acorde accesul
integral la cele trei scrisori sau sa ia in considerare
dezvaluirea partiala a continutului acestora.
Comisia nu a raspuns la proiectul de recomandare
timp de aproape 15 luni, desi termenul stabilit
prin tratat este de trei luni. De asemenea, Comisia
nu a pus in practica angajamentul de a notifica
Porsche AG in privinta intentiei sale de dezvaluire.
Aceste erori au constituit o incalcare a obligatiei
Comisiei de a coopera in mod sincer cu
Ombudsmanul.

676/2008/RT
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1.5 Cazuri de referinta
in exemplificarea bunelor
practici

Zece cazuri inchise in anul 2010 constituie
exemple ilustrative de bune practici,

fiind considerate cazuri de referinta.
Acestea servesc drept model pentru toate
institutiile UE in ceea ce priveste cea

In domeniul procedurilor de achizitie

si contractelor, Comisia a platit
reclamantului suma de 6 025 EUR, la
care s-au adaugat dobanzi in valoare de
1586 EUR, dupd ce Ombudsmanul i-a
cerut sa reanalizeze reclamatia asociatiei
potrivit cdreia Comisia a redus in mod
eronat plata finala (3249/2008/KM). Ca
raspuns la ancheta Ombudsmanului in
cazul 255/2009/]JF, Agentia Executiva

Zece cazuri inchise in anul 2010 constituie exemple ilustrative de bune practici,

fiind considerate cazuri de referinta.

mai buna modalitate de a reactiona la
problemele ridicate de catre Ombudsman,
fiind marcate cu albastru in prezentul
raport.

In domeniul transparentei, Agentia
Europeand pentru Medicamente (EMA)
a acordat accesul public la rapoartele

de studiu clinic si protocoalele
corespunzatoare pentru doua
medicamente Impotriva obezitatii si

a continuat cu adoptarea si publicarea
unei noi politici privind accesul la
documente, care acorda publicului un
acces mult mai larg la documentele
aflate In posesia sa (2560/2007/BEH)"®.
In cazul 793/2007/BEH, Parlamentul

a convenit sd acorde accesul la documente
legate de finantarea achizitionarii de
catre Parlament a anumitor cladiri

din Bruxelles. Ca raspuns la alte
acuzatii formulate de cdtre reclamant,
Parlamentul si-a clarificat declaratiile

si a furnizat informatii suplimentare
privind procedura pe care a urmat-o
pentru a obtine finantare externa. in
cazul 2145/2009/RT, Banca Europeana
de Investitii (BEI) a contactat autoritatile
nationale din Tadjikistan in vederea
acordarii accesului la un acord-cadru
care fusese solicitat de un ONG. Acordul
a fost publicat pe site-ul Ambasadei
Tadjikistanului din Belgia, iar in ziua
urmatoare, BEI a transmis reclamantului
link-ul internet.

pentru Educatie, Audiovizual si Cultura
(EACEA) si-a reexaminat dosarele

si a anulat cererea de rambursare

privind suma de 2 364 EUR. In plus,
EACEA a platit reclamantului o suma
suplimentara de 2 722 EUR dupad ce
Ombudsmanul a aratat cd ONG-ul

a comis o greseala evidenta atunci cand

a completat formularul de solicitare a unei
subventii, motiv pentru care nu a primit
suma corectd aferentd costurilor pentru
deplasarea participantilor. Ombudsmanul
a introdus acest caz in randul cazurilor de
referintd din 2010 pentru a ilustra modul
in care institutiile pot aplica principiul
echitatii in activitatea lor.

Doua cazuri se refera la drepturile
persoanelor cu handicap. In cazul
1226/2008/0V, Comisia a acordat un loc

de parcare rezervat unei functionare care

a ramas cu handicap permanent in urma
unui accident grav. In cazul 129/2009/VL
privind sprijinul furnizat pentru membrii
familiilor functionarilor Consiliului care se
afld in intretinerea acestora si sufera de un
handicap, Ombudsmanul a concluzionat ca
institutia In cauza a respectat in totalitate
drepturile statutare relevante, a prevazut
masuri interne corespunzatoare pentru

a permite exercitarea acestor drepturi si

a adoptat masuri suplimentare care nu

se limiteazd la drepturile garantate de
Statutul functionarilor.

16. Cazul 2493/2008/TS este, de asemenea, relevant in aceasta privinta. Anchetele in acest caz sunt in curs.
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Intr-un caz (906/2009/JF) care ilustreazi
faptul ca o bund administrare presupune
mai mult decat simpla respectare

a legalitatii, Ombudsmanul a solicitat
Comisiei sd 1si asume raspunderea pentru
greselile sale administrative repetate
privind plata unui agent auxiliar. Comisia
a fost de acord sa anuleze cererea de
rambursare, desi avea dreptul legal de

a recupera suma. In cazul 2924/2007/TS,
Comitetul Economic si Social European
(CESE) a fost de acord sa plateasca
reclamantei daune financiare in valoare
de 3 965 EUR pentru cheltuielile materiale
suportate de aceasta ca urmare a actiunilor
Comitetului. Acesta informase reclamanta
in mod eronat ca a fost selectatd nainte ca
autoritatea sa de desemnare sa ia o decizie

1.6 Analiza tematica
a anchetelor inchise

Deciziile de inchidere a cazurilor

sunt In mod normal publicate pe site-

ul Ombudsmanului (http://www.
ombudsman.europa.eu) in limba engleza
si respectiv in limba reclamantului, dacd
aceasta este alta decat limba engleza. Pe
site-ul Ombudsmanului sunt publicate
rezumate ale unor cazuri selectate, in
toate cele 23 de limbi oficiale ale Uniunii
Europene. Rezumatele reflecta seria de
subiecte si seria de institutii UE la care
se refera cele 326 de decizii de inchidere
a cazurilor in anul 2010, precum si
diferitele motive de inchidere.

Prezenta sectiune nu isi propune sa analizeze un numar la fel de mare de cazuri ca
in anii anteriori, ci sa prezinte cele mai importante constatari de fapt si de drept
continute in deciziile Ombudsmanului de inchidere a anchetelor din anul 2010.

oficiala privind recrutarea acesteia. Cu
doua saptamani inainte de data inceperii
activitatii, reclamanta a fost informata ca
nu poate fi recrutatd. La data respectiva,
aceasta demisionase deja de la locul de
munca din Finlanda si inchiriase un
apartament in Bruxelles.

Ca raspuns la o solutie amiabila

propusa in cazul 1182/2009/JF, Agentia
Europeana de Sigurantd a Aviatiei (AESA)
a prezentat scuze reclamantului si si-a
revizuit avertismentele oficiale. Ancheta
Ombudsmanului a aratat ca, atunci

cand a solicitat o taxd, AESA a emis

un avertisment oficial care prevedea,
printre altele, posibilitatea de anulare

a certificatelor existente ale reclamantului.
Ombudsmanul a considerat ca acest
avertisment este disproportionat,

abuziv si chiar potential ilegal. In plus,
AESA a informat Ombudsmanul ca
intentioneazd sa propuna o serie de
modificari la legislatia aplicabila.

Prezenta sectiune nu isi propune sa
analizeze un numdr la fel de mare de
cazuri ca In anii anteriori, ci sa prezinte
cele mai importante constatari de

fapt si de drept continute in deciziile
Ombudsmanului de inchidere a anchetelor
din anul 2010. Sunt incluse cazuri care au
avut un impact semnificativ din punct

de vedere al promovarii transparentei

si bunei administrari in institutiile UE,
cazuri care au avut un rezultat deosebit
de pozitiv pentru reclamant, precum si
cazuri care au permis Ombudsmanului sa
clarifice probleme de drept importante sau
sa gestioneze o chestiune cu care nu s-a
mai confruntat. Avand in vedere eforturile
Ombudsmanului de promovare a aplicarii
Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, sunt evidentiate si cazuri care
se referd la drepturile prevazute in Carta.
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Analiza este organizata in functie de
o clasificare tematicd a principalelor
obiecte ale anchetelor, In urmatoarele
sapte categorii:

® deschidere, accesul public si date cu
caracter personal;

¢ Comisia Europeana in calitate de
gardian al tratatelor;

e atribuirea contractelor si a subventiilor;
e executarea contractelor;

e administratie si Statutul functionarilor;
e concursuri si proceduri de selectie;

* probleme institutionale, de politica si
altele.

Trebuie mentionat cd existd o suprapunere
importantd Intre aceste categorii. De
exemplu, problemele de deschidere sunt
adesea ridicate in plangerile referitoare

la recrutare sau la rolul Comisiei de
gardian al tratatelor. De asemenea, trebuie
remarcat faptul ca aceste categorii nu

sunt enumerate in ordinea in care apar in
figura 1.11".

Figura 1.11: Obiectul anchetelor inchise

33% Tratarea cererilor de informatii si de acces la documente (transparenta) (107)
16 %
14 %
12 % Administrare si Statutul functionarilor (39)
I
12% Concursuri si procedurile de selectie (inclusiv stagiarii) (39)
I
7% Executarea contractelor (24)
6% tractelor sau a subventiilor (20)
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‘articolul 258 din Tratatul TFUE) (51)

Deschidere, accesul public si date
cu caracter personal

Accesul public la documente

Articolul 10 alineatul (3) din Tratatul
privind Uniunea Europeana se refera la
modul de adoptare a deciziilor in cadrul
Uniunii ca fiind ,,in mod cat mai deschis
si la un nivel cat mai apropiat posibil de
cetatean”, iar articolul 15 alineatul (1) din
Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (TFUE) solicitd institutiilor,
organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii

sd 1si desfdsoare activitatea cat se poate

de deschis, pentru a promova buna
guvernare si pentru a asigura participarea
societatii civile. Articolul 15 alineatul (3)
din TFUE prevede dreptul de acces la
documentele institutiilor, organelor,
oficiilor si agentiilor Uniunii. Acelasi
drept este prevazut si in articolul 42

din Cartd. Regulamentul 1049/2001
reglementeaza acest drept fundamental de
acces la documente’®.
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17. Figura 1.11 ofera informatii cu privire la toate anchetele inchise in 2010 in functie de obiect. Graficul are rolul de a indica
cititorului semnificatia obiectului discutat, raportat la numarul total de cazuri tratate de catre Ombudsman.

18. Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la
documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei, JO 2001 L 145, p. 43. La 30 aprilie 2008, Comisia a Tnaintat

o propunere [COM(2008)229 final] de modificare si inlocuire a Regulamentului nr. 1049/2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, Consiliului si Comisiei. Discutiile privind aceasta revizuire legislativa au continuat in 2010.
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Regulamentul 1049/2001 ofera
solicitantilor posibilitatea de reparatii:
acestia pot fie sa atace In instanta un
refuz total sau partial, in conformitate cu
articolul 263 din TFUE, fie sa Tnainteze

o plangere Ombudsmanului. In cursul
anului 2010, Ombudsmanul a inchis
anchete cu privire la 22 de plangeri cu
privire la aplicarea Regulamentului
1049/2001, din care 14 erau depuse
impotriva Comisiei Europene. Aceste
anchete s-au referit atat la aspecte
procedurale, cat si la aplicarea exceptiilor
la accesul public prevazute in regulament.

intarzieri si probleme procedurale

Mai multe plangeri au vizat acuzatii cu
privire la intarzieri. De exemplu, in cazul
1438/2008/DK, Ombudsmanul a criticat
Comisia pentru cd a avut nevoie de cinci
luni pentru a lua o decizie in privinta
unei cereri de acces public si pentru ca nu
a furnizat explicatii valabile sau adecvate.
In cazul 1302/2009/TS, reclamantul

a sustinut cd, in pofida accesului partial la
documentele in cauza acordat in cele din
urma de Comisie, aceasta a intarziat in
mod nejustificat furnizarea unui raspuns
la cererile initiale ale reclamantului®.
Intrucat reclamantul a ales s nu

depuna o cerere de confirmare, chiar
daca avea acest drept, Ombudsmanul

nu a considerat ca s-ar justifica anchete
suplimentare. Cu toate acestea, a remarcat
ca reclamantul nu a primit din partea
Comisiei nicio explicatie privind perioada
de timp necesara pentru solutionarea

cererii initiale. Ombudsmanul a considerat
ca o astfel de indicatie ar trebui oferita

de Comisie pe viitor, pentru a permite
solicitantului sa ia o decizie in cunostinta
de cauza cu privire la beneficiile adresarii
imediate a unei cereri de confirmare.

In cazul 355/2007/FOR (a se vedea si
cele de mai jos), Ombudsmanul a luat
notd de argumentul reclamantului ca
inregistrarea cu intarziere a cererilor si
furnizarea cu intarziere a unui raspuns
de catre Comisie reprezintd situatii
destul de frecvente. Ombudsmanul

a aratat cd a mai tratat aceasta problema
in trecut?® si a anuntat cad va continua sa
monitorizeze, pe baza plangerilor primite,
angajamentul Comisiei de a respecta
termenele prevazute in Regulamentul
1049/2001. In cazul in care ii este adusa
la cunostinta existenta unei probleme
sistemice in cadrul serviciilor Comisiei,
Ombudsmanul va avea in vedere
deschiderea unei anchete din proprie
initiativd In aceasta privinta.

Ombudsmanul a formulat doua observatii
critice in privinta aspectelor procedurale
in cazul 3163/2007/KM. Acesta a constatat
ca nu a fost furnizat niciun raspuns
valabil din partea Comisiei in ceea ce
priveste prelungirea termenului de
solutionare a cererii de confirmare

a reclamantului si ca aceasta ar fi trebuit
sa Inainteze cererea initiald de acces

a reclamantului Secretariatului General
sau cel putin sa fi informat reclamantul
privind persoana sau institutia careia ar fi
trebuit sa 1i Tnainteze cererea.

19. Regulamentul 1049/2001 stabileste o procedura in doua faze pentru instrumentarea cererilor. Daca institutia nu raspunde

la o cerere initiald in termen de 15 zile lucratoare, reclamantul are dreptul s& formuleze o cerere de confirmare. in cazul in care
cererea de confirmare este refuzata sau daca nu se primeste niciun raspuns in termen de 15 zile lucratoare, solicitantul are dreptul
sa introduca o actiune in justitie sau sa inainteze o plangere Ombudsmanului.

20. in decizia sa din cazul 3697/2006/PB, Ombudsmanul a facut urmatoarea observatie suplimentara: ,Ombudsmanul
reaminteste ca, in conformitate cu articolul 7 alineatul (1) si articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul 1049/2001, cererile de acces
la documente si cererile de confirmare se solutioneaza cu promptitudine, iar in termen de 15 zile lucratoare de la data inregistrarii
unei astfel de cereri se transmite un raspuns la cererea de acces sau cererea de confirmare. Ombudsmanul este de parere ca
obligatia de solutionare prompta a cererilor implicd obligatia Comisiei de a-si organiza serviciile administrative astfel incat sa
asigure ca inregistrarea are loc, de obicei, cel tarziu in prima zi lucratoare de la primirea cererii.”
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Litigii privind aplicarea exceptiilor
Multe dintre celelalte anchete ale
Ombudsmanului din acest domeniu s-au
referit la exceptiile de la accesul public
prevazute la articolul 4 din Regulamentul
1049/2001.

Trei cazuri s-au referit la cereri de acces

la documente privind dreptul UE al
concurentei. Cazul 1039/2008/FOR s-a
referit la refuzul Comisiei de a acorda acces
in cadrul unei investigatii antidumping.
Tinand seama de jurisprudenta Curtii

de Justitie?”, Ombudsmanul a fost de
parere ca, atunci cand interpreteaza

modul in care exceptiile prevazute la
articolul 4 din Regulamentul 1049/2001

se aplica documentelor folosite in cadrul
procedurilor de investigare, trebuie

sd se tind seama de normele specifice

ce reglementeazd aceste proceduri.
Ombudsmanul a remarcat cd Regulamentul
antidumping de bazd prevede in mod
expres ca nu se permite partii investigate
sa consulte documentele confidentiale
Tnaintate de catre terti, si nici documentele

interne ale institutiilor sau statelor membre.

Intentia Regulamentului 1049/2001 nu

este de a modifica natura procedurii

de investigare a Comisiei conform
Regulamentului antidumping de baza,
permitand accesul public la documentele
pe care partea investigatd nu are dreptul
sa le obtina, a afirmat Ombudsmanul.
Acesta a subliniat, de asemenea, ca
investigatia respectiva nu fusese incheiatd
definitiv atunci cand s-a luat o decizie
privind accesul public. Tinand seama

de aceste motive, Comisia a procedat
corect atunci cand s-a bazat pe exceptia
privind protejarea scopului investigatiilor
[articolul 4 alineatul (2) a treia liniuta din
regulament] refuzand accesul la documente
interne. De asemenea, Ombudsmanul

a constatat ca fusese efectuatd de ctre
Comisie o evaluare concreta si individuala

a documentelor tertilor pentru a confirma
clasificarea acestora drept confidentiale si
cd trecerea timpului nu a redus caracterul
sensibil din punct de vedere comercial al
acestor documente. Cazul 2953/2008/FOR
s-a referit, de asemenea, la exceptia

pentru protejarea scopului investigatiilor.
Comisia a refuzat sa acorde acces public

la o evaluare preliminard menita sa obtina
angajamente din partea furnizorului
german de energie E.ON, care ar inlatura
suspiciunea de incalcare a dreptului UE

al concurentei. Ombudsmanul a remarcat
cd procedura angajamentelor se bazeaza
pe disponibilitatea Comisiei si a partii
investigate de a demonstra flexibilitate,

o atitudine de cooperare si incredere
reciproca. Acesta a fost de acord cd
dezvaluirea evaluarii preliminare Tnainte
de a se ajunge la un acord final obligatoriu
ar fi putut avea un impact negativ asupra
schimb, aceasta ar fi periclitat finalizarea
investigatiei. De asemenea, Ombudsmanul
a fost de pdrere ca nu exista niciun interes
public major in ceea ce priveste dezvaluirea.
In cazul 3699/2006/ELB, reclamantii au
dorit sa foloseasca documente mentionate
in dreptul UE al concurentei in cadrul
unei actiuni in despagubire Inaintate unei
instante nationale, deschise impotriva unei
intreprinderi considerate de cdtre Comisie
drept incdlcand dreptul UE al concurentei.
Din nou, Comisia s-a bazat pe exceptia
privind protejarea scopului investigatiei, si,
de asemenea, pe exceptia privind interesele
comerciale [articolul 4 alineatul (2) prima
liniutd]. Dupa inspectarea documentelor,
Ombudsmanul a concluzionat ca acestea
contin informatii sensibile din punct de
vedere comercial. A solicitat Comisiei sa
pund in balantd interesul public fata de
dezvaluire si protejarea scopului unei
investigatii si a intereselor comerciale.

Mai exact, i-a solicitat sa analizeze daca
dezvaluirea documentelor ar fi in interes

21. Cauza C-139/07 P, Comisia/Technische Glaswerke lImenau, hotararea din 29 iunie 2010, neraportata inca.
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public si, ca urmare, ar creste efectul de
descurajare al dreptului UE al concurentei
prin faptul ca ar fi facilitata initierea unor
actiuni in despdagubire in fata instantelor
nationale. Desi, in principiu, Comisia nu

a fost de acord cu faptul ca dezvdluirea
documentelor in acest caz ar fi in interes
public, a realizat exercitiul solicitat de
punere in balantda. Ombudsmanul a facut
o observatie suplimentara privind modul
in care Comisia ar putea promova interesul
public in cadrul aplicarii legii in domeniul
privat.

Alte doud cazuri privind, inter alia,
documente provenind de la statele
membre, au determinat Ombudsmanul sa
reaminteasca Comisiei obligatiile care 1i
revin in conformitate cu decizia Curtii de
Justitie in cauza Suedia/Comisia?2. In cazul
355/2007/FOR, o asociatie de organizatii
ecologice a solicitat Comisiei sa 1i permita
accesul la o serie de documente privind
decizia Comisiei de a analiza dacd un
proiect de constructie a unui port industrial
in Granadilla, Tenerife (Spania) respecta
normele europene de mediu. Comisia

a raspuns cd, dacd ar face publice anumite
documente interne, acest lucru ar submina
procesul sau decizional [articolul 4
alineatul (3), primul si al doilea paragraf].
De asemenea, Comisia a afirmat cd Spania
ii solicitase sd nu faca publice documentele
aflate In posesia sa care proveneau din
tara respectiva [articolul 4 alineatul (5)].
Ombudsmanul a constatat ca doar unul
dintre documentele interne respective

nu trebuia dezvaluit. De asemenea,

a concluzionat, in privinta documentelor
care proveneau din Spania, cd ar trebui
initiat un dialog intre Comisie si autoritatile
din Spania pentru a se asigura ca exista
argumente cu adevarat convingdtoare
impotriva dezvdluirii. Ca raspuns la
proiectul sdu de recomandare, Comisia

a facut publice documentele interne. in
inchiderea cazului, Ombudsmanul a criticat
neverificarea de citre Comisie, printr-

un dialog real cu autoritdtile spaniole,

22. Cauza C-64/05 P, Suedia (IFAW)/ Comisia [2007] ECR 1-11389.

a existentei unor motive adecvate pentru
refuzarea accesului public la documentele
care proveneau din Spania. Cazul
2219/2008/MHZ s-a referit la refuzul
Comisiei de a acorda acces la un document
cu privire la o procedura privind incélcarea
dreptului UE impotriva Germaniei.
Autoritdtile germane au invocat diferite
exceptii In ceea priveste accesul prevazute
de Regulamentul 1049/2001, iar reclamantul
a sustinut ca nu a fost efectuatd nicio
evaluare de catre Comisie in privinta
masurii In care se aplicau exceptiile.
Ombudsmanul a constatat ca doar doua
exceptii mentionate in argumentarea
Comisiei pareau justificate. in plus, Comisia
nu a efectuat nicio evaluare pentru a stabili
daca exista un interes public prioritar

in privinta dezvaluirii. Ombudsmanul

a invitat Comisia sa 1si reevalueze refuzul
tinand seama de solutionarea cauzei
Suedia/Comisia. Ca raspuns, Comisia a facut
o evaluare proprie a aplicabilitdtii exceptiei
privind protejarea scopului investigatiilor
si s-a distantat de atitudinea autoritatilor
germane de a se baza pe exceptia privind
protejarea relatiilor internationale
[articolul 4 alineatul (1) litera (a) a treia
liniuta]. Ombudsmanul a salutat acest
raspuns si a fost de acord cd, intrucat

se aplicau exceptiile privind protejarea
intereselor comerciale si a politicii
economice [articolul 4 alineatul (1) litera (a)
a patra liniuta], dezvaluirea scrisorii nu era
posibila.

Cazul 1195/2010/OV s-a referit la refuzul
Comisiei de a acorda acces la manualul
sdu intern de gestionare a rapoartelor
asupra evolutiei carierei personalului.
Comisia a sustinut cd manualul contine
opinii de uz intern si ca acordarea
accesului public ar submina grav procesul
decizional al institutiei [articolul 4
alineatul (3)], precum si protectia
recomandarilor juridice [articolul 4
alineatul (2) a doua liniutd]. Ca raspuns
la ancheta Ombudsmanului, Comisia

a hotdrat sa acorde reclamantului acces
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deplin la document si si-a cerut scuze
pentru faptul cd nu a furnizat un rdspuns
in termenul prevazut de Regulamentul
1049/2001.

Comisia nu a fost singura institutie

vizatd de anchetele privind accesul la
documente in 2010. Cazul 793/2007/BEH
s-a referit la refuzul Parlamentului de

a acorda acces la documente privind
finantarea achizitionarii anumitor cladiri
in Bruxelles. De asemenea, reclamantul

a sustinut cd este posibil ca Parlamentul sa
fi facut declaratii incorecte si ingeldtoare
cu privire la mdsura in care directivele UE
pentru acordarea contractelor de achizitii
publice se aplicau achizitiei respective.
Ombudsmanul a solicitat Parlamentului
sa divulge documentele solicitate. De
asemenea, a solicitat corectarea sau
clarificarea declaratiilor facute, in special
a celor privind relevanta unei hotdrari

a Curtii de Justitie pentru acordul
financiar ales. Parlamentul a consimtit sa
acorde acces, Intrucat era putin probabil
ca divulgarea informatiilor economice
cuprinse in documentele respective

sd submineze interesele comerciale.

In ceea ce priveste declaratiile ficute,
Parlamentul, insistand asupra faptului ca
acestea nu fusesera in niciun caz incorecte
sau ingeldtoare, a formulat mai multe
comentarii detaliate privind relevanta
hotararii mentionate, clarificind motivul
pentru care o considera inaplicabila.

De asemenea, Parlamentul a furnizat
informatii suplimentare privind procedura

urmata pentru obtinerea finantarii externe.

Alte doua cazuri, cazul 523/2009/TS?3
si cazul 944/2008/0V, s-au referit la
refuzul Consiliului de a acorda acces
la documente privind terorismul pe
baza exceptiei privind protejarea

accesului public in ceea ce priveste
relatiile internationale. In urma
inspectdrii documentelor, Ombudsmanul
a concluzionat ca pozitia Consiliului era
justificata®*.

Ombudsmanul a solutionat in 2010

doua cazuri importante privind accesul
la documente in care a fost implicata
Agentia Europeana pentru Medicamente
(EMA). EMA aproba si monitorizeaza
medicamentele comercializate pe piata
UE, in vederea protejarii sanatatii publice.
Cazul 2560/2007/BEH s-a referit la

o cerere de acces la rapoartele din cadrul
unui studiul clinic si la protocoalele
corespunzatoare pentru doua medicamente
impotriva obezitatii. Reclamantii au dorit
sd efectueze o analiza independenta

a datelor relevante, dat fiind faptul cd, in
opinia lor, raportarile pdrtinitoare privind
studiile efectuate asupra medicamentelor
reprezinta o practica obisnuitd. Initial,
EMA a refuzat sa acorde accesul pe motiv
cd dezvaluirea ar submina interesele
comerciale ale producatorilor de
medicamente. Ombudsmanul a inspectat
documentele si a constatat ca acestea nu
contineau informatii privind compozitia
medicamentelor respective impotriva
obezitdtii. De asemenea, ele nu contineau
nici informatii confidentiale din punct

de vedere comercial. Ombudsmanul

a concluzionat ca dezvaluirea acestor
informatii nu ar submina interese
comerciale. Ca raspuns, EMA a anuntat
acordarea accesului public la rapoartele
si protocoalele privind studiul. In cazul

2493/2008/TS, Ombudsmanul a recomandat

ca EMA sa dezvaluie rapoarte privind
reactiile adverse suspectate la un
medicament folosit pentru tratamentul
formelor severe de acnee. EMA a acordat
acces la rapoarte®.

23. O prezentare mai detaliata a acestui caz este inclusa in sectiunea 1.4 de mai sus ,Nu s-a constatat administrare defectuoasa”.

24. Dupa cum s-a subliniat la sectiunea 1.1 de mai sus privind procedurile Ombudsmanului, aceste anchete au determinat
decizia Consiliului de aplicare a normelor sale privind siguranta in contextul unei inspectii efectuate de catre Ombudsman asupra

documentelor clasificate.

25. [n acest caz, sunt in curs anchete suplimentare privind continutul specific al datelor care trebuie transmise in legatura cu
rapoartele privind efectele secundare grave ale medicamentelor. Aceasta ancheta ar trebui finalizata la inceputul anului 2011, iar

cazul va fi tratat in totalitate in Raportul anual 2011.

Ombudsmanul

a solutionat in
2010 doua cazuri
importante
privind accesul

la documente

in care a fost
implicata Agentia
Europeana pentru
Medicamente
(EMA). EMA
aproba si
monitorizeaza
medicamentele
comercializate

pe piata UE, in
vederea protejarii
sanatatii publice.
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In sfarsit, in cazul 2145/2009/RT, un
ONG a solicitat Bancii Europene de
Investitii (BEI) accesul la un acord-cadru
(denumit in continuare ,,acordul”) incheiat
intre BEI si Republica Tadjikistan. BEI

a refuzat accesul pe motiv ca acordul nu
a fost inca ratificat de cdtre autoritatile
nationale. Reclamantul a mentionat ca
aceastd exceptie nu este mentionatd in
politica BEI privind accesul public la
documente. BEI a rdspuns cd, in urma
contactarii suplimentare a autoritatilor
din Tadjikistan, acordul a fost publicat
pe site-ul Ambasadei Tadjikistan din
Belgia. Autoritatile au pus la dispozitia
reclamantului un link internet.

Accesul public la informatii

Articolul 41 din Cartd recunoaste dreptul
persoanelor de a beneficia, in ce priveste
problemele lor, de un tratament impartial,
echitabil si intr-un termen rezonabil din
partea institutiilor, organelor, oficiilor

si agentiilor Uniunii Europene. Acesta
include si dreptul de a primi un raspuns.
in cursul anului 2010, Ombudsmanul

a solutionat 164 de cazuri in care
cetateanul a sustinut ca administratia nu

a furnizat un rdspuns corespunzdtor sau
nu a furnizat niciun raspuns. Aceste cazuri
au fost solutionate rapid, prin proceduri
simplificate. Cazul 3364/2008/IP constituie
un exemplu al unei anchete complete in
care reclamantul a invocat nefurnizarea
informatiilor. Mai exact, reclamantul

a sustinut ca Agentia Executiva pentru
Educatie, Audiovizual si Cultura (EACEA)
nu a raspuns la cererea sa de clarificare
privind utilizarea punctajelor negative

in cadrul procedurii de evaluare pentru
proiectul coordonat de catre acesta. Pe
parcursul anchetei, EACEA a recunoscut
incdlcarea obligatiilor si a pus la dispozitia
reclamantului informatiile solicitate.

Protectia datelor

Carta drepturilor fundamentale prevede,
la articolele 7 si 8, drepturile fundamentale
la respectarea vietii private si protectia
datelor cu caracter personal. Aceste
drepturi au fost relevante in cazul
2682/2008/ELB, in care un ziarist italian s-a
adresat Ombudsmanului pentru a reclama
refuzul Parlamentului de a-i pune la
dispozitie statistici privind absentele
deputatilor Parlamentului European din
diferite state membre din motive medicale.
Ombudsmanul a consultat Autoritatea
Europeand pentru Protectia Datelor,

care a considerat ca, in situatii specifice,
existd posibilitatea de a identifica, pe baza
statisticilor solicitate, deputati individuali
Parlamentului European. Tinand seama
de prevederile Regulamentului 45/2001
privind protectia datelor?®, Ombudsmanul
a concluzionat cd refuzul Parlamentului la
cererea reclamantului nu constituie un caz
de administrare defectuoasa.

Comisia in calitate de gardian
al tratatelor

Statul de drept reprezinta un principiu
fundamental al Uniunii Europene.

Una dintre cele mai importante
responsabilitati ale Comisiei este de a fi
gardian al tratatelor®”. Articolul 258 din
TFUE stabileste procedura generald care
permite Comisiei sa Intreprinda anchete si
sa Inainteze Curtii de Justitie eventualele
incalcari ale dreptului UE de cdtre statele
membre. Comisia poate deschide anchete
din proprie initiativd, pe baza plangerilor
sau ca raspuns la cererile Parlamentului
European de a solutiona petitiile care 1i
sunt adresate acestuia, in conformitate cu
articolul 227 din TFUE. Alte proceduri se
aplicd in legdturd cu probleme specifice,
cum ar fi ajutoarele de stat ilegale.

26. Regulamentul (CE) 45/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2000 privind protectia persoanelor
fizice cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal de catre institutiile si organismele UE si privind libera circulatie a acestor

date, JO 2001 L 8, p. 1.

27. Articolul 17 din TUE solicita Comisiei ,sa vegheze la aplicarea tratatelor si a masurilor adoptate de institutii in temeiul

acestora”.
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In acest context, este important de
mentionat proiectul ,EU Pilot”?%, o metoda
de lucru elaborata intre Comisie si statele
membre in vederea corectdrii incalcarilor
dreptului UE intr-o fazd cat mai timpurie,
fara a fi necesara derularea procedurilor
privind incdlcarea dreptului UE. Acest
proiect isi propune sa asigure o aplicare
mai eficientd de catre statele membre

a legislatiei europene si o solutionare mai
rapida a plangerilor formulate de cétre
cetateni si intreprinderi. Ombudsmanul

a urmarit indeaproape evolutia , EU Pilot”,
de la lansarea acestuia in 2007, pentru a se
asigura cd functioneaza intr-o maniera cat
mai transparentd pentru reclamanti.

Ombudsmanul primeste si solutioneaza
plangeri impotriva Comisiei in calitatea
acesteia de gardian al tratatelor. In
momentul in care Ombudsmanul
deschide o ancheta cu privire la o astfel

Ombudsmanului este o comunicare

emisd de catre Comisie in anul 20022°
Comunicarea prevede obligatia de
inregistrare a plangerilor si anumite
exceptii de la aceasta obligatie si, In
acelasi timp, stabileste termenele de
solutionare a plangerilor si de informare

a reclamantilor. Aceastd comunicare

a fost emisa ca rdspuns la investigatiile si
criticile anterioare ale Ombudsmanului
exprimate la adresa Comisiei In legatura
cu aceste probleme. Ombudsmanul
considerd cd aceastd comunicare constituie
un pas inainte foarte important, din punct
de vedere al cresterii increderii cetatenilor
in Comisie in calitatea acesteia de gardian
al tratatelor.

Dupa cum ilustreaza exemplul de mai
jos, anchetele Ombudsmanului din 2010
au indicat o serie de deficiente. Cu toate
acestea, este important sd mentionam

Ombudsmanul primeste si solutioneaza plangeri impotriva Comisiei in calitatea

acesteia de gardian al tratatelor.

de plangere, acesta este intotdeauna
foarte atent sa specifice reclamantului
ca ancheta nu va examina daca exista
vreo Incdlcare a dreptului UE, deoarece
Ombudsmanul European nu are
competenta de a investiga actiunile
autoritatilor statelor membre. Ancheta
Ombudsmanului are ca scop numai
examinarea comportamentului Comisiei
in analizarea si tratarea plangerilor care
1i sunt prezentate cu privire la incadlcarea
dreptului UE. Ombudsmanul poate trata
atat aspectele procedurale, cat si cele de
fond ale comportamentului Comisiei.

Obligatii procedurale
In ceea ce priveste obligatiile procedurale

ale Comisiei fata de reclamanti,
principalul punct de referintd al

ca pe parcursul celor doud anchete
(cazurile 219/2009/PB si 294/2009/PB),
Comisia a informat Ombudsmanul
asupra faptului cd a introdus masuri
menite sd imbunatateasca semnificativ
instrumentarea plangerilor privind
incalcarea dreptului UE. Ombudsmanul
a salutat initiativa Comisiei si a afirmat
ca doreste sa primeasca informatii
concrete privind aplicarea noilor masuri
si impactul specific al acestora asupra
instrumentarii plangerilor.

Neinregistrarea plangerilor

O problemd recurenta in acest domeniu
se refera la inregistrarea plangerilor.
Punctul 3 din Comunicarea Comisiei

din 2002 prevede obligatia Comisiei de

a inregistra plangerile pe care le primeste
in registrul central. Sunt prevazute

sase exceptii de la aceastd obligatie. in

28. A se vedea Comunicarea Comisiei: O Europa a rezultatelor — aplicarea legislatiei UE, COM(2007)502.

29. Comunicarea catre Parlamentul European si Ombudsmanul European privind relatiile cu reclamantul referitoare la incalcarea

dreptului UE, JO 2002 C 244, p. 5.
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cazul 1009/2009/KM, Ombudsmanul

a remarcat neconfirmarea, de catre
Comisie, a primirii reclamatiei respective
si neinregistrarea acesteia ca plangere
privind incalcarea dreptului UE, chiar
daca reclamantul a folosit formularul

de plangere si a marcat in mod clar
depunerea acesteia ca plangere privind
incdlcarea dreptului UE. Neinregistrarea
plangerii de cdtre Comisie nu a putut fi
justificata doar prin faptul ca nu existase
o corespondenta anterioara intre Comisie
si reclamant, dat fiind faptul cd aceasta nu
constituie una dintre exceptiile prevazute
la punctul 3. Ombudsmanul a criticat
deficientele procedurale, subliniind
obligatia Comisiei de a inregistra toate
plangerile atunci cand nu se aplica
niciunul dintre motivele prevazute la
punctul 3 din comunicare.

Comisia a fost de parere ca ,nu s-a stabilit
niciun abuz”, ceea ce reprezintd una dintre
exceptiile prevazute la punctul 3 din
comunicarea din 2002. In plus, Comisia

a acceptat ulterior invitatia Ombudsmanului
de a reduce sfera de interpretare a exceptiei.

Aspecte de fond

De asemenea, Ombudsmanul poate
examina continutul analizelor si
concluziilor la care ajunge Comisia in
urma examindrii plangerilor cu privire la
incdlcarea dreptului UE pentru a verifica,
de exemplu, dacd respectivele concluzii
sunt rezonabile, bine argumentate si
minutios explicate reclamantilor. Anchetele
si concluziile Ombudsmanului respecta

in totalitate puterile discretionare ale

Anchetele si concluziile Ombudsmanului respecta in totalitate puterile discretionare
ale Comisiei, recunoscute prin tratate si prin jurisprudenta Curtii de Justitie, de
a decide daca Tnainteaza sau nu Curtii procedura de incalcare a dreptului UE.

In 2009, Ombudsmanul a lansat

o anchetd din proprie initiativd asupra
practicilor Comisiei privind inregistrarea
corespondentei si a plangerilor privind
incdlcarea dreptului UE in domeniul
mediului (O1/3/2009/MHZ). Aceasta

a fost deschisd in urma unei afirmatii

a unui ONG din Spania conform céreia
Comisia nu inregistreaza corespondenta
ca plangere in cazul in care (i) subiectul
plangerii nu merita un tratament prioritar,
si (ii) corespondenta se refera la accesul

la informatii privind mediul in cazul

in care mecanismele de recurs conform
dreptului national nu au fost epuizate
incd. Aceste exceptii nu sunt prevazute la
punctul 3. Comisia a rdspuns, clarificand
faptul cd , stabilirea prioritdtii” nu se refera
la inregistrarea corespondentei ca plangere,
ci la urmétoarea etapa administrativa,
ulterioara inregistrarii plangerii. in ceea
ce priveste corespondenta privind accesul
la informatiile despre mediu, mai intai

Comisiei, recunoscute prin tratate si prin
jurisprudenta Curtii de Justitie, de a decide
dacd inainteaza sau nu Curtii procedura de
incalcare a dreptului UE. In cazul in care
Ombudsmanul ar fi in dezacord complet

cu evaluarea Comisiei, acesta ar ardta acest
lucru, subliniind insa si faptul ca autoritatea
cea mai competenta sa interpreteze dreptul
UE este Curtea de Justitie. Dezacordurile de
acest tip sunt, totusi, exceptii.

Litigii privind exercitarea puterilor
discretionare ale Comisiei3®

Cazul 3307/2006/JMA s-a referit la
instrumentarea, de catre Comisie, a unei
plangeri privind incdlcarea dreptului
UE impotriva Austriei referitoare la
interzicerea totald a pastrdrii animalelor
salbatice in circuri. Intr-un proiect de
recomandare, Ombudsmanul a cerut
Comisiei sd furnizeze reclamantului

o declaratie clard si neechivoca privind
punctul sau de vedere referitor la masura

30. Un alt caz relevant este 2115/2007/FOR, inclus la sectiunea 1.4 de mai sus la rubrica , Observatii critice”.



S—
\

-/

in care Austria a demonstrat sau nu ca
normele sale respecta tratatul. Comisia

a raspuns ca atunci cand a finalizat
procedurile privind incédlcarea dreptului
UE, si-a folosit puterile discretionare. De
asemenea, a sustinut cd aspectele legate de
bunastarea animalelor nu ar trebui stabilite
la nivelul UE, ci ar trebui sa ramana la
aprecierea statelor membre. Ombudsmanul
a respectat puterea discretionara

a Comisiei de a renunta la o investigatie
inainte de finalizarea acesteia si inainte

de a lua o decizie privind masura in care
un stat membru incalca legislatia UE.

Cu toate acestea, Ombudsmanul a inchis
cazul cu o observatie critica privind
argumentarea Comisiei In acest caz. Din
punctul sdu de vedere, afirmatia acesteia
conform careia ,este preferabil ca aspectele
privind bunastarea animalelor sa fie

lasate la latitudinea statelor membre”

pare a fi echivalentd cu renuntarea, de
catre Comisie, la rolul sdu de gardian

al tratatelor in toate chestiunile privind
bunastarea animalelor, si nu doar in cele
referitoare la cazul de fata. Astfel, Comisia
nu a furnizat un rdspuns corect, clar si
neechivoc pentru exercitarea puterilor sale
discretionare.

Cazul 1528/2006/VL a urmat unei plangeri
prealabile privind incdlcarea dreptului UE
care a condus la condamnarea Germaniei
de catre Curtea de Justitie, ca urmare

a faptului ca nu a luat masurile necesare
pentru a acorda prioritate prelucrarii
uleiurilor uzate prin regenerare. Desi
Germania a adoptat ulterior anumite
madsuri pentru a-si respecta atributiile

ce 1i revin conform directivei relevante,
reclamantul le-a considerat insuficiente si
a depus o noua plangere privind incalcarea
dreptului UE, care a fost respinsa de

catre Comisie. Ombudsmanul a analizat
cazul, a concluzionat ca nu a primit

o explicatie satisfacatoare din partea
Comisiei pentru punctul sdu de vedere

si i-a solicitat sa 1si revizuiasca pozitia.

Comisia si-a mentinut pozitia si a facut
referire la puterile sale discretionare din
acest domeniu, invocand o nouad directiva,
pe care statele membre trebuie sd o puna
in aplicare pana in decembrie 2010.
Ombudsmanul a aratat ca motivul invocat
de catre Comisie pentru respingerea
plangerii privind incalcarea dreptului UE
a constat in aplicarea corespunzatoare

de catre Germania a fostei directive. Prin
urmare, aceasta nu putea sa se bazeze pe
o modificare ulterioara a legislatiei. De
asemenea, Ombudsmanul a subliniat ca
puterile discretionare ale Comisiei nu 1i
ofera dreptul de a nu-si indeplini rolul

de gardian al tratatelor — in acest caz,
neaplicarea unei obligatii legale specifice
cu mult timp Inainte ca valabilitatea
acesteia sd Inceteze si ca obligatia Tnsasi sa
fie abrogatd. Ombudsmanul a inchis cazul
cu o observatie critica.

Nefurnizarea motivelor adecvate

In cazul 953/2009/MHZ, Ombudsmanul
a constatat cd nu a fost adoptata o pozitie
motivatd de cdtre Comisie privind masura
in care autoritatile spaniole au aplicat
adecvat directiva relevanta. in special,
Comisia nu s-a referit corespunzator la
interpretarea data intr-o hotdrare a Curtii
de Justitie*'. Ombudsmanul a emis

0 observatie critica si, de asemenea,

a criticat intarzierea nejustificatd

a Comisiei in solutionarea plangerii.

Atribuirea contractelor si
a subventiilor

Ombudsmanul analizeaza plangeri
referitoare la atribuirea sau neatribuirea
contractelor in urma licitatiilor, precum
si la acordarea subventiilor. Cu toate
acestea, el considera ca institutiile si,

in mod special, comisiile de evaluare si
autoritatile contractante au o mare putere
discretionara in cadrul licitatiilor, iar
revizuirea cazurilor de acest tip, pe care

31. C-278/05, Carol Marilyn Robins si altii/Secretarul de Stat pentru Munca si Pensii [2007] ECR 1-1053.
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Ombudsmanul
a considerat
de mult timp

echitatea drept
un principiu
fundamental
al unei bune
administrari.

o realizeaza, ar trebui sa fie limitatd la

a verifica daca sunt respectate normele
care reglementeazd procedura, daca datele
sunt corecte si dacd nu existd nicio eroare
evidenta de evaluare si niciun abuz de
putere. De asemenea, el poate examina
daca institutiile si-au respectat obligatiile
de furnizare a motivelor deciziei si daca
acestea sunt coerente si rezonabile.

Printre aspectele examinate de cétre
Ombudsman in domeniul atribuirii
contractelor si subventiilor in 2010 s-au
numarat acuzatia de discriminare??,
aplicarea incorectd a normelor relevante,
nefurnizarea unor raspunsuri adecvate

si inechitatea. In ceea ce priveste aceasta
din urma, este important sd se sublinieze
faptul ca echitatea este mentionata

la articolul 41 alineatul (1) din Carta,
referitor la dreptul la o buna administrare.
Ombudsmanul a considerat de mult timp
echitatea drept un principiu fundamental
al unei bune administrari. Scopul sdu este
de a atinge un echilibru rezonabil si corect
intre drepturile si interesele contradictorii
si, dupa cum ilustreaza exemplele de la
rubrica ,Inechitate”, de a-i ajuta si pe altii
sa procedeze astfel.

Inechitate

Doud cazuri s-au referit la Agentia

pentru Educatie, Audiovizual si Cultura
(EACEA). In cazul 1598/2008/MHZ,
EACEA a hotdrat sa nu accepte costurile
pentru o conferinta intrucat a inteles ca
relatiile dintre partenerul local si ONG-ul
respectiv constituie un posibil conflict de
interese. De asemenea, a refuzat sa accepte
(i) costurile altei conferinte care fusesera
deja acoperite printr-o alta subventie, si

(ii) costurile care au fost solicitate de doua
ori. ONG-ul a sustinut cd decizia EACEA
este inechitabild si disproportionata.
Ombudsmanul a fost de parere ca,

atunci cand se interpreteaza o prevedere
contractuala privind conflictele de interese,
ar trebui sa se tina seama de buna-credinta
si negocierea corectd intre partile implicate,

precum si de natura si scopul contractului.
Ombudsmanul a subliniat ca nu exista
niciun conflict real de interese si cd nu

era implicat niciun profit personal, in

nicio faza. EACEA a acceptat abordarea
Ombudsmanului si a fost de acord sa nu
ceard inapoi sumele relevante. In ceea ce
priveste restul costurilor, Ombudsmanul

a subliniat cd reclamantul s-a confruntat cu
riscul falimentului. EACEA a sustinut ca
prevederea relevantd din Regulamentului
financiar a impiedicat-o sa isi exercite
capacitatea discretionara administrativa in
aceastd situatie. Ombudsmanul a acceptat
aceastd explicatie. Cazul 255/2009/]F

s-a referit la o cerere formulata de cdtre
EACEA pentru rambursarea, de cdtre un
ONG, a sumei de 2 364 EUR din costurile
unui seminar organizat de cdtre aceasta.
Ca rdspuns la ancheta Ombudsmanului,
EACEA si-a reexaminat dosarele si

a constatat cd, in realitate, costurile pe care
le declarare initial neeligibile erau eligibile.
EACEA si-a anulat cererea de rambursare.
Ancheta Ombudsmanului a dezvaluit,

de asemenea, ca reclamantul a comis

o eroare evidentd atunci cand a completat
formularul de solicitare a unei subventii.
Ca urmare, reclamantul nu a primit suma
corectd pentru costurile de deplasare ale
participantilor. Tinand seama de faptul ca,
la data respectiva, EACEA si-a indreptat
in mod corespunzadtor atentia asupra
acestei greseli, Ombudsmanul a considerat
ca nerambursarea reclamantului

pentru costurile reale suportate ar fi
inechitabila si disproportionatd. EACEA

a acceptat propunerea de solutie amiabild
a Ombudsmanului si a platit reclamantului
2722 EUR.

Aplicarea incorecta a normelor

Cazul 485/2008/IP a fost inaintat de catre
un cercetdtor italian care era nemultumit
de instrumentarea apelului sdu impotriva
unei decizii de respingere a propunerii
sale de cercetare. Aceasta fusese una
dintre primele cereri de propuneri
lansate de catre Consiliul European

32. A se vedea cazul 1266/2009/KM descris la sectiunea 1.4 de mai sus, la rubrica ,Cazuri solutionate de catre institutie si solutii

amiabile”.
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pentru Cercetare (CEC). Reclamantul

a considerat cd argumentul sau conform
caruia evaluatorii au aplicat anumite
criterii incorect sau ca au aplicat criterii
irelevante nu a fost luat in considerare

de catre comitetul pentru contestatii.
Ombudsmanul a constatat cd sustinerea
reclamantului era justificata si a formulat
0 observatie critica. Cu toate acestea,

el a salutat faptul ca, in cadrul noilor
proceduri, solicitantilor li s-a acordat
acces la evaluarile individuale ale
evaluatorilor independenti. Acest lucru

a fixat un standard de transparenta nou
si important pentru cererile de propuneri
ale UE, aspect care a fost salutat de catre
Ombudsman.

Presupusa nefurnizare a unor

motive adecvate

Cazul 1793/2009/MHZ a fost Inaintat
de cdtre un consortiu a cdrui propunere
de acordare a subventiei a fost

respinsd de Comisie. Propunerea a fost
evaluatd de catre un comitet de experti
independenti, iar evaluarea acestora

a fost inclusa in argumentarea Comisiei
in favoarea respingerii. Reprezentantul
consortiului a sustinut ca respingerea nu
era intemeiata. in avizul sau referitor la
plangere, Comisia a explicat principalele
elemente ale evaludrii efectuate de catre
experti. Ombudsmanul a considerat
explicatia satisfacatoare. Acesta a fost
de pdrere ca, dat fiind faptul cd decizia
finala este luata de catre Comisie si este
obligatia acesteia sa puna la dispozitie
motivele adecvate pentru o astfel de
decizie, Comisia poate si trebuie sa faca
demersurile necesare in cazul in care 1i
sunt aduse la cunostinta erori evidente.
In cazul de fats, a procedat astfel prin
modificarea si clarificarea motivului
initial de respingere a propunerii
reclamantului.

Executarea contractelor

Ombudsmanul considera ca administrarea
defectuoasa apare atunci cand un
organism public nu reuseste sa actioneze
in conformitate cu 0 norma sau un
principiu obligatoriu. Astfel, se poate
constata administrare defectuoasa si in
ceea ce priveste indeplinirea obligatiilor
care deriva din contractele incheiate cu
institutiile UE.

Totusi, domeniul de aplicare al analizei

pe care o poate efectua Ombudsmanul

in astfel de cazuri este, In mod necesar,
limitat. Ombudsmanul considerd ca nu ar
trebui sa urmadreasca sa stabileascd daca

a existat o incalcare a contractului de catre
oricare dintre parti in cazul unui litigiu.
Aceasta problema poate fi solutionata cu
eficientd numai de o instanta cu jurisdictie
competenta, care ar avea posibilitatea de

a audia argumentele partilor implicate in
ceea ce priveste dreptul national relevant
si de a evalua probele contradictorii
pentru toate aspectele de fapt in litigiu.

In cazurile referitoare la litigii
contractuale, Ombudsmanul considera
justificat sa isi limiteze ancheta la

a examina masura 1n care institutia
Uniunii a expus coerent si rezonabil
temeiul juridic al actiunilor sale si
motivul pentru care considera ca
punctul sdu de vedere asupra pozitiei
contractuale este justificat. Intr-un astfel
de caz, Ombudsmanul va concluziona ca
ancheta sa nu a descoperit nicio situatie
de administrare defectuoasa. Aceasta
concluzie nu va afecta dreptul partilor
ca litigiul lor contractual sa fie examinat
si solutionat prin autoritatea instantei cu
jurisdictie competenta. In cazul in care
partile procedeaza astfel, Ombudsmanul
isi va inchide imediat ancheta, fara a mai
continua evaluarea, in conformitate

cu articolul 2 alineatul (7) din Statutul
Ombudsmanului.
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Toate anchetele
scrise complete
derulate de catre
Ombudsman

in domeniul
contractelor in
2010 au vizat
Comisia.

Toate anchetele scrise complete derulate
de catre Ombudsman in domeniul
contractelor in 2010 au vizat Comisia.
Printre aspectele examinate s-au numarat
intarzieri in efectuarea platilor, litigii
legate de costurile eligibile si problemele
de subcontractare. Patru cazuri®*® s-au
referit la principiul echitatii, pe care
Ombudsmanul s-a straduit din greu sa il
promoveze, in conformitate cu articolul 41
alineatul (1) privind dreptul fundamental
la buna administrare.

intarzieri in efectuarea platilor

In 2009, Ombudsmanul a initiat o actiune
de monitorizare in legatura cu o ancheta
din proprie initiativa (O1/5/2007/GG)
privind intarzierea in efectuarea platilor
de catre Comisie. Aceastd ancheta
(01/1/2009/GG) ar trebui sa arate daca
s-au inregistrat intr-adevar progrese in
aceastd privinta. In contextul anchetei
din proprie initiativa, Ombudsmanului

i s-a adus la cunostinta un caz in care s-a
produs o intarziere de 754 de zile Tnainte
de efectuarea platii. La prima vedere
pdrea echitabil sa se presupuna ca acest
caz constituia o exceptie. Ombudsmanul
a mai remarcat si ca dobanda aferenta
platii cu intarziere a fost achitata si ca nu
a fost Tnaintata nicio plangere in aceasta
privinta. A hotdrat sa examineze acest caz
separat de ancheta generalad din proprie
initiativa si a deschis ancheta din proprie
initiativd O1/2/2010/GG. intarzierile reale
au fost explicate printr-o lipsd acuta de
personal la data respectiva, care a fost
cauzata la randul sdu de o rotatie ridicata
a personalului. S-a subliniat faptul ca
promptitudinea platilor in cadrul directiei
relevante s-a imbunatatit semnificativ de
la acea data. Dupa inspectarea dosarului,
Ombudsmanul a fost de acord cu faptul
ca respectivul caz nu indica o problema
sistemica. A subliniat, de asemenea, ca
acest caz, precum si problemele pe care
le-a generat, au fost examinate deja de
catre Curtea de Conturi.

Litigii privind costurile eligibile sau
actiunile de audit

In cazul 1962/2009/KM, reclamantul

a sustinut cd Directia Generala Energie
si Transporturi (DG TREN) a Comisiei

a calculat eronat contributia UE la
costurile unui proiect si a aplicat niveluri
de contributie care nu au fost prevazute
pentru contractul relevant. De asemenea,
a sustinut ca DG TREN s-a ocupat

de proiect intr-un ritm lent. Comisia

a reevaluat problema si a rambursat
partenerilor din cadrul proiectului

suma de 38 000 EUR. In ceea ce priveste
intarzierea pretinsd, Comisia a subliniat
ca procesul care sta la baza deciziei de
plata a fost lung, insd a fost urmarit in
permanenta in mod activ.

Cazul 3249/2008/KM s-a referit la
respingerea partiald a unei cereri de plata
intr-un caz contractual. In august 2005,
asociatia In cauza a solicitat modificarea
bugetului, deoarece expozitia sa era
prezentatd in mai multe orase decat

se prevazuse initial. Un functionar al
Comisiei a fost de acord cu modificarile
propuse. Cu toate acestea, Comisia

a redus plata finala catre asociatie cu
peste 6 000 EUR, sustinand ca nu a fost
notificata corespunzator in legatura cu
modificarea bugetara. Dupd investigarea
cazului, Ombudsmanul a concluzionat ca
aceasta nu a putut efectua o prezentare
coerenta si rezonabilda a modului in

care a administrat cererea de plata

a reclamantului. Ulterior, Comisia

a reanalizat cererea si a fost de acord sa
plateasca reclamantului suma restanta de
6 025 EUR, plus o dobanda de 1 586 EUR.

Cazul 2834/2007/BEH s-a referit la

un audit lansat de cdtre Comisie.
Ombudsmanul a concluzionat ca
auditul nu a fost lansat de catre Comisie
intr-o perioada rezonabild de timp. De
asemenea, a considerat ca reclamantului
nu i s-a pus la dispozitie o traducere in
limba germana a raportului de audit

33. Cazurile 173/2009/RT, 2945/2008/FOR, 2509/2008/ELB si 2486/2008/MF.
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preliminar. In sfarsit, Ombudsmanul

a identificat un caz suplimentar de
administrare defectuoasa prin faptul ca
nu au fost furnizate suficiente explicatii
de catre Comisie in legatura cu motivul
pentru care un audit cu durata de patru
zile a fost considerat proportional intr-un
caz ca cel de fata.

Inechitate

In cazul 2509/2008/ELB, o asociatie
non-profit a semnat un contract de
finantare nerambursabild cu Comisia
pentru derularea unui proiect menit

sa furnizeze asistentd femeilor care
fuseserd victimele violentelor teroriste
din Algeria. Problemele au aparut atunci
cand asociatia a vandut un vehicul pe care
il achizitionase la inceputul proiectului.
Conform Comisiei, contractul de finantare
nerambursabila nu permitea acest lucru
si, prin urmare, a emis un ordin prin
care urmadrea recuperarea banilor de la
asociatie. Ombudsmanul a mentionat

ca reclamantul a comis o greseald, insa

a concluzionat ca decizia acesteia de

a declara intregul cost al vehiculului

ca neeligibil a fost disproportionata.

A propus o solutie amiabila. Comisia

a hotarat sa renunte la ordinul de
recuperare din motive de rentabilitate.

Aspecte legate de subcontractare

Prin folosirea contractelor pentru
derularea actiunilor sau programelor
finantate de UE, Comisia stabileste

de obicei o relatie contractuald cu

0 anumitd firma sau un anumit consortiu
care ulterior implementeaza proiectul
respectiv, folosind subcontractanti,
experti sau angajati proprii. In multe
cazuri, Comisia beneficiaza de anumite
drepturi in relatia cu expertii sau
angajatii contractantului. Acest mediu
contractual special poate genera litigii
intre contractantii Comisiei si personalul
sau expertii acestora, in legdtura cu care
Ombudsmanul considera ca Comisia

are un anumit grad de responsabilitate.
Contributia Ombudsmanului la
consultarea publicad privind revizuirea
Regulamentului financiar a cuprins
propuneri concrete pentru abordarea
acestui tip de probleme?®*. Un caz
interesant din 2010 in care a fost invocata
responsabilitatea Comisiei pentru
contractantul sau a fost urmatorul:

In cazul 760/2009/JMA, reclamantii au
sustinut cd Comisia nu a supravegheat
corespunzator o agentie de recrutare
privata olandeza care organizeaza teste
in nume propriu. Dupa examinarea
contractului dintre agentie si Comisie,
Ombudsmanul a concluzionat cd
respectivii candidati nu au avut
posibilitatea de a solicita Comisiei in
mod direct sd verifice dacd modalitatea
prin care au fost selectati de cdtre agentie
a fost corecta si transparentd, in special
din cauza faptului ca respectivul contract
a exclus orice astfel de posibilitate. Cu
toate acestea, Ombudsmanul a facut

o observatie suplimentard, invitand
Comisia sa aiba in vedere contactarea
agentiei din nou pentru a obtine explicatii
corespunzdtoare privind motivul

pentru care agentia a informat mai intai
reclamantii ca au fost admisi, iar ulterior,
dupa sase luni, i-a informat ca nu au fost
admisi la teste.

Administratia si Statutul
personalului

In fiecare an, Ombudsmanul primeste

o serie de plangeri cu privire la
activitdtile administrative ale institutiilor
(39 de anchete sau 12 % din numarul

total de anchete inchise in 2010). Aceste
activitati se refera la aplicarea Statutului
personalului pentru functionari si a altor
dispozitii relevante. Cazurile vizeaza
aproape toate institutiile, dupa cum
ilustreaza exemplele de mai jos, iar natura

34. Aceasta contributie este disponibila pe site-ul Ombudsmanului, la: http://www.ombudsman.europa.eu/en/resources/

otherdocument.faces/en/4592/html.bookmark
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Drepturile
persoanelor cu
handicap au facut,
de asemenea,
obiectul mai
multor cazuri, In
care Ombudsmanul
a urmarit sa
asigure respectarea
articolului 26

din Carta privind
integrarea
persoanelor cu
handicap.

acestora diferd in mod semnificativ, cu
toate cd, si de aceasta data, principiul
echitatii apare in mod frecvent. Drepturile
persoanelor cu handicap au facut, de
asemenea, obiectul mai multor cazuri,

in care Ombudsmanul a urmarit sa
asigure respectarea articolului 26 din
Carta privind integrarea persoanelor cu
handicap. Ombudsmanul saluta atitudinea
proactiva a administratiei in multe dintre
aceste cazuri, care a permis obtinerea
unui rezultat pozitiv®.

Nerespectarea drepturilor persoanelor
cu handicap

In cazul 1226/2008/0V, Comisia a fost
de acord sa acorde un loc de parcare
rezervat reclamantei pentru ultimii

doi ani ai carierei acesteia. Functionara
respectiva suferise un accident grav, in
urma cdreia i se recunoscuse o invaliditate
permanentd de 4 %. Aceasta a sustinut ca
solicitarea sa pentru locul de parcare nu
a fost solutionatd corect si corespunzator
de citre Comisie. In cauza 2710/2009/RT,
reclamantul a sustinut ca Comisia nu 1i
platise suma corespunzatoare gradului
sau de invaliditate permanentd, desi

il informase ca procedase astfel. De
asemenea, aceasta 1i transmisese
informatii eronate. Ulterior, reclamantul
a informat Ombudsmanul cd intre

timp Comisia i-a pldtit suma datorata,
impreuna cu dobanda pentru efectuarea
cu intarziere a platilor.

Doua cazuri referitoare la o prevedere din
Statutul personalului privind posibilitatea
de dublare a alocatiei copilului aflat in
intretinerea unui membru al personalului
in cazul in care copilul sufera de

o afectiune grava ce implicd cheltuieli
mari au fost solutionate in maniere

foarte diferite. In cazul 1963/2009/ELB,
Comisia a acceptat propunerea de solutie
amiabild a Ombudsmanului de a acorda
reclamantului o alocatie dubld incepand

cu anul 2006, cand fusese diagnosticata
afectiunea fiului sdu, si nu din 2008, cand
fusese formulata cererea. Raspunsul
Parlamentului in cazul 1953/2008/MF

a fost destul de diferit. Reclamantul

a sustinut ca Parlamentul nu a actionat
echitabil si in conformitate cu principiul
egalitdtii de tratament atunci cand

a refuzat sa aplice retroactiv indemnizatia
dubla pentru copil. De asemenea,
Parlamentul nu a luat in considerare
intr-o masura suficientd hotararea Curtii
de Justitie. Ombudsmanul a considerat
ca, desi Parlamentul nu era obligat prin
lege sd aplice hotararea in legatura cu
functionarii aflati In situatii similare,

ar fi perfect legal si in conformitate

cu principiile unei bune administrari

sa procedeze astfel. Ombudsmanul

a remarcat ca refuzul Parlamentului

a fost agravat de faptul ca reclamantul
i-a solicitat in mod expres sa astepte
hotdrarea Curtii inainte de a face
deducerea, insa Parlamentul nu a procedat
astfel. Parlamentul a refuzat solicitarea
Ombudsmanului de a plati reclamantului
suma In cauza, respectiv 5 500 EUR.
Ombudsmanul a subliniat importanta
sociald a indemnizatiilor pldtite parintilor
copiilor cu handicap. Acesta a inchis
cazul cu o observatie critica si a informat
Comisia pentru petitii a Parlamentului

in legatura cu pozitia serviciilor sale
administrative cu privire la drepturile
fundamentale ale copiilor si persoanelor
cu handicap.

In sfarsit, un functionar al Consiliului
al carui fiu sufera de o boald grava

a sustinut, in cazul 129/2009/VL, ca
Consiliul nu a raspuns la intrebarile
sale si nu a oferit un sprijin suficient
pentru membrii cu handicap ai
familiilor functionarilor Consiliului,
aflati in intretinerea acestora. Consiliul
a informat Ombudsmanul ca a hotdrat
sa acorde fiului reclamantului

35. A se vedea, de exemplu, cazul 1131/2009/MF descris la sectiunea 1.4 de mai sus ,Cazuri solutionate de catre institutie si

solutii amiabile”.
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indemnizatia relevanta pentru

o perioada nedeterminata, rezervandu-

si in acelasi timp dreptul de a efectua
orice verificari care ar putea deveni
necesare. De asemenea, Consiliul

a oferit reclamantului asigurdri explicite
ca 1si va indeplini obligatiile fata de

fiul acestuia chiar si dupa moartea

sa. Ombudsmanul a concluzionat cd
institutia In cauza a respectat in totalitate
drepturile statutare relevante pentru
functionarii sdi, a prevazut masuri
interne corespunzatoare pentru a permite
exercitarea acestor drepturi si a adoptat
masuri suplimentare care nu se limiteaza
la drepturile garantate de Statutul
functionarilor.

Inechitatea

Intr-un alt caz (906/2009/JF), care
ilustreaza modul in care o buna
administrare depdseste legalitatea,
Comisia a aratat cad este pregatita sa
coopereze cu Ombudsmanul pentru a gasi
o solutionare favorabilda. Dupa ce a comis
mai multe greseli atunci cand a efectuat
plati catre un agent auxiliar, Comisia

a recuperat partial depasirea de suma.
Reclamanta a contestat recuperarea partii
ramase din aceastd suma. Ea si-a sustinut
cauza subliniind numeroasele greseli ale
Comisiei si situatia sa financiara dificila
la acea datd. Ombudsmanul a constatat
dreptul legal al Comisiei de a recupera
suma. Cu toate acestea, in cadrul unei
propuneri pentru o solutie amiabild,
Ombudsmanul a invitat Comisia sa isi
asume responsabilitatea pentru erorile
administrative repetate pe care le-a comis,
renuntand la recuperare. Comisia si-a
anulat cererea de rambursare.

Neasigurarea impartialitatii

Cazul 3289/2008/BEH s-a referit la un
functionar al Parlamentului care a depus
o plangere in temeiul articolului 90
alineatul (2) privind numadrul punctelor
de merit acordate in 2005. In plangerea
adresatd Ombudsmanului, acesta

a sustinut cd, iIn mod contrar principiilor
unei bune administrari, Secretarul
General al Parlamentului a luat decizia
in legatura cu plangerea formulata

in temeiul articolului 90 alineatul (2).
Intrucat Secretarul General a jucat un rol
decisiv in emiterea deciziei contestate,
acesta ar fi trebuit sd lase decizia in
seama Presedintelui Parlamentului.
Ombudsmanul a subliniat ca scopul
normelor interne ale Parlamentului

este de a acorda, In masura in care

este posibil, competenta adoptarii unei
decizii privind plangerile formulate

in temeiul articolului 90 alineatul (2)
unei autoritati diferite de cea care a luat
decizia contestata. Acest scop nu ar
putea fi indeplinit daca o autoritate
implicatd indeaproape in elaborarea unei
decizii, chiar dacd nu si in adoptarea ei
oficiald, ia o decizie privind plangerea
formulata in temeiul articolului 90
alineatul (2). Dat fiind gradul de implicare
al Secretarului General in decizia prin
care au fost acordate doua puncte de
merit reclamantului, Ombudsmanul

a concluzionat ca Secretarul General nu
putea furniza suficiente garantii care sa
indepdrteze orice suspiciune legitima
privind impartialitatea sa. A inchis cazul
cu o observatie critica.

Concursuri si proceduri de selectie

EPSO

Majoritatea anchetelor Ombudsmanului
vizeaza Oficiul European pentru Selectia
Personalului (EPSO) si sunt legate de
concursurile deschise si alte proceduri de
selectie. Datorita rolului EPSO de a servi
ca punct esential si privilegiat de contact
cu un numar considerabil de cetdteni

ai Uniunii Europene, este deosebit de
important ca acesta sd dezvolte o cultura
a serviciilor in slujba cetatenilor si sa
functioneze in mod transparent.
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Din cele

noua anchete
complete ale
Ombudsmanului

in care a fost
implicat EPSO in
anul 2010, in sapte
Ombudsmanul

nu a constatat
administrare
defectuoasa,

in timp ce in al
optulea caz nu s-a
justificat o ancheta
suplimentara,
iar in ultimul

caz, reclamantul

a renuntat la
plangere.

Multe probleme depistate in concursurile
organizate de EPSO au fost solutionate
prin proceduri accelerate, care au
demonstrat deschiderea EPSO pentru
gasirea de solutii rapide si echitabile la
probleme. Din cele noud anchete complete
ale Ombudsmanului in care a fost implicat
EPSO in anul 2010, in sapte Ombudsmanul
nu a constatat administrare defectuoasa,
in timp ce in al optulea caz nu s-a
justificat o ancheta suplimentard, iar

in ultimul caz, reclamantul a renuntat

la plangere. Aceasta constituie

o Imbunatatire semnificativd comparativ
cu anul 2009.

Pretinsa nerespectare a egalitatii de
tratament

Cazul 1994/2008/IP3¢ s-a numarat printre
cazurile referitoare la EPSO si a fost inchis
cu constatarea cd nu exista administrare
defectuoasd, Ombudsmanul considerand
ca EPSO a furnizat motive valabile si
adecvate pentru a-si justifica decizia de

a purta corespondenta cu candidatii la
concursul respectiv doar in una din cele
trei limbi — engleza, franceza sau germana.
EPSO a explicat ca scopul acestei politici

a fost de a asigura o comunicare eficienta
in timpul procedurii de candidatura.

De asemenea, una dintre conditiile
participdrii la concurs a fost cunoasterea
buna de catre candidati a cel putin uneia
din cele trei limbi.

Alte institutii, organe, oficii si agentii

Desi majoritatea plangerilor referitoare
la recrutare sunt indreptate impotriva
EPSO, Ombudsmanul primeste ocazional
plangeri impotriva altor institutii,

in special impotriva agentiilor nou
infiintate care se afla inca in procesul de
consolidare a procedurilor de recrutare.

Neasigurarea respectarii dreptului

de apel

In cazul 923/2009/FOR privind Agentia
Europeand pentru Gestionarea Cooperarii
Operative la Frontierele Externe ale
Statelor Membre ale Uniunii Europene
(Frontex), reclamantul a sustinut ca
Frontex a dovedit un comportament
inechitabil, netransparent, nepoliticos

si neprofesionist. In plus, a fost lezat in
drepturile sale de apel pe care nu a putut
sa si le exercite din cauza refuzului
Frontex de a comunica cu el. Reclamantul
a candidat pentru trei posturi in cadrul
Frontex. Ombudsmanul a constatat ca
Frontex nu a respectat principiile bunei
administrari in cazul respectiv. Aceasta
incalcare a fost deosebit de grava deoarece
a impiedicat dreptul fundamental

al reclamantului de apel impotriva

unei decizii care 1l afecteaza in mod
nefavorabil. In decizia sa, Ombudsmanul
a facut trimitere la Carta, mai exact

la articolul 47 care prevede dreptul la

o cale de atac eficientd si la un proces
echitabil. Ombudsmanul a inchis cazul cu
o observatie critica.

Pretinsa incalcare a asteptarilor legitime
In cazul 2924/2007/TS, Comitetul
Economic si Social European (CESE)

a informat reclamanta ca a fost selectata
pentru angajare. Cu doud saptamani
inainte de a-si incepe activitatea,
aceasta a fost informata cd nu a fost
recrutata intrucéat nu si-a finalizat
studiile universitare cu durata de trei
ani. Reclamanta demisionase deja de

la postul sau din Finlanda, inchiriase
un apartament la Bruxelles, si daduse
spre inchiriere apartamentul sdu din
Finlanda. Ombudsmanul a considerat
ca CESE nu a analizat corespunzator
candidatura si CV-ul reclamantei. In
plus, acesta a informat-o in mod eronat

36. A se vedea si cazul 2831/2009/RT descris la sectiunea 1.4 de mai sus, la rubrica ,Observatii suplimentare”.
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ca a fost selectata nainte ca autoritatea sa
de desemnare sa emita o decizie oficiala
privind recrutarea sa. In urma solutiei
amiabile propuse de catre Ombudsman?’,
CESE a fost de acord sd plateasca
reclamantei suma de 3 965 EUR drept
reparatie financiara pentru pierderea
materiala suferitd de aceasta ca urmare

a actiunilor sale.

Aspecte institutionale, de politica
si altele

Acest ultim titlu cuprinde o serie de
plangeri formulate impotriva institutiilor
in legatura cu activitdtile de elaborare

a politicilor sau cu functionarea

acestora in general. Acuzatiile au

vizat — si de aceasta data — inechitate,
erori administrative, abuz de putere si
neindeplinirea obligatiilor®.

Inechitate

In cazul 3272/2008/BEH privind accesul
deputatilor Parlamentului European

in spatiul pentru presa al Consiliului

in timpul reuniunilor Consiliului
European, Ombudsmanul a considerat
ca reclamantul nu a stabilit cd Consiliul
a actionat arbitrar alocand delegatiei
Parlamentului acelasi numadr de ecusoane
cu cel alocat altor delegatii. In plus,

a considerat cd decizia Consiliului de

a adopta restrictii aplicabile la nivel
general, In loc sa stabileasca restrictii de
la caz la caz, nu constituie administrare
defectuoasa. In aceasta privinta,
Ombudsmanul a luat in considerare
nivelul de apreciere de care beneficiaza
Consiliul. In ceea ce priveste cerinta ca
deputatii Parlamentului sd beneficieze
de acces nerestrictionat, Ombudsmanul

a constatat ca, avand in vedere faptul ca
in prezent exista peste 700 de deputati ai
Parlamentului, iar cladirea Consiliului are
o capacitate limitata, refuzul Consiliului
de a fi de acord cu reclamantul nu a putut
fi criticat din niciun punct de vedere.

In cazul 2905/2008/GG privind
interzicerea accesului impus unui

om de stiinta, invocand ca motiv

o pretinsa hdrtuire a personalului UE,
Ombudsmanul a explicat cad apreciaza

cu entuziasm politica de , toleranta

zero” a Comisiei in ceea ce priveste
hartuirea, insd a subliniat c&, in acelasi
timp, trebuie respectata prezumtia

de nevinovitie. In plus, a constatat cd
reclamantului nu i s-a oferit posibilitatea
de a-si prezenta observatiile inainte de
adoptarea interzicerii accesului si ca acest
lucru a constituit o incdlcare flagranta

a dreptului de a fi audiat. In continuare,
Ombudsmanul a observat ca reclamantul
nu a fost informat de catre Comisie cu
privire la decizia acesteia si ca aceasta nu
i-a furnizat un motiv valabil pentru faptul
ca o scrisoare cuprinzand observatii
negative despre acesta fusese copiatd
unui tert. Ombudsmanul a solicitat
Comisiei sa ridice interdictia de acces, sa
isi ceara scuze pentru greselile comise

si sa informeze tertul cu privire la
ridicarea interdictiei. Comisia si-a cerut
scuze pentru faptul cd nu a informat
reclamantul cu privire la interzicerea
accesului, insa a respins concluziile si
recomandarile Ombudsmanului privind
restul cazului. Ombudsmanul a facut

o serie de observatii critice.

Cazul 647/2010/RT s-a referit la pretinsa
incalcare a obligatiei Comisiei de a plati
sumele restante pentru un program

37. Propunerea de solutie amiabila a fost determinata de faptul ca CESE a adus prejudicii reclamantei. Ombudsmanul nu
a efectuat o analiza pe baza conditiilor prevazute de catre instantele UE in ceea ce priveste incdlcarea asteptarilor legitime.

38. A se vedea cazul 1450/2007/BEH descris la sectiunea 1.4 de mai sus, la rubrica ,Proiecte de recomandari”.
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de infratire institutionala din Serbia.
Reclamantul a sustinut ca Comisia

a actionat intr-o maniera inechitabila si
disproportionatd, refuzand sa plateasca
anumite cheltuieli suportate in legatura
cu proiectul. Pe parcursul anchetei,
reclamantul a informat Ombudsmanul cu
privire la acordul Comisiei de a efectua
plata sumelor restante, acceptand sa
plateasca suma solicitatd aproape integral.

In cazul 296/2009/0V referitor la
concluziile Consiliului privind protejarea
economiilor, un cetatean a sustinut ca
acesta nu si-a respectat promisiunile,

a dezamagit cetatenii europeni si

a incdlcat principiul asteptarilor

legitime. Consiliul a dorit sd convinga
Ombudsmanul ca plangerea nu s-a

referit la administrare defectuoasa. De
asemenea, acesta a sustinut cd respectivele
concluzii nu erau obligatorii din punct

de vedere juridic. Ombudsmanul

a reamintit ca reclamantul a sustinut ca
neaplicarea de cdatre Consiliu a deciziei
sale politice a constituit administrare
defectuoasa. Prin urmare, a considerat

ca are competenta de a se ocupa de acest
caz, insd a subliniat ca reclamatia privind
acest aspect ar fi intemeiata numai in
cazul in care Consiliul si-ar fi asumat
angajamente clare si apoi le-ar fi incélcat.
Ombudsmanul a remarcat ca directiva
respectiva a fost modificata intre timp

si cd statele membre au fost obligate sa
asigure nivelul de protectie prevazut in
concluzii cel tarziu incepand cu data de

1 iulie 2009. Ombudsmanul a concluzionat
ca aspectul a devenit irelevant si ca

o ancheta suplimentara nu era justificata.

Erori administrative

Cazul 865/2008/OV s-a referit la o pretinsa
eroare administrativa privind cotele de
pescuit pentru Vestul Scotiei. Conform
reclamantului, Comisia a interschimbat

in mod eronat coloanele relevante privind
Vestul Scotiei si Marea Nordului intr-un

tabel care cuprinde reducerile propuse.
Ombudsmanul a confirmat eroarea,

insd Comisia a respins proiectul de
recomandare al Ombudsmanului privind
recunoasterea acesteia si adoptarea, pe cat
posibil, a unor masuri corective. Comisia
si-a reiterat argumentul ca propunerea
relevantd a fost deliberatd si s-a bazat pe
dovezi stiintifice care arata ca situatia
din Vestul Scotiei in ceea ce priveste
codul este critic. in plus, chiar daca

a aparut o eroare, nu ar mai fi posibila
aplicarea unor masuri corective, a spus
aceasta. Ombudsmanul a inchis cazul

cu o observatie criticd. Ulterior, Comisia
a recunoscut eroarea intr-o scrisoare
adresatda Ombudsmanului, prin care

si-a schimbat pozitia adoptata in timpul
anchetei.

Abuz de putere

In cazul 1182/2009/(BU)JF, o intreprindere
mica de intretinere a aeronavelor

usoare a reclamat Ombudsmanului

tariful perceput de catre Agentia
Europeand de Sigurantd a Aviatiei

(AESA) pentru lucrarile efectuate la
cererea sa in vederea unei modificari
minore de siguranta la o aeronava.
Ancheta Ombudsmanului a dezvaluit

ca, tinand seama de dispozitiile legale
aplicabile in vigoare si de informatiile
aflate la dispozitia reclamantului, AESA

a fost indreptatitd sa perceapa tariful
respectiv. Cu toate acestea, in timpul
anchetei s-a constatat ca, atunci cand

a solicitat tariful respectiv, AESA a emis
un avertisment oficial care prevedea,
printre altele, posibilitatea de anulare

a certificatelor existente ale reclamantului.
Ombudsmanul a considerat ca acest
avertisment este disproportionat, abuziv
si chiar potential ilegal si ca AESA ar
trebui sa 1si ceard scuze fata de reclamant.
AESA si-a cerut scuze si si-a revizuit
avertismentele formale. In plus, a informat
Ombudsmanul ca are in vedere sd
propuna modificdri la legislatia aplicabila.
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1.7 Transferuri
si recomandari

In peste 70 % din toate cazurile
solutionate in cursul anului 2010

(1 997), Ombudsmanul European a ajutat
reclamantul prin initierea unei anchete
asupra cazului, prin transferarea acestuia
catre un organism competent sau prin
recomandari privind institutia careia
trebuia sa i se adreseze reclamantul.
Plangerile care nu sunt de competenta

se aratd in figura 1.12, in 691 de cazuri,
plangerea a fost transferata®® la un
membru al retelei sau reclamantului i s-a
recomandat sa contacteze un membru

al retelei (546 de reclamanti au fost
directionati cdtre un ombudsman national
sau regional sau catre un organism
similar, iar 145 catre Comisia pentru
petitii a Parlamentului European).

In anumite cazuri, Ombudsmanul
considerd ca este adecvat ca plangerea sa
fie transferatd catre Comisia Europeana

Plangerile care nu sunt de competenta Ombudsmanului vizeaza adesea acuzatii de
incalcare a dreptului UE de catre statele membre.

Ombudsmanului vizeaza adesea acuzatii
de incdlcare a dreptului UE de cdtre
statele membre. Multe asemenea cazuri
pot fi cel mai bine solutionate de un
ombudsman national sau regional din

cadrul Retelei europene a ombudsmanilor.

Comisia pentru petitii a Parlamentului
European participa, de asemenea, in
cadrul retelei, ca membru cu drepturi
depline. Unul dintre obiectivele acestei
retele este de a facilita transferul rapid al
plangerilor catre ombudsmanii nationali
sau regionali competenti sau organismele
similare.

53 % (1 435) din numarul total de plangeri
examinate de Ombudsmanul European
in cursul anului 2010 au facut obiectul
mandatului unui membru al Retelei
europene a ombudsmanilor. Dintre aceste
cazuri, 744 au facut obiectul mandatului
Ombudsmanului European. Dupa cum

sau catre SOLVIT, o retea instituita

de Comisie pentru a sprijini cetatenii
care intampind obstacole in exercitarea
drepturilor lor pe piata interna a Uniunii.
Inainte de a transfera o plangere sau de

a furniza o recomandare reclamantului,
serviciile Ombudsmanului depun

toate eforturile posibile pentru a se
asigura cd furnizeaza cele mai potrivite
recomandari. In 2010, 176 de reclamanti au
fost directionati catre Comisie*?, iar 601
catre alte institutii si organisme, inclusiv
SOLVIT si ombudsmani specializati sau
organisme de solutionare a plangerilor
din statele membre.

In 61 % din numirul total de cazuri
examinate in cursul anului 2010, au

fost furnizate recomandari sau cazul

a fost transferat. Mai jos sunt prezentate
exemple.

39. O plangere este transferatd doar cu autorizarea prealabila a reclamantului si daca plangerea este justificata.

40. Aceasta cifra include anumite cazuri in care o plangere impotriva Comisiei a fost declarata inadmisibila deoarece nu au fost
facute demersurile administrative corespunzatoare catre institutie fnainte ca plangerea sa fie depusa la Ombudsman.
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Figura 1.12: Plangeri transferate altor institutii si organisme
Reclamanti indrumati catre alte institutii si organisme

Un membru al Retelei europene a ombudsmanilor

Un ombudsman national sau regional sau un organism similar Parlamentul European
Comisia pentru petitii

Alte institutii si organisme

Comisia Europeana

13% 176
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Nota 1: Cifrele de mai sus includ 187 de plangeri inregistrate spre sfarsitul anului 2009, instrumentate in anul 2010, si sunt
excluse 46 de plangeri inregistrate spre sfarsitul anului 2010, care se aflau in curs de instrumentare la sfarsitul anului pentru
a se stabili masura care trebuie luata.

Nota 2: In unele cazuri, reclamantul a primit mai mult decat un singur tip de recomandare. Prin urmare, aceste procente

totalizeaza mai mult de 100 %.

Rolul membrilor Retelei europene

a ombudsmanilor

Primarul unei localitati din Zamora a reclamat
starea necorespunzatoare a drumurilor din
regiunea respectiva care sunt responsabilitatea

administratiei regionale a Castilla y Léon (Spania).

Reclamantul a informat Ombudsmanul asupra
faptului ca primaria a adresat plangeri repetate
administratiei regionale, insa nu a primit un
raspuns satisfacator. Cu aprobarea reclamantului,
Ombudsmanul a transferat cauza catre
Ombudsmanul regional din Castilla y Léon.
3071/2009/PL

Un resortisant algerian a solicitat autoritatilor
franceze de la Strasbourg sa ii puna la dispozitie
certificatul de casatorie al bunicului sau care
luptase in Franta in timpul Primului Razboi
Mondial. Acesta a sustinut ca autoritatile

locale nu i-au raspuns la cerere. Cu acordul
reclamantului, Ombudsmanul a transferat cazul
catre Ombudsmanul francez.

1785/2010/PF

Reclamant sfatuit sa contacteze Comisia
Europeana

O persoana a sustinut ca Oficiul Federal German
pentru Migratie si Refugiati are o atitudine
discriminatorie impotriva sotilor cetatenilor

UE care nu sunt germani, intrucat sunt nevoite
sa astepte trei luni Thainte de a li se accepta
participarea la cursuri de integrare finantate

de catre guvernul federal. Reclamantul a dorit
sa informeze Comisia Europeana in privinta
discriminarii si sa solicite formularea unei
ordonante impotriva Oficiului sau impotriva
Germaniei. Reclamantul a autorizat Ombudsmanul
sa transfere plangerea catre Comisie.
2313/2010/NF

Un cetatean german care locuia in Bonaire (Antilele
Olandeze) impreuna cu sotia sa din 1994 a sustinut
ca, la data la care s-a mutat acolo, strainii aveau
obligatia de a depune o suma de bani pentru a li
se acorda statutul de rezident in Bonaire. Guvernul
urma sa returneze suma respectiva dupa zece ani
de sedere. Acesta a reclamat ca autoritatile locale
au returnat banii doar cetdtenilor olandezi si au
refuzat in mod oficial sa ramburseze alti cetateni ai
Uniunii. Reclamantul a sustinut ca aceasta practica
incalca dreptul UE. Considerandu-se discriminat,
reclamantul a apelat la Ombudsman. Cu acordul
reclamantului, acesta a transferat plangerea catre
Comisie.

2476/2010/NF
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Plangere transferata catre SOLVIT

Un cetatean spaniol s-a adresat Ombudsmanului
pentru a reclama Directia Generald de Trafic
(Ministerul de Interne, Spania) pentru faptul ca
nu i-a recunoscut permisul britanic D1 si pentru
o eventuala incalcare a dreptului UE privind
permisele de conducere. Dupa doua saptamani
de la depunerea plangerii, persoana a contactat
Ombudsmanul spunand ca a depus plangerea

la SOLVIT care |-a anuntat ca va deschide

o ancheta. Ombudsmanul a transferat cazul catre
SOLVIT Spania.

1769/2010/PL

In epoca Tratatului de la Lisabona,

este esential ca institutiile sa creeze si

sa consolideze o culturd a serviciilor

in folosul cetatenilor si a respectarii
drepturilor acestora. Scopul analizei
tematice anterioare a fost de a surprinde
amploarea si diversitatea anchetelor
Ombudsmanului din cursul anului

2010 si de a face cunoscute diferite
mijloace prin care Ombudsmanul

a urmadrit sa promoveze principiile unei
culturi a serviciilor si sa contribuie la
asigurarea respectdrii Cartei drepturilor
fundamentale. Cititorii care doresc sa
examineze anchetele Ombudsmanului
mai amanuntit sunt invitati sa foloseasca
mijloacele de cautare de pe site-ul
Ombudsmanului pentru a accesa

o colectie mai cuprinzatoare de rezumate
ale deciziilor, de proiecte de recomandari
si de rapoarte speciale, care sunt
disponibile online.







Relatiile cu
institutiile,
ombudsmanii
si alte parti
Interesate

Prezentul capitol cuprinde o descriere a relatiilor
Ombudsmanului European cu institutiile UE, colegii sai
ombudsmani si alte parti interesate, pe parcursul anului

2010. Capitolul prezinta succint reuniunile, seminariile si alte
activitati realizate cu scopul de a asigura solutionarea eficienta
a plangerilor, schimbul de bune practici la un nivel cat mai larg
posibil, precum si sensibilizarea diferitelor parti interesate cu
privire la rolul Ombudsmanului.
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Dat fiind faptul

ca cea mai mare
parte din anchetele
intreprinse de
Ombudsman

in fiecare an
vizeaza Comisia
Europeana, se
depun eforturi
considerabile
pentru a stabili
legaturi sistematice
cu membrii si
functionarii
acesteia.
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Relatiile cu institutiile,
ombudsmanii si alte parti interesate

2.1 Relatiile cu
institutiile, organele,
oficiile si agentiile Uniunii
Europene’

Ombudsmanul European se intruneste
periodic cu membrii si functionarii
institutiilor Uniunii Europene pentru

a discuta cu privire la modalitatile

in care ar putea fi imbunatatita
calitatea administratiei, pentru

a sublinia importanta instrumentarii
corespunzdtoare a plangerilor si pentru
a asigura luarea unor masuri adecvate
in urma observatiilor, recomandarilor si
rapoartelor pe care le emite.

Dat fiind faptul ca cea mai mare

parte din anchetele intreprinse de
Ombudsman in fiecare an vizeazd
Comisia Europeanad, se depun eforturi
considerabile pentru a stabili legaturi
sistematice cu membrii si functionarii
acesteia. in anul 2010, dl Diamandouros
s-a intdlnit cu presedintele Comisiei
Europene, dl José Manuel Durdo Barroso,
cu vicepresedintele Comisiei pentru
relatii interinstitutionale si administratie,
dl Maros Seféovié, cu vicepresedintele
Comisiei pentru justitie, drepturi
fundamentale si cetatenie, dna Viviane
Reding, si cu comisarul pentru piata
interna si servicii, dl Michel Barnier.

De asemenea, s-a intalnit cu Secretarul
General al Comisiei, dna Catherine

Day, cu directorul general al Serviciului
juridic, dl Luis Romero si cu mediatorul
de personal al Comisiei, dna Mercedes
de Sola. Pentru a monitoriza anchetele,
seful Departamentului juridic al
Ombudsmanului s-a intalnit lunar

cu directorul care raspunde de

relatiile interinstitutionale din cadrul
Secretariatului General al Comisiei, iar in
noiembrie a sustinut o prezentare in fata
coordonatorilor Comisiei care raspund de
anchetele Ombudsmanului.

Relatiile Ombudsmanului cu Comisia se
extind dincolo de activitatea sa legata de
anchete: in anul 2010, dl Diamandouros
s-a Intalnit cu functionarii Comisiei care
raspund de Eurobarometru si a facut,
pentru prima data, o prezentare adresata
Centrelor de documentare europeana
privind accesul la informatii. Personalul
sdu a stabilit in continuare legaturi cu
SOLVIT, cu Reteaua intreprinderilor
europene (Enterprise Europe Network) si cu
Directia Generala Comunicare.

In ceea ce priveste relatiile cu Parlamentul
European, in 2010 au avut o importanta
deosebita alegerea Ombudsmanului (a se
vedea mai jos) si, ca de obicei, dezbaterea
in sedinta plenara privind activitatile
Ombudsmanului in cursul anului
anterior. Aceastd dezbatere a avut loc la
25 noiembrie 2010 si s-a bazat pe raportul
intocmit de dna Mariya Nedelcheva,
deputat in Parlamentul European. La data
de 4 mai, Ombudsmanul si-a prezentat
Raportul anual 2009 in fata Comisiei pentru
petitii a Parlamentului unde a avut ocazia
de a-si prezenta Raportul special privind
lipsa de cooperare a Comisiei in cadrul
unei anchete (a se vedea sectiunea 1.4 de
mai sus). Acest raport a fost discutat, de
asemenea, In timpul dezbaterii in sedintd
plenara a Parlamentului din 25 noiembrie.
Alte evenimente de interes in anul 2010
au fost o prezentare in fata Comisiei
pentru petitii referitoare la revizuirea
Regulamentului 1049/2001 privind accesul
public la documente, o prezentare in fata
Comisiei pentru afaceri constitutionale
privind Initiativa cetdtenilor europeni si

o reuniune cu Grupul de lucru pentru
drept administrativ al Comisiei pentru
afaceri juridice.

1. Din ratiuni de concizie, termenul ,institutii” se utilizeaza pentru a face referire la toate institutiile, organele, oficiile si agentiile UE.



Ombudsmanul si-a prezentat Raportul anual 2009 in

fata Presedintelui Parlamentului, dl Jerzy Buzek, deputat

in Parlamentul European, la data de 21 aprilie, iar in

fata Comisiei pentru petitii a Parlamentului, la data de

4 mai. Dezbaterea in sedinta plenara privind activitatile
Ombudsmanului in 2009 a avut loc la 25 noiembrie 2010 si
s-a bazat pe raportul intocmit de dna Mariya Nedelcheva,
deputat in Parlamentul European.

In octombrie, dl Diamandouros s-a
deplasat la Curtea de Justitie a UE

de la Luxemburg pentru a depune
jurdmantul pentru noul mandat.

Au urmat intalniri cu Presedintele

Curtii de Justitie, dl Vassilios Skouris,
Presedintele Tribunalului, dl Marc Jaeger
si Presedintele Tribunalului Functiei
Publice a Uniunii Europene, dl Paul
Mahoney. in luna respectiva, la o data
anterioara, Ombudsmanul a participat

la o conferintd pentru a marca cea de-a
cincea aniversare a Tribunalului. In timp
ce se afla la Luxemburg pentru ceremonia
juramantului, Ombudsmanul s-a intalnit,
de asemenea, cu presedintele Bancii
Europene de Investitii (BEI), dl Philippe
Maystadyt, si a vorbit despre , Etica si
Ombudsmanul” la cea de-a 27-a Sedinta
plenara a Consiliului Stiintific al
Consiliului European pentru Cercetare.

Printre celelalte evenimente importante
ale anului trecut se numard prezentarea
sustinutd in fata directorilor generali,

a directorilor si a sefilor de unitate

din cadrul Secretariatului General al
Consiliului Uniunii Europene, o intalnire
cu conducerea Oficiului European
Antifrauda (OLAF) si un discurs cu ocazia
Simpozionului Agentiei pentru Drepturi
Fundamentale a Uniunii Europene privind
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,Consolidarea arhitecturii drepturilor
fundamentale in UE”. In plus, in anul 2010
au avut loc urmatoarele intalniri: cu seful
Autoritatii Europene pentru Protectia
Datelor (AEPD), dl Peter Hustinx; cu

seful Oficiului European pentru Selectia
Personalului (EPSO), dl David Bearfield;

cu directorul general pentru administratie
din cadrul Consiliului, d1 William Shapcott;
cu directorul adjunct al Agentiei Europene
de Mediu, d1 Gordon McInnes; cu seful
adjunct al Biroului Consilierilor de Politica
Europeana (BEPA), dl Margaritis Schinas si
cu directorul Oficiului de Administrare si
Platd a Drepturilor Individuale al Comisiei
Europene (PMO), dl Stephen Quest. De
asemenea, Ombudsmanul a sustinut doua
prezentdri pentru participantii la programul
Erasmus de administratie publica organizat
de Scoala Europeana de Administratie.

Alegerea Ombudsmanului
European

Articolul 228 alineatul (2) din TFUE
prevede ca Ombudsmanul este ales dupa
fiecare sesiune de alegeri a Parlamentului
European, pe durata mandatului
acestuia. Regulamentul de procedura al
Parlamentului stabileste detalii privind
procedura de alegere.
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Parlamentul a publicat o invitatie de
depunere a candidaturilor pentru numirea
Ombudsmanului in Jurnalul Oficial din

10 septembrie 20097, stabilind data de

9 octombrie 2009 ca termen limitd pentru
prezentarea candidaturilor. Votul pentru
alegerea Ombudsmanului European a avut
loc in sesiunea plenard de la Strasbourg
din 20 ianuarie 2010. DI Diamandouros

a fost reales Ombudsman European la
primul tur de scrutin cu 340 de voturi.

DI Pierre-Yves Monette a primit

289 de voturi, iar dl Vittorio Bottoli

a primit 19 voturi. Numdrul de voturi
valabil exprimate a fost de 648. Dupa ce

a fost reales, dl Diamandouros a anuntat
cd prioritatile sale vor fi: garantarea

2.2 Relatiile cu
ombudsmanii si
organismele similare

Numerosi reclamanti se adreseaza
Ombudsmanului European atunci cand
intdmpina probleme cu administratia
nationala, regionald sau locala.
Ombudsmanul European coopereaza
indeaproape cu omologii sai din

statele membre pentru a se asigura ca
plangerile cetatenilor legate de dreptul
UE sunt solutionate cu promptitudine si
eficientd. In mare parte, aceastd cooperare
are loc sub egida Retelei europene

a ombudsmanilor. Reteaua cuprinde in

Ombudsmanul European coopereaza indeaproape cu omologii sai din statele
membre pentru a se asigura ca plangerile cetatenilor legate de dreptul UE sunt

solutionate cu promptitudine si eficienta.

faptului ca cetatenii beneficiazd pe deplin
de avantajele Tratatului de la Lisabona

si Cartei drepturilor fundamentale;
consolidarea unei culturi a serviciilor
pentru cetateni in cadrul administratiei
UE si imbunatatirea in continuare

a eficientei oficiului Ombudsmanului.

Informatii detaliate privind alegerea
Ombudsmanului European sunt
disponibile pe site-ul Parlamentului la
adresa: http://www.europarl.europa.eu/
electionombudsman/

2.J0 2009 C 216, p. 7.

prezent peste 90 de oficii In 32 de tari

si include ombudsmanii nationali si
regionali si organismele similare din
statele membre ale Uniunii Europene, din
tarile candidate la Uniunea Europeana

si din alte tdri europene, precum si
Ombudsmanul European si Comisia
pentru petitii a Parlamentului European.

In anul 2010 au avut o importanta
deosebitd pentru retea lansarea unei noi
identitati vizuale pentru aceasta, alaturi
de o noua identitate vizuala pentru
Ombudsmanul European (a se vedea mai
jos). Ombudsmanii si echipele acestora
din Austria, Belgia, Danemarca, Franta,
Ungaria, Italia, Norvegia, Portugalia,
Slovenia si Regatul Unit au participat la
evenimentul de lansare de la Bruxelles la
data de 27 septembrie. Noul logo al retelei
este conceput pentru a evoca identitatea si
valorile retelei, subliniind in acelasi timp
eforturile membrilor acesteia de a ajunge
la un public cat mai larg.
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La data de 27 septembrie 2010, a avut loc la
Bruxelles un eveniment de lansare a noii identitati
vizuale a Ombudsmanului European si a Retelei
europene a ombudsmanilor. Peste 150 de persoane
au participat la lansare, inclusiv ombudsmani si
personalul acestora din zece tari.

Unul din scopurile retelei este de a facilita
transferul rapid al plangerilor catre
ombudsmanul competent sau organismul
similar. In cursul anului 2010, in

977 de cazuri, plangerea a fost transferata
catre un membru al Retelei europene

a ombudsmanilor sau reclamantul a fost
sfatuit sa contacteze un membru al retelei.
Capitolul 1 prezinta detalii suplimentare
cu privire la aceasta cooperare.

De asemenea, pentru instrumentarea
plangerilor are o relevantd directa
procedura speciala prin care ombudsmanii
nationali sau regionali pot solicita
Ombudsmanului European raspunsuri

in scris la intrebari legate de legislatia
Uniunii Europene si de interpretarea
acesteia, inclusiv Intrebdri care apar in
instrumentarea anumitor cazuri de cdtre
acestia. In cursul anului 2010, ombudsmanii
nationali au adresat trei intrebdri: una

din partea Consiliului Ombudsmanului
austriac privind normele UE referitoare la
coordonarea sistemelor de asigurari sociale,
una din partea Ombudsmanului estonian
privind dreptul cetdtenilor Uniunii si al
familiilor acestora de a circula si de a locui
liber pe teritoriul statelor membre, si una
din partea ombudsmanilor federali belgieni
privind aplicarea taxei pe valoare adaugata
duble la nivel european.

La un nivel mai general, reteaua serveste
drept mecanism util pentru schimbul de
informatii privind dreptul UE si bunele
practici, activitate care se realizeaza

prin seminarii, buletinul informativ
bianual, forumul electronic de discutii

si de schimb de documente (Reuniunea
la nivel inalt EUOMB si site internet), si
printr-un serviciu de transmitere zilnica
a buletinului informativ electronic.
Chestiunile discutate in anul 2010 prin
intermediul acestor instrumente au inclus
dreptul cetatenilor la libera circulatie,
punerea in aplicare a legislatiei UE in
domeniul ajutoarelor de stat, impozitarea
vehiculelor, chestiuni privind migratia

si azilul, discriminarea, mediul si
drepturile persoanelor cu handicap. In
plus, in 2010, Ombudsmanul European

a informat ombudsmanii nationali din
cadrul retelei cu privire la intentia sa de
a Intocmi o declaratie de principii etice
pentru functionarii UE. Acesta le-a cerut
ajutorul pentru a se asigura ca viitoarea
declaratie tine seama pe deplin de cele
mai bune practici din statele membre.
Ombudsmanii nationali din cadrul retelei
au raspuns pozitiv la aceasta cerere de
informatii privind declaratiile nationale
de principii etice in viata publica si au
convenit sa discute subiectul la viitorul
seminar bienal de la Copenhaga din 2011.
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Seminariile pentru ombudsmanii
nationali si regionali au loc din doi in
doi ani si sunt organizate in comun

de Ombudsmanul European si de un
omolog national sau unul regional.

Cel de-al saptelea seminar regional

al Retelei europene a ombudsmanilor

a fost organizat in comun de

catre Ombudsmanul European si
Ombudsmanul din Tirol, dl Josef Hauser.
Seminarul a avut loc la Innsbruck,
Austria, In perioada 7-9 noiembrie 2010.
La seminar au fost reprezentate oficiile
Ombudsmanilor din sase state membre
in care exista ombudsmani regionali sau
organisme similare (Belgia, Germania,
Spania, Italia, Austria si Regatul Unit).
Pentru prima datd au fost prezenti si
ombudsmanii regionali elvetieni, dupa ce
au devenit membri cu drepturi depline
ai Retelei europene a ombudsmanilor

in vara anului 2009. Seminarul a oferit
oportunitatea de a se analiza o gama
variatd de subiecte care includ rolul
ombudsmanilor regionali, schimbul de
cunostinte privind legislatia Uniunii
Europene, activitatea Uniunii Europene si
a ombudsmanilor regionali in domeniul
mediului si dezvoltarea unui nou serviciu
de Extranet pentru Reteaua europeana

a ombudsmanilor.

Cel de-al saptelea seminar regional al Retelei
europene a ombudsmanilor a avut loc la
Innsbruck, Austria, in noiembrie 2010. La seminar
au fost reprezentati ombudsmani regionali si
organisme similare din Austria, Belgia, Germania,
Italia, Spania, Elvetia si Regatul Unit.

Ofiterii de legaturd actioneaza ca prim
punct de contact pentru alte oficii din
Reteaua europeand a ombudsmanilor.
Acestia s-au intalnit pentru a saptea

oard la Strasbourg In perioada 6-8 iunie
2010. Discutiile s-au axat pe implicatiile
Tratatului de la Lisabona pentru
activitatea ombudsmanilor, pe ingrijirea
medicald transfrontaliera si pe drepturile
pacientilor, precum si pe limbajul utilizat
pentru notificarea cetatenilor strdini cu
privire la delictele de trafic comise. La cel
de-al saptelea seminar regional, oficiul
Ombudsmanului European a prezentat
proiectul Extranet al retelei care va
inlocui Reuniunea la nivel inalt si site-

ul EUOMB in 2011. In sfarsit, a avut loc
pentru prima datd o sesiune comuna cu
SOLVIT pentru a discuta chestiuni de
interes comun si a intensifica cooperarea.
La aceasta sesiune comund s-a lansat un
proiect prin care se vor trasa competentele
ombudsmanilor nationali din cadrul
retelei. Scopul acestui proiect este de

a aduna informatii clare si cuprinzatoare
despre tipurile de plangeri pe care
ombudsmanii nationali le pot instrumenta
sau nu. Rezultatele ar trebui s fie foarte
utile pentru orice persoana care trebuie sa
ofere reclamantilor sfaturi rapide si exacte
privind entitatea competentd sa 1i ajute.



Pe parcursul anului, eforturile Ombudsmanului

de a colabora cu omologii sai au depasit sfera
activitatilor Retelei europene a ombudsmanilor. Printre
evenimentele la care a participat dl Diamandouros in
2010 s-a numarat Conferinta Europeana a Institutului
International al Ombudsmanului care a avut loc in

luna octombrie la Barcelona. Tema acestei conferinte
a fost ,Europa ca societate deschisa”, cu discutii

axate pe drepturile imigrantilor.

Pe langa seminariile mentionate anterior,
Ombudsmanul European a profitat de
vizitele efectuate in statele membre ale
UE in 2010 pentru a se intalni cu colegii
sai ombudsmani. DI Diamandouros

a facut acest lucru cand s-a deplasat

in Danemarca (ianuarie), Regatul Unit
(martie), Belgia (noiembrie) si Grecia
(noiembrie). In iunie Ombudsmanul

si-a vizitat omologul din Serbia

pentru prezentarea oficiala in fata
Parlamentului sarb a Codului sarb de
buna conduita administrativa. Codul
sarb este realizat in mare parte dupa
modelul Codului european. In octombrie
Ombudsmanul a primit o delegatie

de la oficiul Ombudsmanului sarb. in
sfarsit, Ombudsmanul a fost reprezentat
la cea de-a patra intalnire a Asociatiei
Ombudsmanilor mediteraneeni care s-a
desfdgurat in iunie la Madrid.

© ARAG, 2010

2.3 Relatiile cu alte parti

’

interesate

Ombudsmanul European se angajeaza

sa se asigure ca orice persoana sau
organizatie care ar putea avea o problema
legata de institutiile UE 1si cunoaste
dreptul de a depune la biroul sau

o plangere privind administrarea
defectuoasa. El doreste, de asemenea, sa
atraga atentia In general asupra eforturilor
sale de a promova transparenta,
raspunderea si o cultura a serviciilor in
cadrul administratiei UE.

Punctul central al anului In materie de
comunicare a fost lansarea, la data de

27 septembrie, a noilor identitati vizuale
pentru Ombudsmanul European si
Reteaua europeand a ombudsmanilor (a se
vedea mai sus). Acest eveniment a coincis
cu cea de-a cincisprezecea aniversare

a institutiei si a reunit reprezentanti ai
institutiilor UE, ombudsmani, ONG-uri,
grupuri de interese si jurnalisti. Vorbitorul
principal a fost dl Rainer Wieland,
Vicepresedinte al Parlamentului European,
iar dI Philippe Apeloig, creatorul noilor
identitdti vizuale, a prezentat conceptul
care a stat la baza celor doud logo-uri noi.
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Culorile albastru si galben ale noului logo
al Ombudsmanului European amintesc
de steagul european, iar forma rotunda
simbolizeaza unitatea si consensul. In
interiorul cercului, sagetile bidirectionale
reprezinta schimburile si dialogul,
elemente esentiale ale metodologiei
Ombudsmanului European. Sagetile
stratificate formeaza semnul egal, ceea ce
simbolizeaza egalitatea si impartialitatea.

De asemenea, in 2010 Ombudsmanul

a sustinut o serie de evenimente tematice,
cu scopul de a atrage atentia asupra
activitatii sale in domenii specifice. La data
de 12 martie, acesta a gdzduit la Bruxelles
un eveniment intitulat ,Noul mandat al
Ombudsmanului European — La ce sa ne
asteptam?”. Scopul acestui eveniment

a constat in discutarea cu partile interesate
a prioritatilor Ombudsmanului in perioada
2009-2014. Dupa o serie de prezentari,
inclusiv din partea vicepresedintelui
Comisiei, dl Maros Seféovig, si a fostului
presedinte al Parlamentului European,

dl Pat Cox, cetatenii, ONG-urile, asociatiile
profesionale, grupurile de interese,
jurnalistii si oficiile regionale au participat
la discutii si au prezentat numeroase

idei utile concepute pentru a ajuta
Ombudsmanul la punerea in aplicare

a strategiei sale. La data de 28 septembrie -
Ziua Internationala a Dreptului de a $ti -

Punctul central al anului 2010 in materie de
comunicare |-a reprezentat lansarea, la data de

27 septembrie, a noilor identitati vizuale pentru
Ombudsmanul European si Reteaua europeana

a ombudsmanilor. Acest eveniment a coincis cu cea
de-a cincisprezecea aniversare a institutiei si a reunit
peste 150 de persoane. Vorbitorul principal a fost
dl Rainer Wieland, vicepresedintele Parlamentului
European, care este prezentat in aceasta imagine
impreuna cu dl Diamandouros. Aceasta fotografie
prezinta si noul logo al Ombudsmanului European.

Ombudsmanul a organizat un eveniment
in colaborare cu organizatia Transparency
International, intitulat ,Transparenta la
nivelul UE si in statele membre”. Ziua
Internationald a Dreptului de a Sti a fost
instituitd in 2003 de catre sustinatorii
accesului la informatii din intreaga lume.
De asemenea, in aprilie 2010 Ombudsmanul
a convocat la Bruxelles un atelier privind
transparenta, in vederea generarii de idei
si strategii utile privind modul in care se
poate promova principiul transparentei
in cadrul administratiei UE. Printre
participanti s-au numarat functionari la
nivel Inalt pensionati de la principalele
institutii ale UE si membri ai comunitatii
academice. In cadrul atelierului a avut loc
un intens schimb de opinii privind modul
in care Ombudsmanul poate contribui la
transpunerea in realitate a principiului
transparentei si au fost prezentate
numeroase idei stimulative si inovatoare
pentru anii urmadtori. In sfarsit, la data

de 10 iunie, Ombudsmanul a sustinut un
seminar privind normele financiare ale
UE. Sugestiile dlui Diamandouros pentru
reforma Regulamentului financiar al

UE s-au referit la urmatoarele aspecte:
reducerea sarcinilor administrative;
intarzieri in efectuarea platilor; drepturile
subcontractantilor si ale personalului;
renuntarea la recuperarea sumelor pldtite
in mod nejustificat; plati ex gratia in cazuri



Tn 2010 Ombudsmanul a organizat o serie de
evenimente tematice pentru a atrage atentia asupra
activitatii sale in domenii specifice. Acestea au inclus
evenimente privind noul mandat al Ombudsmanului,
Regulamentul financiar si transparenta. La ultimul
eveniment organizat cu ocazia Zilei Internationale

a Dreptului de a Sti au participat aproximativ 100 de
persoane. Dna Diana Wallis, deputat in Parlamentului
European, vicepresedinte al Parlamentului European,
a prezidat evenimentul organizat in colaborare cu
Transparency International.

exceptionale de administrare defectuoasa;
si furnizarea de informatii cu privire la cdi
de atac.

Pentru prima datd, Ombudsmanul

a fost invitat sa participe la Reuniunea
anuald a Mecanismelor Independente

de Responsabilizare (Independent
Accountability Mechanisms — 1AMs), care
s-a desfdsurat in iunie la Tokyo. Au fost
prezenti reprezentanti ai IAMs de la
diferite institutii financiare internationale,
printre care Banca Europeana de
Investitii (BEI). Subiectele discutate

au inclus activitatile de informare si
solutionarea litigiilor in probleme de
mediu. Tot in domeniul responsabilizarii
si al institutiilor financiare, Secretarul
General al Ombudsmanului, dl Ian
Harden, a reprezentat oficiul la intalnirea
de la Budapesta, Ungaria, organizata

de ONG-ul CEE Bankwatch. Scopul
acestei conferinte a fost sa reuneasca
mecanismele de responsabilizare ale
institutiilor financiare internationale si
ale UE si reprezentantii organizatiilor
societatii civile.

in general, in 2010, Ombudsmanul

si-a prezentat activitatea in cadrul

a aproximativ 40 de evenimente, in fata
unor membri ai comunitatii juridice,

ai asociatiilor de afaceri, ai grupurilor

de reflectie, in fata ONG-urilor,
reprezentantilor administratiilor regionale
si locale, ai unor lobby-isti si grupuri de
interese, cadre universitare, reprezentanti
politici la nivel inalt si functionari publici.
Aceste conferinte, seminarii si reuniuni au
fost organizate la Bruxelles, Strasbourg si in
statele membre. De un interes deosebit s-a
bucurat vizita efectuata in 2010 in Regatul
Unit pentru a sustine o serie de prelegeri
privind rolul Ombudsmanului dupa
Tratatul de la Lisabona. DI Diamandouros

a tinut discursuri la Universitatea din
Manchester, la Universitatea din Hull

si la University College din Londra. De
asemenea, a participat la un eveniment
organizat de Biroul de informare al
Parlamentului European de la Edinburgh cu
privire la Initiativa cetdtenilor europeni si
la un eveniment organizat de Reprezentanta
Comisiei Europene la Londra.

In cursul anului 2010, echipa
Ombudsmanului a realizat peste

60 de prezentari in fata a aproximativ

1 800 de cetateni de pe teritoriul UE.
Majoritatea vizitatorilor au venit din
Germania, urmatd de Belgia si Tarile de
Jos. Desi constrangerile legate de resurse
limiteaza numarul prezentarilor care pot
fi organizate in fiecare an, Ombudsmanul
incearca, pe cat posibil, sa accepte
invitatiile si cererile partilor interesate.
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Relatiile cu institutiile,
ombudsmanii si alte parti interesate

In 2010, principalele activitati ale
Ombudsmanului legate de mass-media

au inclus conferinta de presa sustinuta

in aprilie la Bruxelles pentru prezentarea
raportului sau anual, precum si o intalnire

In perioada 1 ianuarie - 31 decembrie

2010, site-ul Ombudsmanului a avut

peste 305 000 de vizitatori unici care au
vizualizat, impreund, peste 6,5 milioane

de pagini. Cel mai mare numar de vizitatori

in perioada 1 ianuarie - 31 decembrie 2010, site-ul Ombudsmanului a avut
peste 305 000 de vizitatori unici care au vizualizat, impreuna, peste

6,5 milioane de pagini.

cu jurnalisti in luna iunie, cu scopul

de a discuta strategia sa pentru noul
mandat. De asemenea, dl Diamandouros

a acordat aproximativ 40 de interviuri
jurnalistilor din presa scrisd, audiovizuala
si media electronici. In 2010 au fost

emise 24 de comunicate de presa in
legatura cu subiecte precum strategia
Ombudsmanului pentru noul mandat,
chestiuni privind transparenta in cadrul
Parlamentului European, Oficiul European
Antifrauda (OLAF), Agentia Europeana
pentru Medicamente, Initiativa cetatenilor
europeni, litigiile legate de plati in care
este implicata Comisia si lipsa de cooperare
sincerd a Comisiei cu Ombudsmanul. In
presa scrisa si in media electronica au
aparut peste 1 400 de articole privind
activitatea Ombudsmanului European.

Noul site al Ombudsmanului, lansat

la 5 ianuarie 2009, a fost reorganizat in
septembrie 2010 pentru a reflecta noua
identitate vizuala a institutiei. Site-ul a fost
actualizat cu regularitate pe parcursul
anului cu decizii, rezumate ale cazurilor,

au provenit din Luxemburg, urmati de
cei din Franta, Polonia, Spania si Italia.
O importantd deosebita pentru site-ul
Ombudsmanului o are ghidul interactiv
al cdrui scop este de a sprijini persoanele
in ceea ce priveste identificarea celui mai
adecvat organism cdruia trebuie sd i se
adreseze pentru instrumentarea plangerii
lor. In 2010, peste 19 000 de persoane au
solicitat si au primit recomandari de la
Ombudsman prin intermediul ghidului
interactiv.

in sfarsit, la data de 12 martie, in urma
nominalizarii sale de cétre dl Janusz
Kochanowski, fostul Comisar polonez
pentru protectia drepturilor civile, decedat
intre timp, dl Diamandouros a primit
Crucea Ofiterului, Ordin de Merit al
Republicii Polonia, de la reprezentantul
permanent al Poloniei la Uniunea
Europeana, dl Jan Tombinski, care a fost
gazda ceremoniei de la Bruxelles. Crucea
Ofiterului, Ordin de Merit al Republicii
Polonia a fost acordata dlui Diamandouros
pentru eforturile sale in promovarea

Crucea Ofiterului, Ordin de Merit al Republicii Polonia a fost acordata
dlui Diamandouros pentru eforturile sale in promovarea drepturilor omului in UE

si dincolo de granitele acesteia.

comunicate de presa, detalii privind
evenimentele care urmeaza sd aiba loc,
continut audiovizual, publicatii si alte
documente. Cifrarea SSL a fost integrata
in formularul de plangere disponibil
online, pentru mai multa securitate,

iar In majoritatea paginilor web au fost
incluse butoane pentru socializare.

drepturilor omului in UE si dincolo de
granitele acesteia. Crucea se acordd de
presedintele Poloniei personalitatilor care
nu sunt de origine poloneza sau polonezilor
care au resedinta in afara Poloniei pentru
contributia lor remarcabild la cooperarea
dintre Polonia si alte tari si natiuni.



Resurse

Prezentul capitol ofera o prezentare generala

a resurselor care au fost puse la dispozitia institutiei
Ombudsmanului in 2010. Capitolul prezinta structura
oficiului si descrie eforturile depuse pentru a asigura
buna circulatie a informatiilor in randul personalului
si pentru a promova oportunitatile de dezvoltare
profesionala. Cea de-a doua parte a capitolului este
dedicata bugetului Ombudsmanului.
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Resurse

3.1 Personal

Pentru a asigura indeplinirea in mod
adecvat a sarcinilor de instrumentare

a plangerilor privind administrarea
defectuoasa in cele 23 de limbi ale tratatului
si de sensibilizare cu privire la activitatea
Ombudsmanului, institutia dispune de

un personal bine calificat si multilingv.
Reuniunile periodice ale personalului,
impreuna cu reuniunea de lucru anualg,
contribuie la informarea intregii echipe

cu privire la evolutiile din cadrul oficiului
si 0 Incurajeaza sa reflecteze asupra
modului in care activitatea sa contribuie la
realizarea obiectivelor institutiei.

intalniri de lucru ale personalului
si reuniuni ale personalului

Intalnirile de lucru ale personalului
Ombudsmanului European fac parte
integranta din planificarea strategica

a Ombudsmanului, oferind in special
inspiratie si orientdri utile pentru
elaborarea politicilor. Acestea se inscriu
intr-un ciclu anual de evenimente care ofera
personalului si stagiarilor posibilitatea de
a reflecta si a schimba opinii cu privire la
subiecte selectate si legate in mod direct de
activitatile institutiei. Obiectivul este de

a dezvolta si consolida intelegerea valorilor
si a misiunii institutiei si de a contribui la
aplicarea eficientd a acestora.

Intalnirea de lucru din 2010 s-a desfasurat in perioada 24-26 februarie si a avut ca
tema ,Viziunea Ombudsmanului European pentru urmatorii cinci ani”.

Intalnirea de lucru din 2010 s-a desfisurat
in perioada 24-26 februarie si a avut

ca tema , Viziunea Ombudsmanului
European pentru urmatorii cinci ani”.
Scopul intédlnirii a fost de a purta discutii

Reuniunile periodice ale personalului sunt convocate pentru a asigura buna circulatie a informatiilor in cadrul
echipei si a promova oportunitatile de dezvoltare profesionala. Personalul Ombudsmanului s-a reunit la
Strasbourg in iulie si decembrie pentru a afla ultimele evolutii administrative, juridice si politice care au loc la
nivelul institutiei. in 2010, aceastd ultim& intalnire a fost precedata de o prezentare in fata personalului a Planului
de actiune al Comisiei pentru serviciile de asistenta pe piata unica.
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care sa contribuie la stabilirea strategiei
Ombudsmanului European pentru noul
mandat.

De asemenea, reuniunile periodice ale
personalului sunt convocate pentru

a asigura buna circulatie a informatiilor in
cadrul echipei si a promova oportunitati
de dezvoltare profesionala.

Pentru a asigura informarea personalului
cu privire la evolutiile din cadrul

altor institutii UE, Ombudsmanul

invita si vorbitori externi care sa

sustind prezentdri privind subiectele
relevante. La 20 aprilie, dl Jens Nymand-
Christensen, director pentru ameliorarea
reglementadrii si aspecte institutionale

in cadrul Secretariatului General al
Comisiei, a informat Departamentul
juridic al Ombudsmanului cu privire la
evolutiile proiectului pilot al UE menit

sa garanteze faptul ca statele membre

pun in aplicare legislatia UE In mod
eficient si cd plangerile se solutioneaza
rapid. La data de 9 decembrie, personalul
Ombudsmanului a participat la

o prezentare a Planului de actiune al
Comisiei pentru serviciile de asistenta pe
piata unica realizata de catre directorul
pentru politica de piatd interna din cadrul
Directiei Generale Piatd Interna si Servicii,
dna Emer Daly, si de catre Ofiterul de
proiect al Grupului de lucru SMAS,

dna Cristina Giménez-Estol. in sfarsit, in
anul 2010, pentru a continua promovarea
oportunitatilor de dezvoltare profesionalad,
au fost organizate la Strasbourg sesiuni de
formare privind Tratatul de la Lisabona,
tehnici de vorbire clara si cartografie
mentala.

Ombudsmanul si echipa sa

In anul 2010, schema de personal

a Ombudsmanului cuprindea

63 de posturi. La sfarsitul anului 2010,
structura oficiului Ombudsmanului era
urmatoarea:

Ombudsman European:
dl P. Nikiforos Diamandouros

Cabinetul Ombudsmanului
Sef de cabinet:
dna Zina Assimakopoulou

Secretariatul General

Secretar General:
dl Ian Harden

Departamentul juridic

Seful Departamentului juridic:
dl Jodo Sant’Anna

Unitatea juridica A
Sef de unitate:
dl Gerhard Grill

Unitatea juridica B
Sef de unitate:
dl Peter Bonnor

Unitatea juridica C
Sef de unitate:
dna Marta Hirsch-Ziembinska

Unitatea juridica D
Sef de unitate:
dl Fergal O Regan
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Registratura

Seful registraturii:
dl Peter Bonnor

Departamentul Administrativ si
Financiar

Seful Departamentului Administrativ si
Financiar (ad interim):
dl Joao Sant’Anna

Unitatea administrativa si de personal
Sef de unitate:
dl Alessandro Del Bon

Unitatea bugetara si financiara
Sef de unitate:
dl Loic Julien

Unitatea pentru comunicare
Sef de unitate:
dl Ben Hagard

Unitatea pentru mass-media,
intreprinderi si societate civila
Sef de unitate:

dna Rosita Agnew

Responsabilul pentru protectia datelor al
Ombudsmanului European este dl Loic
Julien.

Pe site-ul Ombudsmanului (http://www.
ombudsman.europa.eu) este disponibila
o listd a personalului, completad si
actualizatd periodic, in 23 de limbi, care
include informatii detaliate privind
structura oficiului Ombudsmanului si
sarcinile fiecirei sectii. In cazul in care
doriti sa primiti un exemplar tiparit

al listei, vd rugam sa contactati oficiul
Ombudsmanului.

3.2 Buget

Bugetul pe 2010

Incepand cu 1 ianuarie 2000, bugetul
Ombudsmanului constituie o sectiune
independentd a bugetului Uniunii
Europene (in prezent sectiunea VIII)".
Bugetul este impartit in trei titluri. Titlul 1
contine salariile, indemnizatiile si alte
cheltuieli legate de personal. Titlul 2
vizeaza imobile, mobilier, echipamente si
diverse cheltuieli de exploatare. Titlul 3
contine cheltuielile rezultate din functiile
generale exercitate de institutie.

Creditele bugetare din 2010 s-au ridicat la
valoarea de 9 332 275 EUR.

Cooperare interinstitutionala

Pentru a asigura cea buna utilizare
posibila a resurselor si pentru a evita
cresterea inutild a numarului de angajati,
Ombudsmanul coopereaza cu alte
institutii europene, acolo unde este
posibil. Desi serviciile astfel furnizate
sunt, in mod evident, facturate catre
Ombudsmanul European, aceasta
cooperare a permis economii considerabile
la nivelul bugetului UE. Ombudsmanul
coopereazd in special cu:

e Parlamentul European, in ceea ce
priveste auditul intern si contabilitatea,
precum si serviciile tehnice, inclusiv
imobilele, tehnologia informatiei,
comunicatiile, serviciile medicale,
formarea, traducerile si interpretariatul;
e Oficiul pentru Publicatii al Uniunii
Europene, cu privire la diferite aspecte
legate de publicatii;

1. Regulamentul (CE, CECA, Euratom) nr. 2673/1999 al Consiliului din 13 decembrie 1999 de modificare a Regulamentului financiar
din 21 decembrie 1977 aplicabil bugetului general al Comunitatilor Europene, JO 1999 L 326, p. 1.
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e Centrul de Traduceri pentru
Organismele Uniunii Europene, care
furnizeaza multe dintre traducerile
solicitate de Ombudsman in activitatea sa
in folosul cetdtenilor.

Controlul bugetar

Pentru a asigura gestionarea eficienta
a resurselor, auditorul intern al
Ombudsmanului, dl Robert Galvin,
verificd periodic sistemele de control
intern ale institutiei si operatiunile
financiare efectuate de catre oficiu.

Ca si alte institutii ale UE, institutia
Ombudsmanului este auditatd si de
Curtea de Conturi Europeana.
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+33 (0)3 88 17 90 62
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In cazul in care aveti nevoie de o versiune cu caractere
mai mari a acestei publicatii, va rugam sa contactati
oficiul Ombudsmanului European. De asemenea, vom
incerca sa va oferim, la cerere, o versiune audio.
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