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	 Modificările 
aduse  
Raportului anual 
al Ombudsmanului
R aportul anual al Ombudsmanului European este publicaţia cea mai importantă a acestuia. 

Pentru a se asigura că răspunde nevoilor numeroşilor săi cititori, Ombudsmanul ia în consi­
derare în fiecare an noi modalităţi de îmbunătăţire a acestei publicaţii. Principalele inovaţii recente 
includ introducerea unui rezumat, a unor sinteze ale unor cazuri şi a unei analize tematice a cere­
rilor. Toate aceste modificări au fost efectuate urmărindu-se permanent satisfacerea utilizatorului 
final. Ca rezultat, s-a publicat un raport mai scurt care a permis Ombudsmanului să utilizeze cât 
mai eficient resursele şi să contribuie la dezvoltarea durabilă, cu respectarea celor mai înalte stan­
darde de mediu. 

Anul acesta se constată cea mai ambiţioasă reformă de până acum a raportului Ombudsmanului. 
Reforma a fost concepută având în vedere lansarea, în ianuarie 2009, a noului site web al Ombud­

smanului. În acest moment informaţiile afişate pe site-ul web şi 
cele din prezentul raport se completează reciproc. De asemenea, 
s-a realizat o nouă Prezentare generală 2008 de şase pagini, care 

înlocuieşte vechea publicaţie Rezumat şi statistică şi care a fost publicată separat. Începând cu 
aprilie 2009, Prezentarea generală 2008 va fi disponibilă, în douăzeci şi trei de limbi, la adresa: 
http://www.ombudsman.europa.eu/activities/annualreports.faces 

Noul Raport anual este o publicaţie mai potrivită, mai accesibilă, mai ecologică şi cu un aspect 
mai modern. În cele ce urmează, sunt explicate principalele modificări aduse raportului şi sunt 
prezentate trimiterile la secţiunile site-ului web al Ombudsmanului care vă vor ajuta să găsiţi ceea 
ce s-a publicat anterior în raport. 

 ı	Structura

Structura noului raport este concepută să orienteze cititorul în mod logic, de la explicarea manda­
tului şi procedurilor Ombudsmanului (capitolul 2), până la activitatea concretă de tratare a cazu­
rilor în 2008 (capitolul 3), activităţile de informare (capitolul 4) şi evoluţia internă în ceea ce priveşte 
personalul şi bugetul (capitolul 5). Raportul începe, ca şi până acum, cu o introducere prezentată 
de Ombudsman, urmată de rezumat (capitolul 1). 

Noul Raport anual este o publicaţie mai 

potrivită , mai accesibilă, mai ecologică, şi cu 

un aspect mai modern.



 ıConţinutul

Conţinutul raportului a fost revizuit pentru a asigura valoare adăugată efectivă pentru cititor. 
În mod special, capitolul 3 conţine o descriere completă şi ilustrativă a principalelor activităţi ale 
Ombudsmanului de rezolvare a plângerilor în anul 2008. Deoarece acum rezumatele de caz sunt 
puse la dispoziţie, în mod periodic, în toate cele douăzeci şi trei de limbi oficiale ale Uniunii Euro­
pene, la adresa http://www.ombudsman.europa.eu/cases/summaries.faces  , acestea au fost 
înlocuite în raport cu exemple mai scurte care ajută la prezentarea constatărilor Ombudsmanului. 
S-a preferat includerea graficelor şi diagramelor în interiorul capitolului şi nu într-o anexă statis­
tică separată la sfârşitul raportului. Capitolul 3 cuprinde, de asemenea, o analiză tematică extinsă 
care oferă o descriere de profunzime şi sintetică a cazurilor pe care le-a avut de rezolvat Ombud­
sman şi rezultatele cercetărilor sale privind administrarea defectuoasă. În cele din urmă, lista 
completă a personalului şi detaliile de contact au fost înlocuite în raport cu o prezentare generală 
a diferitelor departamente şi unităţi inclusă în capitolul 5. Lista personalului, actualizată periodic, 
poate fi găsită pe site-ul web al Ombudsmanului, la adresa http://www.ombudsman.europa.eu/ 
atyourservice/team.faces

 ıStatistică

Discutând Raportul anual pe 2007, Comisia pentru petiţii a Parlamentului European a încurajat 
îmbunătăţirea prezentării datelor noastre statistice. Răspunzând acestei încurajări, am efectuat o 

revizuire riguroasă a tipurilor de date statistice şi a modului în care le obţinem. În 
consecinţă prezentul raport conţine date statistice mai clare (de exemplu, în ceea 
ce priveşte modificarea numărului de plângeri în timp). De asemenea, am adăugat 
informaţii noi (de exemplu, în ceea ce priveşte obiectul cererilor). În final, am veri­
ficat şi, după caz, am îmbunătăţit metodologia de calcul statistic.

 ıAşezarea în pagină

Aşezarea în pagină a Raportului anual a fost complet reconsiderată, pentru a-l face cât se poate 
de uşor de utilizat şi accesibil. Noua formă a raportului cuprinde scurte fragmente 
de text care subliniază principalele puncte prezentate şi au rolul de a atrage atenţia 
asupra lor. Graficele şi tabelele incluse în raport au fost concepute în aşa fel încât 
să fie uşor de înţeles.

 ıTipărirea 

Raportul anual este tipărit pe hârtie CyclusPrint, obţinută exclusiv din fibre reciclate. Rezul­
tatul este consumul redus de energie şi apă. CyclusPrint corespunde celor mai exigente standarde 
de mediu, fiindu-i acordată eticheta ecologică a Uniunii Europene, Floarea, precum şi certificatele 
europene de management al mediului EMAS şi ISO 14001 EU.

Soluţionate de către instituţie sau acord privind soluţionare pe cale amiabilă  ���
��%

Nu s-a constatat administrare defectuoasă  ���
��%

Nu se justifică investigaţii suplimentare  ���
��%

S-a constatat administrare defectuoasă  ��
��%

Altele   �
�% = 10 cazuri
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A cest capitol conţine o explicaţie amănunţită a rolului Ombudsmanului European, acoperind 
temeiul legal al activităţii şi descrierea mandatului acestuia şi informaţii privind admisibili-

tatea şi justificarea deschiderii anchetelor. Capitolul include exemple de cazuri soluţionate în 2008 
pentru a ilustra aceste elemente şi subliniază evoluţiile specifice, cum ar fi revizuirea statutului 
Ombudsmanului, şi se încheie cu o privire de ansamblu asupra procedurilor Ombudsmanului de 
tratare a plângerilor şi de efectuare a anchetelor, inclusiv utilizarea mai intensă a procedurilor infor-
male pentru soluţionarea promptă a plângerilor.

2.1  Dreptul de a adresa plângeri 
Ombudsmanului European

Dreptul de a adresa plângeri Ombudsmanului European reprezintă unul dintre drepturile ataşate 
cetăţeniei Uniunii Europene (articolul 21 din Tratatul CE) şi este inclus în Carta drepturilor funda-

mentale a Uniunii Europene1 (articolul 43). Cazurile de posibilă 
administrare defectuoasă ajung în atenţia Ombudsmanului în 
special prin intermediul plângerilor, a căror soluţionare reprezintă 

aspectul cel mai important al rolului reactiv al Ombudsmanului. De asemenea, Ombudsmanul 
desfăşoară anchete din proprie iniţiativă, asumându-şi astfel un rol proactiv în combaterea administrării 
defectuoase (a se vedea secţiunea următoare).

2.2  Temeiul juridic al activităţii Ombudsmanului

Activitatea Ombudsmanului este reglementată de articolul 195 din Tratatul CE, de Statutul Ombudsman-
ului şi de dispoziţiile de aplicare adoptate de Ombudsman în conformitate cu articolul 14 din statut. 

  Revizuirea statutului Ombudsmanului
Parlamentul European a adoptat statutul în anul 19942. După o analiză atentă, în 2006 

Ombudsmanul a ajuns la concluzia că acest statut continuă să ofere un cadru bun de 

desfăşurare pentru activităţile sale, însă anumite modificări limitate ar putea spori capacitatea 

Ombudsmanului de a acţiona mai eficient în beneficiul cetăţenilor europeni. În iunie 2008, 

în urma unui raport al Comisiei pentru afaceri constituţionale (raportor doamna Anneli JÄÄT-

TEENMÄKI membru al Parlamentului European), Parlamentul European a adoptat o decizie3 

de revizuire a statutului, cu intrare în vigoare de la 31 iulie 2008.

Două dintre cele mai importante modificări sporesc capacităţile de investigare ale Ombuds-

manului. În primul rând, Ombudsmanul are acum acces deplin, pe durata anchetelor, la 

1.  Carta a fost iniţial proclamată în luna decembrie 2000 şi semnată şi proclamată din nou la 12 decembrie 
2007, înaintea semnării Tratatului de la Lisabona la 13 decembrie 2007, JO 2007 C 303, p. 1.
2. Decizia 94/262 a Parlamentului European din 9 martie 1994 privind statutul şi condiţiile generale pentru 
exercitarea funcţiilor Ombudsmanului, JO 1994 L 113, p. 15.
3.  Decizia 2008/587 a Parlamentului European din 18 iunie 2008, de modificare a Deciziei 94/262 privind 
statutul şi condiţiile generale pentru exercitarea funcţiilor Ombudsmanului, JO 2008 L 189, p. 25.

Dreptul de a adresa plângeri Ombudsmanului

European reprezintă unul dintre drepturile

ataşate cetăţeniei Uniunii Europene. 
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A m deosebita plăcere de a vă prezenta noul Raport anual al Ombudsmanului European. După cum 
 s-a arătat în paginile de început, am depus eforturi intense pentru a îmbunătăţi uşurinţa utili­

zării raportului, astfel încât să puteţi obţine uşor o imagine clară şi cuprinzătoare a activităţii Ombud­
smanului în anul 2008. Aştept reacţiile dumneavoastră la modificările pe care le-am efectuat. 

Ca întotdeauna, raportul anual înregistrează activitatea desfăşurată în anul anterior de către Ombud­
sman în folosul cetăţenilor, societăţilor comerciale şi organizaţiilor. Raportul subliniază cele mai impor­

tante evoluţii în ceea ce priveşte cazurile tratate şi rezultatele obţinute în favoarea 
reclamanţilor şi prezintă principalele aspecte politice relevante pentru instituţie în 
cursul anului anterior.

Apropierea Uniunii europene de cetăţeni
Deseori am afirmat că modul în care o instituţie reacţionează la plângeri repre­

zintă un indicator esenţial al gradului de orientare al acelei instituţii către cetăţeni. 
Mă bucur să pot afirma că, în 2008, instituţiile şi organismele Uniunii Europene, au 
fost din nou, în cea mai mare parte, preocupate de rezolvarea problemelor pe care 
Ombudsmanul le-a supus atenţiei lor. În 129 din cazurile clasate în 2008 (reprezen­
tând 36 % din totalul de cazuri), instituţia în cauză a acceptat o soluţie amiabilă sau 
a clasat problema. În alte 101 cazuri, problema a fost clarificată astfel încât nu au 
mai fost necesare anchete suplimentare în timp ce, în 110 cazuri, Ombudsmanul nu a 
constatat administrare defectuoasă

Opt cazuri clasate în 2008 exemplifică bunele practici în ceea ce priveşte modul 
în care instituţiile au răspuns la problemele aduse în discuţie de către Ombudsman. Prin urmare, se 
justifică includerea acestora printre cazurile de referinţă subliniate în prezentul raport, pentru a servi 
ca model de conduită administrativă pentru toate instituţiile şi organismele Uniunii Europene. Trei 
dintre cazurile de referinţă vizează Comisia Europeană, iar câte unul Consiliul, Curtea Europeană de 
Justiţie, Oficiul European pentru Selecţia Personalului (EPSO), Oficiul European de Luptă Antifraudă 
(OLAF) şi, pentru al treilea an consecutiv, Agenţia Europeană de Siguranţă a Aviaţiei.

Cu toate acestea, nu toate răspunsurile la anchetele Ombudsmanului au fost exemplare în aceeaşi 
măsură. Comisia a refuzat să îşi schimbe poziţia într-un caz de discriminare pe criterii de vârstă. Acest 

refuz m-a determinat să înaintez Parlamentului singurul raport 
special din 2008. Deşi numărul de anchete în care am fost nevoit să 
adresez observaţii critice instituţiilor Uniunii Europene a scăzut la 
44 (de la 55 în 2007), numărul este încă prea mare. Pentru a ajuta 

instituţiile şi organismele să îşi îmbunătăţească performanţele, am publicat pe site-ul web, în 2008, 
două studii referitoare la măsurile luate de instituţiile în cauză în urma observaţiilor critice şi supli­
mentare din 2006 şi 2007. Aceste studii identifică şi acele cazuri de referinţă care, din nou, ar trebui să 
servească drept exemplu de bună administrare. Voi publica un raport similar şi în anul 2009.

Activitatea în calitate de gardian al transparenţei
Un număr record de anchete (355) au fost clasate în anul 2008, majoritatea în termen de mai 

puţin un an. În 2009, ne propunem să ne îmbunătăţim performanţa, prin reducerea în şi mai mare 
măsură a timpului necesar clasării unui caz. De departe cea mai frecventă acuzaţie examinată în 
anchetele deschise în 2008 este lipsa transparenţei (36 % din anchete). Refuzul de a oferi informaţii 
sau documente reprezintă o temă recurentă fie în cazul contractelor, fie în cazul cererilor de acces 
la documente, fie al plângerilor referitoare încălcări ale dreptului comunitar sau al celor referitoare 
la procedurile de selecţie. În fiecare dintre aceste cazuri am solicitat instituţiilor şi organismelor 
Uniunii Europene să asigure cele mai ridicate niveluri de deschidere în desfăşurarea activităţii lor. 

Deseori am afirmat că modul în care o instituţie

reacţionează la plângeri reprezintă un indicator

esenţial al gradului de orientare al acelei instituţii

către cetăţeni. 
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Anumite cazuri implică probleme de protecţie a datelor, necesitând astfel o abordare echilibrată 
între confidenţialitate şi transparenţă. În mai multe dintre aceste cazuri am consultat Autoritatea 
Europeană pentru Protecţia Datelor, ale cărei recomandări au fost de real folos.

În 2008, o importanţă deosebită în ceea ce priveşte transparenţa a avut-o propunerea Comisiei 
de reformare a normelor comunitare privind accesul public la documente. Mi-am exprimat îngrijo­
rarea în legătură cu anumite aspecte ale acestei propuneri, de altfel bună, şi am încurajat Parlamentul 
să se folosească de rolul său de co-legislator în această chestiune, pentru a asigura cele mai bune 
rezultate pentru cetăţeni. Ca parte a contribuţiei mele la această dezbatere, am realizat un studiu 
comparativ, printre colegii mei din Reţeaua europeană a ombudsmanilor, în ceea ce priveşte bunele 
practici ale statelor membre referitoare la accesul publicului la informaţiile cuprinse în bazele de 
date. M-am inspirat din rezultatele acestui studiu pentru a formula propuneri concrete referitoare 
la reforma normelor comunitare privind accesul la documente. Voi urmări îndeaproape evoluţiile 
din cadrul acestei dezbateri în anul 2009.

Promovarea unei culturi a serviciilor
În anul 2008, Ombudsmanul a înregistrat un număr total de 3 406 de plângeri. Ca întotdeauna, ne-am 

străduit să asigurăm condiţiile necesare pentru ca toţi cei care ar fi dorit să facă o plângere să fie infor­
maţi de existenţa serviciilor Ombudsmanului. De exemplu, în ceea 
ce priveşte societăţile comerciale, Ong-urile şi alte organizaţii care 
au utilizat relativ puţin serviciile Ombudsmanului în trecut, am 
făcut publică ancheta realizată din proprie iniţiativă în legătură cu 

respectarea de către Comisie a termenelor de plată, pentru a sublinia ce anume putem face, concret, 
pentru acestea. 

În aproape 80 % din cazurile înregistrate, am putut ajuta reclamantul prin deschiderea unei anchete 
asupra cazului, transferându-l la un organism competent sau recomandându-i unde să se adre­
seze. De multe ori, se recomandă contactarea unui membru al Reţelei europene a ombudsmanilor. 
Ombudsmanii regionali din reţea s-au reunit la Berlin în luna noiembrie, pentru a discuta modalită­
ţile prin care, împreună, pot îmbunătăţi serviciile oferite cetăţenilor. De asemenea, am continuat să 
mă adresez membrilor şi oficialilor din instituţiile şi organismele Uniunii Europene pentru a-i încu­
raja să adopte o cultură a serviciilor pentru cetăţeni. În acest sens, cele mai importante evenimente 
au fost semnarea unui memorandum de înţelegere cu Preşedintele Băncii Europene de Investiţii şi 
acordul agenţiilor Uniunii Europene de a adopta Codul european de bună conduită administrativă 
în relaţia cu cetăţenii. 

Încă o evoluţie importantă în anul 2008 a privit revizuirea statutului Ombudsmanului. Modifică­
rile aduse asigură condiţiile necesare pentru ca cetăţenii să poată avea încredere deplină în capa­
citatea Ombudsmanului de a realiza o investigaţie temeinică a plângerilor, fără restricţii. Aştept cu 
nerăbdare să-mi continui activitatea în beneficiul cetăţenilor în anul 2009, în baza acestui mandat 
chiar mai puternic.

Strasbourg, 16 februarie 2009

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

Ca întotdeauna, ne-am străduit să asigurăm

condiţiile necesare pentru ca toţi cei care 

ar fi dorit să facă o plângere să aibă cunoştinţă 

de existenţa serviciilor Ombudsmanului. 
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C el de-al paisprezecelea Raport anual al Ombudsmanului European adresat Parlamentului Euro­
pean oferă o expunere a activităţilor Ombudsmanului desfăşurate în anul 2008. Acesta este cel 

de-al şaselea raport anual prezentat de domnul P. Nikiforos DIAMANDOUROS, care şi-a început acti­
vitatea ca Ombudsman European la 1 aprilie 2003.

 ı	Structura raportului

Raportul este alcătuit din cinci capitole. Acesta începe cu o introducere realizată personal de 
Ombudsman, urmată de prezentul rezumat care reprezintă capitolul 1.

Capitolul 2 explică mandatul Ombudsmanului şi descrie procedurile Ombudsmanului de tratare 
a plângerilor şi de realizare a anchetelor, incluzând toate evoluţiile importante din cursul anului 
2008.

Capitolul 3 oferă o imagine de ansamblu a plângerilor tratate în anul 2008, precum şi un studiu 
aprofundat al anchetelor care au fost desfăşurate. De asemenea, este inclusă o secţiune referitoare 
la cazurile de referinţă identificate de Ombudsman, precum şi o analiză tematică privind cele mai 
semnificative constatări în drept şi în fapt, care se regăsesc în deciziile Ombudsmanului din anul 
2008. Capitolul se încheie cu o prezentare a cazurilor diferite de cele care fac obiectul mandatului 
Ombudsmanului şi a modului în care acesta a dat curs acestor plângeri.

Capitolul 4 prezintă activităţile de informare ale Ombudsmanului, inclusiv relaţiile cu celelalte 
instituţii şi organisme ale Uniunii Europene, relaţiile cu comunitatea ombudsmanilor naţionali, 
regionali şi locali din Europa şi o privire de ansamblu a activităţilor de comunicare ale Ombud­
smanului. 

Capitolul 5 oferă detalii cu privire la personalul şi la bugetul Ombudsmanului. 

 ıMisiunea Ombudsmanului European

Funcţia Ombudsmanului European a fost înfiinţată prin Tratatul de la Maastricht, ca parte a concep­
tului de cetăţenie a Uniunii Europene. Ombudsmanul investighează plângerile referitoare la adminis­

trarea defectuoasă în activitatea instituţiilor şi organismelor Comu­
nităţii, cu excepţia Curţii de Justiţie şi a Tribunalului de Primă 
Instanţă în exercitarea funcţiilor lor judiciare. Cu aprobarea Parla­
mentului European, Ombudsmanul a definit conceptul de „admi­

nistrare defectuoasă” într-un mod care impune respectarea drepturilor fundamentale, a statului de 
drept şi a principiilor bunei administrări.

Pe lângă soluţionarea plângerilor depuse de persoane fizice, societăţi şi asociaţii, Ombudsmanul 
operează în mod proactiv, iniţiind anchete din proprie iniţiativă, întâlnindu-se cu membri şi oficiali 
ai instituţiilor şi organismelor Uniunii Europene, şi adresându-se cetăţenilor pentru a-i informa în 
legătură cu drepturile lor şi cu modul de exercitare a acestor drepturi. 

Ombudsmanul investighează plângerile 

referitoare la administrarea defectuoasă în

activitatea instituţiilor şi organismelor

Comunităţii.



16� Ombudsmanul European — Raport anual 2008

 ı	Plângeri şi anchete

Prezentare generală a plângerilor examinate
În 2008, Ombudsmanul a înregistrat1 3 406 de plângeri, faţă de 3 211 în anul 2007. Aproape 60 % din 

totalul plângerilor înregistrate de Ombudsman în 2008 au fost transmise pe cale electronică, fie prin 
e-mail, fie prin utilizarea formularului de plângere disponibil pe site-ul web al Ombudsmanului.

În 2008, au fost procesate2 în total 3 346 de plângeri, comparativ cu 3 265 în anul 2007. Din totalul 
de plângeri procesate, 24 % (802 plângeri) s-au încadrat în mandatul Ombudsmanului European, 
iar 9 % au determinat deschiderea unei anchete. În aproape 80 % din cazuri, Ombudsmanul a putut 
ajuta reclamantul prin deschiderea unei anchete asupra cazului, transferându-l către un organism 
competent sau oferind recomandări în legătură cu instituţia căreia reclamantul trebuie să i se adre­
seze pentru soluţionarea promptă şi eficientă a problemei. 

În cursul anului 2008, contul principal de e-mail al Ombudsmanului a fost utilizat pentru a 
răspunde unui total de peste 4 300 de mesaje prin care se solicitau informaţii. Aproximativ 3 300 
din aceste mesaje au reprezentat cereri individuale, iar aproximativ 1 000 au fost e-mailuri colec­
tive. Prin urmare, Ombudsmanul a tratat un număr total de peste 7 700 de plângeri şi cereri de infor­
maţii primite de la cetăţeni în anul 2008. 

Analiza anchetelor deschise
În baza plângerilor depuse, pe parcursul anului 2008 au fost deschise în total 293 de noi anchete. 

Dintre acestea, 26 % au fost depuse de către societăţi şi asociaţii, iar 74 % de către cetăţeni persoane 
fizice. 

De asemenea, Ombudsmanul a lansat trei anchete din proprie iniţiativă. Două dintre acestea se 
referă la cazuri sesizate de o persoană neautorizată (respectiv, un reclamant care nu este cetăţean 
sau rezident al Uniunii Europene sau persoană juridică având sediul social într-un stat membru). A 
treia anchetă a implicat exercitarea autorităţii Ombudsmanului de a lansa anchete din proprie iniţi­
ativă pentru a aborda o problemă aparent sistemică în legătură cu sistemul de avertizare rapidă al 
Comisiei Europene (OI/3/2008/FOR). 

Aşa cum se întâmplă în fiecare an, majoritatea anchetelor deschise de către Ombudsman în cursul 
anului 2008 au privit Comisia (195 anchete sau 66 % din total). Comisia fiind principala instituţie a 
Comunităţii care adoptă decizii cu impact direct asupra cetăţenilor, aceasta constituie, în mod normal, 
principalul obiect al plângerilor cetăţenilor. S-au desfăşurat 28 de anchete (10 %) cu privire la admi­
nistrarea Parlamentului European, 20 de anchete (7 %) cu privire la Oficiul European pentru Selecţia 
Personalului (EPSO), 10 anchete (3 %) cu privire la Consiliul Uniunii Europene, iar 7 anchete (2 %) au 
fost realizate în legătură cu Oficiul European de Luptă Antifraudă (OLAF). Alte douăzeci de instituţii 
şi organisme ale Uniunii Europene au făcut obiectul a 37 de anchete.

Principalele tipuri de presupusă administrare defectuoasă în cadrul anchetelor deschise în 2008 
au fost lipsa transparenţei, inclusiv refuzul de a furniza informaţii (107 cazuri reprezentând 36 % din 
numărul total de cazuri), incorectitudinea sau abuzul de putere (59 cazuri, 20 %), procedurile nesa­
tisfăcătoare (27 cazuri, 9 %), neglijenţa (25 cazuri, 8 %), întârzieri ce puteau fi evitate (24 cazuri, 8 %), 
erorile juridice (21 cazuri, 7 %), discriminarea (14 cazuri, 5 %) şi neîndeplinirea obligaţiilor, respectiv 
neîndeplinirea de către Comisia Europeană a rolului de „gardian al tratatului” în relaţia sa cu statele 
membre (14 cazuri, 5 %).

Ombudsmanul a clasat 355 de anchete în cursul anului 2008 (comparativ cu 348 în anul 2007). Dintre 
acestea, 352 au fost întreprinse în baza plângerilor, iar trei au constituit anchete din proprie iniţiativă. 

1.  Începând de anul acesta, Raportul anual al Ombudsmanului European utilizează categoria statistică „plângeri 
înregistrate” în loc de „plângeri depuse”, pentru a face o distincţie între plângerile efectiv înregistrate în cursul 
unui an calendaristic dat şi cele depuse în aceeaşi perioadă, dar înregistrate în anul următor. 
2.  Categoria statistică „procesate” înseamnă că s-a încheiat analiza care vizează diferenţierea plângerilor  
(i) încadrate în mandatul Ombudsmanului, (ii) care îndeplinesc criteriile de admisibilitate şi (iii) care oferă baza 
pentru deschiderea unei anchete. Din cauza perioadei de timp necesare acestei analize, numărul plângerilor 
„procesate” într-un an calendaristic dat diferă de numărul plângerilor „înregistrate” în aceeaşi perioadă.
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Majoritatea anchetelor au fost clasate în termen de un an (52 %). Peste o treime (36 %) au fost clasate 
după trei luni. În medie, clasarea unui caz a durat treisprezece luni.

Constatările anchetelor efectuate de Ombudsman
Ori de câte ori este posibil în cadrul anchetelor, Ombudsmanul încearcă să obţină un rezultat pozitiv 

care să satisfacă atât reclamantul, cât şi instituţia împotriva căreia este depusă plângerea. Cooperarea 
dintre instituţiile şi organismele Comunităţii este esenţială pentru obţinerea unei astfel de soluţio­
nări, ceea ce ajută la consolidarea relaţiilor dintre instituţii şi cetăţeni şi poate evita necesitatea unor 
litigii costisitoare şi îndelungate. În anul 2008, în 129 de cazuri (36 % din numărul total), a fost obţi­
nută prompt o soluţionare pozitivă pentru reclamant. Aceste cazuri fie au fost rezolvate de instituţia 
în cauză, fie a fost acceptată o soluţie amiabilă (a se compara cu cele 134 cazuri rezolvate în anul 2007, 
ceea ce deja reprezenta de două ori numărul cazurilor rezolvate în anul 2006). 

În 31 % din cazuri (110), nu au fost constatate situaţii de administrare defectuoasă. Acest fapt nu 
înseamnă neapărat un rezultat negativ pentru reclamant care, cel puţin, beneficiază de o explicaţie 

completă din partea instituţiei sau organismului implicat în legă­
tură cu măsurile pe care le-a luat, precum şi de punctul de vedere 
al Ombudsmanului asupra cazului. 

În 15 % din cazuri (53) Ombudsmanul a constatat că există situ­
aţii de administrare defectuoasă însă, cu toate acestea, a putut obţine un rezultat pozitiv pentru recla­
mant în opt dintre aceste cazuri, prin faptul că propunerile de recomandare pe care le-a înaintat insti­
tuţiilor în cauză au fost acceptate. Într-un singur caz, în care Comisia Europeană nu a acceptat un 
proiect de recomandare privind discriminarea pe criterii de vârstă (185/2005/ELB), Ombudsmanul 
a înaintat un raport special Parlamentului European. Acest raport special constituie instrumentul de 
ultimă instanţă al Ombudsmanului şi ultima măsură concretă pe care o adoptă în soluţionarea unui 
caz. În 44 de cazuri, ancheta a fost clasată cu o observaţie critică adresată instituţiei sau organismului 
în cauză. O observaţie critică îi confirmă reclamantului faptul că plângerea sa este justificată şi indică 
instituţiei sau organismului implicat că a acţionat în mod eronat, în vederea evitării administrării 
defectuoase pe viitor. 

În mod similar, în vederea îmbunătăţirii performanţelor instituţiilor UE în viitor, Ombudsmanul 
utilizează din ce în mai mult observaţiile suplimentare atunci când identifică oportunităţi de sporire 
a calităţii administrării. Ombudsmanul a adresat observaţii suplimentare într-un număr total de 41 de 
cazuri în cursul anului 2008.

Este important ca instituţiile şi organismele să respecte observaţiile critice şi suplimentare adresate 
de către Ombudsman şi să ia măsuri în scopul soluţionării problemelor rămase încă nerezolvate. Ţinând 

seama de acest aspect, în anul 2008 Ombudsmanul a publicat pe 
site-ul său web două studii privind măsurile adoptate de instituţiile 
în cauză, pe baza observaţiilor critice şi suplimentare emise în anii 
2006 şi 2007. Ombudsmanul are în vedere informarea anuală a publi­

cului în legătură cu constatările sale privind reacţia instituţiilor la observaţiile critice şi suplimentare.

Cazuri de referinţă în exemplificarea bunelor practici [→→→]
În cursul anului 2008, au fost clasate opt cazuri care constituie exemple ilustrative de bune prac­

tici. Aceste aservesc drept model pentru toate instituţiile şi organismele Uniunii Europene în ceea 
ce priveşte cea mai bună modalitate de a reacţiona la problemele ridicate de Ombudsman. 
Oficiul European pentru Selecţia Personalului (EPSO) a acceptat să dezvăluie candidaţilor, la 

cererea acestora, criteriile de evaluare în cadrul procedurilor de selecţie, precum şi o defalcare a 
punctajelor individuale. Acest fapt a urmat unei anchete din proprie iniţiativă a Ombudsmanului, 
care a elogiat (EPSO) pentru o astfel de abordare transparentă (OI/5/2005/PB). Oficiul European 
de Luptă Antifraudă (OLAF) a reacţionat constructiv la o cerere de acces la documente. Prin faptul 
că a eliberat două variante ale raportului în cauză, prima cu datele personale ale reclamantului şi 
cea de-a doua fără aceste date, Oficiul European de Luptă Antifraudă a respectat normele UE privind 
accesul la documente, demonstrând în acelaşi timp o abordare orientată în favoarea cetăţeanului 

Ori de câte ori este posibil în cadrul anchetelor
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(754/2007/BU). Tot în legătură cu accesul la documente şi informaţii, un cetăţean austriac a depus o 
plângere la Ombudsman cu privire la informaţiile nesatisfăcătoare pe care le-a primit de la Grefa Curţii 
Europene de Justiţie. După intervenţia Ombudsmanului, Grefa a trimis reclamantei o scrisoare cuprin­
zând informaţii mai detaliate şi a confirmat Ombudsmanului că a inclus respectivele indicaţii suplimen­
tare în modelul de scrisoare pentru cazuri similare (2448/2008/WP). 

Ombudsmanul a salutat abordarea constructivă a Comisiei în două cazuri contractuale. Într-un 
caz legat de o dispută cu o societate italiană privind efectuarea unei plăţi în cadrul unui proiect UE de 
alimentare cu apă pentru persoanele strămutate din Liberia, Comisia fost foarte atentă şi a avut o atitu­
dine constructivă pe toată durata procedurii, acceptând chiar şi efectuarea plăţilor suplimentare respec­
tive, identificate de propriile sale servicii şi de către reclamant. În consecinţă, societatea italiană a primit 
peste 100 000 Eur  (3490/2005/(ID)PB). În alt caz privind un institut austriac implicat într-un contract 
de cercetare şi dezvoltare din domeniul ingineriei chimice, Comisia a acceptat să plătească 54 000 Eur în 
urma solicitării Ombudsmanului de a reconsidera refuzul privind plata unei sume restante deoarece nu 
primise la timp declaraţia finală de costuri (3784/2006/FOR). În cazul 2672/2008/VL, Ombudsmanul 
a utilizat o procedură de anchetă simplificată şi a observat cu satisfacţie cum Comisia a răspuns pozitiv, 
rezolvând, în mod rapid şi exemplar, a unei dispute legate de un e-mail care a stârnit o polemică între un 
cercetător universitar şi un oficial al Comisiei.

Alte exemple de bune practici includ cazul 1162/2007/FOR, în care Consiliul a acceptat să efectueze 
o plată ex gratia de 1 000 Eur, drept compensaţii pentru neplăcerile şi stresul pe care le-a suferit recla­
mantul. Consiliul oferise iniţial reclamantului un contract de un an, însă a modificat ulterior termenii 
ofertei când a constatat că reclamantul împlinea vârsta de şaizeci şi cinci de ani în perioada respectivă. În 
cele din urmă, pentru al treilea an consecutiv, trebuie salutată reacţia Agenţiei Europene de Siguranţă a 
Aviaţiei (AeSA) la plângerile aduse în atenţia sa. În cazul  893/2006/BU, AeSA nu numai că şi-a prezentat 
scuzele pentru o greşeală făcută într-o procedură de selecţie, dar a acceptat şi să furnizeze reclamantului 
informaţiile solicitate, angajându-se să procedeze în mod similar în procedurile viitoare. 

Analiza tematică a anchetelor clasate 
Deciziile prin care sunt clasate cazurile sunt, în mod normal, publicate pe site-ul web al Ombudsma­

nului (http://www.ombudsman.europa.eu) în limba engleză şi, respectiv, în limba reclamantului, dacă 
aceasta din urmă este alta decât limba engleză. În cursul anului 2008, 
Ombudsmanul a adoptat un nou format şi o nouă structură pentru 
deciziile sale, format care, deşi păstrează faptele esenţiale şi analiza, 
presupune texte mai scurte, mai uşor de citit şi deci mai accesibile.

O selecţie de cazuri este disponibilă pe site-ul web al Ombudsma­
nului, sub formă de rezumate, în toate cele douăzeci şi trei de limbi 

oficiale ale Uniunii Europene. Rezumatele reflectă gama de subiecte şi de instituţii şi organisme comu­
nitare la care se referă cele 355 de decizii prin care au fost clasate cazurile în anul 2008, precum şi dife­
ritele motivele de clasare. 

Secţiunea 3.5 din prezentul raport analizează cele mai importante constatări în fapt şi în drept conţi­
nute în deciziile Ombudsmanului din anul 2008. Această secţiune este organizată după o clasificare tema­
tică a principalelor obiecte ale anchetelor, în şapte categorii de bază3:

• 	 Deschidere, accesul public şi date cu caracter personal;
• 	 Comisia Europeană în calitate de gardian al tratatului;
•	 Atribuirea contractelor şi a subvenţiilor;
•	 Executarea contractelor;
•	 Administraţie şi Statutul funcţionarilor;
•	 Concursuri şi proceduri de selecţie;
•	 Probleme instituţionale, de politică şi altele.

3.  În baza anchetelor deschise în anul 2008, defalcarea în funcţie de obiectul anchetelor este următoarea: 
transparenţă (26 %), chestiuni instituţionale şi de politică (17 %), Comisia în calitate de gardian al tratatului 
(17 %), concursuri şi proceduri de selecţie (14 %), administraţie şi statutul personalului (10 %), executarea 
contractelor (8 %), atribuirea contractelor prin licitaţii sau acordarea subvenţiilor (8 %).
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Prima secţiune a analizei tematice trece în revistă deciziile Ombudsmanului din anul 2008 în legă­
tură cu plângerile având ca obiect (i) accesul public la documente, (ii) accesul public la informaţii şi 
(iii) protecţia datelor cu caracter personal şi dreptul persoanelor vizate de a avea acces la dosarele 
proprii. Aspectele examinate variază de la întârzieri în acordarea accesului la documente, până la 
interpretări discordante ale excepţiilor stipulate în Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 privind accesul 
public la documente4. De asemenea, sunt analizate cazurile în care Ombudsmanul a consultat Auto­
ritatea Europeană pentru Protecţia Datelor (Aepd) în legătură cu aspecte de protecţie a datelor în 
problemele de transparenţă.

A doua categorie de cazuri priveşte plângerile împotriva Comisiei în calitate de gardian al trata­
tului. Ombudsmanul poate aborda atât aspectele procedurale, cât şi cele materiale ale modului în 
care Comisia tratează aceste cazuri. În ceea ce priveşte aspectele materiale, analiza Ombudsma­
nului are ca scop să verifice dacă sunt rezonabile concluziile Comisiei şi dacă aceste concluzii sunt 
bine argumentate şi minuţios explicate reclamanţilor. În ceea ce priveşte aspectele procedurale, 
principalul punct de referinţă în anchetele Ombudsmanului îl reprezintă Comunicarea Comisiei 
privind relaţiile cu reclamantul în legătură cu cazurile de încălcare a dreptului comunitar5. Printre 
acuzaţiile examinate în legătură cu astfel de cazuri în anul 2008 se numără întârzierile, furnizarea 
de informaţii inadecvate reclamantului şi neînregistrarea plângerilor. 

A treia secţiune a analizei tematice se referă la plângerile privind atribuirea sau neatribuirea 
contractelor şi subvenţiilor. Analiza Ombudsmanului în astfel de cazuri se limitează la a verifica dacă 
sunt respectate normele care guvernează procedura, dacă datele sunt corecte şi dacă nu apar erori 
evidente de evaluare sau exercitarea incorectă a atribuţiilor. De asemenea, Ombudsmanul poate 
să analizeze dacă instituţiile respectă obligaţia de motivare a atribuirii contractelor sau subvenţi­
ilor şi dacă motivele sunt coerente şi rezonabile. În anul 2008, Ombudsmanul a examinat chestiuni 
legate de conducerea neadecvată a procedurilor de licitaţie, de informarea necorespunzătoare şi 
de acuzaţiile nefondate.

Cea de-a patra categorie de cazuri se referă la acele cazuri în care reclamanţii contestă nerespec­
tarea obligaţiilor contractuale ale instituţiilor. În ceea ce priveşte disputele contractuale, Ombud­
smanul consideră justificat să îşi limiteze ancheta la a examina dacă instituţia sau organismul comu­
nitar i-a furnizat o prezentare coerentă şi rezonabilă a temeiului legal al acţiunilor desfăşurate şi 
la a expune motivele pentru care consideră că opinia sa cu privire la poziţia contractuală este justi­
ficată. În anul 2008, Ombudsmanul a examinat chestiuni legate de plăţi întârziate, tratament inco­
rect şi probleme privind subcontractanţii. 

A cincea categorie de cazuri include plângerile privind activităţile administrative ale instituţi­
ilor, în mod special în legătură cu aplicarea statutului personalului pentru oficiali şi a altor docu­
mente relevante. Natura acestor cazuri diferă considerabil şi ele privesc aproape toate instituţiile 
şi organismele.

Cea de-a şasea secţiune a analizei tematice examinează plângerile legate de concursurile deschise 
şi alte proceduri de selecţie. Cea mai mare parte din aceste cazuri privesc Oficiul European pentru 
Selecţia Personalului (EPSO) şi se referă la lipsa transparenţei, problemele materiale întâmpinate 
în legătură cu testele şi acuzaţia de tratament incorect. 

Ultima categorie rămasă include o serie de plângeri împotriva instituţiilor în legătură cu elabo­
rarea politicilor sau cu funcţionarea acestora în general. 

4.  Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European şi la Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul 
public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului şi ale Comisiei, JO 2001 L 145, p. 43.
5.  Comunicarea Comisiei către Parlamentul European şi Ombudsmanul European privind relaţiile cu 
reclamantul în legătură cu cazurile de încălcare a dreptului comunitar, JO 2002 C 244, p. 5.
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 ıRelaţiile cu instituţiile, cu ombudsmanii 
şi cu alte părţi interesate

Relaţiile cu instituţiile şi organismele Uniunii Europene
Relaţiile constructive cu instituţiile şi organismele Uniunii Europene sunt extrem de importante 

pentru Ombudsmanul European, deoarece acestea sprijină obţinerea celor mai bune rezultate posi­
bile pentru reclamanţi. Ombudsmanul a continuat să se întâlnească 
periodic cu membrii şi oficialii instituţiilor în cursul anului 2008, 
pentru a discuta modalităţile de îmbunătăţire a calităţi adminis­
traţiei Uniunii Europene.

În anul 2008, o importanţă deosebită au avut-o întâlnirile cu 
reprezentanţi ai Parlamentului, ai Consiliului şi ai Comisiei, în legătură cu revizuirea statutului Ombud­
smanului. Ca urmare a unui aviz favorabil al Comisiei şi a acordului Consiliului, Parlamentul a adoptat, 
la 18 iunie, o decizie6 de revizuire a statutului. Reforma continuă a Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 
privind accesul public la documente7a figurat, de asemenea, pe agenda inter-instituţională a Ombud­
smanului în anul 2008.

Printre celelalte evenimente importante ale anului trecut se numără semnarea unui memorandum 
de înţelegere8 cu Preşedintele Băncii Europene de Investiţii şi acordul tuturor agenţiilor Uniunii 
Europene prin care acestea acceptă Codul european de bună conduită administrativă. De asemenea, 
Ombudsmanul s-a întâlnit periodic cu reprezentanţi ai Oficiului European pentru Selecţia Persona­
lului pentru a sprijini promovarea celor mai înalte standarde referitoare la serviciile în folosul cetăţe­
nilor, în procedurile de selecţie. 

Ombudsmanul a continuat să comunice cu alte instituţii şi organisme în cursul anului 2008, având 
întrevederi cu reprezentanţi importanţi ai Curţii Europene de Justiţie, ai Tribunalului de Primă Instanţă, 
ai Tribunalului Funcţiei Publice şi ai Agenţiei pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene. În 
luna noiembrie, Ombudsmanul şi-a prezentat activitatea în faţa membrilor reţelei SOLVIT şi a prezentat, 
în luna decembrie, relaţiile cu Autoritatea Europeană pentru Protecţia Datelor, în cadrul unui eveni­
ment care a marcat aniversarea a cinci ani de existenţă ai acestei instituţii. La începutul anului trecut, 
Ombudsmanul a avut o întrevedere cu Preşedinţii Comitetelor de Personal din cadrul instituţiilor 
Uniunii Europene pentru a explica rolul său în îmbunătăţirea calităţii administraţiei UE. 

6.  Decizia 2008/587 a Parlamentului European din 18 iunie 2008 de modificare a Deciziei 94/262 privind statutul 
şi condiţiile generale pentru exercitarea funcţiilor Ombudsmanului, JO 2008 L 189, p. 25.
7.  Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European şi al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul 
public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului şi ale Comisiei, JO 2001 L 145, p. 43.
8.  Memorandum de înţelegere între Ombudsmanul European şi Banca Europeană de Investiţii privind 
informaţiile referitoare la politicile, standardele şi procedurile băncii şi tratarea plângerilor, inclusiv plângerile 
din partea celor care nu sunt nici cetăţeni, nici rezidenţi ai Uniunii Europene, JO 2008 C 244, p. 1.
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Relaţiile cu alţi ombudsmanii şi organisme similare
Mulţi reclamanţi se adresează Ombudsmanului European atunci când întâmpină probleme cu 

administraţia naţională, regională sau locală. Ombudsmanul European cooperează strâns cu omologii 
săi din statele membre pentru a se asigura că plângerile cetăţe­
nilor legate de dreptul comunitar sunt soluţionate cu promptitu­
dine şi eficienţă. În mare parte, această cooperare are loc sub egida 
Reţelei europene a ombudsmanilor. Reţeaua cuprinde în prezent 
aproximativ 90 de oficii în 31 de ţări, acoperind nivelurile naţio­

nale şi regionale din cadrul Uniunii, precum şi nivelurile naţionale din ţările candidate la Uniunea 
Europeană şi din Norvegia şi Islanda. Comisia pentru petiţii a Parlamentului European este, de 
asemenea, membru cu drepturi depline al acestei reţele.

Unul dintre scopurile reţelei este de a facilita transferul rapid al plângerilor către ombudsmanul 
competent sau către organismul similar. În cursul anului 2008, în 1 079 de cazuri plângerea a fost 
transferată la un membru al Reţelei europene a ombudsmanilor sau reclamantul a fost sfătuit să 
contacteze un membru al reţelei. 

Secţiunea 4.2 din prezentul raport prezintă detalii cu privire la activităţile reţelei desfăşurate în 
anul 2008, al căror punct culminant a fost reprezentat de cel de-al şaselea seminar al ombudsma­
nilor regionali din statele membre ale Uniunii Europene, organizat în luna noiembrie la Berlin. Semi­
narul a fost organizat de Ombudsmanul European împreună cu Preşedintele Comisiei pentru petiţii 
a Parlamentului regional din Berlin, domnul Ralf HILLENBERG. La seminar au participat aproape 
nouăzeci de persoane, principala temă discutată fiind plângerile şi petiţiile depuse de persoane 
vulnerabile. De asemenea, în anul 2008, la Strasbourg, a avut loc întrunirea ofiţerilor de legătură 
din cadrul Reţelei europene a ombudsmanilor.

Vizitele de informare organizate în comun cu ombudsmanii din statele membre şi din ţările candi­
date s-au dovedit extrem de eficiente în ceea ce priveşte dezvoltarea reţelei. În cursul anului 2008, 
Ombudsmanul European şi-a vizitat colegii ombudsmani din Cipru (în luna martie), Grecia (luna 
mai), Letonia (în septembrie) şi Lituania (în octombrie).

Reţeaua serveşte drept mecanism util pentru schimbul de informaţii privind dreptul comunitar şi 
bune practici, realizat prin seminarele menţionate anterior, prin buletinul informativ bianual, prin 
forumul electronic de discuţii şi un serviciu electronic de presă zilnică. Pe lângă aceste schimburi 
informale de informaţii, care au loc periodic prin intermediul reţelei, există o procedură specială 
prin care ombudsmanii naţionali sau regionali pot solicita răspunsuri în scris la întrebări legate 
de legislaţia Uniunii Europene şi de interpretarea acesteia, inclusiv întrebări care apar în tratarea 
anumitor cazuri de către aceştia. În cursul anului 2008, au fost primite opt noi întrebări. 
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Relaţiile cu alte părţi interesate
Ombudsmanul European şi-a luat angajamentul să se asigure că orice persoană sau organizaţie 

care ar putea întâmpina probleme cu instituţiile şi organismele Uniunii Europene îşi cunoaşte 
dreptul de a depune plângeri la biroul său în legătură cu adminis­
trarea defectuoasă. Secţiunea 4.3 din prezentul raport oferă o 
privire de ansamblu asupra nenumăratelor modalităţi prin care, 
în cursul anului 2008, Ombudsmanul a urmărit să ridice gradul 
de conştientizare a dreptului la plângere. Ombudsmanul şi perso­
nalul acestuia au efectuat aproximativ 135 de prezentări în faţa 
grupurilor interesate de activitatea sa. Principalele activităţi 

media ale Ombudsmanului în anul 2008 au inclus conferinţe de presă la Bruxelles, Budapesta şi 
Strasbourg, precum şi la Atena, Nicosia, Rīga şi Vilnius, ca parte a vizitelor de informare menţionate 
anterior. În cursul anului, şaptesprezece comunicate de presă au fost elaborate şi distribuite jurna­
liştilor şi părţilor interesate din întreaga Europă. Printre subiectele abordate au fost transparenţa 
în domeniul alocaţiilor pentru membrii Parlamentului european, revizuirea statutului Ombudsma­
nului şi reforma normelor UE privind accesul public la documente.

De interes deosebit în cadrul publicaţiilor din anul 2008 a fost noul ghid al activităţii Ombud­
smanului, realizat în cele 23 de limbi oficiale ale Uniunii Europene. Site-ul web al Ombudsmanului 
a fost actualizat periodic cu deciziile, comunicatele de presă şi detaliile activităţilor de comunicare 
ale acestuia. De la 1 ianuarie până la 31 decembrie 2008, site-ul web a înregistrat un număr aproxi­
mativ de 440 000 de vizitatori unici, majoritatea din Regatul Unit, pe locurile următoare situându-
se vizitatorii din Germania, Franţa, Spania şi Italia.

 ıResurse

Secţiunea 5.1 din prezentul raport prezintă o privire de ansamblu asupra structurii oficiului 
Ombudsmanului şi furnizează unele informaţii biografice cu privire la Ombudsman şi la personalul 

acestuia. 
În anul 2008, în oficiul Ombudsmanului s-a desfăşurat un 

program ambiţios de restructurare internă. Programul a fost 
aplicat de la 1 iulie şi a implicat crearea a patru unităţi în cadrul fiecărui departament existent: 
departamentul juridic şi departamentul administraţiei şi finanţelor. Această restructurare are ca 
scop instituirea unei structuri de conducere în care cei doi şefi de departament ai oficiului, funcţie 
corespunzătoare celei de director, care raportează secretarului general, sunt fiecare sprijiniţi de 
patru şefi de unitate cu prerogative manageriale sporite. 

De asemenea, secţiunea 5.1 conţine informaţii referitoare la reuniunile de lucru şi întâlnirile 
cu personalul. Reuniunile de lucru ale personalului sunt parte integrantă a planului strategic al 
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Ombudsmanului, în special prin stabilirea unor orientări utile pentru elaborarea politicii şi pregă­
tirea planului anual de management (Pam). Acest reuniuni sunt cuprinse într-un ciclu anual de 
evenimente care oferă personalului şi cursanţilor ocazia de a-şi împărtăşi punctele de vedere 
asupra subiectelor legate direct de activitatea Ombudsmanului. Instituţia a organizat cea de-a doua 
reuniune între 27 şi 29 februarie 2008. Reacţia imediată din partea personalului sugerează în mod 
clar că această a doua reuniune a fost privită ca o experienţă foarte pozitivă, iar temele şi subiec­
tele discutate au fost considerate ca fiind extrem de importante. 

În anul 2008, schema de personal a Ombudsmanului prezenta un număr total de 57 de posturi, 
la fel ca în 2006 şi 2007. Bugetul alocat pentru 2008 s-a ridicat la 8 505 770 Eur.
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A cest capitol conţine o explicaţie amănunţită a rolului Ombudsmanului European, acope- 
 rind temeiul legal al activităţii şi descrierea mandatului acestuia şi informaţii privind admi­

sibilitatea şi justificarea deschiderii anchetelor. Capitolul include exemple de cazuri soluţionate în 
2008 pentru a ilustra aceste elemente şi subliniază evoluţiile specifice, cum ar fi revizuirea statu­
tului Ombudsmanului, şi se încheie cu o privire de ansamblu asupra procedurilor Ombudsmanului 
de tratare a plângerilor şi de efectuare a anchetelor, inclusiv utilizarea mai intensă a procedurilor 
informale pentru soluţionarea promptă a plângerilor.

2.1		  Dreptul de a adresa plângeri 
Ombudsmanului European

Dreptul de a adresa plângeri Ombudsmanului European reprezintă unul dintre drepturile ataşate 
cetăţeniei Uniunii Europene (articolul 21 din Tratatul CE) şi este inclus în Carta drepturilor funda­

mentale a Uniunii Europene1 (articolul 43). Cazurile de posibilă 
administrare defectuoasă ajung în atenţia Ombudsmanului în 
special prin intermediul plângerilor, a căror soluţionare reprezintă 

aspectul cel mai important al rolului reactiv al Ombudsmanului. De asemenea, Ombudsmanul desfă­
şoară anchete din proprie iniţiativă, asumându-şi astfel un rol proactiv în combaterea administrării 
defectuoase (a se vedea secţiunea următoare).

2.2		  Temeiul juridic al activităţii Ombudsmanului

Activitatea Ombudsmanului este reglementată de articolul 195 din Tratatul CE, de Statutul Ombudsma­
nului şi de dispoziţiile de aplicare adoptate de Ombudsman în conformitate cu articolul 14 din statut. 

 	Revizuirea statutului Ombudsmanului
Parlamentul European a adoptat statutul în anul 19942. După o analiză atentă, în 2006 

Ombudsmanul a ajuns la concluzia că acest statut continuă să ofere un cadru bun de desfă-

şurare pentru activităţile sale, însă anumite modificări limitate ar putea spori capacitatea 

Ombudsmanului de a acţiona mai eficient în beneficiul cetăţenilor europeni. În iunie 

2008, în urma unui raport al Comisiei pentru afaceri constituţionale (raportor doamna 

Anneli JÄÄTTEENMÄKI membru al Parlamentului European), Parlamentul European a adoptat 

o decizie3 de revizuire a statutului, cu intrare în vigoare de la 31 iulie 2008.

Două dintre cele mai importante modificări sporesc capacităţile de investigare ale Ombud-

smanului. În primul rând, Ombudsmanul are acum acces deplin, pe durata anchetelor, la 

1.  Carta a fost iniţial proclamată în luna decembrie 2000 şi semnată şi proclamată din nou la 12 decembrie 
2007, înaintea semnării Tratatului de la Lisabona la 13 decembrie 2007, JO 2007 C 303, p. 1.
2.  Decizia 94/262 a Parlamentului European din 9 martie 1994 privind statutul şi condiţiile generale pentru 
exercitarea funcţiilor Ombudsmanului, JO 1994 L 113, p. 15.
3.  Decizia 2008/587 a Parlamentului European din 18 iunie 2008, de modificare a Deciziei 94/262 privind 
statutul şi condiţiile generale pentru exercitarea funcţiilor Ombudsmanului, JO 2008 L 189, p. 25.
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documentele pe care le deţin instituţiile şi organismele Uniunii Europene. Acestea nu mai 

pot refuza dezvăluirea documentelor „din motive de confidenţialitate bine întemeiate”. În 

al doilea rând, nu li se mai solicită oficialilor UE care prezintă dovezi Ombudsmanului să 

vorbească „în numele şi conform instrucţiunilor administraţiilor în cadrul cărora activează”. 

De asemenea, dispoziţiile privind obligaţia Ombudsmanului de a păstra confidenţialitatea 

documentelor şi informaţiilor sunt clarificate şi consolidate. În ultimul rând, articolul 5 din 

statut prevede o bază de cooperare a Ombudsmanului cu instituţiile şi organismele statelor 

membre responsabile cu promovarea şi protejarea drepturilor fundamentale. 

La 3 decembrie 2008, Ombudsmanul a revizuit dispoziţiile sale de aplicare a statutului, 

reflectând modificările aduse acestuia şi luând în considerare experienţa acumulată înce-

pând cu anul 2004 când aceste dispoziţii au fost modificate ultima dată. Noile dispoziţii 

de aplicare au intrat în vigoare la 1 ianuarie 2009. Aceste dispoziţii au ca scop menţinerea 

şi întărirea încrederii reclamanţilor, dar şi instituţiilor în anchetele desfăşurate de Ombud-

sman. În mod special: 

— reclamantul poate avea încredere că: (i) poate să vadă toate materialele pe care insti-

tuţia în cauză alege să le transmită Ombudsmanului ca parte a avizului său privind plângerea 

sau ca răspuns la ancheta suplimentară şi (ii) Ombudsmanul are acces deplin la toate infor-

maţiile şi documentele pe care le consideră relevante în ancheta pe care o desfăşoară;

— instituţiile pot avea încredere că, în cazul în care Ombudsmanul solicită documente 

sau informaţii suplimentare faţă de cele furnizate odată cu avizul instituţiei şi cu răspunsul 

la ancheta suplimentară sau atunci când acesta inspectează dosarul, nici publicul şi nici 

reclamantul nu vor avea acces la informaţiile sau documentele pe care instituţia le indică 

drept confidenţiale. I

Statutul Ombudsmanului împreună cu dispoziţiile de aplicare sunt disponibile pe site-ul web al 
Ombudsmanului (http://www.ombudsman.europa.eu). De asemenea, dispoziţiile de aplicare 
sunt disponibile şi sub formă de exemplare tipărite la oficiul Ombudsmanului.

 ı	Plângeri şi anchete din proprie iniţiativă

Articolul 195 din Tratatul CE îl autorizează pe Ombudsman să primească plângeri din partea 
oricărui cetăţean al Uniunii sau oricărei persoane fizice sau juridice care are reşedinţa sau sediul 
social într-un stat membru. Totodată Ombudsmanul este autorizat să deschidă anchete din proprie 
iniţiativă. Făcând uz de autoritatea sa de proprie iniţiativă, Ombudsmanul poate investiga un caz de 
posibilă administrare defectuoasă supus atenţiei sale de către o persoană care nu este îndreptăţită 
să facă o plângere. Practica Ombudsmanului în astfel de situaţii este de a acorda persoanei respec­
tive aceleaşi şanse procedurale pe parcursul anchetei ca şi când chestiunea ar fi tratată ca plân­
gere. De regulă, Ombudsmanul decide, de la caz la caz, dacă este necesar să îşi exercite autoritatea 
de proprie iniţiativă în acest mod. În cursul anului 2008 au fost deschise două astfel de anchete din 
proprie iniţiativă.

Memorandumul de înţelegere
cu Banca Europeană de Investiţii (Bei)

În Raportul anual pe 2006, Ombudsmanul a declarat că, sub rezerva unor eventuale 

constrângeri bugetare viitoare, preconizează să îşi utilizeze competenţa de a deschide o 

anchetă din proprie iniţiativă, în cazul în care singurul motiv care l-ar împiedica să investi-

gheze o plângere de presupusă administrare defectuoasă, depusă împotriva Băncii Euro-

pene de Investiţii, cu privire la activitatea acesteia de acordare a creditelor în afara Uniunii 

Europene (creditare externă), este faptul că reclamantul nu este cetăţean sau rezident al 
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Uniunii. În rezoluţia din 25 octombrie 2007, Parlamentul European a salutat declaraţia de 

intenţie a Ombudsmanului şi l-a invitat să ia în considerare încheierea unui Memorandum 

de înţelegere (Mi) cu Bei.

În decembrie 2007, Ombudsmanul s-a adresat în scris Preşedintelui Bei, invitându-

l la discuţii privind redactarea unui Mi. Memorandumul de înţelegere4 a fost semnat de 

către Ombudsman şi de către Preşedintele Bei la 9 iulie 2008. Scopul înţelegerii este de a 

îmbunătăţi protecţia părţilor interesate împotriva oricărei administrări defectuoase posi-

bile în legătură cu activităţile Bei. Înţelegerea prevede ca protecţia părţilor interesate să 

fie extinsă la cei care nu sunt cetăţeni sau rezidenţi ai UE sau care nu au sediul social în 

UE (a se vedea secţiunea următoare 4.1). I

De asemenea, Ombudsmanul poate să facă uz de autoritatea de proprie iniţiativă pentru a aborda 
ceea ce poate fi o problemă sistemică a instituţiilor. Ombudsmanul a procedat astfel într-un singur 
caz în cursul anului 2008:

.Ancheta din proprie iniţiativă 
a sistemului de avertizare rapidă

Ombudsmanul a deschis o anchetă din proprie iniţiativă a „sistemului de avertizare 

rapidă” al Comisie Europene (Sar). Acest sistem informatizat prezintă lista societăţilor, 

organizaţiilor neguvernamentale, a asociaţiilor şi a altor părţi care, conform Comisiei, sunt 

considerate a reprezenta o ameninţare la adresa intereselor financiare ale UE. Confirmând 

faptul că este foarte important să se depună toate eforturile din partea Comisei pentru 

protejarea intereselor financiare ale UE, Ombudsmanul insistă ca părţile interesate să fie 

tratate în mod corect şi cu respectarea principiului juridic fundamental al prezumţiei de 

nevinovăţie.

Aşadar, Ombudsmanul a cerut Comisiei să ofere detalii cu privire la numărul părţilor 

interesate incluse în sistemul de avertizare rapidă, precum şi temeiul juridic pentru diver-

sele categorii de avertizare Sar. De asemenea, el a cerut Comisiei să clarifice politica sa 

de informare a părţilor interesate şi să explice mecanismele de contestare a înscrierii  

în Sar.

OI/3/2008/FOR I

În cursul anului 2008, a fost clasată următoarea anchetă din proprie iniţiativă:

.Anchetă din proprie iniţiativă privind respectarea
de către Comisie a termenelor de efectuare a plăţilor

În decembrie 2007, Ombudsmanul a lansat cea de-a doua anchetă de până acum privind 

respectarea de către Comisie a termenelor de efectuare a plăţilor. Această anchetă a scos 

în evidenţă faptul că întârzierea plăţilor continuă să constituie o problemă gravă. Reco-

mandând Comisiei luarea unor măsuri de reducere a întârzierilor în efectuarea plăţilor, 

Ombudsmanul a invitat Comisia să aducă îmbunătăţiri suplimentare, în special în ceea ce 

priveşte contractanţii mai vulnerabili, cum ar fi cetăţenii persoane fizice şi organizaţiile 

şi întreprinderile mici şi mijlocii. Ombudsmanul a anunţat că va desfăşura o nouă investi-

gaţie la începutul anului 2009.

OI/5/2007/GG I

4.  Memorandum de înţelegere între Ombudsmanul European şi Banca Europeană de Investiţii privind 
informaţiile referitoare la politicile, standardele şi procedurile băncii şi tratarea plângerilor, inclusiv plângerile 
din partea persoanelor care nu sunt nici cetăţeni şi nici rezidenţi ai Uniunii Europene, JO 2008 C 244, p. 1. 
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2.3	  	Mandatul Ombudsmanului

Articolul 195 din Tratatul CE îl autorizează pe Ombudsman să primească plângeri referitoare 
la cazurile de administrare defectuoasă în activitatea instituţiilor şi organismelor comunitare, cu 
excepţia Curţii de Justiţie şi a Tribunalului de Primă Instanţă în exercitarea funcţiilor lor judiciare. 
Prin urmare, o plângere se află în afara competenţelor Ombudsmanului dacă:

(i)  nu este formulată împotriva unei instituţii sau unui organism comunitar;
(ii)  este formulată împotriva Curţii de Justiţie sau a Tribunalului de Primă Instanţă în exerci­
tarea funcţiilor lor judiciare sau;
(iii)  nu priveşte un posibil caz de administrare defectuoasă.
Fiecare dintre aceste situaţii este discutată în continuare.

 ı	Instituţii şi organisme comunitare

Mandatul Ombudsmanului European cuprinde instituţiile şi organismele comunitare. Instituţiile 
sunt enumerate în articolul 7 din tratat, însă nu există o definiţie sau listă oficială a organismelor 

comunitare. Termenul include organismele instituite prin tratate, 
cum ar Comitetul Economic şi Social şi Banca Centrală Europeană, 
precum şi organismele înfiinţate prin lege în temeiul tratatelor, 
inclusiv agenţiile, cum ar fi Agenţia Europeană de Mediu şi Agenţia 
Europeană pentru Gestionarea Cooperării Operative la Frontierele 
Externe ale Statelor Membre ale Uniunii Europene (FRONTEX).

Plângerile formulate împotriva autorităţilor publice ale statelor membre nu se încadrează în 
mandatul Ombudsmanului European, chiar dacă ele se referă la chestiuni care se înscriu în dome­
niul de aplicare al dreptului comunitar. Multe asemenea plângeri se încadrează în mandatul ombud­
smanilor naţionali sau regionali din Reţeaua europeană a ombudsmanilor (a se vedea în continuare 
secţiunea 3.6).

Plângeri care nu au fost formulate împotriva unei
instituţii sau a unui organism comunitar 

Un cetăţean olandez s-a plâns că fost nevoit să plătească o sumă lunară de 14 eur 

pentru a efectua un transfer de bani prin intermediul serviciilor de e-banking din contul 

pe care îl avea deschis la o bancă franceză în contul deschis la o bancă olandeză. Deoa-

rece plângerea a fost formulată împotriva unei bănci franceze, acest caz se afla în afara 

competenţei Ombudsmanului European.

Ombudsmanul a informat reclamantul cu privire la Regulamentul (CE) nr. 2560/2001, 

care vizează eliminarea diferenţelor de preţ dintre plăţile transfrontaliere şi cele naţio-

nale. De asemenea, Ombudsmanul a indicat pagina de legătură către site-ul web al Comi-

siei Europene referitor la acest subiect. În cele din urmă, el a informat reclamantul că, 

deoarece cazul ar putea implica încălcarea dreptului comunitar, reclamantul ar putea lua 

în considerare contactarea directă a Comisiei. 

Caz confidenţial I

Un reclamant s-a adresat Ombudsmanului European în legătură cu problemele pe care 

le-a întâmpinat în legătură cu drepturile sale de pensie în Liechtenstein. Aceste probleme 

se refereau la faptul că, deşi lucrase în Liechtenstein, locuise în Austria. Reclamantul a 

acuzat guvernul din Liechtenstein de încălcarea dreptului comunitar privind aplicarea regi-

mului de asigurări sociale persoanelor angajate şi familiilor acestora care se deplasează 

în interiorul Comunităţii. 

Plângerile formulate împotriva autorităţilor

publice ale statelor membre nu se încadrează în

mandatul Ombudsmanului European, chiar

dacă ele se referă la chestiuni care se înscriu în

domeniul de aplicare al dreptului comunitar. 
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Deoarece plângerea nu viza o instituţie sau un organism comunitar, Ombudsmanul nu 

avea dreptul de a o soluţiona. Reclamantul a fost sfătuit să adreseze plângerea Autorităţii 

de Supraveghere a Asociaţiei Europene a Liberului Schimb 

505/2008/TJ I

Un reclamant a contactat Ombudsmanul susţinând că sesiunile plenare ale Parlamen-

tului European din Strasbourg reprezintă o pierdere de bani şi ar trebui să înceteze. Ombud-

smanul a explicat că decizia în ceea ce priveşte locul în care se ţin sesiunile plenare apar-

ţine în exclusivitate statelor membre. El a subliniat că plângerea reclamantului ar putea fi 

tratată de Comisia pentru petiţii a Parlamentului European. 

2759/2008/DH I

 ıCurţile în exercitarea funcţiilor lor judiciare

Ombudsmanul nu poate investiga plângerile împotriva Curţii de Justiţie sau Tribunalului de Primă 
Instanţă în exercitarea funcţiilor lor judiciare. Cazul următor ilustrează foarte bine acest punct.

Plângere împotriva Curţii de Justiţie a Comunităţilor Europene (Cjce) 
în exercitarea funcţiei judiciare a acesteia 

Un cetăţean german a depus o plângere Ombudsmanului, referindu-se la o hotărâre 

a Cjce privind abrogarea „alocaţiei pentru proprietarii de locuinţe” (Eigenheimzulage) în 

Germania. Cjce stabilise că Germania încalcă dreptul comunitar prin excluderea posibilităţii 

ca respectiva alocaţie să fie acordată persoanelor supuse impozitării totale în Germania, 

dar care locuiesc într-un alt stat membru. Reclamantul a contestat modul în care această 

hotărâre este pusă în aplicare în Germania. 

Reclamantul părea să susţină că este rolul Cjce de a include măsurile de aplicare în 

hotărârea adoptată. Astfel, plângerea viza activitatea judiciară a Cjce şi nu era de compe-

tenţa Ombudsmanului.

Reclamantul a fost informat că se poate adresa Comisiei pentru petiţii a Parlamentului 

Federal German (Bundestag) sau că poate depune o plângere la Comisia Europeană (care 

a intentat acţiune împotriva Germaniei la Cjce).

376/2008/CD I

 ı	Administrare defectuoasă

Ombudsmanul European a considerat în mod consecvent că noţiunea de administrare defectu­
oasă reprezintă un concept vast şi că buna administrare necesită, printre altele, respectarea legilor 

şi principiilor juridice, inclusiv drepturile fundamentale. Cu toate 
acestea, principiile unei bune administrări merg mai departe, 
pretinzând instituţiilor şi organismelor comunitare nu numai să 
îşi respecte obligaţiile legale, ci şi să fie orientate spre servicii şi 

să garanteze că membrii publicului sunt trataţi corect şi se bucură pe deplin de drepturile lor. Astfel, 
deşi ilegalităţile implică în mod necesar o administrare defectuoasă, administrarea defectuoasă nu 
determină în mod automat ilegalităţi. Constatarea de către Ombudsman a unor cazuri de adminis­
trare defectuoasă nu presupune în mod implicit existenţa unui comportament ilegal care poate fi 
sancţionat de o instanţă5.

5.  A se vedea, în acest context, hotărârile Tribunalului de Primă Instanţă din 28 octombrie 2004 în cauzele 
conexe T-219/02 şi T-337/02, Herrera v Comisia, punctul 101, şi din 4 octombrie 2006 în cauza T-193/04 R, Hans-
Martin Tillack v Comisia, punctul 128.

Administrarea defectuoasă are loc atunci 

când o instituţie publică nu acţionează 

în conformitate cu o normă sau un principiu 

obligatoriu pentru aceasta.
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Ca răspuns la solicitarea Parlamentului European de a defini cu claritate administrarea defectu­
oasă, Ombudsmanul a dat următoarea definiţie în Raportul anual 1997:

„Administrarea defectuoasă are loc atunci când o instituţie publică nu acţionează în conformitate 
cu o normă sau un principiu obligatoriu pentru ea.”

În anul 1998, Parlamentul European a adoptat o rezoluţie prin care a salutat această definiţie a 
conceptului de administrare defectuoasă. Schimbul de corespondenţă dintre Ombudsman şi Comisie 
din 1999 a indicat cu claritate că şi Comisia a fost de acord cu această definiţie.

Există limite ale conceptului de administrare defectuoasă. De exemplu, Ombudsmanul a consi­
derat întotdeauna că activitatea politică a Parlamentului European nu ridică probleme de admi­
nistrare defectuoasă. Plângerile împotriva deciziilor adoptate de Comisiile Parlamentului, cum ar 
fi Comisia pentru petiţii, nu sunt, aşadar, de competenţa Ombudsmanului.

Plângeri împotriva activităţii politice a Parlamentului European 
În 2008, doi membri ai Parlamentului European au depus câte o plângere la oficiul Ombud-

smanului în legătură cu penalităţile care le-au fost impuse în urma unor proteste care au avut 

loc în plen în timpul sesiunii parţiale din decembrie 2007 a Parlamentului European. Recla-

manţii au contestat:

(i)  procedurile stabilite la articolele 147 (penalităţi) şi 148 (procedura internă de apel) 

din regulamentul de procedură al Parlamentului;

(ii)  aplicarea articolului 147 în cazul evenimentelor care au determinat penalităţile. 

Potrivit reclamanţilor, aceste evenimente nu intră sub incidenţa articolului 147. De 

asemenea, reclamanţii au criticat comportamentul Preşedintelui Parlamentului în 

timpul respectivei sesiuni plenare;

(iii)  valabilitatea deciziilor adoptate de Biroul parlamentului cu privire la apelurile împo-

triva deciziei preşedintelui de impunere a penalităţilor.

Ombudsmanul a considerat că adoptarea regulamentului său de procedură şi desfă-

şurarea sesiunilor plenare fac parte din activitatea politică ale Parlamentului. Mai mult 

decât atât, cu toate că unele tipuri de decizii adoptate de Birou sunt de natură admi-

nistrativă, Biroul acţionează ca un organ politic al Parlamentului atunci când audiază un 

apel împotriva unei decizii a preşedintelui de impunere a unei penalităţi. Plângerile nu au 

ridicat, aşadar, o problemă de administrare defectuoasă care să poată fi soluţionată de 

către Ombudsman.

1156/2008/CHM şi 1176/2008/WP I

Carta drepturilor fundamentale include dreptul la bună administrare ca drept fundamental al 
cetăţenilor Uniunii Europene (articolul 41). Este important să admitem că o cultură a serviciilor în 

folosul cetăţenilor este parte integrantă a bunei administrări. 
Aceasta nu trebuie confundată cu o cultură a vinovăţiei care încu­
rajează un comportament defensiv. (În acest context, trebuie 

menţionat faptul că anchetele Ombudsmanului nu constituie o procedură disciplinară sau predis­
ciplinară.)

Strategia Ombudsmanului de promovare a unei culturi a serviciilor include nu doar diverse iniţi­
ative proactive, ci se extinde şi la modul de tratare a plângerilor. O parte importantă a culturii servi­
ciilor o reprezintă necesitatea de a recunoaşte erorile, atunci când au loc, şi de a le corecta, dacă este 
posibil. O scuză prezentată imediat ar putea reprezenta tot ceea ce este necesar pentru a-l mulţumi 
pe un reclamant sau, cel puţin, pentru a evita necesitatea ca Ombudsmanul să adreseze o critică 
oficială instituţiei în cauză.

Este important să admitem că o cultură 

a serviciilor în folosul cetăţenilor este parte 

integrantă a bunei administrări.
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Europol prezintă scuze într-o cauză privind accesul la documente
Un jurnalist danez a depus o plângere la oficiul Ombudsmanului susţinând că, în cazul 

său, Europol nu a aplicat în mod corect noile norme privind accesul la documente. Europol a 

prezentat scuze pentru eventualele inconvenienţe cauzate de nerespectarea termenului de 

răspuns, afirmând că îşi asumă întreaga responsabilitate pentru întârziere. Mai mult, Europol 

a dat garanţii că pe viitor cererile care îi vor fi adresate vor primi răspuns fără întârziere.

111/2008/TS I

În cazuri mai complexe, în care Ombudsmanul formulează o constatare preliminară de adminis­
trare defectuoasă, acesta încearcă, dacă este posibil, să promoveze o „soluţie amiabilă” care să fie 

acceptabilă atât pentru reclamant, cât şi pentru instituţia sau 
organismul în cauză. Cu toate acestea, este important de menţi­
onat că dispoziţiile relevante din statut [articolul 3 alineatul (5)6] 
şi dispoziţiile de aplicare [articolul 6 alineatul (1)7] se aplică 

numai dacă se consideră că este un caz de administrare defectuoasă şi că acesta poate fi eliminat.

 ıCodul european de bună conduită administrativă

La 6 septembrie 2001, Parlamentul European a aprobat Codul de bună conduită administrativă pe 
care instituţiile şi organismele Uniunii Europene, administraţiile şi funcţionarii acestora trebuie să-l 
respecte în relaţiile cu publicul. Codul ţine seama de principiile dreptului administrativ european 
conţinute în jurisprudenţa instanţelor europene şi se inspiră din dreptul naţional. Parlamentul a soli­
citat, de asemenea, Ombudsmanului să aplice Codul de bună conduită administrativă. Prin urmare, 
Ombudsmanul ia în considerare normele şi principiile din cod atunci când examinează plângeri şi 
când realizează anchete din proprie iniţiativă. 

Ombudsmanul a salutat confirmarea din partea şefilor agenţiilor Uniunii Europene, la reuniunea 
de la Lisabona din 24 octombrie 2008, a faptului că acceptă toţi Codul de bună conduită adminis­
trativă şi iau în considerare modul în care se poate populariza mai bine (a se vedea secţiunea 4.1 de 
mai jos).

2.4		  Admisibilitatea şi justificarea anchetelor

Înainte ca Ombudsmanul să poată deschide o anchetă, plângerea trebuie să îndeplinească şi alte 
criterii de admisibilitate. Aceste criterii, care sunt stabilite în statut, prevăd următoarele:

1.	 autorul şi obiectul plângerii trebuie să fie identificaţi [articolul 2 alineatul (3) din statut];
2.	 Ombudsmanul nu poate interveni în cauze aflate pe rol în instanţe sau pune în discuţie temei­

nicia unei hotărâri judecătoreşti [articolul 1 alineatul (3) din statut];
3.	 plângerea trebuie depusă în termen de doi ani de la data la care faptele care o justifică sunt 

aduse la cunoştinţa reclamantului [articolul 2 alineatul (4) din statut];
4.	 plângerea trebuie să fie precedată de demersuri administrative corespunzătoare faţă de insti­

tuţia sau organismul în cauză [articolul 2 alineatul (4) din statut]; şi
5.	 în cazul plângerilor cu privire la raporturile de muncă dintre instituţii şi organisme şi funcţi­

onarii şi agenţii acestora, trebuie epuizate căile administrative interne de soluţionare a cere­
rilor sau reclamaţiilor înainte de a depune plângerea [articolul 2 alineatul (8) din statut].

6.  „În măsura posibilului, Ombudsmanul încearcă să găsească, împreună cu instituţia sau organismul în cauză, 
o soluţie care să elimine cazurile de administrare defectuoasă şi să rezolve în mod satisfăcător plângerea”.
7.  „În cazul în care Ombudsmanul constată existenţa unui caz de administrare defectuoasă, acesta va coopera, 
pe cât posibil, cu instituţia implicată pentru a găsi o soluţie amiabilă care să elimine administrarea defectuoasă 
şi să rezolve în mod satisfăcător plângerea”.

Ombudsmanul încearcă, dacă este posibil, să

promoveze o „soluţie amiabilă” care să fie

acceptabilă atât pentru reclamant, cât şi pentru

instituţia sau organismul în cauză.
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Plângere neprecedată de demersuri administrative
Un reclamant a apelat la Ombudsman pentru a raporta faptul că se efectuau controale 

regulate de frontieră de către autorităţile olandeze la frontiera dintre Ţările de Jos şi 

Germania de la Vetschau. Potrivit reclamantului, aceste controale aveau loc de regulă în 

orele de vârf, provocând blocaje de trafic. Reclamantul susţinea că aceste controale ignorau 

în mod deliberat acordurile Schengen şi a acuzat lipsa de supraveghere în Ţările de Jos în 

privinţa modului de aplicare a acestor acorduri. Dat fiind faptul că organismul responsabil 

cu supravegherea aplicării acordurilor Schengen este Comisia Europeană, plângerea a fost 

interpretată ca fiind direct adresată Comisiei.

Având în vedere faptul că reclamantul aparent încă nu contactase Comisia, plângerea 

a fost considerată inadmisibilă din cauza lipsei demersurilor administrative precedente. 

Reclamantul a fost informat că, în cazul în care, după contactarea Comisiei, aceasta nu îi 

răspunde într-un timp rezonabil sau dacă răspunsul Comisiei nu este satisfăcător, atunci 

poate depune o nouă plângere la oficiul Ombudsmanului.

817/2008/BEH I

Articolul 195 din Tratatul CE prevede că Ombudsmanul „efectuează investigaţiile pe care le consi­
deră justificate”. Pentru a evita crearea unor aşteptări nejustificate în rândul reclamanţilor şi a 

asigura cea mai bună utilizare a resurselor, toate plângerile admi­
sibile sunt studiate cu atenţie pentru a verifica dacă există o posi­
bilitate rezonabilă ca ancheta să conducă la un rezultat util. În caz 
contrar, Ombudsmanul clasează cazul din lipsă de motive sufici­
ente pentru deschiderea unei anchete. De asemenea, dacă o plân­
gere a fost deja examinată ca petiţie de către Comisia pentru petiţii 

a Parlamentului European, Ombudsmanul apreciază că nu există, în mod normal, justificare pentru 
o anchetă a Ombudsmanului, cu excepţia cazului în care sunt prezentate noi probe. Este important 
de menţionat că 44 % din cazurile admisibile soluţionate în anul 2008 au fost considerate ca nejus­
tificând începerea unei anchete. 

Plângere care nu a putut justifica începerea unei anchete
 Un cetăţean grec a depus o plângere în legătură cu ceea ce el numea comportamentul 

„inacceptabil” al unei persoane care lucra pentru societatea de securitate a Reprezen-

tanţei Comisiei din Grecia. El a cerut numele angajatului şi luarea tuturor măsurilor nece-

sare pentru a asigura comportamentul corespunzător al acestuia pe viitor, indicându-i-se 

clar faptul că, prin comportamentul său, a creat o impresie foarte negativă cu privire la 

serviciile Comisiei. 

Reprezentanţa a răspuns reclamantului, prezentând scuze pentru comportamentul 

angajatului respectiv, oferindu-se să ajute reclamantul în legătură cu solicitarea iniţială 

şi exprimându-şi dorinţa ca acest incident nefericit să nu influenţeze sentimentele recla-

mantului faţă de Uniunea Europeană. Ombudsmanul a ajuns la concluzia că, în acest caz, 

Comisia a luat măsurile corespunzătoare şi că nu existau suficiente motive pentru a justi-

fica deschiderea unei anchete.

87/2008/VAV I

2.5		  Procedurile Ombudsmanului

Toate plângerile înaintate Ombudsmanului sunt înregistrate şi confirmate, de regulă în termen de 
o săptămână de la primire. Confirmarea de primire îl informează pe reclamant cu privire la proce­
dură şi include un număr de referinţă, precum şi numele şi numărul de telefon al persoanei care se 
ocupă de soluţionarea plângerii. 

Pentru a evita crearea unor aşteptări nejustificate

în rândul reclamanţilor şi a asigura cea 

mai bună utilizare a resurselor, toate plângerile

admisibile sunt studiate cu atenţie pentru 

a verifica dacă există o posibilitate rezonabilă ca

ancheta să conducă la un rezultat util.
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Plângerea este analizată pentru a se stabili dacă este necesară deschiderea unei anchete, iar 
reclamantul este informat cu privire la rezultatele acestei analize, de regulă în termen de o lună. În 
cazul în care nu se deschide o anchetă, reclamantul este informat asupra motivelor. În măsura în 
care este posibil, plângerea este transferată sau reclamantului îi sunt oferite recomandările cores­
punzătoare cu privire la autoritatea competentă căreia trebuie să i se adreseze.

În cursul unei anchete reclamantul este informat cu privire la fiecare nouă etapă. Atunci când 
Ombudsmanul decide să claseze ancheta, acesta înştiinţează reclamantul cu privire la rezultatele 
anchetei şi la concluziile Ombudsmanului. Deciziile Ombudsmanului nu sunt obligatorii din punct 
de vedere juridic şi nu creează drepturi sau obligaţii legale aplicabile pentru reclamant sau pentru 
instituţia sau organismul în cauză.

 ı	Proceduri de investigaţie simplificate

Ca alternativă la deschiderea unei anchete scrise privind cazurile de administrare defectuoasă 
şi în scopul soluţionării rapide a problemei, Ombudsmanul face uz de procedurile informale, flexi­
bile, cu acordul şi colaborarea instituţiei sau organismului implicat. 

În cursul anului 2008, 101 cazuri au fost soluţionate după intervenţia reuşită a Ombudsmanului 
pentru a obţine un răspuns rapid la corespondenţa nerezolvată (a se vedea secţiunea 2.9 din Raportul 
anual 1998 pentru detalii privind această procedură). O procedură simplificată a fost utilizată, de 
exemplu, în următoarele cazuri care se numără printre cazurile de referinţă ale anului 2008: 

→→→ Comisia soluţionează în mod exemplar şi rapid
o dispută privind corespondenţa prin e-mail

Un cercetător a adresat o plângere Ombudsmanului cu privire la o dispută privind cores-

pondenţa purtată prin e-mail cu un oficial al Comisiei. Disputa avea la bază dorinţa cercetăto-

rului de a cita, într-o publicaţie academică, răspunsul oficialului la o serie de întrebări critice 

pe care cercetătorul i le adresase prin e-mail. Oficialul Comisiei a obiectat vehement. După 

o examinare atentă a plângerii, Ombudsmanul a considerat că ar fi putea fi posibilă găsirea 

unei soluţii amiabile cu caracter informal. Atât reclamantul, cât şi Comisia şi-au exprimat 

dorinţa de a explora această posibilitate. 

În mai puţin de o lună reclamantul a informat Ombudsmanul că, în urma unei întreve-

deri avute cu Comisia, s-a ajuns la o soluţie satisfăcătoare. Ombudsmanul a clasat cazul ca 

rezolvat de către instituţie, salutând modul exemplar şi rapid în care Comisia a soluţionat 

problema.

2672/2008/VL I

→→→ Informaţii furnizate de Grefa 
Curţii de Justiţie a Comunităţilor Europene (Cjce)

Un cetăţean austriac a trimis o scrisoare Curţii de Justiţie a Comunităţilor Europene, 

afirmând că doreşte să dea în judecată statul austriac pentru încălcarea dreptului comu-

nitar. Grefa Curţii a informat-o cu privire la faptul că instituţia Curţii are competenţa să 

audieze numai cazurile prezentate în faţa sa de către Comisie sau de către un stat membru 

şi a sfătuit-o să se adreseze Comisiei. Persoana în cauză s-a adresat Ombudsmanului, recla-

mând că Grefa nu a informat-o cu privire la locul în care trebuie să se adreseze Comisiei.

După intervenţia telefonică a serviciilor Ombudsmanului, Grefa a trimis reclamantei o 

scrisoare conţinând informaţii mai detaliate. Mai mult, Grefa a informat Ombudsmanul că 

a inclus aceste indicaţii suplimentare în scrisorile tip referitoare la cazuri similare. 

2448/2008/WP I



36� Ombudsmanul European — Raport anual 2008

 ıIniţierea unei anchete

În cazul în care Ombudsmanul decide să deschidă o investigaţie scrisă, primul pas este de a înainta 
plângerea instituţiei sau organismului în cauză şi de a solicita acestuia să comunice un aviz Ombud­
smanului, în mod normal în termen de trei luni calendaristice. În anul 2004 Parlamentul European 
şi Comisia au convenit să accepte un termen mai scurt, respectiv de două luni, pentru plângerile 
împotriva refuzului accesului la documente. 

 ıProcedura echitabilă

Principiul procedurii echitabile impune ca decizia Ombudsmanului cu privire la o plângere să nu 
ţină seama de informaţiile cuprinse în documentele furnizate fie de reclamant, fie de instituţia sau 
organismul comunitar, dacă cealaltă parte nu a avut posibilitatea de a vedea documentele respec­
tive şi de a-şi exprima punctul de vedere.

Prin urmare, Ombudsmanul transmite reclamantului avizul instituţiei sau organismului comu­
nitar, cu invitaţia de a-şi prezenta observaţiile. Aceeaşi procedură este urmată şi în cazul în care 
sunt necesare anchete suplimentare cu privire la plângere.

Nici tratatul şi nici statutul nu prevăd introducerea unei acţiuni sau a altor căi de atac împotriva 
deciziilor Ombudsmanului cu privire la tratarea sau rezultatul unei plângeri. Cu toate acestea, ca 
toate celelalte instituţii şi organisme comunitare, Ombudsmanul se supune acţiunilor în despăgu­
biri în temeiul articolului 288 din Tratatul CE. În principiu, este posibilă introducerea unei acţiuni 
în despăgubiri pe baza unei presupuse tratări incorecte a unei plângeri8.

 ıExaminarea dosarelor şi audierea martorilor

Articolul 3 alineatul (2) din Statutul Ombudsmanului prevede ca instituţiile şi organismele comu­
nitare să furnizeze Ombudsmanului orice informaţie solicitată şi să permită accesul acestuia la dosa­
rele în cauză. În urma revizuirii din 2008 a statutului, instituţiile şi organismele nu mai pot refuza 
dezvăluirea documentelor din motive de „confidenţialitate temeinic justificată”.

Autoritatea Ombudsmanului de a examina dosare îi permite să verifice caracterul complet şi exac­
titatea informaţiilor furnizate de către instituţia sau organismul comunitar în cauză, ceea ce repre­
zintă o importantă garanţie pentru reclamant şi pentru public că Ombudsmanul poate desfăşura o 
anchetă minuţioasă şi completă. În cursul anului 2008, autoritatea Ombudsmanului de a examina 
dosarele instituţiilor a fost utilizată în 16 cazuri.

Articolul 3 alineatul (2) din statut prevede, de asemenea, ca funcţionarii şi alţi agenţi ai instituţi­
ilor şi organismelor comunitare să depună mărturie la cererea Ombudsmanului. Din nou, în urma 
revizuirii din 2008 a statutului, oficialii UE care depun mărturie înaintea Ombudsmanului nu mai 
sunt nevoiţi să vorbească „în numele şi în conformitate cu instrucţiunile administraţiilor în cadrul 
cărora activează”. Cu toate acestea, ei continuă să fie obligaţi să respecte dispoziţiile statutului func­
ţionarilor, în special pe cele referitoare la secretul profesional. Autoritatea Ombudsmanului de a 
audia martori nu a fost utilizată în anul 2008.

Cerinţa ca Ombudsmanul să păstreze confidenţialitatea documentelor şi a informaţiilor a fost 
clarificată şi întărită prin revizuirea statutului. Astfel cum a fost modificat, statutul prevede ca 
accesul Ombudsmanului la informaţii sau documente clasificate, în special la documente sensibile în 
înţelesul articolului 9 din Regulamentul (CE) nr. 1049/20019, să facă obiectul normelor privind sigu­
ranţa instituţiei sau organismului în cauză. Instituţiile sau organismele care furnizează informaţii 

8.  A se vedea, de exemplu, cauza T-412/05 M v Ombudsman, Hotărârea din 24 septembrie 2008, care nu a fost 
încă raportată (denumită în continuare „nri”).
9.  Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European şi al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul 
public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului şi ale Comisiei, JO 2001 L 145, p. 43.
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sau documente clasificate trebuie să informeze Ombudsmanul cu o astfel de clasificare a informa­
ţiilor. Mai mult, Ombudsmanul trebuie să fi convenit anterior cu instituţia sau organismul în cauză 
în ceea ce priveşte condiţiile de tratare a informaţiilor şi documentelor clasificate sau a altor infor­
maţii care intră sub incidenţa obligaţiei secretului profesional.

 ı	Procedura deschisă

Plângerile adresate Ombudsmanului sunt tratate în mod public, cu excepţia cazului în care recla­
mantul solicită confidenţialitate.

Articolul 13 din dispoziţiile de aplicare oferă reclamantului posibilitatea accesului la dosarul aflat 
la Ombudsman cu privire la plângerea sa. Articolul 14 prevede accesul public la documentele Ombud­
smanului. Decizia Ombudsmanului din 3 decembrie 2008 de modificare a dispoziţiilor de aplicare, 
menţionată în secţiunea 2.2 de mai sus, include modificările articolelor 13 şi 14, destinate să alinieze 
practicile Ombudsmanului la noile realităţi create prin amendamentele aduse statutului.
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C apitolul 3 oferă o privire de ansamblu asupra plângerilor şi anchetelor soluţionate în anul 
2008. Acesta începe cu o prezentare a plângerilor examinate. Apoi prezintă o imagine a acti­

vităţii legate de anchete, inclusiv rezultate şi exemple de cazuri. Secţiunea referitoare la cazurile 
de referinţă identificate de Ombudsman este urmată de o analiză tematică, acoperind majoritatea 
constatărilor semnificative în fapt şi în drept conţinute în deciziile Ombudsmanului adoptate în 
anul 2008. Capitolul se încheie cu o analiză a cursului dat plângerilor care nu au fost de compe­
tenţa Ombudsmanului. 

3.1		  Prezentare generală a plângerilor examinate

În 2008, Ombudsmanul a înregistrat1 3 406 de plângeri, în comparaţie cu 3 211 în 2007. În total 
au fost procesate2 3 346 de plângeri, faţă de 3 265 în anul precedent. Din totalul plângerilor proce­
sate, 24 % (802 plângeri) au fost de competenţa Ombudsmanului European.

În total au fost deschise, în baza plângerilor, 293 de anchete, iar alte trei anchete suplimentare au 
fost lansate din iniţiativa proprie a Ombudsmanului (comparativ cu 303 şi, respectiv, şase în 2007).

Tabel 3.1: Cazuri soluţionate în 2008

Plângeri înregistrate 3 406

Plângeri procesate 3 346

Plângeri stabilite ca fiind de competenţa  
Ombudsmanului European 

Din care:

802

281 inadmisibile
228 admisibile, dar fără motive suficiente
    care să justifice deschiderea unei anchete
293 de anchete deschise pe baza plângerilor

Anchete deschise pe baza plângerilor 293

Anchete deschise din proprie iniţiativă 3

Anchete clasate

Din care:

355

144 din 2008
102 din 2007
109 din anii anteriori

1.  Începând cu acest an, Raportul anual al Ombudsmanului European utilizează categoria statistică „plângeri 
înregistrate” în loc de „plângeri depuse”, pentru a face distincţie între plângerile efectiv înregistrate în timpul 
unui an calendaristic dat şi cele depuse în aceeaşi perioadă de timp, dar înregistrate în anul următor. 
2.  Categoria statistică „procesate” înseamnă că a fost încheiată analiza care are ca scop diferenţierea plângerilor 
(i) încadrate în mandatul Ombudsmanului, (ii) care îndeplinesc criteriile de admisibilitate şi (iii) care oferă baza 
pentru deschiderea unei anchete. Din cauza perioadei de timp necesare acestei analize, numărul plângerilor 
„procesate” într-un an calendaristic dat diferă de numărul plângerilor „înregistrate” în aceeaşi perioadă de 
timp.
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Ombudsmanul a clasat un număr record de anchete (355) în anul 2008 (comparativ cu 351 în 2007). 
Din acest total, 144 au fost înregistrate în 2008, iar 102 datau din 2007 şi 109 din anii anteriori.

După cum se arată în figura 3.13, numărul de plângeri stabilite ca fiind de competenţa Ombud­
smanului în ultimii cinci ani a crescut de la 603 în anul 2003 până la 802 în 2008. În 2004 a atins un 
vârf de 930, al doilea nivel ridicat, 870, fiind înregistrat în 2007.

Figura 3.1: Numărul de plângeri în cadrul mandatului  
în perioada 2003–2008

După cum se arată în figura 3.24, numărul plângerilor stabilite ca fiind în afara competenţei 
Ombudsmanului a crescut în 2008 până la 2 544, comparativ cu 2 401 în anul 2007. Totuşi se află încă 
sub nivelurile ridicate de 2 729, 2 673 şi, respectiv, 2 768 înregistrate în anii 2004, 2005 şi 2006.

Figura 3.2: Numărul de plângeri în afara mandatului  
în perioada 2003–2008

În ansamblu, numărul plângerilor din anul 2008 confirmă o tendinţă generală a acestora de a se 
situa aproximativ la nivelurile istorice ridicate atinse după extinderea din 2004 a Uniunii Europene.

3.  Trebuie menţionat că, în 2005, 335 de plângeri de competenţa Ombudsmanului au avut acelaşi obiect. Pentru 
o comparaţie mai exactă între ani, acestea au fost numărate separat în figura 3.1 numai până la şi incluzând a 
unsprezecea plângere. 
4.  Este necesar să se menţioneze că în 2006, 281 de plângeri în afara mandatului Ombudsmanului au avut 
acelaşi obiect. Pentru o comparaţie mai exactă între ani, acestea au fost enumerate separat în figura 3.2 numai 
până la şi incluzând a unsprezecea plângere.
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Tabelul 3.2 oferă o privire generală asupra originii geografice a plângerilor înregistrate în anul 
2008. Germania, ţara cu populaţia cea mai numeroasă din UE, a depus cel mai mare număr de plân­
geri, urmată de Spania, Polonia şi Franţa. Cu toate acestea, raportat la numărul de locuitori, cele 
mai multe plângeri provin din Malta, Luxemburg, Cipru şi Belgia. 

Tabel 3.2: Provenienţa geografică a plângerilor înregistrate în anul 2008

Ţara Numărul  
de plângeri

% 
din plângeri

% din 
populaţia UE

Proporţie

Malta 36 1,1 0,1 11,0

Luxemburg 33 1,0 0,1 10,0

Cipru 35 1,0 0,2 5,0

Belgia 229 6,7 2,1 3,2

Slovenia 41 1,2 0.4 3,0

Austria 108 3,2 1,7 1,9

Irlanda 45 1,3 0,9 1,4

Grecia 110 3,2 2,3 1,4

Bulgaria 74 2,2 1,6 1,4

Portugalia 95 2,8 2,1 1,3

Finlanda 49 1,4 1,1 1,3

Spania 352 10,3 9,0 1,1

Polonia 270 7,9 7,7 1,0

Letonia 18 0,5 0,5 1,0

Germania 546 16,0 16,6 1,0

Cehia 66 1,9 2,1 0,9

Suedia 52 1,5 1,8 0,8

Slovacia 29 0,9 1,1 0,8

Ungaria 46 1,4 2,0 0,7

Ţările de Jos 78 2,3 3,3 0,7

Estonia 7 0,2 0,3 0,7

Danemarca 23 0,7 1,1 0,6

România 97 2,8 4,4 0,6

Franţa 240 7,0 12,8 0,5

Italia 219 6,4 11,9 0,5

Regatul Unit 197 5,8 12,3 0,5

Lituania 11 0,3 0,7 0,4

Altele 221 6,5

Necunoscută 79 2,3

	 Notă	 Proporţia plângerilor este calculată prin împărţirea procentajului de plângeri din fiecare stat membru la 
procentajul populaţiei UE. În cazul în care coeficientul este mai mare de 1, acesta indică faptul că ţara respectivă 
a înaintat Ombudsmanului mai multe plângeri decât s-ar fi preconizat, dată fiind mărimea populaţiei acelei 
ţări. Toate procentajele din tabelul de mai sus au fost rotunjite la o zecimală.

În anul 2008, 12 state membre au depus mai multe plângeri decât se aştepta dată fiind populaţia 
acestora, 12 au depus mai puţine şi trei au depus un număr de plângeri corespunzător dimensiunii 
populaţiei.
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Harta de mai jos oferă o imagine grafică a numărului probabil de persoane din fiecare stat membru 
care ar putea înainta o plângere Ombudsmanului European. Această situaţie se bazează pe numărul 
de plângeri din fiecare stat membru raportat la populaţia statului respectiv (a se vedea explicaţia 
anterioară a modului de calcul al acestui raport).

Provenienţa geografică a plângerilor înregistrate în anul 2008

Plângerile pot fi înaintate Ombudsmanului European în oricare dintre cele 23 de limbi oficiale ale 
Tratatului Uniunii Europene5. În urma unui acord semnat în luna noiembrie 2006 între Ombud­

smanul European şi guvernul spaniol, cetăţenii pot, de asemenea, să 
adreseze plângeri Ombudsmanului European în oricare din limbile 
oficiale din Spania (catalană/valenciană, galiciană şi bască)6. Astfel 

cum se arată în figura 3.3, în 2008 majoritatea reclamanţilor au adresat plângeri Ombudsmanului 

5.  Bulgară, cehă, daneză, olandeză, engleză, estoniană, finlandeză, franceză, germană, greacă, maghiară, irlandeză, 
italiană, letonă, lituaniană, malteză, poloneză, portugheză, română, slovacă, slovenă, spaniolă şi suedeză.
6.  Prin semnarea acestui acord, Ombudsmanul şi-a aliniat practicile la concluziile din iunie 2005 ale Consiliului 
Uniunii Europene cu privire la utilizarea acestor limbi pentru facilitarea comunicării cetăţenilor spanioli cu 
instituţiile UE.
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în limba engleză, urmată de germană, franceză şi spaniolă. Un număr limitat de plângeri a fost 
adresat în limbile letonă, malteză, catalană şi estoniană.

Figura 3.3: Distribuţia plângerilor în funcţie de limbi

După cum se prezintă în figura 3.4, în aproape 80 % din cazuri Ombudsmanul a putut ajuta recla­
mantul prin deschiderea unei anchete asupra cazului (9 % din cazuri), prin transferarea către un 
organism competent sau prin recomandarea locului în care să se adreseze (70 %). Secţiunea 3.6 
de mai jos oferă o privire de ansamblu asupra cazurilor care au fost transferate sau în care recla­
mantul a primit recomandări. În 21 % din cazurile tratate în anul 2008, reclamantului i-a fost trimis 
un răspuns, însă Ombudsmanul a considerat că nu mai este posibilă nicio acţiune. În anumite cazuri 
aceasta s-a datorat faptului că reclamantul nu a identificat la cine sau la ce se referă plângerea sa.

Figura 3.4: Tip de măsuri luate de către Ombudsmanul European  
în urma primirii plângerilor

	 Not� 	 Sunt incluse 158 de plângeri înregistrate spre sfârşitul anului 2007, care au fost procesate în 2008 şi sunt 
excluse 220 de plângeri înregistrate spre sfârşitul anului 2008, care se aflau în curs de procesare la sfârşitul 
anului, pentru a se stabili ce măsură trebuie luată.
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3.2		  Analiza anchetelor deschise7

Toate plângerile care au fost considerate ca fiind de competenţa Ombudsmanului au fost anali­
zate mai departe în vederea stabilirii admisibilităţii. Din aceste 802 plângeri de competenţa Ombud­
smanului, 281 au fost considerate inadmisibile, iar pentru alte 228 care au fost admisibile Ombud­
smanul nu a găsit justificarea pentru deschiderea unei anchete.

Figura 3.5: Plângeri în cadrul mandatului Ombudsmanului European

Un total de 293 de anchete noi a fost deschis în cursul anului pe baza plângerilor. De asemenea, 
Ombudsmanul a demarat trei anchete din proprie iniţiativă.

După cum se arată în figura 3.6, numărul anchetelor deschise în anul 2008 (296) este puţin mai 
mic decât cel din 2007 (309), 2005 (343) şi 2004 (351), dar mai mare decât a fost în 2006 (267) şi 
2003 (253). Anchetele clasate vor fi analizate în continuare în secţiunea 3.3.

Figura 3.6: Evoluţia numărului de anchete

7.  Trebuie menţionat că analiza din această secţiune se bazează pe numărul de anchete deschise în anul 2008, 
şi nu — ca în anii anteriori — pe numărul total de anchete tratate în acest an (adică inclusiv cazurile preluate 
din anii anteriori). Această nouă metodă de calcul statistic ar trebui să ofere o imagine mai bună a tendinţelor, 
de la un an la altul. 
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Din totalul de plângeri care au condus la anchete, 74 % au fost depuse de cetăţeni persoane fizice, 
în timp ce 26 % au fost depuse de societăţi sau asociaţii.

Tabel 3.3: Sursa plângerilor care au condus la anchete

Societăţi şi asociaţii 26 % (75)

Cetăţeni persoane fizice 74 % (218)

Majoritatea anchetelor deschise de către Ombudsman în anul 2008 au vizat Comisia Europeană 
(66 %). Fiind instituţia care adoptă decizii cu impact direct asupra cetăţenilor, Comisia Europeană 
constituie, în mod normal, principalul obiect al plângerilor cetăţenilor. De asemenea, reclamanţii 
au vizat administraţia Parlamentului European (10 %), Oficiul European pentru Selecţia Persona­
lului (7 %), Consiliul (3 %) şi Oficiul European de Luptă Antifraudă, OLAF (2 %)8. Alte douăzeci de 
instituţii şi organisme au făcut obiectul a 37 de anchete9.

Figura 3.7: Instituţii şi organisme anchetate 

	 Not�	 Într-un singur caz, aceeaşi anchetă a vizat două instituţii. Procentele totalizează, aşadar, mai mult de 100 %.

Principalele tipuri de administrare defectuoasă presupuse în anchetele deschise în anul 2008 
au fost lipsa transparenţei, inclusiv refuzul de a furniza informaţii (36 % din anchete), inechitate 
sau abuzul de putere (20 %), procedurile nesatisfăcătoare (9 %), neglijenţa (8 %), întârzierile care 
puteau fi evitate (8 %), erorile juridice (7 %), discriminarea (5 %) şi neîndeplinirea obligaţiilor de 
drept comunitar, adică nereuşita Comisiei de a-şi îndeplini rolul de „gardian al tratatului” în ceea 
ce priveşte statele membre (5 %).

8.  În ceea ce priveşte potenţialele investigaţii efectuate de Olaf care au interesat Ombudsmanul, trebuie 
menţionat faptul că, la 2 iunie 2008, Ombudsmanul a aderat la acordul interinstituţional din 25 mai 1999 privind 
investigaţiile interne desfăşurate de Olaf. În aceeaşi zi, Ombudsmanul a adoptat o decizie cu privire la termenii 
şi condiţiile investigaţiilor interne în legătură cu prevenirea fraudei, corupţiei şi a oricărei activităţi ilegale în 
dauna intereselor Comunităţii.
9.  Banca Centrală Europeană (4 anchete), Agenţia Europeană pentru Medicamente (4), Curtea de Justiţie a 
Comunităţilor Europene (3), Comitetul Regiunilor Uniunii Europene (3), Europol (3), Agenţia Executivă pentru 
Educaţie, Audiovizual şi Cultură (3), Centrul European pentru Dezvoltarea Formării Profesionale (2), Agenţia 
Europeană pentru Managementul Cooperării Operaţionale la Frontierele Externe ale Statelor Membre ale UE 
(2), Oficiul pentru Publicaţii Oficiale ale Comunităţilor Europene (2), Autoritatea Europeană pentru Protecţia 
Datelor (1), Banca Europeană de Investii (1), Comitetul Economic şi Social al Comunităţilor Europene (1), Agenţia 
Europeană de Siguranţă a Aviaţiei (1), Agenţia Europeană pentru Produse Chimice (1), Agenţia Europeană pentru 
Reconstrucţie (1), Centrul de Traduceri pentru Organismele Uniunii Europene (1), Agenţia Executivă a Consiliului 
european pentru Cercetare (1), Întreprinderea Comună Europeană pentru Iter şi pentru Dezvoltarea Energiei 
de Fuziune (1), Agenţia Executivă pentru Competitivitate şi Inovare (1), Agenţia de Aprovizionare Euratom (1).

Comisia Europeană  ���
��%

= 10 cazuri

Parlamentul European  ��
��%

Oficiul European pentru Selecţia Personalului  ��
�%

Consiliul Uniunii Europene  ��
�%

Oficiul European de Luptă Antifraudă  �
�%

Altele  ��
��%
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Figura 3.8: Tipuri de administrare defectuoasă invocate

	 Not�	 În unele cazuri două sau mai multe tipuri presupuse de administrare defectuoasă au foste examinate în aceeaşi 
anchetă. Aceste procente totalizează, aşadar, mai mult de 100 %.

3.3		  Constatările anchetelor Ombudsmanului

După cum se arată în figura 3.6 de mai sus, Ombudsmanul a clasat un număr record de anchete (355) în 
cursul anului 2008. Acest număr este aproape dublu faţă de cel al anchetelor clasate în anul 2003. Dintre 
acestea, 352 de anchete au fost desfăşurate pe baza plângerilor, iar trei din propria iniţiativă a Ombud­
smanului.

Cea mai mare parte a anchetelor clasate de către Ombudsman în 2008 au fost încheiate în termen 
de un an (52 %). Peste o treime (36 %) au fost clasate în termen de trei luni. În această categorie sunt 

incluse cazurile pe care Ombudsmanul a putut să le soluţioneze 
foarte rapid, de exemplu apelând telefonic instituţia în cauză pentru 
a propune o soluţie10 (a se vedea secţiunea 2.5 de mai sus). Apro­
ximativ 70 % din anchete au fost clasate în termen de 18 luni, iar 
restul cazurilor au necesitat mai mult timp, din cauza caracterului 

lor complex sau a întârzierilor. În medie, cazurile au necesitat 13 luni pentru a fi clasate. Ombudsmanul 
îşi propune să îmbunătăţească în continuare performanţele instituţiilor în anul 2009, prin reducerea 
timpului necesar clasării cazurilor. Este important de menţionat, din acest punct de vedere, că activi­
tăţile suplimentare rezultate în urma creşterii numărului de plângeri din anul 2004 şi până în prezent, 
sunt acum încheiate. 

10.  De asemenea, sunt incluse cazurile în care Ombudsmanul ar fi desfăşurat o anchetă completă dacă 
reclamantul nu şi-ar fi retras plângerea, precum şi cazurile în care Ombudsman nu a putut demara ancheta 
deoarece reclamantul a decis să se adreseze Curţii.

Lipsa transparenţei, inclusiv refuzul de a furniza de informaţii   ���
��%

Inechitate, abuz de putere  ��
��%

Proceduri nesatisfăcătoare  ��
�%

Neglijenţă  ��
�%

Întârzieri care puteau fi evitate  ��
�%

Erori juridice  ��
�%

Discriminare  ��
�%

Neîndeplinirea obligaţiilor de drept comunitar – articolul 226  ��
�%

Alte cazuri de administrare defectuoasă  ��
��% = 10 cazuri
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anchete (355) în cursul anului 2008. Cea mai 

mare parte a anchetelor clasate de către
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termen de un an (52 %). 
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Tabel 3.4: Cazuri clasate în anul 2008 ca urmare a anchetelor

Durata medie a anchetei 13 luni

Cazuri clasate în 3 luni 36 %

Cazuri clasate în 12 luni 52 %

Cazuri clasate în 18 luni 68 %

	 Not�	 Luna este considerată ca având 30 de zile. De asemenea, trebuie menţionat faptul că aceste procente reprezintă 
cifre cumulative.

Conform figurii 3.9, în anul 2008, a fost obţinut imediat un rezultat pozitiv pentru reclamant în 
129 de cazuri clasate (36 % din total). Aceste cazuri fie au fost soluţionate de către instituţie, fie s-a 
ajuns la o soluţie amiabilă. În anul 2007, numărul acestor cazuri a fost de 134. În alte 101 cazuri, prob­
lema a fost clarificată astfel încât nu au mai fost necesare investigaţii suplimentare, iar în 110 cazuri 
Ombudsmanul nu a constatat situaţii de administrare defectuoasă. Ombudsmanul a constatat 53 de 
situaţii de administrare defectuoasă însă, cu toate acestea, a putut obţine un rezultat pozitiv pentru 
reclamant în opt dintre cazurile respective, prin acceptarea unui proiect de recomandare pe care 
l-a adresat instituţiei în cauză (a se vedea figura 3.10). Aceste constatări sunt detaliate în contin­
uare11.

Figura 3.9: Rezultatele anchetelor clasate

	 Not� 	 În unele cazuri anchetele au fost clasate în baza a două sau mai multe justificări. Aceste procentaje totalizează, 
aşadar, mai mult de 100 %.

 ıNu s-a constatat administrare defectuoasă

În anul 2008, 110 cazuri au fost clasate cu constatarea că nu există situaţii de administrare defec­
tuoasă. Acesta nu constituie neapărat un rezultat negativ pentru reclamant, care beneficiază, cel 
puţin, de explicaţii complete din partea instituţiei sau organismului în cauză în legătură cu activi­
tăţile desfăşurate, precum şi de o analiză a cazului, realizată în mod independent de către Ombud­
sman. În acelaşi timp, o asemenea constatare serveşte ca dovadă concludentă a faptului că instituţia 
sau organismul în cauză a acţionat în conformitate cu principiile bunei administrări.

11.  Analiza care urmează se bazează pe anchetele clasate în anul 2008. În cazul în care o anchetă a vizat mai 
mult decât o acuzaţie sau reclamaţie, este posibil ca acestea din urmă să fi condus la mai multe constatări din 
partea Ombudsmanului.

Soluţionate de către instituţie sau acord privind soluţionare pe cale amiabilă  ���
��%

Nu s-a constatat administrare defectuoasă  ���
��%

Nu se justifică investigaţii suplimentare  ���
��%

S-a constatat administrare defectuoasă  ��
��%

Altele   �
�% = 10 cazuri
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Neregularităţi în cadrul unui concurs de proiecte 
pentru arhitecţi desfăşurat în Austria

Un arhitect austriac a adresat o plângere Ombudsmanului cu privire la modul în care 

Comisia a tratat plângerea sa în care semnala un caz de încălcare a dreptului comunitar. 

În plângerea adresată Comisiei, arhitectul reclama faptul că Austria a încălcat dreptul 

comunitar privind atribuirea contractelor de servicii publice într-o serie de concursuri de 

proiecte destinate arhitecţilor. Cu toate că a confirmat cazul de încălcare a dreptului comu-

nitar, Comisia a decis să nu ia măsuri suplimentare, făcând referire la o modificare a legii 

achiziţiilor adoptată în Austria care, în opinia Comisiei, asigura eliminarea unor asemenea 

cazuri pe viitor. Ombudsmanul a înţeles dezamăgirea reclamantului faţă de decizia Comisiei 

de a nu lua nicio măsură suplimentară după ce problema fusese tratată timp de aproape 

cinci ani. Totuşi, Ombudsmanul a reamintit că, în conformitate cu jurisprudenţa stabilită, 

Comisia este liberă să decidă dacă înaintează chestiunea în instanţă sau nu. El a consi-

derat plauzibilă justificarea Comisiei şi a clasat cazul cu constatarea că nu există o situaţie 

de administrare defectuoasă. 

3570/2005/WP I

 ı	Cazuri soluţionate de către instituţie şi soluţii amiabile

Ori de câte ori este posibil, Ombudsmanul încearcă să obţină un rezultat pozitiv care satisface 
atât reclamantul, cât şi instituţia împotriva căreia este depusă plângerea. Cooperarea între institu­

ţiile şi organismele comunitare este esenţială pentru succesul 
obţinerii unui asemenea rezultat, ceea ce ajută la consolidarea 
relaţiilor dintre instituţii şi cetăţeni şi poate evita necesitatea unor 
litigii costisitoare şi de durată îndelungată.

Pe parcursul anului 2008, 125 de cazuri au fost clasate de către instituţia sau organismul implicat, 
în urma plângerilor adresate Ombudsmanului12.

Soluţionarea unei dispute privind efectuarea unei plăţi
între un institut de cercetare şi Comisie

În anul 2004, un institut de cercetare olandez a semnat un acord de subvenţionare cu 

Comisia pentru un proiect de cercetare a gripei la om. În luna decembrie 2006, institutul 

s-a adresat Ombudsmanului, reclamând neefectuarea plăţii unei rate de 288 000 Eur . de 

către Comisie. Comisia a răspuns că nu a plătit rata deoarece institutul nu prezentase încă 

o schemă de buget adecvată pentru proiectul respectiv. Ombudsmanul a examinat dosa-

rele în cauză şi a observat că, între timp, Comisia a transmis institutului explicaţiile necesare 

pentru ca acesta să poată prezenta schema de buget corespunzătoare. Ulterior, Comisia a 

anunţa că va debloca plata finală. Ombudsmanul a salutat Comisia pentru eforturile făcute 

pentru a sprijini institutul, subliniind că apreciază această manieră de tratare a reclaman-

ţilor ca un exemplu de bună administrare.

3794/2006/FOR I

Dacă o anchetă conduce la o constatare preliminară a unui caz de administrare defectuoasă, 
Ombudsmanul încearcă să obţină o soluţie amiabilă ori de câte ori acest lucru este posibil. În cursul 

anului 2008, au fost clasate patru cazuri după ce s-a ajuns la 
o soluţie amiabilă, iar la sfârşitul aceluiaşi an se aflau în curs de 
examinare alte 25 de propuneri de soluţii amiabile.

12.  După cum s-a subliniat în capitolul 2, 101 din acestea au fost cazuri în care intervenţia Ombudsmanului a 
condus la obţinerea unui răspuns rapid pentru corespondenţa la care nu se răspunsese în timp util.

Ori de câte ori este posibil, Ombudsmanul

încearcă să obţină un rezultat pozitiv 

care satisface atât reclamantul, cât şi instituţia

împotriva căreia este depusă plângerea. 

Dacă o anchetă conduce la o constatare preliminară

a unui caz de administrare defectuoasă,

Ombudsmanul încearcă să obţină o soluţie

amiabilă ori de câte ori acest lucru este posibil. 
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Ombudsmanul obţine o soluţie amiabilă împreună cu 
Comisia într-un caz de ajutor de stat din Italia

În 1993, o societate italiană de transport a depus o plângere la Comisie cu privire la 

o schemă de ajutor de stat din Sardinia în favoarea societăţilor de transport. Potrivit recla-

mantului, schema de ajutor era discriminatorie pentru societăţile înregistrate în Sardinia 

dar cu sediul principal în altă parte. În 1997, Comisia a constatat că schema de ajutor de 

stat a constituit ajutor ilegal de stat şi era, aşadar, incompatibilă cu piaţa comună. În anul 

2000, Curtea Europeană de Justiţie a anulat decizia Comisiei pe motive procedurale. Cu 

toate acestea, Comisia nu a adoptat o nouă decizie. Societatea italiană a înaintat o plân-

gere Ombudsmanului. Ombudsmanul a apreciat întârzierea îndelungată ca administrare 

defectuoasă şi a propus o soluţie amiabilă. În luna decembrie 2007 reclamantul a informat 

Ombudsmanul cu privire la adoptarea de către Comisie a unei noi decizii.

2713/2006/IP (Confidenţial) I

În unele cazuri, plângerea poate fi soluţionată sau se poate obţine o soluţie amiabilă dacă insti­
tuţia sau organismul în cauză oferă compensaţii reclamantului. 
Orice ofertă de acest tip este realizată tă ex gratia, adică fără admi­
terea responsabilităţii juridice şi fără crearea unui precedent 
juridic.

→→→  Consiliul plăteşte compensaţii ca recunoaştere
a inconvenienţelor cauzate

Consiliul a acceptat să efectueze o plată ex gratia de 1 000 Eur ca recunoaştere a incon-

venienţelor şi stresului pe care le-a suferit reclamantul. Iniţial, Consiliul oferise reclaman-

tului un contract de un an, după care a modificat condiţiile, realizând că reclamantul ar fi 

împlinit 65 de ani în perioada respectivă. Cu toate acestea, Ombudsmanul nu a constatat 

o situaţie de administrare defectuoasă în ceea ce priveşte acuzaţia reclamantului de discri-

minare pe criterii de vârstă.

1162/2007/FOR (Confidenţial) I

 ıConstatarea situaţiilor de administrare defectuoasă

Ombudsmanul a constatat că există administrare defectuoasă în 15 % din cazurile clasate în 
cursul anului 2008. Dintre acestea, 44 au fost clasate cu observaţii critice adresate instituţiei sau 
organismului în cauză (în 2007 au existat 55 asemenea cazuri). Opt cazuri au fost clasate atunci 
când instituţia implicată a acceptat un proiect de recomandare formulat de către Ombudsman. 
Într-un singur caz în care Comisia nu procedat astfel, Ombudsmanul a înaintat un raport special 
Parlamentului European. Aceste constatări sunt analizate mai detaliat în continuare.

Figura 3.10: Anchete în urma cărora s-a constatat administrarea defectuoasă

În unele cazuri, plângerea poate fi soluţionată 

sau se poate obţine o soluţie amiabilă 

dacă instituţia sau organismul în cauză oferă

compensaţii reclamantului. 

Observaţii critice adresate instituţiei  ��
��%

Proiecte de recomandări acceptate de către instituţie  �
��%

Raport special prezentat Parlamentului European  �
�% = 10 cazuri
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Observaţii critice
Dacă soluţionarea pe cale amiabilă nu este posibilă sau dacă încercarea de a găsi o asemenea soluţie 

nu are succes, Ombudsmanul fie clasează cazul cu o observaţie critică adresată instituţiei sau orga­
nismului în cauză, fie elaborează un proiect de recomandare. 
O observaţie critică este adresată, în mod normal, dacă (i) nu 
mai este posibil ca instituţia în cauză să înlăture situaţia de admi­
nistrare defectuoasă, (ii) administrarea defectuoasă nu pare să 
aibă implicaţii generale şi (iii) nu pare a fi necesară luarea unei 
măsuri suplimentare de către Ombudsman. O observaţie critică 

este adresată, de asemenea, dacă Ombudsmanul consideră că un proiect de recomandare nu ar avea 
niciun scop util sau dacă instituţia sau organismul respectiv nu acceptă un proiect de recomandare 
însă Ombudsmanul nu consideră adecvată înaintarea unui raport special către Parlamentul Euro­
pean.

O observaţie critică îi confirmă reclamantului faptul că plângerea sa este justificată şi indică 
instituţiei sau organismului în cauză că a acţionat în mod eronat, în vederea evitării administrării 
defectuoase pe viitor.

Limitarea nejustificată a limbilor care se pot utiliza 
în propuneri pentru proiecte

O asociaţie germană a dorit să participe la cererea de propuneri pentru proiecte a Comi-

siei cu privire la un proiect de reabilitare a victimelor torturii, care a făcut parte din programul 

intitulat „Iniţiativa europeană pentru democraţie şi drepturile omului”. Organizaţia neguver-

namentală s-a adresat Ombudsmanului, reclamând insistenţa Comisiei ca propunerile să fie 

depuse în limbile engleză, franceză sau spaniolă. Asociaţia invoca obligaţia juridică a Comisiei 

de a accepta utilizarea oricărei limbi oficiale a Uniunii Europene în dosarele depuse ca răspuns 

la o cerere de propuneri pentru proiecte a acesteia. Comisia a afirmat că s-a ales limitarea 

limbilor din motive pragmatice. Ombudsmanul a clasat cazul cu o observaţie critică, consta-

tând că insistenţa Comisiei în ceea ce priveşte folosirea limbilor engleză, franceză şi spaniolă 

pentru depunerea proiectelor a constituit un caz de administrare defectuoasă.

259/2005/(PB)GG I

Eligibilitatea îndoielnică a costurilor de personal 
în cazul unui proiect agricol 

O universitate din Germania, care a participat la un proiect co-finanţat de Comunitate, 

s-a adresat Ombudsmanului, susţinând că ar fi fost necesară solicitarea de către Comisie 

a rambursării plăţilor făcute în avans în beneficiul unei universităţi din Spania care fusese 

iniţial responsabilă cu coordonarea proiectului respectiv. Ancheta Ombudsmanului a eviden-

ţiat că au existat îndoieli rezonabile în ceea ce priveşte costurile de personal care se ridicau 

la 38 000 Eur, ceea ce ar fi trebuit să determine Comisia să efectueze verificări suplimen-

tare. Deoarece Comisia a refuzat acest lucru, Ombudsmanul a clasat cazul cu o observaţie 

critică, afirmând că instituţia nu a examinat de-o manieră suficient de atentă şi completă 

argumentele solide ale reclamantului în ceea ce priveşte costurile de personal care fuse-

seră acceptate.

576/2005/GG I

Acuzaţii de excludere sistematică din licitaţiile
pentru publicaţii electronice

O societate olandeză a elaborat un program informatic de navigare şi recuperare pentru 

publicaţiile electronice ale Uniunii Europene. Aceasta a adresat o plângere Ombudsmanului 

cu privire la faptul că, după schimbarea oficialilor responsabili cu această chestiune din cadrul 

Oficiului pentru Publicaţii Oficiale ale Comunităţilor Europene, produsele sale au fost în mod 

sistematic excluse de la selecţie în procedurile de licitaţie. Societatea a făcut referire la patru 

Dacă soluţionarea pe cale amiabilă nu este

posibilă sau dacă încercarea de a găsi o asemenea

soluţie nu are succes, Ombudsmanul fie 

clasează cazul cu o observaţie critică adresată

instituţiei sau organismului în cauză, fie elaborează

un proiect de recomandare. 
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cazuri pe care Ombudsmanul le-a examinat. El a constatat că Oficiul pentru Publicaţii nu a 

efectuat o revizuire adecvată a primului contract. De asemenea, Ombudsmanul a criticat 

Oficiul pentru că a exclus posibilitatea prelungirii celui de-al doilea contract pe baza unor 

motive clar nefondate şi eronate. Cu toate acestea, Ombudsmanul a ajuns la concluzia că 

nu există dovezi că Oficiul pentru Publicaţii a exclus în mod sistematic produsul reclaman-

tului din procedurile de licitaţie.

1128/2004/GG I

Accesul public la indemnizaţiile plătite Membrilor
Parlamentului European

În anul 2005, Parlamentul a respins cererea unui jurnalist de a primi informaţii cu privire 

la indemnizaţiile plătite celor cinci membri maltezi ai Parlamentului European, invocând 

motivul protecţiei datelor. Jurnalistul a înaintat o plângere Ombudsmanului, arătând că toţi 

contribuabilii au dreptul să cunoască modul în care membrii Parlamentului European chel-

tuiesc banii publici. După o consultare cu Autoritatea Europeană pentru Protecţia Datelor, 

care a fost de acord cu poziţia Ombudsmanului, acesta a solicitat Parlamentului European 

să furnizeze informaţiile solicitate, în baza dreptului publicului la accesul la documente. 

Parlamentul şi-a menţinut refuzul. Cu toate acestea, Parlamentul a anunţat că va publica 

informaţii generale cu privire la indemnizaţii membrilor Parlamentului European pe site-ul 

său web şi a sugerat că există o posibilitate de reevaluare a situaţiei în anul 2009. Ombud-

smanul a emis o observaţie critică, regretând faptul că Parlamentul nu a respectat legea aşa 

cum a fost interpretată de Tribunalul de Primă Instanţă. Cu toate acestea, Ombudsmanul a 

salutat decizia Parlamentului European de a asigura o informare mai bună a publicului cu 

privire la indemnizaţiile membrilor prin intermediul site-ului său web.

3643/2005/(GK)WP I

În unele cazuri, singura solicitare a reclamantului, expresă sau implicită, este confirmarea publică 
a cazului de administrare defectuoasă. În aceste cazuri, o observaţie critică constituie, de asemenea, 

o reparaţie adecvată pentru reclamant. Cu toate acestea, un rezultat 
mai bun din perspectiva îmbunătăţirii relaţiilor dintre cetăţeni şi 
instituţiile Uniunii Europene este ca instituţia în cauză să recu­

noască şi să prezinte scuze pentru administrarea defectuoasă. O asemenea acţiune arată, de asemenea, 
că instituţia este conştientă de eroarea făcută şi poate, aşadar, să evite administrarea defectuoasă pe 
viitor. 

Tot în scopul îmbunătăţirii performanţelor instituţiilor UE, Ombudsmanul utilizează din ce în 
ce mai mult observaţiile suplimentare atunci când identifică oportunităţi de îmbunătăţire a cali­
tăţii administrării. Ombudsmanul a formulat observaţii suplimentare într-un număr total de 41 de 
cazuri în cursul anului 2008, inclusiv următoarele:

Tratarea cu întârziere a unei plângeri privind un caz 
de încălcare a dreptului comunitar

Ombudsmanul a primit o plângere de la o persoană cu privire la tratarea de către 

Comisie a unei plângeri în legătură cu încălcarea dreptului comunitar în legislaţia spaniolă 

privind majorarea impozitului pe capital. Ombudsmanul a emis o observaţie critică în ceea 

ce priveşte nereuşita Comisiei de a informa în mod corespunzător reclamantul imediat 

după ce aceasta a decis începerea formală a procedurii de încălcare a dreptului comu-

nitar. De asemenea, Ombudsmanul a emis o observaţie suplimentară, conţinând sugestii 

cu privire la modul în care Comisia ar putea lua în considerare îmbunătăţirea propriilor 

proceduri.

3737/2006/(BM)JMA I

În unele cazuri, singura solicitare a reclamantului,

expresă sau implicită, este confirmarea publică a

cazului de administrare defectuoasă. 
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Pentru a se asigura că instituţiile şi organismele învaţă din greşelile pe care le fac şi că pe viitor 
se va evita administrarea defectuoasă, Ombudsmanul a publicat în 2008, pe site-ul său web, două 
studii privind măsurile luate de instituţiile în cauză în urma observaţiilor critice şi suplimentare 
emise în anii 2006 şi 2007. În aceste studii, Ombudsmanul a identificat un număr mic de cazuri care 
ar trebui să servească drept model pentru alte instituţii în ceea ce priveşte reacţia acestora la obser­
vaţiile critice şi suplimentare, numindu-le cazuri de referinţă. Acestea sunt prezentate pe scurt în 
continuare. Ombudsmanul are în vedere informarea anuală a publicului cu privire la constatările 
sale în legătură cu reacţiile instituţiilor la observaţiile critice şi la cele suplimentare.

Reacţia la observaţiile critice şi suplimentare
→→→  Cazuri de referinţă în Studiul 2007

Şase dintre măsurile suplimentare analizate în studiul Ombudsmanului pentru anul 

2007 merită a fi considerate cazuri de referinţă. Parlamentul European a iniţiat mai multe 

măsuri menite să asigure aplicarea principiului egalităţii de tratament a candidaţilor aflaţi 

în competiţii, în ceea ce priveşte sarcina şi naşterea (3278/2004/ELB). Comisia a luat o 

serie de măsuri constructive, inclusiv înfiinţarea unui serviciu de consultanţă, pentru a se 

asigura că cercetătorii de la Centrul Comun de Cercetare primesc informaţii şi recomandări 

adecvate cu privire la drepturile şi obligaţiile lor contractuale şi la legea naţională aplicabilă 

(272/2005/DK). De asemenea, Comisia a introdus noi clauze pentru a completa o lacună în 

sfera de acoperire a asigurărilor de sănătate pentru foştii soţi ai funcţionarilor care suferă de 

o boală gravă şi a acceptat să publice şi să distribuie la scară largă o broşură prin care sunt 

explicate aceste noi clauze (368/2005/BM). Banca Centrală Europeană a răspuns suges-

tiilor Ombudsmanului prin modificarea normelor de achiziţie, specificând ponderea rela-

tivă acordată fiecărui criteriu ales pentru a identifica cea mai avantajoasă ofertă din punct 

de vedere economic (1137/2005/ID). Banca Europeană de Investii a clarificat responsabi-

lităţile serviciilor sale operaţionale în ceea ce priveşte documentaţia de mediu, a elaborat 

noi proceduri pentru împrumuturile cadru, inclusiv pentru monitorizarea privind mediul 

realizată de serviciile băncii şi a oferit numeroase exemple concrete ale determinării sale 

în ceea ce priveşte cooperarea constructivă cu organizaţiile neguvernamentale şi cu alte 

organizaţii ale societăţii civile (1807/2006/MHZ). Oficiul European pentru selecţia Perso-

nalului a răspuns în mod constructiv la criticile referitoare la diferenţele din cadrul cerin-

ţelor lingvistice în competiţiile deschise după extinderea Uniunii Europene în anul 2004, 

adoptând decizia de aplicare a unui regim lingvistic comun în competiţiile viitoare UE11 şi 

UE10 (3114/2005/MHZ). I

→→→  Cazuri de referinţă în Studiul 2006
Parlamentul European a introdus un nou model de declaraţie privind conflictul de inte-

rese, care ia în considerare contactele anterioare încheiate cu ofertanţii sau activităţile 

legate de aceştia (3732/2004/GG). Comisia a luat o serie de măsuri constructive (i) pentru 

a îmbunătăţi comunicarea cu solicitanţii de stagiu (2471/2005/BU) şi (ii) pentru a asigura 

informarea completă a Delegaţiilor sale externe cu privire la o observaţie suplimentară în 

legătură cu rolul Comisiei în asigurarea respectării obligaţiilor privind pregătirea şi trans-

miterea promptă a avizelor de atribuire a contractelor de către autorităţile contractante 

din cadrul procedurilor delegate (3706/2005/MHZ). De asemenea, Comisia a răspuns 

unei observaţii critice oferind compensaţii unui reclamant, în ciuda faptului că nu a fost 

de acord cu constatarea de către Ombudsman a unei situaţii de administrare defectu-

oasă (495/2003/ELB). Alte exemple de bună practică includ îmbunătăţirile pe care Banca 

Europeană de Investiţii le-a adus politicilor şi procedurilor sale de soluţionare a cererilor 

de acces la informaţii şi a plângerilor (994/2004/IP şi 3501/2004/PB), precum şi decizia 
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adoptată de Agenţia Europeană pentru Apărare de modificare a procedurilor de recru-

tare, prin includerea evaluării scrise pentru fiecare candidat (2044/2005/BM). I

Proiecte de recomandări
În cazurile în care este posibil ca instituţia în cauză să elimine administrarea defectuoasă sau 

în cazurile în care administrarea defectuoasă este deosebit de gravă sau are implicaţii generale, 
Ombudsman adresează, în mod normal, un proiect de recomandare instituţiei sau organismului 
în cauză. În conformitate cu articolul 3 alineatul (6) din Statutul Ombudsmanului, instituţia sau 
organismul are obligaţia de a prezenta un aviz detaliat în termen de trei luni. În cursul anului 2008, 
au fost emise 23 de proiecte de recomandări. Pe lângă acestea, patru proiecte de recomandări din 
2007 au stat la baza unor decizii adoptate în 2008, iar alte două cazuri au fost clasate în urma unor 
de recomandări formulate în 2004 şi 2006. Opt cazuri au fost clasate pe parcursul anului, când un 
proiect de recomandare a fost acceptat de instituţie (a se vedea exemplul ilustrativ de mai jos). Un 
caz a determinat înaintarea unui raport special către Parlamentul European. Zece cazuri au fost 
clasate cu observaţii critice. La sfârşitul anului 2008, 12 proiecte de recomandări erau încă în curs 
de examinare, inclusiv două proiecte elaborate în 2007.

Presupusă denegare de dreptate din partea Consiliului Superior al
Şcolilor Europene

Un avocat a depus o plângere împotriva Comisiei în legătură cu două decizii ale Consi-

liului Superior al Şcolilor Europene de majorare a taxelor şcolare la şcoala europeană din 

Luxemburg. Reclamantul a acuzat că există o denegare de dreptate din partea Consiliului 

Superior, deoarece asociaţiilor de părinţi le-a fost refuzat dreptul de face recurs la Camera 

de Recurs în legătură cu decizia Consiliului superior privind majorarea taxelor şcolare. 

Ancheta desfăşurată de către Ombudsman l-a determinat să solicite Comisiei să sprijine, 

în contextului rolului pe care îl are în Consiliul Superior, punctul de vedere conform căruia 

jurisdicţia Camerei de Recurs include recursurile împotriva acţiunilor Consiliului Superior, 

precum cea în cauză. Comisia a răspuns că intenţionează să solicite secretarului general, 

la una dintre şedinţele viitoare ale Consiliului Superior, introducerea unui amendament 

la Statutul şcolilor europene privind admiterea acestor recursuri.

2153/2004/MF I

Rapoarte speciale
Dacă o instituţie sau un organism al Comunităţii nu răspunde în mod satisfăcător la un proiect de 

recomandare, Ombudsmanul poate trimite un raport special Parlamentului European. Raportul special 
poate include şi recomandări.

După cum s-a subliniat în Raportul anual 1998 al Ombudsma­
nului European, posibilitatea prezentării unui raport special Parla­
mentului European este de o valoare inestimabilă pentru activi­

tatea Ombudsmanului. Raportul special către Parlamentul European reprezintă ultima măsură impor­
tantă pe care o ia Ombudsmanul în soluţionarea unui caz, deoarece adoptarea unei rezoluţii şi exerci­
tarea competenţelor Parlamentului sunt chestiuni care ţin de decizia politică a instituţiei în cauză13. 
Ombudsmanul furnizează, în mod obişnuit, orice informaţie sau asistenţă necesară Parlamentului 
atunci când acesta examinează un raport special.

În conformitate cu Regulamentul Parlamentului European, în chestiuni ce privesc relaţiile Parla­
mentului cu Ombudsmanul, competenţa aparţine Comisiei pentru petiţii. La o reuniune a Comisiei 
pentru petiţii din 12 octombrie 2005, Ombudsmanul s-a angajat, în conformitate cu articolul 195 aline­
atul (3) din Regulamentul de procedură al Parlamentului, să apară în faţa Comisiei pentru petiţii, la 
cererea acesteia, atunci când susţine un raport special în faţa Parlamentului.

13.  De exemplu, în 2008 Parlamentul a adoptat o rezoluţie în sprijinul constatărilor Ombudsmanului din raportul 
special în cauza 1487/2005/GG. Aceasta se referea la utilizarea limbilor pe site-urile web ale Preşedinţiilor 
Consiliului.

Dacă o instituţie sau un organism al Comunităţii 

nu răspunde în mod satisfăcător la un proiect 

de recomandare, Ombudsmanul poate trimite un 

raport special Parlamentului European. 
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În 2008, Parlamentului i-a fost prezentat un raport special, al cărui rezumat este prezentat în 
continuare.

Discriminarea pe criterii de vârstă a interpreţilor independenţi
Un interpret independent din Belgia, care fusese angajat de instituţii pentru conferin-

ţele şi reuniunile specifice de mai bine de 35 de ani, a înaintat o plângere Ombudsmanului 

pentru că nu a mai primit oferte de lucru după ce a împlinit 65 de ani. Ombudsmanul a 

confirmat faptul că acest caz constituie discriminare pe criterii de vârstă. Ca răspuns la 

proiectul de recomandare al Ombudsmanului, Parlamentul a acceptat să-şi modifice prac-

tica (cauza 186/2005/ELB). Comisia, pe de altă parte, refuzând să-şi modifice practica, nu 

a reuşit să justifice în mod corespunzător de ce tratează diferit interpreţii cu vârsta peste 

65 de ani. Deoarece cazul a ridicat o importantă problemă de principiu, Ombudsmanul a 

prezentat un raport special Parlamentului.

185/2005/ELB I

3.4		  Cazuri de referinţă în exemplificarea  
bunelor practici 

Opt cazuri clasate în anul 2008 constituie exemple ilustrative de bună practică, fiind considerate 
cazuri de referinţă. Acestea servesc drept model pentru toate instituţiile şi organismele Uniunii Euro­

pene, în ceea ce priveşte cea mai bună modalitate de a reacţiona la 
problemele ridicate de către Ombudsman.
Oficiul European pentru Selecţia Personalului (EPSO) a 

acceptat să dezvăluie candidaţilor, la cererea acestora, criteriile 
de evaluare utilizate în cadrul procedurilor de selecţie, precum 
şi o defalcare a punctajelor individuale. Acest fapt a urmat unei 
anchete din proprie iniţiativă desfăşurate de către Ombudsman, 
care a lăudat EPSO pentru adoptarea unei asemenea atitudini trans­

parente (OI/5/2005/PB). Oficiul European de Luptă Antifraudă (OLAF) a reacţionat constructiv 
la o cerere de acces la documente. Prin eliberarea a două variante ale raportului respectiv, prima cu 
datele personale ale reclamantului, iar cea de-a doua fără aceste date, Oficiul European de Luptă Anti­
fraudă a respectat normele UE privind accesul la documente, demonstrând în acelaşi timp o abordare 
orientată în favoarea cetăţeanului (754/2007/BU). Tot în legătură cu accesul la documente şi infor­
maţii, un cetăţean austriac a depus o plângere la Ombudsman cu privire la informaţiile nesatisfăcă­
toare pe care le-a primit de la Grefa Curţii Europene de Justiţie. După intervenţia Ombudsmanului, 
Grefa a trimis reclamantei o scrisoare cuprinzând informaţii mai detaliate şi a confirmat Ombudsma­
nului că a inclus respectivele indicaţii suplimentare în modelul de scrisoare pentru cazuri similare 
(2448/2008/WP, a se vedea şi secţiunea 2.5 de mai sus). 

Ombudsmanul a lăudat Comisia pentru abordarea constructivă a două cazuri contractuale. 
Într-un caz legat de o dispută cu o societate italiană privind efectuarea unei plăţi în cadrul unui 
proiect UE de alimentare cu apă a persoanelor strămutate din Liberia, Comisia fost foarte atentă 
şi a avut o atitudine constructivă pe toată durata procedurii, până la a accepta efectuarea plăţilor 
suplimentare respective, identificate de propriile sale servicii şi de către reclamant. În consecinţă, 
societatea italiană a primit peste 100 000 Eur (3490/2005/(ID)PB). În alt caz privind un institut 
austriac implicat într-un contract de cercetare şi dezvoltare din domeniul ingineriei chimice, 
Comisia a acceptat să plătească 54 000 Eur, respectând solicitarea Ombudsmanului de a recon­
sidera refuzul privind plata unei sume restante deoarece nu primise la timp declaraţia finală de 
costuri (3784/2006/FOR). În cazul 2672/2008/VL, Ombudsmanul a utilizat o procedură de anchetă 
simplificată şi a observat cu satisfacţie răspunsul Comisiei, prin rezolvarea, în mod rapid şi exem­
plar, a unei dispute legate de un e-mail care a stârnit o polemică între un cercetător universitar şi 
un oficial al Comisiei (a se vedea şi secţiunea 2.5 de mai sus). 
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Alte exemple de bună practică includ cazul  1162/2007/FOR, în care Consiliul a acceptat să efec­
tueze o plată ex gratia de 1 000 Eur, drept compensaţii pentru inconvenienţele şi stresul pe care 
le-a suferit reclamantul. Consiliul oferise iniţial reclamantului un contract de un an, însă a modificat 
ulterior termenii ofertei când a realizat că reclamantul ar fi împlinit vârsta de şaizeci şi cinci de ani 
în perioada respectivă (a se vedea şi secţiunea 3.3 de mai sus). În cele din urmă, pentru al treilea an 
consecutiv, trebuie lăudat răspunsul Agenţiei Europene de Siguranţă a Aviaţiei (AeSA) la plân­
geri aduse în atenţia sa. În cazul 893/2006/BU, AeSA nu numai că şi-a prezentat scuzele pentru o 
greşeală făcută într-o procedură de selecţie, dar a acceptat şi să dea reclamantului informaţiile soli­
citate, angajându-se să procedeze în mod similar în procedurile viitoare. 

3.5		  Analiza tematică a anchetelor clasate

Deciziile de clasare a cazurilor sunt în mod normal publicate pe site-ul web al Ombudsmanului 
(http://www.ombudsman.europa.eu) în limba engleză şi, respectiv, în limba reclamantului, dacă 

aceasta este alta decât limba engleză. În cursul anului 2008, 
Ombudsmanul a adoptat un nou format şi o nouă structură pentru 
deciziile sale, format care, deşi păstrează faptele esenţiale şi 
analiza, presupune texte mai scurte, mai uşor de citit şi, prin 
urmare, deci mai accesibile.

O selecţie de cazuri este disponibilă pe site-ul web al Ombud­
smanului, sub formă de rezumate, în toate cele douăzeci şi trei de limbi oficiale ale Uniunii Europene. 
Rezumatele reflectă seria de subiecte şi seria de instituţii şi organisme comunitare la care se referă 
cele 355 de decizii de clasare a cazurilor în anul 2008, precum şi diferitele motive de clasare. 

Această secţiune analizează cele mai importante constatări de fapt şi de drept conţinute în deci­
ziile Ombudsmanului din anul 2008. Această secţiune este organizată după o clasificare tematică a 
principalelor obiecte ale anchetelor, în şapte categorii de bază:

•	 Deschidere, accesul public şi date cu caracter personal;
•	 Comisia Europeană în calitate de gardian al tratatului;
•	 Atribuirea contractelor şi a subvenţiilor;
•	 Executarea contractelor;
•	 Administraţie şi statutul funcţionarilor;
•	 Concursuri şi proceduri de selecţie;
•	 Probleme instituţionale, de politică şi altele.
Trebuie menţionat că există o suprapunere importantă între aceste categorii. De exemplu, proble­

mele de deschidere sunt adesea ridicate în plângerile referitoare la recrutare sau la rolul Comisiei 
de gardian al tratatului. De asemenea, trebuie remarcat faptul că aceste categorii nu sunt enume­
rate în ordinea în care ele apar în figura 3.1114. 

14.  Figura 3.11 oferă informaţii cu privire la anchetele deschise în anul 2008 în funcţie de obiect, iar analiza 
tematică oferă o privire de ansamblu asupra celor mai importante constatări conţinute într-o selecţie de 
cazuri închise în 2008. Graficul este inclus în această secţiune pentru a indica cititorului semnificaţia obiectului 
discutat, raportat la numărul total de cazuri tratate de către Ombudsman.
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Figura 3.11: Obiectul anchetelor

 ıDeschidere, accesul public şi date personale

După cum s-a menţionat în introducerea la prezentul raport, Ombudsmanul acţionează în cali­
tate de gardian al transparenţei. Prezenta secţiune prezintă deciziile Ombudsmanului adoptate în 

anul 2008 pe baza plângerilor în legătură cu (i) accesul public la 
documente, (ii) accesul public la informaţii şi (iii) protecţia datelor 
cu caracter personal şi dreptul persoanelor vizate de a avea acces 
la propriile dosare. 

Accesul public la documente
Articolul 1 din Tratatul privind Uniunea Europeană se referă la modul de adoptare a deciziilor în 

cadrul Uniunii ca fiind „cât se poate de deschis”, iar articolul 255 din Tratatul CE prevede dreptul de 
acces la documentele Parlamentului European, ale Consiliului şi ale Comisiei. Acest drept este regle­
mentat prin dispoziţiile Regulamentului (CE) nr. 1049/200115. La 30 aprilie 2008, Comisia a înaintat 
o propunere16 de modificare şi înlocuire a Regulamentului (CE) nr. 1049/2001. Capitolul 4 de mai jos 
se referă la participarea Ombudsmanului la dezbaterea publică privind propunerea Comisiei.

Ca urmare a anchetelor din proprie iniţiativă desfăşurate de către Ombudsman în anii 1996 şi 
1999, multe alte instituţii şi organisme ale Comunităţii Europene au adoptat, de asemenea, norme 
privind accesul la documente.

Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 oferă solicitanţilor posibilitatea de reparaţii: ei pot fie să atace 
în instanţă un refuz total sau parţial, în conformitate cu articolul 230 din Tratatul CE, fie să înainteze 
o plângere Ombudsmanului. În cursul anului 2008, Ombudsmanul a clasat anchete în douăsprezece 
plângeri cu privire la aplicarea Regulamentului (CE) nr. 1049/2001, din care şase erau depuse împo­
triva Comisiei Europene, două împotriva Parlamentului European, două împotriva Oficiului Euro­
pean de Luptă Antifraudă (OLAF), una împotriva Europol şi una împotriva Agenţiei Europene pentru 
Medicamente (EMEA).

Cinci plângeri au avut în vedere acuzaţii cu privire la întârzieri. Comisia a prezentat scuze pentru 
soluţionarea cu întârziere a două solicitări. În cazul 255/2007/PB, Comisia a explicat că servi­
ciul respectiv a fost implicat într-o activitate intensă în legătură cu reforma Regulamentului (CE)  
nr. 1049/2001 şi a dat asigurări Ombudsmanului că serviciul va fi reorganizat şi întărit prin recrutarea 
de personal suplimentar. În cazul 2420/2007/BEH, Comisia a prezentat scuze pentru faptul că nu 

15.  Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European şi al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul 
public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului şi ale Comisiei, JO 2001 L 145, p. 43.
16.  COM(2008) 229 final.

Tratarea cererilor de informaţii şi de acces la documente (tansparenţă)  ��
��%

Aspecte instituţionale şi de politică   ��
��%

Comisia în calitate de gardian al tratatului (articolul 226 din Tratatul CE)  ��
��%

Concursuri şi procedurile de selecţie (inclusiv stagiarii)  ��
��%

Administraţia şi Statutul personalului  ��
��%

Executarea contractelor  ��
�%

Atribuirea contractelor sau a subvenţiilor  ��
�% = 10 cazuri
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a reuşit să adopte o decizie privind solicitarea de confirmare a reclamantului. Reclamantul a acceptat 
explicaţiile privind motivul pentru care nu a putut avea acces la documentele respective. Ombud­
smanul a criticat Comisia în cazul 3208/2006/GG pentru faptul că nu a creat un registru cuprinzător 
pentru documentele pe care le eliberează şi le primeşte, conform dispoziţiilor Regulamentului (CE)  
nr. 1049/2001. Având în vedere că un astfel de registru ar fi trebuit să existe deja încă din anul 2002, Ombud­
smanul a cerut Comisiei să acţioneze rapid, iar Parlamentul European, a sprijinit cererea Ombudsma­
nului printr-o rezoluţue. Cazul 1161/2007/TN a avut în vedere solicitările adresate Agenţiei Europene 
pentru Medicamente (EMEA). Ombudsmanul a considerat rezonabile diferenţierea şi împărţirea pe cate­
gorii, realizate de EMEA în ceea ce priveşte identificarea obiectului solicitărilor, accesul la documente 
sau accesul la informaţii. Cu toate că a apreciat că a existat o uşoară întârziere a răspunsului în cazul 
a două solicitări de informaţii, Ombudsmanul nu a constatat niciun caz administrare defectuoasă în 
ansamblu. În cazul 111/2008/TS, tratat prin procedura simplificată de investigaţie, Europol a prezentat 
scuze pentru întârzierea în soluţionarea cererii şi a acordat accesul la documentul solicitat.

În cazul 2681/2007/PB, Ombudsmanul a criticat Comisia pentru că a negat existenţa unui anumit 
document într-o anchetă anterioară. Ulterior, aceasta a recunoscut existenţa documentului după ce 
reclamantul a primit o copie de la o altă sursă. Ombudsmanul a subliniat că prezumţia de veridicitate a 
declaraţiei faptice a administraţiei, că un anumit document solicitat nu există, implică obligaţia deosebit 
de importantă de a lucra cu atenţie pentru a asigura acurateţea unor asemenea declaraţii. 

Ombudsmanul a tratat şase plângeri care au avut ca obiect refuzarea accesului. În cazul  
3824/2006/IP, Comisia a acceptat propunerea Ombudsmanului de soluţie amiabilă, ceea ce a implicat 
acordarea accesului la documentele solicitate. De asemenea, Comisia a soluţionat cazul 1452/2007/PB 
prin acordarea accesului. În cazul  3398/2006/PB, Oficiul European de Luptă Antifraudă (OLAF) a 
acceptat să acorde accesul parţial la documentele în cauză.

Trei cazuri au implicat aplicarea articolului 4 alineatul (1) litera (b)17 din Regulamentul (CE)  
nr. 1049/2001. Ombudsmanul a consultat Autoritatea Europeană pentru Protecţia Datelor (AePd) cu privire 
la aceste plângeri, în conformitate cu memorandumul de înţelegere semnat la 30 noiembrie 2006.

În cazul 152/2007/GG, OLAF a refuzat cererea reclamantului de acces la un document referitor la 
prelungirea detaşării unui funcţionar public al unui stat membru la OLAF. În urma unei examinări a 
documentului, Ombudsmanul a considerat că este posibil ca accesul public la documentul integral 
să aducă atingere în mod real şi specific protecţiei vieţii private şi a integrităţii persoanelor în cauză. 
Deoarece reclamantul a specificat în mod clar că nu doreşte să îşi menţină plângerea, Ombudsmanul 
a considerat că nu există justificări pentru o anchetă suplimentară.

Celelalte două cazuri au avut în vedere plângeri împotriva Parlamentului European, determinate 
de cererile pe care Parlamentul a decis să le soluţioneze în cadrul Regulamentului (CE) nr. 1049/2001. 
Deciziile de clasare ale celor două cazuri au fost adoptate în aceeaşi zi.

Cazul 3643/2005/WP a avut ca obiect cererea unui jurnalist de furnizare de informaţii privind 
indemnizaţiile plătite membrilor maltezi ai Parlamentului European. Parlamentul a respins cererea 
pe motivul protecţiei datelor. Aepd a fost de părere că, deşi trebuie asigurată protecţia vieţii private a 
membrilor Parlamentului European, principalul considerent trebuie să fie acela că publicul are dreptul 
să fie informat cu privire la comportamentul acestora, în special cheltuirea fondurilor publice care le 
sunt încredinţate. Ombudsmanul a formulat un proiect de recomandare ca informaţiile solicitate să 
fie dezvăluite. Parlamentul a acceptat numai parţial proiectul de recomandare respectiv, respingând 
restul, în baza unei interpretări juridice a relaţiei dintre Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 şi Regula­
mentul (CE) nr. 45/200118, pe care Ombudsmanul a considerat-o ca fiind în contradicţie cu hotărârea 
Tribunalului de Primă Instanţă în cazul Bavarian Lager19.

17.  „Instituţiile resping cererile de acces la un document în cazul în care divulgarea conţinutului ar putea 
aduce atingere protecţiei: (…) (b) vieţii private şi integrităţii individului, în special în conformitate cu legislaţia 
comunitară privind protecţia datelor personale.”
18.  Regulamentul (CE) No 45/2001 al Parlamentului European şi al Consiliului din 18 decembrie 2000 privind 
protecţia persoanelor fizice cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal de către instituţiile şi organele 
comunitare şi privind libera circulaţie a acestor date, JO 2001 L 8, p. 1.
19.  Cauza T-194/04 Bavarian Lager v Comisia [2007] ECR II-4523.
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În cazul  655/2006/ID, Parlamentul a refuzat să acorde reclamantului accesul la lista membrilor 
de pe schema de pensii suplimentare prevăzute pentru membrii Parlamentului European. Ombud­
smanul a constatat preliminar o situaţie de administrare defectuoasă şi a propus o soluţie amiabilă 
pe care Parlamentul a respins-o. Deoarece Parlamentul a respins în plen o propunere concretă din 
partea Comisiei pentru control bugetar a Parlamentului European, de publicare a listei de nume, 
Ombudsmanul a clasat cazul pe motivul că, acţionând astfel, Parlamentul a transformat chestiunea 
într-o problemă de responsabilitate politică pentru care, în mod corespunzător, acesta răspunde în 
faţa electoratului şi nu a Ombudsmanului.

Accesul public la informaţii
Ombudsmanul a desfăşurat nouă anchete pentru plângeri în legătură cu faptul că nu au fost furni­

zate informaţii20. În două cazuri, Ombudsmanul a constatat că, în realitate, Parlamentul a furnizat 
informaţiile solicitate. Celelalte şapte cazuri au fost clasate deoarece instituţiile şi organismele 
în cauză au furnizat informaţiile în urma anchetei Ombudsmanului. Patru dintre cazuri au vizat 
Comisia, unul a implicat OLAF şi două cazuri au implicat Curtea de Justiţie. Patru din aceste cazuri 
au fost tratate utilizând o procedură de investigaţie simplificată. 

Protecţia datelor
Pe lângă cazurile menţionate anterior privind aplicarea articolului 4 alineatul (1) litera (b) din 

Regulamentul 1049/2001, Ombudsmanul a adoptat trei decizii în baza plângerilor care ridicau 
probleme de protecţie a datelor.

În cazul 1129/2007/MF, reclamanta a solicitat Comisiei detalii privind salariul fostului soţ (un oficial 
al Comisiei), necesare în cadrul procedurilor de divorţ. Cu toate că a refuzat să furnizeze informaţia, 
invocând motive de protecţie a datelor, Comisia a indicat cu claritate că va accepta orice solicitare cu 
privire la informaţiile respective din partea unei autorităţi judecătoreşti competente. Ombudsmanul 
a considerat rezonabilă poziţia Comisiei.

În conformitate cu dispoziţiile explicite ale articolului 2 alineatul (7) din statutul Ombudsmanului, 
acesta a clasat cazul 2585/2006/BU, în care reclamantul acuza Comitetul Regiunilor că a prelucrat 
în mod ilegal datele cu caracter personal referitoare la fondurile sale private, când reclamantul a 
intentat acţiune în instanţă împotriva Comitetului. Cu toate acestea, ancheta a permis clarificarea 
de către AePd a unor aspecte importante cu privire la dreptul de a accesa dosarul unei persoane şi 
de a rectifica datele inexacte sau incomplete.

→→→  În cazul 754/2007/BU, reclamantul a susţinut că OLAF trebuie să-i trimită raportul final 
al unei anchete deschise pe baza informaţiilor pe care reclamantul le-a furnizat OLAF a pus la dispo­
ziţie o copie a raportului final, din care a înlăturat informaţiile aflate sub protecţie în conformitate 
cu Regulamentul (CE) nr. 1049/2001, inclusiv datele personale ale reclamantului. De asemenea OLAF 
a furnizat o a doua copie, pentru a fi transmisă numai reclamantului, din care nu înlăturase datele 
personale ale acestuia. Ombudsmanul a considerat că Olaf a acţionat corect, a clasat cazul şi l-a 
inclus pe lista cazurilor de referinţă pentru anul 2008. ←←←

20.  Multe alte cazuri în care nu au fost furnizate informaţii au fost soluţionate prin intermediul unui contact 
telefonic direct cu instituţia în cauză (a se vedea secţiunea 2.5 de mai sus).
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 ı	Comisia în calitate de gardian al tratatului

Statul de drept reprezintă un principiu fundamental al Uniunii Europene. Una dintre cele mai 
importante responsabilităţi ale Comisiei este de a fi gardian al tratatului21. Articolul 226 din Tratatul 

CE stabileşte procedura generală care permite Comisiei să între­
prindă anchete şi să înainteze Curţii de Justiţie eventualele încăl­
cări ale dreptului comunitar de către statele membre. Comisia 
poate deschide anchete din proprie iniţiativă, pe baza plângerilor 
sau ca răspuns la cererile Parlamentului European de a soluţiona 

petiţiile care îi sunt adresate acestuia, în conformitate cu articolul 194 din Tratatul CE. Alte proce­
duri se aplică în legătură cu probleme specifice, cum ar fi ajutoarele de stat ilegale.

Ombudsmanul primeşte şi soluţionează plângeri împotriva Comisiei, în calitatea acesteia de 
gardian al tratatului. În momentul în care Ombudsmanul deschide o anchetă cu privire la o astfel 
de plângere, acesta este întotdeauna foarte atent să specifice reclamantului, dacă este necesar, că 
ancheta nu va examina dacă există vreo încălcare a dreptului comunitar, deoarece Ombudsmanul 
European nu are competenţa de a investiga acţiunile autorităţilor statelor membre. Ancheta Ombud­
smanului are ca scop numai examinarea comportamentului Comisiei în analizarea şi tratarea plân­
gerilor cu privire la încălcarea dreptului comunitar care îi sunt prezentate acesteia. Ombudsmanul 
poate trata atât aspectele procedurale, cât şi cele materiale ale comportamentului Comisiei. Cu toate 
acestea, anchetele şi concluziile Ombudsmanului respectă în totalitate puterile discreţionare ale 
Comisiei, recunoscute prin tratate şi prin jurisprudenţa instanţelor comunitare, atunci când decide 
dacă demarează sau nu procedura de încălcare a dreptului comunitar şi prezentarea unui caz în 
faţa Curţii de Justiţie, împotriva statului membru în cauză. 

În ceea ce priveşte obligaţiile procedurale ale Comisiei faţă de reclamanţi, principalul punct de 
referinţă al Ombudsmanului este o comunicare publicată de către Comisie în anul 200222. Comuni­
carea stabileşte un anumit număr de obligaţii procedurale privind înregistrarea plângerilor adresate 
Comisiei şi excepţiile de la aceste obligaţii, precum şi termenele de soluţionare a plângerilor şi de 
informare a reclamanţilor. Această comunicare a fost publicată în 2002 ca răspuns la investigaţiile şi 
criticile anterioare ale Ombudsmanului exprimate la adresa Comisiei în legătură cu aceste probleme. 
Ombudsmanul consideră că această comunicare constituie un pas înainte foarte important, din punct 
de vedere al creşterii încrederii cetăţenilor în Comisie în calitate de gardian al tratatului. În anul 2008, 
revizuirea efectuată de către Ombudsman cu privire la modul în care Comisia aplică propriile reguli, 
a evidenţiat o serie de deficienţe în aplicarea comunicării. În continuare este prezentat un exemplu 
ilustrativ al acestora.

După cum s-a identificat în urma unei observaţii critice formulate în cadrul deciziei privind 
cazul 880/2005/TN, există diferite variante lingvistice ale punctului 8 din comunicare. În timp ce 
variantele în limba engleză şi în limba suedeză prevăd ca instituţia să informeze reclamantul atunci 
când nu poate adopta o decizie privind obiectul plângerii în termen de un an23, celelalte variante 
lingvistice menţionează că obligaţia respectivă există numai în cazul în care reclamantul solicită 
acest lucru. Comisia consideră că variantele lingvistice corecte sunt cele care prevăd necesitatea 
unei solicitări specifice din partea reclamantului. Ombudsmanul consideră că, în conformitate cu cea 
de-a doua teză de la acest punct, nu aceasta a fost intenţia Comisiei în momentul adoptării comuni­
cării. Aceeaşi problemă a apărut în ancheta în cazul 3737/2006/(BM)JMA, în legătură cu legislaţia 
spaniolă privind creşterea impozitului pe capital. A fost necesară o perioadă de doi ani până când 
Comisia a formulat un aviz argumentat adresat autorităţilor spaniole. De asemenea, Comisia nu a 
informat reclamantul după un an de la înregistrarea plângerii. Ombudsmanul a formulat o obser­

21.  În temeiul articolului 211 din Tratatul CE Comisia „veghează la aplicarea dispoziţiilor prezentului tratat şi 
a dispoziţiilor adoptate de instituţii în temeiul acestuia”.
22.  Comunicarea către Parlamentul European şi Ombudsmanul European privind relaţiile cu reclamantul 
referitoare la încălcarea dreptului comunitar, JO 2002 C 244, p. 5.
23.  „De regulă, departamentele Comisiei examinează plângerile ... în termen de cel mult un an de la data înregistrării 
plângerii ... În cazul în care acest termen este depăşit, departamentul Comisiei responsabil cu soluţionarea cazului 
va informa reclamantul în scris.”

Articolul 226 din Tratatul CE stabileşte procedura

generală care permite Comisiei să întreprindă

anchete şi să înainteze Curţii de Justiţie

eventualele încălcări ale dreptului comunitar de

către statele membre.
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vaţie critică şi una suplimentară, sugerând adoptarea de către Comisie a următoarei abordări: ar 
putea informa cetăţenii cu privire la standardele de bună administrare care trebuie respectate de 
către serviciile sale în urmarea procedurilor de încălcare a dreptului comunitar. Aceste standard 
ar putea include estimări ale duratei de timp necesare pentru examinarea unei plângeri după ce 
s-a trimis notificarea formală sau informaţiile care trebuie furnizate reclamantului după trimiterea 
unei astfel de notificări.

Problema informaţiilor inadecvate este o problemă recurentă depistată în cursul anchetelor 
Ombudsmanului asupra modului în care Comisia tratează, aplicând dispoziţiile articolului 226, 
plângerile prezentate de cetăţeni. În cazul 885/2007/JMA, Ombudsmanul a criticat Comisia pentru 
că nu a răspuns scrisorii reclamantului după ce l-a anunţat cu privire la intenţia de a clasa exami­
narea plângerii acestuia. De asemenea, Comisia nu l-a informat despre clasarea formală a cazului 
său. Aceeaşi lipsă de informare a unui reclamant a fost depistată în cazul 2697/2006/(ID)MF, însă 
Ombudsmanul a clasat ancheta fără a formula o observaţie critică, deoarece Comisia a prezentat 
scuze pentru acest eşec.

Tot în legătură cu obligaţiile procedurale stabilite în comunicare, în cazul 1512/2007/JMA, 
Ombudsmanul a formulat o observaţie suplimentară în care, confirmând că a existat un caz de admi­
nistrare defectuoasă în ceea ce priveşte tratarea de către Comisie a plângerii, a invitat instituţia să 
încerce să pună în aplicare dispoziţiile de la punctul 4 alineatul (5) din comunicare şi să explice 
reclamanţilor eventualele forme alternative de reparaţie în cazurile de presupusă încălcare a drep­
tului comunitar de către statele membre.

O altă problemă recurentă depistată în cursul anchetelor Ombudsmanului în acest domeniu se 
referă la înregistrarea plângerilor. Comunicarea Comisiei prevede obligaţia de înregistrare a plân­
gerilor pe care aceasta le primeşte în registrul central [punctul 3 alineatul (1) din comunicare]. 
Excepţiile de la această obligaţie sunt enumerate în următorul alineat: „[în] cazul în care există 
incertitudini cu privire la natura unui articol de corespondenţă, Secretariatul General al Comisiei 
consultă departamentul (departamentele) în cauză în termen de cincisprezece zile calendaristice 
de la primire. Dacă în cincisprezece zile lucrătoare nu se primeşte niciun răspuns de la departa­
mentul (departamentele) respective, plângerea este înregistrată formal în registrul central de plân­
geri”. Această obligaţie clară a creat numeroase probleme. De exemplu, Ombudsmanul a descoperit 
că scrisorile primite de la cetăţeni nu erau înregistrate ca plângeri, chiar dacă erau în mod clar 
scrise în acest sens. Mai mult, Comisia nu a invocat motivele specifice pentru care nu a procedat 
astfel. Aceasta a fost situaţia în ancheta 2152/2006/OV, când Comisia a acceptat propunerea de 
soluţie amiabilă de a înregistra plângerea. Totuşi, în cazul 2914/2006/WP care se referea la legea 
concurenţei, Comisia a refuzat să admită că a procedat greşit. Cu toate că a identificat şi invocat o 
excepţie specială de la obligaţia de înregistrare, Comisia şi-a menţinut punctul de vedere că nu era 
obligată să procedeze astfel. De asemenea, Comisia a considerat că nu este obligată să informeze 
reclamantul cu privire la motivele neînregistrării plângerii. Acelaşi tip de problemă legată de neîn­
registrarea unei plângeri şi neinformarea reclamantului privind motivele neînregistrării, a apărut 
în cazul 431/2008/ELB. În acest caz specific, scrisoarea a fost tratată ca o petiţie de către Parla­
ment, iar Ombudsmanul nu a investigat-o. Acesta a clasat totuşi cazul cu o observaţie suplimentară, 
amintind Comisiei obligaţiile pe care le are, stabilite în comunicare.

De asemenea, Ombudsmanul poate revizui conţinutul analizelor şi concluziilor la care ajunge 
Comisia în urma examinării plângerilor cu privire la încălcarea dreptului comunitar. Revizuirea efec­
tuată de către Ombudsman are ca scop să verifice dacă respectivele concluzii ale Comisiei sunt rezo­
nabile şi dacă sunt bine argumentate şi minuţios explicate reclamanţilor. În cazul în care Ombud­
smanul ar fi în dezacord complet cu evaluarea Comisiei, acesta ar arăta acest lucru, dar ar sublinia 
că autoritatea cea mai competentă să interpreteze dreptul comunitar este Curtea de Justiţie. Deza­
cordurile de acest tip sunt totuşi excepţii. În majoritatea cazurilor menţionate mai sus, Ombud­
smanul a considerat corectă poziţia Comisiei faţă de fondul cazului. 

În cazul 841/2008/BEH, reclamantul, producător al unui amestec de băuturi alcoolice, a contestat 
decizia Comisiei de clasare a cazului care se referea la o presupusă încălcare a principiului liberei 
circulaţii a mărfurilor. Ombudsmanul a considerat rezonabilă poziţia Comisiei, ţinând seama de 
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faptul că statele membre se bucură de o marjă de apreciere în ceea ce priveşte excepţiile prevăzute la 
articolul 30 din Tratatul CE. Cazul 1551/2007/JMA a vizat, de asemenea, această prevedere din tratat şi, 
mai specific, ancheta Comisiei asupra unei decizii adoptate de autorităţile franceze în ceea ce priveşte 
interzicerea importului de ouă din Spania în urma unui caz de infecţie cu salmonella. Ombudsmanul 
a ajuns la concluzia că, în acest caz, Comisia a respectat toate cerinţele procedurale stabilite în comu­
nicarea menţionată anterior şi a considerat rezonabilă poziţia Comisiei, respectiv că statele membre 
sunt cele care decid în privinţa nivelului corespunzător de protecţie a sănătăţii publice, ţinând seama 
de potenţialele efecte negative ale unui produs şi de informaţiile ştiinţifice avute la dispoziţie.

Cazul 885/2007/JMA a vizat un proiect din Insulele Canare care ar putea avea un impact negativ 
asupra mediului în două zone clasificate drept „Situri de importanţă comunitară”. Reclamantul 
acuza Comisia că nu a luat în considerare informaţiile cu privire la situri alternative. Ombudsmanul 
a constatat că, în acest caz, Comisia a analizat în detaliu argumentele reclamantului şi a explicat 
motivele care au determinat-o să decidă că, în funcţie de anumite condiţii, proiectul în cauză poate 
fi demarat. Ombudsmanul a criticat totuşi Comisia pentru că nu a răspuns la ultima scrisoare a 
reclamantului, pentru a aborda punctual argumentele prezentate în această scrisoare şi pentru a-l 
informa cu privire la clasarea formală a plângerii sale.

Cazul 789/2005/(GK)ID a avut ca obiect o presupusă încălcare de către autorităţile greceşti a 
directivei comunitare privind studiile de evaluare a impactului asupra mediului (EIm) la construirea 
liniei de tramvai din Atena. Ombudsmanul a propus Comisiei să ia în considerare reexaminarea argu­
mentelor reclamantului în ceea ce priveşte caracterul adecvat şi corectitudinea EIm. De asemenea, 
el a sugerat Comisiei să reconsidere dacă respectiva consultare publică beneficiase de publicitatea 
corespunzătoare. Comisia a refuzat să respecte recomandarea Ombudsmanului, iar acesta a clasat 
cazul cu două observaţii critice.

În cazul 2152/2006/OV, un pensionar olandez domiciliat în Franţa a înaintat o plângere Comisiei, 
acuzând Ţările de Jos de încălcare a dreptului comunitar în ceea ce priveşte prestaţiile de securitate 
socială. După cum s-a menţionat deja în această secţiune, Comisia nu a înregistrat plângerea şi nu 
a dat un răspuns punctelor esenţiale ale acesteia. A făcut acest lucru după intervenţia Ombudsma­
nului. Cu toate acestea, Comisia şi-a menţinut punctul de vedere asupra fondului cazului. La clasarea 
cazului, Ombudsmanul a afirmat că este sigur că, după examinarea cazului, Comisia va lua în mod 
corespunzător în considerare cele mai noi argumente înaintate de reclamant şi a subliniat că acesta 
poate depune o nouă plângere dacă nu va fi mulţumit de decizia finală a Comisiei asupra cazului.

În cazul 3249/2006/(PB)WP, un cetăţean german a înaintat o plângere Ombudsmanului după ce 
Comisia a refuzat să ia măsuri împotriva Germaniei pentru că a încălcat dreptul la libertatea de circu­
laţie a reclamantului. Această plângere a urmat unei dispute asupra unui impozit. Ombudsmanul 
a reamintit că scopul principal al procedurilor de încălcare a dreptului comunitar este să asigure 
respectarea pe viitor, de către statele membre, a dreptului comunitar şi că aceste proceduri nu sunt 
destinate să acorde reparaţii reclamanţilor în legătură cu evenimente care au avut loc în trecut. 
Ombudsmanul a considerat că nu există justificări pentru investigaţii suplimentare.

Cazul 1962/2005/IP a vizat un proiect de şosea de centură, constând în trei secţiuni separate. 
Reclamantul susţinea că normele privind protecţia mediului, cuprinse în dreptul comunitar, nu au 
fost respectate înainte ca procesul de construcţie să fie demarat. Comisia a închis procedura de 
încălcare, afirmând că nu a existat nicio încălcare a dreptului comunitar. Ombudsmanul nu a consi­
derat suficientă şi coerentă explicaţia Comisiei în ceea ce priveşte motivul pentru care a clasat cazul 
şi a formulat o observaţie critică.
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 ıAtribuirea contractelor şi a subvenţiilor

Ombudsman analizează plângeri referitoare la atribuirea sau neatribuirea contractelor în urma 
licitaţiilor, precum şi acordarea subvenţiilor. Cu toate acestea, el consideră că instituţiile şi, în mod 

special, comisiile de evaluare şi autorităţile contractante au o 
mare putere discreţionară în ceea ce priveşte factorii luaţi în 
considerare în decizia de atribuire sau de neatribuire a unui 

contract în urma invitaţiei de participare la licitaţie. Ombudsmanul consideră că revizuirea cazu­
rilor de acest tip, pe care o realizează, ar trebui să fie limitată la a verifica dacă sunt respectate 
normelor care reglementează procedura, dacă datele sunt corecte şi dacă nu există nicio eroare 
evidentă de evaluare sau niciun abuz de putere. De asemenea, el poate examina dacă instituţiile 
şi-au respectat obligaţiile de furnizare a motivelor deciziei şi dacă acestea sunt coerente şi rezona­
bile.

În mai multe cazuri în care reclamanţii au acuzat o încălcare a regulilor de licitaţie şi au contestat 
deciziile adoptate de autorităţile contractante, Ombudsmanul a clasat anchetele cu constatarea că 
nu a existat nicio situaţie de administrare defectuoasă24. Cu toate acestea, el a formulat o observaţie 
suplimentară într-un singur caz, în scopul de a îmbunătăţi calitatea procedurilor viitoare25, şi o obser­
vaţie critică în alt caz, deoarece instituţia în cauză nu a indicat mecanismele de contestare a decizi­
ilor adoptate26.

Cazul 546/2007/JMA a vizat excluderea unei societăţi din mai multe invitaţii la licitaţie publicate 
pentru punerea în aplicare a unui anumit proiect. Reclamantul realizase anterior un studiu de feza­
bilitate pentru proiectul respectiv, iar instituţia a considerat că există un posibil conflict de interese. 
Ombudsmanul a apreciat că motivele invocate de instituţie sunt rezonabile şi nu a constatat niciun 
caz de administrare defectuoasă.

În cazul 3113/2007/ELB, un ofertant a fost exclus pentru că s-a considerat că nu are capacitatea 
economică şi financiară corespunzătoare pentru executarea contractului. Ombudsmanul a reamintit 
că administraţia care organizează licitaţia este cea în măsură să evalueze dacă solicitanţii îndeplinesc 
condiţiile relevante şi că nu trebuie să substituie propria sa evaluare cu cea a respectivei administraţii. 
Ombudsmanul a apreciat că instituţia a dat o explicaţie rezonabilă a poziţiei sale în acest caz.

În cazul  3346/2005/MHZ, referitor la o licitaţie pentru furnizarea unui sistem IT, reclamantul 
a acuzat Comisia că nu a prezentat motivaţia adecvată pentru respingerea ofertei sale, că a aplicat 
în mod greşit criteriile de atribuire şi că a anulat licitaţia din motive care nu erau valabile. Ombud­
smanul a confirmat o aplicare necorespunzătoare a procedurii de licitaţie. Ombudsmanul a criticat 
Comisia pentru că a refuzat propunerea sa de soluţie amiabilă, subliniind că posibilitatea ca el 
să obţină un rezultat acceptabil pentru ambele părţi depinde de dorinţa instituţiei de a adopta o 
măsură în folosul cetăţeanului. 

Cazul 2283/2004/GG a implicat o organizaţie neguvernamentală germană de sprijinire a refugi­
aţilor şi victimelor de război. Aceasta a solicitat Comisiei cofinanţarea mai multor proiecte. Ombud­
smanul a constatat, printre altele, eşecul Comisiei în soluţionarea în mod echitabil şi obiectiv a 
cererilor reclamantului şi că aceasta a emis acuzaţii nefondate de fraudă împotriva reclamantului. 
Comisia a prezentat scuze pentru faptul că a specificat motivele deciziilor sale doar după aproape 
trei ani de la adoptarea acestor decizii şi şi-a exprimat regretul pentru reacţia exagerată în ceea 
ce priveşte acuzaţiile de fraudă. De asemenea, Comisia a afirmat că şi-a îmbunătăţit semnificativ 
sistemul de control al eligibilităţii şi a prezentat scuze pentru unele dintre acţiunile sale. Cu toate 
acestea, Comisia nu a reuşit să soluţioneze în mod corespunzător cele mai grave cazuri de adminis­
trare defectuoasă identificate de către Ombudsman. Acesta a continuat să critice Comisia, subliniind 
că reacţia acesteia nu a putut inspira încredere în rândul cetăţenilor şi nici al părţilor interesate. 

24.  Cazurile 118/2006/PB, 1667/2007/(BM)JMA, 494/2006/TN, 3006/2004/BB şi 3114/2004/IP.
25.  Cazul 3148/2007/BEH.
26.  Cazul 2989/2006/OV.
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 ıExecutarea contractelor

Ombudsmanul consideră administrarea defectuoasă apare atunci când un organism public nu acţi­
onează în conformitate cu o normă sau un principiu obligatoriu pentru el. Astfel, se poate constata 

administrare defectuoasă şi în ceea ce priveşte neîndeplinirea obli­
gaţiilor care derivă din contractele încheiate de către instituţiile 
sau organismele comunitare.

Totuşi, domeniul de aplicare al analizei pe care o poate efectua 
Ombudsmanul în astfel de cazuri este, în mod necesar, limitat. 
Ombudsmanul consideră că nu ar trebui să urmărească să stabi­
lească dacă a existat o încălcare a contractului de către oricare dintre 
părţi în cazul unui litigiu. Această problemă poate fi soluţionată cu 

eficienţă numai de o instanţă având jurisdicţia competentă, care ar avea posibilitatea de audiere a argu­
mentelor părţilor în ceea ce priveşte dreptul naţional relevant şi de evaluare a probelor contradictorii 
pentru toate chestiunile de fapt disputate.

În cazurile referitoare la dispute contractuale, Ombudsmanul consideră justificat să îşi limiteze 
ancheta la a examina măsura în care instituţia sau organismul comunitar a expus coerent şi rezonabil 
temeiul juridic al acţiunilor sale şi motivul pentru care consideră că punctul său de vedere asupra pozi­
ţiei contractuale este justificat. Într-o asemenea situaţie, Ombudsmanul va constata că ancheta sa nu a 
descoperit niciun caz de administrare defectuoasă. Această concluzie nu va afecta dreptul părţilor de 
a examina şi soluţiona în mod autoritar disputa lor contractuală de către o instanţă având jurisdicţia 
competentă. În cazul în care părţile procedează astfel, Ombudsmanul va clasa imediat ancheta sa, fără 
a mai continua evaluarea, în conformitate cu articolul 2 alineatul (7) din statutul Ombudsmanului27.

Pe baza examinării menţionate anterior, Ombudsmanul a clasat mai multe anchete fără a constata 
situaţii de administrare defectuoasă sau a considerat că nu sunt justificate investigaţii suplimentare. 
Cazurile respective au inclus dispute legate de zilele lucrătoare recunoscute şi acceptate ca bază de 
plată28, dispute privind costurile şi/sau sumele eligibile care trebuie recuperate sau plătite după acţi­
unile de audit29, refuzul de a plăti dobânzi pentru întârzierea plăţii30 sau întârzierea excesivă în efec­
tuarea plăţilor de pre-finanţare în cazul unei subvenţii31.

În ceea ce priveşte întârzierea plăţilor, diverse anchete au fost clasate ca soluţionate pentru că 
instituţia în cauză (Comisia) a putut plăti şi satisface pretenţiile reclamanţilor, după ce Ombud­
smanul a demarat anchetele32. Este necesar să se menţioneze că, în 2008, Ombudsmanul a clasat 
o anchetă din proprie iniţiativă (OI/5/2007/GG) asupra unei plăţi întârziate efectuate de către 
Comisie, cu concluzia că în acest domeniu trebuie încă să se aducă îmbunătăţiri.

Un alt tip de problemă analizată de către Ombudsman în cazurile contractuale se referă la contrac­
tele speciale pe care Comisia le încheie pentru executarea acţiunilor sau programelor finanţate de 

Uniunea Europeană. Comisia stabileşte o relaţie contractuală cu 
o anumită firmă sau cu un consorţiu care ulterior pune în aplicare 
proiectul în cauză, utilizând subcontractanţi, experţi sau angajaţi 
proprii. Unele dintre aceste contracte şi programele cadru aferente 

oferă Comisiei unele drepturi în relaţia cu experţii sau angajaţii contractantului. Acest mediu 
contractual special poate da naştere unor dispute între contractanţii Comisiei şi angajaţii sau experţii 
acestora, faţă de care, după cum consideră Ombudsmanul, Comisia are un anumit grad de respon­
sabilitate33. Cazul 193/2007/JMA exprimat nemulţumirea faţă de activitatea desfăşurată de acesta. 
Cu toate că Ombudsmanul nu a constatat o situaţie de administrare defectuoasă, el a atras atenţia 

27.  Cazul 2392/2005/OV.
28.  Cazul 1331/2007/JMA.
29.  Cazurile 3394/2005/(TN)DK, 3736/2006/JF, 1367/2007/ELB, 2689/2005/BB şi 1785/2005/OV.
30.  Cazul 1644/2007/FOR.
31.  Cazurile 3794/2006/FOR şi 1564/2006/VIK.
32.  Cazurile 338/2008/BEH, 1945/2007/WP, 2272/2008/JMA şi 2273/2007/MF.
33.  Exemple ale acestui aspect, pe lângă cele detaliate aici, pot fi găsite în cazurile 579/2007/(TN)TS, 
2306/2007/(OV)BEH, 3375/2006/JF şi 3090/2005/(GK)MHZ.
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asupra faptului că poziţia instituţiei ar trebui să fie exprimată în scris, pentru a permite astfel 
persoanei în cauză să îşi prezinte punctul de vedere în faţa angajatorului său care este contractantul 
Comisiei. Ombudsmanul a formulat aceeaşi observaţie şi în cazul 1084/2006/MHZ, referitor la rela­
ţiile dintre contractant şi subcontractantul acestuia.

Ombudsmanul ar dori să sublinieze că, în 2008, instituţiile şi în mod deosebit Comisia au depus 
reale eforturi pentru a accepta soluţiile amiabile propuse de către Ombudsman în disputele contrac­
tuale.

→→→  În cazul 3490/2005/(ID)PB, care se numără printre cazurile de referinţă ale anului, 
Ombudsmanul a considerat răspunsul Comisiei ca fiind exemplar. Comisia s-a dovedit atentă şi 
constructivă pe tot parcursul procedurii, mergând până la acceptarea plăţilor suplimentare specifice 
identificate de propriile servicii şi de către reclamant. Soluţionarea a implicat închiderea contului 
proiectului cu plata a 48 486,79 Eur şi 101 938,40 usd în favoarea reclamantului. Cazul  3784/2006/FOR, 
un alt caz de referinţă pentru anul 2008, s-a referit la un institut din Austria care a reclamat Comisia 
pentru că nu a plătit o sumă restantă de 97 000 Eur pentru un contract de cercetare şi dezvoltare 
în domeniul ingineriei chimice. Pentru a justifica refuzul plăţii, Comisia a explicat că nu a primit 
la timp situaţiile finale privind costurile. Ombudsmanul a apreciat reacţia Comisiei ca fiind exage­
rată şi i-a cerut să îşi reconsidere poziţia. Comisia a acceptat să plătească 54 000 Eur. Institutul a 
acceptat propunerea şi a mulţumit Ombudsmanului pentru intervenţia sa. ←←←

De asemenea, Comisia a soluţionat cazul 2273/2007/MF acceptând să plătească despăgubiri 
reclamantului al cărui contract îl reziliase după identificarea unei neregularităţi în procedura de 
atribuire a contractului prin licitaţie. Deoarece motivul rezilierii nu era imputabil reclamantului, 
Comisia a recunoscut că firma în cauză avea dreptul la compensaţii. Ulterior, reclamantul a informat 
Ombudsmanul că a fost lansată o nouă licitaţie şi că firma se află pe lista ofertanţilor selecţionaţi. 

 ıAdministraţia şi statutul personalului

În fiecare an, Ombudsmanul primeşte o serie de plângeri cu privire la activităţile administrative ale 
instituţiilor (31 de anchete sau 10 % din numărul total de anchete deschise în 2008). Aceste activităţi 

se referă la aplicarea statutului personalului pentru funcţionari şi a 
altor dispoziţii relevante. Natura acestor cazuri diferă în mod semni­
ficativ şi ele vizează aproape toate instituţiile şi organismele.

În cursul anului 2008, Ombudsmanul a clasat patru cazuri care priveau fie funcţionari, fie rude ale 
acestora care i-au adresat plângeri în legătură cu ceea ce aceştia considerau a fi somaţii incorecte de 
recuperare a unor sume necuvenite plătite de către instituţii. Abordarea Ombudsmanului în astfel de 
chestiuni se bazează pe jurisprudenţa instanţelor comunitare34 şi pe caracterul echitabil şi rezonabil 
al acestor somaţii. Faptul că sunt efectuate plăţi necuvenite către funcţionari sau terţi care cunosc 
mai puţin dreptul comunitar joacă, în mod evident, un rol important în această privinţă. Ombud­
smanul apreciază şi subliniază faptul că instituţiile în cauză fac, în general, eforturi pentru a răspunde 
pozitiv la propunerile sale de soluţii amiabile sau la proiectele de recomandări. În cazul 902/2007/
(MHZ)RT, Parlamentul a acceptat proiectul de recomandare de a reduce parţial somaţiile de recu­
perare. Într-un alt caz, 3464/2004/(TN)TS, Ombudsmanul nu a constatat administrare defectuoasă 
în ceea ce priveşte emiterea de către Parlament a unei somaţii de recuperare adresată unui func­
ţionar pensionat, însă a criticat instituţia pentru maniera în care a procedat, aceasta neinformând 
reclamantul asupra deciziei sau argumentelor sale. După ce Ombudsmanul a decis să desfăşoare 
o anchetă suplimentară în cazul 3778/2005/ELB referitor la o întârziere de opt ani în emiterea 
somaţiei de recuperare, Comisia a anulat somaţia, admiţând, de asemenea, faptul că probabil chel­
tuielile cu somaţiile de recuperare depăşeau datoria propriu-zisă. Într-un alt caz, 2879/2008/BU, 
după ce Ombudsmanul a iniţiat o procedură simplificată, Comisia a acceptat să anuleze o somaţie 
de recuperare a unei sume mai mici de 200 eur dobândă datorată.

34.  Cauza T-205/01 Ronsse c. Comisia Culegere SC 2002, p. II-1065.
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Ombudsmanul a clasat în 2008 nouă cazuri legate de domeniul relaţiilor externe (RELEX) din cadrul 
activităţilor Comisiei. Trei dintre aceste cazuri se refereau la diverse probleme în legătură cu programul 
„Junior Experts” pentru delegaţiile Comisiei. Natura problemelor includea selectarea35 recrutarea şi 
condiţiile de muncă36 şi adaptarea alocaţiilor de subzistenţă37. Ombudsmanul a clasat, de asemenea, 
mai multe cazuri care se refereau la deciziile de evaluare a agenţilor locali38, la concedierea consul­
tanţilor care lucrau la un proiect finanţat de Uniunea Europeană39 refuzul de a prevedea aranjamente 
speciale în ceea ce priveşte participarea agenţilor locali la concursurile organizate de Epso40 şi proce­
durile de recrutare pentru directorii IT din delegaţiile Comisiei41. Rezultatele acestor anchete diferă 
considerabil, dar numărul relativ ridicat al plângerilor primite de către Ombudsman pare să arate că 
există loc pentru îmbunătăţiri în ceea ce priveşte administrarea personalului în acest domeniu foarte 
descentralizat al activităţii Comisiei. 

Ombudsmanul confirmă cu satifacţie că, în domeniul plângerilor privind personalul, un număr semni­
ficativ de cazuri au avut rezultate pozitive datorită atitudinii proactive a administraţiei. În 

cazul 1918/2007/ELB, referitor la o plângere cu privire la întârzie­
rile în executarea unei serii de hotărâri judecătoreşti legate de 
cariera profesională a reclamantului, Comisia a soluţionat problema 
spre satisfacţia reclamantului. O soluţie amiabilă propusă de 
Ombudsman a fost acceptată în cazul 693/2006/(BM)FOR, care se 

referea la o dispută asupra cuantumului indemnizaţiei de instalare care trebuia plătită unui agent 
angajat în domeniul ajutoarelor umanitare de cooperare şi furnizare de alimente pentru ţările terţe. 
De asemenea, Ombudsmanul a putut clasa ca soluţionat de către instituţie cazul 2331/2007/RT, care 
implica plata de cheltuieli pentru funeralii. Tot un rezultat pozitiv a fost obţinut în cazul  2465/2004/
(TN)DK, chiar dacă a fost obţinut după ce Comisia refuzase iniţial o propunere de soluţie amiabilă 
de a acorda unui funcţionar care reclama refuzul accesului la formularul de punctaj utilizat de 
o comisie de evaluare în adoptarea deciziei respective. În cazul 3579/2006/TS privind nerambur­
sarea cheltuielilor pentru examenele medicale efectuate în cursul unei proceduri de recrutare, 
Comisia a acceptat rambursarea în cursul anchetei Ombudsmanului. Ombudsmanul a formulat o 
observaţie suplimentară pentru modul în care Comisia a tratat în ansamblu cererea reclamantului.

În cazul 2782/2006/(MHZ)RT, deşi Comisia a plătit asigurarea de despăgubire la care avea 
dreptul reclamantul, Ombudsmanul a clasat cazul cu două observaţii critice, din cauza întârzierii cu 
care s-a efectuat plata şi din cauza comportamentului pe care Ombudsmanul l-a considerat nepoli­
ticos faţă de reclamant. Alte două anchete au fost clasate fără a se constata cazuri de administrare 
defectuoasă din partea Comisiei. Aceste anchete au vizat transferul drepturilor de pensie ale unui 
agent temporar din schema comunitară în schema naţională (743/2007/(BM)MF) şi modificarea 
denumirii funcţiei unui agent (2393/2007/RT). Ombudsmanul a formulat observaţii suplimentare 
pentru a sprijini realizarea de îmbunătăţiri în acest gen de situaţii pe viitor. În cazul 1584/2006/OV, 
s-a ajuns la o concluzie mai puţin favorabilă, deoarece un candidat care reuşise la un concurs şi 
fusese inclus în lista de rezervă, a participat la diverse interviuri pentru un loc de muncă, fără a fi 
vreodată recrutat. Reclamantul a înaintat unsprezece acuzaţii de erori materiale şi procedurale. 
Ombudsmanul a clasat ancheta cu două observaţi critice în ceea ce priveşte eşecurile procedurale 
ale Comisiei în soluţionarea cererilor reclamantului. 

De asemenea, Ombudsmanul a clasat patru cazuri referitoare la personal în legătură cu Parla­
mentul. În trei dintre acestea, Ombudsmanul nu a constatat administrare defectuoasă. Cazurile se 
refereau la (i) recrutarea şi evaluarea candidaţilor după un concurs deschis care a început înaintea 

35.  Cazul 3738/2006/(SAB)TS.
36.  Cazul 1054/2007/MHZ.
37.  Cazul 554/2006/(BM)FOR.
38.  Cazurile 1104/2005/ELB şi 2851/2005/PB.
39.  Cazul 1411/2006/JMA.
40  Cazul 2507/2007/VIK.
41.  Cazul 887/2007/(BM)JMA.
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intrării în vigoare a staatutului personalului42; (ii)  recrutarea unui interpret independent43; 
şi (iii) faptul că un funcţionar nu a fost promovat deşi obţinuse un anumit număr de puncte de 
merit44. Într-un alt caz (3051/2005/(PB)WP), care a vizat, de asemenea, lipsa unei evaluări compa­
rative a meritelor reclamantului, Ombudsmanul a constatat că a existat o situaţie de administrare 
defectuoasă şi, după ce Parlamentul nu a pus în aplicare în mod corespunzător proiectului de reco­
mandare emis de Ombudsman, a clasat cazul cu o observaţie critică.

O decizie a fost adoptat în legătură cu cazuri privind personalul care vizau Consiliul.
→→→  În cazul  1162/2007/FOR, unul dintre cazurile de referinţă ale anului, Consiliul a acceptat 

să efectueze o plată ex gratia de 1 000 Eur admiţând inconvenienţele şi stresul pe care le-a suferit 
reclamantul. Iniţial, Consiliul oferise reclamantului un contract de un an, dar ulterior a modificat 
condiţiile, după ce a realizat că reclamantul împlinea 65 de ani în perioada angajării. Cu toate acestea, 
Ombudsmanul nu a constatat administrare defectuoasă cu privire la acuzaţia formulată de recla­
mant, de discriminare pe criterii de vârstă (a se vedea, pe de altă parte, în secţiunea următoare, 
cazul 185/2005/ELB cu privire la discriminarea pe criterii de vârstă în cadrul Comisiei). ←←←

Cazul 1473/2006(SAB)TS împotriva Comitetului Economic şi Social European (CESe)se referea la 
un traducător maghiar care a solicitat accesul la raportul Comisiei pentru probleme de hărţuire din 
cadrul instituţiei în cazul său, precum şi informaţii despre monitorizarea acestei chestiuni de către 
Cese. De asemenea, reclamanta s-a plâns de neregularităţile administrative şi a făcut acuzaţii cu 
privire la grave probleme de discriminare legate de anti-semitism. După ce Ombudsmanul a deschis 
ancheta, CESe a furnizat reclamantei raportul şi concluziile acestuia. Ombudsmanul a criticat Comi­
tetul pentru întârzierea cu care a procedat în acest caz.

Ombudsmanul a clasat, de asemenea, o serie de anchete asupra cazurilor legate de personal care 
au vizat agenţiile. În cazul 524/2005/BB, Agenţia Europeană pentru Medicamente (EMEA) a plătit 
compensaţii băneşti după ce Ombudsmanul a constatat că aceasta nu furnizase reclamantei infor­
maţii exacte, clare şi adecvate cu privire la situaţia sa contractuală rezultată din noul Statut al perso­
nalului. În cazul 2209/2007/VIK privind rambursarea unor cheltuieli de deplasare unui candidat, 
problema a fost soluţionată de Agenţia pentru Drepturi Fundamentale în cursul anchetei Ombud­
smanului. În mod similar, în cazul 2467/2007/MF, care privea acuzaţii de hărţuire morală şi abuz 
de putere, Agenţia Europeană a Căilor Ferate (Aef) a soluţionat în mod eficient problema. Cazul 
1180/2006/ID împotriva Centrului European pentru Dezvoltarea Formării Profesionale (CEDEFOP) 
se referea la rezilierea unui contract şi noua repartizare a unui agent. Ombudsmanul a constatat 
o situaţie de administrare defectuoasă deoarece agenţia nu şi-a motivat decizia. El a clasat cazul 
cu o observaţie critică.

 ıConcursurile şi procedurile de selecţie

După înfiinţarea Oficiului Comunităţilor Europene pentru selecţia Personalului (EPSO), majoritatea 
anchetelor Ombudsmanului referitoare la concursurile deschise şi la alte proceduri de selecţie sunt 

îndreptate împotriva acestui organism comunitar relativ nou. Dato­
rită potenţialului evident al EPSO de a servi ca punct esenţial şi privi­
legiat de contact cu un număr semnificativ de cetăţeni ai Uniunii 
Europene, este deosebit de important ca acesta să dezvolte o cultură 
a serviciilor în slujba cetăţenilor şi să opereze transparent în proce­
durile sale de selecţie şi în activităţile desfăşurate în general.

Cu toate că Ombudsmanul sesizează, prin anchetele sale, tensiunea inevitabilă care se naşte din 
necesitatea de a asigura că nicio comisie de selecţie nu este supusă vreunei influenţe sau presiuni şi 
din necesitatea la fel de importantă de a asigura transparenţa şi răspunderea în desfăşurarea activi­
tăţilor acestor comisii, el rămâne convins că aceste probleme pot fi reconciliate şi această convingere 

42.  Cazul 3770/2006/JF.
43.  Cazul 2485/2006/MF.
44.  Cazul 1586/2007/(MHZ)RT.
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este încurajată de jurisprudenţa recentă a instanţelor comunitare în legătură cu acest aspect45. Multe 
dintre exemplele următoare ilustrează atitudinea foarte pozitivă pe care a dovedit-o EPSO în ceea ce 
priveşte această necesitate de reconciliere a acestor probleme.

În 2005, Ombudsmanul a lansat o anchetă din proprie iniţiativă (OI/5/2005/PB) asupra posibi­
lităţii EPSO de garantare a accesului la criteriile de evaluare şi de notare utilizate în testele pe care 
le administrează. În 2008, el a formulat un proiect de recomandare, solicitând EPSO să dezvăluie 
candidaţilor, la cererea acestora, criteriile de evaluare, după caz, adoptate de comisiile de selecţie 
pentru testele orale sau scrise, precum şi defalcarea detaliată a punctajelor, după caz, care le-au fost 
acordate pentru performanţele lor. Răspunsul pozitiv din partea EPSO reprezintă un pas înainte 
important în ceea ce priveşte transparenţa procedurilor de selecţie şi ar trebui să ajute la sporirea 
încrederii cetăţenilor în activitatea EPSO. Referitor la plângerile specifice, EPSO a răspuns pozitiv la 
proiectul de recomandare al Ombudsmanului în cazul 1000/2006/TN, acceptând dezvăluirea defal­
cării parţiale a punctajelor obţinute de candidat la un examen oral. În cazul 50/2007/DK, Ombud­
smanul a constatat că nu există o situaţie de administrare defectuoasă în ceea ce priveşte refuzul 
EPSO de a furniza candidatului defalcarea punctajelor obţinute de acesta la un examen oral, deoa­
rece comisia respectivă nu întocmise un document sau informaţii relevante referitoare la evaluarea 
candidaţilor. Totuşi, Ombudsmanul a reamintit EPSO de proiectul său de recomandare, formulat 
în urma anchetei din proprie iniţiativă menţionate anterior şi a procedat similar mai multe alte 
cazuri46 clasate în anul 2008. În mai multe cazuri, Ombudsmanul a constatat că informaţiile furni­
zate de EPSO în fişele de evaluare transmise candidaţilor au fost suficient de clare pentru a le indica 
în mod clar de ce nu au reuşit la anumite examene47. Ombudsmanul a clasat aceste cazuri cu consta­
tarea că nu există o situaţie de administrare defectuoasă.

Un alt aspect legat de activitatea EPSO a determinat Ombudsmanul să lanseze o anchetă din proprie 
iniţiativă (OI/4/2007/(ID)MHZ). Acest aspect priveşte accesul candidaţilor care nu au reuşit la 
testele informatizate (computer based tests, Cbt) la chestionare şi la răspunsurile pe care le-au dat. 
EPSO refuză accesul la aceste informaţii pe motiv că, inter alia, dezvăluirea chestionarelor ar implica 
imposibilitatea utilizării acestora în alte concursuri viitoare. După ce a primit un număr considerabil 
de plângeri individuale cu privire la această practică şi constatând existenţa unei situaţii de admi­
nistrare defectuoasă48, Ombudsmanul a lansat o anchetă. Din acel moment, i-au mai fost adresate 
multe alte plângeri având acelaşi obiect. Ombudsmanul a dat din nou asigurări acestor reclamanţi 
că vor fi informaţi cu privire la rezultatele anchetei din proprie iniţiativă şi că pot urmări situaţia 
acesteia consultând site-ul web al Ombudsmanului49.

Un alt tip de caz prezentat Ombudsmanului în legătură cu procedurile de selecţie ale EPSO se referă 
la problemele materiale întâmpinate în cadrul testelor, considerate dezavantajoase pentru candi­
daţi. Exemple ilustrative de astfel de cazuri includ identificarea unor întrebări incorecte în teste, care 
trebuie să fie anulate şi care sunt considerate a cauza o pierdere de timp pentru candidaţi50, zgomotul 
şi deranjarea unor candidaţi dintr-o anumită sală de examen51, condiţii inegale în privinţa persoanelor 
care folosesc mâna stângă la testele informatizate52 şi o funcţie de verificare a ortografiei eronată 
în calculator, utilizată de un candidat cu handicap53. În unele cazuri, EPSO a prezentat scuze pentru 
erorile respective sau s-a oferit să rectifice problema, atunci când a fost posibil.

Un alt domeniu care a condus la un număr considerabil de plângeri a fost cel legat de deciziile 
adoptate de comisiile cu privire la diplomele care facilitează accesul la un anumit concurs. Numărul 
mare de plângeri în acest sens sugerează că Epso ar putea realiza anunţuri mai explicite privind 
concursurile, specificând tipul de diplome care dau acces la profilurile avute în vedere. Epso ar 

45.  Cauza F-74/07 Meierhofer v Comisia, Hotărârea din 14 octombrie 2008, nri.
46.  Cazurile 801/2007/ELB, 1312/2007/IP şi OI/8/2006/BU.
47.  Cazurile 2589/2006/BU şi 2900/2006/BU.
48.  Cazul 370/2007/MHZ.
49.  Cazurile 3492/2006/(WP) BEH, 1312/2007/IP, 7/2007/PB şi 801/2007/ELB.
50.  Cazurile 7/2007/PB şi 1850/2006/IP.
51.  Cazul 2214/2006/IP.
52.  Cazul 1848/2007/(WP)BEH.
53.  Cazul 2596/2007/RT.



70� Ombudsmanul European — Raport anual 2008

putea explica şi modul în care candidaţii pot face dovada experienţei lor profesionale pentru a evita 
plângerile şi solicitările adresate comisiilor de a re-examina deciziile adoptate în acest domeniu54. 
plângere anume merită menţionată. În cazul 2826/2004/PB, Ombudsmanul a constatat excluderea 
eronată din concurs, de către Comisia de selecţie, a unui candidat la funcţia de secretar vorbitor 
de limba engleză deoarece diploma persoanei în cauză nu oferea acces la studii universitare. După 
investigaţii îndelungate, EPSO încă refuza să admită eroarea, în ciuda faptului că autorităţile naţio­
nale competente confirmaseră între timp, în scris, că decizia comisiei a fost fundamental greşită şi 
chiar după ce Tribunalul de Primă Instanţă a anulat deciziile eronate similare adoptate de aceeaşi 
Comisie de selecţie. Reacţia iniţială a EPSO a fost că va pune în aplicare numai hotărârile judecă­
toreşti, în cazurile în care candidaţii decid să se adreseze instanţei. Ombudsmanul a insistat că ar 
trebui ca acelaşi tip de reparaţii să fie oferit şi reclamantei, iar EPSO a acceptat până la urmă.

Alte două cazuri care au vizat EPSO merită subliniate. Unul se referă la o pretinsă discriminare în 
ceea ce priveşte utilizarea anumitor limbi în concursuri (cazul  3147/2006/IP), iar celălalt la pretinsa 
lipsă de imparţialitate a unui membru al unei comisii de selecţie care anterior fusese instructor în 
cadrul unui curs de pregătire pentru examene, organizat de EPSO la care reclamantul participase 
(cazul 688/2008/RT).

Cu toate că majoritatea plângerilor referitoare la recrutare sunt îndreptate împotriva Epso, 
Ombudsmanul primeşte ocazional plângeri împotriva altor instituţii sau organisme, în special a agen­
ţiilor nou înfiinţate care se află încă în proces de consolidare a procedurilor de recrutare. Ombud­
smanul doreşte să sublinieze abordarea în general pozitivă a agenţiilor în ceea ce priveşte anchetele 
şi recomandările sale. De exemplu, cazul  1678/2005/(ID)MF a vizat procedurile de selecţie orga­
nizate de Agenţia Europeană pentru Medicamente (EMEA). După o analiză minuţioasă a probelor 
prezentate, Ombudsmanul a confirmat existenţa unei situaţii de administrare defectuoasă şi a cerut 
EMEA să prezinte scuze şi să plătească reclamantului 1 000 Eur drept compensaţii pentru daunele 
morale suferite. EMEA a fost de acord şi a informat Ombudsmanul că va ţine seama de observaţiile şi 
concluziile acestuia în cadrul procedurilor de selecţie viitoare. În cazul  1332/2007/(BM)MF împo­
triva Centrului European de Prevenire şi Control al Bolilor (ECDC), Ombudsmanul a salutat decizia 
acestuia de a adopta propriul Cod de bună conduită administrativă şi angajamentul de a respecta 
principiile bunei administrări. În ceea ce priveşte fondul cazului, Ombudsmanul a considerat că ECDC 
a furnizat o explicaţie rezonabilă, atât suficientă, cât şi coerentă, cu privire la decizia sa de a respinge 
cererea reclamantului. 

→→→  Un reclamant s-a adresat Ombudsmanului în legătură cu o procedură de selecţie organi­
zată de Agenţia Europeană de Siguranţă a Aviaţiei (AeSA). AeSA a reacţionat foarte pozitiv la ancheta 
Ombudsmanului. În cazul 893/2006/BU, care constituie un alt caz de referinţă pentru anul 2008, 
agenţia nu numai că a admis greşeala şi a prezentat scuze pentru aceasta, dar a acceptat, de asemenea, 
în cursul anchetei, să furnizeze reclamantului informaţiile solicitate şi s-a angajat să procedeze în 
mod similar şi în cadrul procedurilor viitoare. ←←←

Două cazuri soluţionate în paralel, unul împotriva Parlamentului (186/2005/ELB) şi celălalt 
împotriva Comisiei (185/2005/ELB), au condus la rezultate diferite. În timp ce Parlamentul a 
acceptat proiectul de recomandare al Ombudsmanului, Comisia a refuzat acest lucru. Aceste cazuri 
se referă la discriminare pe criterii de vârstă şi, mai precis, la decizia de încetare a angajării de 
interpreţi de conferinţă auxiliari (Ica), adică interpreţi independenţi angajaţi pentru conferinţe şi 
reuniuni specifice, dacă aceştia au depăşit vârsta de 65 de ani. Reclamantul lucrase ca Ica peste 35 
de ani, însă nu a mai primit oferte de lucru după ce a împlinit vârsta de 65 de ani. Ombudsmanul 
a considerat inadecvată justificarea Comisiei în ceea ce priveşte tratarea în mod diferit a agenţilor 
auxiliari cu vârsta de peste 65 de ani. Deoarece cazul a ridicat o importantă problemă de principiu, 
Ombudsmanul a prezentat un raport special Parlamentului. Acesta a fost singurul raport special 
elaborat de Ombudsman în anul 2008.

54.  Cazurile 2189/2007/RT, 1500/2007/VIK, 1641/2007/VIK şi 3224/2006/(SAB)TS.
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 ıProbleme instituţionale, de politică şi altele

Acest ultim titlu acoperă o serie de plângeri formulate împotriva instituţiilor în legătură cu acti­
vităţile de elaborare a politicilor sau cu funcţionarea acestora în general. 

În cazul 284/2006/PB, un reclamant danez a formulat o plângere cu privire la punerea în apli­
care a dreptului comunitar privind introducerea tahografelor digitale pe vehicule. Mai precis, el a 
acuzat Comisia că nu are competenţa juridică necesară pentru a stabili un moratoriu privind insta­
larea obligatorie a acestor tahografe pe toate vehiculele. Ombudsmanul a considerat că acuzaţia 
este justificată şi a formulat o observaţie critică.

Cazul 2487/2006/DK a implicat un reclamant care considera că i-a fost, în mod eronat, refuzat 
accesul în clădirea Comisiei. Ombudsmanul a constatat că accesul reclamantului nu fusese refuzat, 
ci mai degrabă fusese supus anumitor condiţii. Ombudsmanul a ajuns la concluzia că decizia Comi­
siei reflectă o exercitare rezonabilă a autorităţii acesteia de control al accesului în sediile institu­
ţiilor comunitare. În cazul 2819/2005/BU, Ombudsmanul a criticat Parlamentul European pentru 
tratamentul dur aplicat de serviciile sale de securitate reclamantei, fostă asistentă a unui membru 
al Parlamentului European, după decizia acestuia din urmă de a-i rezilia contractul. Ombudsmanul 
a concluzionat că tratamentul respectiv a încălcat principiul proporţionalităţii şi a formulat o obser­
vaţie suplimentară. Parlamentul a refuzat să prezinte scuze reclamantei şi să-i ofere compensaţii, 
aşa cum a propus Ombudsmanul. 

Cazul 2235/2005/(TN)TS a vizat acuzaţii conform cărora Comisia nu a monitorizat corect o schemă 
de asigurare pentru pensie pentru experţi persoane fizice şi a gestionat greşit procedurile de licitaţie 
lansate pentru a găsi un nou asigurator. Ombudsmanul a ajuns la concluzia că nu au fost depăşite limi­
tele discreţionare ale Comisiei şi că aceasta nu a acţionat în mod evident nerezonabil.

Cu toate că şcolile europene nu constituie un organism comunitar, Ombudsmanul a desfăşurat câteva 
anchete legate de cadrul general în care funcţionează aceste şcoli. Astfel de anchete sunt îndreptate 
împotriva Comisiei, care are un reprezentant în consiliul director al şcolilor şi care este, de asemenea, 
responsabilă pentru o parte foarte importantă a bugetului de funcţionare al şcolilor. În 2008, Ombud­
smanul a clasat o serie de anchete asupra rolului jucat de Comisie în funcţionarea şcolilor europene. 
Cazul 262/2006/OV a avut în vedere o presupusă discriminare reieşind din norma care stabileşte 
perioada maximă de nouă ani de detaşare a profesorilor la şcolile europene. Cazul  2153/2004/MF 
a vizat două decizii ale Consiliului Superior al şcolilor de majorare a taxelor şcolare. Reclamantul a 
acuzat o denegare de dreptate deoarece asociaţiilor de părinţi le-a fost refuzat dreptul de a contesta 
aceste decizii la Camera de Recurs. Ca răspuns la solicitările venite din partea Ombudsmanului, 
Comisia a declarat că intenţionează să ceară secretarului general, în cadrul uneia dintre şedinţele 
viitoare ale Consiliului superior, să introducă un amendament la statutul şcolilor europene, prin care 
să fie permise contestaţiile împotriva unor asemenea decizii.

Ombudsmanul a criticat Comisia în cazul  101/2004/GG care făcea referire la o cerere adresată 
Comisiei de către un fost asistent ştiinţific al Institutului pentru Elemente Transuranium (ITU) din 
Karlsruhe, pentru investigarea mai multor cazuri de încălcare a normelor de securitate la ITU, apar­
ţinând Comisiei. Un incident deosebit de grav l-a constituit un presupus export ilegal intenţionat de 
material radioactiv la un laborator din Statele Unite ale Americii în anul 1997. Autorităţile germane 
au examinat acuzaţiile reclamantului, iar Comisia a luat măsura de remediere a anumitor deficienţe 
şi de prevenire a problemelor similare pe viitor. Cu toate acestea, concluzia Ombudsmanului a fost 
că nu a existat o dovadă a examinării corespunzătoare, de către Comisie, a tuturor acuzaţiilor recla­
mantului şi în mod special a incidentului menţionat anterior. Ombudsmanul a acceptat faptul că, 
deoarece instituţia destinatară din Statele Unite nu a furnizat informaţii cu privire la acest subiect, 
nu a fost posibil să se stabilească dacă materialul radioactiv fusese livrat ilegal în Statele Unite şi 
a criticat eşecul Comisiei de a analiza şi a ţine seama în mod corespunzător de toate elementele 
rămase, care sunt relevante în acest context.
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3.6		  Transferuri şi recomandări

Dacă o plângere nu este de competenţa sa, Ombudsmanul European încearcă să recomande recla­
mantului un alt organism care ar putea să o soluţioneze, în special atunci când cazul implică dreptul 

Uniunii Europene. Dacă este posibil, în cazul în care plângerea este 
întemeiată, Ombudsmanul, având consimţământul reclamantului, 
o transferă direct altui organism competent.

Plângerile care nu sunt de competenţa Ombudsmanului vizează 
adesea acuzaţii de încălcare a dreptului comunitar de către statele membre. Multe asemenea cazuri 
pot fi cel mai bine soluţionate de un alt membru al Reţelei europene a ombudsmanilor. Ombudsmanul 
European cooperează strâns cu omologii săi naţionali şi regionali din statele membre, prin interme­

diul Reţelei europene a ombudsmanilor (a se vedea secţiunea 4.2 
de mai jos). Unul dintre obiectivele acestei reţele este de a facilita 
transferul rapid al plângerilor către ombudsmanii naţionali sau regi­
onali competenţi sau organismele similare. Comisia pentru petiţii 

a Parlamentului European participă, de asemenea, în cadrul reţelei, ca membru cu drepturi depline.
În unele cazuri, Ombudsmanul consideră adecvat să transfere plângerea către Comisie sau către 

SOLVIT, o reţea înfiinţată de Comisie pentru a sprijini persoanele care întâmpină obstacole atunci 
când încearcă să îşi exercite drepturile pe piaţa internă a Uniunii Europene. Înainte de a transfera o 
plângere sau de a face recomandări reclamantului, serviciile Ombudsmanului depun toate eforturile 
pentru a se asigura că sunt oferite cele mai bune recomandări.

În 70 % din numărul total de cazuri examinate în cursul anului 2008, a fost făcută o recomandare 
sau cazul a fost transferat. După cum se arată în figura 3.12, în 1 079 de cazuri, plângerea a fost trans­
ferată la un membru al Reţelei europene a ombudsmanilor sau reclamantul a fost sfătuit să contac­
teze un membru al reţelei (888 de reclamanţi au fost direcţionaţi către un ombudsman naţional sau 
regional, iar 191 către Comisia pentru Petiţii a Parlamentului European). Alţi 325 reclamanţi au fost 
direcţionaţi către Comisia Europeană55, iar 708 cazuri au fost transferate altor instituţii şi organisme, 
cum ar fi SOLVIT sau ombudsmanii specializaţi sau organele responsabile cu soluţionarea plânge­
rilor din statele membre.

Restul prezentului capitol conţine exemple de cazuri transferate sau cazuri în care au fost furnizate 
recomandări.

Figura 3.12: Plângeri transferate altor instituţii şi organisme 
Reclamanţi sfătuiţi să contacteze alte instituţii şi organism

	 Not� 1 	 Sunt incluse 158 de plângeri înregistrate spre sfârşitul anului 2007, care au fost procesate în 2008 şi sunt excluse 
exclude 220 plângeri înregistrate spre sfârşitul anului 2008, care se aflau în curs de procesare la sfârşitul anului 

pentru a se stabili măsura care trebuie luată.

	 Not� 2	 În unele cazuri, reclamantul a primit mai mult decât un singur tip de recomandare. Prin urmare, aceste procente 

totalizează mai mult de 100 %.

55.  Această figură include anumite cazuri în care o plângere împotriva Comisiei a fost declarată inadmisibilă 
deoarece nu au fost făcute demersurile administrative corespunzătoare către instituţie înainte ca plângerea 
să fie depusă la Ombudsman.
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Plângeri care implică Reţeaua europeană a ombudsmanilor
Un cetăţean francez a depus o plângere împotriva Oficiului Regional Francez pentru 

Asigurări Medicale în legătură cu dificultăţile pe care le-a întâmpinat în ceea ce priveşte 

solicitarea de plată a pensiei. Ombudsmanul European l-a contactat pe omologul său 

francez pentru a se asigura că acesta poate soluţiona problema. Apoi l-a contactat pe recla-

mant, care a fost de acord ca plângerea sa să fie transferată către Ombudsmanul francez. 

Acesta din urmă a examinat plângerea şi a confirmat faptul că plata pensiei reclamantului 

se va efectua retroactiv.

1617/2008/CHM I

Ombudsmanul European a primit plângeri din partea unor cetăţeni bulgari cu privire 

la anumite societăţi furnizoare de energie (furnizori de servicii de încălzire centrală şi apă 

caldă) din Bulgaria. Deoarece reclamanţii susţineau că legislaţia comunitară privind efici-

enţa energetică la consumator şi serviciile de furnizare a energiei electrice nu a fost corect 

transpusă, Ombudsmanul le-a recomandat să ia în considerare depunerea la Comisie a unei 

plângeri privind încălcarea dreptului comunitar şi a informat Comisia cu privire la această 

chestiune.

Ombudsmanul bulgar primise sute de plângeri similare, în legătură cu probleme diverse, 

de la încălcarea drepturilor consumatorului, până la metodologia utilizată în calcularea factu-

rilor individuale. Deoarece respectivele societăţi furnizoare de energie intră sub incidenţa 

competenţelor sale, Ombudsmanul bulgar a examinat plângerile şi a elaborat un raport cu 

recomandări către guvern, agenţiile guvernamentale specializate, administraţia locală şi soci-

etăţile de utilităţi. Ulterior el a informat Ombudsmanul European cu privire la evoluţiile din 

acest domeniu, în special cu privire la modificările aduse legislaţiei bulgare privind eficienţa 

energetică.

2349/2008/VIK şi cazuri similare I

Un cetăţean spaniol a înaintat o plângere Ombudsmanului European, în numele unui 

partid politic, cu privire la o presupusă încălcare a drepturilor fundamentale atât de către 

autorităţile naţionale spaniole, cât şi de cele regionale. El susţinea că autorităţile spaniole 

nu au luat toate măsurile necesare pentru a asigura condiţiile pentru ca toţi cetăţenii care 

locuiesc în anumite regiuni ale Spaniei, care au propria limbă regională, să îşi poată exer-

cita drepturile, în special în ceea ce priveşte utilizarea limbii spaniole în şcoli şi universităţi, 

precum şi pentru garantarea unor condiţii în care cetăţenii să nu se simtă ameninţaţi de 

organizaţia teroristă ETA. Ombudsmanul a transferat cazul către Ombudsmanul spaniol care 

a putut lua iniţiativele necesare în cazul acestor acuzaţii.

Reclamantul a acuzat, de asemenea, Comisia Europeană că nu a luat măsuri împotriva 

autorităţilor spaniole, pentru a asigura respectarea acestor drepturi şi libertăţi. Deoarece 

reclamantul nu contactase încă instituţia pentru a o informa cu privire la preocupările sale, 

acesta a fost sfătuit de către Ombudsmanul European să înainteze o plângere Comisiei.

3009/2007/SMG I 

Un reclamant care locuieşte în Ungaria a adresat o plângere Ombudsmanului European. 

Reclamantul plăteşte pensie alimentară fostei sale soţii care locuieşte în Franţa. El reclamă 

faptul că în Ungaria pensia alimentară nu este deductibilă din venitul impozabil. Potrivit 

reclamantului, dacă ar locui în Franţa, pensia alimentară ar fi deductibilă. El consideră că 

Uniunea Europeană ar trebui să ia măsuri în legătură cu această chestiune.

Ombudsmanul a transferat această plângere Parlamentului European pentru a fi luată în 

considerare ca petiţie. Comisia pentru Petiţii a început examinarea petiţiei, cerând Comi-

siei Europene să realizeze un studiu preliminar asupra diferitelor aspecte ale problemei.

2592/2007/LR I
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Plângeri transferate Comisiei Europene
Ombudsmanul European a primit o plângere de la ombudsmanul regional din Anda-

luzia, Spania, în legătură cu o deversare de petrol cauzată de coliziunea a două nave în 

apropierea coastei Cadiz şi a zonei Gibraltar. Potrivit reclamantului, deversarea de petrol 

a afectat grav zona din jur, iar autorităţile responsabile nu au luat măsurile corespunză-

toare. Mai precis, el consideră că situaţia constituie un caz de încălcare a legislaţiei comu-

nitare privind protecţia mediului.

Deoarece cazul implica o posibilă încălcare a dreptului comunitar de către un stat 

membru, Ombudsmanul l-a transferat Comisiei. Aceasta a informat Ombudsmanul că s-a 

adresat în scris Ombudsmanului andaluz şi a explicat că Directiva relevantă nu a fost încă 

transpusă de către autorităţile din Gibraltar şi că urmăreşte acest aspect al cazului printr-

o procedură de încălcare. În privinţa acestei probleme specifice, Comisia a menţionat că 

a cerut autorităţilor din Regatul Unit să furnizeze informaţii suplimentare cu privire la 

natura materialului transportat şi dacă autorităţile Regatului Unit şi-au respectat obliga-

ţiile în conformitate cu legislaţia comunitară. Comisia s-a angajat să informeze Ombud-

smanul andaluz cu privire la evoluţia acestei anchete.

2017/2008/JMA I

Ombudsmanul European a primit două plângeri în legătură cu problemele întâmpinate 

de soţii unor cetăţeni ai Uniunii Europene care au avut nevoie de viză pentru a intra într-un 

alt stat membru. În primul caz, unui resortisant nigerian căsătorit cu un cetăţean român i 

s-a solicitat obţinerea unei vize pentru a intra în Regatul Unit. În al doilea caz, unei cetă-

ţene thailandeze căsătorit cu un cetăţean din Regatul Unit i s-a solicitat obţinerea unei vize 

pentru a intra în Spania. Ambele cazuri implicau posibile încălcări ale legislaţiei comuni-

tare privind dreptul cetăţenilor Uniunii Europene şi al familiilor acestora de a circula şi de 

a locui liber în teritoriul statelor membre. Ombudsmanul a transferat cazurile Comisiei. 

Comisia a furnizat explicaţii utile în ambele cazuri. Mai precis, în legătură cu al doilea 

caz, aceasta a arătat că este posibil ca Spania să fi transpus în mod greşit directiva rele-

vantă. Comisia a informat reclamantul că detaliile cazului său vor fi luate în considerare 

atunci când va efectua o analiză de ansamblu privind conformitatea legislaţiei naţionale 

cu directiva. Comisia a recomandat în reclamantului să contacteze SOLVIT din Regatul Unit 

cu privire la plângerea sau să depună o plângere formală la Comisie dacă problema nu 

se rezolvă.

2709/2008/CE şi 2733/2008/CE I

Plângere transferată către Solvit
O persoană a adresat o plângere Ombudsmanului, reclamând refuzul Comisiei Funcţi-

onarilor Publici din Cipru de a recunoaşte, la calcularea pensiei, anii în care reclamanta a 

lucrat în Regatul Unit deoarece, în acea perioadă Cipru nu era membru al Uniunii Europene. 

Reclamanta a considerat că este discriminată pentru că va trebui să muncească mai mult 

decât alţi funcţionari publici pentru a se putea pensiona cu pensie integrală.

Plângerea a fost transferată către SOLVIT, care a contactat Ministerul Muncii şi Asigură-

rilor Sociale din Cipru. Acesta din urmă a confirmat că nu ar trebui să existe vreo problemă 

în recunoaştere perioadei în care reclamanta a lucrat în Regatul Unit. Deoarece reclamanta, 

în cadrul contactelor ulterioare avute cu SOLVIT, a clarificat că plângerea sa fusese îndrep-

tată către Comisia Funcţionarilor Publici pentru că nu a recunoscut perioada de lucru în 

Regatul Unit în scopul promovării şi că a prezentat cazul în faţa instanţelor naţionale, SOLVIT 

a informat-o că nu poate soluţiona plângerea respectivă.

796/2008/TIS I
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O mbudsmanul European îşi dedică foarte mult timp creşterii gradului de sesnsibilizare cu 
privire la activitatea sa de combatere a administrării defectuoase şi de promovare a transpa­

renţei şi a bunei administrări. Acest capitol oferă o prezentare generală a eforturilor Ombudsma­
nului de a veni în întâmpinarea instituţiilor şi organismelor europene, colegilor ombudsmani şi 
altor părţi interesate importante.

4.1		  Relaţiile cu instituţiile şi organismele europene

Stabilirea unor raporturi constructive cu instituţiile şi organismele europene este foarte impor­
tantă pentru ca Ombudsmanul European să contribuie la obţinerea celor mai bune rezultate posi­

bile pentru reclamanţi. Ombudsmanul se reuneşte periodic cu 
membrii şi oficialii instituţiilor pentru a discuta despre metodele 
de îmbunătăţire a calităţii administraţiei în UE. Activitatea sa în 
acest domeniu este prezentată în detaliu în cele ce urmează.

 ı	Parlamentul European 

Parlamentul European alege Ombudsmanul, iar acesta raportează Parlamentului, în special prin 
prezentarea acestui Raport anual şi, de asemenea, prin rapoarte speciale. Ombudsmanul se bucură 
de o excelentă colaborare cu Comisia pentru petiţii a Parlamentului, care este responsabilă pentru 
relaţiile Parlamentului cu Ombudsmanul şi întocmeşte un raport cu privire la Raportul anual al aces­
tuia. La cererea Comisiei pentru petiţii, Ombudsmanul a fost reprezentat de unul dintre membrii 
echipei sale la fiecare dintre şedinţele organizate de aceasta în 2008.

Stabilirea unor raporturi constructive cu

instituţiile şi organismele europene este foarte

importantă pentru ca Ombudsmanul 

European să contribuie la obţinerea celor mai

bune rezultate posibile pentru reclamanţi. 

Parlamentul European alege Ombudsmanul, 
iar acesta raportează Parlamentului, în 
special prin prezentarea Raportului său 
anual. În fotografie, Ombudsmanul în timpul 
prezentării Raportului pe 2007 dlui Hans-Gert 
Pöttering, Preşedintele Parlamentului 
European. Strasbourg, 12 martie 2008. 
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La data de 12 martie 2008, Ombudsmanul a prezentat Raportul său anual pentru anul 2007 preşe­
dintelui Parlamentului, domnul Hans-Gert PÖTTERING . În ziua următoare, acesta l-a prezentat preşe­
dintelui Comisiei pentru petiţii, domnul Marcin LIBICKI, deputat în Parlamentul European, iar la data 
de 19 mai a avut ocazia să îl prezinte înaintea comisiei. Doamna Dushana ZDRAVKOVA deputat în 
Parlamentul European, a întocmit raportul Comisiei pentru petiţii cu privire la activitatea Ombud­
smanului. Cu prilejul sesiunii plenare din data de 23 octombrie, Parlamentul a adoptat, cu 465 de 
voturi pentru şi 1 împotrivă, o rezoluţie bazată pe raportul acesteia. În rezoluţie, Parlamentul şi-a 
exprimat satisfacţia cu privire la activitatea Ombudsmanului, cooperarea sa constructivă cu insti­
tuţiile şi imaginea publică a acestuia.

În ceea ce priveşte relaţiile Ombudsmanului cu Parlamentul în 2008, revizuirea Statutului Ombud­
smanului European a avut, de asemenea, o importanţă deosebită. La sfârşitul anului 2007, Comisia 
pentru afaceri constituţionale a Parlamentului a luat în discuţie un proiect de raport privind modifică­
rile propuse aduse statutului (raportor doamna Anneli JÄÄTTEENMÄKI deputat în Parlamentul Euro­
pean). La 24 ianuarie 2008, domnul DIAMANDOUROS a prezentat pentru a doua oară propunerile sale 
de revizuire a statutului înaintea acestei comisii, iar la 10 martie, raportul doamnei  JÄÄTTEENMÄKIa 
fost adoptat în cadrul comisiei cu 19 voturi pentru şi niciunul împotrivă. Astfel cum este prezentat 
în capitolul 2 din prezentul Raport anual, Parlamentul a adoptat o decizie1 de revizuire a statutului 
la data de 18 iunie (cu 576 de voturi pentru şi 8 împotrivă). Versiunea revizuită a Statutului a intrat 
în vigoare la 31 iulie 2008.

Reforma în derulare a Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 privind accesul public la documente2 
a figurat şi pe agenda interinstituţională a Ombudsmanului în 2008. Opiniile Ombudsmanului în 
ceea ce priveşte propunerea Comisiei de a revizui acest regulament au fost prezentate Comisiei 
pentru libertăţi civile, justiţie şi afaceri interne a Parlamentului European în cadrul unei reuniuni 
organizate la Bruxelles la 2 iunie şi încă o dată, la 11 decembrie, cu prilejul unui seminar organizat 
la Bruxelles de Parlamentul Finlandei şi Ministerul Justiţiei din Finlanda. Ombudsmanul a încu­
rajat Parlamentul European să se folosească de rolul său de co-legislator pentru ca acest regula­
ment să asigure cetăţenilor cel mai larg acces la documente. Ca parte a contribuţiei sale la dezba­
terea acestei chestiuni, Ombudsmanul a desfăşurat un studiu comparativ cu privire la legislaţia şi 
practica statelor membre referitoare la accesul publicului la informaţiile din bazele de date şi a 
folosit acest studiu pentru a face propuneri concrete în ceea ce priveşte reforma reglementărilor 
privind accesul la documente.

 ıConsiliul Uniunii Europene

Revizuirea Statutului Ombudsmanului a ocupat o poziţie prioritară pe ordinea de zi a celor mai 
multe reuniuni pe care domnul DIAMANDOUROS le-a avut cu reprezentanţii statelor membre din 
cadrul Consiliului în prima jumătate a anului 2008. La data de 16 mai, Ombudsmanul a susţinut 
o prezentare în faţa Grupului pentru afaceri generale din cadrul Consiliului pentru a explica scopul 
revizuirii statutului şi pentru a răspunde la orice întrebări din partea delegaţiilor statelor membre. 
Consiliul şi-a exprimat acordul în privinţa statutului revizuit într-o declaraţie acordată de domnul 
Janez LENARČIČ, preşedintele în exerciţiu al Consiliului, cu prilejul sesiunii plenare a Parlamentului 
din data de 18 iunie.

1.  Decizia Parlamentului European 2008/587/CE, Euratom din 18 iunie 2008, de modificare a Deciziei 94/262/
CECO, CE, Euratom privind statutul şi condiţiile generale pentru exercitarea funcţiilor Ombudsmanului, JO 2008 
L 189, p. 25.
2.  Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European şi al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul 
public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului şi ale Comisiei, JO 2001 L 145, p. 43.
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 ıComisia Europeană 

Comisia Europeană este instituţia care a făcut obiectul celui mai mare număr de anchete desfă­
şurate de către Ombudsman. Prin urmare, întâlnirile periodice cu comisarii şi personalul de condu­

cere sunt importante în vederea asigurării unor relaţii construc­
tive de muncă şi în vederea obţinerii unor reacţii mulţumitoare 
la anchetele Ombudsmanului. Pe parcursul anului 2008, domnul, 

Mr DIAMANDOUROS s-a întâlnit cu preşedintele Comisiei, José Manuel BARROSO, vicepreşedintele 
Comisiei, responsabil pentru relaţii instituţionale şi comunicare, doamna Margot WALLSTRÖM, Comi­
sarul pentru ştiinţă şi cercetare, domnul Janez POTOČNIK, şi comisarul pentru ocuparea forţei de 
muncă, afaceri sociale şi egalitate de şanse, domnul Vladimír ŠPIDLA.

În vederea asigurării celor mai bune servicii reclamanţilor, Ombudsmanul cooperează strâns cu 
alte mecanisme de obţinere de reparaţii, inclusiv cu cele coordonate de Comisie. La 20 noiembrie, 
domnul DIAMANDOUROS şi-a prezentat activitatea în faţa Reţelei SOLVIT, în cadrul unui seminar orga­
nizat la Luxemburg. SOLVIT este o reţea înfiinţată de Comisie pentru a sprijini persoanele care întâm­
pină dificultăţi în exercitarea drepturilor lor pe piaţa internă a Uniunii. Ambele părţi au convenit că 
trebuie făcut un efort mai mare pentru a îmbunătăţi sistemul de informare, astfel încât reclamanţii 
să se adreseze de la început celor mai competente mecanisme de obţinere de reparaţii. În acest 
context, Ombudsmanul a atras atenţia asupra elaborării de către biroul său a unui ghid interactiv 
ca parte a noului site web al instituţiei.

 ı	Banca Europeană de Investiţii (Bei)

Pe parcursul anului 2008, Ombudsmanul şi-a dedicat o mare parte din timp dezvoltării raporturilor 
cu EIB stabilind întrevederi cu preşedintele acesteia, domnul Philippe MAYSTADT, vicepreşedintele, 
domnul Plutarchos SAKELLARIS şi alţi funcţionari din conducere. De asemenea, au avut loc schimburi 
reciproce de personal care s-au dovedit a fi foarte instructive pentru membrii ambelor instituţii.

O importanţă deosebită în această perioadă a avut-o semnarea unui memorandum de înţelegere3 
între Ombudsman şi preşedintele Bei. Acesta prevede că protecţia părţilor interesate se va extinde 
la cei care nu sunt cetăţeni sau rezidenţi ai UE sau al Căror sediu social nu este în UE. Mai mult decât 
atât, în cazul unei presupuse administrări defectuoase, un reclamant va putea recurge la o procedură 
internă eficientă de tratare a plângerilor din cadrul Bei, înainte de a se adresa Ombudsmanului. Această 
procedură este definită în politica privind mecanismul de soluţionare a plângerilor lansată de bancă, 
urmând a face obiectul unei consultări publice în 20094.

 ıOficiul European pentru Selecţia Personalului (EPSO)

Dat fiind rolul său central în cadrul activităţilor europene de recrutare şi, prin urmare, în cadrul 
relaţiilor cu cetăţenii europeni, Epso a făcut obiectul unui procent relativ mare de anchete desfă­

şurate de către Ombudsman. Pentru a contribui la garantarea 
celor mai ridicate standarde de servicii pentru cetăţeni în acest 
domeniu, Ombudsmanul şi echipa sa s-au întrunit de mai multe ori 
în cursul anului 2008 cu directorul Epso, domnul David Bearfield, 
şi echipa acestuia. Domnul Diamandouros a prezentat echipei 

Epso activitatea sa la data de 15 aprilie. A urmat apoi un schimb activ de opinii cu privire la cea mai 

3.  Memorandum de înţelegere între Ombudsmanul European şi Banca Europeană de Investiţii cu privire la 
informaţiile referitoare la politicile, standardele şi procedurile Băncii şi tratarea plângerilor, inclusiv plângerile 
din partea celor care nu sunt nici cetăţeni, nici rezidenţi ai Uniunii Europene, JO 2008 C 244, p. 1.
4.  Informaţii cu privire la politica Bei privind mecanismul de soluţionare a plângerilor sunt disponibile la: 
http://www.eib.org

Comisia Europeană este instituţia care a 

făcut obiectul celui mai mare număr de anchete

desfăşurate de către Ombudsman. 

Dat fiind rolul său central în cadrul activităţilor 

europene de recrutare şi, prin urmare, în cadrul 

relaţiilor cu cetăţenii europeni, Epso a făcut 

obiectul unui procent relativ mare de anchete 

desfăşurate de către Ombudsman. 
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potrivită modalitate de a răspunde plângerilor. De asemenea, domnul Bearfield a folosit această 
ocazie pentru a explica planurile Epso de modernizare a procedurilor europene de recrutare, sub 
titlul de „Programul de dezvoltare Epso”. El a prezentat programul şi la data de 9 octombrie, atunci 
când, împreună cu o delegaţie din rândul personalului Epso, a vizitat biroul Ombudsmanului de la 
Bruxelles pentru a se întâlni cu acesta, cu secretarul general, şeful Departamentului Juridic şi şefii 
de unităţi juridice. Scopul acestei întruniri a fost ca fiecare parte să cunoască mai bine activitatea 
celeilalte. Ombudsmanul şi domnul Bearfield au mai avut o întrevedere la 17 decembrie.

 ıAgenţiile UE 

Secretarul general al Ombudsmanului, domnul Ian HARDEN, a participat la reuniunea şefilor de 
agenţii din 24 octombrie de la Lisabona. Cu acest prilej, agenţiile au adoptat în unanimitate Codul 
European al Bunei Conduite Administrative şi au acceptat să analizeze cea mai bună metodă de a-l 
face cunoscut la nivelul lor. Ombudsmanul a salutat cu căldură această evoluţie, care ar trebui să-i 
ajute pe cetăţeni să înţeleagă mai bine la ce să se aştepte atunci când contactează agenţiile. Codul ar 
trebui să aibă şi rolul de ghid pentru personalul responsabil pentru relaţiile cu publicul din cadrul 
agenţiilor.

 ı	Alte instituţii şi organisme ale UE

Ombudsmanul a organizat o serie de alte reuniuni cu reprezentanţii instituţiilor şi organismelor 
UE pe parcursul anului 2008. La 24 ianuarie, acesta s-a întâlnit cu preşedinţii comitetelor pentru 
personal ale instituţiilor europene pentru a le explica rolul său în îmbunătăţirea calităţii adminis­
traţiei UE. La data de 5 septembrie, el a participat la un seminar organizat de directorul Agenţiei 
pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene, domnul Morten KJAERUM, la Viena. În perioada 
20-21 noiembrie, Ombudsmanul s-a deplasat la Luxemburg pentru o întrevedere cu preşedintele 
Curţii Europene de Justiţie, domnul Vassilios SKOURIS, al Tribunalului de Primă Instanţă, domnul 
Marc Jaeger şi al Tribunalului Funcţiei Publice, domnul Paul J. MAHONEY. În cele din urmă, la data 
de 17 decembrie, Ombudsmanul a prezentat o imagine de ansamblu a raporturilor dintre instituţia 
sa şi Autoritatea Europeană pentru Protecţia Datelor (Aepd) cu prilejul unui seminar organizat de 
Aepd, prin domnul Peter Hustinx, la Bruxelles. Acest seminar a marcat cinci ani de la înfiinţarea 
Aepd, precum şi plecarea adjunctului acesteia, domnul Joaquín BAYO DELGADO.

Ombudsmanul se întâlneşte periodic cu colegii 
săi din alte instituţii ale UE pentru a face schimb 
de informaţii şi bune practici. În 
fotografie, acesta apare în timp ce discută cu 
Controlorul European pentru Protecţia Datelor 
(Aepd), dl Peter HUSTINX, şi adjunctul său,  
dl Joaquín BAYO DELGADO. Ombudsmanul a făcut 
o trecere în revistă a relaţiilor sale cu Controlorul 
European pentru Protecţia Datelor în cadrul unui 
eveniment care a avut loc la 17 decembrie 2008, 
organizat cu ocazia a celor cinci ani de mandat 
al Controlorului şi a plecării dlui BAYO DELGADO.
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4.2		  Relaţiile cu ombudsmanii şi organismele similare

Ombudsmanul European cooperează îndeaproape cu omologii săi la nivel naţional, regional şi 
local pentru a se asigura că plângerile cetăţenilor sunt tratate prompt şi eficient. Această cooperare 

este, de asemenea, esenţială pentru schimbul de informaţii în 
ceea ce priveşte legislaţia europeană, urmărirea evoluţiilor 
importante în sectorul ombudsmanilor şi schimbul de bune 
practici. În majoritatea cazurilor, această cooperare se desfă­

şoară sub egida Reţelei europene a ombudsmanilor, deşi Ombudsmanul European ia parte şi la 
conferinţe, seminarii şi întruniri din afara reţelei.

 ıReţeaua europeană a ombudsmanilor

Reţeaua europeană a ombudsmanilor cuprinde în prezent aproximativ 90 de birouri în 31 de ţări, 
acoperind nivelul naţional şi regional din cadrul Uniunii, precum şi nivelul naţional în ţările solici­

tante candidate la aderarea la UE, plus Norvegia şi Islanda. Reţeaua 
reprezintă un mecanism eficient de cooperare în ceea ce priveşte 

tratarea cazurilor. De asemenea, reţeaua participă activ la schimbul de experienţă şi bune practici — 
obiective pe care încearcă să le atingă prin intermediul seminarilor şi întrunirilor, printr-un buletin 
informativ periodic, un forum de discuţii pe internet şi un serviciu electronic de ştiri. În 2008, o impor­
tanţă aparte în acest sens o are studiul comparativ desfăşurat de Ombudsmanul European cu privire 
la legislaţia şi practica statelor membre referitoare la accesul publicului la informaţiile din bazele de 
date. Ombudsmanul şi-a contactat colegii din reţea pentru a obţine informaţii cu privire la cele mai 
bune practici la nivel naţional pentru asigurarea unui acces public maxim la bazele de date. El a folosit 
rezultatele acestui studiu pentru a face propuneri concrete în ceea ce priveşte reforma reglementă­
rilor europene privind accesul public la documente.

Ombudsmanii din reţea au adoptat o declaraţie cu ocazia celui de-al şaselea seminar al ombud­
smanilor naţionali, organizat la Strasbourg în luna octombrie 2007. Scopul acestei declaraţii este 
acela de a face mai bine cunoscută dimensiunea europeană a activităţii ombudsmanilor şi de a clari­
fica natura serviciilor furnizate persoanelor care depun plângeri privind chestiuni care intră sub inci­
denţa legislaţiei UE. Pe parcursul anului 2008, Ombudsmanul European a făcut eforturi, prin publi­
caţiile şi prezentările sale, pentru creşterea gradului de sensibilizare cu privire la această declaraţie, 
inclusiv prin publicarea acesteia pe site-ul său web în 23 de limbi. Domnul  DIAMANDOUROS a atras 
în mod special atenţia asupra declaraţiei pe parcursul vizitelor sale de informare în statele membre, 
coordonate de către colegii săi ombudsmani.

Cooperarea în tratarea cazurilor
Un număr mare de reclamanţi se adresează Ombudsmanului European atunci când au probleme 

cu o administraţie naţională, regională sau locală. În multe dintre cazuri, un ombudsman din ţara 
respectivă poate soluţiona în mod eficient cazul. Atunci când este 
posibil, Ombudsmanul European transferă direct cazurile ombud­
smanilor naţionali sau regionali sau oferă reclamantului consul­
tanţă corespunzătoare. Mai multe detalii cu privire la această 
cooperare sunt oferite la sfârşitul capitolului 3.

Ombudsmanii naţionali şi regionali pot solicita răspunsuri 
scrise din partea Ombudsmanului European la cererile de informaţii privind dreptul comunitar 
şi interpretarea acestuia, inclusiv cele care apar în cadrul abordării unor cazuri specifice. Ombud­
smanul European fie răspunde direct, fie, dacă este mai potrivit, direcţionează cererea de informaţii 
spre o altă instituţie sau organism al UE. Pe parcursul anului 2008, au fost primite opt noi cereri de 
informaţii (cinci din partea ombudsmanilor naţionali şi trei din partea ombudsmanilor regionali). 
Aceasta reprezintă o creştere semnificativă comparativ cu anii anteriori şi reflectă creşterea gradului 

Ombudsmanul European cooperează îndeaproape

cu omologii săi la nivel naţional, regional 

şi local pentru a se asigura că plângerile cetăţenilor

sunt tratate prompt şi eficient. 

Reţeaua reprezintă un mecanism eficient de

cooperare în ceea ce priveşte tratarea cazurilor. 

Un număr mare de reclamanţi se adresează

Ombudsmanului European atunci când au

probleme cu o administraţie naţională, regională

sau locală. În multe dintre cazuri, un ombudsman

din ţara respectivă poate soluţiona în mod

eficient cazul. 
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de sensibilizare cu privire la procedura privind cererile de informaţii ca urmare a publicării decla­
raţiei menţionate. anterior Aceste cereri de informaţii vizau chestiuni diverse, pornind de la inter­
pretarea în Ţările de Jos a normelor UE privind compensarea pasagerilor transportului aerian până 
la interpretarea de către autorităţile spaniole a normelor UE privind transportul public.

Seminarii
Seminarile pentru ombudsmanii naţionali şi regionali sunt organizate din doi în doi ani de către 

Ombudsmanul European în cooperare cu un omolog naţional sau regional.
Cel de-al şaselea seminar al ombudsmanilor regionali din statele membre ale UE a avut loc la Berlin 

în perioada 2-4 noiembrie. Seminarul a fost organizat de către preşedintele Comisiei pentru petiţii 
din cadrul Parlamentul regional din Berlin, domnul Ralf HILLENBERG, şi Ombudsmanul European, cu 
sprijinul Europäische Akademie Berlin. La eveniment au fost prezenţi aproximativ 90 de participanţi, 
din toate cele şase ţări în care există ombudsmani regionali (şi anume, Belgia, Germania, Spania, 
Italia, Austria şi Regatul Unit5), Tema seminarului a fost „Protejarea celor mai vulnerabili din socie­
tate: rolul plângerilor şi petiţiilor”. Discursul principal al seminarului cu privire la „Rolul ombudsma­
nilor în protecţia juridică naţională şi europeană” a fost rostit de domnul Günter HIRSCH, fost preşe­
dinte al Curţii Supreme din Germania, în prezent ombudsman al Germaniei în domeniul asigurărilor. 
Acest discurs a fost urmat de sesiuni cu privire la: independenţa ombudsmanilor şi a comisiilor pentru 
petiţii, activităţi eficiente pentru cetăţeni şi plângerile referitoare la asistenţa medico-sanitară, persoa­
nele în vârstă, afaceri sociale şi migraţie. Discuţiile din cadrul seminarului au fost active şi instructive, 
iar reacţiile primite au confirmat faptul că ombudsmanii au considerat tema ca fiind foarte potrivită 
pentru activitatea lor de zi cu zi.

Un alt seminar al reţelei care a avut loc în 2008 a fost cel de-al şaselea seminar al ofiţerilor de legă­
tură organizat între 1 şi 3 iunie la Strasbourg. Ofiţerii de legătură au rolul de prim punct de contact 
pentru reţea în cadrul birourilor ombudsmanilor naţionali. Cel de-al şaselea seminar a găzduit discuţii 
pe diverse subiecte, inclusiv libertatea de exprimare, accesul la informaţii şi documente, promovarea 
unei bune administrări şi tratarea în mod eficient a plângerilor. Preşedintele Tribunalului Funcţiei 
Publice al Uniunii Europene, Paul J. MAHONEY a ţinut discursul principal în prima zi, cu titlul „Carta 
europeană a drepturilor fundamentale şi libertatea de exprimare a funcţionarilor”. Acest discurs a fost 
urmat de prezentarea proiectului de convenţie a Consiliului Europei privind accesul la documente 
oficiale, făcută de judecătorul Helena JÄDERBLOM, preşedinte al Grupului de experţi cu privire la accesul 
la documente oficiale şi al Curţii Administrative de Apel din Suedia. Seminarul s-a încheiat cu o sesiune 
intitulată „Asigurarea aplicării legislaţiei UE”, pe parcursul căreia domnul Alain LAMASSOURE, deputat 

5.  Ţările sunt enumerate în ordinea protocolară a UE, respectiv în ordine alfabetică, în funcţie de numele 
fiecărei ţări în limba maternă. Această ordine este utilizată pe tot cuprinsul acestei publicaţii. 

Cel de-al şaselea seminar al ombudsmanilor 
regionali din statele membre ale UE a avut 
loc la Berlin în perioada 2-4 noiembrie. La 
eveniment au asistat peste 90 participanţi 
(în fotografia alăturată). Tema seminarului 
a fost „Protejarea celor mai vulnerabili din 

societate: rolul plângerilor şi petiţiilor”. ©
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în Parlamentul European şi fost ministru al afacerilor europene în Franţa, a ţinut discursul principal. 
Pe ansamblu, la seminar au luat parte 30 de participanţi din 28 de ţări europene.

Buletinul informativ al ombudsmanilor europeni
Buletinul informativ al ombudsmanilor europeni abordează activitatea membrilor Reţelei europene a 

ombudsmanilor şi a membrilor regiunii europene a Institutului Internaţional al Ombudsmanului (IOI). 
Redactat în limbile engleză, franceză, germană, italiană şi spaniolă, buletinul se adresează unui număr 
de peste 400 de birouri la nivel european, naţional, regional şi local. Buletinul este publicat de Ombud­
smanul European de două ori pe an: în aprilie şi în octombrie. În 2008, cele două ediţii au acoperit 
o gamă variată de subiecte, inclusiv articole cu privire la discriminarea rasială, obstacolele în calea 
liberei circulaţii a persoanelor, migraţia şi problemele legate de azil, legislaţia UE privind mediul, rolul 
ombudsmanilor în supravegherea închisorilor, drepturile persoanelor cu dizabilităţi, drepturile copi­
lului şi dreptul la manifestaţii publice. O temă comună care leagă multe dintre aceste articole o repre­
zintă rolul ombudsmanilor în asigurarea faptului că legislaţia UE este pusă integral în aplicare.

Instrumente electronice de comunicare
Forumul de discuţii şi schimb de documente pe internet, lansat de Ombudsman pentru ombud­

smani europeni şi echipele acestora, s-a dovedit a fi un instrument extrem de util pentru reţea. Peste 
230 de persoane au acces la forum, ceea ce oferă posibilitatea unei cooperări zilnice între birouri.

Cea mai populară parte a forumului o reprezintă serviciul electronic de ştiri, Ombudsman Daily 
News care este publicat în fiecare zi lucrătoare şi conţine ştiri primite de la birourile ombudsma­
nilor, precum şi din Uniunea Europeană. Aproape toate birourile ombudsmanilor naţionali şi regi­
onali din întreaga Europă contribuie la Ombudsman Daily News oşi îl consultă în mod periodic.

În 2008, forumul de discuţii a continuat să reprezinte o metodă foarte utilă de schimb de infor­
maţii pentru birourile ombudsmanilor prin introducerea de întrebări şi răspunsuri. În acest fel au 
fost iniţiate mai multe dezbateri majore. Acestea au abordat chestiuni diverse, cum ar fi dreptul 
la grevă, libertatea de reuniune, mecanismele de supraveghere ale poliţiei, eutanasia, dezvăluirea 
de date medicale, problema persoanelor fără adăpost, accesul solicitanţilor de azil la asistenţă 
medico-sanitară, accesul la un loc de muncă în cadrul sectorului public şi depunerea de plângeri 
prin e-mail.

Conţinutul forumului de discuţii include o listă oficială a ombudsmanilor naţionali şi regionali 
din statele membre ale UE, Norvegia, Islanda şi ţările candidate. Lista este actualizată ori de câte ori 
detaliile de contact ale biroului unui ombudsman se modifică şi constituie, prin urmare, o resursă 
indispensabilă pentru ombudsmanii din întreaga Europă.

Cel de-al şaselea seminar 
al ofiţerilor de legătură din 
cadrul Reţelei europene a 
ombudsmanilor s-a desfăşurat 
în perioada 1-3 iunie la 
Strasbourg. Participanţii la 
seminar au luat parte la discuţii 
pe diverse subiecte, inclusiv 
libertatea de exprimare, 
accesul la informaţii şi 
documente, promovarea unei 
bune administrări şi tratarea 
în mod eficient a plângerilor.
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 ı	Întrunirile ombudsmanilor

Pe parcursul anului, eforturile Ombudsmanului de a colabora cu omologii săi s-au extins dincolo 
de activităţile Reţelei europene a ombudsmanilor. În vederea promovării instituţiei ombudsmanului 
şi a schimbului de bune practici, domnul DIAMANDOUROS şi echipa sa au participat la evenimentele 
organizate de ombudsmanii naţionali şi regionali de pe întreg teritoriul Europei, inclusiv din Belgia, 
Bulgaria, Estonia, Franţa, Irlanda şi Italia. Aceste evenimente au abordat chestiuni diverse, pornind 
de la accesul la documente până la înfiinţarea de reţele ale ombudsmanilor. Ombudsmanul Euro­
pean împreună cu echipa sa a stabilit întrevederi şi cu numeroşi ombudsmani şi reprezentanţi ai 
instituţiilor ombudsmanilor din cadrul şi din afara UE în 2008.

4.3		  Relaţiile cu alte părţi interesate

Ombudsmanul European se angajează să se asigure că orice persoană sau organizaţie care ar 
putea avea o problemă cu instituţiile şi organismele UE îşi cunoaşte dreptul de a depune la biroul 

său o plângere în legatură cu administrare defectuoasă. Efortu­
rile de sensibilizare au fost intensificate pe parcursul anului 2008 
prin aproximativ 135 de prezentări realizate de Ombudsman şi 
echipa sa. Mai mult decât atât, în cadrul biroului Ombudsmanului 
de la Bruxelles a fost înfiinţată o nouă unitate, Unitatea pentru 
mass-media, întreprinderi şi societatea civilă, pentru a veni în 

întâmpinarea cetăţenilor, a organizaţiilor neguvernamentale, a asociaţiilor şi a societăţilor.
Această secţiune oferă o prezentare generală a nenumăratelor posibilităţi prin care Ombud­

smanul a căutat pe tot parcursul anului să crească gradul de sensibilizare cu privire la dreptul la 
depunerea de plângeri.

 ıConferinţe şi reuniuni

Implicarea Ombudsmanului
În 2008, Ombudsmanul a dedicat o mare parte a timpului său reuniunilor cu principalele părţi 

interesate, în vederea prezentării serviciilor sale. El şi-a prezentat activitatea în cadrul a peste 60 
de evenimente în faţa membrilor comunităţii juridice, comunităţii de afaceri, grupurilor de reflecţie, 
organizaţiilor neguvernamentale, reprezentanţilor administraţiilor regionale şi locale, lobbyiştilor 
şi grupurilor de interese, cadrelor universitare, reprezentanţilor politici la nivel înalt şi funcţiona­
rilor publici. Aceste conferinţe, seminarii şi reuniuni au avut loc la Bruxelles şi în statele membre, 
adesea ca parte a vizitelor de informare ale Ombudsmanului (a se vedea în continuare).

Ombudsmanul European se angajează să se

asigure că orice persoană sau organizaţie

care ar putea avea o problemă cu instituţiile

şi organismele UE îşi cunoaşte dreptul 

de a depune la biroul său o plângere în legatură

cu administrare defectuoasă. 

Dl Diamandouros a călătorit la Budapesta, 
la 15 septembrie, pentru a lua parte la 
un eveniment de informare organizat de 
colegii săi ombudsmani din Ungaria, dl Máté 
Szabó, dl Sándor Fülöp, şi dl Ernö Kállai. 
La eveniment au participat mulţi ziarişti, 
alături de organizaţii neguvernamentale, 
grupuri de afaceri şi cetăţeni interesaţi.
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Implicarea echipei Ombudsmanului
Echipa Ombudsmanului este la fel de activă în promovarea sensibilizării cu privire la instituţie. 

În 2008, au fost efectuate peste 75 de prezentări unui număr de aproximativ 2 500 de cetăţeni de pe 
întreg teritoriul Uniunii Europene. Cele mai multe grupuri de vizitatori au venit din Germania, pe 
poziţia următoare situându-se Franţa. Printre cei participanţi la toate aceste prezentări s-au numărat 
studenţi şi stagiari, avocaţi şi judecători, întreprinzători şi lobbyişti, oficiali ai guvernului şi funcţi­
onari publici, precum şi personal din cadrul birourilor ombudsmanilor. 

În timp ce constrângerile legate resurse limitează numărul de prezentări care pot fi efectuate în 
fiecare an, Ombudsmanul încearcă, în măsura în care este posibil, să accepte invitaţiile şi solicitările 
venite din partea grupurilor ţintă. Toate aceste prezentări sunt extrem de importante pentru a da o 
„faţă umană” administraţiei europene.

 ıVizite de informare

Pentru a creşte gradul de sensibilizare cu privire la dreptul de a depunere plângeri şi pentru a 
intensifica relaţiile de colaborare cu omologii săi la nivel naţional şi regional, în anul 2003 Ombud­

smanul a demarat un program intensiv de vizite de informare în 
statele membre şi în ţările în curs de aderare. Aceste vizite au 

continuat în acelaşi ritm. În 2008, Ombudsmanul a întreprins vizite de informare în Cipru, Grecia, 
Letonia şi Lituania.

În 2008, Ombudsmanul a întreprins vizite de informare în Cipru, Grecia, Letonia şi Lituania.
(i)  În Cipru, Comisarul pentru administraţie (ombudsmanul), doamna Eliana NICOLAOU, a pus 
la punct un program intensiv pentru vizita de patru zile a Ombudsmanului din perioada 17-20 
martie. Domnul  DIAMANDOUROS s-a întâlnit cu preşedintele Republicii Cipru, domnul Dimi­
tris CHRISTOFIAS, preşedintele Parlamentului, domnul Marios GAROYIAN, trei miniştri ai guver­
nului, liderii partidelor politice şi preşedintele Curţii Supreme, domnul Christos ARTEMIDES. Pe 
parcursul perioadei petrecute la Nicosia, Ombudsmanul a susţinut două conferinţe publice cu 
privire la activitatea sa, a stabilit întrevederi cu conducerea Camerei de Comerţ din Cipru şi a 
fost distins cu premiul „Yannos Kranidiotis” pentru administraţie publică
(ii)  În timpul vizitei sale din Grecia, desfăşurată în perioada 23-28 mai, Ombudsmanul European 
s-a întâlnit cu preşedintele, domnul Karolos PAPOULIAS, primul-ministru, domnul Kostas KARA­
MANLIS, preşedintele Parlamentului, domnul Dimitris Sioufas, preşedintele Consiliului de Stat, 
domnul Georgios PANAGIOTOPOULOS, trei miniştri ai guvernului, liderii partidelor politice, precum 
şi cu un fost preşedinte şi doi foşti premieri. De asemenea, domnul DIAMANDOUROS s-a întâlnit 
cu avocaţi, organizaţii neguvernamentale, funcţionari publici şi membri ai comunităţii de afaceri 
pentru a le prezenta serviciile sale. Vizita de informare a domnului DIAMANDOUROS a fost coor­
donată de ombudsmanul grec, domnul Yorgos KAMINIS şi echipa acestuia.

În 2008, Ombudsmanul a întreprins vizite de

informare în Cipru, Grecia, Letonia şi Lituania.

Pe tot parcursul anului au fost distribuite la scară largă materiale 
cu privire la activitatea Ombudsmanului, în special în perioada 
Conferinţei anuale a Reţelei întreprinderilor europene, care a avut 
loc la Strasbourg în luna noiembrie, şi cu prilejul Zilelor porţilor 
deschise organizate de Parlamentul European la Bruxelles şi 
Strasbourg în luna mai. Câteva mii de vizitatori au venit la standul 
Ombudsmanului cu ocazia Zilelor porţilor deschise şi mulţi dintre 
aceştia au avut discuţii ample cu personalul Ombudsmanului.
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(iii)  Ombudsmanul European a vizitat Letonia în perioada 28-30 septembrie. Ombudsmanul leton, 
domnul Romāns APSĪTIS, a organizat vizita pe parcursul căreia Ombudsmanul şi-a prezentat acti­

vitatea în faţa reprezentanţilor guvernului local, a organizaţiilor 
neguvernamentale, a membrilor mediului de afaceri şi a studen­
ţilor. A stabilit întâlniri cu reprezentanţii justiţiei şi şi-a prezentat 
activitatea în faţa mai multor comisii parlamentare. În cele din 
urmă, domnul DIAMANDOUROS s-a întâlnit la Riga cu preşedintele 
leton, domnul Valdis ZATLERS, precum şi cu trei miniştri ai guver­
nului. 
(iv)  Ombudsmanul a întreprins o vizită de informare la Vilnius 

între 1 şi 3 octombrie, organizată de ombudsmanii Seimas (parlamentari), domnul Romas VALEN­
TUKEVIČIUS, doamna Albina RADZEVIČIŪTĖ, domnul Augustinas NORMANTAS, doamna Virginija 
PILIPAVIČIENĖ, doamna Zita ZAMŽICKIENĖ şi echipele acestora. Aici s-a întâlnit cu diferite comisii 
ale Seimas, precum şi cu Ministrul Justiţiei, domnul Petras BAGUŠKA. Ombudsmanul a susţinut o 
conferinţă publică în faţa funcţionarilor publici şi a studenţilor şi s-a întâlnit cu reprezentanţii 
mediului de afaceri din Lituania, precum şi cu cei ai organizaţiilor neguvernamentale.

(v)  Domnul DIAMANDOUROS a făcut o vizită şi la Budapesta, la 15 septembrie, pentru a lua parte 
la un eveniment de informare organizat de colegii săi ombudsmani din Ungaria, domnul Máté 
SZABÓ, domnul Sándor FÜLÖP şi domnul Ernö KÁLLAI.
Toate aceste vizite au fost extrem de valoroase din punctul de vedere al creşterii gradului de sensi­

bilizare cu privire la drepturile cetăţenilor în temeiul legislaţiei UE, al dezvoltării imaginii publice a 
Ombudsmanului European şi a omologilor săi la nivel naţional şi al furnizării de informaţii privind 
dreptul de a depune o plângere.

Toate aceste vizite au fost extrem de valoroase

din punctul de vedere al creşterii gradului 

de sensibilizare cu privire la drepturile cetăţenilor

în temeiul legislaţiei UE, al dezvoltării imaginii

publice a Ombudsmanului European şi a

omologilor săi la nivel naţional şi al furnizării

de informaţii privind dreptul de a depune 

o plângere.
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Grecia — În timpul vizitei de informare din Grecia, 
desfăşurată în perioada 23-28 mai,  
Ombudsmanul European s-a întâlnit cu mulţi funcţionari 
de la nivel înalt, inclusiv preşedintele,  
prim-ministrul şi preşedintele Parlamentului. În 
fotografie, acesta apare alături de preşedintele 
Comisiei pentru Afaceri Europene din cadrul 
Parlamentului, dna Elsa PAPADEMETRIOU. În timpul 
vizitei sale, dl DIAMANDOUROS s-a întâlnit, de 
asemenea, cu avocaţi, organizaţii neguvernamentale, 
funcţionari publici şi membri ai comunităţii de 
afaceri pentru a le prezenta serviciile sale. Vizita de 
informare a dlui DIAMANDOUROS a fost coordonată 
de ombudsmanul grec, dl Yorgos KAMINIS.

Lituania — Ombudsmanul European a  
întreprins o vizită de informare în Lituania 

în perioada 1-3 octombrie 2008. Vizita a 
fost organizată împreună cu ombudsmanii 

Seimas (parlamentari). În fotografie, alături 
de dl Diamandouros, de la stânga la dreapta, 

dna Virginija Pilipavičienė, dna Albina 
Radzevičiūtė, dl Augustinas Normantas, dna 

Zita Zamžickienė şi dl Romas Valentukevičius.
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Letonia — În cadrul vizitei de informare din 
Letonia din perioada 28-30 septembrie 2008, 

Ombudsmanul European şi-a prezentat activitatea în 
faţa reprezentanţilor guvernului local, a organizaţiilor 

neguvernamentale, a membrilor mediului de 
afaceri şi a studenţilor. În fotografie, acesta apare 

alături de ombudsmanul leton, dl Romāns APSĪTIS, 
în stânga sa, preşedintele Curţii Constituţionale, 

dl Gunārs Kūtris, în dreapta sa, precum şi 
judecători şi personal al Curţii Constituţionale.

Letonia — Ombudsmanul European a vizitat 
Letonia în perioada 28-30 septembrie pentru a-şi 
face cunoscută activitatea. Ombudsmanul leton, 
dl Romāns APSĪTIS, a participat la organizarea 
vizitei. În fotografie, dl DIAMANDOUROS 
şi dl APSĪTIS, în dreapta sa, şi Preşedintele 
Letoniei, dl Valdis ZATLERS, în stânga sa. ©
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 ı	Activităţi mass-media

Ombudsmanul recunoaşte rolul important pe care mass-media îl joacă în informarea opiniei 
publice, în îmbogăţirea dezbaterilor şi în creşterea vizibilităţii serviciilor sale în toate statele 

membre ale UE. O politică proactivă faţă de mass-media repre­
zintă o componentă centrală a activităţilor sale şi a eforturilor 
sale de promovare a respectării drepturilor în temeiul legislaţiei 
UE şi de îmbunătăţire a calităţii administraţiei.

În 2008, principalele activităţi mass-media ale Ombudsmanului 
au inclus conferinţe de presă susţinute la Bruxelles pentru prezentarea Raportului său anual şi la 
Strasbourg în vederea explicării modificărilor aduse Statutului său, precum şi la Atena, Budapesta, 
Nicosia, Rīga şi Vilnius, ca parte a vizitelor de informare menţionate anterior. Conferinţele de presă 
organizate cu jurnaliştii interesaţi de la mai multe cotidiene şi agenţii de presă au oferit Ombud­
smanului ocazia de a-şi prezenta activitatea în folosul cetăţenilor şi opiniile sale pe marginea unor 
subiecte relevante. În final, în 2008 domnul DIAMANDOUROS a acordat aproape 30 de interviuri jurna­
liştilor din presa scrisă, audiovizuală şi electronică, la Strasbourg, Bruxelles şi nu numai, în cea mai 
mare parte pe parcursul vizitelor sale de informare

O politică proactivă faţă de mass-media 

reprezintă o componentă centrală a activităţilor 

sale şi a eforturilor sale de promovare a 

respectării drepturilor în temeiul legislaţiei UE şi 

de îmbunătăţire a calităţii administraţiei.
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Ca parte a vizitelor de informare ale 
Ombudsmanului European, adesea 
se organizează conferinţe de presă. În 
fotografie, Ombudsmanul împreună 
cu Ombudsmanul şef al parlamentului 
din Lituania, dl Romas Valentukevičius, 
în cadrul unei conferinţe comune de 
presă, în timpul căreia au explicat care 
sunt serviciile oferite de birourile lor. 

În 2008, şaptesprezece comunicate de presă au fost emise şi distribuite jurnaliştilor şi părţilor 
interesate din întreaga Europă. Printre problemele abordate s-au numărat transparenţa în dome­
niul indemnizaţiilor deputaţilor în Parlamentul European, plăţile efectuate cu întârziere de către 
Comisia Europeană, revizuirea Statutului Ombudsmanului şi revizuirea reglementărilor UE privind 
accesul public la documente. În ceea ce priveşte această ultimă problemă, Ombudsmanul a publicat 
şi în o scrisoare deschisă adresată vicepreşedintelui Comisiei, Margot European Voice o scrisoare 
deschisă adresată vicepreşedintelui Comisiei, Margot WALLSTRÖM, prin care îşi exprima preocu­
parea cu privire la propunerile Comisiei în acest domeniu.

 ı	Publicaţii

Pe tot parcursul anului au fost distribuite la scară largă materiale cu privire la activitatea Ombud­
smanului, în special în perioada Conferinţei anuale a Reţelei întreprinderilor europene, care a avut 

loc la Strasbourg în luna noiembrie, şi cu prilejul Zilelor porţilor 
deschise organizate de Parlamentul European la Bruxelles şi Stras­
bourg în luna mai.

O importanţă deosebită în ceea ce priveşte publicaţiile din 
2008 o are noul ghid al activităţii Ombudsmanului, elaborat în 

cele 23 de limbi oficiale ale UE. Această publicaţie a fost distribuită principalelor părţi interesate 
şi publicului larg.

Toate publicaţiile Ombudsmanului sunt disponibile pe site-ul web al acestuia http://
www.ombudsman.europa.eu şi pot fi obţinute gratuit de la EU Bookshop (Librăria UE)  
http://bookshop.europa.eu

 ıComunicare electronică

Comunicarea prin e-mail
Aproximativ 60 % din numărul total de plângeri primite de către Ombudsman în 2008 au fost 

depuse prin intermediul internetului. S-au primit numeroase plângeri prin intermediul formula­
rului electronic de plângere disponibil pe site-ul web al Ombud­
smanului în 23 de limbi.

În 2008, principalul cont de e-mail al Ombudsmanului a fost 
utilizat pentru a răspunde unui număr de peste 4 300 de e-mail-uri de solicitare de informaţii. Apro­
ximativ 3 300 au fost solicitări individuale de informaţii; toate acestea au primit răspunsuri indi­
viduale din partea unui membru competent al echipei Ombudsmanului. Comparativ, în 2007 s-au 

Toate publicaţiile Ombudsmanului sunt

disponibile pe site-ul web al acestuia

http://www.ombudsman.europa.eu şi pot fi

obţinute gratuit de la EU Bookshop (Librăria UE)

http://bookshop.europa.eu

Aproximativ 60 % din numărul total de plângeri

primite de către Ombudsman în 2008 au fost

depuse prin intermediul internetului. 
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primit aproximativ 4 100 de e-mail-uri, iar în 2006 s-au primit 3 500. Din cele 4 300 de e-mail-uri, 
aproape 1 000 au constituit o expediere în masă de mesaje pe marginea unor presupuse dificultăţi 
de a emite în regiunea Valencia cu care se confruntă posturile catalane de televiziune.

Evoluţia site-ului web
Site-ul web al Ombudsmanului a fost creat în iulie 1998. Pe tot parcursul anului 2008, dezvolta­

torul web al Ombudsmanului European a continuat să lucreze în strânsă colaborare cu şeful Unităţii 
pentru comunicare, precum şi cu serviciile tehnice ale Parlamentului European la pregătirea trans­
formării site-ului web al Ombudsmanului într-un serviciu modern, dinamic, informativ, interactiv 
şi în permanentă evoluţie pus la dispoziţia cetăţenilor. Lansarea noului site web este programată 
pentru începutul anului 2009.

Site-ul web al Ombudsmanului a fost, în mod regulat, actualizat cu decizii, comunicate de presă 
şi detalii ale activităţii sale de comunicare. De la 1 ianuarie până la 31 Decembrie 2008, site-ul web 

al Ombudsmanului a avut aproximativ 440 000 de vizitatori dife­
riţi. Paginile în limba engleză ale site-ului web au fost cele mai 
consultate, urmate de cele în franceză, în germană, în spaniolă si 

în italiană. În ceea ce priveşte originea geografică a vizitelor, cel mai mare număr de vizitatori a 
provenit din Regatul Unit al Marii Britanii, urmat de Germania, Franţa, Spania şi Italia. Secţiunea de 
legături de pe site-ul web al Ombudsmanului includ legături către site-urile web ale Ombudsma­
nilor naţionali şi regionali din întreaga Europă. Peste 97 000 de vizite au fost făcute către paginile 
de legătură în 2008, ceea ce demonstrează, în mod evident, valoarea adăugată pentru cetăţeni a 
serviciilor oferite prin intermediul Reţelei europene a Ombudsmanilor. 

Pentru a se asigura că site-ul web al Ombudsmanului rămâne în fruntea site-urilor UE, biroul 
Ombudsmanului a contribuit în 2008 la lucrările Comitetului editorial interinstituţional pentru 
internet al Uniunii Europene (CEiii).

Discuţiile pe internet
Pentru prima dată în 2008, biroul Ombudsmanului a luat parte la o discuţie pe internet organi­

zată de Institutul European din Bulgaria, ca parte a proiectului intitulat „E momentul să interacţi­
onăm cu Parlamentul European”. Pe marginea temei „Rolul Ombudsmanului European: îmbunătă­
ţirea relaţiilor dintre UE şi cetăţenii ei”, membrii echipei Ombudsmanului au răspuns la întrebări 
din diferite domenii legate de tratarea plângerilor de către Ombudsman. Discuţia online a generat 
o mare audienţă în mass-media în ceea ce priveşte activitatea Ombudsmanului în Bulgaria şi a fost 
considerată un succes. 

De la 1 ianuarie până la 31 Decembrie 2008,

site-ul web al Ombudsmanului a avut aproximativ

440 000 de vizitatori diferiţi. 
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5.1		  Personal

Pentru a garanta exercitarea corespunzătoare, în cele 23 de limbi ale tratatului, a atribuţiilor insti­
tuţiei de tratare a plângerilor privind administrarea defectuoasă şi legate de creşterea gradului de 
sensibilizare cu privire la dreptul la depunerea de plângeri, Ombudsmanul se bucură de sprijinul 
unui personal calificat şi multilingv. Această secţiune prezintă activitatea desfăşurată de diferitele 
departamente şi unităţi din cadrul biroului Ombudsmanului. Secţiunea începe cu explicarea restruc­
turării din 2008, precum şi cu o scurtă prezentare a reuniunii anuale a personalului şi a întrunirilor 
echipei de pe parcursul anului.

 ıRestructurare

În 2008 s-a desfăşurat un program ambiţios de restructurare internă, care a intrat în vigoare la 
data de 1 iulie. Acesta a implicat înfiinţarea a patru unităţi în cadrul fiecăruia dintre departamen­

tele existente: Departamentul Juridic şi Departamentul Adminis­
trativ şi Financiar. Acest proces de restructurare vizează crearea 
unei structuri de conducere în cadrul căreia fiecare dintre cei doi 

şefi de departament ai biroului, care corespund directorilor şi raportează către secretarul general, 
sunt asistaţi de patru şefi de unitate care deţin prerogative de conducere sporite.

Ombudsmanul a pus în aplicare restructurarea internă a biroului său fără a angaja personal nou, 
numărul de posturi alocate echipei sale în schema de personal rămânând la 57. Autoritatea buge­
tară a aprobat o creştere de şase posturi în bugetul pentru anul 2009. 

În 2008 s-a desfăşurat un program ambiţios 

de restructurare internă, care a intrat în vigoare

la data de 1 iulie. 

Ombudsmanul împreună cu 
personalul său, cu ocazia 

celei de-a doua consultări 
a instituţiei, organizată în 

perioada 27-29 februarie 2008. 
Consultările personalului fac 
parte dintr-un ciclu anual de 

evenimente care oferă membrilor 
echipei şi stagiarilor ocazia de 

a împărtăşi opinii pe marginea 
unor subiecte legate în mod direct 

de activitatea Ombudsmanului. 
Concluziile care rezultă în urma 

acestor consultări contribuie 
la conturarea obiectivelor 

strategice ale Ombudsmanului 
care, la rândul lor, orientează 

activităţile instituţiei.
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 ı	Reuniunile de lucru ale personalului

Reuniunile de lucru ale personalului Ombudsmanului European fac parte integrantă din planifi­
carea strategică a Ombudsmanului, în special prin oferirea unor recomandări utile pentru elaborarea 
politicilor şi întocmirea planului anual de gestionare (Pag). Reuniunile de lucru reprezintă un forum 
deschis de discuţii, dialog şi brainstorming. Acestea fac parte dintr-un ciclu anual de evenimente care 
oferă membrilor echipei şi stagiarilor ocazia de a împărtăşi opinii pe marginea unor subiecte legate în 
mod direct de activitatea Ombudsmanului. Concluziile care rezultă în urma acestor reuniuni contri­
buie la conturarea obiectivelor strategice ale Ombudsmanului care, la rândul lor, orientează activi­
tăţile fiecărei unităţi.

Instituţia a organizat cea de-a doua reuniune de lucru în perioada 27-29 februarie 2008. Ca parte 
a pregătirii pentru reuniune, membrii echipei au fost invitaţi să răspundă la un chestionar despre 
obiectivele Ombudsmanului, imaginea externă a Ombudsmanului şi funcţionarea biroului. Rezultatele 
chestionarului împreună cu alte materiale de referinţă au servit drept bază pentru discuţiile purtate 
pe parcursul evenimentului. Fiecare membru al echipei a fost încurajat să participe în mod activ la 
dezbaterile care s-au axat pe obiectivele şi priorităţile instituţiei, imaginea externă şi activitatea reac­
tivă şi proactivă a Ombudsmanului.

Reacţiile imediate primite din partea echipei sugerează în mod clar faptul că cea de-a doua reuniune 
de lucru a fost considerată o foarte bună experienţă. Temele şi subiectele discutate au fost conside­
rate a fi foarte relevante. Interesul real, entuziasmul şi deschiderea tuturor au contribuit la crearea 
unei atmosfere excelente de lucru.

 ı	Întrunirile personalului

Pentru a garanta buna circulaţie a informaţiilor în interiorul echipei şi pentru a sprijini oportu­
nităţile de dezvoltare profesională, Ombudsmanul îşi convoacă periodic personalul în şedinţă. În 
general, ordinea de zi a acestor şedinţe include o prezentare susţinută de Ombudsman a activită­
ţilor recente şi viitoare în ansamblu, precum şi o prezentare a evoluţiilor administrative, juridice şi 
politice care afectează instituţia. Pe parcursul anului în cauză, întrunirile personalului au avut loc la 
3 iulie şi 12 decembrie, reprezentând un forum util de discuţii şi pentru schimb de informaţii. Şedinţa 
din 12 decembrie a fost prima în cadrul căreia, în urma restructurării biroului la care s-a făcut refe­
rire mai sus, şefii de unitate şi-au asumat un rol mai activ, explicând activităţile unităţilor lor şi alte 
evoluţii relevante.

Ombudsmanul şi echipa sa

Cele ce urmează vă oferă o prezentare generală a structurii biroului Ombudsmanului şi furnizează 
informaţii generale cu privire la Ombudsman şi echipa sa de conducere. În încheiere, este descris pe 
scurt rolul Comitetului de personal al Ombudsmanului şi al responsabilului pentru protecţia datelor.

Ombudsmanul European

P. Nikiforos Diamandouros — Ombudsmanul European
P. Nikiforos DIAMANDOUROS s-a născut la Atena, în Grecia, la data de 25 iunie 1942. A fost ales Ombudsman 

European la 15 ianuarie 2003. A preluat postul la 1 aprilie 2003 şi a fost reales pentru încă un mandat de 
cinci ani la data de 11 ianuarie 2005.

Între 1998 şi 2003, a fost primul ombudsman naţional al Greciei. De asemenea, din anul 1993 este profesor 
de politici comparate la Facultatea de Ştiinţe Politice şi Administraţie Publică din cadrul Universităţii din Atena 
(în prezent, în concediu). Între 1995 şi 1998 a ocupat funcţia de director şi preşedinte al Centrului Naţional 
pentru Cercetări Sociale din Grecia (EKKE).
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Este licenţiat în ştiinţe politice la Universitatea din Indiana (1963), obţinând masteratul (1965), masteratul în 
filosofie (1969) şi doctoratul (1972) în acelaşi domeniu, la Universitatea Columbia. Înainte să se alăture facultăţii 
din cadrul Universităţii din Atena în 1988, a predat şi a desfăşurat activităţi de cercetare la Universitatea de 
Stat din New York, respectiv la Universitatea din Columbia (1973-1978). Din 1980 până în 1983, a ocupat 
funcţia de director de dezvoltare la Colegiul din Atena, Grecia. Între 1983 şi 1988, a fost director de program 
pentru Europa de Vest, precum şi pentru Orientul Mijlociu şi Africa de Nord în cadrul Consiliului de Cercetare 
pentru Ştiinţe Sociale din New York. Din 1988 şi până în 1991, a fost directorul Institutului Elen pentru Studii 
Internaţionale şi Strategice din Atena, un grup de reflecţie orientat pe cercetarea politicilor, înfiinţat în urma 
finanţării comune din partea Fundaţiilor Ford şi MacArthur. În 1997, a deţinut un post în calitate de profesor 
invitat de ştiinţe politice la Centrul pentru Studii Avansate în Ştiinţe Sociale „Juan March” (Madrid).

A fost preşedinte al Asociaţiei de Ştiinţe Politice din Grecia (1992-98) şi al Asociaţiei de Studii de Greacă 
Modernă din Statele Unite (1985-88). Între 1999 şi 2003, a fost membru al Comisiei naţionale pentru 
drepturile omului din Grecia, în timp ce din anul 2000 până în anul 2003 a fost membru al Consiliului naţional 
pentru reforma administrativă din Grecia. În perioada 1988-1995, el a fost co-preşedinte al Subcomitetului 
pentru Europa de Sud al Consiliului de Cercetare pentru Ştiinţe Sociale din New York, ale cărui activităţi sunt 
finanţate printr-o subvenţie din partea Fundaţiei Volkswagen. El este, de asemenea, co-editor general al 
seriei despre Noua Europă de Sud şi beneficiarul unor burse de cercetare Fulbright şi National Endowment 
for the Humanities.

A scris numeroase lucrări referitoare la politica şi istoria Greciei, a Europei de Sud şi a Europei de Sud-est, 
în special referitoare la democratizare, crearea statului şi a naţiunii şi relaţia dintre cultură şi politică. I

— Secretariatul Ombudsmanului European
Secretariatul Ombudsmanului European este responsabil pentru funcţionarea cabinetului Ombud­

smanului. Acesta se ocupă de agenda Ombudsmanului, coordo­
nează corespondenţa primită şi expediată, oferă consultantă cu 
privire la relaţiile cu celelalte instituţii şi organisme ale UE, se 

ocupă de aspectele legate de protocol ale activităţii instituţiei şi îşi asumă sarcini generale de secre­
tariat pentru Ombudsman.

Secretarul general
Secretarul general este responsabil pentru planificarea strategică în cadrul instituţiei şi pentru 

coordonarea administrării generale a biroului. Acesta îl consiliază pe Ombudsman în ceea ce priveşte 
structura şi gestionarea biroului, planificarea activităţilor sale şi 
monitorizarea activităţii şi performanţelor acestuia. Având în 
vedere, în mod deosebit, activitatea Departamentului Juridic, 
secretarul general îl asistă şi îl consiliază pe Ombudsman în 

tratarea plângerilor şi anchetelor. În cele din urmă, secretarul general coordonează raporturile 
dintre biroul Ombudsmanului şi celelalte instituţii europene şi deţine un rol important în dezvol­
tarea relaţiilor cu birourile ombudsmanilor din întreaga Europă şi în ceea ce priveşte aproprierea 
de cetăţenii europeni.

Ian Harden — Secretar General
Ian HARDEN s-a născut în Norwich, Anglia, la data de 22 martie 1954. A studiat dreptul la Colegiul Churchill, 

Cambridge, obţinând diploma de licenţă cu menţiunea magna cum laude în 1975 şi licenţa în drept în 1976. 
La încheierea studiilor, s-a alăturat Facultăţii de Drept din cadrul Universităţii din Sheffield, unde a ocupat 
postul de lector din 1976 până în 1990, lector principal în perioada 1990-1993, conferenţiar între 1993 şi 1995, 
devenind profesor de drept public în 1995. S-a alăturat biroului Ombudsmanului European în calitate de 
consilier juridic principal în 1996, devenind şeful Secretariatului între 1997 şi 1999, apoi şeful Departamentului 
Juridic din 2000 până în prezent. A fost numit secretar general al biroului Ombudsmanului la 1 August 2006. 
Este autorul şi co-autorul a numeroase publicaţii privind dreptul comunitar şi dreptul public, printre care The 
Contracting State (Buckingham: Open University Press, 1992); Flexible Integration: Towards a more effective 
and democratic Europe (Londra Cepr, 1995), şi European Economic and Monetary Union: The Institutional 
Framework (Kluwer Law International, 1997). Este membru al Association française de droit constitutionnel 
(Asociaţia franceză de drept constituţional) şi al „Study of Parliament Group” din Regatul Unit şi profesor 
onorific la Universitatea din Sheffield. I

Secretariatul Ombudsmanului European este

responsabil pentru funcţionarea cabinetului

Ombudsmanului. 

Secretarul general este responsabil pentru

planificarea strategică în cadrul instituţiei 

şi pentru coordonarea administrării generale 

a biroului. 
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Departamentul Juridic
Departamentul Juridic este alcătuit în special din jurişti a căror principală responsabilitate este 

aceea de a analiza plângerile primite de Ombudsmanul European şi de a desfăşura anchete sub 
supravegherea şefului Departamentului Juridic şi a celor patru 
şefi ai unităţilor juridice. De asemenea, şeful Departamentului 
Juridic îl consiliază pe Ombudsman cu privire la strategia juridică 
şi orientarea instituţiei şi coordonează departamentul.

În decursul anului 2008, echipa departamentului avea în total 
24 de angajaţi, fiind formată din şeful Departamentului Juridic, patru şefi ai unităţilor juridice, trei 
consilieri juridici principali, 14 jurişti, un jurist lingvist şi un asistent al şefului Departamentului 
Juridic. Pe parcursul aceluiaşi an, Departamentul Juridic a supravegheat 23 de stagiari.

João Sant'Anna — Şeful Departamentului Juridic
João Sant’Anna s-a născut la Setúbal, Portugalia, la data de 3 mai 1957. A studiat dreptul la Universitatea 

din Lisabona între 1975 şi 1980 şi a intrat în baroul din Lisabona în anul 1981. Între 1980 şi 1982, a lucrat ca 
avocat în cadrul Diviziei Juridice şi Administrative a Ministerului Afacerilor Interne pentru regiunea Lisabona. 
Între 1982 şi 1984, şi-a continuat studiile juridice în domeniul drepturilor de proprietate intelectuală la 
Universitatea Ludwig-Maximilian şi la Institutul Max-Planck din München. După revenirea în Portugalia în 
1984, a fost numit şef al Diviziei Juridice şi Administrative din cadrul Ministerului portughez al Afacerilor 
Interne pentru regiunea Lisabona. În 1986, a devenit funcţionar public la Parlamentul European, activând în 
cadrul Direcţiilor generale pentru informaţii şi relaţii publice, pentru cercetare, pentru personal şi finanţe şi, 
în cele din urmă, în cadrul serviciului juridic al Parlamentului European. S-a alăturat biroului Ombudsmanului 
European în calitate de şef al Departamentului Administrativ şi Financiar în anul 2000. A fost numit şef al 
Departamentului Juridic la 1 iulie 2007. I
— Şefii unităţilor juridice

Fiecare şef de unitate juridică supraveghează o echipă de jurişti şi stagiari în vederea asigurării 
unei bune calităţii în ceea ce priveşte modul de tratare a plângerilor. Aceştia îl asistă pe şeful Depar­

tamentului Juridic pentru ca activitatea Departamentului să se 
desfăşoară în mod corect, cu respectarea termenelor şi cu consec­
venţă. Acest lucru implică promovarea şi monitorizarea respec­
tării procedurilor interne, a standardelor şi a termenelor limită. 

De asemenea, şefii unităţilor juridice deţin propriile lor responsabilităţi, similare celor ale juriştilor 
prezentaţi mai jos. În plus, aceştia îl reprezintă pe Ombudsman cu prilejul anumitor evenimente 
publice. Toţi raportează către şeful Departamentului Juridic, cu care se întrunesc periodic.

În prezent, există patru şefi de unitate juridică. Aceştia sunt domnul Gerhard GRILL, de naţionalitate 
germană, care s-a alăturat biroului Ombudsmanului în anul 1999, doamna Marta HIRSCH-ZIEMBINSKA, 
de naţionalitate poloneză, care s-a alăturat echipei în 2003 şi domnul Fergal Ó REGAN din Irlanda, 
care s-a alăturat echipei în 2006. Domnul Peter BONNOR, de origine daneză, care a lucrat în cadrul 
biroului Ombudsmanului din anul 1998, este şef ad interim de unitate juridică. 

— Juriştii
Juriştii tratează plângerile, care pot fi depuse Ombudsmanului în oricare dintre cele 23 de limbi 

ale Tratatului Uniunii Europene. De asemenea, aceştia propun şi desfăşoară anchete din proprie 
iniţiativă, răspund la cererile de informaţii din partea cetăţenilor, 
asigură asistenţă Ombudsmanului în chestiuni juridice, consiliază 
în ceea ce priveşte procedurile, evoluţiile şi tradiţiile juridice din 

statele membre respective şi pregătesc prezentări cu privire la activitatea Ombudsmanului.

Departamentul Administrativ şi Financiar
Departamentul Administrativ şi Financiar este responsabil pentru toată activitatea biroului 

Ombudsmanului care nu este direct legată de examinarea plângerilor şi desfăşurarea anchetelor. 
Începând cu data de 1 iulie 2008, acesta se compune din patru unităţi, prezentate în continuare, la 

Departamentul Juridic este alcătuit în special

din avocaţi a căror principală responsabilitate

este aceea de a analiza plângerile primite 

de Ombudsmanul European şi de a desfăşura
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Fiecare şef de unitate juridică supraveghează 
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tratare a plângerilor. 
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ale Tratatului Uniunii Europene.
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care se adaugă Secretariatul pentru tratarea plângerilor. Şeful Departamentului Administrativ şi 
Financiar coordonează activitatea generală a departamentului. În această calitate, el răspunde de 
organizarea şi funcţionarea generală a biroului, de politica de personal, de propunerea şi punerea în 
aplicare a strategiei bugetare şi financiare a instituţiei şi de reprezentarea Ombudsmanului în cadrul 
unui număr de foruri interinstituţionale. În 2008, Departamentul număra în total 31 de angajaţi.

João Sant'Anna 
şeful Departamentului Administrativ şi Financiar (ad interim) I

— Secretariatul pentru tratarea plângerilor
Secretariatul pentru tratarea plângerilor este responsabil pentru înregistrarea, distribuirea şi 

urmărirea plângerilor depuse la biroul Ombudsmanului European. Secretariatul asigură faptul că 
toate plângerile sunt înregistrate într-o bază de date, confirmate 
şi transmise Departamentului Juridic. Secretariatul răspunde de 
gestionarea întregii corespondenţe primite sau expediate cu 
privire la plângeri, asigurând faptul că registrele de plângeri din 

baza de date sunt actualizate pe tot parcursul procedurii de tratare a plângerilor, monitorizând 
respectarea termenelor limită, întocmind statistici privind plângerile şi depunând documentele refe­
ritoare la plângeri. Domnul Peter BONNOR este şeful Secretariatului pentru tratarea plângerilor.

— Unitatea administrativă şi de personal
Atribuţiile unităţii administrative şi de personal sunt vaste. Acestea cuprind recrutarea şi mana­

gementul personalului, tratarea corespondenţei primite şi expediate, centrala telefonică, infrastruc­
tura biroului, coordonarea traducerii documentelor, organizarea 
şi gestionarea bibliotecii de referinţe juridice şi politica de docu­
mentare şi arhivare a instituţiei. Această unitate este, de asemenea, 

responsabilă pentru politica instituţiei în domeniul tehnologiei informaţiei şi pentru asigurarea 
necesităţilor informatice ale biroului, o sarcină pe care o desfăşoară în strânsă colaborare cu Parla­
mentul European. Această unitate este coordonată de domnul Alessandro Del Bon, care are dublă 
cetăţenie germană şi italiană şi care s-a alăturat biroului Ombudsmanului în anul 1998.

— Unitatea bugetară şi financiară
Unitatea bugetară şi financiară are responsabilitatea de a garanta că biroul Ombudsmanului 

respectă normele financiare aplicabile şi că resursele disponibile sunt utilizate în mod economic şi 
eficient şi sunt protejate corespunzător. Această unitate este, de 
asemenea, responsabilă pentru stabilirea şi punerea în aplicare 
a mecanismelor corespunzătoare de control intern necesare atin­
gerii acestor obiective. Aceste responsabilităţi derivă din faptul 
că Ombudsmanul European are un buget independent. Respon­
sabilii financiari, sub autoritatea ordonatorului de credite delegat, 

elaborează şi execută bugetul. Şeful acestei unităţi este domnul Loïc JULIEN, de naţionalitate fran­
ceză, care s-a alăturat echipei Ombudsmanului în 2005.

Secretariatul pentru tratarea plângerilor este

responsabil pentru înregistrarea, distribuirea şi 

urmărirea plângerilor depuse la biroul

Ombudsmanului European. 

Atribuţiile unităţii administrative şi de 

personal sunt vaste. Acestea cuprind recrutarea 

şi managementul personalului.

Unitatea bugetară şi financiară are

responsabilitatea de a garanta că biroul

Ombudsmanului respectă normele financiare

aplicabile şi că resursele disponibile 

sunt utilizate în mod economic şi eficient 

şi sunt protejate corespunzător. 



98� Ombudsmanul European — Raport anual 2008

— Unitatea pentru comunicare
Unitatea pentru comunicare este responsabilă pentru elaborarea publicaţiilor şi materialelor 

promoţionale ale Ombudsmanului, menţinerea şi dezvoltarea site-urilor web ale Ombudsmanului 
şi crearea unei identităţi vizuale a instituţiei. Această unitate coor­
donează, de asemenea, Reţeaua europeană a ombudsmanilor şi, 
la nivel general, relaţiile cu asociaţiile ombudsmanilor din Europa 
şi din afara Europei. Şeful acestei unităţi este domnul Ben HAGARD, 
de naţionalitate britanică, care s-a alăturat biroului Ombudsma­

nului în anul 1998.

— Unitatea pentru mass-media, întreprinderi şi societatea civilă
Unitatea pentru Mass-media, Întreprinderi şi Societatea Civilă are responsabilitatea de a asista 

Ombudsmanul în stabilirea de contacte cu cetăţenii şi organizaţiile care ar putea avea nevoie de servi­
ciile sale. Această unitate contribuie la creşterea gradului de sensi­
bilizare cu privire la activitatea Ombudsmanului pe întreg terito­
riul Uniunii. Unitatea menţine şi promovează raporturile cu mass-
media şi organizează vizitele de informare şi manifestările Ombud­
smanului. Membrii acestei unităţi sunt, de asemenea, responsabili 

pentru redactarea publicaţiilor şi discursurilor Ombudsmanului. Doamna Rosita AGNEW, de naţiona­
litate irlandeză, care şi-a început activitatea pentru Ombudsman în 2001, este şeful acestei unităţi.

— Comitetul de personal
Comitetul de personal al Ombudsmanului reprezintă interesele personalului şi sprijină dialogul 

permanent dintre instituţie şi angajaţi. Comitetul de personal a avut o contribuţie semnificativă 
la buna funcţionare a serviciului atât prin furnizarea unui canal de exprimare a opiniilor pentru 
personal, cât şi prin aducerea în atenţia administraţiei a oricăror dificultăţi referitoare la interpre­
tarea şi aplicarea reglementărilor relevante. Comitetul de personal înaintează sugestiile privind 
organizarea şi funcţionarea serviciului, precum şi propunerile de îmbunătăţire a condiţiilor de 
viaţă şi de muncă ale personalului. În acest context, Comitetul de personal a jucat un rol important 
în ceea ce priveşte reuniunile personalului din 2006 şi 2008.

— Responsabilul pentru protecţia datelor
Fiecare instituţie a UE are un responsabil pentru protecţia datelor care cooperează cu Autoritatea 

Europeană pentru Protecţia Datelor şi care asigură faptul că drepturile şi libertăţile persoanelor vizate 
nu sunt afectate negativ de operaţiunile de prelucrare a datelor. De asemenea, responsabilul pentru 
protecţia datelor garantează că operatorii de date şi persoanele vizate sunt informate cu privire la drep­
turile şi obligaţiile lor în temeiul Regulamentului (CE) nr. 45/20011. Din luna martie 2006, domnul Loïc 
JULIEN este responsabil pentru protecţia datelor în cadrul biroului Ombudsmanului European.

1.  Regulamentul (CE) nr. 45/2001 al Parlamentului European şi al Consiliului din 18 decembrie 2000 privind 
protecţia persoanelor fizice cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal de către instituţiile şi organele 
comunitare şi privind libera circulaţie a acestor date, JO 2001 L 8, p. 1.
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5.2		  Buget

 ıBugetul anului 2008

De la 1 ianuarie 2000, bugetul Ombudsmanului a constituit o secţiune independentă a bugetului 
Uniunii Europene (în prezent, secţiunea VIII)2. Acesta include trei titluri. Titlul 1 conţine salariile, 
indemnizaţiile şi alte cheltuieli legate de personal. Titlul 2 se referă la imobile, mobilier, echipa­
mente şi diverse cheltuieli de funcţionare. Titlul 3 cuprinde cheltuielile rezultate din funcţiile gene­
rale exercitate de instituţie.

Creditele prevăzute în buget pentru anul 2008 s-au ridicat la 8 505 770 Eur.

 ıCooperare interinstituţională

Pentru a asigura cea mai bună utilizare a resurselor şi pentru a evita creşterea inutilă a numă­
rului de angajaţi, Ombudsmanul cooperează, acolo unde este posibil, cu alte instituţii şi orga­
nisme europene. Întrucât aceste servicii sunt facturate către Ombudsmanul European, această 
cooperare a permis economii considerabile la nivelul bugetului comunitar. Ombudsmanul coope­
rează, în mod special, cu:

(i)  Parlamentul European, care asigură asistenţă în ceea ce priveşte serviciile tehnice, inclusiv 
imobilele, tehnologia informaţiei, comunicaţiile, serviciile medicale, instruirile, traducerea şi 
interpretarea;
(ii)  Oficiul pentru Publicaţii al Comunităţilor Europene cu privire la diferite aspecte legate de 
publicaţii;
(iii)  Centrul de Traduceri pentru Organismele Uniunii Europene, care asigură multe dintre tradu­
cerile solicitate de Ombudsman în activitatea sa în folosul cetăţenilor.

 ı	Controlul bugetar

Pentru a asigura gestionarea eficientă a resurselor puse la dispoziţia Ombudsmanului, un auditor 
intern, funcţionar al Parlamentului European, desfăşoară controale periodice în ceea ce priveşte 
sistemele de control intern ale instituţiei şi operaţiunile financiare desfăşurate de birou.

Instituţia este, de asemenea, auditată de Curtea de Conturi Europeană.

2.  Regulamentul (CE, CECO, Euratom) nr. 2673/1999 al Consiliului din 13 decembrie 1999 de modificare 
a Regulamentului financiar din 21 decembrie 1977 aplicabil bugetului general al Comunităţilor Europene,  
JO 1999 L 326, p. 1.





→
	Modalităţi de contactare a Ombudsmanului European 

Prin poştă

Ombudsmanul European 
1 Avenue du Président Robert Schuman
CS 30403
67001 Strasbourg Cedex
Franţa

Prin telefon

+33 3 88 17 23 13

Prin fax

+33 3 88 17 90 62

Prin e-mail

eo@ombudsman.europa.eu

Site web

http://www.ombudsman.europa.eu
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