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Prof. dr. Hans-Gert POTTERING
Presedinte

Parlamentul European

Rue Wiertz

1047 Bruxelles

BELGIA

Strasbourg, 21 aprilie 2009

Domnule Presedinte,

In conformitate cu articolul 195 alineatul (1) din Tratatul de instituire a
Comunitatii Europene si cu articolul 3 alineatul (8) din Decizia Parlamentului European
privind statutul si conditiile generale de exercitare a atributiilor Ombudsmanului, prin
prezenta va inaintez Raportul pe anul 2008.

Cu deosebita consideratie,

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

Ombudsmanul European
1, avenue du Président Robert Schuman — CS 30403 — F-67001 STRASBOURG Cedex
& : +33(0)3.88.17.23.13 — Fax : +33 (0)3.88.17.90.62
http://www.ombudsman.europa.eu — eo@ombudsman.europa.eu
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RAPORTUL anual al Ombudsmanului European este publicatia cea mai importanta a acestuia.
Pentru a se asigura ca raspunde nevoilor numerosilor sdi cititori, Ombudsmanul ia in consi-
derare in fiecare an noi modalitdti de imbunatatire a acestei publicatii. Principalele inovatii recente
includ introducerea unui rezumat, a unor sinteze ale unor cazuri si a unei analize tematice a cere-
rilor. Toate aceste modificari au fost efectuate urmarindu-se permanent satisfacerea utilizatorului
final. Ca rezultat, s-a publicat un raport mai scurt care a permis Ombudsmanului sa utilizeze cat
mai eficient resursele si sa contribuie la dezvoltarea durabild, cu respectarea celor mai inalte stan-
darde de mediu.

Anul acesta se constata cea mai ambitioasa reforma de pana acum a raportului Ombudsmanului.
Reforma a fost conceputa avand in vedere lansarea, in ianuarie 2009, a noului site web al Ombud-

Noul Raport anual este o publicatie mai smanului. In acest moment informatiile afisate pe site-ul web si
potrivita , mai accesibild, mai ecologica, si cu cele din prezentul raport se completeaza reciproc. De asemenea,
un aspect mai modern. s-a realizat o noua Prezentare generald 2008 de sase pagini, care

inlocuieste vechea publicatie Rezumat si statisticd si care a fost publicatid separat. Incepand cu
aprilie 2009, Prezentarea generald 2008 va fi disponibild, in doudzeci si trei de limbi, la adresa:
http://www.ombudsman.europa.eu/activities/annualreports.faces

Noul Raport anual este o publicatie mai potrivitd, mai accesibild, mai ecologica si cu un aspect
mai modern. In cele ce urmeazi, sunt explicate principalele modificiri aduse raportului si sunt
prezentate trimiterile la sectiunile site-ului web al Ombudsmanului care va vor ajuta sa gasiti ceea
ce s-a publicat anterior in raport.

m Structura

Structura noului raport este conceputa sa orienteze cititorul in mod logic, de la explicarea manda-
tului si procedurilor Ombudsmanului (capitolul 2), pana la activitatea concreta de tratare a cazu-
rilor in 2008 (capitolul 3), activitatile de informare (capitolul 4) si evolutia interna in ceea ce priveste
personalul si bugetul (capitolul 5). Raportul incepe, ca si pand acum, cu o introducere prezentata
de Ombudsman, urmata de rezumat (capitolul 1).



36%

31%

28%

Nu s-a constatat administrare defectuoa

Nu se justifica investigatii suplimentare

m Continutul

Continutul raportului a fost revizuit pentru a asigura valoare adaugata efectiva pentru cititor.
in mod special, capitolul 3 contine o descriere completi si ilustrativi a principalelor activititi ale
Ombudsmanului de rezolvare a plangerilor in anul 2008. Deoarece acum rezumatele de caz sunt
puse la dispozitie, In mod periodic, in toate cele doudzeci si trei de limbi oficiale ale Uniunii Euro-
pene, la adresa http://www.ombudsman.europa.eu/cases/summaries.faces , acestea au fost
inlocuite in raport cu exemple mai scurte care ajuta la prezentarea constatarilor Ombudsmanului.
S-a preferat includerea graficelor si diagramelor 1n interiorul capitolului si nu intr-o anexa statis-
tica separata la sfarsitul raportului. Capitolul 3 cuprinde, de asemenea, o analiza tematica extinsa
care ofera o descriere de profunzime si sintetica a cazurilor pe care le-a avut de rezolvat Ombud-
sman si rezultatele cercetdrilor sale privind administrarea defectuoasa. In cele din urm4, lista
completa a personalului si detaliile de contact au fost inlocuite in raport cu o prezentare generala
a diferitelor departamente si unitati inclusa in capitolul 5. Lista personalului, actualizata periodic,
poate fi gasita pe site-ul web al Ombudsmanului, la adresa http://www.ombudsman.europa.eu/
atyourservice/team.faces

m Statistica

Discutand Raportul anual pe 2007, Comisia pentru petitii a Parlamentului European a incurajat
imbunatatirea prezentarii datelor noastre statistice. Raspunzand acestei Incurajari, am efectuat o

Solutionate de citre institutie sau acord  I'€Vizuire riguroasa a tipurilor de date statistice si a modului in care le obtinem. In

consecintd prezentul raport contine date statistice mai clare (de exemplu, in ceea
ce priveste modificarea numarului de plangeri in timp). De asemenea, am adaugat
informatii noi (de exemplu, in ceea ce priveste obiectul cererilor). In final, am veri-
ficat si, dupa caz, am Imbunatatit metodologia de calcul statistic.

m Asezarea in pagina

Asezarea 1n pagina a Raportului anual a fost complet reconsiderata, pentru a-l face cat se poate

tratare a plangerilor si de efectuare a anchetelor, inclusiv utilizarea mai
‘male pentru solutionarea prompt a plangerilor.

2.1 Dreptul de a adresa plangeri
Oombud lui Eur

P

Dreptul de a adresa plangeri Ombudsmanului European reprezint u

cetiteniei Uniunii Europene (articolul 21 din Tratatul CE) si este inclus

Dreptul de a adresa plangeri Ombudsmanului mentale a Uniunii Europene® (artico
European reprezi
atasate cetiteniel

dintre drepturile administrare defectuoasi ajung in
junii Europene. special prin intermediul plangerilor,a
ctul cel mai important al rolului reactiv al Ombudsmanului. De

m Tiparirea

de usor de utilizat si accesibil. Noua forma a raportului cuprinde scurte fragmente
de text care subliniaza principalele puncte prezentate siau rolul de a atrage atentia
asupra lor. Graficele si tabelele incluse in raport au fost concepute in asa fel incat
sa fie usor de Inteles.

Raportul anual este tiparit pe hartie CyclusPrint, obtinuta exclusiv din fibre reciclate. Rezul-

tatul este consumul redus de energie si apa. CyclusPrint corespunde celor mai exigente standarde
de mediu, fiindu-i acordata eticheta ecologica a Uniunii Europene, Floarea, precum si certificatele
europene de management al mediului EMAS si [so 14001 EU.






Cuprins

Introducere [
1 Rezumat [F]

2 Mandatul si procedurile Ombudsmanului E

2.1 Dreptul de a adresa plangeri Ombudsmanului European m
2.2 Temeiul juridic al activitatii Ombudsmanului m

2.3 Mandatul Ombudsmanului m

2.4 Admisibilitatea si justificarea anchetelor m

2.5 Procedurile Ombudsmanului m

3 Plangeri si anchete [EL]

3.1 Prezentare generala a plangerilor examinate m

3.2 Analiza anchetelor deschise m

3.3 Constatarile anchetelor Ombudsmanului m

3.4 Cazuri de referinta in exemplificarea bunelor practici m
3.5 Analiza tematica a anchetelor clasate m

3.6 Transferuri si recomandari m

4 Relatiile cu institutiile, ombudsmanii si alte parti interesate E
4.1 Relatiile cu institutiile si organismele europene m

4.2 Relatiile cu ombudsmanii si organismele similare m

4.3 Relatiile cu alte parti interesate m

5 Resurse [l

5.1 Personal m
5.2 Budget m

Modalititi de contactare a Ombudsmanului European [}









Ombudsmanul European — Raport anual 2008

AM DEOSEBITA placere de a vd prezenta noul Raport anual al Ombudsmanului European. Dupa cum
s-a aratat in paginile de inceput, am depus eforturi intense pentru a imbunatati usurinta utili-
zarii raportului, astfel incat sa puteti obtine usor o imagine clara si cuprinzatoare a activitatii Ombud-
smanului in anul 2008. Astept reactiile dumneavoastra la modificarile pe care le-am efectuat.

Caintotdeauna, raportul anual inregistreaza activitatea desfasuratd in anul anterior de catre Ombud-
sman in folosul cetdtenilor, societatilor comerciale si organizatiilor. Raportul subliniaza cele mai impor-
tante evolutii In ceea ce priveste cazurile tratate si rezultatele obtinute in favoarea
reclamantilor si prezinta principalele aspecte politice relevante pentru institutie in
cursul anului anterior.

Apropierea Uniunii europene de cetateni

Deseori am afirmat ca modul 1n care o institutie reactioneaza la plangeri repre-
zintd un indicator esential al gradului de orientare al acelei institutii catre cetdteni.
M3 bucur sa pot afirma c3, in 2008, institutiile si organismele Uniunii Europene, au
fost din nou, In cea mai mare parte, preocupate de rezolvarea problemelor pe care
Ombudsmanul le-a supus atentiei lor. In 129 din cazurile clasate in 2008 (reprezen-
tand 36 % din totalul de cazuri), institutia in cauzd a acceptat o solutie amiabild sau
a clasat problema. In alte 101 cazuri, problema a fost clarificati astfel incat nu au
mai fost necesare anchete suplimentare in timp ce, in 110 cazuri, Ombudsmanul nu a
constatat administrare defectuoasa

Opt cazuri clasate in 2008 exemplifica bunele practici in ceea ce priveste modul
in care institutiile au raspuns la problemele aduse in discutie de catre Ombudsman. Prin urmare, se
justifica includerea acestora printre cazurile de referinta subliniate in prezentul raport, pentru a servi
ca model de conduita administrativa pentru toate institutiile si organismele Uniunii Europene. Trei
dintre cazurile de referintd vizeaza Comisia Europeans, iar cate unul Consiliul, Curtea Europeana de
Justitie, Oficiul European pentru Selectia Personalului (Epso), Oficiul European de Lupta Antifrauda
(OLAF) si, pentru al treilea an consecutiv, Agentia Europeanad de Siguranta a Aviatiei.

Cu toate acestea, nu toate raspunsurile la anchetele Ombudsmanului au fost exemplare In aceeasi
masura. Comisia a refuzat sa isi schimbe pozitia intr-un caz de discriminare pe criterii de varsta. Acest

Deseori am afirmat cd modul in care o institutie refuz m-a determinat sa Tnaintez Parlamentului singurul raport

reactioneaza la plangeri reprezinta un indicator special din 2008. Desi numarul de anchete in care am fost nevoit sa

esential al gradului de orientare al acelei institutii  adresez observatii critice institutiilor Uniunii Europene a scazut la

catre cetateni.

44 (de la 55 in 2007), numarul este Inca prea mare. Pentru a ajuta
institutiile si organismele sa isi imbunatateasca performantele, am publicat pe site-ul web, in 2008,
doua studii referitoare la masurile luate de institutiile in cauza in urma observatiilor critice si supli-
mentare din 2006 si 2007. Aceste studii identifica si acele cazuri de referintd care, din nou, ar trebui sa
serveasca drept exemplu de bund administrare. Voi publica un raport similar si in anul 2009.

Activitatea in calitate de gardian al transparentei

Un numar record de anchete (355) au fost clasate in anul 2008, majoritatea in termen de mai
putin un an. in 2009, ne propunem si ne imbunititim performanta, prin reducerea in si mai mare
masura a timpului necesar clasarii unui caz. De departe cea mai frecventa acuzatie examinata in
anchetele deschise in 2008 este lipsa transparentei (36 % din anchete). Refuzul de a oferi informatii
sau documente reprezinta o tema recurenta fie in cazul contractelor, fie in cazul cererilor de acces
la documente, fie al plangerilor referitoare incalcari ale dreptului comunitar sau al celor referitoare
la procedurile de selectie. In fiecare dintre aceste cazuri am solicitat institutiilor si organismelor
Uniunii Europene sa asigure cele mai ridicate niveluri de deschidere in desfasurarea activitatii lor.



Introducere

Anumite cazuri implica probleme de protectie a datelor, necesitand astfel o abordare echilibrata
intre confidentialitate si transparenti. In mai multe dintre aceste cazuri am consultat Autoritatea
Europeana pentru Protectia Datelor, ale carei recomandari au fost de real folos.

In 2008, 0 importanti deosebiti in ceea ce priveste transparenta a avut-o propunerea Comisiei
de reformare a normelor comunitare privind accesul public la documente. Mi-am exprimat ingrijo-
rarea in legatura cu anumite aspecte ale acestei propuneri, de altfel buna, si am incurajat Parlamentul
sa se foloseasca de rolul sau de co-legislator 1n aceasta chestiune, pentru a asigura cele mai bune
rezultate pentru cetateni. Ca parte a contributiei mele la aceasta dezbatere, am realizat un studiu
comparativ, printre colegii mei din Reteaua europeana a ombudsmanilor, in ceea ce priveste bunele
practici ale statelor membre referitoare la accesul publicului la informatiile cuprinse in bazele de
date. M-am inspirat din rezultatele acestui studiu pentru a formula propuneri concrete referitoare
la reforma normelor comunitare privind accesul la documente. Voi urmari indeaproape evolutiile
din cadrul acestei dezbateri in anul 2009.

Promovarea unei culturi a serviciilor
In anul 2008, Ombudsmanul a inregistrat un numar total de 3 406 de plangeri. Ca intotdeauna, ne-am
straduit sd asiguram conditiile necesare pentru ca toti cei care ar fi dorit sd faca o plangere sa fie infor-

Ca intotdeauna, ne-am straduit sa asiguram mati de existenta serviciilor Ombudsmanului. De exemplu, in ceea

conditiile necesare pentru ca toti cei care ce priveste societdtile comerciale, ONG-urile si alte organizatii care

ar fi dorit sa faca o plangere sa aiba cunostinta au utilizat relativ putin serviciile Ombudsmanului in trecut, am

de existenta serviciilor Ombudsmanului. facut publicd ancheta realizatd din proprie initiativa in legatura cu

respectarea de catre Comisie a termenelor de plata, pentru a sublinia ce anume putem face, concret,
pentru acestea.

Tn aproape 80 % din cazurile inregistrate, am putut ajuta reclamantul prin deschiderea unei anchete
asupra cazului, transferandu-1 la un organism competent sau recomandandu-i unde sa se adre-
seze. De multe ori, se recomanda contactarea unui membru al Retelei europene a ombudsmanilor.
Ombudsmanii regionali din retea s-au reunit la Berlin in luna noiembrie, pentru a discuta modalita-
tile prin care, impreunad, pot imbunatati serviciile oferite cetdtenilor. De asemenea, am continuat sa
ma adresez membrilor si oficialilor din institutiile si organismele Uniunii Europene pentru a-i incu-
raja sd adopte o culturi a serviciilor pentru cetiteni. In acest sens, cele mai importante evenimente
au fost semnarea unui memorandum de Intelegere cu Presedintele Bancii Europene de Investitii si
acordul agentiilor Uniunii Europene de a adopta Codul european de buna conduita administrativa
in relatia cu cetatenii.

Inci o evolutie importanta in anul 2008 a privit revizuirea statutului Ombudsmanului. Modifici-
rile aduse asigura conditiile necesare pentru ca cetdtenii sa poata avea incredere deplind in capa-
citatea Ombudsmanului de a realiza o investigatie temeinica a plangerilor, fara restrictii. Astept cu
nerabdare sa-mi continui activitatea in beneficiul cetatenilor in anul 2009, in baza acestui mandat
chiar mai puternic.

Strasbourg, 16 februarie 2009
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P. Nikiforos DIAMANDOUROS












Rezumat

c EL de-al paisprezecelea Raport anual al Ombudsmanului European adresat Parlamentului Euro-
pean ofera o expunere a activitatilor Ombudsmanului desfasurate in anul 2008. Acesta este cel
de-al saselea raport anual prezentat de domnul P. Nikiforos DIAMANDOUROS, care si-a Inceput acti-
vitatea ca Ombudsman European la 1 aprilie 2003.

m Structura raportului

Raportul este alcatuit din cinci capitole. Acesta Incepe cu o introducere realizata personal de
Ombudsman, urmata de prezentul rezumat care reprezinta capitolul 1.

Capitolul 2 explicd mandatul Ombudsmanului si descrie procedurile Ombudsmanului de tratare
a plangerilor si de realizare a anchetelor, incluzand toate evolutiile importante din cursul anului
2008.

Capitolul 3 ofera o imagine de ansamblu a plangerilor tratate in anul 2008, precum si un studiu
aprofundat al anchetelor care au fost desfasurate. De asemenea, este inclusa o sectiune referitoare
la cazurile de referinta identificate de Ombudsman, precum si o analiza tematica privind cele mai
semnificative constatari in drept si in fapt, care se regasesc in deciziile Ombudsmanului din anul
2008. Capitolul se Incheie cu o prezentare a cazurilor diferite de cele care fac obiectul mandatului
Ombudsmanului si a modului in care acesta a dat curs acestor plangeri.

Capitolul 4 prezinta activitdtile de informare ale Ombudsmanului, inclusiv relatiile cu celelalte
institutii si organisme ale Uniunii Europene, relatiile cu comunitatea ombudsmanilor nationali,
regionali si locali din Europa si o privire de ansamblu a activitatilor de comunicare ale Ombud-
smanului.

Capitolul 5 ofera detalii cu privire la personalul si la bugetul Ombudsmanului.

m Misiunea Ombudsmanului European

Functia Ombudsmanului European a fost infiintata prin Tratatul de la Maastricht, ca parte a concep-
tului de cetatenie a Uniunii Europene. Ombudsmanul investigheaza plangerile referitoare la adminis-

Ombudsmanul investigheaza plangerile trarea defectuoasa in activitatea institutiilor si organismelor Comu-
referitoare la administrarea defectuoasa in nitatii, cu exceptia Curtii de Justitie si a Tribunalului de Prima
activitatea institutiilor si organismelor Instantd in exercitarea functiilor lor judiciare. Cu aprobarea Parla-
Comunitatii. mentului European, Ombudsmanul a definit conceptul de ,,admi-

N

nistrare defectuoasa” intr-un mod care impune respectarea drepturilor fundamentale, a statului de
drept si a principiilor bunei administrari.

Pe langa solutionarea plangerilor depuse de persoane fizice, societati si asociatii, Ombudsmanul
opereaza In mod proactiv, initiind anchete din proprie initiativa, intdlnindu-se cu membri si oficiali
ai institutiilor si organismelor Uniunii Europene, si adresandu-se cetatenilor pentru a-i informa in
legatura cu drepturile lor si cu modul de exercitare a acestor drepturi.
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m Plangeri si anchete

Prezentare generala a plangerilor examinate

n 2008, Ombudsmanul a inregistrat® 3 406 de plangeri, fatd de 3 211in anul 2007. Aproape 60 % din
totalul plangerilor inregistrate de Ombudsman Tn 2008 au fost transmise pe cale electronicg, fie prin
e-mail, fie prin utilizarea formularului de plangere disponibil pe site-ul web al Ombudsmanului.

In 2008, au fost procesate? in total 3 346 de plangeri, comparativ cu 3 265 in anul 2007. Din totalul
de plangeri procesate, 24 % (802 plangeri) s-au incadrat in mandatul Ombudsmanului European,
iar 9% au determinat deschiderea unei anchete. in aproape 80 % din cazuri, Ombudsmanul a putut
ajuta reclamantul prin deschiderea unei anchete asupra cazului, transferandu-l catre un organism
competent sau oferind recomandari in legatura cu institutia careia reclamantul trebuie sa i se adre-
seze pentru solutionarea prompta si eficientd a problemei.

In cursul anului 2008, contul principal de e-mail al Ombudsmanului a fost utilizat pentru a
raspunde unui total de peste 4 300 de mesaje prin care se solicitau informatii. Aproximativ 3 300
din aceste mesaje au reprezentat cereri individuale, iar aproximativ 1 000 au fost e-mailuri colec-
tive. Prin urmare, Ombudsmanul a tratat un numar total de peste 7 700 de plangeri si cereri de infor-
matii primite de la cetdteni in anul 2008.

Analiza anchetelor deschise

In baza plangerilor depuse, pe parcursul anului 2008 au fost deschise in total 293 de noi anchete.
Dintre acestea, 26 % au fost depuse de catre societdti si asociatii, iar 74 % de catre cetdteni persoane
fizice.

De asemenea, Ombudsmanul a lansat trei anchete din proprie initiativa. Doua dintre acestea se
referd la cazuri sesizate de o persoana neautorizata (respectiv, un reclamant care nu este cetatean
sau rezident al Uniunii Europene sau persoana juridica avand sediul social intr-un stat membru). A
treia anchetd a implicat exercitarea autoritatii Ombudsmanului de a lansa anchete din proprie initi-
ativa pentru a aborda o problema aparent sistemica in legatura cu sistemul de avertizare rapida al
Comisiei Europene (01/3/2008/FOR).

Asa cum se Intampla in fiecare an, majoritatea anchetelor deschise de catre Ombudsman in cursul
anului 2008 au privit Comisia (195 anchete sau 66 % din total). Comisia fiind principala institutie a
Comunitatii care adopta decizii cu impact direct asupra cetatenilor, aceasta constituie, in mod normal,
principalul obiect al plangerilor cetdtenilor. S-au desfasurat 28 de anchete (10 %) cu privire la admi-
nistrarea Parlamentului European, 20 de anchete (7 %) cu privire la Oficiul European pentru Selectia
Personalului (EPs0), 10 anchete (3 %) cu privire la Consiliul Uniunii Europene, iar 7 anchete (2%) au
fost realizate 1n legatura cu Oficiul European de Lupta Antifrauda (OLAF). Alte doudzeci de institutii
si organisme ale Uniunii Europene au facut obiectul a 37 de anchete.

Principalele tipuri de presupusa administrare defectuoasa in cadrul anchetelor deschise in 2008
au fost lipsa transparentei, inclusiv refuzul de a furniza informatii (107 cazuri reprezentand 36 % din
numarul total de cazuri), incorectitudinea sau abuzul de putere (59 cazuri, 20 %), procedurile nesa-
tisfacatoare (27 cazuri, 9 %), neglijenta (25 cazuri, 8 %), intarzieri ce puteau fi evitate (24 cazuri, 8 %),
erorile juridice (21 cazuri, 7%), discriminarea (14 cazuri, 5%) si neindeplinirea obligatiilor, respectiv
neindeplinirea de catre Comisia Europeand a rolului de ,gardian al tratatului” in relatia sa cu statele
membre (14 cazuri, 5%).

Ombudsmanul a clasat 355 de anchete in cursul anului 2008 (comparativ cu 348 in anul 2007). Dintre
acestea, 352 au fost intreprinse In baza plangerilor, iar trei au constituit anchete din proprie initiativa.

1. incepand de anul acesta, Raportul anual al Ombudsmanului European utilizeazi categoria statistica ,plangeri
inregistrate” inloc de ,plangeri depuse”, pentru a face o distinctie Intre plangerile efectiv inregistrate in cursul
unui an calendaristic dat si cele depuse 1n aceeasi perioadd, dar Inregistrate in anul urmator.

2. Categoria statistica ,procesate” Inseamna ca s-a incheiat analiza care vizeaza diferentierea plangerilor
(i) Incadrate in mandatul Ombudsmanului, (ii) care Indeplinesc criteriile de admisibilitate si (iii) care ofera baza
pentru deschiderea unei anchete. Din cauza perioadei de timp necesare acestei analize, numarul plangerilor

,procesate” intr-un an calendaristic dat difera de numarul plangerilor ,inregistrate” in aceeasi perioada.
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Majoritatea anchetelor au fost clasate in termen de un an (52 %). Peste o treime (36 %) au fost clasate
dupa trei luni. In medie, clasarea unui caz a durat treisprezece luni.

Constatarile anchetelor efectuate de Ombudsman

Ori de cate ori este posibil in cadrul anchetelor, Ombudsmanul incearca sa obtina un rezultat pozitiv
care sa satisfaca atat reclamantul, cat si institutia Impotriva careia este depusa plangerea. Cooperarea
dintre institutiile si organismele Comunitatii este esentiala pentru obtinerea unei astfel de solutio-
ndri, ceea ce ajuta la consolidarea relatiilor dintre institutii si cetateni si poate evita necesitatea unor
litigii costisitoare si indelungate. In anul 2008, in 129 de cazuri (36 % din numarul total), a fost obti-
nutd prompt o solutionare pozitiva pentru reclamant. Aceste cazuri fie au fost rezolvate de institutia
in cauzg, fie a fost acceptatd o solutie amiabila (a se compara cu cele 134 cazuri rezolvate in anul 2007,
ceea ce deja reprezenta de doua ori numarul cazurilor rezolvate in anul 2006).

In 31% din cazuri (110), nu au fost constatate situatii de administrare defectuoasi. Acest fapt nu
inseamna neapdrat un rezultat negativ pentru reclamant care, cel putin, beneficiaza de o explicatie

Ori de cate ori este posibil in cadrul anchetelor completd din partea institutiei sau organismului implicat in lega-

Ombudsmanul incearcd s obtind un rezultat pozitiv tura cu masurile pe care le-a luat, precum si de punctul de vedere

care sa satisfaca atat reclamantul, cat si institutia  al Ombudsmanului asupra cazului.

impotriva cireia este depusa plangerea. In 15% din cazuri (53) Ombudsmanul a constatat ci exista situ-

atii de administrare defectuoasa ins3, cu toate acestea, a putut obtine un rezultat pozitiv pentru recla-
mant in opt dintre aceste cazuri, prin faptul ca propunerile de recomandare pe care le-a Inaintat insti-
tutiilor in cauza au fost acceptate. Intr-un singur caz, in care Comisia Europeani nu a acceptat un
proiect de recomandare privind discriminarea pe criterii de varsta (185/2005/ELB), Ombudsmanul
a fnaintat un raport special Parlamentului European. Acest raport special constituie instrumentul de
ultima instanta al Ombudsmanului si ultima masura concreta pe care o adopta in solutionarea unui
caz. In 44 de cazuri, ancheta a fost clasata cu o observatie criticd adresata institutiei sau organismului
in cauza. O observatie critica 1i confirma reclamantului faptul ca plangerea sa este justificata si indica
institutiei sau organismului implicat ca a actionat iIn mod eronat, in vederea evitarii administrarii
defectuoase pe viitor.

In mod similar, in vederea imbunititirii performantelor institutiilor UE in viitor, Ombudsmanul
utilizeaza din ce In mai mult observatiile suplimentare atunci cand identifica oportunitati de sporire
a calitatii administrarii. Ombudsmanul a adresat observatii suplimentare Intr-un numar total de 41 de
cazuri in cursul anului 2008.

Este important ca institutiile si organismele sa respecte observatiile critice si suplimentare adresate
de catre Ombudsman si sd ia masuri in scopul solutionarii problemelor ramase inca nerezolvate. Tinand

Este important ca institutiile si organismele sa seama de acest aspect, in anul 2008 Ombudsmanul a publicat pe
respecte observatiile critice si suplimentare adresate  site-ul siu web doud studii privind masurile adoptate de institutiile
de citre Ombudsman si sd ia masuri in scopul in cauza, pe baza observatiilor critice si suplimentare emise in anii
solutiondrii problemelor raimase inci nerezolvate. 2006 5i2007. Ombudsmanul are in vedere informarea anuala a publi-

cului In legatura cu constatdrile sale privind reactia institutiilor la observatiile critice si suplimentare.

Cazuri de referinta in exemplificarea bunelor practici [9]

In cursul anului 2008, au fost clasate opt cazuri care constituie exemple ilustrative de bune prac-
tici. Aceste aservesc drept model pentru toate institutiile si organismele Uniunii Europene in ceea
ce priveste cea mai buna modalitate de a reactiona la problemele ridicate de Ombudsman.

Oficiul European pentru Selectia Personalului (EPso) a acceptat sa dezvaluie candidatilor, la
cererea acestora, criteriile de evaluare in cadrul procedurilor de selectie, precum si o defalcare a
punctajelor individuale. Acest fapt a urmat unei anchete din proprie initiativa a Ombudsmanului,
care a elogiat (EPso) pentru o astfel de abordare transparentd (01/5/2005/PB). Oficiul European
de Lupta Antifrauda (OLAF) a reactionat constructiv la o cerere de acces la documente. Prin faptul
ca a eliberat doua variante ale raportului in cauza, prima cu datele personale ale reclamantului si
cea de-a doua fara aceste date, Oficiul European de Luptd Antifrauda a respectat normele UE privind
accesul la documente, demonstrand in acelasi timp o abordare orientata in favoarea cetateanului
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(754/2007/BU). Tot in legatura cu accesul la documente si informatii, un cetatean austriac a depus o
plangere la Ombudsman cu privire la informatiile nesatisfacitoare pe care le-a primit de la Grefa Curtii
Europene de Justitie. Dupa interventia Ombudsmanului, Grefa a trimis reclamantei o scrisoare cuprin-
zand informatii mai detaliate si a confirmat Ombudsmanului ca a inclus respectivele indicatii suplimen-
tare in modelul de scrisoare pentru cazuri similare (2448/2008/WP).

Ombudsmanul a salutat abordarea constructivi a Comisiei in doud cazuri contractuale. Intr-un
caz legat de o disputa cu o societate italiana privind efectuarea unei plati in cadrul unui proiect UE de
alimentare cu apd pentru persoanele stramutate din Liberia, Comisia fost foarte atenta si a avut o atitu-
dine constructiva pe toatd durata procedurii, acceptand chiar si efectuarea platilor suplimentare respec-
tive, identificate de propriile sale servicii si de citre reclamant. in consecint, societatea italiani a primit
peste 100 000 EUR (3490/2005/(ID)PB). In alt caz privind un institut austriac implicat intr-un contract
de cercetare si dezvoltare din domeniul ingineriei chimice, Comisia a acceptat sa plateasca 54 000 EUR in
urma solicitarii Ombudsmanului de a reconsidera refuzul privind plata unei sume restante deoarece nu
primise la timp declaratia finald de costuri (3784,/2006/FOR). In cazul 2672/2008/VL, Ombudsmanul
a utilizat o procedura de ancheta simplificata si a observat cu satisfactie cuam Comisia a raspuns pozitiv,
rezolvand, in mod rapid si exemplar, a unei dispute legate de un e-mail care a starnit o polemica intre un
cercetator universitar si un oficial al Comisiei.

Alte exemple de bune practici includ cazul 1162/2007/FOR, in care Consiliul a acceptat sa efectueze
o platd ex gratia de 1 000 EUR, drept compensatii pentru neplacerile si stresul pe care le-a suferit recla-
mantul. Consiliul oferise initial reclamantului un contract de un an, insa a modificat ulterior termenii
ofertei cand a constatat ci reclamantul implinea varsta de saizeci si cinci de ani in perioada respectiva. in
cele din urm3, pentru al treilea an consecutiv, trebuie salutata reactia Agentiei Europene de Siguranta a
Aviatiei (AEsa) la plangerile aduse in atentia sa. In cazul 893/2006/BU, AESA nu numai ci si-a prezentat
scuzele pentru o greseala facutd Intr-o procedura de selectie, dar a acceptat si sa furnizeze reclamantului
informatiile solicitate, angajandu-se sa procedeze in mod similar in procedurile viitoare.

Analiza tematica a anchetelor clasate
Deciziile prin care sunt clasate cazurile sunt, in mod normal, publicate pe site-ul web al Ombudsma-
nului (http://www.ombudsman.europa.eu) in limba engleza si, respectiv, in limba reclamantului, daca

Deciziile prin care sunt clasate cazurile sunt, aceasta din urma este alta decatlimba engleza. in cursul anului 2008,
in mod normal, publicate pe site-ul web Ombudsmanul a adoptat un nou format si o noua structura pentru
al Ombudsmanului (http://www.ombudsman. deciziile sale, format care, desi pastreaza faptele esentiale si analiza,
europa.eu) in limba engleza si, respectiv, presupune texte mai scurte, mai usor de citit si deci mai accesibile.

in limba reclamantului, daci aceasta din urma 0O selectie de cazuri este disponibila pe site-ul web al Ombudsma-
este alta decét limba engleza. nului, sub forma de rezumate, in toate cele douazeci si trei de limbi

oficiale ale Uniunii Europene. Rezumatele reflecta gama de subiecte si de institutii si organisme comu-
nitare la care se refera cele 355 de decizii prin care au fost clasate cazurile in anul 2008, precum si dife-
ritele motivele de clasare.

Sectiunea 3.5 din prezentul raport analizeaza cele mai importante constatari In fapt si in drept conti-
nute in deciziile Ombudsmanului din anul 2008. Aceasta sectiune este organizata dupa o clasificare tema-
ticd a principalelor obiecte ale anchetelor, in sapte categorii de bazi®:

¢ Deschidere, accesul public si date cu caracter personal;

e Comisia Europeana in calitate de gardian al tratatului;

e Atribuirea contractelor si a subventiilor;

e Executarea contractelor;

¢ Administratie si Statutul functionarilor;

e Concursuri si proceduri de selectie;

¢ Probleme institutionale, de politica si altele.

3. In baza anchetelor deschise in anul 2008, defalcarea in functie de obiectul anchetelor este urmitoarea:
transparenta (26 %), chestiuni institutionale si de politica (17 %), Comisia in calitate de gardian al tratatului
(17 %), concursuri si proceduri de selectie (14 %), administratie si statutul personalului (10 %), executarea
contractelor (8 %), atribuirea contractelor prin licitatii sau acordarea subventiilor (8 %).
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Prima sectiune a analizei tematice trece in revista deciziile Ombudsmanului din anul 2008 in lega-
tura cu plangerile avand ca obiect (i) accesul public la documente, (ii) accesul public la informatii si
(iii) protectia datelor cu caracter personal si dreptul persoanelor vizate de a avea acces la dosarele
proprii. Aspectele examinate variaza de la intarzieri in acordarea accesului la documente, pana la
interpretari discordante ale exceptiilor stipulate in Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 privind accesul
public la documente*. De asemenea, sunt analizate cazurile in care Ombudsmanul a consultat Auto-
ritatea Europeana pentru Protectia Datelor (AEPD) in legatura cu aspecte de protectie a datelor in
problemele de transparenta.

A doua categorie de cazuri priveste plangerile impotriva Comisiei in calitate de gardian al trata-
tului. Ombudsmanul poate aborda atat aspectele procedurale, cit si cele materiale ale modului in
care Comisia trateazd aceste cazuri. In ceea ce priveste aspectele materiale, analiza Ombudsma-
nului are ca scop sa verifice daca sunt rezonabile concluziile Comisiei si daca aceste concluzii sunt
bine argumentate si minutios explicate reclamantilor. in ceea ce priveste aspectele procedurale,
principalul punct de referinta in anchetele Ombudsmanului il reprezinta Comunicarea Comisiei
privind relatiile cu reclamantul in legitura cu cazurile de incilcare a dreptului comunitar®. Printre
acuzatiile examinate in legatura cu astfel de cazuri in anul 2008 se numara intarzierile, furnizarea
de informatii inadecvate reclamantului si neinregistrarea plangerilor.

A treia sectiune a analizei tematice se refera la plangerile privind atribuirea sau neatribuirea
contractelor si subventiilor. Analiza Ombudsmanului in astfel de cazuri se limiteaza la a verifica daca
sunt respectate normele care guverneaza procedura, daca datele sunt corecte si daca nu apar erori
evidente de evaluare sau exercitarea incorectd a atributiilor. De asemenea, Ombudsmanul poate
sa analizeze daca institutiile respecta obligatia de motivare a atribuirii contractelor sau subventi-
ilor si dacd motivele sunt coerente si rezonabile. In anul 2008, Ombudsmanul a examinat chestiuni
legate de conducerea neadecvata a procedurilor de licitatie, de informarea necorespunzatoare si
de acuzatiile nefondate.

Cea de-a patra categorie de cazuri se refera la acele cazuri in care reclamantii contesta nerespec-
tarea obligatiilor contractuale ale institutiilor. In ceea ce priveste disputele contractuale, Ombud-
smanul considera justificat sa isi limiteze ancheta la a examina daca institutia sau organismul comu-
nitar i-a furnizat o prezentare coerenta si rezonabilad a temeiului legal al actiunilor desfasurate si
la a expune motivele pentru care considera ca opinia sa cu privire la pozitia contractuala este justi-
ficatd. In anul 2008, Ombudsmanul a examinat chestiuni legate de plati intarziate, tratament inco-
rect si probleme privind subcontractantii.

A cincea categorie de cazuri include plangerile privind activitdtile administrative ale instituti-
ilor, In mod special in legatura cu aplicarea statutului personalului pentru oficiali si a altor docu-
mente relevante. Natura acestor cazuri difera considerabil si ele privesc aproape toate institutiile
si organismele.

Cea de-a sasea sectiune a analizei tematice examineaza plangerile legate de concursurile deschise
si alte proceduri de selectie. Cea mai mare parte din aceste cazuri privesc Oficiul European pentru
Selectia Personalului (EPso0) si se refera la lipsa transparentei, problemele materiale intdmpinate
in legatura cu testele si acuzatia de tratament incorect.

Ultima categorie ramasa include o serie de plangeri impotriva institutiilor in legatura cu elabo-
rarea politicilor sau cu functionarea acestora in general.

4. Regulamentul (CE) nr.1049/2001al Parlamentului European si la Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul
public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei, JO 2001 L 145, p. 43.

5. Comunicarea Comisiei cdtre Parlamentul European si Ombudsmanul European privind relatiile cu
reclamantul in legatura cu cazurile de Incdlcare a dreptului comunitar, JO 2002 C 244, p. 5.
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m Relatiile cu institutiile, cu ombudsmanii
si cu alte parti interesate

Relatiile cu institutiile si organismele Uniunii Europene
Relatiile constructive cu institutiile si organismele Uniunii Europene sunt extrem de importante
pentru Ombudsmanul European, deoarece acestea sprijina obtinerea celor mai bune rezultate posi-

Relatiile constructive cu institutiile si bile pentru reclamanti. Ombudsmanul a continuat sa se intalneasca
organismele Uniunii Europene sunt extrem de periodic cu membrii si oficialii institutiilor in cursul anului 2008,
importante pentru Ombudsmanul European, pentru a discuta modalitatile de Imbunatatire a calitati adminis-
deoarece acestea sprijind obtinerea celor mai tratiei Uniunii Europene.

bune rezultate posibile pentru reclamanti. In anul 2008, o importanti deosebitd au avut-o intalnirile cu

reprezentanti ai Parlamentului, ai Consiliului si ai Comisiei, In legatura cu revizuirea statutului Ombud-
smanului. Ca urmare a unui aviz favorabil al Comisiei si a acordului Consiliului, Parlamentul a adoptat,
la 18 iunie, o decizie® de revizuire a statutului. Reforma continud a Regulamentului (CE) nr. 1049/2001
privind accesul public la documente”a figurat, de asemenea, pe agenda inter-institutionald a Ombud-
smanului in anul 2008.

Ombudsmanul European se intalneste
periodic cu membrii si functionarii
institutiilor si organismele UE. in fotografie,
dl DIAMANDOUROS alaturi de dl Hans-Gert
POTTERING, Presedintele Parlamentului
European. Strasbourg, 12 martie 2008.

Printre celelalte evenimente importante ale anului trecut se numara semnarea unui memorandum
de intelegere® cu Presedintele Bincii Europene de Investitii si acordul tuturor agentiilor Uniunii
Europene prin care acestea accepta Codul european de buna conduita administrativa. De asemenea,
Ombudsmanul s-a intalnit periodic cu reprezentanti ai Oficiului European pentru Selectia Persona-
lului pentru a sprijini promovarea celor mai Inalte standarde referitoare la serviciile in folosul cetate-
nilor, in procedurile de selectie.

Ombudsmanul a continuat sd comunice cu alte institutii si organisme in cursul anului 2008, avand
intrevederi cu reprezentanti importanti ai Curtii Europene de Justitie, ai Tribunalului de Prima Instants,
ai Tribunalului Functiei Publice si ai Agentiei pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene. in
luna noiembrie, Ombudsmanul si-a prezentat activitatea in fata membrilor retelei SOLVIT si a prezentat,
in luna decembrie, relatiile cu Autoritatea Europeana pentru Protectia Datelor, in cadrul unui eveni-
ment care a marcat aniversarea a cinci ani de existentd ai acestei institutii. La inceputul anului trecut,
Ombudsmanul a avut o intrevedere cu Presedintii Comitetelor de Personal din cadrul institutiilor
Uniunii Europene pentru a explica rolul sau In imbunatatirea calitatii administratiei UE.

6. Decizia2008/587 a Parlamentului European din 18 iunie 2008 de modificare a Deciziei 94,/262 privind statutul
si conditiile generale pentru exercitarea functiilor Ombudsmanului, JO 2008 L 189, p. 25.

7. Regulamentul (CE) nr. 1049 /2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul
public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei, JO 2001 L 145, p. 43.

8. Memorandum de intelegere intre Ombudsmanul European si Banca Europeana de Investitii privind
informatiile referitoare la politicile, standardele si procedurile bancii si tratarea plangerilor, inclusiv plangerile
din partea celor care nu sunt nici cetateni, nici rezidenti ai Uniunii Europene, JO 2008 C 244, p. 1.
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Relatiile cu alti ombudsmanii si organisme similare

Multi reclamanti se adreseazda Ombudsmanului European atunci cand intampinad probleme cu

administratia nationald, regionald sau locala. Ombudsmanul European coopereaza strans cu omologii

Ombudsmanul European coopereazi strans cu sai din statele membre pentru a se asigura ca plangerile cetate-

omologii sai din statele membre pentru a se nilor legate de dreptul comunitar sunt solutionate cu promptitu-

asigura ci plangerile cetitenilor legate de dreptul  dine si eficientd. In mare parte, aceasti cooperare are loc sub egida

comunitar sunt solutionate cu promptitudine Retelei europene a ombudsmanilor. Reteaua cuprinde in prezent

si eficienta. aproximativ 90 de oficii in 31 de tdri, acoperind nivelurile natio-

Ombudsmanul European colaboreaza
indeaproape cu omologii sai din statele
membre prin intermediul Retelei
europene a ombudsmanilor. Ofiterii

de legatura din cadrul birourilor
ombudsmanilor nationali reprezinta
primul punct de contact pentru
membri retelei. Acestia au organizat
cel de-al saselea seminar bianual in
perioada 1-3 iunie 2008, la Strasbourg.

nale si regionale din cadrul Uniunii, precum si nivelurile nationale din tarile candidate la Uniunea
Europeana si din Norvegia si Islanda. Comisia pentru petitii a Parlamentului European este, de
asemenea, membru cu drepturi depline al acestei retele.

Unul dintre scopurile retelei este de a facilita transferul rapid al plangerilor catre ombudsmanul
competent sau citre organismul similar. In cursul anului 2008, in 1 079 de cazuri plangerea a fost
transferatd la un membru al Retelei europene a ombudsmanilor sau reclamantul a fost sfatuit sa
contacteze un membru al retelei.

Sectiunea 4.2 din prezentul raport prezinta detalii cu privire la activitatile retelei desfasurate in
anul 2008, al caror punct culminant a fost reprezentat de cel de-al saselea seminar al ombudsma-
nilor regionali din statele membre ale Uniunii Europene, organizat in luna noiembrie la Berlin. Semi-
narul a fost organizat de Ombudsmanul European impreuna cu Presedintele Comisiei pentru petitii
a Parlamentului regional din Berlin, domnul Ralf HILLENBERG. La seminar au participat aproape
noudzeci de persoane, principala tema discutata fiind plangerile si petitiile depuse de persoane
vulnerabile. De asemenea, in anul 2008, la Strasbourg, a avut loc intrunirea ofiterilor de legatura
din cadrul Retelei europene a ombudsmanilor.

Vizitele de informare organizate In comun cu ombudsmanii din statele membre si din tarile candi-
date s-au dovedit extrem de eficiente in ceea ce priveste dezvoltarea retelei. In cursul anului 2008,
Ombudsmanul European si-a vizitat colegii ombudsmani din Cipru (in luna martie), Grecia (luna
mai), Letonia (In septembrie) si Lituania (in octombrie).

Reteaua serveste drept mecanism util pentru schimbul de informatii privind dreptul comunitar si
bune practici, realizat prin seminarele mentionate anterior, prin buletinul informativ bianual, prin
forumul electronic de discutii si un serviciu electronic de presa zilnica. Pe 1anga aceste schimburi
informale de informatii, care au loc periodic prin intermediul retelei, exista o procedura speciala
prin care ombudsmanii nationali sau regionali pot solicita raspunsuri in scris la Intrebari legate
de legislatia Uniunii Europene si de interpretarea acesteia, inclusiv intrebari care apar in tratarea
anumitor cazuri de citre acestia. In cursul anului 2008, au fost primite opt noi intrebri.
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Relatiile cu alte parti interesate
Ombudsmanul European si-a luat angajamentul sa se asigure ca orice persoana sau organizatie
care ar putea Intdmpina probleme cu institutiile si organismele Uniunii Europene isi cunoaste

Ombudsmanul European si-a luat angajamentul dreptul de a depune plangeri la biroul sau in legatura cu adminis-
sa se asigure ca orice persoand sau organizatie trarea defectuoasa. Sectiunea 4.3 din prezentul raport ofera o
care ar putea intdmpina probleme privire de ansamblu asupra nenumaratelor modalitati prin care,
cu institutiile si organismele Uniunii Europene in cursul anului 2008, Ombudsmanul a urmarit sa ridice gradul
isi cunoaste dreptul de a depune plangeri de constientizare a dreptului la plangere. Ombudsmanul si perso-
la biroul sdu in legitura cu administrarea nalul acestuia au efectuat aproximativ 135 de prezentari in fata
defectuoasa. grupurilor interesate de activitatea sa. Principalele activitati

media ale Ombudsmanului in anul 2008 au inclus conferinte de presa la Bruxelles, Budapesta si
Strasbourg, precum sila Atena, Nicosia, Riga si Vilnius, ca parte a vizitelor de informare mentionate
anterior. In cursul anului, saptesprezece comunicate de presi au fost elaborate si distribuite jurna-
listilor si partilor interesate din intreaga Europa. Printre subiectele abordate au fost transparenta
in domeniul alocatiilor pentru membrii Parlamentului european, revizuirea statutului Ombudsma-
nului si reforma normelor UE privind accesul public la documente.

De interes deosebit In cadrul publicatiilor din anul 2008 a fost noul ghid al activitatii Ombud-
smanului, realizat in cele 23 de limbi oficiale ale Uniunii Europene. Site-ul web al Ombudsmanului
a fost actualizat periodic cu deciziile, comunicatele de presa si detaliile activitatilor de comunicare
ale acestuia. De la 1 ianuarie pana la 31 decembrie 2008, site-ul web a Inregistrat un numar aproxi-
mativ de 440 000 de vizitatori unici, majoritatea din Regatul Unit, pe locurile urmatoare situandu-
se vizitatorii din Germania, Franta, Spania si Italia.

Ombudsmanul European efectueaza cu
regularitate vizite de informare in statele
membre ale UE si in tarile candidate pentru a
intensifica relatiile cu ombudsmanii si pentru
a-si face cunoscuti activitatea. In timpul vizitei
sale in Lituania din perioada 1-3 octombrie 2008,
dl DIAMANDOUROS a sustinut o conferinta
publica in fata functionarilor publici si a
studentilor si s-a intalnit cu reprezentantii
mediului de afaceri din Lituania, precum si cu cei
ai organizatiilor neguvernamentale. in fotografie
apar participantii la reuniunea cu Asociatia
Baroului din Lituania, Camerele de Comert,
Industrie si Artizanat, precum si Confederatia
angajatorilor din domeniul afacerilor.

m Resurse

Sectiunea 5.1 din prezentul raport prezinta o privire de ansamblu asupra structurii oficiului
Ombudsmanului si furnizeaza unele informatii biografice cu privire la Ombudsman si la personalul

Tn anul 2008, in oficiul Ombudsmanului s-a acestuia.
desfiasurat un program ambitios de restructurare in anul 2008, in oficiul Ombudsmanului s-a desfasurat un
interna. program ambitios de restructurare interna. Programul a fost

aplicat de la 1 iulie si a implicat crearea a patru unitati in cadrul fiecarui departament existent:
departamentul juridic si departamentul administratiei si finantelor. Aceasta restructurare are ca
scop instituirea unei structuri de conducere in care cei doi sefi de departament ai oficiului, functie
corespunzatoare celei de director, care raporteaza secretarului general, sunt fiecare sprijiniti de
patru sefi de unitate cu prerogative manageriale sporite.

De asemenea, sectiunea 5.1 contine informatii referitoare la reuniunile de lucru si intalnirile
cu personalul. Reuniunile de lucru ale personalului sunt parte integranta a planului strategic al



Rezumat

Ombudsmanului, in special prin stabilirea unor orientari utile pentru elaborarea politicii si prega-
tirea planului anual de management (PAM). Acest reuniuni sunt cuprinse intr-un ciclu anual de
evenimente care oferd personalului si cursantilor ocazia de a-si impartdsi punctele de vedere
asupra subiectelor legate direct de activitatea Ombudsmanului. Institutia a organizat cea de-a doua
reuniune intre 27 si 29 februarie 2008. Reactia imediata din partea personalului sugereaza in mod
clar ca aceastd a doua reuniune a fost privita ca o experienta foarte pozitiva, iar temele si subiec-
tele discutate au fost considerate ca fiind extrem de importante.

In anul 2008, schema de personal a Ombudsmanului prezenta un numar total de 57 de posturi,
la fel ca in 2006 si 2007. Bugetul alocat pentru 2008 s-a ridicat la 8 505 770 EUR.
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ACEST capitol contine o explicatie amanuntita a rolului Ombudsmanului European, acope-
rind temeiul legal al activitatii si descrierea mandatului acestuia si informatii privind admi-
sibilitatea si justificarea deschiderii anchetelor. Capitolul include exemple de cazuri solutionate in
2008 pentru a ilustra aceste elemente si subliniaza evolutiile specifice, cum ar fi revizuirea statu-
tului Ombudsmanului, si se incheie cu o privire de ansamblu asupra procedurilor Ombudsmanului
de tratare a plangerilor si de efectuare a anchetelor, inclusiv utilizarea mai intensa a procedurilor
informale pentru solutionarea prompta a plangerilor.

” (]
2.1 Dreptul de a adresa plangeri
L]
Ombudsmanului European
Dreptul de a adresa plangeri Ombudsmanului European reprezintd unul dintre drepturile atasate
cetdteniei Uniunii Europene (articolul 21 din Tratatul CE) si este inclus in Carta drepturilor funda-
Dreptul de a adresa plangeri Ombudsmanului mentale a Uniunii Europene® (articolul 43). Cazurile de posibila
European reprezintd unul dintre drepturile administrare defectuoasa ajung in atentia Ombudsmanului in
atasate cetateniei Uniunii Europene. special prin intermediul plangerilor, a caror solutionare reprezinta
aspectul cel mai important al rolului reactival Ombudsmanului. De asemenea, Ombudsmanul desfa-
soara anchete din proprie initiativa, asumandu-si astfel un rol proactiv in combaterea administrarii
defectuoase (a se vedea sectiunea urmatoare).
L] ] L] L] L] L] - e ]
2.2 Temeiul juridic al activitatii Ombudsmanului

Activitatea Ombudsmanului este reglementatd de articolul 195 din Tratatul CE, de Statutul Ombudsma-
nului si de dispozitiile de aplicare adoptate de Ombudsman in conformitate cu articolul 14 din statut.

I Revizuirea statutului Ombudsmanului

Parlamentul European a adoptat statutul in anul 19942. Dupa o analiza atentd, n 2006
Ombudsmanul a ajuns la concluzia cd acest statut continua sa ofere un cadru bun de desfa-
surare pentru activitdtile sale, insa anumite modificari limitate ar putea spori capacitatea
Ombudsmanului de a actiona mai eficient in beneficiul cetétenilor europeni. in iunie
2008, in urma unui raport al Comisiei pentru afaceri constitutionale (raportor doamna
Anneli JAATTEENMAKI membru al Parlamentului European), Parlamentul European a adoptat
o decizie® de revizuire a statutului, cu intrare in vigoare de la 31iulie 2008.

Doud dintre cele mai importante modificari sporesc capacitatile de investigare ale Ombud-
smanului. In primul rdnd, Ombudsmanul are acum acces deplin, pe durata anchetelor, la

1. Carta a fost initial proclamata in luna decembrie 2000 si semnata si proclamata din nou la 12 decembrie
2007, Inaintea semndrii Tratatului de la Lisabona la 13 decembrie 2007, JO 2007 C 303, p. 1.

2. Decizia 94/262 a Parlamentului European din 9 martie 1994 privind statutul si conditiile generale pentru
exercitarea functiilor Ombudsmanului, JO 1994 L 113, p. 15.

3. Decizia 2008/587 a Parlamentului European din 18 iunie 2008, de modificare a Deciziei 94/262 privind
statutul si conditiile generale pentru exercitarea functiilor Ombudsmanului, JO 2008 L 189, p. 25.



m Plangeri si anchete din proprie

Ombudsmanul European — Raport anual 2008

documentele pe care le detin institutiile si organismele Uniunii Europene. Acestea nu mai
pot refuza dezvaluirea documentelor , din motive de confidentialitate bine intemeiate”. Tn
al doilea rand, nu li se mai solicitd oficialilor UE care prezinta dovezi Ombudsmanului sa
vorbeasca ,,in numele si conform instructiunilor administratiilor in cadrul carora activeaza”.
De asemenea, dispozitiile privind obligatia Ombudsmanului de a pastra confidentialitatea
documentelor si informatiilor sunt clarificate si consolidate. in ultimul rand, articolul 5 din
statut prevede o baza de cooperare a Ombudsmanului cu institutiile si organismele statelor
membre responsabile cu promovarea si protejarea drepturilor fundamentale.

La 3 decembrie 2008, Ombudsmanul a revizuit dispozitiile sale de aplicare a statutului,
reflectand modificarile aduse acestuia si luand in considerare experienta acumulata ince-
pand cu anul 2004 cand aceste dispozitii au fost modificate ultima data. Noile dispozitii
de aplicare au intrat in vigoare la 1 ianuarie 2009. Aceste dispozitii au ca scop mentinerea
si intdrirea increderii reclamantilor, dar si institutiilor in anchetele desfasurate de Ombud-
sman. in mod special:

— reclamantul poate avea incredere ca: (i) poate sd vada toate materialele pe care insti-
tutia Tn cauza alege sa le transmita Ombudsmanului ca parte a avizului sau privind plangerea
sau ca raspuns la ancheta suplimentara si (ii) Ombudsmanul are acces deplin la toate infor-
matiile si documentele pe care le considera relevante in ancheta pe care o desfasoard;

— institutiile pot avea incredere c3, in cazul in care Ombudsmanul solicita documente
sau informatii suplimentare fata de cele furnizate odata cu avizul institutiei si cu raspunsul
la ancheta suplimentara sau atunci cand acesta inspecteazad dosarul, nici publicul si nici
reclamantul nu vor avea acces la informatiile sau documentele pe care institutia le indica
drept confidentiale.

Statutul Ombudsmanului impreuna cu dispozitiile de aplicare sunt disponibile pe site-ul web al
Ombudsmanului (http://www.ombudsman.europa.eu). De asemenea, dispozitiile de aplicare
sunt disponibile si sub forma de exemplare tiparite la oficiul Ombudsmanului.

. e . ® . w

Iinitiativa

’

Articolul 195 din Tratatul CE 1l autorizeaza pe Ombudsman sa primeasca plangeri din partea
oricarui cetdtean al Uniunii sau oricarei persoane fizice sau juridice care are resedinta sau sediul
social Intr-un stat membru. Totodata Ombudsmanul este autorizat sa deschida anchete din proprie
initiativa. Ficand uz de autoritatea sa de proprie initiativa, Ombudsmanul poate investiga un caz de
posibild administrare defectuoasa supus atentiei sale de catre o persoana care nu este indreptatita
sa faca o plangere. Practica Ombudsmanului in astfel de situatii este de a acorda persoanei respec-
tive aceleasi sanse procedurale pe parcursul anchetei ca si cand chestiunea ar fi tratata ca plan-
gere. De reguld, Ombudsmanul decide, de la caz la caz, daca este necesar sa Isi exercite autoritatea
de proprie initiativd in acest mod. in cursul anului 2008 au fost deschise doui astfel de anchete din
proprie initiativa.

I Memorandumul de intelegere

cu Banca Europeana de Investitii (Be)

Tn Raportul anual pe 2006, Ombudsmanul a declarat c3, sub rezerva unor eventuale
constrangeri bugetare viitoare, preconizeaza sa isi utilizeze competenta de a deschide o
ancheta din proprie initiativa, in cazul in care singurul motiv care |-ar impiedica sa investi-
gheze o plangere de presupusa administrare defectuoasa, depusa impotriva Bancii Euro-
pene de Investitii, cu privire |a activitatea acesteia de acordare a creditelor in afara Uniunii
Europene (creditare externa), este faptul ca reclamantul nu este cetatean sau rezident al
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Uniunii. Tn rezolutia din 25 octombrie 2007, Parlamentul European a salutat declaratia de
intentie a Ombudsmanului si l-a invitat sd ia in considerare incheierea unui Memorandum
de intelegere (M1) cu BEI.

in decembrie 2007, Ombudsmanul s-a adresat in scris Presedintelui Bei, invitdndu-
I la discutii privind redactarea unui Mi. Memorandumul de intelegere* a fost semnat de
catre Ombudsman si de catre Presedintele Bei la 9 iulie 2008. Scopul intelegerii este de a
imbunatati protectia partilor interesate impotriva oricarei administrari defectuoase posi-
bile in legatura cu activititile Bei. Intelegerea prevede ca protectia péartilor interesate s3
fie extinsa la cei care nu sunt cetdteni sau rezidenti ai UE sau care nu au sediul social in
UE (a se vedea sectiunea urmdtoare 4.1).

De asemenea, Ombudsmanul poate sa faca uz de autoritatea de proprie initiativa pentru a aborda
ceea ce poate fi o problema sistemica a institutiilor. Ombudsmanul a procedat astfel intr-un singur
caz 1n cursul anului 2008:

I Ancheta din proprie initiativa

a sistemului de avertizare rapida

Ombudsmanul a deschis o ancheta din proprie initiativa a ,,sistemului de avertizare
rapidd” al Comisie Europene (SAR). Acest sistem informatizat prezintd lista societatilor,
organizatiilor neguvernamentale, a asociatiilor si a altor parti care, conform Comisiei, sunt
considerate a reprezenta o amenintare la adresa intereselor financiare ale UE. Confirmand
faptul ca este foarte important sa se depuna toate eforturile din partea Comisei pentru
protejarea intereselor financiare ale UE, Ombudsmanul insistad ca partile interesate sa fie
tratate in mod corect si cu respectarea principiului juridic fundamental al prezumtiei de
nevinovatie.

Asadar, Ombudsmanul a cerut Comisiei sa ofere detalii cu privire la numarul partilor
interesate incluse n sistemul de avertizare rapida, precum si temeiul juridic pentru diver-
sele categorii de avertizare SAR. De asemenea, el a cerut Comisiei sa clarifice politica sa
de informare a partilor interesate si sa explice mecanismele de contestare a inscrierii
n SAR.

01/3/2008/FOR ™

In cursul anului 2008, a fost clasatd urmitoarea ancheti din proprie initiativa:

| Ancheta din proprie initiativa privind respectarea

de catre Comisie a termenelor de efectuare a platilor

n decembrie 2007, Ombudsmanul a lansat cea de-a doua anchetd de pan& acum privind
respectarea de catre Comisie a termenelor de efectuare a platilor. Aceasta ancheta a scos
in evidenta faptul ca intarzierea platilor continud sa constituie o problema grava. Reco-
mandand Comisiei luarea unor masuri de reducere a intarzierilor in efectuarea platilor,
Ombudsmanul a invitat Comisia sa aduca Tmbunatatiri suplimentare, in special in ceea ce
priveste contractantii mai vulnerabili, cum ar fi cetatenii persoane fizice si organizatiile
si intreprinderile mici si mijlocii. Ombudsmanul a anuntat cd va desfasura o noua investi-
gatie la Tnceputul anului 2009.

0l/5/2007/GG &

4. Memorandum de intelegere Intre Ombudsmanul European si Banca Europeana de Investitii privind
informatiile referitoare la politicile, standardele si procedurile bancii si tratarea plangerilor, inclusiv plangerile
din partea persoanelor care nu sunt nici cetateni si nici rezidenti ai Uniunii Europene, JO 2008 C 244, p. 1.
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Mandatul Ombudsmanului

Articolul 195 din Tratatul CE il autorizeaza pe Ombudsman sad primeasca plangeri referitoare

la cazurile de administrare defectuoasa in activitatea institutiilor si organismelor comunitare, cu

exceptia Curtii de Justitie si a Tribunalului de Prima Instanta in exercitarea functiilor lor judiciare.

Prin urmare, o plangere se afla in afara competentelor Ombudsmanului daca:

m Institutii

'

(i) nu este formulata impotriva unei institutii sau unui organism comunitar;

(ii) este formulata impotriva Curtii de Justitie sau a Tribunalului de Prima Instanta in exerci-
tarea functiilor lor judiciare sau;

(iii) nu priveste un posibil caz de administrare defectuoasa.

Fiecare dintre aceste situatii este discutata in continuare.

si organisme comunitare

Mandatul Ombudsmanului European cuprinde institutiile si organismele comunitare. Institutiile

sunt enumerate in articolul 7 din tratat, insa nu exista o definitie sau lista oficiald a organismelor

Plangerile formulate impotriva autoritatilor comunitare. Termenul include organismele instituite prin tratate,
publice ale statelor membre nu se incadreaza in cum ar Comitetul Economic si Social si Banca Centrald Europeana,
mandatul Ombudsmanului European, chiar precum si organismele infiintate prin lege in temeiul tratatelor,
daci ele se referd la chestiuni care se inscriu in inclusiv agentiile, cum ar fi Agentia Europeana de Mediu si Agentia
domeniul de aplicare al dreptului comunitar. Europeana pentru Gestionarea Cooperarii Operative la Frontierele

Externe ale Statelor Membre ale Uniunii Europene (FRONTEX).

Plangerile formulate impotriva autoritatilor publice ale statelor membre nu se incadreaza in

mandatul Ombudsmanului European, chiar daca ele se refera la chestiuni care se inscriu in dome-

niul de aplicare al dreptului comunitar. Multe asemenea plangeri se incadreaza in mandatul ombud-

smanilor nationali sau regionali din Reteaua europeand a ombudsmanilor (a se vedea in continuare

sectiunea 3.6).

| Plangeri care nu au fost formulate impotriva unei

institutii sau a unui organism comunitar

Un cetdtean olandez s-a plans ca fost nevoit sa plateasca o suma lunara de 14 EUR
pentru a efectua un transfer de bani prin intermediul serviciilor de e-banking din contul
pe care il avea deschis la o banca franceza in contul deschis la o banca olandeza. Deoa-
rece plangerea a fost formulata Tmpotriva unei banci franceze, acest caz se afla in afara
competentei Ombudsmanului European.

Ombudsmanul a informat reclamantul cu privire la Regulamentul (CE) nr. 2560/2001,
care vizeaza eliminarea diferentelor de pret dintre platile transfrontaliere si cele natio-
nale. De asemenea, Ombudsmanul a indicat pagina de legatura catre site-ul web al Comi-
siei Europene referitor la acest subiect. In cele din urm3, el a informat reclamantul c3,
deoarece cazul ar putea implica incdlcarea dreptului comunitar, reclamantul ar putea lua
n considerare contactarea directa a Comisiei.

Caz confidential M

Un reclamant s-a adresat Ombudsmanului European in legatura cu problemele pe care
le-a intampinat in legatura cu drepturile sale de pensie in Liechtenstein. Aceste probleme
se refereau la faptul ca, desi lucrase in Liechtenstein, locuise Tn Austria. Reclamantul a
acuzat guvernul din Liechtenstein de incalcarea dreptului comunitar privind aplicarea regi-
mului de asigurdri sociale persoanelor angajate si familiilor acestora care se deplaseaza
in interiorul Comunitatii.
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Deoarece plangerea nu viza o institutie sau un organism comunitar, Ombudsmanul nu
avea dreptul de a o solutiona. Reclamantul a fost sfatuit sa adreseze plangerea Autoritatii
de Supraveghere a Asociatiei Europene a Liberului Schimb

505/2008/T) W

Un reclamant a contactat Ombudsmanul sustinand ca sesiunile plenare ale Parlamen-
tului European din Strasbourg reprezinta o pierdere de bani si ar trebui sa inceteze. Ombud-
smanul a explicat ca decizia in ceea ce priveste locul in care se tin sesiunile plenare apar-
tine Tn exclusivitate statelor membre. El a subliniat cd plangerea reclamantului ar putea fi
tratata de Comisia pentru petitii a Parlamentului European.

2759/2008/DH M

m Curtile in exercitarea functiilor lor judiciare

Ombudsmanul nu poate investiga plangerile impotriva Curtii de Justitie sau Tribunalului de Prima

Instanta in exercitarea functiilor lor judiciare. Cazul urmator ilustreaza foarte bine acest punct.

I Plangere impotriva Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene (Cice)

in exercitarea functiei judiciare a acesteia

Un cetatean german a depus o plangere Ombudsmanului, referindu-se la o hotarare
a CJCE privind abrogarea ,,alocatiei pentru proprietarii de locuinte” (Eigenheimzulage) in
Germania. CICE stabilise ca Germania incalca dreptul comunitar prin excluderea posibilitatii
ca respectiva alocatie sa fie acordata persoanelor supuse impozitarii totale in Germania,
dar care locuiesc intr-un alt stat membru. Reclamantul a contestat modul in care aceasta
hotarare este pusa in aplicare Th Germania.

Reclamantul parea sa sustina ca este rolul CJCE de a include mdsurile de aplicare in
hotdrarea adoptata. Astfel, plangerea viza activitatea judiciara a CJCE si nu era de compe-
tenta Ombudsmanului.

Reclamantul a fost informat ca se poate adresa Comisiei pentru petitii a Parlamentului
Federal German (Bundestag) sau ca poate depune o plangere la Comisia Europeand (care
a intentat actiune impotriva Germaniei la CICE).

376/2008/CD M

m Administrare defectuoasa

Ombudsmanul European a considerat in mod consecvent ca notiunea de administrare defectu-

oasa reprezintd un concept vast si ca buna administrare necesitd, printre altele, respectarea legilor

Administrarea defectuoasa are loc atunci si principiilor juridice, inclusiv drepturile fundamentale. Cu toate
cand o institutie publicd nu actioneaza acestea, principiile unei bune administrari merg mai departe,
in conformitate cu o norma sau un principiu pretinzand institutiilor si organismelor comunitare nu numai sa

obligatoriu pentru aceasta.

isi respecte obligatiile legale, ci si sa fie orientate spre servicii si

sa garanteze ca membrii publicului sunt tratati corect si se bucura pe deplin de drepturile lor. Astfel,

desi ilegalitatile implica in mod necesar o administrare defectuoasd, administrarea defectuoasa nu

determinad in mod automat ilegalitati. Constatarea de catre Ombudsman a unor cazuri de adminis-

trare defectuoasa nu presupune in mod implicit existenta unui comportament ilegal care poate fi

sanctionat de o instanta®.

5. A se vedea, In acest context, hotararile Tribunalului de Prima Instantd din 28 octombrie 2004 in cauzele
conexe T-219/02 si T-337/02, Herrera v Comisia, punctul 101, si din 4 octombrie 2006 In cauza T-193/04 R, Hans-
Martin Tillack v Comisia, punctul 128.
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Caraspuns la solicitarea Parlamentului European de a defini cu claritate administrarea defectu-
oasd, Ombudsmanul a dat urmatoarea definitie in Raportul anual 1997:

L~Administrarea defectuoasd are loc atunci cdnd o institutie publicd nu actioneazd in conformitate
cu o normd sau un principiu obligatoriu pentru ea.”

In anul 1998, Parlamentul European a adoptat o rezolutie prin care a salutat aceasti definitie a
conceptului de administrare defectuoasa. Schimbul de corespondenta dintre Ombudsman si Comisie
din 1999 a indicat cu claritate ca si Comisia a fost de acord cu aceasta definitie.

Exista limite ale conceptului de administrare defectuoasa. De exemplu, Ombudsmanul a consi-
derat Intotdeauna ca activitatea politica a Parlamentului European nu ridica probleme de admi-
nistrare defectuoasa. Plangerile impotriva deciziilor adoptate de Comisiile Parlamentului, cum ar
fi Comisia pentru petitii, nu sunt, asadar, de competenta Ombudsmanului.

I Plangeri impotriva activitatii politice a Parlamentului European

Tn 2008, doi membri ai Parlamentului European au depus cate o plangere la oficiul Ombud-
smanuluiin legatura cu penalitatile care le-au fost impuse Tn urma unor proteste care au avut
loc Tn plen in timpul sesiunii partiale din decembrie 2007 a Parlamentului European. Recla-
mantii au contestat:

(i) procedurile stabilite la articolele 147 (penalitati) si 148 (procedura interna de apel)

din regulamentul de procedura al Parlamentului;

(i) aplicarea articolului 147 in cazul evenimentelor care au determinat penalitatile.

Potrivit reclamantilor, aceste evenimente nu intra sub incidenta articolului 147. De

asemenea, reclamantii au criticat comportamentul Presedintelui Parlamentului n

timpul respectivei sesiuni plenare;

(iii) valabilitatea deciziilor adoptate de Biroul parlamentului cu privire la apelurile impo-

triva deciziei presedintelui de impunere a penalitatilor.

Ombudsmanul a considerat cd adoptarea regulamentului sau de procedura si desfa-
surarea sesiunilor plenare fac parte din activitatea politica ale Parlamentului. Mai mult
decat atat, cu toate cd unele tipuri de decizii adoptate de Birou sunt de natura admi-
nistrativa, Biroul actioneaza ca un organ politic al Parlamentului atunci cand audiaza un
apel impotriva unei decizii a presedintelui de impunere a unei penalitati. Plangerile nu au
ridicat, asadar, o problema de administrare defectuoasa care sa poata fi solutionata de
cdtre Ombudsman.

1156/2008/CHM si 1176/2008/WP M

Carta drepturilor fundamentale include dreptul la buna administrare ca drept fundamental al
cetatenilor Uniunii Europene (articolul 41). Este important sa admitem ca o cultura a serviciilor in

Este important sa admitem ca o culturi folosul cetatenilor este parte integranta a bunei administrari.
a serviciilor in folosul cetatenilor este parte Aceastanu trebuie confundata cu o cultura a vinovatiei care Incu-
integranta a bunei administrari. rajeaza un comportament defensiv. (In acest context, trebuie

mentionat faptul ca anchetele Ombudsmanului nu constituie o procedura disciplinara sau predis-
ciplinara.)

Strategia Ombudsmanului de promovare a unei culturi a serviciilor include nu doar diverse initi-
ative proactive, ci se extinde si la modul de tratare a plangerilor. O parte importanta a culturii servi-
ciilor o reprezinta necesitatea de a recunoaste erorile, atunci cand au loc, si de a le corecta, daca este
posibil. O scuza prezentata imediat ar putea reprezenta tot ceea ce este necesar pentru a-1 multumi
pe un reclamant sau, cel putin, pentru a evita necesitatea ca Ombudsmanul sa adreseze o critica
oficiala institutiei in cauza.



Mandatul si procedurile Ombudsmanului E

I Europol prezinta scuze intr-o cauza privind accesul la documente
Un jurnalist danez a depus o plangere la oficiul Ombudsmanului sustinand ca, in cazul
sau, Europol nu a aplicat in mod corect noile norme privind accesul la documente. Europol a
prezentat scuze pentru eventualele inconveniente cauzate de nerespectarea termenului de
raspuns, afirmand ca isi asuma intreaga responsabilitate pentru intarziere. Mai mult, Europol
a dat garantii ca pe viitor cererile care fi vor fi adresate vor primi raspuns fara intarziere.
111/2008/TS ™

In cazuri mai complexe, in care Ombudsmanul formuleazi o constatare preliminari de adminis-
trare defectuoasa, acesta incearca, daca este posibil, sa promoveze o ,solutie amiabila” care sa fie

Ombudsmanul incearc3, daci este posibil, sa acceptabila atat pentru reclamant, cat si pentru institutia sau
promoveze o ,solutie amiabil3” care si fie organismul in cauza. Cu toate acestea, este important de menti-
acceptabila atat pentru reclamant, cat si pentru onat ci dispozitiile relevante din statut [articolul 3 alineatul (5)¢]
institutia sau organismul in cauza. si dispozitiile de aplicare [articolul 6 alineatul (1)”] se aplica

numai daca se considera ca este un caz de administrare defectuoasa si ca acesta poate fi eliminat.

m Codul european de buna conduita administrativa

2.4

La 6 septembrie 2001, Parlamentul European a aprobat Codul de buna conduitd administrativa pe
care institutiile si organismele Uniunii Europene, administratiile si functionarii acestora trebuie sa-1
respecte in relatiile cu publicul. Codul tine seama de principiile dreptului administrativ european
continute in jurisprudenta instantelor europene si se inspira din dreptul national. Parlamentul a soli-
citat, de asemenea, Ombudsmanului sa aplice Codul de buna conduitd administrativa. Prin urmare,
Ombudsmanul ia in considerare normele si principiile din cod atunci cand examineaza plangeri si
cand realizeaza anchete din proprie initiativa.

Ombudsmanul a salutat confirmarea din partea sefilor agentiilor Uniunii Europene, la reuniunea
de la Lisabona din 24 octombrie 2008, a faptului ca accepta toti Codul de buna conduitda adminis-
trativa si iau in considerare modul in care se poate populariza mai bine (a se vedea sectiunea 4.1 de
mai jos).

Admisibilitatea si justificarea anchetelor

Inainte ca Ombudsmanul si poati deschide o ancheti, plangerea trebuie si indeplineasci si alte
criterii de admisibilitate. Aceste criterii, care sunt stabilite In statut, prevad urmatoarele:

1. autorul si obiectul plangerii trebuie sa fie identificati [articolul 2 alineatul (3) din statut];

2. Ombudsmanul nu poate interveni in cauze aflate pe rol in instante sau pune in discutie temei-
nicia unei hotarari judecatoresti [articolul 1 alineatul (3) din statut];

3. plangerea trebuie depusa in termen de doi ani de la data la care faptele care o justifica sunt
aduse la cunostinta reclamantului [articolul 2 alineatul (4) din statut];

4. plangerea trebuie sa fie precedata de demersuri administrative corespunzatoare fata de insti-
tutia sau organismul in cauza [articolul 2 alineatul (4) din statut]; si

5. 1n cazul plangerilor cu privire la raporturile de munca dintre institutii si organisme si functi-
onarii si agentii acestora, trebuie epuizate cdile administrative interne de solutionare a cere-
rilor sau reclamatiilor inainte de a depune plangerea [articolul 2 alineatul (8) din statut].

6. ,in misura posibilului, Ombudsmanul incearca sa gaseasca, Impreuna cu institutia sau organismul in cauza,
o solutie care sd elimine cazurile de administrare defectuoasa si sa rezolve in mod satisfacator plangerea”.

7. ,in cazul in care Ombudsmanul constati existenta unui caz de administrare defectuoass, acesta va coopera,
pe cat posibil, cu institutia implicatd pentru a gasi o solutie amiabila care sa elimine administrarea defectuoasa
si sd rezolve In mod satisfacator plangerea”.
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I Plangere neprecedata de demersuri administrative

Un reclamant a apelat la Ombudsman pentru a raporta faptul ca se efectuau controale
regulate de frontiera de catre autoritatile olandeze la frontiera dintre Tarile de Jos si
Germania de la Vetschau. Potrivit reclamantului, aceste controale aveau loc de regula in
orele de varf, provocand blocaje de trafic. Reclamantul sustinea ca aceste controale ignorau
in mod deliberat acordurile Schengen si a acuzat lipsa de supraveghere in Tarile de Jos in
privinta modului de aplicare a acestor acorduri. Dat fiind faptul ca organismul responsabil
cu supravegherea aplicarii acordurilor Schengen este Comisia Europeana, plangerea a fost
interpretata ca fiind direct adresata Comisiei.

Avand in vedere faptul ca reclamantul aparent inca nu contactase Comisia, plangerea
a fost considerata inadmisibild din cauza lipsei demersurilor administrative precedente.
Reclamantul a fost informat c3, in cazul in care, dupa contactarea Comisiei, aceasta nu fi
raspunde intr-un timp rezonabil sau daca raspunsul Comisiei nu este satisfacator, atunci
poate depune o noua plangere la oficiul Ombudsmanului.

817/2008/BEH M

Articolul 195 din Tratatul CE prevede ca Ombudsmanul ,efectueaza investigatiile pe care le consi-
dera justificate”. Pentru a evita crearea unor asteptari nejustificate in randul reclamantilor si a

Pentru a evita crearea unor asteptiri nejustificate  asigura cea mai buna utilizare a resurselor, toate plangerile admi-

in randul reclamantilor si a asigura cea sibile sunt studiate cu atentie pentru a verifica daca exista o posi-
mai bun3 utilizare a resurselor, toate plangerile bilitate rezonabili ca ancheta si conduci la un rezultat util. in caz
admisibile sunt studiate cu atentie pentru contrar, Ombudsmanul claseaza cazul din lipsa de motive sufici-

a verifica daca exista o posibilitate rezonabila ca ente pentru deschiderea unei anchete. De asemenea, dacd o plan-

ancheta sa conduci la un rezultat util. gere a fost deja examinata ca petitie de catre Comisia pentru petitii

a Parlamentului European, Ombudsmanul apreciaza ca nu existd, in mod normal, justificare pentru
o anchetd a Ombudsmanului, cu exceptia cazului in care sunt prezentate noi probe. Este important
de mentionat ca 44 % din cazurile admisibile solutionate in anul 2008 au fost considerate ca nejus-
tificand Inceperea unei anchete.

| Plangere care nu a putut justifica inceperea unei anchete

Un cetatean grec a depus o plangere in legatura cu ceea ce el numea comportamentul
»inacceptabil” al unei persoane care lucra pentru societatea de securitate a Reprezen-
tantei Comisiei din Grecia. El a cerut numele angajatului si luarea tuturor masurilor nece-
sare pentru a asigura comportamentul corespunzator al acestuia pe viitor, indicandu-i-se
clar faptul ca, prin comportamentul sdu, a creat o impresie foarte negativa cu privire la
serviciile Comisiei.

Reprezentanta a raspuns reclamantului, prezentand scuze pentru comportamentul
angajatului respectiv, oferindu-se sa ajute reclamantul n legatura cu solicitarea initiala
si exprimandu-si dorinta ca acest incident nefericit s nu influenteze sentimentele recla-
mantului fata de Uniunea Europeana. Ombudsmanul a ajuns la concluzia c3, in acest caz,
Comisia a luat masurile corespunzatoare si ca nu existau suficiente motive pentru a justi-
fica deschiderea unei anchete.

87/2008/VAV W

Procedurile Ombudsmanului

Toate plangerile inaintate Ombudsmanului sunt inregistrate si confirmate, de regula in termen de
o saptamana de la primire. Confirmarea de primire il informeaza pe reclamant cu privire la proce-
dura si include un numar de referinta, precum si numele si numarul de telefon al persoanei care se
ocupa de solutionarea plangerii.
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Plangerea este analizatd pentru a se stabili dacd este necesara deschiderea unei anchete, iar
reclamantul este informat cu privire la rezultatele acestei analize, de reguli in termen de o luna. In
cazul in care nu se deschide o anchet3, reclamantul este informat asupra motivelor. in misura in
care este posibil, plangerea este transferatd sau reclamantului ii sunt oferite recomandarile cores-
punzatoare cu privire la autoritatea competentad careia trebuie sa i se adreseze.

In cursul unei anchete reclamantul este informat cu privire la fiecare noua etapi. Atunci cand
Ombudsmanul decide sa claseze ancheta, acesta Instiinteaza reclamantul cu privire la rezultatele
anchetei si la concluziile Ombudsmanului. Deciziile Ombudsmanului nu sunt obligatorii din punct
de vedere juridic si nu creeaza drepturi sau obligatii legale aplicabile pentru reclamant sau pentru
institutia sau organismul in cauza.

m Proceduri de investigatie simplificate

Ca alternativa la deschiderea unei anchete scrise privind cazurile de administrare defectuoasa
si in scopul solutionarii rapide a problemei, Ombudsmanul face uz de procedurile informale, flexi-
bile, cu acordul si colaborarea institutiei sau organismului implicat.

In cursul anului 2008, 101 cazuri au fost solutionate dupi interventia reusiti a Ombudsmanului
pentru a obtine un raspuns rapid la corespondenta nerezolvata (a se vedea sectiunea 2.9 din Raportul
anual 1998 pentru detalii privind aceastd procedura). O procedura simplificata a fost utilizatd, de
exemplu, Tn urmatoarele cazuri care se numara printre cazurile de referinta ale anului 2008:

I 2>->-> Comisia solutioneaza in mod exemplar si rapid
o disputa privind corespondenta prin e-mail

Un cercetator a adresat o plangere Ombudsmanului cu privire la o disputa privind cores-
pondenta purtata prin e-mail cu un oficial al Comisiei. Disputa avea la baza dorinta cercetato-
rului de a cita, intr-o publicatie academica, rdspunsul oficialului la o serie de intrebari critice
pe care cercetatorul i le adresase prin e-mail. Oficialul Comisiei a obiectat vehement. Dupa
0 examinare atentad a plangerii, Ombudsmanul a considerat ca ar fi putea fi posibild gasirea
unei solutii amiabile cu caracter informal. Atat reclamantul, cat si Comisia si-au exprimat
dorinta de a explora aceasta posibilitate.

Tn mai putin de o luna reclamantul a informat Ombudsmanul c3, in urma unei intreve-
deri avute cu Comisia, s-a ajuns la o solutie satisfacatoare. Ombudsmanul a clasat cazul ca
rezolvat de cdtre institutie, salutand modul exemplar si rapid in care Comisia a solutionat
problema.

2672/2008/VL &

I <->-» Informatii furnizate de Grefa

Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene (CicE)

Un cetatean austriac a trimis o scrisoare Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene,
afirmand ca doreste sd dea Tn judecata statul austriac pentru incalcarea dreptului comu-
nitar. Grefa Curtii a informat-o cu privire la faptul ca institutia Curtii are competenta sa
audieze numai cazurile prezentate in fata sa de catre Comisie sau de cdtre un stat membru
si a sfatuit-o sa se adreseze Comisiei. Persoana in cauza s-a adresat Ombudsmanului, recla-
mand ca Grefa nu a informat-o cu privire la locul in care trebuie sa se adreseze Comisiei.

Dupa interventia telefonica a serviciilor Ombudsmanului, Grefa a trimis reclamantei o
scrisoare continand informatii mai detaliate. Mai mult, Grefa a informat Ombudsmanul ca
a inclus aceste indicatii suplimentare in scrisorile tip referitoare la cazuri similare.

2448/2008/WP M
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m Initierea unei anchete

In cazul in care Ombudsmanul decide si deschida o investigatie scrisa, primul pas este de a inainta
plangerea institutiei sau organismului in cauza si de a solicita acestuia sa comunice un aviz Ombud-
smanului, in mod normal in termen de trei luni calendaristice. in anul 2004 Parlamentul European
si Comisia au convenit sa accepte un termen mai scurt, respectiv de doua luni, pentru plangerile
impotriva refuzului accesului la documente.

m Procedura echitabila

Principiul procedurii echitabile impune ca decizia Ombudsmanului cu privire la o plangere sa nu
tind seama de informatiile cuprinse in documentele furnizate fie de reclamant, fie de institutia sau
organismul comunitar, daca cealalta parte nu a avut posibilitatea de a vedea documentele respec-
tive si de a-si exprima punctul de vedere.

Prin urmare, Ombudsmanul transmite reclamantului avizul institutiei sau organismului comu-
nitar, cu invitatia de a-si prezenta observatiile. Aceeasi procedura este urmata si in cazul in care
sunt necesare anchete suplimentare cu privire la plangere.

Nici tratatul si nici statutul nu prevad introducerea unei actiuni sau a altor cai de atac impotriva
deciziilor Ombudsmanului cu privire la tratarea sau rezultatul unei plangeri. Cu toate acestea, ca
toate celelalte institutii si organisme comunitare, Ombudsmanul se supune actiunilor in despagu-
biri in temeiul articolului 288 din Tratatul CE. In principiu, este posibild introducerea unei actiuni
in despdgubiri pe baza unei presupuse tratiri incorecte a unei plangeri®.

m Examinarea dosarelor si audierea martorilor

Articolul 3 alineatul (2) din Statutul Ombudsmanului prevede ca institutiile si organismele comu-
nitare sa furnizeze Ombudsmanului orice informatie solicitata si sa permitd accesul acestuia la dosa-
rele in cauzi. In urma revizuirii din 2008 a statutului, institutiile si organismele nu mai pot refuza
dezvaluirea documentelor din motive de ,confidentialitate temeinic justificata”.

Autoritatea Ombudsmanului de a examina dosare 1i permite sa verifice caracterul complet si exac-
titatea informatiilor furnizate de catre institutia sau organismul comunitar in cauza, ceea ce repre-
zinta o importanta garantie pentru reclamant si pentru public ca Ombudsmanul poate desfasura o
ancheti minutioasa si completi. In cursul anului 2008, autoritatea Ombudsmanului de a examina
dosarele institutiilor a fost utilizata in 16 cazuri.

Articolul 3 alineatul (2) din statut prevede, de asemenea, ca functionarii si alti agenti ai instituti-
ilor si organismelor comunitare sa depuna marturie la cererea Ombudsmanului. Din nou, in urma
revizuirii din 2008 a statutului, oficialii UE care depun marturie inaintea Ombudsmanului nu mai
sunt nevoiti sa vorbeasca ,in numele si in conformitate cu instructiunile administratiilor in cadrul
carora activeaza”. Cu toate acestea, ei continua sa fie obligati sa respecte dispozitiile statutului func-
tionarilor, in special pe cele referitoare la secretul profesional. Autoritatea Ombudsmanului de a
audia martori nu a fost utilizata in anul 2008.

Cerinta ca Ombudsmanul sa pastreze confidentialitatea documentelor si a informatiilor a fost
clarificata si Intdrita prin revizuirea statutului. Astfel cum a fost modificat, statutul prevede ca
accesul Ombudsmanului la informatii sau documente clasificate, in special la documente sensibile in
intelesul articolului 9 din Regulamentul (CE) nr. 1049 /2001, sd faca obiectul normelor privind sigu-
ranta institutiei sau organismului In cauza. Institutiile sau organismele care furnizeaza informatii

8. Ase vedea, de exemplu, cauza T-412/05 M v Ombudsman, Hotararea din 24 septembrie 2008, care nu a fost
inca raportata (denumita in continuare ,nri”).

9. Regulamentul (CE) nr.1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul
public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei, JO 2001 L 145, p. 43.



Mandatul si procedurile Ombudsmanului

sau documente clasificate trebuie sa informeze Ombudsmanul cu o astfel de clasificare a informa-
tiilor. Mai mult, Ombudsmanul trebuie sa fi convenit anterior cu institutia sau organismul in cauza
in ceea ce priveste conditiile de tratare a informatiilor si documentelor clasificate sau a altor infor-
matii care intra sub incidenta obligatiei secretului profesional.

m Procedura deschisa

Plangerile adresate Ombudsmanului sunt tratate in mod public, cu exceptia cazului in care recla-
mantul solicita confidentialitate.

Articolul 13 din dispozitiile de aplicare ofera reclamantului posibilitatea accesului la dosarul aflat
la Ombudsman cu privire la plangerea sa. Articolul 14 prevede accesul public la documentele Ombud-
smanului. Decizia Ombudsmanului din 3 decembrie 2008 de modificare a dispozitiilor de aplicare,
mentionatd in sectiunea 2.2 de mai sus, include modificarile articolelor 13 si 14, destinate sa alinieze
practicile Ombudsmanului la noile realitdti create prin amendamentele aduse statutului.
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c APITOLUL 3 oferd o privire de ansamblu asupra plangerilor si anchetelor solutionate in anul
2008. Acesta incepe cu o prezentare a plangerilor examinate. Apoi prezinta o imagine a acti-
vitatii legate de anchete, inclusiv rezultate si exemple de cazuri. Sectiunea referitoare la cazurile
de referinta identificate de Ombudsman este urmata de o analiza tematica, acoperind majoritatea
constatdrilor semnificative in fapt si in drept continute in deciziile Ombudsmanului adoptate in
anul 2008. Capitolul se incheie cu o analiza a cursului dat plangerilor care nu au fost de compe-
tenta Ombudsmanului.

Prezentare generala a plangerilor examinate

In 2008, Ombudsmanul a inregistrat! 3 406 de plangeri, in comparatie cu 3 211 in 2007. in total
au fost procesate? 3 346 de plangeri, fatd de 3 265 in anul precedent. Din totalul plangerilor proce-
sate, 24.% (802 plangeri) au fost de competenta Ombudsmanului European.

In total au fost deschise, in baza plangerilor, 293 de anchete, iar alte trei anchete suplimentare au
fost lansate din initiativa proprie a Ombudsmanului (comparativ cu 303 si, respectiv, sase in 2007).

Tabel 3.1: Cazuri solutionate in 2008

Plangeri inregistrate 3406

Plangeri procesate 3 346

Plangeri stabilite ca fiind de competenta

Ombudsmanului European 802

Din care: 281 inadmisibile

228 admisibile, dar fara motive suficiente
care sa justifice deschiderea unei anchete
293 de anchete deschise pe baza plangerilor

Anchete deschise pe baza plangerilor 293

Anchete deschise din proprie initiativa 3

Anchete clasate 355

Din care: 144 din 2008
102 din 2007

109 din anii anteriori

1. Incepand cu acest an, Raportul anual al Ombudsmanului European utilizeazi categoria statistica ,plangeri
inregistrate” in loc de ,plangeri depuse”, pentru a face distinctie intre plangerile efectiv inregistrate in timpul
unui an calendaristic dat si cele depuse in aceeasi perioada de timp, dar inregistrate in anul urmator.

2. Categoria statistica ,procesate” Inseamna ca a fost incheiatd analiza care are ca scop diferentierea plangerilor
(i) incadrate in mandatul Ombudsmanului, (ii) care indeplinesc criteriile de admisibilitate si (iii) care ofera baza
pentru deschiderea unei anchete. Din cauza perioadei de timp necesare acestei analize, numarul plangerilor

sprocesate” intr-un an calendaristic dat diferd de numarul plangerilor ,inregistrate” in aceeasi perioada de
timp.



1000

800

600

400

3000

2500

2000

1500

Ombudsmanul European — Raport anual 2008

Ombudsmanul a clasat un numar record de anchete (355) in anul 2008 (comparativ cu 3511n 2007).
Din acest total, 144 au fost inregistrate in 2008, iar 102 datau din 2007 si 109 din anii anteriori.

Dupd cum se arati in figura 3.1%, numarul de plangeri stabilite ca fiind de competenta Ombud-
smanului in ultimii cinci ani a crescut de la 603 in anul 2003 pani la 802 in 2008. In 2004 a atins un
varf de 930, al doilea nivel ridicat, 870, fiind inregistrat in 2007.

Figura 3.1: Numarul de plangeri in cadrul mandatului
in perioada 2003—2008
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Dupd cum se arati in figura 3.2* numdarul plangerilor stabilite ca fiind in afara competentei
Ombudsmanului a crescut in 2008 pana la 2 544, comparativ cu 2 401 in anul 2007. Totusi se afld inca
sub nivelurile ridicate de 2 729, 2 673 si, respectiv, 2 768 inregistrate in anii 2004, 2005 si 2006.

Figura 3.2: Numarul de plangeri in afara mandatului
in perioada 2003-2008
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In ansamblu, numarul plangerilor din anul 2008 confirm o tendinti generald a acestora de a se
situa aproximativ la nivelurile istorice ridicate atinse dupa extinderea din 2004 a Uniunii Europene.

3. Trebuie mentionat cd, in 2005, 335 de plangeri de competenta Ombudsmanului au avut acelasi obiect. Pentru
o comparatie mai exactd intre ani, acestea au fost numadrate separat in figura 3.1 numai pana la si incluzand a
unsprezecea plangere.

4. Este necesar sa se mentioneze ca In 2006, 281 de plangeri In afara mandatului Ombudsmanului au avut
acelasi obiect. Pentru o comparatie mai exacta Intre ani, acestea au fost enumerate separat in figura 3.2 numai
pana la si incluzand a unsprezecea plangere.
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NoTA

Tabelul 3.2 ofera o privire generala asupra originii geografice a plangerilor inregistrate in anul

2008. Germania, tara cu populatia cea mai numeroasa din UE, a depus cel mai mare numar de plan-

geri, urmatad de Spania, Polonia si Franta. Cu toate acestea, raportat la numarul de locuitori, cele

mai multe plangeri provin din Malta, Luxemburg, Cipru si Belgia.

Tabel 3.2: Provenienta geografica a plangerilor inregistrate in anul 2008

Tara Numarul % % din Proportie
de plangeri din plangeri populatia UE

Malta 36 11 0,1 1,0
Luxemburg 33 1,0 0,1 10,0
Cipru 35 1,0 0,2 5,0
Belgia 229 6,7 2,1 3,2
Slovenia 1 1,2 0.4 3,0
Austria 108 3,2 1,7 1,9
Irlanda 45 13 0,9 14
Grecia 110 3,2 2,3 1,4
Bulgaria 74 2,2 1,6 1,4
Portugalia 95 2,8 21 1,3
Finlanda 49 1,4 1,1 1,3
Spania 352 10,3 9,0 1,1
Polonia 270 7,9 7,7 1,0
Letonia 18 0,5 0,5 1,0
Germania 546 16,0 16,6 1,0
Cehia 66 1,9 21 0,9
Suedia 52 1,5 1,8 0,8
Slovacia 29 0,9 1,1 0,8
Ungaria 46 1,4 2,0 0,7
Tarile de Jos 78 2,3 3,3 0,7
Estonia 7 0,2 0,3 0,7
Danemarca 23 0,7 1,1 0,6
Romania 97 2,8 4,4 0,6
Franta 240 7,0 12,8 0,5
Italia 219 6,4 1,9 0,5
Regatul Unit 197 5,8 12,3 0,5
Lituania 1 0,3 0,7 0,4
Altele 221 6,5

Necunoscuta 79 2,3

Proportia plangerilor este calculata prin Tmpartirea procentajului de plangeri din fiecare stat membru la
procentajul populatiei UE. Tn cazul in care coeficientul este mai mare de 1, acesta indicé faptul c& tara respectiva
a Tnaintat Ombudsmanului mai multe plangeri decat s-ar fi preconizat, data fiind mdrimea populatiei acelei
tdri. Toate procentajele din tabelul de mai sus au fost rotunjite la o zecimala.

In anul 2008, 12 state membre au depus mai multe plangeri decat se astepta dati fiind populatia

acestora, 12 au depus mai putine si trei au depus un numar de plangeri corespunzator dimensiunii

populatiei.
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Harta de mai jos ofera o imagine grafica a numarului probabil de persoane din fiecare stat membru
care ar putea inainta o plangere Ombudsmanului European. Aceasta situatie se bazeaza pe numarul
de plangeri din fiecare stat membru raportat la populatia statului respectiv (a se vedea explicatia
anterioara a modului de calcul al acestui raport).

Provenienta geografica a plangerilor inregistrate in anul 2008

Romania

Plangerile pot fi Tnaintate Ombudsmanului European in oricare dintre cele 23 de limbi oficiale ale
Tratatului Uniunii Europene®. In urma unui acord semnat in luna noiembrie 2006 intre Ombud-

Plangerile pot fi inaintate Ombudsmanului smanul European si guvernul spaniol, cetatenii pot, de asemenea, sa
European in oricare dintre cele 23 de limbi adreseze plangeri Ombudsmanului European in oricare din limbile
oficiale ale Tratatului Uniunii Europene. oficiale din Spania (catalana/valenciand, galiciana si basca)®. Astfel

cum se arata in figura 3.3, in 2008 majoritatea reclamantilor au adresat plangeri Ombudsmanului

5. Bulgara, cehd, danezd, olandeza, englezd, estoniana, finlandezad, franceza, germang, greacd, maghiar3, irlandeza,
italiang, letong, lituaniand, maltezd, poloneza, portugheza, romang, slovaca, slovena, spaniola si suedeza.

6. Prin semnarea acestui acord, Ombudsmanul si-a aliniat practicile la concluziile din iunie 2005 ale Consiliului
Uniunii Europene cu privire la utilizarea acestor limbi pentru facilitarea comunicarii cetatenilor spanioli cu
institutiile UE.
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in limba englezd, urmata de germang, franceza si spaniola. Un numar limitat de plangeri a fost
adresat in limbile letona, maltez3, catalana si estoniana.

Figura 3.3: Distributia plangerilor in functie de limbi
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Dupd cum se prezinta in figura 3.4, in aproape 80 % din cazuri Ombudsmanul a putut ajuta recla-
mantul prin deschiderea unei anchete asupra cazului (9 % din cazuri), prin transferarea catre un
organism competent sau prin recomandarea locului in care sa se adreseze (70 %). Sectiunea 3.6
de mai jos oferd o privire de ansamblu asupra cazurilor care au fost transferate sau in care recla-
mantul a primit recomandari. in 21% din cazurile tratate in anul 2008, reclamantului i-a fost trimis
un riaspuns, insid Ombudsmanul a considerat ci nu mai este posibila nicio actiune. In anumite cazuri
aceasta s-a datorat faptului ca reclamantul nu a identificat la cine sau la ce se refera plangerea sa.

Figura 3.4: Tip de masuri luate de catre Ombudsmanul European
in urma primirii plangerilor

Raspuns trimis reclamantului,
fara posibilitatea unor masuri ulterioare

— 704

| Ancheta deschisa
293

Recomandare cdtre reclamant sau caz transferat
——_ 2350

NoTA Sunt incluse 158 de plangeri inregistrate spre sfarsitul anului 2007, care au fost procesate ih 2008 si sunt
excluse 220 de plangeri inregistrate spre sfarsitul anului 2008, care se aflau in curs de procesare la sfarsitul
anului, pentru a se stabili ce masura trebuie luata.
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Analiza anchetelor deschise’

Toate plangerile care au fost considerate ca fiind de competenta Ombudsmanului au fost anali-
zate mai departe In vederea stabilirii admisibilitatii. Din aceste 802 plangeri de competenta Ombud-
smanului, 281 au fost considerate inadmisibile, iar pentru alte 228 care au fost admisibile Ombud-
smanul nu a gasit justificarea pentru deschiderea unei anchete.

Figura 3.5: Plangeri in cadrul mandatului Ombudsmanului European

281 293

Inadmisibile Admisibile

Admisibile - Ancheta deschisa

Nu existda motive

-

pentru o ancheta
-
]

Un total de 293 de anchete noi a fost deschis in cursul anului pe baza plangerilor. De asemenea,
Ombudsmanul a demarat trei anchete din proprie initiativa.

Dupa cum se arata in figura 3.6, numarul anchetelor deschise Tn anul 2008 (296) este putin mai
mic decat cel din 2007 (309), 2005 (343) si 2004 (351), dar mai mare decat a fost in 2006 (267) si
2003 (253). Anchetele clasate vor fi analizate in continuare in sectiunea 3.3.

Figura 3.6: Evolutia numarului de anchete
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7. Trebuie mentionat ca analiza din aceasta sectiune se bazeaza pe numarul de anchete deschise in anul 2008,
si nu — ca In anii anteriori — pe numarul total de anchete tratate in acest an (adicd inclusiv cazurile preluate
din anii anteriori). Aceasta noud metoda de calcul statistic ar trebui sa ofere o imagine mai buna a tendintelor,
de la un an la altul.
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Din totalul de plangeri care au condus la anchete, 74 % au fost depuse de cetateni persoane fizice,
in timp ce 26 % au fost depuse de societati sau asociatii.

Tabel 3.3: Sursa plangerilor care au condus la anchete

Societati si asociatii 26 % (75)
Cetateni persoane fizice 74% (218)

Majoritatea anchetelor deschise de catre Ombudsman in anul 2008 au vizat Comisia Europeana
(66 %). Fiind institutia care adopta decizii cu impact direct asupra cetatenilor, Comisia Europeana
constituie, In mod normal, principalul obiect al plangerilor cetatenilor. De asemenea, reclamantii
au vizat administratia Parlamentului European (10 %), Oficiul European pentru Selectia Persona-
lului (7 %), Consiliul (3%) si Oficiul European de Lupta Antifraudd, OLAF (2 %)®2. Alte doudzeci de
institutii si organisme au ficut obiectul a 37 de anchete®.

Figura 3.7: Institutii si organisme anchetate

Comisia Europeana 195
Parlamentul European 28
Oficiul European pentru Selectia Personalului 20

Consiliul Uniunii Europene 10
-

Oficiul European de Lupta Antifrauda 7

Altele 37
=10 cazuri

ntr-un singur caz, aceeasi anchets a vizat dou3 institutii. Procentele totalizeazs, asadar, mai mult de 100 %.

Principalele tipuri de administrare defectuoasa presupuse in anchetele deschise in anul 2008
au fost lipsa transparentei, inclusiv refuzul de a furniza informatii (36 % din anchete), inechitate
sau abuzul de putere (20 %), procedurile nesatisfacatoare (9 %), neglijenta (8 %), intarzierile care
puteau fi evitate (8 %), erorile juridice (7 %), discriminarea (5%) si neindeplinirea obligatiilor de
drept comunitar, adicd nereusita Comisiei de a-si indeplini rolul de ,gardian al tratatului” in ceea
ce priveste statele membre (5%).

8. In ceea ce priveste potentialele investigatii efectuate de OLAF care au interesat Ombudsmanul, trebuie
mentionat faptul c3, la 2 iunie 2008, Ombudsmanul a aderat la acordul interinstitutional din 25 mai 1999 privind
investigatiile interne desfasurate de OLAF. In aceeasi zi, Ombudsmanul a adoptat o decizie cu privire la termenii
si conditiile investigatiilor interne in legatura cu prevenirea fraudei, coruptiei si a oricdrei activitati ilegale in
dauna intereselor Comunitatii.

9. Banca Centrald Europeana (4 anchete), Agentia Europeana pentru Medicamente (4), Curtea de Justitie a
Comunitatilor Europene (3), Comitetul Regiunilor Uniunii Europene (3), Europol (3), Agentia Executiva pentru
Educatie, Audiovizual si Cultura (3), Centrul European pentru Dezvoltarea Formarii Profesionale (2), Agentia
Europeana pentru Managementul Cooperdrii Operationale la Frontierele Externe ale Statelor Membre ale UE
(2), Oficiul pentru Publicatii Oficiale ale Comunitatilor Europene (2), Autoritatea Europeana pentru Protectia
Datelor (1), Banca Europeana de Investii (1), Comitetul Economic si Social al Comunitatilor Europene (1), Agentia
Europeand de Sigurantd a Aviatiei (1), Agentia Europeana pentru Produse Chimice (1), Agentia Europeana pentru
Reconstructie (1), Centrul de Traduceri pentru Organismele Uniunii Europene (1), Agentia Executiva a Consiliului
european pentru Cercetare (1), Intreprinderea Comuni Europeani pentru ITER si pentru Dezvoltarea Energiei
de Fuziune (1), Agentia Executiva pentru Competitivitate si Inovare (1), Agentia de Aprovizionare Euratom (1).
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Figura 3.8: Tipuri de administrare defectuoasa invocate

Lipsa transparentei, inclusiv refuzul de a furniza de informatii 107
Inechitate, abuz de putere 59
Proceduri nesatisfacatoare 27

Neglijenta 25
]

Intarzieri care puteau fi evitate 24

Erori juridice 21
| |l
Discriminare 14

Neindeplinirea obligatiilor de drept comunitar — articolul 226 14

Alte cazuri de administrare defectuoasa 39
=10 cazuri

n unele cazuri doud sau mai multe tipuri presupuse de administrare defectuoasa au foste examinate in aceeasi
ancheta. Aceste procente totalizeaza, asadar, mai mult de 100 %.

Constatarile anchetelor Ombudsmanului

Dupd cum se aratd in figura 3.6 de mai sus, Ombudsmanul a clasat un numar record de anchete (355) in
cursul anului 2008. Acest numar este aproape dublu fata de cel al anchetelor clasate in anul 2003. Dintre
acestea, 352 de anchete au fost desfasurate pe baza plangerilor, iar trei din propria initiativa a Ombud-
smanului.

Cea mai mare parte a anchetelor clasate de catre Ombudsman in 2008 au fost incheiate in termen
de un an (52%). Peste o treime (36 %) au fost clasate in termen de trei luni. In aceasti categorie sunt

Ombudsmanul a clasat un numir record de incluse cazurile pe care Ombudsmanul a putut sa le solutioneze
anchete (355) in cursul anului 2008. Cea mai foarte rapid, de exemplu apeland telefonic institutia in cauza pentru
mare parte a anchetelor clasate de citre a propune o solutie® (a se vedea sectiunea 2.5 de mai sus). Apro-
Ombudsman in 2008 au fost incheiate in ximativ 70 % din anchete au fost clasate in termen de 18 luni, iar

termen de un an

(52 %). restul cazurilor au necesitat mai mult timp, din cauza caracterului
lor complex sau a intarzierilor. In medie, cazurile au necesitat 13 luni pentru a fi clasate. Ombudsmanul
isi propune sa Imbundtateasca In continuare performantele institutiilor In anul 2009, prin reducerea
timpului necesar clasarii cazurilor. Este important de mentionat, din acest punct de vedere, ca activi-
tatile suplimentare rezultate in urma cresterii numarului de plangeri din anul 2004 si pana in prezent,
sunt acum Incheiate.

10. De asemenea, sunt incluse cazurile In care Ombudsmanul ar fi desfasurat o ancheta completa daca
reclamantul nu si-ar fi retras plangerea, precum si cazurile in care Ombudsman nu a putut demara ancheta
deoarece reclamantul a decis sa se adreseze Curtii.
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Tabel 3.4: Cazuri clasate in anul 2008 ca urmare a anchetelor

Durata medie a anchetei 13 luni
Cazuri clasate in 3 luni 36%
Cazuri clasate in 12 luni 52%
Cazuri clasate in 18 luni 68%

Luna este considerata ca avand 30 de zile. De asemenea, trebuie mentionat faptul ca aceste procente reprezinta
cifre cumulative.

Conform figurii 3.9, In anul 2008, a fost obtinut imediat un rezultat pozitiv pentru reclamant in
129 de cazuri clasate (36 % din total). Aceste cazuri fie au fost solutionate de catre institutie, fie s-a
ajuns la o solutie amiabila. in anul 2007, numarul acestor cazuri a fost de 134. in alte 101 cazuri, prob-
lema a fost clarificata astfel Incat nu au mai fost necesare investigatii suplimentare, iar in 110 cazuri
Ombudsmanul nu a constatat situatii de administrare defectuoasa. Ombudsmanul a constatat 53 de
situatii de administrare defectuoasa insa, cu toate acestea, a putut obtine un rezultat pozitiv pentru
reclamant in opt dintre cazurile respective, prin acceptarea unui proiect de recomandare pe care
l-a adresat institutiei In cauza (a se vedea figura 3.10). Aceste constatari sunt detaliate In contin-
uare*’.

Figura 3.9: Rezultatele anchetelor clasate

Solutionate de catre institutie sau acord privind solutionare pe cale amiabila 129
Nu s-a constatat administrare defectuoasa 110
Nu se justifica investigatii suplimentare 101

S-a constatat administrare defectuoasa 53
I

Altele 6
=10 cazuri

n unele cazuri anchetele au fost clasate in baza a doud sau mai multe justificri. Aceste procentaje totalizeazs,
asadar, mai mult de 100 %.

m Nu s-a constatat administrare defectuoasa

In anul 2008, 110 cazuri au fost clasate cu constatarea ci nu existi situatii de administrare defec-
tuoasa. Acesta nu constituie neaparat un rezultat negativ pentru reclamant, care beneficiaza, cel
putin, de explicatii complete din partea institutiei sau organismului in cauza in legatura cu activi-
tatile desfasurate, precum si de o analiza a cazului, realizata in mod independent de catre Ombud-
sman. In acelasi timp, 0 asemenea constatare serveste ca dovada concludenti a faptului c institutia
sau organismul 1n cauza a actionat in conformitate cu principiile bunei administrari.

11. Analiza care urmeazi se bazeazi pe anchetele clasate in anul 2008. In cazul in care o ancheti a vizat mai
mult decat o acuzatie sau reclamatie, este posibil ca acestea din urma sa fi condus la mai multe constatari din
partea Ombudsmanului.



m Ombudsmanul European — Raport anual 2008

I Neregularitati in cadrul unui concurs de proiecte

pentru arhitecti desfasurat in Austria

Un arhitect austriac a adresat o plangere Ombudsmanului cu privire la modul in care
Comisia a tratat plangerea sa in care semnala un caz de incalcare a dreptului comunitar.
in plangerea adresatd Comisiei, arhitectul reclama faptul cd Austria a incilcat dreptul
comunitar privind atribuirea contractelor de servicii publice intr-o serie de concursuri de
proiecte destinate arhitectilor. Cu toate cd a confirmat cazul de incalcare a dreptului comu-
nitar, Comisia a decis sa nu ia masuri suplimentare, facand referire la o modificare a legii
achizitiilor adoptata in Austria care, in opinia Comisiei, asigura eliminarea unor asemenea
cazuri pe viitor. Ombudsmanul a inteles dezamagirea reclamantului fatd de decizia Comisiei
de a nu lua nicio masura suplimentara dupa ce problema fusese tratata timp de aproape
cinci ani. Totusi, Ombudsmanul a reamintit cd, in conformitate cu jurisprudenta stabilita,
Comisia este libera sa decida daca inainteazd chestiunea in instanta sau nu. El a consi-
derat plauzibila justificarea Comisiei si a clasat cazul cu constatarea ca nu exista o situatie
de administrare defectuoasa.

3570/2005/WP M

m Cazuri solutionate de catre institutie si solutii amiabile

Ori de cate ori este posibil, Ombudsmanul incearca sa obtina un rezultat pozitiv care satisface
atat reclamantul, cat si institutia impotriva careia este depusa plangerea. Cooperarea intre institu-

Ori de cate ori este posibil, Ombudsmanul tiile si organismele comunitare este esentiala pentru succesul
incearca sa obtina un rezultat pozitiv obtinerii unui asemenea rezultat, ceea ce ajuta la consolidarea
care satisface atat reclamantul, cat si institutia relatiilor dintre institutii si cetateni si poate evita necesitatea unor
impotriva cireia este depusa plangerea. litigii costisitoare si de durata indelungata.

Pe parcursul anului 2008, 125 de cazuri au fost clasate de catre institutia sau organismul implicat,
in urma plangerilor adresate Ombudsmanului®?.

| Solutionarea unei dispute privind efectuarea unei plati

intre un institut de cercetare si Comisie

n anul 2004, un institut de cercetare olandez a semnat un acord de subventionare cu
Comisia pentru un proiect de cercetare a gripei la om. Tn luna decembrie 2006, institutul
s-a adresat Ombudsmanului, reclamand neefectuarea platii unei rate de 288 000 EUR . de
catre Comisie. Comisia a raspuns ca nu a platit rata deoarece institutul nu prezentase inca
o schema de buget adecvata pentru proiectul respectiv. Ombudsmanul a examinat dosa-
rele in cauza si a observat c3, intre timp, Comisia a transmis institutului explicatiile necesare
pentru ca acesta sa poatd prezenta schema de buget corespunzatoare. Ulterior, Comisia a
anunta cd va debloca plata finald. Ombudsmanul a salutat Comisia pentru eforturile facute
pentru a sprijini institutul, subliniind ca apreciaza aceasta manierd de tratare a reclaman-
tilor ca un exemplu de buna administrare.

3794/2006/FOR M

Daca o anchetd conduce la o constatare preliminara a unui caz de administrare defectuoasa,
Ombudsmanul incearci si obtina o solutie amiabila ori de cate ori acest lucru este posibil. In cursul
Daci o anchetd conduce la o constatare preliminarda  anului 2008, au fost clasate patru cazuri dupa ce s-a ajuns la
a unui caz de administrare defectuoasa, o solutie amiabilg, iar la sfarsitul aceluiasi an se aflau in curs de
Ombudsmanul incearca s3 obtin3 o solutie examinare alte 25 de propuneri de solutii amiabile.
amiabila ori de cate ori acest lucru este posibil.

12. Dupd cum s-a subliniat in capitolul 2, 101 din acestea au fost cazuri in care interventia Ombudsmanului a
condus la obtinerea unui raspuns rapid pentru corespondenta la care nu se raspunsese in timp util.
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Comisia intr-un caz de ajutor de stat din Italia

Tn 1993, o societate italiand de transport a depus o plangere la Comisie cu privire la
o schema de ajutor de stat din Sardinia in favoarea societatilor de transport. Potrivit recla-
mantului, schema de ajutor era discriminatorie pentru societdtile inregistrate in Sardinia
dar cu sediul principal in altd parte. Tn 1997, Comisia a constatat cd schema de ajutor de
stat a constituit ajutor ilegal de stat si era, asadar, incompatibild cu piata comuna. in anul
2000, Curtea Europeana de Justitie a anulat decizia Comisiei pe motive procedurale. Cu
toate acestea, Comisia nu a adoptat o noua decizie. Societatea italiand a Tnaintat o plan-
gere Ombudsmanului. Ombudsmanul a apreciat intarzierea indelungata ca administrare
defectuoass sia propus o solutie amiabild. in luna decembrie 2007 reclamantul a informat
Ombudsmanul cu privire la adoptarea de cdtre Comisie a unei noi decizii.

2713/2006/IP (Confidential)

In unele cazuri, plangerea poate fi solutionatd sau se poate obtine o solutie amiabila daci insti-

Tn unele cazuri, plangerea poate fi solutionata tutia sau organismul in cauza ofera compensatii reclamantului.
sau se poate obtine o solutie amiabila Orice ofertd de acest tip este realizata ta ex gratia, adica fara admi-
daci institutia sau organismul in cauza ofera terea responsabilitatii juridice si fara crearea unui precedent

compensatii reclamantului.

juridic.

I 99> Consiliul pliteste compensatii ca recunoastere

a inconvenientelor cauzate

Consiliul a acceptat sa efectueze o platd ex gratia de 1 000 EUR ca recunoastere a incon-
venientelor si stresului pe care le-a suferit reclamantul. Initial, Consiliul oferise reclaman-
tului un contract de un an, dupa care a modificat conditiile, realizand ca reclamantul ar fi
implinit 65 de ani in perioada respectivd. Cu toate acestea, Ombudsmanul nu a constatat
o situatie de administrare defectuoasa in ceea ce priveste acuzatia reclamantului de discri-
minare pe criterii de varsta.

1162/2007/FOR (Confidential) M

m Constatarea situatiilor de administrare defectuoasa

’

Ombudsmanul a constatat cd exista administrare defectuoasa in 15% din cazurile clasate in

cursul anului 2008. Dintre acestea, 44 au fost clasate cu observatii critice adresate institutiei sau

organismului in cauza (In 2007 au existat 55 asemenea cazuri). Opt cazuri au fost clasate atunci

cand institutia implicatd a acceptat un proiect de recomandare formulat de ciatre Ombudsman.

Intr-un singur caz in care Comisia nu procedat astfel, Ombudsmanul a inaintat un raport special

Parlamentului European. Aceste constatari sunt analizate mai detaliat in continuare.

Figura 3.10: Anchete in urma carora s-a constatat administrarea defectuoasa

Observatii critice adresate institutiei 44

83%

Proiecte de recomandari acceptate de catre institutie 8

15%

Raport special prezentat Parlamentului European 1

2%

=10 cazuri



Ombudsmanul European — Raport anual 2008

Observatii critice
Daca solutionarea pe cale amiabild nu este posibila sau daca incercarea de a gasi o asemenea solutie

nu are succes, Ombudsmanul fie claseaza cazul cu o observatie critica adresata institutiei sau orga-

Daca solutionarea pe cale amiabild nu este nismului in cauza, fie elaboreaza un proiect de recomandare.
posibila sau daca incercarea de a gasi o asemenea O observatie critica este adresatd, in mod normal, dacd (i) nu
solutie nu are succes, Ombudsmanul fie mai este posibil ca institutia In cauza sa Inlature situatia de admi-
claseazi cazul cu o observatie critici adresata nistrare defectuoasa, (ii) administrarea defectuoasa nu pare sa

institutiei sau organismului in cauza, fie elaboreaza aiba implicatii generale si (iii) nu pare a fi necesara luarea unei

un proiect de recomandare.

masuri suplimentare de catre Ombudsman. O observatie critica

este adresata, de asemenea, dacd Ombudsmanul considera ca un proiect de recomandare nu ar avea

niciun scop util sau daca institutia sau organismul respectiv nu accepta un proiect de recomandare

insa Ombudsmanul nu considera adecvatd Tnaintarea unui raport special catre Parlamentul Euro-

pean.

O observatie critica i confirma reclamantului faptul ca plangerea sa este justificata si indica

institutiei sau organismului in cauza ca a actionat in mod eronat, in vederea evitarii administrarii

defectuoase pe viitor.

| Limitarea nejustificata a limbilor care se pot utiliza

in propuneri pentru proiecte

O asociatie germana a dorit sa participe la cererea de propuneri pentru proiecte a Comi-
siei cu privire la un proiect de reabilitare a victimelor torturii, care a facut parte din programul
intitulat ,Initiativa europeana pentru democratie si drepturile omului”. Organizatia neguver-
namentald s-a adresat Ombudsmanului, reclamand insistenta Comisiei ca propunerile sa fie
depuse in limbile engleza, franceza sau spaniola. Asociatia invoca obligatia juridica a Comisiei
de a accepta utilizarea oricarei limbi oficiale a Uniunii Europene in dosarele depuse ca raspuns
la o cerere de propuneri pentru proiecte a acesteia. Comisia a afirmat ca s-a ales limitarea
limbilor din motive pragmatice. Ombudsmanul a clasat cazul cu o observatie criticd, consta-
tand cd insistenta Comisiei in ceea ce priveste folosirea limbilor engleza, franceza si spaniold
pentru depunerea proiectelor a constituit un caz de administrare defectuoasa.

259/2005/(PB)GG M

I Eligibilitatea indoielnica a costurilor de personal

in cazul unui proiect agricol

O universitate din Germania, care a participat la un proiect co-finantat de Comunitate,
s-a adresat Ombudsmanului, sustinand ca ar fi fost necesara solicitarea de catre Comisie
a rambursarii platilor facute in avans in beneficiul unei universitati din Spania care fusese
initial responsabila cu coordonarea proiectului respectiv. Ancheta Ombudsmanului a eviden-
tiat ca au existat indoieli rezonabile Tn ceea ce priveste costurile de personal care se ridicau
la 38 000 EUR, ceea ce ar fi trebuit sa determine Comisia sa efectueze verificdri suplimen-
tare. Deoarece Comisia a refuzat acest lucru, Ombudsmanul a clasat cazul cu o observatie
criticd, afirmand ca institutia nu a examinat de-o maniera suficient de atentd si completa
argumentele solide ale reclamantului in ceea ce priveste costurile de personal care fuse-
serd acceptate.

576/2005/GG ™

I Acuzatii de excludere sistematica din licitatiile

pentru publicatii electronice

O societate olandeza a elaborat un program informatic de navigare si recuperare pentru
publicatiile electronice ale Uniunii Europene. Aceasta a adresat o plangere Ombudsmanului
cu privire la faptul cd, dupa schimbarea oficialilor responsabili cu aceastd chestiune din cadrul
Oficiului pentru Publicatii Oficiale ale Comunitatilor Europene, produsele sale au fost in mod
sistematic excluse de la selectie in procedurile de licitatie. Societatea a facut referire la patru
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cazuri pe care Ombudsmanul le-a examinat. El a constatat ca Oficiul pentru Publicatii nu a
efectuat o revizuire adecvata a primului contract. De asemenea, Ombudsmanul a criticat
Oficiul pentru ca a exclus posibilitatea prelungirii celui de-al doilea contract pe baza unor
motive clar nefondate si eronate. Cu toate acestea, Ombudsmanul a ajuns la concluzia ca
nu exista dovezi ca Oficiul pentru Publicatii a exclus Tn mod sistematic produsul reclaman-
tului din procedurile de licitatie.

1128/2004/GG W

| Accesul public la indemnizatiile platite Membrilor

Parlamentului European

n anul 2005, Parlamentul a respins cererea unui jurnalist de a primi informatii cu privire
la indemnizatiile pldtite celor cinci membri maltezi ai Parlamentului European, invocand
motivul protectiei datelor. Jurnalistul a inaintat o plangere Ombudsmanului, aratand ca toti
contribuabilii au dreptul sa cunoasca modul in care membrii Parlamentului European chel-
tuiesc banii publici. Dupa o consultare cu Autoritatea Europeana pentru Protectia Datelor,
care a fost de acord cu pozitia Ombudsmanului, acesta a solicitat Parlamentului European
sa furnizeze informatiile solicitate, in baza dreptului publicului la accesul la documente.
Parlamentul si-a mentinut refuzul. Cu toate acestea, Parlamentul a anuntat ca va publica
informatii generale cu privire la indemnizatii membrilor Parlamentului European pe site-ul
sdu web si a sugerat ca exista o posibilitate de reevaluare a situatiei Tn anul 2009. Ombud-
smanul a emis o observatie criticd, regretand faptul ca Parlamentul nu a respectat legea asa
cum a fost interpretata de Tribunalul de Prima Instanta. Cu toate acestea, Ombudsmanul a
salutat decizia Parlamentului European de a asigura o informare mai buna a publicului cu
privire la indemnizatiile membrilor prin intermediul site-ului sdu web.

3643/2005/(GK)WP M

In unele cazuri, singura solicitare a reclamantului, expresa sau impliciti, este confirmarea publici

a cazului de administrare defectuoasa. In aceste cazuri, o observatie critica constituie, de asemenea,

n unele cazuri, singura solicitare a reclamantului, o reparatie adecvata pentru reclamant. Cu toate acestea, un rezultat

expresa sau implicit3, este confirmarea publicia  mai bun din perspectiva Imbunatatirii relatiilor dintre cetateni si

cazului de administrare defectuoasa. institutiile Uniunii Europene este ca institutia In cauza sa recu-

noasca si sd prezinte scuze pentru administrarea defectuoasa. O asemenea actiune aratd, de asemenea,

ca institutia este constientd de eroarea facuta si poate, asadar, sa evite administrarea defectuoasa pe

viitor.

Tot in scopul imbunatatirii performantelor institutiilor UE, Ombudsmanul utilizeaza din ce in

ce mai mult observatiile suplimentare atunci cand identifica oportunitati de imbunatatire a cali-

tatii administrarii. Ombudsmanul a formulat observatii suplimentare intr-un numar total de 41 de

cazuri in cursul anului 2008, inclusiv urmatoarele:

I Tratarea cu intarziere a unei plangeri privind un caz

de incalcare a dreptului comunitar

Ombudsmanul a primit o plangere de la o persoana cu privire la tratarea de catre
Comisie a unei plangeri in legatura cu incalcarea dreptului comunitar in legislatia spaniola
privind majorarea impozitului pe capital. Ombudsmanul a emis o observatie critica in ceea
ce priveste nereusita Comisiei de a informa in mod corespunzator reclamantul imediat
dupa ce aceasta a decis inceperea formala a procedurii de incalcare a dreptului comu-
nitar. De asemenea, Ombudsmanul a emis o observatie suplimentard, continand sugestii
cu privire la modul in care Comisia ar putea lua in considerare imbunatatirea propriilor
proceduri.

3737/2006/(BM)IMA =
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Pentru a se asigura ca institutiile si organismele invata din greselile pe care le fac si ca pe viitor
se va evita administrarea defectuoasd, Ombudsmanul a publicat in 2008, pe site-ul sau web, doua
studii privind masurile luate de institutiile in cauza In urma observatiilor critice si suplimentare
emise in anii 2006 si 2007. in aceste studii, Ombudsmanul a identificat un numir mic de cazuri care
ar trebui sa serveasca drept model pentru alte institutii in ceea ce priveste reactia acestora la obser-
vatiile critice si suplimentare, numindu-le cazuri de referintd. Acestea sunt prezentate pe scurt in
continuare. Ombudsmanul are in vedere informarea anuala a publicului cu privire la constatarile
sale in legatura cu reactiile institutiilor la observatiile critice si la cele suplimentare.

I Reactia la observatiile critice si suplimentare

2>->> Cazuri de referinta in Studiul 2007

Sase dintre masurile suplimentare analizate in studiul Ombudsmanului pentru anul
2007 merita a fi considerate cazuri de referinta. Parlamentul European a initiat mai multe
masuri menite sd asigure aplicarea principiului egalitatii de tratament a candidatilor aflati
in competitii, in ceea ce priveste sarcina si nasterea (3278/2004/ELB). Comisia a luat o
serie de masuri constructive, inclusiv infiintarea unui serviciu de consultanta, pentru a se
asigura ca cercetatorii de la Centrul Comun de Cercetare primesc informatii si recomandari
adecvate cu privire la drepturile si obligatiile lor contractuale si la legea nationala aplicabila
(272/2005/DK). De asemenea, Comisia a introdus noi clauze pentru a completa o lacunain
sfera de acoperire a asigurarilor de sanatate pentru fostii soti ai functionarilor care sufera de
o boald grava si a acceptat sa publice si sa distribuie la scara larga o brosura prin care sunt
explicate aceste noi clauze (368/2005/BM). Banca Centrald Europeana a raspuns suges-
tiillor Ombudsmanului prin modificarea normelor de achizitie, specificand ponderea rela-
tiva acordata fiecarui criteriu ales pentru a identifica cea mai avantajoasa oferta din punct
de vedere economic (1137/2005/ID). Banca Europeana de Investii a clarificat responsabi-
litatile serviciilor sale operationale in ceea ce priveste documentatia de mediu, a elaborat
noi proceduri pentru imprumuturile cadru, inclusiv pentru monitorizarea privind mediul
realizata de serviciile bancii si a oferit numeroase exemple concrete ale determinarii sale
in ceea ce priveste cooperarea constructiva cu organizatiile neguvernamentale si cu alte
organizatii ale societatii civile (1807/2006/MHZ). Oficiul European pentru selectia Perso-
nalului a raspuns in mod constructiv la criticile referitoare la diferentele din cadrul cerin-
telor lingvistice Tn competitiile deschise dupa extinderea Uniunii Europene in anul 2004,
adoptand decizia de aplicare a unui regim lingvistic comun in competitiile viitoare UE11 si
UE10 (3114/2005/MHZ).

>->> Cazuri de referinta in Studiul 2006

Parlamentul European a introdus un nou model de declaratie privind conflictul de inte-
rese, care ia Tn considerare contactele anterioare incheiate cu ofertantii sau activitatile
legate de acestia (3732/2004/GG). Comisia a luat o serie de méasuri constructive (i) pentru
a imbunatati comunicarea cu solicitantii de stagiu (2471/2005/BU) si (ii) pentru a asigura
informarea completa a Delegatiilor sale externe cu privire la o observatie suplimentara in
legatura cu rolul Comisiei in asigurarea respectdrii obligatiilor privind pregatirea si trans-
miterea prompta a avizelor de atribuire a contractelor de catre autoritatile contractante
din cadrul procedurilor delegate (3706/2005/MHZ). De asemenea, Comisia a raspuns
unei observatii critice oferind compensatii unui reclamant, in ciuda faptului ca nu a fost
de acord cu constatarea de catre Ombudsman a unei situatii de administrare defectu-
0asd (495/2003/ELB). Alte exemple de buna practicd includ imbunatatirile pe care Banca
Europeana de Investitii le-a adus politicilor si procedurilor sale de solutionare a cererilor
de acces la informatii si a plangerilor (994/2004/IP si 3501/2004/PB), precum si decizia
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adoptata de Agentia Europeana pentru Aparare de modificare a procedurilor de recru-
tare, prin includerea evaludrii scrise pentru fiecare candidat (2044/2005/BM). &

Proiecte de recomandari

In cazurile in care este posibil ca institutia in cauzi si elimine administrarea defectuoasi sau
in cazurile 1n care administrarea defectuoasa este deosebit de grava sau are implicatii generale,
Ombudsman adreseazd, In mod normal, un proiect de recomandare institutiei sau organismului
in cauzi. In conformitate cu articolul 3 alineatul (6) din Statutul Ombudsmanului, institutia sau
organismul are obligatia de a prezenta un aviz detaliat in termen de trei luni. In cursul anului 2008,
au fost emise 23 de proiecte de recomandari. Pe langa acestea, patru proiecte de recomandari din
2007 au stat la baza unor decizii adoptate In 2008, iar alte doua cazuri au fost clasate in urma unor
de recomandari formulate in 2004 si 2006. Opt cazuri au fost clasate pe parcursul anului, cand un
proiect de recomandare a fost acceptat de institutie (a se vedea exemplul ilustrativ de mai jos). Un
caz a determinat Tnaintarea unui raport special catre Parlamentul European. Zece cazuri au fost
clasate cu observatii critice. La sfarsitul anului 2008, 12 proiecte de recomandari erau inca in curs
de examinare, inclusiv doua proiecte elaborate in 2007.

| Presupusa denegare de dreptate din partea Consiliului Superior al

Scolilor Europene

Un avocat a depus o plangere impotriva Comisiei Tn legatura cu doud decizii ale Consi-
liului Superior al Scolilor Europene de majorare a taxelor scolare la scoala europeana din
Luxemburg. Reclamantul a acuzat ca existd o denegare de dreptate din partea Consiliului
Superior, deoarece asociatiilor de parinti le-a fost refuzat dreptul de face recurs la Camera
de Recurs in legatura cu decizia Consiliului superior privind majorarea taxelor scolare.
Ancheta desfdsuratd de catre Ombudsman |-a determinat sa solicite Comisiei sa sprijine,
in contextului rolului pe care il are Tn Consiliul Superior, punctul de vedere conform caruia
jurisdictia Camerei de Recurs include recursurile impotriva actiunilor Consiliului Superior,
precum cea in cauza. Comisia a rdspuns cd intentioneaza sa solicite secretarului general,
la una dintre sedintele viitoare ale Consiliului Superior, introducerea unui amendament
la Statutul scolilor europene privind admiterea acestor recursuri.

2153/2004/MF

Rapoarte speciale
Daca o institutie sau un organism al Comunitatii nu raspunde In mod satisfacator la un proiect de
recomandare, Ombudsmanul poate trimite un raport special Parlamentului European. Raportul special
Daca o institutie sau un organism al Comunitatii poate include si recomandari.
nu rispunde in mod satisfacator la un proiect Dupa cum s-a subliniat in Raportul anual 1998 al Ombudsma-
de recomandare, Ombudsmanul poate trimite un  nului European, posibilitatea prezentarii unui raport special Parla-
raport special Parlamentului European. mentului European este de o valoare inestimabild pentru activi-
tatea Ombudsmanului. Raportul special catre Parlamentul European reprezinta ultima masura impor-
tantd pe care o ia Ombudsmanul in solutionarea unui caz, deoarece adoptarea unei rezolutii si exerci-
tarea competentelor Parlamentului sunt chestiuni care tin de decizia politici a institutiei in cauza™3.
Ombudsmanul furnizeaza, in mod obisnuit, orice informatie sau asistenta necesara Parlamentului
atunci cand acesta examineaza un raport special.

In conformitate cu Regulamentul Parlamentului European, in chestiuni ce privesc relatiile Parla-
mentului cu Ombudsmanul, competenta apartine Comisiei pentru petitii. La o reuniune a Comisiei
pentru petitii din 12 octombrie 2005, Ombudsmanul s-a angajat, in conformitate cu articolul 195 aline-
atul (3) din Regulamentul de procedura al Parlamentului, sa apara in fata Comisiei pentru petitii, la
cererea acesteia, atunci cand sustine un raport special in fata Parlamentului.

13. De exempluy, in 2008 Parlamentul a adoptat o rezolutie in sprijinul constatarilor Ombudsmanului din raportul
special In cauza 1487/2005/GG. Aceasta se referea la utilizarea limbilor pe site-urile web ale Presedintiilor
Consiliului.
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n 2008, Parlamentului i-a fost prezentat un raport special, al cirui rezumat este prezentat in
continuare.

I Discriminarea pe criterii de varsta a interpretilor independenti

Un interpret independent din Belgia, care fusese angajat de institutii pentru conferin-
tele si reuniunile specifice de mai bine de 35 de ani, a Thaintat o plangere Ombudsmanului
pentru cd nu a mai primit oferte de lucru dupa ce a implinit 65 de ani. Ombudsmanul a
confirmat faptul ca acest caz constituie discriminare pe criterii de varsta. Ca raspuns la
proiectul de recomandare al Ombudsmanului, Parlamentul a acceptat sa-si modifice prac-
tica (cauza 186/2005/ELB). Comisia, pe de altd parte, refuzand sa-si modifice practica, nu
a reusit sa justifice Tn mod corespunzdtor de ce trateaza diferit interpretii cu varsta peste
65 de ani. Deoarece cazul a ridicat o importantad problema de principiu, Ombudsmanul a
prezentat un raport special Parlamentului.

185/2005/ELB M

Cazuri de referinta in exemplificarea
bunelor practici

Opt cazuri clasate in anul 2008 constituie exemple ilustrative de buna practica, fiind considerate
cazuri de referintd. Acestea servesc drept model pentru toate institutiile si organismele Uniunii Euro-

Opt cazuri clasate in anul 2008 constituie pene, in ceea ce priveste cea mai bund modalitate de a reactiona la
exemple ilustrative de bun3 practica, problemele ridicate de catre Ombudsman.

fiind considerate cazuri de referinti. Acestea Oficiul European pentru Selectia Personalului (Epso) a
servesc drept model pentru toate institutiile acceptat sa dezvaluie candidatilor, la cererea acestora, criteriile
si organismele Uniunii Europene, in de evaluare utilizate in cadrul procedurilor de selectie, precum
ceea ce priveste cea mai bund modalitate si o defalcare a punctajelor individuale. Acest fapt a urmat unei
de a reactiona la problemele ridicate de citre anchete din proprie initiativa desfasurate de catre Ombudsman,
Ombudsman. care alaudat EPso pentru adoptarea unei asemenea atitudini trans-

parente (01/5/2005/PB). Oficiul European de Lupta Antifrauda (OLAF) a reactionat constructiv
la o cerere de acces la documente. Prin eliberarea a doua variante ale raportului respectiv, prima cu
datele personale ale reclamantului, iar cea de-a doua fara aceste date, Oficiul European de Lupta Anti-
frauda a respectat normele UE privind accesul la documente, demonstrand in acelasi timp o abordare
orientata in favoarea cetateanului (754,/2007/BU). Tot in legatura cu accesul la documente si infor-
matii, un cetatean austriac a depus o plangere la Ombudsman cu privire la informatiile nesatisfaca-
toare pe care le-a primit de la Grefa Curtii Europene de Justitie. Dupa interventia Ombudsmanului,
Grefa a trimis reclamantei o scrisoare cuprinzand informatii mai detaliate si a confirmat Ombudsma-
nului cd a inclus respectivele indicatii suplimentare in modelul de scrisoare pentru cazuri similare
(2448/2008/WP, a se vedea si sectiunea 2.5 de mai sus).

Ombudsmanul a laudat Comisia pentru abordarea constructiva a doua cazuri contractuale.
Intr-un caz legat de o disputi cu o societate italiana privind efectuarea unei plati in cadrul unui
proiect UE de alimentare cu apa a persoanelor stramutate din Liberia, Comisia fost foarte atenta
si a avut o atitudine constructiva pe toata durata procedurii, pana la a accepta efectuarea platilor
suplimentare respective, identificate de propriile sale servicii si de citre reclamant. In consecints,
societatea italiand a primit peste 100 000 EUR (3490/2005/(ID)PB). In alt caz privind un institut
austriac implicat Intr-un contract de cercetare si dezvoltare din domeniul ingineriei chimice,
Comisia a acceptat sa plateasca 54 000 EUR, respectand solicitarea Ombudsmanului de a recon-
sidera refuzul privind plata unei sume restante deoarece nu primise la timp declaratia finala de
costuri (3784/2006 /FOR). In cazul 2672/2008/VL, Ombudsmanul a utilizat o procedura de anchet3
simplificata si a observat cu satisfactie raspunsul Comisiei, prin rezolvarea, In mod rapid si exem-
plar, a unei dispute legate de un e-mail care a starnit o polemica Intre un cercetator universitar si
un oficial al Comisiei (a se vedea si sectiunea 2.5 de mai sus).
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Alte exemple de buna practica includ cazul 1162/2007/FOR, in care Consiliul a acceptat sa efec-
tueze o plata ex gratia de 1 000 EUR, drept compensatii pentru inconvenientele si stresul pe care
le-a suferit reclamantul. Consiliul oferise initial reclamantului un contract de un an, insa a modificat
ulterior termenii ofertei cand a realizat ca reclamantul ar fi implinit varsta de saizeci si cinci de ani
in perioada respectivi (a se vedea si sectiunea 3.3 de mai sus). In cele din urma, pentru al treilea an
consecutiv, trebuie laudat raspunsul Agentiei Europene de Siguranta a Aviatiei (AEsA) la plan-
geri aduse in atentia sa. In cazul 893/2006/BU, AESA nu numai ci si-a prezentat scuzele pentru o
greseala facutd intr-o procedura de selectie, dar a acceptat si sa dea reclamantului informatiile soli-
citate, angajandu-se sa procedeze In mod similar in procedurile viitoare.

Analiza tematica a anchetelor clasate

Deciziile de clasare a cazurilor sunt in mod normal publicate pe site-ul web al Ombudsmanului
(http://www.ombudsman.europa.eu) in limba engleza si, respectiv, in limba reclamantului, daca

n cursul anului 2008, Ombudsmanul a adoptat aceasta este alta decat limba engleza. in cursul anului 2008,
un nou format si o noua structura pentru Ombudsmanul a adoptat un nou format si o noua structura pentru
deciziile sale, format care, desi pastreaza faptele  deciziile sale, format care, desi pastreaza faptele esentiale si
esentiale si analiza, presupune texte mai analiza, presupune texte mai scurte, mai usor de citit si, prin
scurte, mai usor de citit si, prin urmare, deci urmare, deci mai accesibile.

mai accesibile.

O selectie de cazuri este disponibila pe site-ul web al Ombud-
smanului, sub forma de rezumate, in toate cele doudzeci si trei de limbi oficiale ale Uniunii Europene.
Rezumatele reflectd seria de subiecte si seria de institutii si organisme comunitare la care se refera
cele 355 de decizii de clasare a cazurilor In anul 2008, precum si diferitele motive de clasare.

Aceasta sectiune analizeaza cele mai importante constatari de fapt si de drept continute in deci-
ziile Ombudsmanului din anul 2008. Aceasta sectiune este organizata dupa o clasificare tematica a
principalelor obiecte ale anchetelor, in sapte categorii de baza:

e Deschidere, accesul public si date cu caracter personal;

e Comisia Europeanad in calitate de gardian al tratatului;

e Atribuirea contractelor si a subventiilor;

e Executarea contractelor;

e Administratie si statutul functionarilor;

e Concursuri si proceduri de selectie;

¢ Probleme institutionale, de politica si altele.

Trebuie mentionat ca exista o suprapunere importantd intre aceste categorii. De exemplu, proble-
mele de deschidere sunt adesea ridicate In plangerile referitoare la recrutare sau la rolul Comisiei
de gardian al tratatului. De asemenea, trebuie remarcat faptul ca aceste categorii nu sunt enume-
rate in ordinea in care ele apar in figura 3.11**.

14. Figura 3.11 ofera informatii cu privire la anchetele deschise in anul 2008 in functie de obiect, iar analiza
tematica ofera o privire de ansamblu asupra celor mai importante constatari continute intr-o selectie de
cazuri fnchise In 2008. Graficul este inclus In aceasta sectiune pentru a indica cititorului semnificatia obiectului
discutat, raportat la numarul total de cazuri tratate de catre Ombudsman.
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Figura 3.11: Obiectul anchetelor

Tratarea cererilor de informatii si de acces la documente (tansparenta) 76
26 %

Aspecte institutionale si de politica 50
17%

Comisia in calitate de gardian al tratatului (articolul 226 din Tratatul CE) 49
17 %

Concursuri si procedurile de selectie (inclusiv stagiarii) 41
14 % [N I |

Administratia si Statutul personalului 31
10 %

Executarea contractelor 25
s% NN

Atribuirea contractelor sau a subventiilor 24
8% =10 cazuri

m Deschidere, accesul public si date personale

Dupa cum s-a mentionat in introducerea la prezentul raport, Ombudsmanul actioneaza in cali-
tate de gardian al transparentei. Prezenta sectiune prezinta deciziile Ombudsmanului adoptate in

Dupa cum s-a mentionat in introducerea la anul 2008 pe baza plangerilor in legatura cu (i) accesul public la
prezentul raport, Ombudsmanul actioneaza in documente, (ii) accesul public la informatii si (iii) protectia datelor
calitate de gardian al transparentei. cu caracter personal si dreptul persoanelor vizate de a avea acces

la propriile dosare.

Accesul public la documente

Articolul 1 din Tratatul privind Uniunea Europeana se refera la modul de adoptare a deciziilor in
cadrul Uniunii ca fiind , cat se poate de deschis”, iar articolul 255 din Tratatul CE prevede dreptul de
acces la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei. Acest drept este regle-
mentat prin dispozitiile Regulamentului (CE) nr. 1049/2001*®. La 30 aprilie 2008, Comisia a inaintat
o propunere*® de modificare si inlocuire a Regulamentului (CE) nr.1049/2001. Capitolul 4 de mai jos
se refera la participarea Ombudsmanului la dezbaterea publica privind propunerea Comisiei.

Ca urmare a anchetelor din proprie initiativa desfasurate de catre Ombudsman in anii 1996 si
1999, multe alte institutii si organisme ale Comunitatii Europene au adoptat, de asemenea, norme
privind accesul la documente.

Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 ofera solicitantilor posibilitatea de reparatii: ei pot fie sa atace
in instanta un refuz total sau partial, In conformitate cu articolul 230 din Tratatul CE, fie sd Tnainteze
o plangere Ombudsmanului. in cursul anului 2008, Ombudsmanul a clasat anchete in doudsprezece
plangeri cu privire la aplicarea Regulamentului (CE) nr. 1049/2001, din care sase erau depuse impo-
triva Comisiei Europene, doua impotriva Parlamentului European, doua Impotriva Oficiului Euro-
pean de Lupta Antifrauda (OLAF), una impotriva Europol si una impotriva Agentiei Europene pentru
Medicamente (EMEA).

Cinci plangeri au avut in vedere acuzatii cu privire la intarzieri. Comisia a prezentat scuze pentru
solutionarea cu intrziere a dou solicitiri. in cazul 255/2007/PB, Comisia a explicat ci servi-
ciul respectiv a fost implicat intr-o activitate intensa in legatura cu reforma Regulamentului (CE)
nr.1049/2001si a dat asigurari Ombudsmanului ca serviciul va fi reorganizat si intarit prin recrutarea
de personal suplimentar. Iin cazul 2420/2007/BEH, Comisia a prezentat scuze pentru faptul ci nu

15. Regulamentul (CE) nr. 1049 /2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul
public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei, JO 2001 L 145, p. 43.
16. COM(2008) 229 final.
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areusit sa adopte o decizie privind solicitarea de confirmare a reclamantului. Reclamantul a acceptat
explicatiile privind motivul pentru care nu a putut avea acces la documentele respective. Ombud-
smanul a criticat Comisia in cazul 3208/2006/GG pentru faptul ca nu a creat un registru cuprinzator
pentru documentele pe care le elibereaza si le primeste, conform dispozitiilor Regulamentului (CE)
nr.1049/2001. Avand in vedere cd un astfel de registru ar fi trebuit sa existe deja incd din anul 2002, Ombud-
smanul a cerut Comisiei sa actioneze rapid, iar Parlamentul European, a sprijinit cererea Ombudsma-
nului printr-o rezolutue. Cazul 1161/2007/TN a avut In vedere solicitarile adresate Agentiei Europene
pentru Medicamente (EMEA). Ombudsmanul a considerat rezonabile diferentierea si impartirea pe cate-
gorii, realizate de EMEA In ceea ce priveste identificarea obiectului solicitdrilor, accesul la documente
sau accesul la informatii. Cu toate ca a apreciat ca a existat o usoara intarziere a raspunsului in cazul
a doua solicitari de informatii, Ombudsmanul nu a constatat niciun caz administrare defectuoasa in
ansamblu. In cazul 111/2008 /TS, tratat prin procedura simplificatd de investigatie, Europol a prezentat
scuze pentru intarzierea in solutionarea cererii si a acordat accesul la documentul solicitat.

In cazul 2681/2007/PB, Ombudsmanul a criticat Comisia pentru ci a negat existenta unui anumit
document intr-o anchetd anterioara. Ulterior, aceasta a recunoscut existenta documentului dupa ce
reclamantul a primit o copie de la o altd sursa. Ombudsmanul a subliniat ca prezumtia de veridicitate a
declaratiei faptice a administratiei, ca un anumit document solicitat nu existd, implica obligatia deosebit
de importanta de a lucra cu atentie pentru a asigura acuratetea unor asemenea declaratii.

Ombudsmanul a tratat sase plangeri care au avut ca obiect refuzarea accesului. In cazul
3824./2006/IP, Comisia a acceptat propunerea Ombudsmanului de solutie amiabilg, ceea ce aimplicat
acordarea accesului la documentele solicitate. De asemenea, Comisia a solutionat cazul 1452/2007/PB
prin acordarea accesului. in cazul 3398/2006/PB, Oficiul European de Lupti Antifraudi (OLAF) a
acceptat sa acorde accesul partial la documentele in cauza.

Trei cazuri au implicat aplicarea articolului 4 alineatul (1) litera (b)*” din Regulamentul (CE)
nr.1049,/2001. Ombudsmanul a consultat Autoritatea Europeana pentru Protectia Datelor (AEPD) cu privire
la aceste plangeri, in conformitate cu memorandumul de intelegere semnat la 30 noiembrie 2006.

In cazul 152/2007/GG, OLAF a refuzat cererea reclamantului de acces la un document referitor la
prelungirea detasarii unui functionar public al unui stat membru la OLAE. In urma unei examiniri a
documentului, Ombudsmanul a considerat ca este posibil ca accesul public la documentul integral
sa aduca atingere Tn mod real si specific protectiei vietii private si a integritatii persoanelor in cauza.
Deoarece reclamantul a specificat in mod clar ca nu doreste sd isi mentina plangerea, Ombudsmanul
a considerat ca nu exista justificari pentru o ancheta suplimentara.

Celelalte doua cazuri au avut in vedere plangeri impotriva Parlamentului European, determinate
de cererile pe care Parlamentul a decis sa le solutioneze in cadrul Regulamentului (CE) nr. 1049/2001.
Deciziile de clasare ale celor douad cazuri au fost adoptate in aceeasi zi.

Cazul 3643/2005/WP a avut ca obiect cererea unui jurnalist de furnizare de informatii privind
indemnizatiile platite membrilor maltezi ai Parlamentului European. Parlamentul a respins cererea
pe motivul protectiei datelor. AEPD a fost de pdrere c3, desi trebuie asigurata protectia vietii private a
membrilor Parlamentului European, principalul considerent trebuie sa fie acela ca publicul are dreptul
sa fie informat cu privire la comportamentul acestora, in special cheltuirea fondurilor publice care le
sunt incredintate. Ombudsmanul a formulat un proiect de recomandare ca informatiile solicitate sa
fie dezvaluite. Parlamentul a acceptat numai partial proiectul de recomandare respectiv, respingand
restul, in baza unei interpretari juridice a relatiei dintre Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 si Regula-
mentul (CE) nr. 45/2001'8, pe care Ombudsmanul a considerat-o ca fiind in contradictie cu hotirarea
Tribunalului de Prima Instanta in cazul Bavarian Lager*®.

17. ,Institutiile resping cererile de acces la un document in cazul in care divulgarea continutului ar putea
aduce atingere protectiei: (...) (b) vietii private si integritatii individului, in special in conformitate cu legislatia
comunitara privind protectia datelor personale.”

18. Regulamentul (CE) No 45/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2000 privind
protectia persoanelor fizice cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal de cdtre institutiile si organele
comunitare si privind libera circulatie a acestor date, JO 2001L 8, p. 1.

19. Cauza T-194/04 Bavarian Lager v Comisia [2007] ECR 1I-4523.
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In cazul 655/2006/ID, Parlamentul a refuzat si acorde reclamantului accesul la lista membrilor
de pe schema de pensii suplimentare prevazute pentru membrii Parlamentului European. Ombud-
smanul a constatat preliminar o situatie de administrare defectuoasa si a propus o solutie amiabila
pe care Parlamentul a respins-o. Deoarece Parlamentul a respins in plen o propunere concreta din
partea Comisiei pentru control bugetar a Parlamentului European, de publicare a listei de nume,
Ombudsmanul a clasat cazul pe motivul c3, actionand astfel, Parlamentul a transformat chestiunea
intr-o problema de responsabilitate politica pentru care, in mod corespunzator, acesta raspunde in
fata electoratului si nu a Ombudsmanului.

Accesul public la informatii

Ombudsmanul a desfasurat noud anchete pentru plangeri in legatura cu faptul ca nu au fost furni-
zate informatii®®. in doui cazuri, Ombudsmanul a constatat ci, in realitate, Parlamentul a furnizat
informatiile solicitate. Celelalte sapte cazuri au fost clasate deoarece institutiile si organismele
in cauza au furnizat informatiile in urma anchetei Ombudsmanului. Patru dintre cazuri au vizat
Comisia, unul a implicat OLAF si doua cazuri au implicat Curtea de Justitie. Patru din aceste cazuri
au fost tratate utilizand o procedura de investigatie simplificata.

Protectia datelor

Pe langa cazurile mentionate anterior privind aplicarea articolului 4 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul 1049/2001, Ombudsmanul a adoptat trei decizii in baza plangerilor care ridicau
probleme de protectie a datelor.

In cazul 1129/2007/MF, reclamanta a solicitat Comisiei detalii privind salariul fostului sot (un oficial
al Comisiei), necesare in cadrul procedurilor de divort. Cu toate cd a refuzat sa furnizeze informatia,
invocand motive de protectie a datelor, Comisia a indicat cu claritate ca va accepta orice solicitare cu
privire la informatiile respective din partea unei autoritati judecatoresti competente. Ombudsmanul
a considerat rezonabila pozitia Comisiei.

In conformitate cu dispozitiile explicite ale articolului 2 alineatul (7) din statutul Ombudsmanului,
acesta a clasat cazul 2585/2006/BU, in care reclamantul acuza Comitetul Regiunilor ca a prelucrat
in mod ilegal datele cu caracter personal referitoare la fondurile sale private, cind reclamantul a
intentat actiune in instanta impotriva Comitetului. Cu toate acestea, ancheta a permis clarificarea
de catre AEPD a unor aspecte importante cu privire la dreptul de a accesa dosarul unei persoane si
de a rectifica datele inexacte sau incomplete.

29 in cazul 754/2007/BU, reclamantul a sustinut ci OLAF trebuie si-i trimita raportul final
al unei anchete deschise pe baza informatiilor pe care reclamantul le-a furnizat OLAF a pus la dispo-
zitie o copie a raportului final, din care a inlaturat informatiile aflate sub protectie in conformitate
cu Regulamentul (CE) nr. 1049/2001, inclusiv datele personale ale reclamantului. De asemenea OLAF
a furnizat o a doua copie, pentru a fi transmisa numai reclamantului, din care nu inlaturase datele
personale ale acestuia. Ombudsmanul a considerat ca OLAF a actionat corect, a clasat cazul si l-a
inclus pe lista cazurilor de referinti pentru anul 2008. €64

20. Multe alte cazuri In care nu au fost furnizate informatii au fost solutionate prin intermediul unui contact
telefonic direct cu institutia In cauza (a se vedea sectiunea 2.5 de mai sus).
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m Comisia in calitate de gardian al tratatului

Statul de drept reprezinta un principiu fundamental al Uniunii Europene. Una dintre cele mai
importante responsabilititi ale Comisiei este de a fi gardian al tratatului?*. Articolul 226 din Tratatul
Articolul 226 din Tratatul CE stabileste procedura  CE stabileste procedura generala care permite Comisiei sa intre-
generala care permite Comisiei si intreprinda prinda anchete si sa inainteze Curtii de Justitie eventualele incal-
anchete si sa nainteze Curtii de Justitie cari ale dreptului comunitar de catre statele membre. Comisia
eventualele incalcari ale dreptului comunitar de poate deschide anchete din proprie initiativa, pe baza plangerilor
catre statele membre. sau ca raspuns la cererile Parlamentului European de a solutiona
petitiile care 1i sunt adresate acestuia, iIn conformitate cu articolul 194 din Tratatul CE. Alte proce-
duri se aplica in legatura cu probleme specifice, cum ar fi ajutoarele de stat ilegale.

Ombudsmanul primeste si solutioneaza plangeri Impotriva Comisiei, in calitatea acesteia de
gardian al tratatului. In momentul in care Ombudsmanul deschide o ancheti cu privire la o astfel
de plangere, acesta este intotdeauna foarte atent sa specifice reclamantului, daca este necesar, ca
ancheta nu va examina daca exista vreo incdlcare a dreptului comunitar, deoarece Ombudsmanul
European nu are competenta de a investiga actiunile autoritatilor statelor membre. Ancheta Ombud-
smanului are ca scop numai examinarea comportamentului Comisiei in analizarea si tratarea plan-
gerilor cu privire la incdlcarea dreptului comunitar care i sunt prezentate acesteia. Ombudsmanul
poate trata atat aspectele procedurale, cat si cele materiale ale comportamentului Comisiei. Cu toate
acestea, anchetele si concluziile Ombudsmanului respecta in totalitate puterile discretionare ale
Comisiei, recunoscute prin tratate si prin jurisprudenta instantelor comunitare, atunci cand decide
dacda demareaza sau nu procedura de incalcare a dreptului comunitar si prezentarea unui caz in
fata Curtii de Justitie, impotriva statului membru in cauza.

In ceea ce priveste obligatiile procedurale ale Comisiei fatd de reclamanti, principalul punct de
referintd al Ombudsmanului este o comunicare publicatd de citre Comisie in anul 2002%2. Comuni-
carea stabileste un anumit numar de obligatii procedurale privind Inregistrarea plangerilor adresate
Comisiei si exceptiile de la aceste obligatii, precum si termenele de solutionare a plangerilor si de
informare a reclamantilor. Aceasta comunicare a fost publicata in 2002 ca raspuns la investigatiile si
criticile anterioare ale Ombudsmanului exprimate la adresa Comisiei in legatura cu aceste probleme.
Ombudsmanul considerad ca aceastd comunicare constituie un pas inainte foarte important, din punct
de vedere al cresterii increderii cetatenilor in Comisie in calitate de gardian al tratatului. in anul 2008,
revizuirea efectuata de catre Ombudsman cu privire la modul in care Comisia aplica propriile reguli,
a evidentiat o serie de deficiente in aplicarea comunicirii. In continuare este prezentat un exemplu
ilustrativ al acestora.

Dupa cum s-a identificat in urma unei observatii critice formulate in cadrul deciziei privind
cazul 880/2005/TN, existi diferite variante lingvistice ale punctului 8 din comunicare. In timp ce
variantele In limba engleza si in limba suedeza prevad ca institutia sa informeze reclamantul atunci
cand nu poate adopta o decizie privind obiectul plangerii in termen de un an?3, celelalte variante
lingvistice mentioneaza ca obligatia respectiva existd numai in cazul in care reclamantul solicita
acest lucru. Comisia considera ca variantele lingvistice corecte sunt cele care prevad necesitatea
unei solicitari specifice din partea reclamantului. Ombudsmanul considera c3, in conformitate cu cea
de-a doua teza de la acest punct, nu aceasta a fost intentia Comisiei In momentul adoptarii comuni-
carii. Aceeasi problema a aparut in ancheta in cazul 3737/2006/(BM)JMA, in legatura cu legislatia
spaniold privind cresterea impozitului pe capital. A fost necesara o perioada de doi ani pana cand
Comisia a formulat un aviz argumentat adresat autoritatilor spaniole. De asemenea, Comisia nu a
informat reclamantul dupa un an de la inregistrarea plangerii. Ombudsmanul a formulat o obser-

21. in temeiul articolului 211 din Tratatul CE Comisia ,,vegheazi la aplicarea dispozitiilor prezentului tratat si
a dispozitiilor adoptate de institutii in temeiul acestuia”.

22. Comunicarea cdtre Parlamentul European si Ombudsmanul European privind relatiile cu reclamantul
referitoare la Incdlcarea dreptului comunitar, JO 2002 C 244, p. 5.

23. ,Dereguld, departamentele Comisiei examineaza plangerile ... In termen de cel mult un an de la data inregistrarii
plangerii ... In cazul in care acest termen este depisit, departamentul Comisiei responsabil cu solutionarea cazului
va informa reclamantul in scris.”
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vatie critica si una suplimentar3, sugerand adoptarea de catre Comisie a urmatoarei abordari: ar
putea informa cetdtenii cu privire la standardele de buna administrare care trebuie respectate de
catre serviciile sale in urmarea procedurilor de incalcare a dreptului comunitar. Aceste standard
ar putea include estimari ale duratei de timp necesare pentru examinarea unei plangeri dupa ce
s-a trimis notificarea formala sau informatiile care trebuie furnizate reclamantului dupa trimiterea
unei astfel de notificari.

Problema informatiilor inadecvate este o problema recurenta depistata in cursul anchetelor
Ombudsmanului asupra modului in care Comisia trateaza, aplicand dispozitiile articolului 226,
plangerile prezentate de cetiteni. In cazul 885/2007/JMA, Ombudsmanul a criticat Comisia pentru
ca nu a raspuns scrisorii reclamantului dupa ce 1-a anuntat cu privire la intentia de a clasa exami-
narea plangerii acestuia. De asemenea, Comisia nu l-a informat despre clasarea formala a cazului
sdu. Aceeasi lipsa de informare a unui reclamant a fost depistata in cazul 2697/2006/(ID)MF, insa
Ombudsmanul a clasat ancheta fara a formula o observatie critica, deoarece Comisia a prezentat
scuze pentru acest esec.

Tot in legatura cu obligatiile procedurale stabilite In comunicare, in cazul 1512/2007/JMA,
Ombudsmanul a formulat o observatie suplimentara in care, confirmand ca a existat un caz de admi-
nistrare defectuoasa in ceea ce priveste tratarea de catre Comisie a plangerii, a invitat institutia sa
incerce sa puna in aplicare dispozitiile de la punctul 4 alineatul (5) din comunicare si sa explice
reclamantilor eventualele forme alternative de reparatie in cazurile de presupusa incalcare a drep-
tului comunitar de catre statele membre.

0 alta problema recurentd depistata in cursul anchetelor Ombudsmanului in acest domeniu se
referd la inregistrarea plangerilor. Comunicarea Comisiei prevede obligatia de inregistrare a plan-
gerilor pe care aceasta le primeste in registrul central [punctul 3 alineatul (1) din comunicare].
Exceptiile de la aceasta obligatie sunt enumerate In urmatorul alineat: ,[In] cazul in care exista
incertitudini cu privire la natura unui articol de corespondentd, Secretariatul General al Comisiei
consultd departamentul (departamentele) in cauza in termen de cincisprezece zile calendaristice
de la primire. Daca in cincisprezece zile lucratoare nu se primeste niciun raspuns de la departa-
mentul (departamentele) respective, plangerea este inregistrata formal in registrul central de plan-
geri”. Aceastd obligatie clara a creat numeroase probleme. De exemplu, Ombudsmanul a descoperit
ca scrisorile primite de la cetdteni nu erau inregistrate ca plangeri, chiar daca erau in mod clar
scrise in acest sens. Mai mult, Comisia nu a invocat motivele specifice pentru care nu a procedat
astfel. Aceasta a fost situatia In ancheta 2152/2006/0V, cand Comisia a acceptat propunerea de
solutie amiabild de a Inregistra plangerea. Totusi, In cazul 2914/2006 /WP care se referea la legea
concurentei, Comisia a refuzat sd admita ca a procedat gresit. Cu toate ca a identificat si invocat o
exceptie speciala de la obligatia de inregistrare, Comisia si-a mentinut punctul de vedere ca nu era
obligata sa procedeze astfel. De asemenea, Comisia a considerat ca nu este obligata sa informeze
reclamantul cu privire la motivele neinregistrarii plangerii. Acelasi tip de problema legata de nein-
registrarea unei plangeri si neinformarea reclamantului privind motivele neinregistrarii, a aparut
in cazul 431/2008/ELB. In acest caz specific, scrisoarea a fost tratati ca o petitie de citre Parla-
ment, iar Ombudsmanul nu a investigat-o. Acesta a clasat totusi cazul cu o observatie suplimentarg,
amintind Comisiei obligatiile pe care le are, stabilite in comunicare.

De asemenea, Ombudsmanul poate revizui continutul analizelor si concluziilor la care ajunge
Comisia in urma examindrii plangerilor cu privire la incalcarea dreptului comunitar. Revizuirea efec-
tuata de catre Ombudsman are ca scop sa verifice daca respectivele concluzii ale Comisiei sunt rezo-
nabile si daci sunt bine argumentate si minutios explicate reclamantilor. In cazul in care Ombud-
smanul ar fi in dezacord complet cu evaluarea Comisiei, acesta ar arata acest lucru, dar ar sublinia
ca autoritatea cea mai competenta sa interpreteze dreptul comunitar este Curtea de Justitie. Deza-
cordurile de acest tip sunt totusi exceptii. In majoritatea cazurilor mentionate mai sus, Ombud-
smanul a considerat corecta pozitia Comisiei fata de fondul cazului.

in cazul 841/2008/BEH, reclamantul, producator al unui amestec de bauturi alcoolice, a contestat
decizia Comisiei de clasare a cazului care se referea la o presupusa Incalcare a principiului liberei
circulatii a marfurilor. Ombudsmanul a considerat rezonabila pozitia Comisiei, tinand seama de
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faptul ca statele membre se bucura de o marja de apreciere in ceea ce priveste exceptiile prevazute la
articolul 30 din Tratatul CE. Cazul 1551/2007/JMA a vizat, de asemenea, aceasta prevedere din tratat si,
mai specific, ancheta Comisiei asupra unei decizii adoptate de autoritatile franceze In ceea ce priveste
interzicerea importului de oua din Spania in urma unui caz de infectie cu salmonella. Ombudsmanul
a ajuns la concluzia c3, in acest caz, Comisia a respectat toate cerintele procedurale stabilite in comu-
nicarea mentionata anterior si a considerat rezonabild pozitia Comisiei, respectiv ca statele membre
sunt cele care decid 1n privinta nivelului corespunzator de protectie a sanatatii publice, {indnd seama
de potentialele efecte negative ale unui produs si de informatiile stiintifice avute la dispozitie.

Cazul 885/2007/JMA a vizat un proiect din Insulele Canare care ar putea avea un impact negativ
asupra mediului in doua zone clasificate drept ,Situri de importanta comunitara”. Reclamantul
acuza Comisia ca nu a luat in considerare informatiile cu privire la situri alternative. Ombudsmanul
a constatat c3, In acest caz, Comisia a analizat in detaliu argumentele reclamantului si a explicat
motivele care au determinat-o sa decida c3, in functie de anumite conditii, proiectul in cauza poate
fi demarat. Ombudsmanul a criticat totusi Comisia pentru ca nu a raspuns la ultima scrisoare a
reclamantului, pentru a aborda punctual argumentele prezentate in aceasta scrisoare si pentru a-1
informa cu privire la clasarea formala a plangerii sale.

Cazul 789/2005/(GK)ID a avut ca obiect o presupusa incalcare de citre autoritatile grecesti a
directivei comunitare privind studiile de evaluare a impactului asupra mediului (E1M) la construirea
liniei de tramvai din Atena. Ombudsmanul a propus Comisiei sa ia in considerare reexaminarea argu-
mentelor reclamantului in ceea ce priveste caracterul adecvat si corectitudinea EiM. De asemenea,
el a sugerat Comisiei sa reconsidere daca respectiva consultare publica beneficiase de publicitatea
corespunzatoare. Comisia a refuzat sa respecte recomandarea Ombudsmanului, iar acesta a clasat
cazul cu doua observatii critice.

In cazul 2152/2006/0V, un pensionar olandez domiciliat in Franta a inaintat o plangere Comisiei,
acuzand Tarile de Jos de incalcare a dreptului comunitar in ceea ce priveste prestatiile de securitate
sociala. Dupa cum s-a mentionat deja 1n aceasta sectiune, Comisia nu a inregistrat plangerea si nu
a dat un raspuns punctelor esentiale ale acesteia. A facut acest lucru dupa interventia Ombudsma-
nului. Cu toate acestea, Comisia si-a mentinut punctul de vedere asupra fondului cazului. La clasarea
cazului, Ombudsmanul a afirmat ca este sigur c3, dupa examinarea cazului, Comisia va lua in mod
corespunzdtor In considerare cele mai noi argumente inaintate de reclamant si a subliniat ca acesta
poate depune o noua plangere daca nu va fi multumit de decizia finald a Comisiei asupra cazului.

In cazul 3249/2006/(PB)WP, un cetitean german a fnaintat o plangere Ombudsmanului dupa ce
Comisia a refuzat sa ia masuri impotriva Germaniei pentru ca a Incalcat dreptul la libertatea de circu-
latie a reclamantului. Aceastd plangere a urmat unei dispute asupra unui impozit. Ombudsmanul
a reamintit ca scopul principal al procedurilor de incadlcare a dreptului comunitar este sa asigure
respectarea pe viitor, de catre statele membre, a dreptului comunitar si ca aceste proceduri nu sunt
destinate sa acorde reparatii reclamantilor in legatura cu evenimente care au avut loc in trecut.
Ombudsmanul a considerat ca nu exista justificari pentru investigatii suplimentare.

Cazul 1962/2005/IP a vizat un proiect de sosea de centurd, constand in trei sectiuni separate.
Reclamantul sustinea ca normele privind protectia mediului, cuprinse in dreptul comunitar, nu au
fost respectate Tnainte ca procesul de constructie sa fie demarat. Comisia a inchis procedura de
incalcare, afirmand ca nu a existat nicio incadlcare a dreptului comunitar. Ombudsmanul nu a consi-
derat suficienta si coerenta explicatia Comisiei In ceea ce priveste motivul pentru care a clasat cazul
si a formulat o observatie critica.
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m Atribuirea contractelor si a subventiilor

Ombudsman analizeaza plangeri referitoare la atribuirea sau neatribuirea contractelor in urma
licitatiilor, precum si acordarea subventiilor. Cu toate acestea, el considera ca institutiile si, In mod

Ombudsman analizeaza plangeri referitoare la special, comisiile de evaluare si autoritatile contractante au o
atribuirea sau neatribuirea contractelor in urma mare putere discretionara in ceea ce priveste factorii luati in
licitatiilor, precum si acordarea subventiilor. considerare in decizia de atribuire sau de neatribuire a unui

contract in urma invitatiei de participare la licitatie. Ombudsmanul considera ca revizuirea cazu-
rilor de acest tip, pe care o realizeaza, ar trebui sa fie limitatd la a verifica daca sunt respectate
normelor care reglementeaza procedura, daca datele sunt corecte si daca nu exista nicio eroare
evidenta de evaluare sau niciun abuz de putere. De asemenea, el poate examina daca institutiile
si-au respectat obligatiile de furnizare a motivelor deciziei si daca acestea sunt coerente si rezona-
bile.

In mai multe cazuri in care reclamantii au acuzat o incilcare a regulilor de licitatie si au contestat
deciziile adoptate de autoritatile contractante, Ombudsmanul a clasat anchetele cu constatarea ca
nu a existat nicio situatie de administrare defectuoasi?*. Cu toate acestea, el a formulat o observatie
suplimentar intr-un singur caz, in scopul de a imbunatiti calitatea procedurilor viitoare®®, si o obser-
vatie criticad in alt caz, deoarece institutia in cauza nu a indicat mecanismele de contestare a decizi-
ilor adoptate®®.

Cazul 546/2007/]JMA avizat excluderea unei societati din mai multe invitatii la licitatie publicate
pentru punerea in aplicare a unui anumit proiect. Reclamantul realizase anterior un studiu de feza-
bilitate pentru proiectul respectiv, iar institutia a considerat ca exista un posibil conflict de interese.
Ombudsmanul a apreciat ca motivele invocate de institutie sunt rezonabile si nu a constatat niciun
caz de administrare defectuoasa.

In cazul 3113/2007/ELB, un ofertant a fost exclus pentru ci s-a considerat ¢i nu are capacitatea
economica si financiara corespunzatoare pentru executarea contractului. Ombudsmanul a reamintit
ca administratia care organizeaza licitatia este cea in masura sa evalueze daca solicitantii indeplinesc
conditiile relevante si ca nu trebuie sa substituie propria sa evaluare cu cea a respectivei administratii.
Ombudsmanul a apreciat cd institutia a dat o explicatie rezonabila a pozitiei sale 1n acest caz.

In cazul 3346/2005/MHZ, referitor la o licitatie pentru furnizarea unui sistem IT, reclamantul
a acuzat Comisia ca nu a prezentat motivatia adecvatd pentru respingerea ofertei sale, ca a aplicat
in mod gresit criteriile de atribuire si ca a anulat licitatia din motive care nu erau valabile. Ombud-
smanul a confirmat o aplicare necorespunzatoare a procedurii de licitatie. Ombudsmanul a criticat
Comisia pentru ca a refuzat propunerea sa de solutie amiabild, subliniind ca posibilitatea ca el
sa obtina un rezultat acceptabil pentru ambele parti depinde de dorinta institutiei de a adopta o
masura in folosul cetateanului.

Cazul 2283/2004 /GG a implicat o organizatie neguvernamentala germana de sprijinire a refugi-
atilor si victimelor de razboi. Aceasta a solicitat Comisiei cofinantarea mai multor proiecte. Ombud-
smanul a constatat, printre altele, esecul Comisiei In solutionarea in mod echitabil si obiectiv a
cererilor reclamantului si ca aceasta a emis acuzatii nefondate de frauda impotriva reclamantului.
Comisia a prezentat scuze pentru faptul ca a specificat motivele deciziilor sale doar dupa aproape
trei ani de la adoptarea acestor decizii si si-a exprimat regretul pentru reactia exagerata in ceea
ce priveste acuzatiile de frauda. De asemenea, Comisia a afirmat ca si-a imbunatatit semnificativ
sistemul de control al eligibilitatii si a prezentat scuze pentru unele dintre actiunile sale. Cu toate
acestea, Comisia nu a reusit sa solutioneze in mod corespunzator cele mai grave cazuri de adminis-
trare defectuoasa identificate de catre Ombudsman. Acesta a continuat sa critice Comisia, subliniind
ca reactia acesteia nu a putut inspira incredere in randul cetatenilor si nici al partilor interesate.

24. Cazurile 118/2006/PB, 1667/2007/(BM)]MA, 494/2006/TN, 3006/2004 /BB si 3114/2004/1P.
25. Cazul 3148/2007/BEH.
26. Cazul 2989/2006/0V.
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m Executarea contractelor

Ombudsmanul considera administrarea defectuoasa apare atunci cand un organism public nu acti-
oneaza in conformitate cu o norma sau un principiu obligatoriu pentru el. Astfel, se poate constata

Ombudsmanul considera administrarea administrare defectuoasa siin ceea ce priveste neindeplinirea obli-
defectuoasi apare atunci cind un organism gatiilor care deriva din contractele incheiate de catre institutiile
public nu actioneaza in conformitate cu o norma sau organismele comunitare.

sau un principiu obligatoriu pentru el. Astfel, Totusi, domeniul de aplicare al analizei pe care o poate efectua
se poate constata administrare defectuoasa si in Ombudsmanul in astfel de cazuri este, in mod necesar, limitat.
ceea ce priveste neindeplinirea obligatiilor Ombudsmanul considerd ca nu ar trebui sa urmareasca sa stabi-
care deriva din contractele incheiate de catre leascd dacad a existat o incalcare a contractului de catre oricare dintre
institutiile sau organismele comunitare. parti in cazul unui litigiu. Aceasta problema poate fi solutionata cu

eficientd numai de o instantd avand jurisdictia competenta, care ar avea posibilitatea de audiere a argu-
mentelor partilor in ceea ce priveste dreptul national relevant si de evaluare a probelor contradictorii
pentru toate chestiunile de fapt disputate.

In cazurile referitoare la dispute contractuale, Ombudsmanul consideri justificat si isi limiteze
ancheta la a examina masura in care institutia sau organismul comunitar a expus coerent si rezonabil
temeiul juridic al actiunilor sale si motivul pentru care considera cd punctul sau de vedere asupra pozi-
tiei contractuale este justificat. Intr-o asemenea situatie, Ombudsmanul va constata c ancheta sanu a
descoperit niciun caz de administrare defectuoasa. Aceasta concluzie nu va afecta dreptul partilor de
a examina si solutiona in mod autoritar disputa lor contractuala de catre o instanta avand jurisdictia
competentd. In cazul in care pirtile procedeazi astfel, Ombudsmanul va clasa imediat ancheta sa, fara
a mai continua evaluarea, in conformitate cu articolul 2 alineatul (7) din statutul Ombudsmanului®”.

Pe baza examindrii mentionate anterior, Ombudsmanul a clasat mai multe anchete fara a constata
situatii de administrare defectuoasa sau a considerat ca nu sunt justificate investigatii suplimentare.
Cazurile respective au inclus dispute legate de zilele lucratoare recunoscute si acceptate ca baza de
platd?®8, dispute privind costurile si/sau sumele eligibile care trebuie recuperate sau plitite dupa acti-

t29, refuzul de a pliti dobanzi pentru intarzierea plitii®® sau intarzierea excesiva in efec-

unile de audi
tuarea plitilor de pre-finantare in cazul unei subventii3*.

In ceea ce priveste intarzierea plitilor, diverse anchete au fost clasate ca solutionate pentru ci
institutia in cauza (Comisia) a putut plati si satisface pretentiile reclamantilor, dupa ce Ombud-
smanul a demarat anchetele32. Este necesar si se mentioneze cd, in 2008, Ombudsmanul a clasat
o ancheta din proprie initiativa (0I/5/2007/GG) asupra unei plati intarziate efectuate de catre
Comisie, cu concluzia ca in acest domeniu trebuie inca sa se aduca imbunatatiri.

Un alt tip de problema analizata de catre Ombudsman 1n cazurile contractuale se refera la contrac-
tele speciale pe care Comisia le incheie pentru executarea actiunilor sau programelor finantate de

n 2008, institutiile si in mod deosebit Comisia Uniunea Europeana. Comisia stabileste o relatie contractuala cu
au depus reale eforturi pentru a accepta o anumita firma sau cu un consortiu care ulterior pune in aplicare
solutiile amiabile propuse de citre Ombudsman proiectul in cauz3, utilizand subcontractanti, experti sau angajati
in disputele contractuale. proprii. Unele dintre aceste contracte si programele cadru aferente
ofera Comisiei unele drepturi in relatia cu expertii sau angajatii contractantului. Acest mediu
contractual special poate da nastere unor dispute intre contractantii Comisiei si angajatii sau expertii
acestora, fata de care, dupa cum considera Ombudsmanul, Comisia are un anumit grad de respon-
sabilitate®3. Cazul 193/2007/JMA exprimat nemultumirea fata de activitatea desfisurata de acesta.
Cu toate ca Ombudsmanul nu a constatat o situatie de administrare defectuoass, el a atras atentia

27. Cazul 2392/2005/0V.

28. Cazul 1331/2007/]JMA.

29. Cazurile 3394/2005/(TN)DK, 3736/2006/]F, 1367/2007/ELB, 2689 /2005/BB si 1785/2005/0V.

30. Cazul 1644/2007/FOR.

31. Cazurile 3794/2006/FOR si 1564/2006/VIK.

32. Cazurile 338/2008/BEH, 1945/2007/WP, 2272/2008/]MA si 2273/2007/ME.

33. Exemple ale acestui aspect, pe langa cele detaliate aici, pot fi gasite in cazurile 579/2007/(TN)TS,
2306/2007/(0V)BEH, 3375/2006/]F si 3090/2005/(GK)MHZ.
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asupra faptului ca pozitia institutiei ar trebui sa fie exprimata in scris, pentru a permite astfel
persoanei in cauza sa isi prezinte punctul de vedere 1n fata angajatorului sau care este contractantul
Comisiei. Ombudsmanul a formulat aceeasi observatie siin cazul 1084 /2006 /MHZ, referitor la rela-
tiile dintre contractant si subcontractantul acestuia.

Ombudsmanul ar dori sa sublinieze c3, in 2008, institutiile si In mod deosebit Comisia au depus
reale eforturi pentru a accepta solutiile amiabile propuse de catre Ombudsman in disputele contrac-
tuale.

9 In cazul 3490/2005/(ID)PB, care se numari printre cazurile de referintd ale anului,
Ombudsmanul a considerat raspunsul Comisiei ca fiind exemplar. Comisia s-a dovedit atenta si
constructiva pe tot parcursul procedurii, mergand pana la acceptarea platilor suplimentare specifice
identificate de propriile servicii si de catre reclamant. Solutionarea a implicat inchiderea contului
proiectului cu plata a 48 486,79 EUR si 101 938,40 USD in favoarea reclamantului. Cazul 3784/2006/FOR,
un alt caz de referintd pentru anul 2008, s-a referit la un institut din Austria care a reclamat Comisia
pentru cad nu a platit o suma restanta de 97 000 EUR pentru un contract de cercetare si dezvoltare
in domeniul ingineriei chimice. Pentru a justifica refuzul platii, Comisia a explicat cd nu a primit
la timp situatiile finale privind costurile. Ombudsmanul a apreciat reactia Comisiei ca fiind exage-
rata si i-a cerut sa isi reconsidere pozitia. Comisia a acceptat sa plateasca 54 000 EUR. Institutul a
acceptat propunerea si a multumit Ombudsmanului pentru interventia sa. €66

De asemenea, Comisia a solutionat cazul 2273/2007/MF acceptand sa plateasca despagubiri
reclamantului al carui contract 1l reziliase dupa identificarea unei neregularitati in procedura de
atribuire a contractului prin licitatie. Deoarece motivul rezilierii nu era imputabil reclamantului,
Comisia arecunoscut ca firma in cauza avea dreptul la compensatii. Ulterior, reclamantul a informat
Ombudsmanul cd a fost lansatd o noua licitatie si ca firma se afla pe lista ofertantilor selectionati.

m Administratia si statutul personalului

In fiecare an, Ombudsmanul primeste o serie de plangeri cu privire la activititile administrative ale
institutiilor (31 de anchete sau 10 % din numadrul total de anchete deschise in 2008). Aceste activitati

in fiecare an, Ombudsmanul primeste se refera la aplicarea statutului personalului pentru functionari si a
o serie de plangeri cu privire la activititile altor dispozitii relevante. Natura acestor cazuri difera in mod semni-
administrative ale institutiilor. ficativ si ele vizeazd aproape toate institutiile si organismele.

In cursul anului 2008, Ombudsmanul a clasat patru cazuri care priveau fie functionari, fie rude ale
acestora care i-au adresat plangeri in legatura cu ceea ce acestia considerau a fi somatii incorecte de
recuperare a unor sume necuvenite platite de catre institutii. Abordarea Ombudsmanului in astfel de
chestiuni se bazeaza pe jurisprudenta instantelor comunitare3* si pe caracterul echitabil si rezonabil
al acestor somatii. Faptul ca sunt efectuate plati necuvenite catre functionari sau terti care cunosc
mai putin dreptul comunitar joacd, in mod evident, un rol important in aceasta privintd. Ombud-
smanul apreciaza si subliniaza faptul ca institutiile In cauza fac, In general, eforturi pentru a rdspunde
pozitiv la propunerile sale de solutii amiabile sau la proiectele de recomandari. in cazul 902/2007/
(MHZ)RT, Parlamentul a acceptat proiectul de recomandare de a reduce partial somatiile de recu-
perare. Intr-un alt caz, 3464/2004/(TN)TS, Ombudsmanul nu a constatat administrare defectuoasa
in ceea ce priveste emiterea de catre Parlament a unei somatii de recuperare adresata unui func-
tionar pensionat, Insa a criticat institutia pentru maniera in care a procedat, aceasta neinformand
reclamantul asupra deciziei sau argumentelor sale. Dupa ce Ombudsmanul a decis sa desfasoare
o anchetd suplimentara in cazul 3778/2005/ELB referitor la o intarziere de opt ani in emiterea
somatiei de recuperare, Comisia a anulat somatia, admitind, de asemenea, faptul ca probabil chel-
tuielile cu somatiile de recuperare depaseau datoria propriu-zisi. Intr-un alt caz, 2879/2008/BU,
dupa ce Ombudsmanul a initiat o procedura simplificatd, Comisia a acceptat sa anuleze o somatie
de recuperare a unei sume mai mici de 200 EUR dobanda datorata.

34. Cauza T-205/01 Ronsse c. Comisia Culegere SC 2002, p. 1I-1065.
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Ombudsmanul a clasat in 2008 noua cazuri legate de domeniul relatiilor externe (RELEX) din cadrul
activitatilor Comisiei. Trei dintre aceste cazuri se refereau la diverse probleme in legatura cu programul
Junior Experts” pentru delegatiile Comisiei. Natura problemelor includea selectarea®® recrutarea si
conditiile de munci3® si adaptarea alocatiilor de subzistenti®”. Ombudsmanul a clasat, de asemenea,
mai multe cazuri care se refereau la deciziile de evaluare a agentilor locali®*®, la concedierea consul-

tantilor care lucrau la un proiect finantat de Uniunea Europeani?®

refuzul de a prevedea aranjamente
speciale in ceea ce priveste participarea agentilor locali la concursurile organizate de EPso*® si proce-
durile de recrutare pentru directorii IT din delegatiile Comisiei**. Rezultatele acestor anchete diferd
considerabil, dar numarul relativ ridicat al plangerilor primite de citre Ombudsman pare sa arate ca
exista loc pentru imbunatatiri in ceea ce priveste administrarea personalului in acest domeniu foarte
descentralizat al activitatii Comisiei.

Ombudsmanul confirma cu satifactie cd, in domeniul plangerilor privind personalul, un numar semni-

ficativ de cazuri au avut rezultate pozitive datoritd atitudinii proactive a administratiei. In

Ombudsmanul confirm3 cu satifactie c3, cazul 1918 /2007/ELB, referitor la o plangere cu privire la intarzie-
in domeniul plangerilor privind personalul, rile in executarea unei serii de hotarari judecatoresti legate de
un numér semnificativ de cazuri au avut cariera profesionala a reclamantului, Comisia a solutionat problema
rezultate pozitive datorita atitudinii proactive spre satisfactia reclamantului. O solutie amiabila propusa de

a administratiei.

Ombudsman a fost acceptata in cazul 693/2006/(BM)FOR, care se
referea la o disputa asupra cuantumului indemnizatiei de instalare care trebuia pldtitd unui agent
angajat in domeniul ajutoarelor umanitare de cooperare si furnizare de alimente pentru tarile terte.
De asemenea, Ombudsmanul a putut clasa ca solutionat de catre institutie cazul 2331/2007/RT, care
implica plata de cheltuieli pentru funeralii. Tot un rezultat pozitiv a fost obtinut in cazul 2465/2004/
(TN)DK, chiar daca a fost obtinut dupa ce Comisia refuzase initial o propunere de solutie amiabila
de a acorda unui functionar care reclama refuzul accesului la formularul de punctaj utilizat de
o comisie de evaluare in adoptarea deciziei respective. in cazul 3579/2006 /TS privind nerambur-
sarea cheltuielilor pentru examenele medicale efectuate In cursul unei proceduri de recrutare,
Comisia a acceptat rambursarea in cursul anchetei Ombudsmanului. Ombudsmanul a formulat o
observatie suplimentara pentru modul in care Comisia a tratat in ansamblu cererea reclamantului.

In cazul 2782/2006/(MHZ)RT, desi Comisia a platit asigurarea de despagubire la care avea
dreptul reclamantul, Ombudsmanul a clasat cazul cu doua observatii critice, din cauza intarzierii cu
care s-a efectuat plata si din cauza comportamentului pe care Ombudsmanul I-a considerat nepoli-
ticos fata de reclamant. Alte doua anchete au fost clasate fara a se constata cazuri de administrare
defectuoasa din partea Comisiei. Aceste anchete au vizat transferul drepturilor de pensie ale unui
agent temporar din schema comunitara in schema nationala (743/2007/(BM)MF) si modificarea
denumirii functiei unui agent (2393/2007/RT). Ombudsmanul a formulat observatii suplimentare
pentru a sprijini realizarea de imbunitatiri in acest gen de situatii pe viitor. In cazul 1584,/2006/0V,
s-a ajuns la o concluzie mai putin favorabila, deoarece un candidat care reusise la un concurs si
fusese inclus 1n lista de rezerva, a participat la diverse interviuri pentru un loc de muncg, fara a fi
vreodata recrutat. Reclamantul a fnaintat unsprezece acuzatii de erori materiale si procedurale.
Ombudsmanul a clasat ancheta cu doua observati critice in ceea ce priveste esecurile procedurale
ale Comisiei in solutionarea cererilor reclamantului.

De asemenea, Ombudsmanul a clasat patru cazuri referitoare la personal in legatura cu Parla-
mentul. In trei dintre acestea, Ombudsmanul nu a constatat administrare defectuoasi. Cazurile se
refereau la (i) recrutarea si evaluarea candidatilor dupa un concurs deschis care a inceput inaintea

35. Cazul 3738/2006/(SAB)TS.

36. Cazul 1054/2007/MHZ.

37. Cazul 554/2006/(BM)FOR.

38. Cazurile 1104/2005/ELB si 2851/2005/PB.
39. Cazul 1411/2006/]MA.

40 Cazul 2507/2007/VIK.

41. Cazul 887/2007/(BM)JMA.
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intrarii in vigoare a staatutului personalului*?; (ii) recrutarea unui interpret independent*3;
si (iii) faptul ca un functionar nu a fost promovat desi obtinuse un anumit numar de puncte de
merit**. Intr-un alt caz (3051/2005/(PB)WP), care a vizat, de asemenea, lipsa unei evaluiri compa-
rative a meritelor reclamantului, Ombudsmanul a constatat ca a existat o situatie de administrare
defectuoasa si, dupa ce Parlamentul nu a pus 1n aplicare in mod corespunzator proiectului de reco-
mandare emis de Ombudsman, a clasat cazul cu o observatie critica.

0 decizie a fost adoptat in legatura cu cazuri privind personalul care vizau Consiliul.

> Incazul 1162/2007/FOR, unul dintre cazurile de referinti ale anului, Consiliul a acceptat
sa efectueze o platd ex gratia de 1 000 EUR admitand inconvenientele si stresul pe care le-a suferit
reclamantul. Initial, Consiliul oferise reclamantului un contract de un an, dar ulterior a modificat
conditiile, dupa ce a realizat cd reclamantul implinea 65 de ani in perioada angajarii. Cu toate acestea,
Ombudsmanul nu a constatat administrare defectuoasa cu privire la acuzatia formulata de recla-
mant, de discriminare pe criterii de varsta (a se vedea, pe de alta parte, in sectiunea urmatoare,
cazul 185/2005/ELB cu privire la discriminarea pe criterii de varsti in cadrul Comisiei). €44

Cazul 1473/2006(SAB)TS impotriva Comitetului Economic si Social European (CESE)se refereala
un traducdtor maghiar care a solicitat accesul la raportul Comisiei pentru probleme de hartuire din
cadrul institutiei in cazul sdu, precum si informatii despre monitorizarea acestei chestiuni de catre
CESE. De asemenea, reclamanta s-a plans de neregularitatile administrative si a facut acuzatii cu
privire la grave probleme de discriminare legate de anti-semitism. Dupa ce Ombudsmanul a deschis
ancheta, CESE a furnizat reclamantei raportul si concluziile acestuia. Ombudsmanul a criticat Comi-
tetul pentru intarzierea cu care a procedat in acest caz.

Ombudsmanul a clasat, de asemenea, o serie de anchete asupra cazurilor legate de personal care
au vizat agentiile. In cazul 524/2005/BB, Agentia Europeani pentru Medicamente (EMEA) a platit
compensatii banesti dupa ce Ombudsmanul a constatat ca aceasta nu furnizase reclamantei infor-
matii exacte, clare si adecvate cu privire la situatia sa contractuala rezultata din noul Statut al perso-
nalului. In cazul 2209/2007/VIK privind rambursarea unor cheltuieli de deplasare unui candidat,
problema a fost solutionatd de Agentia pentru Drepturi Fundamentale in cursul anchetei Ombud-
smanului. in mod similar, in cazul 2467/2007/MF, care privea acuzatii de hirtuire morali si abuz
de putere, Agentia Europeana a Cdilor Ferate (AEF) a solutionat in mod eficient problema. Cazul
1180/2006/ID impotriva Centrului European pentru Dezvoltarea Formarii Profesionale (CEDEFOP)
se referea la rezilierea unui contract si noua repartizare a unui agent. Ombudsmanul a constatat
o situatie de administrare defectuoasa deoarece agentia nu si-a motivat decizia. El a clasat cazul
cu o observatie critica.

m Concursurile si procedurile de selectie

Dupa infiintarea Oficiului Comunitatilor Europene pentru selectia Personalului (EPS0), majoritatea
anchetelor Ombudsmanului referitoare la concursurile deschise si la alte proceduri de selectie sunt
Dupi infiintarea Oficiului Comunititilor Europene  Indreptate impotriva acestui organism comunitar relativ nou. Dato-

pentru selectia Personalului (EPs0), majoritatea ritd potentialului evidental EPso de a servi ca punct esential si privi-
anchetelor Ombudsmanului referitoare legiat de contact cu un numar semnificativ de cetateni ai Uniunii
la concursurile deschise si la alte proceduri de Europene, este deosebit de important ca acesta sa dezvolte o cultura
selectie sunt indreptate impotriva acestui a serviciilor in slujba cetdtenilor si sa opereze transparent in proce-
organism comunitar relativ nou. durile sale de selectie si In activitatile desfasurate In general.

Cu toate ca Ombudsmanul sesizeaza, prin anchetele sale, tensiunea inevitabila care se naste din
necesitatea de a asigura ca nicio comisie de selectie nu este supusa vreunei influente sau presiuni si
din necesitatea la fel de importantd de a asigura transparenta si raspunderea in desfasurarea activi-
tatilor acestor comisii, el ramane convins ca aceste probleme pot fi reconciliate si aceasta convingere

42. Cazul 3770/2006/]F.
43. Cazul 2485/2006/MF.
44. Cazul 1586/2007/(MHZ)RT.
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este incurajata de jurisprudenta recent a instantelor comunitare in legitura cu acest aspect*®. Multe
dintre exemplele urmatoare ilustreaza atitudinea foarte pozitiva pe care a dovedit-o EPso in ceea ce
priveste aceastd necesitate de reconciliere a acestor probleme.

in 2005, Ombudsmanul a lansat o ancheti din proprie initiativi (0I/5/2005/PB) asupra posibi-
litatii EPso de garantare a accesului la criteriile de evaluare si de notare utilizate in testele pe care
le administreazi. In 2008, el a formulat un proiect de recomandare, solicitind Epso sa dezvaluie
candidatilor, la cererea acestora, criteriile de evaluare, dupa caz, adoptate de comisiile de selectie
pentru testele orale sau scrise, precum si defalcarea detaliata a punctajelor, dupa caz, care le-au fost
acordate pentru performantele lor. Raspunsul pozitiv din partea EPSo reprezintda un pas inainte
important in ceea ce priveste transparenta procedurilor de selectie si ar trebui sa ajute la sporirea
increderii cetdtenilor in activitatea Epso. Referitor la plangerile specifice, EPSo a raspuns pozitiv la
proiectul de recomandare al Ombudsmanului in cazul 1000/2006 /TN, acceptand dezvaluirea defal-
carii partiale a punctajelor obtinute de candidat la un examen oral. In cazul 50/2007/DK, Ombud-
smanul a constatat cd nu exista o situatie de administrare defectuoasa in ceea ce priveste refuzul
EpPso de a furniza candidatului defalcarea punctajelor obtinute de acesta la un examen oral, deoa-
rece comisia respectiva nu intocmise un document sau informatii relevante referitoare la evaluarea
candidatilor. Totusi, Ombudsmanul a reamintit EPS0O de proiectul sdau de recomandare, formulat
in urma anchetei din proprie initiativd mentionate anterior si a procedat similar mai multe alte
cazuri® clasate in anul 2008. in mai multe cazuri, Ombudsmanul a constatat ci informatiile furni-
zate de Epso in fisele de evaluare transmise candidatilor au fost suficient de clare pentru a le indica
in mod clar de ce nu au reusit la anumite examene*”. Ombudsmanul a clasat aceste cazuri cu consta-
tarea ca nu exista o situatie de administrare defectuoasa.

Un altaspectlegat de activitatea EPso a determinat Ombudsmanul sa lanseze o ancheta din proprie
initiativa (01/4/2007/(ID)MHZ). Acest aspect priveste accesul candidatilor care nu au reusit la
testele informatizate (computer based tests, CBT) la chestionare si la raspunsurile pe care le-au dat.
Epso refuza accesul la aceste informatii pe motiv c3, inter alia, dezvaluirea chestionarelor ar implica
imposibilitatea utilizarii acestora in alte concursuri viitoare. Dupa ce a primit un numar considerabil
de plangeri individuale cu privire la aceasta practica si constatand existenta unei situatii de admi-
nistrare defectuoasi*®, Ombudsmanul a lansat o ancheti. Din acel moment, i-au mai fost adresate
multe alte plangeri avand acelasi obiect. Ombudsmanul a dat din nou asigurari acestor reclamanti
ca vor fi informati cu privire la rezultatele anchetei din proprie initiativa si ca pot urmari situatia
acesteia consultand site-ul web al Ombudsmanului*®.

Un alt tip de caz prezentat Ombudsmanului in legatura cu procedurile de selectie ale EPso se refera
la problemele materiale intampinate in cadrul testelor, considerate dezavantajoase pentru candi-
dati. Exemple ilustrative de astfel de cazuri includ identificarea unor intrebari incorecte in teste, care
trebuie si fie anulate si care sunt considerate a cauza o pierdere de timp pentru candidati®*®, zgomotul
si deranjarea unor candidati dintr-o anumiti sala de examen®*, conditii inegale in privinta persoanelor
care folosesc mana stangi la testele informatizate®? si o functie de verificare a ortografiei eronata
in calculator, utilizatd de un candidat cu handicap®3. In unele cazuri, EPso a prezentat scuze pentru
erorile respective sau s-a oferit sa rectifice problema, atunci cand a fost posibil.

Un alt domeniu care a condus la un numar considerabil de plangeri a fost cel legat de deciziile
adoptate de comisiile cu privire la diplomele care faciliteaza accesul la un anumit concurs. Numarul
mare de plangeri In acest sens sugereaza cda EPSo ar putea realiza anunturi mai explicite privind
concursurile, specificand tipul de diplome care dau acces la profilurile avute in vedere. Epso ar

45. Cauza F-74/07 Meierhofer v Comisia, Hotdrarea din 14 octombrie 2008, nri.
46. Cazurile 801/2007/ELB, 1312/2007/IP si 01/8/2006/BU.

47. Cazurile 2589/2006/BU si 2900/2006/BU.

48. Cazul 370/2007/MHZ.

49. Cazurile 3492/2006/(WP) BEH, 1312/2007/1P, 7/2007/PB si 801/2007/ELB.
50. Cazurile 7/2007/PB si 1850/2006/IP.

51. Cazul 2214/2006/IP.

52. Cazul 1848/2007/(WP)BEH.

53. Cazul 2596/2007/RT.
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putea explica si modul in care candidatii pot face dovada experientei lor profesionale pentru a evita
plangerile si solicitdrile adresate comisiilor de a re-examina deciziile adoptate in acest domeniu®*.
plangere anume meriti mentionati. in cazul 2826 /2004/PB, Ombudsmanul a constatat excluderea
eronata din concurs, de catre Comisia de selectie, a unui candidat la functia de secretar vorbitor
de limba engleza deoarece diploma persoanei in cauza nu oferea acces la studii universitare. Dupa
investigatii indelungate, EPso inca refuza sa admita eroarea, in ciuda faptului ca autoritatile natio-
nale competente confirmasera intre timp, in scris, ca decizia comisiei a fost fundamental gresita si
chiar dupa ce Tribunalul de Prima Instanta a anulat deciziile eronate similare adoptate de aceeasi
Comisie de selectie. Reactia initiala a EPso a fost cd va pune in aplicare numai hotararile judeca-
toresti, in cazurile 1n care candidatii decid sa se adreseze instantei. Ombudsmanul a insistat ca ar
trebui ca acelasi tip de reparatii sa fie oferit si reclamantei, iar EPSo a acceptat pana la urma.

Alte doua cazuri care au vizat EPSO merita subliniate. Unul se refera la o pretinsa discriminare In
ceea ce priveste utilizarea anumitor limbi in concursuri (cazul 3147/2006/1IP), iar celalalt la pretinsa
lipsa de impartialitate a unui membru al unei comisii de selectie care anterior fusese instructor in
cadrul unui curs de pregatire pentru examene, organizat de Epso la care reclamantul participase
(cazul 688/2008/RT).

Cu toate ca majoritatea plangerilor referitoare la recrutare sunt indreptate impotriva EPso,
Ombudsmanul primeste ocazional plangeri impotriva altor institutii sau organisme, in special a agen-
tiilor nou infiintate care se afla inca in proces de consolidare a procedurilor de recrutare. Ombud-
smanul doreste sa sublinieze abordarea In general pozitiva a agentiilor in ceea ce priveste anchetele
si recomandarile sale. De exemplu, cazul 1678/2005/(ID)MF a vizat procedurile de selectie orga-
nizate de Agentia Europeana pentru Medicamente (EMEA). Dupa o analizd minutioasa a probelor
prezentate, Ombudsmanul a confirmat existenta unei situatii de administrare defectuoasa si a cerut
EMEA sa prezinte scuze si sa plateasca reclamantului 1 000 EUR drept compensatii pentru daunele
morale suferite. EMEA a fost de acord si a informat Ombudsmanul ca va tine seama de observatiile si
concluziile acestuia in cadrul procedurilor de selectie viitoare. In cazul 1332/2007/(BM)MF impo-
triva Centrului European de Prevenire si Control al Bolilor (Ecbc), Ombudsmanul a salutat decizia
acestuia de a adopta propriul Cod de buna conduita administrativa si angajamentul de a respecta
principiile bunei administriri. In ceea ce priveste fondul cazului, Ombudsmanul a considerat c3 Ecbc
a furnizat o explicatie rezonabilg, atat suficients, cat si coerenta, cu privire la decizia sa de arespinge
cererea reclamantului.

9> Un reclamant s-a adresat Ombudsmanului in legitura cu o procedura de selectie organi-
zata de Agentia Europeana de Siguranta a Aviatiei (AESA). AESA a reactionat foarte pozitivla ancheta
Ombudsmanului. In cazul 893/2006/BU, care constituie un alt caz de referinti pentru anul 2008,
agentia nunumai ca a admis greseala si a prezentat scuze pentru aceasta, dar a acceptat, de asemenea,
in cursul anchetei, sa furnizeze reclamantului informatiile solicitate si s-a angajat sa procedeze in
mod similar si in cadrul procedurilor viitoare. €64

Doua cazuri solutionate in paralel, unul impotriva Parlamentului (186/2005/ELB) si celdlalt
impotriva Comisiei (185/2005/ELB), au condus la rezultate diferite. in timp ce Parlamentul a
acceptat proiectul de recomandare al Ombudsmanului, Comisia a refuzat acest lucru. Aceste cazuri
se refera la discriminare pe criterii de varsta si, mai precis, la decizia de Incetare a angajarii de
interpreti de conferinta auxiliari (IcA), adica interpreti independenti angajati pentru conferinte si
reuniuni specifice, daca acestia au depasit varsta de 65 de ani. Reclamantul lucrase ca IcA peste 35
de ani, insd nu a mai primit oferte de lucru dupa ce a implinit varsta de 65 de ani. Ombudsmanul
a considerat inadecvata justificarea Comisiei in ceea ce priveste tratarea in mod diferit a agentilor
auxiliari cu varsta de peste 65 de ani. Deoarece cazul a ridicat o importanta problema de principiu,
Ombudsmanul a prezentat un raport special Parlamentului. Acesta a fost singurul raport special
elaborat de Ombudsman in anul 2008.

54. Cazurile 2189/2007/RT, 1500/2007/VIK, 1641/2007/VIK si 3224/2006 /(SAB)TS.



Plangeri si anchete

m Probleme institutionale, de politica si altele

Acest ultim titlu acopera o serie de plangeri formulate Impotriva institutiilor in legatura cu acti-
vitdtile de elaborare a politicilor sau cu functionarea acestora in general.

In cazul 284,/2006/PB, un reclamant danez a formulat o plangere cu privire la punerea in apli-
care a dreptului comunitar privind introducerea tahografelor digitale pe vehicule. Mai precis, el a
acuzat Comisia cd nu are competenta juridica necesara pentru a stabili un moratoriu privind insta-
larea obligatorie a acestor tahografe pe toate vehiculele. Ombudsmanul a considerat ca acuzatia
este justificata si a formulat o observatie critica.

Cazul 2487/2006/DK a implicat un reclamant care considera ca i-a fost, in mod eronat, refuzat
accesul 1n cladirea Comisiei. Ombudsmanul a constatat ca accesul reclamantului nu fusese refuzat,
ci mai degraba fusese supus anumitor conditii. Ombudsmanul a ajuns la concluzia cd decizia Comi-
siei reflecta o exercitare rezonabila a autoritatii acesteia de control al accesului in sediile institu-
tiilor comunitare. In cazul 2819/2005/BU, Ombudsmanul a criticat Parlamentul European pentru
tratamentul dur aplicat de serviciile sale de securitate reclamantei, fosta asistenta a unui membru
al Parlamentului European, dupa decizia acestuia din urma de a-i rezilia contractul. Ombudsmanul
a concluzionat ca tratamentul respectiv a incalcat principiul proportionalitatii si a formulat o obser-
vatie suplimentara. Parlamentul a refuzat sa prezinte scuze reclamantei si sa-i ofere compensatii,
asa cum a propus Ombudsmanul.

Cazul 2235/2005/(TN)TS a vizat acuzatii conform carora Comisia nu a monitorizat corect o schema
de asigurare pentru pensie pentru experti persoane fizice si a gestionat gresit procedurile de licitatie
lansate pentru a gasi un nou asigurator. Ombudsmanul a ajuns la concluzia cd nu au fost depasite limi-
tele discretionare ale Comisiei si ca aceasta nu a actionat in mod evident nerezonabil.

Cu toate cd scolile europene nu constituie un organism comunitar, Ombudsmanul a desfasurat cateva
anchete legate de cadrul general in care functioneaza aceste scoli. Astfel de anchete sunt indreptate
impotriva Comisiei, care are un reprezentant in consiliul director al scolilor si care este, de asemenea,
responsabild pentru o parte foarte importanti a bugetului de functionare al scolilor. in 2008, Ombud-
smanul a clasat o serie de anchete asupra rolului jucat de Comisie in functionarea scolilor europene.
Cazul 262/2006/0V a avut in vedere o presupusa discriminare reiesind din norma care stabileste
perioada maxima de noua ani de detasare a profesorilor la scolile europene. Cazul 2153/2004/MF
a vizat doua decizii ale Consiliului Superior al scolilor de majorare a taxelor scolare. Reclamantul a
acuzat o denegare de dreptate deoarece asociatiilor de parinti le-a fost refuzat dreptul de a contesta
aceste decizii la Camera de Recurs. Ca raspuns la solicitdrile venite din partea Ombudsmanului,
Comisia a declarat ca intentioneaza sa ceara secretarului general, in cadrul uneia dintre sedintele
viitoare ale Consiliului superior, sa introduca un amendament la statutul scolilor europene, prin care
sa fie permise contestatiile Impotriva unor asemenea decizii.

Ombudsmanul a criticat Comisia in cazul 101/2004/GG care facea referire la o cerere adresata
Comisiei de catre un fost asistent stiintific al Institutului pentru Elemente Transuranium (ITu) din
Karlsruhe, pentru investigarea mai multor cazuri de Incdlcare a normelor de securitate la ITu, apar-
tinand Comisiei. Un incident deosebit de grav I-a constituit un presupus exportilegal intentionat de
material radioactiv la un laborator din Statele Unite ale Americii in anul 1997. Autoritatile germane
au examinat acuzatiile reclamantului, iar Comisia a luat masura de remediere a anumitor deficiente
si de prevenire a problemelor similare pe viitor. Cu toate acestea, concluzia Ombudsmanului a fost
canu a existat o dovada a examinarii corespunzatoare, de catre Comisie, a tuturor acuzatiilor recla-
mantului si In mod special a incidentului mentionat anterior. Ombudsmanul a acceptat faptul ca,
deoarece institutia destinatara din Statele Unite nu a furnizat informatii cu privire la acest subiect,
nu a fost posibil sa se stabileasca daca materialul radioactiv fusese livrat ilegal in Statele Unite si
a criticat esecul Comisiei de a analiza si a tine seama in mod corespunzator de toate elementele
ramase, care sunt relevante in acest context.
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3.6 Transferuri si recomandari

Daca o plangere nu este de competenta sa, Ombudsmanul European incearca sa recomande recla-
mantului un alt organism care ar putea sa o solutioneze, in special atunci cand cazul implica dreptul

Daci o plangere nu este de competenta sa, Uniunii Europene. Daca este posibil, in cazul in care plangerea este
Ombudsmanul European incearca sd recomande intemeiatd, Ombudsmanul, avand consimtamantul reclamantului,
reclamantului un alt organism care ar putea o transfera direct altui organism competent.

sa o solutioneze. Plangerile care nu sunt de competenta Ombudsmanului vizeaza

adesea acuzatii de incalcare a dreptului comunitar de catre statele membre. Multe asemenea cazuri
pot fi cel mai bine solutionate de un alt membru al Retelei europene a ombudsmanilor. Ombudsmanul
European coopereaza strans cu omologii sdi nationali si regionali din statele membre, prin interme-

Ombudsmanul European coopereaza strans cu diul Retelei europene a ombudsmanilor (a se vedea sectiunea 4.2
omologii sii nationali si regionali din statele de mai jos). Unul dintre obiectivele acestei retele este de a facilita
membre, prin intermediul Retelei europene a transferul rapid al plangerilor catre ombudsmanii nationali sau regi-
ombudsmanilor. onali competenti sau organismele similare. Comisia pentru petitii

a Parlamentului European participd, de asemenea, in cadrul retelei, ca membru cu drepturi depline.

In unele cazuri, Ombudsmanul considerd adecvat si transfere plangerea citre Comisie sau citre
SoLvIT, o retea infiintata de Comisie pentru a sprijini persoanele care intampina obstacole atunci
cand incearci si isi exercite drepturile pe piata interni a Uniunii Europene. nainte de a transfera o
plangere sau de a face recomandari reclamantului, serviciile Ombudsmanului depun toate eforturile
pentru a se asigura ca sunt oferite cele mai bune recomandari.

in 70 % din numirul total de cazuri examinate in cursul anului 2008, a fost ficuti o recomandare
sau cazul a fost transferat. Dupa cum se arata in figura 3.12, in 1 079 de cazuri, plangerea a fost trans-
feratd la un membru al Retelei europene a ombudsmanilor sau reclamantul a fost sfatuit sa contac-
teze un membru al retelei (888 de reclamanti au fost directionati catre un ombudsman national sau
regional, iar 191 catre Comisia pentru Petitii a Parlamentului European). Alti 325 reclamanti au fost

directionati citre Comisia Europeana®®

,iar 708 cazuri au fost transferate altor institutii si organisme,
cum ar fi SOLVIT sau ombudsmanii specializati sau organele responsabile cu solutionarea plange-
rilor din statele membre.

Restul prezentului capitol contine exemple de cazuri transferate sau cazuri in care au fost furnizate

recomandari.

Figura 3.12: Plangeri transferate altor institutii si organisme
Reclamanti sfatuiti sa contacteze alte institutii si organism

Un membru al Retelei europene a ombudsmanilor

55 %

Un ombudsman national sau regional sau un organism similar Parlamentul European
Comisia pentru petitii
Alte institutii si organisme

36%

Comisia Europeana
7 A

NOTA 1 Suntincluse 158 de plangeriinregistrate spre sfarsitul anului 2007, care au fost procesate in 2008 si sunt excluse
exclude 220 plangeri inregistrate spre sfarsitul anului 2008, care se aflau in curs de procesare la sfarsitul anului
pentru a se stabili masura care trebuie luata.

NoTA 2 Tnunele cazuri, reclamantul a primit mai mult decat un singur tip de recomandare. Prin urmare, aceste procente
totalizeaza mai mult de 100 %.

55. Aceasta figura include anumite cazuri in care o plangere impotriva Comisiei a fost declarata inadmisibila
deoarece nu au fost ficute demersurile administrative corespunzatoare catre institutie Tnainte ca plangerea
sa fie depusa la Ombudsman.
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I Plangeri care implica Reteaua europeana a ombudsmanilor

Un cetatean francez a depus o plangere impotriva Oficiului Regional Francez pentru
Asigurari Medicale 1n legdtura cu dificultatile pe care le-a intampinat in ceea ce priveste
solicitarea de plata a pensiei. Ombudsmanul European |-a contactat pe omologul sau
francez pentru a se asigura ca acesta poate solutiona problema. Apoi I-a contactat pe recla-
mant, care a fost de acord ca plangerea sa sa fie transferatd catre Ombudsmanul francez.
Acesta din urma a examinat plangerea si a confirmat faptul ca plata pensiei reclamantului
se va efectua retroactiv.

1617/2008/CHM

Ombudsmanul European a primit plangeri din partea unor cetateni bulgari cu privire
la anumite societati furnizoare de energie (furnizori de servicii de incalzire centrala si apa
caldd) din Bulgaria. Deoarece reclamantii sustineau ca legislatia comunitara privind efici-
enta energetica la consumator si serviciile de furnizare a energiei electrice nu a fost corect
transpusa, Ombudsmanul le-a recomandat sa ia in considerare depunerea la Comisie a unei
plangeri privind incdlcarea dreptului comunitar si a informat Comisia cu privire la aceasta
chestiune.

Ombudsmanul bulgar primise sute de plangeri similare, in legatura cu probleme diverse,
de laincalcarea drepturilor consumatorului, pana la metodologia utilizatd in calcularea factu-
rilor individuale. Deoarece respectivele societati furnizoare de energie intra sub incidenta
competentelor sale, Ombudsmanul bulgar a examinat plangerile si a elaborat un raport cu
recomandari catre guvern, agentiile guvernamentale specializate, administratia locala si soci-
etatile de utilitati. Ulterior el a informat Ombudsmanul European cu privire la evolutiile din
acest domeniu, in special cu privire la modificarile aduse legislatiei bulgare privind eficienta
energetica.

2349/2008/VIK si cazuri similare B

Un cetatean spaniol a inaintat o plangere Ombudsmanului European, in numele unui
partid politic, cu privire la o presupusa incalcare a drepturilor fundamentale atat de catre
autoritatile nationale spaniole, cat si de cele regionale. El sustinea ca autoritatile spaniole
nu au luat toate masurile necesare pentru a asigura conditiile pentru ca toti cetatenii care
locuiesc Tn anumite regiuni ale Spaniei, care au propria limba regionala, sa isi poata exer-
cita drepturile, in special in ceea ce priveste utilizarea limbii spaniole in scoli si universitati,
precum si pentru garantarea unor conditii in care cetatenii sa nu se simtd amenintati de
organizatia teroristd ETA. Ombudsmanul a transferat cazul catre Ombudsmanul spaniol care
a putut lua initiativele necesare in cazul acestor acuzatii.

Reclamantul a acuzat, de asemenea, Comisia Europeana ca nu a luat masuri impotriva
autoritatilor spaniole, pentru a asigura respectarea acestor drepturi si libertati. Deoarece
reclamantul nu contactase inca institutia pentru a o informa cu privire la preocuparile sale,
acesta a fost sfatuit de catre Ombudsmanul European sd Thainteze o plangere Comisiei.

3009/2007/SMG ™

Un reclamant care locuieste in Ungaria a adresat o plangere Ombudsmanului European.
Reclamantul plateste pensie alimentara fostei sale sotii care locuieste in Franta. El reclama
faptul ca in Ungaria pensia alimentara nu este deductibila din venitul impozabil. Potrivit
reclamantului, daca ar locui in Franta, pensia alimentara ar fi deductibila. El considera ca
Uniunea Europeana ar trebui sa ia masuri in legdturd cu aceasta chestiune.

Ombudsmanul a transferat aceasta plangere Parlamentului European pentru a filuatd in
considerare ca petitie. Comisia pentru Petitii a inceput examinarea petitiei, cerand Comi-
siei Europene sa realizeze un studiu preliminar asupra diferitelor aspecte ale problemei.

2592/2007/LR &
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I Plangeri transferate Comisiei Europene

Ombudsmanul European a primit o plangere de la ombudsmanul regional din Anda-
luzia, Spania, in legatura cu o deversare de petrol cauzata de coliziunea a doua nave in
apropierea coastei Cadiz si a zonei Gibraltar. Potrivit reclamantului, deversarea de petrol
a afectat grav zona din jur, iar autoritatile responsabile nu au luat masurile corespunza-
toare. Mai precis, el considera ca situatia constituie un caz de incalcare a legislatiei comu-
nitare privind protectia mediului.

Deoarece cazul implica o posibila incalcare a dreptului comunitar de catre un stat
membru, Ombudsmanul I-a transferat Comisiei. Aceasta a informat Ombudsmanul ca s-a
adresat in scris Ombudsmanului andaluz si a explicat ca Directiva relevantd nu a fost inca
transpusa de catre autoritatile din Gibraltar si ca urmareste acest aspect al cazului printr-
o procedurd de incalcare. in privinta acestei probleme specifice, Comisia a mentionat ca
a cerut autoritatilor din Regatul Unit sa furnizeze informatii suplimentare cu privire la
natura materialului transportat si daca autoritatile Regatului Unit si-au respectat obliga-
tiile in conformitate cu legislatia comunitard. Comisia s-a angajat sa informeze Ombud-
smanul andaluz cu privire la evolutia acestei anchete.

2017/2008/IMA W

Ombudsmanul European a primit doua plangeriin legatura cu problemele intampinate
de sotii unor cetdteni ai Uniunii Europene care au avut nevoie de viza pentru a intra intr-un
alt stat membru. Tn primul caz, unui resortisant nigerian cdsatorit cu un cetdtean roman i
s-a solicitat obtinerea unei vize pentru a intra in Regatul Unit. Tn al doilea caz, unei ceta-
tene thailandeze cdsatorit cu un cetdtean din Regatul Unit i s-a solicitat obtinerea uneivize
pentru a intra in Spania. Ambele cazuri implicau posibile incdlcari ale legislatiei comuni-
tare privind dreptul cetdtenilor Uniunii Europene si al familiilor acestora de a circula si de
a locui liber n teritoriul statelor membre. Ombudsmanul a transferat cazurile Comisiei.

Comisia a furnizat explicatii utile in ambele cazuri. Mai precis, in legdtura cu al doilea
caz, aceasta a aratat cd este posibil ca Spania sa fi transpus in mod gresit directiva rele-
vantd. Comisia a informat reclamantul ca detaliile cazului sdu vor fi luate in considerare
atunci cand va efectua o analiza de ansamblu privind conformitatea legislatiei nationale
cu directiva. Comisia a recomandat in reclamantului sa contacteze SoLvIT din Regatul Unit
cu privire la plangerea sau sd depuna o plangere formald la Comisie daca problema nu
se rezolva.

2709/2008/CE si 2733/2008/CE &

I Plangere transferata catre SoLviTt

O persoana a adresat o plangere Ombudsmanului, reclamand refuzul Comisiei Functi-
onarilor Publici din Cipru de a recunoaste, la calcularea pensiei, anii in care reclamanta a
lucrat in Regatul Unit deoarece, in acea perioada Cipru nu era membru al Uniunii Europene.
Reclamanta a considerat cd este discriminatd pentru ca va trebui sa munceasca mai mult
decat alti functionari publici pentru a se putea pensiona cu pensie integrala.

Plangerea a fost transferata catre SOLVIT, care a contactat Ministerul Muncii si Asigura-
rilor Sociale din Cipru. Acesta din urma a confirmat ca nu ar trebui sa existe vreo problema
n recunoastere perioadeiin care reclamanta a lucrat in Regatul Unit. Deoarece reclamanta,
n cadrul contactelor ulterioare avute cu SOLvIT, a clarificat ca plangerea sa fusese indrep-
tatd catre Comisia Functionarilor Publici pentru cd nu a recunoscut perioada de lucru in
Regatul Unit Tn scopul promovarii si ca a prezentat cazul in fata instantelor nationale, SoLvIT
a informat-o ca nu poate solutiona plangerea respectiva.

796/2008/TIS ™
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Relatiile cu institutiile, ombudsmanii si alte parti interesate

O MBUDSMANUL European isi dedica foarte mult timp cresterii gradului de sesnsibilizare cu
privire la activitatea sa de combatere a administrarii defectuoase si de promovare a transpa-
rentei si a bunei administrari. Acest capitol oferd o prezentare generala a eforturilor Ombudsma-
nului de a veni In intampinarea institutiilor si organismelor europene, colegilor ombudsmani si
altor parti interesate importante.

4.1 Relatiile cu institutiile si organismele europene

Stabilirea unor raporturi constructive cu institutiile si organismele europene este foarte impor-
tantd pentru ca Ombudsmanul European sa contribuie la obtinerea celor mai bune rezultate posi-

Stabilirea unor raporturi constructive cu bile pentru reclamanti. Ombudsmanul se reuneste periodic cu
institutiile si organismele europene este foarte membrii si oficialii institutiilor pentru a discuta despre metodele
importanta pentru ca Ombudsmanul de imbundtatire a calitdtii administratiei in UE. Activitatea sa in
European si contribuie la obtinerea celor mai acest domeniu este prezentata in detaliu in cele ce urmeaza.

bune rezultate posibile pentru reclamanti.

m Parlamentul European

Parlamentul European alege Ombudsmanul, iar acesta raporteaza Parlamentului, in special prin
prezentarea acestui Raport anual si, de asemenea, prin rapoarte speciale. Ombudsmanul se bucura
de o excelenta colaborare cu Comisia pentru petitii a Parlamentului, care este responsabila pentru
relatiile Parlamentului cu Ombudsmanul si intocmeste un raport cu privire la Raportul anual al aces-
tuia. La cererea Comisiei pentru petitii, Ombudsmanul a fost reprezentat de unul dintre membrii
echipei sale la fiecare dintre sedintele organizate de aceasta in 2008.
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La data de 12 martie 2008, Ombudsmanul a prezentat Raportul sau anual pentru anul 2007 prese-
dintelui Parlamentului, domnul Hans-Gert POTTERING . In ziua urmatoare, acesta l-a prezentat prese-
dintelui Comisiei pentru petitii, domnul Marcin LiBIcKI, deputat in Parlamentul European, iar la data
de 19 mai a avut ocazia sa il prezinte fnaintea comisiei. Doamna Dushana ZDRAVKOVA deputat in
Parlamentul European, a intocmit raportul Comisiei pentru petitii cu privire la activitatea Ombud-
smanului. Cu prilejul sesiunii plenare din data de 23 octombrie, Parlamentul a adoptat, cu 465 de
voturi pentru si 1 impotrivi, o rezolutie bazati pe raportul acesteia. In rezolutie, Parlamentul si-a
exprimat satisfactia cu privire la activitatea Ombudsmanului, cooperarea sa constructiva cu insti-
tutiile si imaginea publica a acestuia.

In ceea ce priveste relatiile Ombudsmanului cu Parlamentul in 2008, revizuirea Statutului Ombud-
smanului European a avut, de asemenea, o importanta deosebita. La sfarsitul anului 2007, Comisia
pentru afaceri constitutionale a Parlamentului a luat in discutie un proiect de raport privind modifica-
rile propuse aduse statutului (raportor doamna Anneli JAATTEENMAKI deputat in Parlamentul Euro-
pean). La 24 ianuarie 2008, domnul DIAMANDOUROS a prezentat pentru a doua oara propunerile sale
de revizuire a statutului Tnaintea acestei comisii, iar la 10 martie, raportul doamnei JAATTEENMAKIa
fost adoptat in cadrul comisiei cu 19 voturi pentru si niciunul impotriva. Astfel cum este prezentat
in capitolul 2 din prezentul Raport anual, Parlamentul a adoptat o decizie® de revizuire a statutului
la data de 18 iunie (cu 576 de voturi pentru si 8 impotriva). Versiunea revizuita a Statutului a intrat
in vigoare la 31 iulie 2008.

Reforma in derulare a Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 privind accesul public la documente?
a figurat si pe agenda interinstitutionalda a Ombudsmanului in 2008. Opiniile Ombudsmanului in
ceea ce priveste propunerea Comisiei de a revizui acest regulament au fost prezentate Comisiei
pentru libertati civile, justitie si afaceri interne a Parlamentului European in cadrul unei reuniuni
organizate la Bruxelles la 2 iunie si Inca o dat3, la 11 decembrie, cu prilejul unui seminar organizat
la Bruxelles de Parlamentul Finlandei si Ministerul Justitiei din Finlanda. Ombudsmanul a incu-
rajat Parlamentul European sa se foloseasca de rolul sdau de co-legislator pentru ca acest regula-
ment sa asigure cetatenilor cel mai larg acces la documente. Ca parte a contributiei sale la dezba-
terea acestei chestiuni, Ombudsmanul a desfasurat un studiu comparativ cu privire la legislatia si
practica statelor membre referitoare la accesul publicului la informatiile din bazele de date si a
folosit acest studiu pentru a face propuneri concrete in ceea ce priveste reforma reglementarilor
privind accesul la documente.

m Consiliul Uniunii Europene

Revizuirea Statutului Ombudsmanului a ocupat o pozitie prioritara pe ordinea de zi a celor mai
multe reuniuni pe care domnul DIAMANDOUROS le-a avut cu reprezentantii statelor membre din
cadrul Consiliului In prima jumatate a anului 2008. La data de 16 mai, Ombudsmanul a sustinut
o prezentare in fata Grupului pentru afaceri generale din cadrul Consiliului pentru a explica scopul
revizuirii statutului si pentru a raspunde la orice Intrebari din partea delegatiilor statelor membre.
Consiliul si-a exprimat acordul 1n privinta statutului revizuit intr-o declaratie acordatda de domnul
Janez LENARCIC, presedintele in exercitiu al Consiliului, cu prilejul sesiunii plenare a Parlamentului
din data de 18 iunie.

1. Decizia Parlamentului European 2008/587/CE, Euratom din 18 iunie 2008, de modificare a Deciziei 94/262/
CECO, CE, Euratom privind statutul si conditiile generale pentru exercitarea functiilor Ombudsmanului, JO 2008
L 189, p. 25.

2. Regulamentul (CE) nr. 1049 /2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul
public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei, JO 2001 L 145, p. 43.
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m Comisia Europeana

Comisia Europeana este institutia care a facut obiectul celui mai mare numar de anchete desfa-
surate de catre Ombudsman. Prin urmare, intalnirile periodice cu comisarii si personalul de condu-

Comisia Europeana este institutia care a cere sunt importante in vederea asigurarii unor relatii construc-
facut obiectul celui mai mare numir de anchete tive de munca si in vederea obtinerii unor reactii multumitoare
desfasurate de citre Ombudsman. la anchetele Ombudsmanului. Pe parcursul anului 2008, domnul,

Mr DIAMANDOUROS s-a intalnit cu presedintele Comisiei, José Manuel BARROSO, vicepresedintele
Comisiei, responsabil pentru relatii institutionale si comunicare, doamna Margot WALLSTROM, Comi-
sarul pentru stiinta si cercetare, domnul Janez POTOCNIK, si comisarul pentru ocuparea fortei de
munci, afaceri sociale si egalitate de sanse, domnul Vladimir SpipLA.

In vederea asiguririi celor mai bune servicii reclamantilor, Ombudsmanul coopereaza strans cu
alte mecanisme de obtinere de reparatii, inclusiv cu cele coordonate de Comisie. La 20 noiembrie,
domnul DIAMANDOUROS si-a prezentat activitatea in fata Retelei SOLvIT, in cadrul unui seminar orga-
nizat la Luxemburg. SOLVIT este o retea infiintata de Comisie pentru a sprijini persoanele care intam-
pina dificultati in exercitarea drepturilor lor pe piata internd a Uniunii. Ambele parti au convenit ca
trebuie facut un efort mai mare pentru a imbunatati sistemul de informare, astfel incat reclamantii
si se adreseze de la inceput celor mai competente mecanisme de obtinere de reparatii. In acest
context, Ombudsmanul a atras atentia asupra elaborarii de catre biroul sau a unui ghid interactiv
ca parte a noului site web al institutiei.

m Banca Europeana de Investitii (BEi)

Pe parcursul anului 2008, Ombudsmanul si-a dedicat o mare parte din timp dezvoltarii raporturilor
cu EIB stabilind intrevederi cu presedintele acesteia, domnul Philippe MAYSTADT, vicepresedintele,
domnul Plutarchos SAKELLARIS si alti functionari din conducere. De asemenea, au avut loc schimburi
reciproce de personal care s-au dovedit a fi foarte instructive pentru membrii ambelor institutii.

0 importantd deosebiti in aceastd perioadd a avut-o semnarea unui memorandum de intelegere?
intre Ombudsman si presedintele BEL Acesta prevede ca protectia partilor interesate se va extinde
la cei care nu sunt cetdteni sau rezidenti ai UE sau al Caror sediu social nu este in UE. Mai mult decat
atat, in cazul unei presupuse administrari defectuoase, un reclamant va putea recurge la o procedura
interna eficienta de tratare a plangerilor din cadrul BEJ, inainte de a se adresa Ombudsmanului. Aceasta
procedura este definita in politica privind mecanismul de solutionare a plangerilor lansata de bancg,
urmand a face obiectul unei consultiri publice in 2009*.

m Oficiul European pentru Selectia Personalului (Epso)

Dat fiind rolul sau central in cadrul activitatilor europene de recrutare si, prin urmare, in cadrul
relatiilor cu cetatenii europeni, EPSo a facut obiectul unui procent relativ mare de anchete desfa-

Dat fiind rolul siu central in cadrul activitatilor surate de catre Ombudsman. Pentru a contribui la garantarea
europene de recrutare si, prin urmare, in cadrul celor mai ridicate standarde de servicii pentru cetateni in acest
relatiilor cu cetatenii europeni, EPso a facut domeniu, Ombudsmanul si echipa sa s-au intrunit de mai multe ori
obiectul unui procent relativ mare de anchete in cursul anului 2008 cu directorul Epso, domnul David BEARFIELD,
desfisurate de citre Ombudsman. si echipa acestuia. Domnul DIAMANDOUROS a prezentat echipei

EPSo activitatea sa la data de 15 aprilie. A urmat apoi un schimb activ de opinii cu privire la cea mai

3. Memorandum de intelegere intre Ombudsmanul European si Banca Europeana de Investitii cu privire la
informatiile referitoare la politicile, standardele si procedurile Bancii si tratarea plangerilor, inclusiv plangerile
din partea celor care nu sunt nici cetateni, nici rezidenti ai Uniunii Europene, JO 2008 C 244, p. 1.

4. Informatii cu privire la politica BEI privind mecanismul de solutionare a plangerilor sunt disponibile la:
http://www.eib.org
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potrivitd modalitate de a raspunde plangerilor. De asemenea, domnul BEARFIELD a folosit aceasta
ocazie pentru a explica planurile EPso de modernizare a procedurilor europene de recrutare, sub
titlul de ,Programul de dezvoltare EPs0”. El a prezentat programul si la data de 9 octombrie, atunci
cand, impreuna cu o delegatie din randul personalului EPso, a vizitat biroul Ombudsmanului de la
Bruxelles pentru a se intalni cu acesta, cu secretarul general, seful Departamentului Juridic si sefii
de unitati juridice. Scopul acestei Intruniri a fost ca fiecare parte sa cunoasca mai bine activitatea
celeilalte. Ombudsmanul si domnul BEARFIELD au mai avut o intrevedere la 17 decembrie.

Ombudsmanul se intalneste periodic cu colegii
sai din alte institutii ale UE pentru a face schimb
de informatii si bune practici. in

fotografie, acesta apare in timp ce discuta cu
Controlorul European pentru Protectia Datelor
(AEPD), dl Peter HUSTINX, si adjunctul sau,

dl Joaquin BAYO DELGADO. Ombudsmanul a facut
o trecere in revista a relatiilor sale cu Controlorul
European pentru Protectia Datelor in cadrul unui
eveniment care a avut loc la 17 decembrie 2008,
organizat cu ocazia a celor cinci ani de mandat

al Controlorului si a plecarii dlui BAYo DELGADO.

m Agentiile UE

Secretarul general al Ombudsmanului, domnul Ian HARDEN, a participat la reuniunea sefilor de
agentii din 24 octombrie de la Lisabona. Cu acest prilej, agentiile au adoptat in unanimitate Codul
European al Bunei Conduite Administrative si au acceptat sa analizeze cea mai buna metoda de a-1
face cunoscut la nivelul lor. Ombudsmanul a salutat cu caldura aceasta evolutie, care ar trebui sa-i
ajute pe cetdteni sa inteleagd mai bine la ce sa se astepte atunci cand contacteaza agentiile. Codul ar
trebui sa aiba si rolul de ghid pentru personalul responsabil pentru relatiile cu publicul din cadrul
agentiilor.

m Alte institutii si organisme ale UE

Ombudsmanul a organizat o serie de alte reuniuni cu reprezentantii institutiilor si organismelor
UE pe parcursul anului 2008. La 24 ianuarie, acesta s-a intalnit cu presedintii comitetelor pentru
personal ale institutiilor europene pentru a le explica rolul sdu in imbunatatirea calitatii adminis-
tratiei UE. La data de 5 septembrie, el a participat la un seminar organizat de directorul Agentiei
pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene, domnul Morten KJAERUM, la Viena. In perioada
20-21 noiembrie, Ombudsmanul s-a deplasat la Luxemburg pentru o intrevedere cu presedintele
Curtii Europene de Justitie, domnul Vassilios SKOURIS, al Tribunalului de Prima Instantd, domnul
Marc JAEGER si al Tribunalului Functiei Publice, domnul Paul J. MAHONEY. in cele din urma, la data
de 17 decembrie, Ombudsmanul a prezentat o imagine de ansamblu a raporturilor dintre institutia
sa si Autoritatea Europeana pentru Protectia Datelor (AEPD) cu prilejul unui seminar organizat de
AEPD, prin domnul Peter HUSTINX, la Bruxelles. Acest seminar a marcat cinci ani de la infiintarea
AEPD, precum si plecarea adjunctului acesteia, domnul Joaquin BAYo DELGADO.
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4.2 Relatiile cu ombudsmanii si organismele similare

Ombudsmanul European coopereaza indeaproape cu omologii sai la nivel national, regional si
local pentru a se asigura ca plangerile cetatenilor sunt tratate prompt si eficient. Aceastd cooperare

Ombudsmanul European coopereaza indeaproape este, de asemenea, esentiala pentru schimbul de informatii in
cu omologii sdi la nivel national, regional ceea ce priveste legislatia europeand, urmarirea evolutiilor
si local pentru a se asigura ca plangerile cetitenilor importante 1n sectorul ombudsmanilor si schimbul de bune
sunt tratate prompt si eficient. practici. In majoritatea cazurilor, aceastd cooperare se desfi-

soard sub egida Retelei europene a ombudsmanilor, desi Ombudsmanul European ia parte si la
conferinte, seminarii si intruniri din afara retelei.

m Reteaua europeana a ombudsmanilor

Reteaua europeand a ombudsmanilor cuprinde in prezent aproximativ 9o de birouri in 31 de tari,

acoperind nivelul national si regional din cadrul Uniunii, precum si nivelul national in tarile solici-

Reteaua reprezintd un mecanism eficient de tante candidate la aderareala UE, plus Norvegia si Islanda. Reteaua

cooperare in ceea ce priveste tratarea cazurilor. reprezintd un mecanism eficient de cooperare in ceea ce priveste
tratarea cazurilor. De asemenea, reteaua participa activ la schimbul de experienta si bune practici —
obiective pe care incearca sa le atinga prin intermediul seminarilor si intrunirilor, printr-un buletin
informativ periodic, un forum de discutii pe internet si un serviciu electronic de stiri. in 2008, o impor-
tanta aparte in acest sens o are studiul comparativ desfasurat de Ombudsmanul European cu privire
la legislatia si practica statelor membre referitoare la accesul publicului la informatiile din bazele de
date. Ombudsmanul si-a contactat colegii din retea pentru a obtine informatii cu privire la cele mai
bune practicila nivel national pentru asigurarea unui acces public maxim la bazele de date. El a folosit
rezultatele acestui studiu pentru a face propuneri concrete in ceea ce priveste reforma reglementa-
rilor europene privind accesul public la documente.

Ombudsmanii din retea au adoptat o declaratie cu ocazia celui de-al saselea seminar al ombud-
smanilor nationali, organizat la Strasbourg in luna octombrie 2007. Scopul acestei declaratii este
acela de a face mai bine cunoscuta dimensiunea europeana a activitatii ombudsmanilor si de a clari-
fica natura serviciilor furnizate persoanelor care depun plangeri privind chestiuni care intra sub inci-
denta legislatiei UE. Pe parcursul anului 2008, Ombudsmanul European a facut eforturi, prin publi-
catiile si prezentdrile sale, pentru cresterea gradului de sensibilizare cu privire la aceasta declaratie,
inclusiv prin publicarea acesteia pe site-ul sau web in 23 de limbi. Domnul DIAMANDOUROS a atras
in mod special atentia asupra declaratiei pe parcursul vizitelor sale de informare in statele membre,
coordonate de catre colegii sdi ombudsmani.

Cooperarea in tratarea cazurilor
Un numdr mare de reclamanti se adreseaza Ombudsmanului European atunci cand au probleme
cu o administratie nationald, regionali sau local. in multe dintre cazuri, un ombudsman din tara
Un numir mare de reclamanti se adreseazi respectiva poate solutiona in mod eficient cazul. Atunci cand este
Ombudsmanului European atunci cand au posibil, Ombudsmanul European transfera direct cazurile ombud-
probleme cu o administratie national3, regionald  smanilor nationali sau regionali sau ofera reclamantului consul-
sau locala. Tn multe dintre cazuri, un ombudsman  tantd corespunzdtoare. Mai multe detalii cu privire la aceasta
din tara respectiva poate solutiona in mod cooperare sunt oferite la sfarsitul capitolului 3.
eficient cazul. Ombudsmanii nationali si regionali pot solicita raspunsuri
scrise din partea Ombudsmanului European la cererile de informatii privind dreptul comunitar
si interpretarea acestuia, inclusiv cele care apar in cadrul abordarii unor cazuri specifice. Ombud-
smanul European fie raspunde direct, fie, daca este mai potrivit, directioneaza cererea de informatii
spre o alta institutie sau organism al UE. Pe parcursul anului 2008, au fost primite opt noi cereri de
informatii (cinci din partea ombudsmanilor nationali si trei din partea ombudsmanilor regionali).
Aceasta reprezinta o crestere semnificativd comparativ cu anii anteriori si reflecta cresterea gradului
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de sensibilizare cu privire la procedura privind cererile de informatii ca urmare a publicarii decla-
ratiei mentionate. anterior Aceste cereri de informatii vizau chestiuni diverse, pornind de la inter-
pretarea in Tarile de Jos a normelor UE privind compensarea pasagerilor transportului aerian pana
la interpretarea de catre autoritatile spaniole a normelor UE privind transportul public.

Seminarii

Seminarile pentru ombudsmanii nationali si regionali sunt organizate din doi in doi ani de catre
Ombudsmanul European 1n cooperare cu un omolog national sau regional.

Cel de-al saselea seminar al ombudsmanilor regionali din statele membre ale UE a avutlocla Berlin
in perioada 2-4 noiembrie. Seminarul a fost organizat de catre presedintele Comisiei pentru petitii
din cadrul Parlamentul regional din Berlin, domnul Ralf HILLENBERG, si Ombudsmanul European, cu
sprijinul Europdische Akademie Berlin. La eveniment au fost prezenti aproximativ 9o de participanti,
din toate cele sase tdri in care existd ombudsmani regionali (si anume, Belgia, Germania, Spania,
Italia, Austria si Regatul Units), Tema seminarului a fost ,Protejarea celor mai vulnerabili din socie-
tate: rolul plangerilor si petitiilor”. Discursul principal al seminarului cu privire la ,Rolul ombudsma-
nilor in protectia juridica nationala si europeana” a fost rostit de domnul Giinter HIRSCH, fost prese-
dinte al Curtii Supreme din Germania, in prezent ombudsman al Germaniei in domeniul asigurarilor.
Acestdiscurs a fost urmat de sesiuni cu privire la: independenta ombudsmanilor si a comisiilor pentru
petitii, activitati eficiente pentru cetateni si plangerile referitoare la asistenta medico-sanitard, persoa-
nele 1n varsta, afaceri sociale si migratie. Discutiile din cadrul seminarului au fost active si instructive,
iar reactiile primite au confirmat faptul cd ombudsmanii au considerat tema ca fiind foarte potrivita
pentru activitatea lor de zi cu zi.

Cel de-al saselea seminar al ombudsmanilor
regionali din statele membre ale UE a avut
loc la Berlin in perioada 2-4 noiembrie. La
eveniment au asistat peste 90 participanti
(in fotografia alaturatd). Tema seminarului
a fost ,,Protejarea celor mai vulnerabili din
societate: rolul plangerilor si petitiilor”.

Un alt seminar al retelei care a avut loc In 2008 a fost cel de-al saselea seminar al ofiterilor de lega-
tura organizat Intre 1 si 3 iunie la Strasbourg. Ofiterii de legatura au rolul de prim punct de contact
pentru retea in cadrul birourilor ombudsmanilor nationali. Cel de-al saselea seminar a gazduit discutii
pe diverse subiecte, inclusiv libertatea de exprimare, accesul la informatii si documente, promovarea
unei bune administrari si tratarea in mod eficient a plangerilor. Presedintele Tribunalului Functiei
Publice al Uniunii Europene, Paul ]. MAHONEY a tinut discursul principal in prima zi, cu titlul ,Carta
europeana a drepturilor fundamentale si libertatea de exprimare a functionarilor”. Acest discurs a fost
urmat de prezentarea proiectului de conventie a Consiliului Europei privind accesul la documente
oficiale, facuta de judecatorul Helena JADERBLOM, presedinte al Grupului de experti cu privire la accesul
la documente oficiale si al Curtii Administrative de Apel din Suedia. Seminarul s-a Incheiat cu o sesiune
intitulata ,Asigurarea aplicarii legislatiei UE”, pe parcursul careia domnul Alain LAMASSOURE, deputat

5. Tarile sunt enumerate in ordinea protocolara a UE, respectiv In ordine alfabeticd, in functie de numele
fiecarei tari in limba materna. Aceasta ordine este utilizata pe tot cuprinsul acestei publicatii.

© Abgeordnetenhaus von Berlin
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in Parlamentul European si fost ministru al afacerilor europene in Franta, a tinut discursul principal.
Pe ansambluy, la seminar au luat parte 30 de participanti din 28 de tari europene.

Cel de-al saselea seminar

al ofiterilor de legatura din
cadrul Retelei europene a
ombudsmanilor s-a desfasurat
in perioada 1-3 iunie la
Strasbourg. Participantii la
seminar au luat parte la discutii
pe diverse subiecte, inclusiv
libertatea de exprimare,
accesul la informatii si
documente, promovarea unei
bune administrari si tratarea
in mod eficient a plangerilor.

Buletinul informativ al ombudsmanilor europeni
Buletinul informativ al ombudsmanilor europeni abordeaza activitatea membrilor Retelei europene a

ombudsmanilor sia membrilor regiunii europene a Institutului International al Ombudsmanului (Ior).
Redactat in limbile engleza, franceza, germana, italiana si spaniola, buletinul se adreseaza unui numar
de peste 400 de birouri la nivel european, national, regional si local. Buletinul este publicat de Ombud-
smanul European de doui ori pe an: in aprilie si in octombrie. In 2008, cele doui editii au acoperit
0 gama variata de subiecte, inclusiv articole cu privire la discriminarea rasiald, obstacolele in calea
liberei circulatii a persoanelor, migratia si problemele legate de azil, legislatia UE privind mediul, rolul
ombudsmanilor in supravegherea inchisorilor, drepturile persoanelor cu dizabilitati, drepturile copi-
lului si dreptul la manifestatii publice. O temad comuna care leaga multe dintre aceste articole o repre-
zintd rolul ombudsmanilor in asigurarea faptului ca legislatia UE este pusa integral in aplicare.

Instrumente electronice de comunicare

Forumul de discutii si schimb de documente pe internet, lansat de Ombudsman pentru ombud-
smani europeni si echipele acestora, s-a dovedit a fi un instrument extrem de util pentru retea. Peste
230 de persoane au acces la forum, ceea ce ofera posibilitatea unei cooperari zilnice intre birouri.

Cea mai populara parte a forumului o reprezinta serviciul electronic de stiri, Ombudsman Daily
News care este publicat in fiecare zi lucratoare si contine stiri primite de la birourile ombudsma-
nilor, precum si din Uniunea Europeana. Aproape toate birourile ombudsmanilor nationali si regi-
onali din Intreaga Europa contribuie la Ombudsman Daily News osi il consulta in mod periodic.

n 2008, forumul de discutii a continuat si reprezinte o metodi foarte utild de schimb de infor-
matii pentru birourile ombudsmanilor prin introducerea de intrebari si raspunsuri. In acest fel au
fost initiate mai multe dezbateri majore. Acestea au abordat chestiuni diverse, cum ar fi dreptul
la greva, libertatea de reuniune, mecanismele de supraveghere ale politiei, eutanasia, dezvaluirea
de date medicale, problema persoanelor fara adapost, accesul solicitantilor de azil la asistenta
medico-sanitara, accesul la un loc de munca in cadrul sectorului public si depunerea de plangeri
prin e-mail.

Continutul forumului de discutii include o lista oficiala a ombudsmanilor nationali si regionali
din statele membre ale UE, Norvegia, Islanda si tarile candidate. Lista este actualizata ori de cate ori
detaliile de contact ale biroului unui ombudsman se modifica si constituie, prin urmare, o resursa
indispensabilad pentru ombudsmanii din intreaga Europa.
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m Intrunirile ombudsmanilor

4.3

Pe parcursul anului, eforturile Ombudsmanului de a colabora cu omologii sdi s-au extins dincolo
de activititile Retelei europene a ombudsmanilor. in vederea promovirii institutiei ombudsmanului
si a schimbului de bune practici, domnul DIAMANDOUROS si echipa sa au participat la evenimentele
organizate de ombudsmanii nationali si regionali de pe intreg teritoriul Europei, inclusiv din Belgia,
Bulgaria, Estonia, Franta, Irlanda si Italia. Aceste evenimente au abordat chestiuni diverse, pornind
de la accesul la documente pana la infiintarea de retele ale ombudsmanilor. Ombudsmanul Euro-
pean impreuna cu echipa sa a stabilit Intrevederi si cu numerosi ombudsmani si reprezentanti ai
institutiilor ombudsmanilor din cadrul si din afara UE in 2008.

Relatiile cu alte parti interesate

Ombudsmanul European se angajeaza sa se asigure ca orice persoana sau organizatie care ar
putea avea o problema cu institutiile si organismele UE isi cunoaste dreptul de a depune la biroul

Ombudsmanul European se angajeaza si se sau o plangere in legatura cu administrare defectuoasa. Efortu-
asigure c3 orice persoana sau organizatie rile de sensibilizare au fost intensificate pe parcursul anului 2008
care ar putea avea o problema cu institutiile prin aproximativ 135 de prezentari realizate de Ombudsman si
si organismele UE fisi cunoaste dreptul echipa sa. Mai mult decat atat, in cadrul biroului Ombudsmanului
de a depune la biroul siu o plangere in legatura de la Bruxelles a fost Infiintatd o noua unitate, Unitatea pentru
cu administrare defectuoasa. mass-media, Intreprinderi si societatea civila, pentru a veni in

intampinarea cetatenilor, a organizatiilor neguvernamentale, a asociatiilor si a societatilor.

Aceasta sectiune oferd o prezentare generald a nenumaratelor posibilitati prin care Ombud-
smanul a cdutat pe tot parcursul anului sa creasca gradul de sensibilizare cu privire la dreptul la
depunerea de plangeri.

m Conferinte si reuniuni

Implicarea Ombudsmanului

In 2008, Ombudsmanul a dedicat o mare parte a timpului siu reuniunilor cu principalele parti
interesate, in vederea prezentarii serviciilor sale. El si-a prezentat activitatea in cadrul a peste 60
de evenimente in fata membrilor comunitatii juridice, comunitatii de afaceri, grupurilor de reflectie,
organizatiilor neguvernamentale, reprezentantilor administratiilor regionale silocale, lobbyistilor
si grupurilor de interese, cadrelor universitare, reprezentantilor politici la nivel Tnalt si functiona-
rilor publici. Aceste conferinte, seminarii si reuniuni au avut loc la Bruxelles si in statele membre,
adesea ca parte a vizitelor de informare ale Ombudsmanului (a se vedea in continuare).

DI DIAMANDOUROS a calatorit la Budapesta,
la 15 septembrie, pentru a lua parte la

un eveniment de informare organizat de
colegii sai ombudsmani din Ungaria, dl Maté
SzaBO, dl Sandor FULGP, si dl Ernd KALLAL.

La eveniment au participat multi ziaristi,
alaturi de organizatii neguvernamentale,
grupuri de afaceri si cetateni interesati.
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Implicarea echipei Ombudsmanului

Echipa Ombudsmanului este la fel de activa in promovarea sensibilizarii cu privire la institutie.
In 2008, au fost efectuate peste 75 de prezentiri unui numar de aproximativ 2 500 de cetiteni de pe
intreg teritoriul Uniunii Europene. Cele mai multe grupuri de vizitatori au venit din Germania, pe
pozitia urmatoare situdndu-se Franta. Printre cei participanti la toate aceste prezentari s-au numarat
studenti si stagiari, avocati si judecatori, intreprinzatori si lobbyisti, oficiali ai guvernului si functi-
onari publici, precum si personal din cadrul birourilor ombudsmanilor.

In timp ce constrangerile legate resurse limiteazi numarul de prezentiri care pot fi efectuate in
fiecare an, Ombudsmanul incearca, In masura in care este posibil, sa accepte invitatiile si solicitarile
venite din partea grupurilor tinta. Toate aceste prezentari sunt extrem de importante pentru a da o
,fatd umana” administratiei europene.

Pe tot parcursul anului au fost distribuite la scara larga materiale
cu privire la activitatea Ombudsmanului, in special in perioada
Conferintei anuale a Retelei intreprinderilor europene, care a avut
loc la Strasbourg in luna noiembrie, si cu prilejul Zilelor portilor
deschise organizate de Parlamentul European la Bruxelles si
Strasbourg in luna mai. Cateva mii de vizitatori au venit la standul
Ombudsmanului cu ocazia Zilelor portilor deschise si multi dintre
acestia au avut discutii ample cu personalul Ombudsmanului.

m Vizite de informare

Pentru a creste gradul de sensibilizare cu privire la dreptul de a depunere plangeri si pentru a
intensifica relatiile de colaborare cu omologii sdi la nivel national si regional, in anul 2003 Ombud-
Tn 2008, Ombudsmanul a intreprins vizite de smanul a demarat un program intensiv de vizite de informare in
informare in Cipru, Grecia, Letonia si Lituania. statele membre si in tdrile in curs de aderare. Aceste vizite au
continuat n acelasi ritm. In 2008, Ombudsmanul a intreprins vizite de informare in Cipru, Grecia,
Letonia si Lituania.
in 2008, Ombudsmanul a intreprins vizite de informare in Cipru, Grecia, Letonia si Lituania.
(i) In Cipru, Comisarul pentru administratie (ombudsmanul), doamna Eliana NicoLAOU, a pus
la punct un program intensiv pentru vizita de patru zile a Ombudsmanului din perioada 17-20
martie. Domnul DIAMANDOUROS s-a intdlnit cu presedintele Republicii Cipru, domnul Dimi-
tris CHRISTOFIAS, presedintele Parlamentului, domnul Marios GAROYIAN, trei ministri ai guver-
nului, liderii partidelor politice si presedintele Curtii Supreme, domnul Christos ARTEMIDES. Pe
parcursul perioadei petrecute la Nicosia, Ombudsmanul a sustinut doua conferinte publice cu
privire la activitatea sa, a stabilit intrevederi cu conducerea Camerei de Comert din Cipru si a
fost distins cu premiul ,Yannos Kranidiotis” pentru administratie publica
(i) Intimpul vizitei sale din Grecia, desfisurati in perioada 23-28 mai, Ombudsmanul European
s-a intalnit cu presedintele, domnul Karolos PAPOULIAS, primul-ministru, domnul Kostas KARA-
MANLIS, presedintele Parlamentului, domnul Dimitris SIOUFAS, presedintele Consiliului de Stat,
domnul Georgios PANAGIOTOPOULOS, trei ministri ai guvernului, liderii partidelor politice, precum
si cu un fost presedinte si doi fosti premieri. De asemenea, domnul DIAMANDOUROS s-a Intalnit
cu avocati, organizatii neguvernamentale, functionari publici si membri ai comunitatii de afaceri
pentru a le prezenta serviciile sale. Vizita de informare a domnului DIAMANDOUROS a fost coor-
donata de ombudsmanul grec, domnul Yorgos KAMINIS si echipa acestuia.
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(iii) Ombudsmanul European a vizitat Letonia in perioada 28-30 septembrie. Ombudsmanul leton,
domnul Romans APSITIS, a organizat vizita pe parcursul careia Ombudsmanul si-a prezentat acti-

Toate aceste vizite au fost extrem de valoroase vitatea In fata reprezentantilor guvernului local, a organizatiilor
din punctul de vedere al cresterii gradului neguvernamentale, a membrilor mediului de afaceri si a studen-
de sensibilizare cu privire la drepturile cetatenilor tilor. A stabilit intalniri cu reprezentantii justitiei si si-a prezentat
in temeiul legislatiei UE, al dezvoltarii imaginii activitatea in fata mai multor comisii parlamentare. in cele din
publice a Ombudsmanului European si a urmd, domnul DIAMANDOUROS s-a intalnit la Riga cu presedintele
omologilor sdi la nivel national si al furnizarii leton, domnul Valdis ZATLERS, precum si cu trei ministri ai guver-
de informatii privind dreptul de a depune nului.

o plangere. (iv) Ombudsmanul a intreprins o vizita de informare la Vilnius

intre 1si 3 octombrie, organizata de ombudsmanii Seimas (parlamentari), domnul Romas VALEN-
TUKEVICIUS, doamna Albina RADZEVICIOTE, domnul Augustinas NORMANTAS, doamna Virginija
PILIPAVICIENE, doamna Zita ZAMZICKIENE si echipele acestora. Aici s-a Intalnit cu diferite comisii
ale Seimas, precum si cu Ministrul Justitiei, domnul Petras BAGuSKA. Ombudsmanul a sustinut o
conferinta publica in fata functionarilor publici si a studentilor si s-a intalnit cu reprezentantii
mediului de afaceri din Lituania, precum si cu cei ai organizatiilor neguvernamentale.

LITUANIA — Ombudsmanul European a
intreprins o vizita de informare in Lituania

in perioada 1-3 octombrie 2008. Vizita a

fost organizata impreuna cu ombudsmanii
Seimas (parlamentari). in fotografie, alaturi
de dl DIAMANDOUROS, de la stanga la dreapta,
dna Virginija PILIPAVICIENE, dna Albina
RADZEVICIOTE, dl Augustinas NORMANTAS, dna
Zita ZAMZICKIENE si dl Romas VALENTUKEVICIUS.

(v) Domnul DIAMANDOUROS a facut o vizita si la Budapesta, la 15 septembrie, pentru a lua parte

la un eveniment de informare organizat de colegii saii ombudsmani din Ungaria, domnul Maté

SzaB6, domnul Sandor FULOP si domnul Erné KALLAL

Toate aceste vizite au fost extrem de valoroase din punctul de vedere al cresterii gradului de sensi-
bilizare cu privire la drepturile cetdtenilor in temeiul legislatiei UE, al dezvoltarii imaginii publice a
Ombudsmanului European si a omologilor sdi la nivel national si al furnizarii de informatii privind
dreptul de a depune o plangere.

GRECIA — in timpul vizitei de informare din Grecia,
desfasurata in perioada 23-28 mai,

Ombudsmanul European s-a intalnit cu multi functionari
de la nivel inalt, inclusiv presedintele,

prim-ministrul si presedintele Parlamentului. in
fotografie, acesta apare alaturi de presedintele
Comisiei pentru Afaceri Europene din cadrul
Parlamentului, dna Elsa PAPADEMETRIOU. Tn timpul
vizitei sale, dl DIAMANDOUROS s-a intalnit, de
asemenea, cu avocati, organizatii neguvernamentale,
functionari publici si membri ai comunitatii de
afaceri pentru a le prezenta serviciile sale. Vizita de
informare a dlui DIAMANDOUROS a fost coordonata
de ombudsmanul grec, dl Yorgos KAMINIS.

© Athens News Agency
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LETONIA — Ombudsmanul European a vizitat
Letonia in perioada 28-30 septembrie pentru a-si
face cunoscuta activitatea. Ombudsmanul leton,
dl Romans APSITIS, a participat la organizarea
vizitei. In fotografie, dl DIAMANDOUROS

si dl ApsITIs, in dreapta sa, si Presedintele
Letoniei, dl Valdis ZATLERS, in stanga sa.

© AFL

LETONIA — In cadrul vizitei de informare din

Letonia din perioada 28-30 septembrie 2008,
Ombudsmanul European si-a prezentat activitatea in
fata reprezentantilor guvernului local, a organizatiilor
neguvernamentale, a membrilor mediului de

afaceri si a studentilor. in fotografie, acesta apare
alaturi de ombudsmanul leton, dl Romans APSITIS,

in stanga sa, presedintele Curtii Constitutionale,

dl Gunars KUTRIS, in dreapta sa, precum si

judecatori si personal al Curtii Constitutionale.

m Activitati mass-media

Ombudsmanul recunoaste rolul important pe care mass-media il joaca in informarea opiniei
publice, In Tmbogatirea dezbaterilor si in cresterea vizibilitatii serviciilor sale in toate statele

0 politica proactiva fatd de mass-media membre ale UE. O politica proactiva fata de mass-media repre-
reprezintd o componenta centrald a activitatilor zintd o componentd centrala a activitatilor sale si a eforturilor
sale si a eforturilor sale de promovare a sale de promovare a respectarii drepturilor in temeiul legislatiei
respectarii drepturilor in temeiul legislatiei UE si UE si de Imbunatdtire a calitatii administratiei.

de imbunétatire a calitatii administratiei. In 2008, principalele activitdti mass-media ale Ombudsmanului

au inclus conferinte de presa sustinute la Bruxelles pentru prezentarea Raportului sau anual si la
Strasbourg in vederea explicarii modificarilor aduse Statutului sau, precum si la Atena, Budapesta,
Nicosia, Riga si Vilnius, ca parte a vizitelor de informare mentionate anterior. Conferintele de presa
organizate cu jurnalistii interesati de la mai multe cotidiene si agentii de presa au oferit Ombud-
smanului ocazia de a-si prezenta activitatea in folosul cetatenilor si opiniile sale pe marginea unor
subiecte relevante. In final, in 2008 domnul DIAMANDOUROS a acordat aproape 30 de interviuri jurna-
listilor din presa scrisd, audiovizuala si electronic3, la Strasbourg, Bruxelles si nu numai, in cea mai
mare parte pe parcursul vizitelor sale de informare
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Ca parte a vizitelor de informare ale
Ombudsmanului European, adesea

se organizeaza conferinte de presa. in
fotografie, Ombudsmanul impreuna

cu Ombudsmanul sef al parlamentului
din Lituania, dl Romas VALENTUKEVICIUS,
in cadrul unei conferinte comune de
presa, in timpul careia au explicat care
sunt serviciile oferite de birourile lor.

In 2008, saptesprezece comunicate de presa au fost emise si distribuite jurnalistilor si partilor
interesate din intreaga Europa. Printre problemele abordate s-au numarat transparenta in dome-
niul indemnizatiilor deputatilor in Parlamentul European, platile efectuate cu intarziere de catre
Comisia Europeana, revizuirea Statutului Ombudsmanului si revizuirea reglementarilor UE privind
accesul publicla documente. In ceea ce priveste aceasti ultima problema, Ombudsmanul a publicat
si In o scrisoare deschisa adresata vicepresedintelui Comisiei, Margot European Voice o scrisoare
deschisa adresata vicepresedintelui Comisiei, Margot WALLSTROM, prin care isi exprima preocu-
parea cu privire la propunerile Comisiei in acest domeniu.

m Publicatii

Pe tot parcursul anului au fost distribuite la scard larga materiale cu privire la activitatea Ombud-
smanului, in special in perioada Conferintei anuale a Retelei Intreprinderilor europene, care a avut

Toate publicatiile Ombudsmanului sunt loc la Strasbourg in luna noiembrie, si cu prilejul Zilelor portilor
disponibile pe site-ul web al acestuia deschise organizate de Parlamentul European la Bruxelles si Stras-
http://www.ombudsman.europa.eu si pot fi bourg 1n luna mai.

obtinute gratuit de la EU Bookshop (Libraria UE) O importanta deosebita in ceea ce priveste publicatiile din
http://bookshop.europa.eu 2008 o are noul ghid al activitatii Ombudsmanului, elaborat in

cele 23 de limbi oficiale ale UE. Aceasta publicatie a fost distribuita principalelor parti interesate
si publicului larg.

Toate publicatiile Ombudsmanului sunt disponibile pe site-ul web al acestuia http://
www.ombudsman.europa.eu si pot fi obtinute gratuit de la EU Bookshop (Libraria UE)
http://bookshop.europa.eu

m Comunicare electronica

Comunicarea prin e-mail
Aproximativ 60 % din numarul total de plangeri primite de catre Ombudsman in 2008 au fost
depuse prin intermediul internetului. S-au primit numeroase plangeri prin intermediul formula-

Aproximativ 60 % din numarul total de plangeri rului electronic de plangere disponibil pe site-ul web al Ombud-
primite de citre Ombudsman in 2008 au fost smanului in 23 de limbi.
depuse prin intermediul internetului. in 2008, principalul cont de e-mail al Ombudsmanului a fost

utilizat pentru a raspunde unui numar de peste 4300 de e-mail-uri de solicitare de informatii. Apro-
ximativ 3 300 au fost solicitari individuale de informatii; toate acestea au primit raspunsuri indi-
viduale din partea unui membru competent al echipei Ombudsmanului. Comparativ, in 2007 s-au
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primit aproximativ 4 100 de e-mail-uri, iar in 2006 s-au primit 3 500. Din cele 4 300 de e-mail-uri,
aproape 1000 au constituit o expediere In masa de mesaje pe marginea unor presupuse dificultati
de a emite In regiunea Valencia cu care se confrunta posturile catalane de televiziune.

Evolutia site-ului web
Site-ul web al Ombudsmanului a fost creat in iulie 1998. Pe tot parcursul anului 2008, dezvolta-
torul web al Ombudsmanului European a continuat sa lucreze in stransa colaborare cu seful Unitatii
pentru comunicare, precum si cu serviciile tehnice ale Parlamentului European la pregatirea trans-
formarii site-ului web al Ombudsmanului intr-un serviciu modern, dinamic, informativ, interactiv
si in permanenta evolutie pus la dispozitia cetatenilor. Lansarea noului site web este programata
pentru inceputul anului 2009.
Site-ul web al Ombudsmanului a fost, in mod regulat, actualizat cu decizii, comunicate de presa
si detalii ale activitatii sale de comunicare. De la 1 ianuarie pana la 31 Decembrie 2008, site-ul web
De la 1 ianuarie pana la 31 Decembrie 2008, al Ombudsmanului a avut aproximativ 440 000 de vizitatori dife-
site-ul web al Ombudsmanului a avut aproximativ  riti. Paginile in limba engleza ale site-ului web au fost cele mai
440 000 de vizitatori diferiti. consultate, urmate de cele in francez3, in germana, in spaniola si
in italiana. In ceea ce priveste originea geografici a vizitelor, cel mai mare numar de vizitatori a
provenit din Regatul Unit al Marii Britanii, urmat de Germania, Franta, Spania si [talia. Sectiunea de
legdturi de pe site-ul web al Ombudsmanului includ legaturi catre site-urile web ale Ombudsma-
nilor nationali si regionali din intreaga Europa. Peste 97 000 de vizite au fost facute catre paginile
de legdtura 1n 2008, ceea ce demonstreaza, in mod evident, valoarea addugata pentru cetateni a
serviciilor oferite prin intermediul Retelei europene a Ombudsmanilor.
Pentru a se asigura ca site-ul web al Ombudsmanului ramane in fruntea site-urilor UE, biroul
Ombudsmanului a contribuit In 2008 la lucrarile Comitetului editorial interinstitutional pentru
internet al Uniunii Europene (CEiii).

Discutiile pe internet

Pentru prima data in 2008, biroul Ombudsmanului a luat parte la o discutie pe internet organi-
zata de Institutul European din Bulgaria, ca parte a proiectului intitulat ,E momentul sa interacti-
ondam cu Parlamentul European”. Pe marginea temei ,Rolul Ombudsmanului European: imbunata-
tirea relatiilor dintre UE si cetatenii ei”, membrii echipei Ombudsmanului au raspuns la intrebari
din diferite domenii legate de tratarea plangerilor de citre Ombudsman. Discutia online a generat
o mare audienta In mass-media in ceea ce priveste activitatea Ombudsmanului in Bulgaria si a fost
considerata un succes.
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5.1 Personal

Pentru a garanta exercitarea corespunzatoare, in cele 23 de limbi ale tratatului, a atributiilor insti-
tutiei de tratare a plangerilor privind administrarea defectuoasa si legate de cresterea gradului de
sensibilizare cu privire la dreptul la depunerea de plangeri, Ombudsmanul se bucura de sprijinul
unui personal calificat si multilingv. Aceasta sectiune prezinta activitatea desfasurata de diferitele
departamente si unitati din cadrul biroului Ombudsmanului. Sectiunea incepe cu explicarea restruc-
turdrii din 2008, precum si cu o scurta prezentare a reuniunii anuale a personalului si a Intrunirilor
echipei de pe parcursul anului.

m Restructurare

In 2008 s-a desfasurat un program ambitios de restructurare internd, care a intrat in vigoare la
data de 1 iulie. Acesta a implicat infiintarea a patru unitati in cadrul fiecaruia dintre departamen-

Tn 2008 s-a desfisurat un program ambitios tele existente: Departamentul Juridic si Departamentul Adminis-
de restructurare internd, care a intrat in vigoare trativ si Financiar. Acest proces de restructurare vizeaza crearea
la data de 1 iulie. unei structuri de conducere in cadrul careia fiecare dintre cei doi

sefi de departament ai biroului, care corespund directorilor si raporteaza catre secretarul general,
sunt asistati de patru sefi de unitate care detin prerogative de conducere sporite.

Ombudsmanul a pus Tn aplicare restructurarea interna a biroului sau fara a angaja personal nou,
numarul de posturi alocate echipei sale in schema de personal ramanand la 57. Autoritatea buge-
tard a aprobat o crestere de sase posturi in bugetul pentru anul 2009.

Ombudsmanul impreuna cu
personalul sau, cu ocazia

celei de-a doua consultari

a institutiei, organizata in
perioada 27-29 februarie 2008.
Consultarile personalului fac
parte dintr-un ciclu anual de
evenimente care ofera membrilor
echipei si stagiarilor ocazia de

a impartasi opinii pe marginea
unor subiecte legate in mod direct
de activitatea Ombudsmanului.
Concluziile care rezulta in urma
acestor consultari contribuie

la conturarea obiectivelor
strategice ale Ombudsmanului
care, la randul lor, orienteaza
activitatile institutiei.




m Ombudsmanul European — Raport anual 2008

m Reuniunile de lucru ale personalului

Reuniunile de lucru ale personalului Ombudsmanului European fac parte integranta din planifi-
carea strategica a Ombudsmanului, in special prin oferirea unor recomandari utile pentru elaborarea
politicilor si intocmirea planului anual de gestionare (PAG). Reuniunile de lucru reprezinta un forum
deschis de discutii, dialog si brainstorming. Acestea fac parte dintr-un ciclu anual de evenimente care
ofera membrilor echipei si stagiarilor ocazia de a impartasi opinii pe marginea unor subiecte legate in
mod direct de activitatea Ombudsmanului. Concluziile care rezulta in urma acestor reuniuni contri-
buie la conturarea obiectivelor strategice ale Ombudsmanului care, la randul lor, orienteaza activi-
tatile fiecarei unitati.

Institutia a organizat cea de-a doua reuniune de lucru in perioada 27-29 februarie 2008. Ca parte
a pregatirii pentru reuniune, membrii echipei au fost invitati s raspunda la un chestionar despre
obiectivele Ombudsmanului, imaginea externa a Ombudsmanului si functionarea biroului. Rezultatele
chestionarului impreuna cu alte materiale de referinta au servit drept baza pentru discutiile purtate
pe parcursul evenimentului. Fiecare membru al echipei a fost Incurajat sa participe in mod activ la
dezbaterile care s-au axat pe obiectivele si prioritatile institutiei, imaginea externa si activitatea reac-
tiva si proactivd a Ombudsmanului.

Reactiile imediate primite din partea echipei sugereaza in mod clar faptul ca cea de-a doua reuniune
de lucru a fost considerata o foarte buna experienta. Temele si subiectele discutate au fost conside-
rate a fi foarte relevante. Interesul real, entuziasmul si deschiderea tuturor au contribuit la crearea
unei atmosfere excelente de lucru.

m Intrunirile personalului

Pentru a garanta buna circulatie a informatiilor in interiorul echipei si pentru a sprijini oportu-
nititile de dezvoltare profesionald, Ombudsmanul isi convoaca periodic personalul in sedinta. In
general, ordinea de zi a acestor sedinte include o prezentare sustinuta de Ombudsman a activita-
tilor recente si viitoare in ansamblu, precum si o prezentare a evolutiilor administrative, juridice si
politice care afecteaza institutia. Pe parcursul anului in cauza, intrunirile personalului au avut loc la
3iulie si12 decembrie, reprezentand un forum util de discutii si pentru schimb de informatii. Sedinta
din 12 decembrie a fost prima 1n cadrul careia, in urma restructurarii biroului la care s-a facut refe-
rire mai sus, sefii de unitate si-au asumat un rol mai activ, explicand activitatile unitatilor lor si alte
evolutii relevante.

Ombudsmanul si echipa sa

Cele ce urmeaza va oferd o prezentare generald a structurii biroului Ombudsmanului si furnizeaza
informatii generale cu privire la Ombudsman si echipa sa de conducere. In incheiere, este descris pe
scurt rolul Comitetului de personal al Ombudsmanului si al responsabilului pentru protectia datelor.

Ombudsmanul European

I P. Nikiforos DIAMANDOUROS — OMBUDSMANUL EUROPEAN

P. Nikiforos DIAMANDOUROS s-a nascut la Atena, in Grecia, la data de 25 iunie 1942. A fost ales Ombudsman
European la 15 ianuarie 2003. A preluat postul la 1 aprilie 2003 si a fost reales pentru inca un mandat de
cinci ani la data de 11 ianuarie 2005.

Tntre 1998 si 2003, a fost primul ombudsman national al Greciei. De asemenea, din anul 1993 este profesor
de politici comparate la Facultatea de Stiinte Politice si Administratie Publica din cadrul Universitatii din Atena
(in prezent, in concediu). intre 1995 si 1998 a ocupat functia de director si presedinte al Centrului National
pentru Cercetdri Sociale din Grecia (EKKE).
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Este licentiat in stiinte politice la Universitatea din Indiana (1963), obtindnd masteratul (1965), masteratul in
filosofie (1969) si doctoratul (1972) in acelasi domeniu, la Universitatea Columbia. Thainte s& se al3ture facultatii
din cadrul Universitatii din Atena in 1988, a predat si a desfasurat activitati de cercetare la Universitatea de
Stat din New York, respectiv la Universitatea din Columbia (1973-1978). Din 1980 pana in 1983, a ocupat
functia de director de dezvoltare la Colegiul din Atena, Grecia. intre 1983 si 1988, a fost director de program
pentru Europa de Vest, precum si pentru Orientul Mijlociu si Africa de Nord in cadrul Consiliului de Cercetare
pentru Stiinte Sociale din New York. Din 1988 si panad in 1991, a fost directorul Institutului Elen pentru Studii
Internationale si Strategice din Atena, un grup de reflectie orientat pe cercetarea politicilor, infiintat in urma
finantdrii comune din partea Fundatiilor Ford si MacArthur. in 1997, a detinut un post in calitate de profesor
invitat de stiinte politice la Centrul pentru Studii Avansate in Stiinte Sociale ,Juan March” (Madrid).

A fost presedinte al Asociatiei de Stiinte Politice din Grecia (1992-98) si al Asociatiei de Studii de Greaca
Moderna din Statele Unite (1985-88). Tntre 1999 si 2003, a fost membru al Comisiei nationale pentru
drepturile omului din Grecia, in timp ce din anul 2000 pana in anul 2003 a fost membru al Consiliului national
pentru reforma administrativa din Grecia. in perioada 1988-1995, el a fost co-presedinte al Subcomitetului
pentru Europa de Sud al Consiliului de Cercetare pentru Stiinte Sociale din New York, ale carui activitati sunt
finantate printr-o subventie din partea Fundatiei Volkswagen. El este, de asemenea, co-editor general al
seriei despre Noua Europa de Sud si beneficiarul unor burse de cercetare Fulbright si National Endowment
for the Humanities.

A scris numeroase lucrari referitoare la politica si istoria Greciei, a Europei de Sud si a Europei de Sud-est,
n special referitoare la democratizare, crearea statului si a natiunii si relatia dintre cultura si politica. Il

— Secretariatul Ombudsmanului European
Secretariatul Ombudsmanului European este responsabil pentru functionarea cabinetului Ombud-

Secretariatul Ombudsmanului European este smanului. Acesta se ocupa de agenda Ombudsmanului, coordo-

responsabil pentru functionarea cabinetului neaza corespondenta primita si expediatd, ofera consultanta cu

Ombudsmanului. privire la relatiile cu celelalte institutii si organisme ale UE, se

ocupa de aspectele legate de protocol ale activitatii institutiei si isi asuma sarcini generale de secre-
tariat pentru Ombudsman.

Secretarul general
Secretarul general este responsabil pentru planificarea strategica in cadrul institutiei si pentru
coordonarea administrarii generale a biroului. Acesta il consiliaza pe Ombudsman in ceea ce priveste

Secretarul general este responsabil pentru structura si gestionarea biroului, planificarea activitatilor sale si

planificarea strategica in cadrul institutiei monitorizarea activitatii si performantelor acestuia. Avand in

si pentru coordonarea administrarii generale vedere, In mod deosebit, activitatea Departamentului Juridic,

a biroului.

secretarul general il asista si 1l consiliaza pe Ombudsman in
tratarea plangerilor si anchetelor. In cele din urma, secretarul general coordoneazi raporturile
dintre biroul Ombudsmanului si celelalte institutii europene si detine un rol important in dezvol-
tarea relatiilor cu birourile ombudsmanilor din Intreaga Europa si in ceea ce priveste aproprierea
de cetatenii europeni.

I lan HARDEN — SECRETAR GENERAL

lan HARDEN s-a nascut in Norwich, Anglia, la data de 22 martie 1954. A studiat dreptul la Colegiul Churchill,
Cambridge, obtinand diploma de licenta cu mentiunea magna cum laude n 1975 si licenta in drept in 1976.
La incheierea studiilor, s-a aldturat Facultatii de Drept din cadrul Universitatii din Sheffield, unde a ocupat
postul de lector din 1976 pand in 1990, lector principal in perioada 1990-1993, conferentiar intre 1993 si1995,
devenind profesor de drept public in 1995. S-a aldturat biroului Ombudsmanului European in calitate de
consilier juridic principal in 1996, devenind seful Secretariatului intre 1997 si 1999, apoi seful Departamentului
Juridic din 2000 pana in prezent. A fost numit secretar general al biroului Ombudsmanului la 1 August 2006.
Este autorul si co-autorul a numeroase publicatii privind dreptul comunitar si dreptul public, printre care The
Contracting State (Buckingham: Open University Press, 1992); Flexible Integration: Towards a more effective
and democratic Europe (Londra CEPR, 1995), si European Economic and Monetary Union: The Institutional
Framework (Kluwer Law International, 1997). Este membru al Association frang¢aise de droit constitutionnel
(Asociatia francezd de drept constitutional) si al ,,Study of Parliament Group” din Regatul Unit si profesor
onorific la Universitatea din Sheffield. Il
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Departamentul Juridic
Departamentul Juridic este alcatuit in special din juristi a caror principald responsabilitate este
aceea de a analiza plangerile primite de Ombudsmanul European si de a desfasura anchete sub

Departamentul Juridic este alcituit in special supravegherea sefului Departamentului Juridic si a celor patru
din avocati a ciror principala responsabilitate sefi ai unitatilor juridice. De asemenea, seful Departamentului
este aceea de a analiza plangerile primite Juridicil consiliaza pe Ombudsman cu privire la strategia juridica
de Ombudsmanul European si de a desfisura si orientarea institutiei si coordoneaza departamentul.

anchete. In decursul anului 2008, echipa departamentului avea in total

24 de angajati, fiind formata din seful Departamentului Juridic, patru sefi ai unitatilor juridice, trei
consilieri juridici principali, 14 juristi, un jurist lingvist si un asistent al sefului Departamentului
Juridic. Pe parcursul aceluiasi an, Departamentul Juridic a supravegheat 23 de stagiari.

I Jo30 SANT'ANNA — SEFUL DEPARTAMENTULUI JURIDIC

Jodo SANT’ANNA s-a nascut la Setubal, Portugalia, la data de 3 mai1957. A studiat dreptul la Universitatea
din Lisabona intre 1975 si 1980 si a intrat in baroul din Lisabona in anul 1981. intre 1980 si 1982, a lucrat ca
avocat in cadrul Diviziei Juridice si Administrative a Ministerului Afacerilor Interne pentru regiunea Lisabona.
intre 1982 si 1984, si-a continuat studiile juridice in domeniul drepturilor de proprietate intelectuals la
Universitatea Ludwig-Maximilian si la Institutul Max-Planck din Miinchen. Dupa revenirea in Portugalia in
1984, a fost numit sef al Diviziei Juridice si Administrative din cadrul Ministerului portughez al Afacerilor
Interne pentru regiunea Lisabona. in 1986, a devenit functionar public la Parlamentul European, activand in
cadrul Directiilor generale pentru informatii si relatii publice, pentru cercetare, pentru personal si finante si,
in cele din urma, in cadrul serviciului juridic al Parlamentului European. S-a alaturat biroului Ombudsmanului
European n calitate de sef al Departamentului Administrativ si Financiar in anul 2000. A fost numit sef al
Departamentului Juridic la 1 iulie 2007. Il

— Sefii unitatilor juridice
Fiecare sef de unitate juridica supravegheaza o echipa de juristi si stagiari in vederea asigurarii
unei bune calitatii in ceea ce priveste modul de tratare a plangerilor. Acestia 1l asista pe seful Depar-

Fiecare sef de unitate juridica supravegheaza tamentului Juridic pentru ca activitatea Departamentului sa se
o echipa de juristi si stagiari in vederea asigurarii  desfasoara in mod corect, cu respectarea termenelor si cu consec-
unei bune calitdtii in ceea ce priveste modul de venta. Acest lucru implica promovarea si monitorizarea respec-
tratare a plangerilor. tarii procedurilor interne, a standardelor si a termenelor limita.

De asemenea, sefii unitatilor juridice detin propriile lor responsabilitati, similare celor ale juristilor
prezentati mai jos. In plus, acestia il reprezintd pe Ombudsman cu prilejul anumitor evenimente
publice. Toti raporteaza catre seful Departamentului Juridic, cu care se intrunesc periodic.

In prezent, exista patru sefi de unitate juridici. Acestia sunt domnul Gerhard GRILL, de nationalitate
germana, care s-a alaturat biroului Ombudsmanului in anul 1999, doamna Marta HIRSCH-ZIEMBINSKA,
de nationalitate polonez, care s-a aldturat echipei in 2003 si domnul Fergal O REGAN din Irlanda,
care s-a alaturat echipei in 2006. Domnul Peter BONNOR, de origine daneza, care a lucrat in cadrul
biroului Ombudsmanului din anul 1998, este sef ad interim de unitate juridica.

— Juristii
Juristii trateaza plangerile, care pot fi depuse Ombudsmanului in oricare dintre cele 23 de limbi
ale Tratatului Uniunii Europene. De asemenea, acestia propun si desfasoara anchete din proprie

Juristii trateaza plangerile, care pot fi depuse initiativa, raspund la cererile de informatii din partea cetatenilor,
Ombudsmanului in oricare dintre cele 23 de limbi asigura asistenta Ombudsmanului in chestiuni juridice, consiliaza
ale Tratatului Uniunii Europene. in ceea ce priveste procedurile, evolutiile si traditiile juridice din

statele membre respective si pregatesc prezentari cu privire la activitatea Ombudsmanului.

Departamentul Administrativ si Financiar

Departamentul Administrativ si Financiar este responsabil pentru toata activitatea biroului
Ombudsmanului care nu este direct legata de examinarea plangerilor si desfasurarea anchetelor.
Incepand cu data de 1iulie 2008, acesta se compune din patru unititi, prezentate in continuare, la
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care se adauga Secretariatul pentru tratarea plangerilor. Seful Departamentului Administrativ si
Financiar coordoneazi activitatea generali a departamentului. In aceasti calitate, el rispunde de
organizarea si functionarea generala a biroului, de politica de personal, de propunerea si punerea in
aplicare a strategiei bugetare si financiare a institutiei si de reprezentarea Ombudsmanului in cadrul
unui numdr de foruri interinstitutionale. In 2008, Departamentul numara in total 31 de angajati.

I Jodo SANT'ANNA

SEFUL DEPARTAMENTULUI ADMINISTRATIV SI FINANCIAR (4D INTERIM) W

— Secretariatul pentru tratarea plangerilor
Secretariatul pentru tratarea plangerilor este responsabil pentru Inregistrarea, distribuirea si
urmadrirea plangerilor depuse la biroul Ombudsmanului European. Secretariatul asigura faptul ca

Secretariatul pentru tratarea plangerilor este toate plangerile sunt inregistrate intr-o baza de date, confirmate

responsabil pentru inregistrarea, distribuirea si si transmise Departamentului Juridic. Secretariatul raspunde de

urmdrirea plangerilor depuse la biroul gestionarea Intregii corespondente primite sau expediate cu

Ombudsmanului European. privire la plangeri, asigurand faptul ca registrele de plangeri din

baza de date sunt actualizate pe tot parcursul procedurii de tratare a plangerilor, monitorizand
respectarea termenelor limitd, Intocmind statistici privind plangerile si depunand documentele refe-
ritoare la plangeri. Domnul Peter BONNOR este seful Secretariatului pentru tratarea plangerilor.

— Unitatea administrativa si de personal
Atributiile unitatii administrative si de personal sunt vaste. Acestea cuprind recrutarea si mana-
gementul personalului, tratarea corespondentei primite si expediate, centrala telefonicd, infrastruc-

Atributiile unitatii administrative si de tura biroului, coordonarea traducerii documentelor, organizarea

personal sunt vaste. Acestea cuprind recrutarea si gestionarea bibliotecii de referinte juridice si politica de docu-

si managementul personalului. mentare siarhivare a institutiei. Aceasta unitate este, de asemenea,

responsabild pentru politica institutiei in domeniul tehnologiei informatiei si pentru asigurarea
necesitatilor informatice ale biroului, o sarcina pe care o desfasoara in stransa colaborare cu Parla-
mentul European. Aceasta unitate este coordonata de domnul Alessandro DEL BON, care are dubla
cetatenie germana si italiana si care s-a alaturat biroului Ombudsmanului in anul 1998.

— Unitatea bugetara si financiara
Unitatea bugetara si financiara are responsabilitatea de a garanta ca biroul Ombudsmanului
respectd normele financiare aplicabile si ca resursele disponibile sunt utilizate in mod economic si

Unitatea bugetar3 si financiara are eficient si sunt protejate corespunzator. Aceasta unitate este, de

responsabilitatea de a garanta ca biroul asemenea, responsabild pentru stabilirea si punerea in aplicare

Ombudsmanului respecta normele financiare amecanismelor corespunzatoare de control intern necesare atin-

aplicabile si ca resursele disponibile gerii acestor obiective. Aceste responsabilitati deriva din faptul

sunt utilizate in mod economic si eficient ca Ombudsmanul European are un buget independent. Respon-

si sunt protejate corespunzitor. sabilii financiari, sub autoritatea ordonatorului de credite delegat,

elaboreaza si executd bugetul. Seful acestei unitati este domnul Loic JULIEN, de nationalitate fran-
cezd, care s-a alaturat echipei Ombudsmanului in 2005.
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— Unitatea pentru comunicare
Unitatea pentru comunicare este responsabila pentru elaborarea publicatiilor si materialelor
promotionale ale Ombudsmanului, mentinerea si dezvoltarea site-urilor web ale Ombudsmanului

Unitatea pentru comunicare este responsabild si crearea unei identitati vizuale a institutiei. Aceasta unitate coor-

pentru elaborarea publicatiilor si materialelor doneaza, de asemenea, Reteaua europeand a ombudsmanilor si,

promotionale ale Ombudsmanului, mentinerea si  la nivel general, relatiile cu asociatiile ombudsmanilor din Europa

dezvoltarea site-urilor web ale Ombudsmanului si  sidin afara Europei. Seful acestei unitati este domnul Ben HAGARD,

crearea unei identitati vizuale a institutiei. de nationalitate britanica, care s-a alaturat biroului Ombudsma-

nului in anul 1998.

— Unitatea pentru mass-media, intreprinderi si societatea civila
Unitatea pentru Mass-media, Intreprinderi si Societatea Civild are responsabilitatea de a asista
Ombudsmanul in stabilirea de contacte cu cetatenii si organizatiile care ar putea avea nevoie de servi-

Unitatea pentru Mass-media, intreprinderi si ciile sale. Aceastd unitate contribuie la cresterea gradului de sensi-

Societatea Civila

are responsabilitatea de a bilizare cu privire la activitatea Ombudsmanului pe intreg terito-

asista Ombudsmanul in stabilirea de contacte cu riul Uniunii. Unitatea mentine si promoveaza raporturile cu mass-

cetatenii si organ

de serviciile sale.

izatiile care ar putea avea nevoie media si organizeaza vizitele de informare si manifestarile Ombud-
smanului. Membrii acestei unitati sunt, de asemenea, responsabili

pentru redactarea publicatiilor si discursurilor Ombudsmanului. Doamna Rosita AGNEW, de nationa-

litate irlandeza, care si-a Inceput activitatea pentru Ombudsman 1n 2001, este seful acestei unitati.

— Comitetul de personal

Comitetul de personal al Ombudsmanului reprezinta interesele personalului si sprijina dialogul
permanent dintre institutie si angajati. Comitetul de personal a avut o contributie semnificativa
la buna functionare a serviciului atat prin furnizarea unui canal de exprimare a opiniilor pentru
personal, cat si prin aducerea in atentia administratiei a oricaror dificultati referitoare la interpre-
tarea si aplicarea reglementdrilor relevante. Comitetul de personal Tnainteaza sugestiile privind
organizarea si functionarea serviciului, precum si propunerile de imbunatatire a conditiilor de
viati si de munca ale personalului. In acest context, Comitetul de personal a jucat un rol important
in ceea ce priveste reuniunile personalului din 2006 si 2008.

— Responsabilul pentru protectia datelor

Fiecare institutie a UE are un responsabil pentru protectia datelor care coopereaza cu Autoritatea
Europeana pentru Protectia Datelor si care asigura faptul ca drepturile si libertatile persoanelor vizate
nu sunt afectate negativ de operatiunile de prelucrare a datelor. De asemenea, responsabilul pentru
protectia datelor garanteaza cd operatorii de date si persoanele vizate sunt informate cu privire la drep-
turile si obligatiile lor in temeiul Regulamentului (CE) nr. 45/2001*. Din luna martie 2006, domnul Loic
JULIEN este responsabil pentru protectia datelor in cadrul biroului Ombudsmanului European.

1. Regulamentul (CE) nr. 45/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2000 privind
protectia persoanelor fizice cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal de catre institutiile si organele
comunitare si privind libera circulatie a acestor date, JO 2001 L 8, p. 1.
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5.2 Buget

m Bugetul anului 2008

De la 1ianuarie 2000, bugetul Ombudsmanului a constituit o sectiune independenta a bugetului
Uniunii Europene (in prezent, sectiunea VIII)Z. Acesta include trei titluri. Titlul 1 contine salariile,
indemnizatiile si alte cheltuieli legate de personal. Titlul 2 se refera la imobile, mobilier, echipa-
mente si diverse cheltuieli de functionare. Titlul 3 cuprinde cheltuielile rezultate din functiile gene-
rale exercitate de institutie.

Creditele prevazute in buget pentru anul 2008 s-au ridicat la 8 505 770 EUR.

m Cooperare interinstitutionala

Pentru a asigura cea mai buna utilizare a resurselor si pentru a evita cresterea inutila a numa-
rului de angajati, Ombudsmanul coopereaza, acolo unde este posibil, cu alte institutii si orga-
nisme europene. Intrucat aceste servicii sunt facturate citre Ombudsmanul European, aceasti
cooperare a permis economii considerabile la nivelul bugetului comunitar. Ombudsmanul coope-
reazd, in mod special, cu:

(i) Parlamentul European, care asigura asistenta in ceea ce priveste serviciile tehnice, inclusiv

imobilele, tehnologia informatiei, comunicatiile, serviciile medicale, instruirile, traducerea si

interpretarea;

(ii) Oficiul pentru Publicatii al Comunitatilor Europene cu privire la diferite aspecte legate de

publicatii;

(iii) Centrul de Traduceri pentru Organismele Uniunii Europene, care asigura multe dintre tradu-

cerile solicitate de Ombudsman In activitatea sa In folosul cetatenilor.

m Controlul bugetar

Pentru a asigura gestionarea eficientd a resurselor puse la dispozitia Ombudsmanului, un auditor
intern, functionar al Parlamentului European, desfasoara controale periodice in ceea ce priveste
sistemele de control intern ale institutiei si operatiunile financiare desfasurate de birou.

Institutia este, de asemenea, auditata de Curtea de Conturi Europeana.

2. Regulamentul (CE, CECO, Euratom) nr. 2673/1999 al Consiliului din 13 decembrie 1999 de modificare
a Regulamentului financiar din 21 decembrie 1977 aplicabil bugetului general al Comunitatilor Europene,
JO 1999 L 326, p. 1.






Modalitati de contactare a Ombudsmanului European

Prin posta

Ombudsmanul European

1 Avenue du Président Robert Schuman
CS 30403

67001 Strasbourg Cedex

FRANTA

Prin telefon

+333 88172313

+333 881790 62

eo@ombudsman.europa.eu

http://www.ombudsman.europa.eu












Ombudsmanul European investigheaza
plangeri indreptate impotriva institutiilor

si organelor Uniunii Europene.

Ombudsmanul European

1 Avenue du Président Robert Schuman
CS 30403

67001 Strasbourg Cedex

FRANTA
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