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Declaracao de missao O Provedor de Justica Europeu procura encontrar solugdes
justas para as queixas contra as Instituicdes da Unidao Europeia, incentiva

a transparéncia e promove uma cultura de servico administrativa. O seu objectivo
¢ desenvolver a confianca através do didlogo entre os cidadaos e a Uniao Europeia
e promover os mais elevados padroes de conduta nas Institui¢des da Uniao.
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Sintese do Provedor de Justica

E com o maior prazer que vos apresento o.R
do Provedor de Justica Europeu,-'( agora comt
apresentacao. Espero que lhes dé uma boa per
dos progressos realizados na invéstigacao das qu
cidadaos, das empresas e das organizacoes, e na pk
dos mais elevados requisitos de adiministraciao nas -
instituicoes, 6rgaos e organismos Unido Europeia.




O relatoério sofreu uma remodelagdo
parcial desde o ano passado, tendo em
conta os comentarios recebidos dos
leitores e visando também reflectir

a nova identidade visual da instituicao.

A presente Sintese do Provedor de Justiga,
na qual ponho em destaque os pontos
altos do ano em analise, substitui as
antigas sec¢des Introdugao e Sintese. Os
antigos 2.° e 3.° capitulos foram reunidos
num unico capitulo — o 1.° capitulo -, que
visa proporcionar uma panoramica geral
do trabalho do Provedor de Justica a nivel
de tratamento das queixas e realizagdo de
inquéritos em 2010, incluindo o mandato
e os procedimentos do Provedor de
Justica. O 2.° capitulo diz respeito as
rela¢des do Provedor de Justica com
outras institui¢des da UE e as relagdes
com a comunidade de provedores de
justica nacionais, regionais e locais da
Europa, sendo também apresentada

uma panoramica das actividades

de comunicagao e proximidade do
Provedor de Justica. O 3.° capitulo presta
informacdes pormenorizadas sobre

o or¢amento e o pessoal do Provedor de
Justica.

o seu décimo quinto aniversario. Nesta
década e meia, o Provedor de Justiga
respondeu a mais de 36 000 queixosos

e realizou mais de 3 800 inquéritos sobre
eventuais casos de ma administracgao.
Com as suas respostas aos queixosos
propondo solugdes amigaveis e com as
propostas que formulou, o Provedor de
Justica ajudou as instituicoes europeias
a oferecerem reparacao, a aumentarem

a qualidade da sua administragao e, por
conseguinte, a aproximarem-se mais dos
cidadaos europeus.

Todavia, a sua ac¢édo vai mais além, e as
queixas que o Provedor de Justiga trata
permitem-lhe adquirir um conhecimento
aprofundado das tendéncias de ma
administragdo, dos problemas sistémicos
e das fraquezas estruturais. Munido desta
informagao, o Provedor de Justica tem
procurado ir ao encontro da principal
prioridade de muitos queixosos: garantir
que a situagao com que se viram
confrontados nao se repete. Através da
colaboragao com as instituicoes, tem
sido possivel trabalhar no sentido de

os ensinamentos colhidos através do

Espero que este relatorio renovado e mais sucinto, que traduz o nosso objectivo de
optimizar os recursos e assegurar a maxima acessibilidade e transparéncia possivel,

seja do vosso agrado.

Espero que este relatdrio renovado e mais
sucinto, que traduz o nosso objectivo

de optimizar os recursos e assegurar

a maxima acessibilidade e transparéncia
possivel, seja do vosso agrado.
Aguardamos com interesse os comentarios
que nos queiram enviar, que contribuirao
para a nossa melhoria continua.

Quinze anos de Provedor de
Justica Europeu

Em 27 de Setembro de 2010, a instituicao
do Provedor de Justi¢a Europeu celebrou

tratamento das queixas se repercutirem
em toda a administracgao.

Tivemos alguns bons exemplos em 2010,
dos quais relevo, em particular, dois
casos de acesso a documentos envolvendo
a Agéncia Europeia de Medicamentos
(EMA) em Londres. Em ambos os casos,

a EMA aceitou a recomendacao do
Provedor de Justica no sentido de conceder
acesso aos documentos. Mais importante,
porém, foi o facto de a EMA ter adoptado
e publicado uma nova politica de acesso
aos documentos que permite um acesso
muito mais alargado aos documentos na

1. Por uma questdo de concisdo, o presente relatoério utiliza o termo «instituicdo» para designar o conjunto das instituicées, 6rgdos

e organismos da Unido Europeia.
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sua posse. Elogiei publicamente a atitude
construtiva da EMA. Ao tomar esta
importante iniciativa a nivel da politica
de acesso a documentos, a EMA foi ainda
mais longe do que propunham as duas
recomendacdes do Provedor de Justica.
Este resultado é demonstrativo do impacto
concreto e duradouro que o trabalho do
Provedor de Justica pode ter na vida dos
cidadaos quando um organismo da UE
colabora de uma forma construtiva e util
com o Provedor de Justica.

Foi também com vista a assegurar
a introdug¢do de melhorias sistémicas
nas instituigdes que voltdmos a publicar,

Resultados das queixas em 2010

E sempre preferivel que o Provedor

de Justi¢ca nao tenha de emitir uma
observacao critica ou passar a fase de

um projecto de recomendagdo com vista

a obter melhorias. E muito melhor que

0s casos sejam solucionados pela propria
instituicao ou que seja aceite uma solugao
amigavel. Em mais de metade dos casos
encerrados em 2010, a institui¢ao em causa
aceitou uma solugao amigavel ou resolveu
a questdo. Aplaudo as institui¢des

no seu conjunto pelo empenho que
demonstraram em encontrar uma solugao
nestes casos.

Em mais de metade dos casos encerrados em 2010, a instituicao em causa aceitou
uma solucao amigavel ou resolveu a questao.

em 2010, um estudo sobre o seguimento
dado pelas instituigdes da UE a todas

as observacgOes criticas e observacgoes
complementares formuladas pelo
Provedor de Justica em 2009. O estudo
revelou uma taxa de seguimento
satisfatorio de 81 %, considerando

o conjunto das observagoes criticas

e complementares, o que traduz uma
ligeira melhoria face ao ano anterior.

O estudo contém diversos exemplos

de melhorias efectivas em areas como

a documentacao de procedimentos
internos ou contratos e concursos
publicos, entre outras. E um resultado
que nos motiva bastante. Realco, porém,
o numero relativamente elevado de
respostas insatisfatérias a observagoes
criticas apresentadas pela Comissao
Europeia (10 de 32 respostas). Dai se pode
concluir que existe ainda muito trabalho
a realizar, nao sé pelo Provedor de Justica
mas também pelas proprias institui¢oes,
para convencer os funciondrios de que
uma atitude defensiva em relacao ao
Provedor de Justica representa uma
oportunidade perdida para a institui¢ao
e pode prejudicar a imagem da Uniao.

O presente relatdrio identifica dez casos
exemplares, que sao ilustrativos das

boas praticas em matéria de reacgao as
queixas. Servem de modelo para todas as
institui¢des da Unidao Europeia quanto

a melhor maneira de reagir as questdes
levantadas pelo Provedor de Justica.

Trés desses casos visam a Comissao;

o Parlamento, o Conselho, o Comité
Econdémico e Social Europeu, o Banco
Europeu de Investimento, a Agéncia
Europeia de Medicamentos, a Agéncia
Europeia para a Seguranga da Aviagao

e a Agéncia Executiva relativa a Educagao,
ao Audiovisual e a Cultura protagonizam
os restantes casos exemplares. Entre os
temas abordados conta-se a transparéncia,
a equidade, os direitos das pessoas com
deficiéncias, os contratos e concursos
publicos, assim como o recrutamento.

O Provedor de Justica encerrou

326 inquéritos em 2010 (em comparagao
com 318 inquéritos em 2009). 323 inquéritos
foram motivados por queixas e trés

foram de iniciativa prépria. O Provedor

de Justica concluiu pela existéncia de

ma administra¢do em 12 % (40) dos



casos e obteve em 7 desses casos um
resultado positivo para o queixoso,
através da formulacao de projectos de
recomendacao que foram aceites. Embora
o Provedor de Justica so6 tenha tido de
fazer observacgdes criticas as institui¢oes
em 33 casos, comparativamente a 35 casos
em 2009 e 44 em 2008, ainda ha muito

a melhorar. Foram ainda feitas observagdes
complementares em 14 casos (28 em 2009),
com vista a melhorar a qualidade da
administracao.

O Provedor de Justica apresentou um
relatorio especial ao Parlamento Europeu
em 2010, durante um inquérito aberto

na sequéncia de uma queixa sobre

0 acesso a documentos relacionados

com as emissOes de CO, de veiculos
automoveis. O relatorio especial

salientou que a Comissao demorou quase
15 meses a responder a um projecto

de recomendagao, embora o prazo
estabelecido no Tratado seja de trés
meses. Além disso, a Comissao também
nao executou um compromisso que tinha
assumido perante o Provedor de Justiga.
Estas falhas constituiram uma violag¢ao do
dever da Comissao de cooperagao leal com
o Provedor de Justica.

Muitos destes casos sao abrangidos

pela andlise tematica do capitulo 1.°,

que descreve as conclusoes de direito

e de facto mais significativas contidas
nas decisOes de encerrar inquéritos

do Provedor de Justica em 2010.

A analise esta organizada em termos

de classificagao dos principais assuntos
dos inquéritos, formando sete categorias
principais: (i) Transparéncia, acesso
publico e dados pessoais; (ii) A Comissao
como guardia dos Tratados;

(iii) Adjudicacdo de contratos e atribuigdo
de subvengdes; (iv) Execucao de contratos;
(v) Administragao e Estatuto dos
Funcionarios; (vi) Concursos e processos
de seleccao; (vii) Questdes politicas,

institucionais e outras. Contempla casos
que tiveram um impacto significativo em
termos de promogao da transparéncia e da
boa administracdo nas institui¢des da UE,
casos com um resultado particularmente
positivo para o queixoso e casos que
permitiram ao Provedor de Justica
esclarecer aspectos importantes da lei ou
abordar um assunto pela primeira vez.
Tendo em conta os esfor¢cos do Provedor
de Justica para promover a aplicagao da
Carta dos Direitos Fundamentais da UE,
também sao destacados casos que visam
direitos consagrados na Carta. A questao
da equidade é uma presenca regular.

A equidade é mencionada non.° 1 do
artigo 41.° da Carta relativo ao direito
fundamental a uma boa administracao,

e o Provedor de Justica ha muito que
considera a equidade um principio
fundamental da boa administragao.

Tenho o prazer de anunciar que o tempo
médio para concluir os inquéritos diminuiu
de 13 meses em 2008 para nove meses em
2009 e 2010. A maior parte dos inquéritos
foi concluida no prazo de um ano (66 %).
Mais de metade (52 %) foi concluida em
trés meses. Tudo isto foi alcancado com um
quadro de pessoal composto por 63 postos
de trabalho em 2010 e com dotagdes
orcamentais de 9 332 275 EUR.

Uma estratégia para os proximos
anos

No evento que realizamos para celebrar

0 nosso aniversario também foi apresentada
a estratégia do mandato do Provedor

de Justica para 2009-2014%. O exercicio
estratégico teve inicio no retiro do pessoal
que se realizou em Fevereiro de 2010 e que
se centrou no seguinte tema: «A visao

do Provedor de Justica Europeu para os
proximos cinco anos». Em seguida, foi
desenvolvida a estratégia em articulagao
com intervenientes internos e externos.

2. 0 documento de estratégia esta disponivel em 23 linguas no sitio Web do Provedor de Justica, no seguinte endereco:

http://www.ombudsman.europa.eu/resources/strategy.faces
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A estratégia visa proporcionar uma
afirmacgao clara da missao, das aspiragoes
e dos principios orientadores da accao

do Provedor de Justica. Com base nos
resultados que ja foram alcangados,

a estratégia aponta uma série de
objectivos e prioridades, que se destinam
a contribuir para a realizagao do objectivo
primordial do Provedor de Justica,
nomeadamente velar por que os cidadaos
usufruam plenamente dos seus direitos

e melhorar a qualidade da administracao
da UE. Vale a pena descrever brevemente
os cinco objectivos que estabelecemos
para os proximos anos:

e (Queremos ouvir os intervenientes na
nossa actividade, nomeadamente através
da obtencgdo, com caracter regular, de
comentdrios e reac¢des dos queixosos, do
reforco dos contactos com as institui¢des
da UE e da colaboragdo com a sociedade
civil. Além disso, através da Rede
Europeia de Provedores de JustigaZ,
procuraremos identificar boas praticas.

* Queremos resultados mais rapidos,
nomeadamente através da reducao

do tempo necessario para encerrar

os inquéritos e do desenvolvimento

de procedimentos simplificados para
promover, sempre que possivel, uma
rapida resolugdo para as queixas.

Entre os eventos que contribuiram com ideias para

a estratégia do Provedor de Justica Europeu conta-
se o seminario intitulado «O novo mandato do
Provedor de Justica Europeu — O que esperar?»,

que se realizou em 12 de Marco de 2010. Este
evento tinha como objectivo debater com as partes
interessadas as prioridades do Provedor de Justica
para o periodo 2009-2014. Nos debates participaram
cidaddos, ONG, associagdes empresariais, grupos de
interesse, jornalistas e autoridades regionais.

* Queremos ter um impacto positivo

na cultura administrativa da Uniao,
nomeadamente através da sensibilizacao
para a fungdo do Provedor de Justica como
recurso que ajuda a melhorar as praticas
administrativas e da concentracao de
esfor¢os em questdes mais sistémicas.

* Queremos prestar informacao util

e atempada, de uma forma acessivel, aos
intervenientes na nossa actividade e ao
publico. Em suma, queremos comunicar
melhor.

* Queremos repensar constantemente

a nossa utilizacao dos recursos.
Procuraremos assegurar os mais elevados
padroes de administracao a nivel

interno e faremos controlos regulares da
qualidade do nosso trabalho, com vista

a sua melhoria.

Se centrarmos 0s nossos esforcos na
concretizacao destes objectivos, ajudaremos
a Unido a cumprir as promessas feitas
aos cidadaos no Tratado de Lisboa no que
concerne aos direitos fundamentais, ao
refor¢o da transparéncia e ao aumento
das oportunidades para participacao

na defini¢ao de politicas. Desse modo,
daremos o nosso modesto contributo para
os nobres objectivos do refor¢o do Estado
de direito e da melhoria da qualidade da
democracia na ordem juridica europeia.

3. A Rede engloba os provedores nacionais e regionais, bem como outros 6rgaos homaélogos dos Estados-Membros da Unido
Europeia, dos paises candidatos a adesdo a UE e de alguns outros paises, assim como o Provedor de Justica Europeu e a Comissao

das Peticoes do Parlamento Europeu.



Uma instituicao acessivel,
equitativa e centrada nos cidadaos

Chegar aos cidadaos, a fim de os informar
dos seus direitos e de como podem
exercé-los, é uma prioridade fundamental.
Foi, por isso, motivo de regozijo pessoal
que o evento que assinalou o nosso
décimo quinto aniversario também tenha
servido para langar as novas identidades
visuais do Provedor de Justica Europeu

e da Rede Europeia de Provedores de
Justica. Estou confiante em que a nossa
nova identidade visual ajudara a projectar
a imagem de uma institui¢do acessivel,
equitativa e centrada nos cidadaos, ao
mesmo tempo que a nova identidade da
rede devera sensibilizar o publico para

o importante trabalho que os provedores
de justica de toda a Europa realizam para
ajudar os cidadaos a usufruirem dos seus
direitos consagrados no direito da UE.

Continuamos a ajudar os queixosos

a encontrar as formas de recuperagdao mais
adequadas para o seu caso através do guia
interactivo disponivel no sitio Web do
Provedor de justica, o qual foi utilizado
por mais de 19 000 pessoas durante o ano
para obterem aconselhamento. Dado

que um numero crescente de pessoas
conseguiram encontrar pelos seus meios

a forma de recuperacao adequada para

0 seu caso, recebemos menos 409 queixas

|

«ndo abrangidas pelo dmbito do mandato
do Provedor» e o numero total de queixas
diminuiu de 3 098 em 2009 para 2 667 em
2010. Estes valores sao, para mim, um forte
incentivo, pois significam que um nimero
cada vez maior de queixosos contacta

o Provedor de Justica pelas razdes certas.
Além disso, intensificAmos a cooperagao
com outras redes de informacao,
aconselhamento e resolucao de problemas,
como o servigo A sua Europa e o SOLVIT.

Na qualidade de Provedor de Justica
Europeu, estou empenhado em garantir
que qualquer pessoa ou organizagao que
tenha um problema com as instituigdes

da UE conheca o seu direito de apresentar
uma queixa ao Provedor de Justica
relativa a ma administra¢do. Continuamos
a estabelecer contacto com um conjunto
alargado de publicos-alvo ao longo do
ano, a fim de os sensibilizarmos para os
servigos que o Provedor de Justica pode
prestar aos cidadaos, as ONG, aos grupos
de interesses, as empresas, aos organismos
regionais, aos grupos de reflexao e as
associag¢des. Entre os eventos tematicos
organizados contam-se semindrios sobre
transparéncia, o Regulamento Financeiro
e o novo mandato do Provedor de Justica.
O numero de inquéritos abertos em 2010
manteve-se praticamente inalterado face

a 2009 (335 em comparacao com 339). Dos
inquéritos encerrados em 2010, 78 % foram

O logodtipo do Provedor de Justica Europeu foi concebido para pér em evidéncia os
esforcos do Provedor de Justica para chegar a uma audiéncia vasta, ao mesmo tempo

que evoca a identidade e os valores da instituicao. As cores azul e amarela remetem para

=

@

Apeloig)

a bandeira europeia, ao passo que a forma circular representa a unidade e o consenso.
Neste circulo, setas bidireccionais representam o intercambio e o didlogo, que sao
caracteristicas essenciais da metodologia do Provedor de Justica Europeu. O desenho
das setas em camadas cria um sinal de igual, que simboliza a igualdade e a equidade.
(Design: Studio Philippe Apeloig)

O novo logoétipo da Rede Europeia de Provedores de Justica foi concebido para evocar

a identidade e os valores da Rede. O log6tipo é formado por um espectro de cores vivas,
que representam a diversidade da Rede e dos seus membros. As cores da bandeira da
Unido Europeia estao justapostas no ponto mais marcante da formacdo. A composicdo
circular representa comunicacao, parceria e unidade, e as pontas das setas simbolizam

a uniao de muitas partes diferentes num ponto bem definido. (Design: Studio Philippe
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Tal como acontece
todos 0s anos,

a maior parte dos
inquéritos abertos
pelo Provedor de
Justica em 2010
visou a Comissao
(219 inquéritos, ou
65 % do total).
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apresentados por cidadaos individuais, ao
passo que 22 % foram apresentados por
empresas e associagoes.

Tal como acontece todos o0s anos, a maior
parte dos inquéritos abertos pelo Provedor
de Justica em 2010 visou a Comissao

(219 inquéritos, ou 65 % do total). Sendo

a Comissao a principal institui¢ao da UE

a tomar decisdes com um impacto directo
nos cidadaos, é légico que esta instituicao
seja o alvo principal das suas queixas. De
referir, no entanto, que o valor comparavel
para 2009 foi de 56 % do total. Realizaram-se
35 inquéritos (10 % do total) respeitantes
ao Servigo Europeu de Selecgao de Pessoal
(EPSO), 22 (7 %) referentes ao Parlamento
Europeu, 6 (2 %) referentes ao Conselho
da Unido Europeia e 4 (1 %) referentes ao
Tribunal de Justica da Unido Europeia.

No tocante ao Tribunal, € importante
referir que o Provedor de Justica s6 pode
abrir inquéritos sobre o seu trabalho

nao jurisdicional. Vinte e cinco outras
institui¢des, 6rgaos e organismos da Unido
Europeia foram visados em 52 inquéritos.

Foram langados seis inquéritos de iniciativa
propria sobre questdes sistémicas das
instituicOes: trés visavam o EPSO, um
visava a Comissdo, um visava o Parlamento,
a Comissao e o Conselho, e outro ainda
visava as duas ultimas instituicoes.

Em mais de 70 % dos casos tratados
pudemos ajudar o queixoso, abrindo um
inquérito sobre o caso, transferindo-o
para um organismo competente ou
indicando-lhe a quem podia recorrer.
Mais de 53 % dos casos (1 435 queixas)
eram da competéncia de um membro da
Rede Europeia de Provedores de Justiga,
sendo 27 % (744 queixas) abrangidas pelo
ambito do mandato do Provedor de Justica
Europeu, o que confirma a necessidade
de reforcar a cooperagdo. O 7.° Seminario
Regional da Rede Europeia de Provedores
de Justica, que se realizou em Innsbruck,
na Austria, em Novembro, constituiu
uma boa oportunidade para esse fim,
assim como o 7.° encontro de agentes

de ligagao da Rede, que se realizou em
Estrasburgo, em Junho. O 8.° Seminario

Em mais de 70 % dos casos tratados pudemos ajudar o queixoso, abrindo um
inquérito sobre o caso, transferindo-o para um organismo competente ou

indicando-lhe a quem podia recorrer.

Os principais tipos de ma administragao
alegada que o Provedor de Justica
investigou em 2010 foram (i) violagoes

de: legalidade (aplicagao incorrecta de
regras substantivas e/ou processuais)
(20,6 % dos inquéritos), prazos razoaveis
para a tomada de decisdes (14,1 %),
equidade (11 %), dever de fundamentacao
das decisdes e informacao das vias de
recurso (5,8 %), obrigagdo de responder

a correspondéncia na lingua dos cidadaos,
com indicagao do funcionario competente
(5,5 %) e dever de assisténcia (3,1 %);

(ii) violagOes de deveres relacionados
com: pedidos de informagao (30,4 %

dos inquéritos), pedidos de acesso do
publico a documentos (6,7 %) e garantir

a inexisténcia de discriminacao (3,7 %).

Nacional da Rede Europeia de Provedores
de Justica tera lugar em Copenhaga, em
Outubro de 2011. Entre os temas a debate
em Copenhaga estard uma declaragao de
principios de servigo publico elaborada
especificamente para funciondarios da

UE. Procedi a consulta dos provedores

de justiga nacionais antes de elaborar

um projecto de declaragao, a fim de que

a futura declarag¢ao tenha devidamente em
conta as melhores praticas nos Estados-
-Membros. Os provedores de justica
nacionais responderam positivamente,
fazendo sugestdes pertinentes

e fornecendo informacoes tteis, as quais
estdo a ser tidas em contas no processo de
redacgao.



Os agentes de ligacao funcionam como primeiro ponto
de contacto de outros gabinetes da Rede Europeia
de Provedores de Justica. Tiveram o seu 7.° encontro
em Estrasburgo, entre 6 e 8 de Junho de 2010. Pela
primeira vez, realizou-se uma sessdo conjunta com

o SOLVIT, para debater assuntos de interesse comum
e para reforcar a cooperagao. Nesta sessao conjunta
foi ainda lancado um projecto de levantamento das
competéncias dos provedores de justica nacionais
da Rede. Este projecto tem como objectivo reunir
informacao clara e completa sobre os tipos de
queixas que podem ou nao podem ser tratados
pelos provedores de justica nacionais.

Tratado de Lisboa — Um ano
depois

Quando fui reeleito Provedor de Justica
Europeu em Janeiro de 2010, anunciei que
uma das minhas principais prioridades
para os cinco anos seguintes seria velar
por que a UE proporcionasse aos cidadaos
as vantagens prometidas pelo Tratado

de Lisboa. No inicio de 2010, respondi

a consulta publica sobre o funcionamento
pratico da iniciativa de cidadania
europeia. Sublinhei a importancia de
tentar antecipar as duvidas que possam
surgir em relagao ao seu modo de
funcionamento, especialmente aquelas
que possam dar origem a queixas ao
Provedor de Justica. A aprovagao do
regulamento relativo a iniciativa de
cidadania em Dezembro de 2010 foi um
grande incentivo e tenho a certeza de

que este instrumento contribuira para

a capacitacdo dos cidadaos europeus.

O Provedor de Justi¢ca também pugnou
pela aplicacao da Carta dos Direitos
Fundamentais por parte das instituigdes,
a qual passou a ser vinculativa,
nomeadamente através do tratamento

de queixas e inquéritos sobre assuntos

como o direito fundamental a boa
administracao e os direitos das pessoas
com deficiéncias.

Espero dar continuidade a este trabalho
em prol dos cidadaos europeus. Tomo

a liberdade de interpretar a decisao do
Parlamento Europeu de me reeleger para
um segundo mandato completo como

um aval do trabalho que esta provedoria
tem vindo a realizar e como um incentivo
para prosseguirmos os nossos esforgos
em prol de uma administragao da UE
mais aberta e responsavel, com espirito
de servico e centrada nos cidadaos. Estes
sao os nobres objectivos que eu e os meus
colegas nos propomos atingir.

Estrasburgo, 14 de Fevereiro de 2011

P. Nikiforos Diamandouros






Queixas
e inqueritos

O 1.° capitulo explica o mandato e os procedimentos do
Provedor de Justica, apresenta uma panoramica das queixas
analisadas durante o ano de 2010 e é efectuada uma analise
em profundidade dos inquéritos concluidos. Contém uma
seccao dedicada a casos exemplares, assim como uma analise
tematica. O capitulo termina com uma analise dos casos
transferidos para outros organismos de tratamento de queixas.
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Queixas e inquéritos

O Provedor de
Justica é alertado
para os possiveis
casos de ma
administracao
principalmente
através das
gueixas, embora
também realize
inquéritos de
iniciativa propria.

1.1 Mandato
e procedimentos do
Provedor de Justica

O papel do Provedor de Justica
Europeu

O cargo de Provedor de Justica Europeu
foi criado pelo Tratado de Maastricht
no quadro da cidadania da Unido
Europeia. O artigo 24.° do Tratado sobre
o Funcionamento da Uniao Europeia
(TFUE) estabelece o direito a apresentar
queixas ao Provedor de Justica Europeu
como um dos direitos de cidadania

da Uniao Europeia. Este direito esta
também consagrado na Carta dos Direitos
Fundamentais da UE (artigo 43.°).

O Provedor de Justica é alertado para
0s possiveis casos de ma administragdo
principalmente através das queixas,
embora também realize inquéritos de
iniciativa propria.

As fungdes do Provedor de Justica regem-
se pelo artigo 228.° do TFUE, assim como
pelo Estatuto do Provedor de Justiga'

e pelas disposi¢des de execugao adoptadas
pelo Provedor de Justica ao abrigo do
artigo 14.° do seu Estatuto®. O Estatuto

e as disposicOes de execugdo encontram-se
acessiveis no sitio Web do Provedor de
Justica (http://www.ombudsman.europa.
eu). As disposi¢Oes de execugao também
podem ser obtidas em versdao impressa
através do servigo do Provedor de Justica.

O mandato do Provedor de Justica

O artigo 228.° TFUE confere ao Provedor
de Justica poderes para receber queixas
respeitantes a casos de ma administragao
na actuacao das institui¢des, érgaos

e organismos da Unido, com excepgao do
Tribunal de Justi¢a da Uniao Europeia no
exercicio das suas fungdes jurisdicionais.

Instituicoes, drgaos e organismos da
Uniao

As institui¢oes sao enumeradas no

artigo 13.° do TUE e incluem o Conselho
Europeu. Nao existe uma definigao

nem uma lista taxativa dos drgaos

e organismos da Unido. Este conceito
abrange organismos instituidos pelos
Tratados, como o Comité Economico

e Social Europeu e o Comité das Regides,
e agéncias criadas por legislacao, como

a Agéncia Europeia dos Produtos
Quimicos e a Agéncia dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia.

O Tratado de Lisboa alargou o mandato do
Provedor de Justica, que passou a abranger
eventuais casos de ma administragdo no
ambito da Politica Externa e de Seguranga
Comum, incluindo a Politica de Seguranca
e de Defesa Comum.

As queixas contra as autoridades
publicas dos Estados-Membros nao sao
abrangidas pelo mandato do Provedor de
Justica Europeu, mesmo que se refiram

a questdes que recaem no ambito de
aplicacao do direito da UE. Contudo,
muitas dessas queixas sao abrangidas
pelo mandato dos provedores de justiga
nacionais e regionais que integram a Rede
Europeia de Provedores de Justiga (ver
seccao 1.7 infra).

1. Em Junho de 2008, o Parlamento Europeu aprovou uma decisdo de revisdo do Estatuto do Provedor de Justica, que entrou
em vigor em 31 de Julho de 2008 — Decisao 2008/587/CE, Euratom do Parlamento Europeu, de 18 de Junho de 2008, que altera
a Decisdo 94/262/CECA, CE, Euratom relativa ao estatuto e as condi¢des gerais de exercicio das fun¢des de Provedor de Justica

Europeu, JO L 189 de 17.7.2008, p. 25.

2. Em 3 de Dezembro de 2008, uma Decisdo do Provedor de Justica alterou as disposicdes de execucdo a fim de as harmonizar
com o Estatuto revisto e de nelas incorporar a experiéncia adquirida desde 2004, data da Ultima revisdo das disposi¢des. As novas
disposi¢oes de execucao entraram em vigor em 1 de Janeiro de 2009.
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Ma administracao

Em resposta a um pedido do Parlamento
Europeu relativo a uma definigao clara de
ma administracdo, o Provedor de Justica
forneceu a seguinte definigao, que foi
saudada pelo Parlamento Europeu numa
resolugao e que também mereceu o acordo
da Comissao:

«A ma administra¢ao ocorre quando

um organismo publico nao actua em
conformidade com uma regra ou um
principio a que esta vinculado.»

institui¢des da Unido Europeia, bem como
os seus directores e funcionarios, devem
respeitar nas relagdes com o publico.

O cddigo tem em conta os principios de
direito administrativo europeu constantes
da jurisprudéncia dos tribunais europeus
e inspira-se nos ordenamentos juridicos
nacionais. O Parlamento recomendou
igualmente ao Provedor de Justica

a aplicagao do codigo sempre que
examinar queixas e realizar inquéritos de
iniciativa propria.

O Provedor de Justica definiu «<ma administracao» de uma forma que inclui
o ambito do respeito pelo Estado de direito, pelos principios da boa administracao

e pelos direitos fundamentais.

O Provedor de Justica definiu «ma
administracdo» de uma forma que inclui

o ambito do respeito pelo Estado

de direito, pelos principios da boa
administracgao e pelos direitos
fundamentais. O Provedor de Justica tem
vindo sistematicamente a considerar que

a ma administragao ¢ um conceito amplo

e que a boa administragdo implica, entre
outros aspectos, o cumprimento das
regras e dos principios juridicos, incluindo
os direitos fundamentais. A Carta dos
Direitos Fundamentais consagra o direito
a boa administracdo como um direito
fundamental da cidadania da Unido
(artigo 41.°). E provavel que o caracter
juridicamente vinculativo da Carta

e a consequente possibilidade de proteccao
judicial dos cidadaos venham a aumentar
o impacto do direito a boa administragao.
Os esforgos do Provedor de Justica em prol
da boa administragdo no interesse publico,
assim como da procura de solugdes
extrajudiciais para os problemas das
pessoas também deverao sair reforgados.

Em 6 de Setembro de 2001, o Parlamento
Europeu aprovou um Coédigo de
Boa Conduta Administrativa que as

Importa referir que a definigao
supramencionada nao limita a ma
administragao aos casos em que a regra
ou o principio violado é juridicamente
vinculativo. Os principios da boa
administragdo vao mais longe do que a lei,
exigindo ndo s6 que as institui¢oes da UE
respeitem as suas obrigacoes legais, mas
também que tenham espirito de servigo

e garantam que os cidadaos sejam tratados
correctamente e gozem plenamente dos
seus direitos. Sendo assim, a ilegalidade
nas matérias que se inserem no

mandato do Provedor de Justi¢a implica
necessariamente ma administragao,

mas a ma administragdo nao implica
automaticamente ilegalidade. O facto de

o Provedor de Justica detectar a existéncia
de um caso de ma administragao nao
implica, necessariamente, que tenha
havido comportamento ilegal susceptivel
de accao judicial®.

Existem, no entanto, limites para

o conceito de ma administracgao. Por
exemplo, o Provedor de Justica sempre
considerou que o trabalho politico do
Parlamento Europeu nédo coloca questoes
de ma administracado. Portanto, as

3. Ver, neste contexto, o acérddo do Tribunal Geral de 28 de Outubro de 2004 nos processos apensos T-219/02 e T-337/02,
Herrera/Comissdo, n.° 101, e de 4 de Outubro de 2006 no processo T-193/04 R, Hans-Martin Tillack/Comissdo, n.° 128.
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queixas contra decisdes das comissdes

do Parlamento, tais como a Comissao das
Peti¢des, nao sao abrangidas pelo mandato
do Provedor de Justica.

Admissibilidade e fundamentos
para a abertura de inquéritos

Qualquer queixa deve preencher outros
critérios de admissibilidade para que

o Provedor de Justiga possa abrir um
inquérito. Os critérios fixados nos artigos
pertinentes do Estatuto determinam que:

1. o autor e o objecto da queixa devem ser
identificados (artigo 2.° n.° 3);

2.0 Provedor de Justi¢a ndao pode intervir
em processos instaurados perante um
o6rgao judicial nem p6r em causa o bom
fundamento das decisdes judiciais

(artigo 1.°, n.° 3);

inquéritos que considere justificados».
Para nao criar nos queixosos expectativas
injustificadas e para garantir uma
utilizacao 6ptima dos recursos,

todas as queixas admissiveis sao
atentamente analisadas, para verificar

se ha perspectivas razoaveis de que um
inquérito produza resultados tteis. Caso
contrario, o Provedor de Justica encerra

0 caso, por ndo existirem fundamentos
suficientes para a instaura¢ao de um
inquérito. O Provedor de Justica considera
igualmente que, se uma queixa tiver sido
ja apreciada, como petigao, pela Comissao
das Peti¢cdes do Parlamento Europeu,

nao existirao, em regra, fundamentos
para a instauracdo de um inquérito pelo
Provedor de Justica, a menos que sejam
apresentadas novas provas. De todos

0s casos admissiveis tratados em 2010,

40 % nao apresentavam fundamentos
para a instauragao de um inquérito.
Quando o Provedor de Justica considera
nao existirem fundamentos para abrir

De todos os casos admissiveis tratados em 2010, 40 % nao apresentavam
fundamentos para a instauracao de um inquérito.

3. a queixa deve ser apresentada no prazo
de dois anos a contar da data em que os
factos que a justificam tenham chegado
ao conhecimento do queixoso (artigo 2.°,
n.° 4);

4. a queixa deve ser precedida das
diligéncias administrativas necessarias
junto das institui¢des ou dos organismos
em causa (artigo 2.5 n.° 4); e

5. em matéria de relacdes de trabalho
entre institui¢gdes e organismos daUE e os
seus funciondrios ou outros agentes, s6
poderao ser apresentadas queixas quando
tiverem sido esgotadas as possibilidades
de recurso ou reclamag¢ao administrativa
a nivel interno (artigo 2.° n.° 8).

O artigo 228.° do TFUE estabelece que
o Provedor de Justica «procedera aos

um inquérito, transmite essa informacao
ao queixoso e, em certos casos, envia
uma versao anonimizada da sua decisdo
a instituicao visada.

Queixas e inquéritos de iniciativa
propria

O artigo 228.° do TFUE confere ao
Provedor de Justica poderes para receber
queixas, apresentadas por qualquer
cidadao da Uniao ou por qualquer pessoa
singular ou colectiva com residéncia ou
sede estatutaria num Estado-Membro.

O Provedor de Justica tem também poderes
para abrir inquéritos por sua propria
iniciativa. Usando essa prerrogativa,

o Provedor de Justiga pode investigar
eventuais casos de ma administracao

que lhe sejam apresentados, mesmo
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que o queixoso nao tenha legitimidade
para apresentar queixas. Em tais casos,

a pratica do Provedor de Justica consiste
em conceder a pessoa em causa, durante
o inquérito, as mesmas oportunidades
processuais que teria se o assunto tivesse
sido tratado como uma queixa. Em 2010,
foram abertos seis desses inquéritos

de iniciativa prépria. Com o incentivo

do Parlamento Europeu, o Provedor de
Justica declarou a sua inten¢ao de utilizar
os poderes de iniciativa propria sempre
que o facto de o queixoso nao ser cidadao
ou residente da Unido Europeia fosse

0 Unico motivo para nao se abrir um
inquérito sobre uma queixa de alegada
ma administragao do Banco Europeu

de Investimento (BEI). Em relagcao

a outras matérias, o Provedor de Justica
normalmente aborda caso a caso a questao
de determinar se deve usar desta forma os
seus poderes de iniciativa propria.

O Provedor de Justica pode também
utilizar estes poderes para procurar
resolver o que se afigurem ser problemas
sistémicos das institui¢des. Conforme ja
foi referido, em 2010, o Provedor de Justica
utilizou estes poderes seis vezes, trés

das quais em relagao ao Servigo Europeu
de Seleccao do Pessoal (01/6/2010/1P,
01/7/2010/IP e O1/9/2010/RT). A secgao 1.6,
adiante, apresenta uma sintese de um
inquérito de iniciativa prépria relativo

a um caso especifico de atraso no
pagamento por parte da Comissao (ver

o caso 01/2/2010/GG em «Execug¢ao

de contratos»). Um outro inquérito
(01/4/2010/ELB) visou os direitos e os
deveres dos funciondrios publicos, mais
concretamente o tratamento dado pelas
institui¢des aos pedidos, efectuados

por funciondrios e agentes ao abrigo

do n.° 1 do artigo 90.° do Estatuto dos
Funcionarios, de substitui¢do de actos
administrativos em face da evolugao da
jurisprudéncia. Este inquérito abrangeu

o Parlamento, a Comissao e o Conselho.
Por ultimo, em 2010, o Provedor de Justica

abriu um inquérito de iniciativa prépria
sobre a responsabilidade pelos casos de
ma administra¢do nas actividades das
missoes da Politica Externa e de Seguranca
Comum da Unido Europeia. Este inquérito,
0OI/12/2010/BEH, visou a Comissao

e o Conselho. Cinco dos seis inquéritos
estavam ainda em curso no final de 2010

(o inquérito O1/2/2010/GG foi encerrado
sem que se justificassem mais inquéritos).

Procedimentos do Provedor de
Justica

Procedimentos de inquérito por escrito
e simplificados

Todas as queixas enviadas ao Provedor

de Justica sao registadas e a sua recepgao
¢ acusada, geralmente no prazo de uma
semana. A carta de aviso de recepgao
informa o queixoso sobre o procedimento
a seguir e inclui um ntiimero de referéncia,
assim como o nome e o numero de telefone
da pessoa responsavel pela sua queixa.

A queixa € analisada a fim de determinar
a abertura de um inquérito e o queixoso
¢ informado dos resultados desta analise,
em regra no prazo de um més. Se nao

for aberto um inquérito, o queixoso

¢ informado dos motivos que conduziram
a esta decisdo. Sempre que possivel,

a queixa € transferida, ou o queixoso

¢ devidamente aconselhado sobre

o organismo competente a que se deve
dirigir.

As decisdes do
Provedor de
Justica nao sao
juridicamente
vinculativas e nao
criam direitos

ou obrigacdes
legais, quer para
0 queixoso, quer
para a instituicao
em causa.

No decurso do inquérito, o queixoso

¢ informado de todos os tramites. Caso

o Provedor de Justica decida encerrar

o inquérito, comunica ao queixoso

os resultados do inquérito e as suas
conclusdes. As decisdes do Provedor de
Justica nao sao juridicamente vinculativas
e nao criam direitos ou obrigacdes

legais, quer para o queixoso, quer para

a instituicao em causa.
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Em alternativa a abertura de um inquérito
escrito sobre possivel ma administracao

e com o objectivo de resolver rapidamente
o problema, o Provedor de Justiga pode
recorrer a procedimentos informais

e flexiveis, com o acordo e a cooperagao da
instituicao em causa.

Em 2010, 91 casos foram resolvidos
depois de a intervencao do Provedor de
Justica ter permitido obter uma resposta
rapida em casos relacionados com

a falta de resposta a correspondéncia
(ver seccao 2.9 do Relatério Anual de

1998 para mais pormenores sobre

o procedimento). Outros 73 casos foram
resolvidos apds o Provedor de Justiga ter
obtido uma resposta suplementar e mais
circunstanciada a sua correspondéncia em
nome do queixoso.

Verificacdo dos documentos e audicao
de testemunhas

O artigo 3.° n.° 2, do Estatuto do
Provedor de Justica prevé que as
institui¢des da UE devem fornecer ao
Provedor de Justica as informagdes por
este solicitadas e permitir-lhe o acesso
a documentagao pertinente. Os poderes
do Provedor de Justica para analisar
documentos permitem-lhe verificar

o cardcter exaustivo e a exactidao das
informacdes fornecidas pela respectiva
institui¢do, 6rgao ou organismo da UE.
Trata-se, portanto, de uma garantia
importante, tanto para o queixoso como
para o publico, de que o Provedor de
Justica tem meios para proceder a uma
investigagao rigorosa e exaustiva. Em
2010, o poder do Provedor de Justica de
aceder a documentacao institucional foi
exercido em 26 processos.

O artigo 3.° n.° 2, do Estatuto do
Provedor de Justica prevé igualmente
que os funcionarios e outros agentes
das instituicdes da UE tém o dever de
testemunhar a pedido do Provedor

de Justica. Continuam, porém, a estar
sujeitos as regras aplicaveis do Estatuto
dos Funcionarios das Comunidades
Europeias, nomeadamente o dever de
sigilo profissional. O poder de audigao
de testemunhas nao foi utilizado

em 2010.

O requisito de que o Provedor de

Justica mantenha a confidencialidade
dos documentos e da informacao foi
clarificado e refor¢ado pela revisao

de 2008 do Estatuto. Tal como foi
alterado, o Estatuto prevé que o acesso
as informagdes ou documentos
classificados, em particular aos
documentos sensiveis na acepgao

do artigo 9.° do Regulamento (CE)

n.° 1049/2001%, devera estar sujeito

ao cumprimento das regras de
seguranca da instituicao da UE em
causa. As institui¢des que transmitem

as informacgdes ou os documentos
classificados deverao informar

o Provedor de Justica dessa classificagao.
Além disso, o Provedor de Justica devera
acordar previamente com a instituigao
em causa as regras de tratamento das
informagdes ou documentos classificados
e de outras informacdes cobertas pela
obrigacao de sigilo profissional. Nos
processos 523/2009/TS e 944/2008/0V,
foi alcangado um acordo com o Conselho
no que se refere a verificagdo de
documentos com a classificacao
«Reservado UE».

4. Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de Maio de 2001, relativo ao acesso do publico
aos documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissao, JO L 145 de 31.5.2001, p. 43.
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1.2 Panoramica das
queixas analisadas
em 2010

Em 2010, o Provedor de Justica registou

2 667 queixas®, comparativamente

a 3 098 em 2009. Foram tratadas no total
2 727 queixas,® das quais 27 % (744) se
enquadravam no ambito do mandato do
Provedor de Justica Europeu. No final
deste capitulo encontra-se uma analise
das queixas tratadas por outros membros
da Rede sem ser o Provedor de Justica
Europeu.

responder a mais de 1 000 mensagens

de correio electrénico com pedidos de
informacao. Estes valores comparam
com cerca de 1 850 mensagens em

2009, 4 300 mensagens em 2008

e 4 100 mensagens em 2007. O ritmo
acentuado e continuo de diminui¢do

do ntimero de pedidos de informacao
recebidos em 2009 e 2010 traduz o éxito do
guia interactivo do Provedor de Justica,
que esta disponivel no sitio Web do
Provedor de Justica desde 5 de Janeiro de
2009 e que permite aos cidadaos obterem
informagdes sem terem de enviar um
pedido. No total, o Provedor de Justica

| Quase 58 % das queixas recebidas em 2010 foram enviadas através da Internet.

Quase 58 % das queixas recebidas em
2010 foram enviadas através da Internet.
Grande parte delas (53 %) foi recebida
através do formulario electrénico

para apresentagao de queixa, que esta
disponivel no sitio Web do Provedor

de Justica em 23 linguas. Em 2010,

a principal conta de correio electrénico
do Provedor de Justiga foi utilizada para

tratou mais de 3 700 queixas e pedidos de
informagao em 2010.

O Provedor de Justica Europeu abriu,
no total, 323 inquéritos motivados por
queixas, para além de ter dado inicio
a 12 novos inquéritos de iniciativa
propria (em comparagao com 335 e 4,
respectivamente, em 2009).

5. O Relatério Anual do Provedor de Justica Europeu utiliza a categoria estatistica «queixas registadas» em vez de «queixas
recebidas», para estabelecer uma distincdo entre as queixas efectivamente registadas durante o ano civil e as que foram recebidas

no mesmo periodo mas s6 foram registadas no ano seguinte.

6. A categoria estatistica «processado» significa que foi efectuada a andlise destinada a determinar se a queixa (i) é abrangida
pelo mandato do Provedor de Justica, (ii) satisfaz os critérios de admissibilidade e (iii) apresenta fundamentos para a abertura de
um inquérito. Devido ao tempo necessario para este processamento, o nimero de queixas «processadas» num determinado ano

é diferente do nimero de queixas «registadas» no mesmo ano.
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Quadro 1.1: Casos tratados em 2010

Queixas registadas em 2010 2 667
Queixas processadas em 2010 2727
Queixas consideradas da competéncia de um membro da 1435

Rede Europeia de Provedores de Justica

Queixas abrangidas pelo mandato do Provedor de Justica 744
Europeu
Das quais: 205 nao admissiveis

216 admissiveis mas sem fundamentos
para abrir um inquérito
323 motivaram a abertura de um

inquérito

Inquéritos de iniciativa propria abertos 12

Inquéritos encerrados 326 (incluindo 3 inquéritos de iniciativa
propria)

Dos quais: 175 datados de 2010

92 datados de 2009
59 de anos anteriores

O Provedor de Justica encerrou Provedor de Justica aumentou ao longo
326 inquéritos em 2010 (em comparagao destes sete anos de 603 em 2003 para 744
com 318 em 2009). Deste total, 175 tinham em 2010. Esse nimero atingiu um valor
sido registados em 2010, 92 datavam de maximo em 2004, com 930, tendo sido
2009 e 59 de anos anteriores. atingido em 2007 o segundo valor mais

alto, com 870.
Como revela a figura 1.17, o nimero de
queixas abrangidas pelo mandato do

Figura 1.1: Numero de queixas abrangidas pelo mandato 2003-2010

1200 4
1000 A
800 1

600 A

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

7. Observe-se que, em 2005, 335 queixas abrangidas pelo mandato do Provedor de Justica diziam respeito ao mesmo assunto.
Para estabelecer uma comparacdo mais exacta ao longo dos anos, estas queixas foram contabilizadas separadamente na figura 1.1
apenas até a décima primeira queixa, inclusive.
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Como indica a figura 1.25, o numero de vista a reduzir o nimero de queixas nao
queixas nao abrangidas pelo mandato do abrangidas pelo seu mandato, fornecendo
Provedor de Justica desceu para 1 983 em informacgoes claras sobre as suas

2010, o valor mais baixo desde 2003, ano competéncias e ajudando os queixosos
em que se cifrou em 1 768. O Provedor de  a dirigir-se, logo de inicio, a entidade
Justica prosseguira os seus esforcos com certa.

Figura 1.2: Niumero de queixas ndo abrangidas pelo mandato 2003-2010
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No quadro 1.2 é apresentada uma a Poldnia e a Bélgica. Considerando,
panoramica da origem geografica das porém, a dimensao da respectiva
queixas registadas em 2010. A Alemanha,  populagao, o maior numero de queixas
o pais mais populoso da Uniao Europeia, proveio do Luxemburgo, de Chipre, da
foi também o que apresentou maior Bélgica e de Malta.

numero de queixas, seguido pela Espanha,

8. Observe-se que, em 2006, 281 queixas que ndo eram abrangidas pelo mandato do Provedor de Justica diziam respeito
ao mesmo assunto. Para estabelecer uma comparacdo mais exacta ao longo dos anos, estas queixas foram contabilizadas
separadamente na figura 1.2 apenas até a décima primeira queixa, inclusive.
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Origem geo ca das queixas registadas em 2010

Pais Nuamero de queixas % das queixas % da populacdo da UE  Taxa
Luxemburgo 34 1,3 0,1 12,7
Chipre 22 0,8 0,2 4,1
Bélgica 207 7,8 21 3,7
Malta 9 0,3 0,1 3,4
Eslovénia 34 1,3 0,4 3,2
Letonia 21 0,8 0,5 1,6
Bulgaria 63 2,4 1,6 1,5
Eslovaquia 43 1,6 1.1 1,5
Espanha 349 13,1 9,0 1,5
Irlanda 32 1,2 0,9 1,3
Finlandia 39 1,5 11 1,3
Portugal 71 2,7 2,1 1,3
Estonia 9 0,3 0,3 11
Republica Checa 63 2,4 2,1 1,1
Lituania 20 0,7 0,7 1,1
Grécia 65 2,4 2,3 11
Austria 48 1,8 1,7 1,1
Poldnia 214 8,0 7,7 1,0
Hungria 51 1,9 2,0 1,0
Alemanha 375 14,1 16,6 0,8
Paises Baixos 60 2,2 3,3 0,7
Suécia 32 1,2 1,8 0,7
Roménia 73 2,7 4,4 0,6
Dinamarca 16 0,6 11 0,5
Franca 171 6,4 12,8 0,5
Italia 132 4,9 11,9 0,4
Reino Unido 132 4,9 12,3 0,4
Outros 131 4,9

Desconhecido 151 5,7

Nota: A taxa de queixas foi calculada dividindo a percentagem do total de queixas de cada Estado-Membro pela percentagem
da sua populacao no total da populacdo da UE. Quando essa taxa é superior a 1,0, isso indica que o pais em questao apresentou
maior nimero de queixas ao Provedor de Justica do que o que seria de esperar com base na dimensdo da sua populacao. Todas
as percentagens do quadro foram arredondadas para uma décima.

Em 2010, 17 Estados-Membros 8 apresentaram um numero inferior
apresentaram maior nimero de queixas e 2 apresentaram um numero de queixas
do que o que seria de esperar com que reflectia a dimensao da respectiva

base na dimensao da sua populagao, populagao.
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No mapa que se segue € apresentada uma ilustracao grafica da probabilidade de as
populagdes dos diferentes Estados-Membros apresentarem uma queixa ao Provedor de
Justica Europeu. Baseia-se na taxa entre o nimero de queixas dos diferentes Estados-
-Membros e a dimensao da respectiva populagao apresentada no quadro 1.2 (ver, na
nota sob o quadro 1.2, a explicacao de como essa taxa é calculada).

Taxa (% queixas / % populagao)

[
0,4 0,75 1 1,25 2,0 13
Finlandia
Suécia
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Port gl Grécia
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As queixas podem ser apresentadas ao
Provedor de Justica Europeu em qualquer
uma das 23 linguas oficiais do Tratado®.
Como indica a figura 1.3, em 2010, a maior

Figura 1.3: Distribuicao linguistica das queixas
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parte dos queixosos optou por apresentar
a sua queixa ao Provedor de Justica em
inglés, seguindo-se o alemao, o espanhol
e o frances.
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Como revela a figura 1.4, em mais de 70 %
dos casos, o Provedor de Justiga conseguiu
ajudar o queixoso mediante a abertura

de um inquérito sobre a queixa (12 % dos
casos), a transferéncia desta para uma
entidade competente ou aconselhando-o
sobre a quem deveria recorrer (61 %).

Na secgdo 1.7 abaixo é apresentada

uma panoramica dos casos que foram

transferidos ou em que foi prestado
aconselhamento ao queixoso. Em 27 % dos
casos tratados em 2010 foi enviada uma
resposta ao queixoso, mas o Provedor de
Justica considerou que nao era possivel
tomar outras medidas. Em alguns casos
isso deveu-se ao facto de o queixoso nao
ter identificado acerca de quem ou do qué
se queria queixar.

9. Alemado, bulgaro, checo, dinamarqués, eslovaco, esloveno, espanhol, estdnio, finlandés, francés, grego, hingaro, inglés,
irlandés, italiano, letao, lituano, maltés, neerlandés, polaco, portugués, romeno e sueco. Na sequéncia de um acordo entre

o Provedor de Justica Europeu e o Governo espanhol assinado em Novembro de 2006, os cidaddos podem também apresentar
queixas ao Provedor de Justica Europeu em qualquer uma das linguas co-oficiais de Espanha (cataldo/valenciano, galego e basco).
Ao assinar este acordo, o Provedor de Justica harmonizou a sua pratica com as conclusdes de Junho de 2005 do Conselho da UE,
que prevéem a utilizacdo dessas linguas para facilitar a comunicacdo dos cidadaos espanhdis com as instituices da UE.
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Figura 1.4: Tipo de accao adoptada pelo Provedor de Justica apds a recepcao das queixas

Abertura de um inquérito
323

[l Aconselhamento ou transferéncia do caso
1674

[ Envio de uma resposta ao queixoso,
nao sendo possivel outro tipo de accdo
730

Nota: Os numeros incluem 187 queixas registadas perto do final de 2009 que foram processadas em 2010 e excluem 46 queixas
registadas perto do final de 2010 que estavam ainda a ser processadas no fim do ano, para determinar o tipo de ac¢ao a tomar.
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1.3 Analise dos
inquéritos abertos™

Todas as queixas abrangidas pelo
mandato do Provedor de Justica foram
analisadas para determinar a respectiva
admissibilidade. Das 744 queixas
abrangidas pelo mandato, 205 foram
consideradas nao admissiveis, e outras

216 que preenchiam os critérios de
admissibilidade nao tinham fundamentos
para a abertura de um inquérito.

No total, foram abertos 323 novos
inquéritos ao longo do ano com base nas
queixas. Este nimero traduz uma redugao
de 3,5 % em comparacao com 2009.

O Provedor de Justi¢a também deu inicio
a 12 inquéritos de iniciativa propria.

Figura 1.5: Queixas abrangidas pelo mandato do Provedor de Justica Europeu
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Como revela a figura 1.6, o nimero de
inquéritos abertos em 2010 é ligeiramente
inferior aos niveis maximos atingidos

Figura 1.6: Evolucao do nimero de inquéritos

em 2004 (351) e 2005 (343). Os inquéritos
encerrados serdao analisados na secg¢ao 1.4,
adiante.
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A maior parte dos inquéritos abertos em
2010 (219) pelo Provedor de Justiga visou
a Comissao Europeia (65 %). Em 2009, fora
191 o numero desses inquéritos. Sendo

a Comissao a principal institui¢ao da

UE a tomar decisdes com um impacto
directo nos cidadaos, é logico que esta
instituigdo seja o alvo principal das suas

queixas. Seguiu-se o Servigo Europeu
de Selec¢ao do Pessoal (EPSO), com 35
(30 em 2009). O nimero dos inquéritos
abertos respeitantes ao Parlamento
Europeu, ao Conselho e ao Tribunal de
Justica da Uniao Europeia diminuiu em
cerca de 50 % comparativamente a 2009.
No tocante ao Tribunal, é importante

10. Desde o Relatdrio Anual de 2009, a analise efectuada nesta seccdo baseia-se no nimero de inquéritos abertos em 2010 e ndo,
como em anos anteriores, no nimero total de inquéritos tratados durante o ano (ou seja, incluindo casos transportados de anos
anteriores). Este método de célculo estatistico proporciona indicacdes mais exactas sobre as tendéncias em termos homologos.
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referir que o Provedor de Justica s6 pode
abrir inquéritos sobre o seu trabalho
nao jurisdicional. Outras 25 instituicdes,

Figura 1.7: Instituicoes, orgaos e organismos su

65 % Comissdo Europeia (219)

10%

7% Parlamento Europeu (22)

2% Conselho da Unido EL‘Jropeia (6)

1% Tribunal de Justica da‘\ Unido Europeia (4)
16 % Outros (52)

0 50 100

Servigo Europeu de Seleccao de Pessoal (35)

orgaos e organismos da Unidao Europeia
foram objecto de 52 inquéritos™'.

bmetidos a inquérito

150 200 250

Nota: Dois dos inquéritos abertos em 2010 eram de iniciativa
apresentadas totalizam, por isso, mais de 100 %.

Os principais tipos de ma administragao
alegada que o Provedor de Justica
investigou em 2010 foram (i) violag¢des de:
legalidade (aplicagao incorrecta de regras
substantivas e/ou processuais) (20,6 %
dos inquéritos), prazos razodveis para

a tomada de decisdes (14,1 %), equidade
(11 %), dever de fundamentagao das
decisdes e informacgdo sobre as vias de

prépria e visavam mais do que uma instituicado. As percentagens

recurso (5,8 %), obrigagdo de responder

a correspondéncia na lingua dos cidadaos,
com indicagao do funcionario competente
(5,5 %) e dever de assisténcia (3,1 %);

(ii) violagOes de deveres relacionados
com: pedidos de informagao (30,4 % dos
inquéritos), pedidos de acesso do publico
a documentos (6,7 %) e garantia de
inexisténcia de discriminacao (3,7 %).

11. Centro Europeu para o Desenvolvimento da Formacao Profissional (1), Comité das Regides da Unido Europeia (1), Agéncia de
Execucao relativa a Educagao, ao Audiovisual e a Cultura (5), Agéncia de Execucao para a Saude e os Consumidores (2), Agéncia

Europeia para a Seguranca da Aviacdo (2), Autoridade Bancar

ia Europeia (1), Centro Europeu de Prevencdo e Controlo das

Doencas (1), Agéncia Europeia dos Produtos Quimicos (1), Agéncia Europeia de Defesa (1), Autoridade Europeia para a Proteccao

de Dados (1), Comité Econédmico e Social Europeu (3), Autorid

ade Europeia para a Seguranca dos Alimentos (4), Banco Europeu

de Investimento (2), Instituto Europeu de Inovacao e Tecnologia (1), Agéncia Europeia de Medicamentos (2), Agéncia Europeia

para a Seguranca das Redes e da Informacéo (2), Agéncia Exe

cutiva do Conselho Europeu de Investigacdo (3), Fundacao Europeia

para a Melhoria das Condicdes de Vida e de Trabalho (1), Eurojust (2), Europol (2), Agéncia dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia (2), Instituto de Harmonizacdo no Mercado Interno (1), Organismo Europeu de Luta Anti-Fraude (7), Servico das
Publicagdes da Unido Europeia (3), e Agéncia de Execugdo para a Investigacao (1).
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Figura 1.8: Tipos de ma administracao alegada — (i) violacao de, ou (ii) violacdo de deveres referentes a:
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Nota: Em alguns casos, foram analisados no mesmo inquérito dois ou mais tipos de m& administracdo alegados. Assim,
percentagens atras apresentadas totalizam mais de 100 %.
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1.4 Conclusoes dos
inquéritos do Provedor
de Justica

Como indica a figura 1.6 supra, em
2010 o Provedor de Justica encerrou
326 inquéritos, dos quais 323 se
relacionavam com queixas e 3 eram

foi 13 meses). Esta evolucao reflecte

o objectivo estabelecido no Relatério Anual
de 2008 de melhorar o desempenho da
institui¢do reduzindo o tempo necessario
para encerrar os casos, mantendo ou
melhorando ao mesmo tempo os niveis de
qualidade.

: Casos encerrados em 2010 na

nquéritos

inquéritos de iniciativa propria.

Duracao média do inquérito 9 meses
Do total de queixas que deram origem Casos encerrados no prazo 52 %
a inquéritos encerrados, 78 % (254) foram de 3 meses
apresentadas por cidaddos individuais, ao 3251025 ;"ec::srados HOiRIaZO et
passo que 22 % (72) foram apresentadas rD oD o (e 82 %

por empresas e associagoes. de 18 meses

Nota: Valores com base em 30 dias por més.
Quadro 1.3: Fonte de queixas que conduziram

a inquéritos encerrados em 2010

Como pode ver-se na figura 1.9, em

179 casos encerrados em 2010, foi
alcan¢ado um resultado positivo quando
a instituicao em causa aceitou uma
solugdo amigavel ou solucionou a questao.
Nao se verificou ma administragao em
55 casos. Foi detectada ma administragao
em 40 casos. Em 7 desses casos

a instituicao aceitou um projecto de
recomendacgdo (em comparagao com

2 casos em 2009), enquanto 33 casos
foram encerrados com observagdes

22 % (72)
78 % (254)

Empresas e associacées
Cidadaos individuais

A maior parte dos inquéritos encerrados
pelo Provedor de Justi¢a em 2010 foi
concluida no prazo de um ano (66 %).
Mais de metade (52 %) foi concluida em
trés meses. Incluem-se aqui os casos
que o Provedor de Justica pode encerrar
muito rapidamente, por exemplo,
telefonando a instituicdo em causa

A maior parte dos inquéritos encerrados pelo Provedor de Justica em 2010 foi
concluida no prazo de um ano (66 %). Mais de metade (52 %) foi concluida em trés
meses.

criticas (ver figura 1.10), incluindo um
caso que deu origem a um relatorio
especial enviado ao Parlamento.

Em 14 casos, o Provedor de Justica
formulou observagdes complementares
com o intuito de ajudar a melhorar

o desempenho futuro. Estas conclusdes
sao analisadas a seguir em mais
pormenor™.

para propor uma solugdo'? (ver atras

a rubrica «Procedimentos de inquérito
por escrito e simplificados»). Mais de

80 % dos inquéritos foram concluidos no
prazo de 18 meses. Tal como em 2009,
foram necessarios, em média, 9 meses
para encerrar os casos (em 2008, a média

12. Estdo também aqui incluidos casos em que o Provedor de Justica teria efectuado um inquérito completo se o queixoso
nao tivesse retirado a queixa e casos em que o Provedor de Justica ndo pode avancar com o seu inquérito devido ao facto de
o queixoso ter decidido ir para tribunal.

13. A analise que se segue baseia-se em inquéritos concluidos em 2010. Se um inquérito abrangia mais de uma alegacdo ou
pedido, podia conduzir a varias conclusées do Provedor de Justica.
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Figura 1.9: Resultados dos inquéritos encerrados
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Nota: Em alguns casos, os inquéritos foram encerrados com base em dois ou mais motivos. Assim, as percentagens apresentadas

totalizam mais de 100 %.

Inexisténcia de ma administracao

Em 2010, 55 casos foram encerrados devido
a inexisténcia de ma administracao. Este
resultado ndo é necessariamente negativo
para o queixoso, que recebe, pelo menos,
uma explicagdo cabal da instituicao em
causa relativamente a sua actuagao, objecto
da queixa, obtendo também uma analise
independente do caso efectuada pelo
Provedor de Justiga. Por outro lado, essa
conclusao constitui uma prova tangivel

de que a instituicdo em causa agiu em
conformidade com os principios da boa
administracao.

Conselho: direito a recusar o acesso

a documentos

O queixoso solicitou acesso publico a uma nota da
Presidéncia do Conselho sobre a alegada utilizacao
pela Agéncia Central de Informacdes (CIA)
americana de paises europeus para o transporte

e a detencao ilegal de prisioneiros. O Conselho
argumentou que a divulgacao da nota poderia
prejudicar as relacdes entre a UE e os Estados
Unidos, bem como colocar obstaculos aos esforcos
diplomaticos para encontrar solug¢des construtivas
para questdoes em dominios politicos sensiveis.

O Conselho afirmou nao ser possivel conceder
acesso parcial ao documento, ja que a informacéo
nele contida formava um todo indivisivel.

O inquérito do Provedor de Justica centrou-se na
alegada fundamentacao insuficiente da recusa

de conceder acesso parcial ao documento.

O Conselho argumentou que era impossivel
fornecer uma fundamentacao mais exaustiva sem
divulgar o contetido do documento. Na sequéncia
de uma analise do documento, o Provedor de
Justica concluiu que o Conselho tinha o direito de
recusar o acesso pelas razoes apresentadas.
523/2009/TS

Observacoes complementares

Mesmo nos casos em que o Provedor de
Justica conclui pela inexisténcia de ma
administracao ou pela falta de fundamentos
para prosseguir o seu inquérito, pode
emitir observagdes complementares,
quando identifica uma oportunidade de
melhorar a qualidade da administragao.
Uma observagao complementar nao deve
ser considerada uma critica implicita

a instituicao a que é dirigida, mas antes
como um conselho para melhorar uma
determinada pratica no sentido de melhorar
a qualidade do servigo prestado aos
cidadaos. Em 2010, o Provedor de Justica
formulou observagdes complementares em
14 casos, incluindo o seguinte:
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Nao garantia do anonimato e da igualdade
de tratamento

Num caso que envolveu o EPSO, a queixosa
alegou que numa das suas provas escritas,
enviada aos correctores, constava o seu numero
de candidatura e o seu nimero secreto quando
deveria constar apenas o seu numero secreto.

A queixosa argumentou que os correctores
tiveram conhecimento da sua identidade por essa
via. O EPSO explicou que a versao recebida pela
queixosa, por erro, nao foi a versao enviada aos
correctores. O EPSO apresentou as suas desculpas.
O Provedor considerou que a queixosa nao tinha
conseguido demonstrar que tinha recebido um
tratamento diferente. Nao obstante, sugeriu

ao EPSO, numa observacao complementar, que
tornasse os seus processos de seleccdo mais
claros, nomeadamente utilizando apenas cépias
digitalizadas das provas para efeitos da avaliacao
realizada pelos correctores e concedendo aos
candidatos o acesso as suas provas.
2831/2009/RT

Casos solucionados pela
instituicao e solucoes amigaveis

Sempre que possivel, o Provedor de
Justica tenta alcancar um resultado
positivo que satisfaga tanto o queixoso,
como a instituigao visada pela queixa.

A cooperacao das institui¢oes da UE

¢ essencial para se conseguir alcancar tais

Alegada discriminacao linguistica
Determinados documentos no sitio Web da
Comissao relativos a um convite a apresentacao
de propostas no dominio da proteccao civil

sO se encontravam disponiveis em inglés. Na

sua resposta a uma queixa de um deputado
alemao ao Parlamento Europeu, a Comissao
declarou o seguinte: o inglés era reconhecido
como a lingua de referéncia para a comunicacao
no dominio da proteccao civil; os candidatos
podiam solicitar traducdes; os candidatos podiam
apresentar as suas propostas em qualquer uma
das linguas oficiais da UE; a Comissao nunca
interferiu na escolha da lingua; a Comissao
poderia fornecer traducdes no prazo de dez
dias; e a Comissao poderia considerar prolongar
o prazo de apresentacao de propostas. No
entanto, a Comissdo também se comprometeu,
em futuros convites neste dominio, a anunciar
claramente que os candidatos podem solicitar
uma versao linguistica diferente dos documentos.
O queixoso ficou satisfeito com esta resposta

e o Provedor de Justica encerrou o caso.
1266/2009/KM

Quando num inquérito se detecta um caso
de mda administracdo, procura-se, sempre
que possivel, obter uma solu¢do amigavel.
Foram encerrados 8 casos ao longo do

ano por ter sido alcangada uma solugao
amigavel. No final de 2010, estavam ainda
a ser analisadas 18 propostas de solugao
amigavel.

Sempre que possivel, o Provedor de Justica tenta alcancar um resultado positivo
que satisfaca tanto o queixoso, como a instituicao visada pela queixa.

resultados, que contribuem para reforcar
as relacOes entre as instituigdes e os
cidadados e permitem evitar a necessidade
de litigios dispendiosos e demorados.

Em 2010, 179 casos foram solucionados
pela prépria instituigao ou organismo,
na sequéncia de queixas apresentadas ao
Provedor de Justiga™.

14. Tal como foi referido atras, em 91 desses casos a intervencao do Provedor de Justica permitiu obter uma resposta rapida em

casos relacionados com a falta de resposta a correspondéncia.
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Caso relacionado com questdes de pessoal
envolvendo alegacoes de tratamento injusto
A Comissao aceitou a proposta de solucao
amigavel do Provedor de Justica que previa

a compensacao do queixoso pela demora

na reintegracao num posto de trabalho.

O funcionario estava de licenca por invalidez
desde 1 de Abril de 2004 e foi declarado

apto a retomar funcdes em 1 de Abril de

2005. No entanto, a Comissao demorou dois
anos a encontrar-lhe um posto de trabalho
adequado, precisamente na Direccao-Geral
onde ja trabalhava antes e cujas circunstancias
tinham causado a sua doenca. A Comissao

s6 se ofereceu para o compensar a partir de

15 de Fevereiro de 2006. O Provedor de Justica
relembrou a Comissao de que o Estatuto dos
Funcionarios a obrigava a reintegrar o queixoso
a partir de 1 de Abril de 2005 no primeiro posto
de trabalho que correspondesse ao seu perfil,
desde que satisfizesse os requisitos pertinentes.
As praticas de boa administracao tambéem
ditavam que a Comissao procurasse activamente

um posto de trabalho adequado para o queixoso.

1131/2009/MF

Em alguns casos, a queixa pode ser
resolvida ou pode ser obtida uma
solug¢do amigavel, se a instituicdo em
causa propuser uma indemnizacao ao
queixoso. Essa proposta é feita ex gratia,
isto é, sem admissao de responsabilidade
juridica e sem criagdo de um precedente
legal.

Existéncia de ma administracao

O Provedor de Justica concluiu pela
existéncia de ma administragdo em

12 % dos casos encerrados em 2010.

Desses casos, 33 foram encerrados com
observacgoes criticas a institui¢do em causa
(385 em 2009). Sete casos foram encerrados
quando a institui¢do em causa aceitou um
projecto de recomendagao emitido pelo
Provedor de Justica. Segue-se uma andlise
mais detalhada destas conclusodes.

Figura 1.10: Inquéritos em que foi detectada ma administracao
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Nota: Num caso em que foi detectada ma administragdo, o inquérito foi encerrado com um relatério especial e uma observacao
critica. Assim, as percentagens atras apresentadas totalizam mais de 100 %.

Observacoes criticas

Se nao for possivel alcangar uma solugao
amigavel ou se a busca de uma solugao
desta natureza se revelar infrutifera,

o Provedor de Justica encerra o caso

com uma observagao critica dirigida

a instituicdo em causa ou emite um
projecto de recomendag¢ao. Normalmente,
o Provedor de Justica formula uma

observacao critica sempre que (i) ja nao
seja possivel a institui¢do em causa
eliminar o caso de ma administracao,

(ii) este ndo pareca ter implicagOes gerais,
(iii) ndo se afigure necessaria qualquer
accao de acompanhamento por parte do
Provedor de Justica. O Provedor de Justica
pode também recorrer a observacao
critica se entender que um projecto de
recomendacdo nao surtiria efeitos praticos
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ou se nao for apropriado apresentar um
relatério especial ao Parlamento, caso

a institui¢do visada nado aceite o projecto
de recomendacao.

Para o queixoso, uma observacao critica
confirma a justificacao da sua queixa,
para além de mostrar a instituicdo em
causa o erro que cometeu, contribuindo
assim para evitar futuros casos de ma
administracao.

Litigio sobre a importacao de carne de
bovino proveniente do Brasil

Uma organizacao em representacao de
agricultores apresentou uma queixa ao Provedor
de Justica alegando que a Comissao se havia
abstido de proibir a importacao para a UE de
carne de bovino proveniente do Brasil, apesar

das provas obtidas em Marco de 2007 de

que essas importacdes comportavam riscos
associados, concretamente, a febre aftosa.

A organizacao alegava ainda que a Comissao,
tendo recebido o relatério de uma missao ao Brasil
do Servico Alimentar e Veterinario, realizada em
Novembro de 2007, ndo actuou de forma razoavel
e proporcionada face a ameaca que constituia
para a saude animal e publica a importacao desta
carne. O Provedor de Justica ndo considerou existir
ma administracdo no que se refere a alegacao

de que a Comissao deveria ter decretado uma
proibicdo total. Porém, o Provedor de Justica
considerou que a Comissdo nao justificou

de forma adequada as razdes por que, entre

1 de Fevereiro de 2008 e 15 de Marco de 2008,
permitiu importacdes de remessas de carne de
bovino proveniente do Brasil apesar de nem

todas as exploracoes de proveniéncia da carne
terem sido objecto de controlos e inspeccoes em
conformidade com os requisitos que a Comissao
estabeleceu para eliminar os riscos para a saude
animal. Emitiu, por isso, uma observacao critica.
O Provedor também observou que caberia

a Comissao continuar a proceder ao envio de
missoes regulares a paises terceiros para efeitos de
operagoes de controlo sistematicas.
2115/2007/FOR

Uma observacgao critica nao constitui, no
entanto, uma reparagao para o queixoso.
Nos casos em que essa reparagao se
afigura necessaria, o melhor a fazer

€ a instituigao visada, depois de ter
recebido a queixa, tomar a iniciativa

de reconhecer a ma administracao e de
oferecer uma compensacao adequada.
Em alguns casos, basta um simples
pedido de desculpas. Ao tomar essa
atitude, a institui¢do demonstra que esta
empenhada em melhorar as relagdes com
os cidadaos. Mostra também que tem
consciéncia do erro cometido, podendo
assim evitar casos semelhantes de ma
administragao no futuro.

Seguimento dado as observacoes
criticas e complementares

A fim de que as institui¢oes, 6rgaos

e organismos aprendam com 0s seus erros
e de evitar casos de ma administragdo

no futuro, o Provedor de Justica informa
todos os anos o publico sobre as suas
conclusoes relativas ao seguimento dado
pelas institui¢des as observagoes criticas
e complementares. Essa informacao

¢é prestada sob a forma de um estudo
publicado no sitio Web do Provedor.

Seguimento dado as observacoes
criticas e complementares apresentadas
em 2009"

O Provedor de Justica convidou as
institui¢des visadas a responder, num
prazo de seis meses, as observagoes
criticas e complementares formuladas

em 2009. Recebeu respostas a todas as
observacgoes formuladas, com a excepgao
de 4 casos em que as respostas da
Comissao chegaram demasiado tarde para
poderem ser levadas em conta.

Considerando as observacdes criticas
e complementares no seu conjunto, a taxa
de seguimento satisfatdrio foi de 81 %.

15. O estudo do Provedor de Justica sobre o seguimento est4 disponivel no seqguinte endereco: http://www.ombudsman.europa.

eu/en/cases/followup.faces/pt/5482/html.bookmark
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Considerando

as observacoes
criticas

e complementares
no seu conjunto,
a taxa de
seguimento
satisfatorio foi de
81 %.

O seguimento dado as observagdes
complementares foi satisfatério em

94 % dos casos, ao passo que a taxa

de seguimento satisfatério dado as
observacoes criticas foi bastante inferior,
situando-se nos 70 %. Dai se pode concluir
que existe ainda muito trabalho a realizar,
ndo so pelo Provedor de Justica mas
também pelas proprias institui¢des, para
convencer os funciondrios de que uma
atitude defensiva em rela¢ao ao Provedor
de Justica representa uma oportunidade
perdida para a institui¢do e pode
prejudicar a imagem da Uniao.

Sete das ac¢Oes de seguimento merecem
aqui destaque especial, por se tratar de
casos que podem servir de modelo as
demais institui¢des, quanto a melhor
forma de reagir a observagoes criticas

e complementares. Dizem respeito ao
Parlamento Europeu (2350/2007/RT),

a Comissao (791/2005/FOR, 834/2007/TN
e 1342/2007/FOR), a Agéncia Executiva
relativa a Educacéo, ao Audiovisual e a
Cultura (2576/2008/GG), a Autoridade
Europeia para a Protec¢ao de Dados
(491/2008/PB) e ao Banco Europeu

de Investimento (244/2006/JMA). As
institui¢des deram um seguimento
exemplar aos casos em questao.

O estudo do Provedor de Justiga sobre
o seguimento reservado as observacgoes
criticas e complementares constituiu
uma oportunidade para acompanhar

o progresso das institui¢des em matéria
de respeito dos direitos fundamentais.
Entre as questdes analisadas no

estudo contam-se os direitos de

defesa e a presuncao da inocéncia, os
direitos das pessoas com deficiéncias

e os direitos fundamentais a boa
administragdo e de acesso do publico aos
documentos.

Projectos de recomendacao

Nos casos em que € possivel a instituicao
em causa eliminar o caso de ma
administra¢do, ou nos casos em que

a ma administragao é particularmente
grave, ou tem implica¢des gerais,

o Provedor de Justica costuma elaborar
um projecto de recomendacgao dirigido

a instituicdo, drgao ou organismo em
causa. Nos termos do artigo 3.°, n.° 6,

do Estatuto do Provedor de Justica,

a instituicdo, 6rgao ou o organismo

em causa deve enviar-lhe um parecer
circunstanciado no prazo de trés meses.
Em 2010, foram elaborados 16 projectos
de recomendacao. Além disso, foram
tomadas decisdes sobre 11 projectos de
recomendacgao apresentados em 2009

e foram encerrados outros trés casos, na
sequéncia de projectos de recomendacgao
apresentados em 2008. Durante o ano
foram encerrados 7 casos com a aceitacao
de um projecto de recomendacao pela
institui¢ao, num outro caso concluiu-se
pela desnecessidade de prossecucao

do inquérito, e 10 outros casos foram
encerrados com observacOes criticas.

No final de 2010, estavam ainda em
apreciagao 15 projectos de recomendagao,
incluindo 3 de 2009 e 12 de 2010.

Investigacao de alegadas irregularidades

Um jornalista alertou a Comissao para alegadas
irregularidades relativamente ao financiamento de
um edificio do Parlamento Europeu, em Bruxelas.
O Organismo Europeu de Luta Antifraude (OLAF)
encerrou o caso sem recomendar qualquer
seguimento. O jornalista recorreu ao Provedor

de Justica, alegando que o OLAF nao tinha
examinado séria e objectivamente a aplicabilidade
de uma directiva relativa a adjudicacdo de
contratos publicos. O OLAF afirmou ter, de

facto, examinado a aplicabilidade da directiva.

No entanto, como nao foi detectada qualquer
irregularidade 6bvia que pudesse dar origem
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a um processo disciplinar ou penal, a questao da
aplicabilidade da Directiva nao foi sujeita a uma
investigacdo mais aprofundada. O Provedor

de Justica afirmou que uma interpretacao

tao restritiva do mandato do OLAF poderia
efectivamente limitar a capacidade desta
autoridade para cumprir a sua missao de combate
a fraude, a corrupcao e a outras actividades
ilegais que afectam os interesses financeiros da
UE. Num projecto de recomendacao, o Provedor
de Justica instou o OLAF a reconsiderar os
resultados da sua investigacdo. Embora o OLAF
tenha insistido que realizou a sua investigacao
correctamente e com a devida diligéncia,
confirmou que designara um investigador para
realizar uma nova avaliacao do caso.
1450/2007/BEH

Relatorios especiais

Quando uma institui¢do, um érgao ou
um organismo comunitario nao responde
satisfatoriamente a um projecto de
recomendacao, o Provedor de Justica
pode enviar um relatorio especial ao
Parlamento Europeu. Este relatorio pode
incluir recomendacdes.

Tal como referido no Relatério Anual

de 1998 do Provedor de Justiga,

a possibilidade de apresentar um relatério
especial ao Parlamento Europeu tem um
valor inestiméavel para o exercicio do
cargo. O relatorio especial ao Parlamento
Europeu é o altimo passo material ao
alcance do Provedor de Justica para
solucionar um processo, uma vez que

a aprovagao de uma resolugao e o exercicio
de poderes pelo Parlamento dependem

do juizo politico que esta institui¢ao

fizer da situagdo. O Provedor de Justica
fornece, obviamente, todas as informacgdes
e a assisténcia solicitadas pelo Parlamento,
na sequéncia de um relatério especial.

O Regimento do Parlamento Europeu
confere a Comissdo das Peti¢des

a responsabilidade pelas relagoes do
Parlamento com o Provedor de Justica.
Numa reunido da Comissao das Peti¢Oes
realizada em 12 de Outubro de 2005,

o Provedor de Justica, em conformidade
com o artigo 205.% n.° 3, do Regimento
do Parlamento, comprometeu-se

a comparecer perante a comissdo, a seu
préprio pedido, sempre que apresente um
relatorio especial ao Parlamento.

Em 2010, foi apresentado um relatério
especial ao Parlamento:

Falta de cooperacao, sincera e em boa-fé,
com o Provedor de Justica

O Provedor de Justica apresentou um relatério
especial ao Parlamento durante um inquérito
aberto na sequéncia de uma queixa sobre

0 acesso a documentos relacionados com

as emissoes de CO, de veiculos automoveis.

A Comissao recusou o acesso a trés cartas
enviadas pela Porsche AG ao anterior
Vice-Presidente Verheugen, alegando que

a sua divulgacao prejudicaria a proteccao dos
interesses comerciais da Porsche AG. O Provedor
de Justica inspeccionou os documentos

e elaborou um projecto de recomendacao

a Comissao para que esta permitisse o acesso,
na totalidade, as trés cartas ou ponderasse

a sua divulgacao parcial. A Comissao demorou
quase 15 meses a responder ao projecto de
recomendacado, embora o prazo estabelecido no
Tratado seja de trés meses. A Comissao também
ndo cumpriu o seu compromisso de notificar

a Porsche AG da sua intencao de divulgar as
cartas. Estas falhas constituiram uma violacédo
do dever da Comissao de cooperacao leal com
o Provedor de Justica.

676/2008/RT
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Dez casos
exemplares
encerrados em
2010 constituem
exemplos
ilustrativos das
melhores praticas.

1.5 Casos exemplares
que ilustram as melhores
praticas

Dez casos exemplares encerrados em 2010
constituem exemplos ilustrativos das
melhores praticas. Servem de modelo para
as demais institui¢des da Unido Europeia
quanto a melhor maneira de reagir as
questodes levantadas pelo Provedor de
Justica. A sua descrigdo encontra-se
realgada a azul no presente relatorio.

No dominio da transparéncia, a Agéncia
Europeia de Medicamentos (EMA)
concedeu acesso publico a relatérios

de ensaios clinicos e aos respectivos
protocolos de ensaio relativos a dois
medicamentos de combate a obesidade

e procedeu a adopgao e publicagdo de
uma nova politica de acesso a documentos
que permite um acesso muito mais
alargado do publico aos documentos

na sua posse (2560/2007/BEH)®. No

caso 793/2007/BEH, o Parlamento

aceitou conceder acesso a documentos
relacionados com o financiamento da
aquisi¢ao de determinados edificios

em Bruxelas. Em resposta a alegacoes
ulteriores do queixoso, o Parlamento
prestou esclarecimentos sobre declaragdes
que tinha feito e facultou informacgoes
adicionais sobre o procedimento adoptado
para assegurar financiamento externo.

No caso 2145/2009/RT, o Banco Europeu
de Investimento (BEI) contactou as
autoridades nacionais do Tajiquistao

com vista a concederem acesso a um
acordo-quadro solicitado por uma ONG.
O acordo foi publicado no sitio Web da
embaixada do Tajiquistao na Bélgica e, no
dia seguinte, o BEI facultou a hiperligacao
ao queixoso.

No dominio dos contratos e concursos
publicos, a Comissao pagou ao queixoso
6 025 EUR, acrescidos de 1 586 EUR em
juros, apos o Provedor de Justica ter
pedido a Comissao que reconsiderasse

a queixa apresentada pelo queixoso de
que o pagamento final do projecto fora
incorrectamente reduzido pela Comissao
(3249/2008/KM). Em resposta ao inquérito
do Provedor de Justica no ambito do caso
255/2009/]JF, a Agéncia Executiva relativa
a Educacao, ao Audiovisual e a Cultura
(EACEA) reavaliou o processo, anulou

o seu pedido de reembolso no valor

2 364 EUR e pagou ao queixoso mais

2 722 EUR apos o Provedor de Justica ter
salientado que a ONG incorrera em erro
manifesto ao preencher o formulario de
pedido de subvencao, impedindo-a de
receber o montante correcto relativo as
despesas de viagem dos participantes.

O Provedor de Justica incluiu este caso
nos casos exemplares de 2010 para ilustrar
como as institui¢des podem aplicar

o principio da equidade no seu trabalho.

Dois casos visam os direitos das pessoas
com deficiéncias. No caso 1226/2008/0V,
a Comissao aceitou ceder um lugar

de estacionamento reservado a uma
funcionaria da Comissao que ficara com
deficiéncias na sequéncia de um grave
acidente. No caso 129/2009/VL, relativo
ao apoio a dependentes portadores de
deficiéncias a cargo de funcionarios

do Conselho, o Provedor de Justica
considerou que o Conselho aplicara
integralmente os direitos estatutarios
pertinentes, previra medidas internas
adequadas para permitir o exercicio
desses direitos e adoptara medidas além
dos direitos garantidos pelo Estatuto dos
Funcionarios.

16. O caso 2493/2008/TS também é pertinente neste ambito. Ainda estdo em curso inquéritos relacionados com esse caso.
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No caso (906/2009/]JF) que ilustra que

a boa administracao nao se resume

a respeitar a legalidade, o Provedor de
Justica convidou a Comissao a assumir

a responsabilidade pelos sucessivos erros
administrativos que cometera em relacao

a um pagamento feito a uma agente
auxiliar. A Comissdo aceitou cancelar

o pedido de reembolso, apesar de ter

o direito legal de recuperar o montante

em causa. No caso 2924/2007/TS, o Comité
Econdmico e Social Europeu (CESE) aceitou
pagar a queixosa 3 965 EUR a titulo de
compensacao financeira pelas despesas
materiais em que esta incorreu em
resultado de ac¢des do CESE. O CESE tinha
informado incorrectamente a queixosa de
que fora seleccionada para recrutamento
antes de a respectiva entidade competente
para proceder a nomeacdes ter tomado uma
decisao formal em relagao ao recrutamento
da queixosa. Duas semanas antes da

data prevista para comecar a trabalhar,

foi informada de que nado poderia ser
recrutada. Nessa altura, a queixosa ja

tinha apresentado a sua demissao ao

seu empregador na Finlandia e também

ja tinha arrendado um apartamento em
Bruxelas.

Em resposta a uma proposta de

solugao amigavel no caso 1182/2009/]F,
a Agéncia Europeia para a Seguranca
da Aviacao (AESA) pediu desculpa

ao queixoso e procedeu a revisao das
suas adverténcias formais. O inquérito
apurou que a AESA, ao exigir uma taxa,
emitiu uma adverténcia formal que
previa a possibilidade de cancelamento
dos certificados do queixoso, entre
outras consequéncias. O Provedor

de Justica concluiu que a adverténcia
era desproporcionada, abusiva

e eventualmente ilegal. A AESA informou
o Provedor de Justiga de que tinha em
vista propor altera¢des a legislagao
aplicavel.

1.6 Analise tematica dos
inquéritos encerrados

As decisdes de encerramento dos casos
normalmente sdo publicadas pelo
Provedor de Justica no seu sitio Web
(http://www.ombudsman.europa.eu),
em inglés e na lingua da queixa, caso
sejam diferentes. Os sumarios de alguns
casos seleccionados sao publicados no
sitio Web, nas 23 linguas oficiais da UE.
Esses sumarios reflectem a vasta gama
de assuntos e de institui¢des da Uniao
abrangidos pelo total de 326 decisoes
finais de encerramento de inquéritos em

2010, bem como os diferentes motivos para

esse encerramento.

Nesta secgao, em vez de se analisar um
numero tao elevado de casos como em
anos anteriores, o principal objectivo

¢é apresentar as conclusdes de direito

e de facto mais significativas contidas
nas decisdes de encerramento de
inquéritos de 2010 do Provedor de Justiga.
Contempla casos que tiveram um impacto
significativo em termos de promogao da
transparéncia e da boa administragao
nas institui¢des da UE, casos com um
resultado particularmente positivo para
0 queixoso e casos que permitiram ao
Provedor de Justica esclarecer aspectos
importantes de direito ou abordar um
assunto pela primeira vez. Tendo em
conta os esfor¢os do Provedor de Justica
para promover a aplicagdao da Carta dos
Direitos Fundamentais da UE, também
sao destacados casos que visam direitos
consagrados na Carta.

Nesta seccao, em
vez de se analisar
um numero

tao elevado de
Casos como em
anos anteriores,

o principal
objectivo

€ apresentar as
conclusdes de
direito e de facto
mais significativas
contidas nas
decisoes de
encerramento de
inquéritos de 2010
do Provedor de
Justica.
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A andlise é organizada em termos de
classificagao tematica dos principais
assuntos dos inquéritos, constituindo sete
categorias principais:

e Transparéncia, acesso publico e dados
pessoais;

¢ A Comissao como guardia dos Tratados;
* Adjudicacdo de contratos e atribuigao
de subvencgoes;

* Execugao de contratos;

e Administragdo e Estatuto dos
Funcionarios;

Figura 1.11: Assunto dos inquéritos encerrados
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de contratos ou atribuicdo de subvencdes (20)

e Concursos e processos de seleccao;
* Questdes politicas, institucionais
e outras.

Assinale-se que as categorias referidas
nao sao estanques. Por exemplo, as
questdes de transparéncia e acesso publico
sao muitas vezes suscitadas em queixas
relativas a recrutamento ou ao papel da
Comissao enquanto guardia dos Tratados.
Assinale-se também que as categorias nao
sao enumeradas pela mesma ordem em
que aparecem na figura 1.11".

60 80 100 120

Transparéncia, acesso publico
e dados pessoais

Acesso do publico aos documentos

O artigo 10.° n.° 3, do Tratado da Uniao
Europeia refere que as decisdes na Unido
devem ser «tomadas de forma tao aberta
e tao préxima dos cidadaos quanto
possivel». Por outro lado, o artigo 15.°,
n.° 1, do Tratado sobre o Funcionamento
da Uniao Europeia (TFUE) estabelece

que, a fim de promover a boa governagao
e assegurar a participacdo da sociedade
civil, a actuagao das institui¢oes, 6rgaos
e organismos da Uniao pauta-se pelo
maior respeito possivel do principio da
abertura. O artigo 15.° n.° 3, do TFUE
prevé ainda o direito de acesso aos
documentos das institui¢des, érgaos

e organismos da Uniao. Este direito esta
também consagrado no artigo 42.° da
Carta e € regido pelo Regulamento

(CE) n.° 1049/2001"8.

17. Na figura 1.11 é apresentada informacéo sobre todos os inquéritos encerrados em 2010, com base no assunto. O grafico
é inserido nesta seccao para dar ao leitor uma indicacdo do significado dos assuntos analisados, em termos do conjunto dos casos

do Provedor de Justica.

18. Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de Maio de 2001, relativo ao acesso do publico
aos documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comisséo, JO L 145 de 31.5.2001, p. 43. Em 30 de Abril de 2008,

a Comissao apresentou uma proposta de alteracdo e substituicdo do Regulamento (CE) n.° 1049/2001 relativo ao acesso do
publico aos documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissao (COM(2008)229). Em 2010 prosseguiu o debate

sobre esta revisao legislativa.
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O Regulamento n.° 1049/2001 oferece
aos requerentes duas vias de recurso
possiveis: podem contestar a recusa
total ou parcial do acesso quer mediante
a interposicao de recurso judicial, nos
termos do artigo 263.° do TFUE, quer
mediante a apresentagao de queixa ao
Provedor de Justica. Em 2010, o Provedor
de Justica concluiu inquéritos relativos
a 22 queixas respeitantes a aplicagao do
Regulamento n.° 1049/2001, das quais 14
eram dirigidas contra a Comissao. Estes
inquéritos visaram questdes processuais
e a aplicagdo das excepgdes ao acesso

do publico aos documentos previstas no
regulamento.

Atrasos e problemas processuais

Em diversas queixas estavam em causa
alegados atrasos. Por exemplo, no caso
1438/2008/DK, o Provedor de Justica
criticou a Comissao por demorar cinco
meses a chegar a uma decisao sobre

um pedido de acesso do ptiblico sem
adiantar quaisquer explicag¢oes validas
ou adequadas. No caso 1302/2009/TS,

0 queixoso alegava que, nao obstante

a Comissao ter acabado por conceder
acesso parcial aos documentos em
causa, aquela institui¢do tinha atrasado
desnecessariamente a resposta aos
pedidos iniciais do queixoso™. Visto que
0 queixoso optou por nao apresentar um
pedido confirmativo, embora lhe assistisse
esse direito, o Provedor de Justica
considerou que nao eram necessarios
mais inquéritos. O Provedor de Justica
referiu, porém, que a Comissao nao deu
ao queixoso uma indicac¢do do tempo
necessdrio para o tratamento do pedido

inicial. O Provedor de Justica considerou
que seria apropriado a Comissao dar
essa indicacao em futuros casos, a fim de
permitir que os requerentes tomem uma
decisao informada em relacado a utilidade
de apresentar imediatamente um pedido
confirmativo.

No caso 355/2007/FOR (ver também
mais adiante), o Provedor de Justica
tomou nota do argumento apresentado
pelo queixoso de que o registo tardio

e as respostas tardias da Comissao

a pedidos sdao ocorréncias relativamente
comuns. O Provedor de Justica salientou
que ja abordara esta questao no
passado?®’ e anunciou que iria continuar
a acompanhar, com base nas queixas
que lhe sao apresentadas, o empenho

da Comissao no cumprimento dos
prazos estabelecidos no Regulamento
(CE) n.° 1049/2001. Se receber indicag¢des
de um problema sistémico a nivel dos
servigcos da Comissao, o Provedor de
Justica ponderara a abertura de um
inquérito de iniciativa propria em relagao
a este assunto.

O Provedor de Justica fez duas
observacoes criticas em relagdo a aspectos
processuais do caso 3163/2007/KM.

O Provedor de Justica considerou que

a Comissao ndo indicara um motivo
valido para prolongar o prazo de
tratamento do pedido confirmativo do
queixoso e que deveria ter reencaminhado
o pedido inicial de acesso a documentos
do queixoso para o Secretariado-Geral ou,
pelo menos, devia té-lo informado do local
certo para apresentar o seu pedido.

19. O Regulamento (CE) n.° 1049/2001 estabelece um procedimento com duas etapas para o tratamento dos pedidos. Se

a instituicao nao responder a um pedido inicial no prazo de 15 dias Uteis, o requerente tem o direito de apresentar um pedido
confirmativo. Se o pedido confirmativo for recusado, ou na auséncia de uma resposta no prazo de 15 dias Uteis, o requerente tem
o direito de recorrer ao Tribunal Geral ou apresentar uma queixa ao Provedor de Justica.

20. Na sua deciséo relativa ao caso 3697/2006/PB, o Provedor de Justica formulou a seguinte observacdo complementar:

«O Provedor de Justica recorda que, nos termos do n.° 1 do artigo 7.° e do n.° 1 do artigo 8.° do Regulamento (CE) n.° 1049/2001,
os pedidos de acesso a quaisquer documentos e os pedidos confirmativos devem ser prontamente tratados e a resposta a um
pedido de acesso ou a um pedido confirmativo deve ser dada no prazo de 15 dias Uteis a contar da data de registo do pedido.

O Provedor de Justica considera que a obrigacdo de tratar os pedidos prontamente implica que a Comissao deve organizar os seus
servicos administrativos a fim de assegurar que, em condicdes normais, o registo seja efectuado, o mais tardar, no primeiro dia util

apods a recepgao de um pedido.»
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Diferendos relativos a aplicacao das
excepcoes

Muitos dos outros inquéritos do Provedor
de Justica neste dominio visaram

as excepgdes ao acesso do publico
previstas no artigo 4.° do Regulamento
(CE) n.° 1049/2001.

Trés casos visaram pedidos de acesso

a documentos relacionados com

o direito da concorréncia da UE.

O caso 1039/2008/FOR visava a recusa

da Comissao de conceder acesso

a documentos relativos a um inquérito
em matéria de dumping. Tendo em conta
a jurisprudéncia do Tribunal de Justiga®',
o Provedor de Justica defendeu o ponto de
vista de que a interpretagao da aplicagao
das excepgdes previstas no artigo 4.° do
Regulamento (CE) n.° 1049/2001

a documentos utilizados em processos de
inquérito obriga a que se tenham em conta
as regras aplicaveis a esses processos.

O Provedor de Justica observou que

o Regulamento de Base contra o Dumping
nega expressamente a parte investigada

o direito de consulta de documentos
confidenciais apresentados por terceiros,
assim como de documentos internos das
institui¢des ou dos Estados-Membros.
Nao ¢é intencao do Regulamento

(CE) n.° 1049/2001 modificar a natureza
do processo de inquérito da Comissao
previsto no Regulamento de Base contra

o Dumping, nomeadamente ao permitir

0 acesso publico a documentos que

a parte investigada nado tem o direito

de obter, referiu o Provedor de Justica.

O Provedor de Justiga salientou ainda

que o inquérito em causa nao estava
ainda definitivamente concluido quando
foi tomada a decisao relativa ao acesso
publico. A luz destas consideracoes,

a Comissao tinha o direito de partir

do pressuposto de que era aplicavel

a excepgao relativa a protecgao dos
objectivos do inquérito (terceiro travessao
do n.° 2 do artigo 4.° do regulamento) para

recusar o acesso aos documentos internos.
O Provedor de Justica considerou ainda
que a Comissao procedera a uma avaliagao
concreta e individual dos documentos

de terceiros, a fim de confirmar a sua
classificagdo como confidencial, e que

a passagem do tempo nao diminuira

o caracter sensivel desses documentos
para as actividades comerciais. O caso
2953/2008/FOR também visava a excepgao
relativa a proteccao dos objectivos

do inquérito. A Comissao recusou
conceder acesso publico a uma avaliagao
preliminar, cujo objectivo consistia em
que a E.ON, uma empresa alema de
distribuicao de energia, empreendesse os
devidos esfor¢os no sentido de por fim

a uma suspeita de infracgdo ao direito

da UE em matéria de concorréncia.

O Provedor de Justica observou que

o procedimento relativo a compromissos
depende da vontade da Comissao e da
parte sujeita a inquérito em demonstrar
flexibilidade, espirito de cooperagao

e confianga mutua. O Provedor de Justica
concordou que a divulgacdo da avaliagao
preliminar antes de se chegar a um acordo
final vinculativo poderia prejudicar

a boa vontade da E.ON em cooperar com
a Comissao, o que poderia constituir um
risco para a conclusao da investigacao.

O Provedor considerou igualmente nao
haver um interesse publico superior que
justificasse a divulgagdo do documento.
No caso 3699/2006/ELB, os queixosos
pretendiam utilizar os documentos
mencionados numa decisao relativa

a legislagdo comunitaria em matéria de
direito da concorréncia no ambito de

uma acgao de indemnizagao por danos
submetida a um tribunal nacional contra
a empresa que a Comissdo considerou ter
violado a legislagdo da UE em matéria de
concorréncia. Mais uma vez, a Comissao
invocou a excepgao relativa a proteccao
do proposito da investigacao e a excepgao
relativa a proteccao dos interesses
comerciais (primeiro travessao do n.° 2 do

21. Processo C-139/07 P, Comissdo/Technische Glaswerke IImenau, acérdao de 29 de Junho de 2010, ainda ndo publicado.
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artigo 4.°). Apds analisar os documentos,
o Provedor de Justiga concluiu que estes
continham informacdes sensiveis do
ponto de vista comercial. O Provedor

de Justica solicitou a Comissao que
ponderasse o interesse do publico

na divulgacao dos documentos com

a protecgao do proposito da investigagao
e a protecgdo dos interesses comerciais.
Mais concretamente, pediu a Comissao
que ponderasse se a divulgagao dos
documentos seria de interesse publico
uma vez que, ao fazé-lo, reforgaria o efeito
dissuasdrio da legislagdo da UE em
matéria de concorréncia ao ser facilitada
a interposicao de recursos perante os
tribunais nacionais. Embora a Comissao
tenha discordado, por principio, do facto
de a divulgagao de documentos ser de
interesse publico neste caso, levou a cabo
o exercicio de ponderacdo solicitado.

O Provedor de Justi¢ca apresentou uma
observacao adicional sobre formas de

a Comissao promover o interesse do
publico em acg¢des de aplicagao privada.

Outros dois casos relativos, inter alia,

a documentos emanados dos Estados-
-Membros, levaram o Provedor de
Justica a relembrar a Comissao das

suas obriga¢des em conformidade com

0 acérdao do Tribunal de Justi¢a no
processo Suécia/Comissio**. No caso
355/2007/FOR, uma confederagao de
organizagoes de proteccao do ambiente
solicitou a Comissao acesso a uma série de
documentos relacionados com a decisao
da Comissao que considerou o projecto
de um porto industrial em Granadilla, na
ilha espanhola de Tenerife, compativel
com as normas ambientais da UE.

A Comissao respondeu que a divulgagao
de determinados documentos internos
prejudicaria o seu processo de decisao
(primeiro e segundo paragrafos don.° 3
do artigo 4.°). Além disso, afirmou que
Espanha tinha solicitado a Comissao
que os documentos na posse desta

com origem em Espanha nao fossem
divulgados (n.°5 do artigo 4.°). O Provedor
de Justiga considerou que apenas um

dos documentos internos nao deveria ser
divulgado. O Provedor de Justica concluiu
ainda, no que diz respeito aos documentos
com origem em Espanha, que a Comissao
deveria dialogar com as autoridades
espanholas no sentido de aferir se

os argumentos usados para impedir

a divulgacao eram efectivamente validos.
Em resposta ao projecto de recomendacgao
do Provedor de Justica, a Comissao
divulgou os documentos internos. Ao
encerrar o caso, o Provedor de Justica
criticou a Comissao por nao ter verificado,
através de um dialogo franco com as
autoridades espanholas, se existiam
razdes validas para a recusa de acesso
publico aos documentos com origem

em Espanha. O caso 2219/2008/MHZ
visava a recusa da Comissao de conceder
acesso a um documento relativo a um
processo de infracgao contra a Alemanha.
As autoridades alemas invocaram

varias excepgdes ao acesso previstas

no Regulamento (CE) n.° 1049/2001,

e o0 queixoso alegava que a Comissao

nao efectuara ela propria uma avaliacao
para determinar se as excepgdes eram
aplicaveis. O Provedor de Justica
concluiu que apenas duas das excepgoes
mencionadas na argumentacao da
Comissao pareciam justificar-se. Além
disso, a Comissdo nao efectuou uma
avaliacao para determinar se existia um
interesse publico superior que impusesse
a divulgacao. O Provedor de Justiga
convidou a Comissao a reconsiderar

a sua recusa tendo em conta o acérdao

do processo Suécia/Comissdo. Em

resposta, a Comissao fez uma avaliagao
da aplicabilidade da excepgao relativa

a proteccdo dos objectivos do inquérito

e distanciou-se da argumentagao
apresentada pelas autoridades alemas

em relacao a excepgao respeitante

a protecgao das relagdes internacionais

22. Processo C-64/05 P, Suécia (IFAW)/Comissdo, CJ 2007, p. 1-11389.
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(terceiro travessao da alinea a) don.° 1
do artigo 4.°). O Provedor de Justica
saudou esta resposta e concordou que
nao era possivel a divulgacdo da carta
por se aplicarem as excepg¢des relativas
a protecgao dos interesses comerciais
e a protecgdo da politica econémica
(quarto travessao da alinea a) don.° 1
do artigo 4.°).

O caso 1195/2010/0OV visava a recusa

da Comissao em conceder acesso ao seu
manual interno de gestao das analises

de progressao na carreira do pessoal.

A Comissao argumentava que o manual
continha pareceres para uso interno e que
a sua divulgacao prejudicaria gravemente
o processo decisorio da institui¢dao (n.° 3
do artigo 4.°), assim como a protecgao de
consultas juridicas (segundo travessao
don.° 2 do artigo 4.°). Em resposta

ao inquérito do Provedor de Justiga,

a Comissao decidiu conceder ao queixoso
acesso total ao documento solicitado

e apresentou as suas desculpas por nao ter
respondido dentro do prazo previsto no
Regulamento (CE) n.° 1049/2001.

A Comissao nao foi a tnica instituicao
visada por inquéritos no ambito

do acesso a documentos em 2010.

O caso 793/2007/BEH visava a recusa
do Parlamento em conceder acesso

a documentos relacionados com

o financiamento da aquisic¢ao de
determinados edificios em Bruxelas.
O queixoso alegava igualmente que

o Parlamento poderia ter formulado

directivas da UE na adjudicagdo de
contratos publicos a aquisicao em

causa. O Provedor de Justi¢ca convidou

o Parlamento Europeu a divulgar

os documentos solicitados. Além

disso, pediu ao Parlamento Europeu

que corrigisse e esclarecesse as suas
declaragdes, nomeadamente as que se
referiam a pertinéncia de um acérdao

do Tribunal de Justica para o acordo
financeiro escolhido. O Parlamento
aceitou conceder acesso, pois a divulgagao
da informacgado econémica contida nos
documentos dificilmente prejudicaria

0s interesses comerciais. No que

se refere as declara¢des proferidas,

o Parlamento Europeu, apesar de insistir
no facto de nao terem sido erroneas nem
enganosas, apresentou informagdes
detalhadas sobre a importancia do
acordao em causa, esclarecendo a razao
por que o considerava inaplicavel.

O Parlamento forneceu ainda informacgdes
suplementares sobre o procedimento
que seguiu para conseguir obter
financiamento externo.

Outros dois casos, 523/2009/TS*3

€ 944/2008/0V, visavam a recusa

do Conselho em conceder acesso

a documentos relacionados com

o terrorismo com base na excepgao
relativa a proteccao do interesse publico
no que respeita as relacdes internacionais.
Na sequéncia de uma anadlise dos
documentos, o Provedor de Justica
concluiu que a fundamentagado para

a posicao do Conselho era adequada®*.

Em 2010, o Provedor de Justica tratou dois importantes casos de acesso

a documentos envolvendo a Agéncia Europeia de Medicamentos (EMA). A EMA
€ responsavel pela aprovacao e vigilancia dos medicamentos introduzidos no
mercado da UE, tendo em vista a proteccao da saude publica.

declaragdes erroneas e enganosas
relativamente a aplicabilidade das

Em 2010, o Provedor de Justica tratou
dois importantes casos de acesso

23. Este caso é descrito em detalhe na seccao 1.4, atras, em «Inexisténcia de ma administracao».

24. Conforme descrito na seccdo 1.1, supra, sobre os procedimentos do Provedor de Justica, estes inquéritos motivaram uma
decisdo do Conselho sobre a aplicagdo das suas regras de seguranga no quadro de uma inspeccdo do Provedor de Justica de
documentos classificados.
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a documentos envolvendo a Agéncia
Europeia de Medicamentos (EMA).

A EMA é responsavel pela aprovagao

e vigilancia dos medicamentos
introduzidos no mercado da UE, tendo

em vista a protecgao da satde ptblica.

O caso 2560/2007/BEH visava um pedido
de acesso a relatorios de ensaios clinicos

e aos respectivos protocolos de ensaio
relativos a dois medicamentos de combate
a obesidade. Os queixosos que pretendiam
realizar uma analise independente dos
dados pertinentes, pois, do seu ponto de
vista, é comum a elaboragdo de relatérios
de ensaios clinicos enviesados. A EMA
comegou por recusar o acesso, justificando
a sua posicdao com os eventuais prejuizos
para os interesses comerciais dos
fabricantes dos medicamentos. O Provedor
de Justiga inspeccionou os documentos

e considerou que ndo continham
informacgao sobre a composicao dos
medicamentos anti-obesidade em causa,
nem informagdes confidenciais de caracter
comercial. O Provedor de Justi¢a concluiu
que a divulgagao dos documentos nao
acarretaria prejuizos para os interesses
comerciais. Em resposta, a EMA

anunciou a divulgacao dos relatdrios

e dos protocolos dos ensaios. No caso
2493/2008/TS, o Provedor de Justica
recomendou a EMA que divulgasse
relatdrios relativos a suspeitas de reacgdes
adversas a um medicamento utilizado

no tratamento de formas graves de acne.
A EMA concedeu acesso aos relatdrios?.

Para concluir, no caso 2145/2009/RT,

uma ONG solicitou ao Banco Europeu

de Investimento (BEI) acesso a um
acordo-quadro celebrado entre o BEl e a
Republica do Tajiquistdao. O BEI recusou
0 acesso alegando que o acordo ainda nao
tinha sido ratificado pelas autoridades
nacionais. O queixoso observou que esta
excepgao nao era referida na politica

de divulgagao ptblica do BEI. O BEI
respondeu que, na sequéncia dos seus
contactos adicionais com as autoridades
nacionais do Tajiquistao, o acordo foi
publicado no sitio Web da embaixada do
Tajiquistao na Bélgica. O BEI forneceu ao
queixoso a hiperligagdo para o documento.

Acesso do publico as informacoes

O artigo 41.° da Carta reconhece o direito
de todas as pessoas a que 0s seus assuntos
sejam tratados pelas institui¢des, 6rgaos
e organismos da Uniao Europeia de
forma imparcial, equitativa e num prazo
razoavel. Também esta contemplado

o direito a receber uma resposta. Em 2010,
o Provedor de Justiga tratou 164 casos

em que os cidadaos alegavam nao ter
recebido da administragao uma resposta
adequada ou nem sequer terem recebido
uma resposta. Estes casos foram tratados
rapidamente através de procedimentos
simplificados. O caso 3364/2008/IP
constitui um exemplo de um inquérito
completo em que o queixoso alegava

0 nao fornecimento de informacgdes. Mais
concretamente, o queixoso alegava que

a Agéncia Executiva relativa a Educacao,
ao Audiovisual e a Cultura (EACEA)

nao respondera ao seu pedido de
esclarecimento em relagdo a utilizacgao

de classificagdes negativas no processo

de avaliacao do projecto que estava

a coordenar. No decurso do inquérito,

a EACEA reconheceu a sua falha e forneceu
ao queixoso a informagao solicitada.

Proteccao de dados

A Carta dos Direitos Fundamentais
consagra, nos seus artigos 7.° e 8.5,
os direitos fundamentais ao respeito
pela vida privada e a protecgao dos

25. Estdo em curso outros inquéritos no ambito deste caso relacionados com o conteldo especifico dos dados a divulgar no caso
dos relatorios sobre reac¢des adversas graves a medicamentos. O inquérito devera estar concluido nos primeiros meses de 2011
e o presente caso sera apresentado em detalhe no Relatdrio Anual 2011.
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dados pessoais. Estes direitos foram
invocados no caso 2682/2008/ELB, no
qual um jornalista italiano se queixou
ao Provedor de Justi¢a da recusa do
Parlamento em facultar-lhe estatisticas
sobre as faltas dos deputados dos
diferentes Estados-Membros por

razdes de saude. O Provedor de Justiga
consultou a Autoridade Europeia para

a Proteccao de Dados, que considerou
que, em determinadas circunstancias,
seria possivel identificar deputados
especificos com base nas estatisticas
solicitadas. Tendo em conta as disposigdes
do Regulamento (CE) n.° 45/2001 relativo
a protecgao de dados?®, o Provedor

de Justica concluiu que a recusa do
Parlamento em atender ao pedido do

queixoso nao constituia ma administragao.

A Comissao como guardia dos
Tratados

O Estado de direito € um principio
fundador da Uniado Europeia, e uma das
fung¢des mais importantes da Comissao
consiste em ser guardia dos Tratados?’.
O artigo 258.° do TFUE institui um

apreciar peti¢des que lhe tenham sido
apresentadas ao abrigo do artigo 227.° do
TFUE. Outros procedimentos sao
aplicdveis em relagao a questdes
especificas, como os auxilios estatais
ilegais.

Importa mencionar, neste contexto,

a iniciativa «EU Pilot»?%, um método de
trabalho desenvolvido pela Comissao e os
Estados-Membros, com vista a corrigir
infrac¢des ao direito da UE numa fase
inicial, sem ter de recorrer a um processo
de infraccdo. Este projecto visa garantir
que o direito da UE seja aplicado com
mais eficacia pelos Estados-Membros

e a resolucdo mais rapida das queixas
apresentadas pelos cidadaos e pelas
empresas. O Provedor de Justica tem
acompanhado de perto a evolugao

da iniciativa «EU Pilot» desde o seu
lancamento, em 2007, a fim de que esta
funcione com a maxima transparéncia
possivel para os queixosos.

O Provedor de Justica recebe e trata
queixas contra a Comissao na sua
qualidade de guardia dos Tratados.
Quando o Provedor de Justica abre um

O Provedor de Justica recebe e trata queixas contra a Comissao na sua qualidade

de guardia dos Tratados.

mecanismo geral que permite a Comissao
investigar e recorrer ao Tribunal de
Justica em caso de possivel infrac¢ao da
legislagao da UE por parte dos Estados-
-Membros. A Comissao pode iniciar

a investigacao por sua propria iniciativa,
com base numa queixa ou em resposta

a um pedido do Parlamento Europeu para

inquérito acerca desse tipo de queixas,
tem sempre o cuidado de esclarecer

0 queixoso, quando necessario, de que

o inquérito ndo ira examinar se ha ou
nao infrac¢do, porque o Provedor de
Justica Europeu nao tem competéncias
para investigar as ac¢oes das autoridades
dos Estados-Membros. O inquérito do

26. Regulamento (CE) n.° 45/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de Dezembro de 2000, relativo a proteccdo das
pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais pelas instituicdes e pelos 6rgdos comunitarios e a livre
circulacdo desses dados, JO L 8 de 12.1.2001, p. 1.

27. O artigo 17.° do TUE estabelece que a Comissdo «vela pela aplicacdo dos Tratados, bem como das medidas adoptadas pelas
instituicoes por forca destes».

28. Ver a seguinte comunicacao da Comissao: Uma Europa de resultados — aplicacdo do direito comunitario, COM(2007)502.
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Provedor de Justica limita-se a examinar
o comportamento da Comissdo na analise
e tratamento da queixa por infrac¢ao que
lhe é apresentada. O Provedor de Justica
pode analisar os aspectos processuais

e substantivos do comportamento da
Comissao.

Obrigacoes processuais

No que se refere as obrigagdes
processuais da Comissao relativamente
aos queixosos, a principal referéncia
do Provedor de Justica é uma
comunicagao aprovada por esta
instituicao em 2002%°. Sao estabelecidas
nesta comunicagao varias obrigagdes
processuais relacionadas com o registo
das queixas apresentadas a Comissao

e as derrogacoOes a esta obrigacao,

bem como os prazos de instrugdo das
queixas e comunicagao de informagoes
aos queixosos. Esta comunicagao foi
publicada em resposta a inquéritos

e criticas expressas anteriormente pelo
Provedor de Justica em relacdo a estas
questdes. O Provedor de Justiga considera
que esta comunicacgao constitui um passo
em frente muito importante em termos
de refor¢o da confianga dos cidadaos
na Comissao, enquanto guardia dos
Tratados.

Conforme ilustra o exemplo a seguir
descrito, os inquéritos do Provedor de
Justica em 2010 revelaram uma série de
insuficiéncias. Importa referir, contudo,
que no decurso de dois inquéritos (casos
219/2009/PB e 294/2009/PB), a Comissdo
informou o Provedor de Justica da
introdugdo de medidas destinadas

a melhorar significativamente

o tratamento das queixas por infracgao.
O Provedor de Justi¢a saudou a iniciativa
da Comissao e indicou que pretendia
receber informacgdes concretas sobre

a aplicagdo das novas medidas e sobre
o seu impacto especifico no tratamento
das queixas.

Falha no registo de queixas

Um problema recorrente neste dominio
diz respeito ao registo das queixas.

O ponto 3 da comunicagao da Comissao
de 2002 prevé a obrigacao da Comissao de
registar as queixas recebidas no registo
central. Estdo previstas seis excepgoes

a esta obrigagao. No caso 1009/2009/KM,
o Provedor de Justigca observou que

a Comissao, além de nao ter acusado

a recepgao da queixa, nao a registou como
queixa por infracgdo, apesar de o queixoso
ter utilizado o formulario de queixa e ter
indicado claramente que se tratava de
uma queixa por infracgdo. O facto de

a Comissao nao ter registado a queixa nao
poderia ser justificado com o argumento
de ter havido uma troca prévia de
correspondéncia entre a Comissao

e 0 queixoso, dado que isso nao configura
uma das excepgdes previstas no ponto 3.
O Provedor de Justiga criticou esta
insuficiéncia processual, indicando que

a Comissao deve registar todas as queixas,
salvo nos casos em que for aplicavel

uma das razdes previstas no ponto 3 da
comunicacgao.

O Provedor de Justica lancou, em 2009,
um inquérito de iniciativa propria relativo
as praticas da Comissdo no que se refere
ao registo de correspondéncia e queixas
relativas a infracgdes a legislagdo
ambiental da UE (O1/3/2009/MHZ).

Este inquérito surgiu na sequéncia de
uma alegacao de uma ONG espanhola
de que a Comissao parecia nao registar
essa correspondéncia como dentincia
quando considerava que (i) o assunto da
queixa ndo merece tratamento prioritario
e (ii) a correspondéncia se refere ao
acesso a informacgao ambiental quando

0 mecanismo de reparagao nos termos da

29. Comunicagdo da Comissao ao Parlamento Europeu e ao Provedor de Justica Europeu relativa as relacdes com o autor da
dentlncia em matéria de infraccdes ao direito comunitario, JO C 244 de 10.10.2002, p. 5.
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Os inquéritos

e conclusoes

do Provedor de
Justica respeitam
plenamente

0s poderes
discricionarios

da Comissao,
reconhecidos pelos
Tratados e pela
jurisprudéncia

do Tribunal de
Justica, para
decidir se deve ou
nao remeter uma
infraccao para

o tribunal.

legislagao nacional ainda nao tenha sido
inteiramente explorado. Estas excepgoes
nao se encontram previstas no ponto 3.
A Comissao respondeu, esclarecendo
que a «definicao de prioridades» nao

se refere ao registo de correspondéncia
como dentincia, mas a fase administrativa
subsequente, depois de a dentincia

ter ja sido registada. No que se refere

a correspondéncia relativa ao acesso

a informacao ambiental, a Comissao
comegou por considerar que «ndo
continha qualquer dentincia», o que
constitui uma das excepgdes previstas
no ponto 3 da comunicagao de 2002.
Posteriormente, a Comissao aceitou

o convite do Provedor de Justica para
estreitar a sua interpretagdo da excepgao.

Questoes substantivas

O Provedor de Justica pode também
analisar a substancia das analises

e conclusdes da Comissao na sua
investigacdo de queixas por infracgao.
Esta andlise destina-se a verificar se as
conclusodes da Comissdo sao razoaveis

e se estao bem fundamentadas e sao
bem explicadas aos queixosos. Os
inquéritos e conclusdes do Provedor de
Justica respeitam plenamente os poderes
discriciondrios da Comissao, reconhecidos
pelos Tratados e pela jurisprudéncia

do Tribunal de Justica, para decidir se
deve ou nao remeter uma infrac¢ao para
o tribunal. Caso o Provedor de Justica
discorde em absoluto da apreciacao da
Comissao, di-lo-4, sublinhando embora
que a autoridade suprema em matéria
de interpretacdo do direito da UE

€ o Tribunal de Justica. As discordéancias
deste tipo sdo, porém, excepcionais.

Diferendos relativos ao exercicio dos
poderes discricionarios da Comissao®°
O caso 3307/2006/JMA visava a condugao
pela Comissdo de um processo por

infraccdo contra a Austria relativo

a proibigdo total da existéncia de animais
selvagens em circos. Num projecto de
recomendacao, o Provedor de Justica
instou a Comissao a apresentar ao
queixoso, de forma clara e inequivoca,

as suas observacdes sobre se a Austria
demonstrara ou ndo a conformidade

das suas normas com as disposi¢oes do
Tratado. A Comissao respondeu declarando
que utilizara o seu poder discricionario

ao encerrar o processo por infracgao.
Argumentou ainda que as questdes
relacionadas com o bem-estar dos animais
nao deveriam ser decididas a escala da UE,
mas sim confiadas aos Estados-Membros.
O Provedor de Justica aceitou o facto

de a Comissdo poder optar por exercer

o seu poder discricionario decidindo
suspender uma investigagao antes de

a concluir e antes de tomar uma decisao
sobre a eventual existéncia de infracgao,
pelo Estado-Membro, a legislacao da

UE. Nao obstante, o Provedor de Justica
encerrou o caso com uma observagao
critica relativa a justificacdo apresentada
pela Comissao neste caso. A seu ver,

a declaragao da Comissao segundo a qual
«as questdes relacionadas com o bem-estar
dos animais deverao ser confiadas aos
Estados-Membros» parece equivaler

a abdicacdo pela Comissdo do seu papel
de guardia dos Tratados no que se refere

a todas as questoes relacionadas com

o bem-estar dos animais e nao apenas

as questdes relacionadas com o caso em
apreciagao. Assim sendo, a Comissao nao
apresentou uma justificagdo correcta, clara
e compreensivel sobre o exercicio do seu
poder discricionario.

O caso 1528/2006/VL surgiu na sequéncia
de uma queixa de infracgao anterior, que
levara o Tribunal de Justi¢a a condenar

a Alemanha por nao tomar as medidas
necessarias para dar prioridade ao
tratamento dos dleos usados por
regeneracao. Embora a Alemanha tenha

30. Outro caso pertinente é o caso 2115/2007/FOR, que consta da seccdo 1.4, supra, em «Observacdes criticas».
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posteriormente adoptado algumas
medidas para cumprir os seus deveres
previstos na directiva pertinente,

0 queixoso considerou-as insuficientes

e apresentou uma nova queixa de
infraccado, a qual foi rejeitada pela
Comissao. O Provedor de Justi¢a analisou
o caso, concluiu que a Comissdo nao
apresentara uma justificacao satisfatoria
para o seu ponto de vista e convidou-a

a reconsiderar a sua posicao. A Comissao
manteve a sua posigao e fez referéncia
aos seus poderes discricionarios neste
dominio, remetendo para uma nova
directiva que os Estados-Membros
devem transpor até Dezembro de 2010.

O Provedor de Justica salientou que

o motivo apresentado pela Comissao
para rejeitar a queixa de infracgdo era

o facto de a Alemanha ter transposto
correctamente a anterior directiva.

Nao poderia, portanto, basear-se numa
alteragao legislativa ulterior. O Provedor
de Justica salientou igualmente que os
poderes discriciondrios da Comissao nao
lhe conferem o direito de se abster de
desempenhar a sua fungao de guardia
dos Tratados, neste caso por nao aplicar
uma obrigacao juridica especifica muito
antes de terminar a respectiva validade
e de a obrigacao propriamente dita ser
revogada. O Provedor de Justica encerrou
0 caso com uma observagao critica.

Falta de justificacdao adequada

No caso 953/2009/MHZ, o Provedor de
Justica considerou que a Comissao nao
adoptara uma posi¢ao fundamentada
sobre a questdo de saber se as
autoridades espanholas tinham aplicado
adequadamente a directiva pertinente.
Em especial, a Comissdo nao referiu
adequadamente uma interpretagao dada
num acordao do Tribunal de Justica®'.

O Provedor de Justi¢a emitiu uma
observacao critica e também criticou

a Comissao pelo atraso injustificado no
tratamento da queixa.

Adjudicacao de contratos
e atribuicao de subvencoes

O Provedor de Justica tem competéncia
para instruir queixas relativas

a adjudicagdo ou nao adjudicacao de
contratos e atribui¢do ou nao atribuicgéo de
subvengdes. No entanto, considera que as
institui¢des e, nomeadamente, os comités
de avaliacao e as entidades adjudicantes
dos contratos dispdem de amplos poderes
discricionarios e que a sua analise destes
casos se deve limitar a verificar se as
regras que regem o procedimento foram
respeitadas, se os factos estao correctos

e se nao existe erro manifesto de avaliacado
ou abuso de poder. Além disso, verifica se
as institui¢des cumpriram a sua obrigacao
de expor as suas razdes e se estas sao
coerentes e razoaveis.

Ha muito que

o Provedor de
Justica considera

a equidade um
principio basilar da
boa administracao.

Entre as questdes analisadas pelo
Provedor de Justica no dominio dos
contratos e subven¢des em 2010 contam-se
alegacdes de discriminagao?®?, aplicagao
incorrecta das regras pertinentes,

falta de justificacao adequada e de
equidade. No que se refere a esta ultima
questao, importa referir que a equidade

é mencionada no n.° 1 do artigo 41.° do
direito fundamental a boa administragao
da Carta dos Direitos Fundamentais. Ha
muito que o Provedor de Justiga considera
a equidade um principio basilar da boa
administracao. O Provedor de Justiga visa
alcancar um equilibrio entre os conflitos
de direitos e interesses, e, conforme
ilustram os exemplos de casos em «Falta
de equidade», ajudar os outros a alcangar
esse mesmo equilibrio.

31. C-278/05, Carol Marilyn Robins e outros/Secretary of State for Work and Pensions, CJ 2007, p. 1-1053.

32. Ver o caso 1266/2009/KM descrito na seccao 1.4, atras, em «Casos solucionados pela instituicdo e solugdes amigaveis».
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Falta de equidade

Dois casos visavam a Agéncia de Execugao
relativa a Educacdo, ao Audiovisual e a
Cultura (EACEA). No caso 1598/2008/MHZ,
a EACEA decidiu ndo aceitar as despesas
imputadas a uma conferéncia por se ter
apercebido que os vinculos existentes

entre o parceiro local e a ONG geravam
um eventual conflito de interesses.

A Agéncia recusou igualmente: (i) as
despesas de uma outra conferéncia, que

ja tinha sido anteriormente coberta por
outra subvencao, e (ii) as despesas que
tinham sido objecto de dois pedidos de
reembolso. A ONG alegava que a decisao
da EACEA era injusta e desproporcionada.
O Provedor de Justica considerou que,

ao interpretar uma disposigao contratual
relativa a um conflito de interesses,

deveria igualmente ser consagrada
especial aten¢do ao principio da boa-fé,

da imparcialidade das partes envolvidas,
bem como a natureza e finalidade do
contrato. O Provedor de Justica salientou
que nao existia um conflito de interesses
efectivo e insistiu na auséncia de beneficios
pessoais em qualquer fase. A EACEA
aceitou a abordagem do Provedor de Justica
e concordou em nao exigir a restituicao dos
montantes em questdo. No que respeita as
restantes despesas, o Provedor de Justica
sublinhou que o queixoso arriscava um
processo de faléncia. A EACEA argumentou
que a disposicao aplicavel do Regulamento
Financeiro a impedia, efectivamente, de
exercer o seu poder discricionario neste
caso. O Provedor de Justica aceitou esta
explicagao. O caso 255/2009/JF visava um
pedido de reembolso da EACEA a uma
ONG no montante de 2 364 EUR relativo
aos custos de um semindrio que tinha
organizado. Em resposta ao inquérito do
Provedor de Justica, a EACEA reexaminou
os seus dossiés e constatou que custos que,
inicialmente, considerara nao elegiveis,
eram, afinal, elegiveis. A Agéncia anulou

o pedido de reembolso. O inquérito do
Provedor de Justiga revelou igualmente que

0 queixoso incorrera em erro manifesto
ao preencher o formuldrio de pedido

de subvencao. Como consequéncia,

0 queixoso ndo recebeu o montante correcto
correspondente as despesas de viagem
dos participantes. Tendo em conta que
foi chamada a ateng¢ao da EACEA para
o facto em tempo oportuno, o Provedor
de Justiga considerou que seria injusto

e desproporcionado nao reembolsar

ao queixoso os custos reais incorridos
nestas circunstancias. A EACEA aceitou
a proposta de solugao amigavel do
Provedor de Justiga e pagou ao queixoso
2722 EUR.

Aplicacdo incorrecta das normas

O caso 485/2008/IP foi apresentado por
um investigador italiano que estava
insatisfeito com o tratamento dado ao
recurso que apresentou contra uma
decisdo de rejeicao da sua proposta

de investigagdo. Em causa estava um

dos primeiros convites a apresentagao

de propostas langado pelo Conselho
Europeu de Investigacdo (CEI). O queixoso
considerava que o Comité de Recursos
nao dera a devida importancia ao seu
argumento de que os avaliadores tinham
aplicado incorrectamente alguns critérios
ou tinham aplicado critérios irrelevantes.
O Provedor de Justica considerou
justificada a alegacao do queixoso e fez
uma observacgao critica. O Provedor de
Justica Congratulou—se, no entanto, com

o facto de, nos novos procedimentos, os
candidatos terem acesso as avaliagdes de
cada um dos avaliadores independentes.
Trata-se de uma nova e importante
norma de transparéncia para os convites
a apresentacao de propostas da UE, que
o Provedor de Justica aplaude.

Alegada falta de justificacdo adequada
O caso 1793/2009/MHZ foi apresentado
por um consdrcio cuja proposta de
subvengao fora rejeitada pela Comissao.
A proposta foi avaliada por um painel
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de peritos independentes e a sua
avaliagdo constituia parte da justificagado
apresentada pela Comissao para a rejeigao.
O representante do consdrcio alegava
que a rejeigdo nao estava devidamente
fundamentada. No seu parecer sobre

a queixa, a Comissao explicou as
principais linhas da avaliagao dos
peritos. O Provedor de Justiga considerou
a explicagao satisfatoria. O Provedor de
Justica considerou que, uma vez que cabe
a Comissao tomar a decisao definitiva

e justifica-la adequadamente, esta pode

e deve tomar as medidas adequadas

caso tome conhecimento de erros
manifestos. Foi assim que procedeu no
caso em apreco, ao modificar e esclarecer
a justificacdo original para rejeitar

a proposta do queixoso.

Execucao de contratos

O Provedor de Justica considera que

a ma administragao ocorre quando

um organismo publico ndo actua em
conformidade com uma regra ou um
principio a que esta vinculado. Pode
assim concluir-se pela existéncia de

ma administragao quando esta em
causa o incumprimento de obrigacdes
decorrentes de contratos celebrados com
institui¢des da UE.

Contudo, o ambito da andlise que

o Provedor de Justi¢ca pode efectuar
nestes casos é necessariamente limitado.
O Provedor de Justica é de opinido que
nao deve tentar determinar se houve
ruptura do contrato por qualquer das
partes quando a questao ¢é litigiosa. Nesse
caso, o assunto s pode ser resolvido
eficazmente por um tribunal competente,
que tera possibilidade de ouvir os
argumentos das partes relativamente

a legislacao nacional relevante e de avaliar
elementos de prova contraditérios sobre
os factos controversos.

Nos casos relacionados com litigios
contratuais, o Provedor de Justicga
considera que deve limitar o seu inquérito
a verificagdo de que a instituicdo, érgao
ou organismo da Unido forneceu uma
explicagdo coerente e razoavel da base
juridica em que fundamentou a sua
actuagao e dos motivos que justificam

a respectiva posi¢ao contratual. Se for esse
o caso, o Provedor de Justica concluira que
o seu inquérito ndo revelou a existéncia
de ma administracao. Esta conclusao

nao prejudicara o direito das partes

a submeterem o seu litigio contratual

a um tribunal competente, que o analisara
e resolverd com autoridade. Se as partes
assim o fizerem, o Provedor de Justica
encerrard imediatamente o inquérito sem
nova apreciagdo, nos termos do disposto
no artigo 2.°, n.° 7, do seu Estatuto.

Todos os inquéritos completos por
escrito realizados pelo Provedor de
Justica na area dos contratos em 2010
visavam a Comissao. Entre as questdes
analisadas encontravam-se atrasos no
pagamento, diferendos sobre custos
elegiveis e problemas relacionados com
a subcontratacdo. Quatro casos®® visavam
o principio da equidade, que o Provedor
de Justica se tem esforg¢ado bastante por
promover, em conformidade com on.° 1
do artigo 41.° do direito fundamental

a boa administragao.

Todos os inquéritos
completos por
escrito realizados
pelo Provedor de
Justica na area

dos contratos

em 2010 visavam

a Comissao.

Atraso no pagamento

Em 2009, o Provedor de Justica abriu um
inquérito para dar seguimento ao seu
anterior inquérito de iniciativa propria
(01/5/2007/GG) relativo a atrasos nos
pagamentos da Comissao. Este inquérito
(01/1/2009/GG) devera revelar se foram
efectivamente realizados progressos nesta
matéria. No ambito do seu inquérito de
iniciativa propria, o Provedor de Justica
tomou conhecimento de um caso em que
um pagamento foi efectuado com 754 dias
de atraso. A primeira vista, parecia

33. Casos 173/2009/RT, 2945/2008/FOR, 2509/2008/ELB e 2486/2008/MF.
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razoavel presumir que se tratava de um
caso excepcional. O Provedor de Justica
constatou também que tinham sido pagos
juros pelo atraso no pagamento e que nao
tinha sido apresentada qualquer queixa
em relagdo a esse assunto. O Provedor de
Justica decidiu analisar este caso fora do
quadro do inquérito de iniciativa prépria
de ambito mais geral a abriu o inquérito
de iniciativa propria 01/2/2010/GG.

O atraso consideravel ficara a dever-se

a uma grande falta de pessoal a data

que, por sua vez, tinha origem numa
elevada rotatividade do pessoal. Foi
referido que, desde entao, se verificou
uma melhoria significativa a nivel do
cumprimento dos prazos de pagamento na
direccao em causa. Apds a inspecgao do
dossié, o Provedor de Justica concordou
que o caso nao era sintomatico de um
problema sistémico. O Provedor de
Justica observou ainda que este caso e os
problemas que suscitara ja tinham sido
analisados pelo Tribunal de Contas.

Diferendos sobre custos elegiveis ou
accoes de auditoria

No caso 1962/2009/KM, o queixoso
alegava que a Direcgao-Geral da Energia
e dos Transportes (DG TREN) da
Comissao tinha calculado erradamente

a contribuicao da UE para os custos de
um projecto e tinha aplicado taxas de
contribui¢ao nao previstas no contrato
pertinente. Alegava ainda que a DG
TREN tinha sido lenta no tratamento do
projecto. A Comissao reavaliou a questao
e reembolsou 38 000 EUR aos parceiros
do projecto. No que se refere ao alegado
atraso, a Comissao salientou que, embora
longo, o processo que conduziu a sua
decisdo de pagamento foi sempre seguido
de forma activa.

O caso 3249/2008/KM visava a recusa
parcial de um pedido de pagamento no
ambito de um contrato. Em Agosto de 2005,
a associagao em causa solicitou uma

alteracdo ao orcamento, pois a sua
exposicao esteve patente em mais
cidades do que inicialmente previsto.
Um funciondrio da Comissao aceitou
as altera¢des propostas. No entanto,

a Comissao reduziu o pagamento final
a associa¢do em mais de 6 000 EUR,
argumentando que nao tinha sido
devidamente notificada da alteragao
ao orcamento. Apds analisar o caso,

o Provedor de Justiga concluiu que

a Comissao ndo apresentara uma
justificagdo coerente e razoavel para

o tratamento dado ao pedido de pagamento
do queixoso. A Comissao reconsiderou
o pedido e aceitou pagar ao queixoso

o montante em falta de 6 025 EUR,
acrescido de 1 586 EUR de juros.

O caso 2834/2007/BEH visava uma
auditoria iniciada pela Comissao.

O Provedor de Justica concluiu que

a Comissao ndo iniciara a auditoria

num prazo razoavel. Além disso,
concluiu que a Comissdo nao tomara

as medidas necessarias para ser
disponibilizada ao queixoso uma
traducao alema do relatério preliminar
de auditoria. Por ultimo, identificou
outra situagao de ma administracao na
incapacidade da Comissao para justificar
a proporcionalidade de uma auditoria de
quatro dias num caso como este.

Falta de equidade

No caso 2509/2008/ELB, uma associagao
sem fins lucrativos assinou um contrato
de subvengao com a Comissdo para
realizar um projecto destinado a prestar
assisténcia a mulheres vitimas de
violéncia terrorista na Argélia. Os
problemas surgiram quando a associagao
vendeu um veiculo que adquirira no
inicio do projecto. Segundo a Comissao,
o contrato de subvenc¢ao nao permitia

a venda do veiculo e, em consequéncia,
emitiu uma ordem com vista

a recuperacao do montante em causa da
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associacdo. O Provedor de Justiga notou
que a queixosa havia cometido um erro
ao vender o veiculo, mas concluiu que

a decisao da Comissao que declarava
inelegivel a totalidade do custo do veiculo
era desproporcionada. O Provedor de
Justica propds uma solugao amigavel.

A Comissao, por razdes de rentabilidade,
decidiu anular a ordem de cobranga.

Questdes relacionadas com

a subcontratacao

Quando recorre a contratos para executar
acgdes ou programas financiados pela
UE, a Comissao, por norma, estabelece
uma relagao contratual com uma
determinada firma ou consorcio, que
executa depois o projecto em questao
utilizando subcontratantes, peritos ou

o seu proprio pessoal. Em muitos casos,
estes contratos conferem alguns direitos
a Comissao relativamente aos peritos ou
ao pessoal do contratante. Estas condigdes
contratuais especificas podem dar origem
a diferendos entre os contratantes da
Comissao e o seu pessoal ou peritos,
relativamente aos quais o Provedor de
Justica considera que a Comissao tem
alguma responsabilidade. A contribuicao
do Provedor de Justiga para a consulta
publica sobre a revisao do Regulamento
Financeiro contém propostas concretas
para resolver este tipo de problemas3*.
Segue-se um exemplo de um interessante
caso de 2010 em que € invocada

a responsabilidade da Comissao pelo
contratante que escolheu:

Os queixosos no caso 760/2009/JMA
alegavam que a Comissao nao
supervisionara adequadamente uma
agéncia privada de recursos humanos
neerlandesa, que organiza testes em nome
da Comissao. Apos analisar o contrato

entre a agéncia e a Comissao, o Provedor
de Justiga concluiu que os candidatos
nao tinham poderes para solicitar
directamente a Comissao que verificasse
se a sua selec¢ao pela agéncia fora justa
e transparente, precisamente porque

o contrato excluia essa possibilidade.
Contudo, o Provedor de Justica fez

uma observagao complementar na

qual convidava a Comissao a contactar
novamente a agéncia, a fim de obter uma
explicagdo adequada para o facto de

a agéncia ter, a principio, informado os
queixosos de que tinham sido aprovados
e, seis meses mais tarde, os informar de
que tinham reprovado nos testes.

Administracao e Estatuto dos
Funcionarios

O Provedor de Justica recebe todos os anos
varias queixas relativas as actividades
administrativas das institui¢des

(39 inquéritos ou 12 % do nimero total

de inquéritos encerrados em 2010). Estas
actividades relacionam-se com a aplicagao
do Estatuto dos Funcionarios das
Comunidades Europeias e de outros textos
relevantes. Os casos visam quase todas as
institui¢des, como ilustram os exemplos
que se seguem, embora a sua natureza
varie consideravelmente. Mais uma vez,

o principio da equidade é uma presenca
constante. Os direitos das pessoas com
deficiéncias estiveram também em
destaque numa série de casos, tendo

o Provedor de Justica procurado assegurar
o cumprimento do artigo 26.° da Carta
relativo a integracao das pessoas com
deficiéncia. O Provedor de Justica satda

a atitude proactiva da administragdo em
muitos destes casos, a qual possibilitou
um resultado positivo®.

34. Esta contribuicao esta disponivel no sitio Web do Provedor de Justica: http://www.ombudsman.europa.eu/en/resources/

otherdocument.faces/en/4592/html.bookmark

35. Ver, por exemplo, o caso 1131/2009/MF descrito na seccdo 1.4, atras, em «Casos solucionados pela instituicdo e solucdes

amigaveis».

Os direitos das
pessoas com
deficiéncias
estiveram também
em destaque
numa série de
casos, tendo

o Provedor de
Justica procurado
assegurar

0 cumprimento
do artigo 26.° da
Carta relativo

a integracao das
pessoas com
deficiéncia.
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Desrespeito dos direitos das pessoas
com deficiéncias

No caso 1226/2008/0V, a Comissao
aceitou ceder um lugar de estacionamento
reservado a queixosa durante os ultimos
dois anos da sua carreira. A funcionaria
em questao sofrera um grave acidente,

em virtude do qual lhe foi reconhecida
uma invalidez permanente de 4 %.

A funciondria alegava que a Comissao
nao dera um tratamento justo

e adequado ao seu pedido de um lugar

de estacionamento reservado. No caso
2710/2009/RT, o queixoso alegava que

a Comissao nao lhe tinha pago o montante
correspondente ao seu grau de invalidez
permanente, apesar de o ter informado

de que o pagamento tinha sido efectuado.
Alegava, ainda, que a Comissao lhe

tinha fornecido informacgdes erroneas.
Posteriormente, o queixoso informou

o Provedor de Justiga de que, entretanto,
a Comissao tinha pago o montante devido,
bem como os juros de mora.

Dois casos relativos a uma disposicao

do Estatuto dos Funcionarios, segundo

a qual o abono por filho a cargo pode ser
duplicado se o filho em questao sofrer de
uma doenga grave que implique pesados
encargos, produziram resultados muito
diferentes. No caso 1963/2009/ELB,

a Comissao aceitou a proposta de solucao
amigavel do Provedor de Justiga no
sentido de conceder ao queixoso o abono
em dobro a partir de 2006, quando foi
diagnosticada a doenga do filho, em vez
de 2008, quando o pedido foi apresentado.
No caso 1953/2008/MF, a resposta

do Parlamento foi bastante diferente.

O queixoso alegava que o Parlamento nao
agira com justica e em conformidade com
o principio da igualdade de tratamento
ao recusar-lhe o pagamento retroactivo
do abono por filho a cargo em dobro.

O queixoso argumentava ainda que

o Parlamento nao tomara em devida
consideracdo um acordao do Tribunal de

Justica. O Provedor de Justica considerou
que, mesmo que o Parlamento nao tivesse
a obrigacao legal de aplicar o acéordao em
relacao a funcionarios em circunstancias
semelhantes, uma iniciativa dessa
natureza seria perfeitamente legal

e estaria em conformidade com os
principios da boa administracao.

O Provedor de Justica observou que

a recusa do Parlamento fora agravada
pelo facto de o queixoso ter pedido
especificamente ao Parlamento que
aguardasse o acordao do Tribunal antes
de fazer a dedugdo, o que néo se verificou.
O Parlamento recusou a recomendacao
do Provedor de Justica de pagamento

ao queixoso do montante em questao,
nomeadamente 5 500 EUR. O Provedor
de Justica realgou a importancia

social dos abonos pagos aos pais de
criangas portadoras de deficiéncias.

O Provedor de Justica encerrou o caso
com uma observacao critica e informou
a Comissao das Peti¢des do Parlamento
sobre a posi¢ao dos seus servigos
administrativos em relacao aos direitos
fundamentais das criancas e das pessoas
com deficiéncias.

Por ultimo, um funcionario do Conselho,
cujo filho padece de uma doenca

grave, alegava, no caso 129/2009/VL,

que o Conselho nao respondia as suas
perguntas e nao fornecia apoio suficiente
a familiares portadores de deficiéncias

a cargo dos seus funcionarios. O Conselho
informou o Provedor de Justica de

que tinha decidido conceder ao filho

do queixoso o referido abono por um
periodo indefinido, embora se reservasse
o direito de realizar eventuais verificacoes
necessarias. O Conselho garantiu ainda
explicitamente que cumpriria o seu

dever de solicitude para com o queixoso,
inclusive apés a sua morte, no que
respeita ao seu filho. O Provedor de
Justica concluiu que o Conselho aplicara
integralmente os direitos estatutarios
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pertinentes para os seus funcionarios,
previra medidas internas adequadas
para permitir o exercicio desses direitos
e adoptara medidas além dos direitos

garantidos pelo Estatuto dos Funcionarios.

Falta de equidade

Noutro caso (906/2009/JF) que ilustra
que a boa administracao ndo se resume

a respeitar a legalidade, a Comissao
mostrou-se pronta a colaborar com

o Provedor de Justica na busca de um
resultado favoravel. Apds cometer uma
série de erros ao efectuar pagamentos

a uma agente auxiliar, a Comissao
recuperou parte do montante total

pago em excesso. A queixosa contestou

a recuperagao da parte remanescente
desse montante. Em seu favor, a queixosa
salientou os inumeros erros da Comissao
e a sua dificil situagdo financeira na
altura. O Provedor de Justica observou
que a Comissdo tinha o direito legal de
reaver o montante. No entanto, numa
proposta de solu¢ao amigavel, o Provedor
de Justica convidou a Comissao a assumir
a responsabilidade pelos sucessivos erros
administrativos que cometeu e renunciar
a recuperagao. A Comissao anulou

o pedido de reembolso.

Falta de imparcialidade

O caso 3289/2008/BEH visava um
funciondrio do Parlamento que apresentou
uma queixa ao abrigo don.° 2 do

artigo 90.° relativa ao nimero de pontos de
mérito que lhe foram atribuidos em 2005.
Na queixa que apresentou ao Provedor de
Justica, alegava que, contrariamente aos
principios da boa administragao, a decisao
relativa a queixa que apresentou ao

abrigo do n.° 2 do artigo 90.° fora tomada
pelo Secretario-Geral do Parlamento.
Considerando que o Secretario-Geral
tinha tido uma influéncia decisiva na
decisao contestada, deveria ter deixado

a decisao para o Presidente do Parlamento.
O Provedor de Justica salientou que

0 objectivo do regulamento interno

do Parlamento consiste em delegar, na
medida do possivel, a competéncia para
tomar decisoes em relagdo a uma queixa
ao abrigo do n.° 2 do artigo 90.° numa
autoridade diferente da que é responsavel
pela decisao contestada. Esta finalidade
nao seria cumprida se uma autoridade com
influéncia sobre uma determinada decisao,
apesar de ndo a tomar formalmente, viesse
a tomar uma decisao relativa a uma queixa
ao abrigo do n.° 2 do artigo 90.°. Tendo

em conta o grau de envolvimento do
Secretario-Geral na decisdo de atribuir dois
pontos de mérito ao queixoso, o Provedor
de Justiga concluiu que o Secretario-Geral
nao estava em condigdes de garantir

a inexisténcia de duvidas legitimas sobre

a sua imparcialidade. O Provedor de Justica
encerrou o caso com uma observagao
critica.

Concursos e processos de seleccao

EPSO

O Servigo Europeu de Selec¢ao do Pessoal
(EPSO) é objecto da maioria dos inquéritos
do Provedor de Justica relativos a concursos
publicos e outros processos de selecgao.
Atendendo as potencialidades do EPSO
para funcionar como ponto de contacto
privilegiado com um nimero significativo
de cidaddos da UE, é especialmente
importante que este organismo desenvolva
uma cultura de servigo dos cidadaos

e actue com transparéncia.

Muitos dos problemas detectados nos
concursos organizados pelo EPSO foram
resolvidos por meio de procedimentos
acelerados, em que o EPSO se manifestou
aberto a encontrar solugdes rapidas

e justas para os problemas. Dos nove
inquéritos completos que o Provedor

de Justica fez ao EPSO em 2010, sete
concluiram da inexisténcia de ma

Dos nove
inquéritos
completos que

o Provedor de
Justica fez ao
EPSO em 2010,
sete concluiram da
inexisténcia de ma
administracao, no
oitavo caso nao

se justificavam
mais inquéritos

€ 0 queixoso
retirou a queixa no
ultimo caso.
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administracdo, no oitavo caso nao se
justificavam mais inquéritos e o queixoso
retirou a queixa no ultimo caso. Trata-

se de uma melhoria significativa em
comparagao com 2009.

Alegada falha em garantir a igualdade
de tratamento

O caso 1994/2008/IP3¢ era um dos casos
visando o EPSO e foi encerrado devido

a inexisténcia de ma administracgao,

tendo o Provedor de Justica considerado
que o EPSO apresentara razoes validas

e adequadas para justificar a sua decisao de
trocar correspondéncia com os candidatos
do concurso geral em causa numa de
apenas trés linguas — inglés, francés ou
alemao. O EPSO explicou que esta politica
tinha por objectivo agilizar a comunicagao
durante o processo de candidatura. Por
outro lado, uma das condi¢des do concurso
geral era que os candidatos possuissem um
bom conhecimento de, pelo menos, uma
dessas trés linguas.

Outras instituicoes, orgaos
e organismos

Apesar de a maior parte das queixas
relativas a questdes de recrutamento
serem dirigidas contra o EPSO, o Provedor
de Justica recebe ocasionalmente queixas
contra outras institui¢des, nomeadamente
agéncias instituidas recentemente, que
estdo ainda a consolidar os seus processos
de recrutamento.

Desrespeito do direito de recurso

No caso 923/2009/FOR, relativo a Agéncia
Europeia de Gestao da Cooperagao
Operacional nas Fronteiras Externas
(Frontex), o queixoso alegava que

o comportamento da Frontex revelava
parcialidade e falta de transparéncia,
cortesia e profissionalismo. Além disso,

condicionara o direito de recurso do
queixoso, que este ndo pode exercer
devido a falta de comunicac¢ao da Frontex.
O queixoso concorrera a trés posigdes na
Frontex. O Provedor de Justica considerou
que a Frontex nao respeitara os principios
da boa administragdo no caso em questao.
Esta falha foi especialmente grave, pois
condicionou o direito fundamental do
queixoso de recorrer de uma decisao

que lhe era prejudicial. Na sua decisao,

o Provedor de Justica fez referéncia

a Carta dos Direitos Fundamentais e,
mais especificamente, ao artigo 47.°, que
estabelece o direito a ac¢do e a um tribunal
imparcial. O Provedor de Justiga encerrou
0 caso com uma observacao critica.

Alegada violacao de expectativas
legitimas

No caso 2924/2007/TS, o Comité
Econémico e Social Europeu (CESE)
informou a queixosa de que tinha

sido seleccionada para um lugar. Duas
semanas antes da data prevista para
comecar a trabalhar, foi informada de

que nao poderia ser recrutada, por nao

ter completado trés anos de estudos
pds-secundarios. Nessa altura, a queixosa
ja tinha apresentado a sua demissao ao
seu empregador na Finlandia, ja tinha
arrendado um apartamento em Bruxelas

e ja tinha arrendado o seu apartamento
na Finlandia. O Provedor de Justica
considerou que o CESE nao tinha avaliado
convenientemente a candidatura e o CV
da queixosa. Além disso, tinha informado
incorrectamente a queixosa de que fora
seleccionada para recrutamento antes de
a respectiva entidade competente para
proceder a nomeacdes ter tomado uma
decisao formal em relacao ao recrutamento
da queixosa. Na sequéncia da proposta de
solucao amigavel do Provedor de Justica®,
o Comité Econdmico e Social Europeu
(CESE) aceitou pagar a queixosa 3 965 EUR

36. Ver também o caso 2831/2009/RT descrito na seccao 1.4, atras, em «Observacdes complementares».

37. A proposta de solucdo amigéavel baseou-se no facto de o CESE ter causado prejuizos a queixosa. O Provedor de Justica ndo
procedeu a uma andlise com base nas condi¢des estabelecidas pelos tribunais da UE em matéria de violacdo de expectativas

legitimas.
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a titulo de compensagao financeira pelas
perdas materiais que esta sofreu em
resultado das ac¢des dos CESE.

Questoes politicas, institucionais
e outras

Esta rubrica residual abrange uma
série de queixas apresentadas contra
as instituicoes relativamente as

suas actividades politicas ou ao seu
funcionamento em geral. Entre as
alegacoes abrangidas encontram-se,
mais uma vez, falta de equidade,
erros administrativos, abuso de poder
e incumprimento de obrigacoes®®.

Falta de equidade

No caso 3272/2008/BEH, relativo ao
acesso dos deputados do Parlamento
Europeu a drea de imprensa do Conselho
durante as reunides do Conselho Europeu,
o Provedor de Justica considerou

que a queixosa ndo demonstrou que

o Conselho agiu arbitrariamente ao
conceder a delegagdo do Parlamento

0 mesmo numero de cartdes de acesso
que atribui a outras delegagdes.

O Provedor de Justica considerou,

além disso, que a decisdao do Conselho
de adoptar restrigdes aplicaveis de

forma geral, em vez de decidir das
restricdes caso a caso, nao constitui ma
administracdo. A este respeito, teve

em conta o grau de discricionariedade
de que goza o Conselho. No que se
refere a reivindicacao segundo a qual

os deputados ao Parlamento Europeu
deveriam ter acesso sem restricoes,

o Provedor de Justi¢a concluiu que, tendo
em conta o facto de que, actualmente,

o numero de deputados ao PE se eleva

a mais de 700, e que a capacidade do
edificio do Conselho é limitada, a recusa
do Conselho de se conformar ao ponto
de vista da queixosa a este respeito nao
podia, certamente, ser criticada.

No caso 2905/2008/GG relativo

a uma proibicao de entrada imposta

a um cientista em virtude de um
alegado assédio ao pessoal da UE,

o Provedor de Justiga explicou que
aplaudia vigorosamente a politica de
«tolerancia zero» da Comissao relativa
ao assédio, mas salientou que também

¢ necessario respeitar o principio de
presuncao da inocéncia. Além disso,
considerou que nao tinha sido dada ao
queixoso a possibilidade de expor as
suas observagoes antes da adopgao da
proibicao de entrada e que isso constituia
uma violagao flagrante do direito a ser
ouvido. O Provedor de Justica observou
ainda que a Comissao nao informara da
sua decisdo o queixoso e que nao lhe dera
uma razao valida para copiar e entregar
a terceiros uma carta com observagoes
negativas a seu respeito. O Provedor

de Justiga solicitou a Comissao que
levantasse a proibigao de entrada,
apresentasse um pedido de desculpas
pelos erros cometidos e informasse esses
terceiros de que a proibicao de entrada
fora levantada. A Comissao apresentou
um pedido de desculpas pelo facto de nao
ter informado o queixoso da proibicao
da entrada, mas rejeitou as conclusdes

e recomendacgdes do Provedor de Justica
no que se refere ao resto do caso.

O Provedor de Justi¢a formulou varias
observacgoes criticas.

O caso 647/2010/RT visava a alegada
falta de pagamento de saldos em relacao
a um programa de geminacao na Sérvia.
O queixoso alegava que a Comissao agira
injusta e desproporcionadamente ao
recusar o pagamento de determinadas
despesas incorridas no ambito do projecto.
Durante o inquérito, o queixoso informou
o Provedor de Justica de que a Comissao
aceitara efectuar o pagamento dos

saldos e que o pagamento correspondia
praticamente a totalidade do montante
reclamado.

38. Ver o caso 1450/2007/BEH descrito na seccao 1.4, atras, em «Projectos de recomendacdes».
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No caso 296/2009/0V relativo as
conclusoes do Conselho sobre a protecgao
de poupangas, um cidadao alegava que

o Conselho nao cumprira a sua palavra,
enganara os cidadaos europeus e violara
o principio das expectativas legitimas.

O Conselho insistiu junto do Provedor de
Justica que nao se tratava de uma queixa
relativa a ma administracdo. Além disso,
argumentou que as conclusdes nao eram
juridicamente vinculativas. O Provedor
de Justica relembrou que o queixoso
alegava que o facto de o Conselho nao
aplicar a sua decisao politica constituia
ma administragdo. Por conseguinte,
sentia-se competente para tratar desta
alegacdo, mas sublinhou que uma queixa
em relagdo a esta matéria so estaria bem
fundamentada, se o Conselho tivesse
assumido compromissos especificos e,
depois, ndo os cumprisse. O Provedor

de Justica observou que a directiva em
questao tinha, entretanto, sido alterada

e que os Estados-Membros tinham sido
obrigados a garantir o mesmo nivel

de protecgado previsto nas conclusoes

a partir de 1 de Julho de 2009, o mais
tardar. O Provedor de Justica concluiu
que o assunto se tornara desprovido de
relevancia e que nao se justificavam mais
inquéritos.

Erros administrativos

O caso 865/2008/OV visava uma alegada
falha administrativa sobre as quotas

de pesca para a zona oeste da Escocia.
Segundo o queixoso, no quadro com as
reducdes propostas, a Comissao trocou,
por erro, as colunas relativas ao oeste da
Escdcia e ao Mar do Norte. O Provedor de
Justica confirmou o erro, mas a Comissao
rejeitou o projecto de recomendacao

do Provedor de Justi¢a no sentido de
reconhecer o erro e, na medida do ainda
possivel, adoptar medidas de correcgao.

A Comissao reiterou o seu argumento

de que a proposta pertinente tinha sido
deliberadamente apresentada e de que
se baseava em dados cientificos, que
demonstravam ser critica a situacao do
bacalhau na zona oeste da Escocia. Além
do mais, segundo a Comissao, mesmo que
se tratasse de erro, jad ndo seria possivel
tomar medidas de correccao. O Provedor
de Justica encerrou o caso com uma
observacao critica. A Comissao viria

a reconhecer o erro numa carta dirigida
ao Provedor de Justica, retractando-se da
posicdo adoptada durante o inquérito.

Abuso de poder

No caso 1182/2009/(BU)JF, uma pequena
empresa de manutengdo de aeronaves
ligeiras apresentou ao Provedor de
Justica uma queixa respeitante a taxa
cobrada pela Agéncia Europeia para

a Seguranca da Aviagao (AESA) por
trabalhos relacionados com o pedido

de uma pequena modificacdo de
seguranc¢a numa aeronave. O inquérito do
Provedor de Justiga revelou que, face as
disposi¢des juridicas aplicaveis em vigor
e a informacao ao dispor do queixoso,

a AESA procedeu correctamente ao cobrar
a taxa. No entanto, o inquérito também
apurou que a AESA, ao exigir a referida
taxa, emitiu uma adverténcia formal que
previa a possibilidade de cancelamento
dos certificados do queixoso, entre outras
consequéncias. O Provedor de Justiga
considerou que aquela adverténcia

era desproporcionada, abusiva

e eventualmente ilegal, devendo a AESA
pedir desculpa ao queixoso. A AESA
pediu desculpa e procedeu a revisao

das suas adverténcias formais. Além
disso, informou o Provedor de Justica

de que tinha em vista propor alteragdes

a legislagdo aplicavel.
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1.7 Queixas transferidas
e aconselhamento

Em mais de 70 % dos casos tratados em
2010 (1 997), o Provedor de Justica pode
ajudar o queixoso, abrindo um inquérito
sobre o caso, transferindo-o para um
organismo competente ou indicando-lhe

a quem podia recorrer. As queixas que nao
sao abrangidas pelo ambito do mandato
do Provedor de Justiga geralmente dizem
respeito a alegadas violagdes do direito

da UE pelos Estados-Membros. Muitos

Como pode ver-se na figura 1.12, em

691 casos a queixa foi transferida®® para
um membro da Rede ou o queixoso foi
aconselhado a contactar um membro da
Rede (546 foram transferidas para um
provedor de justica nacional ou regional,
e 145 foram transferidas para a Comissao
das Peticoes do Parlamento Europeu).

Em alguns casos, o Provedor de Justica
considera adequado transferir a queixa
para a Comissao Europeia ou para

0 SOLVIT, uma rede criada pela Comissao
para ajudar as pessoas confrontadas

As queixas que nao sao abrangidas pelo ambito do mandato do Provedor de
Justica geralmente dizem respeito a alegadas violacdes do direito da UE pelos

Estados-Membros.

desses casos poderao ser tratados mais
adequadamente por um provedor nacional
ou regional pertencente a Rede Europeia
de Provedores de Justica. A Comissao

das Peti¢cdes do Parlamento Europeu
participa também activamente na rede,

na qualidade de membro de pleno direito.
Um dos objectivos desta rede consiste

em facilitar a rdpida transferéncia de
queixas para os provedores nacionais ou
regionais competentes ou para organismos
semelhantes.

No total, 53 % (1 435) das queixas
processadas pelo Provedor de Justica
Europeu em 2010 foram consideradas

da competéncia de um membro da Rede
Europeia de Provedores de Justiga.
Desses casos, 744 eram abrangidos pelo
mandato do Provedor de Justica Europeu.

com obstdculos quando tentam exercer
os seus direitos no mercado interno da
Unido. Antes de transferir a queixa ou
de aconselhar o queixoso, os servigos

do Provedor de Justica esfor¢am-se

por assegurar que seja prestado

o aconselhamento mais adequado. Em
2010, 176 queixas foram transferidas para
a Comissao Europeia*®, e 601 casos foram
transferidos para outras institui¢des

e organismos, incluindo o SOLVIT

e provedores de justiga ou organismos
especializados de tratamento de queixas
dos Estados-Membros.

Em 61 % de todos os casos examinados
em 2010, foi prestado aconselhamento ou
o caso foi transferido. O resto do presente
capitulo contém exemplos de tais casos.

39. As queixas s6 sao transferidas com o consentimento prévio do queixoso e na condicao de terem fundamento aparente.

40. Este numero inclui alguns casos em que uma queixa contra a Comissao foi declarada ndo admissivel por ndo terem sido
efectuadas as diligéncias administrativas adequadas antes de a queixa ser apresentada ao Provedor de Justica.
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Figura 1.12: Queixas transferidas para outras instituicoes e organismos
Queixosos aconselhados a contactar outras instituicoes e organismos

Um membro da Rede Europeia de Procuradores de Justica

Provedor de justica nacional ou regional ou outro organismo semelhante Comissao das Peticdes
do Parlamento Europeu

Outras instituicoes e organismos

Comissao Europeia

0 100 200 300 400 500 600 700

Nota 1: Os numeros incluem 187 queixas registadas perto do final de 2009 que foram processadas em 2010 e excluem 46 queixas
registadas perto do final de 2010 que estavam ainda a ser processadas no fim do ano, para determinar o tipo de ac¢do a tomar.

Nota 2: Em alguns casos, foi prestado mais do que um tipo de aconselhamento ao queixoso. As percentagens apresentadas

totalizam, por isso, mais de 100 %.

O papel dos membros da Rede Europeia de
Provedores de Justica

O presidente da camara de uma localidade da
regido de Zamora queixou-se do mau estado de
conservacao das estradas da regido, que estao
sob a responsabilidade do governo regional de
Castilla y Léon (Espanha). O queixoso informou
o Provedor de Justica de que a assembleia
municipal ja tinha reclamado diversas vezes junto
do governo regional, mas que nao recebera

uma resposta satisfatoria. Com a permissao do
queixoso, o Provedor de Justica transferiu o caso
para o Provedor de Justica Regional de Castilla

y Léon.

3071/2009/PL

Um cidadao argelino solicitou as autoridades
francesas em Estrasburgo que lhe fornecessem
a certiddo de casamento do seu avo, que
combatera em Franca durante a Primeira Guerra
Mundial. O cidadao argelino alegava que as
autoridades locais nao tinham respondido ao
seu pedido. Com a autorizacao do queixoso,

o Provedor de Justica transferiu a queixa para

o Provedor de Justica de Franca.

1785/2010/PF

Queixoso aconselhado a contactar

a Comissao Europeia

Um particular alegava que o Servico Federal
para a Migracao e os Refugiados da Republica
Federal da Alemanha discriminava os conjuges
de cidadados da UE de outras nacionalidades

ao obriga-los a aguardar trés meses até serem
admitidos em cursos de integracdo patrocinados
pelo governo federal. O queixoso pretendia
informar a Comissdo Europeia da discriminacdo
e accionar uma injuncao contra o servico ou
contra a Alemanha. O queixoso autorizou

o Provedor de Justica a transferir a queixa para
a Comissao.

2313/2010/NF

Um cidadao alemao que vivia em Bonaire
(Antilhas Neerlandesas) com a sua mulher desde
1994 alegava que os estrangeiros tinham de
entregar uma caucao em dinheiro para obterem
o estatuto de residentes em Bonaire na altura em
que ele se mudou para la. O governo devolveria
a caucao ao fim de dez anos de residéncia. No
entanto, o cidadao alemao queixava-se de que as
autoridades locais apenas tinham reembolsado
os cidadaos neerlandeses e recusavam-se,
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oficialmente, a reembolsar outros cidadaos

da Unido. O queixoso alegava que esta

pratica constituia uma violacao do direito

da UE. Sentindo-se discriminado, o queixoso
procurou a ajuda do Provedor de Justica. Com

a autorizacao do queixoso, o Provedor de Justica
transferiu a queixa para a Comissao.
2476/2010/NF

Queixa transferida para o SOLVIT

Um cidadao espanhol apresentou uma queixa
ao Provedor de Justica contra a Direccdo-Geral
de Viacao (Ministério do Interior, Espanha)

por nao reconhecer a sua carta de conducao
britanica da categoria D1 e por, eventualmente,
violar a legislacao da UE em matéria de cartas
de conducao. Duas semanas apos apresentar

a queixa, o cidadao espanhol contactou

o Provedor de Justica para o informar de que
tinha apresentado uma queixa ao SOLVIT, que
o notificara de que iria abrir um inquérito.

O Provedor de Justica transferiu o caso para

o SOLVIT Espanha.

1769/2010/PL

Na era do Tratado de Lisboa,

¢ fundamental que as institui¢des criem
e fomentem uma cultura de servigo aos
cidadaos e de respeito pelos seus direitos.
A andlise tematica agora concluida
procurou fazer uma amostragem do
alcance e da diversidade dos inquéritos
do Provedor de Justiga ao longo de 2010,
assim como mostrar os diversos meios

a disposicao do Provedor de Justiga

para promover os principios de uma
cultura de servigo e para ajudar a fazer
da Carta dos Direitos Fundamentais
uma realidade na vida dos cidadaos. Os
leitores que pretendam fazer uma analise
mais aprofundada dos inquéritos sao
convidados a utilizar as funcionalidades
de pesquisa no sitio Web do Provedor de
Justica, para acederem a colec¢dao mais
completa de resumos, decisdes, projectos
de recomendacdes e relatorios especiais
que estao disponiveis em linha.






Relacoes com
as instituicoes,
os provedores de
justica e outros
Intervenientes

O presente capitulo apresenta uma sintese das relacoes do
Provedor de Justica Europeu em 2010 com as instituicoes
da Uniao Europeia, os seus homologos provedores e outros
intervenientes importantes. Indica as reunides, seminarios

e outras actividades que se realizaram com o objectivo

de promover a eficacia no tratamento das queixas, uma
ampla partilha de boas praticas e a sensibilizacao dos varios
intervenientes para a funcao do Provedor de Justica.
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2.1 Relacoes com as
instituicoes, drgaos
e organismos da Uniao’

O Provedor de Justi¢a Europeu

avista-se regularmente com membros

e funcionarios das institui¢des da

UE, para debater formas de melhorar

a qualidade da administragao, realgar

a importancia do bom tratamento

das queixas e zelar por que seja dado
um seguimento adequado as suas
observagoes, recomendacdes e relatdrios.

Tendo em conta que a Comissao Europeia
¢é a instituicao visada na maioria dos
inquéritos realizados pelo Provedor de
Justica todos os anos, sdao envidados
esforcos consideraveis para manter uma
colaboragdo sistematica com os respectivos
membros e funcionarios desta instituigao.
Em 2010, P. Nikiforos Diamandouros
teve reunides com o Presidente da
Comissao Europeia, José Manuel Durao
Barroso, com o Vice-Presidente da
Comissao responsavel pelas relacdes
interinstitucionais e administracao,
Maro$ Seféovié, com a Vice-Presidente
da Comissao responsavel pela justica,
direitos fundamentais e cidadania,
Viviane Reding, e com o Comissario
responsavel pelo mercado interno

e servigos, Michel Barnier. Além disso,
teve reunides com a secretaria-geral

da Comissao, Catherine Day, com

o director-geral do servigo juridico, Luis
Romero, e com a provedora do pessoal
da Comissao, Mercedes de Sola. A fim de
promover o seguimento dos inquéritos,

o chefe do departamento juridico do
Provedor de Justica manteve reunides
mensais com o director responsavel
pelas relagdes interinstitucionais no
Secretariado-Geral da Comissao e, em
Novembro, fez uma apresentacgao aos

coordenadores da Comissao responsaveis
pelos inquéritos do Provedor de Justiga.

As relagdes do Provedor de Justica com
a Comissao nao se limitam ao trabalho
relacionado com os inquéritos: em 2010,
P. Nikiforos Diamandouros avistou-se
com os funcionarios da Comissao
responsaveis pelo Eurobarémetro e,
pela primeira vez, fez uma apresentacgao
sobre 0 acesso a informacgado nos centros
de documentagao europeia. Os membros
do pessoal do Provedor de Justiga
continuaram a colaborar com o SOLVIT,
com a Enterprise Europe Network e com
a Direccao-Geral da Comunicagao.

Em termos de rela¢des com o Parlamento
Europeu, a elei¢ao do Provedor de Justiga
(ver adiante) foi um acontecimento
especialmente importante em 2010, assim
como o habitual debate em plendrio

sobre as actividades do Provedor de
Justica no ano anterior. Este debate
realizou-se em 25 de Novembro de 2010,
com base no relatério elaborado pela
deputada Mariya Nedelcheva. O Provedor
de Justica apresentou o seu Relatdrio
Anual 2009 a Comissao das Peti¢coes do
Parlamento em 4 de Maio, onde também
teve a oportunidade de apresentar

o seu relatdrio especial sobre a falta de
cooperacao da Comissao num inquérito
(ver seccao 1.4, atras). Este relatorio
também foi debatido na sessao plenaria
do Parlamento de 25 de Novembro. Outros
acontecimentos de interesse em 2010
foram uma apresentagdo a Comissao das
Peticdes sobre a revisao do Regulamento
(CE) n.° 1049/2001 relativo ao acesso do
publico aos documentos, uma apresentacao
a Comissao dos Assuntos Constitucionais
sobre a iniciativa de cidadania europeia

e uma reunido com o grupo de trabalho
sobre direito administrativo da Comissao
dos Assuntos Juridicos.

1. Por razdes de concisao, o termo «instituicdo» é utilizado para designar o conjunto das instituicdes, érgdos e organismos da

Unido Europeia.



O Provedor de Justica apresentou o seu Relatorio Anual
2009 ao deputado Jerzy Buzek, Presidente do Parlamento
Europeu, em 21 de Abril e a Comissao das Peticoes do
Parlamento em 4 de Maio. O debate em plenario sobre as
actividades do Provedor de Justica em 2009 realizou-se em
25 de Novembro de 2010, com base no relatorio elaborado
pela deputada Mariya Nedelcheva.

Em Outubro, P. Nikiforos Diamandouros
deslocou-se ao Tribunal de Justica da
Unido Europeia, no Luxemburgo, a fim de
prestar o juramento para o novo mandato.
Seguiram-se reunides com o Presidente
do Tribunal de Justica, Vassilios Skouris,
com o Presidente do Tribunal Geral, Marc
Jaeger, e com o Presidente do Tribunal da
Funcao Publica, Paul Mahoney. Alguns
dias antes nesse mesmo més, o Provedor
de Justica participara numa conferéncia
para assinalar o 5.° aniversario do
Tribunal. Durante a sua estada no
Luxemburgo para a cerimoénia de
juramento, o Provedor de Justica também
se avistou com o Presidente do Banco
Europeu de Investimento (BEI), Philippe
Maystadt, e proferiu uma comunicagao
sobre «Etica e o Provedor de Justica»

na 27.2 Reunido Plenaria do Conselho
Cientifico do Conselho Europeu de
Investigacao.

Outros pontos altos do ano em
questao foram uma apresentagao aos
directores-gerais, directores e chefes
de unidade do Secretariado-Geral do
Conselho da UE, uma reuniao com

a direccao do Organismo Europeu de
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Luta Antifraude (OLAF) e um discurso
no simposio da Agéncia dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia

sobre «Reforco da arquitectura dos
direitos fundamentais na UE». Em

2010, o Provedor de Justica teve ainda
reunides com a Autoridade Europeia
para a Protec¢do de Dados (AEPD),
Peter Hustinx, com o chefe do Servigo
Europeu de Selec¢ao do Pessoal (EPSO),
David Bearfield, com o director-geral
da administracdo do Conselho, William
Shapcott, com o director adjunto da
Agéncia Europeia do Ambiente, Gordon
Mclnnes; com o chefe adjunto do
Gabinete de Conselheiros de Politica
Europeia (BEPA), Margaritis Schinas,

e com o director do servigo de gestao

e liquidagao dos direitos individuais

da Comissao Europeia, Stephen Quest.
O Provedor de Justi¢a também fez duas
apresentagdes aos participantes no
programa Erasmus para a administragao
publica, organizado pela Escola Europeia
de Administracao.
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Eleicao do Provedor de Justica
Europeu

On.’ 2 do artigo 228.° estipula que

o Provedor de Justiga € eleito apos cada
elei¢ao do Parlamento Europeu, pelo
periodo da legislatura. O Regimento
do Parlamento descreve em pormenor
o procedimento de eleicao.

O Parlamento publicou um convite

a apresentagao de candidaturas para

o cargo de Provedor de Justi¢ca Europeu no
Jornal Oficial de 10 de Setembro de 20092,
fixando 9 de Outubro de 2009 como a data
limite para a apresentacao de candidatos.
A votagao para a elei¢ao do Provedor

de Justica Europeu teve lugar na sessao
plenaria que se realizou em Estrasburgo,
em 20 de Janeiro de 2010. P. Nikiforos
Diamandouros foi reeleito Provedor de
Justica Europeu a primeira volta com

340 votos. Pierre-Yves Monette teve

289 votos e Vittorio Bottoli teve 19 votos.
Foram escrutinados 648 votos validos. Ao

2.2 Relacoes com
provedores de justica
e orgaos homodlogos

Muitos queixosos contactam o Provedor

de Justica Europeu quando tém problemas
com uma administragao nacional, regional
ou local. O Provedor de Justica Europeu
mantém uma estreita colaboracao com os
seus homdlogos nos Estados-Membros,

a fim de assegurar que as queixas dos
cidadaos a respeito da legislagao da UE
sejam tratadas com diligéncia e eficacia.
Esta colaborag¢dao tem maioritariamente
lugar sob a égide da Rede Europeia de
Provedores de Justica. A Rede engloba
actualmente 90 gabinetes em 32 paises

e inclui os provedores nacionais

e regionais, bem como outros 6rgaos
homologos, dos Estados-Membros da Unido
Europeia, dos paises candidatos a adesao

a UE e de alguns outros paises, assim como
o Provedor de Justica Europeu e a Comissao
das Peti¢des do Parlamento Europeu.

O Provedor de Justica Europeu mantém uma estreita colaboracao com os seus
homdlogos nos Estados-Membros, a fim de assegurar que as queixas dos cidadaos
a respeito da legislacao da UE sejam tratadas com diligéncia e eficacia.

ser reeleito, P. Nikiforos Diamandouros
anunciou as suas prioridades: velar por
que os cidadaos usufruam integralmente
do Tratado de Lisboa e da Carta dos
Direitos Fundamentais, reforcar a cultura
de servico aos cidadaos na administragao
da UE e aumentar a eficiéncia dos servigos
do Provedor de Justiga.

Estao disponiveis informacdes
pormenorizadas sobre a eleicao do
Provedor de Justica Europeu no sitio

Web do Parlamento, no seguinte
endereco: http://www.europarl.europa.eu/
electionombudsman/

2.JO0 C216 de 2009, p. 7.

Um acontecimento de particular
importancia para a Rede em 2010 foi

o langamento da nova identidade

visual da Rede, assim como a nova
identidade visual do Provedor de Justica
Europeu (ver adiante). A cerimoénia de
langcamento que se realizou em Bruxelas,
em 27 de Setembro, reuniu provedores
de justiga e membros do respectivo
pessoal provenientes da Austria, Bélgica,
Dinamarca, Franca, Hungria, Italia,
Noruega, Portugal, Eslovénia e Reino
Unido. O novo logdtipo pretende evocar
a identidade e os valores da Rede, ao
mesmo tempo que pde em evidéncia os
esforcos dos seus membros para chegar
a uma audiéncia vasta.
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Em 27 de Setembro de 2010, realizou-se em Bruxelas
uma cerimoénia de lancamento das novas identidades
visuais do Provedor de Justica Europeu e da Rede
Europeia de Provedores de Justica. A cerimonia contou
com a presenca de mais de 150 pessoas, entre as
quais os provedores de justica e o respectivo pessoal
provenientes de dez paises.

Um dos objectivos da rede é facilitar

a rapida transferéncia de queixas

para o provedor ou 6rgao homédlogo
competente. Em 2010, em 977 casos, as
queixas foram transferidas directamente
para um membro da Rede Europeia de
Provedores de Justica ou os queixosos
foram aconselhados a contactar um
membro da rede. No capitulo 1, sao
apresentados mais pormenores sobre
esta cooperacao.

Igualmente relevante para o tratamento
de queixas é o procedimento especial
que permite aos provedores de justica
nacionais ou regionais solicitarem

ao Provedor de Justiga Europeu uma
resposta por escrito aos seus pedidos
de informacao sobre o direito da UE

e sua interpretacao, incluindo aqueles
que surgem quando estao a tratar casos
especificos. Em 2010, foram apresentados
trés pedidos de informacao por
provedores de justi¢a nacionais: um do
Provedor de Justica da Austria sobre as
normas da UE relativas a coordenagao

dos sistemas de seguranca social, um

do Provedor de Justica da Estdnia sobre

o direito de livre circulacao e residéncia
dos cidadaos da Uniao e dos membros das
suas familias no territdrio dos Estados-
-Membros e, ainda, um dos Provedores

de Justica da Bélgica sobre a questao da
dupla tributagdo do valor acrescentado

a nivel europeu.

Em termos mais gerais, a Rede funciona
como um mecanismo util de intercambio
de informacao sobre legislagao da UE

e boas praticas, através de seminarios,
de um boletim informativo semestral,
de um férum documental e de debate
electronico (cimeira e sitio Web EUOMB)
e de um servigo noticioso electrénico
diario. Entre os temas debatidos

através destes instrumentos em 2010
conta-se o direito dos cidadaos a livre
circulagdo, a aplicagdo do direito da

UE no dominio dos auxilios estatais,

a tributagao de veiculos, questdes
relacionadas com a migragao e asilo,
discriminacao, o ambiente e os direitos
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das pessoas com deficiéncia. Além disso,
em 2010, o Provedor de Justica Europeu
informou os provedores de justica
nacionais pertencentes a Rede da sua
intencao de elaborar uma declaragao

de principios éticos para funcionarios

da UE. O Provedor de Justica Europeu
solicitou a ajuda dos provedores de justiga
nacionais da Rede a fim de que a futura
declaragao reflectisse integralmente as
melhores praticas dos Estados-Membros.
Os provedores de justica nacionais da
Rede responderam afirmativamente a este
pedido de informacgao sobre declaragoes
nacionais de principios éticos na vida
publica e aceitaram debater o assunto no
préoximo semindrio bienal que se realizara
em Copenhaga, em 2011.

O 7.° Seminario Regional da Rede Europeia de
Provedores de Justica realizou-se em Innsbruck,
na Austria, em Novembro de 2010. Estiveram
representados no seminario provedores de justica
regionais ou érgaos homdlogos da Bélgica, da
Alemanha, da Espanha, da Italia, da Austria e do
Reino Unido.

De dois em dois anos, realizam-se
seminarios de provedores de justiga
nacionais e regionais, organizados
conjuntamente pelo Provedor de Justica
Europeu e por um homdlogo nacional
ou regional. O 7.° Seminario Regional

da Rede Europeia de Provedores de
Justica foi uma organizagao conjunta

do Provedor de Justica Europeu e do
Provedor de Justica do Tirol, Josef Hauser.
Realizou-se em Innsbruck, na Austria,
de 7 a 9 de Novembro de 2010. Estiveram
representadas no seminario provedorias
de seis Estados-Membros onde existem
provedores de justica regionais ou
orgaos homologos (Bélgica, Alemanha,
Espanha, Itdlia, Austria e o Reino Unido).
Pela primeira vez, estiveram também
presentes os provedores de justica
regionais da Suiga, tendo-se tornado
membros de pleno direito da Rede
Europeia de Provedores de Justica no
Verao de 2009. O semindrio constituiu
uma oportunidade para abordar uma
série de temas, incluindo o papel dos
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provedores de justiga regionais, a partilha
de conhecimentos sobre o direito da
Uniao Europeia, as actividades da Uniao
Europeia e dos provedores de justiga
regionais no dominio do ambiente,

assim como o desenvolvimento de uma
nova extranet para a Rede Europeia de
Provedores de Justica.

Os agentes de ligacdao funcionam como
primeiro ponto de contacto de outros
gabinetes da Rede Europeia de Provedores
de Justica. Tiveram o seu 7.° encontro em
Estrasburgo, entre 6 e 8 de Junho de 2010.
Os debates centraram-se nas implicagoes
do Tratado de Lisboa para o trabalho

dos provedores de justica, nos cuidados
de satde transfronteiras e direitos dos
doentes, assim como na lingua utilizada
nas notifica¢des de violagdes do codigo
da estrada cometidas por cidadaos
estrangeiros. A semelhanga do que
sucedeu no 7.° Semindrio Regional, os
servigos do Provedor de Justica Europeu
apresentaram o projecto de extranet da
Rede que substituird a cimeira e sitio
Web EUOMB em 2011. Por tiltimo,
realizou-se pela primeira vez uma sessao
conjunta com o SOLVIT, para debater
assuntos de interesse comum e para
reforgar a cooperacao. Nesta sessao
conjunta foi ainda langado um projecto
de levantamento das competéncias dos
provedores de justica nacionais da Rede.
Este projecto tem como objectivo reunir
informacao clara e completa sobre os tipos
de queixas que podem ou nao ser tratados
pelos provedores de justica nacionais. Os
resultados deverdo ser muito tteis para
quem pretenda dar um conselho rapido

e rigoroso aos queixosos sobre a entidade
competente para os ajudar.

Além dos seminarios ja referidos,

o Provedor de Justica Europeu
aproveitou as suas visitas aos Estados-
-Membros em 2010 para se avistar com

os seus homologos. Assim, P. Nikiforos
Diamandouros teve reunides com os seus
homologos por ocasido das suas visitas

a Dinamarca (Janeiro), ao Reino Unido
(Margo), a Bélgica (Novembro) e a Grécia
(Novembro). O Provedor de Justica visitou
o seu homologo na Sérvia em Junho

para a apresentacao formal do Codigo
Sérvio de Boa Conduta Administrativa
ao Parlamento sérvio. O cédigo sérvio

¢ em grande medida inspirado no cédigo
europeu. Em Outubro, o Provedor de
Justica recebeu uma delegacao dos
servigos do Provedor de Justica da
Sérvia. Por ultimo, o Provedor de Justica
esteve representado no 4.° encontro da
Associacao de Provedores de Justica do
Mediterraneo, que se realizou em Madrid,
em Junho.
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(ARAE)

2.3 Relacoes com outros
intervenientes

O Provedor de Justica Europeu esta
empenhado em velar por que qualquer
pessoa ou organizagao que tenha um
problema com as institui¢oes da UE
conhega o seu direito de apresentar uma
queixa ao Provedor de Justica relativa

a ma administracdo. O Provedor de Justica
Europeu esta ainda empenhado numa
sensibilizagao de caracter mais geral

sobre os seus esfor¢os para promover

a transparéncia, a responsabilidade e uma
cultura de servi¢o na administracao da UE.

O ponto alto do ano em termos de
comunicacao foi o langcamento das

novas identidades visuais do Provedor

de Justica Europeu e da Rede Europeia

de Provedores de Justica (ver atras) em

27 de Setembro. Esta cerimdnia coincidiu
com o 15.° aniversario da instituicao

e contou com a presenca de representantes
das institui¢des da UE, provedores

de justica, ONG, grupos de interesse

e jornalistas. O orador principal foi Rainer
Wieland, Vice-Presidente do Parlamento

© ARAG, 2010

Durante o ano, os esforcos do Provedor de Justica para
colaborar com os seus homologos nao se restringiram
as actividades da Rede Europeia de Provedores de
Justica. Entre os eventos que contaram com a presenca
de P. Nikiforos Diamandouros em 2010 destaca-se

a conferéncia europeia do Instituto Internacional do
Provedor de Justica, que se realizou em Barcelona, em
Outubro. A conferéncia estava subordinada ao tema
«A Europa como uma sociedade aberta», com debates
centrados nos direitos dos imigrantes.

Europeu. Philippe Apeloig, criador das
novas identidades visuais, apresentou

o conceito subjacente aos dois logdtipos
novos. As cores azul e amarela do novo
logotipo do Provedor de Justica Europeu
remetem para a bandeira europeia,

e a forma circular representa a unidade
e o consenso. Neste circulo, setas
bidireccionais representam o intercambio
e o didlogo, que sao caracteristicas
essenciais da metodologia do Provedor
de Justica Europeu. O desenho das setas
em camadas cria um sinal de igual, que
simboliza a igualdade e a equidade.

O Provedor de Justica organizou ainda
uma série de eventos tematicos em 2010,
a fim de chamar a atencao para o seu
trabalho em dominios especificos. Em

12 de Marco, foi anfitrido de um evento
em Bruxelas intitulado «O novo mandato
do Provedor de Justica Europeu — O que
esperar?» Este evento tinha por objectivo
debater, com as partes interessadas,

as prioridades do Provedor de Justiga
para o mandato de 2009-2014. Ap6s uma
série de apresentagdes, nomeadamente
de Maro$§ Seféovi¢, Vice-Presidente da
Comissao, e de Pat Cox, antigo Presidente



O ponto alto de 2010 em termos de comunicacao
foi o lancamento das novas identidades visuais do
Provedor de Justica Europeu e da Rede Europeia
de Provedores de Justica em 27 de Setembro. Esta
cerimonia coincidiu com o 15.° aniversario da
instituicdo e contou com a presenca de mais de
150 pessoas. O orador principal foi Rainer Wieland,
Vice-Presidente do Parlamento Europeu, que aqui
aparece ao lado de P. Nikiforos Diamandouros.

Na fotografia também se pode ver o novo
logétipo do Provedor de Justica Europeu.

do Parlamento Europeu, houve um

debate com cidadaos, ONG, associagdes
empresariais, grupos de interesses,
jornalistas e gabinetes regionais,

no qual foram apresentadas muitas

ideias uteis para ajudar o Provedor de
Justica a executar a sua estratégia. Em

28 de Setembro - o Dia Internacional

pelo Direito a Saber — o Provedor de
Justica organizou em conjunto com

a organizagao Transparéncia Internacional
um evento intitulado «Transparéncia

a nivel da UE e nos Estados-Membros».

O Dia Internacional pelo Direito a Saber
foi instituido em 2003 por defensores do
direito a informagao de todo o mundo.

O Provedor de Justica também organizou
um workshop sobre transparéncia em
Bruxelas, em Abril de 2010, com vista

a obter ideias e estratégias tteis para

a promogao do principio da transparéncia
na administracao da UE. Entre os
participantes contavam-se funcionarios
superiores reformados das principais
instituicdes da UE e elementos da
comunidade académica. No workshop
assistiu-se a uma animada troca de pontos
de vista sobre os meios de que o Provedor
de Justica dispde para ajudar a concretizar

o principio da transpareéncia, tendo sido
apresentadas muitas ideias estimulantes
e inovadoras para os proximos anos.

Por altimo, em 10 de Junho, o Provedor
de Justica organizou um semindrio

sobre as normas financeiras da UE. As
sugestoes de reforma do Regulamento
Financeiro da UE apresentadas por

P. Nikiforos Diamandouros versaram as
seguintes areas: reducao dos encargos
administrativos, atrasos nos pagamentos,
direitos dos subcontratantes e do pessoal,
dispensa de recuperagao de montantes
pagos indevidamente, pagamentos ex
gratia em casos excepcionais de ma
administragado e prestagao de informacgao
sobre vias de recurso.
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Relacoes com as instituicoes,

os provedores de justica e outros intervenientes

Pela primeira vez, o Provedor de

Justica foi convidado a participar no
Encontro Anual de Mecanismos de
Responsabilidade Independentes (IAM),
que se realizou em Téquio, em Junho.
Estiveram presentes representantes dos
IAM de varias institui¢des financeiras
internacionais, entre as quais o Banco
Europeu de Investimento (BEI).
Debateram-se temas como actividades
de proximidade e resolucao de litigios
em matéria ambiental. Além disso, na
area da responsabilidade e institui¢oes
financeiras, o secretario-geral do Provedor
de Justica, lan Harden, representou

a provedoria numa reuniao em Budapeste,
na Hungria, organizada pela ONG

CEE Bankwatch. Esta conferéncia

tinha por objectivo reunir mecanismos
de responsabilidade de institui¢des
financeiras internacionais e a UE com
representantes de organizagdes da
sociedade civil.

Em resumo, em 2010, o Provedor de Justica
apresentou o seu trabalho em cerca de

40 eventos a membros da comunidade
juridica, associagdes comerciais, grupos
de reflexao, ONG, representantes das
administragdes regionais e locais,
membros de grupos de pressao e grupos

O Provedor de Justica organizou uma série de eventos
tematicos em 2010, a fim de chamar a atencao para

o seu trabalho em dominios especificos. Entre eles
contam-se eventos sobre o novo mandato do Provedor
de Justica, o Regulamento Financeiro e a transparéncia.
Cerca de 100 pessoas participaram neste ultimo
evento por ocasiao do Dia Internacional pelo Direito

a Saber. A deputada Diana Wallis, Vice-Presidente

do Parlamento Europeu, presidiu ao evento, que

foi organizado em conjunto com a Transparéncia
Internacional.

de interesses, académicos, representantes
politicos de alto nivel e funcionarios
publicos. Estas conferéncias, seminarios
e encontros foram organizados em
Bruxelas, Estrasburgo e nos Estados-
-Membros. Em 2010, destaca-se uma
visita ao Reino Unido para proferir

uma série de prelec¢des sobre o papel

do Provedor de Justiga pos-Tratado de
Lisboa. P. Nikiforos Diamandouros esteve
presente na Universidade de Manchester,
na Universidade de Hull e no University
College London. Além disso, também
participou num evento organizado pelo
gabinete de informagao do Parlamento
Europeu em Edimburgo dedicado

a iniciativa de cidadania europeia e num
evento organizado pela Representacgao da
Comissao Europeia em Londres.

Em 2010, o pessoal fez mais de 60
apresentacOes para cerca de 1 800 cidadaos
de toda a UE. A maioria dos visitantes
veio da Alemanha, seguindo-se a Bélgica
e os Paises Baixos. Embora as limita¢des
de recursos restrinjam o numero de
apresentacoes que podem ser realizadas
por ano, o Provedor de Justiga procura,

na medida do possivel, aceitar os convites
e pedidos das partes interessadas.



Em 2010, as principais actividades

do Provedor de Justiga relacionadas

com a comunicagao social incluiram

a conferéncia de imprensa em Bruxelas, em
Abril, para apresentar o Relatério Anual,

e um encontro com jornalistas em Junho
para debater a sua estratégia para o novo
mandato. P. Nikiforos Diamandouros
concedeu cerca de 40 entrevistas

a 31 de Dezembro de 2010, o sitio Web do
Provedor de Justica foi consultado por
mais de 305 000 visitantes singulares
que, no seu conjunto, visualizaram mais
de 6,5 milhdes de paginas. O maior
numero de visitantes era originario do
Luxemburgo, seguindo-se a Franga,

a Poloénia, a Espanha e a Itdlia. Uma

das funcionalidades mais interessantes

De 1 de Janeiro a 31 de Dezembro de 2010, o sitio Web do Provedor de Justica
foi consultado por mais de 305 000 visitantes singulares que, no seu conjunto,
visualizaram mais de 6,5 milhdes de paginas.

a representantes da imprensa, televisao

e radio, bem como dos meios de
comunicacgao electrénicos. Foram emitidos
24 comunicados de imprensa ao longo do
ano, visando temas como a estratégia do
Provedor de Justica para o novo mandato,
questdes de transparéncia no Parlamento
Europeu, o Organismo Europeu de Luta
Antifraude (OLAF), a Agéncia Europeia de
Medicamentos, a iniciativa de cidadania
europeia, litigios relacionados com
pagamentos envolvendo a Comissao

e a falta de cooperacao franca da Comissao
Europeia com o Provedor de Justi¢a. Foram
publicados mais de 1 400 artigos sobre

o trabalho do Provedor de Justi¢a Europeu
na imprensa escrita e em linha.

O novo sitio Web do Provedor de Justiga,
lancado em 5 de Janeiro de 2009, foi
remodelado em Setembro de 2010,

a fim de reflectir a nova identidade
visual da institui¢do. Ao longo do

ano, o sitio Web foi regularmente
actualizado com decisdes, sumarios

de casos, comunicados de imprensa,
informagodes sobre eventos proximos,
contetido audiovisual, publicacdes

e outros documentos. O formulario para
apresentagdo de queixas em linha foi
dotado de encriptagao SSL para reforgo
da seguranca. Na maioria das paginas
do sitio Web foram ainda incorporados
botdes de redes sociais. De 1 de Janeiro

do sitio Web do Provedor de Justiga

¢é o guia interactivo que ajuda as pessoas
a identificar o organismo mais indicado
para apresentarem as suas queixas. Em
2010, mais de 19 000 pessoas solicitaram
e receberam aconselhamento do Provedor
de Justica através do guia interactivo.

Por tltimo, em 12 de Margo, por
designagao do falecido comissario polaco
para a protecgdo dos direitos civis, Janusz
Kochanowski, P. Nikiforos Diamandouros
foi agraciado com a Cruz dos Oficiais da
Ordem do Mérito da Reptblica da Polénia,
insignia que recebeu do representante
permanente da Polénia na Unido
Europeia, Jan Tombinski, que também

foi o anfitrido da cerimonia em Bruxelas.
A Cruz dos Oficiais da Ordem do Mérito
da Republica da Polodnia foi atribuida

a P. Nikiforos Diamandouros pelos seus
esfor¢os a nivel da promocao dos direitos
humanos na UE e noutros paises. Este
galardao é concedido pelo Presidente da
Republica da Poldnia a personalidades
estrangeiras ou a polacos residentes

no estrangeiro pelo seu extraordindrio
contributo para a cooperagao entre

a Poldnia e outros paises e nagdes.

A Cruz dos
Oficiais da
Ordem do Mérito
da Republica

da Poldnia

foi atribuida

a P. Nikiforos
Diamandouros
pelos seus
esforcos a nivel
da promocao dos
direitos humanos
na UE e noutros
paises.






Recursos

O presente capitulo apresenta uma perspectiva geral
dos recursos colocados a disposicao da instituicao do
Provedor de Justica em 2010. Descreve brevemente

a estrutura dos servicos e os esforcos efectuados para
facilitar o fluxo de informacao facil entre o pessoal

e promover oportunidades de evolucao profissional.

A segunda parte do capitulo é dedicada ao orcamento
do Provedor de Justica.
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Recursos

3.1 Pessoal

Para que possa realizar adequadamente
as tarefas de tratamento das queixas
sobre ma administra¢ao nas 23 linguas
oficiais e promover a consciencializagao
para o trabalho do Provedor de Justica,
a instituicao conta com o apoio de pessoal
altamente qualificado e multilingue.
Reunides de pessoal com caracter
regular, combinadas com um retiro
anual do pessoal, ajudam a manter toda
a equipa informada dos acontecimentos
na provedoria e incentivam o pessoal

a reflectir sobre o contributo do seu
trabalho para a realizacao dos objectivos
da instituigao.

Retiro e reunioes do pessoal

Os retiros do pessoal do Provedor

de Justica Europeu sao uma parte
integrante do planeamento estratégico
do Provedor de Justica, nomeadamente
por proporcionarem inspiragao

e orientagdes uteis para a defini¢do

de politicas. Fazem parte de um ciclo
anual de eventos que dao ao pessoal

e aos estagiarios a oportunidade de
reflectirem e trocarem pontos de vista
sobre assuntos seleccionados que estao
directamente relacionados com o trabalho
e as actividades da instituigdo. O seu
objectivo é o desenvolvimento e o reforco
da compreensao dos valores e da missao
da institui¢do, bem como contribuir para
o seu eficaz desempenho.

Sao convocadas reunides de pessoal com caracter regular, para garantir um fluxo de informacao facil entre

o pessoal e promover oportunidades de evolucao profissional. O pessoal do Provedor de Justica reuniu-se

em Estrasburgo, em Julho e Dezembro, para tomar conhecimento dos acontecimentos mais recentes a nivel
administrativo, juridico e politico com impacto na instituicdo. Em 2010, esta Ultima reuniao foi antecedida por
uma apresentagao ao pessoal sobre o plano de accao dos servicos de assisténcia do mercado unico da Comissao.
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Em 2010, o retiro do pessoal realizou-se
entre 24 e 26 de Fevereiro e centrou-se no
seguinte tema: «A visao do Provedor de
Justica Europeu para os préoximos cinco
anos». Pretendia-se que os debates no
retiro contribuissem para a definigao da
estratégia do novo mandato do Provedor
de Justica Europeu.

assisténcia do mercado unico da Comissao
a cargo da directora da politica do
mercado interno na Direc¢dao-Geral do
Mercado Interno e Servicos, Emer Daly,

e a responsavel de projecto do grupo

de acc¢ao dos servigos de assisténcia do
mercado tinico, Cristina Giménez-Estol.
Por ultimo, em 2010, com vista a promover

Em 2010, o retiro do pessoal realizou-se entre 24 e 26 de Fevereiro e centrou-se
no seguinte tema: «A visao do Provedor de Justica Europeu para os proximos cinco

anos».

Sao também convocadas reunides de
pessoal com caracter regular, para
garantir um fluxo de informacao fécil
entre o pessoal e promover oportunidades
de evolugao profissional.

Para ajudar a manter o pessoal do

seu gabinete informado acerca dos
acontecimentos noutras instituigoes

da UE, o Provedor de Justica também
convida oradores externos para fazerem
apresentagdes sobre temas pertinentes. Em
20 de Abril, Jens Nymand-Christensen,
director responsavel pela melhoria da
regulamentagao e questoes institucionais
no Secretariado-Geral da Comissao,
informou o departamento juridico do
Provedor de Justica sobre a evolug¢ao mais
recente a nivel do «EU Pilot», um projecto
que visa uma aplicacao eficaz do direito
da UE pelos Estados-Membros e a rapida
resolucao das queixas apresentadas. Em

9 de Dezembro, o pessoal do Provedor

de Justica assistiu a uma apresentagdo
sobre o plano de accao dos servigos de

oportunidades de evolugao profissional,
foram organizadas sessoes de formagao
em Estrasburgo sobre o Tratado de Lisboa,
técnicas de expressao oral e mapas
mentais.
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Recursos

O Provedor de Justica e a sua
equipa

O quadro de pessoal do Provedor de
Justica contou em 2010 com 63 postos de
trabalho. No final de 2010, os servicos
do Provedor de Justica apresentavam

a seguinte estrutura:

Provedor de Justica Europeu:
P. Nikiforos Diamandouros

Gabinete do Provedor de Justica
Chefe de Gabinete:
Zina Assimakopoulou

Secretariado-Geral

Secretario-Geral:
Ian Harden

Departamento Juridico

Chefe do Departamento Juridico:
Joao Sant’Anna

Unidade Juridica A
Chefe de Unidade:
Gerhard Grill

Unidade Juridica B
Chefe de Unidade:
Peter Bonnor

Unidade Juridica C
Chefe de Unidade:
Marta Hirsch-Ziembiniska

Unidade Juridica D
Chefe de Unidade:
Fergal O Regan

Secretaria

Chefe da Secretaria:
Peter Bonnor

Departamento de Administracao
e Financas

Chefe do Departamento de Administragao
e Finangas (ad interim):
Joao Sant’Anna

Unidade Administracao e Pessoal
Chefe de Unidade:
Alessandro Del Bon

Unidade Orcamento e Financas
Chefe de Unidade:
Loic Julien

Unidade Comunicacao
Chefe de Unidade:
Ben Hagard

Unidade Comunicacao Social, Empresa
e Sociedade Civil

Chefe de Unidade:

Rosita Agnew

Loic Julien € o responsavel pela protec¢ao
de dados do Provedor de Justica Europeu.

No sitio Web do Provedor de Justica
(http://www.ombudsman.europa.eu)

esta disponivel, em 23 linguas, uma lista
completa e actualizada do pessoal, assim
como informagao pormenorizada sobre

a estrutura dos servigos do Provedor de
Justica e as atribui¢des de cada secgdo. Se
pretender uma versao impressa da lista,
contacte o gabinete do Provedor de Justiga
Europeu.
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3.2 Orcamento

O orcamento em 2010

A partir de 1 de Janeiro de 2000,

o or¢amento do Provedor de Justica
passou a constituir uma secgao
independente do or¢amento da Uniao
Europeia (actual seccao VIII)'. Esta
dividido em trés titulos. O Titulo 1 inclui
os vencimentos, os subsidios e outras
despesas de pessoal. O Titulo 2 abrange
as despesas com edificios, mobiliario,
equipamentos e despesas de
funcionamento diversas. O Titulo 3
contém as despesas resultantes das
fungoes gerais desempenhadas pela
instituigao.

As dotagdes orcamentadas em 2010
ascendem a 9 332 275 EUR.

Cooperacao interinstitucional

Com vista a assegurar a melhor utilizacao
possivel dos recursos e evitar a duplicagao
desnecessaria de pessoal, o Provedor de
Justiga coopera com outras instituigoes

da UE, sempre que possivel. Embora os
servigos assim prestados sejam, como

€ Obvio, facturados ao Provedor de Justica
Europeu, esta cooperacgao permitiu
realizar poupangas significativas a nivel
do or¢camento da UE, gragas a uma maior
eficiéncia. O Provedor de Justica coopera,
em particular, com:

* o Parlamento Europeu, no que se refere
a auditoria interna e contabilidade, assim
como servigos técnicos, designadamente
edificios, informatica, comunicagdes,
servi¢os médicos, formacao, traducgao

e interpretacao;

e 0 Servigo das Publicagdes Oficiais das
Uniao Europeia em varios aspectos das
publicacgoes;

¢ o Centro de Tradugao dos Organismos
da Uniao Europeia, que fornece muitas
das tradugdes de que o Provedor de Justica
necessita para o seu trabalho em prol dos
cidadaos.

Controlo orcamental

Tendo em vista assegurar uma gestao
eficaz dos recursos, o auditor interno

do Provedor de Justica, Robert Galvin,
realiza avaliacOes regulares dos sistemas
de controlo interno da instituicado e das
operagdes financeiras da provedoria.

A semelhanca de outras instituicdes da
Uniao Europeia, a instituicao do Provedor
de Justica também ¢é auditada pelo Tribunal
de Contas Europeu.

1. Regulamento (CE, CECA, Euratom) n.° 2673/1999 do Conselho, de 13 de Dezembro de 1999, que altera o Regulamento
Financeiro, de 21 de Dezembro de 1977, aplicavel ao orcamento geral das Comunidades Europeias, JO L 326 de 18.12.1999, p. 1.
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ontactar o Provedor
ica Europeu
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e Justica Europeu
u Président Robert Schuman
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Se necessitar de uma versao ampliada desta publicacao,
contacte o gabinete do Provedor de Justica Europeu.
Serao também envidados esforcos no sentido de facultar
uma versao audio mediante pedido.
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