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P. NIKIFOROS DIAMANDOUROS

Excelentissimo Senhor Jerzy Buzek
Presidente do

Parlamento Europeu

Rue Wiertz

1047 Bruxelas

BELGICA

Estrasburgo, 19 de Abril de 2010

Sr. Presidente,

Em conformidade com o disposto no artigo 228.°, n.° 1, do Tratado sobre o Funcionamento
da Unido Europeia e no artigo 3.°, n.° 8, da Decisdo do Parlamento Europeu relativa ao estatuto
e as condigdes gerais de exercicio das fungdes de Provedor de Justica Europeu, junto apresento
o meu relatorio relativo ao ano de 2009.

Com os melhores cumprimentos,
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>y
E COM o maior prazer que vos apresento o Relatério Anual de 2009, que regista o trabalho efec-

tuado no ano anterior pelo Provedor de Justica a favor dos cidaddos e das empresas e organi-
zacoes. Espero que lhes dé uma boa perspectiva dos progressos realizados na promoc¢do dos mais
elevados requisitos de administragao nas institui¢des da Unido Europeia. Como sempre, aguar-
damos com expectativa os comentarios que nos queiram enviar.

Um ano importante para os provedores de justica

No ano de 2009 celebrou-se o segundo centendrio da criacio
da Instituicdo de Provedor de Justica, tendo este evento sido cele-
brado por colegas de todo o mundo em Estocolmo, no més de
Junho. No que diz respeito a Provedoria de Justica Europeia, teve
inicio o nosso décimo quinto ano de funcionamento e chegou ao
fim o meu primeiro mandato completo como Provedor de Justica.
A decisdo do Parlamento Europeu, de 20 de Janeiro do presente
ano, de me reeleger para um segundo mandato completo cons-
titui, segundo creio, um aval do trabalho que esta provedoria tem
vindo a realizar e incentiva-nos a prosseguir os nossos esforgos
em prol de uma administracdo da UE mais aberta e responsavel,

com espirito de servigo e centrada nos cidadaos.

Esta é uma época emocionante para dirigir a instituicdo. Uma
das principais prioridades do Provedor de Justiga, nos préximos cinco anos, sera ajudar a garantir
que a UE concretiza os beneficios para os cidaddos que o Tratado de Lisboa promete. A este nivel,
assume particular importancia a Carta dos Direitos Fundamentais da UE, que passou a ser juridi-

Uma das principais prioridades do Provedor de camente vinculativa. Neste contexto, promoverei, em particular,
Justica, nos préximos cinco anos, sera ajudar o direito fundamental a uma boa administracao, tal como esta
a garantir que a UE concretiza os beneficios para estabelecido no artigo 41.2 da Carta. J4 em Dezembro de 2009, no
os cidaddos que o Tratado de Lishoa promete. ambito da minha contribui¢do para a consulta publica sobre
areforma do Regulamento Financeiro da UE, salientei que o regu-
lamento em causa deveria levar em conta o disposto no artigo 41.2 e fornecer orientagdes aos funcio-
narios sobre como assegurar, simultaneamente, uma boa gestdo financeira e uma boa administracao.
A titulo de exemplo, o Regulamento Financeiro deveria, em casos excepcionais, prever pagamentos
ex gratia, como compensacdo por graves inconvenientes ou sofrimentos causados por actos de ma
administracdo. A reforma do Regulamento Financeiro constitui uma excelente oportunidade para

pOr em pratica o direito fundamental a boa administragao.

Dado o elevado numero de inquéritos que realizo, anualmente, sobre alegados casos de falta
de transparéncia (36 % dos inquéritos em 2009), continuarei também a insistir no direito funda-
mental de acesso aos documentos, consagrado no artigo 42.2 da Carta e no artigo 15.2 do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia. Assegurarei, igualmente, que os direitos de recorrer ao
Provedor de Justica e de apresentar peticdes ao Parlamento (artigos 43.2 e 44.2 da Carta, respecti-
vamente) sdo ambos conhecidos e devidamente utilizados, para que os cidaddos possam procurar
mais facilmente uma resolugdo para os seus litigios.

O Tratado de Lisboa introduz também uma nova forma de participagio publica na vida demo-
cratica da Unido: a «iniciativa de cidadania». Este tipo de iniciativas deverd reforcar significati-
vamente os poderes dos cidaddos europeus. No inicio de 2010, respondi a consulta publica sobre



Introducao

a forma como a iniciativa de cidadania devera funcionar na pratica. Importa tentar antecipar as
duvidas que possam surgir em relacdo ao seu modo de funcionamento, especialmente aquelas que
possam dar origem a queixas ao Provedor de Justica. Mediante a identificacdo atempada dessas
duvidas e a proposta de respostas eficazes, o Provedor de Justi¢a visa promover a boa administracdo
pela Comissao Europeia e, assim, contribuir para o éxito deste novo e valioso instrumento para os
cidadaos. Outro dos meus objectivos é assegurar que os cidadios, as associa¢des representativas
e a sociedade civil beneficiem das novas disposi¢des do Tratado relativas a consulta, ao didlogo
e possibilidade de expressarem e partilharem publicamente os seus pontos de vista.

Um bom ano em termos de resultados

Uma segunda prioridade para o Provedor de Justica serd o refor¢o da cultura de servigo na admi-
nistragdo da UE. E evidente, pelas suas respostas aos meus inquéritos, que as institui¢des, érgaos
e organismos da Unido ja adoptaram um alto nivel de pratica administrativa. Em mais de metade dos
casos encerrados em 2009 (56 %), a institui¢cdo em causa aceitou uma solugao amigavel ou resolveu
aquestdo. Em 2008, a percentagem correspondente foi de 36 %. Nove casos exemplares, destacados
neste relatoério, sdo ilustrativos das boas praticas em matéria de reacgdo as queixas.

Foram langados quatro inquéritos por iniciativa préopria sobre questdes sistémicas da Comissao,
como os prazos de pagamento e o acesso aos documentos em processos de infrac¢do. O Provedor de
Justica também tratou de varios casos relativos a importantes questdes de principio, como a neces-
sidade de documentar adequadamente as reunides e as analises relevantes. Estes casos sdo igual-
mente resumidos no presente relatorio.

Embora o Provedor de Justica s6 tenha tido de fazer observacoes criticas as instituicdes em 35 casos,
comparativamente a 44 casos em 2008 e 55 em 2007, ainda ha muito a melhorar. Para esse fim,
continuarei a acompanhar as respostas das instituicdes as observacoes criticas e complementares,
publicando um estudo anual no meu sitio Web. O estudo de 2009 revelou uma taxa de seguimento
satisfatorio de 79 %, considerando o conjunto das observagdes criticas e complementares. O segui-
mento dado as observagdes complementares foi satisfatorio em todos os casos, ao passo que a taxa
de seguimento satisfatério das observacdes criticas foi bastante inferior, ficando-se pelos 62 %. Daf
se pode concluir que existe ainda muito trabalho a realizar, ndo s6 pelo Provedor de Justica mas
também pelas proprias instituicdes, para convencer os funcionarios de que uma atitude defensiva
em relacdo ao Provedor de Justi¢a representa uma oportunidade perdida para a instituicdo e pode
prejudicar a imagem da Unido Europeia.

Melhorar a qualidade da administracdo em beneficio dos cidadaos € a pedra de toque de todas
as acg¢des do Provedor de Justica. No que respeita ao trabalho dos meus préprios servigos, tenho

Melhorar a qualidade da administracio em o prazer de anunciar que o tempo médio para concluir os inqué-

beneficio dos cidad3dos é a pedra de toque de ritos diminuiu de 13 meses em 2008 para nove meses em 20009.

todas as ac¢bes do Provedor de Justiga. 0 nosso intento é reduzir ainda mais o tempo necessario para

a obtencdo de resultados através dos inquéritos.

Um ano de muita comunicag¢ao

0 ano de 2009 principiou com o langamento do novo sitio Web do Provedor de Justica, que contém
um guia interactivo para ajudar a identificar o organismo mais adequado para a apresentacao de
queixas. O guia teve grande éxito, prestando aconselhamento a mais de 26 000 pessoas ao longo do
ano. O nimero de queixas apresentadas a Provedoria diminuiu de 3 406 em 2008 para 3 098 em 2009,
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gracas ao facto de mais pessoas terem comegado a encontrar o destinatario correcto a primeira
tentativa, o que constitui um grande incentivo para mim. Para consolidar estes resultados, intensi-
ficAmos a cooperacdo, ao longo do ano, com outras redes de informacdo e resolugio de problemas,
como o servico Europe Direct e o SOLVIT.

Redobramos os nossos esfor¢os para chegar a potenciais queixosos, organizando uma série de
eventos com ONG, grupos de interesses, empresas e grupos de reflexao. Estas actividades de proximi-
dade, conjugadas com os excelentes resultados obtidos para os queixosos, conduziram a um aumento
de 85% na cobertura do trabalho do Provedor de Justica pelos meios de comunicagdo social. Uma
maior cobertura mediatica é fundamental para a sensibilizagdo do publico para o direito de apre-
sentar queixa ao Provedor de Justica e para o seu trabalho de responsabilizacdo da administracao
da UE. O aumento de 293 para 335 no nimero de inquéritos abertos com base nas queixas recebidas
em 2009 ficou também a dever-se, em parte, a estas actividades.

Em perto de 80 % dos casos registados pudemos ajudar o queixoso, abrindo um inquérito sobre
o caso, transferindo-o para um organismo competente ou indicando-lhe a quem podia recorrer. Mais
de 55% dos casos eram da competéncia de um membro da Rede Europeia de Provedores de Justica,
o que confirma a necessidade de refor¢ar a cooperagao entre os provedores de justica europeu,
nacionais e regionais, bem como com as comissdes de peti¢cdes incluidas na rede. Nesse sentido, o
7.2 Semindario de Provedores de Justica Nacionais dos Estados-Membros da UE e paises candidatos,
que se realizou em Abril no Chipre, constituiu uma boa oportunidade.

Um tultimo desenvolvimento importante em 2009 foi a adop¢io de uma declaragido de missdo
para a instituicdo. Nela se afirma que:

O Provedor de Justica Europeu procura encontrar solugées justas para as queixas contra as Insti-
tuicdes da Unido Europeia, incentiva a transparéncia e promove uma cultura de servico administra-
tiva. O seu objectivo é desenvolver a confianga através do didlogo entre os cidaddos e a Unido Europeia
e promover os mais elevados padrées de conduta nas Instituicées da Unido.

Pretendo comecar o ano de 2010 com a elaboracdo de uma estratégia baseada nesta missao, que
devera abranger o mandato completo de cinco anos do Provedor de Justica.

Espero poder servir os cidadaos nesta base ao longo dos préximos anos.

Estrasburgo, 16 de Fevereiro de 2010

T —

)

r

1 e
et VA

P. Nikiforos DIAMANDOUROS






http://www.ombudsman.europa.eu


http://www.ombudsman.europa.eu

Sintese m

o DECIMO quinto Relatério Anual do Provedor de Justica Europeu ao Parlamento Europeu faculta
um relato das actividades do Provedor de Justica em 2009. Trata-se do sétimo Relatério Anual
apresentado por P. Nikiforos DIAMANDOUROS, que assumiu o cargo em 1 de Abril de 2003.

m Estrutura do relatoério

O relatdrio é composto por cinco capitulos, comegando com uma introdugio pessoal do Provedor
de Justica, seguida pela presente sintese, que constitui o 1.2 capitulo do relatério.

0 2.2 capitulo explica o mandato do Provedor de Justica e descreve os procedimentos de analise
das queixas e de realizacdo dos inquéritos delas decorrentes. Faz também referéncia aos desenvol-
vimentos mais importantes do ano transacto.

No 3.2 capitulo é apresentada uma panoramica das queixas analisadas durante o ano de 2009
e é efectuada uma analise em profundidade dos inquéritos realizados. Contém uma seccdo dedi-
cada aos casos exemplares identificados pelo Provedor de Justica, bem como uma analise tematica
que abrange as conclusdes de direito e de facto mais significativas contidas nas decisdes de 2009
do Provedor de Justica. O capitulo termina com uma referéncia aos casos que o Provedor de Justica
transferiu para outros organismos de tratamento de queixas.

0 4.2 capitulo diz respeito as actividades de proximidade do Provedor de Justica, que abrangem as
relacdes com outras institui¢cdes, 6rgios e organismos da Unido Europeia e as relacdes com a comu-
nidade de provedores de justica nacionais, regionais e locais da Europa, sendo também apresen-
tada uma panoramica das actividades de comunicagido do Provedor de Justica.

0 5.2 capitulo presta informacdes pormenorizadas sobre o orgamento e o pessoal do Provedor
de Justica.

m O papel do Provedor de Justica Europeu

O cargo de Provedor de Justica Europeu foi criado pelo Tratado de Maastricht no quadro da cida-

O Provedor de Justiga investiga queixas dania da Unido Europeia. O Provedor de Justica investiga queixas
respeitantes a casos de ma administragido na respeitantes a casos de ma administracdo na actuac¢io das insti-
actuagdo das institui¢cdes, 6rgdos ou organismos tui¢des, 6rgios ou organismos da Unido®, com excepgio do
da Unido, com excepgio do Tribunal de Tribunal de Justica da Unifio Europeia® no exercicio das suas
Justica da Unido Europeia no exercicio das func¢des jurisdicionais. Com a aprovacdo do Parlamento Europeu,
suas fungdes jurisdicionais. o Provedor de Justica definiu «ma administragdo» de uma forma

1. O artigo 228.2 do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE) (ex-artigo 195.2 do Tratado que
institui a Comunidade Europeia) alarga o mandato do Provedor de Justica, que passa a ser competente para
receber queixas respeitantes a casos de ma administragdo na actuagdo das «institui¢des, drgaos ou organismos da
Unido» e ndo apenas das «instituicdes ou organismos comunitarios». Embora nos relatérios anuais anteriores do
Provedor de Justica se tenha utilizado o termo «institui¢des e organismos», passamos agora a adoptar, quando for
caso disso, o termo «instituicdes», referindo-nos a todas as institui¢des, 6rgdos e organismos da Unido Europeia.
2. O Tratado de Lisboa alterou as designag¢des do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias e do Tribunal
de Primeira Instancia. Passam a ser referidos, colectivamente, como Tribunal de Justica da Unido Europeia
e, individualmente, como Tribunal de Justica e Tribunal Geral, respectivamente.
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que inclui o ambito do respeito pelo Estado de direito, pelos principios da boa administragio e pelos
direitos fundamentais.

Para além de responder a queixas de particulares, empresas e associacdes, o Provedor de Justica
trabalha de forma proactiva, lancando inquéritos por sua propria iniciativa, reunindo-se com
membros e funcionarios das instituicdes da UE e procurando ir ao encontro dos cidadios, a fim de
os informar sobre os seus direitos e a forma de os exercer.

m Queixas e inquéritos

Panoramica das queixas analisadas
Em 2009, o Provedor de Justica registou 3 098 queixas, em comparag¢ao com 3 406 em 2008. Perto
de 60 % destas queixas foram apresentadas pela Internet, a maior parte delas utilizando o formu-
lario para apresentacdo de queixas disponivel em 23 linguas no sitio Web do Provedor de Justica.
Foram processadas, no total, 3119 queixas®, em comparacio com 3 346 em 2008. Em 55 % dos casos
(1 704 queixas) concluiu-se que as queixas se enquadravam no ambito de competéncias de um

Em quase 80 % dos casos, o Provedor de Justica membro da Rede Europeia de Provedores de Justica, sendo 23 %
conseguiu ajudar o queixoso mediante a (727 queixas) abrangidas pelo mandato do Provedor de Justica
abertura de um inquérito sobre a queixa ou Europeu. No total, 11% das queixas deram origem a abertura de
a transferéncia desta para uma entidade um inquérito. Em quase 80 % dos casos, o Provedor de Justica
competente, ou indicando-lhe a quem deveria conseguiu ajudar o queixoso mediante a abertura de um inqué-
recorrer para obter uma solugio imediata rito sobre a queixa ou a transferéncia desta para uma entidade
e eficaz para o seu problema. competente, ou indicando-lhe a quem deveria recorrer para obter

uma solucdo imediata e eficaz para o seu problema.
0 Provedor de Justica analisou no total cerca de 5000 queixas e pedidos de informacgao durante
0 ano em causa.

Analise dos inquéritos abertos

Em 2009, foram abertos 335 novos inquéritos (face a 293 em 2008) motivados por queixas, das
quais 84 % foram apresentadas por cidadaos individuais e 16 % por empresas e associagdes.

O Provedor de Justi¢a langou também quatro inquéritos por iniciativa prépria, com o intuito de
resolver eventuais problemas sistémicos respeitantes a Comissdo Europeia.

Tal como acontece todos os anos, a maior parte dos inquéritos abertos pelo Provedor de Justica
em 2009 visou a Comissdo (191 inquéritos, ou 56 % do total). Sendo a Comissdo a principal insti-
tuicdo da UE a tomar decisGes com um impacto directo nos cidadaos, é 16gico que esta instituicdo
seja o alvo principal das suas queixas. De referir, no entanto, que o valor comparavel para 2008 foi
de 66 % do total. Realizaram-se 38 inquéritos (1% do total) relativos a administracdo do Parla-
mento Europeu, 30 (9 %) respeitantes ao Servico Europeu de Selec¢do do Pessoal (EPs0), 12 (4 %)
referentes ao Conselho da Unido Europeia e 9 (3 %) referentes ao Tribunal de Justica da Unido Euro-
peia. No tocante ao Tribunal, é importante referir que o Provedor de Justica s6 pode abrir inqué-
ritos sobre o seu trabalho nio jurisdicional. Outras vinte e trés instituicdes, 6rgios e organismos
da Unido Europeia foram objecto de 59 inquéritos.

Os principais tipos de ma administracdo alegada nos inquéritos abertos em 2009 foram os
seguintes: falta de transpareéncia, incluindo recusa de informagdes (121 casos, ou 36 % do total),
parcialidade ou abuso de poder (48 casos, 14 %), atraso evitavel (45 casos, 13 %), procedimentos
insatisfatorios (44 casos, 13 %), negligéncia (22 casos, 6 %), ndo cumprimento das obrigacdes que

3. Acategoria estatistica «processado» significa que foi efectuada a andlise destinada a determinar se a queixa
(i) é abrangida pelo mandato do Provedor de Justica, (ii) satisfaz os critérios de admissibilidade e (iii) apre-
senta fundamentos para a instauracdo de um inquérito. Devido ao tempo necessario para este processamento,
o numero de queixas «processadas» num determinado ano é diferente do nimero de queixas «registadas» no
mesmo ano.
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incumbem a Comissdo, ou seja, o seu papel de «guardia dos Tratados» face aos Estados-Membros
(21 casos, 6 %), erro de direito (19 casos, 6 %) e discriminagdo (17 casos, 5%).
O Provedor de Justica concluiu 318 inquéritos em 2009 (comparado com 355 em 2008), 311 dos
quais foram motivados por queixas e sete foram inquéritos por iniciativa prépria. A maior parte
A maior parte dos inquéritos foi concluida no dos inquéritos foi concluida no prazo de um ano (70 %), e mais
prazo de um ano (70 %), e mais de metade (55 %) de metade (55%) em trés meses. O tempo médio para concluir os
em trés meses. O tempo médio para concluir os inquéritos é de nove meses.

inquéritos é de nove meses.

Conclusdes dos inquéritos do Provedor de Justica

Sempre que possivel, o Provedor de Justi¢a tenta alcangar um resultado positivo que satisfaca
tanto o queixoso, como a instituicdo visada pela queixa. A cooperagao das instituicdoes da UE é essen-
cial para se conseguir alcancar tais resultados, que contribuem para reforcar as relagdes entre as
instituicdes e os cidaddos e permitem evitar a necessidade de litigios dispendiosos e demorados.
Foi alcangado facilmente um resultado positivo para o queixoso em 179 casos encerrados em 2009
(56 % do total). Estes casos ou foram solucionados pela prépria institui¢do, ou por acordo, através
de uma solucdo amigavel. Comparativamente, em 2008, o nimero destes casos foi de 129, o que, por
sua vez, representou o dobro do nimero de casos de 2006, apenas 2 anos antes.

Em 18 % dos casos (58), concluiu-se pela inexisténcia de ma administracdo. Esta conclusdo nem
sempre é negativa para o queixoso que, pelo menos, tem a vantagem de obter uma explicacdo
completa das ac¢des da instituicdo em causa, assim como o parecer do Provedor de Justica sobre
0 caso.

O Provedor de Justica concluiu pela existéncia de ma administracdo em 12 % (37) dos casos, mas
mesmo assim foi possivel obter em dois desses casos um resultado positivo para o queixoso, através
da aceitacdo do projecto de recomendacido formulado. Durante o ano de referéncia, ndo foi apre-
sentado nenhum relatério especial ao Parlamento Europeu. Em 35 casos, o inquérito foi encerrado
com uma observacao critica. Para o queixoso, uma observagao critica confirma a justificacio da sua
queixa, para além de mostrar a instituicdo em causa o erro que cometeu, contribuindo assim para
evitar futuros casos de ma administracao.

E também com o objectivo de melhorar de futuro o desempenho das institui¢ées da Unido Euro-
peia que o Provedor de Justica recorre crescentemente as observagdes complementares, quando
identifica uma oportunidade de melhorar a qualidade da administra¢do. O Provedor de Justica
formulou em 2009 observagdes complementares em 28 casos, no total.

E importante que as instituigdes déem seguimento as observagdes criticas e complementares
do Provedor de Justica e tomem medidas para resolver os problemas pendentes. Nesse sentido,
o Provedor de Justica publicou em 2009 no seu sitio Web um estudo sobre o seguimento dado pelas
instituicoes a todas as observagdes criticas e observacdes complementares formuladas em 2008.

Casos exemplares que ilustram as melhores praticas [$99]
Nove casos encerrados em 2009 constituem exemplos ilustrativos das melhores praticas, que
foram designados como casos exemplares. Servem de modelo para as demais institui¢des, érgiaos

Nove casos encerrados em 2009 constituem e organismos da Unido Europeia, quanto a melhor maneira de

exemplos ilustrativos das melhores praticas, que reagir as questdes levantadas pelo Provedor de Justica.

foram designados como casos exemplares. Dois destes casos dizem respeito a forma como a Comissao

tratou as queixas por infraccdo no dominio dos direitos dos
passageiros aéreos (2980/2008/GG) e do ambiente (791/2005/(IP)FOR). Em duas outras situa-
¢oes, a Comissdo manifestou uma atitude construtiva ao concordar em (i) cancelar uma ordem de
cobrang¢a num caso relacionado com questdes de pessoal (1908/2007/]F) e (ii) considerar o even-
tual cancelamento de uma ordem de cobranca de 500 000 EUR num caso relacionado com contratos
(2119/2007/ELB).
No que diz respeito a transparéncia, o Organismo Europeu de Luta Anti-Fraude (OLAF)
aceitou divulgar uma longa lista de documentos a duas empresas belgas (nos processos apensos
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723/2005/0V e 790/2005/0V). Por sua vez, o Servico Europeu de Selec¢ao do Pessoal (Epso)
concordou em permitir que todos os candidatos, e ndo apenas os candidatos ndo seleccionados,
tivessem acesso as classificagdes obtidas nas provas (2346/2007/JMA).

Por ultimo, trés agéncias de execu¢do reagiram de forma exemplar as propostas do Provedor de
Justica: a Agéncia de Execucdo para a Competitividade e a Inovacio (1562/2008/BB) e a Agéncia
Executiva do Conselho Europeu de Investigacao (2003/2008/TS) em processos de recruta-
mento, e a Agéncia de Execucdo relativa a Educacio, ao Audiovisual e a Cultura num caso rela-
tivo a recusa de um pedido de subvencdo (1537/2008/(T])GG).

Analise tematica dos inquéritos encerrados

As decisdes de encerramento dos casos normalmente sdo publicadas pelo Provedor de Justica no
seu sitio Web (http://www.ombudsman.europa.eu), em inglés e na lingua do queixoso, caso sejam
diferentes. Os sumarios de alguns casos seleccionados sio publicados no sitio Web do Provedor de
Justica, nas 23 linguas oficiais da UE. Esses sumarios reflectem a vasta gama de assuntos e de insti-
tuicdes, 6rgdos e organismos da UE abrangida pelo total de 318 decisdes finais de encerramento de
inquéritos em 2009, bem como os diferentes motivos para esse encerramento.

Na seccdo 3.5 do presente relatorio sdo analisadas as conclusdes de direito e de facto mais significa-
tivas contidas nas decisdes de 2009 do Provedor de Justica. Essas conclusdes sdo organizadas em termos
de classificacdo tematica dos principais assuntos dos inquéritos, formando sete categorias principais*:

¢ Transparéncia, acesso publico e dados pessoais;

¢ A Comissao como guardia dos Tratados;

¢ Adjudicacdo de contratos e atribuicdo de subvencoes;

¢ Execucdo de contratos;

¢ Administracdo e Estatuto dos Funcionarios;

e Concursos e processos de seleccio;

¢ Questodes politicas, institucionais e outras.

Na primeira sec¢do da andlise tematica sdo analisadas as decisdes de 2009 do Provedor de Justica
sobre queixas relativas (i) ao acesso do publico aos documentos, (ii) ao acesso do publico a infor-
macdo e (iii) a protecgio dos dados pessoais e ao direito de acesso dos individuos aos dados que lhes
dizem respeito. As questdes analisadas variam da demora no registo dos pedidos e na concessao
de acesso aos documentos a interpretagdes divergentes das derrogacdes previstas no Regulamento
n.21049/2001 relativo ao acesso do ptiblico aos documentos®. Sdo igualmente analisados casos rela-
tivos a proteccdo dos dados pessoais.

A segunda categoria de casos diz respeito a queixas contra a Comissdo no desempenho das suas
funcdes de guardia dos Tratados. O Provedor de Justica pode abordar os aspectos processuais
e substantivos do tratamento destes casos pela Comissdo. Entre as alegacdes analisadas em 2009
incluem-se a falta de registo de queixas, os atrasos na tomada de decisdes e na prestacdo de infor-
magdes aos queixosos, assim como a discordancia com as decisdes da Comissdo de ndo dar segui-
mento a determinadas queixas.

Na terceira sec¢do da analise tematica sdo abordadas as queixas relativas a adjudicacdo ou ndo
adjudicacdo de contratos e a atribuicdo ou nido atribuicdo de subvencdes. A analise do Provedor de
Justica nestes casos limita-se a verificagcdo de que as regras que regem o processo foram cumpridas,
de que os factos estdo correctos e de que ndo ocorreram erros manifestos de avaliagdo ou abuso
de poderes. Pode também analisar se as instituicdes cumpriram a sua obrigacdo de fornecer uma
explicacdo coerente e razoavel dos fundamentos da sua actuagdo. Em 2009, o Provedor de Justica

4. Com base nos inquéritos abertos em 2009, a reparticdo em termos dos principais assuntos dos inquéritos
é a seguinte: transparéncia (31 %), administragao e Estatuto dos Funcionarios (16 %), concursos e processos
de selecgdo (16 %), questdes politicas e institucionais (14 %), a Comissdo como guardia dos Tratados (9 %),
execugdo de contratos (8 %), adjudicacdo de contratos e atribui¢cdo de subvencdes (6 %).

5. Regulamento (CE) n.2 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de Maio de 2001, relativo ao
acesso do publico aos documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comisséo, JO L 145 de 31.5.2001, p. 43.


http://www.ombudsman.europa.eu

Sintese

analisou questdes relacionadas com tratamento injusto, erros ou injusticas na exclusdo de candi-
datos em concursos ou apresentacdes de propostas, assim como atrasos.

A quarta categoria consiste na andlise de casos em que os queixosos contestam o incumpri-
mento pelas instituicdes das suas obrigacdes contratuais. No que se refere aos litigios contratuais,
o Provedor de Justica considera que deve limitar o seu inquérito a verificacdo de que a instituicio
da Unido forneceu uma explicacio coerente e razoavel da base juridica em que fundamentou a sua
actuacdo e dos motivos que justificam a respectiva posicdo contratual. Em 2009, o Provedor de
Justica analisou problemas relacionados com os subcontratantes, questdes de elegibilidade dos
custos e alegados casos de tratamento injusto.

Na quinta categoria sdo abordadas as queixas relativas as actividades administrativas das insti-
tuicdes, nomeadamente em termos de aplicacdo do Estatuto dos Funcionarios e de outros textos
relevantes. Estes casos sdo de natureza muito variada, uma vez que dizem respeito a todas as insti-
tuicoes, 6rgios e organismos.

Na sexta seccdo da andlise tematica sdo analisadas as queixas relacionadas com os concursos
publicos e outros processos de seleccdo. A maior parte destes casos diz respeito ao Servico Europeu
de Selecc¢do do Pessoal (EPs0), relacionando-se com falta de transpareéncia, a discriminagao e atrasos.

A categoria residual final abrange queixas variadas contra as instituicdes, relacionadas com as
suas actividades politicas ou com o seu funcionamento em geral.

m Relacbes com as instituicdes europeias,

os provedores de justica e outras entidades

Relag¢des com as instituicoes da UE

As relagdes construtivas com as instituicdes da Unido Europeia revestem-se da maior importancia
para o Provedor de Justica Europeu na sua missao de garantir o cuamprimento dos mais elevados requi-
sitos de administracdo. O Provedor de Justi¢a avista-se regularmente com membros e funcionarios das
instituicdes, 6rgdos e organismos da UE, para debater formas de melhorar a qualidade da administragdo
e para garantir que é dado um seguimento adequado as suas observacdes, recomendacdes e relatorios.

Em 2009, P. Nikiforos DIAMANDOUROS encontrou-se com os Directores-Gerais da Comissao Euro-
peia e manteve uma série de outras reunides com representantes da Comissdo. Prosseguiu a sua
estreita colaboracdo com o SoLvIT, arede destinada a resolver queixas relacionadas com o mercado
interno, e intensificou a cooperagdo com o Europe Direct, um servigo que responde as perguntas
dos cidadaos sobre a UE.

No que se refere as relagdes com o Parlamento Europeu, merecem especial destaque as reunides
realizadas em 2009 com os representantes do Parlamento no ambito do processo legislativo em curso
respeitante a revisdo do Regulamento n.21049,/2001 relativo ao acesso do piblico aos documentos. Em

Em 2009, o Provedor de Justiga continuou

a procurar aproximar-se das demais instituigoes,
orgaos e organismos da Unido Europeia. Para
além das suas reunides com representantes

do Parlamento, da Comissao e do Conselho,
encontrou-se também com membros do
Tribunal de Justica da Uniao Europeia e do
Tribunal de Contas Europeu, com o Director do
Organismo Europeu de Luta contra a Fraude e,
bem assim, com a Autoridade Adjunta Europeia
para a Proteccdo de Dados. Na fotografia pode
ver-se o Provedor de Justica com o Presidente
do Tribunal de Contas, Vitor DA SILVA CALDEIRA.
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2 Setembro de 2009, o Provedor de Justica reuniu-se ainda com a nova Presidente da Comissdo das
Peti¢ces, Erminia MAZZoNI, tendo apresentado o seu Relatério Anual de 2008 a esta comissdo parla-
mentar em 14 de Setembro. O debate em plenario sobre as actividades do Provedor de Justica em 2008,
com base no relatorio elaborado pela deputada Chrysoula PALIADELJ, teve lugar em 12 de Novembro.

Outros pontos altos do ano em questdo foram as apresentacdes feitas ao Grupo de Reflexao sobre
o Futuro da Europa e ao Grupo de Trabalho do Conselho sobre Informacdo. O Provedor de Justiga visitou

Outros pontos altos do ano em questdo foramas  também o Comité Econémico e Social Europeu, participou na

apresentagdes feitas ao Grupo de Reflexdo sobre consulta publica do Banco Europeu de Investimento sobre as suas

o Futuro da Europa e ao Grupo de Trabalho do politicas de transparéncia e de tratamento de reclamacdes, e reforgou

Conselho sobre Informagéo. a cooperacdo com o Servigo Europeu de Selecgio do Pessoal.

Relagdes com provedores de justica e 6rgaos homadlogos
Muitos queixosos contactam o Provedor de Justica Europeu quando tém problemas com uma
administracdo nacional, regional ou local. O Provedor de Justica Europeu mantém uma estreita cola-

O Provedor de Justica Europeu mantém uma boracao com os seus homologos nos Estados-Membros, a fim de

estreita colaboragdo com os seus homélogos assegurar que as queixas dos cidadaos a respeito da legislacdo da

nos Estados-Membros, a fim de assegurar que as  Unido Europeia sejam tratadas com diligéncia e eficicia. Esta cola-

queixas dos cidad3os a respeito da legislagdo boracdo tem maioritariamente lugar sob a égide da Rede Euro-

da Unido Europeia sejam tratadas com diligéncia  peia de Provedores de Justica, que ja compreende 94 provedorias

e eficacia.

em 32 paises, incluindo as provedorias nacionais e regionais na

Unido Europeia e as provedorias nacionais dos paises candidatos
a adesdo a UE, da Noruega, da Islandia e, mais recentemente, da Suica. A Comissdo das Peti¢oes do
Parlamento Europeu também é membro de pleno direito da rede.

Um dos objectivos da rede é facilitar a rapida transferéncia de queixas para o provedor ou 6rgao
homodlogo competente. Em 2009, em 977 casos, as queixas foram transferidas directamente para um
membro da Rede Europeia de Provedores de Justiga ou os queixosos foram aconselhados a contactar
um membro da rede.

Na seccdo 4.2 do Relatdrio Anual sdo descritas em pormenor as actividades da rede em 2009, cujo
ponto alto foi 0 7.2 Seminario de Provedores de Justica Nacionais dos Estados-Membros da Unido
Europeia e dos paises candidatos a adesao, que se realizou em Paphos, no Chipre, em Abril. O semi-
nario foi uma organizacgdo conjunta do Provedor de Justica Europeu e da Comissaria para a Adminis-
tracdo (provedora de justica) do Chipre, Eliana NicoLAou. Estiveram representadas as provedorias
de justica nacionais e regionais de 29 paises neste semindrio, cujo tema principal foi a migracdo.

Durante o ano, os esforcos do Provedor de Justica para
colaborar com os seus homdlogos ndo se restringiram

as actividades da Rede Europeia de Provedores de

Justica. Entre os principais eventos que contaram com

a presenca de P. Nikiforos DIAMANDOUROS em 2009
destaca-se a IX Conferéncia Mundial do Instituto Internacional
de Provedores de Justica (lol), organizada em Estocolmo em
Junho, onde também se comemorou o segundo centenario

do Provedor de Justica Parlamentar da Suécia. Na conferéncia
que assinalou este importante evento foi retratada a evolugao
da instituicdo do provedor de justica desde as suas origens,

na Suécia, até as diversas formas que assume no presente.
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As visitas de informagao organizadas conjuntamente com os provedores de justica dos Estados-
-Membros e paises candidatos a adesdo também se revelaram muito eficazes no que respeita ao desen-
volvimento da rede. Em 2009, o Provedor de Justica Europeu visitou os seus colegas provedores de
justica da Eslovaquia (Maio), da Republica Checa (Maio), da Finlandia (Outubro) e da Est6nia

(Outubro).

A rede funciona como um mecanismo util de intercimbio de informacdo sobre legislacdo da
Unido Europeia e melhores praticas, através dos semindrios atras referidos, de um boletim informa-
tivo semestral, de um forum documental e de debate electrénico e de um servigo noticioso electro-
nico diario. Para além do intercambio de informac¢des informal que se realiza regularmente através
da rede, existe um procedimento especial por meio do qual os provedores de justica nacionais ou
regionais podem solicitar uma resposta por escrito aos seus pedidos de informacgao sobre o direito
da Unido Europeia e sua interpretacao, incluindo aqueles que surgem quando estdo a tratar casos
especificos. Em 2009, foi recebido um novo pedido de informacgao.

Relacdes com outras entidades
O Provedor de Justica Europeu estd empenhado em garantir que qualquer pessoa ou organizagao
que tenha um problema com as institui¢des da UE conheca o seu direito de apresentar uma queixa

O Provedor de Justica Europeu esta empenhado ao Provedor de Justica relativa a ma administra¢ido. Na sec¢do 4.3

em garantir que qualquer pessoa ou do presente relatorio é apresentada uma perspectiva geral da
organizagdo que tenha um problema com as miriade de formas de sensibilizacdo para o direito a apresentar
instituicdes da UE conhega o seu direito de queixa adoptadas pelo Provedor de Justica em 2009. O Provedor
apresentar uma queixa ao Provedor de Justi¢a de Justica e o seu pessoal realizaram cerca de 145 apresentagoes
relativa a ma administragdo. a grupos interessados no seu trabalho. Em 2009, as principais acti-

vidades do Provedor de Justica relacionadas com os meios de
comunicagdo social incluiram conferéncias de imprensa em Bruxelas e no ambito das visitas de
informacdo atras referidas. Ao longo do ano, foram emitidos 21 comunicados de imprensa sobre
assuntos tdo variados como a revisdo das normas europeias em matéria de acesso do publico aos
documentos, os direitos dos passageiros dos transportes aéreos, os atrasos nos pagamentos da
Comissao, o financiamento dos edificios do Parlamento, assim como sobre uma queixa apresentada
pela Intel, empresa produtora de microprocessadores.

Com o objectivo de promover a sensibilizagao
para o novo guia interactivo no sitio Web do
Provedor de Justiga Europeu e, de uma forma
geral, para toda a pandplia de mecanismos de
resolugao de problemas ao dispor dos cidadaos,
das empresas e das associagées, o Provedor de
Justiga organizou um semindrio em Bruxelas,
em Margo de 2009, onde foram apresentados
os servigos que prestam o Provedor de

Justi¢a Europeu, a Comissao das Peticdes do
Parlamento Europeu, a rede SOLVIT e o Servigo
de Acgdo dos Cidaddos Europeus (ECAS).

Em 5 de Janeiro de 2009, o Provedor de Justica Europeu langou o seu novo sitio Web. Uma das
funcionalidades mais interessantes do novo sitio Web é o guia interactivo que ajuda as pessoas
a identificar o organismo mais indicado para apresentarem as suas queixas. Em 2009, mais de
26 000 pessoas solicitaram e receberam aconselhamento do Provedor de Justica através do guia
interactivo. Ao longo do ano, o sitio Web foi regularmente actualizado com decisdes, sumarios de
casos, comunicados de imprensa, informacoes sobre eventos préximos, e publica¢des. De 1de Janeiro
a 31 de Dezembro de 2009, o sitio foi consultado por cerca de 340 000 visitantes singulares que, no
seu conjunto, visualizaram mais de 4 milhdes de paginas. O maior nimero de visitantes era origi-
nario de Espanha, seguindo-se a [talia, Alemanha, Franga e Bélgica.
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Em termos de publica¢des, em 2009, destaca-se o novo estilo do Relatdrio Anual e o novo docu-
mento de sintese, Panordmica de 2008.

m Recursos

Na secc¢do 5.1 do presente relatorio descreve-se a estrutura da Provedoria de Justica e é apresen-
tada alguma informacéio biografica sobre o Provedor de Justica e o seu pessoal directivo.

A seccdo contém também informagdo sobre os retiros e as reunides de pessoal do Provedor de
Justica. Os retiros sdo uma parte integrante do planeamento estratégico do Provedor de Justica,

Em 2009, o retiro de pessoal realizou-se nomeadamente por proporcionarem orientagdes Uteis para a defi-
de 11 a 13 de Fevereiro, subordinado ao tema nicdo de politicas e a preparacdo do plano de gestao anual (PGa).
«Trabalhar em conjunto». Fazem parte de um ciclo anual de eventos que ddo ao pessoal e aos

estagiarios a oportunidade de trocarem pontos de vista sobre

assuntos directamente relacionados com o trabalho do Provedor de Justica. Em 2009, o retiro do

pessoal realizou-se de 11 a 13 de Fevereiro, subordinado ao tema «Trabalhar em conjunto». A seme-

lhanga dos anos anteriores, o pessoal considerou este terceiro retiro uma experiéncia muito positiva.

O quadro de pessoal do Provedor de Justica contou em 2009 com um ntimero total de 63 postos
de trabalho. As dota¢des orgcamentais para 2009 ascenderam a 8 906 880 EUR.
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Mandato e procedimentos do Provedor de Justica E

o PRESENTE capitulo contém uma explicacdo detalhada das fun¢des do Provedor de Justica
Europeu, abrangendo a base juridica do seu trabalho, uma descri¢do do seu mandato e infor-
magdes sobre a admissibilidade e os fundamentos para a abertura de inquéritos. Inclui exemplos
de casos tratados em 2009, para ilustrar esses elementos, e destaca acontecimentos especificos
como a entrada em vigor do Tratado de Lisboa e as suas implicagdes para o trabalho do Provedor
de Justica. O capitulo termina com uma descricdo dos procedimentos de tratamento das queixas
e realizacdo de inquéritos do Provedor de Justica, sendo também referida a utilizacdo crescente de
procedimentos informais destinados a obter uma resolucdo rapida das queixas.

2.1 O direito a apresentar queixas ao Provedor de
Justica Europeu

0 artigo 24.2 do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE) - ex-artigo 21.2 do Tratado
CE - estabelece o direito a apresentar queixas ao Provedor de Justica Europeu como um dos direitos

O Provedor de Justica é alertado para os de cidadania da Unido Europeia. Este direito esta também consa-
possiveis casos de ma administragio grado na Carta dos Direitos Fundamentais da UE (artigo 43.2).
principalmente através das queixas, embora O Provedor de Justica é alertado para os possiveis casos de ma admi-
também realize inquéritos de iniciativa prépria. nistracdo principalmente através das queixas, embora também

realize inquéritos de iniciativa prépria (ver préxima sec¢io).

2.2 A base juridica da actividade
do Provedor de Justica

I Alteracdes a base juridica decorrentes do Tratado de Lisboa

O Tratado de Lisboa entrou em vigor em 1 de Dezembro de 2009. O artigo 195.2 do
Tratado CE relativo ao Provedor de Justica deu lugar ao artigo 228.2 do TFUE. O mandato
do Provedor de Justica foi alargado das «instituicGes e organismos comunitdrios» as «insti-
tuicdes, érgdos e organismos da Unido». Esta alteracdo tem duas grandes implicagGes:

1. Uma vez que o Tratado de Lisboa vem abolir a estrutura de pilares da Unido Euro-
peia, o antigo segundo pilar (Politica Externa e de Seguranca Comum) também
passa a ser abrangido pelo mandato do Provedor de Justica.

2. Nos termos do artigo 13.2 do Tratado da Unido Europeia (TUE), o Conselho Europeu
é uma instituicdo. Assim sendo, passa a estar sujeito ao mandato do Provedor
de Justica.

Importa ainda referir duas alteragGes adicionais. O artigo 228.2, n.2 1, do TFUE
especifica que o Provedor de Justica é «eleito» e ndo «nomeado» pelo Parlamento
Europeu. Por outro lado, o artigo 228.2, n.2 4, do TFUE prevé que o Estatuto do Provedor
de Justica seja um regulamento do Parlamento Europeu e ndo uma decisdo.

1. A Carta dos Direitos Fundamentais foi proclamada pela primeira vez em Dezembro de 2000 e novamente assi-
nada e proclamada em 12 de Dezembro de 2007, na véspera da assinatura do Tratado de Lisboa em 13 de Dezembro
de 2007, JO C 303 de 14.12.2007, p. 1. O Tratado de Lisboa confere a Carta o mesmo valor juridico dos Tratados.
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As fungodes do Provedor de Justica regem-se pelo artigo 228.2 do TFUE (ex-artigo 195.2 do Tratado
CE), assim como pelo Estatuto do Provedor de Justica e pelas disposi¢cdes de execucdo adoptadas pelo
Provedor de Justica ao abrigo do artigo 14.2 do seu Estatuto. Em Junho de 2008, o Parlamento Europeu
aprovou uma decisdo? de revisio do Estatuto do Provedor de Justica, que entrou em vigor em 31 de Julho
de 2008. O Provedor de Justica reviu as suas disposi¢des de execugdo do Estatuto, em 3 de Dezembro de
2008, de modo a reflectirem as alteracdes ao Estatuto e a ter em conta a experiéncia adquirida desde
2004, data em que essas disposi¢des tinham sido alteradas pela ultima vez. As novas disposi¢oes de
execucdo entraram em vigor em 1 de Janeiro de 2009. O Estatuto e as disposi¢cdes de execugao estdo
disponiveis no sitio Web do Provedor de Justica (http://www.ombudsman.europa.eu). As disposi-
¢oes de execucdo estdo também disponiveis em suporte de papel no Gabinete do Provedor de Justica.

m Queixas e inquéritos de iniciativa prépria

O artigo 228.2 do TFUE confere ao Provedor de Justica poderes para receber queixas, apresen-
tadas por qualquer cidaddo da Unido ou por qualquer pessoa singular ou colectiva com residéncia
ou sede estatutaria num Estado-Membro. O Provedor de Justica tem também poderes para abrir
inquéritos por sua prépria iniciativa. Usando essa prerrogativa, o Provedor de Justica pode inves-
tigar eventuais casos de ma administracdo que lhe sejam apresentados, mesmo que o queixoso nio
tenha legitimidade para apresentar queixas. Em tais casos, a pratica do Provedor de Justica consiste
em conceder a pessoa em causa, durante o inquérito, as mesmas oportunidades processuais que
teria se o assunto tivesse sido tratado como uma queixa. O Provedor de Justica normalmente aborda
caso a caso a questdo de determinar se deve usar desta forma os seus poderes de iniciativa propria.
Em 2009, ndo foi aberto nenhum inquérito de iniciativa propria para estes efeitos.

I Protocolo de Acordo com o Banco Europeu de Investimento (BEi)

No seu Relatério Anual de 2006, o Provedor de Justica declarava que, sob reserva
de eventuais limitagdes de recursos que possam existir no futuro, o Provedor de Justica
tencionava utilizar os poderes de iniciativa propria sempre que o facto de o queixoso nao
ser cidaddo ou residente da Unido Europeia fosse o Unico motivo para ndo se abrir um
inquérito sobre uma queixa de alegada ma administracdo do BEI na sua actividade de
concessao de empréstimos externos. Na sua resolugdo de 25 de Outubro de 2007, o Parla-
mento Europeu saudou a declaragdo de inten¢des do Provedor de Justica e convidou-o
a considerar a celebragdao de um Memorando de Entendimento com o BEI.

0O Protocolo de Acordo? foi assinado pelo Provedor de Justica e pelo Presidente do BEI
em 9 de Julho de 2008. O objectivo do acordo consiste em melhorar a protec¢do dos inte-
ressados contra uma possivel ma administragdo no que se refere as actividades do BEI.
O protocolo prevé o alargamento da protecgdo a intervenientes de paises terceiros ou ndao
residentes na UE, bem como a pessoas colectivas que ndo tenham sede estatutaria na UE.

O Provedor de Justica pode também utilizar este poder para procurar resolver o que se afigure
ser um problema sistémico das institui¢des. Fé-lo em quatro ocasides em 2009, todas respeitantes
a Comissdo Europeia, incluindo as seguintes:

2. Decisdo 2008/587/CE, Euratom do Parlamento Europeu, de 18 de Junho de 2008, que altera a Decisdo
94/262/CEcA, CE, Euratom relativa ao estatuto e as condi¢des gerais de exercicio das fun¢des de Provedor de
Justica Europeu, JO L 189 de 17.7.2008, p. 25.

3. Protocolo de Acordo entre o Provedor de Justica Europeu e o Banco Europeu de Investimento relativo as infor-
magdes sobre as politicas, as regras e os procedimentos do Banco, assim como ao tratamento das queixas, incluindo
as de iniciativa de cidaddos de paises terceiros e de ndo residentes na Unido Europeia, JO C 244 de 25.9.2008, p. 1.
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2.3

I Pedidos de acesso dos cidaddos a documentos de processos

de infraccdo

O Provedor de Justica abriu e encerrou um inquérito de iniciativa prépria relativo as
regras aplicadas pela Comissdo no tratamento de pedidos de acesso dos cidadaos a docu-
mentos relacionados com processos de infracgdo. O objectivo consistia em assegurar que
(i) os cidaddos sabem como obter acesso aos documentos relacionados com infracgdes,
e, (ii) se o acesso for recusado, conseguem saber se a recusa partiu da Comissdo ou de
um Estado-Membro e se a mesma se baseia na legislagdo nacional ou da Unido Europeia.
Durante o inquérito, o Provedor de Justica convidou também os Estados-Membros a apre-
sentarem observagdes. O inquérito foi encerrado com a conclusao de inexisténcia de ma
administragdo. O Provedor de Justica incentivou, no entanto, a Comissdo a informar os
cidaddos sobre a possibilidade de obter acesso a tais documentos, através de um pedido
dirigido a Comissdo, as autoridades do Estado-Membro em causa, ou a ambas. Além
disso, sugeriu que os cidaddos fossem informados de que, no caso de enviarem o pedido
de acesso as autoridades do Estado-Membro, o direito aplicavel serd o direito nacional.
A Comissao poderia incluir essa informagdo no seu excelente sitio Web sobre infracgdes,
que é de fécil consulta para os cidad3dos.

0l/2/2009/MHZ

O mandato do Provedor de Justica

O artigo 228.2 TFUE confere ao Provedor de Justica poderes para receber queixas respeitantes
a casos de ma administracdo na actuacdo das institui¢des, 6rgaos ou organismos da Unido, com
excepcdo do Tribunal de Justica da Unido Europeia no exercicio das suas fung¢des jurisdicionais.
Assim, as queixas ndo sdo abrangidas pelo seu mandato se:

(1) ndo forem dirigidas contra uma institui¢do, 6rgao ou um organismo da Unido;

(ii) forem dirigidas contra o Tribunal de Justiga, o Tribunal Geral ou o Tribunal da Fun¢do Publica

no exercicio das suas func¢des jurisdicionais; ou

(iii) ndo se referirem a eventuais casos de ma administragao.

Cada um destes pontos sera desenvolvido mais adiante.

m Instituicdes, 6rgaos e organismos da Unidao

0 mandato do Provedor de Justica Europeu abrange as institui¢ées, 6rgaos e organismos da
Unido. As institui¢cdes sdo enumeradas no artigo 13.2 do TUE. De acordo com este artigo, o Conselho

O mandato do Provedor de Justica Europeu Europeu é uma instituicdo e, como tal, esta sujeita ao mandato
abrange as institui¢cdes, 6rgaos e organismos do Provedor de Justica.
da Unido. Nao existe nenhuma definicdo nem lista taxativa dos 6rgdos

e organismos da Unido. Este conceito abrange organismos instituidos pelos Tratados, tais como
o Comité Econémico e Social Europeu e o Banco Central Europeu, bem como agéncias criadas por
legislacdo adoptada ao abrigo dos Tratados, tais como a Agéncia Europeia do Ambiente e a Agéncia
Europeia de Gestdo da Cooperagdo Operacional nas Fronteiras Externas (Frontex). Uma vez que
o Tratado de Lisboa aboliu a estrutura de pilares da Unido Europeia, os casos de ma administra¢do
que possam ocorrer no ambito do antigo segundo pilar (Politica Externa e de Seguranca Comum)
também passam a ser abrangidos pelo mandato do Provedor de Justica.

As queixas contra as autoridades publicas dos Estados-Membros nao sdo abrangidas pelo mandato
do Provedor de Justica Europeu, mesmo que se refiram a questdes que recaem no ambito de apli-
cacdo do direito da Unido Europeia. Contudo, muitas dessas queixas sao abrangidas pelo mandato
dos provedores de justica nacionais e regionais que integram a Rede Europeia de Provedores de
Justica (ver sec¢do 3.6 infra).
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I Exemplos de queixas ndo dirigidas contra uma instituicao,
6rgao ou organismo da UE
O queixoso afirmava que as autoridades gregas |he exigiram a apresentagdo de um
numero desproporcionado de certificados e documentos para obter o reconhecimento do
seu diploma (alemdo). Alegava também que as autoridades ndo cumpriram o prazo de quatro
meses para reconhecer o seu diploma, conforme previsto na Directiva 2005/36/CE. Dado
que a queixa era dirigida contra as autoridades gregas e ndo contra uma institui¢do, 6rgao
ou organismo da Unido, ndo era abrangida pelo mandato do Provedor de Justiga Europeu.
O queixoso ja tinha recorrido anteriormente ao provedor de justica grego, mas este aconse-
Ihou-o a dirigir a sua queixa a Comissdo Europeia. O Provedor de Justica Europeu forneceu, por
isso, informagdes ao queixoso sobre como apresentar uma queixa por infracgdo a Comissao.
2769/2009/BEH (Confidencial)

m Os tribunais no exercicio das respectivas funcées jurisdicionais

O Provedor de Justica ndo pode investigar queixas dirigidas contra o Tribunal de Justica, o Tribunal
Geral ou o Tribunal da Func¢do Publica no exercicio das suas fung¢des jurisdicionais. O caso que se
segue ilustra este ponto.

I Queixa contra o Tribunal de Justica no exercicio
das suas funcoes jurisdicionais

Um cidad3o britanico recorreu ao Provedor de Justica alegando que o Tribunal de
Justica se tinha recusado a apreciar questdes relacionadas com o direito da Unido Euro-
peia, que o queixoso |lhe havia dirigido. Alegava que a recusa do Tribunal em responder
as suas perguntas era um abuso de poder e que este deveria té-las submetido a apre-
ciacdo do seu colectivo de juizes a fim de tomarem uma decisdo judicial sobre a matéria.

Antes de se dirigir ao Provedor de Justica, o queixoso perguntou ao Tribunal se a sua
recusa em apreciar questdes de direito da Unido Europeia por razdes estritamente proces-
suais constituia uma infracgdo a Carta dos Direitos Fundamentais. Na sua resposta, o Tribunal
declarou ndo ter nada a acrescentar a carta que enviara anteriormente ao queixoso.

O Provedor de Justica informou o queixoso de que a queixa ndo era abrangida pelo
seu mandato, porque se dirigia contra o Tribunal de Justi¢a no exercicio das suas fungées
jurisdicionais.

634/2009/BU M

m M3 administracao

0 Provedor de Justica Europeu tem vindo sistematicamente a considerar que a ma administracdo
é um conceito amplo e que a boa administragio implica, entre outros aspectos, o cumprimento
das regras e dos principios juridicos, incluindo os direitos fundamentais. Neste contexto, importa
referir que a Carta dos Direitos Fundamentais, que passou a ser juridicamente vinculativa, consagra
o direito a uma boa administracdo como um direito fundamental de cidadania da Unido (artigo 41.2).

I Direito a uma boa administracdo

1. Todas as pessoas tém direito a que os seus assuntos sejam tratados pelas instituicdes,
orgdos e organismos da Unido de forma imparcial, equitativa e num prazo razoavel.
2. Este direito compreende, nomeadamente: (a) o direito de qualquer pessoa a ser
ouvida antes de a seu respeito ser tomada qualquer medida individual que a afecte
desfavoravelmente, (b) o direito de qualquer pessoa a ter acesso aos processos que
se lhe refiram, no respeito dos legitimos interesses da confidencialidade e do segredo
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profissional e comercial, (c) a obrigagdo, por parte da administragdo, de fundamentar
as suas decisoes.

3. Todas as pessoas tém direito a reparacao, por parte da Comunidade, dos danos causados
pelas suas instituicGes ou pelos seus agentes no exercicio das respectivas fungdes, de
acordo com os principios gerais comuns as legislagdes dos Estados-Membros.

4. Todas as pessoas tém a possibilidade de se dirigir as institui¢cdes da Unido numa das
linguas oficiais dos Tratados, devendo obter uma resposta na mesma lingua. Il

E provavel que o caracter juridicamente vinculativo da Carta e a consequente possibilidade de
proteccdo judicial dos cidaddos venham a aumentar o impacto do direito a uma boa administracao.
Os esforcos do Provedor de Justica em prol da boa administragio no interesse publico, assim como
da procura de solucdes nao judiciais para os problemas das pessoas também deverdo sair reforcados.

Em resposta a um pedido do Parlamento Europeu relativo a uma defini¢do clara de ma adminis-
tracdo, o Provedor de Justica forneceu a seguinte definicdo, no seu Relatdrio Anual de 1997:

A ma administragio ocorre quando um organismo A md administragdo ocorre quando um organismo ptublico ndo
publico ndo actua em conformidade com actua em conformidade com uma regra ou um principio a que estd
uma regra ou um principio a que esta vinculado. vinculado.

Em 1998, o Parlamento Europeu aprovou uma resolugdo que
acolhe favoravelmente esta defini¢do. A troca de correspondéncia entre o Provedor de Justica
e a Comissdo durante o ano de 1999 deixou bem claro que esta instituicdo também concordava com
a defini¢do proposta.

Importa, todavia, referir que a definicdo nao limita a ma administracdo aos casos em que a regra
ou o principio violado é «juridicamente» vinculativo. Os principios da «boa administragdo» vdo mais
longe do que a lei, exigindo ndo s6 que as institui¢cdes da UE respeitem as suas obrigacdes legais,
mas também que tenham espirito de servigo e garantam que os cidadaos sejam tratados correcta-
mente e gozem plenamente dos seus direitos. Sendo assim, a ilegalidade implica necessariamente
ma administragdo, mas a ma administracdo nao implica automaticamente ilegalidade. O facto de
o Provedor de Justica detectar a existéncia de um caso de ma administragdo nao implica, necessa-
riamente, que tenha havido comportamento ilegal susceptivel de ac¢do judicial®.

Existem, no entanto, limites para o conceito de ma administragao. Por exemplo, o Provedor de
Justica sempre considerou que o trabalho politico do Parlamento Europeu néo coloca questoes de
ma administracdo. Portanto, as queixas contra as comissdes do Parlamento, tais como a Comissdo
das Peticoes, ndo sdo abrangidas pelo mandato do Provedor de Justica.

I Exemplo de uma queixa que ndo se referia a um caso de

ma administracao

O queixoso trabalhava ha 13 anos como camionista de longo curso. Alegava que, na
sequéncia da entrada em vigor das normas comunitdrias relativas a organizagao do tempo
de trabalho nas actividades de transporte rodoviario, as suas condi¢Ges de trabalho tinham
piorado significativamente. O queixoso afirmava, designadamente, que o limite maximo de
horas de trabalho semanais e a obrigacdo de regressar a casa de duas em duas semanas,
impostos pela nova legislagdo, tinham reduzido o seu rendimento e o seu tempo livre
e aumentado as suas despesas.

Uma vez que a queixa ndo se referia a um caso de ma administragdo, o queixoso foi
aconselhado a apresentar uma peti¢do ao Parlamento Europeu.

2543/2009/FS

4. Ver, neste contexto, o acérddo do Tribunal Geral de 28 de Outubro de 2004 nos processos apensos T-219/02
e T-337/02, Herrera/Comissdo, n.2 101, e de 4 de Outubro de 2006 no processo T-193/04 R, Hans-Martin Tillack/
Comissdo, n.2 128.
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m Cultura de servico

m Cédigo

2.4

E importante reconhecer que uma cultura de servigo aos cidadaos faz parte integrante da boa
administracdo, ndo devendo ser confundida com uma cultura baseada na culpa e que suscita atitudes
defensivas. Note-se, neste contexto, que os inquéritos do Provedor de Justica ndo constituem um
processo disciplinar nem pré-disciplinar contra os funcionarios.

A estratégia do Provedor de Justica de promog¢do de uma cultura de servigo ndo s6 inclui varias
iniciativas proactivas, como se estende também ao tratamento das queixas. Um aspecto importante
dessa cultura é a necessidade de reconhecer os erros quando eles ocorrem e de corrigir a situacao,
se possivel. Um pedido de desculpas imediato pode resolver a questdo rapidamente, ou pelo menos
evitar que o Provedor de Justica tenha de fazer uma critica formal a instituicdo em causa.

Nos casos mais complexos em que o Provedor de Justica detecte a existéncia de um acto de ma
administracdo, o Provedor tenta, se possivel, promover uma «solugcdo amigavel» que seja aceitavel
tanto para o queixoso, como para a instituicdo em causa. Importa referir, porém, que as disposicdes
pertinentes do Estatuto (artigo 3.2, n.2 5°) e as disposicdes de execucdo (artigo 6.2, n.2 1°) apenas
sdo aplicaveis quando parece existir ma administragdo e se afigura possivel elimina-la.

Europeu de Boa Conduta Administrativa

Em 6 de Setembro de 2001, o Parlamento Europeu aprovou um C6digo de Boa Conduta Adminis-
trativa que as instituicdes da Unido Europeia, bem como os seus directores e funcionarios, devem
respeitar nas relagdes com o publico. O c6digo tem em conta os principios de direito administra-
tivo europeu constantes da jurisprudéncia dos tribunais europeus e inspira-se nos ordenamentos
juridicos nacionais. O Parlamento recomendou igualmente ao Provedor de Justica a aplicacdo do
cédigo sempre que examinar queixas e realizar inquéritos de iniciativa propria.

O Provedor de Justica congratula-se com a decisdo do Comité Econdmico e Social Europeu,
tomada em Julho de 2009, que prevé a adopgdo do Cédigo Europeu de Boa Conduta Administra-
tiva (ver sec¢do 4.1 infra).

Admissibilidade e fundamentos para
a abertura de inquéritos

Qualquer queixa deve preencher outros critérios de admissibilidade para que o Provedor de Justica
possa abrir um inquérito. Os critérios fixados nos artigos pertinentes do Estatuto determinam que:

1. o autor e o objecto da queixa devem ser identificados (artigo 2.2, n.2 3);

2. o Provedor de Justica ndo pode intervir em processos instaurados perante um o6rgdo judicial
nem por em causa o bom fundamento das decisoes judiciais (artigo 1.2, n.2 3);

3. a queixa deve ser apresentada no prazo de dois anos a contar da data em que os factos que
a justificam tenham chegado ao conhecimento do queixoso (artigo 2.2, n.2 4);

4. aqueixa deve ser precedida das diligéncias administrativas necessarias junto das institui¢cdes
ou dos organismos em causa (artigo 2.2, n.2 4); e

5. em matéria de relagdes de trabalho entre instituicdes e organismos comunitarios e os seus funcio-
narios ou outros agentes, s6 poderdo ser apresentadas queixas quando tiverem sido esgotadas
as possibilidades de recurso ou reclamacgdo administrativa a nivel interno (artigo 2.2, n.2 8).

5. «Na medida do possivel, o Provedor de Justi¢ca procurard encontrar, juntamente com a instituicdo ou
organismo em causa, uma solugdo susceptivel de eliminar os casos de ma administracdo e de dar satisfacdo
a queixa apresentada.»

6. «Quando o Provedor de Justica considere que houve ma administragdo, coopera, tanto quanto possivel, com
ainstituicdo em causa no sentido de alcangar uma solu¢ao amigavel para eliminar o caso de ma administracdo
e dar satisfagdo ao queixoso.»
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I Queixa que ndo foi precedida das diligéncias

administrativas necessarias

Um cidaddo alemao que solicitara acesso a documentos do Conselho apresentou uma
queixa ao Provedor de Justica pelo facto de o Conselho ter respondido em inglés ao seu
pedido enviado em alemao. Afirmava também que a justificagcdo dada pelo Conselho para
prorrogar por 15 dias o prazo de resposta ndo estava em conformidade com o disposto no
Regulamento n.2 1049/2001 relativo ao acesso do publico aos documentos. O queixoso
reencaminhou a carta da queixa ao Conselho, que |Ihe respondeu enviando a tradugdo
para alemdo da resposta que lhe havia enviado anteriormente. O queixoso retirou a sua
queixa relativa a lingua da resposta, mas manteve a segunda alegagéo.

O facto de o queixoso se ter dirigido ao Conselho e ao Provedor de Justica em simul-
taneo (19 de Outubro de 2009) tornou a sua queixa ndo admissivel perante o Provedor
de Justica. O Provedor de Justica informou o queixoso de que o Conselho necessita de um
periodo de tempo razodvel para tratar a questao suscitada. Concluiu que, caso o Conselho
nao fornecesse uma resposta satisfatéria até a segunda semana de Novembro de 2009,
a queixa poderia ser retomada.

2596/2009/CH

O artigo 228.2 do TFUE estabelece que o Provedor de Justi¢a «procedera aos inquéritos que consi-

dere justificados». Para nao criar nos queixosos expectativas injustificadas e para garantir uma utili-

De todos os casos admissiveis tratados em zacdo Optima dos recursos, todas as queixas admissiveis sdo

2009, 33 % ndo apresentavam fundamentos para  atentamente analisadas, para verificar se ha perspectivas razoa-

a instauragdo de um inquérito.

veis de que um inquérito produza resultados tteis. Caso contrario,
o Provedor de Justica encerra o caso, por ndo existirem funda-

mentos suficientes para a instaura¢do de um inquérito. O Provedor de Justica considera igualmente

que, se uma queixa tiver sido ja apreciada, como peticdo, pela Comissdo das Peti¢des do Parlamento

Europeu, ndo existirdo, em regra, fundamentos para a instauracdo de um inquérito pelo Provedor

de Justica, a menos que sejam apresentadas novas provas. De todos os casos admissiveis tratados

em 2009, 33 % ndo apresentavam fundamentos para a instaura¢do de um inquérito. Quando o Provedor

de Justica considera nao existirem fundamentos para abrir um inquérito, transmite essa informacao

ao queixoso e, em certos casos, envia uma versao anonimizada da sua decisdo a instituicdo visada.

2.5 Procedimentos do Provedor de Justica

Todas as queixas enviadas ao Provedor de Justi¢a sdo registadas e a sua recep¢do é acusada, geral-
mente no prazo de uma semana. A carta de aviso de recep¢do informa o queixoso sobre o procedi-

Todas as queixas enviadas ao Provedor de mento a seguir e inclui um numero de referéncia, assim como o nome

Justica sdo registadas e a sua recepcdo é acusada, e o numero de telefone da pessoa responsavel pela sua queixa.

geralmente no prazo de uma semana. A queixa é analisada a fim de determinar a abertura de um

inquérito e o queixoso é informado dos resultados desta analise,

em regra no prazo de um meés. Se nao for aberto um inquérito, o queixoso é informado dos motivos

que conduziram a esta decisdo. Sempre que possivel, a queixa é transferida, ou o queixoso é devi-

damente aconselhado sobre o organismo competente a que se deve dirigir.

No decurso do inquérito, o queixoso é informado de todos os tramites. Caso o Provedor de Justica

decida encerrar o inquérito, comunica ao queixoso os resultados do inquérito e as suas conclusoes.

As decisdes do Provedor de Justica nao sao juridicamente vinculativas e nao criam direitos ou obri-

gacdes legais, quer para o queixoso, quer para a instituicdo em causa.
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m Procedimentos de inquérito simplificados

Em alternativa a abertura de um inquérito escrito sobre possivel ma administragao e com o objec-
tivo de resolver rapidamente o problema, o Provedor de Justi¢ca pode recorrer a procedimentos
informais e flexiveis, com o acordo e a cooperagdo da instituicdo em causa.

Em 2009, 114 casos foram resolvidos depois de a interven¢do do Provedor de Justica ter permi-
tido obter uma resposta rapida em casos relacionados com a falta de resposta a correspondéncia
(ver sec¢do 2.9 do Relatorio Anual de 1998 para mais pormenores sobre o procedimento). O proce-
dimento simplificado foi também utilizado noutros casos, como por exemplo nos seguintes:

I A Comissao liquida abono em atraso e responde a um pedido
de informacdo

Ao aperceber-se de que 0 abono de familia que a Comissao lhe pagara ao longo de trés
meses era muito reduzido, a queixosa solicitou informagdes sobre o montante dos abonos
que tinha a receber por cada um dos seus filhos. Subsequentemente, apresentou uma
gueixa ao Provedor de Justica alegando que a Comissdao ndo respondera ao seu pedido.
A queixosa exigia que a Comissao Ihe pagasse os abonos em mora.

Aplicando o procedimento simplificado, os servicos do Provedor de Justica contac-
taram a Comissdo e solicitaram a resolugdo do problema. A Comissdo respondeu positi-
vamente ao pedido e decidiu pagar a queixosa o montante de 2 400 EUR correspondente
aos abonos em mora. Além disso, enviou uma resposta circunstanciada ao pedido de
informagdo da queixosa respeitante aos montantes dos abonos que tinha a receber por
cada filho. A queixosa agradeceu ao Provedor de Justica a sua pronta e eficaz intervengao.

2248/2009/MF

m Abertura de um inquérito

Quando o Provedor de Justi¢a decide abrir um inquérito escrito, o primeiro passo consiste em
enviar a queixa a instituicdo visada, pedindo-lhe que envie um parecer ao Provedor de Justica, em
geral no prazo de trés meses. Em 2004, o Parlamento Europeu e a Comissdo aprovaram um novo
prazo, mais curto, de dois meses para as queixas relativas a recusa de acesso a documentos.

m Procedimento imparcial

O principio do procedimento imparcial exige que a decisdo do Provedor de Justi¢ca sobre uma
queixa nao tenha em conta a informacgao contida nos documentos fornecidos quer pelo queixoso,
quer pela instituicdo da UE, a menos que a outra parte tenha tido a oportunidade de consultar esses
documentos e expor o seu ponto de vista.

Por conseguinte, o Provedor de Justica envia o parecer da instituicdo ao queixoso, convidando-o
aapresentar as suas observacdes. O mesmo procedimento deve ser seguido caso se proceda a inqué-
ritos suplementares relativos a mesma queixa.

Nem o Tratado nem o Estatuto prevéem a possibilidade de recurso ou outra forma de contestagio
das decisdes do Provedor de Justica no que se refere ao tratamento dado a queixa ou ao seu resul-
tado. No entanto, tal como todas as institui¢cdes da Unido Europeia, o Provedor de Justica é também
abrangido pelo disposto no artigo 340.2 do TFUE, estando sujeito a ac¢des por danos. Em principio,
é possivel intentar uma ac¢ao no Tribunal Geral com fundamento no alegado tratamento incorrecto
de uma queixa por parte do Provedor de Justica”.

7. Ver, por exemplo, o processo T-412/05 M/Provedor de Justica Europeu [2008] Colect. [1-197.
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m Verificacdo dos documentos e audicao de testemunhas

O artigo 3.2, n.2 2, do Estatuto do Provedor de Justica prevé que as instituicoes da UE devem
fornecer ao Provedor de Justica as informacoes por este solicitadas e permitir-lhe o acesso a docu-
mentacdo pertinente. Na sequéncia da revisdo de 2008 do Estatuto, as instituicdes nido poderio ja
recusar-se a fornecer estas informagdes por «motivos de sigilo devidamente justificados».

Os poderes do Provedor de Justica para analisar documentos permitem-lhe verificar o caracter
exaustivo e a exactiddo das informacdes fornecidas pela respectiva instituicdo, 6rgdo ou organismo

Os poderes do Provedor de Justi¢a para analisar da UE. Trata-se, portanto, de uma garantia importante, tanto para

documentos permitem-lhe verificar o caracter 0 queixoso como para o publico, de que o Provedor de Justica tem
exaustivo e a exactiddo das informagdes meios para proceder a uma investiga¢do rigorosa e exaustiva. Em
fornecidas pela respectiva institui¢do, 6rgdo ou 2009, o poder do Provedor de Justica de aceder a documentacgado
organismo da UE. institucional foi exercido em 23 processos.

0 artigo 3.2, n.2 2, do Estatuto do Provedor de Justica prevé
igualmente que os funciondrios e outros agentes das instituicdes da UE tém o dever de testemu-
nhar a pedido do Provedor de Justica. Mais uma vez, na sequéncia da revisido de 2008 do Estatuto,
os funcionarios da UE que prestam informacgdes ao Provedor de Justica ja ndo necessitam de o fazer
«em nome e sob ordens das suas administragdes». Continuam, porém, a estar sujeitos as regras apli-
caveis do Estatuto dos Funcionarios das Comunidades Europeias, nomeadamente o dever de sigilo
profissional. O poder de audicdo de testemunhas ndo foi utilizado em 2009.

O requisito de que o Provedor de Justica mantenha a confidencialidade dos documentos e da infor-
macao foi clarificado e reforcado pela revisdo de 2008 do Estatuto. Tal como foi alterado, o Estatuto
prevé que o acesso as informagdes ou documentos classificados, em particular aos documentos sensi-
veis na acep¢do do artigo 9.2 do Regulamento (CE) n.2 1049/20018, devera estar sujeito ao cumpri-
mento das regras de seguranc¢a da instituicdo da UE em causa. As institui¢des que transmitem as
informacgdes ou os documentos classificados deverao informar o Provedor de Justica dessa classi-
ficacdo. Além disso, o Provedor de Justica devera acordar previamente com a instituicdo em causa
as regras de tratamento das informagdes ou documentos classificados e de outras informacdes
cobertas pela obrigacdo de sigilo profissional.

Em 2009, comecou por verificar-se uma diferenca de pontos de vista entre o Provedor de Justica
e o Conselho no que se refere a aplicacdo, pelo Conselho, do Estatuto do Provedor de Justica. Esta
divergéncia referia-se especificamente a forma como deveria realizar-se a inspec¢do de documentos
do Conselho com a classificagdo «Reservado UE». No intuito de resolver esta questdo, o Provedor
de Justi¢a participou numa reunido do Grupo de Trabalho do Conselho sobre Informacdo, em
14 de Outubro de 2009. Esta reunido foi extremamente proveitosa, tendo permitido uma resolugao
rapida do problema, a contento de ambas as partes.

m Procedimento aberto

As queixas enviadas ao Provedor de Justica sao tratadas publicamente, a menos que o queixoso
solicite confidencialidade.

0 artigo 13.2 das disposicdes de execucdo estabelece que o queixoso tem acesso ao processo do
Provedor de Justiga relativo a sua queixa. O artigo 14.2 determina o acesso publico a documentagio do
Provedor de Justica. A Decisdo do Provedor de Justica de 3 de Dezembro de 2008 que altera as disposi-
coes de execucdo, referida no ponto 2.2 supra, inclui alteragdes dos artigos 13.2 e 14.2 destinadas a harmo-
nizar as praticas do Provedor de Justica com as novas realidades criadas pela alteracdo do seu Estatuto.

8. Regulamento (CE) n.2 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de Maio de 2001, relativo ao
acesso do publico aos documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissao, JO L 145 de 31.5.2001, p. 43.
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N 0 3.2 cAPITULO é apresentada uma panoramica das queixas e inquéritos tratados em 2009.
Primeiro sdo examinadas as queixas analisadas, sendo depois apresentada uma panoramica
do trabalho efectuado no ambito dos inquéritos que inclui os resultados obtidos e exemplos de
casos. Seguem-se uma secc¢ao dedicada aos casos exemplares identificados pelo Provedor de Justica
e uma analise tematica que abrange as conclusdes de direito e de facto mais significativas contidas
nas decisoes de 2009 do Provedor de Justica. O capitulo termina com uma referéncia aos casos que
o Provedor de Justica transferiu para outros organismos de tratamento de queixas.

Panoramica das queixas analisadas

Em 2009, o Provedor de Justica registou® 3098 queixas, em comparacdo com 3 406 em 2008.
Foram processadas? no total 3 119 queixas, em comparac¢io com 3 346 em 2008. Em relacdo a 55%
das queixas processadas (1704 queixas) concluiu-se que eram da competéncia de um membro da
Rede Europeia de Provedores de Justica, sendo 23 % (727 queixas) abrangidas pelo mandato do
Provedor de Justica Europeu. No final deste capitulo encontra-se uma analise das queixas tratadas
por outros membros da Rede sem ser o Provedor de Justica Europeu.

O Provedor de Justica Europeu abriu, no total, 335 inquéritos motivados por queixas, para além
de ter dado inicio a quatro novos inquéritos de iniciativa propria (em comparagdo com 293 e trés,
respectivamente, em 2008).

Quadro 3.1: Casos tratados em 2009
Queixas registadas em 2009 3098

Queixas processadas em 2009 3119

Queixas consideradas da competéncia de um membro 1 704
da Rede Europeia de Provedores de Justica

Queixas abrangidas pelo mandato do Provedor de 727
Justica Europeu

Das quais: 230 ndo admissiveis
162 admissiveis mas sem funda-
mentos para abrir um inquérito
335 motivaram a abertura de
um inquérito

Inquéritos abertos com base nas queixas 335
Inquéritos de iniciativa prépria abertos 4
Inquéritos encerrados 318
Dos quais: 182 datados de 2009 (57 %)

80 datados de 2008 (25 %)
56 de anos anteriores (18 %)

1. O Relatério Anual do Provedor de Justica Europeu utiliza a categoria estatistica «queixas registadas» em
vez de «queixas recebidas», para estabelecer uma distingdo entre as queixas efectivamente registadas durante
0 ano civil e as que foram recebidas no mesmo periodo mas sé foram registadas no ano seguinte.

2. A categoria estatistica «processado» significa que foi efectuada a analise destinada a determinar se a queixa
(i) é abrangida pelo mandato do Provedor de Justica, (ii) satisfaz os critérios de admissibilidade e (iii) apresenta
fundamentos para a instaura¢do de um inquérito. Devido ao tempo necessario para este processamento, 0 niimero
de queixas «processadas» num determinado ano é diferente do niumero de queixas «registadas» no mesmo ano.
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0 Provedor de Justica encerrou 318 inquéritos em 2009 (em comparagdo com 355 em 2008). Deste
total, 182 tinham sido registados em 2009, ao passo que 80 datavam de 2008 e 56 de anos anteriores.

Como revela a figura 3.1%, o niimero de queixas abrangidas pelo mandato do Provedor de Justica
aumentou ao longo destes seis anos de um minimo de 603, em 2003, para 727, em 2009. Esse nimero
atingiu um valor maximo em 2004, com 930, tendo sido atingido em 2007 o segundo valor mais alto,
com 870.

Figura 3.1: Numero de queixas abrangidas pelo mandato 2003-2009
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Como indica a figura 3.2*, o nimero de queixas ndo abrangidas pelo mandato do Provedor de
Justica desceu para 2 392 em 2009, o valor mais baixo desde 2003, ano em que se cifrou em 1 768.
O Provedor de Justica prosseguira os seus esfor¢os com vista a reduzir o nimero de queixas nao
abrangidas pelo seu mandato, fornecendo informacoes claras sobre as suas competéncias e ajudando
os queixosos a dirigir-se, logo de inicio, a entidade certa.

Figura 3.2: Numero de queixas ndo abrangidas pelo mandato 2003-2009
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No quadro 3.2 é apresentada uma panoramica da origem geografica das queixas registadas em 2009.
A Alemanha, o pais mais populoso da Unido Europeia, foi também o que apresentou maior nimero
de queixas, seguido pela Espanha, a Polénia e a Franca. Considerando, porém, a dimenséo da respec-
tiva populacdo, o maior nimero de queixas proveio do Luxemburgo, de Malta, de Chipre e da Bélgica.

3. Observe-se que, em 2005, 335 queixas abrangidas pelo mandato do Provedor de Justica diziam respeito ao
mesmo assunto. Para estabelecer uma comparagdo mais exacta ao longo dos anos, estas queixas foram conta-
bilizadas separadamente na figura 3.1 apenas até a décima primeira queixa, inclusive.

4. Observe-se que, em 2006, 281 queixas que ndo eram abrangidas pelo mandato do Provedor de Justi¢a diziam
respeito ao mesmo assunto. Para estabelecer uma comparagdo mais exacta ao longo dos anos, estas queixas
foram contabilizadas separadamente na figura 3.2 apenas até a décima primeira queixa, inclusive.
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NoTA

Quadro 3.2: Origem geografica das queixas registadas em 2009

Paises Nuamero de % de queixas % da populacdo Taxa
queixas da UE

Luxemburgo 29 0,9 0,1 9,4
Malta 25 0,8 0,1 8,1
Chipre 24 0,8 0,2 3,9
Bélgica 207 6,7 2,1 3,2
Eslovénia 29 0,9 0,4 2,3
Estonia 17 0,5 0,3 1,8
Portugal 102 3,3 2,1 1,6
Bulgaria 77 2,5 1,6 1,6
Irlanda 40 1,3 0,9 1,4
Espanha 389 12,6 9,0 1,4
Lituania 30 1,0 0,7 1,4
Leténia 20 0,6 0,5 1,3
Grécia 91 2,9 2,3 1,3
Finlandia 42 1,4 1,1 1,2
Austria 62 2,0 1,7 1,2
Polénia 235 7,6 7,7 1,0
Republica Checa 59 1,9 2,1 0,9
Hungria 55 1,8 2,0 0,9
Alemanha 413 13,3 16,6 0,8
Eslovaquia 27 0,9 1,1 0,8
Suécia 42 1,4 1,8 0,8
Dinamarca 23 0,7 1,1 0,7
Roménia 81 2,6 4,4 0,6
Franca 235 7,6 12,8 0,6
Paises Baixos 59 1,9 3,3 0,6
Italia 183 5,9 11,9 0,5
Reino Unido 176 5,7 12,3 0,5
Outros 157 5,1

Desconhecido 169 5,5

A taxa foi calculada dividindo a percentagem do total de queixas de cada Estado-Membro pela percentagem
da sua populagdo no total da populagdo da UE. Quando essa taxa é superior a 1,0, isso indica que o pais em
guestdo apresentou maior nimero de queixas ao Provedor de Justica do que o que seria de esperar com base
na dimensdo da sua populagdo. Todas as percentagens do quadro foram arredondadas para uma décima.

Em 2009, 15 Estados-Membros apresentaram maior nimero de queixas do que o que seria de
esperar com base na dimensdo da sua populagdo, 11 apresentaram um nimero inferior e um pais
apresentou um nimero de queixas que reflectia a dimensao da respectiva populagio.

No mapa infra é apresentada uma ilustragdo grafica da probabilidade de as populagdes dos dife-
rentes Estados-Membros apresentarem uma queixa ao Provedor de Justica Europeu. Baseia-se na taxa
entre o nimero de queixas dos diferentes Estados-Membros e a dimensdo da respectiva populagio
apresentado no quadro 3.2 (ver, na nota sob o quadro 3.2, a explicacdo de como essa taxa é calculada).
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Origem geografica das queixas registadas em 2009

Taxa (% queixas / % populagdo)
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As queixas podem ser apresentadas ao Provedor de Justica Europeu em qualquer uma das 23 linguas
oficiais do Tratado®. Na sequéncia de um acordo entre o Provedor de Justica Europeu e o Governo

As queixas podem ser apresentadas ao espanhol assinado em Novembro de 2006, os cidadaos podem
Provedor de Justiga Europeu em qualquer uma também apresentar queixas ao Provedor de Justica Europeu em
das 23 linguas oficiais do Tratado. qualquer uma das linguas co-oficiais de Espanha (cataldo/valen-

ciano, galego e basco)®. Como indica a figura 3.3, em 2009, a maior
parte dos queixosos optou por apresentar a sua queixa ao Provedor de Justica em inglés, seguindo-
se o0 alemdo, o francés e o espanhol. Foi apresentado um pequeno nimero de queixas em estonio,
cataldo, maltés e irlandés.

5. Alemao, bulgaro, checo, dinamarqués, eslovaco, esloveno, espanhol, esténio, finlandés, francés, grego, htingaro,
inglés, irlandés, italiano, letdo, lituano, maltés, neerlandés, polaco, portugués, romeno e sueco.

6. Ao assinar este acordo, o Provedor de Justica harmonizou a sua pratica com as conclusdes de Junho de
2005 do Conselho da UE, que prevéem a utilizacdo dessas linguas para facilitar a comunicagio dos cidadios
espanhois com as instituicdes da UE.
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Figura 3.3: Distribuicio linguistica das queixas
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Como revela a figura 3.4, em perto de 80 % dos casos, o Provedor de Justica conseguiu ajudar
0 queixoso mediante a abertura de um inquérito sobre a queixa (11% dos casos), a transferéncia
desta para uma entidade competente ou aconselhando-o sobre a quem deveria recorrer (67 %). Na
sec¢do 3.6 infra é apresentada uma panoramica dos casos que foram transferidos ou em que foi pres-
tado aconselhamento ao queixoso. Em 22 % dos casos tratados em 2009 foi enviada uma resposta
ao queixoso, mas o Provedor de Justi¢a considerou que nao era possivel tomar outras medidas. Em
alguns casos isso deveu-se ao facto de o queixoso nao ter identificado acerca de quem ou do qué
se queria queixar.

Figura 3.4: Tipo de ac¢do adoptada pelo Provedor de Justica Europeu apés
arecepcao das queixas

Envio de uma resposta ao queixoso,

o 232 sendo possivel outro tipo de accdo

_Abertura de um inquérito
335

Aconselhamento ou
transferéncia do caso
2088

NoTA Osnumeros incluem 215 queixas registadas perto do final de 2008 que foram processadas em 2009 e excluem
94 queixas registadas perto do final de 2009 que estavam ainda a ser processadas no fim do ano, para deter-
minar o tipo de acgdo a tomar.



350
300
250
200
150

350

300

250

200

150

O Provedor de Justica Europeu — Relatério Anual 2009

Anadlise dos inquéritos abertos’

Todas as queixas abrangidas pelo mandato do Provedor de Justica foram analisadas para deter-
minar a respectiva admissibilidade. Das 727 queixas abrangidas pelo mandato, 230 foram conside-
radas ndo admissiveis, ao passo que outras 162 que preenchiam os critérios de admissibilidade ndo
tinham fundamentos para a abertura de um inquérito.

Figura 3.5: Queixas abrangidas pelo mandato do Provedor de Justica Europeu
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Durante o ano, foi aberto um total de 335 novos inquéritos motivados por queixas, o que repre-
senta um aumento de 14 % face a 2008. O Provedor de Justi¢a deu também inicio a quatro inqué-
ritos de iniciativa prépria.

Como revela a figura 3.6, o numero de inquéritos abertos em 2009 é ligeiramente inferior aos
niveis maximos atingidos em 2004 (351) e 2005 (343). Os inquéritos encerrados serdo analisados
na sec¢ao 3.3 infra.

Figura 3.6: Evolu¢ao do namero de inquéritos
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Do total de queixas que deram origem a inquéritos, 84 % foram apresentadas por cidadaos indi-
viduais, ao passo que 16 % foram apresentadas por empresas e associag¢des.

Quadro 3.3: Proveniéncia das queixas que deram origem a inquéritos

Cidadéos individuais 84 % (283)
Empresas e associacdes 16% (52)

7. Desde o Relatério Anual de 2008, a analise efectuada nesta sec¢do baseia-se no nimero de inquéritos
abertos em 2009 e ndo, como em anos anteriores, no niumero total de inquéritos tratados durante o ano (ou seja,
incluindo casos transportados de anos anteriores). Este método de calculo estatistico proporciona indicagdes
mais exactas sobre as tendéncias em termos homélogos.
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A maior parte dos inquéritos abertos em 2009 pelo Provedor de Justi¢a visou a Comissio Europeia
(56 %). Sendo a Comissao a principal instituicdo da UE a tomar decisdées com um impacto directo
nos cidadaos, é 16gico que esta instituicao seja o alvo principal das suas queixas. Vale a pena referir,
porém, que, enquanto o nimero absoluto de inquéritos abertos respeitantes a Comissdo sofreu uma
diminuicdo (de 195 em 2008 para 191 em 2009), o nimero de inquéritos abertos referentes a admi-
nistracdo do Parlamento Europeu, ao Servico Europeu de Seleccdo do Pessoal (EPso0), ao Conselho
e ao Tribunal de Justica da Unido Europeia aumentou (dez, dez, dois e seis inquéritos, respectiva-
mente). No tocante ao Tribunal, é importante referir que o Provedor de Justica sé pode abrir inqué-
ritos sobre o seu trabalho nao jurisdicional. Outras vinte e trés instituicdes, 6rgaos e organismos
da Unido Europeia foram objecto de 59 inquéritos 2.

Figura 3.7: Instituicdes, 0rgaos e organismos submetidos a inquérito
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Os principais tipos de ma administracdo alegada nos inquéritos abertos em 2009 eram os
seguintes: falta de transparéncia, incluindo recusa de informacéo (36 % dos inquéritos), parciali-
dade ou abuso de poder (14 %), atraso evitavel (13 %), procedimentos insatisfatdrios (13 %), negli-
géncia (6 %), ndo cumprimento das obrigacdes que lhe incumbem, ou seja, falhas de desempenho
da Comissdo no seu papel de «guardia dos Tratados» face aos Estados-Membros (6 %), erro de
direito (6 %) e discriminacgdo (5%).

8. Organismo Europeu de Luta Anti-Fraude (6), Comité das Regides da Unido Europeia (6), Agéncia de Execucdo
relativa a Educacdo, ao Audiovisual e a Cultura (5), Agéncia Europeia para a Seguranca da Aviagao (5), Comité
Econémico e Social Europeu (4), Academia Europeia de Policia (3), Autoridade Europeia para a Seguranca dos
Alimentos (3), Banco Europeu de Investimento (3), Agéncia Europeia de Medicamentos (3), Agéncia Executiva
do Conselho Europeu de Investigacdo (3), Europol (3), Tribunal de Contas Europeu (2), Agéncia Europeia para
a Seguranca das Redes e da Informacdo (2), Instituto de Harmonizagdo no Mercado Interno (2), Centro de
Tradugio dos Organismos da Unido Europeia (1), Banco Central Europeu (1), Agéncia Europeia dos Produtos
Quimicos (1), Agéncia Europeia de Defesa (1), Agéncia dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (1),
Eurojust (1), Agéncia Europeia de Gestdo da Cooperagdo Operacional nas Fronteiras Externas dos Estados-

-Membros da Unido Europeia (1), Servigos das Publicagdes da Unido Europeia (1), Agéncia de Execuc¢do da Rede
Transeuropeia de Transportes (1).
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Figura 3.8: Tipos de ma administracao alegada
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Como indica a figura 3.6 supra, em 2009 o Provedor de Justica encerrou 318 inquéritos, dos quais
311 se relacionavam com queixas e sete eram inquéritos de iniciativa prépria.

A maior parte dos inquéritos encerrados pelo Provedor de Justica em 2009 foram concluidos no
prazo de um ano (70 %). Mais de metade (55 %) foi concluida em trés meses. Incluem-se aqui os casos
que o Provedor de Justi¢ca pode encerrar muito rapidamente, por exemplo, telefonando a instituicio em
causa para propor uma solu¢do® (ver sec¢do 2.5 supra). Mais de 80 % dos inquéritos foram concluidos
no prazo de 18 meses, ao passo que os restantes casos foram mais demorados, devido a sua complexi-
dade ou a atrasos. Foram necessarios, em média, nove meses para encerrar os casos, o que constitui
uma melhoria significativa (em 2008, a média era de 13 meses) e reflecte o objectivo estabelecido no
Relatério Anual de 2008 de melhorar o desempenho da instituigdo em 2009, reduzindo o tempo neces-
sario para encerrar os casos, mantendo ou melhorando ao mesmo tempo os niveis de qualidade. Esta
melhoria deve-se sobretudo ao facto de, entretanto, ter sido concluido o trabalho adicional resultante
do acréscimo significativo do numero de queixas apresentadas a partir de 2004.

Quadro 3.4: Casos encerrados em 2009 na sequéncia de inquéritos
Duracdo média do inquérito 9 meses
Casos encerrados no prazo de 3 meses 55%
Casos encerrados no prazo de 12 meses 70%
Casos encerrados no prazo de 18 meses 81%
NOTA Estesvalores baseiam se num més de 30 dias. Observe-se que as percentagens representam valores cumulativos.

9. Estdo também aqui incluidos casos em que o Provedor de Justica teria efectuado um inquérito completo
se 0 queixoso ndo tivesse retirado a queixa e casos em que o Provedor de Justica ndo péde avangar com o seu
inquérito devido ao facto de o queixoso ter decidido ir para tribunal.
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Como pode ver-se na figura 3.9, foi alcan¢ado rapidamente um resultado positivo para o queixoso

em 179 dos casos encerrados em 2009 (56 % do total). Estes casos foram solucionados pela instituigao

ou foi acordada uma solugido amigavel. O valor comparavel para 2008 foi de 129 casos. Noutros 55 casos,

a questdo foi clarificada de modo a tornar desnecessaria a prossecucdo do inquérito, ao passo que

em 58 casos o Provedor de Justica concluiu pela inexisténcia de ma administragio. O Provedor de

Justica concluiu que tinha havido ma administracdo em 37 casos. Em dois deles, a instituigdo em causa

aceitou o projecto de recomendacgido do Provedor de Justica, e nos restantes 35 casos foram formuladas

observagdes criticas (ver Figura 3.10). Estas conclusdes sio analisadas a seguir em mais pormenor™®.

Figura 3.9: Resultados dos inquéritos encerrados
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NOTA Em alguns casos, os inquéritos foram encerrados com base em dois ou mais motivos. As percentagens apresen-
tadas totalizam, por isso, mais de 100 %.

m Inexisténcia de ma administracao

Em 2009, 58 casos foram encerrados devido a inexisténcia de ma administracdo. Este resultado nao

é necessariamente negativo para o queixoso, que recebe, pelo menos, uma explicacdo cabal da insti-

tuicdo em causa relativamente a actuagdo objecto da queixa, obtendo também uma analise indepen-

dente do caso efectuada pelo Provedor de Justica. Por outro lado, essa conclusao constitui uma prova

tangivel de que a

instituicdo em causa agiu em conformidade com os principios da boa administracao.

I <> A Comissdo ajuda a resolver um caso referente aos direitos

dos passageiros dos transportes aéreos

Um passageiro alemdo teve de organizar, ele préprio, a sua viagem de regresso de
Madagdscar para a Alemanha, com escala em Paris, porque a Air France cancelou o seu
voo de ligacdo devido a uma greve. Queixava-se de ndo ter recebido qualquer assisténcia
ou indemnizagdo nem da companhia aérea nem da autoridade francesa responsavel pela
supervisdo, a Direc¢do-Geral da Aviagdo Civil (DGAC), com a qual ndo conseguira comunicar
devido a problemas linguisticos. O queixoso dirigiu-se a Comissdo para solicitar ajuda, mas
nado ficou satisfeito com a resposta que recebeu. Na queixa apresentada ao Provedor de
Justiga, alegava que a Comissdo ndo tinha cumprido a sua obrigagdo de garantir a correcta
aplicagdo, pelos Estados-Membros da UE, das regras de indemnizagdo e assisténcia aos
passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento
ou atraso consideravel dos voos.

O Provedor de Justica concluiu que a Comissdo dera activamente seguimento ao caso
do queixoso, diligenciando para que a DGAC tomasse as medidas necessarias. A companhia

10. Aandlise que se segue baseia-se em inquéritos concluidos em 2009. Se um inquérito abrangia mais de uma
alegacdo ou queixa, podia conduzir a varias conclusées do Provedor de Justica.
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aérea tinha, entretanto, indemnizado o passageiro. O Provedor de Justi¢a congratulou-se
ainda com o anuncio feito pela Comissdao de que pretendia ajudar as autoridades nacio-
nais de supervisdo a minimizar as barreiras linguisticas para os passageiros europeus que
enfrentam dificuldades a esse nivel.

2980/2008/GG ™

Observacoes complementares

Mesmo nos casos em que o Provedor de Justi¢a conclui da inexisténcia de ma administragdo ou
da falta de fundamentos para prosseguir o seu inquérito, pode emitir observacdes complementares,
quando identifica uma oportunidade de melhorar a qualidade da administragdo. Uma observagio
complementar nio deve, pois, ser considerada uma critica implicita a instituicdo a que é dirigida,
mas antes como um conselho para melhorar uma determinada pratica no sentido de melhorar
a qualidade do servigo prestado aos cidaddos. Em 2009, o Provedor de Justica formulou observa-
¢des complementares num total de 28 casos, incluindo o seguinte:

I Alegada violacdo da confidencialidade no processo Ryanair/Aer Lingus
A Comissdo investigou a proposta de fusdo da Ryanair com a Aer Lingus e declarou a fusdo
incompativel com o mercado comum. A Ryanair alegou que a Comissdo violara a sua obrigagdo
de protecgdo da confidencialidade de informagdes particularmente sensiveis contidas num
conjunto de documentos pertencentes ao processo, incluindo a Comunicagdo de Objecgdes.
O Provedor de Justica constatou que a Comunicagdo de Objecg¢Ges fora divulgada a imprensa,
0 que constituiu uma grave violagdo da confidencialidade. No entanto, o Provedor referiu ndo
ser possivel presumir que a Comissdo estivera na origem da fuga, pois que as autoridades nacio-
nais da concorréncia também tinham em seu poder a versdo confidencial da Comunicagdo
de Objecgdes. Formulou uma observagao complementar, encorajando a Comissao a explorar
com as autoridades nacionais da concorréncia a adopgdo de um mecanismo adequado para
assegurar a protec¢do da transmissdo de informacgdo e documentagao confidenciais.
1342/2007/FOR ™

m Casos solucionados pela instituicdao e solucbes amigaveis

Sempre que possivel, o Provedor de Justica tenta alcancar um resultado positivo que satisfaca
tanto o queixoso, como a instituicdo visada pela queixa. A cooperagio das instituicoes da UE é essen-
cial para se conseguir alcancar tais resultados, que contribuem para reforgar as relacées entre as
instituicdes e os cidaddos e permitem evitar a necessidade de litigios dispendiosos e demorados.

Em 2009, 166 casos foram solucionados pela propria instituicdo ou organismo, na sequéncia de
queixas apresentadas ao Provedor de Justica®™.

I A Comissdo apresenta um pedido formal de desculpas pelo atraso

O queixoso era responsavel por um estudo realizado por varias empresas e organiza-
¢Oes para a Comissdo. O queixoso apresentou o relatdrio final, as demonstrac¢des finan-
ceiras e outros documentos solicitados no prazo acordado de trés meses. A Comissdo
acusou a recepgado do relatério, mas ndo pagou o saldo em divida. Em resposta ao primeiro
de vdérios avisos de pagamento enviados pelo queixoso, a Comissdo invocou o periodo
de férias e problemas de capacidade para justificar o atraso no pagamento. O queixoso
decidiu entdo dirigir-se ao Provedor de Justica, alegando que a Comissado nao tinha resol-
vido o assunto nem pago o montante em divida no prazo acordado de 45 dias. Na sequéncia
de um procedimento telefénico alargado, que o Provedor de Justiga propusera a Comissao,

11. Tal como foi referido no capitulo 2, em 114 desses casos a interven¢do do Provedor de Justica permitiu obter
uma resposta rapida em casos relacionados com a falta de resposta a correspondéncia.
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esta pediu desculpas ao queixoso pelo atraso no tratamento do seu processo e prometeu

calcular e pagar o montante em divida no prazo de quatro semanas, desde que o quei-

x0so concordasse com os cdlculos. O queixoso manifestou-se satisfeito com este resul-

tado e informou que ja estava em contacto com a Comissdo por causa do seu processo.
2650/2009/KM (Confidencial) M

Quando num inquérito se detecta um caso de ma administracao, procura-se, sempre que possivel,

obter uma soluc¢do amigavel. Foram encerrados treze casos ao longo do ano por ter sido alcancada

Quando num inquérito se detecta um caso uma solucdo amigavel. No final de 2009, estavam ainda a ser anali-

de ma administragdo, procura-se, sempre que sadas 20 propostas de solucdo amigavel.

possivel, obter uma solugdo amigavel.

I O Provedor de Justica alcanca uma solucdo amigavel para

uma queixa relativa a bilhetes Vip

Dois funcionarios de alto nivel da Comissdo aceitaram bilhetes Vip para o Campeonato
Mundial de Rugby em Paris oferecidos por um fornecedor de vestuario de desporto. Uma
ONG apresentou uma queixa ao Provedor de Justica, alegando que esta situacdo poderia
dar azo a um conflito de interesses, ja que ambos os funcionarios estavam a tratar de
casos anti-dumping em que o fornecedor de vestuario de desporto poderia ter interesse.
O Provedor de Justi¢a sugeriu a Comissdo que reconhecesse que teria sido preferivel ndo
ter autorizado os seus funciondrios a aceitar a cortesia em questdo. A Comissao aceitou
a proposta e a queixosa ficou satisfeita com a declaragao.

1341/2008/MHZ M

Em alguns casos, a queixa pode ser resolvida ou pode ser obtida uma solucdo amigavel se a insti-

tuicdo em causa propuser uma indemnizacao ao queixoso. Essa proposta é feita ex gratia, isto é, sem

admissdo de responsabilidade juridica e sem criagdo de um precedente legal.

m Existéncia de ma administracao

0 Provedor de Justica concluiu pela existéncia de ma administragdo em 12 % dos casos encerrados

em 2009. Em 35 desses casos, estes foram encerrados com observagdes criticas a instituicdo em causa

(44 casos em 2008). Dois casos foram encerrados quando a instituigdo em causa aceitou um projecto de

recomendagdo emitido pelo Provedor de Justica. Segue-se uma andlise mais detalhada destas conclusdes.

Figura 3.10: Inquéritos em que foi detectada ma administragao

Observacgoes criticas dirigidas a instituicdo 35

95% HNENENE

Projecto de recomendagdo aceite pela instituicdo 2

5% ||

[ =10 casos

Observacgoes criticas
Se nao for possivel alcangar uma solugdo amigavel ou se a busca de uma solugao desta natureza

Para o queixoso, uma observagdo critica confirma  se revelar infrutifera, o Provedor de Justica encerra o caso com
a justificagdo da sua queixa, para além de mostrar uma observacao critica dirigida a instituicdo em causa ou emite
a instituicdo em causa o erro que cometeu, um projecto de recomendacdo. Normalmente, o Provedor de

contribuindo assim para evitar futuros casos de Justi¢a formula uma observagao critica sempre que (i) ja ndo seja

ma administragdo.

possivel a instituicdo em causa eliminar um caso de ma adminis-
tracdo, (ii) este ndo pareca ter implicagcdes gerais, (iii) nem se
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afigure necessaria qualquer ac¢do de acompanhamento por parte do Provedor de Justica. O Provedor
de Justica pode também recorrer a observagio critica se entender que um projecto de recomen-
dacdo ndo surtiria efeitos praticos ou se nao for apropriado apresentar um relatdrio especial ao
Parlamento, caso a institui¢do visada nio aceite o projecto de recomendacio.

Para o queixoso, uma observacdo critica confirma a justificacdo da sua queixa, para além de
mostrar a instituicdo em causa o erro que cometeu, contribuindo assim para evitar futuros casos
de ma administragéo.

I Falta do devido registo de uma reunido no processo Intel

Em 2008, a empresa produtora de microprocessadores, Intel, apresentou uma queixa
ao Provedor de Justica por a Comissao ter cometido erros processuais na sua investiga¢do
a Intel por alegado abuso de posicdo dominante. A Intel afirmava que a Comissdo nao
tinha elaborado acta de uma reunido realizada em Agosto de 2006 com um alto funcio-
nario do fabricante de computadores, Dell, apesar de a reunido estar directamente rela-
cionada com o objecto da investigacdo a Intel.

O Provedor de Justica concluiu que a reunido de Agosto de 2006 estava relacionada com
ainvestigagdo a Intel. Constatou igualmente que a Comissao nao procedeu ao devido registo
da reunido e que o ficheiro de investiga¢cdo ndo continha a ordem de trabalhos da mesma.
O Provedor de Justiga concluiu que esta actuagdo da Comissdo constitui um caso de ma admi-
nistragdo. Formulou a observagao critica de que a Comissao, ao ndo ter elaborado o devido
registo escrito da reunido de Agosto de 2006, tinha violado os principios da boa administragdo.
O Provedor nado concluiu, todavia, que a Comissao tinha violado o direito de defesa da Intel.

O Provedor de Justiga ndo considerou existir ma administragdo no que se refere a segunda
alegacdo da Intel de que a Comissdo terd incitado a Dell a fazer um acordo de troca de infor-
magGes com a produtora de micro-chips, Advanced Micro Devices (AMD). Na opinido da
gueixosa, o acordo permitia a AMD o acesso a informagdes contidas no ficheiro de inves-
tigacdo da Comissdo. O Provedor de Justica considerou, no entanto, que a Comissdo tinha
falhado ao ndo ter tomado devida nota de uma conversa telefonica entre a Comissdo e a Dell,
em que o referido acordo de troca de informagdes foi debatido. Essa nota teria ajudado
a esclarecer os factos relevantes. Recomendou, por isso, numa observacdo complementar,
que, no futuro, fosse devidamente registado o contetdo de reuniGes ou conversas telefo-
nicas com partes terceiras respeitantes a questdes processuais importantes.

1935/2008/FOR (Confidencial)

Uma observacio critica ndo constitui, no entanto, uma reparagdo para o queixoso. Nos casos em
que essa reparacao se afigura necessaria, o melhor a fazer é a instituicdo visada, depois de ter rece-
bido a queixa, tomar a iniciativa de reconhecer a ma administracio e de oferecer uma compensaciao
adequada. Em alguns casos, basta um simples pedido de desculpas. Ao tomar essa atitude, a instituicdo
demonstra que estd empenhada em melhorar as relagdes com os cidadaos. Mostra também que tem
consciéncia do erro cometido, podendo assim evitar casos semelhantes de ma administragio no futuro.

Seguimento dado as observacgoes criticas e complementares

A fim de garantir que as instituicdes, 6rgdos e organismos aprendem com os seus erros e de evitar
casos de ma administragdo no futuro, o Provedor de Justi¢a informa todos os anos o ptublico sobre
as suas conclusdes relativas ao seguimento dado pelas institui¢des as observagdes criticas e comple-
mentares. Essa informacio é prestada sob a forma de um estudo publicado no sitio Web do Provedor.



Queixas e inquéritos

I Seguimento dado as observacdes criticas

e complementares formuladas em 2008

O Provedor de Justica convidou as instituicdes visadas a responder, num prazo de seis
meses, as observagoes criticas e complementares formuladas em 2008. Recebeu respostas
atodas as observacdes formuladas, embora em alguns casos com atraso. Trata-se de uma
melhoria significativa em relagdo a 2007, pois na altura algumas respostas chegaram dema-
siado tarde para poderem ser levadas em conta no estudo referente ao ano em questao.

Considerando as observagdes criticas e complementares no seu conjunto, a taxa de
seguimento satisfatdrio foi de 79 %. O seguimento dado as observagdes complementares
foi satisfatério em todos os casos, ao passo que a taxa de seguimento satisfatério dado as
observagdes criticas foi bastante inferior, situando-se nos 62 %. Dai se pode concluir que
existe ainda muito trabalho a realizar, ndo sé pelo Provedor de Justica mas também pelas
préprias instituicoes, para convencer os funciondrios de que uma atitude defensiva em
relagdo ao Provedor de Justica representa uma oportunidade perdida para a institui¢do
e pode prejudicar a imagem da Unido.

9> Cinco das acgdes de seguimento merecem aqui destaque especial, por se tratar
de casos que podem servir de modelo as demais instituicdes, quanto a melhor forma de
reagir a observacdes criticas e complementares. Dizem respeito ao Parlamento Europeu
(3464/2004/(TN)TS), & Comissdo (101/2004/GG e 3148/2007/BEH), ao Comité Econé-
mico e Social Europeu (1473/2006/TS), e ao Servigo Europeu de Selec¢do do Pessoal
(01/8/2006/BU). As instituicdes deram um seguimento exemplar aos casos em questao.

Projectos de recomendacao

Nos casos em que é possivel a instituicdo em causa eliminar o caso de ma administracao, ou nos
casos em que a ma administragdo é particularmente grave, ou tem implica¢des gerais, o Provedor de
Justica costuma elaborar um projecto de recomendacdo dirigido a institui¢do, 6rgdo ou organismo
em causa. Nos termos do artigo 3.2, n.2 6, do Estatuto do Provedor de Justi¢a, a instituicao, 6rgao ou
0 organismo em causa devem enviar-lhe um parecer circunstanciado no prazo de trés meses. Em
2009, foram elaborados 15 projectos de recomendacdo. Além disso, foram tomadas decisdes sobre
sete projectos de recomendacao apresentados em 2008 e foram encerrados outros dois casos, na
sequéncia de projectos de recomendagio apresentados em 2007. Dois casos foram encerrados
durante o ano, com a aceitacao de um projecto de recomendacdo pela instituicdo. Cinco casos foram
encerrados com observacgdes criticas. No final de 2009, estavam ainda em apreciagdo 17 projectos
de recomendacio, incluindo trés de 2008 e catorze de 2009.

| Falta de documentacdao comprovativa da analise
de uma avaliacdo de impacto ambiental

A Unido Europeia identificou o eixo Madrid-Barcelona-Perpignan-Montpellier como
projecto prioritario da rede transeuropeia de transportes. O projecto inclui uma ligagdo
ferrovidria de alta velocidade entre Madrid e a fronteira francesa. O Banco Europeu de
Investimento (BEI) devera financiar mais de um quarto do custo total do projecto. Em
Janeiro de 2006, um cidaddo espanhol apresentou uma queixa ao Provedor de Justica,
alegando que o planeado trogo ferroviario que atravessara o centro de Barcelona podera
ter um impacto ambiental grave nos edificios mais préximos, como o monumento da
Sagrada Familia de Gaudi. O queixoso defendia que o BEI deveria reanalisar o projecto
e reconsiderar a sua decisdo de financiamento.

O Provedor de Justica investigou a queixa e ndo conseguiu encontrar quaisquer docu-
mentos comprovativos em como o BEI tinha analisado a avaliagdo de impacto ambiental
das autoridades espanholas. Instou o BEl a documentar completamente a avaliagdo antes
de financiar o projecto. O Banco concordou em adaptar as suas regras e em melhorar
a forma como documenta a sua analise em avalia¢des futuras.

244/2006/(BM)JMA
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Relatorios especiais
Quando uma institui¢do, 6rgdo ou um organismo da Unido ndo responde satisfatoriamente a um
projecto de recomendacgao, o Provedor de Justica pode enviar um relatério especial ao Parlamento

Quando uma institui¢do, 6rgdo ou um organismo  Europeu. Este relatdrio pode incluir recomendacdes.

da Unido ndo responde satisfatoriamente a um Tal como referido no Relatério Anual de 1998 do Provedor de
projecto de recomendagéo, o Provedor de Justica  Justica, a possibilidade de apresentar um relatério especial ao
pode enviar um relatério especial ao Parlamento Europeu tem um valor inestimavel para o exercicio
Parlamento Europeu. do cargo. O relatério especial ao Parlamento Europeu € o ultimo

3.4

passo material ao alcance do Provedor de Justica para solucionar
um processo, uma vez que a aprovacao de uma resolucio e o exercicio de poderes pelo Parlamento
dependem do juizo politico que esta instituicdo fizer da situacdo. O Provedor de Justica fornece,
obviamente, todas as informagdes e a assisténcia solicitadas pelo Parlamento, na sequéncia de um
relatério especial. Em 2009, ndo foi emitido nenhum relatoério especial.

0 Regimento do Parlamento Europeu confere a Comissdo das Peti¢des a responsabilidade pelas
relagdes do Parlamento com o Provedor de Justica. Numa reunido da Comissao das Peti¢des reali-
zada em 12 de Outubro de 2005, o Provedor de Justica, em conformidade com o artigo 205.2, n.2 3,
do Regimento do Parlamento, comprometeu-se a comparecer perante a comissio, a seu proprio
pedido, sempre que apresente um relatério especial ao Parlamento.

Casos exemplares que ilustram
as melhores praticas

Nove dos casos encerrados em 2009 constituem exemplos ilustrativos das melhores praticas, que
foram designados como casos exemplares. Servem de modelo para as demais institui¢des, 6rgaos
e organismos da Unido Europeia, quanto a melhor maneira de reagir as questdes levantadas pelo
Provedor de Justica.

O Provedor de Justica elogiou a Comissao pelo apoio dado a um cidaddo alemdo num caso refe-
rente aos direitos dos passageiros dos transportes aéreos. O inquérito revelou que a Comissio dera
activamente seguimento ao caso do queixoso e contactara as autoridades francesas responsaveis para
garantir a correcta aplicagdo do regulamento em questio (2980/2008/GG). No mesmo intuito de
garantir a cabal e correcta aplicagdo do direito da Unido Europeia, a Comissao reabriu um processo
por infrac¢do a fim de verificar se o aterro de Malagrotta, préximo de Roma, fora tornado conforme
com a directiva aplicavel (791/2005/(IP)FOR). O Provedor de Justica formulou uma observacgio
complementar a este respeito.

No que se refere a transparéncia, o Organismo Europeu de Luta Anti-Fraude (OLAF) acedeu
a divulgar uma longa lista de documentos, depois de consultar as autoridades judiciais compe-
tentes dos Estados-Membros em causa. Os documentos foram solicitados por duas empresas belgas
(processos apensos 723/2005/0V e 790/2005/0V). O Servi¢co Europeu de Selec¢ido do Pessoal
(Epso) concordou em permitir que todos os candidatos, e ndo apenas os candidatos nao seleccio-
nados, tivessem acesso as classificagcdes obtidas nos testes. Esta decisdo surgiu no seguimento de
uma queixa alegando que os candidatos seleccionados ndo conseguiram apurar que classificacoes
tinham recebido (2346/2007/JMA).

Na area dos contratos, a Comissdo manifestou a sua disponibilidade para avaliar um pedido de
autorizacao retroactiva do recurso a subcontratacao tendo em vista o cancelamento de uma ordem
de cobranga de quase 500 000 EUR (2119/2007/ELB). Considerando que a empresa queixosa reali-
zara de forma satisfatoria os trés projectos em causa, o Provedor de Justica exortou a Comissao
a aceitar esta proposta de solugcdo amigavel. No caso 1908/2007/]JF, a Comissdo concordou em
cancelar uma ordem de cobranga, reconhecendo que o reembolso deixaria a queixosa numa situ-
acdo financeira muito precaria. O Provedor de Justica aplaudiu a Comissdo por esta ter mostrado
que pode ser sensivel as situagdes pessoais dificeis, e incluiu este caso nos casos exemplares de
2009 para ilustrar como as instituicdes podem aplicar o principio da equidade no seu trabalho.
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Outros exemplos de boas praticas incluem o caso 1562/2008 /BB, em que a Agéncia de Execucio
para a Competitividade e a Inovagao (AEcI) apresentou um pedido de desculpas, acompanhado
de explicacdes adicionais a um candidato ndo aprovado. A AECI manifestou também a intencdo de
identificar medidas adicionais para melhorar o conhecimento das normas administrativas aplica-
veis por parte dos respectivos funcionarios. A Agéncia Executiva do Conselho Europeu de Investi-
gacdo reconheceu que, na sua decisio inicial de excluir um candidato, ndo lhe fornecera informagdes
claras e compreensiveis sobre as vias de recurso possiveis. Assegurou ao Provedor de Justica que,
doravante, os candidatos iriam receber informagdes adequadas a este respeito, e convidou o candi-
dato para uma entrevista (2003/2008/TS). Por tltimo, a Agéncia de Execugio relativa a Educagio,
ao Audiovisual e a Cultura pediu desculpa ao queixoso num caso relativo a rejeicdo de um pedido
de subvencao e anunciou ter tomado medidas para corrigir os problemas identificados. Consentiu
ainda em reavaliar o pedido (1537/2008/(T])GG).

Analise tematica dos inquéritos encerrados

As decisdes de encerramento dos casos normalmente sdo publicadas pelo Provedor de Justica
no seu sitio Web (http://www.ombudsman.europa.eu), em inglés e na lingua do queixoso, caso

As decisdes de encerramento dos casos sejam diferentes. Os sumarios de alguns casos seleccionados sio
normalmente sio publicadas pelo Provedor publicados no sitio Web, nas 23 linguas oficiais da UE. Esses suma-
de Justica no seu sitio Web rios reflectem a vasta gama de assuntos e de instituicoes, drgaos

(http://www.ombudsman.europa.eu), em inglés e organismos da Unido abrangida pelo total de 318 decisdes finais

e na lingua do queixoso, caso sejam diferentes. de encerramento de inquéritos em 2009, bem como os diferentes

motivos para esse encerramento.

Nesta sec¢do sdo analisadas as conclusoes de direito e de facto mais significativas contidas nas
decisdes de 2009 do Provedor de Justica. Essas conclusdes sao organizadas em termos de classi-
ficacdo tematica dos principais assuntos dos inquéritos, constituindo sete categorias principais:

e Transparéncia, acesso publico e dados pessoais;

¢ A Comissao como guardia dos Tratados;

¢ Adjudicacdo de contratos e atribuicdo de subvencoes;

e Execucdo de contratos;

¢ Administracdo e Estatuto dos Funcionarios;

e Concursos e processos de seleccdo;

¢ Questdes politicas, institucionais e outras.

Assinale-se que as categorias referidas ndo sdo estanques. Por exemplo, as questdes de trans-
paréncia e acesso publico sdo muitas vezes suscitadas em queixas relativas a recrutamento ou ao
papel da Comissao enquanto guardid dos Tratados. Assinale-se também que as categorias nio sio
enumeradas pela mesma ordem em que aparecem na figura 3.11*2,

12. Na figura 3.1 é apresentada informacdo sobre todos os inquéritos «encerrados» em 2009, com base no
assunto. Em 2008, o gréfico foi calculado com base em todos os inquéritos abertos. Uma vez que a andlise
tematica apresenta uma panoramica das conclusdes mais significativas de uma selec¢io de casos «encerrados»
em 2009, considerou-se mais adequado calcular o grafico na mesma base. O grafico é inserido nesta sec¢do
para dar ao leitor uma indicagao do significado dos assuntos analisados, em termos do conjunto dos casos do
Provedor de Justica.
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Figura 3.11: Assunto dos inquéritos encerrados
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m Transparéncia, acesso publico e dados pessoais

Nesta seccdo sdo analisadas as decisdes de 2009 do Provedor de Justica sobre queixas relativas
(i) ao acesso do publico aos documentos, (ii) ao acesso do publico a informacao e (iii) a protec¢ao de
dados pessoais e ao direito de os titulares dos dados acederem a informacdo que lhes diz respeito.

Acesso do publico aos documentos
O artigo 10.2, n.2 3, do Tratado da Unido Europeia (ex-artigo 1.2 do TUE) refere que as decisdes
na Unido devem ser «tomadas de forma tdo aberta e tdo préxima dos cidaddos quanto possivel».
Por outro lado, o artigo 15.2, n.2 1, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE)
estabelece que, a fim de promover a boa governacdo e assegurar a participacdo da sociedade civil,
a actuacdo das instituicdes, 6rgios e organismos da Unido pauta-se pelo maior respeito possivel
do principio da abertura. O artigo 15.2, n.2 3, do TFUE (ex-artigo 255.2 do Tratado CE) prevé ainda
o direito de acesso aos documentos das institui¢des, 6rgdos e organismos da Unido, direito esse
que se rege pelo Regulamento (CE) n.21049,/2001"3. Em 30 de Abril de 2008, a Comissio apresentou
uma proposta* de alteracio e substituicio do Regulamento (CE) n.2 1049 /2001 relativo ao acesso
do publico aos documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissdo. O debate sobre
esta revisdo legislativa continuou em 2009. No seguimento de inquéritos de iniciativa propria reali-
zados pelo Provedor de Justica em 1996 e 1999, muitas outras instituicoes e organismos da UE adop-
taram também regulamenta¢do em matéria de acesso a documentos.
O Regulamento n.? 1049/2001 oferece aos requerentes duas vias de recurso possiveis: podem
contestar a recusa total ou parcial do acesso quer mediante a interposi¢cdo de recurso judicial, nos
Em 2009, o Provedor de Justi¢a concluiu termos do artigo 263.2 do TFUE (ex-artigo 230.2 do Tratado CE),
inquéritos relativos a 19 queixas sobre a aplicagdo quer mediante a apresenta¢do de queixa ao Provedor de Justica.
do Regulamento n.2 1049/2001, quinze das quais Em 2009, o Provedor de Justica concluiu inquéritos rela-
dirigidas contra a Comisséo. tivos a 19 queixas sobre a aplicagdo do Regulamento n.2 1049 /2001,
quinze das quais dirigidas contra a Comissao.
9> Duas queixas contra o Organismo de Luta Anti-Fraude (OLAF) (processos 723/2005/0V
€ 790/2005/0V) foram sujeitas a um inquérito conjunto. Diziam respeito a duas empresas belgas
que eram alvo de um inquérito relativo a utilizacdo de certificados falsos para importar bananas
a pregos preferenciais. A fim de esclarecer os factos e no intuito provavel de preparar um recurso,
as empresas solicitaram acesso a uma longa lista de documentos. O OLAF recusou o acesso a maioria

13. Regulamento (CE) n.21049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de Maio de 2001, relativo ao
acesso do publico aos documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissao, JO L 145 de 31.5.2001, p. 43.
14. COM(2008) 229 final.
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desses documentos com a justificacdo de que a sua publicagdo prejudicaria a protecc¢do da investi-
gacdo e os processos judiciais nos Estados-Membros. Apds anélise do processo, o Provedor de Justi¢a
concluiu que o OLAF agira de forma incorrecta. Apresentou uma proposta de solucdo amigavel, convi-
dando o OLAF areconsiderar a sua posi¢cdo. O OLAF aceitou a solugdo amigavel depois de ter consul-
tado as autoridades judiciais competentes dos Estados-Membros em causa. €€<€

No cas01349/2008/GG, um jornalista que dirigira uma série de perguntas ao OLAF e recebera uma
resposta do porta-voz do OLAF queixava-se de que este porta-voz tencionava reencaminhar as suas
respostas a diversos outros terceiros. No seu parecer, o OLAF afirmava que o porta-voz tinha agido em
nome préprio e ndo na qualidade de porta-voz do OLAF. Uma vez que a pessoa em questao tinha, de
facto, declarado que agia a titulo pessoal quando enviou a mensagem de correio electrénico ao quei-
%050, 0 Provedor de Justi¢a concluiu que a queixa nao era abrangida pelo seu mandato e encerrou o caso.

Um ex-funcionario da Comissdo, que apresentara uma queixa a Autoridade Europeia para
a Proteccdo de Dados (AEPD) alegando que a Comissdo tinha violado os seus direitos em matéria de
proteccao de dados, apresentou uma queixa ao Provedor de Justi¢a contraa AEPD (caso 491/2008/PB).
0 queixoso alegava que a AEPD ndo tinha respondido a sua correspondéncia e, mais concretamente,
ndo lhe facultara acesso a alguns documentos. A AEPD pediu desculpa pelo atraso na resposta
a correspondéncia. No que se refere a questdo do acesso aos documentos, o Provedor de Justica
considerou que, a data da decisdo que ndo cumpria as regras aplicaveis, a AEPD ainda nao tinha
instituido uma abordagem estruturada ao tratamento desse tipo de pedidos de acesso. Por conse-
guinte, o Provedor de Justica encerrou o caso com uma observag¢do complementar.

Emdiversas queixas estavam em causa alegados atrasos.Nos casos1190/2008 /DK e1010/2008 /DK,
o Provedor de Justica identificou diversas insuficiéncias no tratamento dado pela Comissido aos
pedidos de acesso dos queixosos®*®. Essas insuficiéncias verificaram-se em relagdo ao registo dos
pedidos, ao cumprimento dos prazos aplicaveis e a apresentacdo de motivos para o alargamento
dos prazos. Dado que se verificaram insuficiéncias semelhantes num caso anterior (367/2006/PB),
em que o Provedor de Justica formulou varias observagdes criticas (a que a Comissdo reagiu de
forma muito positiva), e como os factos relativos a estes dois casos eram anteriores as promessas
que a Comissao fez ao Provedor de Justi¢a, ndo foram emitidas novas observacdes criticas. O caso
541/2008/VIK também se referia a uma alegada decisdo incorrecta de recusa de acesso a docu-
mentos. No decurso do inquérito, constatou-se que a informag¢do que o queixoso procurava tinha
sido publicada pelas autoridades nacionais competentes. O Provedor de Justica identificou diversas
insuficiéncias na conduta da Comissao, mas ndo formulou observacgdes criticas, porque o queixoso
ndo apresentara nenhumas alegacdes quanto a estes aspectos processuais.

No caso 1491/2008/(ID)(BU)CK, um candidato que participara num concurso organizado pelo
Servico Europeu de Selec¢do do Pessoal (Epso) alegava ndo ter recebido resposta a um pedido de
acesso as perguntas e respostas da prova realizada. Passados varios meses e, pedindo desculpas
pela demora da resposta, o Secretariado-Geral da Comissdo recusou o pedido e admitiu que o
pedido confirmativo tinha sido perdido ou mal arquivado. Este caso estava associado ao caso
1150/2008/(ID)(BU)CK, apresentado pelo mesmo queixoso contra a EPso. Neste ultimo caso, o
queixoso alegava que o EPSO ndo tinha transmitido o seu pedido confirmativo ao Secretariado-
Geral da Comissdo, de acordo com o artigo 15.2, n.2 1, do Cédigo Europeu de Boa Conduta Adminis-
trativa, tendo-se limitado a informar o queixoso de que este deveria dirigir o pedido confirmativo
a Comissdo. O Epso admitiu que deveria ter transmitido o pedido confirmativo a Comissdo, em
virtude da pratica instituida de ser esta instituicdo a tratar destes pedidos. O Provedor de Justica
formulou uma observagao complementar, incentivando o EPSo a tomar todas as medidas necessarias
para afirmar a sua autonomia em matéria de processamento dos pedidos de acesso a documentos.

No cas03085/2008/GG, o Provedor de Justica criticou a Comissdo por ndo ter de imediato identificado
a carta do queixoso como sendo um pedido de acesso. Além disso, a Comissdo também nao tratou de
forma adequada o pedido confirmativo do queixoso. Embora, no que respeita a substancia, a decisdo da

15. Um exemplo que ilustra bem como os servigos continuam a ter dificuldades em cumprir as disposi¢des
do Regulamento (CE) n.2 1049/2001 é o caso 2673/2009/MHZ que acabou por ser solucionado pela institui¢do.
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Comissdo de recusar o acesso estivesse correcta, o Provedor de Justica formulou uma observacao critica
pelo facto de a Comissdo ndo ter apresentado um pedido de desculpas pelos erros processuais cometidos.

Também o caso 429/2007/PB se referia a atrasos graves no tratamento de um pedido de acesso.
0 Provedor de Justica formulou uma observagao critica a este respeito. No mesmo caso foi igual-
mente suscitada a questdo das taxas a cobrar pelo tratamento de pedidos de acesso a documentos
muito extensos e numerosos. O Provedor de Justica considerou que a Comissiao ndo respeitara
o disposto no artigo 10.2 do Regulamento (CE) n.2 1049/2001 relativamente a cobranga de taxas,
tendo também emitido uma observacao critica a este respeito.

O Provedor de Justi¢a abriu um inquérito de iniciativa prépria relativo aos pedidos de acesso dos cida-
daos a documentos relacionados com processos por infrac¢do dirigidos a Comissao (01/2/2009/MHZ).
Embora tenha encerrado o seu inquérito com a conclusdo de inexisténcia de ma administragio,
o Provedor de Justica incentivou a Comissdo a informar os cidaddos sobre a possibilidade de obterem
acesso a esses documentos, bastando para o efeito dirigir um pedido a Comissado ou as autoridades
do Estado-Membro visado, ou a ambas as entidades. Essa informagdo aos cidaddos também poderia
referir o facto de os pedidos de acesso dirigidos as autoridades dos Estados-Membros estarem sujeitos
ao direito nacional. O Provedor de Justica acrescentou que a Comissdo poderia incluir essa informacado
no seu excelente sitio Web sobre infraccdes, que é de fcil consulta para os cidaddos™®.

Outros inquéritos do Provedor de Justica visavam as excepg¢oes de acesso publico previstas no Regu-
lamento n.21049/2001. 0 caso 70/2008 /TS dizia respeito a excepgao relativa ao risco de comprometer
o processo de decisdo e de expor os servigos a pressdo externa indevida. O Provedor de Justica consi-
derou que os motivos invocados pela Comissdo ndo eram validos nem adequados, e encerrou o caso
com observacoes criticas. O caso 488/2007/PB dizia respeito a recusa de acesso do publico com base
na excepcdo relativa a protecgio de interesses comerciais e das relacdes internacionais. O Provedor de
Justica considerou que a Comissdo nao apresentou razdes adequadas para recusar o acesso integral aos
documentos. A Comissdo respondeu que tinha consultado todos os Estados-Membros visados e que
apenas um ndo concordara com a divulgacdo. Comprometeu-se a manter o Provedor de Justica infor-
mado acerca da posi¢do do Estado-Membro que se opunha a divulgacdo. Uma vez que o queixoso ficou
satisfeito com a resposta, o Provedor de Justica encerrou o caso. Emitiu, todavia, uma observa¢do comple-
mentar, salientando que a Comissao nao esclarecera questoes importantes, designadamente se consi-
derava que os documentos em questdo tinham emanado dos Estados-Membros ou eram documentos
elaborados pelos servicos da Comissdo. O Provedor convidou a Comissdo a esclarecer esta questao.

0 caso 819/2007/PB dizia respeito a recusa de acesso, por parte da Comissio, em resposta ao
pedido apresentado pela Irlanda no ambito de um processo perante o Tribunal de Justica, com
ajustificacdo de que prejudicaria o processo judicial. Durante o inquérito, o Tribunal Geral emitiu
um acérdio que se afigurava relevante para o assunto em questio. O Provedor de Justica solicitou,
porisso,a Comissdo que revisse a sua decisdo inicial a luz desse acérddo. A Comissdo manteve a sua
recusa, sem apresentar uma justificacdo valida. Por esse motivo, o Provedor de Justica formulou
uma observagao critica, referindo que a recusa da Comissdo parecia dever-se ao facto de o acérdao
ter sido objecto de recurso. O Provedor de Justica concluiu que esse facto ndo pode justificar uma
decisdo de ignorar a interpretacdo legal prevista nesse acordao.

Acesso do publico as informagdes

O Provedor de Justica recebeu muitas queixas alegando o ndo fornecimento de informacoes. Muitos
destes casos foram sujeitos a procedimentos simplificados e acelerados, o que permitiu encerra-los rapi-
damente depois de a instituicdo em causa ter fornecido as informagdes solicitadas. Em dois casos, foi
langado um inquérito completo. No caso 1694/2007/(WP)BEH, o queixoso alegava que a Comissao lhe
dera respostas laconicas e deliberadamente incorrectas a um pedido de informagGes sobre um deter-
minado processo legislativo. Embora o Provedor de Justi¢a tenha considerado infundada a alegacdo
de que a Comissdo prestara informagoes deliberadamente incorrectas, concordou que as respostas
dadas ao queixoso eram insuficientes. Uma vez que a Comissao forneceu as informacgdes pertinentes

16. Relativamente ao acesso a documentos de um processo por infracgdo, ver também o caso 1059/2008/(WP)VL.
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durante o inquérito, o Provedor de Justica entendeu ndo ser mais necessaria a sua intervencdo. No
caso 443/2009/VL, o Servigo Europeu de Policia (Europol) foi acusado de ndo ter respondido as cartas
do queixoso, em que este alertava para o que considerava ser uma grave ameaca a seguranga interna-
cional. Além disso, ndo lhe comunicara os dados de contacto do gabinete de ligacdo da Alemanha na
Europol. No seu parecer, a Europol explicou que as questdes suscitadas pelo queixoso diziam respeito
a problemas nacionais e que tinha transmitido as informacgdes ao gabinete de ligagdo da Alemanha na
Europol, localizado nas suas instalacdes em Haia. Face ao exposto, o Provedor de Justica encerrou o caso.

Proteccao de dados

No caso 3486/2006/(GK)(ID)RT, o queixoso solicitou a Comissdo que lhe fornecesse dados
relativos a situagio profissional de uma funcionaria daquela instituicdo. A Comissdo recusou-se
a divulgar a data da sua contratagdo, porque a funcionaria em causa nao autorizou a divulgacao
desses dados. O Provedor de Justica considerou que a Comissdo ndo apresentara uma fundamen-
tacdo adequada para a recusa e apresentou uma proposta de solugdo amigavel, que a Comissdo
aceitou. Mas, entretanto, a funciondaria visada havia apresentado uma queixa junto da AEPD contra
aintencdo da Comissdo de divulgar a informagdo. Quando a AEPD confirmou que os dados em questao
podiam ser revelados, a funcionaria intentou uma ac¢do junto do Tribunal Geral. Na pendéncia da
accdo, o Provedor de Justica decidiu encerrar o seu inquérito. Dirigiu uma observaciao complementar
a Comissdo para que esta informasse o queixoso do desfecho da acg¢io judicial.

O caso 672/2007/(WP)PB dizia respeito a questdes relacionadas com o tratamento de pedidos
de acesso e com a aplicabilidade do Regulamento n.2 1049/2001 no tocante as regras de protec¢do
de dados. O Provedor de Justi¢a considerou que o tratamento dado pela Comissio ao pedido do
queixoso ficou marcado por atrasos significativos e injustificados, constituindo um exemplo de ma
administracdo. Emitiu, por isso, uma observacao critica. No que se refere a aplicabilidade do Regu-
lamento n.2 1049/2001, o Provedor de Justica remeteu para a jurisprudéncia posterior a apresen-
tacdo da queixa, que a Comissao parece ter implicitamente reconhecido. Assim sendo, o Provedor
considerou que as questdes juridicas suscitadas pelo queixoso ja ndo eram motivo de controvérsia.

> 0caso2346/2007/JMA prendia-se com a recusa do EPSo em informar os candidatos apro-
vados sobre as classificacdes obtidas nas diferentes provas. O Provedor de Justica entendeu que, ao
recusar-se a comunicar os resultados, o EPso havia desrespeitado o principio fundamental da trans-
paréncia consagrado no artigo 1.2 do TUE (actual artigo 10.2, n.2 3 do TUE) e violado o disposto no
artigo 22.2 do Cédigo Europeu de Boa Conduta Administrativa. Além disso, consultou a Autoridade
Europeia para a Protec¢ao de Dados (AEPD) a este respeito, que se manifestou no sentido de que os
resultados das provas tém de ser considerados como dados pessoais a que os queixosos devem ter
direito de acesso. Embora tendo inicialmente rejeitado a proposta de solu¢do amigavel do Provedor de
Justica para que divulgasse os dados, 0 EPso decidiu alterar a sua politica, ap6s consulta do Conselho
de Administragéo, passando a facultar o acesso aos resultados das provas a todos os candidato . €€€

m A Comissdao como guardia dos Tratados

O Estado de direito é um principio fundador da Unido Europeia, e uma das fungdes mais impor-
tantes da Comisséo consiste em ser guardid dos Tratados*”. O artigo 258.2 do TFUE (ex-artigo 226.2 do
Tratado CE) institui um mecanismo geral que permite a Comissdo investigar e recorrer ao Tribunal
de Justica em caso de possivel infrac¢do da legislacdo da Unido Europeia por parte dos Estados-

-Membros. A Comissdo pode iniciar a investigagdo por sua prépria iniciativa, com base numa queixa
ou em resposta a um pedido do Parlamento Europeu para apreciar peticdes que lhe tenham sido
apresentadas ao abrigo do artigo 227.2 do TFUE (ex-artigo 194.2 do Tratado CE). Outros procedi-
mentos sdo aplicaveis em relacdo a questdes especificas, como os auxilios estatais ilegais.

17. O artigo 17.2 do TUE (ex-artigo 211.2 do Tratado CE) estabelece que a Comissdo «vela pela aplicagdo dos
Tratados, bem como das medidas adoptadas pelas instituicdes por forca destes».
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O Provedor de Justica recebe e trata queixas contra a Comissdo na sua qualidade de guardia dos
Tratados. Quando o Provedor de Justiga abre um inquérito acerca desse tipo de queixas, tem sempre

O Provedor de Justica recebe e trata o cuidado de esclarecer o queixoso, quando necessario, de que
queixas contra a Comissdo na sua qualidade o inquérito ndo ira examinar se ha ou ndo infrac¢io, porque oPro-
de guardia dos Tratados. vedor de Justica Europeu ndo tem competéncias para investigar

as ac¢des das autoridades dos Estados-Membros. O inquérito do
Provedor de Justica limita-se a examinar o comportamento da Comissio na analise e tratamento da
queixa por infraccdo que lhe é apresentada. O Provedor de Justi¢a pode analisar os aspectos proces-
suais e substantivos do comportamento da Comissdo. Contudo, os seus inquéritos e conclusdes
respeitam plenamente os poderes discricionarios da Comissao, reconhecidos pelos Tratados e pela
jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢ca da Unido Europeia, para decidir se deve ou nio dar inicio a um
processo por infrac¢do e recorrer ao Tribunal contra o Estado-Membro em causa.

No que se refere as obriga¢des processuais da Comissdo relativamente aos queixosos, a prin-
cipal referéncia do Provedor de Justica é uma comunicac¢do aprovada por esta instituicio em 20022,
Sao estabelecidas nesta comunicacdo varias obriga¢des processuais relacionadas com o registo
das queixas apresentadas a Comissdo e as derrogacdes a esta obrigacdo, bem como os prazos de
instrucdo das queixas e comunicag¢ao de informacgdes aos queixosos. Esta comunicagdo foi publi-
cada em 2002, em resposta a inquéritos e criticas expressas anteriormente pelo Provedor de Justica
em relacdo a estas questdes. O Provedor de Justica considera que esta comunicagio constitui um
passo em frente muito importante em termos de reforco da confian¢a dos cidadaos na Comissao,
enquanto guardid dos Tratados. Em 2009, a analise do Provedor de Justi¢a da aplicacdo pela Comissao
das suas préprias regras revelou algumas deficiéncias na aplicagido da comunicagio. E apresentada
e analisada seguidamente uma amostra de casos ilustrativos.

A questdo da insuficiéncia da informacgdo prestada aos queixosos é um problema recorrente. No
caso 80/2009/BU, embora a Comissio tenha inicialmente acusado a recepc¢ido da correspondéncia
enviada por uma ONG ambiental checa, s6 quando ja estava a decorrer o inquérito do Provedor de
Justica (ou seja, mais de um ano depois) é que informou o queixoso da sua inten¢do de ndo registar
a correspondéncia como queixa, apresentando as justificacoes para a sua decisdo. O Provedor de
Justica dirigiu uma observagdo complementar a Comissdo, recomendando-lhe que informasse
todos os queixosos cuja correspondéncia ndo seja registada especificamente como queixa, mas sim
apensa a processos semelhantes em curso, acerca do tratamento dado a queixa registada. O caso
1890/2008/(CHM)BU referia-se a uma queixa apresentada por trés empresas, alegando que
a Comissao ndo agira com a devida diligéncia ao enviar as suas cartas de pré-encerramento no ambito
de um processo por infrac¢do contra Portugal e que, adicionalmente, ndo velara pela correcta comu-
nicacdo da sua decisao de encerrar o caso. O Provedor de Justica lembrou que, nos pontos 9 e 10 do
Anexo a comunicacdo da Comissao, esta previsto que a Comissao informara os queixosos das suas
decisdes finais respeitantes ao encerramento de queixas por infrac¢do. A ndo comunicagido aos quei-
x0s0s constituiu uma caso de ma administracdo que levou o Provedor de Justica a emitir uma obser-
vagdo critica. O Provedor apresentou, igualmente, trés observagdes complementares relativamente
a aspectos processuais do tratamento dado pela Comissao as queixas por infracgao.

Outro problema recorrente, ja aludido neste relatdrio, diz respeito ao registo das queixas. A comu-
nicacdo da Comissdo prevé a obrigacdo de registo das denuncias recebidas no registo central
(primeiro paragrafo do ponto 3 do Anexo a comunicagdo). As derrogacdes a esta obrigacdo sdo
enumeradas no seguinte paragrafo: «<Em caso de divida sobre a natureza de uma correspondéncia,
o Secretariado-Geral da Comissdo consultara o(s) servico(s) em causa no prazo de quinze dias
a contar da sua recepg¢do. Na auséncia de resposta no prazo de quinze dias tteis, a correspondéncia
serd registada automaticamente no registo central das dentincias». Esta obrigacdo clara tem estado
na origem de numerosos problemas. A queixa 2884./2008/(WP)GG foi apresentada por uma este-
ticista alema que pretendia obter o reconhecimento das suas qualificagdes profissionais na Grécia.

18. Comunica¢do da Comissdo ao Parlamento Europeu e ao Provedor de Justica Europeu relativa as relagdes
com o autor da dentincia em matéria de infrac¢des ao direito comunitario, JO C 244 de 10.10.2002, p. 5.
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Dado ja estar em curso um processo por infrac¢io contra a Grécia sobre casos de natureza analoga,
a Comissdo optou por acrescentar este novo caso ao processo existente. Informou depois a quei-
xosa da sua inteng¢do de encerrar o caso, dado que poderia apresentar o seu pedido as autoridades
nacionais competentes. O Provedor de Justi¢a concluiu que a posicdo da Comissdo era razoavel
e que tinha respondido devidamente a queixosa, informando-a da sua intengdo de encerrar o caso.
Contudo, a Comissdo s6 registou a queixa mais de cinco meses apds a sua recep¢ao. Dado que este
atraso nio era objecto da queixa, o Provedor de Justica formulou uma observacdo complementar,
recomendando que a Comissdo reavaliasse as suas praticas neste dominio. Os mesmos problemas
surgiram no caso 1628/2008/TS. S6 depois de o Provedor de Justica ter aberto o seu inquérito é que
a Comissao registou a correspondéncia como denuncia e prestou ao queixoso as informagdes solici-
tadas. O Provedor de Justi¢ca emitiu uma observagdo complementar, referindo que a Comissao deveria
separar claramente o processo de identifica¢ao, registo de dentincias como queixas e envio de aviso
de recepc¢do ao autor da dentincia, do processo de decisdo quanto ao tratamento de cada queixa.

Problemas semelhantes ao nivel do registo e da informacao sobre queixas foram identificados no caso
1174/2007/TN, que dizia respeito a duas queixas, alegando que a Suécia ndo tinha transposto a legis-
lagdo da Unido Europeia em matéria de livre circulagido de pessoas. S6 na sequéncia da proposta de
solucdo amigavel apresentada pelo Provedor de Justica, a Comissdo aceitou registar a segunda dentincia
e informar o queixoso sobre o tratamento dado as duas queixas. Os mesmos problemas de registo veri-
ficaram-se no caso 1087/2009/JMA relativo a recusa das autoridades italianas em registarem o apelido
duplo do filho do queixoso. O Provedor de Justica considerou que a Comissdo deveria ter registado
acorrespondéncia como uma queixa. Se a Comissao tivesse uma opinido diversa, deveria ter informado
0 queixoso dessa situagio. O Provedor de Justica formulou uma observagdo complementar, solicitando
que a Comissao informasse o queixoso do resultado das suas diligéncias junto das autoridades italianas.

0 caso 3303/2008/ELB relativo a uma alegada decisdo errada da Comissdo de nao registar uma
queixa por infrac¢do contra a Bélgica, por este pais ndo ter reconhecido o diploma de enfermagem
francés da queixosa, foi encerrado com a conclusio de inexisténcia de ma administracio. O Provedor
de Justica concordou com a Comissdo em como nao se tratava de uma violagcdo da legislagao da Unido
Europeia, dado que o reconhecimento dos diplomas para fins académicos é uma prerrogativa dos
Estados-Membros e ndo existe nenhuma disposicdo do direito da Unido Europeia que trate especi-
ficamente desta matéria. O Provedor de Justi¢a encerrou também o caso 1440/2008/(WP)OV com
a conclusdo de inexisténcia de ma administracdo no que se refere a alegacio feita por um cidadao
espanhol de que a Comissdo nao lhe prestara informagdes sobre as vias de recurso contra as auto-
ridades espanholas devido aos direitos aduaneiros cobrados por determinados produtos. A analise
detalhada do Provedor de Justica revelou que a Comissao respondera as perguntas do queixoso e lhe
fornecera as informacdes pertinentes sobre os procedimentos aplicaveis. Além disso, manteve-o
ao corrente dos debates do Comité do Cédigo Aduaneiro sobre esta matéria.

Motivado pelas preocupagdes suscitadas por este e outros casos semelhantes, o Provedor de
Justica langou em 2009 um inquérito de iniciativa propria relativo as praticas da Comissao no que
serefere ao registo de correspondéncia e dentncias (01/3/2009/MHZ). Este inquérito ainda estava
em curso no final do ano.

O Provedor de Justica pode também analisar a substancia das andlises e conclusdes da Comissao
na sua investigagao de queixas por infrac¢do. Esta andlise destina-se a verificar se as conclusdes da
Comissao sdo razoaveis e se estdo bem fundamentadas e sdo bem explicadas aos queixosos. Caso
o Provedor de Justica discorde em absoluto da apreciacdo da Comissao, di-lo-3, sublinhando embora
que a autoridade suprema em matéria de interpretacao do direito da Unido Europeia é o Tribunal de
Justica. As discordancias deste tipo sdo, porém, excepcionais. Na maior parte dos casos acima referidos,
o Provedor de Justica considerou que a posi¢do da Comiss3o relativa a esséncia do caso era correcta®®.

> Nocaso2980/2008/GG, um cidadio alemio alegava que a Comissio nio dera o devido segui-
mento a sua queixa e que nao garantira a correcta aplicacdo do Regulamento relativo aos direitos dos

19. Ver, por exemplo, o caso 822/2009/BU relativo a alegada violagdo de directivas ambientais por parte da
Republica Checa e o caso2036/2008/(CD)BEH relativo a alegada incompatibilidade da Lei das Pensdes austriaca
com as disposi¢des do Tratado em matéria de liberdade de circulagéo.
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passageiros dos transportes aéreos pelos Estados-Membros. O inquérito revelou que a Comissao dera acti-
vamente seguimento ao caso do queixoso e contactara as autoridades francesas responsaveis. O Provedor
de Justica considerou que a Direccdo-Geral da Energia e dos Transportes da Comissdo merecia um elogio
pela abordagem activa que tinha adoptado e pelo apoio dado ao queixoso no presente caso. €€€

Também no caso 443/2008/JMA, o queixoso alegava que a Comissdo ndo tinha tratado correcta-
mente a sua queixa contra Espanha e que a decisdo de incluir a queixa num tnico processo horizontal
em curso contra Espanha relativo ao tratamento de dguas residuais urbanas era um erro. O Provedor
de Justica concluiu que, de acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia,
a Comissao dispde de uma ampla margem de manobra para decidir se queixas isoladas devem ou ndo
ser agrupadas num unico processo horizontal. Além disso, a Comissdo informou correctamente o quei-
x0so acerca das medidas que tomara. Em contrapartida, no caso 706/2007/(WP)BEH, o Provedor de
Justica considerou que a Comissdo ndo tinha tratado com a maxima brevidade e diligéncia possivel
a queixa por infrac¢do apresentada pelo queixoso e concluiu que se tratava de um caso de ma adminis-
tragdo. A queixa, apresentada em 2005 por um cidadao austriaco, dirigia-se contra a Austria por alegado
incumprimento da legislagdo comunitaria em matéria de qualidade do ar. O Provedor de Justi¢a consi-
derou que, apesar de a matéria de facto ser suficientemente clara, a Comissdo ndo adoptou nenhuma
posicdo relativa a queixa até a data em que o queixoso se dirigiu ao Provedor de Justica, em 2007.

> 0caso791/2005/(IP)FOR dizia respeito a decisio alegadamente injustificada de encerrar
o processo por infrac¢do contra a Itdlia relativo a um aterro situado em Malagrotta, préximo de Roma.
0 queixoso alegava que a decisdo da Comissao de encerrar o caso nao era justa, porque subsistiam
varias irregularidades. O Provedor de Justica concluiu que o prazo determinante para o cumprimento
era 16 de Julho de 2009 e que ndo havia erro nem injustica pelo facto de o aterro ndo cumprir ainda
as normas aplicaveis quando a Comissdo encerrou o processo por infrac¢do. Contudo, face aos nume-
rosos elementos de informagao apresentados pelo queixoso, o Provedor de Justica instou a Comissao
averificar, apos a data-limite de Julho de 2009, se o aterro ja cumpria efectivamente a directiva. Mais
perto do final de 2009, a Comissio reabriu o processo por infrac¢io. € €€

0 caso1532/2008/GG referia-se a alegada condugdo incorrecta de um processo por infrac¢ao contra
a Austria. A Comissao abriu um inquérito na sequéncia de queixas recebidas de 27 iniciativas de cida-
dios da Austria, alegando que o aeroporto de Viena tinha sido alvo de sucessivas obras de ampliagio,
sem que tivesse sido realizada a avaliagdo de impacto ambiental (AiA) obrigatéria. A Comissdo
acordou, posteriormente, com as autoridades austriacas que estas poderiam levar a cabo uma AlA
retroactiva. No seu inquérito, o Provedor de Justica identificou varios problemas relacionados com
esta AIA retroactiva, incluindo um potencial conflito de interesses no seio das autoridades nacionais.
Dado que a Comissdo ainda ndo adoptou uma posigio definitiva em relagio a este caso, o Provedor
de Justica encerrou o inquérito, manifestando-se confiante de que a Comissao ira tomar em devida
consideracdo as conclusdes e preocupagdes do Provedor de Justica ao adoptar a sua decisao final.

m Adjudicacdo de contratos e atribuicdao de subvencdes

O Provedor de Justica tem competéncia para instruir queixas relativas a adjudicagio ou ndo adju-
dicacdo de contratos e atribuicdo ou ndo atribuicdo de subvencdes. No entanto, considera que as insti-

O Provedor de Justica tem competéncia para tuicdes e, nomeadamente, os comités de avaliagdo e as entidades
instruir queixas relativas a adjudicagio ou adjudicantes dos contratos dispdem de amplos poderes discricio-
n3o adjudicacdo de contratos e atribuigio ou narios relativamente aos factores que tém em conta na decisao de
ndo atribuigdo de subvengdes. adjudicacdo de um contrato tomada na sequéncia de um processo

de concurso. Considera que a sua analise destes casos se deve

limitar a verificar se as regras que regem o procedimento foram respeitadas, se os factos estao correctos

e se nio existe erro manifesto de avaliacdo ou abuso de poder. Além disso, verifica se as instituigcdes
cumpriram a sua obrigacdo de expor as suas razoes e se estas sdo coerentes e razoaveis.

O Provedor de Justica encerrou seis casos em que os queixosos alegavam parcialidade no trabalho

dos comités de seleccdo devido a conflitos de interesses ou falta de imparcialidade de alguns dos



Queixas e inquéritos

seus membros. No caso 3112/2007/MF relativo a um concurso com vista a reabilitacdo de um parque
nacional no Chade, o Provedor de Justica considerou que as circunstancias do caso poderiam suscitar
duvidas objectivas em relacdo a imparcialidade de um determinado membro da comissdo de avaliacdo
e que, ao contrario da opinido da Comissao, a declaragdo de imparcialidade do referido membro nao
era suficiente para esclarecer as duvidas. O Provedor concluiu que a Comissio ndo tomou medidas
suficientes para esclarecer as duvidas e ndo demonstrou que as medidas tomadas eram as dnicas
ao seu dispor. No caso 2400/2006/]JF, uma empresa de consultadoria alegava que a sua proposta
apresentada num concurso nao tinha sido seleccionada por causa de instrucdes dadas pela dele-
gacdo da Comissao num pais terceiro. O inquérito do Provedor de Justica ndo permitiu apurar quais-
quer provas relacionadas com as alegadas instrugdes que sustentassem as alegacdes do queixoso.

No caso 491/2007/PB relativo a um convite a apresentagio de propostas publicado pela represen-
tacdo da Comissao em Berlim e, mais concretamente, relativo a imparcialidade do concurso e a transpa-
réncia do processo, o Provedor de Justi¢a concluiu que o concurso continha requisitos indevidamente
restritivos e que a Comissao ndo dera uma resposta adequada a um pedido de informagdes da queixosa.
0 Provedor de Justica manifestou ainda preocupacdo quanto a falta de regras e praticas em matéria
de conflitos de interesses respeitantes a participacdo de actuais ou antigos prestadores internos de
servicos ou de outros produtos em concursos. Numa observagao complementar, o Provedor convidou
a Comissdo a analisar a possibilidade de adoptar regras ou orientacdes pertinentes.

No caso 1270/2007/(ET)(ID)(DK)CK, a queixosa comegou por receber uma carta de adjudi-
cacao do contrato, tendo depois sido informada pela Comissao de que o concurso tinha sido anulado
devido a irregularidades processuais e a uma eventual violagdo da confidencialidade e imparciali-
dade, assim como a uma eventual influéncia externa durante o processo de avaliacdo. O Provedor de
Justica emitiu um projecto de recomendacgdo, instando a Comissao a fornecer uma justificacdo mais
especifica e adequada para a anulagdo do concurso. Depois de ter analisado o processo, o Provedor
de Justica confirmou que este continha provas que corroboravam a explicagdo apresentada pela
Comissdo em resposta ao seu projecto de recomendacao. Encerrou, por isso, o caso com a justifi-
cacdo de que o projecto de recomendacdo tinha sido aplicado.

Num inquérito de iniciativa prépria (01/4/2005/GG), o Provedor de Justica investigou de forma
mais aprofundada a alegacdo apresentada por uma ONG alema de que a Comissao a colocara deli-
beradamente numa posicao desvantajosa e agira de forma fraudulenta quando rejeitou a sua candi-
datura a assinatura de um acordo-quadro de parceria. O Provedor de Justica identificou exemplos
graves de ma administragdo neste caso. Para além das insuficiéncias ja identificadas em inquéritos
anteriores relacionados (casos 1702/2001/GG e 2862/2004/GG), concluiu que a Comissdo ocultara
deliberadamente a verdade, induzindo assim a ONG em erro. O tratamento dado pela Comissido
a candidatura da ONG lesara gravemente a queixosa. Em resposta ao projecto de recomendagio do
Provedor de Justica, a Comissao admitiu que deveria ter tratado a candidatura de forma mais dili-
gente. Contudo, ndo apresentou as suas desculpas a queixosa, limitando-se a referir que os proce-
dimentos aplicaveis tinham, entretanto, sido melhorados. O Provedor de Justica considerou que
o reconhecimento do erro, por parte da Comissdo, ndo era suficiente para dar resposta as graves
preocupacdes manifestadas no seu projecto de recomendacio. No entanto, uma vez que o caso de
ma administracdo em causa tivera lugar ha bastante tempo, e dado que um novo acordo-quadro
de parceria se encontra agora em vigor, o Provedor encerrou o caso com uma observagao critica.

Por tultimo, no caso 1192/2008/BU contra o Parlamento Europeu, o queixoso manifestou a sua
insatisfagcdo com o resultado de um concurso relativo a obras de renovagao no Gabinete de Infor-
macao do Parlamento em Malta. Contestava o rigor dos critérios de avaliacdo definidos. O Provedor
de Justica concluiu ndo existir ma administracdo por parte do Parlamento e considerou as expli-
cagdes fornecidas razoaveis. Invocou a jurisprudéncia pertinente, segundo a qual as instituicdes
dispdem de um amplo poder de apreciacdo quanto aos elementos a ter em conta para a tomada de
uma decisdo de adjudica¢cdo de um contrato, e concluiu ndo existirem provas de que a instituicdo
tenha cometido um erro manifesto de avaliacao.
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Um segundo grupo de queixas dizia respeito a alegados erros ou parcialidade na exclusdo dos quei-
X0S0S em Concursos ou apresentacdes de propostas®®. O caso 1928/2008/TS referia-se a rejeicio de
uma candidatura a uma bolsa destinada a estudantes cipriotas turcos. A Comissdo concordou que
o comité de avaliagdo poderia ter dado explicagdes mais claras. O Provedor de Justica concluiu que
adecisdo do comité de excluir a candidatura ndo estava de acordo com o correspondente convite a mani-
festacdo de interesse. Observou, no entanto, que a Comissdo concordara que o queixoso seria elegivel
para o programa de bolsas de 2009-2010. O caso 2576/2008/(AF)GG dizia respeito a alegados erros na
exclusao da proposta da queixosa, por falta do documento oficial do Iva. O Provedor de Justica analisou
acandidatura e concluiu que a queixosa ndo conseguira comprovar que tinha apresentado o documento
exigido. Nao foi detectada qualquer ma administra¢do, mas o Provedor de Justi¢a formulou uma obser-
vacdo complementar para evitar que este tipo de problemas se repita no futuro.

No caso 3222/2005/IP, o queixoso alegava que a decisdo da Comissdo de ndo seleccionar a sua
proposta carecia de fundamento. O comité de avaliagdo procedera, por iniciativa prépria, a um novo
calculo orcamental da proposta por, equivocadamente, ter considerado existirem nela erros arit-
méticos. Estas alteracdes injustificadas introduzidas levaram a que a proposta excedesse em 21 EUR
o limite orcamental de 4 milhdes EUR. O Provedor de Justica concluiu que, no caso em apreco, um
pedido de esclarecimentos teria proporcionado ao queixoso uma oportunidade para rectificar a sua
proposta. O facto de nao ter solicitado esclarecimentos traduziu-se num exemplo de ma adminis-
tracdo. A Comissdo rejeitou a proposta de solu¢do amigavel do Provedor de Justica no sentido de tentar
chegar a acordo com o queixoso quanto a uma compensac¢do adequada pela perda de oportunidade.
Uma vez que o queixoso comunicou a sua inten¢do de submeter a queixa ao tribunal, o Provedor de
Justica encerrou o caso com uma observagao critica.

999 0caso1537/2008/(TJ)GG referia-se a recusa, pela Agéncia de Execugio relativa a Educacio,
ao Audiovisual e a Cultura (EACEA), de um pedido de subvengio apresentado por uma associagcdo para
a geminacao de cidades, devido a falta de um documento importante. A queixosa identificou uma
série de erros nos procedimentos e nas praticas da Agéncia. Em resposta ao inquérito do Provedor
de Justica, a Agéncia apresentou um pedido de desculpas a queixosa e anunciou ter tomado medidas
para corrigir os problemas identificados. Aceitou também reavaliar o pedido, de acordo com os crité-
rios de concessdo pertinentes. No entanto, a proposta voltou a nio ser considerada elegivel para
asubvencao. O Provedor de Justica analisou o processo e concluiu que nao existiam erros manifestos
na avaliagdo. Formulou, no entanto, uma observagao complementar no sentido de que, futuramente,
a Agéncia deveria prestar informagio mais circunstanciada sobre os resultados das suas avaliacdes
aos candidatos que contestem a avaliacdo dos seus pedidos. €€¢€

Dois casos serviram para esclarecer a diferenca entre ilegalidade e ma administragdo. No caso
1561/2008/RT, o Provedor de Justica considerou que as informacgdes contidas no convite a apresen-
tacdo de propostas nao eram suficientemente exactas e completas para os proponentes que decidiram
entregar as suas propostas por estafeta ou em maos. O Provedor de Justica apresentou uma proposta de
solugdo amigavel que a Comissdo rejeitou, afirmando que as informagdes fornecidas cumpriam as dispo-
si¢gdes aplicaveis do Regulamento Financeiro. O Provedor de Justi¢a encerrou o caso com uma observagao
critica, recordando que o conceito de «ma administracdo» é mais abrangente do que o de «ilegalidade».
O facto de uma decisdo ter sido adoptada sem infringir a lei nao significa necessariamente que tenha
sido adoptada em conformidade com os principios da boa administragdo. O caso 271/2009/VL foi apre-
sentado por um funcionario do Centro Europeu do Consumidor na Alemanha. O seu contrato nio fora
renovado a tempo, porque a Comissao, que financia o Centro com uma subvencio, ndo concluira atempa-
damente os procedimentos necessarios para renovar a subvengao. O Provedor de Justica concordou que
a Comissdo ndo tinha violado nenhuma obrigacao legal. Contudo, o Provedor nao estava convencido de
que a Comissdo tinha tratado o pedido de subven¢do com a celeridade devida que lhe permitisse concluir
que a Comissdo tinha agido de acordo com as boas praticas administrativas. Uma vez que a Comissdo
concordou que os pedidos de subvengdo devem, idealmente, ser tratados até ao final do ano que precede
0 ano a que dizem respeito, o Provedor de Justi¢a encerrou o caso com uma observagao critica.

20. Ver também o caso 1414/2007/IP.
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m Execucdo de contratos

O Provedor de Justica considera que a ma administragdo ocorre quando um organismo publico
ndo actua em conformidade com uma regra ou um principio a que esta vinculado. Pode assim
concluir-se pela existéncia de ma administragdo quando esta em causa o incumprimento de obri-
gacdes decorrentes de contratos celebrados com institui¢des da UE.

Contudo, o Ambito da analise que o Provedor de Justi¢a pode efectuar nestes casos é necessaria-
mente limitado. O Provedor de Justica é de opinido que ndo deve tentar determinar se houve ruptura
do contrato por qualquer das partes quando a questao é litigiosa. Nesse caso, o assunto s6 pode ser
resolvido eficazmente por um tribunal competente, que tera possibilidade de ouvir os argumentos
das partes relativamente a legislacdo nacional relevante e de avaliar elementos de prova contradi-
torios sobre os factos controversos.

Nos casos relacionados com litigios contratuais, o Provedor de Justica considera que deve limitar
o seu inquérito a verificacdo de que a instituigio, 6rgiao ou organismo da Unido forneceu uma expli-
cacdo coerente e razoavel da base juridica em que fundamentou a sua actuagdo e dos motivos que
justificam a respectiva posi¢ao contratual. Se for esse o caso, o Provedor de Justica concluira que o seu
inquérito niao revelou a existéncia de ma administracdo. Esta conclusido ndo prejudicara o direito
das partes a submeterem o seu litigio contratual a um tribunal competente, que o analisara e resol-
vera com autoridade. Se as partes assim o fizerem, o Provedor de Justica encerrara imediatamente
o inquérito sem nova apreciacdo, nos termos do disposto no artigo 2.2, n.2 7, do seu Estatuto.

Com base no exame referido supra, o Provedor de Justica encerrou varios inquéritos em 2009,
concluindo pela inexisténcia de ma administracdo ou considerando que nio se justificava a prosse-
cucdo do inquérito. Estes casos incluem diferendos relativos a atrasos no pagamento do saldo em divida
respeitante a execucio de certos projectos®?, a falta de pagamento de juros de mora devido a atrasos no
pagamento a uma empresaZZ2, diferendos sobre custos elegiveis e/ou montantes a recuperar ou a pagar
na sequéncia de auditorias?3, divergéncias quanto a falta de justificacdo para solicitar o despedimento
de pessoas que trabalham para contratantes das instituicdes, e a violagdo do direito a ser ouvido?*.

Contrariamenteaosanosanteriores, o Provedor deJusticando encerrounenhum casorelativoaatrasos
de pagamento. Ao que parece, a Comissdo esta a melhorar o seu sistema de pagamento ou esta a esforcar-
se por resolver os problemas antes de os contratantes apresentarem queixa ao Provedor de Justica.
Importa referir que, em 2009, o Provedor de Justica abriu um inquérito para dar seguimento ao seu ante-
riorinquérito deiniciativa propria (01/5/2007/GG) relativo a atrasos nos pagamentos da Comissao. Este
inquérito (01/1/2009/GG) devera revelar se foram efectivamente realizados progressos nesta matéria.

Um problema recorrente tratado pelo Provedor de Justica em casos relativos a contratos rela-
ciona-se com os contratos especificos celebrados pela Comissdo para a execucdo de acgdes ou
programas financiados pela Unido Europeia. Por norma, a Comissao estabelece uma relagdo contra-
tual com uma determinada firma ou consorcio, que executa depois o projecto em questdo utili-
zando subcontratantes, peritos ou o seu proprio pessoal. Alguns destes contratos e os respectivos
programas-quadro conferem alguns direitos a Comissdo relativamente aos peritos ou ao pessoal
do contratante. Estas condi¢des contratuais especificas podem dar origem a diferendos entre os
contratantes da Comissdo e o seu pessoal ou peritos, relativamente aos quais o Provedor de Justica
considera que a Comissdo tem alguma responsabilidade. O caso 2449/2007/VIK dizia respeito ao
despedimento de um chefe de equipa depois de a Comissdo ter manifestado o seu descontenta-
mento com o trabalho dessa pessoa. Embora o Provedor de Justi¢a tenha chegado a conclusio de
que nao houve ma administracdo no que se refere a substancia, nomeadamente, a fundamentagao
fornecida pela Comissdo, ja no que se refere ao processo, concluiu que, ao ndo dar ao queixoso
a possibilidade de responder as criticas, a Comissdo ndo agiu em conformidade com o principio da

21. Casos 177/2008/RT e 670/2009/(BU)RT contra a Comissdo Europeia.

22. Caso 1264/2008/MF contra o Parlamento Europeu.

23. Casos 2119/2007/ELB, 2781/2007/(BEH)OV e 1462/2007/DK contra a Comissao.

24. Casos 226/2007/MHZ, 2449/2007/VIK, 2910/2008/TN e 582/2008/MF contra a Comissao.



m O Provedor de Justica Europeu — Relatério Anual 2009

boa administragdo. A contribuicdo do Provedor de Justica para a consulta publica sobre a revisao

do Regulamento Financeiro contém propostas concretas para resolver este tipo de problemas?®.
O Provedor de Justica gostaria de sublinhar que muitos dos casos que analisou em 2009 relativos

a questoes contratuais foram encerrados com a conclusdo de inexisténcia de ma administracao.

O Provedor de Justica gostaria de sublinhar que Num caso em que o Provedor identificou uma eventual instancia
muitos dos casos que analisou em 2009 relativos ~ de mda administracdo, a Comissao esforgou-se efectivamente por
a questdes contratuais foram encerrados com aceitar a sua proposta de solu¢do amigavel.

a conclusdo de inexisténcia de ma administragdo. > No caso 2119/2007/ELB, a Comissdo concluiu que

certos custos de pessoal reclamados pela empresa queixosa ndo
podiam ser pagos, porque a empresa tinha recorrido a subcontratacdo, sem autorizagdo prévia.
A Comissao procedeu a recuperagdo do montante integral pago pelos trés projectos, totalizando
quase 500 000 EUR. O Provedor de Justica salientou que a Comissdo nao respondera adequadamente
a questdes concretas que lhe foram colocadas quanto ao recurso a subcontratagido. Observou ainda
que o trabalho realizado pela queixosa foi considerado satisfatorio pela Comissdo. A Comissdo
aceitou avaliar o pedido da empresa de recorrer a subcontratacdo e declarou que, caso o conside-
rasse justificado, e desde que a queixosa apresentasse os comprovativos das despesas com subcon-
tratacio, a Comissdo poderia cancelar a ordem de cobranca. €€<€
Nos inquéritos seguintes, o Provedor de Justica concluiu da inexisténcia de ma administragio?®:
no caso 2492/2008/VL, o queixoso alegava que as regras de recrutamento da Comissdo relativas
a declaracio de exclusividade e de disponibilidade, exigida aos peritos externos, violavam o direito
basico ao emprego dos peritos. O Provedor de Justica observou que a declaracdo de exclusividade
e de disponibilidade limitava as possibilidades de os peritos principais se candidatarem a outros
cargos. No entanto, dado que esses peritos desempenham um papel importante na adjudicagdo do
contrato e na sua posterior execucdo, o objectivo almejado pela Comissao era legitimo. Além disso,
o Provedor de Justica observou que, na sequéncia das modificacdes introduzidas na declaracdo de
exclusividade e de disponibilidade, os peritos principais tém a possibilidade de desempenhar as suas
fungdes a tempo parcial. Podem, assim, trabalhar noutros projectos, desde que esses compromissos
suplementares ndo sejam incompativeis com as fun¢des que desempenham no projecto em curso. No
cas0183/2008/MF, o Provedor de Justica ndo detectou ma administragdo na conduta da Comissio no
que se refere a uma queixa sobre a alegada violagao dos direitos de autor de uma empresa. No caso
1906/2007/VIK, um cidaddo americano alegava que o processo de avaliagdo criado pela Comissdo
para avaliar os projectos financiados por um programa da Unido Europeia para a promocdo dos
direitos humanos e da democracia em todo o mundo enfermava de varios problemas e deficiéncias.
Ap6s um inquérito rigoroso, o Provedor de Justica chegou a conclusdo de que ndo existia ma admi-
nistracdo da Comissdo e de que nio se justificavam mais inquéritos. Observou, designadamente, que
o OLAF tinha, entretanto, analisado as alegacoes de fraude e ma gestao feitas pelo queixoso.

m Administracdo e Estatuto dos Funcionarios

O Provedor de Justica recebe todos os anos varias queixas relativas as actividades administra-
tivas das institui¢des (52 inquéritos ou 16 % do nimero total de inquéritos encerrados em 2009).
Estas actividades relacionam-se com a aplicagdo do Estatuto dos Funcionarios das Comunidades
Europeias e de outros textos relevantes. Estes casos sdo de natureza muito variada, uma vez que
dizem respeito a todas as institui¢des, 6rgaos e organismos.

25. Esta contribuicdo esta disponivel no sitio Web do Provedor de Justica.
26. 0 mesmo aconteceu nos casos 771/2007/(TN)DK, 834/2007/TN, 870/2007/TN, 1895/2007/ELB,
e 0I/1/2008/(VIK)JMA, todos contra a Comissao.
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O Provedor de Justica reconhece com agrado que, no dominio das queixas do pessoal, foram
obtidos resultados positivos num nimero consideravel de casos tratados em 2009, devido a atitude

O Provedor de Justica reconhece com agrado proactiva da administragéo”.
que, no dominio das queixas do pessoal, foram -9 0 Provedor de Justica encerrou com sucesso uma queixa
obtidos resultados positivos num niumero de um antigo agente relativa a ordens de cobranca injustas de

consideravel de casos tratados em 2009, devido montantes que a instituicdo lhe pagara indevidamente. A abordagem
a atitude proactiva da administragdo. do Provedor de Justica nesta matéria baseia-se na jurisprudéncia
do Tribunal de Justica da Unido Europeia®® e em consideracdes
de justica e razoabilidade. O facto de os pagamentos indevidos serem efectuados a funcionarios ou
a terceiros que tém menos conhecimento das regras e regulamentos da UE tem obviamente alguma
influéncia nestes casos. No caso 1908/2007/JF, contra a Comissao, esta instituicdo aceitou a proposta
de solucdo amigavel de anular a ordem de cobranca, reconhecendo que o reembolso deixaria a quei-
X0sa numa situacao financeira muito precaria. O Provedor de Justica aplaudiu a Comissio por ter desis-
tido da recuperacio e por ter mostrado que pode ser sensivel as situacdes pessoais dificeis. € €€

A Comissdo manifestou o mesmo espirito de servico em dois outros casos. No caso 2991/2008 /(WP) GG,
0 queixoso era um antigo agente que requerera o subsidio por cessacdo de fung¢des a que tinha direito.
Passados dez meses, o subsidio ainda ndo tinha sido pago. A Comissdo reconheceu que o atraso
era da sua responsabilidade e concordou em pagar juros de mora no valor de 6 400 EUR. No caso
2248/2009/MF, a queixosa apercebeu-se de que os abonos de familia que lhe foram pagos eram muito
reduzidos. Quando contactou a Comissdo, ndo recebeu qualquer explicacdo. O Provedor de Justica
decidiu aplicar o procedimento acelerado e contactou o Servico de Gestdo e Liquidacdo dos Direitos
Individuais (PM0). A Comissao respondeu de forma positiva e pagou 2 400 EUR referentes aos abonos
em atraso. Além disso, prestou explicagdes cabais em resposta ao pedido de informagdes da queixosa.

Também outras instituicdes responderam de forma muito positiva as sugestdes e recomen-
dacgdes do Provedor de Justica neste dominio. O Parlamento Europeu concordou em rectificar os
calculos do subsidio de maternidade de uma das suas agentes na sequéncia de um inquérito aberto
pelo Provedor de Justica (caso 2123/2008/ELB). A Agéncia Europeia para a Seguranca da Aviagao
(AESA) aceitou corrigir o grau atribuido a um dos seus agentes??, na sequéncia de um projecto de
recomendacdo do Provedor de Justica (caso 3567/2006/]JF).

Em diversos outros casos, o Provedor de Justica concluiu os seus inquéritos sem constatar a exis-
téncia de ma administragdo. Numa queixa dirigida contra o Comité Econémico e Social Europeu (CESE)
relativa a uma decisdo alegadamente injustificada de ndo abrir um processo disciplinar contra um dos
seus ex-funcionarios (caso 1016 /2008/JMA), o Provedor de Justica considerou nao existirem motivos
para prosseguir o inquérito, mas formulou uma observagdo critica pelo facto de o Comité nao ter respon-
dido a correspondéncia enviada pelo queixoso. No caso 572/2008/0V, o Provedor de Justi¢a confirmou
aposicdo do Parlamento relativamente a supressdo do subsidio de secretariado ao abrigo do novo Esta-
tuto dos Funcionarios. No caso 2791/2007/(BEH)KM, o Provedor de Justica confirmou a interpretacdo
dada pela Comissao ao artigo 45.2, n.2 2, do Estatuto dos Funcionarios e as regras comuns em matéria
de formagao linguistica. No caso 1179/2008/]JF relativo a um queixoso que considerava injusta a data
de despedimento que lhe havia sido comunicada, o Provedor de Justica concordou com o argumento de
que o pré-aviso de um més dado ao queixoso ndo lhe permitira rescindir o contrato de arrendamento
do seu apartamento a tempo de recuperar as rendas ja adiantadas. O Provedor de Justi¢ca emitiu uma
observacio complementar relativa a esta questdo processual. Todavia, ndo susteve o pedido de indemni-
zagdo do queixoso, uma vez que este permanecera no apartamento até ao final do contrato de arrenda-
mento, ndo tendo, de facto, sofrido quaisquer danos. O Provedor de Justica também confirmou a atitude
da Comissdo no caso 699,/2007/(WP)BEH relativo ao acesso ao ficheiro médico de um ex-funcionario,
no caso 2518/2008/(NM)GG relativo a discriminacdo com base na idade e ao tratamento inadequado

27. 0 caso 495/2009/ELB relativo a transferéncia de direitos de pensdo do regime de pensdes da Unido para
um regime nacional constitui um bom exemplo disso.

28. Processo T-205/01 Ronsse/Comissdo, [2002] Colect. SC 11-1065.

29. No que se refere a classificagdo dos funcionarios, ver também o caso 3199/2007/(WP)(VL)BEH.
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dado a uma candidatura a emprego, assim como no caso 2793/2007/WP relativo a recusa de conceder
cobertura do seguro de assisténcia na doenca a uma agente contratada aposentada.

O Provedor de Justica gostaria ainda de salientar duas queixas apresentadas por pessoas porta-
doras de deficiéncia. No caso 2631/2007/JMA, uma funcionaria da Comissdo que se desloca numa
cadeira de rodas alegou que a Comissdo nio proporcionava um acesso adequado ao edificio em que
a queixosa trabalha. A Comissao explicou que langara um concurso e que a assinatura do contrato-
quadro estava prevista para o primeiro trimestre de 2009, devendo os trabalhos no edificio estar
concluidos até Setembro de 2009. Apresentou também as suas desculpas a queixosa por quaisquer
inconvenientes causados por esta situagao. O Provedor de Justica solicitou a Comissdo que lhe apre-
sentasse, até 31 de Outubro de 2009, um relatério sobre os trabalhos em questao e que o informasse
dos progressos realizados na prossecuc¢do do projecto de garantir o acesso das pessoas com defici-
éncia aos edificios da Comissao. O caso 2350/2007/RT contra o Parlamento Europeu dizia respeito
aalegadaincapacidade de dar a queixosa a formacdo a que se candidatara e de garantir o adequado
tratamento da queixosa durante o estagio. O Parlamento admitiu a existéncia de algumas falhas, mas
salientou o empenho dos seus servicos em proporcionar a queixosa as mesmas oportunidades de
formacdo do programa de estagios habitual. Em resposta a um projecto de recomendacdo, o Parla-
mento voltou a refutar as alegacdes da queixosa, mas apresentou um pedido de desculpas e explicou
as medidas entretanto tomadas para corrigir as deficiéncias identificadas. Embora a queixosa ndo
tenha aceitado o pedido de desculpas do Parlamento, o Provedor de Justica considerou que nio se
justificava a prossecucdo do inquérito, dada a atitude positiva do Parlamento para o futuro e também
por ter apresentado um pedido de desculpas a queixosa. O Provedor de Justica emitiu uma obser-
vagdo complementar, relembrando que o Parlamento e as demais institui¢des da Unido Europeia
devem estar conscientes da necessidade de respeitar a dignidade das pessoas com deficiéncia.

0 inquérito de iniciativa prépria 0I/6/2007/MHZ relativo a gestdo dos recursos humanos nos
institutos cientificos do Centro Comum de Investigacdo da Comissdo (CcI) estava relacionado com um
anterior inquérito conjunto do Provedor de Justica sobre queixas individuais relativas a concursos
internos organizados com vista a classificacdo de agentes temporarios como funciondrios efectivos.
0 inquérito pretendia dar uma oportunidade a Comissdo para explicar a sua gestdo dos recursos
humanos no Ccy, incluindo a situagio profissional dos agentes temporarios. O Provedor de Justica
considerou satisfatéria a exposicdo que a Comissdo apresentou sobre a sua politica de recursos
humanos no Cc1. No que se refere a situacdo dos agentes temporarios, o Provedor de Justica emitiu
um projecto de recomendacdo para que a Comissao organizasse concursos internos. A Comissao
rejeitou a recomendacdo, mas informou o Provedor de Justica da sua iniciativa mais ampla de orga-
nizar concursos internos ao nivel da UE-27. Explicou que os agentes temporarios também poderiam
participar nesses concursos, desde que cumprissem os critérios de admissibilidade. O Provedor de
Justica considerou que nao se justificava prosseguir o inquérito e encerrou o caso.

O Provedor de Justica gostaria de chamar a atenc¢do para alguns casos em que a resposta nega-
tiva e a recusa de cooperagdo das instituicdes perante as suas conclusdes foram particularmente
decepcionantes. No caso 344/2007/BEH, o Parlamento era acusado de nao ter concluido de forma

adequada um processo de avalia¢do de pessoal®°

, mais concretamente no que se refere a atribuicdo
de pontos de mérito. Apesar de um acérdio do Tribunal da Func¢do Publica que anula uma decisdo
praticamente idéntica adoptada pelo Parlamento em 2003, o Parlamento ndo reconsiderou a sua
decisdo de 2004. O Provedor de Justica considerou que o Parlamento ja tinha sido alertado para
o caso de ma administragio identificado através do supracitado acérdao. Concluiu que um relatério
especial ao Parlamento ndo surtiria efeitos praticos e encerrou o caso com uma observacao critica.

Outro caso referia-se a problemas no processo de avaliacdo enfrentados pelos funcionarios que
mudam de uma institui¢do para outra. No caso 2007/2008/ELB, o queixoso afirmava que a poli-
tica da Comissdo de atribuir um ntimero fixo de pontos de mérito aos funcionarios transferidos

de outras institui¢cdes, independentemente do seu desempenho na institui¢do de origem, limitava

30. No tocante a questdo da avaliacdo dos funcionarios, ver também o caso 3004/2007/BEH.
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a sua mobilidade interinstitucional. A Comissao alterou as regras aplicaveis nestes casos, antes de
o Provedor de Justica ter concluido o seu inquérito.

A reac¢ao da Comissdo ao inquérito do Provedor de Justica foi particularmente decepcionante
no caso 01/7/2006/JF. Este referia-se ao despedimento de uma agente local numa delegacdo, que
se queixou ao Provedor de Justica da forma «desumana e humilhante» como o gabinete a tinha
despedido. Considerava que a Comissao lhe devia um pedido de desculpas. A Comissao limitou-se
a lamentar as impressoes e os sentimentos que o despedimento causara a queixosa, insistindo no
facto de o gabinete ter seguido os procedimentos correctos. O Provedor de Justica criticou a insti-
tuicdo por ndo ter apresentado um pedido de desculpas sincero, cabal e sentido a queixosa, o que
considerou particularmente lamentavel, ja que era apenas isso que a queixosa pretendia.

m Concursos e processos de seleccao

Desde a criagdo do Servigo Europeu de Selec¢do do Pessoal (EPS0), este tem sido alvo da maioria
dosinquéritos do Provedor de Justica relativos a concursos publicos e outros processos de selecgao.
Atendendo as potencialidades evidentes do EPso para funcionar como um ponto de contacto cons-
picuo e privilegiado com um nimero significativo de cidaddos da UE, é especialmente importante
que este organismo desenvolva uma cultura de servigo dos cidaddos e actue com transpareéncia.
Muitos dos problemas detectados nos concursos organizados pelo Epso foram resolvidos por
meio de procedimentos acelerados, em que o EPS0 se manifestou aberto a encontrar solucdes rapidas
Muitos dos problemas detectados nos concursos e justas para os problemas. Esta é a prova de uma cultura de servico

organizados pelo EPso foram resolvidos por e de uma vontade genuina de procurar melhorias. Dos 15 inqué-
meio de procedimentos acelerados, em que o ritos completos que o Provedor de Justica fez ao EPso, seis conclu-
EPsO se manifestou aberto a encontrar solugdes iram da inexisténcia de ma administragdo, tendo o Provedor de
rapidas e justas para os problemas. Esta é a prova  Justica apoiado a posicdo do Epso. O Provedor de Justica detectou
de uma cultura de servigo e de uma vontade ma administragcdo em trés casos e encerrou o inquérito com uma
genuina de procurar melhorias. observacdo critica ou com uma critica implicita. Em seis outros

casos, a conclusdo preliminar do Provedor de Justi¢a sugeria a exis-
téncia de ma administragao, tendo o EPSo aceitado as suas sugestdes para resolver o problema. Estes
numeros confirmam que o EPso dispoe de margem de manobra para tentar resolver as queixas de
candidatos insatisfeitos. Mesmo que se verifiquem algumas tensdes na tentativa de conciliar, por um
lado, a necessidade de assegurar a isencdo dos comités de seleccdo, evitando que sejam sujeitos
a interferéncias ou pressdes indevidas e, por outro lado, a necessidade igualmente importante de
assegurar a transparéncia e a responsabilidade nas suas actividades, o EPSO consegue resolver estes
dois aspectos de forma adequada com abordagens baseadas numa cultura de servigo e de equidade.
0 Provedor de Justica sente-se encorajado pelos resultados da sua cooperagdo com o EPso e tenciona
intensifica-la ainda mais, com vista a uma maior consolidagio dos resultados positivos alcancados
até a data. Muitos dos exemplos que se seguem ilustram a atitude positiva do Epso.

Seis casos foram encerrados com a conclusido de inexisténcia de ma administragdo, incluindo
0 caso 1245/2007/]JF relativo ao formulario de registo em linha do EPSo e as respostas dadas através
do seu sitio Web. Trés outros casos diziam respeito as decisdes dos comités de seleccdo relativas
aexclusio de candidatos por ndo possuirem as qualificacdes académicas (experiéncia profissional ou
diplomas) necessarias para serem admitidos num determinado concurso. Nos casos 1569,/2007/1P,
2965/2008/(VL)BEH e 2116 /2007/IP, o Provedor de Justica chamou a ateng¢ao para o amplo poder
de apreciacio de que gozam os comités de seleccdo quando avaliam as qualificacdes dos candidatos,
comparativamente com o alcance limitado da analise do Provedor de Justica, que apenas verifica
se o comité cometeu algum erro manifesto na sua avaliagao.

0 cas01943/2008 /BB referia-se a alegadas praticas injustas e discriminatérias na marcacio das
provas de admissdo para um candidato em Malta. O Provedor de Justica considerou que o EPso tinha
cumprido plenamente o disposto no antincio de concurso e justificado a sua politica com base na
eficiéncia de custos e na proporcionalidade. Formulou, no entanto, uma observacao complementar



O Provedor de Justica Europeu — Relatério Anual 2009

no sentido de que, em futuros antincios de concurso, o EPso explique a sua politica de forma clara
aos candidatos. O caso 3035/2008/(MHZ)RT também se referia a uma alegada discriminagio, desta
vez com base na lingua. O queixoso alegava que os candidatos de lingua materna inglesa, francesa ou
alema estavam em vantagem nas provas de admissdo. O Provedor de Justigca concordou com o EPso
na medida em que, ao longo do concurso, os candidatos tinham de demonstrar os seus conheci-
mentos da sua lingua principal e da sua segunda lingua. Além disso, considerou que o termo «lingua
principal» se adapta melhor aos requisitos do Estatuto dos Funcionarios do que «lingua materna».

Como ja foi referido, o EPso revelou uma grande abertura no seguimento dado aos casos de ma
administracdo identificados pelo Provedor de Justica e tentou efectivamente encontrar solugdes.
Gracgas a este espirito, conseguiu resolver ou aceitar, no todo ou em parte, as propostas de solucio
amigavel nos seis casos seguintes. Os casos 2893/2008 /WP e 3024/2008 /DK foram apresentados
por candidatos ndo admitidos as provas escritas de um concurso para médicos. Apds tentativas infru-
tiferas de resolver o problema com os comités de selec¢do, os candidatos apresentaram queixa ao
Provedor de Justica. Em ambos os casos, o EPso informou o Provedor de Justica de que os comités
de selecgdo tinham entretanto admitido os candidatos ao concurso. O caso 1135/2006/(GK) (ID)MF
dizia respeito a um diferendo sobre a exactiddo das correcg¢des efectuadas pelo juri de concurso
e pelos seus avaliadores a uma tradugao de grego para italiano. A queixosa alegava que o texto original
grego apresentava uma qualidade insuficiente e continha erros. Alegava também que os membros
do juri nao falavam grego e que o juri ndo recorrera a um avaliador independente. O Provedor de
Justica solicitou ao EPSO que submetesse a prova da queixosa a uma terceira correcgdo a realizar
por um novo avaliador. O EPso aceitou a proposta do Provedor de Justica.

> 0 caso 2346/2007/JMA respeitava a recusa do EPSo em transmitir aos candidatos apro-
vados as classificacdes obtidas nas diferentes provas (ver a seccdo «Proteccdo de dados» supra).
Ap6s ter consultado o Conselho de Administracdo, o EPso decidiu alterar a sua politica e facultar
a todos os candidatos o acesso as classificagdes obtidas. €€¢€

No caso 397/2009/CK, o Epso apresentou um pedido de desculpas ao queixoso pelo atraso no
pagamento das despesas de viagem incorridas para participar num concurso e comprometeu-se
arever os procedimentos entio aplicaveis a esses reembolsos. O Provedor de Justi¢ca formulou uma
observacdo complementar, convidando o EPso a manté-lo informado acerca do resultado da revisao
dos referidos procedimentos. No caso 1566/2007/DK, o EPSo aceitou a sugestdo do Provedor de
Justica no sentido de explicar ao queixoso os motivos dos problemas técnicos ocorridos durante as
provas de pré-seleccdo e de permitir a repetigdo das provas. O EPSo aceitou a proposta de solugdo
amigavel, mas o queixoso decidiu depois que ja ndo estava interessado em repetir as provas.

O Provedor de Justica criticou as praticas do EPso em apenas trés casos. O primeiro (caso
1303/2007/(WP)(BEH)KM) dizia respeito a alegada ndo marcagdo de uma entrevista antes da data
prevista do parto da candidata. Embora ndo tenha sido possivel encontrar uma solugao totalmente
satisfatoria, o Provedor de Justica reconheceu a abertura do EPso para resolver o problema genérico.
0 segundo caso estava relacionado com o inquérito de iniciativa prépria langado em 2007 e encer-
rado em 2009 (01/4/2007/(ID)MHZ). O caso dizia respeito ao acesso de candidatos reprovados em
testes informatizados as perguntas e as respostas dadas. Tendo recebido um ntimero substancial
de queixas individuais relacionadas com esta pratica e depois de ter concluido que se tratava de um
caso de ma administracio3*, o Provedor de Justica abriu o seu inquérito. Depois disso, foram apre-
sentadas muitas outras queixas a este respeito®2. 0 Provedor de Justica ndo concordou com os argu-
mentos do EPso ligados as dificuldades administrativas e financeiras a que a concessao do dito acesso
provavelmente daria azo, defendendo que tais dificuldades ndo poderiam prevalecer sobre o prin-
cipio da transparéncia, nem sobre os progressos que as instituicdes tém feito nesta matéria. O Epso
invocou também as regras de acesso aos documentos, assim como a jurisprudéncia pertinente rela-
tiva ao sigilo do trabalho dos comités de selecg¢do e o principio da igualdade de tratamento dos candi-
datos. Fazendo referéncia a um conjunto de ac¢des que correm os seus termos nos tribunais e que

31. Caso 370/2007/MHZ.
32. Casos 3492/2006/(WP)BEH, 1312/2007/1P, 7/2007/PB e 801/2007/ELB.
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impugnam esta recusa do Epso, o Provedor de Justica considerou ndo se justificar dar seguimento
ao seu inquérito. Enquanto o Tribunal de Justica da Unido Europeia ndo se pronuncia sobre a divul-
gacdo das perguntas dos testes efectuados por computador, o Provedor de Justica recordou as obser-
vagdes criticas emitidas nos seus inquéritos anteriores sobre queixas individuais. O Provedor de
Justica formulou também uma observagao critica no caso 99/2008/VIK sobre o contetido errado de
uma pergunta de raciocinio verbal, argumentando que a formulacdo da resposta que o EPSo consi-
derava correcta deixava margem para duvidas, o que constituia um exemplo de ma administragao.

Apesar de a maior parte das queixas relativas a questdes de recrutamento serem dirigidas contra
o Epso, o Provedor de Justica recebe ocasionalmente queixas contra outras institui¢des, nomeada-
mente agéncias instituidas recentemente, que estdo ainda a consolidar os seus processos de recru-
tamento. O Provedor de Justica gostaria de sublinhar a atitude geralmente positiva das agéncias
perante os seus inquéritos e recomendacoes.

9> Talverificou-se, uma vez mais, em relagio a queixa 2003/2008/TS dirigida contra a Agéncia
Executiva do Conselho Europeu de Investigacdo (ERCEA), alegando que a agéncia ndo tinha dado uma
resposta adequada aos repetidos pedidos apresentados a respeito de candidaturas a emprego. Na
sequéncia do inquérito do Provedor de Justica, a ERCEA decidiu levar em conta as candidaturas apresen-
tadas por candidatos com o mesmo perfil do queixoso. A ERCEA também convidou o queixoso para uma
entrevista. Além disso, reconheceu que, na sua decisao inicial de excluir o candidato, ndo lhe tinha forne-
cido informagdes claras e compreensiveis sobre as vias de recurso possiveis. Assegurou ao Provedor
de Justica que, doravante, os candidatos iriam receber informagdes adequadas a este respeito. €€€

>9» A Agéncia de Execugio para a Competitividade e a Inovacio apresentou um pedido de
desculpas, juntamente com explica¢des adicionais a um candidato ndo aprovado. Manifestou também
a intencdo de identificar medidas adicionais para melhorar o conhecimento das normas adminis-
trativas aplicaveis por parte dos respectivos funciondrios (caso 1562/2008/BB). ¢ €€

O Provedor de Justica conduziu dois inquéritos motivados por queixas contra o Conselho da
UE (casos 296/2008/RT e 945/2008/(DK)RT) relativas a alegada rejeicdo ilicita de candidaturas
aconcursos gerais e a atrasos injustificados na resposta dada a um pedido de revisao da candidatura.
0 problema referido em ambas as queixas prendia-se com o nivel e a equivaléncia de um determi-
nado diploma francés. O Provedor de Justi¢a considerou que o comité de selec¢do, que contactara a
Representacdo Permanente da Republica Francesa junto da UE para confirmar o nivel do diploma
em questdo, ndo excedeu o seu poder de apreciacido ao avaliar se o queixoso reunia as condi¢oes
para ser admitido ao concurso. Considerou também que nao se justificava a prossecucdo do inqué-
rito relativamente aos alegados atrasos na resposta ao queixoso.

O Provedor de Justiga encerrou trés inquéritos a queixas dirigidas contra o Parlamento Europeu.
No caso 502/2008/VIK, o queixoso alegava a violagdo das regras internas da instituicdo num
processo de recrutamento. O Provedor de Justi¢a considerou que o Parlamento agira correctamente.
0 caso 3348/2008/GG dizia respeito a alegada falta de informacgao formal e atempada sobre uma
decisdo de recrutamento. O Provedor de Justica concluiu, uma vez mais, da inexisténcia de ma admi-
nistracdo. Por ultimo, o caso 2909/2007/JMA referia-se a recusa do Parlamento em aceitar candi-
daturas apresentadas em formularios de candidatura descarregados da Internet ou fotocopiados
do Jornal Oficial. O Provedor de Justi¢ca ndo aceitou o argumento do Parlamento de que a verificacdo
das fotocopias ou dos formularios descarregados implicaria uma sobrecarga adicional de trabalho
para os seus servicos. Acolheu com satisfacdo o antincio do Parlamento de que iria adoptar praticas
mais flexiveis a este nivel, sublinhando que, no passado, o Parlamento fora, com efeito, mais flexivel
a este respeito e salientou a flexibilidade demonstrada pelo EPS0 nos concursos que organiza.

O Provedor de Justica encerrou também dois casos de selecgio de pessoal relativos a Comissao.
O caso 2851/2008/TN dizia respeito ao tratamento incorrecto de um pedido de reembolso das
despesas de viagem de um candidato. O Provedor de Justica encerrou o caso com observagdes criticas,
porque a Comissao ndo explicou devidamente as razdes do atraso de varios meses no pagamento
dessas despesas. Emitiu também uma observagio complementar, sugerindo a Comissdo que esclare-
cesse os candidatos sobre os documentos comprovativos necessarios para obter o reembolso. O caso
224/2005/ELB foi apresentado por uma candidata reprovada nos testes de selec¢do organizados pela
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Comissdo. Dois outros candidatos que participaram no mesmo processo de selecgido intentaram uma
acc¢do junto do Tribunal Geral, que concluiu que as provas orais estavam viciadas. Quando se dirigiu
ao Provedor de Justica, a queixosa defendeu que a Comissdo deveria tratar o seu caso de uma forma
coerente com o acérddo do Tribunal. O Provedor de Justica propos a Comissdo que compensasse
a queixosa pela oportunidade perdida. A Comisséo insistiu que o tinico efeito decorrente dos processos
judiciais relativos aos dois outros candidatos foi a anulacdo das decisoes individuais que lhes diziam
respeito. Apds novos contactos estabelecidos pelo Provedor de Justica, a Comissdo explicou que a
queixosa ja tinha sido compensada pela perda de oportunidade de recrutamento pela Comissido no
ambito de outro processo de seleccdo. Nao podia, pois, compensa-la duas vezes pela mesma perda.
Embora concordando com esta justificacdo, o Provedor de Justica salientou que a Comissio deveria
ter apresentado um pedido de desculpas a queixosa, juntamente com uma explicagido detalhada das
razdes que a levaram a considerar, no seu caso especifico, que nao se justificava uma compensacio
adicional. O Provedor de Justica encerrou o caso com uma observacao critica.

m Questdes politicas, institucionais e outras

Esta rubrica residual abrange uma série de queixas apresentadas contra as institui¢des relativa-
mente as suas actividades politicas ou ao seu funcionamento em geral. Os casos encerrados serdo

Esta rubrica residual abrange uma série de apresentados em quatro categorias. As primeiras trés referem-se
queixas apresentadas contra as instituigées as actividades da Comissao ao nivel (i) da iniciativa legislativa,
relativamente as suas actividades politicas (ii) do direito da concorréncia e (iii) das suas actividades admi-
ou ao seu funcionamento em geral. nistrativas. Na quarta categoria descrevem-se os casos relativos

a outras instituicoes, 6rgaos e organismos.

O caso 1102/2008/(SL)OV referia-se a alegada falta de rectificacdo de um erro administrativo
contido num regulamento. A queixosa era uma empresa belga exportadora de uma determinada cate-
goria de residuos. Protestava contra um erro no Regulamento (CE) n.2 1013/2006 que proibia indevi-
damente a exportacdo de determinadas categorias de residuos para a Malasia. A Comissao admitiu
o0 erro, mas demorou muito tempo a corrigi-lo. Apresentou um pedido de desculpas pelo erro e pela
demora e prometeu procurar outras formas mais expeditas de corrigir este tipo de erros administra-
tivos no futuro. O caso 3594/2006/PB referia-se a um alegado acto de ma administra¢do da Comissao
naresposta dada a correspondéncia enviada pelo queixoso sobre alegados defeitos técnicos detectados
nas valvulas colocadas no mercado da UE/do EEE por um fabricante de valvulas de um pais terceiro.
0 Provedor de Justica - que, por motivos 6bvios, ndo tem condi¢des para avaliar as conclusdes técnicas
nestes casos - considerou que a Comissdo poderia ter dado uma resposta melhor ao queixoso no que
se refere aos resultados dos testes que este lhe tinha submetido. Incentivou a Comissao a informar
0 queixoso sobre os motivos que a levaram, aparentemente, a considerar os resultados dos testes como
sendo irrelevantes. O Provedor de Justica considerou que a Comissdo tratou estas questdes conve-
nientemente na sua subsequente resposta ao queixoso. O caso 1289/2008/MHZ dizia respeito a clas-
sificacdo das substancias que contém niquel e aos contactos com a industria a este respeito. Durante
o inquérito do Provedor de Justica, alguns dos membros da associagido queixosa interpuseram acgoes
nos tribunais ingleses e europeus relativamente a classificagdo das substancias que contém niquel
e a fundamentacdo da Comissdo. Consequentemente, e nos termos do artigo 195.2 do Tratado CE (actual
artigo 228.2 do TFUE) e do artigo 2.2, n.2 7, do seu Estatuto, o Provedor de Justica arquivou as conclu-
sdes dos seus inquéritos. No que se refere aos «aspectos processuais» do caso, o Provedor de Justica
considerou que a Comissdo tinha prestado explica¢des satisfatorias para todos os aspectos, excepto no
que se refere ao facto de ter distribuido, sem a autorizacdo do queixoso, um documento que este lhe
tinha confiado. O Provedor de Justi¢a considerou a actuacdo da Comissao injusta e emitiu uma obser-
vacdo critica. O caso 406/2008/(WP)VIK referia-se a alegada falha da Comissdo em consultar a socie-
dade civil e em respeitar o prazo para a publicacdo do seu quinto relatdrio sobre cidadania europeia.
0 Provedor de Justica observou que a Comissdo nao tinha qualquer obrigacao legal de consultar a socie-
dade civil antes de publicar os seus relatérios sobre a cidadania europeia. Salientou, no entanto, que
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a consulta das partes interessadas antes da publicacdo dos relatérios em questio constituiria clara-
mente uma boa pratica administrativa. Durante o inquérito, a Comissdo comprometeu-se a realizar
esse tipo de consultas no futuro. O caso 97/2008/(BEH)JF referia-se a alegados erros cometidos pela
Comissao na condugio dos trabalhos de um comité de comitologia. O Provedor de Justica concluiu
que os elementos de prova de que dispos eram suficientes para certificar que as reunides do comité
em questdo foram conduzidas em conformidade com as normas processuais aplicaveis e os principios
gerais de boa administracdo. Nao obstante, salientou que, se a queixosa desejasse apresentar suges-
tdes para alteracdes ao sistema de comitologia, podia ponderar a possibilidade de apresentar uma
peticdo ao Parlamento Europeu sobre a matéria. O caso 1520/2008 /RT referia-se ao alegado incumpri-
mento, por parte da Comissdo, do Regulamento relativo ao registo, avaliagdo, autorizacdo e restrigao de
substancias quimicas (o Regulamento REACH) e a alegada utilizacdo indevida de fundos comunitarios.
0 queixoso contactou a Comissdo em nome de mais 140 associagdes europeias activas no dominio da
proteccdo dos animais. Exigia a proibi¢do dos ensaios em animais e a introdu¢do de métodos de ensaio
alternativos, em conformidade com o disposto no Regulamento REACH. Segundo a Comissao, os novos
métodos propostos pelo queixoso ainda ndo estavam suficientemente desenvolvidos para poderem ser
usados para efeitos regulamentares ao abrigo do Regulamento REACH. Depois de uma analise exaus-
tiva da documentacgdo apresentada por ambas as partes, o Provedor de Justica concluiu que o queixoso
ndo conseguira demonstrar que as conclusdes da Comissdo relativas aos novos métodos nao se base-
avam em pareceres cientificos independentes e de exceléncia ou que estavam viciados por um erro
manifesto de avaliacdo. Como tal, concluiu pela inexisténcia de ma administragio.

O Provedor de Justica analisou diversos casos relacionados com as actividades da Comissdo no
dominio do direito da concorréncia. O caso 2015/2008/GG dizia respeito a uma alegada decisdo incor-
recta de ndo abrir um processo de investigacdo na sequéncia de uma denuncia relativa a praticas
anticoncorrenciais de fabricantes de tijolos nos Paises Baixos. O Provedor de Justica considerou
que a Comissdo tinha actuado nos limites do seu poder discricionario quando decidiu ndo prosse-
guir o inquérito. Tendo examinado as alega¢des do queixoso, o Provedor de Justica ndo encontrou
provas suficientes para corrobora-las, da mesma maneira que ndo detectou nenhum erro mani-
festo de avaliacdo. O caso 1142/2008/(BEH)KM também se referia a uma alegada decisdo incor-
recta de ndo abrir uma investigagdo em matéria de concorréncia contra duas empresas. No seu
parecer, a Comissdo argumentou, essencialmente, que (i) a conduta da empresa de servicos publicos
em questdo ndo tinha efeitos sobre o comércio transfronteirigo e que, (ii) no respeitante a conduta
da outra empresa, a Comissdo tinha o poder discricionario de dar prioridade a outras op¢des para
trabalhar no sentido de aumentar a concorréncia no mercado energético nacional em causa, em
detrimento daquelas propostas pelo queixoso. O Provedor de Justica considerou que a posicdo da
Comissdo relativamente a conduta da empresa de servicos publicos era correcta. Considerou, de igual
modo, legitimo o argumento da Comissdo de que a decisdo quanto a eventual abertura ndo de uma
investigacdo com base numa queixa em matéria de concorréncia era da sua competéncia. Concluiu,
portanto, que a Comissdo agiu dentro dos limites dos poderes discricionarios que lhe assistem ao
decidir ndo dar inicio a uma investigacao relativamente a outra empresa.

0 cas02967/2008/FOR referia-se a alegada divulgacao indevida de informacdes altamente sensiveis
durante uma investiga¢io de alegados auxilios estatais ilegais concedidas a uma empresa no contexto
de um acordo relativo a taxas aeroportudrias entre a empresa e o operador aeroportudrio controlado
pelo Estado. O Provedor de Justica concluiu que a Comissdo publicou, no Jornal Oficial da Unido Euro-
peia, pormenores exactos de determinados descontos concedidos pelo aeroporto a empresa, apesar
do compromisso por escrito assumido perante as autoridades nacionais de que nao o faria. O Provedor
concluiu que a divulgagdo da informagao foi um erro e que esse erro constituiu um caso de ma adminis-
tragdo. Dado que a Comissdo reconheceu, ainda antes da abertura do inquérito do Provedor de Justica,
que cometera um erro e ja apresentara um pedido de desculpas, o Provedor de Justica ndo considerou
necessario fazer uma observacao critica. O Provedor congratulou-se com as novas medidas adoptadas
pela Comissao com vista a garantir que este tipo de erros ndo se repita. No caso 1342/2007/FOR (ver
também a seccdo 3.3), a Comissdo foi, uma vez mais, acusada de ter divulgado indevidamente infor-
magdes altamente sensiveis no contexto de um processo de fusio. O Provedor de Justica considerou
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que tinha, de facto, ocorrido uma violagdo grave da confidencialidade. Referiu, no entanto, nao ser
possivel presumir que a Comissao estivera na origem da fuga, uma vez que, na altura da ocorréncia, as
duas empresas envolvidas e o Departamento nacional de Transportes também tinham em seu poder
copias do documento em questio. Além do mais, o Provedor de Justi¢a concluiu que a Comissao inves-
tigou, dentro dos limites dos seus poderes, a alegacdo da queixosa segundo a qual a outra empresa
seria a fonte da fuga da informacao transmitida a imprensa. Concluiu, por isso, pela inexisténcia de ma
administracdo no que diz respeito a este aspecto da alegacgao. O Provedor de Justica constatou, porém,
que a declaragdo de confidencialidade usada pela Comissdo ndo era totalmente adequada e formulou
uma observagao critica a este respeito. Elogiou o facto de a Comissao ter subsequentemente alterado
a sua Declaracdo de Confidencialidade, por forma a corrigir o erro. O caso 1935/2008/FOR referia-
se a alegados erros processuais num processo de concorréncia (ver também a sec¢do 3.3). A queixosa
alegava que a Comissdo ndo tinha elaborado acta de uma reunido, apesar de a reunido estar direc-
tamente relacionada com o objecto da investigacdo da Comissdo sobre praticas anticoncorrenciais.
0 Provedor de Justica concluiu que a reuniao estava efectivamente relacionada com o objecto da inves-
tigacdo da Comissdo e constatou que a Comissao ndo procedera ao devido registo dessa mesma reunido.
0 Provedor de Justica concluiu que se tratava de um caso de ma administracdo. Nao considerou existir
ma administracdo relativamente a segunda alegacdo, em que a queixosa acusava a Comissao de ter inci-
tado a celebracdo de um acordo de troca de informagdes que, em seu entender, dera acesso indevido
ainformagdes contidas no ficheiro de investigacdo da Comissao. O Provedor de Justica considerou, no
entanto, que a Comissdo tinha falhado ao néo ter tomado devida nota de uma conversa telefonica, na
qual o acordo de troca de informagdes foi debatido. Recomendou, por isso, numa observagao comple-
mentar, que, no futuro, fosse devidamente registado o contetdo de reunides ou conversas telefénicas
com partes terceiras respeitantes a questoes processuais importantes.

No caso 1341/2008/MHZ relativo a aceitacdo de presentes e cortesias por funcionarios publicos,
a Comissdo reconheceu que teria sido preferivel se ndo tivesse autorizado que dois funcionarios de
alto nivel, encarregados do tratamento de casos anti-dumping, aceitassem bilhetes Vip para um jogo
de rugby oferecidos por um fornecedor de vestuario de desporto. Uma ONG alegou que essa situacdo
poderia ter dado azo a um conflito de interesses.

Outros casos que envolveram a Comisséo referiam-se a colocagdo de uma ONG na lista negra®3,
ao fornecimento de comida vegetariana na cantina de uma escola europeia®*, e ao alegado encerra-
mento indevido de uma base de dados europeia®®. Em 2009, o Provedor de Justica analisou também
a questiio da utilizacio de alfabetos diferentes nas publicacdes do Servico de Publicacdes da UE3S.

Investigou ainda o caso 107/2009/(JD)OV contra o Conselho da UE relativo a alegada falta de
informacgao aos cidaddos acerca das novas obrigacdes de visto para a entrada na Suica. Uma vez
que, na sua primeira alegacdo, o queixoso questionava, com efeito, se a data escolhida na decisdo
do Conselho seria adequada, o Provedor de Justiga concordou com o Conselho em como a alegacido
se referia ao fundamento da decisdo, ndo recaindo, por conseguinte, no ambito do seu mandato. No
que diz respeito a alegada falha de informar devidamente as pessoas, o Provedor de Justica consi-
derou que importaria apenas analisar se o Conselho tinha, de facto, o dever de informar no caso de
as informagdes prestadas pelas autoridades suicas e britanicas serem insuficientes. Ao que parece,
as autoridades suicas tinham facultado informacdes suficientes as companhias aéreas em questao.
0 Provedor de Justica concluiu, portanto, pela inexisténcia de ma administragao.

0 caso244/2006/JMA contra o Banco Europeu de Investimento (BEI) referia-se a analise, por parte
do Banco, da avaliacdo de impacto ambiental (A1A) de um projecto ferroviario de alta velocidade que
ligara Madrid a fronteira francesa, passando por Barcelona. Na sequéncia de uma analise aprofundada
do documento da Aia, o BEI concluiu que esta fora correctamente efectuada. O facto de terem sido
considerados tracados alternativos pelas autoridades nacionais responsaveis fez parte desta avaliagio.
Apos inspeccdo do ficheiro, o Provedor de Justica ndo encontrou qualquer documento comprovativo

33. Caso 01/3/2007/GG.

34. Caso2530/2008/TS.

35. Casos 814/2008/1P, 277/2008/(1G)IP e 472/2008/1P.
36. Caso 2060/2008/VIK.
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dareferida analise. Apresentou, por isso, um projecto de recomendacéo. Na sua resposta, o BEI referiu
que instruira os seus servicos no sentido de apresentarem uma nota, a incluir no dossié, sobre o estado
actual do projecto. O Provedor de Justi¢a concluiu que a nota a incluir no dossié se referia especifica-
mente a uma «analise das alternativas». Em seu entender, esta afirmagdo confirmou expressamente
que o BE1 verificara que a AIA considerara opg¢des alternativas. No entanto, ndo referia expressamente
que o BEI verificara se a AlA incluia os motivos da decisdo das autoridades nacionais. Como o BEI
ainda tinha a opgdo de confirmar expressamente, antes do desembolso, que a AIA continha de facto
os motivos da decisdo das autoridades nacionais relativamente ao tracado seleccionado, o Provedor
de Justica formulou uma observacdo complementar, sugerindo que o BEI considerasse a possibilidade
de fazer um registo da sua avaliagdo das AIA de forma mais sistematica, através da utilizacdo de uma
lista abrangente de verificagdo das condi¢des a respeitar por uma AlA.

A queixa 310/2009/ELB dirigia-se contra o Parlamento Europeu, alegando que esta instituicao
tinha recusado indevidamente a autorizacdo de utilizacdo das suas instalagdes a uma associacio,
com base em disposicdes que impedem a realizacdo de seminarios nas instalacdes do Parlamento
se forem cobradas taxas de inscrigdo. O Provedor de Justica salientou que o acesso as instalagdes do
Parlamento se inscreve no poder de organizagdo interna da instituigao e concluiu que ndo existia ma
administragdo a este nivel. Ndo obstante, emitiu uma observacao critica pelo facto de a instituigdo
ndo ter facultado ao queixoso informacdes sobre as vias de recurso da sua decisao.

O Provedor de Justica investigou também dois casos respeitantes ao OLAF. O caso 2930/2008 /JMA
relativo a alegada conducdo incorrecta de uma investigacio foi encerrado porque, no decurso do seu
inquérito, o Provedor de Justica tomou conhecimento de que o Tribunal Econdmico e Administra-
tivo Regional de Espanha tinha proferido uma sentenca numa acgio interposta pelo queixoso contra
a decisdo das autoridades aduaneiras espanholas. O Provedor de Justica concluiu que as alegacdes
do queixoso na acg¢do interposta junto do tribunal espanhol eram idénticas as que formulou na sua
queixa. A luz do acérdio do tribunal espanhol e com base no artigo 195.2 do Tratado CE (actual artigo
228.2 do TFUE) e no artigo 2.2, n.2 7, do seu Estatuto, o Provedor de Justi¢a decidiu encerrar o caso.
0 caso 1748/2006/JMA referia-se a um queixoso, que trabalhara para diversas empresas em varios
projectos financiados pela Unido Europeia, e que teve conhecimento de que um dos seus antigos
empregadores recebera uma carta do OLAF, na qual era acusado de ter cometido irregularidades
graves e instado a fornecer informacdo sobre a matéria em causa. O queixoso dirigiu-se varias vezes
por escrito ao OLAF. Considerando insatisfatdria a resposta do OLAF, apresentou queixa ao Provedor
de Justica. O Provedor de Justica observou que, para realizar inquéritos com eficacia, o OLAF pode soli-
citar informagdes a terceiros. Considerou, no entanto, que o OLAF ndo tinha respeitado os principios
da equidade e da proporcionalidade, nem o principio da presun¢do da inocéncia. Dirigiu, por isso, uma
observagio critica ao OLAF. Além disso, o Provedor de Justica formulou outras observacdes criticas
e uma observagdo complementar em relacdo a varios aspectos da investigacdo e conduta do OLAF.

Queixas transferidas e aconselhamento

Em perto de 80% dos casos tratados em 2009, o Provedor de Justica pdde ajudar o queixoso,
abrindo um inquérito sobre o caso, transferindo-o para um organismo competente ou indicando-

As queixas que ndo sdo abrangidas pelo mandato  lhe a quem podia recorrer. As queixas que nao sdo abrangidas pelo

do Provedor de Justica geralmente dizem respeito mandato do Provedor de Justica geralmente dizem respeito

a alegadas violagdes do direito da Unido Europeia a alegadas violacdes do direito da Unido Europeia pelos Estados-

pelos Estados-Membros. Muitos desses casos -Membros. Muitos desses casos poderao ser tratados mais adequa-
poderdo ser tratados mais adequadamente por damente por um provedor nacional ou regional pertencente a Rede
um provedor nacional ou regional pertencente Europeia de Provedores de Justica. A Comissdo das Peticdes do
a Rede Europeia de Provedores de Justica. Parlamento Europeu participa também activamente na rede, na

qualidade de membro de pleno direito. Um dos objectivos desta
rede consiste em facilitar a rapida transferéncia de queixas para os provedores nacionais ou regio-
nais competentes ou para organismos semelhantes (ver secc¢do 4.2 infra).
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No total, 55% (1 704) das queixas processadas pelo Provedor de Justica Europeu em 2009 foram
consideradas da competéncia de um membro da Rede Europeia de Provedores de Justica (727 dos casos
eram abrangidos pelo mandato do Provedor de Justica Europeu). Como pode ver-se na figura 3.12, em
977 casos a queixa foi transferida®” para um membro da Rede ou o queixoso foi aconselhado a contactar
um membro da Rede (792 foram transferidas para um provedor de justica nacional ou regional, ao
passo que 185 foram transferidas para a Comissao das Peti¢cdes do Parlamento Europeu).

Em alguns casos, o Provedor de Justica considera adequado transferir a queixa para a Comissao
Europeia ou para o SOLvIT, uma rede criada pela Comissao para ajudar as pessoas confrontadas
com obstdculos quando tentam exercer os seus direitos no mercado interno da Unido. Antes de
transferir a queixa ou de aconselhar o queixoso, os servigos do Provedor de Justica esforcam-se por
assegurar que seja prestado o aconselhamento mais adequado. Em 2009, 222 queixas foram trans-
feridas para a Comissdo Europeia®®, ao passo que 824 casos foram transferidos para outras insti-
tuicdes e organismos, incluindo o SOLVIT e provedores de justica ou organismos especializados de
tratamento de queixas dos Estados-Membros.

Em 67 % de todos os casos examinados em 2009, foi prestado aconselhamento ou o caso foi trans-
ferido. O resto do presente capitulo contém exemplos de tais casos.

Figura 3.12: Queixas transferidas para outras instituicoes e organismos
Queixosos aconselhados a contactar outras instituicoes e organismos

Un membro da Rede Europeia de Provedores de Justica

Provedor de justica nacional ou regional ou outro organismo Comissao das Peti¢bes
semelhante do Parlamento Europeu

Outras instituicdes e organismos

Comissao Europeia

Os numeros incluem 215 queixas registadas perto do final de 2008 que foram processadas em 2009 e excluem
94 queixas registadas perto do final de 2009 que estavam ainda a ser processadas no fim do ano, para deter-
minar o tipo de acg¢ao a tomar.

Em alguns casos, foi prestado mais do que um tipo de aconselhamento ao queixoso. As percentagens apre-
sentadas totalizam, por isso, mais de 100 %.

I O papel dos membros da Rede Europeia de Provedores de Justica

Um cidaddo romeno, que tinha comprado uma carrinha na Austria para utilizar na
Roménia, alegou que as taxas nacionais de registo cobradas pelo Governo romeno eram
desproporcionadamente elevadas. Queixou-se também do facto de a sua propriedade estar
sujeita ao poder corrupto e arbitrario de um presidente de camara. O queixoso alegava
ainda que a UE «tolerava» a conduta corrupta do Governo romeno.

No que se refere as alegag0es relativas as praticas do Governo e das autoridades publicas
na Roménia, o Provedor de Justica aconselhou o queixoso a considerar a possibilidade de
contactar o Provedor de Justica romeno. Relativamente a alegada falta de acgdo da UE,
o rovedor de Justica aconselhou o queixoso a dirigir-se a Comissao Europeia caso preten-
desse queixar-se de uma eventual infracgdo ao direito da Unido Europeia. O queixoso foi

37. As queixas s6 sao transferidas com o consentimento prévio do queixoso e na condi¢io de terem funda-
mento aparente.

38. Este numero inclui alguns casos em que uma queixa contra a Comissao foi declarada nao admissivel por
ndo terem sido efectuadas as diligéncias administrativas adequadas antes de a queixa ser apresentada ao
Provedor de Justiga.
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ainda aconselhado a consultar as informagdes disponiveis no sitio Web da Comissdo acerca
da tributagdao automovel na Roménia.
2326/2009/CH

O marido da queixosa sofre de varias deficiéncias. Uma licencga especial permite-lhe
estacionar a sua viatura em certos lugares onde o estacionamento normalmente é proibido.
Essa licenga é vélida em varios estados federados da Alemanha. De acordo com a queixosa,
de nacionalidade alem3, a licenga também é reconhecida na Bélgica e no Luxemburgo,
tendo igualmente sido aceite em Veere, uma cidade neerlandesa perto de Middelburg.
No entanto, em Middelburg, a queixosa e o seu marido tiveram de pagar uma multa de
estacionamento superior a 50 EUR. Além disso, o municipio de Middelburg parece insistir
gue as queixas tém de ser apresentadas em neerlandés, apesar de nem a queixosa, nem
o seu marido dominarem essa lingua. O Provedor de Justi¢a contactou o seu colega neer-
landés, que solicitou que a queixa Ihe fosse transmitida em alemao.

2168/2009/FS

O queixoso alega que, na Alemanha, a central de cobranga de taxas dos organismos
publicos de radiodifusdo (GEz) pode cobrar dividas e reclamar os seus créditos, mesmo
retroactivamente, sem necessitar de uma decisdo judicial. Além disso, afirma ndo existir
qualquer supervisdo publica da conduta da GEz. O queixoso alega que a obrigagao de pagar
taxas de radiodifusdo é contraria ao direito fundamental a liberdade de informagdo. Consi-
dera que a GEz deveria ser extinta ou entdo sujeita a uma supervisdo publica eficaz para
permitir que os cidaddos se defendam contra decisGes injustas. Além disso, a GEz deveria
necessitar de uma ordem judicial para reclamar os seus créditos. O queixoso aceitou
a transferéncia da sua queixa para a Comissdo de Peti¢bes do Bundestag.

2851/2009/FS

I Queixosa aconselhada a contactar a Comissdo Europeia

A queixosa alegava que uma parte terceira se tinha candidatado a um subsidio da UE
para a sua propriedade, uma parcela de terreno na Poldnia. A queixosa colocou o problema
a agéncia em questdo, que a informou de que se tratava de um procedimento normal.
N3ao satisfeita com a resposta, decidiu apresentar queixa ao Provedor de Justi¢a Europeu,
afirmando que a UE ndo deveria tolerar este tipo de comportamento. Na medida em que
a sua queixa se referia a UE, o Provedor de Justi¢a aconselhou a queixosa a dirigir-se, em
primeiro lugar, a Comissdo e depois ao Provedor de Justica polaco com informacdes mais
concretas, caso pretendesse apresentar queixa contra a agéncia em questdo.

2699/2009/CH

I Queixa transferida para o SoLviT

Um cidadao britdnico residente no Chipre queixou-se ao Provedor de Justica Europeu
alegando que a sua esposa, nacional de um pais terceiro, tinha uma autorizagdo de resi-
déncia que lhe permitia viver no Chipre mas ndo trabalhar naquele pais. O caso foi trans-
ferido para o Centro SoLvIT do Reino Unido, cuja intervencdo conduziu a um resultado
positivo. A esposa do queixoso tinha obtido a autorizagdo de residéncia antes da adesdo
do Chipre a UE, sendo essa a razdo para as restri¢gdes relativas ao trabalho. O queixoso
recebeu informacgGes sobre como requerer uma nova autorizagdo de residéncia, que permi-
tiria a sua esposa trabalhar no Chipre.

765/2009/EC
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4.1

N ESTE capitulo passam-se em revista os esforcos empreendidos pelo Provedor de Justiga
Europeu com vista a ir ao encontro das instituicdes da UE?, dos seus congéneres, e de outros
agentes-chave. As actividades em causa visam assegurar um tratamento eficaz das queixas e o inter-
cambio das melhores praticas e difundir entre o publico o conhecimento do papel do Provedor de
Justica na promocdo da qualidade da administracdo, da transparéncia e de uma cultura de servigo.

Relacdes com as instituicdes da UE

Manter relagdes construtivas com as institui¢des da UE é um requisito de enorme importancia,
com vista a permitir ao Provedor de Justica Europeu assegurar os mais elevados padroes de admi-

O Provedor de Justica retine-se regularmente com nistracdo. O Provedor de Justica retine-se regularmente com

membros e funciondrios das instituicdes da UE membros e funcionarios das instituicées da UE para discutir
para discutir formas de aumentar a qualidade da ~ formas de aumentar a qualidade da administracdo e para se certi-
administragdo e para se certificar de que é dado ficar de que é dado o seguimento adequado as suas observacoes,
o seguimento adequado as suas observagdes, recomendacdes e relatdrios. As proximas paginas contém um
recomendagdes e relatérios. apanhado das ac¢des levadas a cabo nesta area.

m Parlamento Europeu

O Provedor de Justica é eleito pelo Parlamento Europeu, e est4 obrigado a prestar-lhe contas,
designadamente mediante a apresenta¢ido do seu Relatério Anual, bem como de relatérios espe-
ciais. O Provedor de Justica desfruta de excelentes relacdes de trabalho com a Comissao das Peti¢oes,
que tem a seu cargo as relacdes do Parlamento com o Provedor de Justica e elabora um relatério
sobre o respectivo Relatério Anual. O Provedor de Justica encontrou-se com a nova presidente da
Comissao das Peticdes, a senhora deputada Erminia MAzzoNI, no dia 2 de Setembro de 2009.

Em 23 de Abril de 2009, o Provedor de Justiga apresentou o seu Relatério Anual 2008 ao Presidente
do Parlamento e ao presidente da Comissao das Peticoes entdo em fungdes, os deputados Hans-
Gert POTTERING, e Marcin LIBICK], respectivamente. A apresentacdo do documento na Comissdo das
Peti¢coes teve lugar no dia 14 de Setembro. A preparagdo do relatério da comissdo sobre as activi-
dades do Provedor de Justica em 2008 esteve a cargo da deputada Chrysoula PALIADELIL Na sessdo
plenaria de 12 de Novembro, apds uma exposicdo do Provedor de Justica seguida de debate, o Parla-
mento aprovou uma resolu¢do baseada no relatdrio da senhora deputada. Nela, manifesta a sua
satisfacdo com o trabalho desenvolvido pelo Provedor de Justica, com a cooperagdo construtiva por
ele mantida com as institui¢des e com a sua imagem publica, louvando em particular os novos sitio
na Internet e guia interactivo da Provedoria.

1. O artigo 228. 2 do TFUE alarga os termos do mandato do Provedor, que passa a ter poderes para receber
queixas respeitantes a casos de ma administragdo na actuagdo de «institui¢des, 6rgdos ou organismos da
Unido» em lugar de «instituicdes ou organismos comunitdrios», somente. Na presente sec¢do do Relatério
Anual, onde até aqui era utilizada por regra a expressdo «institui¢cées e organismos», passa a fazer-se uso,
abem da brevidade, do termo «instituicdes» para designar todas as Institui¢des, 6rgiaos ou organismos da UE.



O Provedor de Justica Europeu — Relatério Anual 2009

O debate anual do Parlamento sobre as

suas actividades constitui um ponto alto do
calendario do Provedor de Justica. Na imagem
vé-se P. Nikiforos DIAMANDOUROS a responder

a perguntas referentes ao seu Relatdrio Anual
2008 na sessao plenaria do Parlamento de

12 de Novembro, em Estrasburgo. Nesse mesmo
dia, o Parlamento aprovaria uma resolugao sobre
as actividades do Provedor de Justica em 2008
baseada no relatorio de Chrysoula PALIADELI,
deputada membro da Comissdo das Petigoes.

A pedido da comissido, o Provedor de Justica fez-se representar por um membro da sua equipa
em todas as reunides da mesma realizadas durante o ano 2009, nas quais a comissao apreciou um
relatdrio especial do Provedor de Justica: o relatério especial sobre discriminacdo em razdo daidade,
debatido em 10 de Fevereiro. O Provedor de Justica registou com agrado o facto de o relatdrio do
Parlamento, redigido pelo senhor deputado Miguel MARTINEZ, que espelha cabalmente as preocu-
pacdes para que o Provedor de Justica entendera chamar a atenc¢ao do Parlamento, ter sido apro-
vado pelo Plenario em Maio sem um unico voto contra.

Arevisao em curso do Regulamento n.21049 /2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, relativo
ao acesso do publico aos documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissido? ocupou
igualmente um lugar proeminente nas relacdes do Provedor de Justica com o Parlamento em 2009.
A 27 de Abril, P. Nikiforos DIAMANDOUROS reuniu-se com a Comissido das Liberdades Civicas, da
Justica e dos Assuntos Internos para discutir o relatério do Parlamento sobre a questdo. Antes disso,
no dia 20 de Janeiro, participara numa reunido conjunta da mesma comissdo parlamentar e dos
parlamentos nacionais em que fora abordada a questdo «Que inspiragdo podem as Institui¢cdes da
UE colher das melhores praticas dos Estados-Membros em matéria de transparéncia e boa gover-
nanca?». Finalmente, a 16 de Fevereiro, o Provedor de Justica tomou parte numa audigio publica
organizada pela Comissdo sobre «Problemas e Perspectivas da Cidadania Europeia».

I Eleicdo do Provedor de Justica Europeu

O artigo 228.2, n.2 2 do TFUE estatui que o Provedor de Justica é eleito apds cada elei¢ao
do Parlamento Europeu e pela duragdo da legislatura. O processo de nomeagdo rege-se
pelo disposto no Regimento do Parlamento Europeu.

O Parlamento Europeu publicou, no Jornal Oficial de 10 de Setembro de 20093, um
convite a apresentac¢do de candidaturas tendo em vista a nomeacdo do Provedor de Justica
Europeu; nele é fixado o dia 9 de Outubro como data-limite para o efeito.

Informagao circunstanciada sobre a elei¢cdo do Provedor de Justiga Europeu encontra-se
a disposicdo dos interessados no sitio Web do Parlamento em:

http://www.europarl.europa.eu/electionombudsman/ H

m Conselho da UE

No ano em apreco, o Provedor de Justica participou numa conferéncia organizada pela Presi-
déncia sueca da UE, subordinada ao tema «Transparéncia e Clareza da Terminologia Legal na Unido
Europeia», tendo discorrido na alocugio que entdo produziu sobre a sua experiéncia de investigagio
de queixas relativas a casos de ma administragao, com especial relevo para o acesso a documentos.

2. Regulamento (CE) n.2 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de Maio de 2001, relativo ao
acesso do publico aos documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissao, JO L 145 de 31.5.2001, p. 43.
3. JO C216 de 10.9.2009, p. 7.
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No plano das relagdes de trabalho do Provedor de Justica com o Conselho em 2009, assumiu parti-
cular relevancia uma questio derivada do modo como o Conselho vinha interpretando o Estatuto
do Provedor de Justica na sequéncia da respectiva revisdo efectuada em 2008*. Em 14 de Outubro
de 2009, o Provedor de Justica tomou parte numa reunido do Grupo de Trabalho «Informagio»
do Conselho para troca de pontos de vistas sobre o assunto. A reunido revelou-se muito frutuosa
e conduziu a uma resolucdo célere e mutuamente satisfatéria da questdo (ver Capitulo 2).

m Comissao Europeia

A Comissdo Europeia € a Instituigdo mais visada nos inquéritos levados a cabo pelo Provedor.
Como tal, para zelar por que seja dada uma resposta satisfatoria as queixas dos cidadaos, é impor-
A Comissao Europeia € a Institui¢do mais visada tante que o Provedor se retina regularmente com representantes
nos inquéritos levados a cabo pelo Provedor. da Comissao. Ao longo de 2009, o Provedor de Justi¢a reuniu-se
numa série de ocasides com a Secretdria-Geral da Comissao, a
Sra. Catherine DAY. Em 28 de Maio, dirigiu-se pela terceira vez aos directores-gerais da Comissao,
apos os encontros de 2005 e 2007. No dia 2 de Fevereiro, representantes da Provedoria de Justica
encontraram-se com funcionarios da Comissao para debaterem as questdes do registo pela Comissao
das queixas e inquéritos referentes a procedimentos por infrac¢do e da revisdo das normas que
regulam o acesso do publico aos documentos. O Chefe do Departamento Juridico da Provedoria de
Justica e o Director do Secretariado-Geral da Comissao responsavel pelas relagdes interinstitucio-
nais mantiveram reunides mensais para acompanhamento dos inquéritos em curso respeitantes a
Comissao. Finalmente, o Provedor de Justica teve dois encontros com a mediadora dos funciona-
rios da Comissao, a Sra. Mercedes DE SOLA, para tratar de questdes de interesse comum.

2009 foi marcado ainda pelo refor¢o da cooperagdo com a SOLVIT, uma rede criada pela Comissido
para auxiliar as pessoas que enfrentam obstaculos ao procurarem exercer os seus direitos no
mercado interno da Unido. Pela primeira vez, um representante da SOLvVIT participou no semi-
nario bienal dos provedores de justica dos Estados-Membros e dos paises candidatos a adesdo a UE,
que teve lugar em Chipre em Abril. Na sequéncia de um encontro, a 17 de Fevereiro, com funcio-
narios da DG Mercado Interno e Servicos, representantes da Provedoria de Justica e da equipa da
SOLVIT reuniram-se nos dias 17 de Junho e 7 de Dezembro. Os dois servigos foram objecto de uma
apresentac¢do conjunta num seminario realizado em Estocolmo no dia 9 de Outubro no dmbito do
congresso anual da Rede Europeia de Empresas. Finalmente, o Provedor de Justica ndo se poupou
a esforcos no sentido de tornar mais conhecida a fun¢do da SOLVIT nas visitas de informac¢do que
fez aos Estados-Membros, e convidou-a a participar no evento que organizou em 13 de Margo inti-
tulado «Resolu¢do de problemas na UE — A quem recorrer?» (ver infra).

2009 foi um ano de cooperagdo reforgada
entre o Provedor de Justiga e as redes de
apoio a cidaddos, organizagdes e empresas
patrocinadas pela Comissao Europeia.

Na imagem junta, vé-se P. Nikiforos
DIAMANDOUROS a proferir o discurso de
fundo na assembleia-geral anual da

Rede Europe Direct, que teve lugar em
Tallinn no dia 23 de Setembro.

4. Decisdo 2008/587/CE do Parlamento Europeu, de 18 de Junho de 2008, que altera a Decisdo 94/262/CEcA
relativa ao estatuto e as condi¢des gerais de exercicio das fun¢des de Provedor de Justica Europeu, JO L 189
de 17.7.2008, p. 25.
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Importantes também para maior divulgagio de toda a gama de servigos que se encontra ao dispor
de cidadios, organiza¢des e empresas que se debatam com duvidas ou problemas relacionados
com os direitos que lhes sdo conferidos pela legislacdo da UE, foram os esforcos desenvolvidos
pelo Provedor de Justica com vista a reforcar a cooperacdo com a Rede Europe Direct. Empreen-
deram-se ac¢des tendentes a garantir que a Rede Europe Direct e o Centro de Contacto Europe
Direct estejam plenamente informados do trabalho desenvolvido pelo Provedor de Justica Europeu
e pela Rede Europeia de Provedores de Justica. Isto é importante para que os individuos possam ser
prontamente encaminhados para a instancia de recurso apropriada. Em Dezembro, o Provedor de
Justica encontrou-se com o Director-Geral da Comissdo responsavel pela Comunicac¢do, o Sr. Claus
S@RENSEN, para discutir essas e outras iniciativas.

m Comité Econémico e Social Europeu

No dia 13 de Maio, o Provedor de Justica dirigiu-se ao Comité Econémico e Social Europeu (CESE)
reunido em sessdo plenaria em Bruxelas, depois de, na véspera, se ter avistado com os respectivos

No dia 13 de Maio, o Provedor de Justi¢a Presidente, o Sr. Mario SEPI, Vice-Presidente, a Sra. Irini Ivoni PAR],
dirigiu-se ao Comité Econémico e Social Europeu  presidente do Grupo dos Empregadores, o Sr. George DASSIS, presi-
(CESE) reunido em sessdo plenaria em Bruxelas. dente do Grupo dos Interesses Diversos, o Sr. Staffan NILSSON,
Num segundo encontro, em 9 de Novembro, e Secretario-Geral, o Sr. Martin WESTLAKE. Na sessao, P. Nikiforos

P. Nikiforos DIAMANDOUROS dirigiu-se ao pessoal =~ DIAMANDOUROS focou sobretudo a sua experiéncia no que respeita

do Comité.

as expectativas que os cidaddos nutrem em relacdo as institui-

¢des da UE. Num segundo encontro, em 9 de Novembro, P. Niki-
foros DIAMANDOUROS dirigiu-se ao pessoal do Comité. Nesta tltima ocasido discorreu sobre os tipos
de queixas de que se ocupa, o que distingue a sua func¢io da dos tribunais, o trabalho preventivo
que desenvolve e 0 modo como pode constituir um recurso para a administracao. Na sua exposicdo,
fez referéncia ao Cédigo Europeu de Boa Conduta Administrativa, que o Comité adoptou em Julho
de 2009, medida que aplaudiu calorosamente.

m Banco Europeu de Investimento

Em 2009, o Provedor de Justica empenhou-se a fundo em divulgar o seu papel de supervisor do
Banco Europeu de Investimento (BEI), na sequéncia da celebragdo, no ano anterior, de um Proto-
colo de Acordo® entre as duas institui¢des. No dia 1 de Dezembro, organizou um evento destinado
a chamar a atenc¢do para essa vertente da sua acgdo. O evento, que congregou mais de 30 partes
interessadas, inseriu-se no ambito da consulta publica promovida pelo BEI sobre o seu mecanismo
interno de tratamento de queixas . Contou com a participagdo de representantes do Banco, que pres-
taram esclarecimentos tteis sobre o tratamento dispensado pelo BEI as queixas®. O Provedor de
Justica fez-se também representar nas reunides organizadas pelo banco ao longo do ano no quadro
do processo de consulta publica.

5. Protocolo de Acordo entre o Provedor de Justica Europeu e o Banco Europeu de Investimento relativo as
informacdes sobre as politicas, as regras e os procedimentos do Banco, assim como ao tratamento das queixas,
incluindo as de iniciativa de cidaddos de paises terceiros e de nio residentes na Unido Europeia, JO C 244 de
25.9.2008, p. 1

6. Os interessados tém informagdo sobre o mecanismo de tratamento de queixas do BEI ao seu dispor em:
http://www.eib.org
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Com o objectivo de promover
uma maior divulgac¢do da sua
funcdo de supervisdo do Banco
Europeu de Investimento
(BEI), o Provedor de Justica
organizou, no dia 1 de
Dezembro em Bruxelas, um
evento com a participacao

de entidades interessadas.

O evento integrou-se no
processo de consulta publica
levado a efeito pelo BEI

sobre o seu mecanismo

de tratamento de queixas

e congregou mais de 30 partes
interessadas, conforme se

pode ver na fotografia junta.

m Servico Europeu de Seleccdo do Pessoal

m Outras

Pelo papel central que lhe cabe nas ac¢des de recrutamento da UE e, consequentemente, no
plano das relagdes com os cidaddos europeus, o Servico Europeu de Seleccdo do Pessoal (Epso)
é objecto de uma percentagem relativamente elevada dos inquéritos que o Provedor de Justica leva
a cabo. Esfor¢os ingentes desenvolvidos nos ultimos anos conduziram, porém, a marcadas melho-
rias, tanto no que respeita a transparéncia do processo de selecgdo, como no que se prende com
adisponibilidade do EPso para responder a perguntas e reclamagdes dos candidatos. Os esforgos de
modernizacdo dos processos de recrutamento da UE que estdo em curso deverdo propiciar novas
melhorias. No dia 4 de Marc¢o de 2009, o EPSO promoveu a realizacdo de um evento destinado a assi-
nalar diversas ac¢des do seu programa de desenvolvimento, incluindo a criagdo de um novo sitio
Web, a introdu¢do de um sistema de registo on-line de processos de concurso e a adopgdo de um
novo log6tipo e de um novo modelo de aviso de abertura de concurso. O Provedor de Justica foi
representado neste acto pelo Secretario-Geral da Provedoria, o Sr. lan HARDEN.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS encontrou-se com o director do EPso, o Sr. David BEARFIELD, em
1de Julho de 2009, para debater esses e outros aperfeicoamentos e para entabular a discussdo com
vista a eventual celebragdo de um protocolo de acordo entre os dois organismos.

instituicdes da UE

Ao longo de 2009, o Provedor de Justica teve oportunidade de se reunir ainda com uma série
de representantes de outras instituicdes da UE. A 24 de Junho, encontrou-se no Luxemburgo com
o Presidente do Tribunal de Contas Europeu, o Sr. Vitor DA SiLvA CALDEIRA tendo participado
depois num almocgo de trabalho com todos os membros do tribunal. Nesse mesmo dia, reuniu-
se com o Presidente do Tribunal de Justica da Unido Europeia, o Sr. Vassilios SKOURIS. No dia
25 de Setembro, P. Nikiforos DIAMANDOUROS compareceu as comemorag¢des do 20.2 aniversario
do Tribunal Geral, e a 29 de Novembro encontrou-se com o seu Presidente, o Sr. Marc JAEGER, que
se deslocou a Estrasburgo para se dirigir ao pessoal da Provedoria de Justica. Em 22 de Outubro,
P. Nikiforos DIAMANDOUROS reuniu-se e discutiu em Bruxelas com o Grupo de Reflexdo sobre o
Futuro da Europa. Finalmente, encontrou-se com o Director do Organismo Europeu de Luta Anti-
fraude (OLAF), o Sr. Franz-Hermann BRUNER, no dia 11 de Maio, e com o novo titular da Autoridade
Europeia Adjunta para a Proteccdo de Dados, o Sr. Giovanni BUTTARELLI, a 29 de Junho.
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Relacdes com provedores de justica
e 6rgaos homaélogos

No propoésito de ajudar o maior nimero possivel de queixosos, o Provedor de Justica Europeu
coopera estreitamente com os seus homadlogos aos niveis nacional, regional e local. Tal cooperagdo

No propésito de ajudar o maior nimero possivel éigualmente vital para efeitos de intercambio de informacao sobre
de queixosos, o Provedor de Justi¢a Europeu a lei comunitaria, acompanhamento dos desenvolvimentos rele-
coopera estreitamente com os seus homélogos vantes que se dio na esfera de ac¢do propria dos provedores de
aos niveis nacional, regional e local. justica, e partilha de melhores praticas. Na sua maioria, é prosse-

guida sob a égide da Rede Europeia de Provedores de Justica.
0 Provedor de Justica Europeu participa também em conferéncias, seminarios e reunides fora do
ambito da rede.

m Rede Europeia de Provedores de Justica

A Rede Europeia de Provedores de Justica integra actualmente 94 servigos de 32 paises, cobrindo
os niveis nacional e regional no interior da Unido e o nivel nacional nos paises candidatos a adesao
a UE e na Noruega, Islandia e, desde data mais recente, Suica.

A rede constitui um eficaz mecanismo de cooperacao no tratamento de casos. Actua igualmente
no campo da partilha de experiéncias e de melhores praticas - fun¢do que procura cumprir quer
organizando semindrios e encontros e publicando um boletim informativo periédico, quer por meio
de um féorum de discussdo e de um servigo noticioso diario electrénicos.

Cooperacdo no tratamento de casos
Muitos queixosos recorrem ao Provedor de Justica Europeu quando tém problemas com uma
administracdo nacional, regional ou local. Muitas vezes, um membro da Rede Europeia de Prove-

Muitos queixosos recorrem ao Provedor de dores de Justica esta em condi¢des de lhes proporcionar uma
Justica Europeu quando tém problemas com solucdo eficaz. Sempre que possivel, o Provedor de Justica Europeu
uma administracdo nacional, regional ou local. remete directamente para provedores nacionais e regionais casos
Muitas vezes, um membro da Rede Europeia que preencham os requisitos de admissibilidade da rede ou
de Provedores de Justi¢a esta em condicbes de fornece ao queixoso aconselhamento adequado. Esta cooperagao
lhes proporcionar uma solugdo eficaz. é abordada de forma mais desenvolvida no Capitulo 3.

A fim de contribuir para uma maior divulgacido da dimensao
europeia da accdo dos provedores de justica e de elucidar o publico sobre o servico por eles pres-
tado as pessoas que apresentam queixas relacionadas com questdes do ambito do direito europeu,
a Rede aprovou uma declaragdo em Outubro de 2007. Essa declaragido, que se encontra disponivel
em 23 linguas no sitio Web do Provedor de Justica Europeu, foi objecto de uma pequena revisio no
Sétimo Semindario dos Provedores de Justica Nacionais dos Estados-Membros da UE e dos paises
candidatos, que teve lugar em Chipre em Abril de 2009. A nova versdo da declaracio reflecte o facto
de o sitio Web do Provedor de Justica Europeu ter passado a dispor de um guia interactivo, que
ajuda os interessados a identificar o provedor de justica ou servigo de outra natureza competente
para se ocupar da sua queixa, ou para responder ao seu pedido de informacgio. Na ocasiio, foi deci-
dido ainda rever a declaracdo sempre que necessario.

Também com o fito de fomentar um maior conhecimento do papel da Rede no auxilio aos cida-
daos que pretendem fazer valer direitos que lhes sdo conferidos pelo direito da UE, o Provedor de
Justica Europeu reforcou em 2009 a cooperagdo com a Europe Direct (ver Secg¢ao 4.1). Esta inicia-
tiva do Provedor de Justica liga-se com um antncio anterior da inten¢do de estudar a viabilidade
do projecto de criagio de um nimero telefénico tinico de contacto com a Rede Europeia de Prove-
dores de Justica. Ap6s aturada ponderagio das diferentes op¢des, o Provedor de Justica concluiu
que utilizar como base o actual perfil do Centro de Contacto Europe Direct, enquanto ponto central
de acesso dos membros do grande publico que tém duvidas sobre a UE a esclarecer, seria mais
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eficiente e econdmico que criar um novo servico. O Provedor de Justica comprometeu-se a fornecer
ao Centro de Contacto informacdo e materiais referentes a Rede, para que os interessados possam
ser devidamente orientados, quando tal se justificar.

Os provedores de justica nacionais e regionais podem solicitar ao Provedor de Justica Europeu
resposta por escrito a perguntas sobre o direito da UE e a sua interpretacao, incluindo questdes susci-
tadas no ambito do tratamento de casos especificos que lhes tenham sido submetidos. O Provedor de
Justica Europeu pode responder-lhes directamente ou, se essa for a op¢do mais adequada, remeté-
las a outra instituicdo da UE. Em 2009, foi recebida uma pergunta proveniente do Provedor de Justica
da Regido da Emilia-Romagna, Italia. Dizia respeito a interpretacdo das normas da UE em matéria
de regimes de seguranca social aplicaveis aos assalariados que se encontram a trabalhar noutro
Estado-Membro, e suas familias.

Seminarios

Os seminarios para provedores de justica nacionais e regionais realizam-se em anos alternados,
sendo organizados conjuntamente pelo Provedor de Justica Europeu e por um seu homdlogo
nacional ou regional.

O Sétimo Seminario dos Provedores de Justica Nacionais dos Estados-Membros da UE e dos
paises candidatos teve lugar em Pafos, Chipre, de 5 a 7 de Abril de 2009. O papel de co-anfitrides
do evento coube a Comissaria para a Administragido (Provedora de Justi¢a) de Chipre, a Sra. Eliana
NicoLAovy, e ao Provedor de Justigca Europeu. No total, estiveram representados no semindario servicos
de provedoria nacionais e regionais de 29 paises. O rol dos participantes incluiu ainda represen-
tantes do Parlamento Europeu, da Comissdo Europeia, da Agéncia dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia, do Conselho da Europa, e das autoridades publicas cipriotas.

O VIl Semindario dos Provedores de
Justica Nacionais dos Estados-Membros
da UE e dos Paises Candidatos

a Adesao a UE teve lugar em Pafos,
Chipre, no més de Abril de 2009. No
total, estiveram representados neste
seminario servigos de provedoria
nacionais e regionais de 29 paises,
tendo sido focados os seguintes
temas: livre circulagdo dos cidadaos
europeus, igualdade de tratamento
dos cidadaos europeus, admissao,
integragdo e regularizagao da situagdo
dos imigrantes, e asilo e direito

a um procedimento de asilo.

Subordinado ao tema «A migracdo e seu impacto na ac¢do dos provedores de justica», os traba-
lhos do seminario foram repartidos por quatro sessoes tematicas. Dois dos principais oradores
foram o o Sr. Jacques BARROT, Vice-Presidente da Comissdo Europeia responsavel pelo pelouro da
Justica, Liberdade e Seguranca, que, numa intervenc¢ado por videoconferéncia, dissertou sobre a poli-
tica europeia de imigracdo e de asilo, e a professora Elspeth GUILD, titular da catedra Jean Monnet
de direito da migracdo na Universidade de Nimega dos Paises Baixos, que, com grande perspicacia,
tracou um panorama assaz completo do fendmeno da migracdo no seio da Unido.

Boletim Informativo dos Provedores de Justica da Europa

O Boletim Informativo dos Provedores de Justica da Europa abrange a ac¢ido dos membros da
Rede Europeia de Provedores de Justica e do universo mais amplo dos membros da sec¢do euro-
peia do Instituto Internacional do Provedor de Justica (Io1). Publicado em inglés, francés, alemdo,
italiano e espanhol, tem como destinatarios mais de 400 servigos a nivel europeu, nacional, regional
ou local. E publicado pela Provedoria de Justica Europeia duas vezes por ano - nos meses de Abril
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e Outubro. As duas edi¢des de 2009 apresentaram artigos sobre um extenso naipe de topicos,
incluindo a liberdade de circulacdo dos cidaddos, matérias ligadas a migragio e ao asilo, o papel
dos provedores de justica em sede de supervisao das prisdes, violacao de direitos na area da pres-
tacdo de cuidados de satude, acesso do publico a documentos, e a privatizacio de fung¢des publicas.
Outras pegas versam sobre a proteccdo das franjas mais vulneraveis da sociedade, e em particular
das criangas, pessoas com deficiéncia, desalojados e idosos. Denominador comum a muitos desses
artigos é o papel dos provedores de justica enquanto garantes da plena aplicagdo do direito da UE.

Meios de comunicac¢ao electréonicos

O féorum de debate e partilha de documentos do Provedor de Justica na Internet, aberto a prove-
dores de justica do continente europeu e colaboradores, tem-se revelado um precioso instrumento
para a Rede. Mais de 260 individuos tém acesso ao féorum, que faculta aos servicos em causa possi-
bilidades de cooperarem entre si numa base diaria.

A seccdo mais popular do férum é o servico Ombudsman Daily News, que se publica todos os
dias uteis e contém noticias dos servicos de provedoria de justica e da UE. Quase todas as provedo-
rias nacionais e regionais da Europa fornecem informacgao e consultam regularmente o Daily News.

Em 2009, os servigos de provedoria continuaram a partilhar informacdo por meio da afixacao
de perguntas e respostas no muito util férum de debate. O leque dos assuntos abordados no ano
em apreco incluiu, entre outras, as seguintes questdes: prestacdo transfronteiras de cuidados de
saude, menores estrangeiros nio acompanhados, discriminagdo religiosa e liberdade de consci-
éncia, agéncias nacionais de seguranca, queixas contra bancos centrais, e contactos com os centros
nacionais da rede SOLVIT.

0 contetdo do féorum de debate inclui uma lista exaustiva dos provedores de justica nacionais
e regionais dos Estados-Membros da UE, Noruega, Islandia, Suica e paises candidatos a adesao.
A lista é actualizada em caso de alteracdo dos elementos de contacto de um servigo que a integre,
o que faz dela um recurso indispensavel para os provedores de toda a Europa.

m Reunides de provedores de justica

Ao longo do ano, os esfor¢cos do Provedor de Justica no sentido de colaborar com os seus congé-
neres ndo se confinaram as actividades da Rede Europeia de Provedores de Justica. Na intencdo de

Um dos grandes eventos em que o Provedor promover a funcdo de provedoria de justica e o intercambio de
de Justica tomou parte em 2009 foi melhores praticas, P. Nikiforos DIAMANDOUROS e a sua equipa parti-
a IX Conferéncia Mundial do Instituto ciparam em eventos organizados por provedores de justica nacio-
Internacional do Provedor de Justica (lo1), que nais e regionais por toda a Europa, nomeadamente na Albania,
se realizou em Junho na capital sueca, onde se Grécia, Irlanda, Italia, Noruega, Espanha, Suécia e Reino Unido. Um

comemorou também o bicentenario do Provedor  dos grandes eventos em que o Provedor de Justica tomou parte
de Justica parlamentar sueco. em 2009 foi a IX Conferéncia Mundial do Instituto Internacional
do Provedor de Justica (Io1), que se realizou em Junho na capital

sueca, onde se comemorou também o bicentenario do Provedor de Justiga parlamentar sueco. Na

conferéncia que assinalou essa importante efeméride tracou-se um quadro da evolucdo da insti-

tuicdo do Provedor de Justica, das suas primicias suecas a pluralidade de formas que assume nos

dias de hoje. O Provedor de Justica Europeu discursou também na assembleia anual da British and

Irish Ombudsman Association, que teve lugar em Warwick, Reino Unido, em Maio, e na assembleia-

-geral do Instituto Europeu do Provedor de Justica, que reuniu em Florenga, Italia, em Outubro. O Secre-

tario-Geral da Provedoria de Justica, o Sr. [an HARDEN, representou a institui¢do na Il Reunido da

Associacdo dos Provedores de Justica do Mediterraneo, realizada em Atenas, Grécia, em Dezembro.
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4.3

Relacdes com outras entidades

O Provedor de Justica Europeu estd empenhado em assegurar que qualquer pessoa ou organi-
Zacdo que possa ter problemas com a administragdo da UE tenha conhecimento do seu direito de
lhe apresentar uma queixa relativa a ma administragdo. Num plano mais genérico, esta ainda apos-
tado em tornar mais conhecidos os esfor¢os que desenvolve com vista a promover a transparéncia,
a responsabilidade e uma cultura de servigo no seio da administragdo europeia. Ao longo de 2009,
as actividades nesta area continuaram a expandir-se, tendo o Provedor de Justica e a sua equipa
levado a cabo cerca de 145 ac¢des.

Na secgdo seguinte apresenta-se um panorama dos multiplos meios a que o Provedor de Justica
recorreu durante o ano para divulgar o seu trabalho.

m Conferéncias e encontros

Com a participa¢do do Provedor de Justica
Em 2009 o Provedor de Justica investiu parte consideravel do seu tempo em encontros com enti-
dades estratégicas, destinados a explicar-lhes em que consistem os seus servicos e a inteirar-se da

Em 2009 o Provedor de Justica investiu parte respectiva experiéncia de contacto com a administracdo da UE.
consideravel do seu tempo em encontros com Apresentou o seu trabalho em mais de 60 eventos a membros da
entidades estratégicas, destinados a explicar-lhes  comunidade juridica, associagdes empresariais, grupos de reflexao,

em que consistem os seus servigos e a inteirar-se ONG, agentes de administra¢des regionais e locais, representantes

da respectiva experiéncia de contacto com de interesses e grupos de interesse, académicos, responsaveis
a administragdo da UE. politicos de alto nivel e funcionarios publicos. Os seminarios,

O Provedor de Justica Europeu trabalha
arduamente para garantir que os individuos
que enfrentam obstaculos ao procurar exercer
os direitos de que gozam ao abrigo do direito
da UE saibam quem lhes pode valer. Em
Margo de 2009, organizou um semindrio em
Bruxelas, intitulado «Resolug¢ao de problemas
na UE — A quem recorrer?». A este evento
compareceram mais de 100 pessoas, para serem
informadas acerca dos servigos prestados pelo
Provedor de Justica Europeu, pela Comissdo
das Peti¢coes do Parlamento Europeu, pela
SOLVIT e pela associagdo independente
European Citizen Action Service (ECAS).

conferéncias e reunides em causa decorreram em Bruxelas e nos
Estados-Membros - integrados, amiide, no programa de visitas de informag¢do do Provedor de
Justica (ver infra). Merecem particular destaque o evento sobre resolucdo de problemas que se
realizou no Parlamento Europeu em Margo e o seminario destinado a pequenas e médias empresas,
organizado no ambito da semana das PME, em Maio de 2009.

Com a participa¢ao do pessoal da Provedoria de Justica

O pessoal da Provedoria de Justica esta igualmente activo no campo da divulgac¢io da instituicao.
Ao longo de 2009, levou a cabo mais de 85 apresentacgdes a cerca de 2 600 cidaddos de toda a UE.
A maioria dos visitantes proveio da Alemanha, seguindo-se-lhe Franca, Austria e Grécia. O rol dos
participantes nesses actos inclui estudantes e estagiarios, advogados e juizes, jornalistas, empre-
sarios e representantes de interesses, quadros governamentais e funcionarios publicos, funciona-
rios de servigos de provedoria de justica, e militares.
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Apesar de o numero de ac¢des a efectuar em cada ano ter de ser limitado por forca de cons-
trangimentos de ordem or¢amental, o Provedor de Justica tenta, na medida do possivel, aceder
aos convites e solicitacdes que lhe sdo dirigidos por interessados. Todas essas apresentacdes se
revestem de enorme importancia pelo contributo que ddo para conferir uma «face humana» a admi-
nistra¢do da UE.

m Visitas de informacao

Com a finalidade de elevar o grau de conhecimento geral acerca da sua ac¢do e estreitar os lacos
que o ligam aos seus homologos nacionais e regionais, o Provedor de Justica adoptou em 2003 um
As visitas de informago levaram o Provedor de programa intensivo de visitas de informacdo aos Estados-Membros
Justica a Eslovaquia e a Republica Checa em Maio e paises candidatos. Desde entdo, as visitas tém continuado
de 2009, e a Finlandia e a Esténia em Outubro. a suceder-se a bom ritmo. As visitas de informagao levaram
o Provedor de Justica a Eslovaquia e a Republica Checa em
Maio de 2009, e a Finlandia e a Esténia em Outubro. O Provedor deslocou-se ainda a Italia em Junho,

para uma série de eventos de divulgacio.

EsLovAQuiA — De 13 a 15 de Maio de 2009, o Provedor de Justica Europeu visitou a Eslovaquia.
A deslocagio foi organizada pelo gabinete do Provedor de Justica da Eslovaquia, o Sr. Pavel KANDRAC.
P. Nikiforos DIAMANDOUROS encontrou-se com o Presidente da Republica, o Dr. [Ivan GASPAROVIC,
o Primeiro-Ministro, o Sr. Robert Fico, e o Vice-Presidente do Parlamento, o Sr. Miroslav C{%. Teve
reunidoes também com responsaveis da Ordem dos Advogados e da Camara de Comércio eslovacas,
em que participaram representantes da SOLVIT e da Rede Europeia de Empresas. O Provedor de
Justica proferiu uma conferéncia na Universidade de Economia de Bratislava, a que compareceram
igualmente representantes de ONG. Na sequéncia da realizacdo de uma conferéncia de imprensa,
os jornais, a radio e a televisado eslovacas cobriram amplamente a visita do Provedor de Justica.

ESLOVAQUIA — Na sua visita de informacgéo a
Eslovaquia, que teve lugar de 13 a 15 de Maio,
o Provedor de Justiga encontrou-se com

o Presidente, o Primeiro-Ministro e

o Vice-Presidente do Parlamento daquele
pais, e participou numa série de eventos de
divulgacdo. Na imagem, vemos P. Nikiforos
DIAMANDOUROS com o Provedor de Justiga da
Eslovaquia, o Sr. Pavel KANDRAE, cujo servigo
tomou a seu cargo a organizagao da visita.

REPUBLICA CHECA — A organizacgdo da visita de informag¢do do Provedor de Justica Europeu
a Brno e Praga, realizada de 17 a 20 de Maio, foi assegurada pelo gabinete do Defensor Publico dos
Direitos (Provedor de Justi¢a) checo. Em Brno, P. Nikiforos DIAMANDOUROS teve um longo encontro
com o Provedor de Justica, o Sr. Otakar MOTE]JL, e a sua equipa. Trocou opinides com os mais altos
responsaveis do aparelho judiciario checo, incluindo a Presidente do Supremo Tribunal, a Sra. Iva
BROZOVA. Avistou-se ainda com representantes de ONG e com o Conselho da Regido de Coesédo
Sudeste numa sessdo de informagdo inscrita no programa da visita. Em Praga, P. Nikiforos DIAMAN-
DOUROS encontrou-se com o Presidente da Republica checa, o Sr. Vaclav KLAUS, com o Primeiro-
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-Ministro, o Sr. Jan FISCHER, e com o Ministro dos Direitos Humanos, o Sr. Michael KocAB. Teve ainda
ocasido de participar num debate com a Cimara de Comércio e os membros checos das redes SOLVIT
e Europeia de Empresas.

REPUBLICA CHECA — A visita de informagdo

do Provedor de Justica Europeu a Brno

e a Praga, que se realizou de 17 a 20 de Maio,
foi organizada pelo gabinete do Defensor
Publico dos Direitos (Provedor de Justiga) da
Republica Checa. Na sequéncia da realizagdo
de uma conferéncia de imprensa com

a presenca de P. Nikiforos DIAMANDOUROS e do
o Sr. MOTEJL, que se véem na imagem rodeados
de jornalistas, a visita foi objecto de ampla
cobertura pela comunicagao social checa.

FINLANDIA — De 25 a 28 Outubro o Provedor de Justica Europeu visitou a Finldndia a convite da
Ministra dos Assuntos Europeus daquele pais, a Sra. Astrid THORS. Antes da deslocacio, P. Nikiforos
DIAMANDOUROS encontrou-se com o Comissario responsavel pela pasta do Alargamento, o Sr. Olli
REHN, para discutir questoes da UE atinentes a Finlandia. Em Helsinquia, o Provedor de Justica teve
uma reunido com a Provedora parlamentar de Justica, a Sra. Riitta-Leena PAUNIO, e a sua equipa,
e apresentou o seu trabalho a representantes de ONG, membros da comunidade empresarial, estu-
dantes universitarios e profissionais da comunica¢ao social. Avistou-se com a Presidente da Repu-
blica, a Sra. Tarja HALONEN, o Presidente do Supremo Tribunal Administrativo, o Sr. Pekka HALLBERG,
e a Ministra dos Assuntos Europeus, a Sra. Astrid THORS. Reuniu ainda com o Vice-Chanceler da
Justica, o Sr. Mikko PUUMALAINEN, o titular da Autoridade de Protec¢do de Dados, o Sr. Reijo AARNIO,
e diversas comissdes parlamentares.

FINLANDIA — O Provedor de Justi¢a Europeu
visitou a Finlandia nos dias 25 a 28 de Outubro.
A Provedora parlamentar de Justica finlandesa
participou no processo de organizag¢ao da
viagem, com o Gabinete de Informagédo do
Parlamento Europeu e a Representacao da
Comissdo Europeia no pais. Um dos momentos
altos desta deslocag¢ao foi um encontro com

o primeiro Provedor de Justica Europeu,

o senhor deputado Jacob SODERMAN, que se
encarregou da apresentacdo de P. Nikiforos
DIAMANDOUROS nha conferéncia que este proferiu
na Universidade de Helsinquia, e participou na
sessdo de informacdo destinada a jornalistas.

EsTONIA — O Provedor de Justica esteve na Estdnia nos dias 29 e 30 de Outubro numa visita de
informagdo organizada pelo Chanceler da Justica daquele pais, o Sr. Indrek TEDER. O Provedor de
Justica teve ocasido de se dirigir ao pessoal da Chancelaria da Justica e de discutir longamente com
o chanceler e o Vice-Chanceler, o Sr. Madis ERNITS. Ao longo da sua permanéncia no pais, encon-
trou-se com o Presidente da Republica, o Sr. Toomas HENDRIK ILVES, a Presidente do Parlamento,
a Sra. Ene ERGMA, e o Ministro da Justica, o Sr. LANG. Proferiu ainda uma conferéncia publica na
Universidade de Tartu e teve encontros com representantes da comunidade empresarial da Estonia
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e com a Associac¢do dos Juizes da Esténia. Antes de partir para Tallinn, P. Nikiforos DIAMANDOUROS
reuniu-se com o Vice-Presidente da Comissdo responsavel pelos Assuntos Administrativos, Audi-
toria e Luta Antifraude, o Sr. Siim KALLAS, para discutir os objectivos da visita de informacao.

ESTONIA — Integradas no programa da visita de
informacdo do Provedor de Justiga a Estdnia,

o Gabinete de Informagdo do Parlamento
Europeu em Tallinn promoveu uma sessao de
informacdo destinada a representantes de ONG
e jornalistas, bem como uma série de entrevistas
com 6rgaos de comunicagao social, contribuindo
dessa forma para uma maior divulgagdo da visita
do Provedor de Justica. Na imagem infra vé-se

P. Nikiforos DIAMANDOUROS durante a referida
sessdo, ao lado da chefe do Gabinete de
Informacgédo do Parlamento, a Sra. Kadi HERKUL.

ITALIA — A ANcI (Associagdo Nacional dos Municipios Italianos) convidou o Provedor de Justica
Europeu a deslocar-se a Palermo para participar num evento de divulgacdo da sua ac¢do. Durante
a sua estada naquela cidade, nos dias 2 e 3 de Junho, P. Nikiforos DIAMANDOUROS encontrou-se com
representantes das autoridades regionais, incluindo o Presidente do Conselho Regional, o Sr. Alberto
CAMPAGNA, e o presidente da Camara de Palermo, o Sr. Diego CAMMARATA. O Provedor de Justica
seguiu depois para Roma onde tinha agendados diversos encontros, nomeadamente com o Presi-
dente da Republica, o Sr. Giorgio NAPOLITANO. Na capital, discursou num evento organizado pela
Conselho da Ordem dos Advogados italiana e trocou pontos de vista com o Sr. Sabino CASSESE, juiz
do Tribunal Constitucional italiano, e com o deputado Sandro Gozi, proponente do projecto-lei
tendente a criagdo de um Provedor de Justica nacional na Itdlia. P. Nikiforos DIAMANDOUROS avistou-
se ainda com o chefe do Departamento para as Politicas Comunitarias, o Sr. Roberto AbAM, e com
os membros italianos da rede SOLVIT.

ITALIA — P. Nikiforos DIAMANDOUROS visitou

a Italia nos dias 2 a 5 de Junho, na sequéncia
de um convite do Secretdrio-Geral da secg¢do
siciliana da Anci (Associagao Nacional dos
Municipios Italianos), o Sr. Andrea PIRAINO, para
se dirigir aos membros da mesma. Na imagem,
vé-se P. Nikiforos DIAMANDOUROS na sessdo de
Palermo, em que descreveu o seu trabalho e os
tipos de queixas de que se ocupa. O Provedor
de Justi¢ca de Misilmeri, o Sr. Pierangelo
BONANNO, colaborou na organizagdo da visita
do Provedor de Justica Europeu a Palermo.

Todas estas visitas foram muito proficuas para efeitos de consciencializacdo dos cidaddos
a respeito dos direitos que o direito da UE lhes outorga, refor¢o da projec¢do publica do Provedor
de Justica Europeu e dos seus congéneres nacionais, e divulgacio do direito a apresentar queixa.
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m Actividades no dominio da comunicacado social

O Provedor de Justica reconhece a importancia do papel que a comunicagdo social desempenha,
informando o publico, enriquecendo o debate e refor¢ando a visibilidade dos seus servigos em todos
A prossecugdo de uma politica de relacionamento  0s Estados-Membros da UE. A prossecu¢do de uma politica de

dindmico com os media é uma componente relacionamento dindmico com os media é uma componente
central das suas actividades e dos seus esfor¢os central das suas actividades e dos seus esfor¢os de promogio do
de promogio do respeito pelos direitos respeito pelos direitos decorrentes do direito da UE e de melhoria
decorrentes do direito da UE e de melhoria da qualidade da administracao.

da qualidade da administragdo. O rol das principais iniciativas do Provedor de Justica na esfera

da comunicagdo social em 2009 inclui a realizacdo de conferén-
cias de imprensa de apresentacdo do seu Relatério Anual quer em Bruxelas, quer em Bratislava,
Praga, Helsinquia e Tallinn, no quadro das visitas de informacdo ja mencionadas. A organizacdo
de sessdes de informacdo a imprensa com a presenga de profissionais interessados de uma gama
de jornais e agéncias noticiosas proporcionou também ensejos ao Provedor de Justica de explicar
a sua ac¢do em prol dos cidadaos e os seus pontos de vista sobre questdes relevantes. Finalmente,
P. Nikiforos DIAMANDOUROS concedeu cerca de 40 entrevistas a jornalistas, a drgaos da imprensa
escrita e de radiodifusdo e a meios de comunicacdo electrénicos em 2009, em Estrasburgo, Bruxelas
e outros locais, designadamente no decurso das suas visitas de informacao.

2009 foi um ano de grande mediatizacdo
do trabalho do Provedor de Justiga, que
incidiu especialmente sobre uma queixa
apresentada pela companhia fabricante
de microprocessadores Intel, a questao da
transparéncia e o Relatério Anual 2008.

A fotografia acima mostra o Provedor

de Justica a dar uma entrevista ao canal
europarltv, apos o debate parlamentar
sobre as suas actividades em 2008.

Em 2009, foram emitidos e distribuidos a jornalistas e ao publico interessado de toda a Europa
21 comunicados de imprensa. Versaram, entre outros, os seguintes topicos: a revisdo das normas
da UE relativas ao acesso do publico a documentos, os direitos dos passageiros dos transportes
aéreos, o atraso nos pagamentos efectuados pela Comissao Europeia, o financiamento dos iméveis
do Parlamento Europeu, e uma queixa apresentada pelo fabricante de microprocessadores Intel.

A cobertura mediatica da ac¢do do Provedor de Justica cresceu significativamente de 2008 para
2009, com um aumento de 85% do niimero de pecas jornalisticas identificadas. Isto deveu-se em
larga medida ao acompanhamento extensivo que foi feito da citada queixa da Intel (ver Secc¢do 3.3).
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m Publicacoes

Ao longo do ano, e designadamente nas jornadas abertas organizadas pelo Parlamento Europeu
em Bruxelas e Estrasburgo no més de Maio, foi distribuido em profusdo material informativo sobre
o trabalho do Provedor de Justica.

No dominio das publicagdes, em 2009 revestiram particular interesse o novo figurino do Rela-
tério Anual e o novo documento de sintese, Panordmica 2008. Ao Provedor de Justica chegaram reac-

Todas as publica¢des do Provedor de Justiga ¢des muito positivas ao resultado do processo de reformulagdo
estdo disponiveis no respectivo sitio na Internet: integral destas duas publica¢des, tendente a torna-las mais
http://www.ombudsman.europa.eu e podem praticas e acessiveis. Ambas foram editadas nas 23 linguas oficiais
ser obtidas gratuitamente no sitio EU Bookshop da UE e distribuidas a agentes estratégicos e ao grande publico.
http://bookshop.europa.eu Todas as publicagcdes do Provedor de Justica estdo disponiveis no

respectivo sitio na Internet: http://www.ombudsman.europa.eu
e podem ser obtidas gratuitamente no sitio EU Bookshop http://bookshop.europa.eu
Em 2009, a Provedoria de Justica concluiu os trabalhos preparatdrios de uma renovagdo da imagem
grafica da instituicdo, que inclui novos logdtipos do Provedor de Justica Europeu e da Rede Euro-
peia de Provedores de Justica. A nova imagem grafica sera introduzida em 2010.

m Comunicacodes electrénicas

Comunicagdo por correio electronico

Quase 60 % das queixas recebidas pelo Provedor de Justica em 2009 foram submetidas através
da Internet. Dessas, uma larga proporcao (72 %) foi apresentada através do formulario electrénico
de apresentacdo de queixas que se encontra ao dispor dos interessados em 23 linguas no sitio do
Provedor de Justica.

Em 2009, a principal conta de correio electrénico da Provedoria de Justica foi utilizada para
responder a mais de 1850 mensagens de correio electronico com pedidos de informacdo. Este
numero contrapde-se a cerca de 4 300 em 2008, 4 100 em 2007, € 3 500 em 2006. Esta quebra signi-
ficativa do niimero de pedidos de informacao recebidos em 2009 deve-se em grande medida ao
éxito retumbante alcangado pelo novo guia interactivo do Provedor de Justica, disponivel no sitio.
Ele permitiu as pessoas aceder a informagdo que procuravam sem apresentarem qualquer pedido.
Das 1850 mensagens de correio electrénico solicitando informacao, 1600, aproximadamente, conti-
nham pedidos de informacao especifica, que foram objecto de respostas individuais por um funcio-
nario devidamente habilitado dos servigos da Provedoria. Cerca de 250 relacionavam-se com uma
circular referente as dificuldades com que os canais de televisao catalaes alegadamente se debatem
na transmissdo para a regido de Valéncia.

Desenvolvimentos referentes ao sitio Web
No dia 5 de Janeiro de 2009, o Provedor de Justica Europeu procedeu ao langamento do seu novo
sitio na Internet. O objectivo ¢ inteirar o visitante, de modo claro, sucinto e acessivel, daquilo que
o Provedor de Justica Europeu pode fazer. O sitio apresenta uma panoramica dos resultados alcan-
cados pelo Provedor até a data, e explica como se apresenta uma queixa. Ao longo do ano foi regu-
larmente actualizado com novas decisdes, sumarios de casos, comunicados de imprensa, elementos

sobre eventos a realizar proximamente, e publicagdes.
Ferramenta de particular interesse no novo sitio é o guia interactivo do Provedor de Justica, que
tem por finalidade auxiliar os interessados a identificar o 6rgio

Em 2009, foram mais de 26 000 as pessoas mais adequado para conhecer da sua queixa. Este servico tem-se
que solicitaram e receberam aconselhamento revelado especialmente util para cidaddos, empresas e outras
da Provedoria de Justiga por intermédio organizagoes de toda a Europa. Em 2009, foram mais de 26 000 as
do guia interactivo. pessoas que solicitaram e receberam aconselhamento da Prove-

doria de Justica por intermédio do guia interactivo. O conselho
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RelacBes com as instituicdes europeias, os provedores de justica e outras entidades E

mais dado foi o de dirigirem as suas queixas ao préoprio Provedor de Justica Europeu; as restantes
respostas mais frequentes, por ordem decrescente, propunham o recurso ao servigo Europe Direct,
forneciam informacao sobre o papel da Comissdo Europeia enquanto garante da aplicacdo do direito
da UE, e sugeriam que o interessado contactasse um Provedor de Justica nacional ou regional.

De 1de Janeiro a 31 de Dezembro de 2009, o sitio da Provedoria de Justiga na Internet recebeu cerca
de 340 000 mil visitas, que, no total, corresponderam ao visionamento de mais de 4 milhdes de paginas.
0 maior contingente de visitantes proveio da Espanha, seguida pela Italia, Alemanha, Franca e Bélgica.

Com o proposito de assegurar que o sitio da Provedoria de Justica se mantenha na vanguarda
dos sitios da UE na Internet, a Provedoria de Justica participou ao longo de 2009 nos trabalhos do
Comité Editorial Interinstitucional para a Internet (CEiii) da UE.
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N ESTE capitulo sdo passados em revista os recursos postos a disposicdo da Provedoria de Justica
em 2009. Ele inclui uma descri¢do do trabalho desenvolvido pelos diversos departamentos
e unidades que compdem o servigco, bem como dos esfor¢os empreendidos para assegurar uma
boa circulacdo da informacéo entre os seus funcionarios, e promover oportunidades de desenvolvi-
mento profissional. A segunda parte do capitulo versa sobre o orgamento da Provedoria de Justica.

5.1 Pessoal

Para poder executar capazmente as tarefas de que esta incumbida, de conhecer de queixas de
ma administracdo nas 23 linguas do Tratado e de tornar mais conhecido o trabalho do Provedor de

A realizag3o de reunides regulares dos Justica, a instituicdo dispde de um corpo de pessoal multilingue
funcionarios, conjugada com um retiro anual qualificado. A realizacdo de reunides regulares dos funcionarios,
do pessoal, constitui um meio de informar todo conjugada com um retiro anual do pessoal, constitui um meio de
o pessoal dos desenvolvimentos ocorridos no informar todo o pessoal dos desenvolvimentos ocorridos no inte-
interior do servigo e de o estimular a reflectir rior do servigo e de o estimular a reflectir sobre o modo como

sobre o modo como o seu trabalho contribui para 0 seu trabalho contribui para a consecug¢do dos objectivos da
a consecucio dos objectivos da instituicdo. instituicao.

m Retiro do pessoal

Osretiros do pessoal da Provedoria de Justica Europeia fazem parte do processo de planeamento
estratégico do Provedor, acima de tudo por proporcionarem inspiracdo e orientagdes uteis em sede
de defini¢do das politicas a seguir e de preparacdo do plano de gestido anual (PGA). Eles integram um
ciclo anual de eventos que faculta a funcionarios e estagiarios o ensejo de trocarem pontos de vista

Os retiros do pessoal integram
um ciclo anual de eventos
que faculta a funciondrios

e estagiarios o ensejo de
procederem a uma troca
informal de pontos de vista
sobre assuntos directamente
relacionados com o trabalho
da Provedoria de Justiga.

O retiro de 2009 decorreu de
11 a 13 de Fevereiro e teve por
tema central «Trabalhar em
conjunto». Debateram-se os
seguintes temas especificos:

o tratamento de queixas,
trabalhar com as instituicoes
europeias, a utilizagdo de uma
linguagem simples, e informar,
envolver e valorizar o pessoal.
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sobre assuntos directamente relacionados com o trabalho da Provedoria de Justica. As conclusoes
extraidas dos retiros constituem um elemento auxiliar na tarefa de delinear os objectivos estraté-
gicos do Provedor de Justica, que, por seu turno, enquadram as actividades de cada unidade.

O retiro de 2009 decorreu de 11 a 13 de Fevereiro e teve por tema central «Trabalhar em conjunto».
Deu sequéncia ao do ano anterior, centrado na identidade da instituicdo e no conceito de boa admi-
nistracgdo, privilegiando desta feita o trabalho interno do servigo. No ambito da preparagao do retiro,
os membros do servigo foram convidados a responder ao mesmo questionario de auto-avaliacdo que
fora usado por ocasido do retiro de 2006. Com esta iniciativa pretendia-se proceder a uma compa-
racdo directa das respostas recebidas, para identificar os progressos efectuados e as dreas que conti-
nuavam a carecer de intervencdo. Os resultados e a analise do questionario foram tidos em conta
na elaboracdo do programa final das comunicagdes a apresentar e dos topicos a discutir no retiro.

A semelhanca dos anteriores, o terceiro retiro foi considerado uma experiéncia muito positiva
pelo pessoal. O proximo esta agendado para Fevereiro de 2010.

m Reunides do pessoal

Com vista a assegurar uma boa circulacdo de informacao e a promover oportunidades de desen-
volvimento profissional no interior do servi¢o, sdo organizadas reunides regulares do pessoal. Por
norma, a ordem dos trabalhos dessas reunides inclui uma interven¢do em que o Provedor passa
em revista as suas actividades recentes e futuras e aborda os desenvolvimentos administrativos,
legais e de politicas relevantes para a institui¢do. O Secretario-Geral e os chefes de departamento
e de unidade tém também um papel activo nas reunides do pessoal. No ano em andlise, as reunides
regulares realizaram-se nos dias 10 de Julho e 11 de Dezembro, tendo constituido um ttil forum de

discussio e partilha de informacao.

A fim de manter o pessoal ao corrente de
desenvolvimentos sobrevindos noutras
instituicdes da UE, o Provedor de Justica convida
individualidades externas a falarem sobre
topicos relevantes. No dia 20 de Novembro

de 2009, o Presidente do Tribunal Geral,

o Sr. Marc JAEGER, deslocou-se a Estrasburgo
para dissertar sobre «O principio da boa
administragdo no direito comunitario». Vemo-lo
na imagem com o Provedor de Justiga.

A fim de manter o pessoal ao corrente de desenvolvimentos sobrevindos noutras institui¢cdes da
UE, o Provedor de Justica convida também individualidades ndo pertencentes ao quadro do servigo
para falarem sobre tépicos relevantes. No dia 20 de Novembro de 2009, o Presidente do Tribunal
Geral, o Sr. Marc JAEGER, deslocou-se a Estrasburgo para dissertar sobre o tema «O principio da boa
administracdo no direito comunitario». Esta excelente alocu¢do originou uma série de perguntas
e comentarios sobre uma matéria da maxima importancia para a fun¢ao de Provedor de Justica.
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O Provedor de Justica e a sua equipa

Seguidamente, traga-se um panorama da estrutura do Servigo de Provedoria de Justica e fornecem-
se alguns dados sobre a trajectéria do Provedor de Justica e do seu pessoal dirigente. A concluir
o capitulo, apresenta-se uma breve descri¢cdo do papel do Comité de Pessoal do Provedor de Justica
e do Responsavel pela Protecgdo de Dados.

Provedor de Justica Europeu

I P. Nikiforos DIAMANDOUROS — PROVEDOR DE JUSTIGA EUROPEU

P. Nikiforos DIAMANDOUROS nasceu em Atenas, Grécia, no dia 25 de Junho de 1942. Foi eleito Provedor
de Justica Europeu em 15 de Janeiro de 2003 e tomou posse a1 de Abril do mesmo ano. No dia 11 de Janeiro
de 2005 foi reeleito, por um mandato de cinco anos.

De 1998 a 2003, foi 0 primeiro Provedor de Justica nacional da Grécia. E também Professor catedratico
de politica comparada no Departamento de Ciéncia Politica e Administragdo Publica da Universidade de
Atenas desde 1993 (estando de licenga desde 2003). De 1995 a 1998 exerceu as fungGes de director e presi-
dente do Centro Nacional de Estudos Sociais grego (EKKE).

Licenciou-se em ciéncia politica pela Universidade do Indiana (1963) e obteve os graus de mestre (1965),
pré-doutorado (1969) e doutor (1972) na mesma area pela Universidade de Columbia. Antes de ser admitido
como docente na Universidade de Atenas, em 1988, leccionou e dedicou-se a investigagdo nas universidades
do Estado de Nova lorque e de Columbia, respectivamente (1973-78). De 1980 a 1983, foi director respon-
savel pelo pelouro do desenvolvimento na Faculdade de Atenas, na cidade de Atenas, Grécia. De 1983 a 1988,
exerceu as fungdes de director de programas para a Europa Ocidental, o Médio Oriente e o Norte de Africa
no Conselho de Estudos de Ciéncia Social, de Nova lorque. De 1988 a 1991, desempenhou o cargo de director
do Instituto grego de Estudos Estratégicos e Internacionais, de Atenas, um grupo de reflexdo e de investi-
gacdo criado com um financiamento conjunto das fundagdes Ford e MacArthur. No ano 1997, foi professor
convidado de ciéncia politica no Centro Juan March de Estudos Avangados de Ciéncias Sociais (Madrid).

Presidiu a Associagdo Grega de Ciéncia Politica (1992-98) e a Associagdo de Estudos Gregos Modernos
dos Estados Unidos (1985-88). Entre 1999 e 2003, prestou servigo como membro da Comissdo Nacional de
Direitos Humanos da Grécia, e de 2000 a 2003 integrou o Conselho Nacional para a Reforma Administrativa.
De 1988 a 1995, foi co-presidente da Subcomité para a Europa do Sul do Conselho de Estudos de Ciéncia Social,
de Nova lorque, cujas actividades sdo financiadas por uma subvencdo da Fundagdo Volkswagen. E também
co-editor geral da série sobre a Nova Europa do Sul e beneficiario de bolsas de investigagdo Fulbright e do
National Endowment for the Humanities.

Tem publicada uma extensa obra sobre a politica e a histéria da Grécia, da Europa Meridional e do Sudeste
da Europa e, mais especificamente, sobre os processos de democratizagdo e de construgdo do Estado e da
nagdo, e a relagdo entre cultura e politica. Il

— Secretariado da Provedoria de Justica Europeia

0 Secretariado da Provedoria de Justica Europeia assegura a gestdo do gabinete privado do Provedor
de Justica e presta assessoria ao seu titular. Aconselha o Provedor no dominio das relagdes com as demais
instituicdes da UE e no tratamento das queixas recebidas. Tem ainda a seu cargo diversas fun¢des admi-
nistrativas, incluindo a gestdo da agenda do Provedor de Justica, a coordenac¢ao da correspondéncia rece-
bida e expedida, os aspectos protocolares do trabalho da instituicdo e as tarefas gerais de secretariado.

Secretario-Geral
O Secretario-Geral é responsavel pelo planeamento estratégico no seio da instituicao, e pela
supervisdo geral da administragio do Servico. Aconselha o Provedor de Justica em matéria de estru-

O Secretario-Geral é responsavel pelo tura e gestdo da Provedoria, de planeamento das suas actividades
planeamento estratégico no seio e de acompanhamento dos trabalhos e do desempenho do servico.
da instituicdo, e pela supervisdo geral da Na esfera de ac¢do propria do Departamento Juridico, o Secre-
administragio do Servigo. tario-Geral assessora o Provedor de Justica no plano da estratégia,

e assiste-o0 e aconselha-o no tratamento das queixas e na conduc¢ido
dos inquéritos. Ao Secretario-Geral compete, finalmente, coordenar as relacdes entre a Provedoria
de Justica e as restantes instituicdes europeias, e desempenhar um papel fulcral no plano do
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desenvolvimento das relagdes com as provedorias de justica de toda a Europa e da comunicagio
com os cidaddos europeus.

I lan HARDEN — SECRETARIO-GERAL

lan HARDEN nasceu em Norwich, Inglaterra, em 22 de Margo de 1954. Estudou direito no Churchill College,
em Cambridge, tendo-se licenciado com distingdo em 1975 e concluido a pds-graduagdo em 1976. Apds a
conclusdo dos seus estudos, foi admitido como docente na Faculdade de Direito da Universidade de Sheffield,
onde foi sucessivamente professor assistente, entre 1976 e 1990, professor associado, entre 1990 e 1993,
e professor agregado, de 1993 a 1995, tornando-se professor catedratico de Direito Publico em 1995. Ingressou
na Provedoria de Justica Europeia como consultor juridico principal em 1996, tendo sido depois Chefe do
Secretariado, de 1997 a 1999, e Chefe do Departamento Juridico, a partir de 2000. Foi nomeado Secretario-
Geral da Provedoria de Justica a 1 de Agosto de 2006. E autor ou co-autor de numerosas publicagdes sobre
direito da UE e direito publico, incluindo The Contracting State (Buckingham: Open University Press, 1992);
Flexible Integration: Towards a more effective and democratic Europe (London CEPR, 1995), e European
Economic and Monetary Union: The Institutional Framework (Kluwer Law International, 1997). E membro da
Association frangaise de droit constitutionnel e do Study of Parliament Group do Reino Unido, sendo também
professor honorario da Universidade de Sheffield. Il

Departamento Juridico
O Departamento Juridico é maioritariamente composto por juristas, cuja principal responsabi-
lidade consiste em analisar as queixas recebidas pelo Provedor de Justica Europeu e efectuar inqué-

O Departamento Juridico é maioritariamente ritos sob a supervisdo do Chefe do Departamento Juridico e de
composto por juristas, cuja principal quatro Chefes de Unidades Juridicas. O Chefe do Departamento
responsabilidade consiste em analisar as queixas  Juridico, além de dirigir o Departamento, aconselha o Provedor
recebidas pelo Provedor de Justica Europeu de Justica em matérias de estratégia e orientacdo juridicas da
e efectuar inquéritos sob a supervisdo do Chefe instituicao.

do Departamento Juridico e de quatro Chefes Em 2009, os efectivos do departamento totalizavam 25 funcio-
de Unidades Juridicas. narios: o Chefe do Departamento, quatro Chefes de Unidades

Juridicas, trés consultores juridicos principais, 14 juristas, dois
juristas-linguistas, e a assistente do Chefe do Departamento. No ano em questao, o Departamento
Juridico supervisionou 21 estagiarios.

I Jodo SANT'ANNA — CHEFE DO DEPARTAMENTO JURIDICO

Jodo SANT'ANNA nasceu em Setubal, Portugal, em 3 de Maio de 1957. Estudou Direito na Universidade de
Lisboa de 1975 a 1980, tendo-se inscrito na Ordem dos Advogados em 1981. De 1980 a 1982, trabalhou como
jurista na Divisdo Juridica e Administrativa do Ministério da Administragdo Interna portugués para a Regido
de Lisboa. De 1982 a 1984, prosseguiu os seus estudos juridicos, no dominio dos direitos de propriedade
intelectual, na Universidade Ludwig-Maximilian e no Instituto Max-Planck de Munique. Depois de regressar
a Portugal, em 1984, foi nomeado Chefe da Divisdo Juridica e Administrativa do Ministério da Adminis-
tragdo Interna portugués para a Regido de Lisboa. Em 1986, tornou-se funciondrio do Parlamento Europeu,
onde trabalhou nas direcgdes-gerais de Informagdo e Relagdes Publicas, de Investigagdo, Pessoal e Finangas,
e, finalmente, no Servigo Juridico do Parlamento Europeu. Ingressou na Provedoria de Justiga Europeia como
Chefe do Departamento de Administragdo e Finangas em 2000. Foi nomeado Chefe do Departamento Juri-
dico em 1de Julho de 2007.

— Chefes de Unidades Juridicas

Cada Chefe de Unidade Juridica supervisiona uma equipa de juristas e estagiarios, com vista
a garantir um elevado nivel de qualidade do tratamento das queixas. Coadjuva também o Chefe do
Departamento Juridico na tarefa de zelar por que o trabalho desenvolvido seja rigoroso, tempes-
tivo e coerente. Isto implica a promogio e a monitorizagdo da conformidade com os procedimentos
internos, normas e prazos estabelecidos. Os Chefes das Unidades Juridicas tém também atribuicdes
préprias, similares as dos juristas adiante descritas. Representam ainda o Provedor de Justica em
alguns eventos publicos. Prestam contas ao Chefe do Departamento Juridico, com quem se retinem
regularmente.
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Actualmente ha quatro Chefes de Unidades Juridicas. Sdo eles, por ordem alfabética: Peter BONNOR,
que é dinamarqués e trabalha na Provedoria desde 1998; Gerhard GRILL, de nacionalidade alemj,
que entrou para o servico em 1999; Marta HIRSCH-ZIEMBINSKA, polaca, que estd na Provedoria desde
2003, e Fergal 0 REGAN, irlandés, admitido em 2006.

— Juristas

Os técnicos juristas ocupam-se das queixas, que podem ser submetidas ao Provedor de Justica em
qualquer uma das 23 linguas oficiais da Unido Europeia. Além disso, propdem e levam a cabo inqué-
ritos de iniciativa prépria, respondem a pedidos de informacao dos cidadaos, assistem o Provedor
de Justica em matérias juridicas, prestam aconselhamento no que respeita aos procedimentos,
evolucdo e tradicoes juridicas dos seus Estados-Membros respectivos, e apresentam comunicagdes
sobre a ac¢do do Provedor de Justica.

Departamento de Administracao e Finangas
O Departamento de Administracdo e Financas tem a seu cargo todo o trabalho da Provedoria de
Justica que ndo se prende directamente com a apreciagido das queixas e a realizacdo de inquéritos.

O Departamento de Administracdo e Finangas Desde 1de Julho de 2008, é formado pelas quatro unidades descritas

tem a seu cargo todo o trabalho da Provedoria infra, e pelo Secretariado de Tratamento de Queixas. Ao Chefe do

de Justica que ndo se prende directamente Departamento de Administracdo e Financas compete assegurar

com a apreciac¢do das queixas e a realizacdo a coordenacdo global do trabalho do Departamento. A esse titulo,

de inquéritos.

é responsavel pela organizagao e funcionamento gerais do servigo,

pela politica de gestdo do pessoal, por propor e executar a estra-
tégia orcamental e financeira da instituicdo, e pela representacdo do Provedor de Justica em varios
féruns interinstitucionais. Em 2009, o Departamento teve ao seu servigo 34 funcionarios.

Jodo SANT'ANNA
CHEFE DO DEPARTAMENTO DE ADMINISTRAGAO E FINANCAS (INTERINO) H

— Secretariado de Tratamento de Queixas

O Secretariado de Tratamento de Queixas tem a seu cargo o registo, distribuicdo e acompanha-
mento das queixas apresentadas ao Provedor de Justica Europeu. O secretariado regista numa base
de dados todas as queixas recebidas, acusa a respectiva recep¢do, e transmite-as ao Departamento
Juridico. Esta incumbido de gerir toda a correspondéncia de entrada e de saida relacionada com
as queixas, de proceder a actualizacdo dos registos de queixas na base de dados ao longo de toda
a tramitagdo do processo, de verificar o cumprimento dos prazos estabelecidos, de elaborar esta-
tisticas referentes as queixas, e de registar os documentos atinentes as mesmas. O Secretariado de
Tratamento de Queixas é chefiado por Peter BONNOR.

— Unidade de Administracao e Pessoal

0 rol das atribui¢des da Unidade de Administracdo e Pessoal é extenso. Inclui o recrutamento
e a gestdo do pessoal, o processamento da correspondéncia de entrada e de saida, a central tele-
fénica, as infra-estruturas de escritério, a coordenagdo da traducdo de documentos, a organiza¢do
e gestdo da biblioteca juridica e a politica de documentacdo e arquivo da institui¢do. Esta unidade
é ainda responsavel pela politica da instituicio em matéria de tecnologias de informacdo e pela
satisfacdo das necessidades do servico nesta area, tarefa que executa em estreita cooperacdo com
o Parlamento Europeu. Esta unidade é chefiada por Alessandro DEL BoN, que tem as nacionalidades
alema3 e italiana e estd ao servico da Provedoria de Justica desde 1998.

— Unidade de Orgamento e Financas

A Unidade de Orcamento e Financas incumbe zelar por que a Provedoria de Justica cumpra as
normas financeiras aplicaveis e por que os recursos disponiveis sejam utilizados de forma econé-
mica e eficiente e devidamente acautelados. A esta unidade cabe também a missdo de estabelecer
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e aplicar os mecanismos de controlo interno adequados e necessarios para a consecu¢do desses
objectivos. Estas responsabilidades decorrem do facto de o Provedor de Justica Europeu dispor de
um orcamento independente, que é preparado e executado por gestores financeiros, sob a respon-
sabilidade do gestor or¢camental delegado. Esta unidade é chefiada por Loic JULIEN, que é francés
de nacionalidade e entrou ao servigo da Provedoria de Justica em 2005.

— Unidade de Comunicagao

A Unidade de Comunicacdo é responsavel pela produgio das publica¢des e do material promo-
cional da Provedoria de Justica, pela manuten¢ao e desenvolvimento dos sitios do Provedor de Justica
na Internet, e pela definicdo da imagem grafica da instituigao. Esta Unidade assegura ainda a coor-
denacao da Rede Europeia de Provedores de Justica e tem a seu cargo as relagdes, em geral, com
associacdes de provedores de justica da Europa e do exterior. E chefiada por Ben HAGARD, cidadéo
britanico, que ingressou na Provedoria em 1998.

— Unidade de Comunicagdo Social, Empresa e Sociedade Civil

A Unidade de Comunicacio Social, Empresa e Sociedade Civil compete auxiliar o Provedor de
Justica a chegar até aos individuos e organizagdes que possam necessitar dos seus servi¢os. Contribui
para tornar o trabalho do Provedor de Justica mais conhecido em toda a Unido. A Unidade mantém
e promove as relagdes com os meios de comunicagdo social, organiza as visitas de informacao e os
eventos do servigo e assegura a articulagdo com outras institui¢des da UE em iniciativas de comu-
nicacdo. Os funciondrios desta Unidade sdo igualmente responsaveis pela redaccdo das publicacoes
e dos discursos do Provedor de Justica. Esta unidade é chefiada por Rosita AGNEw, irlandesa, que
comecou a trabalhar para a Provedoria de Justica em 2001.

— Comité do Pessoal

O Comité do Pessoal da Provedoria de Justica representa os interesses do pessoal e promove um
didlogo permanente entre a instituicao e o seu pessoal. O Comité do Pessoal tem dado um impor-
tante contributo para o bom funcionamento do servigo, quer proporcionando ao pessoal uma via
para exprimir as suas opinides, quer chamando a aten¢do da administracao para quaisquer difi-
culdades que se verifiquem na interpretacao e aplicagdo dos normativos aplicaveis. O Comité do
Pessoal apresenta sugestdes relacionadas com a organizagio e o funcionamento do servigo, bem
como propostas destinadas a melhorar as condi¢es de vida e de trabalho dos funcionarios. Neste
contexto, o Comité tem desempenhado um papel importante nos retiros anuais do pessoal que se
realizam desde 2006.

Actualmente o Comité é composto por trés membros eleitos, a saber, o presidente, o Sr. Daniel
KOBLENCZ, a Sra. Elodie BELFY e o Sr. Christopher MILNES.

— Responsavel pela Protec¢ao de Dados

Todas as instituicdes da UE dispdem de um Responsavel pela Protec¢do de Dados (RPD), a quem
cumpre cooperar com a Autoridade Europeia para a Protec¢iao de Dados e zelar por que os direitos
e liberdades das pessoas registadas nao sejam afectados pelas operagdes de tratamento de dados.
Ao RPD compete também certificar-se de que os controladores de dados e as pessoas registadas
sdo informados dos seus direitos e obriga¢des ao abrigo do Regulamento n.2 45/2001*. As funcdes
de Responsavel pela Proteccdo de Dados da Provedoria de Justica Europeu sio exercidas por Loic
JULIEN, desde Margo de 2006.

1. Regulamento (CE) n.2 45/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de Dezembro de 2000, relativo
a proteccdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais pelas instituicdes
e pelos 6rgios comunitarios e a livre circulagio desses dados, JO L 8 de 12.1.2001, p. 1.
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5.2 Orcamento

m O orcamento de 2009

Desde 1 de Janeiro de 2000, o orcamento do Provedor de Justica constitui uma sec¢do indepen-
dente do orcamento da Unisio Europeia (a actual sec¢do VIII)2. Comporta trés titulos. No Titulo 1 sido
inscritos os vencimentos, os subsidios e outras despesas de pessoal. O Titulo 2 engloba as despesas
com edificios, mobilidrio, equipamento e despesas de funcionamento diversas. O Titulo 3 contém
a despesa resultante das fung¢des gerais desempenhadas pela instituigao.

As dotagdes or¢amentais em 2009 totalizaram 8 906 880 EUR.

m Cooperacao interinstitucional

Sempre que possivel, a Provedoria de Justica coopera com outras instituicées da UE, a fim de
assegurar a melhor utilizacdo possivel dos recursos e evitar contratacoes desnecessarias de pessoal.

Sempre que possivel, a Provedoria de Justica O recurso a servigos prestados no ambito desse regime de coope-
coopera com outras instituigdes da UE, racdo, que sdo naturalmente pagos pela Provedoria de Justica
a fim de assegurar a melhor utiliza¢do Europeu, tem proporcionado economias consideraveis no plano
possivel dos recursos e evitar contratacdes da gestdo orcamental da UE. O Provedor de Justica coopera, nome-
desnecessarias de pessoal adamente, com:

(i) o Parlamento Europeu, que lhe presta assisténcia em matéria
de contabilidade e auditoria interna e servigos técnicos, designadamente edificios, tecnologia de
informacdo, comunicacgdo, servigos médicos, formacao, traducio e interpretacio;

(ii) o Servigo das Publicacdes da Unido Europeia, em varios aspectos da edi¢do;
(iii) o Centro de Tradug¢do dos Organismos da Unido Europeia, que fornece muitas das tradugoes
de que o Provedor de Justica necessita no seu trabalho ao servico dos cidadaos.

m Controlo orcamental

Com o fim de assegurar uma gestao eficaz dos recursos postos a disposi¢cdo do Provedor de Justica,
um auditor interno, Robert GALVIN, efectua avaliacdes periddicas dos sistemas de controlo interno
da instituicao e das operagdes financeiras por ela realizadas.

Como as outras instituicoes da UE, a Provedoria de Justica é também auditada pelo Tribunal de
Contas Europeu.

2. Regulamento (CE, CEca, Euratom) n.2 2673/1999 do Conselho, de 13 de Dezembro de 1999, que altera o Regu-
lamento Financeiro, de 21 de Dezembro de 1977, aplicavel ao orcamento geral das Comunidades Europeias,
JO L 326 de 18.12.1999, p. 1.






Como contactar o Provedor de Justica Europeu

Pelo correio

Provedor de Justica Europeu

1 Avenue du Président Robert Schuman
CS 30403

67001 Strasbourg Cedex

FRANCA

Por telefone

+333 88172313

+333 881790 62

Por correio electrdonico

eo@ombudsman.europa.eu

http://www.ombudsman.europa.eu
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