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Excelentissimo Senhor Presidente,

Nos termos do n°® 1 do artigo 138°E do Tratado que institui a Comunidade
Europeia e do n°® 8 do artigo 3° da Decis|o do Parlamento Europeu relativa
ao estatuto e as condicdes gerais de exercicio das funcbes de Provedor de

Justica Europeu, venho apresentar o meu relatério relativo ao ano de 1996.

Subscrevo-me respeitosamente,

JACOB SODERMAN,

PROVEDOR DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA
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PREAMBULO DO PROVEDOR DE JUSTICA EUROPEU

O Relatério Anual de 1996 é o primeiro a abranger a totalidade de um ano de ac-
tividade do Provedor de Justica Europeu. No Relatério Anual relativo a 1995, ex-
pliquei cuidadosamente as funcdes e os processos de trabalho deste servigo, assim
como as tarefas administrativas necessarias a sua criag|o e ao seu funcionamento.
Expliquei também o quéo importante é que o trabalho do Provedor de Justica seja
realizado em publico e que tipo de regras seriam seguidas a este respeito. O pre-
sente relatorio anual centra-se predominantemente no relato do trabalho realizado
pelo servigco do Provedor de Justica na abordagem dos diferentes casos.

ATENDIMENTO DAS QUEIXAS E TOMADA DE INICIATIVAS

Consideravel foi o trabalho administrativo necessario para concluir todo o processo
de criacao do servico, em especial o recrutamento de novos elementos do pessoal e
a criagdo de processos de trabalho e dos servigos técnicos de informacdo.
Simultaneamente, foi possivel dar inicio a uma abordagem mais intensa das
queixas. Em 1996, os servi¢os do Provedor de Justica trataram 1041 processos.

De entre eles, 842 diziam respeito a queixas novas recebidas em 1996. Na sua
maioria, provieram de cidadaos individuais. Apenas 86 foram enviadas por com-
panhias e associagdes. 29 queixas foram enviadas por deputados do Parlamento
e 10 peti¢Bes foram transferidas da Comisséo das Peticdes, com consentimento do
peticionario, para que fossem tratadas como queixas. Foram abertos trés inquéri-
tos por iniciativa propria durante o ano.

Foi aberto inquérito em 210 casos, que incluem os trés de iniciativa prépria. Em
102 casos, os inquéritos chegaram a ser concluidos. Os inquéritos efectivamente
encerrados resultaram em 82 conclusdes de "ndo existéncia de ma administra-
¢ao". Dois queixosos retiraram as respectivas queixas. Em 12 casos, o assunto foi
resolvido pela Instituicdo de forma satisfatéria para o queixoso. Esta situacao cor-
respondeu geralmente a Comisséo Europeia e revela uma atitude positiva face aos
cidadéos e ao trabalho do Provedor de Justica. Em parte devido a isso, nao houve
qualquer caso em que fosse alcancada uma solugdo amigavel em consequéncia
da actividade do Provedor de Justica

Registaram-se 34 apuramentos de casos de ma administracdo durante o ano. 32
deles foram encerrados com uma observacao critica dirigida a instituicdo ou orga-
nismo em causa. Significa isto que nas circunstancias inerentes a estes casos, nao
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foi considerado necessario elaborar projectos de recomendacéo. Uma queixa e
um dos inquéritos por iniciativa prépria resultaram em projectos de recomendacao
as InstituicBes ou organismos em questéo.

Os resultados das queixas no ano de 1996 reflecte o facto de o servigo do
Provedor de Justica Europeu se encontrar ainda a dar 0s seus primeiros passos.
Devido aos procedimentos formulados no estatuto do Provedor de Justica e explica-
dos no relatério anual do ano passado, s&0 necessarios quase seis meses para se
proceder a audi¢es formais, recolha de informacdes e tradugdo. O relatério do
primeiro ano integral reflecte, por isso, os resultados alcan¢ados primordialmente
na segunda metade do ano. S6 entéo foi verdadeiramente possivel solucionar ca-
sos. Manifestamente, o resultado das queixas sera muito mais favoravel aos
queixosos no futuro.

Em 1997, havera muito mais oportunidades para se procurar solugdes amigaveis
com as Instituicdes comunitarias alvo das queixas e para acompanhar os trabalhos
do Parlamento Europeu e da sua Comissao das Peticdes. E assim sera, uma vez
que o Parlamento, ao intervir sobre o orcamento do Provedor de Justica para
1997, tornou possivel a abertura de uma pequena antena em Bruxelas destinada
a esses fins.

INFORMAR OS CIDADAOS EUROPEUS

Durante o ano, foi concluida a apreciacdo de admissibilidade em 921 casos. Em
323 deles (35%), a queixa inseria-se na esfera de competéncias do Provedor de
Justica Europeu. Em 598 casos (65%), a queixa estava fora da sua esfera de com-
peténcias.

Todos os Provedores de Justica recebem queixas que ndo entram na sua esfera de
competéncias. No caso do Provedor de Justica Europeu, o nimero dessas queixas
parece estar a baixar lentamente, embora se mantenha relativamente elevado.

Fiz face a este problema, informando de forma mais clara os cidad&os europeus
sobre a existéncia e o mandato do Provedor de Justica Europeu. Para tal, deslo-
quei-me também a cada um dos Estados-membros. Esses esfor¢os sédo enunciados
no Relatério Anual.

Para além do fornecimento regular de informagdes aos meios de comunicagéo,
houve uma cooperacéo estreita com os Gabinetes de Informac¢éo do Parlamento
Europeu, com as representagfes da Comissdo Europeia e com o0s servigos dos
Provedores de Justica nacionais e entidades semelhantes dos Estados-membros. A
referida cooperacgao teve por objectivo distribuir informag8es rigorosas e orienta-
las para os cidaddos, as empresas e associacdes que realmente necessitam de
conhecer a possibilidade de apresentar queixa relativamente aos casos de ma ad-



ministrac@o nas actividades das Instituices e dos organismos da Comunidade.
Essa campanha de informagdo vai prosseguir durante o ano de 1997, concen-
trando-se, em especial, nos Provedores de Justica regionais e entidades similares,
0s quais se revestem de grande significado em muitos Estados-membros.

Além do exposto, em 243 dos casos ndao admissiveis 0s autores das queixas foram
aconselhados a dirigir-se a entidade competente. Na maior parte dos casos, tra-
tou-se de um Provedor de Justica nacional ou entidade similar (130 casos). Em 47
casos, ou o queixoso foi aconselhado a apresentar uma peticdo ao Parlamento ou
a queixa foi transferida directamente, com o seu consentimento, a fim de ser tra-
tada como peticéo.

Muitas queixas ndo admissiveis levantavam questfes de direito comunitario. Dei,
portanto, inicio a uma cooperacao flexivel, a qual podera evoluir no sentido de
uma rede activa no futuro, com organismos a nivel europeu e nacional, capazes
de atender as queixas relacionadas com o direito comunitério. Foi organizado um
seminario em Estrasburgo nos dias 12 e 13 de Setembro de 1996, no qual partici-
param o Parlamento Europeu, o Conselho e a Comissdo, assim como 0s
Provedores de Justica e entidades similares nacionais (geralmente comissdes das
peticdes). Foi enviado um convite especial a Comissao das Peticbes do Parlamento
Europeu, que esteve representada na reunido.

Foi genericamente acordado na reunido que a cooperagao entre 0s organismos
envolvidos deveria ter lugar numa base informal e flexivel e em pé-de-igualdade. A
cooperacgédo deveria consistir num intercambio de informacdes, opinides e consel-
hos relativamente a questbes de direito comunitario a fim de se poder atender de
forma mais eficaz os pedidos e as queixas dos cidadaos.

Ficou também decidido criar uma rede de oficiais de ligacéo, o que foi realizado
em 1996. Para o ano seguinte, foram projectadas a criagdo de uma circular dos
oficiais de ligacdo e a organizacdo de um seminario destinado primordialmente
aos oficiais de ligagdo, a fim de aprofundar os seus conhecimentos em matéria de
direito comunitario. Semelhante cooperagdo podera revestir-se de grande impor-
tancia na missdo que consiste em tornar a legislagdo comunitaria uma realidade
viva, a todos os niveis da Uniéo Europeia.

Gostaria de agradecer a todas as Instituicdes e a todos os organismos da
Comunidade pela atitude construtiva e prestavel de que deram provas durante o
ano, nas suas relagbes com o servigo do Provedor de Justica Europeu. Muito me
apraz também agradecer aos Provedores de Justica nacionais e as comissGes das
peticBes nacionais pelo espirito de cooperacao que revelaram nas nossas acgdes
comuns. Por fim, gostaria de exprimir a minha gratiddo aos Deputados e aos fun-
cionarios do Parlamento Europeu pela orientacdo e assisténcia que me granjearam
no estabelecimento desta nova Instituicao.
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O ambiente positivo e de cooperagdo em que trabalhei durante o ano revela, em
minha opinido, existir um empenhamento genuino entre as partes envolvidas, no
sentido de uma Europa mais humana e social para os seus cidad&os.

JACOB SODERMAN



QUEIXAS DIRIGIDAS AO PROVEDOR DE JUSTICA

A tarefa de maior monta do Provedor de Justica Europeu consiste em tratar casos de
mé& administracdo nas actividades das Instituicbes e dos organismos comunitarios.
Eventuais casos de ma administragdo chegam a atengdo do Provedor de Justigca so-
bretudo através de queixas apresentadas por cidad&os europeus. O Provedor de
Justica tem também a possibilidade de organizar inquéritos por iniciativa propria.

Qualquer cidadao europeu ou qualquer ndo cidadao que resida num Estado-mem-
bro pode apresentar uma queixa ao Provedor de Justica. As empresas, associa-
¢Oes ou outras entidades com sede estatutaria na Unido podem também apresentar
queixa. As queixas podem ser enviadas ao Provedor de Justica quer directamente
quer através de um deputado ao Parlamento Europeu.

Se 0 autor da queixa assim o solicitar, o tratamento podera ser confidencial. Tal
como referido no relatério anual do Provedor de Justica de 1995 e no relatorio da
Comissao das Peti¢gbes sobre o relatério do Provedor de Justica, as queixas endere-
¢adas ao Provedor de Justica sdo tratadas publicamente a ndo ser que o autor da
queixa tenha solicitado a confidencialidade. E importante que o Provedor de
Justica proceda da forma o mais aberta e transparente possivel, ndo sé para que
os cidad&aos europeus possam acompanhar e entender o seu trabalho mas também
para dar um bom exemplo a outros.

Durante 1996, o Provedor de Justica tratou 1041 casos. 842 corresponderam a
queixas novas recebidas em 1996. 717 delas foram enviadas directamente por ci-
dadéos individuais, 46 provieram de associacfes e 40 de companhias. 29
queixas foram transmitidas por Deputados ao Parlamento Europeu e 10 peticdes
ao Parlamento Europeu foram transferidas para o Provedor de Justica pela
Comisséo das Peticdes do Parlamento, a fim de serem tratadas sob a forma de
queixas. 196 casos transitaram do ano de 1995. O Provedor de Justica iniciou
também 3 inquéritos por iniciativa prépria. (Vide Anexo A, estatisticas, p.103).

2.1 A BASE JURIDICA DO TRABALHO DO PROVEDOR DE JUSTICA

O trabalho do Provedor de Justica é efectuado em conformidade com o artigo
138°E do Tratado que institui a Comunidade Europeia e com o estatuto do
Provedor de Justica Europeu®. O artigo 14° do Estatuto dispSe que o Provedor de

! Decis&o do Parlamento Europeu 94/262 de 9 de Marco de 1994" relativa ao estatuto e as condi¢des gerais de
exercicio das fungdes de Provedor de Justica” JO L 113, p. 15 de 4.5.1994.
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Justica adoptara as disposi¢fes de execucdo. Atendendo a pouca experiéncia de
funcionamento do servigo do Provedor de Justica Europeu, foram adoptadas dispo-
sicbes de execugdo no ano de 1996, a titulo indicativo e provisorio.

As disposicdes aprovadas em 4 de Setembro de 1996 dizem respeito ao funciona-
mento interno do servigo do Provedor de Justica. Contudo, a fim de constituirem um
documento compreensivel e Util para os cidad&os, incluem também determinado
material relativo a outras instituices e organismos que ja esta contido no Estatuto
do Provedor de Justica.

O Provedor de Justica Europeu informou a Comisséo das Peticdes e a Comisséo do
Regimento do Parlamento Europeu da sua aprovacédo das disposi¢cdes de execu-
¢ao, numa base de orientagao e a titulo provisério. No ano de 1997, procedera a
adopcéao formal e definitiva de disposi¢fes de execucao.

Tal como referido no relatério anual do Provedor de Justica relativo ao ano de
1995 e no correspondente relatério da Comissao das Peticdes, existe um acordo
entre esta comisséo e o Provedor de Justica sobre a transferéncia muitua de queixas
e peticbes sempre que oportuno. Durante o0 ano de 1996, 10 peti¢cdes foram trans-
feridas para o Provedor de Justica, com o consentimento do peticionario, para se-
rem tratadas como queixas. 5 queixas foram transferidas para a Comissdo das
Peticdes com o consentimento do autor da queixa para serem tratadas como peti-
¢Oes. Além disto, registaram-se 42 casos em que Provedor de Justica aconselhou o
autor de uma queixa a apresentar uma peticdo ao Parlamento Europeu.

Tendo em conta o acordo e o modo satisfatério como tem funcionado, o Provedor
de Justica ndo entendeu ser necessario elaborar uma proposta, tal como previsto
no n° 1 do artigo 161° do Regimento do Parlamento Europeu. Se, no entanto, se
afigurar necessario o Parlamento adoptar disposi¢cdes para os seus procedimentos
préprios relativamente aos n°s 7 e 8 do artigo 3° do Estatuto do Provedor de
Justica, o Provedor de Justica esta disposto a estudar a elaboragdo de uma pro-
posta nesse sentido.

2.2 O TRATAMENTO DADO AS QUEIXAS

Todas as queixas enviadas ao Provedor de Justica sdo inscritas num registo e d&o
azo a uma carta de aviso de recepcao, a qual informa o autor da queixa sobre o
procedimento para apreciagdo da mesma, onde se indica 0 nome e o nimero de
telefone do jurista que dela esta incumbido. O passo seguinte consiste em avaliar
se a queixa se insere na esfera de competéncias do Provedor de Justica.



2.2.12 O MANDATO DO PROVEDOR DE JUSTICA EUROPEU

O mandato do Provedor de Justica, consagrado pelo artigo 138°E do Tratado CE,
confere-lhe poderes para receber queixas de qualquer cidaddo da Unido ou de
qualquer pessoa singular ou colectiva que resida ou tenha a sua sede estatutaria
num Estado-membro, relativamente a casos de ma administracéo nas actividades
das instituicBes e dos organismos da Comunidade, a excepgdo do Tribunal de
Justica e do Tribunal de Primeira Instancia no exercicio das respectivas fungdes ju-
risdicionais. Assim, uma queixa estara fora da esfera de competéncias se:

1) o(a) autor(a) ndo estiver habilitado(a) a apresentar uma queixa;

2) néo for dirigida contra uma Instituicdo ou organismo da Comunidade;

3) for dirigida contra o Tribunal de Justica ou Tribunal de Primeira
Insténcia, no exercicio das respectivas fung8es jurisdicionais; ou

4) ndo se referir a um eventual caso de ma administracéo.

Quem esta habilitado a apresentar uma queixa?

Um cidadao da Colémbia apresentou ao Provedor de Justica uma queixa contra
as autoridades alemas, alegando estarem a cometer uma violagao contra 0s seus
direitos humanos ao manté-lo na prisdo em vez de o expulsarem para a
Colémbia. O Provedor de Justica considerou que o autor da queixa era autori-
zado pelo Tratado a apresentar uma queixa uma vez que estava fisicamente pre-
sente no territério da Unido. No entanto, a queixa ndo se inseria na sua esfera
de competéncias por ndo ser dirigida contra uma InstituicAo ou organismo da
Comunidade. Assim, o Provedor de Justica ndo deu qualquer seguimento a
queixa.

(Queixa 972/24.10.96/FMO/DE/DT)

Exemplos de queixas que nédo se referiam a eventuais casos
de m& administracao

Um Deputado ao Parlamento Europeu enviou uma queixa ao Provedor de Justica
alegando uma ma administracdo por parte da Comissdo das Peticdes. Em seu
entender, registavam-se atrasos consideraveis da parte da Comissdo das
PeticBes no tratamento das mesmas, discriminagdo em relacdo a cidadaos de lin-
gua neerlandesa e programacao das reunides da comissdo em datas sobrepo-
stas com as de reunides de outras comissdes do Parlamento.

Na sua decisdo, o Provedor de Justica recordou que o direito de cada cidadao
da Unido poder enderecar uma peticdo ao Parlamento Europeu tem a sua base
juridica nos artigos 8°D e 138°D, o que lhe confere um valor "constitucional".
Em consequéncia, o método de tratamento das peticdes é da maxima importan-
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cia. Dificuldades graves e persistentes no tratamento das peticdes poderdo
conduzir a uma violagdo dos direitos dos cidad&dos a verem-nas examinadas
com um grau de eficacia razoavel. No entanto, é da responsabilidade do pro-
prio Parlamento Europeu organizar os seus servicos de forma a ser-lhe possivel
desempenhar as suas func@es. Alegacdes feitas diziam mais respeito a questdes
de indole politica do que a uma questdo de ma administragdo que essa sim se in-
seriria na esfera de competéncias do Provedor de Justica. Assim, o Provedor de
Justica ndo abriu um inquérito sobre o assunto.

(Queixa 420/9.2.96/PLMP/B)

Num outro caso, um queixoso espanhol criticou uma decisdo alegadamente to-
mada pela Comissao Europeia, de proibir a Sra. Ritt BJERREGAARD, a
Comissaria responsavel pelo ambiente, de publicar um livro, sob a forma de dia-
rio, sobre as suas experiéncias durante os primeiros seis meses na Comissao.

Com base num comunicado a imprensa feito pela Sra. BERREGAARD, a nao pu-
blicagéo do livro deveu-se a uma decisdo pessoal. Como tal, ndo houve qual
quer acto administrativo que pudesse ter sido alvo da queixa ao Provedor de
Justica. Como tal, o Provedor de Justica ndo pode proceder a averiguagdo do
caso.

(Queixa 266/29.11.95/MJA/ES)

2.2.2 ADMISSIBILIDADE DAS QUEIXAS

Uma queixa que se insira na esfera de competéncias do Provedor de Justica tem
que satisfazer outros critérios de admissibilidade para que o Provedor de Justica
possa dar abertura a um inquérito. Os critérios, tal como estipulados no Estatuto
do Provedor de Justica, sdo designadamente que:

1) 0 autor e 0 objecto da queixa sejam identificados (n° 3 do artigo 2° do Estatuto)

2) aqueixa deve ser apresentada no prazo de dois anos a contar da data em que 0s
factos que a justificam séo levados ao conhecimento do queixoso (n° 4 do artigo 2°)

3) a queixa deve ter sido precedida das diligéncias administrativas necessarias
junto das instituicdes ou organismos em causa (n° 4 do artigo 2°)

4) em matéria de relag8es de trabalho entre as instituicdes e organismos comunita-
rios e os seus funcionarios ou outros agentes, s6 poderao ser apresentadas queixas
ao Provedor de Justica quando tiverem sido esgotadas pelo interessado as possibi-
lidades de recurso ou reclamagao administrativa a nivel interno (n° 8 do artigo 2-)

5) o Provedor de Justica ndo pode intervir em processos instaurados perante um
6rgéo judicial nem pdr em causa o bom fundamento das decisdes judiciais (n° 3 do
artigod1°)



Um exemplo de ndo-admissibilidade

Um cidadédo austriaco queixou-se ao Provedor de Justica alegando que um
concurso organizado pela Comissdo Europeia para administradores de naciona-
lidade austriaca nao tinha decorrido nas devidas condi¢des. Segundo alegou,
entre outras coisas, as provas escritas ndo haviam sido avaliadas por membros
do juri de seleccao mas sim por assessores externos designados pelo Ministério
austriaco dos Negdcios Estrangeiros e que nao havia sido respeitada a anonimi-
dade dos candidatos.

A gqueixa havia ja sido apresentada junto do Tribunal de Primeira Instancia. Uma
vez que a accdo legal envolveu as mesmas partes e os mesmos factos que a
queixa ao Provedor de Justica, aplicou-se o n° 3 do artigo 1° do Estatuto, pelo
que o Provedor de Justica ndo pdde dar seguimento as alegagdes.

(Queixa 216/8.11.95MH/A)

2.2.3 FUNDAMENTOS PARA A ABERTURA DE INQUERITOS

O Provedor de Justica pode tratar queixas que se insiram na sua esfera de compe-
téncias e que satisfacam os critérios de admissibilidade. O artigo 138°E do
Tratado CE disp8e que ele "procedera aos inquéritos que considere justificados".
Nalguns casos, podera ndo haver justificagdes suficientes para que o Provedor de
Justica abra um inquérito, muito embora a queixa seja admissivel de um ponto de
vista meramente técnico. Nos casos em que uma queixa ja tenha sido tratada en-
quanto peticdo pela Comissédo das Peticdes do Parlamento Europeu, o Provedor de
Justica considera normalmente ndo haver justificacdes para a abertura de um in-
quérito, a ndo ser que sejam fornecidas informacgdes novas.

Um exemplo de uma queixa que nao justificou a abertura de um
inquérito

Foi feita uma queixa ao Provedor de Justica Europeu relativamente a unidade de
desenvolvimento cooperativo do FAS, financiada pelo Fundo Social Europeu. O
autor da queixa alegou que um pedido de atribuigdo de subsidio do FAS néo ha-
via sido alvo de uma apreciacédo imparcial. Contudo, o autor da queixa nao for-
neceu quaisquer dados que fundamentassem a alegacéo. Assim, o Provedor de
Justica entendeu ndo haver justificacdo para a abertura de um inquérito.

(Queixa 582/12.5.96/MG/IRL)
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2.3 ANALISE DAS QUEIXAS

Das 842 novas queixas registadas em 1996, 17 % eram originarias do Reino
Unido, 14 % da Alemanha, 11 % da Espanha, 11% da Franca e 10% de Italia.
Uma andlise exaustiva da proveniéncia geografica das queixas é dada no Anexo
A, Estatisticas, p. 103.

Durante o ano de 1996, o processo de apreciacdo das queixas para determinar
se se inseriam na esfera de competéncias, se reuniam os critérios de admissibili-
dade e se havia fundamentagdo para a abertura de um inquérito foi concluido em
921 casos. 35% das queixas apreciadas foram consideradas compativeis com a
esfera de competéncias do Provedor de Justica Europeu. De entre estas, 254 satisfi-
zeram os critérios de admissibilidade, mas 47 acabaram por ndo apresentar justifi-
cacao para a abertura de um inquérito. Foram, pois, abertos inquéritos em 207
casos.

A maior parte das queixas que deram azo a abertura de um inquérito foram contra
a Comissdo Europeia (81%). Tal como referido no relatério anual de 1995, a
Comissao é o principal organismo da Comunidade que toma decises com um im-
pacto directo sobre os cidados. E, portanto, normal que seja ela o alvo principal
das queixas dos cidad&os. Houve 19 queixas contra o Parlamento Europeu e 4
gueixas contra o Conselho da Uni&o Europeia.

Os principais tipos de ma administracdo alegados foram o ndo cumprimento de
obrigacdes, ou seja, o facto de a Comissédo Europeia ndo desempenhar o seu pa-
pel de "guardia dos Tratados" face aos Estados-membros (83 casos), procedimen-
tos insatisfatorios ou o ndo respeito dos direitos de defesa (30 casos), falta de
transparéncia (30 casos), deslealdade ou abuso de poder (16 casos), mau funcio-
namento ou incompeténcia (18 casos), atrasos evitaveis e discriminagdo (15 casos
em conjunto).

2.4 CONSELHO DE RECURSO A OUTRAS AGENCIAS

Quando uma queixa ndo se insere na esfera de competéncias ou ndo é admissivel,
o Provedor de Justica procura aconselhar o autor da queixa a dirigir-se a outra ins-
tancia que possa tratar a questdo. Durante 1996, 243 casos deram azo a um tal
conselho, dizendo a maioria respeito a questdes de direito comunitario. Em 130
casos, o autor da queixa foi aconselhado a apresentar a queixa a um Provedor de
Justica ou entidade semelhante nacional ou regional. 42 autores de queixas foram
aconselhados a apresentar uma peticdo ao Parlamento Europeu e, além destes ca-
sos, 5 queixas foram transferidas para a Comissdo das Peticdes, com o consenti-



mento do seu autor, para serem tratadas enquanto peticdes. Em 43 casos, 0
conselho foi recorrer a Comissao Europeia. Este nimero inclui alguns casos em que
uma queixa contra a Comissao foi declarada néo admissivel, pelo facto de néo te-
rem sido feitas as abordagens administrativas adequadas junto da Comiss&o.

2.5 DECISOES NA SEQUENCIA DE UM INQUERITO REALIZADO PELO
PROVEDOR DE JUSTICA

Quando o Provedor de Justica decide abrir um inquérito sobre uma queixa, o pri-
meiro passo a dar consiste em enviar a queixa e eventuais anexos a Instituicdo ou
organismo da Comunidade em quest&do, para obter um primeiro parecer. Uma vez
recebido este primeiro parecer, é enviado ao autor da queixa para observagoes.

Nalguns casos, a Instituicdo ou organismo toma as medidas necessarias para a re-
solug&o do caso por forma a dar satisfacdo ao autor da queixa. Se o primeiro pa-
recer e as observagGes forem nesse sentido, 0 caso é entdo encerrado como tendo
sido "solucionado pela Instituicdo". Nalguns outros casos, 0 queixoso decide reti-
rar a queixa e o processo € encerrado por este motivo.

No caso de a queixa ndo ser nem solucionada pela Instituicio nem abandonada
pelo seu autor, o Provedor de Justica prossegue 0s seus inquéritos. Se estes nao re-
velarem qualquer caso de ma administracdo, o autor da queixa e a Instituicdo ou
organismo séo informados desse facto e o caso é encerrado.

No caso de os inquéritos do Provedor de Justica revelarem um caso de ma adminis-
tracdo, este procurara uma solucdo amigavel que faca cessar essa situacéo e dé
satisfacdo ao queixoso. Caso nao seja possivel uma solugdo amigavel, ou se a
procura de uma solu¢cdo amigavel néo surtir efeito, o Provedor de Justica ou bem
que encerra 0 caso com uma observacao critica a Instituicdo ou ao organismo em
guestdo, ou entdo apresenta uma constatacéo formal de caso de ma administra-
¢ao acompanhada de projectos de recomendacgdes.

Considera-se adequado recorrer a uma observacao critica sempre que um caso de
ma administracdo ndo parecer ter implicacdes gerais nem se afigurar necesséaria
qgualquer acgdo de acompanhamento por parte do Provedor de Justica.

Nos casos em que se afigurar necessaria uma ac¢gdo de acompanhamento por
parte do Provedor de Justica (isto €, em casos mais graves de ma administracéo ou
em casos com implica¢des gerais), o Provedor de Justica toma uma decisdo com
projectos de recomendagéo a InstituicAo ou ao organismo em questdo. De acordo
com o n° 6 do artigo 3° do Estatuto do Provedor de Justica, a Instituicdo ou orga-
nismo devera enviar-lhe, num prazo de trés meses, um parecer circunstanciado, o
gual podera consistir na aceitacao da decisao do Provedor de Justica e numa enu-
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meracdo das medidas tomadas para por em prética as recomendagdes.

Em 1996, o Provedor de Justica iniciou 210 inquéritos, 207 relativos a queixas e
trés por iniciativa propria.

12 casos foram solucionados pela Instituicdo ou pelo organismo. Outros dois ca-
sos foram abandonados pelo autor da queixa. Em 82 casos, 0s inquéritos do
Provedor de Justica ndo revelaram qualquer caso de ma administracao.

Foi enviada uma observacao critica a Instituicdo em 32 casos. Foram feitas reco-
mendagbes as Instituicdes e organismos em questdo em dois casos, relativamente
aos quais o prazo de trés meses para envio de parecer circunstanciado por parte
da InstituicAo ou organismo expira em 1997. (Para mais pormenores, vide Anexo
A, estatisticas, p.103).



DECISOES NA SEQUENCIA DE UM INQUERITO

3.1 CASOS ONDE NAO SE VERIFICA MA ADMINISTRACAO
3.1.1 PARLAMENTO EUROPEU

RESCISAO DE CONTRATO
Decisdo relativa & queixa 11/3.1.95/DK/UK-EF-en contra o Parlamento EUROPEU

A QUEIXA
Numa carta enderecada ao Provedor de Justica datada de 5 de Dezembro de
1994, a Sra. K queixa-se de que o Parlamento Europeu no Luxemburgo rescindiu o
seu contrato sem pré-aviso por ela se ter recusado a assinar uma acta errada de
uma reuniéo.

O INQUERITO
O inquérito foi iniciado imediatamente apds a nomeagéo do primeiro Provedor de
Justica. Em 22 de Fevereiro de 1996, o Provedor de Justica recebeu os comenta-
rios do Parlamento Europeu referentes a esta queixa. Estes comentarios foram
transmitidos a queixosa em 8 de Margo de 1996. A resposta e as observacdes da
gueixosa deram entrada em 12 de Marco.

A DECISAO
1) Matéria de direito e possivel caso de ma administracéao

1.2 O Provedor de Justica ndo aceitou 0 argumento de que existia um contrato de
trabalho entre a queixosa e o Parlamento Europeu. E incontestavel que a queixosa
estava ligada por contrato a uma sociedade designada Tangent Computer
Services Ltd., que, ela sim, estava ligada por contrato ao Parlamento Europeu. Este
contrato parece ter constituido a base juridica da relagdo de trabalho entre a
queixosa e o Parlamento Europeu.

1.2 A auséncia de contrato de trabalho ndo é um elemento determinante de um
caso de ma administracdo. O tratamento infligido a uma pessoa que trabalhe no
Parlamento nas condi¢des da queixosa pode assimilar-se a um caso de ma admi-
nistragdo.

2) Matéria de facto

2.1 Conclui-se claramente da leitura da queixa e dos documentos apresentados,
bem como a partir do inquérito realizado, que as relagbes de trabalho entre a
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queixosa e a pessoa que estava no centro da queixa, o Sr. B, se deterioraram
antes dos acontecimentos que conduziram a apresentacdo da queixa. Nada in-
dica que esta deterioragéo das relagdes de trabalho tenha resultado, ou tenha sido
acompanhada, de um caso de ma administragao.

2.2 Os factos relacionados com o incidente da acta foram contestados. N&o exis-
tem ddvidas quanto a data e ao local das diversas reunides nem quanto as pessoas
que estavam presentes, mas existem divergéncias factuais e de interpretacéo entre
os diversos relatos no que diz respeito ao que se passou nessas reunides e a sua
importancia. O Provedor de Justica ndo encontrou qualquer prova de que este inci-
dente foi causado por um acto de ma administragdo ou que constitua ele préprio
um acto de ma administracéo. E improvavel que novos inquéritos permitissem ao
Provedor de Justica resolver a questéo a favor da queixosa.

Tendo em conta as conclusdes sobre a matéria de direito e a matéria de facto, o
Provedor de Justica considerou que nédo se justificava proceder a novos inquéritos
e decidiu arquivar o dossier relativo a esta queixa.

3.1.2 A CoMISsSAO EUROPEIA

ENSAIOS NUCLEARES NA POLINESIA FRANCESA

Decisédo relativa as queixas 34/21.7.95/PMK/EN, 148/28.9.95/BL/ES-DE,
215/07.11.95/FJRC/ES, 242/20.11.95/DS/UK-EN, 243/20.11.95/JF/UK-EN,
244/20.11.95/RSS/UK-EN, 246/22.11.95/IML/UK-EN, 247/22.11.95/HW/UK-EN,
248/22.11.95/DT/UK-EN, 250/22.11.95/GMA/UK-EN, 251/22.11.95/MG/UK-EN,
285/14.12.HNDG/PO-PO, 294/3.1.96/AB/UK-EN, 296/3.1.96/PS/UK-EN,
297/3.1.96/FDN/UK-EN, 299/12.1.96/APW/UK-EN, 301/13.12.95/PB/UK-EN,
323/4.1.96/IM/UK-EN, 326/8.1.96/WMC/UK-EN, 329/8.1.96/CG/UK-EN,
341/8.1.96/JB/UK-EN, 342/8.1.96/RN/UK-EN, 343/8.1.96/CRJ/UK-EN, 344/8.1.96/MD/UK-
EN, 345/13.12.95/PM/UK-EN, 351/11.1.96/PLT/UK-EN, 352/10.1.96/DP/UK-EN,
353/10.1.96/RW/UK-EN, 368/16.1.MO/UK-EN, 369/16.1.96/DH/UJ-EN,
370/16.1.96/RB/UK-EN, 375/18.1.96/LF/UK-EN, 379/26.1.96/PE/UK-EN,
380/25.1.96/AS/UK-EN, 386/22.1.96/AH/UK-EN, 399/31.1.96/J&J/UK-EN,
410/7.2.96/EHW/UK-EN, 440/20.2.96/AW/UK-EN contra a Comissa Europeia

AS QUEIXAS

Durante o Outono de 1995 e os primeiros meses de 1996, o Provedor de Justica
recebeu um ndmero relativamente elevado de queixas relacionadas com os en-
saios nucleares que, em Junho de 1995, o Governo francés anunciou ir realizar na
Polinésia Francesa. No essencial, as queixas diziam respeito a passividade de-
monstrada pela Comissdo relativamente a esta matéria.



O INQUERITO
Nas primeiras observag¢des que apresentou sobre 0 assunto, a Comissdo chamava
a atencao do Provedor de Justica para o facto de algumas pessoas terem instau-
rado um processo perante o Tribunal de Primeira Instancia sobre o mesmo assunto.
N&o emitiu, por isso, qualquer parecer sobre a matéria das queixas.

Para determinar correctamente se o Provedor de Justica, ao abrigo do n° 3 do ar-
tigo 3° e do n° 7 do artigo 2° do seu estatuto, deveria suspender a apreciacdo das
gueixas devido a existéncia de processos judiciais em curso sobre matéria idén-
tica & das queixas, o Provedor de Justi¢a solicitou a Comissdo que lhe transmitisse
uma cépia dos processos em curso no Tribunal. A Comissédo nao forneceu a docu-
mentacdo pedida e, entretanto, os demandantes no processo instaurado no
Tribunal retiraram o seu processo. Posteriormente, a Comisséo apresentou observa-
¢Oes sobre o0 objecto das queixas. A Comissdo declarava, no essencial:

"Todas as queixas, a excepg¢do de uma, consideram que a Comissao néo aplicou
correctamente a legislacdo comunitaria no caso dos ensaios nucleares na Polinésia
Francesa. Embora a maior parte das queixas ndo especifiquem quais as disposi-
¢Oes legais a que ndo foi dado cumprimento, pode considerar-se que todas denun-
ciam, do respectivo ponto de vista, a ndo aplicacdo pela Comissdo Europeia do
artigo 34° do Tratado Euratom a esta série de ensaios nucleares realizados pela
Franca.

Em primeiro lugar, ha que esclarecer que, apesar das afirmacbes contidas nalgu-
mas queixas, o parecer que a Comissdo é chamada a emitir a pedido de um
Estado-membro ao abrigo do artigo 34° do Tratado Euratom n&o incide sobre a
oportunidade de realizar um ensaio particularmente perigoso, mas sim sobre as
medidas suplementares, no dominio da saude e da seguranga, que 0s Estados-
membros em causa deverdo tomar.

Embora a Franga ndo tenha apresentado qualquer pedido, ao abrigo do artigo
34° do Tratado Euratom, sobre a nova série de ensaios iniciados em 1995, a
Comissdo, desde que eles foram anunciados, no més de Junho, procurou que fos-
sem integralmente respeitadas as disposi¢bes do Tratado.

Com este objectivo, recolheu informagées sobre a matéria junto de diversas fontes
e analisou a informacéo recebida e aquela de que ja dispunha. Junta-se em anexo
a presente comunicacdo uma lista dos principais documentos. A Comissédo gosta-
ria de chamar a atencéo para o relatorio elaborado pelo Instituto de Elementos
Transuranicos, em Karslruhe, a 19 de Outubro de 1995, sobre as consequéncias
da libertacdo parcial ou total da radioactividade contida na agua das cavidades
formadas pela explosdo aquando dos ensaios nucleares subterraneos em Muroroa
e Fangataufa. O relatdrio concluia que, mesmo que se desse a total libertacdo da
radioactividade contida na agua das cavidades formadas pelas explosées subter-
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raneas, ndo seriam ultrapassados os limites anuais de ingestdo na agua potavel.
Para confirmar a fiabilidade dos dados fornecidos pela Franca a Comissdo sobre
0s niveis de radioactividade no meio ambiente, foi efectuada, ao abrigo do artigo
35° do Tratado Euratom, uma misséo de controlo a Polinésia Francesa, de 18 a 29
de Setembro de 1995, encarregada de verificar o funcionamento e eficacia dos
meios de controlo do nivel da radioactividade na atmosfera, na agua e no solo
nesta regiéo. Esta accéo de controlo, fora das instalagbes militares, revelou-se, em
geral, satisfatoria e ndo deu azo a observagbes dignas de nota quanto a fiabili-
dade e eficacia do funcionamento dos meios utilizados e dos programas de
controlo.

Em Setembro e Outubro de 1995, a Comissdo debateu este assunto e, na sua reu-
nido de 23 de Outubro de 1995, chegou a conclusao de que as condi¢bes concre-
tas em que se estavam a realizar os Ultimos ensaios na Polinésia Francesa revela-
vam que eles ndo constituiam um risco perceptivel de exposicao significativa dos
trabalhadores ou da populagdo a radiagbes ionizantes e que, consequentemente,
n&o se aplicava o disposto no artigo 34°."

Em anexo as observacBes da Comisséo, foi enviada uma lista dos 25 principais
documentos em que a Comissao baseou as suas conclusoes.

As observac@es foram transmitidas aos queixosos, que, na sua maior parte, opta-
ram por ndo comentar a posicdo da Comissao.

A DECISAO
O Provedor de Justica considera néo existir justificacdo para a alegacéo de passi-
vidade da Comissdo nesta matéria. Declara ainda que, dos elementos apresenta-
dos pelos queixosos, ndo pode inferir-se que a Comissédo tenha exercido as suas
competéncias de forma errada ou incompleta. Assim, como nao detectou qualquer
caso de ma administracdo na actuacao da Comissao, o Provedor de Justica deci-
diu arquivar as queixas.

METODOS DE AVALIAQAO DOS PROJECTOS LIEN PHARE-TACIS
Deciséo relativa a queixa 52/27.7.95/JL/B contra a Comissdo Europeia

A QUEIXA
O Sr. L. apresentou uma queixa ao Provedor de Justica pelo facto de a Comissédo
Europeia ter rejeitado os projectos que lhe submeteu com a finalidade de obter um
financiamento a titulo do programa LIEN Phare-Tacis 1994 de ajuda aos paises da
Europa Central e Oriental e & ex-USSR. Na carta que informava da rejei¢do do
seu pedido a Comissdo indicava que ndo era obrigada a justificar as suas de-
cisdes. O Sr. L. indicou que, de facto, tinha recebido uns breves comentarios que



fundamentavam a recusa num formulario-tipo. O queixoso considera que estas in-
formacdes sao insuficientes, pois ndo lhe permitem colmatar as lacunas do seu pe-
dido de forma a poder apresentar um novo pedido.

O queixoso pergunta se a administracéo dispde de um método de avaliagao nor-
malizado para avaliar os pedidos relativos aos projectos LIEN e, em caso afirma-
tivo, por que raz&o os resultados da aplicagao deste método ndo foram comunica-
dos aos candidatos.

O INQUERITO
Os inquéritos levados a efeito revelam que o processo de seleccdo dos projectos
no &mbito do programa LIEN Phare-Tacis 1994 compreendia trés fases:

1) Exame e avaliacdo das propostas por uma equipa de peritos designados pelo
European Volunteer Centre/East European Partnership (CEV/EEP), uma empresa
especializada com sede em Bruxelas;

2) Exame das recomendag¢8es por um grupo consultivo de especialistas oriundos
de diversas direc¢es-gerais da Comissao;

3) Seleccéo final pela Comisséo, que actua sob proposta do grupo consultivo.

Em 1994, foram aprovados 53 projectos num total de 590 candidaturas. Na sua
resposta aos pedidos de explicacdo do Provedor de Justica, a Comissdo referiu
gue na brochura informativa sobre o LIEN figura uma grelha de avaliagdo com
ponderacdes e critérios circunstanciados. Nessa resposta a Comissao declarava,
igualmente, que o grupo consultivo "tinha igualmente em conta elementos como
uma reparticdo geografica equitativa".

A Comissao afirma ser impossivel, na pratica, redigir uma analise individual detal-
hada para cada proposta recusada. A carta enviada aos candidatos ndo aprova-
dos é pois um formulario-tipo que indica sucintamente as raz8es gerais e convida
expressamente os candidatos a contactar o CEV/EEP para mais explicagdes.
Segundo a Comissao, o CEV/EEP ndo transmite os relatérios de avaliagdo aos
candidatos, mas permite que estes 0s consultem e que discutam os resultados com
os avaliadores. A Comissdo pretende que o Sr. L. ndo recorreu a essa possibili-
dade de contactar o CEV/EEP para obter mais informacdes sobre a rejeicdo do
seu projecto.

ApOs a andlise dos comentarios da Comisséo e das observagfes do queixoso, 0
Provedor de Justica procedeu a novas averiguacdes junto da Comissao. Em re-
sposta as questdes que lhe foram colocadas, a Comisséo referiu que a avaliagédo
qualitativa fornecida pelo grupo de peritos aplicava-se unicamente a fase 1 do pro-
cesso de seleccdo. A avaliagdo classifica as propostas em duas categorias princi-
pais: as que obtém uma pontuac&o superior a 50% e as que obtém uma pontua-
¢do inferior a 50%. Esta percentagem € o resultado da reparticdo das
ponderagdes publicadas na brochura informativa. Contudo, segundo a Comissao
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quando o candidato ndo aprovado se relne com os representantes do CEV/EEP
para discutir as caréncias do seu projecto, os comentarios proferidos durante a
reunido do grupo consultivo, bem como todas as considerag¢des suplementares da
Comissdo sao comunicados ao interessado, para além dos elementos pertinentes
contidos nos relatérios dos avaliadores. O objectivo destas reunifes é ajudar o
candidato a identificar os aspectos positivos e negativos do seu projecto de forma
a que uma nova candidatura tenha maiores possibilidades de sucesso; estas expli-
cagOes reportam-se ao conjunto do processo de seleccao.

A DECISAO
1) Comunicacao das razdes da rejeicdo aos candidatos ndo aprovados

1.1 Na sua resposta ao Provedor de Justica, a Comissdo ndo afirma que nao é
obrigada a explicar as razdes da rejeicdo aos candidatos reprovados no ambito
do programa LIEN Phare-Tacis. Pelo contrario, a Comisséo sublinhou que procura
- garantir a transparéncia do processo de selec¢éo; e

- ajudar os candidatos a identificar os aspectos positivos e negativos do seu pro-
jecto a fim de que um novo pedido tenha maiores possibilidades de éxito.

1.2 Por conseguinte, coloca-se a questdo de saber se as razdes apresentadas
eram suficientes para atingir este objectivo. A resposta a esta questéo deveria ser
dada no contexto do processo decisério ao qual se reportam.

2) Sintese dos motivos e informac¢des comunicadas a pedido do
interessado

2.1 Aparentemente a Comissao explicou a rejeicao das propostas apresentadas
a titulo do programa LIEN Phare-Tacis mencionando sumariamente as razfes dessa
rejeicdo num formulario-tipo e prontificando-se a prestar mais informacdes a pe-
dido do ineteressado.

2.2 De acordo com a resposta da Comissao, por raz8es or¢camentais s6 10% dos
projectos apresentados foram financiados e pode acontecer que projectos cuja
avaliacao é elevada nao sejam financiados. O processo de selec¢éo dos projectos
assemelha-se, por conseguinte, a um processo de adjudicagdo de contrato.

2.3 Neste contexto, é oportuno referir, por analogia, as disposi¢fes da directiva
relativa a coordenacao dos processos de adjudicacéo de contratos publicos de
servigos' no que respeita & comunicacéo das razbes aos proponentes ndo aprova-
dos. O artigo 12° da directiva ndo exige a comunicacao automatica dessas
razoes, mas a entidade adjudicante deve informar, a pedido dos interessados, to-
dos os candidatos ou proponentes eliminados das razdes da rejeicdo da sua can-
didatura ou proposta.

! Directiva 92/50/CEE do Conselho, JO L 209 de 24.7.1992, p. 1.



2.4 Conseguentemente, o processo adoptado para o programa LIEN Phare-Tacis
gue consiste em resumir 0s motivos num formulario-tipo e em fornecer informacdes
mais detalhadas a pedido dos interessados ndo parece ser adequado.

3) Transparéncia do processo de selec¢ao

3.1 De acordo com as respostas da Comissao, as informagcfes complementares
fornecidas a pedido dos interessados abrangiam as trés fases do processo de se-
leccao.

3.2 A brochura informativa sobre o programa LIEN continha um capitulo intitu-
lado "Quem toma a decisdo de subvencionar os projectos e quem procede a res-
pectiva avaliagdo?" Este capitulo indicava que "um grupo de peritos recebe, exa-
mina e avalia os pedidos e submete recomendagdes & Comissdoque procede a
seleccao definitiva dos projectos.” Esta descricdo do processo parece ser cor-
recta, se bem que concisa.

3.3 O capitulo seguinte da brochura intitulava-se "Quais sao os critérios de avalia-
¢ao dos pedidos?" e explicava as ponderagdes em percentagem. Segundo as res-
postas da Comisséo, essas ponderacdes sO se aplicavam na primeira fase do pro-
cesso de seleccao.

3.4 No conjunto, a brochura informativa continha elementos susceptiveis de aju-
dar os candidatos a formular as suas propostas e permitia-lhes, bem como a outras
pessoas, compreender a forma como a Comissao pde em prética as politicas co-
munitarias em questdo. Contudo, as informacdes prestadas deveriam ser mais com-
pletas e poderia ter sido evitado qualquer risco de confusdo se tivesse sido indi-
cado claramente que os critérios e ponderagBes se aplicavam a avaliagdo
efectuada pelos peritos e que a decisdo da Comissdo podia ter em conta outros
factores. O processo poderia ter sido mais transparente se a Comissao tivesse es-
pecificado os outros factores susceptiveis de ser tomados em consideragao.

A CONCLUSAO
O inquérito do Provedor de Justica sobre esta queixa ndo revelou qualquer caso de
ma administragdo por parte da Comissdo. A transparéncia do processo de selec-
¢cdo poderia ter sido melhorada se tivesse ficado bem claro que a decisdo da
Comissdo podia igualmente ter em conta outros factores para além dos critérios e
ponderacdes referidos. Essa transparéncia seria ainda reforcada se a Comissao ti-
vesse indicado a natureza desses factores.
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ACESSO A INFORMAGAO NA POSSE DA COMISSAO

Decisédo relativa as queixas 69/16.08.95/WDR/PD/D-de e 70/16.08.95/SF/PD-D-de
contra a Comissao Europeia

AS QUEIXAS
O Sr. M. e 0 Sr. W., de nacionalidade alem&, apresentaram queixas contra um fun-
cionario da Comisséo. Alegam que o funcionario que contactaram para a obtengéo
de uma declaragéo sobre um tdpico tratado num programa televisivo se recusou a
fornecer informagdes e ndo respondeu a posteriores comunicagdes por fax.

Como as duas queixas dizem respeito aos mesmos factos e foram apresentadas
em conjunto, o Provedor de Justica decidiu trata-las em conjunto.

O INQUERITO

Nas observacdes que apresentou sobre as queixas, a Comisséo afirma que o fun-
cionario em causa nao estava em posi¢do de conceder uma entrevista a jornalis-
tas, pois é politica da Comissao "canalizar todos os contactos com jornalistas para
o Servico do Porta-voz. Compete, pois, a este servigo conceder entrevistas a jorna-
listas ou, se necessario, decidir da competéncia de um funcionario de outro servico
para a concessdo dessas entrevistas. Tudo indica que, no presente caso, houve um
mal-entendido a este respeito e a Comissdo ira tomar as medidas necessarias para
evitar este tipo de mal-entendidos no futuro”. A Comissdo afirma ainda que o pu-
blico pode ter acesso aos documentos da Comisséo, de acordo com a decisdo da
Comisséo de 8 de Fevereiro de 1994 relativa ao acesso publico aos documentos
da Comissao.

A DECISAO
Das observacdes apresentadas pela Comissao, verifica-se que reconheceu ter ha-
vido um mal-entendido neste caso e que tomou medidas para evitar este tipo de
ocorréncias no futuro. Por esta razao, o Provedor de Justica considera ndo existi-
rem motivos para prosseguir o inquérito. Assim, da por encerrada a apreciacao
desta queixa.

DIREITOS DAS PESSOAS QUE FIGURAM NUMA LISTA DE RESERVA
Decisdo relativa a queixa 71/16.08.95/JD/B contra a Comissdo Europeia

A QUEIXA
Em 1 de Agosto de 1995, o Sr. D. apresentou uma queixa ao Provedor de Justica
Europeu, relativa a lista de reserva do concurso COM/A/730 no qual ficou apro-
vado em 1991. O Sr. D. queixa-se de que a lista de reserva do concurso



COM/A/730 nao foi prorrogada apos a data de 31 de Dezembro de 1994, que
a Comissdo contratou peritos nacionais embora a lista ndo estivesse esgotada e
gue néo recebeu resposta a carta em que chamava a atencdo da Comissdo para
esta questao.

O INQUERITO
Em 13 de Dezembro de 1995, o Provedor de Justica transmitiu a queixa a
Comissao Europeia instando-a a pronunciar-se sobre a mesma. A Comissédo emitiu
um primeiro parecer em 27 de Margo de 1996, o qual foi transmitido ao queixoso
em 30 de Abril de 1996.

Segundo a Comissao, a decisdo de nao prorrogar a lista de reserva uma vez ven-
cido o prazo de 31 de Dezembro de 1994 baseou-se no nimero de recrutamentos
efectuados a partir da lista (s6 restavam 2 candidatos) e no tipo de perfil que se
considerou ser necessario no futuro.

No que se refere ao destacamento de peritos nacionais, a Comisséo considerou
gue esta solugéo servia um objectivo especifico. N&o s6 permitia a Comissao utili-
zar a experiéncia e os conhecimentos desses funcionarios nacionais, mas também
conseguir uma melhor compreensdo mitua entre a administragdo europeia e as
administragdes nacionais. Por conseguinte, é perfeitamente compreensivel que os
peritos nacionais ndo sejam escolhidos entre os candidatos aprovados num
concurso. Por ultimo, a Comissao apresentou desculpas por nao ter respondido a
carta de 30 de Janeiro de 1995 e declarou que iria tomar providéncias para que
de futuro este tipo de erros nao se repitam em casos semelhantes.

O queixoso comentou as informagfes comunicadas pela Comissao em 13 de
Setembro de 1996. Considerou que qualquer avaliacdo da politica adoptada pela
Comissao em matéria de contratacdo de peritos nacionais em regime de destaca-
mento deveria ter em conta o facto de que o perito nacional em questao, tinha sido
recrutado como agente temporario na sequéncia da sua contratacdo como perito
nacional.

A DECISAO

As regras relativas ao recrutamento de peritos nacionais foram fixadas - pela
Comissao - numa Decisdo de 26 de Julho de 1988. O processo relativo ao desta-
camento de peritos nacionais € diferente do processo de provimento de lugares re-
servados aos candidatos aprovados num concurso. O mesmo se aplica no caso
dos lugares preenchidos por agentes temporarios. A politica da Comissdo de néo
dar preferéncia aos candidatos que figuram numa lista de reserva quando pre-
tende prover esses lugares ndo tem motivo para ser posta em causa.

O artigo 5° do Anexo Il do Estatuto dos Funcionarios estipula que a lista de re-
serva deve conter um nimero de candidatos superior ao nimero de lugares a pro-
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ver. Nessa medida, o raciocinio da Comissdo segundo o qual um candidato que
tenha sido aprovado no concurso ndo tem automaticamente o direito de ser recru-
tado parece ter logica.

A Comissao tem o direito de prorrogar a validade de uma determinada lista de re-
serva. Quando o perfil dos lugares susceptiveis de ser preenchidos no futuro é dife-
rente do perfil para o qual o concurso foi realizado, a prorrogacéo da validade da
lista n&o se justifica. No caso da lista de reserva do concurso COM/A/730, o ser-
vico da Comissdo especialmente interessado na lista de reserva foi consultado
antes de ser tomada a deciséo relativa a prorrogacgédo da lista de reserva.

Deste ponto de vista, a decisdo de ndo prorrogar a validade da lista de reserva do
concurso COM/A/730, embora nela figurassem ainda dois candidatos aprova-
dos, ndo parece ser contraria aos principios gerais de boa administracéo.

A luz do que precede e tendo em conta as desculpas apresentadas pela Comissdo
por ndo ter respondido a carta de 30 de Janeiro de 1995, o Provedor de Justica
concluiu que nao houve um caso de ma administragao.

ACESSO A INFORMACAO SOBRE OS PROGRAMAS DA COMISSAO
Deciséo relativa a queixa 104/1.9.95/IDS/B/PD contra a Comissdo Europeia

A QUEIXA
O Sr. B., de nacionalidade francesa, enviou ao Provedor de Justica Europeu uma
gueixa contra a Comissdo Europeia. Afirma que ha cerca de um ano que tenta ob-
ter uma lista nominal, por pais, das instituicbes e associagdes que beneficiaram do
apoio do Fundo Social Europeu no ambito dos programas de formag&o para defi-
cientes entre 1981 e 1994.

O INQUERITO

Nas observacdes que apresentou sobre esta queixa, a Comissao afirma que, no
que diz respeito ao periodo 1989-1994, as informac@es solicitadas pelo queixoso
ndo estavam directamente disponiveis na Comissdo e que o seguimento favoravel
ao seu pedido teria implicado uma operacdo bastante complicada, exigindo pes-
quisas por parte dos Estados-membros. No que se refere ao periodo anterior, a
Comisséo indicou que dispunha de elementos que poderiam servir de base a um es-
tudo susceptivel de fornecer a informacao desejada; declarou-se pronta a empreen-
der este estudo caso 0 queixoso confirmasse 0 seu interesse por este periodo.

A DECISAO
O Provedor de Justica considerou que os motivos invocados pela Comissao guanto
ao periodo 1989-1994 eram justificados e registou a boa vontade demonstrada no



que se refere ao periodo anterior. Nestas circunstancias, decidiu ndo se justificar o
prosseguimento do inquérito, tendo dado por encerrada a aprecia¢do da queixa.

ACESSO A UM DOCUMENTO DA COMISSAO
Decisdo relativa a queixa 180/13.10.95/JPB/PD-B-dk contra a Comissdo Europeia

A QUEIXA

O Sr. B., de nacionalidade dinamarquesa, apresentou uma queixa contra a
Comissao por esta lhe ter recusado o acesso a documentos. Aparentemente, em
Maio de 1995, solicitou a consulta de um relatério elaborado pela Comissao
sobre a promog¢ao do crescimento. Em Setembro de 1995, foi informado de que a
Comissao ndo dera seguimento favoravel ao seu pedido por ndo desejar tornar pu-
blico o relatério pouco antes de uma conferéncia sobre o mesmo tema prevista
para Novembro de 1995. A 11 de Setembro de 1995, o queixoso solicitou a
Comissao que revisse a sua decisdo. Nao tendo recebido qualquer resposta da
Comissdo, apresentou uma queixa alegando que a atitude da Comisséo estava em
contradicdo com as normas em vigor sobre o acesso a documentos, estabelecidas
na sua decisdo de 8 de Fevereiro de 1994 relativa ao acesso publico aos docu-
mentos da Comisséo. Esta decisdo estabelece os motivos para a recusa do acesso
a documentos e o procedimento a seguir para o tratamento dos pedidos de acesso
a documentos. O queixoso alega que o ndo cumprimento dos prazos de trata-
mento destes pedidos, previstos na decisdo, deveria automaticamente dar lugar a
divulgacao do documento.

O INQUERITO
Nas observac0es iniciais sobre a queixa, a Comisséo afirmava que considerava a
gueixa infundada pois, entretanto, enviara o relatério ao queixoso. No entanto, o
queixoso manteve a sua queixa.

Nas segundas observagdes que apresentou, a Comissdo reconhecia ndo ter cum-
prido os prazos de tratamento dos pedidos estabelecidos na sua decisdo de 8 de
Fevereiro de 1994 e afirmava que, futuramente, faria todos os esforcos para cumprir
estes prazos. No que diz respeito ao motivo apresentado para a recusa inicial do pe-
dido, a Comissao reconhece que ele carece de validade na sequéncia da decisdo.

A DECISAO
O Provedor de Justica observa que o artigo 1° da decisdo da Comisséo de 8 de
Fevereiro de 1994 relativa ao acesso publico aos documentos da Comissao esta-
belece que o cédigo de conduta conjunto da Comissdo e do Conselho de 31 de
Dezembro de 1993, relativo ao acesso publico a documentos, é aplicavel a
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Comissdo. Consequentemente, o acesso a documentos pode ser recusado para
proteger o interesse publico (seguranga publica, relacdes internacionais, estabili-
dade monetaria, processos judiciais, inspecgdes e investigagdes), o individuo e a
privacidade, o sigilo comercial e industrial, os interesses financeiros da
Comunidade, a informagéo sigilosa e a confidencialidade dos procedimentos da
Comisséo.

O artigo 2° da deciséo estabelece o procedimento a adoptar para obter acesso a
documentos: a Comisséo deve informar o requerente, no prazo de um més, sobre
a autorizac@o ou nao desse acesso. Quando nao seja autorizado o acesso, O re-
querente deve ser informado que que dispde de um més para apresentar recurso
da decisao de recusa. A auséncia de resposta a um pedido de acesso no prazo de
um més equivale a uma recusa de acesso e a auséncia de resposta no prazo de um
més a um pedido de reconsideracédo da decisao equivale também a uma recusa.
Neste contexto, o Provedor de Justi¢ca conclui que ndo ha motivos para encarar a
falta de resposta como aceitagdo de um pedido de acesso.

Quanto aos motivos invocados para a recusa do pedido de acesso, o Provedor de
Justica observa que eles ndo constam na lista de argumentos que, nos termos da
decisdo da Comissao de 8 de Fevereiro de 1994, podem justificar a recusa de um
pedido. Considera portanto esta recusa como ilegitima e incorrecta.

No entanto, o Provedor de Justica regista que o queixoso recebera o relatério que
solicitara depois de o Secretariado-Geral da Comissao ter rectificado o erro come-
tido. Atendendo a estas circunsténcias e ao facto de o Secretariado-Geral,
aquando da resposta aos pedidos de informag&o do Provedor de Justica, ter aber-
tamente reconhecido, em nome da Comissao, o erro cometido e ter afirmado que
a Comisséo iria futuramente fazer todos os esfor¢os para evitar a repeticdo de um
tal erro, o Provedor de Justica considera ndo haver razdes para prosseguir a apre-
ciacao desta queixa, declarando arquivado o inquérito a ela respeitante.

A CONFIDENCIA DAS INFORMACAO RELACIONADA COM MATERIAS
NUCLEARES
Deciséo relativa a queixa 186/16.10.95/DL/UK/KT contra a Comissdo Europeia

A QUEIXA
Em Outubro de 1995, o Sr. L. escreveu ao Provedor de Justica Europeu queixando-
se das respostas dadas pela Comissé&o Europeia a duas perguntas escritas parla-
mentares relacionadas com materiais nucleares.

O queixoso nao via qualquer justificacdo para que a Comissdo Europeia invo-
casse o regime de segredo do artigo 194° do Tratado Euratom na sua resposta as
perguntas como fundamento para ndo divulgar informacgdes sobre existéncias de



uranio empobrecido ou sobre contratos de fornecimento de instalagdes nucleares.
Solicitou ao Provedor de Justica Europeu que exercesse pressdo sobre a Comisséo
Europeia no sentido de esta agir com espirito de abertura e de comunicar as infor-
magc0es solicitadas.

O INQUERITO

O Provedor de Justica Europeu solicitou a Comissédo Europeia que apresentasse as
suas observacdes acerca da queixa.

As observacdes da Comissao Europeia

Quanto a primeira questdo, a Comissdo Europeia mencionou o artigo 194° do
Tratado Euratom como fundamento para n&o revelar informagdes sobre as existén-
cias de uranio empobrecido em certos locais do Reino Unido. Uma vez que um
Estado-membro tenha classificado certas informagdes como sujeitas a um sistema
de segurancga, a Comissao Europeia considera-se vinculada por essa classificagdo
e obrigada a manter secretas tais informacoes.

Quanto a segunda questéo, relacionada com informac8es comerciais acerca de
um contrato de fornecimento para uma instalacdo nuclear na Comunidade, a
Comissao remete também para o artigo 194° do Tratado Euratom e para os regu-
lamentos que lhe dao aplicagdo como fundamento para néo divulgar esta informa-
cdo comercial. A informacgéo foi comunicada a Comisséo pelos operadores de
acordo com o disposto no Capitulo VI do Tratado Euratom no momento da nego-
ciacdo, mas continua a ser propriedade desses operadores.

Comentarios do queixoso as observa¢des da Comissdo Europeia

De acordo com os comentarios do queixoso, a Comissao deveria reconsiderar a
sua insisténcia no segredo, visto que tanto o artigo 194° do Tratado Euratom quanto
os regulamentos que Ihe déo execucado foram decididos em dois contextos politicos
completamente diferentes. A Guerra Fria e a espionagem nuclear constituiam amea-
cas reais e € 0bvio que desde entdo a situacao se alterou.

A DECISAO
Dado que a Comissao se referiu em ambos o0s casos ao artigo 194-, a questdo do
regime de segredo foi tratada simultaneamente no que respeita a ambas as per-
guntas parlamentares.

O artigo 194° dispde que:

"Os membros das instituicbes da Comunidade (...) que (...) tenham acesso (...) a
factos, informacdes (...) protegidos pelo regime de segredo de acordo com as dis-
posicbes adoptadas por um Estado-membiro (...) devem manté-los secretos (...) per-
ante qualquer pessoa ndo autorizada e perante o publico
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Parece resultar claramente da letra e do espirito do artigo 194° que as suas dispo-
sigbes sdo vinculativas para as Instituicdes da Comunidade Europeia, as quais se
exige que mantenham secretas quaisquer informacdes sujeitas a um regime de se-
guranca de acordo com disposi¢des estabelecidas por um Estado-membro.

No caso vertente, a Comissdo confirmou as suas respostas a pergunta E-1805/95
formulada pelo Sr. Alex Smith e a pergunta E-1518/95 formulada pela Sra.
Ahern, no sentido de que o Estado-membro em causa classificou as informagdes so-
licitadas como "protegidas por um sistema de seguran¢a” pelo que a Comissao
nao tem a faculdade de as divulgar.

No que respeita a questdo da Sra. Ahern ( E-1518/95) esta surge na sequéncia
de duas outras perguntas da Sra. Breyer acerca de um contrato de fornecimento
para o reactor nuclear de Garchin. A Comissédo invocou um segundo argumento
relacionado com a confidencialidade das informagfes comerciais. Citou diversas
disposi¢Oes, que todas sublinham a protec¢do das informacdes comerciais consi-
derando que, dado que as informacdes solicitadas sao propriedade de dois opera-
dores econémicos que actuam na sua qualidade de comerciantes, a Comissao nédo
pode divulgar tais informagdes comerciais. Sugeriu a deputada em causa que soli-
citasse as informages directamente aos operadores referidos.

Nas suas observagBes ao Provedor de Justica de 21 de Maio de 1996, a
Comissao explicou que

'De acordo com o disposto no Capitulo VI do Tratado Euratom (...) os operadores
comunicardo a agéncia informagbes comerciais, incluindo o préprio contrato,
para concluséo. Estas informagbes sdo e permanecerdo propriedade desses ope-
radores. Os servicos da Comissdo ndo podem divulgar estas informagcbes comer-
ciais que sdo propriedade dos operadores em causa.’

A fim de aferir da legitimidade deste argumento sera necessario examinar as
condicdes em que o publico tem acesso aos documentos na posse da Comissao.
Esta questdo é resolvida pela Decisdo da Comisséo de 8 de Fevereiro de 1994
sobre 0 acesso do publico aos documentos da Comissao.

A decisdo estabelece o principio de um amplo acesso do publico aos documentos
da Comisséo, se bem que tendo em conta certas derrogacdes relacionadas com a
proteccdo do interesse publico ou da privacidade. Prevé-se no Codigo de Conduta
em anexo a decisao relativa ao acesso do publico aos documentos do Conselho e
da Comissao, que:

"As Instituicbes recusam o acesso a qualquer documento cuja divulgagdo possa
prejudicar:

- a protecgéo do sigilo comercial

"



Verifica-se por conseguinte que a atitude da Comissao, ao responder que as infor-
macdes solicitadas ndo podem ser divulgadas atendendo a protecgdo do sigilo co-
mercial, e sugerindo aos deputados que solicitem tais informagdes directamente ao
operador em causa, estd de acordo com o disposto na sua decisdo de 8 de
Fevereiro de 1994.

Tendo em conta os factos apurados, o Provedor de Justica Europeu ndo encontrou
qualquer elemento de ma administragdo na atitude da Comissao quanto a este
caso. Por conseguinte, decidiu que ndo se tornam necessarios novos inquéritos, de-
vendo o processo ser arquivado.

MEDIDAS TOMADAS APOS A ABOLICAO DOS CONTROLOS ADUANEIROS
NAS FRONTEIRAS

Decisdo relativa a queixa 189/18.10.95/SP/GR/KT contra a Comissao Europeia

A QUEIXA

Em Outubro de 1995, o Sr. P. escreveu ao Provedor de Justica Europeu queixando-
se da Comisséo Europeia. Apds a abolicdo das fronteiras na Unido Europeia em
Janeiro de 1993, foi forcado a encerrar o seu escritério de despachante adua-
neiro, tendo sofrido grandes perdas financeiras. Considerava que deveria receber
uma compensacgdo financeira. Além disso, a Comissao Europeia néo respondera a
sua carta de 5 de Novembro de 1993.

O INQUERITO
O Provedor de Justica Europeu solicitou a Comissao Europeia as suas observagdes
acerca da queixa.
Na sua resposta, a Comissdo Europeia considerou que nao cabia a Comunidade
assumir as responsabilidades dos Estados-membros e da profissdo em causa aten-
dendo ao principio da subsidiariedade.

Todavia, dada a natureza excepcional da situacdo resultante do tipo de activi-
dades em questdo, a Comissao considerou justificado propor medidas comunita-
rias de acompanhamento.

Ao abrigo destas medidas, no que respeita a Grécia, pais de origem do queixoso, foi atri-
buido um montante de mais de 3 milhdes de ecus a 39 projectos seleccionados pelas auto-
ridades gregas ap6s um concurso. O prazo para apresentacéo de candidaturas terminou
em 31 de Marco de 1993 e, de acordo com as informagdes que a Comisséo dispde, o
Sr. P. ndo apresentou um projecto as autoridades em questdo (Ministério da Economia
Nacional).

As observacdes da Comisséo Europeia foram enviadas ao Sr. P. para que este pu-
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desse tecer comentarios. Na sua resposta 0 queixoso repetiu o seu ponto de vista
segundo o qual deveria receber uma compensagéo financeira. Pretendia também
ter apresentado um dossier as autoridades gregas.

A DECISAO
Resulta da queixa, dos documentos de apoio e dos inquéritos efectuados que a
Comissdo propds medidas comunitarias de acompanhamento a fim de facilitar a
reconversao de empresas afectadas pela abolicdo das operagfes aduaneiras nas
fronteiras intracomunitarias a partir de 1 de Janeiro de 1993. Algumas destas me-
didas especificas constam do Regulamento (CEE) n 3904/92 relativo a medidas
de adaptacéo da profissao de despachante alfandegéario ao mercado interno.

No que respeita a Grécia, foi atribuido as autoridades gregas (Ministério da
Economia Nacional) um montante superior a 3 milhdes de ecus destinado a ajudar
as empresas mais afectadas pela abolicdo das fronteiras aduaneiras. Este montante
foi atribuido pelas autoridades gregas a 39 projectos, envolvendo 1.874 pessoas
seleccionadas na sequéncia de um convite & apresentacdo de projectos publicado
na imprensa nacional. O prazo para a apresentagao dos processos terminou em 31
de Marc¢o de 1993, nos termos do artigo 6° do supracitado regulamento.

O Sr. P. negou que nao tivesse submetido um projecto e apresentou um documento
demonstrando que apresentara um pedido ao Ministério da Economia Nacional.
Contudo, o documento tinha a data de 11 de Marco de 1994, ou seja, cerca de
um ano apos o limite do prazo. Ndo é assim provavel que o seu projecto seja
aprovado pelo Ministério da Economia Nacional.

Quanto a auséncia de resposta da Comissdo a carta do Sr. P de Novembro de
1993, foi evidentemente lamentavel, tendo sido chamada a atencéo da Comisséo
para o facto de estas deficiéncias nao deverem ocorrer de novo

Tendo em conta estes factos, o Provedor de Justica Europeu decidiu ndo se justificar
qualquer inquérito complementar, devendo a queixa ser arquivada.

O EXCESSO DE POPULA(;AO NA ESCOLA EUROPEIA BRUXELAS 11
Deciséo relativa a queixa 199/23.10.95/EP/B/KT contra a Comissdo Europeia

A QUEIXA
O Sr. P. apresentou uma queixa em Outubro de 1995 sobre o problema do ex-
cesso de populagdo na Escola Europeia de Bruxelas Il.

Denunciava o facto de as classes se encontrarem instaladas em locais originaria-
mente previstos para outro efeito, de o nimero de criancas por classe ser dema-
siado elevado, de as instalagdes sanitarias serem insatisfatorias, bem como o des-
respeito pelas normas de seguranca na dita escola.



O INQUERITO
O Provedor de Justica Europeu informou a Comisséo Europeia acerca da queixa.

A Comissao transmitiu as suas observacdes ao Provedor, relembrando o contexto
historico e juridico da criagdo das escolas europeias. Por outro lado, forneceu ex-
plicacdes acerca dos seus poderes e competéncias na gestdo das escolas euro-
peias.

As observacfes da Comissao foram comunicadas ao queixoso, que nao fez qual-
quer comentario

A DECISAO

A criagdo das escolas europeias tem por base juridica a Convencgédo sobre o
Estatuto da Escola Europeia de 12 de Abril de 1997, assinada entre os seis
Estados fundadores da Comunidade. A Convencgéo cria um modelo de coopera-
¢do intergovernamental pura, sendo a Escola Europeia concebida como uma cria-
cdo exclusiva dos Estados-membros. Os Estados-membros eram as Unicas partes
contratantes na Convencao e os Unicos a ter assento no Conselho Superior, 6érgéo
supremo em matéria administrativa, pedagdgica e financeira.

Desde entdo a Comunidade, sem contudo se tornar parte contratante da
Convencao, foi incorporada no Conselho Superior com os mesmos direitos que 0s
Estados-membros, e o modelo de cooperacado intergovernamental foi atenuado
através da participacdo da Comunidade.

Assim, o Conselho Superior é actualmente composto pelos Estados-membros da
Comunidade e pela Comisséo, que nele participa com um voto. As decisdes sdo
tomadas por unanimidade em matéria orcamental e pedagogica e por maioria de
2/3 em matéria administrativa.

A disponibilizacdo dos edificios e equipamentos da escola de Bruxelas Il, bem
como a respectiva manutencéo, é por sua vez da responsabilidade das autoridades
belgas.

A este propdésito, enquanto instituicdo comunitaria e membro do Conselho Superior, a
Comisséo fez diversas diligéncias para convencer as autoridades belgas a corrigir 0s
problemas inerentes ao excesso de populacéo escolar da escola de Bruxelas II.

Por conseguinte, tendo em conta o seus poderes limitados na gestédo das escolas
europeias, e as diligéncias que efectuou junto das autoridades competentes, no
caso vertente as autoridades belgas, relativamente ao problema do excesso de po-
pulacdo da Escola Europeia de Bruxelas Il, o Provedor de Justica Europeu decidiu
gue ndo pode ser imputado a Comissao Europeia qualquer acto de ma administra-
¢d0 no caso em apreco, tendo arquivado 0 processo.
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RECRUTAMENTO A PARTIR DE UMA LISTA DE RESERVA NA SEQUENCIA DE
UM CONCURSO
Deciséo relativa a queixa 225/13.11.95/JV/B/KT contra a Comissdo Europeia

O Sr. V., cujo nome consta de uma lista de reserva de um concurso da Comissao,
dirigiu-se ao Provedor de Justica Europeu por nao ter sido contactado pela
Comissao para fins de recrutamento. A Comissdo Europeia havia aberto um novo
concurso ha mesma area, sem primeiro ter esgotado a lista de reserva do concurso
anterior.

O Provedor de Justica Europeu escreveu a Comisséo Europeia, solicitando as suas
observacdes sobre esta queixa.

Na sua resposta, a Comissao Europeia explicou que o facto de ter alguém ter o
seu nome numa lista de reserva ndo obriga automaticamente a Instituicao a recru-
tar o candidato. A incluséo na lista apenas da a possibilidade de se ser recrutado
com base nas necessidades de trabalho. Além disso, a Comissao acrescentou que
as referidas necessidades de recrutamento implicam que a Comissao nao tenha de
esperar pelo esgotamento de uma lista de reserva para dar inicio a um novo
concurso.

As observacges feitas pela Comissdo Europeia foram transmitidas ao autor da
queixa para comentario, com a informagéo de que o caso poderia ser arquivado,
ainda que ele ndo fizesse quaisquer observagfes. O autor da queixa néo fez qual-
quer observacao ao Provedor de Justica Europeu.

Uma vez que o Provedor de Justica Europeu néo recebeu qualquer observacao do
autor da queixa, comunicou-lhe que o caso foi arquivado.

A NACIONALIDADE COMO CONDICAO PARA BENEFICIAR
DE UMA SUBVENCAO
Decisédo relativa a queixa 258/27.11.95/HNDC/PO/PD-en contra a Comissdo Europeia

A QUEIXA
A Sra. M. d C., de nacionalidade portuguesa, apresentou uma queixa ao Provedor
de Justica Europeu contra a Comisséo Europeia. Acusa a Direccao-Geral Xl da
Comisséo de lhe ter indevidamente recusado um subsidio para investigagdo.

A queixosa apresentou, em Maio de 1995, um pedido de subvencéo, ao
abrigo do programa comunitario para a formacgéao e mobilidade dos investiga-
dores, em resposta a um aviso de concurso publicado no Jornal Oficial em 17
de Janeiro de 1995. Este programa foi aprovado pelo Conselho a 15 de
Dezembro de 1994 e o seu objectivo é reforcar a mobilidade dos investiga-
dores. A Comisséo é responsavel pela implementagdo do programa.



Uma das condicdes para beneficiar de uma subvengdo ao abrigo deste programa
€ que o investigador ndo tenha a nacionalidade do pais onde tenciona realizar a
accao de investigacao a subsidiar

A queixosa tem dupla nacionalidade, portuguesa e francesa, e solicitou um subsi-
dio para realizar um estudo no "Instituto de Biologia Experimental e Tecnol6gica™,
em Portugal. A queixosa afirma que, antes de concorrer, contactou a Comissao,
por carta datada de 17 de Janeiro de 1995, para saber como iria aplicar a clau-
sula da nacionalidade aos detentores de dupla dnacionalidade, como era o seu
caso. Nao recebeu qualquer resposta a este pedido de informages. Por carta de
12 de Julho de 1995, a Comissédo respondeu a sua candidatura. Informou-a de
que nao poderia beneficiar do subsidio por ter a nacionalidade do pais onde esta
situado o instituto de investigacao.

A queixosa entrou em contacto com a Comissdo em Agosto e Setembro de 1995,
no sentido de que fosse alterada a decisao tomada. Argumenta que é incorrecta a
aplicacdo pela Comissao da condigdo referente a nacionalidade a pessoas com
dupla nacionalidade. Nas suas respostas, a Comisséo pediu desculpa de nao ter
fornecido mais cedo informagao mais precisa quanto a aplicagéo da condigéo da
nacionalidade a pessoas com mais de uma nacionalidade. Afirmava que ela es-
tava em conformidade com a pratica seguida em anteriores programas e que a
Comissao adoptara posteriormente uma regra explicita sobre a situacao dos deten-
tores de mais de uma nacionalidade, que confirmava a pratica em vigor até entdo.
A Comissdo mantinha, por isso, a sua decisao.

A queixosa afirma que nunca foi devidamente informada do modo como a
Comissao iria aplicar a condicdo da nacionalidade a individuos com mais de uma
nacionalidade, pois a Comissdo nunca respondera ao seu pedido de informacfes
e nao existia qualquer base legal para o procedimento seguido pala Comissao.
Em qualquer caso, considera injusto este critério aplicado pela Comissao.

O INQUERITO
Nas observagBes que apresentou sobre esta queixa, a Comissdo afirma nao ter
em arquivo qualquer pedido de informag&o anterior a apresentacdo da candida-
tura da queixosa em Maio de 1996. A Comissao reconhece que ndo adoptara
uma posicao oficial sobre o problema da dupla nacionalidade até a rejeicdo da
candidatura da queixosa; de qualquer modo, sublinha que esta posicao oficial se
limita a reiterar o que era uma pratica ja seguida e que é legitimo aplicar o crité-
rio da nacionalidade a individuos com dupla nacionalidade no sentido de que os
subsidios ndo possam ser atribuidos a projectos de investigacdo em qualquer dos
paises do qual o cidaddo com dupla nacionalidade seja nacional. Quanto a jus-
tica desta norma, a Comissao afirma que "no que se refere a possibilidade de
acesso ao programa, a plurinacionalidade confere ao interessado uma vantagem
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adicional de pertencer aos paises elegiveis. Em sentido inverso, limita a escolha
dos paises onde podera ser realizada a investigagdo. No entanto, deve sublin-
har-se que esta restricdo com base no critério da nacionalidade ndo afecta exclu-
sivamente os candidatos plurinacionais. Poderia também ser considerada 'injusta’
por um candidato detentor de uma Unica nacionalidade que nunca tenha vivido
no pais de que é nacional e que, apesar disso, ndo recebera apoio para a forma-
¢do profissional neste pais".

A DECISAO
O Provedor de Justica afirma que os principios da boa pratica administrativa exi-
gem que os pedidos de informacgéo obtenham uma resposta sem atrasos indevidos.
De qualguer modo, no caso concreto em analise, ndo ficou provado que a
Comissao tenha recebido o pedido de informagfes, pois a queixosa, segundo ela
prépria afirma, ja ndo tem na sua posse 0 aviso de recepgao.

Quanto a alegacéao de ilegitimidade na interpretagcdo pela Comisséo da condigdo
da nacionalidade no caso dos plurinacionais, o Provedor de Justi¢ca considera pro-
vado que, no momento em que a candidatura da queixosa foi rejeitada, ndo exis-
tia qualquer norma escrita relativa a situagcao dos plurinacionais. No entanto, o
Provedor de Justica entende que tal facto ndo implica que a Comisséo fosse obri-
gada a aceitar a admissdo dos plurinacionais, ao abrigo da condicdo da naciona-
lidade, no caso de possuirem a nacionalidade do pais da investigacao e outra na-
cionalidade. A Comissao tinha de tomar posicdo sobre o problema dos
plurinacionais e o Provedor de Justica ndo considera que a posi¢do tomada contra-
rie os principios da lei.

Quanto a alegacgéo de ser injusta a aplicagédo pela Comissédo do critério da nacio-
nalidade aos plurinacionais, o Provedor de Justica entende que, no caso em ana-
lise, esta acusacao é injustificada. De facto, deduz-se do processo que a queixosa
nasceu em Portugal, efectuou todos os estudos (1976-1987) em Portugal, especiali-
zou-se no Canada e em Franga (1988-1994) e iniciou depois as suas actividades
profissionais em Portugal.

Assim, o Provedor de Justica ndo detectou qualquer indicio de ma administracéo
neste caso e, por isso, da por encerrada a apreciacéo desta queixa.



3.2 CASOS PRESENTADOS POR PARTE DOS QUEIXOSOS

3.2.1 A ComissA0 EUROPEIA E O PARLAMENTO EUROPEU

INFORMAQAO INCORRECTA POR PARTE DA COMISSAO E DO
PARLAMENTO
Decisdo relativa a queixa 23/03.06.95/SL/PD/UK-en contra a Comissdo Europeia

A Sra. L., de nacionalidade italiana, apresentou uma queixa contra a Comissédo
Europeia e o Parlamento Europeu. Argumenta que os Gabinetes das duas
Instituicbes em Roma lhe forneceram informagdes incorrectas sobre concursos co-
munitarios.

Nas observacdes que apresentaram sobre a queixa, as duas instituicbes afirmam,
no essencial, que o pessoal em fungBes nos dois Gabinetes ndo se recordam da
presenca da queixosa nos respectivos locais; que as instituicbes estdo surpreendi-
das de que lhe tenha sido fornecida informacao errada, uma vez que o conteddo
da informacéo alegadamente prestada contraria a politica de recrutamento se-
guida pelas Instituicdes e que os Gabinetes de Informagéo foram alertados para os
deveres que Ihes cumprem neste dominio.

As observacdes foram transmitidas a queixosa, que informou o Provedor de Justica
que desistia da queixa.

Neste contexto, o Provedor de Justica decidiu arquivar a queixa.

3.3 CASOS RESOLVIDOS POR PARTE DA INSTITUCAO
3.3.1 O PARLAMENTO EUROPEU

ACESSO AS LISTAS DE PRESENCA DOS MEMBROS DO PARLAMENTO
EUROPEU

Decisdo relativa a queixa 26/13.07.1995/MAJQCS/FR/FR contra o Parlamento Europeu

A QUEIXA
Trés jornalistas de nacionalidade francesa apresentaram uma queixa que visa O
Parlamento Europeu. Declaram que, a 13 de Julho de 1995, desejaram consultar
as listas de presenca dos Membros do Parlamento Europeu, colocadas no exterior
do hemiciclo onde o Parlamento realiza as sessdes plenarias em Estrasburgo (os
Membros do Parlamento Europeu devem assinar estas listas quando entram no he-
miciclo) e que os continuos de sessao do Parlamento se opuseram.

Os queixosos acrescentam, nomeadamente, que as listas se encontravam num espago
totalmente aberto ao publico, sem qualquer restricao fisica, e que nao havia qualquer
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nota que indicasse a proibi¢do de consulta destas listas pelo publico. Indicam ainda
que o publico ndo sabe "a quantos metros, decimetros ou centimetros™ é possivel circu-
lar junto das listas sem violar a proibigao de acesso publico as referidas listas.

O INQUERITO
As observacbes do Parlamento Europeu sobre a queixa foram comunicadas aos
interessados, que formularam observacoes.

O Provedor de Justica solicitou mais informagées ao Parlamento. A luz destes ele-
mentos, dois colaboradores do Gabinete do Provedor de Justica reuniram-se com
um representante do Parlamento Europeu. Na sequéncia desta reunido, o Provedor
de Justica apresentou uma sugestao ao Parlamento.

As observacdes submetidas pelo Parlamento podem resumir-se do seguinte modo:
as listas de presenga sdo documentos internos que servem, nomeadamente, a ad-
ministracdo do Parlamento para estabelecer os diferentes subsidios a que os depu-
tados tém direito. O publico nunca teve acesso a estas listas, mas sempre teve
acesso as listas definitivas, que figuram na acta da sessao, disponivel no dia se-
guinte. Além disso, o publico teve sempre acesso aos nomes dos deputados que
participaram numa votagdo nominal, muitas vezes cerca de meia hora apos a vo-
tacdo. O Parlamento observou, finalmente, que, no passado, as listas de presenca
aqui em causa se encontravam no interior do hemiciclo. O Unico motivo por que se
encontram actualmente no exterior do hemiciclo é o facto de, na sequéncia das ulti-
mas adesdes de Estados-membros & Unido, ndo haver espacgo no interior do hemi-
ciclo para a colocagdo destas listas. Com base nestas consideracdes, o
Parlamento manteve a sua proibicéo de acesso as listas.

A DECISAO
O Provedor de Justica comegou por recordar que, na auséncia de uma regulamen-
tacdo geral aprovada pelo legislador comunitario sobre o acesso do publico aos
documentos das instituicdes comunitérias, cumpre a cada instituicdo estabelecer as
regras a aplicar em virtude da respectiva competéncia de organizacao interna.

Em segundo lugar, o Provedor de Justica observou que o valor informativo da lista
€ muito limitado quanto a questdo da presenca de um deputado no hemiciclo num
determinado momento, pois os Deputados podem entrar e sair do hemiciclo
quando quiserem, sem terem de assinar de novo as listas em causa.

Neste contexto, o Provedor de Justica verificou que, em virtude da sua competén-
cia de organizagao interna, o Parlamento pode recusar ao publico o acesso as lis-
tas e estabelecer que estas listas se destinam sobretudo a fins administrativos.

Contudo, se o Parlamento ndo quiser que o publico consulte as listas em causa, o
Provedor de Justica considerou inadequado que as coloque num local onde o pu-



blico circula e onde é praticamente impossivel fazer respeitar uma tal proibicéo.
Por esse motivo, o Provedor de Justica acabou por sugerir que, engquanto as listas
se encontrarem no exterior do hemiciclo, o acesso do publico ndo deve ser impe-
dido, e que os continuos de sessdo do Parlamento poderdo, eventualmente, infor-
mar as pessoas particularmente interessadas nas listas oficiais e nas vota¢des no-
minais através de uma nota elaborada para o efeito.

Em resposta a esta sugestdo, o Parlamento fez saber que o Secretario-Geral fora
instado a voltar a colocar as listas no interior do hemiciclo e que, caso tal se revele
impossivel, sera apresentada aos interessados uma nota escrita sobre os meios de
informacao quanto a presen¢a dos Deputados.

Atendendo a ja referida competéncia de organizagdo interna do Parlamento e a
medida que foi tomada, o Provedor de Justica decidiu arquivar a queixa.

3.3.2 CONSELHO

ACESSO A DOCUMENTOS NA POSSE DO CONSELHO
Decisdo relativa a queixa 45/26.7.95/JPB/PD/B-dk contra o Conselho da Unido Europeia

A QUEIXA

O Sr. B., de nacionalidade dinamarquesa, apresentou uma queixa contra o
Conselho. Pedia que toda a informac&o necessaria & compreensdo da legislagdo
existente fosse tornada publica e declarava que, enquanto membro do Parlamento
Europeu, necessitava de conhecer toda a legislacdo, incluindo as actas. Em anexo
a queixa, encontra-se cépia de uma nota do Servigo Juridico do Conselho criti-
cando a pratica do Conselho no que diz respeito as declaragfes para inscrigdo
nas actas das reunides do Conselho.

O INQUERITO
Nas observagdes que apresentou sobre esta queixa, o Conselho invoca trés argu-
mentos:

Em primeiro lugar, assinala que a queixa ndo se insere no ambito de competéncias
do Provedor de Justica. O argumento do Conselho vai no sentido de que a queixa
ndo demonstra que as ac¢Bes do Conselho constituam mé administragéo e de que
a nota do seu Servico Juridico ndo constitui prova de ma administracdo. O
Conselho declara também que o queixoso levara esta questdo a apreciacdo do
Provedor de Justica na sua qualidade de membro do Parlamento Europeu e que o
desejo de conhecer toda a legislagéo existente é a expressao de uma vontade poli-
tica.

Em segundo lugar, o Conselho assinala que o queixoso ndo empreendeu as dili-
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géncias necessarias junto do Conselho antes de apresentar a queixa ao Provedor
de Justica Europeu.

Em terceiro lugar, o Conselho realga que, a 2 de Outubro de 1995, aprovou um
"codigo de conduta relativo & divulgacéo das actas do Conselho e declaragdes
para as actas das deliberacdes do Conselho na qualidade de legislador, o que
prova que o Conselho alterou consideravelmente a sua pratica neste dominio.
Desde que foi aprovado o codigo de conduta, todas as declaragBes para inscricao
nas actas das reunides do Conselho relacionadas com a aprovacao final de actos
juridicos, na acepc¢ao que lhe é dada pelo anexo ao Regulamento interno do
Conselho, foram tornadas publicas".

A DECISAO
Quanto ao primeiro argumento do Conselho, o Provedor de Justiga salienta que
compete ao Provedor de Justica decidir da admissibilidade de uma queixa. As ins-
tituicdes e organismos comunitarios podem, naturalmente, levar ao conhecimento
do Provedor de Justica os seus pontos de vista sobre qualquer quest&o.

A avaliagdo da admissibilidade de uma queixa ndo pode exigir que 0 queixoso
forneca provas concludentes da ma aplicagdo da legislacdo de que se gueixa.
Neste contexto, ndo pode esquecer-se que é também tarefa do Provedor de Justica
contribuir para a melhoria das relagdes entre as instituicdes da Comunidade e os
cidad&os europeus; o cargo de Provedor de Justica foi criado como meio de
apoiar o empenhamento da Unido numa gestdo aberta, democratica e responsa-
vel. Requerer de um cidad&o provas de ma administracdo aquando da apresenta-
¢do de uma queixa seria exigir-lhe demais e dificultar o seu acesso ao Provedor de
Justica. Além de que esse requisito parece nao ter qualquer base juridica.
Depreende-se do segundo paragrafo do n° 1 do artigo 138°-E do Tratado CE que
o Provedor de Justica realiza inquéritos sobre "factos invocados™ (“faits allégués",
em francés), ndo sobre factos provados. O n° 1 do artigo 3° do Estatuto do
Provedor de Justica diz que o Provedor de Justica pode realizar inquéritos "para
esclarecer qualquer eventual caso de ma administragao"” ("cas éventuel de mau-
vaise administration™, em francés).

Na queixa alegava-se que nem toda a legislacdo existente podia ser consultada.
Juntava-se uma nota como parte integrante da queixa. A nota era extremamente cri-
tica quanto a pratica seguida pelo Conselho no que diz respeito as declaracdes
anexas as actas das reunides do Conselho. A queixa alegava explicitamente a exis-
téncia de casos de ma administragao.

O estatuto do queixoso enquanto Membro do Parlamento Europeu ndo tem qual-
quer influéncia na matéria. O artigo 8°-D do Tratado CE refere que "qualquer” ci-
dadao da Unido pode dirigir-se ao Provedor de Justica. Nada existe, portanto, que
exclua a possibilidade de os Membros do Parlamento Europeu se dirigirem ao



Provedor de Justica. No que diz respeito ao argumento apresentado pelo Conselho
de que a natureza do pedido era "politica”, o Provedor de Justica faz notar que,
na sua opinido, o acesso publico a legislagcdo em vigor é requisito basico de um sis-
tema democratico legalmente instituido. Qualquer queixa que alegue que isso ndo
acontece deve obviamente ser tomada a sério, independentemente dos motivos poli-
ticos que, segundo o Conselho, se escondem por detras da presente queixa.

O Provedor de Justica n&o considera pois que o primeiro argumento do Conselho
deva levéa-lo a alterar a sua deciséo inicial de considerar a queixa admissivel.

No que se refere a declaracdo do Conselho segundo a qual, antes de apresentar a
queixa, 0 queixoso nao efectuou as adequadas diligéncias administrativas junto do
Conselho, em conformidade com o n°® 4 do artigo 2° do Estatuto, o Provedor de
Justica observa que parece existir uma ligeira discrepancia entre as diferentes
versdes linguisticas desta disposi¢do. A versdo dinamarquesa utiliza, com toda a pro-
priedade, o termo "forngdne" e dela se depreende que tais diligéncias de caracter
administrativo séo necessarias. Por outro lado, por exemplo as versdes inglesa, fran-
cesa, alema, espanhola e sueca utilizam os termos "appropriate”, "appropriées”,
"geeigneten", "adecuadas" e "lampliga", respectivamente, que parecem implicar
que devem ser efectuadas as diligéncias administrativas adequadas. Tendo em conta
0 objectivo desta disposicéo, a interpretacdo correcta parece ser a de que devem ser
efectuadas as diligéncias administrativas adequadas. Compete ao Provedor de
Justica decidir o que considera adequado num caso especifico.

Neste caso, parece que as declaragfes para inscricdo nas actas das reunides do
Conselho foram encaradas como obstaculos a publicacdo das actas. Esta circuns-
tancia parece, além disso, ter sido inteiramente confirmada pelo facto de o
Conselho ter considerado posteriormente necessario aprovar um Coédigo de
Conduta sobre a publicacdo das actas do Conselho e das declara¢fes para inscri-
¢do nas actas. Assim, tem de assumir-se que teria sido rejeitada uma abordagem
administrativa anterior.

Nestas circunstancias, o Provedor de Justica ndo encontra qualquer motivo para al-
terar a sua primeira decisdo de considerar a queixa admissivel face ao segundo
argumento apresentado pelo Conselho.

Quanto aos factos relatados, o Provedor de Justica nota que o acesso a documen-
tos, enquanto medida destinada a promover a transparéncia na Unido, é alta-
mente apreciado pelas instituicdes (ver, por exemplo, a declaracdo n° 17 anexa
ao Tratado de Maastricht sobre o direito de acesso a informacao e a declaragéo
do Conselho de 22 de Janeiro de 1992 sobre o programa legislativo da Comisséo
para 1996).

Tal como foi anteriormente mencionado, o objectivo da criacdo do cargo de
Provedor de Justica Europeu foi reforgar o empenhamento da Unido na transparén-
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cia. Torna-se pois claro que a transparéncia e o direito de acesso a documentos séo
questdes de grande interesse para o Provedor de Justica. Ele considera que, ao
aprovar o coédigo de 2 de Outubro de 1995, o Conselho deu os passos que devem
ser considerados necessarios para permitir o acesso futuro ao tipo de documentos
mencionado na queixa. O Provedor de Justica conclui, por isso, que nao ha motivos
para aprofundar o inquérito referente a esta queixa e decide arquivé-la.

3.3.3 A CoMIssAO EUROPEIA

COMPENSA(;AO FINANCEIRA PELO TRABALHO DE UMA EMPRESA
Decisédo relativa a queixa 5/09.11.94/FE/EF-en contra a Comissao Europeia

A QUEIXA

Em Novembro de 1994, um gabinete de advogado apresentou uma queixa contra
a Comissao Europeia em nome do seu cliente.

Em 1992, a Comisséo solicitara & essa sociedade a organizagdo de uma confe-
réncia. Pouco antes da data prevista para a realizacdo desta conferéncia, a
Comissao cancelou-a. O cancelamento parece dever-se ao facto de o funcionario
competente da Comissdo nao ter conseguido obter a autorizacdo dos meios orca-
mentais necessarios para a conferéncia, em detrimento da sociedade, que sofreu,
por exemplo, prejuizos financeiros, sob a forma de dinheiro e tempo j& gasto na
organizacao da conferéncia.

Posterior correspondéncia e contactos com a Comissao ndo levaram a qualquer re-
paracgdo dos danos causados a sociedade.

O INQUERITO
Como o Provedor de Justica Europeu so6 foi empossado nas suas fungdes a 27 de
Setembro de 1995, ndo pdde prestar a queixa atengcdo imediata. A 31 de
Outubro de 1995, solicitou a Comisséo que lhe apresentasse as suas observacdes
sobre a queixa.

Por fax de 15 de Janeiro de 1996 e por carta de 17 de Janeiro de 1996, a
Comissao informou o Provedor de Justica de que, em Novembro de 1995, apre-
sentara a sociedade uma proposta de compensac¢ao financeira como pagamento
de todos os custos por esta suportados. A proposta fora aceite, tendo sido, deste
modo, finalmente resolvida a questdo apresentada pela empresa.

A DECISAO

Como a matéria de que trata a queixa foi resolvida de modo satisfatério para ambas
as partes, o Provedor de Justica deu por encerrada a apreciacéo do caso. A empresa
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agradeceu ao Provedor de Justica o inquérito por este realizado "que levou a
Comisséo a encarar a questdo com seriedade™.

RESPOSTA TARDIA A PEDIDOS DE INFORMAQAO
Deciséo relativa a queixa 22/03.05.1995/AP/DE contra a Comissdo Europeia

Em 28 de Abril de 1995, o Sr. P. apresentou uma queixa ao Provedor de Justica
contra a Comissao Europeia alegando que a Comissdo nao tinha respondido as
cartas que lhe enviara, datadas de 12 de Outubro de 1994 e 15 de Fevereiro de
1995.

Dado que o Provedor de Justica Europeu sé assumiu as suas fungbes em 27 de
Setembro de 1995, ndo lhe foi possivel ocupar-se imediatamente da queixa. O
Provedor de Justica instou a Comiss&o a pronunciar-se sobre o assunto em 27 de
Outubro de 1995.

Por carta datada de 26 de Janeiro de 1996, a Comissao transmitiu ao Provedor
de Justica as suas observagfes sobre a queixa, admitindo que o atraso da resposta
as cartas do queixoso tinha sido excessivo. O pedido de informagéo dirigido pelo
queixoso a Comissdo no Luxemburgo em Outubro de 1994 e em Fevereiro de
1995 s6 foi respondido em 31 de Maio de 1995. A Comissdo informou o
Provedor de Justica de que a DG V da Comissdo reviu desde entdo o seu procedi-
mento de resposta a este tipo de correspondéncia, a fim de evitar que estes atrasos
se repitam no futuro. Uma outra carta enviada pelo queixoso em 12 de Junho de
1995, directamente a Comissao em Bruxelas, obteve resposta em 7 de Julho de
1995.

Posto que 0 queixoso recebeu uma resposta ao seu pedido e que o Provedor de
Justica considerou satisfatoria a revisdo do procedimento relativo a correspondén-
cia empreendida pela Comissao, o Provedor de Justica decidiu que néo se justifi-
cava proceder a outras averiguacdes e arquivou o dossier.

FALENCIA NO PAGAMENTO DE UM SUBSIDIO
Deciséo relativa a queixa 95/30.8.95/IMI/EF/NL-en contra a Comissdo Europeia

O Sr. Z., membro de um instituto holandés, apresentou uma queixa ao Provedor de
Justica em 23 de Agosto de 1994 alegando um caso de ma administracdo por
parte da Comissao. Segundo o queixoso, a Direc¢do-Geral V informou, por carta
datada de 18.5.1994, que aceitava contribuir com a soma de 5.000 ecus para a
realizacdo de um seminario subordinado ao tema "Elei¢cBes europeias 1994" or-
ganizado pelo instituto, mas nunca pagou esse subsidio.

Dado que o Provedor de Justica Europeu s6 assumiu as suas fungbes em 27 de



Setembro de 1995, nao lhe foi possivel ocupar-se imediatamente da queixa. Em
20 de Novembro de 1995, transmitiu a queixa & Comisséo, instando-a a pronun-
ciar-se sobre a mesma.

Por carta datada de 12 de Janeiro de 1996, o queixoso informou o Provedor de
Justica de que o diferendo entre o instituto e a Comiss&o tinha sido resolvido e de
gue retirava a queixa.

O Provedor de Justica tomou nota do facto de o assunto ter sido resolvido a
contento de ambas as partes e arquivou o dossier.

A ATRIBUICAO DA BANDEIRA AZUL, SIMBOLO DE LIMPEZA, A UMA PRAIA
Decisdo relativa a queixa 235/16.11.95/JMC-fr contra a Comissdo Europeia

A QUEIXA
O Sr. C. enderecou uma queixa, em Novembro de 1995, relativa a atribuicdo da
bandeira azul, simbolo de qualidade e de limpeza de uma praia, a praia de
Armagdo de Péra, no Algarve, em Portugal, e sobre a utilizagcdo das verbas do
Feder para essa praia.

A atribuicdo da bandeira "azul" & praia de Armacéo de Péra ndo tinha razéo de
ser, no entender do autor da queixa, na medida em que a referida praia apresen-
tava aspectos prejudiciais para o ambiente e a salde publica. O queixoso denun-
ciou, tendo anexado varias fotografias a sua queixa, o estado deploravel das zo-
nas de acesso a praia, assim como a quantidade de imundicies ai acumuladas.
Interrogou-se, por outro lado, sobre a utilizacéo pelas autoridades portuguesas dos
fundos comunitarios atribuidos para a proteccéo dessa mesma praia.

O INQUERITO
O Provedor de Justica Europeu informou a Comissdo Europeia da atribuicdo da
bandeira azul a praia de Armagao de Péra e solicitou-lhe as suas observagges.

Na sua resposta, a Comissao invocou, em primeiro lugar, o facto de néo ser direc-
tamente responsavel pela atribuicdo da bandeira azul, processo esse coordenado
por uma organizacdo ndo-governamental estabelecida na Dinamarca. A interven-
¢ao da Comissao limita-se ao fornecimento de dados relativamente a um dos crité-
rios utilizados para a atribuicdo. N&o obstante, solicitou informagdes mais detalha-
das a organizagdo supramencionada e comprometeu-se a enviar ao Sr. C. um
relatério do inquérito.

No que diz respeito aos fundos comunitarios, a Comisséo explicou que nédo havia
detectado qualquer fraude.
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O Provedor de Justica Europeu transmitiu estas observagfes ao Sr. C. que manifes-
tou a sua satisfacdo quanto a accéo que o Provedor de Justica Europeu desenvol-
veu, uma vez que a bandeira azul ndo foi atribuida a Praia de Armagédo de Péra
no ano de 1996, e retirou a queixa. Solicitou também o relatério de inquérito su-
pramencionado.

Por outro lado, anexou uma cépia da carta da Sra. Comissaria Ritt BERREGAARD,
informando-o de que a Comissdo Europeia havia movido uma ac¢éo, nos termos
do processo previsto no artigo 169° do Tratado, contra as autoridades portugue-
sas por violagdo dos textos comunitarios nesta matéria, em particular a Directiva
76/160/CEE (aguas balneares).

A DECISAO
A atribuicdo da bandeira azul é organizada e decidida por uma organizacéo in-
tergovernamental, a Fundacéo para a Educacdo Ambiental na Europa, com sede
na Dinamarca. A Comissao Europeia ndo €, pois, a autoridade que atribui a ban-
deira azul. No entanto, ndo esta totalmente ausente do processo, uma vez que for-
nece informagdes sobre um dos critérios que contribuem para a atribuicdo da ban-
deira azul, a saber, a qualidade das aguas balneares.

A Comissao Europeia transmitiu a queixa a Fundagéo e levou a cabo um inquérito
junto do operador nacional da Fundacgéo a fim de determinar quais as condi¢fes
de atribuicdo da bandeira azul a praia em questdo. O relatério do inquérito reali-
zado ficou de ser enviado nos tempos proximos.

Simultaneamente, a Comissdo Europeia moveu um processo por infracgdo, com
base no artigo 169° do Tratado, contra Portugal por eventuais manipula¢des de
andlise de amostras de agua (violagdo da Directiva 76/160/CEE sobre as aguas
balneares).

Quanto a utilizacéo dos fundos comunitarios pelas autoridades portuguesas, o in-
quérito levado a cabo pela Comissao Europeia ndo detectou qualquer utilizagédo
fraudulenta.

Assim, tomando em consideragéo, por um lado, o facto de a bandeira azul ndo ter
sido atribuida a praia de Armacao de Péra no ano de 1996 e, por outro, as dili-
géncias empreendidas pela Comisséo Europeia, na medida das suas competén-
cias, para com as autoridades e organismos competentes, foram consideradas sa-
tisfeitas as questdes legitimas levantadas na queixa do Sr. C.

Apbs a decisdo do Sr. C de retirar a sua queixa, o Provedor de Justica Europeu de-
cidiu ndo realizar inquéritos suplementares e arquivar o caso.



PAGAMENTO ATRASADO DE UMA FACTURA
Decisdo relativa a queixa 236/17.11.1995/AKH/KT-en contra a Comissdo Europeia

Uma empresa que havia concluido um contrato com a Comisséo Europeia apresen-
tou uma queixa, em Novembro de 1995, relativa ao pagamento atrasado de uma
factura, no quadro do Programa Ambiental Tacis Danubio. A factura fora enviada
para a Comissao Europeia em Fevereiro de 1994, mas s6 foi paga meses mais
tarde, quando o prazo contratual era de 30 dias.

O Provedor de Justica Europeu solicitou as observacdes da Comissao Europeia. Na
sua resposta, a Comissao considerou que o pagamento a companhia havia sido
feito com um atraso superior ao que seria razoavel e que deveriam ser pagos juros.

A resposta da Comissao foi enviada ao queixoso. A empresa regozijou-se por po-
der aceitar as desculpas da Comissao juntamente com a sua disposi¢do a pagar
0s juros pelo pagamento atrasado.

Este caso foi, assim, resolvido de forma satisfatéria para o autor da queixa, pelo
que o Provedor de Justica Europeu decidiu arquivar o caso.

DIRECTIVA SOBRE O SEGURO NA VIDA
Decisdo relativa as queixas 256/23.11.95/EA//B-FR, 291/21.12.95/SA/B-FR,
311/4.1.96/CN/B-FR contra a Comissdo Europeia

AS QUEIXAS
As queixas dizem respeito a interpretagdo feita pela Comissdo Europeia da
Directiva 92/49/CEE sobre o0 seguro néo vida.

Uma companhia de seguros instalada em Franca informou, em Outubro de 1995,
0s seus clientes na Bélgica, os queixosos, de que decidira deixar de segurar os ris-
cos dos segurados residentes no estrangeiro "devido as disposi¢cfes comunitarias
relativas a livre prestacdo de servigos". Referia-se aqui a entrada em vigor das
Terceiras Directivas relativas aos seguros, em 1 de Julho de 1994, e as restricdes
juridicas impostas por essas mesmas directivas. Os autores da queixa dirigiram-se
entdo ao Provedor de Justica Europeu, a proposito da interpretacao feita pela
Comissao Europeia dessas directivas comunitarias, considerando que a ruptura do
respectivo contrato se devia a esses textos.

O INQUERITO
O Provedor de Justica Europeu informou a Comisséo Europeia, a qual Ihe fez che-
gar as suas observacoes.
Em primeiro lugar, a Comissédo Europeia exp0s o regime juridico previsto por essas
directivas em matéria de acesso ao regime de seguros e seu exercicio. Em segundo
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lugar, descreveu em pormenor a situagdo existente em certos Estados-membros
antes da entrada em vigor dessas directivas e, por fim, precisou a posicdo da
Comisséo em relacéo as queixas.

Os autores da queixa ndo fizeram qualquer comentario sobre estas observacdes, a
néo ser agradecer ao Provedor de Justica pela sua intervencao.

A DECISAO
Antes da entrada em vigor das referidas directivas relativas aos seguros, certos
Estados-membros, entre os quais a Bélgica, proibiam as companhias de seguros es-
tabelecidas noutro Estado de cobrirem riscos situados no seu territério, desde que
essas companhias ai ndo estivessem estabelecidas. O desrespeito desta condigédo
era passivel de sangdes, em particular a nulidade do contrato.

Ao abrigo deste regime, o contrato que ligava os autores da queixa a sua compan-
hia ndo beneficiava, pois, de qualquer garantia juridica se a seguradora nédo satis-
fizesse essa condicao.

As Terceiras Directivas relativas aos seguros tém por objectivo pér cobro a esta si-
tuacao contraria a livre prestacao dos servicos no dominio dos seguros, permitindo
a toda a seguradora estabelecida num Estado-membro cobrir riscos localizados
noutro Estado-membro sem ser obrigada a ai estar estabelecida.

Isto supOe, no entanto, que o Estado "de acolhimento™ possa exercer um controlo
sobre as actividades dessa seguradora. Eis por que 0 novo regime impde certas
obrigacdes as companhias de seguros. A seguradora de um Estado-membro deve,
por exemplo, respeitar certas regras do Estado no qual se situa o risco coberto, no-
meadamente as suas disposi¢cdes em matéria fiscal.

No caso em questao, é possivel que a seguradora dos queixosos tenha entendido
que as referidas obrigagfes eram demasiado pesadas e decidido limitar as suas
actividades em Francga, rescindindo assim 0s contratos que cobriam riscos na
Bélgica. Trata-se, no entanto, de uma decisdo resultante da estratégia comercial
dessa companhia, a qual ndo foi de modo algum imposta pelas directivas comu-
nitarias nesta matéria, tanto mais que outras companhias de seguros decidiram
submeter-se a este novo regime.

Face ao exposto, o Provedor de Justica Europeu entendeu ndo haver justificacdo
para qualquer inquérito suplementar, e encerrou o caso.



REEMBOLSO DE DESPESAS DE VIAGEM E AJUDAS DIARIAS
Decisdo relativa a queixa 450/20.2.96/JF/A-KT-en contra a Comissdo Europeia

A QUEIXA
Em Julho de 1995, o Sr. F. dirigiu-se a Bruxelas a fim de se submeter a prova oral
no ambito de um concurso. A Comissao aconselhou-o a contactar a sua propria
agéncia de viagens, a qual lhe conseguiu um preco especial de hotel. Além disso,
as suas despesas de transporte entre o aeroporto de Bruxelas e a cidade foram
reembolsadas na ida e na volta.

Em Setembro de 1995, a Comissdo convocou-0 a Bruxelas para a realiza¢éo de
exame médico e entrevistas. Tal como fizera em Julho, dirigiu-se uma vez mais ao
agente de viagens da Comisséo, tendo, no entanto, sido informado de que a
Comissao ndo o autorizara a obter precos de hotel especiais. O hotel mais barato
que pdde reservar era mais caro do que o de Julho.

Dai que as despesas com o0 hotel, por ocasi&o do exame médico e das entrevistas
tenham excedido o montante reembolsado pela Comissdo. Além disso, as despe-
sas de viagem do candidato entre o aeroporto de Bruxelas e a cidade, assim como
as despesas com o metropolitano de Bruxelas, ndo foram desta vez reembolsadas.
Quando o autor da queixa contactou a Comisséo a fim de esclarecer o assunto, a
resposta ndo o satisfez.

O INQUERITO
O Provedor de Justica Europeu escreveu a Comissdo Europeia solicitando-lhe as
suas observages sobre a queixa.

Na sua resposta, a Comissdo explicou que, tal como previsto no artigo 8° das
"Disposi¢des em matéria de pagamento de um montante fixo para as despesas de
viagem e de estada de pessoas estranhas a Comissdo que por esta sejam convo-
cadas para concursos, entrevistas ou exames médicos, ou de reembolso dessas
despesas” (seguidamente designadas "as disposi¢bes™), as despesas de estadia
sdo reembolsadas mediante um subsidio diario fixo (e ndo um reembolso integral)
que se entende como uma contribuicdo para as despesas dos candidatos.

Quanto ao bilhete de comboio entre o aeroporto e Bruxelas, o seu reembolso n&o
esta previsto nas disposi¢cdes, mas, na pratica, trata-se de um montante que é reem-
bolsado a pedido do candidato.

O preco especial do hotel conseguido pelo autor da queixa em Julho de 1995
ndo foi um procedimento habitual e deveu-se exclusivamente a situagdo extraor-
dinaria de as provas escritas e orais se realizarem com um intervalo de tempo
muito curto.

As observagdes da Comissao foram enviadas ao autor da queixa, para comentario.
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Este informou o Provedor de Justica Europeu que ndo tinha conhecimento das dis-
posi¢cBes e que nunca tinha sido informado do caracter excepcional da disposi¢cao
especial de Julho de 1995.

A DECISAO
Quando a Comissao convidou o Sr. F. a deslocar-se a Bruxelas para um exame mé-
dico e para entrevistas em Setembro de 1995, informou-0 na carta de convocacgéo
de que:

"sempre que adequado, as suas despesas de viagem serdo reembolsadas de
acordo com condigbes estipuladas no documento junto".

O documento junto continha as disposi¢des supramencionadas. Assim se afigura
que as "disposicdes" haviam sido comunicadas ao autor da queixa em Setembro de
1995. Essas disposicdes continham todas as condicdes relevantes ao abrigo das
quais os candidatos sao reembolsados. O Sr. F. foi reembolsado de acordo com o
n° 3 do artigo 8° das Disposic¢des, o qual prevé um subsidio fixo de 50 ecus por dia.

As despesas do candidato cobertas por esse subsidio fixo sdo o alojamento, as re-
feicBes, o transporte local, incluindo o metro de Bruxelas.

Quanto ao preco do comboio entre 0 aeroporto e Bruxelas, a Comissao confirmou
ao Provedor de Justica Europeu que s6 nao foram reembolsadas devido a um erro
inadvertido e que se estava agora a proceder ao seu pagamento.

Com base nestes dados, o Provedor de Justica Europeu entendeu néo haver justifi-
cagao para novos inquéritos e decidiu arquivar a queixa do Sr. F.

ACESSO A INFORMACAO SOBRE O RESULTADO DE UM CONCURSO
Deciséo relativa a queixa 485/13.03.96/LV/B/KT-fr contra a Comissdo Europeia

O Sr. V., cujo nome consta de uma lista de reserva de um concurso geral da
Comissdo, nao fora contactado pelos servicos da Comissao a propésito de um
eventual recrutamento, passados varios meses. Dirigiu-se a esses servicos, solici-
tando informacBes sobre o numero de laureados do concurso, a sua posi¢cdo na
lista assim como o0 nimero e a posi¢éo na lista dos laureados ja recrutados.

Os servicos da Comissdo responderam apenas a primeira pergunta, invocando
para a nao resposta as duas outras, motivos de confidencialidade. O Sr. V. apre-
sentou queixa junto do Provedor de Justica Europeu, em Marco de 1996.

O Provedor de Justica Europeu comunicou a queixa a Comisséo Europeia. Nas suas
observagbes, a Comissdo Europeia completa as informagfes que havia fornecido
previamente ao autor da queixa, respondendo igualmente as duas outras perguntas.

As referidas observacgdes foram enviadas ao autor da queixa, o qual comunicou



ao Provedor de Justica Europeu estar satisfeito com a resposta complementar dada
pela Comisséo.

O Provedor de Justica decidiu entdo encerrar o caso.

ATRASO NA RESPOSTA DA COMISSAO
Deciséo relativa & queixa 493/15.3.96/HMT/DE contra a Comissdo Europeia

O Sr. T., de nacionalidade alema, apresentou uma queixa contra a Comissao
Europeia. Alega que contactou a Comissao sobre um problema relacionado com o
seu direito a livre circulagéo e néo recebeu qualquer resposta.

O servico do Provedor de Justica Europeu contactou os servigos competentes da
Comisséo, que pediram desculpa por ndo terem respondido antes e se compromete-
ram a responder ao queixoso.

O Provedor de Justiga decidiu, por isso, ndo prosseguir o inquérito e dar por encer-
rada a apreciagdo desta queixa.

3.3.4 O INsTITUTO DAS APLICACOES ESPACIAIS

INCUMPRIMENTO DE UMA OBRIGACAO CONTRATUAL PELA COMISSAO
Decisdo relativa a queixa 30/19.7.1995/AC/IT/KH contra o Instituto das Aplicagbes Espaciais

A QUEIXA
O Sr. C., de nacionalidade italiana, apresentou uma queixa contra o Instituto das
AplicagGes Espaciais sediado em Ispra (Italia) em 13 de Julho de 1995. O
queixoso afirma que o Instituto, que faz parte do Centro Comum de Investigacéo e
esta sob a alcada da DG XII (Ciéncia, Investigacédo e Desenvolvimento) ndo Ihe pa-
gou os trabalhos que para ele efectuou entre Janeiro de 1994 e Novembro de
1994.

O INQUERITO
Em 13 de Dezembro de 1995, a queixa foi transmitida a Comisséo para que se
pronunciasse sobre a mesma. A Comiss&o emitiu um primeiro parecer em 15 de
Margo de 1996. Em 3 de Julho de 1996, a Comissdo contactou novamente o
Provedor de Justica e apresentou uma proposta tendente a resolver o diferendo.

Segundo a Comisséo, 0 queixoso ndo executou O contrato correctamente no prazo
fixado, raz&o pela qual ndo foi pago. Contudo, a Comissao considerou que se po-
deria chegar a um acordo com o queixoso e prop6s pagar-lhe metade do montante
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previsto pela execucéo do contrato, na condi¢cdo porém de que o queixoso ndo utili-
zasse nem desenvolvesse o cédigo-fonte do programa em que trabalhou.

O Provedor de Justica transmitiu a proposta da Comisséo ao queixoso em diversas
ocasibes, sem obter resposta.

O Provedor de Justica contactou a Comissao para saber se tinha pago ou ndo o
montante proposto. A Comissao informou que nao tinha efectuado qualquer paga-
mento por ndo ter recebido uma resposta do queixoso a informar que aceitava as
condicdes a que o pagamento estava subordinado.

A DECISAO

Considerando a proposta de acordo oferecida ao queixoso e tendo em conta que
este ndo deu resposta as diversas notificagfes, o Provedor de Justica decidiu pér
termo as averiguacg@es e arquivar o dossier.

3.4 CASOS CONCLUIDOS CON OBSERVAGCAO CRITICA DO

PROVEDOR DE JUSTICA

3.4.1 O PARLAMENTO EUROPEU

CONCURSO EXTERNO: PERDA DE UMA CARTA DA CANDIDATA
Deciséo relativa a queixa 145/27.9.95/ABMG/B-de contra o Parlamento Europeu

A Sra. M.G. solicitou ao Provedor de Justica Europeu informagdes acerca do seu
direito a solicitar a revisdo dos resultados que lhe foram atribuidos num concurso
geral organizado pelo Parlamento Europeu. A Sra. M.G. ndo passou nas provas
escritas e enviou uma carta ao jari do concurso, solicitando que este reconside-
rasse a correccao das suas provas escritas. A queixosa afirmou gue nunca foi efec-
tuada uma segunda correccao.

Nas suas observacdes, o Parlamento Europeu informou o Provedor de Justica
Europeu de que a carta da queixosa fora enviada para a entidade errada - para o
presidente do jari e ndo para o servigo de concursos - e que, por essa razao, hao
foi possivel localizé-la. Quando a queixosa se dirigiu de novo ao Parlamento, o
jari j& havia terminado os seus trabalhos e entregue o seu relatério, razéo pela
qual a pontuagéo nao foi revista.

O Provedor de Justica Europeu declarou que, atendendo a que a primeira carta da
queixosa chegou efectivamente ao Parlamento, devia ter-lhe sido enviada uma res-
posta. Os principios da boa gestao exigem que a correspondéncia enviada para o
endereco errado seja transferida para o servico competente do Parlamento.

No que se refere a revisdo das provas, nao existe qualquer disposi¢cdo oficial que



confira a um candidato o direito a revisdo das suas provas. O jari é soberano e
ndo é possivel recorrer a qualquer outro organismo para revisdo da pontuacao
atribuida. Contudo, o Provedor de Justica Europeu foi informado de que alguns ju-
ris revéem os resultados das provas de um candidato se este o solicitar sem atrasos
indevidos. O Parlamento ndo negou que o jUri teria revisto as provas da queixosa
se 0 pedido tivesse sido apresentado a tempo.

O Provedor de Justica Europeu criticou, por conseguinte, o facto de a pontuagéo
da queixosa néo ter sido revista por nao ter sido possivel localizar o seu primeiro
pedido no Parlamento.

Contudo, dado que o juri ja terminara os seus trabalhos e que, por essa razao,
ndo era possivel encontrar uma solugdo amigavel para a questdo, o Provedor de
Justica Europeu decidiu arquivar a queixa.

3.4.2 CONSELHO

EXCLUSAO DE UM CONCURSO
Deciséo relativa a queixa 129/19.9.95/TK/B contra o Conselho da Uniéo Europeia

A QUEIXA
A Sra. K., de nacionalidade finlandesa, queixa-se de ter sido excluida de um
concurso do Conselho para o recrutamento de tradutores. O concurso foi publi-
cado em Fevereiro de 1995. O aviso de concurso estipulava que os candidatos de-
viam:

ter concluido estudos universitarios completos, comprovados por diploma ou certi-
ficado que ateste uma formagdo completa de nivel universitario [....] Os candida-
tos devem entregar os documentos comprovativos de que preenchem as condicbes
de admissdo ao concurso (copia de diplomas ou de certificados,..)

A Sra. K. afirma ter tomado as providéncias necessarias para preencher esta
condicdo. Obteve um certificado da sua universidade (a Universidade de
Helsinquia), datado de 24 de Marco de 1995. Este documento confirmava que a
queixosa preenchia os requisitos do grau de Master of Arts. O certificado foi emi-
tido no papel timbrado da faculdade, estava autenticado com o respectivo selo ofi-
cial e era assinado pelo chefe da secretaria da faculdade. Acompanhava-o um
elenco completo das disciplinas concluidas e das notas obtidas, autenticado com o
selo oficial. A queixosa apresentou este certificado antes de 6 de Abril de 1995,
a data limite fixada no aviso de concurso.

O seu diploma foi-lhe formalmente entregue numa ceriménia oficial realizada na
Universidade em 30 de Maio de 1995.
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O jdri do concurso enviou uma carta a Sra. K. em Julho de 1995, comunicando-lhe
que néo fora admitida a prestar provas devido ao facto de néo ter apresentado um
diploma ou um certificado que comprovasse ter concluido estudos universitarios. O
juri do concurso considerou que s6 um documento conferido por ocasido de uma
ceriménia oficial preenchia as condig¢des fixadas no aviso de concurso.

A Sra. K. contactou em trés ocasides com 0s servigos administrativos do Conselho
na tentativa de que o juri do concurso alterasse a sua decisao, mas em vao. Em
11 de Setembro de 1995 a Sra. K. apresentou uma queixa ao Provedor de Justica,
com fundamento na sua ndo admissao ao concurso. A queixosa afirma que o certi-
ficado que apresentou preenche os requisitos fixados no aviso de concurso.

O INQUERITO
O Provedor de Justica escreveu ao Secretario-Geral do Conselho pedindo-lhe que
se pronunciasse sobre a queixa em questdo. A resposta do Conselho sublinhava o
seguinte:

. De acordo com a jurisprudéncia, o jdri esta estritamentes vinculado aos termos
de um aviso de concurso;

. O juri s6 é obrigado a ter em conta os documentos que os candidatos devem
apresentar antes da data limite fixada no aviso de concurso. O jiri ndo é obrigado
a pedir aos candidatos os documentos que nao foram apresentados, nem a ter em
conta documentos entregues apos a data limite;

. No caso da Sra. K., o "certificado provisério' datado de 24 de Marco de 1995
nao podia ser considerado como um diploma ou um certificado comprovativo da
conclusdo dos estudos universitarios;

. Os documentos apensos a correspondéncia posteriormente enviada ao juri pela
Sra. K. ndo podiam ser tidos em consideracdo pois foram enviados ap0s a data limite;
. Consequentemente, é legitimo que a Sra. K. tivesse sido eliminada do concurso.

Os comentarios do Conselho foram enviados a Sra. K. Nas suas observacgdes a
esta resposta, a queixosa reiterou a sua opinido de que o certificado datado de 24
de Marc¢o de 1995 satisfazia as condi¢des fixadas no aviso de concurso e deve-
ria, por conseguinte, ter sido aceite pelo juri.

A DECISAO
O Provedor de Justica aceita 0 argumento de que o jUri esta estritamente vinculado
aos termos do aviso de concurso. Nessa medida, € obrigado a examinar se 0s
candidatos apresentaram um diploma ou um certificado que comprove uma forma-
¢ao universitaria completa e a rejeitar os que néo o fizeram. Além disso, o juri ndo
era obrigado a conceder uma prorrogacdo do prazo aos candidatos que ndo
preenchiam esta condi¢do até a data limite.



Contudo, a Sra. K. apresentou, antes da data limite, um documento que compro-
vava ter concluido estudos universitarios. N&o era evidente que o documento apre-

sentado ndo respondesse a descricdo contida no aviso de concurso.
Consequentemente, o jdri teve de deliberar se a Sra. K. preenchia esta condicao.

Na sua deliberagéo, o juri adoptou uma interpretacéo estrita do termo "certificado
gue ateste uma formacao completa de nivel universitario." O Conselho n&o indicou
de modo algum que era necessario, por razdes de ordem pratica e administrativa,
adoptar esta interpretacdo e ndo outra a titulo da qual o certificado apresentado
pela Sra. K. teria sido aceite. A queixosa tinha motivos legitimos para esperar que
o seu certificado preenchesse as condi¢8es estipuladas no aviso de concurso.
Nestas circunstancias, o Provedor de Justica foi de opinidao que a adopg¢éo desta
interpretacdo parece arbitraria.

O Provedor de Justica considerou, igualmente que, por razdes de boa pratica ad-
ministrativa, o juri deveria ter sido receptivo a hipotese de considerar a prova apre-
sentada pelo candidato de que os elementos apresentados antes da data limite
preenchiam as condigdes fixadas.

O Provedor de Justica ndo pdde tentar obter um resolucdo conciliatéria, pois o
concurso do qual a Sra. K. foi excluida fora encerrado e a lista de reserva dos tra-
dutores estabelecida na sequéncia do concurso sera valida durante alguns anos.

O Provedor de Justica observou que a queixosa poderia ter recorrido ao Tribunal
de Primeira Instancia nos trés meses que se seguiram a decisdo do jdri. Na medida
em que nao o fez, a decisdo do jari de a excluir do concurso permanece valida.

Consequentemente, o Provedor de Justica considerou nao ser necessario proceder
a novos inquéritos, tendo decidido arquivar o dossier relativo a esta queixa.
Contudo, o Provedor de Justica considerou que o Conselho deveria garantir que as
criticas referentes a decisdo tomada pelo jari fossem levadas ao conhecimento dos
membros do jdri.
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3.4.3 A CoMISSAO EUROPEIA

INCUMPRIMENTO DA AVALIACAO DO IMPACTO AMBIENTAOL DA
CIRCULAR NEWBURY EM INGLATERRA

Deciséo relativa as queixas: 206/27.10.95/HS/UK, 211/03.11.95/JC/ UK,
226/13.11.95/JC/UK, 229/14.11.95/PAD/UK, 303/03.01.96/COW/ UK,
327/08.01.96/RW/UK, 335/08.01.96/AK/UK, 358/15.01.96/EC/UK, 359/16.01.96/JK/UK,
360/09.01.96/SJ/UK, 361/09.01.96/JB/UK, 362/15.01.96/JB/UK, 363/15.01.96/MN/UK,
364/03.11.95/JS/UK, 377/31.1.96/MJ/UK, 378/25.1.96/JB/UK, 382/24.1.96/CW/UK,
383/24.1.96/JK/UK, 403./01.02.96/TPA/UK, 471/4.3.96/PC/UK, 487/14.3.96/BRF/UK,
488/14.3.96/PB/UK, 514/25.3.96/DB/UK, 515/25.3.96/PJW/UK, 526/27.3.96/DHW/UK,
562/18.4.96/DD/UK, 607/24.5.96/BB/UK contra a Comissdo Europeia

Os queixosos denunciam um caso de ma administragdo por parte da Comissdo
Europeia, visto que esta instituicdo decidiu ndo intentar um processo de infraccao
contra o Reino Unido nos termos do artigo 169° do Tratado CE. Os queixosos afir-
mam que o governo britanico infringiu a legislagdo comunitaria por nao ter proce-
dido a uma avaliacdo do impacto ambiental da circular de Newbury (Newbury
Bypass) em Berkshire, Inglaterra.

As queixas foram tratadas em conjunto, a fim de serem examinadas com a maior
eficacia e rapidez possivel.

Antecedentes das queixas

A Directiva 85/337/CEE* do Conselho estipula que, em certos casos, a aprova-
¢do dos projectos publicos ou privados so deve ser concedida apds uma avaliagdo
prévia dos efeitos significativos que estes projectos possam ter no ambiente. A data
limite da transposi¢éo da directiva para o direito nacional era o dia 3 de Julho de
1988.

A directiva ndo contém quaisquer disposi¢cdes transitérias, o que significa que nao
determina expressamente se as normas previstas se aplicam no caso de o processo
de aprovagéo ter sido iniciado antes da entrada em vigor da directiva, mas a
aprovacao propriamente dita tiver sido concedida ap6s a sua entrada em vigor (0s
chamados casos 'pipeline’).

Em 1994, foram apresentadas queixas a Comissdo Europeia alegando que as au-
toridades britanicas ndo haviam cumprido o disposto na directiva no caso do
Newbury Bypass. A Comissdo registou as queixas e abriu um dossier sobre este
assunto.

Em 20 de Outubro de 1995, a Comissao publicou um comunicado de imprensa no
qual afirmava que, a luz do acérddo do Tribunal de Justica no processo

1JOL 175 de 5.7.1985, p. 40.



GroRkrotzenburg*, tinha decidido interpretar a directiva no sentido de que a ava-
liacdo do impacto ambiental s6 é exigida no caso dos projectos cujo processo de
aprovacao tenha sido iniciado em data ulterior a 3 de Julho de 1988. Nesse comu-
nicado de imprensa a Comisséo declarava, igualmente, que nessa acepg¢éo a di-
rectiva ndo se aplicava ao Newbury Bypass.

Subsequentemente, a Comiss&o informou por escrito os autores das queixas de
que havia concluido o seu inquérito e decidira arquivar o dossier, dado nao ter
sido detectada qualquer violagdo do direito comunitario. A Comissdo remetia os
queixosos para o texto do comunicado de imprensa para mais informacoes.

QUEIXAS
Considerando as queixas apresentadas ao Provedor de Justica no seu conjunto,
sao quatro os principais factos incriminados no que respeita a decisdo da
Comissao de arquivar o dossier:

1) A Comissdo privou os cidaddos do beneficio de uma decisdo autorizada do
Tribunal de Justica sobre questBes controversas do direito comunitario, correndo o
risco de subverter o papel do Tribunal.

2) Segundo alguns queixosos, a interpretacdo que a Comissao faz da directiva
ndo é isenta, pois € motivada por considera¢des de ordem politica ou resulta de
pressdes politicas.

3) A interpretacdo correcta do processo Grof3krotzenburg sustentava o ponto de
vista de que a directiva se aplica ao Newbury Bypass.

4) A Comisséo deveria ter informado os queixosos da sua decisdo de arquivar o
dossier antes de a anunciar num comunicado de imprensa.

O INQUERITO
Primeiro parecer da Comissao

No seu primeiro parecer, a Comissdo argumentava o seguinte:

1) O objecto das queixas incide sobre o exercicio, por parte da Comisséo, do seu
poder discricionario relativamente ao processo previsto no artigo 169°. Ao decidir
nao intentar um processo de infrac¢éo, a Comissao exerceu esse poder que lhe é
plenamente reconhecido pelo Tribunal.

2) A Comisséao procedeu em relagdo aos queixosos de harmonia com os princi-
pios da boa pratica administrativa, ao registar devidamente as queixas e ao man-
ter os queixosos informados do tratamento do caso. No ambito de um processo de-
corrente do artigo 169°, os queixosos ndo usufruem de quaisquer direitos
processuais especificos como poderia ser o caso noutros dominios como a concor-
réncia ou o antidumping. Consequentemente, no caso vertente a Comisséo consi-

! Processo C-431/92, Comiss|o contra RepUblica Federal da Alemanha, acérd|o de 11 de Agosto de 1995.
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dera que ndo existe fundamento para uma queixa contra um caso de ma adminis-
tracao.

3) O Newbury Bypass inclui-se nos casos "pipeline”, uma vez que o pedido de
aprovacao do projecto foi apresentado antes de 3 de Julho de 1988, ao passo
que a data de concessdo da aprovacéo foi posterior a esta data.

A directiva ndo contém disposi¢8es transitorias, colocando-se uma questdo de in-
terpretacdo, no sentido de saber se as suas disposi¢cdes se aplicam aos casos 'pi-
peline’.

A questdo da interpretacdo foi abordada em sintonia com dois ac6rdaos do
Tribunal de Justica.* Em ambos os casos o advogado-geral sustentou que 0s
Estados-membros podem omitir um estudo de avaliacdo do impacto ambiental rela-
tivamente a projectos cujo processo de aprovacao tenha sido iniciado antes de 3
de Julho de 1988.

O préprio Tribunal ndo declarou explicitamente que o critério decisivo era a data
de apresentagdo do pedido e/ou do inicio do processo de aprovacédo. Nao obs-
tante, no processo GroRRkrotzenburg o Tribunal examinou as circunstancias factuais
com base na data de apresentacdo formal do pedido. Esta n&o teria assumido
qualquer importancia se o factor determinante fosse a data de aprovacao.

Em consequéncia desta jurisprudéncia, a Directiva 85/337/CEE deve ser interpre-
tada no sentido de excluir do seu &mbito de aplicagéo os casos "pipeline”.

As circunstancias factuais referentes ao Newbury Bypass indicam que o processo
de aprovacéo foi iniciado antes de 3 de Julho de 1988. Por conseguinte, a
Comisséo considera que a Directiva 85/337/CEE nédo se aplica ao projecto
Newbury Bypass.

Observacgdes dos queixosos sobre o primeiro parecer

Considerando as observacdes enviadas ao Provedor de Justica no seu conjunto, 0s
factos incriminados relativamente ao primeiro parecer foram os seguintes:

1) As observagGes da Comissao relativas ao seu poder discricionario equivale a
afirmar que esta pode actuar de forma arbitraria.

2) A Comissao nao respondeu a alegagéo de ndo ter actuado com isencao.

3) A Comissdo continua a dar uma interpretacdo errada do processo
GroRkrotzenburg e ndo a aplicou correctamente ao processo de aprovagao brita-
nico utilizado no caso do Newbury Bypass.

4) A Comissdo pretende ter informado os queixosos. Contudo, informou os meios
de comunicacéo social da decisao de arquivar o dossier Newbury através de um
comunicado de imprensa datado de 20 de Outubro de 1995, ao passo que 0s

 Processo C-396/92 Bund Naturschutz in Bayern eV contra Freistaat Bayern [1994] CJ I-13717 e processo
GrofB3krotzenburg.



queixosos foram informados por cartas datadas de 6 de Dezembro de 1995.

A DECISAO DO PROVEDOR DE JUSTICA
1) Decisdo da Comissao

1.1 A Comissdo fundamenta a sua decisdo de arquivar o dossier relativo ao caso
Newbury Bypass exclusivamente numa concluséo juridica de que a Directiva
85/337/CEE nao se aplica ao projecto Newbury Bypass.

1.2 O artigo 169° do Tratado CE estatui que a Comissédo deve formular um pare-
cer fundamentado se considerar que um Estado-membro ndo cumpriu qualquer das
obrigacbes que lhe incumbem por for¢ca do presente Tratado. Se a Comissao chegar
a conclusdo de que ndo houve qualquer violagédo do direito comunitario, a condi-
¢do essencial para a emissdo do parecer fundamentado deixa de estar preenchida.
Nestas circunstancias, o poder discricionario da Comissao néo esta em causa, uma
vez que a Comissao ndo pode interpor um recurso por incumprimento.

1.3 Consequentemente, o Provedor de Justica considera que a colocacdo da
questao do poder discricionario no primeiro parecer da Comisséo era susceptivel
de induzir os queixosos em erro.

1.4 O Provedor de Justica considera insuficientes os fundamentos apresentados pe-
los queixosos para por em causa a boa fé das conclusdes juridicas da Comisséo,
apos o devido inquérito e com base num exame objectivo e competente dos aspec-
tos juridicos em causa.

1.5 Todavia, 0s argumentos apresentados pelos queixosos levaram o Provedor de
Justica a examinar a conclusao juridica da Comissdo de que a Directiva
85/337/CEE nao se aplica ao Newbury Bypass, a fim de determinar se houve um
caso de m& administrac&o na interpretacdo do direito comunitario ou na sua apli-
cacgdo aos factos e ao contexto juridico nacional do caso. Os resultados deste
exame sdo apresentados na parte 2 da deciséo.

2) Aplicabilidade da Directiva 85/337/CEE ao caso do Newbury Bypass

2.1 A conclusdo da Comisséo de que a Directiva 85/337/CEE nao se aplica ao
Newbury Bypass resulta de um processo de raciocinio juridico estruturado em duas
etapas.

2.2 A primeira etapa é o argumento de que a directiva ndo se aplica a projectos
relativamente aos quais a aprovacao foi concedida numa data ulterior a 3 de Julho
de 1988, se o pedido formal de aprovacao (ou o seu equivalente no caso dos pro-
cedimentos em que ndo existe um pedido formal) tiver sido apresentado antes
desta data. Este argumento exclui os casos 'pipeline’ do ambito e aplicacédo da di-
rectiva. A segunda etapa é o argumento de que o projecto Newbury Bypass consti-
tui um caso "pipeline’.
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2.3 No que respeita a primeira fase da argumentacéo, a Comissao apoia-se, no
seu primeiro parecer, nos acorddos do Tribunal de Justica e nas conclusdes dos ad-
vogados-gerais nos processos GroRRkrotzenburg e Bund Naturschutz* para afirmar
que a directiva deve ser interpretada no sentido de excluir os casos "pipeline™ do
seu ambito de aplicagéo.

2.4 O Provedor de Justica observa que noutros contextos, nomeadamente na res-
posta a Comisséo das Peti¢cBes sobre as peticdes 865/95 e 972/95, a Comissao
faz igualmente referéncia ao principio geral consuetudinario da seguranca juridica
e aos principios da protec¢do de expectactivas legitimas e da proporcionalidade
para corroborar esta interpretagao.

2.5 Ainterpretacdo da directiva pela Comisséo foi criticada pelos queixosos e por
alguns analistas.? Essas criticas salientam que, no processo GroRkrotzenburg, o
Tribunal de Justica deixou expressamente em aberto a questédo da aplicagdo da di-
rectiva aos casos ‘pipeline’ (ponto 28 do acérdao) e que os principios da segu-
ranca juridica e da protec¢do de expectativas legitimas constituem igualmente ar-
gumentos contra a interpretagdo da Comissao.

2.6 O Provedor de Justica lamenta que o primeiro parecer contenha apenas uma
descricdo muito sumaria, e possivelmente incompleta, do raciocinio juridico da
Comissao para apoiar a sua conclusao de que a directiva ndo se aplica aos casos
'pipeline’.

2.7 O Provedor de Justica ndao considera, no entanto, que a conclusédo em si
mesma seja errada do ponto de vista juridico. A luz das conclusdes dos advoga-
dos-gerais nos processos Bund Naturschutz e GroRkrotzenburg e tendo em conta o
facto de o Tribunal de Justica, no processo Grol3krotzenburg, ter avaliado as cir-
cunstancias factuais relativas a data de apresentacéo formal do pedido de aprova-
¢ao, é provavel que a conclusdo de que a Directiva 85/337/CEE nédo se aplica
aos casos 'pipeline’ seja correcta. Importa no entanto recordar que o Tribunal de
Justica é a mais alta autoridade no que se refere as questdes de direito comunita-
rio.

2.8 No que respeita & segunda etapa da argumentagdo, e sem prejuizo do enun-
ciado da ultima frase do ponto 2.7, o Provedor de Justica considera que, prima fa-
cie, o critério adequado para identificar os casos 'pipeline’ é o utilizado no pro-
cesso Grol3krotzenburg, ou seja, a data da apresentacdo formal do pedido de
aprovacao.

2.9 Na Inglaterra, os procedimentos juridicos de aprovacao de projectos de
construgdo de auto-estradas ndo prevém a apresentacdo de um pedido de aprova-

Processos C-431/92, acérd]o de 11 de Agosto de 1995 e C-396/92 [1994] CJ I-3717.
2 Ver, p. ex., P. Kunzlik, 'Environmental Impact Assessment: Bund Naturschutz, Grof3krotzenburg and the
Commission's retreat on the 'Pipe-line’ point', European Environmental Law Review, 1 de Margo de 1996, 87-93.



¢ao de um organismo a um outro. O procedimento é de ordem administrativa, e
tanto o dono da obra como a autoridade que concede a aprovacao fazem parte
da administracao central.

2.10 Coloca-se por conseguinte a questdo de saber qual é a fase do processo ad-
ministrativo previsto na legislacéo inglesa que deve ser considerado como o equi-
valente a "data de apresentacao formal do pedido de aprovacdo.” Ao identificar
essa equivaléncia, é importante recordar que no processo GroRRkrotzenburg o
Tribunal de Justica refutou expressamente o argumento de que uma fase preliminar
do processo de aprovacao, no ambito da qual tenham lugar contactos e entrevis-
tas informais entre a autoridade competente e o dono da obra, possa ser conside-
rada como um critério certo com vista a determinar a data de inicio do processo
de aprovacao.

2.112 Os projectos de despacho normativo referentes ao Newbury Bypass foram
publicados entre 1986 e 1988; o inquérito publico foi iniciado em 14 de Junho de
1988 e encerrado em 9 de Novembro de 1988; o decreto-lei definitivo foi publi-
cado em 18 de Junho de 1991 e entrou em vigor em 16 de Agosto de 1991.

2.12 Os queixosos sustentam que a publicacéo dos projectos de despacho norma-
tivo e o inquérito publico constituiram procedimentos preliminares para a consulta
e o0 debate relativos ao tracado apoiado pelo Ministério dos Transportes e aos pro-
jectos alternativos. Segundo 0s queixosos, esses procedimentos nao podem ser
considerados como um pedido formal e séo o equivalente a "contactos e entrevis-
tas informais entre a autoridade competente e o dono da obra'. Na opinido dos
gueixosos, o equivalente de um pedido formal é a redaccao do decreto-lei defini-
tivo, que é seguida de um periodo de seis semanas durante o qual o decreto-lei
pode ser impugnado perante o High Court.

2.13 A posicao da Comissdo sobre esta questédo néo € totalmente clara, dado que
no primeiro parecer apenas declara que:

'O Newbury Bypass inclui-se nos casos "pipeline”, uma vez que o pedido de apro-
vacdo do projecto foi apresentado antes de 3 de Julho de 1988, ao passo que a
data de aprovacé&o foi posterior a esta data’'; e

'As circunstancias factuais relativas ao Newbury Bypass indicam que o processo
de aprovacgéao foi iniciado antes de 3 de Julho de 1988."

A Comissdo nao especifica, por conseguinte, que fase do procedimento nacional
considera como equivalente ao pedido formal no caso do Newbury Bypass.
Logicamente, porém, deve tratarse da publicacdo dos projectos de despacho ou
da abertura do inquérito publico, visto que constituem as Unicas fases do processo
anteriores a 3 de Julho de 1988.

2.14 Na opinido do Provedor de Justica, a publicacdo dos projectos de despacho
normativo pode razoavelmente ser considerada como o equivalente a um pedido
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formal de planificacéo, na medida em que o dono da obra apresenta uma decla-
ragdo publica que contém propostas precisas referentes as obras, que podem em
seguida ser objecto de um inquérito publico. O facto de poder existir divergéncias
entre o projecto de despacho normativo e o projecto final ndo afecta esta
conclusdo, posto que um pedido pode igualmente ser alterado no decurso do pro-
cesso de aprovacgdo. O facto de essas alteragdes serem exequiveis em ambos 0s
casos resulta da circunstancia de esses procedimentos serem mais do que uma
mera formalidade.

2.15 Embora seja lamentavel que o primeiro parecer ndo exprime todo o racici-
nio juridico necessario para apoiar a opinido da Comisssdo de que o Newbury
Bypass € um caso 'pipeline’, o Provedor de Justica ndo considera que a conclusao
em si mesma contenha um erro de aplicagdo do direito cmunitario ao factos e ao
contexto juridico nacional do caso Newbury Bypas.

2.16 Os inquéritos efectuados pelo Provedor de Justica no ambito das queixas re-
lativas ao Newbury Bypass ndo revelaram, por conseguinte, qualquer caso de ma
administracao por parte da Comissao na interpretacao do direito comunitario ou
na aplicagéo da legislacdo comunitaria aos factos e ao contexto juridico nacional
do caso.

3) Auséncia de informacédo aos queixosos antes da publicagdo do
comunicado de imprensa

3.1 A Comissao convidou os particulares a apresentarem queixas nos seus servi-

¢os por incumprimento do direito comunitario por parte dos Estados-membros,

tendo publicado um formulario-tipo para o efeito." No seu primeiro parecer, a

Comisséo reconhece a sua obrigagdo processual de registar devidamente as

queixas e de manter informados 0s queixosos sobre o seguimento da queixa.

3.2 Um procedimento administrativo deste tipo conclui-se normalmente com uma
decisdo fundamentada que é comunicada as partes intervenientes no processo. O
Provedor de Justica considera que, do ponto de vista da boa pratica administra-
tiva, a Comissédo deveria ter informado o0s queixosos da sua decisédo antecipada-
mente, ou pelo menos simultanemente, ao andncio publico através de um comuni-
cado de imprensa. Podem existir razbes de ordem pratica que tenham
impossibilitado a aplicacdo desta medida neste caso concreto (embora nenhuma
dessas raz@es tenha sido comunicada pela Comisséo no seu primeiro parecer). Se
foi esse 0 caso, a Comissdo deveria pelo menos ter explicado essas razbes aos
queixosos.

3.3 Atendendo a que este aspecto do caso se reporta a procedimentos referentes
a acontecimentos especificos ocorridos no passado, ndo € necessario proceder a
novos inquéritos ou procurar uma solugdo amigavel da questéo.

1JO C 26 de 1.2.1989, p. 6.



A luz das conclusbes precedentes, o Provedor de Justica considera que n&o é ne-
cessario proceder a novos inquéritos no caso em apreco, esperando no entanto
gue a Comisséo tenha em conta a critica formulada no ponto 3.2.

OUTRAS OBSERVAGOES DO PROVEDOR DE JUSTICA
Como foi observado no relatério anual de 1995, uma parte importante da missdo
do Provedor de Justica consiste em melhorar as relagfes entre as instituicdes comu-
nitarias e os cidadéaos europeus. A criagdo do cargo de Provedor de Justica pelo
Tratado da Uni&o Europeia pretendia sublinhar o empenhamento da Unido numa
administracd@o aberta, democrética e responsavel.

Os inquéritos a que procedi no ambito do Newbury Bypass, bem como no ambito
de outras queixas contra a Comissao, levam-me a concluir que seria oportuno re-
ver de uma forma mais geral a posicao processual dos autores de queixas apresen-
tadas a titutlo do procedimento previsto no artigo 169° do Tratado.

Com base nas queixas que me foram apresentadas, deduz-se que o procedimento
actualmente utilizado pela Comissdo suscita um descontentamento consideravel
entre os cidadaos europeus, alguns dos quais consideram arrogante e autoritaria a
abordagem adoptada pela Comissdo para se demitir das obrigagdes que lhe in-
cumbem por forga do artigo 169° do Tratado. Além disso, este procedimento n&o
parece encorajar a transparéncia que os cidaddos europeus esperam cada vez
mais do funcionamento das instituicdes e dos 6rgéos comunitarios.

Sem prejuizo da questdo de saber se os principios do direito comunitario exigem
um refor¢co dos direitos processuais dos autores de queixas apresentadas a titulo
do artigo 169°, a propria Comissdo poderia decidir criar esses direitos, em nome
de uma boa pratica administrativa, compativeis com a jurisprudéncia do Tribunal
de Justica e do Tribunal de Primeira Instancia segundo a qual os particulares n&o
podem contestar a decisédo da Comissao de néo intentar processos de infracc¢ao.

Antes de adoptar uma decisao final, a Comissdo poderia, nomeadamente, comuni-
car aos queixosos a sua concluséo provisoria de que néo existe violagdo do direito
comunitério e o raciocinio que fundamenta esta conclusdo, convidando os queixo-
sos a submeterem-lhe as suas observacdes dentro de um determinado prazo.

Um procedimento deste tipo apresentaria uma dupla vantagem relativamente a si-
tuacdo actual. Em primeiro lugar, poderia contribuir para uma administracdo mais
eficaz, ao criar a possibilidade de a Comissdo receber atempadamente as criticas
aos seus pontos de vista, examina-las e dar-lhes uma resposta antes de adoptar
uma conclusédo definitiva. Em segundo lugar, este procedimento poderia estreitar
as relacdes entre os cidad&os europeus e a Comisséo, ao permitir uma maior parti-
cipacéo dos cidaddos no procedimento administrativo previsto no artigo 169° e
ao melhorar a transparéncia das actividades da Comissao.
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Consequentemente, o Provedor de Justica decidiu iniciar um inquérito de sua pro-
pria iniciativa sobre este assunto.

INCUMPRIMENTO DA AVALIACAO DO IMPACTO AMBIENTAL DO
ALARGAMENTO DE UMA AUTO-ESTRADA
Deciséo relativa a queixa 132/21.9.95/AH/EN contra a Comissdo Europeia

Em 18 de Setembro de 1995, os Srs. A. e H. apresentaram uma queixa conjunta
contra a Comissédo Europeia. A queixa incidia sobre a forma como a Comisséo
dera seguimento a uma queixa apresentada pelos Srs. A. e H. sobre o alarga-
mento da auto-estrada M40 no Reino Unido.

A queixa apresentada a Comissao Europeia

Em 29 de Novembro de 1990, os Srs. A. e H. apresentaram uma queixa a
Comissao Europeia alegando que as autoridades do Reino Unido n&o tinham re-
speitado a Directiva 85/337/CEE" no caso do alargamento da auto-estrada M40.
Os queixosos sustentavam que a obra em causa néo tinha sido alvo de uma avalia-
¢do do impacto ambiental completa e rigorosa, em conformidade com o disposto
na directiva. No que se refere a avaliagdo do impacto ambiental, 0s queixosos
afirmavam nomeadamente que:

1) A avaliacdo do nivel de ruido nao foi realizada de acordo com o Manual de
Avaliacdo Ambiental do Ministério dos Transportes britanico;

2) A avaliagao do nivel de ruido néo foi posta a disposi¢do aquando das reunides
de consulta do publico;

3) Foram cobrados emolumentos por uma cépia do documento que continha a
avaliagao do nivel de ruido;

4) Nao foi efectuado qualquer controlo da qualidade do ar.
Em 26 de Agosto de 1991, a Comissdo acusou a recepcao da queixa.

Por carta datada de 10 de Setembro de 1992, a Comissao informou 0s queixosos
de que ndo se verificara qualquer violacdo da Directiva 85/337/CEE e de que
chegara a essa concluséo apés o exame das informacdes fornecidas pelas autori-
dades britanicas. A carta referia, igualmente, que a Comissao nao podia remeter
aos queixosos uma copia da resposta do Reino Unido aos seus inquéritos porque
esses inquéritos e as respostas obtidas eram confidenciais.

1JOn-L 175 de 5.7.85, p. 40.



A queixa apresentada ao Comissario Parlamentar da Administracao

Os Srs. A. e H. pediram as autoridades britanicas para ter acesso as informacdes
prestadas a Comisséo. A resposta recebida nao foi satisfatoria, pelo que apresen-
taram uma queixa ao Comissério Parlamentar da Administracao.

Em Junho de 1995, o Comissario Parlamentar, embora tenha criticado alguns as-
pectos relacionados com a forma como o pedido de acesso & informagéo foi tra-
tado pelas autoridades britanicas, concluiu que 0s queixosos se enganavam ao
pensar que as informag8es fornecidas pelas autoridades britanicas nao representa-
vam uma reproducéo fiel e fidedigna do intercAmbio de informacdes entre a
Comissao e o governo britanico.

A QUEIXA APRESENTADA AO PROVEDOR DE JUSTICA EUROPEU
Na sequéncia do relatério do Comissario Parlamentar, os Srs. A. e H. apresenta-
ram uma queixa ao Provedor de Justica alegando:
1) Que tinham apresentado a Comissao Europeia elementos concretos que prova-
vam sem sombra de divida que as autoridades britanicas ndo tinham respeitado
nem aplicado correctamente a Directiva 85/337/CEE;

2) Que a Comisséo nao tinha procedido a um inquérito rigoroso e exaustivo sobre
as circunstancias que rodeavam a queixa relativa as lacunas da avaliacao do im-
pacto ambiental efectuada pelas autoridades britanicas sobre o projecto de alar-
gamento da auto-estrada M40, tendo aceite na integra e sem a menor hesita¢do o
relatério apresentado pelo governo britanico em resposta a queixa.

O INQUERITO

Resposta inicial da Comisséao

Em Margo de 1996, a Comissao enviou ao Provedor de Justica Europeu as se-
guintes observacdes:

"O objecto da queixa incide sobre a decisdo tomada pela Comissdo relativamente
as medidas previstas no artigo 169°. A jurisprudéncia do Tribunal de Justica nesta
matéria estipula que:

"...resulta claramente do enunciado do artigo 169° do Tratado CEE que a
Comissdo ndo é obrigada a iniciar os procedimentos previstos nesse artigo; o po-
der discricionario de que usufrui retira aos individuos o direito de requerer a
Comissdo que adopte uma determinada posicdo e de instaurar um recurso de anu-
lacdo contra a sua recusa em agir."

Ao decidir ndo intentar um processo de infraccdo no caso presente, a Comissdo
exerceu o poder discricionario que lhe é reconhecido pelo Tribunal. Além disso, a
Comissdo procedeu em relacdo aos queixosos de harmonia com o0s principios da
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boa pratica administrativa, ao registar devidamente as queixas e ao manter 0s
queixosos informados do tratamento do caso. Acrescente-se que no &mbito de um
processo decorrente do artigo 169°, 0os queixosos nédo usufruem de quaisquer di-
reitos processuais especificos como poderia ser o caso noutros dominios como a
concorréncia ou o antidumping. Consequentemente, a Comissdo considera que
no caso vertente néo existe fundamento para uma queixa contra um caso de ma
administragcdo."

A Comissdo pediu igualmente ao Provedor de Justica que adoptasse uma posi¢ao
sobre a admissibilidade da queixa, tendo em conta que o n° 4 do artigo 2° do
Estatuto estipula que esta deve ser apresentada no prazo de dois anos a contar da
data em que os factos que a justificam séo levados ao conhecimento do queixoso.

Inquéritos complementares

Apds um exame atento das observagfes da Comissdo, resulta aparentemente que
as principais questdes colocadas pela queixa ao Provedor de Justica ficam sem re-
sposta.

A fim de evitar um debate intil sobre o prazo de dois anos, o Provedor de Justica
decidiu proceder a novos inquéritos por iniciativa propria, em conformidade com
0 artigo 138°-E do Tratado e o n° 1 do artigo 3° do Estatuto do Provedor de Justica
Europeu. A Comisséo foi instada a prestar informacdes sobre:

1) As diligéncias efectuadas para dar seguimento a queixa dos Srs. A. e H.;

2) A documentagdo em que se baseou a Comissao para concluir que ndo houve
violagdo da Directiva 85/337/CEE;

3) A troca de correspondéncia entre a Comissdo e as autoridades britanicas rela-
tiva ao caso em apreco.

Resposta da Comissao
A resposta da Comissé&o compreendia informacdes sobre:

1) Asua interpretacéo da Directiva 85/337/CEE

2) A sua opinido sobre os principios que deveriam reger a sua acgao neste tipo de
casos;

3) Uma exposicao sobre o seguimento dado a queixa.

No que se refere a interpretacdo da directiva, a Comissdo remete para as disposi-
¢des do artigo 5°, nos termos do qual as informag8es sé devem ser fornecidas se o
Estado-membro considerar que foram preenchidas determinadas condicdes.

No respeitante aos principios que devem reger a sua ac¢ao, a Comissdo invocou
os critérios que considera oportuno utilizar, no ambito do artigo 169°, nos casos
relativos ao exercicio do poder discricionario por parte de um Estado-membro ba-
seado numa apreciagdo complexa como € a avaliagdo do impacto ambiental na
acepcado da Directiva 85/337/CEE. A Comisséo indicou que "limitaria a sua ana-



lise a trés categorias principais:

. auséncia de regras processuais,

. exposicdo inexacta dos factos em que se baseia a decisdo
. erro manifesto de apreciagdo ou abuso de poder.”

No que se refere ao tratamento da queixa, a Comissdo indicou que tinha escrito as
autoridades britanicas, informando-as de que recebera uma queixa relativa ao
projecto de auto-estrada M40 e pedindo uma cépia da avaliacdo do impacto am-
biental e do resumo n&o técnico referente ao projecto, bem como a avaliagao de
gue foram alvo essas informagdes. O Reino Unido forneceu uma copia da avalia-
¢ao do impacto ambiental, o resumo nao técnico e uma decisdo fundamentada de
sete paginas que autoriza a realiza¢éo do projecto.

A Comisséo refere, além disso, que examinou as informagdes que lhe foram pres-
tadas pelos queixosos e pelas autoridades britanicas e considerou que essas infor-
magcoes:
"a) ndo revelavam uma infraccdo por parte do Reino Unido das disposi¢oes

da Directiva 85/337/CEE,

b) ndo indicavam que os factos em que se apoiava a decisdo do Reino Unido de
autorizar a realizacdo do projecto M40 tivessem sido expostos de forma
inexacta,

c) n&o revelavam qualquer erro manifesto de apreciacdo nem abuso de poder
cometido pelo Reino Unido.

Consequentemente, a Comiss@o considerou que as informagdes de que dispunha
ndo permitiam concluir que o Reino Unido tivesse exercido o poder discricionario
que lhe é conferido pela Directiva 85/337/CEE de forma contréaria as disposi¢cdes
da referida directiva. Por conseguinte, ndo havia qualquer razdo para a Comissdo
instaurar uma acg¢éo contra o Reino Unido ao abrigo do artigo 169° do Tratado."

Exame do dossier

ApO6s um exame circunstanciado das informacdes fornecidas pela Comisséo e pe-
los queixosos, o Provedor de Justica decidiu que era necessario estudar os docu-
mentos na posse da Comissao relativos a esta queixa a fim de apurar se a decisédo
de arquivar o dossier foi tomada de harmonia com os principios gerais de boa
pratica administrativa. O exame foi efectuado em 5 de Novembro de 1996.

DEecisA0 bo PROVEDOR DE JUSTICA

1) Interpretacdo da directiva pela Comissao

1.1 Depreende-se do exame da resposta dada pela Comissdo ao Provedor de
Justica em Julho de 1996 que o artigo 3° da Directiva 85/337/CEE estipula que
uma avaliacdo do impacto ambiental identifica, descreve e avalia os efeitos de um
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projecto sobre diversos factores, nomeadamente o homem e o ar.

1.2 O artigo 5° estipula que os Estados-membros adoptardo as medidas necessa-
rias para assegurar que o dono da obra fornega, de uma forma adequada, as in-
formag®es especificadas no Anexo lll. O Anexo Il exige, inter alia, uma estimativa
da poluicéo da atmosfera e do ruido.

1.3 A obrigacao imposta aos Estados-membros pelo artigo 5° da directiva é condi-
cional. As informacfes s6 devem ser fornecidas na medida em que um Estado-
membro considere:

a) que essas informacdes sdo adequadas:

a uma determinada fase do processo de aprovacgéo e

as caracteristicas especificas de um projecto determinado e dos elementos do am-
biente que possam ser afectados; e

b) que se pode exigir razoavelmente que um dono da obra reina os dados, aten-
dendo, nomeadamente, aos conhecimentos e aos métodos de avaliagdo exis-
tentes.

1.4 Por conseguinte, o artigo 5° exige que o Estado-membro avalie as informacdes
que devem ser fornecidas e, nesse sentido, deixa ao critério do Estado-membro a
quantidade de informac¢8es que devem ser fornecidas.

1.5 As disposic¢oes do artigo 3° da directiva sdo definidas "nos termos dos artigos
4-a 11°". Dado que o Anexo Il (ao qual o artigo 5° se reporta) € mais preciso do
que o artigo 3°, ndo parece que este Ultimo tenha por objectivo impor obrigacdes
aos Estados-membros para além das previstas no artigo 5°. Recorde-se, no en-
tanto, que o Tribunal de Justica é a autoridade suprema sobre questdes de direito
comunitario.

1.6 Os inquéritos do Provedor de Justica ndo revelaram, por conseguinte, qual-
quer caso de ma administracdo por parte da Comissao na sua interpretacao das
obrigacdes de informacéao prescritas pela directiva.

2) Analise, pela Comissado, das competéncias que lhe sdo conferidas
pelo Tratado

2.1 O artigo 169° do Tratado nao fixa procedimentos ou critérios que possam ser
utilizados pela Comissao no periodo que precede a formulagdo de um parecer fun-
damentado destinado a um Estado-membro. Além disso, a orientacdo dada pela
jurisprudéncia do Tribunal de Justiga é relativa. Cabe pois a prépria Comisséo de-
cidir dos procedimentos e critérios a adoptar a fim de exercer as suas obrigagdes
nos termos do artigo 169° no decurso do processo que pode levar a emissao de
um parecer fundamentado.

2.2 A luz da resposta dada ao Provedor de Justica em Julho de 1996, depreende-
se que no exame das queixas analogas a apresentada pelos Srs. A. e H. contra o



Reino Unido, a Comissdo decidiu limitar o seu inquérito a verificagdo do respeito
das regras processuais, da exposi¢céo exacta dos factos e da existéncia ou ndo de
um erro manifesto de apreciacdo ou de um abuso de poder. Ao explicar a sua de-
cisdo de limitar o seu exame a estas premissas, a Comissao estabeleceu uma ana-
logia com os principios invocados pelo Tribunal de Justica no processo Remia v
Comissdo’, para analisar as decisfes da Comissao baseadas numa apreciacao
econOmica complexa.

2.3 A andlise efectuada pela Comissao das competéncias que Ihe séo conferidas
parece ser razoavel, atendendo, nomeadamente, a quantidade consideravel de
provas que a Comissdo deve apresentar para recorrer ao Tribunal de Justica
contra um Estado-membro. Os inquéritos do Provedor de Justica ndo revelaram,
por conseguinte, um caso de ma administracdo por parte da Comissdo na sua
abordagem do cumprimento das obrigacdes que Ihe incumbem por forca dos arti-
gos 155° e 169° nos casos que impliqguem a apreciacao, por um Estado-membro,
das informacdes que devem ser fornecidas no &mbito da Directiva 85/337/CEE.

3) Exame da queixa dos Srs A. e H. pela Comisséao

3.1 A queixa apresentada a Comissao pelos Srs. A. e H. compreendia quatro ale-
gacoes especificas. Duas dessas alegagdes, relativas a qualidade do ar e a avalia-
¢do dos niveis de ruido, pdem em causa o rigor das informacdes contidas no re-
latorio da avaliacdo do impacto ambiental. Como foi referido no ponto 1.4 supra,
compete ao Estado-membro ajuizar da quantidade de informacdes que devem ser
fornecidas.

3.2 As duas outras alegacdes reportam-se ao acesso do publico a informagéo. As
disposi¢bes aplicaveis figuram no artigo 6°, que deixa igualmente ao critério dos
Estados-membros as disposicdes circunstanciadas relativas a informacgéo e a
consulta do publico.

3.3 Consequentemente, as quatro alegacdes apresentadas pelos queixosos re-
caem em dominios que, nos termos da directiva, estdo sob a alcada dos Estados-
membros. Com base na analise efectuada pela Comisséo sobre as suas proprias
competéncias, nada justifica uma accéo nos termos do artigo 169°, mesmo su-
pondo que 0s queixosos tém raz&o no que se refere as quatro alegagdes referidas.
E por esta raz&o que a Comiss&o considerou ser desnecessario proceder a um
exame pormenorizado das alegacdes, limitou o seu inquérito aos documentos que
pediu as autoridades britanicas e se baseou nestes documentos para decidir arqui-
var o dossier.

3.4 Por conseguinte, os inquéritos do Provedor de Justica ndo revelaram qualquer
caso de ma administracdo por parte da Comissao na aplicagao do direito comu-
nitario aos factos evocados na queixa.

Processo 42/84, [1985] Colectania da Jurisprudéncia 2545, par. 34.
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4) Prazos excessivos

4.1 A queixa inicial foi enderecada a Comissdo em 29 de Novembro de 1990.
O aviso de recepcao do acto de registo da queixa foi remetido em 26 de Agosto
de 1991. A Comissao ja apresentou desculpas por este atraso excessivo, nao
sendo necessario que o Provedor de Justica acrescente quaisquer observages.

4.2 O exame dos documentos mostra claramente que decorreram nove meses
entre a data em que a Comissao decidiu encerrar o dossier e a data em que comu-
nicou essa decisdo aos queixosos. Uma vez que a data da decisdo nao foi comuni-
cada aos queixosos, estes ndo tiveram consciéncia deste atraso.

4.3 Do ponto de vista de uma boa préatica administrativa, a Comisséo deveria por
regra comunicar aos queixosos, dentro de um prazo razoavel, qualquer decisdo
de arquivar um dossier. No caso vertente, 0 atraso parece ser totalmente injustifi-
cado. Contudo, nada indica que o atraso se deva a qualquer outra causa para
além de uma falha administrativa.

OUTRAS OBSERVAGOES DO PROVEDOR DE JUSTICA
As queixas apresentadas a Comissdo Europeia, ao Comissario Parlamentar da
Administracdo e ao Provedor de Justica Europeu baseavam-se na hipotese de as
quatro alegacdes especificas relativas a avaliagdo do impacto ambiental do pro-
jecto M40 terem fundamento e de as autoridades britanicas nao terem respeitado
as disposi¢Bes da Directiva 85/337/CEE. Os queixosos partiam do pressuposto
de que a Comisséo devia examinar as quatro alegacdes em pormenor.

Estas hipoteses - embora compreensiveis - estavam erradas, pelas razdes atras referidas.

A carta da Comissao a informar os queixosos da sua decisao, para além do facto
de ter sido enviada com um atraso excessivo, ndo comunicava as razfes que per-
mitiram concluir que n&o houve infrac¢do a directiva. O Provedor de Justica obser-
vou j& na sua nota de 29 de Outubro de 1996 sobre as queixas contra a
Comisséo referentes ao Newbury Bypass (206/27.10.95/HS/UK e outras) que
um procedimento administrativo deste tipo conclui-se normalmente com uma de-
cisdo fundamentada que é comunicada as partes intervenientes no processo.

Se as razdes tivessem sido comunicadas, 0s queixosos teriam tomado conheci-
mento, em 1992 ou antes, e ndo em 1996, que as suas hipéteses eram infunda-
das. Por ndo conhecerem a razdo pela qual a sua queixa foi rejeitada, € licito e
compreensivel que os queixosos tenham tentado saber o que as autoridades brita-
nicas declararam a Comissdo e, na sequéncia do inquérito efectuado pelo
Comissario Parlamentar da Administracdo, como a sua queixa foi tratada pela
Comissao. No caso em apreco, as duas tentativas revelaram-se infrutiferas. N&ao é
de surpreender que os queixosos tenham ficado com um sentimento de injustica em
resultado da sua participacao no processo previsto no artigo 169°.



Estas observacdes do Provedor de Justica no caso em apreco serdo tomadas em
consideracéo no inquérito que o Provedor de Justiga levara a cabo por iniciativa
prépria sobre a posi¢do processual das pessoas que apresentem uma queixa a
Comissao no ambito do processo previsto no artigo 169°.

FALENCIA NA RESPOSTA A UMA PEDIDA DE PROLONGAMENTO DE DATA
LIMITE
Decisdo relativa a queixa 154/02.10.95/SF/IT contra a Comissdo Europeia

A QUEIXA
O presidente de uma fundacéo italiana apresentou uma queixa contra a rejeicao,
pela Comissédo Europeia, do financiamento de um projecto de renovagéo urbana
apresentado pelas autoridades italianas no ambito do Fundo Europeu de
Desenvolvimento Regional (FEDER).

Segundo o queixoso, a Comissao informou, por carta datada de 4 de Outubro de
1994, as autoridades italianas da sua intengéo de co-financiar um ndmero limi-
tado de projectos-piloto a titulo do artigo 10° do FEDER. A carta era enderegada
ao Sr. Ugo de Dominicis, chefe do servigo central das politicas de coesao do
Ministério do Orcamento e do Planeamento Econdmico e era assinada pelo Sr.
Landaburu, director-geral da DG XVI da Comissdo. A carta convidava as autori-
dades italianas a apresentar dois projectos, o mais tardar em 31 de Outubro de
1994. A carta indicava que a Comissdo tencionava proceder a selec¢do dos pro-
jectos com a ajuda de um pequeno comité de peritos independentes com o objec-
tivo de escolher, em principio, com base na sua qualidade, um projecto por cada
Estado-membro.

As autoridades italianas receberam esta carta em 25 de Outubro de 1994. No
dia 2 de Novembro de 1994, o Sr. de Dominicis comunicou por escrito ao Sr.
Landaburu o nome dos trés projectos. O projecto proposto pela fundagéo era o pri-
meiro da lista. Na sua carta, o Sr. de Dominicis pedia que Ihe fosse dado mais
tempo para concluir os projectos e precisava gque as informag0es relativas aos cus-
tos e outros elementos seriam comunicados a DG XVI o mais tardar em 20 de
Novembro.

Por carta datada de 2 de Marco de 1995, o Sr. de Dominicis foi informado pela DG
XVI de que o projecto da fundagéo néo fora seleccionado por néo satisfazer os critérios
fixados.

Em 6 de Junho de 1995, a DG XVI enderecou uma nova carta ao Sr. de Dominicis in-
formando-o de que o projecto da fundagdo tinha sido recebido dois meses apoés a
data limite e ap6s a reunido dos peritos encarregados de examinar os projectos.
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Face ao exposto, o presidente da fundacao queixou-se que:

1) A Comissao tinha enviado duas cartas de rejeicao contraditérias referentes ao
projecto;

2) A carta da Comissao datada de 4 de Outubro de 1994 tinha chegado a Roma
seis dias apenas antes do prazo fixado para a apresentacdo dos projectos. A
Comisséo deveria ter conhecimento de que o servigo postal em Italia é mais demo-
rado do que nos outros Estados-membros e deveria ter enviado a carta por telecé-
pia a fim de garantir a igualdade de tratamento. O facto de n&o o ter feito pres-
supde uma actuagao discriminatéria e de ma-fé;

3) A carta da Comissao datada de 4 de Outubro de 1994 evocava o financia-
mento de um projecto em cada Estado-membro. Ao n&o respeitar este compro-
misso, a Comissao violou os principios de transparéncia, de exactidao da informa-
¢do e da igualdade de tratamento.

O INQUERITO
Segundo as explicacdes prestadas ao Provedor de Justica pela Comisséo, esta re-
cebeu dos Estados-membros 29 projectos que foram examinados por ocasiao de
uma reuniao de peritos em Dezembro de 1994. O projecto da fundagdo deu en-
trada na Comissé&o no final do més de Janeiro.

A Comissao referiu, igualmente, que havia decidido que s6 sete projectos e nao
um por Estado-membro seriam reexaminados com vista a um financiamento comu-
nitério, dependendo este exame da avaliacdo detalhada efectuada na sequéncia
das observacdes dos peritos.

No que se refere a queixa especifica, a Comisséo referiu que os Estados-membros
foram informados dos resultados da avaliagdo por meio e uma carta-tipo, que
continha um paragrafo que indicava que os projectos ndo seleccionados nao
preenchiam os critérios exigidos. A Comisséao reconheceu que na carta relativa ao
projecto da fundacgéo este paragrafo devria ter sido substituido por um paragrafo
informando que o projecto tinha sido recebido apos a data limite fixada e que a
carta sugeria erradamente que o projecto fora avaliado, ndo tendo sido esse o
caso.

A Comissdo acrescentou que, na sequéncia de uma queixa, tinha corrigido este
erro na sua carta de 6 de Junho de 1995, na qual explicava que todos os projec-
tos italianos, incluindo o da fundacéo, tinham dado entrada apés a data limite e
apos a reuniao dos peritos.

A Comissédo declinou qualquer responsabilidade pelo prazo de trés semanas ne-
cessario para a recepgao da sua carta de 4 de Outubro pelas autoridades italia-
nas e indicou que considerava ter respeitado os procedimentos publicados e o
principo da igualdade de tratamento. A Comisséo afirmou, no entanto, que a luz



desta experiéncia a Comissao iria doravante prever prazos mais dilatados para a
apresentagdo de projectos ou, se o calendario ndo o permitisse, o envio das cartas
simultaneamente por telecépia e por correio.

Nas suas observacdes sobre os comentarios da Comissao, o queixoso especificou
gue o projecto da fundacéo tinha sido expedido de Italia para a Comissao em 28
de Novembro de 1994. O queixoso afirmou, igualmente, que de acordo com 0s
comentarios da Comissao, mesmo 0s sete projectos aprovados estavam incomple-
tos e que o principio da imparcialidade deveria ter levado a Comisséo a rejeitar
€sses projectos.

Apos ter analisado os comentarios da Comisséo e as observagfes do queixoso, 0
Provedor de Justica solicitou informag8es mais detalhadas a Comissao sobre uma
série de questBes. As respostas a estas questdes permitiram apurar que a reunido
entre a Comissdo e os peritos teve lugar em 15 de Dezembro de 1994 e que o pro-
jecto da Fundacéo foi recebido pela DG XVI em 20 de Dezembro de 1994, mas
que devido aos feriados do fim do ano, nao foi transmitido ao servico competente
antes de Janeiro de 1995. A Comissédo declarou, igualmente, que recebeu em 16
de Novembro de 1994 a carta do ministro italiano do Orgamento e do
Planeamento Econdémico datada de 2 de Novembro de 1994.

A DECISAO
1) Limitacdo dos prazos e atrasos dos correios

1.2 Num processo administrativo que implique a apresentacdo e o exame de pedi-
dos, compete a Comissao determinar se € necessario uma data limite e, em caso
afirmativo, fixa-la.

1.2 A data limite de 31 de Outubro fixada pela carta da Comissédo datada de 4
de Outubro néo era manifestamente irrealista. N&o parece existir qualquer razéo
para acusar a DG XVI de ter previsto os atrasos dos correios e ter usado esse facto
para fins discriminatérios entre os Estados-membros.

1.3 Quando um prazo fixado é muito curto, € uma boa pratica administrativa
considerar se o correio € a Unica via adequada de comunicagdo para aqueles que
séo convidados a apresentar um pedido.

1.4 Se atelecOpia tivesse sido utilizada como meio de comunicagdo neste caso es-
pecifico, o processo administrativo teria sido mais eficaz, na medida em que nume-
rosos problemas e mal-entendidos poderiam ter sido evitados.

1.5 A Comissao informou que , de futuro, os prazos seriam mais longos e que, em
caso de impossibilidade, recorrer-se-ia a telecépia como meio de comunicagéo
complementar. Tendo em conta esta informagdo, ndo é necessaria qualquer obser-
vacao suplementar do Provedor de Justica.
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2) Auséncia de resposta, por parte da Comissao, a carta de 2 de
Novembro de 1994

2.1 Segundo a Comissdo, a carta de 2 de Novembro enderecada pelo Sr. De

Dominicis ao Sr. Landaburu pedindo uma prorrogacdo do prazo deu entrada nos

servicos da Comissao em 16 de Novembro de 1994. Depreende-se, a partir da res-

posta da Comissdo ao Provedor de Justica, que esta instituigdo nunca acusou a re-

cepcao desta carta nem lhe deu resposta.

2.2 E normal que as cartas dirigidas & administracdo obtenham uma resposta. A
auséncia de resposta ao pedido de prorrogacao do prazo foi, por conseguinte, um
caso de ma administracao.

2.3 A Comissdo poderia ter recusado a prorrogagédo do prazo em boa e devida
forma. Além disso, segundo 0s queixosos, o0 projecto da Fundacao Sassi foi expe-
dido em 28 de Novembro de 1994. Mesmo que a Comissao tivesse concedido ao
Sr. de Dominicis uma prorrogacgéo do prazo até 20 de Novembro de 1994, o pro-
jecto da fundacao chegaria provavelmente demasiado tarde.

3) Cartas contraditorias

3.1 Segundo as respostas dadas pela Comissdo ao Provedor de Justica, os projec-
tos italianos, incluindo o da fundacéo, n&o foram avaliados pelo comité de peritos.
A Comissdo afirma que o projecto da fundacdo deu entrada na Comissao em 20
de Dezembro de 1994, ao passo que o comité de peritos reuniu-se com a
Comissdo em 15 de Dezembro. Verificou-se, com efeito, um caso de ma adminis-
tracdo por parte da DG XVI quando enviou uma carta-tipo, assinada pelo Sr.
Leygues, informando que os projectos em questdo tinham sido examinados e rejei-
tados por nao satisfazerem os critérios fixados.

3.2 A Comissdo afirma ter corrigido o seu erro na sua carta de 6 de Junho de
1995 enderecada ao Sr. de Dominicis. Esta carta da DG XVI, datada de 6 de
Junho de 1995 e assinada pelo Sr. Leygues, informava que os projectos italianos
tinham dado entrada na Comissdo dois meses ap6s a data limite de 31 de
Outubro de 1994, ou seja, depois da reunido do comité de peritos ja ter sido reali-
zada. Na carta ndo é apresentada qualquer desculpa, nem é feita qualquer refe-
réncia & carta de 2 de Mar¢o de 1995. Criou a impressao de se suceder de forma
incoerente a primeira carta e ndo de a corrigir.

3.3 Na sua resposta ao Provedor de Justica, a Comissdo ja reconheceu que a
carta de 2 de Margo de 1995 era despropositada. Por conseguinte, nao € ne-
cessario qualquer outra observacgdo sobre esta carta. Contudo, na carta de 6 de
Junho de 1995, a Comissdo deveria ter reconhecido explicitamente o erro contido
na carta de 2 de Marco de 1995 e apresentado desculpas. A Comissdo ndo cum-
priu as regras da boa pratica administrativa ao ndo admitir o seu erro e ao ndo
apresentar desculpas.



4) Derrogac¢édo ao principio de financiamento de um projecto em cada
Estado-membro

4.1 Nao existe em principio qualquer disposicao juridica especifica no Tratado ou

nos regulamentos de aplicacdo que exija o financiamento de um projecto por

Estado-membro. Os principios gerais de igualdade e de nao discriminacao exigem

que a avaliacdo dos projectos seja feita numa plano de igualdade e ndo que

exista um projecto por Estado-membro.

4.2 A carta da DG XVI de 4 de Outubro de 1994 indicava que, em principio, se-
ria aprovado um projecto por Estado-membro, sob reserva da qualidade dos pro-
jectos. Por conseguinte, ndo parece que a Comisséo se tenha comprometido espe-
cificamente a aprovar um projecto por Estado-membro. Segundo a Comissdo, dos
sete projectos seleccionados para um novo exame, sO quatro foram finalmente
aprovados.

4.3 Nestas circunstancias, o facto de os resultados do processo de seleccao néo
se terem traduzino num projecto por Estado-membro néo justifica as criticas respei-
tantes ao processo de seleccdo. Do mesmo modo, ndo existe qualquer fundamento
para suspeitar que a Itélia foi vitima de discrimina¢éo no &mbito do processo de
seleccao.

4.4 No que se refere a afirmacdo do queixoso de que todos 0s projectos deveriam
ter sido rejeitados, o facto de os projectos terem sido alvo de uma avaliagéo suple-
mentar n&o permite induzir que os projectos em causa néo tenham sido apresenta-
dos em boa e devida forma. E normal que seja realizada uma avaliagdo pormeno-
rizada antes de qualquer utilizagao do erario publico.

A CONCLUSAO
O exame desta queixa pelo Provedor de Justi¢ca revelou a existéncia de um caso de
ma administracdo por parte da Comissao Europeia sob a forma de erros proces-
suais explicitados nos pontos 2.2 e 3.3 supra. Contudo, ndo parece existir qual-
quer prova que corrobore as alegacdes de ma fé ou de discriminacao proferidas
pelo queixoso.

Uma vez que o processo de candidatura dos projectos-piloto para 1994 ja estava
concluido, néo foi possivel conseguir uma resolugédo conciliatéria no caso em
aprego.

OUTRAS OBSERVAGOES DO PROVEDOR DE JUSTICA
Nos seus comentarios dirigidos ao Provedor de Justica em 15 de Maio de 1996, a
Comisséo declarou em duas ocasides que o projecto da fundagao tinha dado en-
trada na Comissé@o no final do més de Janeiro de 1995. Na sua resposa ulterior a
uma pergunta especifica do Provedor de Justica, a Comissdo reconheceu que o
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projecto dera entrada na DG XV1 em 20 de Dezembro de 1994.

Tendo em conta o ponto 2.3 da deciséo supramencionada, esta inexactidao néo
tem um significado pratico. Contudo, o Provedor de Justica manifesta a sua pro-
funda preocupagéo pelo facto de algumas informacdes prestadas pela Comissdo
no decurso do seu inquérito sobre esta queixa serem erradas.

Uma das principais exigéncias de uma boa pratica administrativa € a comunica-
¢do de informag8es correctas, nomeadamente aos 6rgaos responsaveis pelo
controlo das actividades das administrag8es. Por conseguinte, o Provedor de
Justica solicita a Comissao que realce junto dos seus funcionarios a importancia de
fornecer informacdes exactas ao Provedor de Justica.

3.5 CASOS DE MA ADMINISTRACAO QUE INDUCEM
RECOMENDAGCOES DO PROVEDOR DE JUSTICA

3.5.1 A AGENCIA EUROPEIA DO AMBIENTE

COMUNICAQAO DAS RAZOES DA REJEIQAO DE UM CANDIDATO
Decisdo e recomendacgdes relativas a queixa n 46/27.07.95/FVK/PD contra a Agéncia Europeia
do Ambiente

A QUEIXA
Por carta datada de 25 de Julho de 1995, a Sra. von K. apresentou uma queixa
ao Provedor de Justica Europeu. Na sua queixa, a Sra. von K. afirma que n&o lhe
foram comunicadas as razdes da sua ndo aprovagdo num concurso organizado
pela Agéncia Europeia do Ambiente para o provimento de um lugar de chefe de
projecto; além disso, segundo a Sra. von K., nunca obteve resposta as cartas que
enderecou a Agéncia a solicitar que essas razdes lhe fossem comunicadas.

O INQUERITO
Dado que o Provedor de Justica Europeu s6 assumiu as suas fungdes em 27 de
Setembro de 1995, ndo |he foi possivel ocupar-se imediatamente da queixa. Por
carta datada de 27 de Marco de 1996, a Agéncia Europeia do Ambiente transmi-
tiu as suas observacgfes sobre a queixa, nas quais presta informacdes sobre os tra-
mites do concurso. Uma tradugdo dessas observagdes foi enviada a Sra. von K.,
cujos comentarios foram enviados por fax em 27 de Maio de 1996. No seu fax, a
Sra. von K. comunicou ao Provedor de Justica Europeu que gostaria de receber in-
formacdes sobre os critérios de seleccao com base nos quais os candidatos foram
avaliados e sobre o perfil do candidato aprovado. Além disso, a Sra. von K.



punha em duvida a aplica¢do do principio da igualdade de oportunidades nesse
concurso.

Por carta datada de 2 de Julho de 1996, o Provedor de Justica Europeu transmitiu
as observacdes da queixosa & Agéncia Europeia do Ambiente e pediu esclareci-
mentos sobre uma série de questdes relativas: aos critérios estabelecidos pelo co-
mité de seleccdo, as qualificacbes da pessoa que obteve o lugar ao qual a
Sra.ovon K. se candidatou, aos motivos pelos quais a Sra. von K. nunca recebeu
uma comunicacgéao sobre as razdes por que nao foi escolhida para o lugar.

Por carta datada de 16 de Julho de 1996, em resposta ao pedido do Provedor de
Justica Europeu, a Agéncia Europeia do Ambiente, indicou o seguinte: os critérios
aplicados pelo comité de seleccédo e as qualificagBes da pessoa que obteve o lu-
gar ao qual a Sra. von K. se candidatou foram comunicados pela Agéncia ao
Provedor de Justica Europeu e eram confidenciais. A Agéncia respeitou as disposi-
¢cOes necessarias para assegurar a igualdade de tratamento entre os homens e as
mulheres.

A DECISAO E RECOMENDAGCAO
A luz das informages prestadas ao Provedor de Justica Europeu, nada indica que
a Agéncia Europeia do Ambiente tenha praticado uma discriminagéo com base no
Sexo no processo de concurso em questao.

No que se refere a ndo comunicacgao a candidata dos critérios de selec¢do e das
qualificacdes do candidato aprovado, o Provedor de Justica declara o seguinte:

A Sra. von K., ndo recebeu qualquer explicacdo sobre a decisdo de rejeicdo da
sua candidatura. De acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica Europeu,
a autoridade responsavel pela escolha dos candidatos deve comunicar as razdes
que fundamentam a sua decisdo. Esta obrigagdo aplica-se, nomeadamente,
guando a reclamagéo de um candidato ndo aprovado é rejeitada. Esta obrigagdo
visa permitir a judicatura comunitaria analisar a legalidade das decisdes e prestar
ao interessado informacdes suficientes que lhe permitam determinar se essa de-
cisdo é fundamentada ou contém vicios que permitam pbér em causa a sua legali-
dade.

O alcance desta obrigacdo deve ser determinado caso a caso. A Sra. von K. pe-
diu para ser informada dos motivos da sua rejeicdo. O Provedor de Justica ndo
descortina por que razéo essas informagdes ndo lhe foram comunicadas.

O Provedor de Justica Europeu considerou que a Agéncia Europeia do Ambiente
deveria ter comunicado a Sra. von K. as razdes pelas quais a sua candidatura foi
rejeitada.

Apobs ter tentado encontrar uma solugdo amigavel de harmonia com o n° 5 do ar-
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tigo 3° do Estatuto do Provedor de Justica, o Provedor de Justica informou a
Agéncia Europeia do Ambiente de que considerava a ndo comunicacéo a Sra.
von K. dos motivos da rejei¢cdo da sua candidatura como um caso de ma adminis-
tracao.

Em consequéncia, o Provedor de Justica pediu a Agéncia Europeia do Ambiente
que Ihe fosse enviado, até ao dia 30 de Abril de 1997, o parecer circunstanciado
previsto no n° 6 do artigo 3° do Estatuto. O parecer circunstanciado podera tradu-
zir-se na aceitagdo da decisdo do Provedor de Justi¢ca informando-o de que a reco-
mendacéo foi posta em pratica.

A Agéncia Europeia do Ambiente informou o Provedor de Justica Europeu con
carta do 6 de Fevereiro de 1997 que aceitou a recomendacdo do Provedor e di-
vulgou os motivos ao candidato.

3.6 INQUERITOS DE INICIATIVA PROPRIA DO PROVEDOR DE
JUSTICA

ACESSO DO PUBLICO A DOCUMENTOS DE INSTITUCOES E ORGANISMOS
DA COMUNIDADE

Decisdo e recomendac¢fes no &mbito do inquérito de iniciativa prépria ao acesso publico a
documentos (616/PUBAC/F/IJH)

Em Junho de 1996, o Provedor de Justica deu inicio a um inquérito de iniciativa
propria ao acesso do publico a documentos de instituicdes e organismos da
Comunidade, que ndo o Conselho e a Comiss&o.

Antecedentes do inquérito

A justificac@o especifica para este inquérito foi o facto de o Provedor de Justica
Europeu ter recebido diversas queixas que levavam a crer que o pessoal das insti-
tuicbes e organismos da Comunidade nem sempre recebeu as devidas instrucdes
para saber como lidar com pedidos de documentos e também o facto de os docu-
mentos por vezes s6 serem revelados apds um periodo consideravel.

O motivo mais geral foi que a misséo do Provedor de Justica é incrementar as rela-
¢des entre as instituicbes e os organismos da Comunidade e os cidad&os europeus.
A criacéo do servico de Provedor de Justica teve por pressuposto realcar o empen-
hamento da Unido em formas de administracdo democréticas, responsaveis e
transparentes. Deste ponto de vista, o inquérito afigurou-se justificado uma vez que
0 acesso aos documentos é um aspecto importante da transparéncia.

O alvo do inquérito

N&o existe presentemente qualquer disposicdo no Tratado nem qualquer legisla-



¢do comunitaria geral sobre o acesso publico aos documentos. No entanto, a
Declaracdo 17 anexa a Acta Final da Uni&o Europeia diz o seguinte:

A Conferéncia considera que a transparéncia do processo decisorio reforca o
caracter democratico das Instituicbes e a confianca do publico na administracéo.
Por conseguinte, a Conferéncia recomenda que a Comissdo apresente ao
Conselho, o mais tardar até 1993, um relatério sobre medidas destinadas a facili-
tar o acesso do publico a informacgéo de que dispdem as Instituicées.

A Comissédo e o Conselho adoptaram seguidamente regulamentacéo prépria, ao
dispor do publico, relativa ao acesso aos documentos na sua posse .*

A regulamentacéo referida pode promover a transparéncia e as boas relacdes
entre os cidadaos e as instituicdes e os organismos da Comunidade de trés manei-
ras:

. 0 processo de adopgdo de regras requer que a Instituicdo ou organismo exa-
mine, para cada tipo de documentos, se € requerida ou ndo a confidencialidade.
No contexto do compromisso da Unido de assegurar a transparéncia, este pro-
cesso em si pode contribuir para fomentar um mais elevado grau de abertura;

. se as regulamentacdes forem adoptadas e postas ao dispor do publico, as pes-
soas que solicitarem documentos poderdo saber quais os seus direitos. E as pro-
prias regulamentag6es poderdo ser alvo de andlise e de debate por parte do pu-
blico;

. regras que sejam claras podem contribuir para promover uma boa administra-
¢do, uma vez que ajudam os funcionarios a fazer face, de forma rigorosa e ra-
pida, aos pedidos de documentos emanados de elementos do publico.

Decidiu-se, pois, focar o inquérito de iniciativa prépria na questdo de saber se as
Instituicbes e os organismos da Comunidade, que ndo o Conselho e a Comisséo,
haviam estabelecido regulamentacdes disponiveis ao publico sobre o acesso aos
documentos em seu poder.

No estado actual do direito comunitario, o inquérito restringiu-se a determinar se
as regras existem e estdo ao dispor do publico, ndo se interrogando se as regras
em si sdo as adequadas para assegurar o grau de transparéncia que os cidadaos
europeus cada vez mais esperam da Unido. Com efeito, as regras da Comisséo e
do Conselho sé@o assaz limitadas, se as comparamos com as que regem algumas
administracdes nacionais. Em concreto, ndo exigem a publicacédo dos registos dos
documentos, tal como ndo déo qualquer direito de acesso a documentos que se-
jam detidos por um organismo mas originarios de outro.

* O Conselho e a Comiss|o adoptaram um cédigo de conduta conjunto (JO 1993 L 340/41), posto em pratica
através da Decis|o do Conselho de 20 de Dezembro de 1993 sobre o acesso do publico aos documentos do
Conselho (JO 1993 L 340/43) e a Decis|o da Comiss]o de 8 de Fevereiro de 1994 sobre o acesso do pulblico
aos documentos da Comiss]o (JO 1994 L 46/58).
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As instituicdes e os organismos abrangidos pelo inquérito

O inquérito foi enderecado a 15 instituicdes e organismos da Comunidade, a sa-
ber:

. as instituicbes da Comunidade na acepcao do artigo 4° do Tratado, a excepgéo
do Conselho e da Comisséo;

. quatro organismos estabelecidos pelo Tratado, e

. oito das dez "agéncias descentralizadas da Comunidade”. (As duas restantes
agéncias descentralizadas - o Instituto Comunitario das Variedades Vegetais e a
Agéncia para a Saude e a Seguranga no Trabalho - foram excluidas do inquérito
por n&o se encontrarem ainda operacionais).

O INQUERITO
O Provedor de Justica solicitou as Instituicdes e aos organismos que o informassem
sobre a sua situacdo em matéria de acesso publico aos documentos e, em particu-
lar, se tinham elaborado regras gerais ao alcance facil do publico ou se tinham
dado orientacdes internas ao pessoal em matéria de acesso publico e confidencia-
lidade.

As respostas continham dados sobre os requisitos de confidencialidade e politicas
da informagé&o e também sobre regras e orientacBes relativas ao acesso publico a
documentos.

Requisitos de confidencialidade

Algumas respostas fizeram mencao a requisitos da legislagdo comunitaria no sen-
tido de que determinados tipos de documentos devem ser confidenciais. Esta infor-
macao € importante, uma vez que as regras sobre 0 acesso a documentos que s&o
adoptados como uma questdo de organizagdo interna devem ser consistentes com
as obrigac®es legais existentes em matéria de confidencialidade. Contudo, nada le-
vou a crer que qualquer uma das Instituicdes ou dos organismos desse acesso pu-
blico a todos os documentos que ndo fossem especificamente abrangidos por obri-
gacdes legais de confidencialidade.

Politicas da informacao

Varias foram as respostas dedicadas a politica da informag&o de uma instituicdo
ou organismo. Em muitos casos, parece haver um forte empenhamento em propor-
cionar informac@es sob forma utilizavel e de facil acesso, ndo s6 para audiéncias
com interesses especificos mas também para o publico em geral. Nalguns casos,
um compromisso de abertura e transparéncia faz parte do mandato da propria ins-
tituicdo ou do organismo. Noutros casos, é o resultado de um decisdo de fundo.
Foi realgado o compromisso em prol da abertura e da transparéncia na politica da
informacao nas respostas provenientes do Parlamento Europeu acerca da sua obra



politica, do Tribunal de Justica acerca do seu trabalho judicial e do Comité
Econdmico e Social, do Banco Europeu de Investimento, do Centro Europeu para o
Desenvolvimento da Formag&o Profissional, da Agéncia Europeia do Ambiente e
da Agéncia Europeia de Avaliacdo dos Medicamentos relativamente as respecti-
vas actividades dos seus diversos dominios de acgao.

A facultacdo de uma formacao tem um contributo importante para a transparéncia
e é essencial a fim de facilitar a participagéo de grupos e de cidadaos individuais
no trabalho do Comunidade. Assim, o Provedor de Justica regozijou-se com as in-
formagGes sobre as estratégias e informacao positivas seguidas pelas Instituicdes e
pelos organismos da Comunidade.

No entanto, uma estratégia de informagdo ndo substitui regras que indiquem o
procedimento a seguir quando os cidaddos tomarem a iniciativa de solicitarem do-
cumentos que nao tenham sido entregues ao dominio publico. Em particular, os ci-
dadaos tém um legitimo interesse pela organizacédo e pelo funcionamento das
Instituicbes e dos organismos que séo pagos com verbas publicas. Isto pode levar
a que sejam pedidos documentos administrativos, 0s quais ndo sao geralmente
abrangidos pela estratégia da informacéao.

A adopc¢ao de regras e orientacdes sobre o acesso do publico
a documentos

Com base na sua resposta, depreendia-se que o Instituto de Harmonizagédo do
Mercado Interno havia ja adoptado regras sobre o acesso publico a documentos.
Assim, o Provedor de Justica entendeu ndo ser necessario prosseguir o inquérito re-
lativamente a esse organismo.

As respostas da Fundacao Europeia para a Formagdo, da Fundacdo Europeia
para a Melhoria das Condicdes de Vida e de Trabalho, do Observatorio Europeu
da Droga e da Toxicodependéncia indicaram que todos tencionam adoptar regras
e orientacBes sobre o acesso publico aos documentos num futuro préximo. O
Tribunal de Justica e o Banco Europeu de Investimento mostraram-se dispostos a es-
tudar a adopcéo de tais regras e, no caso do Banco, estava em curso um estudo
sobre a questéo.

O Instituto Monetario Europeu esclareceu que lida com questdes altamente sensi-
veis no dominio monetério e financeiro e que o artigo 11.2 do seu Estatuto disp&e
que todos os documentos elaborados pelo Instituto Monetario Europeu serdo confi-
denciais, a ndo ser que haja uma decisédo do Conselho em contrério. Esta resposta
parece dizer respeito a documentos no dominio monetario.

O Comité das Regides indicou, na sua resposta, ja ter adoptado como orientagdo
interna o codigo de conduta conjunto do Conselho e da Comissao e que esta neste
momento a preparar as medidas necessarias para informar o publico sobre a apli-
cabilidade do codigo a pedidos de documentagéo do Comité das Regides.
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A Agéncia Europeia de Avaliagdo dos Medicamentos indicou na sua resposta que
0 seu pessoal recebe instru¢des relativamente ao acesso do publico e que utiliza o
mesmo sistema de classificacdo que a Comisséo, pelo menos no que diz respeito a
alguns documentos.

OUTROS INQUERITOS
Em Setembro de 1996, o Provedor de Justica voltou a escrever aos trés organismos
que haviam indicado planear adoptar regras e orientacdes e ao Banco Europeu de
Investimento, que havia indicado estar a estudar a questdo, pedindo-lhes uma co6-
pia das regras adoptadas.

O Provedor de Justica escreveu também ao Parlamento Europeu, ao Instituto
Monetario Europeu, & Agéncia Europeia do Ambiente, ao Centro de Traducao dos
Organismos da Unido Europeia e a Agéncia Europeia de Avaliacdo dos
Medicamentos solicitando informages relativamente ao acesso a documentos de
natureza administrativa, os quais ndo haviam sido mencionados nas respostas a
carta inicial, e para saber se a instituicdo ou organismo em questdo adoptariam re-
lativamente a esses documentos regras semelhantes as da Comissdo e do
Conselho.

O Provedor de Justica escreveu ao Tribunal de Justica, ao Tribunal de Contas, ao
Comité Econdmico e Social e ao Centro Europeu para o Desenvolvimento da
Formacao Profissional para a Formacdo a fim de sugerir que considerassem a
adopcéao de regras relativas ao acesso do publico a documentos, semelhantes as
da Comisséo e do Conselho.

Resumo da posicédo actual quanto as regras relativas ao acesso do publico
a documentos

Com base nas respostas aos inquéritos original e seguintes, depreende-se que:

. 0 Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno j4 adoptou regras de facil
acesso para o publico em matéria de acesso a documentos;

. 0s seguintes oito instituicdes e organismos concordaram em adoptar tais regras:
Tribunal de Justica;
Tribunal de Contas;
Comité das Regides;
Fundacéo Europeia para a Formag&o;
Fundacé&o Europeia para a Melhoria das Condi¢8es de Vida e de Trabalho;
Centro de Tradug&o dos Organismos da Uni&o Europeia;
Observatério Europeu da Droga e da Toxicodependéncia;

. 0S seguintes organismos estdo neste momento a considerar a adopgéo de tais re-
gras:
Parlamento Europeu;



Banco Europeu de Investimento
Comité Econdmico e Social.

DEecisAo bo PROVEDOR DE JUSTICA EUROPEU
Com base nas informag8es fornecidas ao Provedor de Justica pelas instituicbes e
pelos organismos abrangidos pelo inquérito é de crer que a maior parte, mas nao
todos, tencionavam seguir o bom exemplo dado pelo Conselho e pela Comisséo,
de adopcéao de regras para reger o acesso publico aos documentos.

Ao considerar esta posicao, € importante recordar as disposi¢des do direito comu-
nitario proferidas pelo Tribunal de Justica®:

"Enquanto o legislador comunitario ndo adoptar uma regulamentagéo geral sobre
o direito de acesso do publico aos documentos na posse das Instituicoes
Comunitarias, estas devem tomar as medidas que tenham por objecto o tratamento
desses pedidos ao abrigo do seu poder de organizacgdo interna, que as habilita a
tomar as medidas apropriadas para assegurar o seu funcionamento interno no in-
teresse de uma boa administracdo™.

Assim, revela-se que, relativamente a pedidos de acesso a documentos, as institui-
¢Oes e os organismos da Comunidade tém uma obrigacéo legal de tomar medidas
apropriadas a fim de agirem em conformidade com os interesses da boa adminis-
tracdo. Recorde-se, no entanto, que o Tribunal de Justica é a autoridade maxima
em questBes de direito comunitario.

A boa administracdo requer que todas as instituicdes e organismos da
Comunidade tomem em consideragdo o empenhamento da Unido em prol da
transparéncia. Esse empenhamento decorre da declaracdo n° 17 anexa a Acta
Final da Uni&o Europeia e de numerosos actos subsequentes, incluindo, em particu-
lar, 0 acordo interinstitucional sobre a democracia, a transparéncia e a subsidiarie-
dade, de 25 de Outubro de 1993°. A transparéncia exige ndo sé que os docu-
mentos fiquem ao acesso do publico a maior escala possivel, mas também que
qualquer recusa de acesso a documentos deva ser justificada mediante referéncia
a regras que tenham sido adoptadas previamente.

Além disso, o artigo C do Tratado da Unido Europeia dispde que "a Unido dispbe
de um quadro institucional Unico, que assegura a coeréncia e a continuidade das
accbes empreendidas para atingir os seus objectivos (...)". Os cidadaos europeus
tém, pois, o direito de esperar uma abordagem consistente da questdo do acesso
publico aos documentos. Isto ndo requer necessariamente que exista um Unico
conjunto de regras que se aplique a todas as instituicbes e a todos 0s organismos
da Comunidade. Contudo, elimina a existéncia de diferen¢as arbitrarias quanto a

' Processo C-58/94, Paises Baixos v. Conselho, acérd o de 30 de Abril de 1996.
2 )0 1993 C 329/133.
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existéncia das regras propriamente ditas e a sua disponibilizagdo junto do pu-
blico. Nenhuma das instituicdes ou dos organismos da Comunidade abrangidos
pelo inquérito argumentou no sentido de que a adopg¢ao de regras que rejam o
acesso publico a documentos pudesse ser pouco pratica ou pudesse constituir uma
sobrecarga indevida nas suas circunstancias especificas. A adopgao de tais regras
é, portanto, uma medida apropriada em relagdo ao processamento dos pedidos
de documentos.

CoNcLUSAO
Com base na andlise supra, o Provedor de Justica concluiu, em Dezembro de
1996, que a ndo adopcao e disponibilizacdo ao publico de regras que rejam o
acesso publico a documentos constitui um caso de ma administrac&o.

RECOMENDACOES
Tendo em conta o0 exposto supra, o Provedor de Justica fez os seguintes projectos
de recomendacdao as instituicbes e aos organismos abrangidos pelo inquérito que
nado adoptaram ja regras relativas ao acesso publico a documentos:

1) As instituicdes e os organismos deverdo adoptar regras relativas ao acesso pu-
blico a documentos num prazo de trés meses.

2) As regras deverdo aplicar-se a todos os documentos que nao sejam ja abrangi-
dos pelas disposi¢cOes legais existentes autorizando o acesso ou exigindo confiden-
cialidade.

3) As regras deverao ser facilmente acessiveis ao publico

No que diz respeito ao Tribunal de Justica, ao Parlamento Europeu e ao Instituto
Monetario Europeu, as presentes recomendagdes aplicam-se exclusivamente a do-
cumentos administrativos.

As instituicdes e organismos interessados foram informados destes projectos de re-
comendacgdes. De acordo com o n° 6 do artigo 3° do Estatuto do Provedor de
Justica, dispordo de um prazo de trés meses para enviar um parecer pormenori-
zado. O parecer pormenorizado podera consistir de uma aceitagédo da decisdo do
Provedor de Justica e de uma descri¢cdo das medidas tomadas para executar as re-
comendacoes.



RELACOES COM O PARLAMENTO EUROPEU E
A COMISSAO EUROPEIA

A misséo do Provedor de Justica Europeu consiste em proteger e promover, dentro
dos limites da sua esfera de competéncias, os direitos dos cidadaos europeus ao
abrigo da legislagdo comunitéaria. Uma tal missao é partilhada com outros organis-
mos da Comunidade dotados de poderes e competéncias distintos. Uma acgdo
efectiva que salvaguarde os direitos dos cidadaos requer cooperagéo, boas rela-
¢Oes de trabalho, confianga mitua e contactos regulares entre o Provedor de
Justica e outros organismos da Comunidade, em particular o Parlamento Europeu e
a Comissao Europeia.

O PARLAMENTO EUROPEU E A COMISSAO DAS PETICOES

A cooperacao entre a Comissao das Peticdes do Parlamento Europeu e o Provedor
de Justica reveste-se de particular importancia. Nos termos do artigo 8°D do
Tratado que institui a CE, os cidaddos da Unido tém o direito de apresentar peti-
¢Bes ao Parlamento Europeu e queixas ao Provedor de Justica Europeu. O
Provedor de Justica e a Comissao das Peticdes destinam-se, pois, a ser instituicdes
complementares.

Desde que o Provedor de Justica Europeu assumiu fun¢des, tem havido uma estreita
cooperagdo com a Comissdo das Peticdes e contactos regulares entre os secreta-
riados. As funcbes e os métodos respectivos das duas entidades foram alvo de cla-
rificacdo. Existe um acordo entre a Comisséo das Peti¢cbes e o Provedor de Justica
relativamente a transferéncia mdtua de queixas e peti¢des, nos casos adequados e
com o consentimento dos seus autores. O acordo funcionou com éxito em 1996;
10 peticBes foram transferidas para o Provedor de Justica para serem tratadas
como queixas e 5 queixas foram transferidas para a Comisséo das Peti¢bes para
serem tratadas como peticdes.

O Provedor de Justica fez a sua primeira visita de 1996 a Comissdo das Peti¢cBes
no dia 30 de Janeiro, tendo participado numa reunido da Comisséo, em Bruxelas.
Apo6s uma util troca de pontos de vista sobre a cooperacdo futura, o Sr.
SODERMAN e o Deputado Edward NEWMAN, Presidente da Comissdo das
PeticBes, deram uma conferéncia de imprensa conjunta. Na mesma ocasiao, o Sr.
SODERMAN teve também uma reunido com o Sr. Stig BERGLIND, Director dos
Servigos de Imprensa do Parlamento Europeu.
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A Comissdo das PetigBes é responsavel pela apreciacdo do relatério anual do
Provedor de Justica e pela elaboragao do seu préprio relatério sobre 0 mesmo ao
Parlamento. O Provedor de Justica enviou o seu relatério anual relativo a 1995 ao
Presidente do Parlamento no dia 22 de Abril e apresentou-o a Comissao das
PeticGes, em Bruxelas, em 23 de Abril. Apresentou o Relatério Anual de 1995 na
sessdo plenaria do Parlamento Europeu em Estrasburgo, em 20 de Junho de 1996.
Seguiu-se a discussao no Parlamento sobre o Relatorio Anual e o relatério da
Comissao das Peticdes. O Provedor de Justica deu seguidamente uma conferéncia
de imprensa conjunta com o Deputado NEWMAN, Presidente da Comisséo das
Peticdes, e com a Deputada Nuala AHERN, Vice-Presidente da comissao e relatora
do relatério da Comisséo das Peticdes.

Em 25 de Novembro, o Sr. SODERMAN participou numa reunido da Comissdo
das PeticBes em Bruxelas, juntamente com a Sra. Daniela TIRELLI, a assistente da
administracdo responsavel pela recepgdo das queixas. O Sr. SODERMAN fez,
perante a Comissdo das Peticdes, um apanhado da situagdo actual do seu tra-
balho e dos planos de colaboracéo com os Provedores de Justica e entidades an&-
logas nacionais. A Comunicag&o do Provedor de Justica foi seguida de um aceso
debate sobre este Ultimo assunto e sobre a cooperagdo propriamente dita com a
Comisséo das Peticdes. Durante a sua estada em Bruxelas, o Sr. SODERMAN teve
também a oportunidade de se encontrar com o relator para o orgamento para
1997, o Deputado FABRA-VALLES.

Para além das visitas & Comiss&o das Peticdes, o Sr. SODERMAN esteve também
presente numa reunido da Comissdo do Regimento, que teve lugar em 2 de Julho,
em Bruxelas, onde esteve acompanhado pelo seu consultor juridico Kyriakos TSIRI-
MIAGOS. O Provedor de Justica teceu consideracdes sobre as suas actividades
perante esta comissao.

O Provedor de Justica mantém também contactos regulares com outros servigos do
Parlamento Europeu. A 14 de Fevereiro, teve uma reunidao em Bruxelas com o Sr.
Sergio GUCCIONE, Director-Geral da Direccdo da Informacao e das Relacdes
Publicas do Parlamento. Em 15 de Fevereiro, participou na reunido dos chefes dos
Servicos de Informacdo do Parlamento Europeu nos Estados-membros e discursou
sobre a histdria e o desenvolvimento da instituicdo que é o Provedor de Justica e
debateu formas de cooperagéo futura.

O servigo do Parlamento "Correio dos Cidadaos" da resposta aos pedidos formu-
lados pelos cidad&os de informacdes sobre a Unido Europeia, as suas Instituicbes
e actividades. Os pedidos de informagdes enderecados ao Provedor de Justica fo-
ram remetidos para o Correio dos Cidadaos nos casos em que se afigurou pode-
rem ser tratados de modo mais eficaz por esse servico.



Em 29 de Maio, o Provedor de Justica e os consultores juridicos lan HARDEN e
Peter DYRBERG visitaram o Servico Juridico do Parlamento Europeu no
Luxemburgo, tendo-se reunido com o jurisconsulto do Parlamento, o Sr. Gregorio
GARZON CLARIANA. O Sr. SODERMAN teve também uma reunido com a Sra.
Monique SCHUMACHER no Gabinete de Informacdo do Parlamento Europeu no
Luxemburgo e com um grupo de jornalistas.

4.2 A COMISSAO EUROPEIA

A outra instituicdo europeia com a qual o Provedor de Justica mantém um dialogo
e uma cooperacéo regulares € a Comissao Europeia. A maioria das queixas que
dao origem a um inquérito pelo Provedor de Justica dizem respeito a alegados ca-
sos de ma administrac&o na acg&o da Comissdo. E uma situagdo normal, uma vez
gue a Comissao € o principal 6rgdo da Comunidade que toma decisdes com im-
pacto directo para os cidadaos.

Ao abrigo do artigo 155- do Tratado que institui a Comunidade Europeia, a
Comunidade tem a responsabilidade de assegurar a observancia do direito comu-
nitério, em particular pelos Estados-membros. Para tal, a Comisséo pode apresen-
tar acg@es junto do Tribunal de Justi¢ca, nos termos do artigo 169- do Tratado. Na
sua qualidade de "guardia dos Tratados™, a Comisséo tem a importante responsa-
bilidade de assegurar que sejam respeitados os direitos juridicos dos cidadaos da
Unido. Os cidad&os tém a possibilidade de apresentar queixa junto da Comisséo,
sempre que entenderem existir violacdo dos seus direitos, em particular por um
Estado-membro. Para tornar mais facil o processo de apresentacdo de queixas, a
Comissao publicou um modelo de queixa padrao no Jornal Oficial*.

Durante uma visita a Bruxelas, em 29 e 30 de Janeiro, o Sr. SODERMAN reuniu-se
com o Sr. Jean-Louis DEWOST, Director-Geral do Servico Juridico da Comissao,
com o Sr. Erkki LIKANEN, Comissario, e com a Sra. Ranveig JACOBSSON do
Gabinete da Sra. Anita GRADIN, Comissaria. O Sr. SODERMAN e o seu
Secretario-Geral, o Sr. GIRAUD, visitaram Bruxelas uma vez mais em 20 e 21 de
Marco, tendo-se reunido com o Sr. David WILLIAMSON, Secretario-Geral da
Comissao Europeia e com os directores-gerais da Comissao.

O Sr. lan HARDEN, Conselheiro Principal do Provedor de Justica e a jurista, Vicky
KLOPPENBURG, visitaram as instalacdes da Comissdo em Bruxelas, em 5 de
Novembro, com a missao de realizarem uma primeira inspeccao dos documentos
relativamente & queixa contra a Comisséo (Queixa 132/21.9.95/AH/EN). A ins-
peccao dos documentos foi precedida por uma reunido com funcionéarios da

'JO C 26/6 1/2/89, 89/C 26/07
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Comissao que explicaram os processos em vigor para o tratamento das queixas a
Comisséo relativas a uma infraccéo do direito comunitario por parte de um Estado-
membro.

O Provedor de Justica e o seu secretariado cooperam também com a Comissao em
varias actividades relacionadas com a cidadania da Unido. O Sr. SODERMAN
participou na reunido dos chefes das representacdes da Comissdo Europeia nos
Estados-membros, em 22 e 23 de Maio, em Estrasburgo, onde fez uma curta apre-
sentagdo do seu trabalho e debateu as formas de cooperacéo futura com as repre-
sentacgodes.

Durante uma visita a Bruxelas, em 25 e 26 de Novembro, o Provedor de Justica vi-
sitou também o Director-Geral do Servigo "Politica dos Consumidores"” (DG XXIV),
Sr. Spyros PAPPAS, e reuniu-se também com o Sr. DEGLAIN, da Missdo dos
Estados Unidos junto da Unido Europeia. O Provedor de Justica fez uma interven-
¢do sobre o seu papel e actividades.

O Provedor de Justica foi representado pelo Sr. HARDEN numa conferéncia reali-
zada em 2 de Dezembro, em Bruxelas, organizada conjuntamente pela Direccao-
Geral do Servigco da Politica dos Consumidores (DG XXIV) e pela Federacao dos
Empregadores Europeus (UNICE), sobre "O didlogo entre a empresa e o consumi-
dor na Europa". O orador principal foi a Comissaria BONINO. O Sr. HARDEN
presidiu a sessdo de trabalho dedicada aos sistemas de Provedor de Justica publi-
cos e privados.



RELACOES cOM 0OS PROVEDORES DE JUSTICA NACIONAIS E
ORGANISMOS ANALOGOS

A execucao pratica de muitos aspectos da legislagdo comunitaria é da responsabi-
lidade das administra¢Bes nacionais, regionais ou locais dos Estados-membros. As
gueixas emanadas de cidaddos que consideram que tais autoridades violaram os
seus direitos ao abrigo da legislagdo comunitaria ndo se inserem na esfera de
competéncias do Provedor de Justica Europeu, mesmo quando se tratar de um di-
reito de cidadania da Unido, tal como a liberdade de circulagdo garantida pelo
artigo 8°A do Tratado CE. Em muitos casos, tais queixas poderdo ser tratadas de
modo eficaz pelos Provedores de Justica ou organismos analogos nacionais (tais
como as Comissdes das Peti¢cdes), que cada vez mais tratam de questdes que di-
zem respeito a execucao da legislacdo comunitaria por parte das administracdes
nacionais.

A fim de desenvolver ainda mais um sistema eficaz e palpavel de cooperacédo na
salvaguarda dos direitos dos cidadaos europeus, realizou-se nos dias 12 e 13 de
Setembro de 1996, em Estrasburgo, um seminario sobre "O papel respectivo das
instituicBes e organismos nacionais e da Comunidade na supervisao da aplicacao
da legislacdo da Comunidade Europeia".

O programa do seminario incluiu contribui¢cdes valiosas da Deputada Nuala
AHERN, vice-presidente da Comissao das Peticbes do Parlamento Europeu, do Sr.
Jean-Louis DEWOST, Director-Geral do Servigo Juridico da Comisséo, da Sra.
Anita GRADIN, membro da Comissdo Europeia, do Sr. Hans GAMMELTOFT-
HANSEN, Provedor de Justica nacional na Dinamarca, do Sr. Gregorio GARZON
CLARIANA, Jurisconsulto do Servico Juridico do Parlamento Europeu, do Sr. Kevin
MURPHY, Provedor de Justica nacional da Irlanda, da Sra. Christa NICKELS,
Presidente da Comissdo das Peticdes do Parlamento da Republica Federal da
Alemanha, de Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS, Presidente do Tribunal de Justica,
e da Sra. Ursula SCHLEICHER, vice-presidente do Parlamento Europeu.

A sessao de conclusdo do semindrio foi dedicada a um debate sobre a coopera-
¢ao futura entre os provedores de justica e organismos analogos nacionais € 0
Provedor de Justica Europeu. Ficou acordado constituir uma forma flexivel de co-
operagdo em pé de igualdade, com a finalidade de tornar os direitos dos ci-
dad&os, ao abrigo da legislacdo comunitaria, uma realidade a todos os niveis, no
seio da Unido e dos seus Estados-membros.

O primeiro passo no desenvolvimento do processo de cooperacao foi a criacao de
uma rede que integra oficiais de ligacao de cada servi¢co de Provedor de Justica e
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organismos analogos nacionais e do Provedor de Justica Europeu. Esta rede des-
tina-se a promover um fluxo livre de informacao sobre a legislacdo comunitaria e a
sua aplicac@o e também permitir a transferéncia de queixas para a entidade mais
apta a dar-lhes seguimento.

Esta previsto um segundo seminério para oficiais de ligagdo para o ano de 1997.

Um importante mecanismo de cooperagao sera o desenvolvimento de um grupo de
utilizadores Internet para a rede, coordenado pelo Provedor de Justica Europeu.

Em Setembro de 1996, foi organizado em Estrasburgo um seminario dos provedores de justica nacionais e dos 6rgédos




Jacques PeLLETIER, Provedor de Justica
francés, num debate com

a Deputada Ursula SCHLEICHER,
Vice-Presidente do Parlamento Europeu.

Troca de pontos de vista entre
Jacob SODERMAN e
Jean-Claude EEckHOUT,
Director, Secretariado-Geral da
Comissdo Europeia.

Hans GAMMELTOFT-HANSEN, Provedor

de Justica dinamarqués, descreve em linhas
gerais a abordagem adoptada
relativamente as queixas relacionadas

com a aplicagdo do direito comunitario.
Na tribuna (da esquerda para a direita),
Kevin MureHy, Provedor de Justica irlandés,
Marten OosTING, Provedor de Justica
neerlandés, Ursula SCHLEICHER,
Vice-Presidente do Parlamento Europeu.
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ESTRATEGIA DE INFORMACAO

A estratégia do Provedor de Justica para o ano de 1996 no sector da informac|o
teve por objectivo divulgar melhor entre os cidad]os europeus a existéncia e as
funcBes do Provedor de Justica Europeu.

A estratégia de informacao teve dois objectivos principais. O primeiro consistiu em
informar possiveis queixosos sobre o seu direito a apresentar queixa e o modo de
o exercer. O segundo consistiu em melhorar as relacdes entre a Uni]o e os seus ci-
dad]os, divulgando ao publico em geral a existéncia do Provedor de Justica e o
seu papel de contribui¢c]o para a materializa¢]o do empenho da Unijo em prol
de formas de administrag ] o abertas, democraticas e responsabilizadas.

A estratégia de informag&o foi posta em pratica através de:

- publicag8es, ndo sé convencionais como através da Internet,

- intervengdes publicas e participacao em conferéncias e reunides ,
- entrevistas e publicidade.

PUBLICACOES

Ja no Outono de 1995 fora preparada uma brochura intitulada "Como apresentar
uma queixa ao Provedor de Justica Europeu". A brochura, que inclui um modelo de
queixa ao Provedor de Justica, foi amplamente difundida durante a primeira parte
do ano de 1996. Esta primeira publicacdo destinou-se primordialmente aos poten-
ciais queixosos. A fim de satisfazer uma procura crescente, foi preparada uma se-
gunda edicdo na Primavera de 1996. O texto da brochura foi também publicado
no Jornal Oficial das Comunidades Europeias (C 157, 1 Junho de 1996) e divul-
gado através da Internet, (http://www.europarl.eu.int).

No Outono de 1996, foi preparada uma brochura mais reduzida e mais colorida
intitulada " O Provedor de Justica Europeu - Perguntas e Respostas”. Destinou-se
esta brochura ndo s6 a potenciais queixosos como também a informar o publico
em geral sobre o trabalho levado a cabo pelo Provedor de justica. A edicao inicial
foi de cem mil exemplares e, a julgar pela procura até ao momento, serd necessa-
rio proceder a uma nova edi¢éo da brochura em 1997.

A brochura "Perguntas e Respostas” foi distribuida por todas as instituices e orga-
nismos da Unido, tanto para informacao dos funcionarios como do publico, aos
gabinetes de informacdo do Parlamento Europeu e da Comissdo Europeia nos
Estados-membros e aos servigos dos provedores de justica e organismos analogos
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nacionais. Com o apoio do Servigo das publicac¢des oficiais, a brochura foi tam-
bém enviada para diversos pontos especificos tais como organizagdes de consumi-
dores, camaras de comércio e organizagdes profissionais. Esta presentemente em
curso a continuagdo da distribuicdo desta vez para centros de relé e redes (Info
centros na Europa, Euro Info-pontos, Centros de documentag&o europeia, Euro-
Bibliotecas etc.).

O Provedor de Justica Europeu figura também em Citizens First, uma iniciativa
conjunta do Parlamento Europeu e da Comissdo Europeia integrada no "Programa
de Informacgé&o para os Cidad&os Europeus".

O primeiro relatorio anual do Provedor de Justica foi apresentado numa sessdo
plenaria do Parlamento Europeu, em 20 de Junho de 1996. O relatério foi distri-
buido as instituicdes europeias, as instituices de provedor de justica internacio-
nais aos provedores de justica dos Estados-membros, as bibliotecas universitarias,
aos centros de documentagdo europeia e aos meios de comunicacao social. Além
disso, foi impresso no Jornal Oficial e divulgado pela Internet.

O Provedor de Justica tenciona aproveitar integralmente as novas oportunidades
de informacéo e interaccao proporcionadas pela Internet, as quais sdo um comple-
mento, mas ndo um substituto, das formas convencionais de publicacéo, que conti-
nuam, para uma muito maior parcela da populacdo, a ser mais acessiveis do que
a Internet. Estédo hoje em dia disponiveis informacdes sobre o Provedor de Justica
no local World Wide Web do Parlamento Europeu. Dependendo da disponibili-
dade de recursos, pretende-se que o Provedor de Justica desenvolva um local dis-
tinto na Web, onde seja possivel encontrar uma muito maior gama de material, in-
cluindo decisdes, e que seja dotado de possibilidades interactivas para 0s
cidadéaos.

6.2 CONFERENCIAS E REUNIOES

Durante o primeiro ano completo de funcionamento do servico de Provedor de Justica
Europeu em Estrasburgo, o Sr. SODERMAN visitou a maior parte dos Estados-mem-
bros, tendo participado em congressos, seminérios e reunides europeus e internacio-
nais, fazendo comunicag8es publicas e intervencgdes orais sobre o papel e as fungdes
de Provedor de Justica. Visitou regularmente Bruxelas e Luxemburgo a titulo oficial e
tenciona completar o ciclo de visitas a outros Estados-membros durante o ano de
1997, ao dirigir-se & Dinamarca, Alemanha, Austria e Portugal.

GRECIA

Durante uma visita & Grécia em 11 e 12 de Novembro, o Sr. SODERMAN participou
numa reunido organizada pelo Professor Anthony MAKRIDIMITRIS, da Universidade



de Atenas. Entre os oradores encontraram-se o Sr. Alekos PAPADOPOULOS, Ministro
dos Assuntos Internos, o Professor PAVLOPOULOS, da Universidade de Atenas, o Sr.
Nikos Chr. CHARALAMBOUS, Comissario da administragdo de Chipre, e o Sr.
SODERMAN que proferiu um discurso intitulado "A instituicdo do Provedor de
Justica. O controlo da ma administragdo na Grécia e na Europa”.

Nesta ocasido, foi apresentado um livro sobre a criagcdo de um servico de
Provedor de Justica na Grécia e o Ministro dos Assuntos Internos prestou informa-
¢cOes sobre o projecto de legislagéo para a criacdo de um lugar de Provedor de
Justica na Grécia.

Durante a sua estada em Atenas, o Sr. SODERMAN teve também a oportunidade
para se reunir com o Sr. Nikos KOSTITSIS do gabinete de Informacdo do
Parlamento Europeu, em Atenas.

ESPANHA

O Sr. SODERMAN visitou Espanha de 3 a 5 de Maio tendo-se reunido com organi-
zac0es e associagdes ndo governamentais na representacdo da Comissao Europeia,
em Madrid. Fez uma visita ao "Defensor del Pueblo”, Sr. Fernando Alvares de
MIRANDA, e teve um jantar com o Sr. Carlos BRU, Presidente do Movimento
Europeu. Deu uma conferéncia de imprensa na representacdo da Comissao Europeia
em Madrid e visitou 0 Gabinete de Informac&o do Parlamento Europeu.

Durante uma visita a Espanha de 6 a 8 de Novembro, o Sr. SODERMAN apresen-
tou uma comunicagdo sobre o papel do Provedor de Justica Europeu, na
Universidade de Salamanca, e deu ainda uma conferéncia de imprensa dirigida a
imprensa regional. Durante a sua estada, reuniu-se ainda com o Sr. Alvarez de
MIRANDA. Reuniu-se com membros da comissao parlamentar do parlamento es-
panhol que supervisiona o trabalho do Provedor de Justica espanhol, o "Defensor
del Pueblo™.

O Sr. SODERMAN fez uma visita a regido basca a convite do Conselho Basco do
Movimento Europeu, nos dias 9 e 10 de Dezembro de 1996, e fez uma disserta-
¢do no Conselho sobre o papel do Provedor de Justica Europeu. Entre os partici-
pantes contavam-se varios deputados ao Parlamento Europeu, todos os membros
do Conselho Basco do Movimento Europeu, o presidente do Tribunal Regional e di-
rectores de varios meios de comunicacgdo da regido.

Em Vitoria-Gasteiz, reuniu-se com o presidente regional, o Sr. Lendakari
ARDANZA, o presidente do Parlamento, Sr. LEIZAOLA, o actual Provedor de
Justica basco, Sr. MARKIERI, e o presidente da Camara de Vitoria, Sr. CUERDA .
Todas estas manifestacBes foram acompanhadas de perto por elevado ndmero de
jornalistas dos jornais, da radio e da televisdo e amplamente cobertas pelos meios
de comunicagdo regionais e nacionais. Foi organizada uma conferéncia de im-
prensa no servigo do Provedor de Justica basco, o Ararteko, tendo sido dadas en-
trevistas especiais ao DEIA, ao El Correo Espafiol-El Pueblo Vasco, e ao El Mundo.
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Jacob SOperMAN com (da esquerda para a direita) Thorkrel NessHeim, consultor juridico do Provedor de Justica
noruegués, e Jon ANDERSEN, consultor juridico principal do Provedor de Justica dinamarqués, na reunido de trabalho e
assembleia geral do European Ombudsman Institute em Setembro de 1996 em Ljubljana, Eslovénia.

IRLANDA

O Sr. SODERMAN e o Sr. Jean-Guy GIRAUD, secretario-geral, visitaram a Irlanda
nos dias 4 e 5 de Margo. O Sr. SODERMAN participou num seminario ""Defender os
direitos dos cidadaos europeus" organizado conjuntamente pelo Movimento Europeu
e pelo servico de informacao do Parlamento Europeu, em Dublim. Na reunido, apre-
sentou uma comunicacgao sobre "o Papel do Provedor de Justica Europeu™.

Durante a sua estada na Irlanda, o Sr. SODERMAN visitou também o Provedor de
Justica irlandés, Sr. Kevin MURPHY, e o Gabinete de Informacdo do Parlamento
Europeu.

ITALIA

O Sr. SODERMAN visitou a Itélia entre 20 de Fevereiro e 3 de Margo. Participou
numa conferéncia "La difensa civica nell' Europa delle Regioni. Diritti e cittadi-
nanza: tutela e promozione™ na Universidade de Padua, onde fez uma dissertacao
sobre o tema "A cidadania europeia e os direitos dos cidad&os na Europa”.

Em Bolonha, tomou parte numa conferéncia dedicada ao tema "Incontro con il
Difensore civico europeo. L'esperienza del Difensore civico nella societa regionale
a confronto con il Mediatore europeo istituito con il Trattato sull*Unione europea del
1992" e discursou sobre o papel desempenhado pelos Provedores de Justica na-
cionais e pelo Provedor de Justica Europeu.

Em Roma, o Sr. SODERMAN tomou parte numa conferéncia sobre "Os cidad&os e
a Unido Europeia. Rumo a revisdo do Tratado de Maastricht" organizada pelo
Movimento Federativo Democratico e pela representagdo do Parlamento Europeu



em ltalia. O Sr. SODERMAN dissertou sobre o papel do Provedor de Justica
Europeu. Durante a sua permanéncia em Roma teve ainda a oportunidade de visi-
tar o Gabinete de Informacéo do Parlamento Europeu.

PAises BAIXOs

O Sr. SODERMAN, acompanhado do seu encarregado de imprensa, a Sra. lita
HELKAMA, fez uma visita a Haia, nos Paises Baixos, nos dias 20 a 22 de
Novembro, onde participou na conferéncia "A sociedade da Informacado e a
Informacéo do Governo na Europa' onde apresentou uma comunicagao sobre o
seu inquérito de iniciativa propria sobre 0 acesso publico a documentos nas institui-
¢Oes e nos organismos da UE.

O Sr. SODERMAN fez também uma dissertacdo sobre o papel do Provedor de
Justica Europeu, no gabinete do Provedor de Justica nacional holandés, na cidade
da Haia e teve uma reunido com os representantes de organizacdes e meios de co-
municacao holandeses, no Gabinete de Informacéo do Parlamento Europeu.
Durante a sua visita, o Sr. SODERMAN reuniu-se ainda com a Sra. BLOM-DE
KOCK VAN LEEUVEN, Provedor de Justica da Haia.

SUECIA

O Sr. SODERMAN fez uma dissertacéo sobre o papel do provedor de Justica euro-
peu por ocasido de um seminario sobre direito europeu, organizado pelo
Kommerskollegium (administragdo nacional do comércio), no dia 22 de Marco,
em Estocolmo. Ap6s uma reunido com o Sr. Claes EKLUNDH, principal Provedor

Jacob Soperman em Vitoria Gasteiz em Dezembro de 1996 com o Presidente regional, Lendakari ARDANZA (centro) e
membros do Conselho Basco do Movimento Europeu. O Provedor de Justica foi acompanhado na sua visita a Espanha
por Jose MARTINEZ ARAGON, Jurista principal (a direita na fotografia).

100

101



de Justica parlamentar da Suécia, deu uma conferéncia de imprensa no Gabinete
de Informagado do Parlamento Europeu, em Estocolmo.

REINO UNIDO

6.3

O Sr. SODERMAN visitou Londres em 27 de Margo e reuniu-se com o Sr. John
AVERY, vice-comissario parlamentar do Reino Unido. Visitou também a representa-
¢do da Comissdo Europeia e o Gabinete de Informacdo do Parlamento Europeu,
em Londres. Durante a sua visita, o Sr. SODERMAN foi entrevistado no programa
televisivo Selina Scott show, e deu entrevistas a Europe Today, BBC World Service
Radio, e the Law Society Gazette.

Para outras conferéncias e visitas ao servico de provedor de Justica europeu, vide
Anexo B, p.109, e para os discursos pronunciados pelo Provedor de Justica,
Anexo C, p.113.

RELACOES COM OS MEIOS DE COMUNICAGCAO

A estratégia de informacado dirigida aos meios de comunicacao social pretendeu
informar tanto os potenciais queixosos como o publico em geral sobre a nova insti-
tuicdo Provedor de Justica Europeu, que vem em socorro dos cidad&@os europeus
gue se insurgem contra casos de ma administracéo na acgdo das instituicdes e dos
organismos da Comunidade. Simultaneamente, foi essencial tomar medidas a fim
de evitar falsas expectativas que pudessem resultar meramente num aumento das
queixas fora da esfera de competéncias. Um elemento-chave da estratégia de in-
formacao foi, portanto, fornecer a imprensa dados compreensiveis e rigorosos
sobre as decisdes do Provedor de Justica. Além disso, foi divulgado um pequeno
artigo de descricao das funcdes de Provedor de Justica para reproducao e distri-
buicdo junto de um elevado nimero de publica¢cdes comerciais e outras especiali-
zadas, entre cujos leitores se esperava existirem potenciais autores de queixas.

Foram organizadas com caracter regular conferéncias de imprensa nos Estados-
membros por ocasifdo das visitas do Sr. SODERMAN, e também noutras ocasides
especiais, tais como a primeira reunido do Provedor de Justica Europeu com a
Comissao das Peti¢cbes, no dia 30 de Janeiro de 1996, em Bruxelas, a apresenta-
¢ao do seu primeiro relatério anual ao Parlamento, em 20 de Junho de 1996, em
Estrasburgo, e o seminario organizado para os Provedores de Justica e organismos
analogos nacionais no dia 12 de Setembro de 1996, em Estrasburgo.

O Sr. SODERMAN foi entrevistado por um nimero consideravel de jornalistas de
diversos Estados-membros. Reuniu-se também com varios grupos de jornalistas e fa-
miliarizou-os com o seu trabalho. Contribuiu para o The European com artigos rela-
cionados com o seu trabalho. (Vide Anexo D, Artigos e entrevistas, p. 115).



ANEXO A: ESTATISTICAS RELATIVAS AO TRABALHO DO
PROVEDOR DE JUSTICA EM 1996

A) CASOS TRATADOS DURANTE 1996

1. NUMERO TOTAL DE CASOS DE 1.1.1996 A 31.12.1996: 1041

- Queixas ndo encerradas em 31.12.95: 196
- Queixas recebidas e: 842

- Iniciativas proprias do Provedor de Justiga Europeu: 3

2. APRECIAGCAO DE ADMISSIBILIDADE /NAO ADMISSIBILIDADE CONCLUIDA:
89%

3. CLASSIFICACAO DAS QUEIXAS

a) De acordo com o mandato do Provedor de Justica Europeu
- dentro da sua esfera de competéncias: 323

. fora da sua esfera de competéncias: 598

fora da sua esfera de
competéncias: 65%

dentro da sua esfera de
competéncias 35%

ofo

400

b) Razdes para néo inser¢do na esfera de competéncias *
- N&o se tratar de um queixoso autorizado: 5
- N&o enderecada contra uma Instituicdo ou organismo da Comunidade: 542
- Contra o Tribunal de Justica ou o Tribunal de Primeira Instancia no: 3
- exercicio das respectivas fungées jurisdicionais Nao diz respeito a casos de
ma administracdo: 57

* Algumas queixas foram encerradas por 2 ou mais motivos dos seguintes.
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¢) Analise das queixas dentro da esfera de competéncias
Queixas admissiveis: 254
- Inquéritos abertos: 207 *
- Sem fundamentac&o para a abertura de inquérito: 47
- Tratadas o consideradas por comisséo das peticdo: 11
- outras: 36
Queixas ndo admissiveis: 69 ?
N&o admissiveis por:
- Falta de identificacdo do autor/objecto: 30
« Ter sido ultrapassado o prazo limite: 12
- Nao terem sido feitas as abordagens administrativas prévias: 16
- N&o terem sido esgotadas as solugdes internas em casos de pessoal: 4

« A quest&o estar a ser tratada ou solucionada por um tribunal: 9

B) INQUERITOS ABERTOS: 210
(207 queixas admissiveis e 3 iniciativas proprias do Provedor de Justi¢a europeu)

1. INSTITUICOES E ORGANISMOS SUBMETIDOS A INQUERITOS *®

81% 8% 2% 2% 7%

Comissao Parlamento Conselho da Tribunal de Outros
Europeia Europeu Uniéo Contas 17
187 19 Europeia 4

A e aur @l
- Outros : - Tribunal de Justica: 2

- Agéncia Europeia do Meio Ambiente: 2

- Comité Econdmico e Social: 2

- Comité das Regibes: 2

- Outros organismos sujeitos a iniciativa prépria relativamente ao
acesso publico a documentos: 9

* Dos quais 39 relativos aos ensaios nucleares franceses em Mururoa e 27 relacionados com Newbury Bypass
(Reino Unido).

2 Algumas queixas foram encerradas por 2 ou mais motivos dos seguintes.

3 Alguns casos dizem respeito a duas instituides ou organismos.



2. TIPO DE MA ADMINISTRACAO ALEGADA *

N&o cumprimento de obrigagfes (Artigo 169°): 83

Deslealdade; abuso de poder:

Procedimentos, direitos de defesa: 30

Falta ou recusa de informagéo, transparéncia: 30

Mau funcionamento ou incompeténcia,
outros casos de ma administracdo 18

Deslealdade; abuso de poder: 16

Atraso evitavel: 15

Discriminacao: 15

Negligéncia: 12

Irregularidades ou omissGes administrativas: 10

Justificacdo: 4

* Nalguns casos, foram alegados dois tipos de ma administrag&o
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C) NUMERO TOTAL DE DECISOES QUE ENCERRAM O PROCESSO DE
UMA QUEIXA OU QUE CONCLUEM UM INQUERITO: 816
1. QUEIXAS FORA DA ESFERA DE COMPETENCIAS : 598

5 destas queixas foram transferidas para o Parlamento Europeu, e
243 autores de queixas foram aconselhados a consultar outra agéncia:

- Provedor de Justi¢ca nacional/regional ou Comisséo das Peti¢des: 130
- Apresentar uma peti¢do ao Parlamento Europeu: 42

- Comisséo Europeia: 43

- Tribunal de Justica: 1

- Tribunal de Contas: 1

- Servigo correio dos cidaddos do Parlamento Europeu: 6

« Outros: 20

2. QUEIXAS INSERIDAS NA ESFERA DE COMPETENCIAS, MAS NAO ADMISSIVEIS:
69

3. QUEIXAS DENTRO DA ESFERA DE COMPETENCIAS,
ADMISSIVEIS, MAS QUE NAO JUSTIFICAM INQUERITO: 47

4. INQUERITOS ENCERRADOS COM DECISAO FUNDAMENTADA: 102 *
(Um inquérito pode ser encerrado por 1 ou mais das seguintes razdes)

63% N3o ter sido encontrado caso
de ma administracdo 82 ?

24% com o envio de uma observacao
critica a Instituigdio 32 °

9% Solugdo dada pela instituicdo 12

da queixa 2
om recomendacgdes 2*

! Dos quais 1 por iniciativa prépria.
239 relacionados com os ensaios nucleares franceses em Mururoa e 27 com Newbury Bypass (Reino Unido).
3 27 relacionadas com Newbury Bypass (Reino Unido).



D) INFORMAGCOES RELATIVAS AS QUEIXAS REGISTRADAS EM 1996

(842 QUEIXAS)

1. A ORIGEM DAS QUEIXAS

- Enviadas directamente ao Provedor de Justica Europeu: 803
- por cidad@os individuais: 717
- por companhias: 40
- por associacdes: 46

- Transmitidas por um Deputado ao Parlamento Europeu: 29

- Peti¢Oes transferidas para o Provedor de Justica Europeu: 10

2. ORIGEM GEOGRAFICA DAS QUEIXAS

Comparacéao entre populacao e queixas % gab pé)pulagao |

Alemanha |

Reino Unido

Franca |
Italia
Espanha
Paises Baixos
Grécia
Bélgica
Portugal
Suécia
Austria
Dinamarca
Finlandia
Irlanda

Luxemburgo

% das queixas
recebidas

outro

20
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ANEXO B: CONFERENCIAS E VISITAS

CONFERENCIAS

O Sr. Jacob SODERMAN participou no Primeiro Congresso da Federagao Ibero-
americana de Provedores de Justi¢ca, Procuradores, Comissarios e Presidentes de
Comissdes dos Direitos Humanos. O Congresso foi organizado pela Comissao dos
Direitos Humanos do México e teve lugar do dia 15 ao dia 19 de Abril em
Queretaro, no México. Outros participantes na Conferéncia vieram da Argentina,
Bolivia, Brasil, Chile, Colémbia, Costa Rica, Salvador, Guatemala, Honduras,
Nicaragua, Panama, Peru, Venezuela, Espanha e Portugal. O Sr. SODERMAN
apresentou uma comunicacgdo sobre "O papel do Provedor de Justica na Unido
Europeia".

A Quinta mesa redonda com os Provedores de Justica da Europa, organizada pelo
Conselho da Europa, teve lugar de 8 a 10 de Maio de 1996, em Limassol, Chipre.

Estiveram presentes na reunido mais de 20 Provedores de Justica de paises euro-
peus e representantes de varios organismos da Convengao Europeia sobre os
Direitos Humanos, ou seja o Tribunal Europeu dos Direitos Humanos, a Comissao
Europeia dos Direitos Humanos, o Comité Executivo dos Direitos Humanos e a
Comissdo dos Assuntos Juridicos e dos Direitos Humanos da Assembleia
Parlamentar. O Servigo do Provedor de Justica Europeu esteve representado pelo
Sr. Kyriakos TSIRIMIAGOS, Consultor Juridico do Provedor de Justiga.

Foram trés os temas debatidos na reunido: 1. A fun¢éo do Provedor de Justica e o
modo como é encarado pelos 6rgaos da CEDH. 2. A apreciacao por parte dos
Provedores de Justica e organismos da CEDH sobre actos ou omissdes por parte
das autoridades publicas que afectam de forma adversa os cidadaos e o impacto
do seu trabalho na acc¢éo governamental. 3. O Provedor de Justica e a acgdo de
outros organismos do Conselho da Europa no que diz respeito a protec¢édo e a
promogéo dos Direitos Humanos.

A Mesa Redonda foi antecedida de uma reunido informal dos Provedores de
Justica da Europa, organizada pelo Sr. Nicos Chr. CHARALAMBOUS, Comissario
da Administracdo em Chipre.

O Sr. Jean-Guy GIRAUD, Secretario-Geral do Provedor de Justica Europeu, partici-
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pou numa conferéncia intitulada "Uma nova funcdo europeia - a mediagdo" orga-
nizada pelo Provedor de Justiga Francés, Sr. Jacques PELLETIER, nos dias 30 e 31
de Maio, em Paris.

Jacob SODERMAN esteve presente na "Sessé@o de Trabalho e Assembleia Geral
do Instituto Europeu do Provedor de Justica” em 21 de Setembro de 1996, em
Ljubljana, na Eslovénia. O principal tema abordado na sesséo de trabalho foi uma
comunicacdo apresentada pelo Professor Harald STOLZLECHNER intitulada
"Flucht aus der Kontrolle” (Evasdo ao Controlo) que abordou as dificuldades em
garantir uma fiscalizacéo pelo Provedor de Justica sempre que parcelas do sector
publico séo alvo de privatizagao.

A conferéncia foi organizada, de forma profissional e generosa, pelo Sr. Ivan
BIJAK, Comissario Nacional para os Direitos Humanos da Eslovénia, e pelos seus
colaboradores e pessoal.

O Sr. lan HARDEN, Conselheiro Principal do Servico do Provedor de Justica
Europeu, apresentou uma comunicacao sobre o trabalho do Provedor de Justica
Europeu por ocasido de um seminario que teve lugar em 19 de Setembro de
1996, na "Ecole Nationale d'Administration", em Estrasburgo.

lan HARDEN esteve presente no 17° Congresso bienal da Federacao Internacional
de Direito Europeu (FIDE) de 9 a 12 de Outubro de 1996, em Berlim. No
Congresso estiveram participantes de diversas instituicbes e organismos da
Comunidade, entre os quais o Presidente do Tribunal de Justica, Sr. Gil Carlos
RODRIGUEZ IGLESIAS e outros juizes e advogados gerais do Tribunal de Justica e
do Tribunal de Primeira Instancia, assim como pessoal académico e estagiarios da
area do direito comunitério.

Foram trés os temas abordados no Congresso: "O direito constitucional nacional
face a integracéo europeia” (Relator-Geral: Professor Michel FROMONT); "A ener-
gia e a proteccdo do ambiente numa perspectiva europeia” (Relator-Geral:
Professor Peter BADURA); e "Procedures and sanctions in economic administrative
law™ (Relator-Geral: Prof. Dr. Koen LENAERTS, Juiz do Tribunal de Primeira
Instancia).

Jacob SODERMAN participou na VI Conferéncia Internacional do Instituto
Internacional de Provedores de Justica em Buenos Aires, na Argentina, nos dias 20
a 24 de Outubro de 1996. O tema da conferéncia foi "O Provedor de Justica e o
reforco dos direitos dos cidaddos. O desafio do século XXI".



Participaram na Conferéncia membros do Instituto Internacional de Provedores de
Justica e observadores de 86 paises. Isto reflecte bem a criacdo de muitos novos
servigcos de provedores de justica nos Ultimos anos, em especial na América Latina
e na Europa Oriental.

Durante a conferéncia, Sir John ROBERTSON, da Nova Zelandia, apresentou uma
comunicacao sobre diferentes servi¢cos de provedores de justica e o futuro do
conceito "provedor de justica”. O Dr. Leo VALLADORES LANZA, das Honduras,
dissertou sobre os desafios que se levantam ao conceito de provedor de justica na
América Latina.

Sir Brian ELWOQOD fez um discurso sobre a harmonizagéo das actividades gerais
do Provedor de Justica com as relacionadas com os provedores de justica especia-
lizados e o Sr. Jacques PELLETIER, de Franca, falou sobre o Provedor de Justi¢ca, en-
quanto mediador.

Jacob SODERMAN apresentou uma comunicacéo sobre O direito comunitario e o
papel do Provedor de Justica Europeu™ a altos funcionarios governamentais e
juizes numa instituicdo académica ligada ao Ministério da Defesa. Por ocasido do
almoco de trabalho organizado pela CORI, uma instituicdo dedicada a politica ex-
terna, ele debateu o conceito de Provedor de Justica Europeu em relagdo ao
Mercosur.

VISITAS AO PROVEDOR DE JUSTICA EUROPEU

O Embaixador Turco, Sr. ACKZER, fez uma visita ao Provedor de Justica, em 13 de
Fevereiro de 1996.

A Sra. Christa NICKELS, Presidente da Comisséo das Peticdes do Parlamento da
Republica Federal Alema, visitou o Provedor de Justica Europeu, em 13 de
Fevereiro.

A Comissdo Constitucional do Parlamento finlandés fez uma visita ao Provedor de
Justica no dia 14 de Marco. O Sr. SODERMAN falou sobre o seu mandato e tra-
balho. O Sr. John E. TOMLINSON, DPE, Presidente da Comissao Temporaria de
Inquérito e o Sr. Edward NEWMAN, DPE, Presidente da Comisséo das Peti¢des,
explicaram o mandato e o tipo de trabalho das respectivas Comissoes.

O Ministro da Justica da Finlandia, O Sr. Jorma S. AALTO, acompanhado pela
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Sra. Eva-Brita BIORKLUND e o Sr. Olli SALORANTA, Juristas Principais do Ministro,
visitaram o servico do Provedor de Justica Europeu, em 26 de Margo, a fim de de-
baterem os moldes da cooperacao futura.

Em 24 de Abril, uma delegacdo da Comissdo dos Direitos Humanos do
Parlamento Mexicano visitou Estrasburgo e o Sr. SODERMAN familiarizou os ele-
mentos que a integravam com o trabalho do Provedor de Justica Europeu.

O Sr. Anton CANELLAS, Provedor de Justica da Regi&o de Catalunha, familiarizou-
se com as actividades do Provedor de Justica durante a sua visita de 17 a 19 de
Setembro de 1996, a Estrasburgo. O Sr. CANELLAS reuniu-se também com o Sr.
José Maria GIL-ROBLES GIL-DELGADO, Deputado do Parlamento Europeu, com
Edward NEWMAN, Presidente da Comissdo das Peticdes e com Sir Saverio BA-
VIERA, Secretario da Comissao das Peticdes e com os Deputados ao Parlamento
Europeu provenientes da Catalunha.

O Vice-Provedor de Justica da Eslovénia, Sr. Ales BUTALA, acompanhado pelo Sr.
Karel ERJAVEC, Chefe de Gabinete, visitaram o servico do Provedor de Justica
Europeu, em 10 de Outubro de 1996.

Os membros do departamento de investigacdo do Parlamento sueco (Rijksdag) visi-
taram os servicos do Provedor de Justica Europeu, em 21 de Outubro de 1996. O
Sr. HARDEN fez uma apresentagéo sobre o trabalho do Provedor de Justica
Europeu.



ANEXO c: Discursos bo PROVEDOR DE JUSTICA

EUROPEAN CITIZENSHIP AND CITIZENS’ RIGHTS IN EUROPE

University of Padova
29.2.1996, Padova, ltaly

THE EUROPEAN OMBUDSMAN AND THE NATIONAL OMBUDSMEN

Conference - “Incontro con Il Difensore civico europeo. L'esperienza del Difensore
civico nella societa regionale a confronto con il Mediatore europeo istituito con il
Trattato sull'Unione europea del 1992"

1.3.1996, Bologna, Italy

THE EUROPEAN OMBUDSMAN AND THE UNION CITIZENSHIP

International seminar The citizens and the European Union: toward the revision of
the Maastricht treaty

2.3.1996, Rome, ltaly

THE EUROPEAN OMBUDSMAN AND THE UNION CITIZENSHIP

Seminar on Citizens’ rights organized by the European Movement, Irish Council
4.3.1996, Dublin, Ireland

THE ROLE OF THE EUROPEAN OMBUDSMAN

Seminar on European Law organized by Kammerskollegium
22.3.1996, Stockholm, Sweden

DEFENSOR DEL PUEBLO COMO COMPONENTE DE LA NOCION DE LA CIUDADANIA EUROPEA

First congress of the Iberoamerican federation of defenders of the people,
attorneys, commissioners and chairmen of the public human rights’ commissions

15-19.4.1996, Queretaro, Mexico

THE ROLE OF THE EUROPEAN OMBUDSMAN AS A PROTECTOR OF EUROPEAN CITIZENS' RIGHTS

Presentation of the first Annual report of the European Ombudsman to the European
Parliament

20.6.1996, Strasbourg, France
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DEFENSOR DEL PUEBLO Y LA CIUDADANIA EUROPEA

VI congreso internacional del International Ombudsman Institute “The Ombudsman
and the strengthening of citizens' rights - the challenge of the XXI century"
20-24.10.1996, Buenos Aires, Argentina

EL DerFENSOR DEL PUEBLO EUROPEO EN EL SISTEMA DE PROTECCION JURIDICA DE LOS DERECHOS
DE LOS CIUDADANOS

University of Salamanca
7.11.1996, Salamanca, Spain

OMBUDSMAN, TYPES OF CONTROL OF MALADMINISTRATION IN GREECE AND EUROPE

University of Athens
11.11.1996, Athens, Greece

THE CITIZENS' RIGHT TO INFORMATION
Conference "Information Society and Government information in Europe
21-22.11.1996, the Hague, the Netherlands

EL PAPEL DEL DEFENSOR DEL PUEBLO EUROPEO Y LA CIUDADANIA EUROPEA,

Consejo Vasco del Movimiento Europeo,
9.12.1996, Vitoria, Spain



ANEXO D: ARTIGOS E ENTREVISTAS

AS CONTRIBUICOES DO SR. SODERMAN AO "THE EUROPEAN":

O lado améavel do servigo publico
Janeiro de 1996

O Provedor de Justica depara com a apreensado dos votantes
Fevereiro de 1996

Os direitos publicos em demanda da verdade
Marco de 1996

O caminho para os direitos esta pavimentado com leis
Maio de 1996

As parangonas n]o substituem a ac¢ao
Junho de 1996

Os dinossauros guardam raramente os seus ninhos
Agosto de 1996

A Uniao precisa de uma dose de glasnost
Outubro de 1996

REUNIOES COM GRUPOS DE JORNALISTAS

Um grupo de doze jornalistas especializados em questdes europeias do Centre
Universitaire d'Enseignement du Journalisme, CUEJ, em Estrasburgo visitou o
Provedor de Justica Europeu, em 21 de Fevereiro, e familiarizou-se com as suas
funcdes.

Um grupo de dezasseis jornalistas suecos visitou o Provedor de Justica Europeu em
13 de Margo, tendo-se informado sobre o seu mandato e actividades.

O Sr. SODERMAN proferiu um discurso sobre as suas competéncias e o funciona-
mento do seu servi¢co perante um grupo de trinta jornalistas, por ocasido do jantar
do Sindicato Nacional de Jornalistas, em 10 de Setembro de 1996, em Bruxelas.

Um grupo de treze jornalistas reuniu-se com o Sr. SODERMAN durante a sua visita
a Estrasburgo, em 12 de Novembro, organizada pela Turku School of Economics
and Business Administration.
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Um grupo de dez jornalistas da Associacdo de Jornalistas Europeus reuniu-se com
o Provedor de Justica Europeu, em 11 de Dezembro de 1996, tendo adquirido in-

formag®es sobre o seu papel e funcdes.

Catorze jornalistas, membros do Nordisk Journalistcenter, reuniram-se com o Sr.
SODERMAN durante a sua visita a Estrasburgo, em 11 de Dezembro de 1996.

Le Figaro: Un médiateur dans le jungle
bureaucratique - Jacob Séderman, un
Finlandais de 57 ans, aura la rude tache de ré-
soudre les différends opposant des particuliers
a I’administration communautaire (2.1.1996)

Helsingin Sanomat (11.1.1996)

La Croix: La création d’'un Médiateur euro-
péen (12.1.1996)

Agence France Presse (17.1.1996)
Aamulehti (22.1.1996)

Helsingin Sanomat: Satoja turhia valituksia
EU:n oikeusasiamiehelle (31.1.1996)

Demari: Séderman ottanut vastaan liki 300
valitusta - EU-oikeusasiamiehen tehtavia ei tun-
neta (31.1.1996)

Europe 7 jours: Médiateur européen: six
mois d’arbitrage (12 February 1996)

Associated Press (13.2.1996)

Financial Times: Britons top complaints to
EU-Ombudsman. Britons take troubles to EU
ombudsman (23.2.1996)

Lakimiesuutiset: EU:n oikeusasiamies
Jacob Séderman: Kanteluita on tullut paljon
(February 1996)

Europees Parlament: Ombu(d)sje komt zo
(February 1996)

Tribuna del Parlamento europeo: El
Defensor del Pueblo europeo recibe 380 recla-
maciones en cuatro meses (February 96)

ARTIGOS E ENTREVISTAS NA IMPRESA

La Repubblica, Bologna: Il difensore
civico della communita. Mr. Soderman ci
difende dall’Europa (1.3.1996)

Irish Times: Greater co-operation urged be-
tween the European and Irish Ombudsmen.
Office caters for all EU residents (5.3.1996)

Hungarian TV (11.3.1996)

Kangaroo Group Newsletter: The
European Ombudsman - an important part of
the Citizens’ Europe. Le médiateur européen -
un élément important pour I’'Europe des
citoyens (March 1996)
Keskisuomalainen: Séderman arvioi
Euroopan Unionin avoimuuden lisdantyneen
nopeasti (10.3.1996)

Dagens Industri (13.3.1996)

Here & There/EP News: Ombudsman de-
fending EU citizens’ rights (11-15.3.1996)

Dagens Nyheter: EU’s klagomur i Finland
(22.3.1996)

Svenska Dagbladet: Britterna klagar mest
(22.3.1996)

France 3/Rédaction européennne:
EUROPEQOS: "Le citoyen face a I’'Union
européenne™ (26.3.1996)

BBC/Europe (27.3.1996)

Selina Scott Show (27.3.1996)
Hufvudstadsbladet (29.3.1996)

Tribune pour I’Europe: 'Ombudsman
nouveau est arrivé ! (March 1996)



Euro-op: Le droit de petition. le Médiateur
européen (Hiver 1996)

Expresso: Despachantes portugueses ven-
cem na Europa (13.4.1996)

La Jornada: Se reunirdn 30 ombudsman de
América y Europa en Querétaro (14.4.1996)

Les Petites Affiches: Un nouvel instrument
de démocratisation des institutions de I’'Union:
Le Médiateur européen (22.4.1996)

Spanish Radio 5: "Obijectivo Europa™
(29.4.1996)

The Cyprus Weekly: Europe’s Ombudsman
to discuss Cyprus. Top jurists in Limassol
(3-9.5.1996)

ABC: "Todas las Administraciones del mundo
necesitan alguien que las supervise" -
Declaraciones a ABC del Defensor del Pueblo
Europeo (4.5.1996)

El Mundo: El Defensor del Pueblo resolvié
cuatro casos desde julio de 1995 (4.5.1996)

Pohjolan Sanomat: Kielten kautta paasee
kulttuuriin (19.5.1996)

ORF/Austrian TV (22.5.1996)

Dernieres Nouvelles d’Alsace: Europe:
le double jeu du médiateur (25.5.1996)

Luxemburger Wort: 80 Prozent der
Beantstandungen gegen EU-Organe sind
unzulassig - Noch keine Beschwerde eines
Luxemburgers (30.5.1996)

Tageblatt: Europas Ombudsman in Luxemburg.
Beschwerden gegen die EU (30.5.1996)

Letzeburger Journal: Européaischer
Burgerbeauftragter auf Arbeitsbesuch in
Luxemburg: Hunderte von Missstanden seit
Amtsantritt des Ombudsmanns Beklagt -
Zahlreiche Beschwerden tiber angeblichen
Mangel an Transparenz (30.5.1996)

Le Republicain Lorrain: Le médiateur
européen en visite a Luxembourg (30.5.1996)

El Ciervo, revista mensuel de pensa-
miento y cultura: El papel del Defensor del
Pueblo europeo (May 1996)

Europa van Morgen: Hoe kan bij de
Europese Ombudsman een klacht worden
ingediend ? (5.6.1996)

European Voice: EU’s King Solomon warms
to role of citizens’ champion (6-12.6.1996)

Italia Oggi: Mediatore - Sotto la lente tutti gli
abusi communitari (14.6.1996)

Europaregionali: Mediatore europeo,
garanzia di transparenza (14.6.1996)

lltalehti:"Arvostelun kohteena oleminen
kuuluu asiaan” - Jacob S6derman turhien
valitusten postilaatikko (15.6.1996)

SWF (17.6.1996)
BBC (18.6.1996)

YLE/TV news (Finnish and Swedish sections)
(18.6.1996)

BBC/Radio (19.6.1996)
SWF/TV (19.6.1996)

Europa Forum: Post fir den Ombudsmann -
Erster Tatigkeitsbericht des Europaischen
Birgerbeauftragten (17.-21.6.1996)

ABC: El Defensor defendido (21.6.1996)

Europa 24 Ore: Il mediatore presenta il
bilancio e da le istruzioni per le denunce
(21.6.1996)

Berligske Tidende: Ombudsmand ma
afvise de fleste klager (21.6.1996)

Europe: EP/Ombudsman (22.6.1996)

To BHMA To veo 6pyavo yia Ta napdarova
oag — O AlapecoAaBnmG oag TEPIUEVEL
(23.6.1996)

Helsingin Sanomat: S6derman moittii
EU:ta tulkkien valinnasta (25.6.1996)

Europe: EU/Citizens’ Europe: First report
by Ombudsman details complaints received
and follow-up action and reports on

the initiative on transparency concerned
Parliament, the Court of Justice and the Court
of Auditors (26.6.1996)
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Europe: EU/Citizens’ Europe: Parliament
welcomes first report on activities of European
Ombudsman and asks all institutions to coop-
erate with him - for a computer link with citi-
zens (26.6.1996)

Demari: Jacob S6dermanin mielesté ihmiset
ansaitsevat hyvan hallinnon - Kantelun kasittely
on kestavyysurheilua (26.6.1996)

INC - Hebdomadaire de I'Institut National de
la Consommation: Médiation - Le médiateur
européen (28.6.1996)

Deutsche Tagepost: Anwalt fur die Burger
Europas - Der Birgerbeauftragte des
Strassburger Parlaments legt seinen
Jahresbericht vor (29.6.1996)

Tribune pour I’Europe: Le Médiateur en
place (June 1996)

"Eupwrmaiké KoivoBouAio", H emola €kBeon
Tou Eupwraiou AlapecoAaBnt, louviog
1996.

Europa Oggi: Bilancio dell’attivita del
Mediatore (June 1996)

Europees Parlament: Klagen staat vrij
(June 1996)

Tribuna del Parlamento europeo: El
Defensor del Pueblo - en breve (June 1996)

Tribuna da Europa: Provedor de Justica eu-
ropeu recebe 537 queixas em seis meses (June
1996)

Which: New Euro Ombudsman (June 1996)

Nytt fra Europa: Ombudsmannen i arbejde
(June 1996)

Europa information fran industrifor-
bundet: Hur klaga hos ombudsmannen (June
1996)

Gaceta Juridica de la CE: Cronica de
legislation, I. Derecho Comunitario - ;Como se
presenta una reclamacién al Defensor del
Pueblo europeo? (June 1996)

Svenska Dagbladet: Offebtligheten utreds
i EU (3.7.1996)

Dagens politik: EU:s ombudsman efterlyser
Oppenhet (3.7.1996)

Hufvudstadsbladet: Séderman backar upp
Oppenhet (editorial) ; S6derman tar strid for
Oppenhet i EU (3.7.1996)

Helsingin Sanomat: S6derman patistaa
avoimuutta unioniin (4.7.1996)

Demari: Séderman ajaa avoimuutta EU:hun
(3.7.1996)

Turun Sanomat: Suomalaisille suitsutusta
europarlamentissa - Euroopan ensimmainen
oikeusasiamies Jacob Séderman ajaa
avoimuutta (3.7.1996)

Keskisuomalainen: Hallinnon julkisuutta
lisattava EU:ssa (editorial) (5.7.1996)

Helsingin Sanomat: Avoimuus avain EU:n
hyvéksyntaén (editorial) (7.7.1996)

Commission en direct: Ombudsman’s first
report (11.-17.7.1996)

Helsingin Sanomat (15.7.1996)

Aachener Zeitung: EU sammelt Klagen.
Simone Veil leitet Gruppe - Ombudsman
(19.7.1996)

Kauppalehti: Jacob S6derman rakentaa
toimivaa toimistoa - EU:n oikeusasiamiehell&
pieni mutta tehokas henkilokunta.
Oikeusasiamies Jacob Soderman ajaa
avoimuutta EU:n hallintoon (30.7.1996)

European Voice: EU complaints procedure
set to be reviewed (1-7.8.1996)

llta-Sanomat: EU-ehdokkaat: Jacob
Soderman on paras - Ahtisaaren toiminta saa
heikoimmat arvosanat (26.8.1996)

Broadcasters: TV series on EU (August 1996)
Sigma (10.9.1996)

Alsace: Les lenteurs de I’Europe - Les plaintes
enregistrées par le Médiateur concernent sur-
tout les délais administratifs (12.9.1996)
Derniéres Nouvelles d’Alsace: Comment

s’adresser au Médiateur européen?
(13.7.1996)



Europe: Médiateur: Promouvoir la coopéra-
tion entre les médiateurs nationaux et
européen (14.9.1996)

Hufvudstadsbladet: Medborgarnas
klagoratt i EU utreds (15.9.1996)

Radio Malte (16.9.1996)
YLE/Radio (16.9.1996)

The European: It’s your right to complain
(19.-25.9.1996)

Focus Magazine: Le Médiateur Européen
(September 1996)

Mittelbadische Presse: Der EU-
Burgerbeauftragte sorgt sich um die Note der
Européaer - Vom guten Willen der Lander
abhéngig (2.-3.10.1996)

Irish Times: Complaints to the Ombudsman -
Statiscope (14.10.1996)

Mons Berinage/Belgian regional TV
(15.10.1996)

Europe: EU/Nuclear energy: European
Ombudsman states Commission did not handle
the question of French tests in Mururoa badly
(21-22.10.1996)

"NAYTEMMNOPIKH" — Kakodioiknon kat
WG Priopel va eAeyxdel (5.11.1996)

"KAOHMEPINH" — O Eupwraiog
AlapecoAaBnmq (7.11.1996)

La Gaceta Regional: Visita - Jacob
Soderman pronuncié ayer una conferencia en
la Universidad. Espafia, tercera nacion que
mas quejas remite al Defensor del Pueblo de la
UE (8.11.1996)

El Adelanto: Espafia, tercer pais en
reclamaciones - Sdderman sollicita una mayor
transparencia de la administracion europea
(8.11.1996)

Tribula de Salamanca: Espafia, tercer pais
que mas se queja ante el Defensor del Pueblo
de la UE - El ninés Jacob Soderman inauguré
el VI Curso del Derecho Comunitario
(8.11.1996)

Diario de Burgos: Soderman pide mas
transparencia a la agministracién de la UE
(8.11.1996)

El Pais: El Defensor del Pueblo europeo sélo
ha resuelto once recursos este afio (9.11.1996)

"EEMNPEZ" — O "Ombudsman" Jacob
SODERMAN omv AGHNA - MpooTtacia
anod TQ ... BAABePEG ouvETIEIEG TNG
KaKodL0iknNoNG(10.11.1996)

Expancioén: Contra la euroburocracia
(9.11.1996)

"AYPIANH" — T¢ppa ot auBaipeoieq oe
Bdpog Tou MOAI (12.11.1996)

"EAEYOEPOTYMIA" — Ot Anudoieg
Y1mpeoieg, mepvave ano
efetaoelg (12.11.1996)

"EAEYOEPOZ TYMNOZ" — EAeyxoqg o
Anuoéola Aoiknon (12.11.1996)

"EMIKAIPOTHTA" — Me €&ouoieg o
2UVNYOPOG ToU TOANITN (12.11.1996)

HAUS, Hallinnon kehittamiskeskuksen asia-
kaslehti: Oikeusasiamies Jacob Séderman
valvoo EU:n hallintoa (28.11.1996)

Panorama: How to complain to the
european ombudsman (25.11. - 1.12.1996)

Strasbourg Magazine: Un médiateur euro-
péen a Strasbourg (November 1996)

Europ-News: The European Ombudsman -
for the European citizens (leader),

The European Ombudsman - Closeness to
European citizen and transparency top
priorities (3/1996)

Forum: Das Petitionsrecht - Der
Biirgerbeauftragte (3/1996)

Rakennepolitiikka - Strukturpolitik:
Miten kannella Euroopan oikeusasiamiehelle
(3/1996)

Kuluttajauutiset: Kuinka kannella Euroopan
oikeusasiamiehelle ? - Hur man klagar till den
europeiska ombudsmannen ? (3/1996)

Advokaatti: Euroopan oikeusasiamies pur-
kaa kansalaisten paineita (3/1996)
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Europa, Danish newspaper (4.12.1996)

El Mundo: Séderman visita Euskadi invitado
por el Consejo del Movimiento Europeo - El
defensor del pueblo europeo pide a la UE
garantias de mayor "transparencia’ - Reclama
que facilite a los ciudadanos el acceso a la
documentacioén (10.12.1996)

El Correo Espafiol - El Pueblo Vasco: El
protector europeo "del publico™ - El finlandés
Jacob Soderman, Defensor del Pueblo
Europeo, cree que los pequefios paises “tienen
tanta voz como los grandes" (10.12.1996)

DEIA: "Trabajo para mostar la cara humana
de Europa" - He elaborado un documento
para recomendar a los organos comunitarios
su permiso al acceso publico de documentos
(10.12.1996)



ANEXO E: DESPESAS

O artigo 12° do Estatuto do Provedor de Justica Europeu disp8e que o or¢camento
do Provedor de Justica sera anexo a secg]o 1 (Parlamento Europeu) do orcamento
geral das Comunidades Europeias.

O orcamento do Provedor de Justica Europeu de 1996 correspondeu a uma fase
transitoria. Em particular, a maior parte das necessidades administrativas foram sa-
tisfeitas pelo Parlamento Europeu e pagas do seu orcamento. O Titulo 2 do orga-
mento do Provedor de Justica para 1996 consistiu huma Unica dotagdo ndo dife-
renciada para as despesas administrativas correntes.

Os vencimentos, subsidios e outros custos relacionados com o pessoal encontram-
se no Titulo 1 do orgamento, o qual inclui também os custos relativos as despesas
com missoes.

O Provedor de Justica contou com um pessoal composto por 10 elementos desde o
inicio de 1996. Um orgcamento suplementar e rectificativo criou 3 lugares adicio-
nais, o que perfez um quadro de pessoal de 13 elementos. Todos os lugares do or-
camento do Provedor de Justica sdo temporarios.

As dotagdes iniciais para 1996 ascenderam a um total de 1 200 000 ECUS.
Durante o ano foram autorizadas dota¢fes adicionais no valor de 331 000 ECUS
através de um orcamento rectificativo e suplementar e de uma transferéncia do or-
camento do Parlamento Europeu. Assim, o montante final das dotacdes relativas a
1996 foi de 1 531 000 ECUS.

O quadro seguinte apresenta as despesas efectivas em 1996, em termos de dota-
¢Oes disponiveis autorizadas.

Capitulo Rubrica ECU
10 Membros da Instituicao 286 941,93
11 Pessoal no activo 867 055,76
Titulo 1 Total 1 153 997,69
23 Despesas de funcionamento
administrativo corrente 115 261,54
Titulo 2 Total 115 261,54
Total 1 269 259,23
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O orgamento para 1997, preparado no ano de 1996, assegura uma maior trans-
paréncia ao indicar a totalidade dos custos do servigo do Provedor de Justica. O
orgamento de 1997 prevé um quadro de pessoal de 16 elementos, o que repre-
senta um aumento de trés em relacdo ao quadro de pessoal revisto para 1996.

As dotacdes totais para 1997 séo de 2.581.819 ecus. O Titulo 1 (Despesas relati-
vas a pessoas ligadas a Instituicdo) ascende a 1.815.819 ecus. O Titulo 2
(Imdveis, equipamento e despesas diversas de funcionamento) comporta 764.000
ecus.



ANEXO F: O PESsOAL DO PROVEDOR DE JUTICA EUROPEU

O Provedor de Justica Europeu rodeado pelo seu pessoal em Estrasburgo, Abril de 1997.

No final de 1996, o Secretariado do Provedor de Justica Europeu era composto
pelo Conselheiro principal, um jurista principal, trés juristas, um encarregado de
imprensa, trés assistentes e quatro secretarios(as).

Durante o ano, ocorreram diversas mudancas no pessoal.

O Sr. Jean-Guy GIRAUD, Secretario-Geral, que havia levado a cabo os trabalhos
preparatérios de criacao do servigo do Provedor de Justica em Estrasburgo e parti-
cipara na construgcdo da Instituicdo, regressou ao Parlamento Europeu a partir de 1
de Junho de 1996.

A partir da mesma data, o Sr. lan HARDEN, entdo jurista principal, foi nomeado
Conselheiro principal em exercicio do Provedor de Justica Europeu.
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A Sra. Elena FIERRO trabalhou como jurista no secretariado de Outubro de 1995
a 1 de Abril de 1996, data a partir da qual o Sr. lan HARDEN assumiu as fungdes
de jurista principal.

A Sra. Vicky KLOPPENBURG assumiu as fun¢des de jurista em 1 de Junho de
1996.

O Sr. Peter DYRBERG, jurista principal desde 1 de Janeiro de 1996, regressou ao
Servigo Juridico do Parlamento Europeu em 1 de Setembro de 1996.

O Sr. Kyriakos TSIRIMIAGQOS, jurista desde 1 de Janeiro de 1996, regressou a
Comissao Europeia em 16 de Setembro de 1996.

A Sra. Benita BROMS assumiu as fun¢Bes de jurista no dia 1 de Novembro de
1996 e o Sr. Panayotis THANOU assumiu fung8es de assistente no mesmo dia.

O Sr. José MARTINEZ ARAGON assumiu as fung@es de jurista principal no dia 16
de Novembro de 1996.

A Sra. Katja HEEDE foi contratada como jurista temporaria de 1 de Outubro de
1996 a 14 de Fevereiro de 1997.
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