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Obter resultados

O trabalho de uma Provedoria de Justica pode ser descrito de diversas
maneiras: deve refor¢ar a qualidade da administracéo publica do ponto de
vista do cidaddo, melhorar as relacGes entre os cidaddos e a adminis-
tracdo, estabelecer normas de boa administracdo, e corrigir os casos de
ma administracdo. Contudo, a sua principal missao consiste em ajudar os
cidaddos de forma a que sejam tratados de uma forma justa e obtenham
prontamente aquilo que é licito esperar de uma administracdo.

Em meu entender, as actividades do Provedor de Justica Europeu atin-
giram este ano o nivel que se deve esperar de um érgdo que s6 tem quatro
anos de existéncia e um quadro de pessoal de 25 pessoas que trabalham
num contexto juridico e administrativo bastante complexo.

Em 1999, a Provedoria de Justica recebeu 1 577 queixas (1 372 em 1998),
iniciou 206 inquéritos (171 em 1998) sobre eventuais casos de ma admi-
nistragdo e abriu 5 inquéritos de iniciativa propria (apenas 1 em 1998).
Dentre as queixas que deram lugar a um inquérito, 27 foram arquivadas
com uma observacao critica dirigida a instituicdo ou organismo em causa,
62 foram resolvidas pela instituicdo a favor do queixoso, num caso foi
obtida uma solucdo amigavel, e foram apresentados 10 projectos de reco-
mendacdes com vista a resolver o caso de ma administracdo (apenas 1
em 1998). Dois dos projectos de recomendacdes foram imediatamente
aceites, e um deles deu azo a um relatério especial ao Parlamento
Europeu. A instituicdo em causa aceitou posteriormente a recomendacao
formulada no relatorio. Em 107 casos (96 em 1998) nédo foi detectado um
caso de ma administracdo, mas foram dadas aos queixosos explicacdes
circunstanciadas sobre as razfes pelas quais as decisdes impugnadas
foram tomadas.

Por outro lado, e salvo algumas excepcdes, conseguimos acusar a
recepcao da queixas no prazo de uma semana e decidir quanto a respec-
tiva admissibilidade no prazo de um més. Contudo, o objectivo de um ano
para arquivar uma queixa na sequéncia de um inquérito ainda néo foi atin-
gido. Continuam pendentes 40 queixas h& mais de um ano, mas o volume
de trabalho em atraso tem diminuido progressivamente. Ha ainda muito a
fazer no sentido de obter melhores resultados que satisfagam os cidadéos,
mas é 6bvio que em 1999 se conseguiu o balango mais positivo até a data.
Importa salientar que 62 casos foram resolvidos pelas préprias instituicées
e organismos comunitarios (51 em 1998), o que significa que encontraram
de moto préprio uma solugao amigavel apos a intervencéo do Provedor de
Justica. Este aspecto € muito positivo para 0s queixosos, pois constitui
uma poupanca de tempo consideravel, e demonstra a boa vontade da
administracdo em corrigir os seus erros, facto que deve ser interpretado
como uma atitude extremamente positiva em relacdo aos cidadaos euro-
peus.



Diferendos

A cooperacao construtiva que temos mantido com as instituicdes e orga-
nismos comunitarios tornou mais eficaz 0 nosso trabalho em prol dos cida-
daos europeus. Na maioria dos casos as instituicGes e organismos res-
ponderam em tempo Util e deram explicagcbes detalhadas sobre as
alegacbes dos queixosos. Este facto permitiu detectar mais facilmente os
aspectos essenciais de cada caso e apurar 0 que se passou realmente.
Persistem no entanto alguns problemas no que se refere a Comisséo
Europeia, instituicdo sobre a qual incide a malior parte dos inquéritos do
Provedor de Justica (163 num total de 206).

Numa ocasiéo, os servicos da Comissao defenderam uma vez mais a ideia
de que o exame das questdes relacionadas com a interpretacdo do direito
comunitario por parte da Comissdo € da competéncia do Tribunal de
Justica, e ndo do Provedor de Justica Europeu. Este diferendo é explicado
em pormenor no relatério anual, pelo que me limitarei a afirmar, esperando
gue seja a Ultima vez que o faco, que o incumprimento do direito jamais
pode ser considerado como boa administracéo, entendendo-se por direito
as regras ou principios a que as instituicdes e organismos comunitarios
estao vinculados. Nos dois paises europeus em que o Provedor de Justica
nacional ndo pode examinar queixas que possam ser objecto de processo
jurisdicional, esta restricdo é explicitamente mencionada na legislacéo.
Nao é o caso do mandato do Provedor de Justica Europeu, tal como foi
definido pelo Tratado de Maastricht.

Por outro lado, a actividade do Provedor de Justica pode evitar litigios des-
necessarios e contribuir para a reducdo do grande volume de trabalho
actual dos tribunais, o que é benéfico para todas as partes. E preciso ndo
esquecer, igualmente, que devido as limitagbes impostas pelo direito
comunitario em matéria de acesso aos tribunais, em muitos casos relacio-
nados com presumiveis accdes ilicitas imputadas as instituicbes e orga-
nismos comunitarios, o Provedor de Justica é a Unica via de recurso que
resta aos cidaddos. Escusado sera dizer que as decisdes do Provedor de
Justica sdo sempre tomadas com base na jurisprudéncia dos tribunais
comunitarios.

Outro diferendo com a Comissdo que nos tem feito perder muito tempo
prende-se com o direito do Provedor de Justica de proceder a verificagao
dos documentos das instituicdes. Esta questao foi tratada em pormenor no
relatério anual de 1998. Embora em 1999 se tenha alcangcado um acordo
satisfatorio ap6s a série habitual de mal-entendidos e de argumentos
extemporaneos, apresentei uma iniciativa ao Parlamento Europeu no sen-
tido de alterar a parte do estatuto do Provedor de Justica que esta na
origem destes diferendos. De notar que para os Provedores de Justica é
importante dispor de um acesso ilimitado aos documentos de que neces-
sitam para o exame de uma queixa, a semelhanca do que foi recente-
mente conferido a OLAF, caso contrario os cidaddos ndo poderao confiar
nos inquéritos conduzidos pelo Provedor de Justiga. Simultaneamente, é
evidente que o Provedor de Justica deve respeitar a confidencialidade dos
documentos quando existam razdes que a justifiquem, e ndo pode divulgar



o0 seu conteudo. Espero que o Parlamento Europeu trate com firmeza esta
iniciativa e que as demais instituicbes aceitem os meus argumentos.

Transparencia

Em 1999 nao se registaram progressos significativos em matéria de trans-
paréncia e abertura. A Comissao deveria ter apresentado um projecto de
regulamento sobre o acesso do publico aos documentos, nos termos do
artigo 255° do Tratado CE, mas néo foi publicado qualquer texto sobre o
assunto durante o ano. S6 foram divulgadas algumas disposi¢fes contidas
nesse projecto, que suscitaram, de um modo geral, severas criticas por
parte das organizacdes de jornalistas e de outras partes interessadas. Na
opinido do Provedor de Justica, esta questdo reveste grande importancia,
pois a falta de informacéo e a inexactiddo da informacao constituem a ale-
gacdo mais frequente das queixas apresentadas ao Provedor de Justica
(23%).

A razéo invocada com mais frequéncia para justificar a confidencialidade —
a eficacia — parece-nos bastante paradoxal. A demissdo da Comissao
Santer em Marco, que paralisou as actividades da Unido durante seis
meses devido a auséncia de um poder executivo actuante constituiu por-
ventura uma demonstragcdo de eficacia? Essa dissolucdo é em grande
parte imputavel a pratica de determinadas acc¢fes a coberto da confiden-
cialidade. Além disso, a experiéncia demonstra que uma administragcao
aberta, como a existente em muitos Estados-Membros, constitui um ins-
trumento eficaz contra a fraude e a corrupgéo, ao passo que o tratamento
a porta fechada e confidencial dos assuntos publicos aumenta as possibi-
lidades de fraude e corrupcéo. Considero preocupante que aqueles que se
opdem as exigéncias cada vez maiores em matéria de abertura omitam
esta questado fundamental.

Quaisquer que sejam as razdes e os argumentos aduzidos, é um facto que
a oposicao obstinada a abertura da administracdo da Unido em moldes
modernos é um obstaculo a transparéncia do financiamento comunitario,
uma das principais questdes que estdo na origem das criticas dirigidas
contra a Unido Europeia. A prevencgédo € a melhor solugdo, pois mesmo a
melhor for¢a policial s6 pode, a posteriori, por termo a uma pequena parte
das actividades ilicitas praticadas neste dominio.

Em que consiste a boa administracao?

No relatério anual de 1997 apresentamos uma definicdo do conceito de
“ma administracdo” que foi aprovada pelo Parlamento Europeu por unani-
midade, e que é agora geralmente aceite. A fim de ir mais além, em Julho
de 1999 apresentamos uma proposta de cédigo de boa conduta adminis-
trativa. A Comissao trabalhou na sua prépria versdo deste cédigo desde
1997, mas com a dissolucao da Comissdao no més de Margo 0 assunto
ficou em suspenso. A Provedoria de Justica decidiu entdo enfrentar o
desafio de publicar um cédigo de boa conduta administrativa. O cédigo do
Provedor de Justica ndo incide sobre as rela¢des entre a administracédo e
os funciondrios, mas sim sobre as relaces entre os cidadaos e os funcio-
nérios, colocando a ténica no servigo que os cidad@os europeus tém o



direito de esperar do funcionalismo publico europeu. A fim de promover
esta ideia, iniciAmos um inquérito de iniciativa prépria sobre o assunto.

De uma maneira geral, a atitude das instituicdes e organismos comunita-
rios foi positiva. Alguns comunicaram-nos que ja tinham adoptado um
codigo deste tipo. Um dos organismos descentralizados, a Agéncia
Europeia de Avaliacdo dos Medicamentos, com sede em Londres, adoptou
a nossa proposta com algumas alteracdes positivas, ao passo que outros
iniciaram a elaboragéo dos seus proprios projectos. A Comissao informou
gque antes de iniciar as negociaces com o pessoal tinha efectuado uma
primeira leitura da sua versao, e convidou o Provedor de Justi¢a a formular
observagbes sobre esse projecto. A primeira vista, esta versdo parecia
bastante vaga do ponto de vista dos cidaddos europeus.

Um c6digo de boa conduta administrativa de elevada qualidade daria aos
cidaddos europeus uma mensagem positiva de uma administracdo res-
ponsavel, o que seria benéfico para a reputacdo da Unido no conjunto dos
Estados-Membros. Por outro lado, permitiria aos cidad&dos europeus dispor
de informacg®es claras sobre o servi¢o que € licito esperar de uma admi-
nistracdo publica, e aconselharia os funcionarios sobre o servico que
devem prestar. O cOdigo ndo contém quaisquer objectivos que sejam
impossiveis de realizar por uma administracdo empenhada e por funcio-
narios dotados de uma formacéo adequada. O inquérito de iniciativa con-
tinua pendente, mas em meu entender o vasto leque de respostas ja rece-
bidas indica que seria mais conveniente examinar a oportunidade de uma
iniciativa juridica que institua um direito administrativo europeu em matéria
de boas praticas administrativas, a exemplo do vigente em muitos
Estados-Membros. Isto significa que a Comisséo deveria tomar a dianteira
e adoptar um bom cédigo como primeiro passo, ou que o Parlamento
Europeu deveria examinar a possibilidade de uma iniciativa neste dominio
em tempo util. Para os cidadaos, a adop¢éao de um cédigo de boa conduta
administrativa significaria que a Unido dispde de uma administracao
moderna e responsavel, apta a trabalhar em prol dos cidadédos, e que nao
deve ser o bode expiatorio de todos os problemas da Europa.

Uma maior cooperacao

Quando algo néo funciona no sector publico, a tendéncia habitual consiste
em reclamar mais dinheiro e mais competéncias, em vez de tentar obter
resultados através do refor¢co do didlogo e da cooperacéo.

A percentagem de queixas que néo se inserem na esfera de competéncias
representa cerca de 70% do total. Muitas dessas queixas referem-se a
aplicacdo incorrecta do direito comunitario nos Estados-Membros. Em
1999, aconselhdmos 314 queixosos (259 em 1998) a contactar o Provedor
de Justica nacional ou regional ou a apresentar uma peticdo ao respectivo
Parlamento. Essa mesma informacao foi dada a muitos outros cidadaos
que contactaram com a Provedoria de Justica por telefone ou por correio
electrénico para pedir conselho. A medida que o Tratado de Amsterdao for
aplicado, nomeadamente as disposi¢cdes relativas ao espaco de liberdade,
de seguranca e de justica, aumentard o direito comunitario aplicavel a
todos os niveis nos Estados-Membros, o que refor¢ard a necessidade de
solucdes répidas e eficazes, tanto de caracter judicial como extrajudicial.



Pela nossa parte, assumimos a responsabilidade de informar as
Provedorias de Justica nacionais e regionais, bem como as respectivas
comissdes das peticdes, sobre o direito comunitario. Do mesmo modo,
criamos uma rede de apoio e consultoria, tendo para o efeito explorado ao
maximo as possibilidades oferecidas pela Internet. A reunido dos
Provedores de Justica nacionais e érgdos homadlogos, realizada em Paris
no més de Setembro, bem como a reunido dos Provedores de Justica
regionais e as comissdes das peticdes realizada em Florenca no més de
Outubro, demostraram que todas estas instituicdes e érgdos estao dis-
postos a intervir mais activamente neste ambito.

Isto significa que uma cooperagdo construtiva, baseada num verdadeiro
espirito de subsidiariedade e igualdade, pode ser a melhor forma de ajudar
os cidadados europeus a obter aquilo a que tém direito nos termos do
direito comunitario, qualquer que seja o nivel do litigio ocorrido na Unido
Europeia.

Desta maneira, o direito comunitario seria uma realidade concreta para
todos os cidadéos europeus.

Jacob Sdderman
Estrasburgo, 31 de Dezembro de 1999



A principal missdo do Provedor de Justica Europeu consiste em tratar
casos de ma administracdo na accao das instituicdes e organismos comu-
nitarios. Eventuais casos de ma administracdo chegam a atencdo do
Provedor de Justica sobretudo através de queixas apresentadas por cida-
déos europeus. O Provedor de Justica tem também a possibilidade de pro-
ceder a inquéritos por iniciativa propria.

Qualquer cidadao da Unido ou qualquer cidad&do de um pais terceiro que
resida num Estado-Membro pode apresentar uma queixa ao Provedor de
Justica. As empresas, associacdes ou outras entidades com sede estatu-
taria na Unido podem também apresentar queixa. As queixas podem ser
apresentadas ao Provedor de Justica directamente ou através de um
deputado ao Parlamento Europeu.

A apreciacdo das queixas apresentadas ao Provedor de Justica tem um
caracter publico, a ndo ser que a pessoa de que emana a queixa solicite
gue esta seja tratada confidencialmente. E importante que o Provedor de
Justica proceda da forma o mais aberta e transparente possivel, ndo so
para que os cidad@os europeus possam acompanhar e entender o seu tra-
balho mas também para dar um bom exemplo a outros.

Em 1999, o Provedor de Justica tratou 1860 queixas; 1577 correspon-
deram a queixas novas recebidas em 1999; 1458 foram apresentadas
directamente por pessoas singulares, 90 provieram de associacdes e 23
de empresas; 11 queixas foram transmitidas por deputados do Parlamento
Europeu e 278 queixas transitaram do ano de 1998. O Provedor de Justica
iniciou também 5 inquéritos por iniciativa propria.

Tal como referido pela primeira vez no relatério anual do Provedor de
Justica de 1995, existe um acordo entre a Comissdo das Peticbes e o
Provedor de Justica sobre a transferéncia mitua de queixas e peticbes
sempre que oportuno. Em 1999, foram transferidas 3 peticdes para o
Provedor de Justica, com o consentimento dos peticionarios, para serem
tratadas como queixas. Foram transferidas 71 queixas para o Parlamento
Europeu, com o consentimento dos queixosos, para serem tratadas como
peticées. Além disso, registaram-se 142 casos em que o Provedor de
Justica aconselhou o autor de uma queixa a apresentar uma peticdo ao
Parlamento Europeu. (Ver Anexo A, Estatisticas, p. 305).

2.1 A BASE JURIDICA DO TRABALHO DO PROVEDOR DE JUSTICA

As fungBes do Provedor de Justica sdo exercidas em conformidade com o
artigo 195° do Tratado que institui a Comunidade Europeia, o estatuto do
Provedor de Justica Europeu! e as disposices de execucdo adoptadas
pelo Provedor de Justica nos termos do artigo 14° do seu estatuto. O texto
das disposi¢cfes de execucao foi publicado em todas as linguas oficiais no

1 Deciso do Parlamento Europeu 94/262, de 9 de Marco de 1994, relativa ao estatuto e as condi¢bes
gerais de exercicio das funcdes de Provedor de Justica Europeu (JO L 113 de 4.5.1994, p. 15).



sitio Web do Provedor de Justica (http://www.euro-ombudsman.eu.int). O
texto encontra-se igualmente disponivel no secretariado do Provedor de
Justica.

As disposicbes de execucdo prendem-se com o funcionamento interno da
Provedoria de Justica. Contudo, a fim de constituirem um documento com-
preensivel e Util para todos os cidadaos, incluem igualmente determinadas
informacdes relativas a outras instituicdes e organismos ja consagradas no
estatuto do Provedor de Justica

Em 30 de Novembro de 1999, o Provedor de Justica alterou as disposicées
de aplicacdo a fim de as queixas também poderem ser apresentadas em
irlandés, em conformidade com o Tratado de Amsterddo. Esta alteracao
entrou em vigor em 1 de Janeiro de 2000. A brochura “O Provedor de
Justica pode ajuda-lo?” e o formulario para a apresentacéo de queixas em
irlandés foram acrescentados ao sitio Web do Provedor de Justica.

Em Junho de 1999, o Parlamento Europeu alterou o conteddo e a nume-
racdo das disposicdes do Regimento relativas ao Provedor de Justica
Europeu (artigos 177°-179°). Essas alteracdes especificam que o relatério
anual e os relatérios especiais do Provedor de Justica sdo examinados
pela mesma comissao competente (na pratica, a Comissdo das Peti¢des).

2.2 O MANDATO DO PROVEDOR DE JUSTICA EUROPEU

Todas as queixas apresentadas ao Provedor de Justica sdo inscritas hum
registo e dao azo a uma carta de aviso de recepg¢éo, a qual informa o autor
da queixa sobre o procedimento para apreciacdo da mesma e indica o
nome e o ndmero de telefone do jurista que dela esta incumbido. O passo
seguinte consiste em avaliar se a queixa se insere na esfera de compe-
téncias do Provedor de Justica.

O mandato do Provedor de Justica, definido pelo artigo 138°-E do Tratado
CE, confere-lhe poderes para receber queixas apresentadas por qualquer
cidad&@o da Uni&o ou qualquer pessoa singular ou colectiva com residéncia
ou sede estatutaria num Estado-Membro, respeitantes a casos de ma
administracdo na actuacdo das instituicdes ou organismos comunitarios,
com excepcéo do Tribunal de Justica e do Tribunal de Primeira Instancia no
exercicio das respectivas funcdes jurisdicionais. Assim, uma queixa ndo se
insere no a&mbito de competéncias do Provedor de Justica se:

1 O queixoso nédo estiver habilitado a apresentar uma queixa;

2 A queixa néo for dirigida contra uma instituicdo ou organismo da
Comunidade;

3 A queixa for dirigida contra o Tribunal de Justica ou Tribunal de
Primeira Instancia no exercicio das respectivas fun¢des jurisdicionais;
ou

4 A gueixa ndo se referir a um eventual caso de ma administracao.



2.2.1 “Ma administra¢éo”

Em resposta ao pedido do Parlamento Europeu no sentido de clarificar o
significado atribuido & nogcdo de m& administracéo, no relatério anual de
1997 o Provedor de Justica definiu este conceito do seguinte modo:

A ma administracdo ocorre quando um organismo publico nao
actua em conformidade com uma regra ou principio a que esta
vinculado.

Em 1998, o Parlamento Europeu adoptou uma resolucdo que aprova a
referida definicéo.

Depreende-se da correspondéncia trocada entre o Provedor de Justica e
a Comissédo ao longo de 1999, que a Comissao também esta de acordo
com esta defini¢ao.

Uma interpretagdo juridica errada constitui
um caso de ma administracéo

Em Outubro de 1998, o Provedor de Justica irlandés consultou o
Provedor de Justica Europeu sobre a interpretacao do n° 2 do artigo 9°
do Regulamento (CEE) n°® 3887/92 da Comisséo. A consulta foi motivada
por uma série de gqueixas apresentadas ao Provedor de Justica irlandés
contra o Ministério da Agricultura irlandés que, seguindo as instru¢ées da
Comisséo, rejeitou ou limitou o pagamento das ajudas concedidas ao
abrigo dos regimes de prémios a extensificacdo e de prémio especial por
bovino no caso de certos beneficiarios.

Em Fevereiro de 1999, a Comisséo confirmou a sua interpretacdo do
regulamento. O Provedor de Justica irlandés considerou que a interpre-
tacdo da Comissdo era restritiva e injusta para os beneficiarios em
guestdo. Em Abril de 1999, apés um exame atento da questdo, o
Provedor de Justica Europeu decidiu iniciar um inquérito de iniciativa pro-
pria sobre o assunto e informou do facto a Comisséo.

Em Junho de 1999, a Comissao aceitou rever a sua posi¢cdo no que se
refere a interpretacdo da disposicdo em causa, tendo afirmado, no
entanto, o seguinte:

“A Comissao considera que a interpretacao juridica de um artigo de um
regulamento ndo constitui um caso de ma administracdo. Nos termos do
artigo 220° (ex-artigo 164°) do Tratado, compete ao Tribunal de Justica
decidir esta questao”.

Na sua resposta a Comissao, o Provedor de Justica Europeu formulou as
seguintes observacoes:

“O Provedor de Justica esta plenamente consciente de que o Tribunal de
Justica é a autoridade suprema em matéria de interpretacéo e aplicacéo
do direito comunitario. Alem disso, nos termos do artigo 195° do Tratado
CE, o Provedor de Justica ndo pode proceder a inquéritos se os factos
invocados forem ou tiverem sido objecto de processo jurisdicional (subli-
nhado nosso). Na prética, porém, tanto o Provedor de Justica irlandés
como o cidadao irlandés que apresentou a queixa ndo intentaram, ou ndo




podiam facilmente intentar, uma accdo judicial relacionada com esta
guestdo. Gostaria de sublinhar, igualmente, que o significado do termo
“mé administracdo” reveste uma importancia crucial para o trabalho do
Provedor de Justica e, por esta razdo, examinei a questdo no meu pri-
meiro relatério anual, apresentado em 1995, que estipula o seguinte:

Nem o Tratado nem o estatuto definem o termo “ma administracao”.
Naturalmente dar-se-a um caso de ma administracdo sempre que uma
instituicdo ou organismo da Comunidade deixar de agir em consonancia
com os tratados e com 0s actos comunitarios de caracter vinculativo, ou
ainda no caso de nao observar as regras e os principios de direito esta-
belecidos pelo Tribunal de Justica e pelo Tribunal de Primeira Instancia.

O relatério apresenta igualmente uma lista ndo exaustiva de exemplos de
ma administracao.

O relatério anual de 1995 foi examinado pela comissédo competente do
Parlamento Europeu, que aceitou a interpretacdo acima referida. Em 20
de Junho de 1996, realizou-se um debate em sessao plenaria do
Parlamento Europeu no qual participou o Comissario Marin. A interpre-
tacdo do conceito de ma administracao foi igualmente evocada, de forma
aprovativa, na reunido dos Provedores de Justica nacionais europeus
realizada em Setembro de 1997.

No decurso do debate do Parlamento sobre o relatério anual de 1996, fui
exortado a clarificar o significado atribuido a no¢do de “ma adminis-
tracdo”, tendo-me comprometido no debate em sessao plenaria a apre-
sentar essa definicdo. Para o efeito, convidei os Provedores de Justica
nacionais e seus congéneres a comunicar-me o significado atribuido a
nocdo de “ma administracdo” nos respectivos Estados-Membros. De
acordo com as respostas recebidas, a no¢do fundamental de ma admi-
nistragdo pode ser definida do seguinte modo:

A mé administracéo ocorre quando um organismo publico ndo actua em
conformidade com uma regra ou principio a que esta vinculado.

Esta definicdo foi incluida no relatério anual de 1997, juntamente com um
comentario que sublinha que “quando o Provedor de Justica Europeu
procede a um inquérito para apurar se uma instituicdo ou organismo
comunitario actuou em conformidade com as normas e principios a que
esta vinculado, a sua tarefa fundamental consiste em determinar se
actuou de harmonia com o direito comunitario”

Na sequéncia de um debate em sessdo plenaria realizado em 14 de
Julho de 1998, no qual o Comissario Gradin se congratulou com o facto
de o termo “ma administracdo” ter sido claramente definido, em 16 de
Julho de 1998 o Parlamento adoptou uma resolucéo na qual acolhe favo-
ravelmente a definicdo e declara que tanto esta como os exemplos apre-
sentados no relatério anual de 1997 dao uma ideia clara da esfera de
competéncias do Provedor de Justica Europeu?. A definicéo foi apresen-
tada novamente no relatério anual de 1998, que foi debatido pelo
Parlamento Europeu na presenca do Comissario Monti.

2 30O 1998 C 292/168.



Atendendo ao que precede, surpreende-me que a Comissédo deseje
retomar um assunto que ja foi tratado no ambito de um procedimento em
que a instituicdo teve oportunidade de exprimir a sua opiniéo.

Caso a Comissao considere que os interesses dos cidadaos europeus
seriam melhor defendidos se o &mbito de competéncias do Provedor de
Justica fosse reduzido, tem a possibilidade de propor uma alteracdo do
Tratado que permita excluir os casos em que 0 queixoso tem a possibili-
dade de recorrer aos tribunais. Esta restricdo seria bastante insolita,
atendendo a que na definicdo das fungbes de Provedor de Justica dada
pelo Conselho da Europa inclui-se a verificacdo da legalidade dos actos
administrativos3. Contudo, esta restricdo figura na legislacdo que institui
a funcdo de Comissario Parlamentar do Reino Unido. A menos que o
Tratado seja alterado de forma a impor uma restricdo semelhante as fun-
¢Oes do Provedor de Justica Europeu, este continuara a exercer as suas
competéncias em conformidade com o Tratado em vigor, que o habilita a
proceder a inquéritos salvo se os factos invocados “forem ou tiverem sido
objecto de processo jurisdicional”.

A funcéo de Provedor de Justica Europeu foi instituida a fim de melhorar
as relagdes entre as instituicdes e organismos comunitarios e os cida-
daos europeus. Quando a instituicdo explica que actuou correctamente,
em conformidade com as regras e principios a que esta vinculada, por
vezes o0 cidadao considera satisfatéria a explicacdo ou, pelo menos,
adquire uma melhor compreensédo das accfes da instituicdo.

Além disso, ao proceder aos seus inquéritos, o Provedor de Justica esta
plenamente consciente de que o Tribunal de Justica é a autoridade
suprema em matéria de interpretacdo do direito comunitario, bem como
do elevado nivel de conhecimentos dos funcionarios da Comissdo em
matéria de interpretacdo e aplicacdo do direito comunitario em diferentes
dominios. Por conseguinte, € muito provavel que, no termo da maioria
dos seus inquéritos, o Provedor de Justica ndo descortine qualquer razao
para pér em causa a interpretacdo dada pela Comisséo a uma disposicao
juridica”.

O Provedor de Justica solicitou a Comissao que lhe comunicasse, até 31
de Julho de 1999, se aceitava a definicdo de m& administracéo incluida
no seu relatério anual de 1997 e, em caso de resposta negativa, que o
informasse das razfes da sua deciséo.

Em 15 de Julho de 1999, o Secretario-Geral da Comissédo respondeu que
em 14 de Julho de 1998 o Comissario Gradin, em nome da Comissao,
tinha aceite a definicdo perante o Parlamento Europeu. O Secretario-
Geral declarou igualmente que a Comissao estava a reexaminar a inter-
pretacdo da disposicdo em questdo, e que em breve informaria o
Provedor de Justica sobre as suas conclusdes.

Q5/98/IJH — OI/3/99/13H

3 The Administration and You: a handbook, 1996 p. 44.



2.2.2 Codigo de boa conduta administrativa

Em Novembro de 1998 o Provedor de Justica iniciou um inquérito de ini-
ciativa prépria para averiguar se as instituicdes e organismos comunitarios
dispdem de um cddigo de boa conduta administrativa para as rela¢des dos
funcionarios com o publico, e se o publico a ele tem acesso. O Provedor
de Justica pediu as dezanove instituicbes e organismos comunitarios que
Ihe comunicassem se ja tinham adoptado, ou se aceitariam adoptar, um
codigo desse tipo para as relagdes dos seus funcionarios com o publico.

Em 28 de Julho de 1999, o Provedor de Justica apresentou um cédigo de
boa conduta administrativa sob a forma de um projecto de recomendagdes
ao Parlamento Europeu e ao Conselho. Em Setembro de 1999, foi apre-
sentado um idéntico projecto de recomendacdes as demais instituicbes e
organismos comunitérios. O cédigo do Provedor de Justica pode ser con-
sultado em todas as linguas comunitarias no sitio Web (http://www.euro-
ombudsman.eu.int).

O Provedor de Justica espera poder apresentar um relatério especial ao
Parlamento Europeu no inicio de 2000.

2.3 ADMISSIBILIDADE DAS QUEIXAS

Uma queixa que se insira na esfera de competéncias do Provedor de
Justica tem que satisfazer outros critérios de admissibilidade para que o
Provedor de Justica possa proceder & abertura de um inquérito. Os crité-
rios fixados no Estatuto do Provedor de Justica sdo os seguintes:

1 Da queixa devem constar o motivo que a determinou e a identidade
da pessoa de que provém (n° 3 do artigo 2° do Estatuto)

2 O Provedor de Justica ndo pode intervir em processos instaurados
perante um 6rgao judicial nem pdr em causa o bom fundamento das
decisfes judiciais (n° 3 do artigo 1°)

3 A queixa deve ser apresentada no prazo de dois anos a contar da
data em que os factos que a justificam séo levados ao conhecimento
do queixoso (n° 4 do artigo 2°)

4 A queixa deve ter sido precedida das diligéncias administrativas
necessérias junto das instituicdes ou organismos em causa (n° 4 do
artigo 2°)

5 Em matéria de relacdes de trabalho entre as instituicbes e orga-
nismos comunitarios e os seus funcionérios ou outros agentes, s6
poderdo ser apresentadas queixas ao Provedor de Justica quando
tiverem sido esgotadas pelo interessado as possibilidades de recurso
ou reclamacdo administrativa a nivel interno (n° 8 do artigo 2°).



Exemplo de queixa ndo admissivel por estar em curso
um processo judicial

Em Julho de 1998, a organizacdo Energie pour I'’Arménie apresentou
uma queixa ao Provedor de Justica Europeu, na qual afirmava que a
Comisséo Europeia se tinha recusado a pagar uma factura por um tra-
balho realizado no ambito de um contrato celebrado a titulo do programa
TACIS. A queixa foi transmitida a Comissdao para que emitisse um
parecer, e 0os queixosos foram convidados a formular observacdes sobre
0 mesmo. Posteriormente, foi iniciado um inquérito.

Nos termos do artigo 195° do Tratado que institui a Comunidade
Europeia, o Provedor de Justica Europeu nao pode proceder a inquéritos
se os factos invocados forem ou tiverem sido objecto de processo jurisdi-
cional.

No decurso do inquérito sobre a queixa, 0 queixoso informou o Provedor
de Justica Europeu de que os factos alegados na sua queixa eram
objecto de um processo jurisdicional perante os tribunais belgas.

O n° 7 do artigo 2° do estatuto do Provedor de Justica estipula que
quando, por haver um processo judicial em curso ou terminado relativo
aos factos alegados, o Provedor de Justica tiver de declarar ndo admis-
sivel uma queixa ou pér fim a sua analise, os resultados dos inquéritos a
que tenha eventualmente procedido anteriormente serdo arquivados. Por
conseguinte, o Provedor de Justi¢a decidiu arquivar a queixa.

Queixa 739/98/ADB

Em Julho de 1999, a Sra. P. apresentou uma queixa ao Provedor de
Justica Europeu relativa ao facto de nédo ter sido admitida nas provas
escritas do concurso COM/A/12/98 organizado pela Comissao das
Comunidades Europeias.

A queixa foi transmitida a Comisséo, para que emitisse um parecer. Em
Novembro de 1999, a Comisséo informou o Provedor de Justica de que
a queixosa tinha instaurado uma accao judicial perante o Tribunal de
Primeira Instancia relativa aos factos invocados na queixa. Dado que a
queixosa instaurou um processo perante o Tribunal de Primeira Instancia,
o Provedor de Justica, depois de ouvir a queixosa, arquivou a queixa em
Dezembro de 1999, em conformidade com o disposto no artigo 195° do
Tratado CE.

Nos termos do n°® 7 do artigo 2° do estatuto do Provedor de Justica, 0s
resultados dos inquéritos levados a efeito no ambito da queixa foram
arquivados.

Queixa 867/99/GG

2.4  FUNDAMENTOS PARA A ABERTURA DE INQUERITOS

O Provedor de Justica pode tratar queixas que se insiram na sua esfera de
competéncias e que satisfagam os critérios de admissibilidade. O artigo
195° do Tratado CE dispde que o Provedor de Justica “procederd aos



inquéritos que considere justificados”. Nalguns casos, podera nao haver
fundamentos suficientes para que o Provedor de Justica abra um inquérito,
muito embora a queixa seja admissivel de um ponto de vista meramente
técnico. Nos casos em que uma queixa ja tenha sido tratada como petigdo
pela Comissdo das Peticdes do Parlamento Europeu, o Provedor de
Justica considera normalmente ndo existirem razfes para a abertura de
um inquérito, a nao ser que sejam fornecidas novas informacdes.

25  ANALISE DAS QUEIXAS

Das 5270 queixas registadas desde o inicio da actividade do Provedor de
Justica, 16% eram originarias da Franca, 14% da Alemanha, 14% da
Espanha, 9% do Reino Unido e 12% da Italia. Uma analise exaustiva da
proveniéncia geografica das queixas é dada no Anexo A, Estatisticas.

Em 1999, o processo de apreciacdo das queixas para determinar se se
inseriam na esfera de competéncias do Provedor de Justi¢a, se reuniam
os critérios de admissibilidade e se havia fundamento para a abertura de
um inquérito foi concluido em 93% dos casos. 27% das queixas exami-
nadas foram consideradas compativeis com a esfera de competéncias do
Provedor de Justica. De entre estas, 243 satisfaziam os critérios de admis-
sibilidade, mas 42 acabaram por ndo apresentar justificacdo para a aber-
tura de um inquérito. Por conseguinte, foram abertos inquéritos em 201
casos.

A maior parte das queixas que deram azo a abertura de um inquérito foram
apresentadas contra a Comissdo Europeia (77%). Como a Comissao é o
principal organismo da Comunidade que toma decis6es com um impacto
directo sobre os cidaddos, € normal que ela seja o alvo principal das
queixas dos cidadaos. Foram apresentadas 24 queixas contra o
Parlamento Europeu e 7 queixas contra o Conselho da Unido Europeia.

Os principais tipos de mé administragcdo alegados foram a falta de trans-
paréncia (66 casos), discriminacéo (31 casos), procedimentos insatisfato-
rios ou o nao respeito dos direitos de defesa (33 casos), ilegalidade ou
abuso de poder (32 casos), atrasos evitaveis (45 casos) e negligéncia (29
casos), nao cumprimento das obrigacdes que lhe incumbem, ou seja, o
facto de a Comisséo Europeia ndo desempenhar o seu papel de “guardia
dos Tratados” face aos Estados-Membros (9 casos) e erros juridicos (29
casos).

2.6 CONSELHO DE RECURSO A OUTRAS ENTIDADES
E TRANSFERENCIAS

Quando uma queixa nao se insere na esfera de competéncias ou ndo é
admissivel, o Provedor de Justica procura aconselhar o autor da queixa a
dirigir-se a outra instancia que possa tratar a questdo. Se possivel, o
Provedor de Justica remete a queixa directamente para outra entidade
competente, com o0 consentimento do queixoso, sempre que a queixa
pareca ter fundamento.



Em 1999, 708 casos deram azo a um tal conselho, dizendo a maioria res-
peito a questdes de direito comunitario. Em 314 casos, o autor da queixa
foi aconselhado a apresentar a queixa a um Provedor de Justica nacional
ou regional ou a um 6rgao homadlogo. Com o consentimento do queixoso,
8 queixas foram transferidas directamente para um Provedor de Justica
nacional, 142 autores de queixas foram aconselhados a apresentar uma
peticdo ao Parlamento Europeu e, além destes casos, 71 queixas foram
transferidas para o Parlamento Europeu, com o consentimento do seu
autor, para serem tratadas como peticbes. Em 149 casos, o autor da
queixa foi aconselhado a recorrer a Comissao Europeia. Este nimero
inclui alguns casos em que uma queixa contra a Comissao foi declarada
ndo admissivel, pelo facto de néo terem sido efectuadas as diligéncias
administrativas adequadas junto da Comisséo. Em 101 casos, 0 queixoso
foi aconselhado a recorrer a outras entidades.

2.7 PODERES DE INQUERITO DO PROVEDOR DE JUSTICA

No relatorio anual de 1998, o Provedor de Justica prop0s que oS seus
poderes de inquérito fossem clarificados, tanto no que se refere a verifi-
cacdo de documentos como a audicdo de testemunhas. O Parlamento
Europeu aprovou uma resolucdo na qual insta a Comisséo dos Assuntos
Institucionais a examinar a introducéo de alteragdes ao n° 2 do artigo 3° do
estatuto do Provedor de Justica, como proposto no relatério elaborado
pela Comisséo das Peticoes.

A fim de acelerar este processo, o Provedor de Justica elaborou a seguinte
proposta de revisdo da redaccdo do n° 2 do artigo 3°, que foi transmitida
ao Presidente do Parlamento Europeu em Dezembro de 1999:

As instituicbes e organismos comunitarios deverdo fornecer ao
Provedor de Justica as informagfes por este solicitadas e per-
mitir-lhe que examine e obtenha copias de qualquer documento
ou do conteudo de qualquer suporte de informacao.

S6 deverdo permitir o acesso aos documentos provenientes de
um Estado-Membro abrangidos pelo sigilo por forca de uma dis-
posicdo legislativa ou regulamentar quando este Estado-
Membro tiver dado o seu acordo prévio.

Poderao permitir o acesso aos outros documentos provenientes
de um Estado-Membro depois de terem prevenido desse facto
0 Estado-Membro em causa.

Os funcionarios e outros agentes das instituicdes e organismos
comunitarios tém o dever de testemunhar a pedido do Provedor
de Justica; ao fazé-lo, prestardo informacdes veridicas e com-
pletas.

4 Relatorio da Comisséo das Peticdes sobre o relatério anual sobre as actividades do Provedor de
Justica Europeu em 1998 (A4-0119/99). Relatora: Deputada Laura De Esteban Martin.



O Provedor de Justica e os funcionarios da Provedoria de
Justica ndo podem divulgar as informacdes e documentos con-
fidenciais obtidos no &mbito dos inquéritos.

O projecto supramencionado inspira-se em parte no regulamento relativo
aos inquéritos efectuados pela Organizacdo Europeia de Luta Antifraude
(OLAF), que estipula que a organizacao tera acesso, sem pré-aviso e sem
demora, a qualquer informacao, e que podera obter cépias de qualquer
documento na posse das instituicfes e organismos comunitariosd.

2.7.1 Audicéo de testemunhas

Nos termos do n° 2 do artigo 3° do estatuto do Provedor de Justica:

“Os funciondrios e outros agentes das instituicbes e orga-
nismos comunitarios tém o dever de testemunhar a pedido do
Provedor de Justica; ao fazé-lo, exprimir-se-80 em nome e sob
ordens das suas administracdes e estdo sujeitos ao dever de
sigilo. “

Em 1999, o Provedor de Justica invocou esta disposicéo pela primeira vez,
no ambito de duas queixas relacionadas com a Comissdo. Uma das
queixas (1140/97/1JH) foi arquivada em 1999, cujo resumo é apresentado
seguidamente (p.90). O inquérito sobre a outra queixa (995/98/0V) con-
tinua pendente em 2000.

Com base na experiéncia adquirida nas audi¢cdes de testemunhas, em 7
de Julho de 1999 o Provedor de Justica comunicou por escrito ao
Secretario-Geral da Comissao o procedimento geral aplicavel nos casos
futuros:

1 Adata, a hora e o local da audi¢éo das testemunhas séo acordados
entre os servicos do Provedor de Justica e o Secretariado-Geral da
Comisséo e comunicados as testemunhas pelo Secretariado-Geral. A
audicdo tem lugar nas instalacdes da Provedoria de Justica, normal-
mente em Bruxelas.

2 Cada testemunha é ouvida separadamente e ndo esta acompa-
nhada.

3 Alingua em que deve processar-se a audicdo é combinada entre os
servicos do Provedor de Justica e 0 Secretariado-Geral da Comissao.
A pedido das testemunhas, é escolhida a lingua materna das teste-
munhas.

4  As perguntas e as respostas sdo gravadas e transcritas pelos ser-
vicos do Provedor de Justica.

5 E enviada a cada testemunha uma transcrigao das suas declaragoes,
para assinatura. As testemunhas podem propor correc¢des linguis-
ticas as suas respostas, bem como corrigir ou completar as res-

5 cf. artigo 4° do Regulamento (CE) n°® 1073/1999, JO L 136 de 31.5.1999, p. 1.



postas, figurando as respostas revistas e as razfes que as justifi-
cavam num documento separado, apenso a transcricao.

6  As transcricbes assinadas fazem parte do processo do Provedor de
Justica relativo a queixa.

Posteriormente, foi especificado que o ponto 6 implica igualmente que sera
enviada uma cépia da transcricdo ao queixoso, que podera formular
observag0es.

2.7.2 \Verificacéo de documentos

Em 1999, o Provedor de Justica invocou em diversas ocasides o direito de
examinar processos e documentos relacionados com um inquérito.

A troca de correspondéncia entre a Comisséo e o Provedor de Justica per-
mitiu esclarecer que o direito de proceder a verificacdo dos documentos
inclui a possibilidade de os ler, de tomar notas e de os fotocopiar.

As instrucBes dadas pelo Provedor de Justica aos seus colaboradores
sobre a verificacdo de documentos incluem as seguintes observacdes:

O jurista ndo deve assinar qualquer compromisso de honra ou aviso
de recepcéo, salvo uma simples lista dos documentos examinados ou
copiados. Caso os servi¢cos da instituicdo ou organismo em causa
proponham que o faca, o jurista deve transmitir uma coOpia ao
Provedor de Justica.

Caso os servicos da instituicAo ou organismo em causa tentem
impedir a verificacdo de um documento ou impor condi¢des injustifi-
cadas para a sua realizacéo, o jurista deve informé&-los de que esse
comportamento é considerado como uma recusa.

Caso a verificagdo de um documento seja recusada, o jurista pedira
aos servicos da instituicdo ou organismo em questdo que declarem
0s motivos de sigilo devidamente justificados em que baseiam a sua
deciséo.

A primeira observacéao foi acrescentada na sequéncia de um inquérito em
gue os servi¢os da Comisséo pediram aos funcionarios da Provedoria de
Justica que assinassem um compromisso nos termos do qual a instituicdo
seria indemnizada por quaisquer danos causados a terceiros resultantes
da divulgacao da informagé&o contida no documento.

2.8  DECISOES ADOPTADAS NA SEQUENCIA DE UM INQUERITO
DO PROVEDOR DE JUSTICA

Quando o Provedor de Justica decide abrir um inquérito sobre uma queixa,
0 primeiro passo a dar consiste em enviar a queixa e eventuais anexos a
instituicdo ou organismo da Comunidade em questdo, para obter um
parecer. Uma vez recebido o parecer, este é enviado ao autor da queixa
para observacoes.



Nalguns casos, a instituicdo ou organismo toma as medidas necessérias
para a resolucdo do caso por forma a dar satisfacdo ao autor da queixa.
Se o parecer e as observacgdes forem nesse sentido, o caso é entao encer-
rado como tendo sido “solucionado pela instituicdo”. Noutros casos, o quei-
x0so0 decide retirar a queixa e 0 processo € arquivado por este motivo.

No caso de a queixa ndo ser solucionada pela instituicdo ou retirada pelo
seu autor, o Provedor de Justica prossegue 0s seus inquéritos. Se estes
nao revelarem qualquer caso de ma administracéo, o autor da queixa e a
instituicdo ou organismo sédo informados desse facto e o processo € arqui-
vado.

No caso de os inquéritos do Provedor de Justi¢a revelarem um caso de méa
administracao, este procurard, se for possivel, obter uma solugcao amigéavel
que faca cessar essa situacdo e dé satisfacdo ao queixoso.

Caso nao seja possivel obter uma solugdo amigavel, ou se a procura de
uma solugdo amigavel ndo surtir efeito, o Provedor de Justica arquiva a
gueixa formulando uma observacgéo critica a instituicdo ou ao organismo
em questdo, ou apresenta uma constatacao formal de caso de ma admi-
nistracdo acompanhada de projectos de recomendacdes.

Considera-se adequado formular uma observacao critica sempre que um
caso de ma administracdo ndo pareca ter implicagBes gerais nem se afi-
gure necessaria qualquer ac¢do de acompanhamento por parte do
Provedor de Justica.

Nos casos em que se afigurar necesséria uma ac¢éo de acompanhamento
por parte do Provedor de Justica (isto €, em casos mais graves de ma
administragdo ou em casos com implicacBes gerais), o Provedor de
Justica toma uma deciséo e apresenta projectos de recomendacdes a ins-
tituicdo ou ao organismo em questdo. De acordo com o0 n° 6 do artigo 3°
do Estatuto do Provedor de Justica, a instituicdo ou o organismo em causa
devera enviar-lhe, num prazo de trés meses, um parecer circunstanciado,
0 qual podera consistir na aceitacdo da decisdo do Provedor de Justica e
numa enumeracdo das medidas tomadas para pOor em prética as reco-
mendacoes.

Se uma instituicdo ou organismo comunitario ndo responder satisfatoria-
mente a um projecto de recomendagdes, o n° 7 do artigo 3° estipula que o
Provedor de Justica enviard um relatério ao Parlamento Europeu, bem
como a instituicdo ou ao organismo em causa, no qual podera formular
recomendacgdes.

Em 1999, o Provedor de Justica iniciou 206 inquéritos, 201 relativos a
queixas e 5 por iniciativa prépria. (para mais informacdes, vide Anexo A,
Estatisticas).

62 casos foram solucionados pela instituicdo ou pelo organismo em causa.
Em 39 casos, a intervengdo do Provedor de Justi¢ca permitiu que a insti-
tuicdo ou organismo em causa desse uma resposta a correspondéncia
(para mais informacdes, ver a sec¢do 2.9 do relatério anual de 1998). Em
5 casos, as queixas foram retiradas pelos queixosos. Em 107 casos, 0s



inquéritos do Provedor de Justica ndo revelaram qualquer caso de ma
administracéo.

Foi enderecada uma observagéo critica a instituicdo ou ao organismo em
causa em 27 casos. Foi obtida uma solugdo amigavel num caso. Foram
elaborados 10 projectos de recomendacdes as instituicdes ou organismos
em causa. As instituicbes aceitaram 2 projectos de recomendacdes, um
dos quais foi apresentado em 1998 (queixas 1055/96/IJH e
633/97/(PD)IJH, ver paginas 246 e 248). No que se refere aos outros 8 pro-
jectos de recomendag0es, 0 prazo concedido a instituicdo em causa para
enviar um parecer circunstanciado ndo expirou antes do final do ano.

Num caso foi apresentado um projecto de recomendacdes acompanhado
de um relatério especial ao Parlamento Europeu, na sequéncia do inqué-
rito de iniciativa propria do Provedor de Justica (1004/97/(PD)GG) sobre a
confidencialidade nos processos de recrutamento da Comisséo.

O relatério em questao, que foi publicado no Jornal Oficialé e no sitio Web
do Provedor de Justica em todas as linguas, inclui a seguinte recomen-
dacao:

Em futuros concursos de recrutamento, no maximo a partir de 1 de
Julho de 2000, a Comissao devera facultar, aos candidatos que o soli-
citem, 0 acesso as respectivas provas escritas corrigidas.

Em 7 de Dezembro de 1999, o Presidente da Comissdo comunicou ao
Provedor de Justica o seguinte:

“A Comisséo acolhe favoravelmente as recomendagfes apre-
sentadas neste relatorio e propora as medidas juridicas e orga-
nizativas necessarias para facultar, aos candidatos que o soli-
citem, o acesso as respectivas provas corrigidas, a partir de 1
de Julho de 2000".

6 JOC371de22.12.1999, p. 12.



31  QUEIXAS EM QUE l\I/:\O FOI DETECTADO UM CASO DE
MA ADMINSITRACAO

3.1.1 O Parlamento Europeu

TRANSPARENCIA NUM PROCESSO DE CONCURSO ORGANIZADO
POR UM GRUPO POLITICO DO PARLAMENTO EUROPEU

Decisdo sobre a queixa 1163/97/JMA contra o Parlamento Europeu

A QUEIXA

Em Dezembro de 1997, a Sra. M. apresentou uma queixa ao Provedor de
Justica relativa a uma série de irregularidades cometidas no ambito do
concurso geral A 1/97 (administradores de lingua espanhola) organizado
pelo grupo socialista do Parlamento Europeu. As alegacfes da queixosa
incidiam sobre a composic¢ao do juri do concurso e a transparéncia do pro-
Cesso.

A queixosa participou nesse concurso geral em 1997. Segundo a quei-
Xosa, apesar de ter sido convocada para a entrevista com o jiri, 0 seu
nome ndao foi incluido na lista de reserva do concurso.

Por carta enderecada ao secretariado do juri do concurso, a Sra. M. soli-
citou 0 acesso as suas provas escritas. O juri do concurso respondeu que
em razao da confidencialidade dos seus trabalhos, consignada no Estatuto
dos Funcionérios e reconhecida pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica,
ndo podia facultar 0 acesso as suas provas escritas. Nessa carta o jari
acrescentava que, embora a Sra. M. tivesse obtido uma pontuacéo elevada
nas provas escritas (83 pontos num maximo de 100), o resultado das
provas orais ndo permitia que o seu nome fosse incluido na lista de
reserva.

Na sequéncia de um novo requerimento apresentado pela queixosa, em
Novembro de 1997 o jari do concurso informou-a de que tinham sido ins-
critos na lista de reserva trés candidatos, dois dos quais foram seleccio-
nados para prover os lugares disponiveis. A carta mencionava unicamente
0s nomes desses candidatos, ndo fazendo referéncia aos resultados que
tinham obtido, devido ao caracter confidencial das deliberacdes do juri do
concurso. Esta decisdo foi confirmada pela presidente do grupo politico
responsavel pela organiza¢do do concurso.



Em consequéncia, a queixosa apresentou uma queixa ao Provedor de
Justica Europeu, na qual profere as seguintes alegacdes:

1

Violag&o de diversas normas do regulamento interno do grupo socia-
lista:

Artigo 8°.1.5: nenhum representante do Comité do Pessoal esteve
presente nas provas orais; o juri do concurso era constituido por mais
de dois membros da mesma nacionalidade/lingua do concurso (espa-
nhol); a decisédo tomada pelo juri do concurso foi assinada por um dos
membros sem direito de voto.

Artigo 8°.16: o numero de candidatos inscritos na lista de reserva era
inferior ao triplo do nimero de lugares a prover.

Falta de informacao e falta de transparéncia:

a queixosa nao teria recebido explica¢cdes adequadas sobre os crité-
rios de avaliagdo das provas aplicados pelo juri do concurso. No ati-
nente a este aspecto, a queixosa indicou que a presidente do grupo
socialista tinha demorado muito tempo (2 meses) a dar resposta aos
seus requerimentos, e que a carta enderecada ao membro do juri do
concurso que representava o Comité do Pessoal permanecia sem
resposta.

A queixosa alegou, igualmente, que o facto de alguns candidatos ins-
critos na lista de reserva terem mantido relagBes de trabalho com
determinados membros do jari punha em causa a imparcialidade da
sua deciséao.

O INQUERITO
Parecer do Parlamento

A queixa foi transmitida ao Parlamento Europeu. No seu parecer, a insti-
tuicdo fez referéncia aos comentéarios formulados pelo grupo socialista.

Quanto a auséncia de um representante do Comité do Pessoal no jari
do concurso, o parecer assinalava que, para a constituicdo do jari do
concurso, a presidente so tinha de verificar a existéncia de quorum,
garantida pela presenca de um ndmero minimo de membros. Por
outro lado, nenhum candidato formulou quaisquer objeccfes sobre
esta questdo antes do inicio das provas.

O grupo socialista indicou que somente dois membros do juri do con-
curso eram da mesma nacionalidade; um representante da dele-
gacdo spanhola e o secretario geral do grupo. Este dltimo era
membro do juri gragas a sua funcao institucional no grupo. O repre-
sentante da delegacdo spanhola era simplesmente observador, sem
direito de voto. Por isso, apenas um membro de nacionalidade spa-
nhola tinha direito de voto um deles tinha apenas o estatuto de obser-
vador, ndo dispondo de direito de voto. Por conseguinte, os repre-
sentantes da delegagdo espanhola emitiram um Unico voto. O grupo
socialista reconheceu que a decisado final do juri do concurso tinha
sido assinada pelo referido observador. Contudo, na qualidade de



membro do jdri, ainda que so tivesse fungdes consultivas, este tinha
o direito de assinar o documento final.

- No tocante ao nimero de candidatos inscritos na lista de reserva, o
parecer sublinhava que nessa lista s6 figuravam os candidatos que,
na opinido do juri do concurso, preenchiam os critérios de seleccao.

- No seu parecer, o Parlamento contestou a alegacdo de parcialidade
do jari do concurso baseada na existéncia de relacdes de trabalho
entre alguns dos seus membros e determinados candidatos inscritos
na lista de reserva. O grupo socialista indicou que essas mesmas
relagBes tinham existido relativamente a outros candidatos que néo
foram aprovados. Além disso, dado que o concurso foi organizado
pelo grupo politico, a reclamacao s6 seria pertinente caso tivessem
existido relacdes de trabalho anteriores com esse grupo.

No que se refere as alegacdes de falta de informacao e de transparéncia,
o parecer indicava que, tendo em conta a necessidade de preservar a con-
fidencialidade dos trabalhos do juri do concurso, a queixosa tinha recebido
informac@es suficientes. Por conseguinte, o jlri do concurso ndo tinha a
obrigag&o de Ihe prestar mais informagdes.

O grupo socialista declarou que a demora da resposta da presidente do
grupo se devia ao facto de esta viajar frequentemente. No que se refere a
auséncia de resposta do representante do Comité do Pessoal, o grupo
observou que, na qualidade de membro do jari do concurso, o referido
representante ndo podia fazer declarag6es em nome do jari em resposta
ao pedido da queixosa.

Observac8es da queixosa
A queixosa reiterou as alegacdes formuladas na queixa.

A queixosa fez referéncia a cada um dos aspectos relacionados com a vio-
lagdo das normas internas do grupo socialista, na qual fundamentava a
sua queixa:

- Em primeiro lugar, no tocante & auséncia de um representante do
Comité do Pessoal, a queixosa considerava que a presencia de um
representante do Comité do Pessoal € uma garantia. Por conse-
guinte, a sua auséncia constituia uma violagcdo do procedimento esta-
belecido no Estatuto dos Funcionarios e no regulamento interno do
grupo socialista. A queixosa assinalou, igualmente, que néo tinha
contestado a composicdo do juri antes do inicio da prova porque
supds que os seus membros estavam a actuar de boa fé.

- A queixosa rejeitou igualmente a explicacdo dada pelo Parlamento
para a presenca de um terceiro membro de nacionalidade espanhola
no jari do concurso. Embora o Parlamento tenha indicado que as fun-
¢Bes desse membro eram meramente consultivas, a queixosa consi-
derava que o caracter dessas func¢des ndo o habilitavam a assinar a
decisao final do juri do concurso.

- A gueixosa reiterou os argumentos aduzidos no tocante ao niumero
pretensamente baixo de candidatos inscritos na lista de reserva.



No que se refere a falta de transparéncia, a queixosa sublinhou que a inter-
pretacdo do principio de confidencialidade das deliberac6es do juri do con-
curso dada pelo Parlamento no seu parecer redundava em falta de trans-
paréncia e de informacédo. Em seu entender, a divulgagao dos critérios de
seleccdo que presidiram a atribuicdo da sua pontuacao final, ndo punha
em causa o sigilo das delibera¢des do juri. Em apoio do seu ponto de vista,
a queixosa citou alguns excertos do acérdao do Tribunal de Justiga no pro-
cesso 254/95 (Parlamento Europeu contra Innamorati)?.

A queixosa refutou igualmente a explicacdo dada pelo grupo socialista
para a demora na resposta aos seus requerimentos, o qual invocou para o
efeito as viagens frequentes da presidente. A queixosa aludiu as normas
aplicadas pelos servicos do Provedor de Justica Europeu, que estabe-
lecem que o queixoso deve obter uma resposta da parte de cada institucéo
comunitarias num prazo razoavel.

INQUERITO COMPLEMENTAR

Em Fevereiro de 1999, a queixosa escreveu novamente ao Provedor de
Justica Europeu. Na sequéncia de uma conversa com 0 presidente da
delegacéo socialista espanhola, a queixosa acreditava que seria possivel
conseguir uma solugdo amigéavel, se o seu nome fosse inscrito na lista de
reserva do concurso. Em 8 de Mar¢o de 1999, o Provedor de Justi¢ca trans-
mitiu a proposta da queixosa ao Parlamento Europeu.

ApOs varios pedidos no sentido de uma prorrogac¢é@o do prazo, em 15 de
Junho de 1999 o Provedor de Justica recebeu as observac¢des do grupo
socialista do Parlamento Europeu. Nessa carta, o grupo afirmava que nao
podia aceitar a sugestdo da queixosa. O grupo assinalou que a lista de
reserva estabelecida incluia os candidatos que foram considerados aptos
para o lugar, e que a queixosa ndo figurava entre esses candidatos. O
grupo acrescentou que qualquer alteracao da lista de reserva seria discri-
minatéria em relacdo aos outros candidatos ndo aprovados.

A DECISAO
1 Esferade competéncias do Provedor de Justica Europeu

1.1 Dado que em rigor a queixa foi apresentada contra um grupo politico
do Parlamento Europeu, antes de examinar o mérito da queixa o
Provedor de Justica considerou ser necessario tecer algumas consi-
deracdes sobre a esfera das suas competéncias.

1.2 O objecto da queixa prende-se com as decis6es tomadas pelo juri de
um concurso organizado por um grupo politico do Parlamento
Europeu para o provimento de varios lugares de agente temporario
desse grupo.

1.3 Nos termos do n°® 1 do artigo 2° do seu estatuto, “o Provedor de
Justica devera contribuir para detectar os casos de ma administracéo

7 Processo C-254/95 P, Parlamento Europeu contra Angelo Innamorati, CJ 1996 p. 1-3423.
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2.1

na ac¢ao das instituicbes e organismos comunitarios”. A ma adminis-
tracdo ocorre quando um organismo publico ndo actua em conformi-
dade com uma regra ou principio a que esta vinculado8. H& limites
para aquilo que pode ser considerado um caso de ma administracao.
As queixas contra decisdes de natureza politica e ndo administrativa
sdo consideradas ndo admissiveis. E 0 caso das queixas contra a
accao politica do Parlamento Europeu ou respectivos 6rgdos®, mais
concretamente contra as actividades dos seus grupos politicos.

Contudo, a organizacdo de um processo de concurso para o recruta-
mento de agentes temporarios pelos grupos politicos do Parlamento
Europeu ndo pode em rigor ser considerada como uma actividade
politica. Nos termos do artigo 14° da decisédo da Mesa do Parlamento
Europeu de 25 de Junho de 199710, os grupos politicos estdo habili-
tados a seleccionar os seus proprios agentes temporarios, e ao fazé-
lo exercem por delegacdo os poderes da entidade competente para
assinar contratos de trabalho em conformidade com o estatuto dos
Funcionarios e outros agentes da comunidade.

Nesta perspectiva, a organiza¢do de concursos para o recrutamento
de agentes temporarios pelos grupos politicos do Parlamento cons-
titui uma actividade administrativa sujeita a certas normas comunita-
rias. Este tipo de situacdes insere-se pois na jurisdicdo dos tribunais
comunitarios, e tanto o Tribunal de Primeira Instancia como o Tribunal
de Justica das Comunidades Europeias sdo competentes para veri-
ficar a conformidade destes concursos com o direito comunitério.

Por conseguinte, o objectivo do inquérito do Provedor de Justica con-
sistia em determinar se, no caso em apreco, as normas e os princi-
pios comunitarios tinham sido respeitados.

Supostas irregularidades cometidas em violagdo do regula-
mento interno do grupo politico

Segundo a queixosa, foram cometidas diversas irregularidades no
ambito do concurso, relacionadas com:

a. A composicao do juri do concurso: auséncia de um representante
do Comité do Pessoal durante as provas orais; presenca de mais de
dois membros da mesma nacionalidade/lingua do concurso no juri;
assinatura da deciséo final do juri do concurso por um dos membros
sem direito de voto; e relacbes de trabalho entre determinados mem-
bros do juri e varios candidatos.

b. O nimero limitado de candidatos inscritos na lista de reserva.

A queixosa sublinhou que estas irregularidades constituiam uma
infraccdo ao regulamento interno do grupo socialista.

8
9

Provedor de Justica Europeu, relatério anual 1997, p. 25.
Provedor de Justica Europeu, relatério anual 1995, p. 17-18.

10 pE 259.383/BUR



2.2

2.3

2.4

2.5

2.6

O Provedor de Justica observou que a regulamentacédo interna que,
segundo as alegacfes da queixosa, nao fora respeitada se destinava
aos membros de um grupo politico do Parlamento Europeu. Tendo
em conta a natureza politica da questdo, o controlo da aplicagdo
dessa regulamentacdo transcende a esfera de competéncias do
Provedor de Justica.

Contudo, as supostas irregularidades foram cometidas no ambito de
um processo de recrutamento em que 0 grupo politico actuou sob a
autoridade e em nome da entidade competente para proceder a
nomeacBes do Parlamento Europeu. Nesta perspectiva, a organi-
zacdo do concurso constituiu uma actividade administrativa nos
termos do direito comunitario, sujeita a revisdo dos tribunais comuni-
tarios.

Por conseguinte, a fim de examinar as supostas irregularidades, o
Provedor de Justica procurou elucidar se o juri do concurso actuou ou
ndo em conformidade com uma regra ou principio comunitario a que
esta vinculado.

Uma das alegacdes da queixosa referia-se a composigdo incorrecta
do jdri do concurso.

Segundo a jurisprudéncia dos tribunais comunitarios, a composi¢éo
de um juri de concurso deve ser considerada irregular se nao garantir
uma apreciacdo objectiva dos desempenhos dos candidatos!t. O
exame das informacdes prestadas no decurso do inquérito ndo per-
mitiu ao Provedor de Justigca concluir que o juri do concurso nao
tivesse sido objectivo na apreciacdo dos desempenhos dos candi-
datos. Por conseguinte, o Provedor de Justica ndo detectou qualquer
caso de ma administragdo no que se refere a este aspecto da queixa.

No que respeita ao numero de candidatos que deviam ser inscritos na
lista de reserva do concurso, a queixosa afirmou que o nimero de
candidatos aprovados deveria ser igual ao triplo do ndmero de
lugares a prover. No parecer do Parlamento, o grupo socialista
indicou que o jari do concurso so6 tinha inscrito na lista de reserva os
candidatos considerados aptos para o lugar.

O Provedor de Justica observou que o quinto paragrafo do artigo 5°
do Anexo Il do Estatuto dos Funcionarios estipula o seguinte:

“Findos os seus trabalhos, o juri elaborara a lista dos candi-
datos aprovados (...); essa lista deve conter, na medida do pos-
sivel, um niimero de candidatos igual ao dobro, pelo menos, do
namero de lugares a prover”.

Tendo em conta o que precede, o juri do concurso dispde de um certo
poder de apreciacdo quanto ao numero de candidatos meritérios que
devem figurar na lista de reserva. Por conseguinte, o Provedor de
Justica ndo detectou qualquer caso de ma administracdo no que se
refere a este aspecto da queixa.

11 ¢, processos apensos T-32/89 e T-39/89, Georges Marcopoulos contra Tribunal de Justi¢a, CJ 1990

p. 11-0281, pontos 37-41.



3 Informacéo sobre os critérios de avaliagdo das provas

3.1 A queixosa declarou que apesar dos muitos pedidos de informacdo
gue apresentou a secretaria do juri do concurso, ao representante do
Comité do Pessoal e a presidente do grupo, ndo lhe foi dada qualquer
explicagdo sobre os critérios de avaliagdo das provas. No seu
parecer, o Parlamento indicou que a queixosa foi informada da pon-
tuacdo que obteve nas provas escritas e orais e que nao podiam ser
dadas mais informacdes devido ao sigilo das deliberacdes do juri do
Concurso.

No estado actual do direito comunitario ndo existe qualquer base juri-
dica que permita considerar que o Parlamento tem a obrigacdo de
prestar informacdes detalhadas sobre os critérios de avaliacao apli-
cados pelo jari do concurso. Por conseguinte, o Provedor de Justica
ndo detectou qualquer caso de ma administragdo no que se refere a
este aspecto da queixa.

3.2 Contudo, o Provedor de Justica chamou a atencdo do Parlamento
para o facto de que, ao comunicar aos candidatos informacdes mais
detalhadas sobre os critérios de avaliacdo, a instituicdo reforcaria
consideravelmente a transparéncia do processo de recrutamento e
contribuiria para diminuir o trabalho dos jiris dos concursos na trami-
tacdo dos requerimentos e reclamacdes dos candidatos.

CONCLUSAO

No &mbito do inquérito ndo foi detectado qualquer caso de ma adminis-
tracdo por parte do Parlamento Europeu, tendo o Provedor de Justica deci-
dido arquivar a queixa.

OBSERVACOES COMPLEMENTARES

A maioria das alegacfes proferidas pela queixosa incidiam sobre even-
tuais violagcbes da regulamentacdo interna de um grupo politico. Como
declarou anteriormente o Provedor de Justi¢a, o controlo da correcta apli-
cacao dessas normas transcende a sua esfera de competéncias.

No entanto, ao organizar um processo de concurso para o0 recrutamento
de agentes temporarios, um grupo politico actua em nome do Parlamento
como a entidade competente para proceder a nomeacgdes da instituicéo e,
por essa razao, esta subordinado as normas comunitarias e aos principios
da boa administragdo. Por outro lado, dado que este tipo de processos é
muitas vezes equiparado pelos cidadéos a concursos oficiais comunitarios,
a instituicdo deveria desempenhar um papel de controlo a fim de garantir
gue estes processos de recrutamento sejam realizados correctamente, no
respeito das normas e principios legais. Ao actuar desta forma, o
Parlamento contribuiria para reforcar as relacdes entre a Unido e os seus
cidadaos.

Em resposta a estas observacoes, a Presidente do Parlamento Europeu
escreveu ao Provedor de Justica Europeu em 11 de Janeiro de 2000. Na
sua carta, a Sra. Fontaine declarou que os grupos politicos deviam res-



peitar os principios da boa administragdo nos seus processos de recruta-
mento, e comprometeu-se a velar para que a administracdo do Parlamento
controle o respeito desses principios.

PEDIDO DE UMA BOLSA “ROBERT SCHUMAN”: AUSENCIA
DE RESPOSTA DO PARLAMENTO

Deciséo sobre a queixa 287/98/IP contra o Parlamento Europeu

A QUEIXA

Em Marco de 1998, o Sr. F. apresentou uma queixa ao Provedor de Justica
Europeu contra o facto de o Parlamento Europeu nao ter dado resposta ao
seu pedido de uma bolsa “Robert Schuman”.

Em Setembro de 1996, o queixoso candidatou-se a uma bolsa “Robert
Schuman” do Parlamento Europeu.

Em 16 de Setembro de 1996, o Parlamento enviou ao queixoso um aviso
de recepc¢do no qual o informava de que a decisdo sobre o requerimento
seria tomada no decurso do processo de seleccdo de Novembro de 1996.

Na sua carta ao Provedor de Justica, o queixoso declara que a decisao do
Parlamento nunca lhe foi comunicada.

O INQUERITO
O parecer do parlamento Europeu

A queixa foi transmitida ao Parlamento Europeu, que formulou as
seguintes observacoes:

O Parlamento declarou que, em Setembro de 1996, os servicos da sua
Direccdo-Geral de Estudos enviaram ao queixoso um aviso de recepgao
do seu requerimento. Na mesma carta, a instituicao facultou ao queixoso
algumas informacdes sobre o processo de selec¢do. Em particular, o quei-
xoso foi informado de que a decisdo sobre o requerimento seria adoptada
no decurso do processo de seleccdo de Novembro de 1996.

A instituicdo indicou que algumas candidaturas que n&o tinham sido selec-
cionadas em Novembro devido ao reduzido nimero de bolsas previstas
seriam reexaminadas no decurso das trés seleccdes seguintes.

O Parlamento anexou a cépia de uma carta enviada pelo queixoso a insti-
tuicdo em Setembro de 1996, na qual este exprimia o seu desacordo em
relacdo as modalidades do processo de selecgdo e retirava a sua candi-
datura.

O Parlamento afirmou que, nestas circunstancias, considerara ser desne-
cessario prosseguir a troca de correspondéncia com o queixoso. Ndo obs-
tante, a instituicdo respondeu a uma carta posterior do queixoso, datada
de 26 de Fevereiro de 1998, na qual o informava de que a sua candidatura
nao fora examinada, por ter sido retirada.



Observacfes do queixoso

O Provedor de Justica transmitiu o parecer do Parlamento Europeu ao
gueixoso, que foi convidado a pronunciar-se sobre o0 mesmo. N&o foram
recebidas quaisquer observacoes.

A DECISAO
Pretensa falta de resposta do Parlamento Europeu

1  Os principios da boa préatica administrativa exigem que as adminis-
tracdes publicas respondam adequadamente aos pedidos dos cida-
daos.

2 No caso em apre¢o, 0 queixoso solicitou uma bolsa “Robert
Schuman” ao Parlamento Europeu. Posteriormente, 0 queixoso
alegou que o resultado do processo de seleccéo néo lhe fora comu-
nicado.

3 O Parlamento sublinhou que os seus servigcos tinham enviado ao
gueixoso um aviso de recepc¢éo do requerimento. Posteriormente, por
carta de 26 de Setembro de 1996, o queixoso pediu & instituicdo que
retirasse a sua candidatura. Por conseguinte, o Parlamento consi-
derou ser desnecessario prosseguir a troca de correspondéncia com
0 queixoso.

4 O Provedor de Justica considerou que o Parlamento tinha justificado
devidamente no seu parecer o facto de néo ter comunicado ao quei-
X0s0 0 resultado do processo de seleccao.

5  Por outro lado, o Provedor de Justica observou que o Parlamento res-
pondeu a uma carta do queixoso datada de 26 de Fevereiro de 1998,
na qual explica a razéo pela qual a sua candidatura ndo fora exami-
nada.

CONCLUSAO

No ambito do inquérito o Provedor de Justica ndo detectou qualquer caso
de ma administragdo por parte do Parlamento Europeu, tendo decidido
arquivar a queixa.

PRAZO DE APRESENTACAO DE UM ATESTADO MEDICO
Decisdo sobre a queixa 689/98/BB contra o Parlamento Europeu

A QUEIXA

Em Junho de 1998, o Sr. C., deputado do Parlamento Europeu, apresentou
uma queixa ao Provedor de Justica relativa ao pedido emanado do Colégio
dos Questores do Parlamento no sentido de que o queixoso procedesse
ao reembolso de 50% do montante do subsidio para despesas gerais cor-
respondente ao periodo de referéncia de Setembro de 1996-Agosto de
1997.



Durante o ano parlamentar de 1996-1997, o queixoso teve graves pro-
blemas de salde que o impediram de estar presente 50% dos dias esta-
belecidos para a realizagdo das sessdes plenérias. Na verdade, faltavam-
Ihe apenas dois dias para atingir o minimo exigido. O queixoso foi
notificado deste facto e convidado a reembolsar 50% do montante do sub-
sidio para despesas gerais relativo ao periodo em questao.

Segundo o queixoso, os dois dias supramencionados correspondiam aos
dias 14, 17 e 18 de Julho de 1996, periodo em que esteve hospitalizado.
O queixoso enviou os atestados médicos apés as férias do Verdo, por
estar convencido de que o Parlamento encerrava em Agosto. Os atestados
foram recusados, em virtude de terem sido enviados um més ap0s o prazo
regulamentar. O queixoso afirmou que tinha actuado de boa fé e que dese-
java reter os 50% do montante do subsidio para despesas gerais.

O INQUERITO
Parecer do Parlamento
No seu parecer, o Parlamento formulou as seguintes observagoes:

O n° 1 do artigo 28° da Regulamentacdo referente as Despesas e
Subsidios dos Deputados do Parlamento Europeu estipula o seguinte:

“Todo o deputado que, durante um ano parlamentar (1 de
Setembro a 31 de Agosto) tenha estado ausente cinquenta por
cento ou mais, dos dias estabelecidos pela Mesa para a reali-
zacdo das sessdes plenérias, deve reembolsar o Parlamento
em cinquenta por cento do subsidio para despesas gerais a que
se refere o artigo 13°, correspondente a esse periodo.”

O n° 2 do artigo 28° determina o seguinte:

“Todos os periodos de auséncia referidos no n° 1 podem ser
considerados pelo Presidente como justificados se razdes de
saude, circunstancias familiares graves ou uma misséo efec-
tuada pelo deputado em nome do Parlamento motivarem tais
auséncias. Os documentos comprovativos serdo transmitidos
ao Colégio dos Questores no prazo maximo de um més a
contar da data do inicio da auséncia.”

A exigéncia de que os documentos comprovativos devem ser transmitidos
ao Colégio dos Questores no prazo maximo de um més a contar da data
do inicio da auséncia foi inserida na Regulamentacao por decisao da Mesa
de 15 de Janeiro de 1996. As actas das reunides da Mesa sao distribuidas
a todos os deputados, apos a respectiva adopgédo, em conformidade com
o disposto no n° 1 do artigo 28° do Regimento.

No caso do queixoso, faltavam-lhe dois dias para atingir o minimo de 50%.
Por carta de 16 de Setembro de 1997, o queixoso foi notificado deste facto
e convidado a reembolsar 50% do montante do subsidio para despesas
gerais relativo ao periodo em questdo. Em 26 de Setembro de 1997, o
gueixoso enderecou uma carta ao questor responsavel pelos assuntos
financeiros, a qual anexou um atestado médico emitido em 23 de



Setembro de 1997, relativo aos exames médicos a que fora submetido nos
dias 14, 17 e 18 de Julho de 1997. Para ser aceite como valido, o atestado
deveria ter sido apresentado no prazo de um més a contar da data do
inicio da auséncia, ou seja, antes de 14 de Agosto de 1997.

O assunto foi discutido na reunido do Colégio dos Questores de 22 de
Outubro de 1997. O Colégio informou o queixoso de que o0 prazo de um
més figurava explicitamente na Regulamentacéo referente as Despesas e
Subsidios dos Deputados, e confirmou o pedido de reembolso de 50% do
montante do subsidio para despesas gerais. Esta deciséo foi notificada por
carta de 5 de Dezembro de 1997.

Por carta de 17 de Dezembro de 1997, o queixoso solicitou ao Presidente
do Parlamento Europeu autorizacdo para reter o montante total do sub-
sidio para despesas gerais, sublinhando que a inobservancia do prazo de
um més se devera ao facto de estar convencido de que os servigos admi-
nistrativos do Parlamento encerravam durante o més de Agosto.

O Presidente remeteu o pedido ao Colégio dos Questores, que 0 exa-
minou na sua reunido de 14 de Janeiro de 1998. Por carta de 11 de
Fevereiro de 1998, o Colégio informou o queixoso de que 0S servigos
administrativos continuavam a funcionar no més de Agosto, se necessario
em regime de “permanéncia”, e que de qualquer modo o queixoso poderia
ter enviado os atestados médicos em tempo Util, por fax ou por carta regis-
tada. Por conseguinte, o Colégio confirmou a sua decisao anterior.

Em 24 de Margo de 1998, o queixoso escreveu novamente ao questor res-
ponsavel pelos assuntos financeiros. Esta carta foi examinada na reunido
do Colégio de 1 de Abril de 1998, que voltou a confirmar a sua decisao
anterior.

De acordo com o Parlamento, tem sido pratica constante, tanto do actual
Colégio dos Questores como dos anteriores, aplicar estritamente o dis-
posto no artigo 28° da Regulamentacdo referente as Despesas e
Subsidios dos Deputados e, em particular, a exigéncia de que os ates-
tados médicos devem ser apresentados no prazo maximo de um més a
contar da data do inicio da auséncia.

A posicdo do Colégio era coerente com a adoptada em casos anteriores
relacionados com a apresentacéo tardia de atestados médicos por parte
de outros deputados.

Observacdes do queixoso
Nas suas observacdes, o queixoso manteve a queixa.

INQUERITO COMPLEMENTAR

Em 30 de Abril de 1999, o Provedor de Justica enviou uma carta ao
Presidente do Parlamento no ambito de um inquérito complementar sobre
a alegacdo do queixoso de que actuara de boa fé relativamente ao funcio-
namento dos servigos do Parlamento durante o Verdo. Na sua resposta
datada de 21 de Junho de 1999, o Colégio dos Questores declarou que o
gueixoso s apresentara o atestado médico depois de ter recebido a carta



do questor competente. O queixoso ndo podia invocar a ignorancia em
relacdo ao funcionamento dos servicos do Parlamento durante o Verdo e
manter a declara¢do de que actuara de boa fé.

Por carta de 19 de Julho de 1999, o queixoso comunicou ao Provedor de
Justica a sua intencdo de manter a queixa.

A DECISAO

Reembolso de 50% do montante do subsidio para despesas gerais
correspondente ao periodo de 1996/1997

1 O queixoso afirmou que n&o tinha respeitado o prazo de um més para
a apresentacdo dos atestados médicos porque, de boa fé, estava
convicto de que os servigos administrativos do Parlamento n&o fun-
cionavam durante 0 més de Agosto.

2  Segundo o Parlamento, o queixoso foi notificado por carta de 16 de
Setembro de 1997 do facto de Ihe faltarem dois dias para atingir a
percentagem minima de presencas (50%) e, por essa razao, foi con-
vidado a reembolsar 50% do montante do subsidio para despesas
gerais relativo ao periodo em questdo. Em 26 de Setembro de 1997,
0 queixoso enderecou uma carta ao questor responsavel pelos
assuntos financeiros, a qual anexou um atestado médico emitido em
23 de Setembro de 1997, relativo aos exames medicos a que fora
submetido nos dias 14, 17 e 18 de Julho de 1997. Para ser aceite
como valido, o atestado deveria ter sido apresentado no prazo de um
més a contar da data do inicio da auséncia, ou seja, antes de 14 de
Agosto de 1997.

3 Com base no seu inquérito, o Provedor de Justica observou que a
decisdo do Parlamento era coerente com a pratica constante, tanto
do actual Colégio dos Questores como dos anteriores, de aplicar
estritamente o disposto no artigo 28° da Regulamentacgéo referente
as Despesas e Subsidios dos Deputados e, em particular, a exigéncia
de que os atestados médicos devem ser apresentados no prazo
maximo de um més a contar da data do inicio da auséncia. Além
disso, a posicao do Colégio era consentanea com a adoptada em
casos anteriores relacionados com a apresentacéo tardia de ates-
tados médicos por parte de outros deputados. Constatou-se que o
queixoso sO reagiu depois de receber a notificagdo.
Consequentemente, a afirmagéo do queixoso de que ndo enviara o
atestado médico no prazo de um més por estar convencido de que 0s
servigos do Parlamento estavam encerrados em Agosto carecia de
fundamento. Nao se verificou, por conseguinte, qualquer caso de ma
administragdo por parte do Parlamento.

CONCLUSAO

No ambito do inquérito o Provedor de Justica ndo detectou qualquer caso
de ma administragdo por parte do Parlamento Europeu, tendo decidido
arquivar a queixa.



3.1.2 O Parlamento Europeu e a Comisséo Europeia

ACESSO AO REGISTO DE DECLARACOES DE INTERESSES
Decisdo sobre a queixa 59/98/0V contra a Comisséo Europeia e o Parlamento Europeu

A QUEIXA

Em Janeiro de 1998, o Sr S. apresentou uma queixa ao Provedor de
Justica contra o facto de a Comisséo se ter recusado a transmitir-lhe uma
coOpia do registo de declaracdes de interesses dos membros da Comisséo.

Em 5 de Dezembro de 1997, o queixoso solicitou por escrito ao Secretario-
Geral da Comissdo uma cépia do registo das declaragdes de interesses
financeiros dos membros da Comissédo. Segundo o0 queixoso, a Comissao
nao lhe facultou uma cdpia do registo, mas convidou-o a consulta-lo in loco
nas suas instala¢cdes em Bruxelas. Dada a impossibilidade de se deslocar
a Bruxelas para esse efeito, 0 queixoso apresentou uma queixa ao
Provedor de Justica na qual alega que a Comissao |Ihe recusara o acesso
ao registo e que 0 mesmo ndo se encontra disponivel ao publico nas dife-
rentes representacdes da Comisséo nos Estados-Membros.

Em 3 e 10 de Marco e 1 de Junho de 1998, 0 queixoso enderecou outras
cartas, nas quais se queixa, igualmente, da impossibilidade de aceder ao
registo de declaracbes de interesses dos deputados ao Parlamento
Europeu. A fim de precisar o objecto da sua queixa, o queixoso foi convi-
dado a preencher o respectivo formulario-tipo. Do exame desse formulario
depreende-se que 0 queixoso ndo efectuou quaisquer diligéncias adminis-
trativas junto do Parlamento Europeu. Por conseguinte, o secretariado do
Provedor de Justica aconselhou o queixoso a escrever ao Colégio dos
Questores. Em 17 de Dezembro de 1998, o Provedor de Justica recebeu
um oficio do deputado Richard Balfe, Questor, sobre o seguimento dado a
esta queixa pelo Colégio dos Questores.

O INQUERITO
Parecer da Comisséao

A queixa foi transmitida a Comisséo. No seu parecer, a Comisséo informa
o Provedor de Justica de que em 24 de Marco de 1998 decidira enviar ao
gueixoso os documentos solicitados. A Comissdo anexa as suas observa-
¢bes uma copia da carta enderecada ao queixoso.

Observacdes do queixoso

O queixoso enderegcou ao Provedor de Justica uma cOpia da carta que
enviou ao Secretario-Geral da Comissdo em 23 de Abril de 1998, na qual
exprime a sua insatisfacdo relativamente ao conteldo do registo das
declaracbes de interesses facultado pela Comissdo. O queixoso alega,
nomeadamente, que o registo de declaracdes de interesses de alguns
comissarios ndo estava datado, que outros registos ndo estavam actuali-
zados, e que parte desses registos estavam redigidos em francés ou



alemé&o, néo lhe tendo sido facultada a traducéo em inglés. Na sua carta o
queixoso coloca, igualmente, diversas questoes sobre a responsabilidade
pessoal dos comissérios relativamente as declaragBes constantes do
registo.

Na mesma ocasido, 0 queixoso protestou junto do Provedor de Justica
contra o facto de o registo de declaraces de interesses dos deputados ao
Parlamento Europeu ndo se encontrar disponivel no gabinete de infor-
macao do Parlamento Europeu em Londres. O queixoso anexa a corres-
pondéncia sobre o assunto trocada entre Pauline Green, deputada ao
Parlamento Europeu e com quem contactou, e o Presidente do
Parlamento. Na sua resposta a deputada Pauline Green datada de 2 de
Marco de 1998, o Presidente informa que, de momento, o registo das
declaracfes de interesses podia ser consultado nos trés locais de trabalho
do Parlamento. A redaccédo actual do Anexo | do Regimento baseia-se no
segundo relatério Nordmann de 30 de Maio de 1996 (A4-0177/96), apro-
vado pelo Parlamento em 17 de Julho de 1996. O Presidente observou, no
entanto, que a questao do acesso do publico ao registo das declaracdes
de interesses dos deputados ao Parlamento Europeu estava a ser exami-
nada tanto pela Comissédo do Regimento, da Verificacdo de Poderes e das
Imunidades como pelo Colégio dos Questores.

A DECISAO
1 Acesso ao registo de declara¢cdes de interesses da Comisséo

1.1 A queixa refere-se ao acesso ao registo de declara¢des de interesses
dos membros da Comisséo e, consequentemente, deve ser exami-
nada nos termos da Decisdo da Comissdo, de 8 de Fevereiro de
1994, relativa ao acesso do publico aos documentos da Comisséo?l2.
Em 5 de Dezembro de 1997, o queixoso enderecou uma breve carta
ao Secretario-Geral da Comissdo na qual solicita uma cépia do
registo em questdo, mas nao obteve resposta. Nos termos do n° 4 do
artigo 2° da deciséo, a falta de resposta a um pedido de acesso a um
documento no prazo de um més a contar da data de recepgéo do
pedido equivale a uma notificacdo de recusa de acesso. Contudo, na
sequéncia da intervencdo do Provedor de Justica, a Comissdo
decidiu, em 24 de Margo de 1998, enviar ao queixoso o documento
solicitado. Por conseguinte, a Comissao deu satisfacdo ao pedido de
acesso aos documentos, ndo se justificando outras observacdes do
Provedor de Justica sobre este assunto.

1.2 No que se refere as alegagfes proferidas pelo queixoso nas suas
observacges, constantes da carta enderecada ao Secretario-Geral
da Comisséo, o Provedor de Justica observa que essas alegac¢fes
ndo foram suscitadas na queixa inicial e que, por essa razdo, ndo
pode examina-las no procedimento em curso. O Provedor de Justica
observa igualmente que o queixoso, no seu pedido de acesso aos
documentos dirigido a Comissao em 5 de Dezembro de 1997, soli-

12 3O L 46 de 18.2.1994, p. 58.



2.2

2.3

citou apenas uma coépia do registo de declaracdes de interesses e
nao quaisquer dados circunstanciados sobre os mesmos. Por conse-
guinte, ao enviar-lhe os documentos solicitados, a Comisséo satisfez
integralmente o pedido inicial, ndo tendo sido detectado qualquer
caso de ma administracéo.

Queixa contra o Parlamento Europeu

No que se refere a queixa sobre o registo de declaracbes de inte-
resses dos deputados ao Parlamento Europeu, depreende-se do for-
mulario da queixa que esta ndo foi precedida das diligéncias admi-
nistrativas necessarias. Por essa raz&o, o secretariado do Provedor
de Justica aconselhou o queixoso a contactar por escrito o Colégio
dos Questores do Parlamento, que constitui o 6rgdo competente na
matéria, dado que os Questores sdo responsaveis pelas questdes
administrativas e financeiras directamente relacionadas com os depu-
tados (artigo 25° do Regimento).

Em 17 de Dezembro de 1998, o Provedor de Justica recebeu do
questor e deputado do Parlamento Europeu Richard Balfe um dossier
volumoso sobre o seguimento dado a queixa pelo Colégio dos
Questores. Depreende-se desta documentacdo que o Colégio dos
Questores deu uma resposta circunstanciada as cartas do queixoso
em 5 e 19 de Novembro e 14 Dezembro de 1998. O Colegio dos
Questores facultou-lhe uma vasta documentagdo (cerca de 100
paginas) sobre a questdo do acesso ao registo de declaracfes de
interesses dos deputados ao Parlamento Europeu. Em particular, o
Colégio dos Questores enviou-lhe uma cépia do segundo relatério
Nordmann (A4-0177/96) e respectivo anexo, no qual sdo examinadas
as normas relativas a declaracdo dos interesses financeiros dos
deputados aplicaveis nos Estados-Membros. O Colégio dos
Questores enviou-lhe, igualmente, uma cépia do formulario da decla-
racdo de interesses dos deputados ao Parlamento Europeu e da nota
explicativa anexa do Presidente, bem como uma copia da acta da
reunido do Colégio dos Questores de 18 de Setembro de 1996. Por
ultimo, o Colégio enviou-lhe uma cépia de dois relatérios relativos a
corrupgaols.

Nos termos do artigo 3° do Anexo | do Regimento do Parlamentol4,
“0 registo é publico”. Na situacdo actual, isto significa que o registo
pode ser consultado nos trés locais de trabalho do Parlamento. Até ao
momento, o Parlamento ndo tomou qualquer decisdo no sentido de
pbr o registo a disposi¢do do publico nos gabinetes de informacao
existentes nos Estados-Membros ou sob a forma de cépia facultada
a pedido dos cidadaos. Na carta enderecada ao queixoso, o questor

13 Relatério de 3 de Margo de 1998 sobre as ac¢des judiciarias com vista a protec¢édo dos interesses
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financeiros da Unido (A4-0082/98, relatora: Deputada Theato) e relatério de 24 de Julho de 1998
sobre a comunicacéo da Comissdo ao Conselho e ao Parlamento Europeu sobre uma politica da
Unido contra a corrupgéo (A4-0285/98, relator: Deputado Bontempi).

Anexo | (Disposicdes que regulam a aplicagdo do n° 1 do artigo 9° - Transparéncia e interesses
financeiros dos Deputados).



e deputado do Parlamento Europeu Richard Balfe afirma que na reu-
nido do Colégio dos Questores de 18 de Setembro de 1996, solicitou
gue o registo fosse posto a disposicao do publico no Estado-Membro
em que o deputado foi eleito. Por ultimo, na sua carta dirigida a
Deputada Pauline Green datada de 2 de Marco de 1998, o Presidente
do Parlamento afirma que a questdo do acesso do publico ao registo
de declaracdes de interesses dos deputados ao Parlamento Europeu
esta actualmente a ser examinada pela Comissdo do Regimento, da
Verificagdo de Poderes e das Imunidades e pelo Colégio dos
Questores. Tendo em conta as diligéncias efectuadas pela adminis-
tracdo do Parlamento, ndo se justificam outras observacdes do
Provedor de Justica sobre este assunto.

CONCLUSAO

No ambito do inquérito ndo foi detectado qualquer caso de ma adminis-
tracéo por parte da Comisséo Europeia e do Parlamento Europeu, tendo o
Provedor de Justica decidido arquivar a queixa.

3.1.3 0 Conselho da Uniéo Europeia e a Comissédo Europeia

CENTRO DE DESENVOLVIMENTO INDUSTRIAL:
RESPONSABILIDADES DA COMISSAO EUROPEIA

Decisdo sobre a queixa 41/97/(VK)OV contra o Conselho e a Comissdo Europeia

A QUEIXA

Em Dezembro de 1996, o Sr. N. apresentou uma queixa ao Provedor de
Justica relativa a rescisao unilateral do seu contrato pelo Centro de
Desenvolvimento Industrial (CDI), instituicdo conjunta ACP (Estados de
Africa, das Caraibas do Pacifico)-CE criada no ambito da Convencao de
Lomé e financiada pelo Fundo Europeu de Desenvolvimento.

O queixoso foi recrutado como consultor principal durante o periodo de
vigéncia da Convencédo de Lomé Il (1985-1990), ao abrigo de um contrato
de cinco anos. Contudo, em 30 de Junho de 1987, o contrato foi rescindido
unilateralmente pelo director do CDI sem aviso prévio e sem a atribuicao
de qualquer indemnizacdo. Em 5 de Janeiro de 1988, 0 queixoso iniciou
um procedimento de arbitragem com o CDI. Em 5 de Abril de 1990, o tri-
bunal de arbitragem emitiu uma decisdo contra o CDI, condenando-o a
pagar uma indemnizacdo de 6 milhdes de francos belgas, acrescida do
pagamento de juros e das custas da arbitragem. Por sentenca de 17 de
Abril de 1990, o Tribunal de Primeira Insténcia de Bruxelas confirmou a
decisdo da instancia de arbitragem. O CDI interpés recurso da sentenca
do Tribunal e requereu a anulacdo da deciséo de arbitragem, invocando,
nomeadamente, a sua imunidade jurisdicional. Por sentenca proferida em
13 de Marc¢o de 1992, o Tribunal de Primeira Instancia indeferiu o recurso
por considerar que, ao aceitar o procedimento de arbitragem, o CDI tinha
renunciado a sua imunidade jurisdicional.



Dado que o CDI se recusou a executar a sentenca do Tribunal de Primeira
Instancia de Bruxelas que confirmava a decisdo de arbitragem, em
Dezembro de 1996 o queixoso escreveu ao Provedor de Justica alegando
gue o CDI ainda n&o tinha pago a indemnizacéo das custas da arbitragem.
O queixoso chamou a atencédo para o facto de o CDI ter sido criado no
ambito da Convencdo de Lomé, cujas partes contratantes séo, por um
lado, as Comunidades Europeias e, por outro, os Estados ACP, que o CDI
€ uma instituicdo conjunta ACP-CE financiada pelo Fundo Europeu de
Desenvolvimento, e que a DG VIII da Comissédo é a direccdo-geral res-
ponsavel pelos assuntos relacionados com a Convencao de Lomé.

O INQUERITO
Pareceres do Conselho e da Comisséao

Em Margo de 1997, a queixa foi transmitida ao Conselho e & Comissao.
Nos seus pareceres, o Conselho e a Comissao afirmaram que, apesar de
instituido no &mbito da Convencado de Lomé, o CDI ndo € uma instituicdo
OuU um organismo comunitario sob a sua tutela. A Comisséo acrescentou
gue ndo dispunha de qualquer dossier sobre a queixa e que a questdo
nunca lhe fora submetida. Ambas as instituicdes observaram que as dis-
posi¢cBes actualmente aplicaveis ao CDI sdo os artigos 87° a 97° da Quarta
Convencdo de Lomé, completadas por diversas decisdes do Conselho de
Ministros ACP-CE e do Comité de Embaixadores ACP-CE.

Nos termos dessas disposi¢des, o Conselho e a Comissdo enviam um
observador a o Conselho de Administracdo do CDI. O Conselho de
Administracdo é composto por seis membros independentes, altamente
qualificados, nomeados numa base paritaria pelos Estados ACP e pela
Comunidade, devendo possuir elevada experiéncia no sector industrial ou
bancério, privado ou publico, ou no planeamento e promocdo do desen-
volvimento industrial. Isto significa que o Conselho e a Comissdo néo
estdo representados no Conselho de Administracéo do CDI. A legislagao
aplicavel ao CDI e ao respectivo Conselho de Administracdo deriva da
Convencéo de Lomé e das decisdes de aplicacdo ACP-CE. Mais concre-
tamente, é o Comité de Cooperacéo Industrial ACP-CE que supervisiona
o CDI (artigo 92°) e é responséavel perante o Comité de Embaixadores
ACP-CE (artigo 87°), o qual aprova o estatuto, o regulamento financeiro, o
estatuto do pessoal e o regulamento interno do CDI (artigo 93°).

Pelas razdes expostas, o Conselho e a Comissdo consideram que néo tém
qgualquer responsabilidade directa na gestdo do CDI e que, por conse-
guinte, a queixa ndo se insere na sua esfera de competéncias. Contudo,
apesar de o observador da Comissdo no Conselho de Administracdo do
CDI nao ter direito de voto nem o direito de incluir pontos especificos na
ordem do dia das reunies do Conselho de Administracdo, a Comissao
declarou nas suas observac¢fes que informaria o director do CDI acerca do
pedido do Provedor de Justica e recomendaria que o assunto fosse discu-
tido na préxima reunido do Conselho de Administragdo.



Observacfes do queixoso

Nas suas observacdes 0 queixoso assinala que a Convencgédo de Lomé, ao
abrigo da qual foi instituido o CDI, é da responsabilidade directa da
Comisséao, que a direccdo do CDI foi sempre nomeada com o consenti-
mento explicito da Comissao, que o CDI é financiado pelo Fundo Europeu
de Desenvolvimento, e que, nessa medida, a competéncia do Provedor de
Justica Europeu relativamente a esta queixa ndo pode ser posta em
causa. O queixoso afirma igualmente que a sua queixa deveria ser sub-
metida directamente ao presidente do Conselho de Administracdo do CDI,
e que deveria ser fixado um prazo para a tomada de uma deciséo.

Em 6 de Outubro de 1997, o queixoso enviou ao Provedor de Justica uma
cépia da carta dirigida ao presidente do Conselho de Administracdo do
CDI na qual solicita a intervengéo imediata do CDI no sentido de resolver
0 problema evocado na queixa. Noutra carta datada do mesmo dia, o quei-
x0so informa o Provedor de Justica de que o presidente do Conselho de
Administragéo do CDI nunca recebeu a nota da Comissdo Europeia. Em
22 de Abril de 1998, o queixoso pediu ao Provedor de Justica que reme-
tesse directamente a queixa ao presidente do Conselho de Administracéo
do CDI, dado que a Comissé&o ndo tinha comunicado a sua queixa ao CDI.
Em resposta a este pedido, em 25 de Maio de 1998 o Provedor de Justica
enviou o dossier da queixa ao presidente do Conselho de Administracao.
Em 2 de Outubro de 1998, o Provedor de Justica enviou ao CDI uma carta
na qual pedia para ser informado do resultado da queixa, ndo tendo obtido
resposta. Em 4 de Dezembro de 1998, o queixoso enviou ao Provedor de
Justica uma cépia da carta enderecada ao presidente do Conselho de
Administrac@o do CDI na qual acusa o CDI de m& administragdo, por ainda
nao ter dado execucdo a decisédo de arbitragem confirmada por sentenca
do Tribunal de Primeira Insténcia de Bruxelas.

A DECISAO
1 Queixacontra o CDI

Nos termos do artigo 138°-E do Tratado CE, o Provedor de Justica
Europeu esta habilitado a proceder a inquéritos sobre eventuais casos de
ma administracdo na accao das instituicGes e organismos comunitarios.
Dado que o CDI ndo é uma instituicdo ou um 6rgdo comunitario na
acepc¢do do artigo 138°-E do Tratado CE, o Provedor de Justica ndo é com-
petente para examinar esta queixa, uma vez que é dirigida contra o
Conselho de Administracdo do CDI. Na sua carta de 27 de Novembro de
1996, o Provedor de Justica informou o queixoso de que nédo podia dar
seguimento a queixa contra o CDI apresentada em 26 de Agosto de 1996.

2 Queixa contra o Conselho e a Comisséao

No que se refere a queixa dirigida contra o Conselho e a Comisséao, o
Provedor de Justica observa que, no &mbito da Convencédo de Lomé, estas
instituicbes ndo sdo directamente responsaveis pelas decisbes do
Conselho de Administracdo do CDI. Tanto o Conselho como a Comissao
ndo tém direito de voto no Conselho de Administragdo do CDI. O n° 1 do
artigo 92° da Quarta Convencao de Lomé estipula que a Comissao e o



Conselho participam nos trabalhos do Conselho de Administracdo na qua-
lidade de observador. Por conseguinte, a ndo execucao da deciséo de arbi-
tragem pelo Conselho de Administracdo do CDI ndo pode ser considerada
como um caso de ma administragdo por parte do Conselho e da
Comisséo.

CONCLUSAO

No ambito do inquérito nado foi detectado qualquer caso de ma adminis-
tracdo por parte da Comissédo e do Conselho em relacdo a este aspecto
da queixa, tendo o Provedor de Justica decidido arquivar a queixa.

OBSERVACOES COMPLEMENTARES

No atinente a Comisséo, o Provedor de Justica assinala que a Convencao
de Lomé constitui um instrumento que se insere no ambito da responsabi-
lidade directa da Comissdo. Mais concretamente, o Provedor de Justica
observa que, nos termos da Convencdo de Lomé, a Direc¢do-Geral VIII da
Comisséo € a direcgdo responsavel pelo desenvolvimento e a cooperagao
com os Estados ACP, que a Convencéo é financiada pelo Fundo Europeu
de Desenvolvimento e que a Comissdo tem um representante no Comité
de Embaixadores que € responsavel pelo controlo da aplicagdo da
Convencgdo. Por conseguinte, € manifesto que a Comissado Europeia
exerce uma grande influéncia sobre a aplicacao da Convencdo de Lomé.
No que respeita ao CDI, o Provedor de Justica observa que esta constitui
uma instituicdo conjunta ACP-CE financiada pelo Fundo Europeu de
Desenvolvimento. Com base no que precede, o Provedor de Justica dirigiu
a Comisséo as seguintes observacoes:

Numa sociedade como a Unido Europeia, regulada pelo principio
geral de direito, as sentencas e decis6es dos tribunais devem ser
devidamente executadas. A Comissao deveria garantir que os orga-
nismos criados no ambito de Convenc¢des, como o CDI, respeitem o
Estado de direito e os principios da boa pratica administrativa.

No caso em apre¢o, constatou-se que na DG VIl da Comisséo existe uma
unidade responsavel pelas relagdes com o CDI. Nas suas observacoes, a
Comissdo prometeu ao Provedor de Justica que iria recomendar que a
gueixa fosse debatida na préxima reunido do Conselho de Administracéo
do CDI. No entanto, depreende-se das informac6es facultadas pelo quei-
X0S0 que nao o fez.

Por conseguinte, o Provedor de Justica considerou pertinente que a
Comissdo tomasse as medidas necessarias para chamar a atencéo do
Comité de Cooperacao Industrial, que supervisiona o funcionamento do
Conselho de Administracdo do CDI, para o suposto incumprimento, por
parte do CDI, da decisdo de arbitragem confirmada por sentenca do
Tribunal de Primeira Insténcia de Bruxelas de 17 de Abril de 1990. A
Comissdo deveria examinar, igualmente, a possibilidade de chamar a
atencao do director do CDI para este assunto.



3.1.4 A Comisséo Europeia

FUNDAMENTACAO INADEQUADA DE UMA DECISAO
Deciséo sobre a queixa 106/97/PD contra a Comissdo Europeia

A QUEIXA

Em Fevereiro de 1997, o Sr. B. apresentou uma queixa em nome da asso-
ciacdo Friends of the Lake District, relativa a decisdo da Comissao
Europeia de arquivar uma queixa apresentada a Comissao pelo Sr. B.
contra as autoridades britanicas. Em sintese, 0 queixoso afirma que a con-
clusdo da Comissao de que nao houve violagédo da Directiva 85/337/CEE
por parte das autoridades britanicas ndo fora devidamente fundamentada.

Os antecedentes da queixa séo 0s seguintes: em Agosto de 1995, a asso-
ciagdo apresentou uma queixa a Comissdo contra as autoridades brita-
nicas. A queixa referia-se a um pedido de licenca de construcdo de uma
Rock Characterization Facility (RCF). A associacdo considerava que, no
ambito da tramitacdo deste pedido, as autoridades britanicas tinham infrin-
gido a Directiva 85/337/CEE relativa & avaliagdo dos efeitos de determi-
nados projectos publicos e privados no ambiente.

No entender da associacdo, o projecto RCF devia ser considerado como
indissociavel de outro projecto, relativo a armazenagem subterrdnea de
residuos radiactivos. SO poderia ser realizada uma avaliagdo correcta do
impacto ambiental se os dois projectos fossem encarados como um Unico
projecto. A associagao considerava que a anterior pratica administrativa da
Comisséo corroborava este ponto de vista.

Além disso, a associacdo considerava que as autoridades britanicas
tinham infringido o artigo 5° da Directiva 85/337/CEE ao ndo exigirem a
empresa autora do pedido de aprovagdo do projecto a apresentacéo e
divulgacdo de informacdes sobre solucoes alternativas ao projecto RCF.

ApOs examinar a questdo, a Comissédo informou a associacdo de que a
Directiva 85/337/CEE confere aos Estados-Membros um amplo poder de
apreciacdo relativamente a avaliagdo do impacto ambiental. As autori-
dades dos Estados-Membros sé sao obrigadas a exigir informacdes ao
dono da obra se considerarem que essas informacdes sdo adequadas as
caracteristicas especificas de um projecto determinado ou de um tipo de
projecto e dos elementos do ambiente que possam ser afectados. Com
base nas informacg8es disponiveis, a Comissdo considerou que o Reino
Unido néo tinha infringido a Directiva 85/337/CEE, tendo decidido arquivar
a queixa.

Por considerar insatisfatéria a resposta da Comissédo, a associacao apre-
sentou uma queixa ao Provedor de Justica, na qual afirma que a Comissao
nao fundamentou devidamente a sua conclusdo de que o projecto RCF era
dissociavel de um eventual projecto de armazenagem subterranea de resi-
duos nucleares e de que ndo eram necessarias informacdes sobre sitios
alternativos.



O INQUERITO

A fim de evitar mal-entendidos, é conveniente recordar que o Tratado CE
habilita o Provedor de Justica Europeu a proceder a inquéritos para
detectar eventuais casos de ma administracdo unicamente na accao das
instituicdes e organismos comunitarios. O estatuto do Provedor de Justica
estipula explicitamente que a ac¢do de quaisquer outras autoridades ou
pessoas nao podera ser objecto de queixas junto do Provedor de Justica.

Por conseguinte, o objectivo do inquérito do Provedor de Justigca no ambito
desta queixa consistia em determinar se tinha havido um caso de ma
administracdo na accdo da Comissédo Europeia.

Parecer da Comisséao

A queixa foi transmitida a Comisséo. No seu parecer, a Comissao reitera
0S argumentos apresentados aos queixosos.

Observacfes dos queixosos
Nas suas observacdes, a associagdo manteve a queixa.

INQUERITO COMPLEMENTAR

ApOs um exame atento do parecer da Comissdo e das observacbes do
gueixoso, o Provedor de Justica considerou que a Comissdo poderia ter
respondido mais adequadamente aos argumentos invocados pelo quei-
X0s0. Por essa razao, pediu a Comissdo que explicasse as razdes por que
considerara o projecto RCF dissociavel do projecto de armazenagem sub-
terr@nea de residuos nucleares e concluira que o Reino Unido nao violara
a Directiva 85/337/CEE ao nédo exigir a empresa requerente informacoes
sobre solucdes alternativas ao projecto.

Segundo Parecer da Comisséao

Na sua resposta, a Comissédo reafirmou que nada indicava que o Reino
Unido tivesse infringido a Directiva 85/337/CEE. A néo exigéncia da publi-
cacdo de solugdes alternativas ndo constituia uma infraccao por parte do
Reino Unido. No que respeita a dissociabilidade dos projectos, a cons-
trucdo de um depdsito de residuos nucleares exigiria a apresentacao de
um pedido de aprovacéo distinto, razéo pela qual o projecto RCF é disso-
cidvel de qualquer projecto de construcao de depdsito nuclear.

ObservacOes complementares do queixoso
Nas suas observacdes, a associagdo manteve a queixa.

Apds um exame atento do segundo parecer da Comissao e das observa-
¢oes complementares do queixoso, o Provedor de Justica pediu a
Comissdo que formulasse um parecer mais circunstanciado sobre as
razBes pelas quais considerava os dois projectos dissociaveis, e por que
ndo considerava necessarias as informacoes sobre os sitios alternativos.

Terceiro Parecer da Comisséao

No seu terceiro parecer, a Comissao prestou esclarecimentos sobre a
guestdo da dissociabilidade. No que se refere as informagBes sobre as



solucdes alternativas ao projecto, a Comisséo considerou que, uma vez
que os dois projectos eram dissociaveis, o projecto RCF inseria-se no
ambito do Anexo Il da Directiva 85/337/CEE. Nestas circunstancias, a
questdo deveria ser analisada nos termos do n° 2 do artigo 4° da Directiva
85/337/CEE, que estipula que os projectos pertencentes as categorias
enumeradas no Anexo Il sdo submetidos a uma avaliacdo sempre que 0s
Estados-Membros considerarem que as suas caracteristicas assim o
exigem. Dado que o projecto RCF era dissociavel de um eventual projecto
de depdsito de residuos nucleares, a Comissao considerou que ndao eram
necessarias informacgdes sobre sitios alternativos.

Observacfes dos queixosos sobre o terceiro Parecer da Comisséo

Nas suas observacBes sobre o terceiro parecer da Comissdo, a asso-
ciagdo manteve em especial a reclamacdo relativa a falta de explicagdes
por parte da Comissédo sobre a questdo dos sitios alternativos.

A DECISAO
Fundamentacéo inadequada

1  Os principios da boa administracdo exigem que a administracdo fun-
damente devidamente as decisbes tomadas em resposta aos
pedidos dos cidaddos. No caso presente, € manifesto que a
Comisséo ndo apresentou inicialmente uma fundamentacdo ade-
guada sobre as duas questdes colocadas pelo queixoso, a saber a
dissociabilidade do projecto RCF e a necessidade de informacdes
sobre locais alternativos.

2  Contudo, no decurso do inquérito, a Comisséo expds as razdes pelas
guais considerava que o projecto RCF era dissociavel, e por que ndo
eram necessarias informacgdes sobre sitios alternativos. Em sintese,
a Comisséo considerava que o projecto RCF era dissociavel de um
eventual projecto de depdésito de residuos nucleares, razédo pela qual
considerava que as informagfes sobre sitios alternativos ndo eram
necessérias. Esta fundamentacao afigura-se razoavel.

Por conseguinte, o Provedor de Justica considerou que a Comisséo recti-
ficara a sua falta inicial ao formular uma fundamentacédo adequada.
CONCLUSAO

No ambito do inquérito ndo foi detectado qualquer caso de ma adminis-
tracao por parte da Comissao Europeia, tendo o Provedor de Justica deci-
dido arquivar a queixa.



TRAMITACAO DE UMA QUEIXA CONTRA AS AUTORIDADES
DO REINO UNIDO

Decis&o sobre a queixa 298/97/PD contra a Comissdo Europeia

A QUEIXA

Em Abril de 1997, o Sr. C., deputado ao Parlamento Europeu, apresentou
uma queixa ao Provedor de Justica em nome da associacdo Save Our
Shoreline Southport (SOS) relativa a incapacidade da Comissao de asse-
gurar o cumprimento, no Reino Unido, da legislacdo comunitaria no
dominio do ambiente, bem como a erros processuais na tramitacdo das
gueixas apresentadas pela SOS.

Os antecedentes da queixa sdo sumariamente os seguintes: em 10 de
Dezembro de 1995, a SOS apresentou uma queixa a Comissao por con-
siderar que a construcéo de um dique de cimento em Southport constituia
uma infraccdo a legislagdo comunitaria por parte das autoridades brita-
nicas. Na opinido da associagédo, as autoridades locais que concederam as
licencas de construcdo em 1993 e 1995 ndo respeitaram a legislacao
comunitaria no dominio ambiental. A associa¢&o contactou com as autori-
dades do governo central britanico, que optaram por néo rever ou revogar
a decisao das autoridades locais de conceder as licengas de construcgéo.

Na gueixa apresentada a Comissao, a associacdo SOS chama a atencéo
para o facto de o dique estar situado numa zona de proteccdo especial, na
acepcao da Directiva 92/43/CEE relativa a preservacao dos habitats natu-
rais e da fauna e da flora selvagens e da Directiva 79/409/CEE relativa a
conservagcdo das aves selvagens. A associagcdo considera que o dique
afectara directamente a fauna e a flora, bem como indirectamente, ao con-
tribuir para um aumento do tréfego. Em consequéncia, a associa¢ao pediu
a Comissédo que averiguasse se as autoridades locais tinham infringido as
directivas supramencionadas.

O artigo 6° da Directiva 92/43/CEE estipula, em relagdo as zonas espe-
ciais de conservacao:

“Os planos ou projectos ndo directamente relacionados com a
gestao do sitio e ndo necessarios para essa gestao, mas sus-
ceptiveis de afectar esse sitio de forma significativa (...) serdo
objecto de uma avaliagdo adequada das suas incidéncias sobre
0 sitio no que se refere aos objectivos de conservacao do
mesmo. Tendo em conta as conclusdes da avaliacao das inci-
déncias sobre o sitio e sem prejuizo do disposto no n° 4, as
autoridades nacionais competentes s autorizardo esses
planos ou projectos depois de se terem assegurado de que néo
afectardo a integridade do sitio em causa e de terem auscul-
tado, se necessario, a opinido publica.” (sublinhado nosso; a
mesma disposicao aplica-se a Directiva 79/409/CEE; cf. artigo
7° da Directiva 92/43/CEE).

A associacao considera que a construcdo do dique tera um efeito signifi-
cativo sobre a zona. Em contrapartida, as autoridades locais consideraram



gue o dique ndo era “susceptivel de afectar esse sitio de forma significa-
tiva”, razdo pela qual ndo procederam a uma avaliacdo completa das suas
incidéncias em termos ambientais. A associa¢do contestou as conclusfes
das autoridades locais e sublinhou que deveria ter sido examinada uma
alternativa natural ao dique de cimento, como por exemplo dunas de areia.
A associacao suspeita que a escolha do dique de cimento tenha sido deli-
berada, visando facilitar o aumento do trafego, objectivo que podera ter um
impacto negativo no ambiente da zona. Esse impacto deveria ter sido ava-
liado nos termos da Directiva 85/337/CEE relativa & avaliacdo dos efeitos
de determinados projectos publicos e privados no ambiente.

Em 4 de Julho de 1996, a Comissao pediu as autoridades britanicas que
se pronunciassem sobre o assunto. Essas observacdes foram formuladas
pelo English Nature, um organismo publico sob a tutela do Ministério do
Ambiente, dos Transporte e das Regides. Segundo o parecer emitido pelo
English Nature, o projecto de construcdo do dique néo infringia a legis-
lagdo comunitaria em matéria de ambiente. Paralelamente a informacéao
prestada pelo English Nature, a Comissao procedeu a uma inspec¢ado no
local no inicio de Setembro de 1996. Em 30 de Setembro de 1996, a
Comisséao concluiu pela inexisténcia de infrac¢cdo a legislacdo comunitaria
no dominio do ambiente. Em 3 de Fevereiro de 1997, a associacdo foi
informada desta deciséo.

Inconformada com as conclusGes da Comisséo e com o tratamento dado
a queixa, a associacdo escreveu ao deputado ao Parlamento Europeu da
circunscricdo, que remeteu o assunto para o Provedor de Justica Europeu.
Em sintese, a associagdo afirma que a Comissao:

- nao solicitou a participacdo da associa¢céo na inspeccao realizada no
local em principios de Setembro de 1996.

- nao informou em tempo (til a associacdo dos resultados desta inves-
tigagéo.

- interpretou incorrectamente a legislacdo comunitaria no dominio
ambiental. As licencas de construcdo deveriam ser consideradas ile-
gais, pois nao foi tida em conta a possibilidade de construir um dique
natural de dunas de areia em conformidade com os objectivos de
conservagao e os requisitos das Directivas 92/43/CEE e 85/337/CEE.

O INQUERITO

A fim de evitar mal-entendidos, é conveniente recordar que o Tratado CE
habilita o Provedor de Justica Europeu a proceder a inquéritos para
detectar eventuais casos de ma administracdo unicamente na accdo das
instituicBes e organismos comunitarios. O estatuto do Provedor de Justica
estipula explicitamente que a ac¢do de quaisquer outras autoridades ou
pessoas nao podera ser objecto de queixas junto do Provedor de Justica.

Por conseguinte, o objectivo do inquérito do Provedor de Justica no ambito
desta queixa consistia em determinar se tinha havido um caso de ma
administracdo na accdo da Comisséo Europeia.



Parecer da Comisséao

A queixa foi transmitida a Comissédo, que formulou as seguintes observa-
coes:

No que se refere a primeira reclamacgéo, a Comisséo afirmou que a visita
efectuada pelos representantes da Comissao revestia um caracter informal
e fora levada a cabo a pedido das autoridades locais. O objectivo dessa
visita consistia unicamente em definir visualmente a zona costeira em que
se situava o projecto e a localizacdo exacta do mesmo. Atendendo ao
objectivo limitado da visita, a Comissao considerou que ndo era pertinente
debater o assunto com a associacdo. A Comissao indicou que recebera da
associacdo uma volumosa correspondéncia e material relacionados com o
possivel impacto ambiental do projecto e que compreendia perfeitamente
as preocupacdes desta quanto ao projecto em questéo.

No que respeita a segunda reclamacao, a Comisséo reconheceu que o
atraso fora excessivo, e informou o Provedor de Justica de que tinham sido
tomadas medidas para evitar atrasos semelhantes no futuro.

No que se refere a terceira reclamacéo, a Comisséo assinalou que a apli-
cacdo das salvaguardas previstas nas directivas supramencionadas
depende da probabilidade de um plano ou projecto afectar o sitio em
qguestédo de forma significativa, individualmente ou em conjugagdo com
outros planos e projectos. Apés examinar os argumentos aduzidos pelas
autoridades britanicas, a Comissao concluira que o projecto ndo violava a
politica ou a legislacdo comunitaria no dominio do ambiente, dado que, a
luz dos objectivos de conservacéo, as conclusdes da avaliagdo das inci-
déncias sobre o sitio ndo eram negativas.

Observacfes do queixoso
Nas suas observacdes, a associagdo manteve a queixa.

INQUERITO COMPLEMENTAR

ApOs um exame atento do parecer da Comisséo e das observacdes da
associacgao, verificou-se que subsistiam divergéncias consideraveis entre
a Comissao e a associacao, em especial no atinente a questédo de saber
se a Comisséo tinha examinado a possibilidade de utilizar dunas de areia
para criar uma protec¢ao natural contra o mar, e no que respeita as razdes
pelas quais a Comissao considerava que 0 projecto nao teria um impacto
significativo na area em questdo, na acepcdo do artigo 6° da Directiva
92/43/CEE. Consequentemente, o Provedor de Justica pediu a Comissao
gue se pronunciasse sobre estas questdes.

A Comisséo respondeu mais circunstanciadamente, tendo declarado que,
apos examinar os elementos apresentados pelo Reino Unido, considerava
gue nenhuma das fases de desenvolvimento do dique teria um impacto
significativo sobre a zona protegida. A Comissao pdde igualmente com-
provar que a avaliacdo das autoridades britanicas fora correctamente rea-
lizada. No que respeita a alegacédo de ndo terem sido examinadas solu-
¢bes alternativas, a Comissdo reafirmou que o n° 3 do artigo 6° da
Directiva 92/43 s6 exige que as autoridades prevejam solucdes alterna-



tivas se considerarem que o projecto proposto é susceptivel de afectar de
forma significativa a zona protegida. No caso em apreco as autoridades
consideraram que o projecto ndo tinha um impacto significativo sobre a
zona em questéo, ndo estando pois sujeitas a qualquer obrigacédo legal de
procurar solucdes alternativas. A Comissao acrescentou que, ndo obstante
a auséncia desta obrigacéo legal, as autoridades britanicas tinham exami-
nado a possibilidade de utilizar dunas de areia para criar uma defesa
natural contra 0 mar. As autoridades britanicas explicaram a Comisséo
que, apds um exame atento da questdo, tinham chegado a concluséo de
gue uma defesa natural ndo proporcionaria, tanto a curto como a médio
prazo, o grau de proteccdo garantido por um diqgue em cimento.

A fim de confirmar as suas conclusfes e observacdes, a Comissao trans-
mitiu ao Provedor de Justica a volumosa correspondéncia confidencial tro-
cada com as autoridades britanicas.

Observagbes complementares do queixoso
A associacdo manteve a queixa.

A DECISAO
1 Observagao prévia

1.1 Nas suas observacfes, a associacdo colocou questbes que nao
tinham sido suscitadas na queixa inicial, hnomeadamente a preocu-
pacao quanto aos planos de reforco e ampliagcdo da rede de estradas
costeiras de Southport.

1.2 O Provedor de Justica assinala que recebeu uma queixa (813/98/PD)
emanada de outra associagdo relativa aos planos de reforco e
ampliacéo da rede de estradas costeiras de Southport.

Dado que estas questdes serdo devidamente examinadas no ambito
do inquérito relativo a outra queixa, o Provedor de Justica decidiu ndo
se pronunciar sobre as mesmas neste inquérito.

2  Participagdo do queixoso nareunido in loco

2.1 A associacdo considera que a Comissao deveria ter solicitado a par-
ticipacéo da associagdo na reunido in loco organizada pelas autori-
dades britanicas.

2.2 A nédo admissao de um gueixoso numa reunido destinada a negociar
ou debater a matéria relacionada com uma queixa seria a primeira
vista dificil de justificar no caso de um procedimento administrativo
normal em que o queixoso é parte. Por outro lado, para além do inte-
resse legitimo do queixoso em assistir a essas reunifes, a sua parti-
cipagdo pode contribuir para um aprofundamento das informacdes e
deliberacdes e, desse modo, garantir uma maior confianga na exac-
tiddo das conclusoes finais da Comissao.

Contudo, no caso em aprec¢o, 0s objectivos da inspeccao no local
eram muito limitados, além de que a mesma foi realizada a convite
das autoridades locais. Tendo em conta o que precede, o Provedor de



3.1

3.2

4.2

Justica considera que a Comissdo ndo actuou incorrectamente ao
nao solicitar a participacdo da associacdo. Ndo obstante, este
aspecto da queixa conduziu o Provedor de Justica a formular as
observagfes complementares abaixo indicadas, destinadas a
Comissao.

N&o comunicacdo ao queixoso dos resultados da investigacéo
da Comissédo em tempo util

A associacdo considera que a Comisséo nédo a informou em tempo
Gtil dos resultados das suas investigacées.

Em 1997, o Provedor de Justica procedeu a um inquérito de iniciativa
prépria (303/97/PD) sobre os procedimentos administrativos apli-
cados pela Comissdo no ambito do tratamento das queixas idénticas
a presente. Em resultado desse inquérito, a Comissdo comprometeu-
se a manter os queixosos informados do seguimento dado as suas
gueixas, nomeadamente da sua intencdo de arquivar o processo
guando for o caso, a fim de que o queixoso possa formular as obser-
vagBes que considere oportunas!s. Contudo, o compromisso da
Comisséao foi assumido numa data posterior aos factos relacionados
com 0 caso em apreco, e nao se pode exigir a administracéo que res-
peite compromissos que ndo tinha assumido no momento em que se
produziram os factos incriminados. Além disso, a Comissdo reco-
nheceu, no caso vertente, que o lapso de tempo transcorrido até
informar a associacdo da sua deciséo final de arquivar o processo
tinha sido excessivo. A Comissao informou igualmente o Provedor de
Justica de que tinham sido tomadas medidas para evitar que se pro-
duzam atrasos semelhantes no futuro. Por conseguinte, o Provedor
de Justica considerou que nao era necessario prosseguir o inquérito
sobre este aspecto da queixa.

Conclusdes da Comissao quanto a néo infrac¢ao

As principais recrimina¢gfes da associacdo consistem, em primeiro
lugar, no facto de a Comissao ter concluido erradamente que o pro-
jecto de dique ndo afectaria de forma significativa a zona protegida
em questdo e, em segundo lugar, no facto de que deveriam ter sido
examinadas solugdes alternativas naturais ao dique em cimento. A
associacgdo faz referéncia as Directivas 92/43/CEE e 85/337/CEE.

A Comissao reconheceu que, nos termos da Directiva 92/43/CEE, se
devem tomar em conta solugdes alternativas se o projecto em
questéo é “susceptivel de afectar de forma significativa” a zona pro-
tegida. O cerne da questdo reside pois na avaliacdo da Comissao
guanto a possibilidade de o projecto “afectar de forma significativa” o
sitio em questdo. O inquérito do Provedor de Justica visava deter-
minar se a Comisséao tinha actuado de forma correcta e diligente ao
realizar essa avaliagao.

15 Relatério Anual 1997, capitulo 3.7.



Em casos como o presente, a avaliacdo da Comisséo limita-se nor-
malmente a verificar se as autoridades nacionais respeitaram as
normas em vigor, se os factos foram analisados com preciséo e se
houve erro manifesto de apreciacédo ou abuso de poder.

4.3 A associagdo contestou a exactiddo e a pertinéncia dos factos
expostos pelas autoridades briténicas. Depreende-se da correspon-
déncia confidencial na posse da Comissao, a qual o Provedor de
Justica teve acesso, que a argumentagdo das autoridades britanicas
se baseava em critérios relevantes e objectivos. O inquérito ndo
revelou quaisquer elementos que indiguem que a confianca da
Comissdo nos factos apresentados pelas autoridades nacionais
fosse irracional ou sem fundamento e constituisse, por conseguinte,
um caso de ma administracao.

CONCLUSAO

No ambito do inquérito ndo foi detectado qualquer caso de ma adminis-
tracao por parte da Comissao Europeia, tendo o Provedor de Justica deci-
dido arquivar a queixa.

OBSERVACOES COMPLEMENTARES

Verificou-se no caso em apre¢o que uma associacdo local tinha apresen-
tado uma queixa a Comisséo relativa a um projecto de construcao local
por considerar que infringia a legislagdo comunitdria em matéria de
ambiente. No decurso do exame da queixa, 0s servi¢cos responsaveis da
Comisséo participaram numa inspecc¢ao in loco do projecto, a convite das
autoridades competentes. O Provedor de Justica considerou que nesta
situacdo, em que 0s servicos responsaveis da Comissdo se deslocam ao
local no ambito do tratamento de uma queixa, deveriam ser tomadas
medidas para que o queixoso também esteja presente.

RECUSA DE UMA COPIA DAS PROVAS CORRIGIDAS A UM
CANDIDATO A UM CONCURSO GERAL

Decisdo sobre a queixa 365/97/JMA contra a Comissdo Europeia

A QUEIXA

Em Abril de 1997, o Provedor de Justica da regido da Catalunha
(Espanha) transferiu para o Provedor de Justica Europeu uma queixa
apresentada pela Sra. E.

Em Setembro de 1996, a Sra. E. participou nas provas escritas do con-
curso geral EUR/LA/97. Em Novembro de 1996, o jari do concurso
informou-a de que a pontuacdo que obtivera na primeira prova escrita
(3,51 num total de 20 pontos) era inferior ao minimo exigido e que, por con-
seguinte, ndo fora aprovada.

Em Novembro de 1996 e Janeiro de 1997, a queixosa solicitou o envio de
uma copia das suas provas corrigidas, a fim de verificar se a pontuacéo



obtida correspondia as correcgfes efectuadas. Os dois pedidos foram
indeferidos pelo jari do concurso, com fundamento na confidencialidade
dos seus trabalhos. Tendo em conta a sua experiéncia académica e pro-
fissional, a queixosa exprimiu a sua preocupacgdo relativamente a baixa
pontuacdao obtida, e pediu ao Provedor de Justica que obtivesse uma cépia
das referidas provas. A gueixosa afirmava igualmente que o indeferimento
do seu pedido pelo jari do concurso era contrario aos principios de aber-
tura e transparéncia.

O INQUERITO
Parecer da Comisséao

A queixa foi transmitida a Comisséo, que formulou as seguintes observa-
coes:

A Comisséo comecgou por analisar os antecedentes da queixa. Explicou
gue a queixosa se candidatara ao concurso interinstitucional EUR/LA/97
organizado para a constituicdo de uma lista de reserva de recrutamento de
tradutores (LA6/LA7) de lingua espanholal®. As provas foram organizadas
pela Comisséo Europeia, que actuou como autoridade investida do poder
de nomeacéo. Contudo, o juri do concurso era constituido por funcionarios
designados pelas diferentes instituicdes.

O aviso de concurso indicava, em relacdo as provas escritas (pontos VII.A.
e VII.B.), que a primeira prova escrita (a) consistia na traducao para espa-
nhol de um texto de cerca de 25 linhas, sem dicionéario. A segunda prova
escrita (b) consistia numa série de perguntas de escolha mdltipla sobre as
principais etapas da unificacdo europeia e as diversas politicas comunita-
rias. Estas provas seriam corrigidas em primeiro lugar. Os candidatos apro-
vados deveriam obter a pontuacdo minima exigida nas duas provas (10
num total de 20 pontos no caso da prova (a) e 5 num total de 10 no caso
da prova (b)) e, além disso, figurar entre os 144 candidatos melhor classi-
ficados.

Dado que a Sra. E. obteve apenas 3,51 pontos na primeira prova escrita
(a), foi eliminada do concurso. Em resposta ao seu pedido de uma copia
das suas provas, 0s servicos competentes da Comisséo explicaram que 0s
resultados eram coerentes com a atribuicdo da pontuacao pelo jari.

A Comissao assinalou igualmente que a recusa do acesso dos candidatos
as suas provas corrigidas fundamenta-se no amplo poder de apreciacao
de que dispdem os juris dos concursos para avaliar os méritos dos candi-
datos, poder esse que é reconhecido pelo Tribunal de Justica. Neste con-
texto, a Unica obrigacdo dos membros do juri consiste em fundamentar
devidamente a sua decisdo. No caso em apreco, esta obrigacdo foi cum-
prida uma vez que o jUri comunicou a queixosa a pontuacado que tinha
obtido, bem como os critérios que presidiram a correc¢do das provas. O
facto de todas as provas terem sido avaliadas por dois revisores diferentes,
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escolhidos entre tradutores experientes, demonstrava a inexisténcia de
consideracgdes subjectivas na classificacdo das provas.

No que se refere a alegacao da queixosa relativa a falta de transparéncia,
a Comisséao exprimiu a opinido de que os trabalhos do juri do concurso se
tinham processado da forma mais transparente possivel e no respeito dos
principios gerais de direito e de confidencialidade. O artigo 6° do Anexo IlI
do Estatuto dos Funcionarios impde um dever de confidencialidade aos
trabalhos dos juris, a fim de evitar que os seus membros sejam sujeitos a
gualquer ingeréncia ou pressao.

Observacfes da queixosa

Nas suas observacBes ao parecer da Comissdo, a queixosa exprimiu
algumas davidas em relacdo a pontuagdo extremamente baixa que obteve,
especialmente tendo em conta a sua carreira e experiéncia profissional. A
gueixosa explicou que era especialista em filologia inglesa, sendo titular de
um mestrado em fonética e linguistica pela University College of London
onde a queixosa também atendeu cursos de doutorado, graga a uma sub-
vencdo de investigacdo e pela British Academy. A queixosa sublinhou
igualmente que o acesso a prova corrigida dificilmente poderia compro-
meter a eficicia ou a transparéncia dos trabalhos do juri ou da Comisséo.

INQUERITO COMPLEMENTAR

Em Julho de 1998, o Provedor de Justica Europeu escreveu novamente a
Comissao, pedindo uma cépia das provas escritas da Sra. E. no concurso
geral EUR/LA/97, com as correc¢bes efectuadas e a pontuacdo atribuida
pelo jari.

Na sua resposta, a Comissao reiterou a sua recusa de facultar copias das
provas corrigidas, invocando uma vez mais as razfes aduzidas numa
gueixa anterior (inquérito de iniciativa propria do Provedor de Justica
1004/97), nomeadamente a necessidade de preservar a confidencialidade
dos trabalhos dos jaris de harmonia com o disposto no artigo 6° do Anexo
Ill do Estatuto dos Funcionarios. A Comisséao indicou igualmente que os
trabalhos dos jiris neste tipo de concursos implicam uma compara¢ao dos
méritos dos candidatos. Esta avaliagdo comparativa ndo pode ser correc-
tamente efectuada mediante a revisao de uma Unica prova sem referéncia
as demais. A luz destas considerag¢des, a Comissdo lamentava ndo poder
dar satisfacdo ao requerimento do Provedor de Justica.

A Comissédo acrescentou que a via de recurso normal de que dispdem os
candidatos para impugnar as decisGes de um jari é a reclamacao prevista
no artigo 90° do Estatuto dos Funciondrios e o recurso para os Tribunais
comunitérios.

Tendo em conta a recusa da Comisséo de permitir o acesso aos docu-
mentos solicitados, o Provedor de Justica enderecou uma carta ao
Presidente Santer em 19 de Outubro de 1998, recordando a instituicédo a
obrigacdo que Ihe incumbe nos termos do n° 2 do artigo 3° do Estatuto do
Provedor de Justica Europeul’. O Provedor de Justi¢a indicou igualmente

17 jo c 62A.



na sua carta que pretendia que o documento fosse verificado por um
membro do seu secretariado nas instalacdes da Comissédo, de forma a
evitar qualquer mal-entendido no que respeita a possivel utilizacdo da
cOpia transmitida. Na sua resposta, a Comisséo aceitava realizar uma reu-
niao “para debater a natureza da questdo que nos preocupa, dado que a
Comisséo, neste momento, ndo esta em condi¢Bes de dar plena satisfacao
ao seu pedido”.

A reunido realizou-se em 25 de Novembro de 1995 nas instalacbes da
Comissdo em Bruxelas. Durante a reunido, os servicos competentes da
Comisséao explicaram o procedimento adoptado no &mbito dos concursos
e, em particular, a forma como as correc¢es sao efectuadas e supervi-
sadas pelo juri. Tendo em conta as garantias outorgadas por este procedi-
mento e as limitacdes impostas pela jurisprudéncia dos Tribunais comuni-
tarios, foi sugerido que existiam elementos suficientes para excluir um
eventual caso de m& administracéo nos trabalhos do juri.

No que respeita a verificacdo da documentagédo solicitada pelo Provedor
de Justica, os representantes da Comissdo declararam que ndo podiam
tomar uma posicao definitiva sobre o assunto antes de o mesmo ser dis-
cutido no ambito de uma reunido interinstitucional dos “Chefes de
Administracdo”.

Em virtude de néo ter recebido uma resposta formal da Comissdo no final
de Novembro, o Provedor de Justica escreveu novamente a instituicdo em
18 de Dezembro de 1998, pedindo que Ihe fosse permitido proceder a veri-
ficacdo da documentacgéo pertinente, acrescentando que

“Caso a Comissdo se recuse a permitir o acesso do Provedor
de Justica Europeu a documentacdo pertinente, solicito a V.
Exa. [Presidente Santer] se digne declarar quais sdo os motivos
de sigilo devidamente justificados em que se fundamenta essa
deciséo.

A fim de garantir que um eventual relatério especial ao
Parlamento Europeu seja apresentado em tempo util, agradego
que a sua resposta me seja enviada o mais tardar até 11 de
Janeiro de 1999".

Por carta assinada pelo Sr. Trojan, Secretario-Geral da Comissao, datada
de 23 de Dezembro de 1998, a Comissdo autorizou finalmente a organi-
zacgdo de uma reunido na qual o Provedor de Justica pudesse proceder a
verificag@o das provas escritas da queixosa.

A verificacéo teve lugar nas instalacées da Comissdo em Bruxelas, em 11
de Janeiro de 1999. Uma equipa constituida por trés membros da
Provedoria de Justica examinaram os documentos apresentados pelos
servicos da Comissao que incluiam a prova escrita original redigida pela
gueixosa, duas copias classificadas com as correcgbes efectuadas e a
pontuacdo atribuida por dois revisores e 0s critérios definidos pelo jari e
utilizados pelos revisores na avaliacdo das provas. Em resposta as per-
guntas dos funcionarios da Provedoria de Justica, os representantes da
Comisséo explicaram os critérios estabelecidos pelo jari para a classifi-
cacdo das provas e o procedimento adoptado para garantir a correspon-



déncia entre as copias classificadas e a prova original da queixosa. Os
membros da Provedoria de Justica examinaram a traducédo para espanhol
do texto original inglés feita pela queixosa e as correc¢es e pontuacdes
atribuidas por cada um dos dois examinadores.

A DECISAO
1 Missdo do Provedor de Justica Europeu

1.1 No decurso do inquérito do Provedor de Justica relativo a esta queixa,
a Comisséo declarou que as vias normais para os candidatos impug-
narem as decisdes negativas tomadas pelos jlris em concursos
gerais constituem a reclamacédo prevista no artigo 90° do Estatuto
dos Funcionarios e o recurso para os Tribunais comunitarios. A
Comissédo deu a entender igualmente que os trabalhos dos jaris estéo
submetidos a controlos internos e dao garantias suficientes para
excluir qualquer eventual caso de m& administracéo.

1.2 Ainstituicdo do Provedor de Justica Europeu, nos termos do Tratado
de Maastricht, visa sublinhar o empenhamento da Unido em formas
de administracdo democraticas, transparentes e responsaveis. Para
atingir estes objectivos, o Provedor de Justica Europeu deve contri-
buir para detectar os casos de ma administragdo na acgdo das insti-
tuicdes e organismos comunitarios, e fazer recomendacgdes para 0s
corrigiri8. As accbes comunitarias que ndo se inserem no seu man-
dato estdo explicitamente enunciadas no seu estatutol®.

1.3 Nenhuma accéo relacionada com a organiza¢@o de um concurso ou
0 respectivo procedimento, ou mesmo as decisdes tomadas pelos
juris dos concursos, estd excluida da esfera de competéncias do
Provedor de Justica. Consequentemente, o Provedor de Justica esti
habilitado a iniciar qualquer inquérito relacionado com um eventual
caso de ma administracao neste dominio.

1.4 No que se refere as vias de recurso contra a decisdo de um juri de
concurso, para além da reclamagéo prevista no n° 2 do artigo 90° do
Estatuto dos Funcionarios ou do recurso para o Tribunal de Primeira
Instancia, os candidatos podem apresentar uma queixa ao Provedor
de Justica Europeu. Nada obsta a que 0s queixosos exergcam, nestes
casos, 0 seu direito de recorrer ao Provedor de Justica enquanto
cidadaos europeus.

2 Direito de acesso as provas corrigidas

2.1 A queixosa afirmou repetidamente o seu direito de aceder as suas
provas classificadas pelo juri, a fim de se certificar que o processo
tinha sido conduzido com transparéncia e no devido respeito da regra
de direito.

18 Artigo 138°-E do Tratado que institui a Comunidade Europeia: n® 1 do artigo 2° do estatuto do
Provedor de Justica Europeu.

19 por exemplo, processos instaurados perante um 6rgéo judicial ou relacionados com decisdes judi-
ciais (n° 3 do artigo 1°), ou a accgdo do Tribunal de Justica e do Tribunal de Primeira Instancia no
exercicio das respectivas fungées jurisdicionais (n° 2 do artigo 2°).



A Comissao indeferiu o seu pedido com o fundamento de que os tra-
balhos do jari sdo secretos, em conformidade com o disposto no
artigo 6° do Anexo lll do Estatuto dos Funcionarios.

2.2 Na fase actual do direito comunitario, ndo existe qualquer base juri-
dica que permita considerar que a Comissédo tem a obrigacdo de
facultar uma cépia das provas corrigidas aos candidatos. A este res-
peito, o Provedor de Justica remete porém para o seu inquérito de ini-
ciativa propria sobre a transparéncia dos processos de recrutamento
da Comisséo (ref. 1004/97/PD).

Por outro lado, a fim de desfazer qualquer suspeita relacionada com
as correcgdes introduzidas nas provas escritas da Sra. E., o Provedor
de Justica procedeu a uma verificagdo dos documentos em 11 de
Janeiro de 1999.

3 Avaliacado da prova escrita da Sra. E.

3.1 De acordo com a jurisprudéncia comunitaria, ao avaliar os resultados
das provas, o0s juris dos concursos dispdem de um importante poder
de apreciacdo. Este poder, no entanto, ndo € ilimitado. Pode ser
objecto de revisdo a fim de apurar se o0 seu exercicio, que deve
basear-se em critérios objectivos, esta viciado de erro manifesto ou
de abuso de poder, ou se o juri excedeu manifestamente os limites do
seu poder discricionario20,

3.2 Afim de se certificar que, no exercicio do seu poder de apreciacao, o
juri tinha actuado dentro dos limites da sua autoridade legal, o
Provedor de Justica solicitou que Ihe fosse permitido proceder a veri-
ficacdo da documentacdo pertinente, nomeadamente as provas
escritas da queixosa no concurso geral EUR/LA/97 e a avaliacdo
efectuada pelo jari.

3.3 Nasequéncia da verificacdo da documentacgao pertinente, o Provedor
de Justica ndo encontrou quaisquer elementos que permitam pér em
causa a avaliacao efectuada pelo jari. Por conseguinte, o Provedor de
Justica concluiu que o juri tinha actuado dentro dos limites da sua
autoridade legal. O inquérito do Provedor de Justica néo revelou qual-
guer caso de ma administracdo no que se refere a este aspecto da
queixa.

CONCLUSAO

No ambito do inquérito ndo foi detectado qualquer caso de ma adminis-
tracdo por parte da Comissdo Europeia, tendo o Provedor de Justi¢ca deci-
dido arquivar a queixa.

20 cf. acordso T-46/93, Fotini Michéel-Chiou contra Comiss&o, CJ 1994 p. I-A-0297, ponto 48; ac6rdao
40/86, Georges Kolivas contra Comisséo, CJ 1987, p. 2643, ponto 11.



DIPLOMAS DE DENTISTA EMITIDOS NA ARGENTINA
Decisdo sobre as queixas conjuntas 531/97/PD e 535/97/PD contra a Comissdo Europeia

AS QUEIXAS

Em Abril e Junho de 1997, a Sra. S. e 0 Sr. P. apresentaram uma queixa ao
Provedor de Justica relativa a uma declaracao proferida pela Comisséo
sobre os diplomas de dentista emitidos na Argentina. No entender dos
queixosos, a declaracdo da Comisséo desacreditava injustamente os den-
tistas argentinos.

Os antecedentes das queixas sdo os seguintes:

A Espanha, membro da Comunidade Europeia desde 1986, autorizou
durante muitos anos o estabelecimento de dentistas latino-americanos no
seu territério, ao abrigo de acordos internacionais entre a Espanha e
diversos paises latino-americanos. No final dos anos oitenta, a Comissao
Europeia concluiu que alguns titulos latino-americanos de dentista nédo
satisfaziam as exigéncias minimas previstas nas Directivas 78/686/CEE e
78/687/CEE relativas a harmonizagdo e ao reconhecimento mutuo dos
diplomas, certificados e outros titulos de dentista (JO L 233 de 24.8.1978,
p.1 e p. 10)). Por conseguinte, em 1990 a Comiss&do iniciou um inquérito
tendo em vista a instauragdo de um processo por incumprimento contra a
Espanha nos termos do artigo 169° do Tratado CE. Inicialmente a Espanha
defendeu a sua posicéo, invocando o disposto no n® 4 do artigo 1° da
Directiva 78/687/CEE, que estipula que os Estados-Membros podem per-
mitir no seu territdrio, de acordo com a sua regulamentacéo, 0 acesso as
actividades de dentista e 0 seu exercicio aos titulares de diplomas, certifi-
cados ou outros titulos obtidos em paises terceiros. Posteriormente, a
Espanha adaptou a sua legislac@o de forma a satisfazer as exigéncias da
Comisséo, que decidiu em 1997 nao iniciar um processo de infraccao.

Nos seus relatérios anuais sobre o controlo da aplicagéo do direito comu-
nitario, a Comissao prestou, nomeadamente, a seguinte informacao sobre
o estado dos inquéritos em curso contra as autoridades espanholas (ver,
por exemplo, o 14° relatério Anual (1996), publicado no JO C 332 de 1997):

“um processo contra a Espanha, que reconhece o estabeleci-
mento no seu territério de dentistas com uma formacéo mani-
festamente inferior & prevista na directiva, obtida nos paises
hispano-americanos.”

Foi esta declaracdo que deu azo as queixas apresentadas ao Provedor de
Justica. Os queixosos consideram que a afirmagéo desacreditava injusta-
mente os titulares de diplomas de dentista obtidos na Argentina. Nas suas
gueixas, alegam sucintamente o seguinte:

- gue a interpretacdo da legislacdo aplicavel por parte da Comisséo
era incorrecta, razdo pela qual esta decidira iniciar, sem razao, um
inquérito contra a Espanha.



- gque a declaracdo se baseava num conhecimento insuficiente dos
titulos de dentista latino-americanos, assentando pois numa apre-
ciacado incorrecta da questéo.

Em apoio da primeira alegacao, os queixosos fazem referéncia ao n° 4 do
artigo 1° da Directiva 78/687/CEE, que confere aos Estados-Membros a
liberdade de reconhecer titulos emitidos em paises terceiros.

Em apoio da segunda alegacéo, os queixosos afirmam, nomeadamente,
gue a Comissdo ndo contactou, aparentemente, com as fontes que lhe
podiam fornecer as informacdes adequadas, como os estabelecimentos
de ensino latino-americanos. Além disso, os queixosos apresentam docu-
mentacdo que demonstra que os programas de estudos de odontologia
existentes na Argentina serviram de modelo para o estabelecimento
desses mesmos programas em Espanha.

O INQUERITO
Parecer da Comisséao

As queixas foram transmitidas a Comissdo, que formulou as seguintes
observagoes:

No que se refere a opinido de que os titulos emitidos em paises terceiros
e reconhecidos por Estados-Membros devem satisfazer as exigéncias
minimas previstas nas directivas relativas aos dentistas, a Comissao
afirmou que os objectivos das directivas exigiam essa interpretacdo. A
saude publica e a livre circulacdo poderiam ser postas em causa se fosse
permitido aos Estados-Membros criar categorias de dentistas que néo
satisfagcam as exigéncias minimas das directivas comunitarias. O reconhe-
cimento dos diplomas de dentista latino-americanos, que ndo satisfazem
0s requisitos das directivas, criaria uma situacdo de desigualdade, em
termos de livre circulagcdo, em detrimento dos dentistas europeus.

Relativamente a declaracéo enunciada nos relatdrios anuais, a Comissao
observou que a declaracao ndo constitui em si mesma uma avaliacdo “téc-
nica” exacta. O objectivo dessa afirmacdo consistia apenas em transmitir
sucintamente uma informagédo de caracter factual. No que se refere a ava-
liacdo subjacente a afirmacédo, a Comissdo declarou que esta tinha sido
realizada de forma diligente e no respeito da préatica normal.

Observacdes dos queixosos
Nas suas observacdes, 0s queixosos mantiveram a queixa.

INQUERITO COMPLEMENTAR

ApOs um exame atento do parecer da Comissao e das observacdes dos
gueixosos, o Provedor de Justi¢ca decidiu consultar o dossier que estava na
origem da declaracdo da Comisséo. Por carta de 2 de Julho de 1998, o
Provedor de Justica pediu a Comissdo que tomasse as medidas necessa-
rias para o efeito. O objectivo da verificagdo consistia em determinar se a
Comisséo tinha analisado correctamente o dossier que estava na base da
afirmacdo. Essa verificacdo foi realizada por dois juristas principais da



Provedoria de Justica nos dias 11 e 12 de Janeiro de 1999. Durante e ap0s
0 exame da documentacao, os seis funcionarios da Comissao que repre-
sentavam, respectivamente, a Direc¢do-Geral XV, o Servi¢o Juridico e o
Secretariado-Geral, responderam as perguntas colocadas pelos funciona-
rios da Provedoria de Justica.

A DECISAO

1

2.2

2.3

Alegacbes

Os queixosos proferiram duas alegagBes. Em primeiro lugar, con-
testam a interpretacgéo juridica da Comisséao, afirmando que a legis-
lacdo comunitaria ndo impede que os Estados-Membros reconhecam
diplomas emitidos em paises terceiros cujo nivel seja inferior as exi-
géncias minimas previstas na Directiva 78/687/CEE. Em segundo
lugar, sustentam que a afirmacdo da Comissdo sobre a apreciacao
dos diplomas de dentista latino-americanos carece de fundamento.

Interpretacdo da legislacéo aplicavel por parte da Comisséo

A Comissédo considerou que as directivas em questdo nédo permitem
aos Estados-Membros reconhecer diplomas emitidos em paises ter-
ceiros cujo nivel seja inferior as exigéncias minimas fixadas para os
titulos comunitarios de dentista. Os queixosos defendem este ponto
de vista com base no n° 4 do artigo 1° da Directiva 78/687/CEE, que
estipula que:

“A presente directiva ndo prejudica a possibilidade de os
Estados-membros permitirem no seu territorio, de acordo com
a sua regulamentacao, o acesso as actividades de dentista e 0
seu exercicio aos titulares de diplomas, certificados ou outros
titulos que ndo tenham sido obtidos num Estado-membro.”

Ha que reconhecer que, interpretada literalmente, esta disposi¢do
parece conferir aos Estados-Membros uma liberdade absoluta no que
se refere ao reconhecimento de diplomas emitidos em paises ter-
ceiros. No entanto, a Comissdo considera que esta disposi¢do deve
ser interpretada no seu contexto e a luz dos objectivos da directiva,
entre os quais figuram a saude publica e a livre circulacdo de pes-
soas. A Comissdo considera, homeadamente, que a situacdo dos
dentistas de outros Estados-Membros que pretendam exercer em
Espanha seria menos favoravel do que a dos titulares de diplomas de
dentista que foram obtidos apés um ciclo de estudos mais curto e
com menos esforco.

Face ao que precede, o Provedor de Justica considerou que a inter-
pretacdo da Comisséo era judiciosa e fundamentada. Recorde-se, no
entanto, que o Tribunal de Justica é a autoridade suprema em matéria
de interpretagdo do direito comunitario.

Apreciacdo da questdo por parte da Comisséao

Os queixosos afirmam que a declaracdo da Comissdo sobre os
diplomas latino-americanos de dentista resulta de uma apreciacéo



incorrecta dos factos e das questdes subjacentes a declaragdo. Em
apoio desta alegacéo, os queixosos afirmam que a Comissdo nao
contactado com os estabelecimentos de ensino de odontologia latino-
americanos.

3.2 Os principios da boa administracdo exigem que a Comissao examine
de forma atenta e diligente todos os aspectos importantes de cada
questao.

3.3 Ao examinar se a Comissdo cumpriu esta obrigacdo no caso em
apreco, ha que assinalar, em primeiro lugar, que a afirmacdo em
causa ndo se referia a totalidade dos dentistas latino-americanos.
Indicava, simplesmente, que em Espanha trabalhavam dentistas
cujos diplomas, emitidos na América Latina, ndo satisfaziam as exi-
géncias minimas dos diplomas comunitarios. Dos elementos na
posse do Provedor de Justica depreende-se igualmente que a
Espanha - que inicialmente se opds ao processo de infrac¢do - ndo
contestava a conclusdo da Comissédo de que, de facto, esses den-
tistas tinham sido autorizados a exercer no territério espanhol. As
objeccdes colocadas pela Espanha referiam-se a interpretacéo juri-
dica que a Comisséo dava as directivas em causa, questdo ja tratada
anteriormente.

3.4 Em segundo lugar, ha que assinalar que a verificagdo do dossier da
Comisséo permitiu apurar que esta instituicdo estava na posse de um
grande numero de copias de diplomas, emitidos em diversos paises
latino-americanos, que ndo preenchiam os requisitos das directivas.

3.5 Face ao que precede, o Provedor de Justica considerou que a
Comissédo tinha cumprido a obrigagdo de examinar a questdo de
forma atenta e diligente.

CONCLUSAO

No ambito do inquérito nao foi detectado qualquer caso de ma adminis-
tracéo por parte da Comisséo Europeia, tendo o Provedor de Justica deci-
dido arquivar a queixa.

TRAMITACAO DE UMA QUEIXA APRESENTADA NOS TERMOS
DO ARTIGO 86° DO TRATADO CE

Deciséo sobre a queixa 536/97/VK contra a Comisséo Europeia

A QUEIXA

Em Novembro de 1996 e Abril de 1997, o Sr. C. apresentou uma queixa ao
Provedor de Justica contra a Comissao Europeia, por considerar que a ins-
tituicdo ndo tinha tratado devidamente a queixa que |lhe apresentara. Os
antecedentes da queixa sdo sucintamente os seguintes:

O queixoso vivia em Espanha, onde a British Broadcasting Corporation
(BBC) opera o canal de televisdo de expressdo inglesa World Service
Television (WSTV). O canal emite via satélite para toda Europa. A fim de



poderem recepcionar os programas deste canal, os telespectadores tém
de comprar um descodificador e pagar uma assinatura. Devido a uma
mudanca da norma de transmisséo e do sistema de codifica¢éo, os teles-
pectadores tiveram que comprar novos descodificadores. O queixoso con-
sidera que esta exigéncia constitui um abuso de posicdo dominante con-
trario ao artigo 86° do Tratado CE.

Por conseguinte, em Novembro de 1992, o queixoso apresentou a
Comissdo uma queixa formal sobre o referido abuso de posicdo domi-
nante, nos termos do artigo 3° do Regulamento n°® 17 de 21 de Fevereiro
de 1962.

Em 28 de Abril de 1994, a DG IV enviou ao queixoso uma “concluséo pro-
viséria de que a queixa nao tinha fundamento”. Na que resposta o quei-
x0so rectifica alguns erros formais e pede que a queixa seja reexaminada.

Em 4 de Outubro de 1994, a Comissao enviou ao queixoso uma versao
revista da sua carta inicial na qual indica que a queixa continuava a néo ter
fundamento. O queixoso contestou novamente esta decisdo e enviou a DG
IV novos elementos em apoio das suas alegacdes.

Em Dezembro de 1995, a Comisséo enviou uma carta ao queixoso comu-
nicando-lhe que estava a reexaminar o assunto e que as investigagdes
prosseguiam.

Em Abril de 1996, a Comissao escreveu ao queixoso para o informar de
gue tinha solicitado informacdes a BBC e de que o contactaria oportuna-
mente.

O queixoso tentou reunir-se com os funcionarios da Comissao responsa-
veis pela sua queixa. A Comisséao respondeu-lhe que os funcionarios nédo
podiam reunir-se com ele na data proposta.

Face ao que precede, 0 queix0oso apresentou uma queixa ao Provedor de
Justi¢a, por considerar que a Comissao estava a tratar do assunto com
lentiddo e descortesia. O queixoso acusava igualmente a Comissdo de
incompeténcia e de lentiddo no tratamento da sua queixa.

O INQUERITO
Parecer da Comissao

A queixa foi transmitida a Comissdo. No que se refere as alegagfes de
incompeténcia e lentiddo no tratamento da queixa, a Comissao afirmou
que a DG IV tinha examinado a queixa devidamente. Em aplicacdo do dis-
posto no artigo 11° do Regulamento n°® 17/62, em 25 de Novembro de
1992, 27 de Janeiro de 1993, 11 de Dezembro de 1995 e 16 de Abril de
1996 foi enviado um pedido de informacdes a BBC. A luz das informacdes
prestadas pela BBC em resposta ao seu pedido, a Comiss&o considerou
gue no caso em apre¢o ndo era necessario proceder a uma investigagao
nas instalacées da BBC.

A Comissao indicou que a DG IV tinha escrito ao queixoso em 14 de Maio
de 1993 informando-o de que considerava que a sua queixa nao tinha fun-
damento. Em 28 de Abril de 1994, a Comissdo enviou ao queixoso uma



primeira carta nos termos do artigo 6° na qual concluia que a WSTV/BBC
ndo detinha uma posicdo dominante, e que, mesmo que fosse esse o
caso, ndo tinha cometido qualquer infraccdo ao artigo 86° do Tratado CE.

Por conseguinte, em 4 de Outubro a Comissao enviou ao queixoso uma
notificacdo nos termos do artigo 6°, carta essa que 0 queixoso contestou.
Por essa razédo, a Comissdo estava a preparar uma decisdo formal que
seria adoptada pela instituicdo e enviada ao queixoso antes do final de
1997.

Observacdes do queixoso
Nas suas observacdes, o queixoso manteve a queixa.

INQUERITO COMPLEMENTAR

ApOs um exame atento do parecer da Comissdo e das observagbes do
gueixoso, o Provedor de Justica escreveu novamente & Comissao. Tendo
em conta a intengdo da Comissdo de enviar uma deciséo formal ao quei-
x0s0 no final do ano, o Provedor de Justi¢a inquiriu se essa decisdo formal
tinha sido adoptado e enviada.

Na sua resposta de 27 de Novembro de 1998 a Comissao declarou que o
projecto de decisdo de indeferimento da queixa fora concluido e que a
decisdo deveria ser adoptada nas proximas semanas. A decisdo seria
entdo comunicada ao queixoso. Além disso, a Comissao pediu desculpa
pelo facto de o processo ter demorado mais do que o previsto.

Posteriormente, os servicos do Provedor de Justica contactaram com a
Comisséo por telefone para averiguar se a decisdo tinha sido enviada ao
gueixoso. A Comissédo informou os servigcos do Provedor de Justica de que
a decisédo formal tinha sido enviada ao queixoso no dia 30 de Outubro de
1998. O Provedor de Justica recebeu uma cépia do referido documento.

A DECISAO
Alegacéo de incompeténcia e de lentiddo no tratamento da queixa

1 O queixoso apresentou uma queixa a Comissdo por abuso de
posicdo dominante por parte da BBC em relagdo ao seu canal de
televisdo WSTV em Espanha, contréria ao artigo 86° do Tratado CE.
A queixa foi registada. A Comissdo informou o queixoso de que a
gueixa carecia de fundamento. O queixoso contestou esta concluséo.
A apreciagdo dos factos continuou a suscitar discordancias. O quei-
x0so declarou que desejava receber uma decisdo formal da
Comisséao sobre o assunto. O queixoso alegava que a queixa fora tra-
tada com lentidao e incompeténcia pela Comissao.

2 O quadro juridico em que a Comissao examina este tipo de queixas
€ essencialmente determinado pelo Regulamento n° 17/62 do
Conselho de 1962 e pelo Regulamento (CE) n°® 99/63 da Comissao.

3 A Comissdo deve examinar atentamente todas as queixas que lhe
sdo apresentadas. O artigo 6° do Regulamento (CE) n°® 99/63 estipula
que quando a Comissao considerar que, face aos elementos ao seu



dispor, ndo se justifica dar seguimento ao pedido, informara os reque-
rentes das suas razdes e fixar-lhes-a um prazo para apresentarem,
por escrito, eventuais observacoes.

4 A Comissao pediu informacdes detalhadas a BBC. Em 28 de Abril de
1994, a Comissdo enviou ao queixoso uma primeira carta nos termos
do artigo 6° na qual o informava de que considerava que a
WSTV/BBC néo detinha uma posi¢cao dominante, e que, mesmo que
fosse esse o caso, ndo tinha cometido qualquer infracgdo ao artigo
86° do Tratado CE.

5 A Comissao enviou posteriormente ao queixoso uma notificacdo nos
termos do artigo 6°, que este contestou. Por conseguinte, a Comisséo
devia emitir uma decisdo formal sobre o assunto. A decisdo formal foi
adoptada e enviada ao queixoso. O queixoso pode recorrer desta
decisdo perante os Tribunais comunitarios, se o desejar.

6  \Verifica-se, por conseguinte, que a Comisséo tinha actuado em con-
formidade com as normas em vigor. A Comissao pediu desculpa pela
morosidade do processo e adoptou uma decisdo na qual exprime a
sua posicao final sobre a denlncia apresentada pelo queixoso a titulo
do artigo 86° do Tratado CE. Em consequéncia, ndo se justificava
prosseguir o inquérito sobre a questédo da lentiddo do tratamento da
gueixa por parte da Comissao.

CONCLUSAO

No ambito do inquérito ndo foi detectado qualquer caso de ma adminis-
tracdo por parte da Comissdo Europeia, tendo o Provedor de Justica deci-
dido arquivar a queixa.

DIVULGACAO DE UM RELATORIO DE AVALIACAO
Decisdo sobre as queixas conjuntas 620/97/PD e 306/98/PD contra a Comissdo Europeia

AS QUEIXAS

Em Junho de 1997, o Sr. C., deputado ao Parlamento Europeu, apresentou
uma queixa ao Provedor de Justica Europeu em nome do jornal sueco
“Vasterbottens-Kuriren”, contra o facto de a Comissdo Europeia se ter
recusado a divulgar um relatério de avaliagdo encomendado pela
Comisséo a uma empresa de consultoria no ambito de um inquérito contra
Suécia sobre auxilios estatais.

Em Marco de 1998, o Provedor de Justica recebeu uma queixa relativa ao
acesso ao mesmo relatério (queixa 306/98/PD), apresentada por dois
outros deputados do Parlamento Europeu, os Srs. S. e W. a fim de tratar as
queixas da forma mais eficaz possivel, o Provedor de Justica decidiu exa-
min&-las conjuntamente.

Os antecedentes das queixas sao, sumariamente, os seguintes: o relatorio
a que os queixosos pretendiam ter acesso foi redigido por uma empresa
de consultoria, Prize Waterhouse, a pedido da Comissao. O tema do rela-



tério era uma fabrica da empresa Volvo situada no norte da Suécia, e o
inquérito da Comissao visava determinar se a concesséao de auxilios esta-
tais a fabrica em questdo pela Suécia era compativel com o mercado
comum.

A Comissao invocou 0s seguintes argumentos para recusar 0 acesso ao
documento:

- Em primeiro lugar, as informacdes fornecidas pelas autoridades
suecas foram explicitamente classificadas como “secretas”.

- Em segundo lugar, o relatério faz parte de um inquérito realizado pela
Comisséo. A divulgacéo do relatério poderia comprometer o curso do
inquérito, uma vez que o relatdrio ndo estaria situado no seu con-
texto.

Os queixosos consideraram que as razdes aduzidas néo justificavam a
recusa de acesso ao documento. Os queixosos indicaram e demons-
traram, nomeadamente, que a data do indeferimento do pedido de acesso
as autoridades suecas e a fabrica de Volvo j4 ndo exigiam a proteccdo da
confidencialidade em relacdo as informacgdes contidas no relatério.

O INQUERITO
Parecer da Comisséao

A queixa foi transmitida & Comissao. No seu parecer, a Comissao declarou
gue o relatério continha dados confidenciais cuja divulgacdo implicaria a
violacdo do segredo industrial e comercial, motivo pelo qual a Comisséo
pode recusar 0 acesso nos termos da Decisao 94/90 relativa ao acesso do
publico aos documentos da Comisséo.

A Comissao considerava, igualmente, que a proteccdo da confidenciali-
dade solicitada pelo governo Sueco e pela empresa Volvo a obrigavam a
nao divulgar o relatorio.

Por ultimo, a Comiss&o declarou que a divulgacédo poderia comprometer o
inquérito da Comisséo e os direitos de defesa.

Observacfes dos queixosos

Os queixosos mantiveram as queixas e acrescentaram que a Comissao
podia ter divulgado uma cépia do relatério sem os dados comerciais clas-
sificados como confidenciais, ou seja, podia ter autorizado uma divulgacgao
parcial do documento.

INQUERITO COMPLEMENTAR

Apds um exame atento do parecer da Comisséo e das observacfes dos
gueixosos, o Provedor de Justica decidiu que era conveniente consultar o
relatorio. O objectivo dessa verificagdo consistia em determinar se a
recusa do acesso ao documento por parte da Comissao era compativel
com os principios da boa administracdo e com as disposi¢cdes da Decisao
94/90. O exame revelou que o relatorio, a excepg¢do de uma pagina que
continha a avaliacdo do regime de auxilios efectuada pelo consultor, con-



tinha apenas elementos factuais apresentados pelas autoridades suecas e
a empresa Volvo.

ACCAO DO PROVEDOR DE JUSTICA TENDO EM VISTA OBTER UMA
SOLUCAO AMIGAVEL

O Provedor de Justi¢ca considerou que a recusa da Comisséo de divulgar
o relatério constituia, a primeira vista, um caso de ma administracéo. Por
conseguinte, pediu a Comissao que revisse a sua posi¢cdo tendo em vista
obter uma solugéo amigavel, observando, nomeadamente, que 0 processo
no ambito do qual o relatério fora elaborado ja tinha sido concluido e que
o pedido de protec¢do da confidencialidade tinha sido retirado.

Na sua resposta, a Comissao concordou em divulgar a informacéo factual
incluida no relatério. Contudo, a Comissao nao podia divulgar a parte do
relatorio relativa a avaliagdo, pois a realizacdo eficaz da sua accao
impunha a necessidade de manter a confidencialidade. Na opinido da
Comissao, o facto de a investigacéo ter sido concluida e a decisédo rele-
vante adoptada ndo constituia um factor determinante.

Nas suas respostas ao Provedor de Justica, 0S queixosos exprimiram a
sua satisfacao pelo facto de a parte factual do relatdrio ter sido divulgada.
No entanto, sustentavam que a Comissdo devia permitir igualmente o
acesso a parte do relatério referente a avaliagéo.

A DECISAO
Divulgagéo parcial do relatorio

Os queixosos requereriam 0 acesso ao relatério em questédo. O inquérito
revelou que o pedido era justificado no que se refere a maior parte do rela-
tdrio. Por esse motivo, o Provedor de Justica propds uma solugdo ami-
gavel. A Comisséo aceitou a proposta e divulgou a maior parte do relatério,
mantendo a confidencialidade em relacdo ao capitulo do relatério consa-
grado a avaliagdo, que ocupava uma pagina. Na fase actual do direito
comunitario, a Comissao pode recusar 0 acesso a parte do relatério refe-
rente a avaliacdo?!l. Por conseguinte, nada indica que a Comissdo nao
tenha actuado em conformidade com uma regra ou principio a que esta
vinculada. Recorde-se, no entanto, que o Tribunal de Justica é a autoridade
suprema em matéria de interpretacao do direito comunitario.

CONCLUSAO

No ambito do inquérito nao foi detectado qualquer caso de ma adminis-
tracdo por parte da Comissdo Europeia, tendo o Provedor de Justica deci-
dido arquivar a queixa.

21 cf. acorddo de 5 de Margo de 1997 no processo T-105/95, WWF contra Comisséo, CJ 1997 p. II-
313 e despacho do Presidente do Tribunal de Primeira Instancia de 3 de Margo de 1998 no pro-
cesso T-610/97 R, Carlsen e outros contra Conselho, CJ 1998 p. I1-485.



ATRASO NO TRATAMENTO DE UMA QUEIXA RELATIVA A AUXILIOS
ESTATAIS

Decis&o sobre a queixa 632/97/PD contra a Comissdo Europeia

A QUEIXA

Em Julho de 1997, o Sr. M. apresentou uma queixa ao Provedor de Justica
em nome de trés particulares e de duas associagdes agricolas holan-
desas. A gueixa referia-se ao tratamento dado pela Comissdo a uma
gueixa apresentada em 1994, relativa a um organismo de direito publico
holandés, o Landbouwschap. Por carta de 11 de Outubro de 1994, a
Comisséo informou o queixoso de que a sua dendncia fora registada como
gueixa contra os Paises Baixos com o niumero 94/4890/SG (94)A/18715.
A queixa foi atribuida a DG VI para ser examinada a luz das disposic6es
do Tratado relativas aos auxilios de Estado.

Em virtude de néo ter sido informado pela Comissdo do seguimento dado
a sua queixa, 0 queixoso apresentou uma queixa ao Provedor de Justica
Europeu na qual afirmava que, embora estivesse consciente do grande
volume de trabalho da Comisséo, considerava inaceitavel que, transcor-
ridos trés anos, a instituicdo ndo lhe tivesse dado qualquer informacéo
sobre a sua queixa.

O INQUERITO
Observacdes da Comissao

A queixa foi transmitida & Comisséo, que formulou as seguintes observa-
coes:

A gqueixa referia-se ao conjunto das actividades do Landbouwschap, uma
organizacao agricola holandesa. O exame da queixa exigia uma avaliacao
detalhada dos diferentes regimes de auxilios do Landbouwschap e dos
impostos parafiscais que o financiam. Existem cerca de 80 programas,
financiados aproximadamente pelo mesmo nimero de impostos parafis-
cais. O trabalho exigido por este exame era pois consideravel. A titulo com-
parativo, a Comissao indicava que a unidade responsével da DG VI tinha
instruido 276 processos referentes a ajudas estatais em 1995 e 336 em
1996.

Os processos sao classificados em duas categorias: a) auxilios notificados
e b) auxilios ndo notificados. O exame dos auxilios notificados tem priori-
dade, pois o Tribunal de Justica imp6s um prazo méaximo de dois meses
para o exame preliminar (cf. acérdéo de 11 de Dezembro de 1973 no pro-
cesso C-10/73, Lorenz, CJ 1973 p. 1471).

A queixa em questéo referia-se a um auxilio ndo notificado, o que expli-
cava a demora no exame, tendo em conta a necessidade de a Comissdo
estabelecer prioridades, devido aos limitados recursos humanos de que
dispbe e ao volume de trabalho existente. Isto implica que o exame dos
auxilios ndo notificados s6 pode ser realizado dentro dos limites das pos-
sibilidades técnicas do servico competente.



No entanto, desde a apresentacdo da queixa, a Comissao tinha exami-
nado dez regimes de auxilios notificados pelas autoridades holandesas
que eram abrangidos pela queixa. Na totalidade dos casos a Comissao
ndo detectou qualquer violacéo do Tratado.

Por carta de 5 de Dezembro de 1997, da qual o Provedor de Justica
recebeu uma cépia, a Comissdo comunicou ao queixoso 0 nome e o
numero de telefone do funcionario encarregado do processo, para que o
gueixoso entrasse em contacto com ele se o desejasse. Na sua carta, a
Comissao declara igualmente que seria Util que 0 queixoso indicasse mais
pormenorizadamente que regimes do Landbouwschap considerava que
violavam a legislagdo comunitaria.

Observacdes do queixoso

Nas suas observacdes, o queixoso declarou que o parecer da Comissao
nao era satisfatdrio pois ndo dava quaisquer indicacdes sobre o exame da
sua queixa.

INQUERITO COMPLEMENTAR

Apébs um exame atento do parecer da Comissao e das observacdes do
queixoso, o Provedor de Justica contactou novamente com a Comissao.
Na sua carta, o Provedor de Justica assinala que a Comissao reconheceu
em diversas ocasides que as queixas apresentadas pelos particulares
constituem a fonte principal da sua accdo em matéria de controlo da apli-
cacgdo do direito comunitario. No que se refere as queixas relacionadas
com o artigo 169° do Tratado CE, a Comisséo reconheceu que a decisdo
relativa a uma queixa deve ser tomada no prazo maximo de um ano a
contar da data do registo da queixa. O respeito deste principio assume
uma especial importancia nos casos relacionados com auxilios estatais,
uma vez que a Comissao € a Unica instancia competente para avaliar a
sua compatibilidade com o Tratado CE. Face ao que precede, o Provedor
de Justica pediu & Comissdo que o informasse das medidas que tencio-
nava adoptar para responder a queixa inicial do queixoso.

Segundo Parecer da Comisséao

No segundo parecer, a Comissao afirmou que, de um modo geral, o prazo
de um ano para a tramitacdo das queixas relacionadas com o artigo 169°
ndo se podia aplicar as queixas relativas a auxilios estatais. Todavia, a
Comissao pediu desculpa pela auséncia de comunicacdo com o autor da
queixa e afirmou que o informaria dentro em breve sobre o estado de evo-
lugéo do processo. Esta informacéo foi dada por carta de 23 de Setembro
de 1998, da qual o Provedor de Justica recebeu uma cépia. Na sua carta,
a Comissdo comunicava ao queixoso 0 nome e o humero de telefone do
novo funcionario encarregado do processo. Além disso, insistia que seria
Gtil que o queixoso indicasse mais pormenorizadamente que regimes de
auxilios do Landbouwschap considerava que violavam a legislagdo comu-
nitaria, a fim de que a Comisséo pudesse dar prioridade ao exame dos
mesmos.



Observac8es complementares do queixoso

N&o foram recebidas observacdes sobre o segundo parecer da Comissao.

A DECISAO

1
11

1.2

13

14

15

1.6

Atraso no tratamento da queixa inicial do queixoso

Os principios da boa administragcao exigem que a Comisséo trate de
uma forma diligente e num prazo razoavel os pedidos dos cidad&os.
A elevada qualidade que é licito os cidadaos esperarem da adminis-
tracdo comunitdria ndo permite que 0S processos se arrastem
durante anos e que os cidadaos sejam mantidos na ignorancia do
seguimento dado aos seus pedidos. Consequentemente, a Comisséo
tem a obrigacdo de manter informados os cidadaos.

No que se refere concretamente as queixas relacionadas com o
artigo 169° do Tratado CE, a Comissao reconheceu que 0s principios
da boa administracdo exigem que a decisdo relativa a uma queixa
deve ser tomada no prazo maximo de um ano, salvo em casos devi-
damente fundamentados.

No caso em apreco, referente aos auxilios de Estado, ha que assi-
nalar que a Comissao é a Unica instancia competente para avaliar a
sua compatibilidade com o Tratado. Se um cidaddo considerar que
um auxilio estatal € incompativel com o Tratado, s6 podera recorrer a
Comisséo para efeitos de avaliacdo. Por conseguinte, no interesse de
uma boa administracéo e das regras fundamentais do Tratado rela-
tivas aos auxilios de Estado, a Comisséo deve proceder a um exame
diligente e imparcial das denuncias, dentro de um prazo razoavel.

No atinente aos auxilios estatais notificados, o Tribunal de Justica
determinou que a Comisséo deve realizar um inquérito preliminar no
prazo de dois meses.

No que respeita aos auxilios estatais ndo notificados, nao parecem
existir razBes imperativas para que o prazo do exame das queixas
relativas a este tipo de auxilios seja, em principio, diferente do prazo
de um ano aplicavel as queixas relacionadas com o artigo 169° rela-
tivas ao incumprimento, por parte dos Estados-Membros, das obriga-
¢bes que lhes incumbem por forca do Tratado. Por conseguinte, o
prazo maximo para o tratamento das queixas referentes a auxilios
estatais ndo notificados deve ser de um ano, salvo em casos devida-
mente fundamentados.

No caso em apreco decorreram trés anos desde a apresentacdo da
gueixa a Comissao, sem que 0 queixoso tenha recebido qualquer
comunicacao sobre a tramitacdo da sua queixa. Esta situacdo nao é
compativel com os principios da boa administracao.

Todavia, decorre do segundo parecer da Comissao que a instituicao
pediu desculpa pelo sucedido, contactou com o queixoso e tomou
medidas para garantir o tratamento correcto da queixa. Por conse-



guinte, o Provedor de Justica considerou que néo se justificava pros-
seguir o inquérito relativo a esta queixa.

CONCLUSAO

No ambito do inquérito ndo foi detectado qualquer caso de ma adminis-
tracao por parte da Comissao Europeia, tendo o Provedor de Justica deci-
dido arquivar a queixa.

SUBVENCAO ANTICOMPETITIVA A PRODUCAO DE CARNE
DE SUINO

Decis&o sobre a queixa 1007/97/1JH contra a Comisséo Europeia

A QUEIXA

Segundo o queixoso, a Comissao permitiu deliberadamente que se desen-
volvesse uma situagcdo anticompetitiva que desvirtua as forcas do mer-
cado, ao autorizar o Reino Unido a suspender a aplicacdo do regime de
subvencgdes ao investimento agricola, do que resulta que a producéo de
carne de suino é actualmente subvencionada noutros Estados-Membros
mas ndo no Reino Unido.

O INQUERITO
Parecer da Comisséao

A queixa foi transmitida a Comissédo. A Comissao declarou que a queixa
nao tinha sido precedida das diligéncias administrativas necessarias junto
da instituicdo. N&o obstante, prestou as seguintes informacdes:

O Regulamento (CEE) n° 866/9022 diz respeito a melhoria das condicdes
de transformacdo e comercializacdo dos produtos agricolas. O regula-
mento permite aos Estados-Membros propor planos sectoriais que tenham
por objectivo a melhoria estrutural dos sectores de diversos produtos e
solicitar uma contribuicdo comunitéria até ao limite de 50% dos custos ele-
giveis dos investimentos.

Através da Decisao 94/836/CEE23, a Comissdo aprovou um documento
Unico de programacédo para as interven¢des estruturais comunitarias rela-
tivas & melhoria das condic¢des de transformacao e de comercializacdo dos
produtos agricolas no Reino Unido para o periodo compreendido entre
1994 e 1999.

Em 15 de Dezembro de 1995, o Reino Unido apresentou a Comissao um
pedido para suspender a aplicacdo do documento Unico de programacao
a partir de 31 de Mar¢o de 1996 em Inglaterra. Segundo as autoridades
briténicas, este pedido baseava-se na necessidade de conter as despesas
publicas britanicas e de financiar outras prioridades.

22 30 L 91 de 6.4.1990, p. 1.
23 JO L 352 de 31.12.1994, p. 12.



Antes de proceder as diligéncias tendentes a aceitagcao deste pedido, os
servicos da Comissao pediram as autoridades britanicas um esclareci-
mento completo sobre o assunto.

Em 27 de Fevereiro de 1996, o Reino Unido apresentou a Comissdo um
documento Unico de programacédo. Dado que a Comissédo considerou que
o documento revisto continuava a satisfazer as exigéncias para o co-finan-
ciamento comunitario estabelecidas no Regulamento (CEE) n°® 866/90, o
pedido das autoridades britanicas para suspender a aplicacdo do regime
em Inglaterra foi autorizado ao abrigo da Decisdo 96/388/CEE da
Comisséo.

Observacfes do queixoso

Nas suas observacdes a afirmacdo da Comissao de que a queixa nao
tinha sido precedida das diligéncias administrativas necessérias junto da
instituicdo, o queixoso declarou que o Sr. Robin TEVERSON, deputado ao
Parlamento Europeu, tinha pedido & Comisséo, em diversas ocasides, um
esclarecimento sobre a questdo das subvenc¢des a producédo de carne de
suino.

No que se refere a questdo substantiva, 0 queixoso sublinhou que a
Comisséo se tinha limitado a examinar se o documento Unico de progra-
magéo actualizado apresentado pelo Reino Unido satisfazia as exigéncias
para o co-financiamento comunitario. Em seu entender, a Comissao devia
ter compreendido que, ao adoptar a Decisao 388/96/CE que aprova a pro-
posta britanica, estava a criar uma distorcdo de mercado.

INQUERITO COMPLEMENTAR

Depreende-se do exame atento do parecer da Comissao e das observa-
¢bes do queixoso, que o litigio entre as partes incidia sobre a questao de
saber:

(i) se a queixa tinha sido precedida das diligéncias administrativas
necessarias, nos termos do n° 4 do artigo 2° do estatuto do Provedor
de Justica;

(i) se aDecisao 96/388/CE tomou em linha de conta os eventuais efeitos
sobre a concorréncia.

No que se refere a alinea (i), o Provedor de Justica informou a Comissao
de que continuaria a examinar a queixa pelas razoes referidas no ponto 1
da decisdo infra.

No que se refere a alinea (ii), o Provedor de Justica pediu a Comisséo que
o informasse se no decurso do procedimento conducente a adopg¢do da
Decisdo 96/388/CE tinha tomado em consideracdo os eventuais efeitos
sobre a concorréncia e, em caso afirmativo, que medidas tinha tomado
para se informar adequadamente sobre o assunto.

A Comisséo respondeu que no procedimento conducente a adopcao da
Decisdo 96/388/CE tinha tomado em conta os eventuais efeitos da
medida, nomeadamente as incidéncias sobre a concorréncia e o mercado.
A divisao responsavel pelas questdes relacionadas com a concorréncia na



agricultura e a divisao responséavel pelo mercado da carne de suino foram
consultadas e, além disso, a decisao era consentdnea com o parecer do
Comité das Estruturas Agricolas e do Desenvolvimento Rural (Comité
STAR).

ApOs o exame da resposta da Comissédo, o Provedor de Justica pediu a
Comisséo que fornecesse provas circunstanciadas de que a questdo da
concorréncia tinha sido tomada em conta no procedimento conducente a
adopcao da Decisdo 96/388/CE.

Em resposta a este pedido, a Comisséo enviou ao Provedor de Justica um
relato detallado das diversas etapas do procedimento conducente a
adopc¢édo da Decisdo 96/388/CE, bem como uma coépia dos documentos
relacionados com o assunto.

Nas suas observacdes o queixoso declarou que os documentos demons-
travam que a Comissdo tinha solicitado diversos pareceres sobre a
questdo, mas que esses pareceres estavam errados, pois ndo se podiam
conhecer os efeitos da accédo adoptada, e a medida teve um impacto
enorme no sector britanico da carne de suino.

A DECISAO
1 Diligéncias administrativas prévias

1.1 Nos termos do n° 4 do artigo 2° do estatuto do Provedor de Justica,
a queixa “deve ser precedida das diligéncias administrativas neces-
sérias junto das instituicdes ou organismos em causa”. O n°® 4 do
artigo 2° constitui uma importante garantia de eficacia, pois confere a
instituicdo ou organismo em causa a oportunidade de resolver pro-
blemas susceptiveis de dar azo a uma queixa.

1.2 No formulario-tipo no qual foi apresentada a queixa, 0 queixoso fez
referéncia a contactos que manteve com funcionarios da Comissao.
Contudo, no seu parecer a Comissado declarou que o queixoso néao se
tinha dirigido previamente a instituicdo. Nas suas observacdes, o
gueixoso aludiu aos contactos estabelecidos previamente com a
Comissédo pelo Sr. Robin TEVERSON, deputado ao Parlamento
Europeu.

1.3 O Provedor de Justica informou a Comissdo de que continuaria a
examinar a queixa, dado que outras diligéncias administrativas nao
permitiriam tratar de forma adequada as questdes substantivas ndo
elucidadas, como se depreendia do parecer da Comissédo e das
observacfes do queixoso.

2 Adopcéo da Decisdo 96/388/CEE

2.1 O queixoso afirmou que a Comisséo permitiu deliberadamente que
se desenvolvesse uma situacdo anticompetitiva e que desvirtua as
forcas do mercado, ao autorizar que a producdo de carne de suino
fosse subvencionada noutros Estados-Membros mas ndo no Reino
Unido.



2.2

2.3

2.4

2.5

2.6

O inquérito do Provedor de Justica revelou que em 1994 a Comisséao
aprovou um regime de subvencgdes ao investimento agricola no Reino
Unido?4, financiado conjuntamente pelas autoridades britanicas e
pela Comunidade ao abrigo do Regulamento (CEE) n® 866/9025. Em
1996, através da Decis@do 96/388/CE25, a Comissdo deferiu um
pedido do Reino Unido para suspender a aplicacdo do regime em
Inglaterra. As autoridades britnicas fundamentaram o pedido na
necessidade de conter as despesas publicas e de financiar outras
prioridades em Inglaterra.

O inquérito do Provedor de Justica revelou igualmente os pormenores
dos procedimentos da Comissdo que conduziram a adopcdo da
Decisédo 96/388/CE: a divisdo competente da DG VI elaborou um
documento de trabalho e um projecto de decisdo, sobre os quais
foram consultadas outras divisdes da DG VI, nomeadamente as res-
ponsaveis pela concorréncia e pelo sector da carne de suino, bem
como outras direc¢des-gerais e o Servico Juridico. A questéo foi tra-
tada através de um procedimento oral na reunido semanal da
Comisséo e a sua adopcéo foi autorizada por delegacdo de poderes,
apés consulta do Comité das Estruturas Agricolas e do
Desenvolvimento Rural (Comité STAR), que emitiu por unanimidade
um parecer favoravel.

A Comissdo enviou ao Provedor de Justica os documentos elabo-
rados no ambito dos procedimentos acima referidos, nomeadamente
o documento de trabalho e o projecto de decisdo, todos os docu-
mentos em que o0s servigos da Comisséo consultados declararam
estar de acordo, os documentos elaborados para o procedimento oral
da Comisséo e a acta da reunido do Comité STAR.

O queixoso admitiu que os documentos supramencionados demons-
travam que a Comisséao tinha solicitado diversos pareceres sobre a
guestdo, mas considerou que esses pareceres estavam errados, pois
ndo se podiam conhecer os efeitos da ac¢do adoptada, e a medida
teve um enorme impacto no sector britdnico da carne de suino.

Ainda que a avaliacdo das consequéncias da suspensdo das sub-
vencBes a transformacdo e comercializacdo dos produtos agricolas
em Inglaterra efectuada pelo queixoso possa ser correcta, ndo se
depreende do inquérito do Provedor de Justica que ao adoptar a
Decisdo 96/388/CEE a Comisséao tenha infringido qualquer norma ou
principio a que esta vinculada. Por conseguinte, nada indica que a
adopc¢éao da Decisdo 96/388/CEE constitua um caso de ma adminis-
tracao.

24 A aprovagso foi dada através da Decisao 94/836/CEE da Comiss&o que aprova o documento Ginico
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de programacéo para as intervencdes estruturais comunitarias relativas a melhoria das condicdes
de transformacéo e de comercializacéo dos produtos agricolas no Reino Unido para o periodo com-
preendido entre 1994 e 1999, JO L 352 de 31.12.1994, p. 12.

Regulamento (CEE) n° 866/90 do Conselho, de 29 de Marco de 1990, relativo & melhoria das con-
dicoes de transformacéo e comercializa¢do dos produtos agricolas, JO L 91 de 6.4.1990, p. 1.

Deciséo 96/388/CEE da Comisséo de 17 de Junho de 1996, JO L 155 de 28.6.1996, p. 58.



CONCLUSAO

No ambito do inquérito nao foi detectado qualquer caso de ma adminis-
tracdo por parte da Comissdo Europeia, tendo o Provedor de Justica deci-
dido arquivar a queixa.

OBSERVACAO COMPLEMENTAR DO PROVEDOR DE JUSTICA

O Provedor de Justica tomou nota da preocupacéo do queixoso pela perda
de competitividade que a suspensédo de subvencBes ao investimento, a
pedido do Governo britanico, causou no sector da producdo de carne de
suino em Inglaterra, comparativamente com outros Estados-Membros em
gue essas subvencdes continuam a ser concedidas. O Provedor de Justica
observou igualmente que o queixoso tem o direito de apresentar uma
peticdo ao Parlamento Europeu sobre qualquer questéo relacionada com
o dominio de accao da Comunidade e que o afecte directamente.

DIFERENCAS REGIONAIS NO PREENCHIMENTO DOS CRITERIOS
FIXADOS NUM CONCURSO

Decisdo sobre a queixa 1037/97/VK contra a Comissao Europeia

A QUEIXA

Em Novembro de 1997, a Sra. P. apresentou uma queixa ao Provedor de
Justica na qual alega que a Comissdo cometeu um erro ao rejeitar a pro-
posta apresentada pela queixosa no ambito de um concurso para a atri-
buicdo de contratos de traducéo.

A queixosa, tradutora profissional, candidatou-se a um concurso para a
atribuicdo de um contrato de traducdo organizado pela Comissdo, mas a
sua candidatura foi recusada por nao satisfazer os requisitos da alinea f)
do ponto 13 relativo aos critérios de selec¢do?’. A referida alinea exigia
que os candidatos comprovassem que tinham traduzido, para a lingua
alem&, um minimo de 1.500 paginas num periodo especifico de 3 anos.

A queixosa assinalou que os tradutores provenientes dos Lander orientais
alemées nado podiam satisfazer esse critério, pois tinham tido poucas opor-
tunidades de traduzir um ndmero de paginas tdo elevado. Na opinido da
gueixosa, o mercado regional orientado para a exportacdo nao tinha uma
procura elevada de tradugdes do francés para o alemao.

O INQUERITO

Parecer da Comissao

A gqueixa foi transmitida a Comissao, que formulou as seguintes observa-
coes:

O Servigo de Traducdo da Comissdo publicou um concurso para a pres-
tacéo de servigos de traducéo para a lingua alema, tendo em vista concluir

27 concurso limitado (97/S 62 - 36298/FR) de la Comisséo Europeia, Unidade de tradugdo externa.



uma nova série de contratos-quadro que lhe permitissem satisfazer, de
forma ininterrupta, as suas necessidades em termos de servicos de tra-
ducéo externa.

Para a seleccdo dos candidatos, a entidade adjudicante tem de estabe-
lecer a competéncia técnica e econémica dos candidatos ao concurso. Os
critérios de seleccao fixados no ponto 13 do aviso de concurso constituiam
um conjunto de requisitos que supostamente um tradutor profissional a
tempo inteiro podia preencher. Para poderem ser seleccionados, os candi-
datos deviam satisfazer todas as condi¢des fixadas no ponto 13 do aviso
do concurso.

Os candidatos que nao forneceram informag8es completas e satisfatorias
a titulo de qualquer uma das alineas do ponto 13 foram excluidos.

A Unidade de Traducdo Externa mantém um processo individual de cada
candidato e encoraja os candidatos a actualizar o seu processo com novos
dados relevantes. Desta forma, os candidatos podem ser informados de
guaisquer concursos futuros organizados pela Comisséo para a prestacao
de servicos de traducdo nas linguas comunitarias.

Observacdes da queixoso
Nas suas observacdes, a queixosa manteve a queixa.

A DECISAO

1 Aalineaf) do ponto 13 dos critérios de selec¢do exigia que os candi-
datos comprovassem que tinham traduzido para o aleméao um minimo
de 1.500 paginas num periodo especifico de 3 anos.

2  Compete a Comisséo estabelecer os critérios técnicos para a adjudi-
cacao de contratos. A Comissado explicou as razdes da adopcédo dos
critérios em causa. O inquérito do Provedor de Justica nédo revelou
qgualquer elemento que permita afirmar que esses criterios ndo eram
justificados.

3 A queixosa afirmou que a Comisséo néo devia ter fixado esse critério,
pois a capacidade de o preencher variava em funcao da regido de
gue eram provenientes os candidatos.

4 O Provedor de Justica ndo tem conhecimento de qualquer principio
ou norma juridica que impec¢a a Comisséao de fixar critérios objectiva-
mente justificaveis num concurso devido a diferengas a nivel da capa-
cidade de preencher esses critérios por parte dos candidatos prove-
nientes de diferentes regides.

CONCLUSAO

No &mbito do inquérito ndo foi detectado qualquer caso de ma adminis-
tracdo por parte da Comissdo Europeia, tendo o Provedor de Justica deci-
dido arquivar a queixa.



DECISAO DE ARQUIVAMENTO DE UMA QUEIXA RELACIONADA
COM O ARTIGO 169° (NOVO ARTIGO 226)

Decisdo sobre a queixa 1060/97/0V contra a Comissao Europeia

A QUEIXA

Em Novembro de 1997, a Sra. V., presidente da Medasset (Mediterranean
Association to Save the Sea Turtles) apresentou uma queixa ao Provedor
de Justi¢ca contra a forma como a Comissao tinha tratado a denincia que
apresentara em 15 de Junho de 1994 sobre a violacdo na ilha de
Zakynthos, pelo governo grego, da Directiva 92/43/CEE do Conselho e da
legislacdo nacional e internacional relativa a proteccdo das tartarugas
marinhas.

Em 15 de Junho de 1994, a Medasset apresentou uma queixa a Comissao
relativa a violacéo da Directiva 92/43/CEE?28 por parte do governo grego na
Baia de Laganas, situada na ilha jénica de Zakynthos, no que se refere a
proteccdo das tartarugas marinhas (Caretta caretta). A queixosa alegava,
nomeadamente, que o governo grego ndo tinha transposto a Directiva
92/43/CEE para o direito nacional grego no prazo de dois anos estipulado
na mesma. Na sua queixa, a Medasset chama a atencdo da Comisséo
para diversas violacBes, por parte do governo grego, da legislacdo
nacional e internacional e, mais concretamente, da Convencao relativa a
conservacdo da vida selvagem e dos habitats naturais da Europa
(“Convencédo de Berna”, Conselho da Europa). A queixosa reiterou anual-
mente a queixa desde 1994, e manteve a DG XI (Ambiente) da Comissao
regularmente informada sobre a situagcdo em Zakynthos, tendo-lhe
enviando provas fotograficas e relatérios de avaliagdo especiais sobre a
situagdo das tartarugas marinhas em Zakynthos que a Medasset tinha
apresentado ao Secretariado-Geral do Ambiente do Conselho da
Europa?®.

Em 26 de Abril de 1996, a Medasset recebeu uma carta da Comisséo na
gual esta Ihe comunicava a sua satisfacdo face aos esforcos envidados
pelo governo para proteger a espécie Caretta caretta em Zakynthos, dado
que tinham sido dados passos significativos para a proteccéo das tarta-
rugas marinhas na Baia de Laganas. Por essa razao, a tramitacdo da
queixa fora suspensa. Por Ultimo, por carta de 11 de Mar¢co de 1997, a
gueixosa foi informada pelo chefe da Unidade “Questdes juridicas, activi-
dades legislativas e aplicacé@o do direito comunitario” da DG Xl - B de que
a queixa tinha sido arquivada.

Consequentemente, em Novembro de 1997 a queixosa apresentou uma
gueixa ao Provedor de Justica na qual alegava que a decisdo da Comissao

28 Directiva 92/43/CEE do Conselho, de 21 de Maio de 1992, relativa & preservacéo dos habitats natu-
rais e da fauna e da flora selvagens, JO L 206 de 22.7.1992, p. 7.

29 Diversos relatérios de avaliagdo apresentados pela Medasset nas 142, 152, 162 e 172 reunides do
Comité permanente da Convencao relativa a conservacéo da vida selvagem e dos habitats natu-
rais da Europa (Convencdo de Berna), relativos a protecgéo das tartarugas marinhas em Zakynthos
(Baia de Laganas), Grécia.



de nédo instaurar um processo de infracgado contra a Grécia no caso em
apreco era injustificada e arbitraria. A queixosa alegava igualmente que o
periodo decorrido entre a data do registo da queixa e a carta que a
Comisséo lhe enviara informando-a da sua decisdo de néo iniciar um pro-
cesso contra a Grécia era excessivo (mais de dois anos e meio). Por
altimo, em Junho de 1997, a Medasset colocou diversas questdes sobre o
assunto a Comissaria Bjerregaard, responsavel pelo ambiente, mas nao
obteve resposta. A queixosa anexa uma extensa documentacao sobre o
assunto, incluindo os diversos relatérios de avaliacdo submetidos ao
Conselho da Europa.

O INQUERITO
Parecer da Comisséao

A gueixa foi transmitida a Comissdo em Dezembro de 1997. Nas suas
observaces, a Comisséo assinalou, em primeiro lugar, que tinha actuado
em conformidade com 0s compromissos que assumira no ambito do
inquérito de iniciativa prépria do Provedor de Justica (303/97/PD, resposta
da Comissédo datada de 24 de Julho de 1997), apesar de a queixa ser
anterior a data em que esses compromissos foram assumidos. A
Comissdo declarou, em particular, que tinha explicado a queixosa as
razdes que justificavam o arquivamento da queixa. A Comisséo descreveu
a tramitacdo da queixa do seguinte modo:

A Comisséo registou a queixa em 15 de Junho de 1994, com a referéncia
P 94/4667. A queixa incidia sobre o pretenso incumprimento da Directiva
92/43/CEE e da Convencéo de Bernas3° por parte do governo grego no que
se refere a proteccdo das tartarugas marinhas na ilha de Zakynthos.
Desde o registo da queixa, a Comissdo acompanhou activamente o caso
através de uma troca de correspondéncia oficial, de reunides de trabalho
e no ambito da Convencéo de Berna.

ApOs a recolha de informacBes relevantes, nomeadamente junto do
Conselho da Europa, em 3 de Agosto de 1994 a Comissdo escreveu as
autoridades gregas chamando a atencdo para as alegacdes da queixosa.
Apesar de conter elementos positivos que indicavam que tinham sido
tomadas medidas concretas a favor da proteccdo das tartarugas, a res-
posta das autoridades gregas datada de 23 de Novembro de 1994 ndo foi
considerada satisfatéria pela Comisséo. Por conseguinte, em 21 de Junho
de 1995, a Comissaria Bjerregaard enviou uma carta ao ministro do
Ambiente grego na qual solicitava que fossem tomadas medidas ime-
diatas. No Verdo de 1995, o ministro anunciou oficialmente um conjunto de
medidas concretas. Em resposta a uma nova carta da Comissdo datada
de 20 de Dezembro de 1995, em 27 de Fevereiro de 1996 as autoridades
gregas comunicaram a Comisséo as medidas que tinham sido postas em
pratica (nomeadamente o encerramento de estabelecimentos ilegais) e
anunciaram uma série de medidas complementares a adoptar no futuro
(entre as quais a criacdo de um parque marinho).

30 Convengdo relativa a conservagao da vida selvagem e dos habitats naturais da Europa, assinada
em Berna em 19 de Setembro de 1979 - JO L 38 de 1982.



Em 18 de Abril de 1996, a Comisséo informou a queixosa do contetdo da
carta das autoridades gregas e convidou-a a formular observactes. A
queixosa declarou ndo estar satisfeita com as medidas, que considerava
insuficientes. Outra organizacdo que apresentara uma queixa sobre o
mesmo assunto teceu comentarios positivos sobre a evolucao da situacéo.
A evolucao positiva evocada pelas autoridades gregas foi igualmente con-
firmada pelos resultados de um programa financiado pela Comissdo que
abrangia a proteccao da espécie Caretta caretta.

A luz desta resposta e do debate realizado numa reunido em Atenas, a
Comisséao decidiu arquivar o processo por falta de provas de infraccao da
legislacdo comunitaria, mas manteve-se ao corrente da situacéo através
de contactos bilaterais com as autoridades gregas a fim de garantir a apli-
cacdo concreta das medidas anunciadas, em particular a criacdo do
parque marinho.

Por carta de 11 de Marco de 1997, a queixosa foi informada da decisdo de
arquivar o processo, bem como das razbes que a fundamentavam. A
Comissao considerava que tinha comunicado a queixosa todas as razdes
que justificavam a sua decisdo, ou seja, as relacionadas com o caracter
dos requisitos legais e da informacdo ao seu dispor. Simultaneamente, a
Comissdo prosseguiu as diligéncias junto das autoridades gregas, as
quais solicitou, por carta de 14 de Marco de 1997, informacdes comple-
mentares sobre a aplicacdo das medidas de proteccdo e sobre os pro-
gressos realizados na constru¢do do Parque Marinho Nacional da Baia de
Laganas.

Em 21 de Julho de 1997, as autoridades gregas comunicaram a Comissao
uma decisdo ministerial que aprovava um estudo ambiental especifico
para a Baia de Laganas e um projecto de decreto presidencial que criava
o0 Parque Marinho Nacional de Zakynthos. Em 22 de Setembro de 1997
foram comunicadas a Comisséo informagdes complementares sobre a
aprovacdo do referido decreto. Os servicos da Comissdo examinaram as
informacgbes prestadas pelas autoridades gregas e consideraram que o
decreto presidencial cobria a totalidade do ecossistema da zona.

A queixosa foi informada destes factos por carta de 26 de Novembro de
1997, tendo sido convidada a comunicar & Comissao quaisquer novos ele-
mentos que indiciassem uma infraccdo a legislacdo comunitaria no
dominio do ambiente. Nesse caso, a Comisséo iniciaria 0 processo por
incumprimento previsto no artigo 169°.

Atendendo ao que precede, a Comisséo refutou as trés alegacdes profe-
ridas pela queixosa. Em primeiro lugar, no que se refere a alegacao de que
a decisdo de ndo instaurar um processo de infrac¢cdo contra as autori-
dades gregas era injustificada e arbitraria, a Comissao afirmou que tinha
tratado a questdo da proteccdo das tartarugas de forma diligente e que
mantivera o processo em aberto até concluir que tinham sido tomadas
medidas de proteccéo importantes e que, por conseguinte, ndo houve vio-
lacdo da legislacdo comunitéaria. No que respeita a segunda alegacéo, a
Comisséo considerava que durante os dois anos e meio decorridos entre
0 registo da queixa e a decisdo de nao iniciar um processo de infrac¢ao,
tinha trabalhado activamente no ambito do dossier, o qual revestia um



caracter complexo e dificil, pelo que qualquer precipitacdo seria inade-
guada. Em terceiro lugar, no que se refere a pretensa falta de resposta da
Comisséria Bjerregaard, a Comissao sublinhou que a Comisséria tinha
delegado essa responsabilidade nos seus servicos, que mantiveram a
gueixosa devidamente informada dos progressos alcancados, designada-
mente através da carta de 26 de Novembro de 1997, na qual a informavam
da evolugédo da situagdo desde a reunido realizada com a Comissaria em
Junho de 1997.

Observacfes da queixosa

Em Janeiro de 1998, na sequéncia da carta da Comissdo de 26 de
Novembro de 1997 na qual a queixosa foi convidada a comunicar quais-
guer novos elementos que indiciassem uma eventual infraccdo a legis-
lacdo comunitaria, a queixosa enviou a Comissao uma cépia do seu rela-
tério destinado a reunido do Comité permanente da Convencgédo de Berna
(Conselho da Europa, Dezembro de 1997). A queixosa assinalou que a
situagéo das tartarugas marinhas em Zakynthos ndo tinha mudado em trés
anos, pois as construcdes ilegais permaneciam no local e os bares ilegais
continuavam em funcionamento, e que o Parque Marinho Nacional sé
existia no papel. Além disso, o decreto presidencial ainda néo tinha sido
adoptado. A queixosa anexou as suas observac¢des uma copia de um rela-
tério da Sociedade Protectora das Tartarugas Marinhas da Grécia que cor-
roborava em larga medida o seu relatério. A queixosa afirmou, igualmente,
gue as accbes da DG XI se baseavam unicamente nas declara¢cfes do
governo grego e ignoravam totalmente a situagcéo concreta em Zakynthos
e a posicdo do Comité permanente da Convencédo de Berna. A queixosa
concluia que era evidente que o governo grego tinha infringido a Directiva
92/43/CEE e a Convencao de Berna, e pediu que o processo nao fosse
arquivado.

Em 29 de Junho e 10 e 14 de Julho de 1998, a queixosa transmitiu novas
informagdes a Comissdo, chamando a atencdo da instituicdo para a
auséncia total de progressos da situacdo em Zakynthos e para o facto de
o prazo fixado de comum acordo entre o governo grego, o Comité perma-
nente da Convencgéo de Berna e a UE para a criagdo do Parque Marinho
Nacional ter expirado em 25 de Margo de 1998. A Comisséo (DG Xl - D/2)
procedeu a uma investigacéo in loco em Julho de 1998, mas, segundo a
gueixosa, as autoridades locais tinham tomado medidas para apresentar
uma situacao falsa e positiva que as provas fotograficas apresentadas pela
gueixosa a Comissao contradiziam. Em 6 de Outubro de 1998, a queixosa
enviou ao Provedor de Justica uma copia do seu ultimo relatério apresen-
tado na 182 reunido do Comité permanente da Convencéo de Berna.

INQUERITO COMPLEMENTAR

A fim de determinar que seguimento a Comisséo dera as novas informa-
¢cOes prestadas pela queixosa e a investigacao in loco realizada em Julho
de 1998, a Provedoria de Justi¢ca contactou com a unidade competente da
Comisséo (DG Xl - D/2). A Comisséo informou a Provedoria de Justica de
gue, na sequéncia da investigacdo in loco realizada em Julho de 1998,
decidira em Outubro do mesmo ano iniciar ex officio um processo de



infraccdo contra as autoridades gregas, como divulgado nhum comunicado
de imprensa. A Comissdo informou a queixosa acerca do processo de
infraccdo em Dezembro de 1998, por ocasido da 182 reunido do Comité
permanente da Convencéo de Berna, que teve lugar em Estrasburgo.

A DECISAO

1

1.1

1.2

1.3
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Alegacédo de que a decisdo de arquivamento da queixa era injus-
tificada e arbitréaria

A queixosa alegou que a decisdo da Comissdo de ndo intentar um
processo por incumprimento contra as autoridades gregas era injus-
tificada e arbitraria. Este aspecto da queixa incidia, por conseguinte,
sobre um caso de méa administragdo no procedimento administrativo
da Comisséao relativo ao tratamento de uma queixa por infraccédo ao
direito comunitario por parte de um Estado-Membro (processo nos
termos do artigo 169°). Ao tomar a decisdo de dar inicio a um pro-
Cesso por incumprimento ou de arquivar uma queixa, a Comissao
tem a obrigacdo de comunicar ao queixoso as razdes que justificam
essa deciséo. Esta obrigacdo de fundamentar uma decisdo pode ser
objecto da fiscalizacdo do Provedor de Justica. Por conseguinte, o
inquérito do Provedor de Justica sobre este aspecto da queixa visava
determinar se a Comisséo tinha comunicado as razBes que justifi-
cavam a sua decisdo de arquivar a queixa.

Por carta de 11 de Margo de 1997, a queixosa foi informada pelo
chefe da Unidade “Questdes juridicas, actividades legislativas e apli-
cacdo do direito comunitario” da DG XI - B de que a queixa tinha sido
arquivada. O Provedor de Justi¢ca observou que nesta carta circuns-
tanciada de duas paginas, a Comissao informava a queixosa de que
tinha tido em conta os novos compromissos assumidos pelas autori-
dades gregas na reuniéo realizada em Atenas em Maio de 1996. A
Comissao avaliou igualmente as informacgbes prestadas pela quei-
Xosa huma carta enderecada a Comisséaria Bjerregaard em 17 de
Fevereiro de 1997, bem como outras informagdes na posse dos seus
Servicos.

Da analise desses elementos a Comissao concluiu pela inexisténcia
de uma infrac¢do ao direito comunitario. Em particular, a Comisséo
teve em conta o facto de as autoridades gregas terem adoptado um
conjunto de medidas concretas para proteger os locais de repro-
ducao e nidificagcdo das tartarugas marinhas em Zakynthos. A carta
incluia uma descricdo dessas medidas.

No que se refere a construcéo do Parque Marinho, a Comisséo aludiu
a obrigacdo assumida pelas autoridades gregas de concluir as obras
até ao dia 25 de Marco de 1998. A Comissao afirmou, igualmente,
gue so esta habilitada a verificar se as autoridades gregas cumpriram
as obrigacdes impostas pela Directiva 92/43/CEE, ndo podendo
intervir na forma das medidas de aplicagdo, que € da competéncia
das autoridades nacionais.
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1.6

2.1

2.2

2.3

Por Ultimo, a Comissao informou a queixosa de que a DG XI conti-
nuaria a acompanhar a evolucdo da aplicacdo das medidas em
questdo, e de que, em caso de auséncia de progressos, daria inicio
a um processo de infraccao. A carta concluia declarando que a quei-
xosa seria mantida informada acerca dos resultados obtidos.

Depreende-se do que precede que a Comissdo fundamentou devida-
mente a sua decisao de arquivar a queixa e informou a queixosa, de
forma pormenorizada, das razdes subjacentes a sua decisdo. Além
disso, na sequéncia da investigacao in loco a Comissao decidiu dar
inicio ex officio a um processo por incumprimento contra as autori-
dades gregas. A Comissdo informou a queixosa desta decisdo em
Dezembro de 1998. Por conseguinte, a Comissdo actuou dentro dos
limites da sua autoridade legal, ndo podendo ser-lhe imputado um
acto de ma administragao.

Alegacéo de que o periodo decorrido entre o registo da queixa e
a deciséo de arquivamento era excessivo

No que se refere a alegacdo de que o periodo decorrido entre o
registo da queixa e a decisdo de arquivamento era excessivo, a
Comissao assinalou que era evidente, a luz das informagfes pres-
tadas, que durante esse periodo tinha prosseguido activamente o
exame da quest&o. A Comisséo chamou igualmente a atencdo para
o facto de que, nos casos complexos e dificeis como o presente rela-
cionados com a preservacao dos habitats naturais, seria inadequado
actuar de forma precipitada.

O Provedor de Justica observou que, no que se refere ao aspecto da
gueixa relacionado com o processo previsto no artigo 169°, nas suas
observacgbes apresentadas no ambito do inquérito de iniciativa pro-
pria do Provedor de Justica 303/97/PD, a Comissao assinalou que o
regulamento interno da instituicdo prevé que, salvo em casos devida-
mente fundamentados, a decisédo de arquivar uma queixa sem lhe dar
um seguimento favoravel ou a decisdo de iniciar um processo de
infraccdo deve ser tomada no prazo méaximo de um ano a contar da
data do registo da queixa, devendo as razdes dessa decisdo ser
comunicadas3!. Essas razdes podem estar relacionadas com o
tempo consideravel despendido com as conversacoes e as trocas de
informacdes com as autoridades nacionais.

No caso em apreco, em que a decisdo de arquivar a queixa foi
tomada no termo de um periodo de quase 3 anos, constatou-se que
a Comisséo aduziu razdes validas para justificar o atraso. O Provedor
de Justica verificou que, com efeito, a queixa incidia sobre uma
questdo complexa e dificil relacionada com a com a preservacéo dos
habitats naturais. Das informac¢fes prestadas pela queixosa e das
observagbes da Comissao depreende-se que, entre Julho de 1994 e
Marco de 1997, a Comissao tinha trabalhado activamente no &mbito
desta queixa e que a queixosa fora convidada a participar no inqué-

31 303/97/PD, publicada no Relatério Anual do Provedor de Justica Europeu de 1997, p. 288.



2.4

25

3.2

rito. Em particular, o Provedor de Justica observou que, apés o registo
da queixa e da recolha de informacgdes relevantes, nomeadamente
junto do Conselho da Europa, em Agosto de 1994 a Comissao enviou
uma carta as autoridades gregas, a qual estas deram resposta em
Novembro de 1994. Por considerar que esta resposta ndo era satis-
fatoria, a Comissdo escreveu novamente as autoridades gregas em
Junho de 1995 e Dezembro de 1995, pedindo informacdes sobre as
medidas adoptadas. Em Novembro e Dezembro de 1995 houve uma
troca de correspondéncia entre a Comisséaria Bjerregaard e a quei-
X0sa, que permaneceu em estreito contacto com a DG XI. Em
Fevereiro de 1996, as autoridades gregas comunicaram a Comissao
as medidas que tinham sido postas em préatica e anunciaram uma
série de medidas complementares a adoptar no futuro. Em Abril de
1996, a queixosa foi informada dessas medidas pela Comissao,
numa carta de trés péaginas, e convidada a apresentar observagées.
Em Junho de 1996, a queixosa apresentou as suas observacdes a
Comisséo.

Na sequéncia da resposta da queixosa e da reunido realizada em
Atenas em Maio de 1996, a Comissdo decidiu arquivar a queixa e
informou do facto a queixosa em Marco de 1997.

Depreende-se do que precede que, tendo em conta as numerosas
trocas de informagdes ocorridas entre a Comissdo, as autoridades
gregas e a queixosa, ndo se pode considerar que o periodo decorrido
entre o registo da queixa e a decisdo de arquivamento configure um
caso de ma administragéo.

Alegada falta de resposta da Comisséria Bjerregaard

No que se refere a alegacado da queixosa relativa a auséncia de res-
posta por escrito, por parte da Comissaria Bjerregaard, as questfes
gue lhe foram colocadas durante a sua visita a Atenas em Junho de
1997, a Comisséo sublinhou que a Comissaria tinha delegado essa
responsabilidade nos seus servicos, que mantiveram a queixosa
devidamente informada dos progressos alcancados, designadamente
através da carta de 26 de Novembro de 1997.

O Provedor de Justi¢ca constatou que, com efeito, a queixosa tinha
recebido uma resposta dos servigcos da Comissao por carta de 26 de
Novembro de 1997. Nessa carta, que se referia explicitamente as
questdes colocadas a Comissaria Bjerregaard em Junho de 1997, a
Comisséo informou a queixosa da evolucao da situacéo (correspon-
déncia com as autoridades gregas em Marco, Julho e Setembro de
1997) e convidou-a a comunicar a Comissdo quaisquer novos ele-
mentos que indiciassem uma infraccéo a legislacdo comunitaria. Por
conseguinte, ndo foi detectado qualquer caso de ma administracéo
no que se refere a este aspecto da queixa.



CONCLUSAO

No ambito do inquérito nado foi detectado qualquer caso de ma adminis-
tracdo por parte da Comissdo Europeia, tendo o Provedor de Justica deci-
dido arquivar a queixa.

CONFIDENCIALIDADE NUM PROCESSO DE CONCURSO
Decisao sobre a queixa 1086/97/PD contra a Comiss&o Europeia

A QUEIXA

Em Novembro de 1997, o Sr. L. apresentou uma queixa ao Provedor de
Justica contra a Comissédo, em virtude de esta se ter recusado a facultar-
Ilhe uma cépia das oito propostas aprovadas num concurso organizado a
titulo do programa SAVE II.

Os antecedentes da queixa s8o os seguintes: em 1997 a Comissao
publicou um convite para apresentacdo de propostas com vista a pro-
mocéo da eficacia energética na Comunidade Europeia no ambito do pro-
grama SAVE Il (ac¢Bes especificas a favor de uma maior eficacia energé-
tica). A proposta apresentada pelo queixoso nao foi seleccionada pela
Comissao. Ao ser informado deste facto, 0 queixoso escreveu uma carta a
Comisséo solicitando uma cépia dos oito projectos aprovados, na qual
indicava que pretendia aferir a relacéo custo/eficacia das propostas apro-
vadas com a do seu projecto.

Na sua resposta ao queixoso, a Comissao remeteu para o anuncio de con-
curso, publicado no Jornal Oficial, que estipulava que:

“Sera respeitada a confidencialidade das informagdes transmi-
tidas a Comunidade relacionadas com uma proposta ou com
um contrato”.

Nestas circunstancias, a Comissao considerava nao estar habilitada a
facultar ao queixoso uma cépia das propostas dos outros proponentes.

Na sua queixa ao Provedor de Justi¢ca, o queixoso afirma que a Comissao
recusara sem razao o acesso as oito propostas aprovadas, e que tinha
desbaratado fundos publicos ao seleccionar projectos excessivamente
caros.

O INQUERITO

Parecer da Comisséao

A queixa foi transmitida & Comissao. Nas suas observacdes, a Comissao
reiterou a opinido de que era obrigada a respeitar 0 compromisso assu-
mido no anuncio de concurso quanto a confidencialidade das propostas.

Observac8es do queixoso
Nas suas observacdes, 0 queixoso manteve a queixa.



A DECISAO

1 No que se refere a primeira alegacdo do queixoso, é um facto assente
gue no anuncio de concurso a Comisséo garantiu a confidencialidade
das propostas, sendo pois obrigada a respeitar 0 compromisso assu-
mido. Por conseguinte, o Provedor de Justica considerou que o res-
peito desse compromisso por parte da Comissdo ndo constituia um
caso de ma administracdo. Contudo, o facto de a Comisséo ter assu-
mido esse compromisso conduziu o Provedor de Justica a formular
as observacdes complementares abaixo indicadas, destinadas a
Comisséo.

2 No que respeita a segunda alegacédo do queixoso, relativa ao desba-
ratamento de fundos publicos, nenhum elemento parecia corroborar
esta alegacdo. Por conseguinte, o Provedor de Justica considerou
gue ndo se justificava prosseguir o inquérito sobre esta questédo.

CONCLUSAO

No ambito do inquérito n&o foi detectado qualquer caso de ma adminis-
tracé@o por parte da Comissédo Europeia, tendo o Provedor de Justica deci-
dido arquivar a queixa.

OBSERVACOES COMPLEMENTARES

A luz dos factos expostos, o Provedor de Justica considerou que deveria
formular as seguintes observa¢gfes complementares. A Comissao assumiu
0 amplo compromisso de garantir a confidencialidade de todas as infor-
macdes transmitidas pelos participantes no concurso, sendo pois evidente
que era obrigada a respeita-lo. E também evidente que esse compromisso
pde em causa a transparéncia e o direito de informacé&o dos participantes.
Em consequéncia, o Provedor de Justica recomendou que, no interesse da
transparéncia da sua acc¢éo, a Comissao reconsiderasse a pertinéncia de
tdo amplo compromisso.

ANULACAO DE UM CONCURSO PELO GOVERNO GREGO
(ARTIGO 226° DO TRATADO CE)

Decisdo sobre a queixa 1140/97/1JH contra a Comissao Europeia

A QUEIXA

A queixa foi apresentada ao Provedor de Justica em Novembro de 1997
por um advogado, em nome do consércio Casino d'Athénes. Os factos
expostos pelo queixoso sdo 0s seguintes:

Em 13 de Janeiro de 1995, o Governo grego concedeu uma licenga ao
consorcio Casino d’Athénes, na sequéncia de um concurso internacional.
Um ano mais tarde, o0 Governo grego anulou a licenca.

Em 20 de Dezembro de 1996, 0 queixoso apresentou uma queixa a
Comissao em nome do seu cliente, na qual alegava que o Governo grego
tinha infringido as directivas comunitarias em matéria de contratos de



direito pablico. Em 24 de Fevereiro de 1997, o Comissario MONTI informou
0 queixoso de que a DG XV/B/3 se ocuparia do assunto.

Em 20 de Junho e 17 de Julho de 1997, o queixoso reuniu-se com o
director da DG XV/B, Sr. MATTERA, e na ultima reunido facultou-lhe docu-
mentacdo complementar relacionada com a queixa. Foi acordado que a
DG XV continuaria a estudar o assunto.

Na semana de 13 a 18 de Outubro de 1997, os clientes do queixoso
tomaram conhecimento, através da imprensa grega, de que a Comissao
tinha arquivado o processo. O queixoso soube posteriormente que a
Comisséo tinha arquivado a queixa numa reunido realizada em 15 de
Outubro de 1997.

Na sua queixa ao Provedor de Justica, o queixoso declara que:

(i) A Comisséo deveria té-lo informado da sua intencéo de arquivar a
gqueixa e convidado a formular observa¢gbes dentro de um prazo
razoavel, em conformidade com o compromisso assumido perante o
Provedor de Justica Europeu no ambito do inquérito de iniciativa pro-
pria referente ao processo de infracgéo.

(ii) A decisdo de arquivar a queixa foi tomada no ambito de uma reu-
niao dos chefes de gabinete dos comissarios, embora o0 processo
ainda estivesse a ser tratado pelo servico competente.

O INQUERITO

A fim de evitar mal-entendidos, é conveniente recordar que o Tratado CE
habilita o Provedor de Justica Europeu a proceder a inquéritos para
detectar eventuais casos de m& administracdo unicamente na accao das
instituicbes e organismos comunitarios. O estatuto do Provedor de Justica
estipula explicitamente que a ac¢cdo de quaisquer outras autoridades ou
pessoas nao podera ser objecto de queixas junto do Provedor de Justica.
Por conseguinte, o objectivo do inquérito do Provedor de Justigca no ambito
desta queixa consistia em determinar se tinha havido um caso de ma
administracdo na accao da Comissédo Europeia.

Parecer da Comisséao

No seu parecer, a Comissao formulou as observacdes que se seguem. Os
servicos da Comissdo examinaram atentamente a queixa apresentada em
nome do consdrcio Casino d’Athénes. Por carta de 23 de Abril de 1997, a
Comisséo pediu as autoridades gregas informacdes sobre a questdo. As
autoridades gregas deram um resposta em 6 de Junho de 1997, e a
guestao foi discutida numa reunido bilateral entre a Comissao e as autori-
dades gregas realizada em Atenas no final de Junho de 1997.

Posteriormente, 0 queixoso exprimiu o desejo de se reunir com 0S Servigos
da Comisséo a fim de ser informado da evolucdo do assunto. Numa reu-
nido realizada em 17 de Julho de 1997, o queixoso obteve informacgfes
sobre o0 processo e sobre a avaliacdo do objecto da queixa efectuada pelos
servicos da Comissdo. Nessa reunido, os servicos da Comissao expri-
miram o desejo de obter mais elementos da parte do queixoso a fim de



poder dar seguimento a queixa. Contudo, esses novos elementos nunca
foram apresentados.

No que se refere a primeira questdo evocada pelo queixoso, a Comisséo
afirma no seu parecer que tomou todas as medidas internas necessarias
para informar os seus servicos do compromisso assumido perante o
Provedor de Justi¢ca no ambito do inquérito de iniciativa propria relativo aos
processos de infraccdo. No entanto, na altura em que a decisdo de
arquivar a queixa foi tomada, a Comissdo ainda néo tinha adoptado as
medidas internas necessarias para dar aplicagdo a0 compromisso assu-
mido.

No atinente a segunda questdo evocada pelo queixoso, a Comissao
declarou que, a luz das respostas das autoridades gregas, e dado que os
queixosos ndo forneceram novas informacdes, o processo foi examinado
pela Comissdo numa das reunifes habituais consagradas ao tratamento
das alegacdes de infraccdo. Como habitualmente, a reunido em questao
foi precedida de uma reunido preparatoria dos chefes de gabinete, na qual
foi preconizado o arquivamento da queixa. Dado que o queixoso foi ouvido
antes de a decisao de arquivar a queixa ter sido tomada, esta deciséo foi
tomada com base em informacOes suficientes. Por carta de 11 de
Novembro de 1997, o queixosos foi informado da decisdo e dos seus fun-
damentos.

O parecer da Comisséo foi transmitido ao queixoso, que foi convidado a
pronunciar-se sobre o0 mesmo. N&o foram recebidas quaisquer observa-
coes.

INQUERITO COMPLEMENTAR

Em Dezembro de 1998, apdés um exame atento do parecer da Comissao,
0 Provedor de Justica pediu a Comissdo uma copia da carta enviada ao
queixoso em 11 de Novembro de 1997. A carta foi transmitida pela
Comissédo em Janeiro de 1999.

Em 1 de Marco de 1999, o Provedor de Justica informou a Comisséo de
que tinha concluido o inquérito sobre o primeiro aspecto da queixa. No que
respeita ao segundo aspecto, o Provedor de Justica declarou que os seus
servicos teriam de consultar o processo da Comissédo, de harmonia com o
preceituado no n°® 2, primeiro paragrafo, do artigo 3° do estatuto do
Provedor de Justica32.

Por carta de 14 de Abril de 1999, a Comisséo forneceu informag6es com-
plementares sobre o procedimento que a tinha levado a arquivar a queixa
relativa ao Casino d'Athénes. A Comissédo afirmou que, nos termos do
regulamento interno aplicavel aos processos de infraccdo, o assunto
deveria ser discutido na reunido da Comisséao de 15 de Outubro de 1997.

“Em preparacdo dessa reunido, os servicos da Comisséo ela-
boraram em 3 de Setembro de 1997 a “ficha de infrac¢éo” regu-

32 As instituicbes e organismos comunitarios deverdo fornecer ao Provedor de Justica as informagoes
por este solicitadas e permitir-lhe o acesso a documentagéo pertinente. S6 poder&o recusar-se a
tal por motivos de sigilo devidamente justificados.



lamentar, na qual figurava a men¢do de que se aguardavam
novas informacdes que o queixoso desejasse facultar. Em 30 de
Setembro, a proposta dos servigcos manteve-se inalterada, mas
tornou-se evidente que ndo seriam recebidos novos elementos,
visto que tinham transcorrido mais de dois meses desde a for-
mulacdo do pedido nesse sentido. Face ao que precede,
quando o assunto foi discutido na reunido dos chefes de gabi-
nete de 9 de Outubro de 1997, foi adoptada a decisao de propor
a Comisséo o arquivamento da queixa, pois era evidente que o
queixoso ndo tencionava apresentar novas informacgbes. A
Comissédo aceitou a proposta e arquivou o processo em 15 de
Outubro de 1997

A Comissao anexou igualmente, a titulo confidencial, uma copia do formu-
lario-tipo utilizado para o registo da evolugcdo de cada inquérito da
Comisséao no ambito de uma alegacéo de infracgéo (fiche infraction) e um
calendario dos factos. A Comissédo declarou que estes eram 0s Unicos
documentos constantes do processo relacionados com o arquivamento da
gueixa, e por essa razdo a Comissdo tomou a liberdade de os enviar ao
Provedor de Justica, a fim de evitar ao pessoal da Provedoria de Justica o
incomodo de os consultar in situ.

A Comisséao sublinhou, igualmente, que por carta de 11 de Novembro de
1997 os seus servicos tinham informado o queixoso de que poderia ser ini-
ciado um novo processo de infraccdo se fornecesse os factos e argu-
mentos adicionais necessarios, mas nao obteve resposta a este convite.

Inspeccao do processo e audi¢cdo de testemunhas

Em 22 de Abril de 1999, o Provedor de Justica enviou uma carta a
Comissdo, na qual agradecia as informa¢des complementares e as copias
dos documentos e reiterava o pedido de consulta do processo. O Provedor
de Justica informou igualmente a Comissdo de que, apds um exame
atento da documentacao enviada pela instituicdo em 14 de Abril de 1999,
considerava necessario ouvir o testemunho dos funcionarios da DG XV
que se ocuparam da queixa relativa ao Casino d'Athenés, nos termos do
n° 2, terceiro paragrafo, do artigo 3° do estatuto do Provedor de Justi¢ass.

Na sua resposta, a instituicdo convidou o Provedor de Justica a contactar
com o Secretariado-Geral da Comissédo a fim de tomar as disposi¢ées
necessarias para a inspeccao de processo e a audi¢cao dos funcionarios
em questdo da DG XV, a saber o Sr. Alfonso MATTERA, director, e o Sr.
Konstantinos TOMARAS, administrador.

Na sequéncia de uma troca de cartas relativa ao procedimento para a
audicdo das testemunhas, em 24 de Junho de 1999 os servigos do
Provedor de Justica examinaram o processo e tomaram nota dos teste-
munhos orais.

33 os funcionarios e outros agentes das instituicdes e organismos comunitarios tém o dever de teste-
munhar a pedido do Provedor de Justica; ao fazé-lo, exprimir-se-d0 em nome e sob ordens das
suas administracGes e estdo sujeitos ao dever de sigilo.



O procedimento adoptado para a audi¢do das testemunhas consistiu no
seguinte:

1 Adata, ahorae olocal da audicdo das testemunhas foram acordados
entre os servicos do Provedor de Justica e o Secretariado-Geral da
Comisséo e comunicados as testemunhas pelo Secretariado-Geral. A
audicdo teve lugar nas instalacdes da Provedoria de Justica em
Bruxelas.

2  Cada testemunha foi ouvida separadamente e ndo estava acompa-
nhada.

3 Alingua em que deveria processar-se a audi¢do foi combinada entre
0os servicos do Provedor de Justica e o Secretariado-Geral da
Comissédo. A pedido das testemunhas, foi escolhida a lingua fran-
cesa.

4 O procedimento foi explicado a cada testemunha antes da audicéo.

5 As perguntas e as respostas foram gravadas e transcritas pelos ser-
vicos do Provedor de Justica.

6  Foi enviada a cada testemunha uma transcricdo das suas declara-
¢cOes, para assinatura. As testemunhas foram convidadas a propor
correcgdes linguisticas as suas respostas. Foram informadas de que
poderiam, se o desejassem, corrigir ou completar as respostas, e de
gue as respostas revistas e as razdes que as justificavam figurariam
num documento separado, apenso a transcrigdo. As transcricdes
assinadas fazem parte do processo do Provedor de Justica relativo a
queixa.

Os servicos do Provedor de Justica informaram por telefone o queixoso de
que tinham procedido a uma inspec¢do do processo e a uma audi¢do de
testemunhas. O queixoso respondeu que o seu cliente ja ndo estava inte-
ressado no assunto, e que, por conseguinte, ndo desejava pronunciar-se
sobre as declaracBes prestadas pelas testemunhas.

A DECISAO

1 Primeiro aspecto da queixa

1.1 O queixoso apresentou uma queixa a Comisséo relativa a uma pre-
tensa infraccado da legislacdo comunitaria por parte das autoridades
gregas em detrimento do Casino d’Athénes. Segundo 0 queixoso, a
Comisséo arquivou o processo em Outubro de 1997 sem |he ter dado
oportunidade de formular observacdes, em violacdo do compromisso
assumido perante o Provedor de Justica Europeu no ambito do inqué-
rito de iniciativa prépria referente ao processo de infracgao.

1.2 Em Abril de 1997, o Provedor de Justica iniciou um inquérito de ini-
ciativa prépria sobre as possibilidades de melhorar a qualidade dos
procedimentos administrativos da Comisséo relativos ao tratamento,
durante a fase pré-jurisdicional, das queixas referentes a infrac¢des
da legislacdo comunitaria por parte dos Estados-Membros34. No

34 ¢, inquérito de iniciativa propria 303/97/PD in Relatério Anual do Provedor de Justica Europeu de
1997, pp. 288-291,e 15° relatério anual da Comisséo sobre o controlo da aplicacéo do direito comu-
nitario (1997), Introducéo (pp. llI-IV), COM (1998) 317.
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ambito desse inquérito, a Comissao comprometeu-se a informar o
gueixoso da sua intencéo de arquivar o processo e das razfes desse
facto, salvo nos casos em que a queixa é manifestamente infundada
ou se verifigue que a pessoa de que emana a queixa se desinte-
ressou do seguimento dado a mesma. Esta medida confere aos quei-
X0s0s a possibilidade de exprimir a sua opinido e as suas criticas
sobre o ponto de vista da Comissdo antes de esta tomar a decisdo
de arquivar a queixa.

No seu parecer, a Comissao declarou que na altura em que tomou a
decisao de arquivar a queixa ainda nao tinha adoptado as medidas
internas necessarias para dar aplicagdo ao compromisso assumido.
Contudo, a Comisséo afirmou igualmente que ja tinha tomado todas
as medidas internas necessarias para informar os seus servi¢os do
compromisso assumido.

A decisdo da Comissao de arquivar o processo relativo ao Casino
d’Athénes coincidiu com o envio da carta de 13 de Outubro de 1997,
na qual o Provedor de Justica informou a Comissédo do encerramento
do inquérito de iniciativa prépria supramencionado. Na sua carta, o
Provedor de Justica comunicou igualmente & Comissao a importancia
gue atribuia ao compromisso por ela assumido. Por conseguinte, a
explicacdo dada pela Comisséo das razdes pelas quais ndo respei-
tara 0 compromisso assumido no caso em apreco € razoavel. Além
disso, a Comisséao declarou que ja tinha tomado as medidas neces-
sarias para dar aplicacdo ao compromisso assumido. Por conse-
guinte, ndo foi detectado qualquer caso de ma administracdo por
parte da Comisséo em relagéo a este aspecto da queixa.

Segundo aspecto da queixa

Segundo o queixoso, a decisdo de arquivar a sua queixa relativa a
uma suposta infraccéo da legislagcdo comunitaria por parte das auto-
ridades gregas foi tomada no ambito de uma reunido dos chefes de
gabinete dos comissarios, embora o processo ainda estivesse a ser
tratado pelo servico competente, a DG XV.

O artigo 211° do Tratado CE define a missdo da Comissdao de
“guardid do Tratado”, competindo-lhe velar pela aplicacdo das dispo-
sicbes do Tratado, bem como das medidas tomadas pelas institui-
¢cOes, por forca deste.

De acordo com os elementos facultados pela Comissédo, o caso do
Casino d’Athénes deveria ser examinado na reunido de 15 de
Outubro de 1997, no &mbito do procedimento normal para o trata-
mento das alegacdes de infraccdo. Em 3 de Setembro de 1997, a
DGXV propbs que o assunto fosse mantido em suspenso na pen-
déncia de informacdes complementares que 0 queixoso desejasse
apresentar, e em 30 de Setembro de 1997 voltou a apresentar a
mesma proposta. Quando o assunto foi discutido na reunido dos
chefes de gabinete de 9 de Outubro de 1997, foi tomada a deciséo de
propor a Comissado o arquivamento do processo, pois era evidente
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gue 0 queixoso ndo tencionava apresentar novas informacdes. A
Comissao aceitou a proposta e arquivou o0 processo.

A explicacdo e a documentacdo fornecidas pela Comissdo nédo
excluiam a possibilidade de a proposta de arquivamento da queixa
apresentada pelos chefes de gabinete ter sido tomada sem ter sido
dado o tempo suficiente ao servico competente para concluir uma
investigacdo adequada sobre a queixa. Por conseguinte, o Provedor
de Justica examinou o processo da Comisséo sobre a queixa e ouviu
o testemunho do director da unidade da DG XV que se ocupou do
caso, Sr. MATTERA, e do funcionéario encarregado do processo, Sr.
TOMARAS.

A inspeccéo do processo ndo revelou quaisquer documentos que jus-
tificassem as raz8es pelas quais os chefes de gabinete tinham pro-
posto o arquivamento do processo, apesar de 0 servico competente
ter proposto que fosse mantido em aberto.

O Provedor de Justica apurou os factos que se seguem, com base
nas declaracdes prestadas pelos Srs. MATTERA e TOMARAS em
resposta as perguntas colocadas pelos servicos do Provedor de
Justica. Em reunides realizadas em Junho e Julho de 1997, o quei-
xoso foi informado pela DG XV de que: (i) ndo se verificara qualquer
infraccéo da legislagdo comunitaria, pois um concurso pode ser anu-
lado se existirem razdes para tal; (ii) as autoridades gregas apresen-
taram uma justificacéo; e (iii) por conseguinte, ndo seria possivel dar
seguimento a queixa a NA0 Ser que 0 queix0so apresentasse NOvos
elementos como, por exemplo, provas eventuais de que 0 concurso
tinha sido anulado para favorecer um candidato. Em 3 de Setembro
de 1997, a DG XV propbs manter o processo em aberto a fim de dar
ao queixoso a possibilidade de apresentar novos elementos. Antes da
reunido dos chefes de gabinete de 9 de Outubro de 1997, o servi¢co
competente da DG XV foi consultado a fim de apurar se, na sua opi-
nido, o processo podia ser arquivado. Os servigos responderam afir-
mativamente, pois 0 queixoso ndo tinha facultado quaisquer provas
adicionais. O queixoso foi informado de que poderia ser iniciado um
novo processo de infraccdo se fornecesse os factos e argumentos
adicionais necessérios.

Face ao que precede, nao foi detectado qualquer caso de ma admi-
nistracao em relacdo a este aspecto da queixa.

CONCLUSAO

No ambito do inquérito ndo foi detectado qualquer caso de ma adminis-
tracdo por parte da Comissdo Europeia, tendo o Provedor de Justica deci-
dido arquivar a queixa.



SUBVENCAO THERMIE A FAVOR DE UM PROJECTO DE PARQUE
EOLICO: AUSENCIA DE UM INQUERITO SOBRE O PROJECTO

Decis&o sobre as queixas conjuntas 1152/97/0V, 142/98/0V e 149/98/0V contra a Comiss&o Europeia

A QUEIXA

Em Dezembro de 1997 (1152/97/QV) e Janeiro de 1998 (142/98/QV,
149/98/0V) respectivamente, a Sra. M., 0os Srs. H. e os Srs. F. apresen-
taram uma queixa ao Provedor de Justica Europeu relativa as condigbes
em que foi concedida uma subvencdo comunitaria a titulo do programa
Thermie a um projecto de parque edlico (Windfarm Project) em Mynydd
Gorddu, Ceredigion, Pais de Gales (ref. WE/225/91-UK-DK). Dado que as
gueixas incidem sobre as mesmas questdes, o Provedor de Justica decidiu
examina-las em conjunto.

Um dos aspectos evocados nas queixas prendia-se com o facto de néo ter
sido realizada uma avaliagdo do impacto ambiental do projecto. Contudo,
este aspecto ja fora tratado no ambito das peticdes n® 71/96, 155/96 e
166/96. Com base na posicdo comum da Comisséo relativa a essas peti-
¢Oes, a Comisséo das Peticdes do Parlamento Europeu decidiu dar por
concluido o exame das mesmas. Por esta razdo, em 26 de Margo de 1998
o Provedor de Justica informou os queixosos de que nao se justificava ini-
ciar um inquérito sobre este aspecto das queixas.

Os factos expostos pelos queixosos sdo os seguintes: os candidatos a
subvenc¢éo Thermie eram o National Power plc., o Nordtank Energy Group
e 0 Dr. H. Em 13 de Agosto de 1991, a Comissao aceitou a proposta e 0s
proponentes foram notificados da concessdo de uma subvencéo de cerca
de 1,3 milhdes de libras esterlinas.

A principal alegagdo dos queixosos prendia-se com o facto de o projecto
de parque edlico de Mynydd Gorddu ter sido promovido como um sistema
“inovador, dirigido por agricultores e orientado para a comunidade local”,
razdo pela qual preenchia as condi¢des para beneficiar de uma subvencéo
a titulo do programa Thermie, quando na realidade era motivado pelos
interesses comerciais de uma multinacional. As empresas National Power
plc e National Wind Power Ltd. criaram a Mynydd Gorddu Windfarm Ltd. em
Junho de 1991, a fim de gerir o projecto como uma empresa comercial.
Dois dos directores eram igualmente directores de cerca de 50 empresas
de parques edlicos, o que ndo parece corresponder a descricdo de um
projecto “inovador”. Por estas razdes, e contrariamente ao indicado na sua
apresentacdo, o projecto ndo tinha qualquer ligagdo com a comunidade
local, que dele nao beneficiaria.

Além disso, a comunidade local seria afectada pelos efeitos negativos do
projecto no ambiente, em virtude de os promotores terem evitado a reali-
zacdo de uma avaliagdo do impacto ambiental do projecto, ao exercerem
pressdo sobre o servico de planeamento e obras a fim de obterem a
licenca de construcdo. Segundo os queixosos, 0 County Council cometeu
um erro grave ao conceder a licengca sem exigir uma avaliacdo do impacto
ambiental.



Nestas circunstancias, os queixosos afirmaram que a Comissédo Europeia
parecia ter aceite o projecto dos proponentes com demasiada facilidade,
sem ter feito qualquer tentativa, antes de conceder a subvencéo, de pro-
ceder a uma investigacao in situ ou de verificar minuciosamente as infor-
macdes contidas na proposta.

Em 1996, foram apresentadas a Comissao diversas queixas relativas a
auséncia de uma avaliacdo do impacto ambiental, uma das quais foi assi-
nada conjuntamente pela Sra. M. e os Srs. F., bem como por outros habi-
tantes da localidade. Do mesmo modo, desde Maio de 1996 foram apre-
sentadas ao Parlamento Europeu varias peticées assinadas pelo professor
T. (n° 71/96), Sr. M. (n° 155/96) e Sr. F (n° 160/96). Em Novembro e
Dezembro de 1997, os autores das queixas em apreco, bem como outros
habitantes da localidade, contactaram por carta com a Direccdo F
(Unidade “Coordenacédo da luta antifraude” - UCLAF) do Secretariado-
Geral da Comisséo e com a DG XVII (Energia).

Na sua resposta as queixas, a Comisséo declarou que as autoridades bri-
tanicas tinham informado a Comissao de que, embora o promotor do
parque edlico ndo fosse obrigado a apresentar uma avaliacdo ambiental,
0 servico local de planeamento e obras tinha efectuado numerosas con-
sultas sobre a proposta. Mais concretamente, ao tomar a decisdo de auto-
rizar o projecto, a Comisséo teve em conta a opinido dos arquitectos pai-
sagistas (de servicos publicos ou privados) que foram consultados. A
Comissao indicou igualmente que, na sequéncia da entrada em vigor da
nova legislacdo britanica em Abril de 1994, as autoridades competentes
podem exigir que as propostas relativas a parques edlicos sejam subme-
tidas a uma avaliagdo do impacto ambiental antes da autoriza¢do do pro-
jecto. A Comissao acrescentou, no entanto, que nos termos da Directiva
85/337/CEES35, 0s parques edlicos devem ser submetidos a uma avaliagao
do impacto ambiental sempre que os Estados-Membros considerarem que
as suas caracteristicas assim o exigem. Por conseguinte, a Comissao
declarou que os Estados-Membros gozam de um amplo poder discricio-
nario na tomada de decisGes quanto aos projectos que devem ser subme-
tidos a uma avaliacdo do impacto ambiental. Por estas razdes, a Comisséo
considerava que, no caso vertente, ndo tinha havido infraccdo da legis-
lagcdo comunitaria no dominio do ambiente.

Esta resposta constituiu igualmente a posicdo comum da Comissao sobre
as peticdes n° 71/96, 155/96 e 160/96, com base na qual a Comissao das
PeticGes deu por concluido o exame das peticdes em Janeiro de 1998.

Inconformados com esta resposta, 0S queixosos apresentaram uma
gueixa ao Provedor de Justica. Para além da auséncia de uma avaliagao
do impacto ambiental — questdo que foi tratada pela Comissdo das
Peticdes -, a queixa incide sobre duas outras questdes:

1  Em primeiro lugar, 0os queixosos afirmam que a Comissdo concedeu
uma subvencao a titulo do programa Thermie ao projecto de parque

35 Directiva 85/337/CEE do Conselho, de 27 de Junho de 1985, relativa avaliacdo dos efeitos de
determinados projectos publicos e privados no ambiente, JO L 175 de 5.7.1985, p. 40.



eodlico de Mynydd Gorddu sem ter efectuado um inquérito adequado,
nomeadamente in situ. Consequentemente, foi concedida uma sub-
vengdo a um projecto promovido como inovador, dirigido por agricul-
tores e orientado para a comunidade local, quando na realidade era
motivado pelos interesses comerciais de uma multinacional.

2  Em segundo lugar, os queixosos afirmam que a Comissdo nado deu
resposta a diversas cartas que enderecaram a DG XVII e a Direccao
F (UCLAF) do Secretariado-Geral. Os queixosos anexaram nume-
rosos documentos as suas queixas, entre 0s quais figura um artigo
intitulado “Mynydd Gorddu: a Summary”, que descreve em pormenor
0 contexto em que o projecto de parque eolico foi aprovado.

O INQUERITO
Parecer da Comisséao

A queixa foi transmitida & Comissao. No seu parecer, a Comissao afirma
gue a subvencédo a favor do projecto de parque edlico de Mynydd Gorddu
foi concedida a titulo do programa Thermie (Regulamento (CEE) n°
2008/90 do Conselho). O artigo 2° do regulamento estipula que pode ser
concedido apoio financeiro comunitério a dois tipos de projectos, a saber
a) projectos inovadores e b) projectos de divulgagcdo. Compete a
Comissédo, assistida por um comité composto por representantes dos
Estados-Membros (“Comité Thermie”), seleccionar os projectos (artigos 9°
e 109).

No ambito do convite & apresentacéo de propostas de 1991, a Comissao
recebeu uma proposta de projecto de energia edlica apresentado pelo
National Power Plc. (companhia de electricidade britanica), Nordtank AF
1998 A/S (fabricante dinamarqués de turbinas edlicas, que posteriormente
passou a designar-se Nordtank Energy Group A/S) e o Dr. H. (proprietario
britanico). A proposta referia-se a instala¢do de um parque edlico de 6 MW
em Mynydd Gorddu, Pais de Gales, constituido por 20 turbinas edlicas de
300kW. O custo total do projecto ascendia a 8,2 milhdes de ecus.

O projecto foi avaliado como “projecto de divulgagao”, pois estava relacio-
nado com a utilizagdo, em condi¢des geograficas diferentes, de tecnolo-
gias ja conhecidas. Embora a proposta referisse que seria utilizada, na
medida do possivel, m&do de obra local qualificada, a descri¢cdo do projecto
néo o definia como dirigido por agricultores e orientado para a comunidade
local. O processo de selec¢do, no qual participaram dois peritos indepen-
dentes e um perito da Comissdo, visava determinar se, com base nas
informacgdes apresentadas, a proposta preenchia as condigfes necessa-
rias para beneficiar do apoio financeiro, nomeadamente as condi¢bes
directamente relacionadas com o estatuto dos promotores e a sua capaci-
dade (alineas e) e f) do artigo 6° do regulamento). Na sequéncia do
parecer favoravel do Comité Thermie, a Comissdo decidiu conceder uma
subvenc¢édo ao projecto no montante global de 1.830.924 ecus.

Apbs a decisdo da Comissdo, o National Power Plc. associou-se com o
British Aerospace Plc. e Taylor Woodraw Constrution Holding Ltd., para
formar a empresa National Wind Power Ltd., a fim de prosseguir o desen-



volvimento de parques edlicos e o trabalho de investigacao realizado pelo
National Power Plc. Os promotores do projecto pediram a Comissdo que
aceitasse a substituicdo do National Power Plc. pelo National Wind Power
Ltd., pedido a que a instituicdo anuiu. Em 15 de Janeiro de 1992, foi assi-
nado o contrato n® WE/225/91 entre a Comunidade e o National Wind
Power Ltd., Nordtank Energy Group A/S e o Dr. H. Em 23 de Dezembro de
1996 foi assinada uma alteracdo do contrato, quando o coordenador
National Wind Power Ltd. decidiu retirar-se do mesmo e foi substituido pelo
Nordtank Energy Group.

A UCLAF examinou o assunto e considerou ndo ser necessario iniciar um
inquérito. As principais alegacfes estavam mais relacionadas com ques-
tBes de caracter ambiental o de seguranga do que com a utilizacéo inde-
vida de fundos comunitarios. A informacé&o prestada pelo funcionario que
examinou a questdo confirmou que nao havia indicios de que os inte-
resses financeiros da Comunidade tivessem sido lesados.

No que se refere ao primeiro aspecto da queixa, a Comissado assinalou que
tinha tomado a decisdo de apoiar o projecto, que constituia um projecto de
divulgacao, porque este preenchia integralmente os requisitos, critérios de
admissibilidade e condi¢cdes de seleccao fixados. O projecto ndo foi des-
crito na proposta apresentada como sendo dirigido por agricultores e
orientado para a comunidade local, o0 que seria alias desnecessario e irre-
levante nos termos do regulamento. Embora no processo de selec¢éo seja
dada preferéncia as pequenas e médias empresas ( n° 3 do artigo 6°), o
regulamento néo fixa critérios especificos ou limites quanto a dimenséao
dos promotores.

No que respeita a alegada falta de resposta da DG XVII, a Comissao
observou que em Novembro de 1997, a Sra. M informou a DG XVII de que
a instituicdo se tinha enganado no caso do projecto n°® WE/225/91. No final
de Novembro de 1997, a Sra. M. apresentou novos elementos e foi infor-
mada pela Comissdo de que lhe seria enviada uma resposta em tempo
util. Na sequéncia de um exame circunstanciado que nao revelou quais-
quer provas de que a Comissdo tivesse sido induzida em erro, em 28 de
Abril de 1998 a DG XVII respondeu a Sra. M.

A UCLAF recebeu igualmente diversas cartas dos queixosos e de outros
cidadaos. Apos o exame final de todos os dados, em 19 de Maio de 1998
a UCLAF comunicou aos queixosos a sua deciséo de néo iniciar um inqué-
rito.

Observacfes dos queixosos

Os queixosos ndo formularam quaisquer observagfes. Contudo, na sua
carta comum de 30 de Abril de 1998, afirmam que, no atinente a auséncia
de uma avaliacdo do impacto ambiental do projecto que estava na origem
das peticbes 71/96, 155/96 e 160/96, ndo concordavam com a forma como
a Comissao das Peti¢bes tinha tratado o assunto. Segundo 0S queixosos,
era evidente que os factos assinalados nas peti¢des tinham sido mal inter-
pretados e expostos incorrectamente.

Os queixosos insistiram uma vez mais no facto de que deveria ter sido rea-
lizada uma avaliacdo do impacto ambiental do projecto, mas que o County



Council de Ceregidion tinha ignorado as recomendacfes nesse sentido
formuladas por diversos organismos. Os queixosos forneceram informa-
¢bes complementares detalhadas sobre os interesses comerciais envol-
vidos no projecto do parque edlico de Mynydd Gorddu.

A DECISAO

1

1.1

1.2

2.1

2.2

Alegacédo sobre a actuag8o da Comisséo das PeticBes

A primeira alegacdo dos queixosos prendia-se com o facto de néo ter
sido realizada uma avaliacdo do impacto ambiental do projecto de
parque edlico de Mynydd Gorddu. Consequentemente, 0S quUeix0sos
criticaram a forma como a Comissao das Peticbes conduziu a apre-
ciacao das peticBes 71/96, 155/96 e 160/96 e o seu desfecho. Nessas
peticdes, 0S queixosos insurgiam-se contra a auséncia de uma ava-
liacdo do impacto ambiental.

Dado que a Comissdo das Peticbes, como o6rgao politico do
Parlamento Europeu, examina as peticdes no ambito da misséo poli-
tica da instituicdo, as queixas relativas a ma administracéo por parte
da Comissao das Peticdes ndo sdo da competéncia do Provedor de
Justica Europeu. Por esta razdo, o Provedor de Justica ndo estava
habilitado a examinar este aspecto das queixas.

Concessdo de uma subvencao Thermie ao projecto de parque
eolico de Mynydd Gorddu sem proceder ao inquérito devido

Segundo os queixosos, a Comissdo concedeu uma subvencao
Thermie ao projecto de parque edlico de Mynydd Gorddu sem pro-
ceder ao inquérito devido, nomeadamente a uma investigacao in situ.
Consequentemente, foi concedida uma subvencéo a um projecto pro-
movido como um sistema “inovador, dirigido por agricultores e orien-
tado para a comunidade local”, quando na realidade era motivado
pelos interesses comerciais de uma multinacional. A Comisséo
observou que tinha tomado a decisdo de apoiar o projecto, que cons-
tituia um projecto de divulgagéo, porque este preenchia integralmente
0s requisitos, critérios de admissibilidade e condi¢des de seleccao
fixados. O projecto ndo foi descrito na proposta apresentada como
sendo dirigido por agricultores e orientado para a comunidade local,
0 que seria alias desnecessério e irrelevante nos termos do
Regulamento (CEE) n° 2008/90.

O Provedor de Justica observou que as condi¢cfes para a concessao
do apoio financeiro a titulo do programa Thermie estdo fixadas no
artigo 6° do regulamento, bem como no ponto 4 do convite a apre-
sentacdo de propostas3® e da brochura e do formulario de candida-
tura do programa Thermie. No que se refere, em patrticular, ao esta-
tuto dos beneficiarios da subvencéo, a alinea f) do artigo 6° do
regulamento estipula que, quando o custo total de um projecto for
igual ou superior a 6 milhdes de ecus, o projecto deve ser apresen-

36 30 1990 C 215/11.



2.3

24

3.1

3.2

tado por pelo menos dois promotores independentes estabelecidos
em Estados-Membros diferentes. No caso do projecto de parque
eolico de Mynydd Gorddu, cujo custo total era de 8,2 milhGes de
ecus, a proposta foi efectivamente apresentada por promotores esta-
belecidos em Estados-Membros diferentes, a saber no Reino Unido
(National Power Plc. e o Dr. H.) e na Dinamarca ( Nordtank Energy
Group A/S). Por conseguinte, esta disposi¢cdo do regulamento foi res-
peitada no caso do Windfarm Project.

No que respeita a dimenséo dos promotores, o Provedor de Justica
observou que o regulamento ndo especifica quaisquer critérios ou
limites que excluam as grandes empresas do financiamento do pro-
grama Thermie. E certo que a alinea b) do n® 3 do artigo 6° do regu-
lamento estipula que, aquando da seleccdo dos projectos, a
Comissao terd em conta, subsidiariamente aos critérios fixados no
mesmo artigo, a preferéncia a dar aos projectos propostos por
pequenas e médias empresas (PME) ou por associacdes das
mesmas. Contudo, esta disposi¢éo, que confere um amplo poder dis-
cricionario a Comissao, nao pode ser interpretada no sentido de
excluir-se da seleccdo as empresas que ndo sejam PME. Além disso,
o ponto 5 do convite a apresentacdo de propostas especifica que esta
preferéncia constitui um critério de selec¢do secundario.

Por dltimo, o Provedor de Justiga observou que a UCLAF examinou a
guestéo e considerou ndo ser necessario iniciar um inquérito. A infor-
macao prestada pelo funcionario que examinou a questdo confirmou
que nao havia indicios de que os interesses financeiros da
Comunidade tivessem sido lesados. Pelas raz6es expostas, ndo foi
detectado qualquer caso de ma administracdo no que se refere a
concessao de uma subvencédo Thermie ao projecto do parque eélico
de Mynydd Gorddu.

Alegada falta de resposta da DG XVIl e do Direc¢édo F (UCLAF) do
Secretariado-Geral da Comissao

Os queixosos afirmam que a Comissdo ndo deu resposta a diversas
cartas que enderecaram a DG XVII e & Direc¢do F (UCLAF) do
Secretariado-Geral em Novembro e Dezembro de 1997. No seu
parecer, a Comissdo observou que, apoés a analise final das questdes
suscitadas, tanto a DG XVII como a UCLAF responderam aos quei-
X0S0s, respectivamente nos dias 28 de Abril de 1998 e 19 de Maio de
1998. A Comissdo anexou uma copia das referidas respostas.

No que se refere & suposta falta de resposta as cartas enviadas a DG
XVII nos dias 18 e 21 de Novembro de 1997 pelo autor da queixa
1152/97/0V, o Provedor de Justica observou que a Comisséo enviou
uma resposta em 28 de Abril de 1998. Nessa carta, a instituicdo pede
desculpa pelo atraso e responde as diversas questdes colocadas
pelo queixoso. A Comissao explica as razfes pelas quais o projecto
de parque edlico beneficiou de um financiamento comunitario,
nomeadamente o facto de ter sido considerado como um projecto de
divulgacéo e de o regulamento ndo prever qualquer critério especifico
guanto a dimensao dos beneficiarios da subvencdo. A Comissao



indicou igualmente os nomes e moradas dos promotores do projecto
beneficiarios de uma subvencao. No que respeita ao pedido de uma
cépia do formulario-tipo apresentado pelos promotores, a Comissao
chamou a atencdo do queixoso para as disposicbes do contrato-
modelo que limitam o direito da Comissao de divulgar informacées
confidenciais a terceiros.

3.3 Em 19 de Maio de 1998, a UCLAF enviou uma resposta aos quei-
X0s0S, na qual pede desculpa pelo atraso e os informa de que, de
acordo com as informacdes na posse da Comisséo, ndo havia razbes
para a intervencao da UCLAF. A UCLAF chamou a atencdo dos quei-
X0s0s para a possibilidade de o assunto ser examinado ao abrigo da
legislacéo britdnica. Dado que tanto a DG XVII como a UCLAF res-
ponderam aos queixosos e pediram desculpa pelo atraso, o Provedor
de Justica ndo detectou qualquer caso de ma administragdo em
relacdo a este aspecto da queixa.

CONCLUSAO

No ambito do inquérito nao foi detectado qualquer caso de ma adminis-
tracdo por parte da Comisséo Europeia, tendo o Provedor de Justica deci-
dido arquivar a queixa.

OBSERVACOES COMPLEMENTARES

O Provedor de Justica observou que, paralelamente as alega¢fes de ma
administracdo por parte da Comissdo Europeia, as queixas incluiam
também alegacoes de ma administragcdo no tocante a autorizagao do pro-
jecto de parque edlico pelas autoridades britanicas (o County Council de
Ceregidion), sem a realizacdo prévia de uma avaliacdo do impacto
ambiental. Pelos motivos expostos anteriormente, essas alegacdes nao
podiam ser examinadas no a&mbito do inquérito do Provedor de Justica.

Contudo, o Provedor de Justica, chamou a aten¢do dos queixosos para a
possibilidade de apresentarem essas alegacdes numa queixa ao
Commissioner for Local Administration do Pais de Gales (Derwen House,
Court Road, Bridgend, Mid Glamorgan, UK-Wales CF31 1BN, tel: 165 666
1325, fax: 165 665 8317).



NAO INSTAURACAO DE UM PROCESSO DE INFRACCAO CONTRA
O REINO UNIDO POR INCUMPRIMENTO DAS DIRECTIVAS
77/187/CEE E 76/207/CEE

Decisdo sobre a queixa 33/98/0V contra a Comisséo Europeia

A QUEIXA

Em Janeiro de 1998, o Sr. D. apresentou uma queixa ao Provedor de
Justica Europeu relativa & recusa da Comissdo Europeia de instaurar um
processo contra o Reino Unido junto do Tribunal de Justica Europeu por
infraccdo as Directivas 77/187/CEE (transferéncia de empresas)3’ e
76/207/CEE (igualdade de tratamento entre homens e mulheres)3® do
Conselho. Os factos expostos pelo queixoso sdo 0s seguintes:

O queixoso, funcionério da Inner London Education Authority (ILEA), foi
despedido sem justa causa, juntamente com outros 30 000 trabalhadores,
na sequéncia da entrada em vigor da lei de reforma da educacédo de 1988
(e dois instrumentos legislativos) que aboliu a ILEA com efeitos a partir de
1 de Abril de 1990. O queixoso apresentou uma queixa a Comissao
Europeia em Setembro de 1997, tendo utilizado para o efeito o formulario-
tipo 89/C26/07. Na sua queixa, o Sr. D. afirmava que as autoridades brita-
nicas tinham infringido as Directivas 77/187/CEE e 76/207/CEE, pois
milhares de ex-trabalhadores da ILEA néo tinham sido transferidos para a
entidade que a substituiu, e porque alguns ex-trabalhadores eram alvo de
um tratamento mais favoravel do que outros em termos de obtencéo de
novo emprego. Consequentemente, na opinido do queixoso a Comissao
devia instaurar um processo contra as autoridades britnicas junto do
Tribunal de Justica.

Em Novembro de 1997, o Sr. D. recebeu uma carta da DG V (Emprego,
Relacdes Industriais e Assuntos Sociais) da qual se deduzia que a
Comissdo ndo tencionava instaurar um processo de infraccdo contra o
Reino Unido. Nessa carta, datada 6 de Novembro de 1997, o queixoso foi
informado de que as duas directivas tinham sido transpostas para o direito
nacional britanico, pelo que a responsabilidade de assegurar a correcta
aplicacdo do direito nacional recaia em primeiro lugar sobre as autori-
dades judiciais britanicas competentes. Num litigio, os tribunais nacionais
podem apresentar ao Tribunal de Justica um pedido de decisdo prejudicial
sobre a interpretacdo da legislacdo comunitaria aplicavel. A DG V informou
igualmente o queixoso da inexisténcia de legislacao comunitaria especifica
em matéria de despedimento individual.

Em 15 de Novembro de 1997, o queixoso enderecou uma carta ao
Presidente Santer solicitando a revisdo da decis&o. O queixoso argumen-
tava que o facto de o Reino Unido ter transposto as directivas para o direito

37 Directiva do Conselho 77/187I/CEE, de 14 de Fevereiro de 1977, relativa a aproximagao das legis-
lagBes dos Estados-Membros respeitantes a manutengéo dos direitos dos trabalhadores em caso
de transferéncia de empresas, estabelecimentos ou partes de estabelecimentos (JO 1997 L 61/26).

38 Directiva 76/207/CEE do Conselho, de 9 de Fevereiro de 1976, relativa a concretizagéo do principio
da igualdade de tratamento entre homens e mulheres no que se refere ao acesso ao emprego, a
formagéo e promocéo profissionais e as condi¢des de trabalho (JO L 39 de 14.2.1976, p. 40).



nacional ndo significava que outras leis britAnicas pudessem infringir as
directivas. Por carta de 21 de Janeiro de 1998, o director-geral da DG con-
firmou a inexisténcia de infraccdo ao direito comunitéario e indicou que o
objecto da queixa era da algada dos tribunais britanicos. Inconformado
com a decisdo da Comissao, 0 queixoso apresentou uma queixa ao
Provedor de Justica em virtude de a Comiss&o ndo instaurar um processo
contra as autoridades britanicas junto do Tribunal de Justica.

O INQUERITO
Parecer da Comisséao

A queixa foi transmitida & Comissdo em Maio de 1998. No seu parecer, a
Comisséo indica que a carta enderecada pelo queixoso a Comisséo,
datada de 26 de Setembro de 1997, tinha sido registada pelo
Secretariado-Geral em 2 de Outubro de 1997. Os servicos competentes da
Comissdo examinaram a queixa e concluiram que nao havia fundamento
para registar a carta como queixa. Consequentemente, o Secretariado-
Geral foi informado desse facto por carta datada de 29 de Outubro de
1997, e a DG V deu uma resposta ao queixoso em 6 de Novembro de
1997.

No que se refere a alegada infracgdo da Directiva 77/187/CEE relativa as
transferéncias de empresas, e a declaracdo do queixoso de que a entrada
em vigor da lei de reforma da educacéo estava na origem do seu despe-
dimento sem justa causa, a Comissdo afirmou que esta legislacdo néo
infringia qualquer aspecto da directiva. A lei de reforma da educacéo, e
mais concretamente a sua Secc¢do 172 (“Transferéncia de pessoal”) incide
sobre a reforma educativa e a transferéncia de certas categorias de pes-
soal na sequéncia da abolicdo da ILEA e visa proteger os direitos adqui-
ridos dos trabalhadores no caso de transferéncia de empresas. A
Comissao indicou igualmente que o artigo 4° da directiva ndo proibe os
despedimentos efectuados por razdes de organizagdo que impliquem
mudancas no plano do emprego.

A Comissao assinalou que todos os litigios em torno dos critérios e dispo-
sicBes praticas para determinar que trabalhadores desempenham tarefas
ligadas a transferéncia sdo da jurisdicdo dos 6rgaos nacionais compe-
tentes e, nomeadamente, dos tribunais a que o queixoso poderia recorrer.

No que respeita ao alegado incumprimento da Directiva 76/207/CEE rela-
tiva a igualdade de tratamento entre homens e mulheres e & declaragéo do
gueixoso de que alguns ex-trabalhadores da ILEA eram alvo de um trata-
mento mais favoravel do que outros, a Comissdo observou que a luz das
informacBes fornecidas pelo queixoso, era manifesto que este ndo se
referia & discrimina¢cdo com base no sexo, que constitui o objecto da direc-
tiva.

Observac8es do queixoso

O queixoso nao apresentou quaisquer observacfes ao parecer da
Comisséo.



A DECISAO

N&o instauracdo de um processo de infrac¢do contra as autoridades
britdnicas por incumprimento das Directivas 77/187/CEE e
76/207/CEE

1

A principal alegacdo do queixoso prende-se com o facto de a
Comissao nao ter iniciado um processo de infrac¢do contra as auto-
ridades britanicas por incumprimento das Directivas 77/187/CEE e
76/207/CEE, em resultado do seu despedimento sem justa causa na
sequéncia da entrada em vigor da lei de reforma da educacéo de
1988. A Comissao concluiu pela inexisténcia de infraccdo as direc-
tivas em causa, e em 6 de Novembro de 1997 comunicou ao quei-
X0s0 a sua decisédo de ndo dar seguimento a queixa.

O Provedor de Justica observou que a queixa se referia a um pre-
tenso caso de ma administracéo por parte da Comisséo no ambito do
procedimento administrativo relativo ao tratamento de queixas refe-
rentes a infrac¢bes do direito comunitario pelos Estados-Membros
(artigo 226° do Tratado CE). No que se refere a esse procedimento
administrativo, a Comisséo esta vinculada aos compromissos assu-
midos no ambito do inquérito de iniciativa prépria 303/97/PD3° do
Provedor de Justica, nos termos dos quais 0 queixoso € mantido
informado do seguimento da queixa e de qualquer processo de
infraccao que a Comissdo venha a intentar. A decisao de arquivar um
processo deve ser tomada no prazo maximo de um ano a contar da
data do registo da queixa.

No caso em aprecgo, verifica-se que a carta enderecada pelo quei-
x0s0 a Comissdo, datada de 26 de Setembro de 1997, foi registada
pelo Secretariado-Geral em 2 de Outubro de 1997, tendo sido
enviada uma resposta ao queixoso em 6 de Novembro de 1997.
Verifica-se igualmente que, em 21 de Janeiro de 1998, a Comisséo
deu resposta a segunda carta do queixoso enderecada ao Presidente
Santer em 15 de Novembro de 1997, na qual o queixoso pedia a
Comissédo que revisse a sua deciséo.

Em ambas as respostas, a Comisséo informou o queixoso da inexis-
téncia de infraccdo manifesta do direito comunitério, e de que as
directivas tinham sido transpostas para o direito nacional britanico,
pelo que o queixoso deveria recorrer aos tribunais britdnicos compe-
tentes, que tém plena jurisdicdo em relagdo a estes litigios. A
Comisséo indicou também que num litigio os tribunais nacionais
podem apresentar ao Tribunal de Justica um pedido de decis&o pre-
judicial sobre a interpretacéo da legislacdo comunitaria aplicavel.

No seu parecer destinado ao Provedor de Justica, a Comissdo espe-
cificou as razdes pelas que ndo existia infrac¢cdo do direito comuni-
tario. No que se refere ao incumprimento da Directiva 76/207/CEE
relativa a igualdade de tratamento entre homens e mulheres, a

39 ci. inquérito de iniciativa propria 303/97/PD, Relatério Anual do Provedor de Justica Europeu de

1997, pp. 288-291,e 15° relatorio anual da Comisséao sobre o controlo da aplicacéo do direito comu-
nitario (1997), Introducéo (pp. l1I-IV), COM (1998) 317.



Comissao observou que a luz das informacdes fornecidas pelo quei-
X0Ss0, era manifesto que este ndo se referia a discriminacdo com base
no sexo, que constitui 0 objecto da directiva. No que respeita ao ale-
gado incumprimento da Directiva 77/187/CEE relativa as transferén-
cias de empresas, a Comissédo afirmou que a lei de reforma da edu-
cacdo, e mais concretamente a sua Secc¢do 172 (“Transferéncia de
pessoal’) incide sobre a reforma educativa e a transferéncia de certas
categorias de pessoal na sequéncia da abolicdo da ILEA e visa pro-
teger os direitos adquiridos dos trabalhadores no caso de transfe-
réncia de empresas.

6  Face ao que precede, o Provedor de Justica considera que no caso
em apreco a Comissao respeitou 0s compromissos que assumiu em
relacao ao procedimento previsto no artigo 226° e explicou ao quei-
X0s0 as razdes pelas quais decidiu ndo instaurar um processo de
infraccdo contra as autoridades britanicas. A Comissao actuou dentro
dos limites da sua autoridade legal, ndo se tendo verificado qualquer
caso de méa administracao.

CONCLUSAO

No &mbito do inquérito ndo foi detectado qualquer caso de ma adminis-
tracdo por parte da Comissdo Europeia, tendo o Provedor de Justica deci-
dido arquivar a queixa.

AUDITORIA A UM CONTRATANTE
Deciséo sobre a queixa 568/98/PD contra a Comissdo Europeia

A QUEIXA

Em Junho de 1998, o Sr. T. apresentou uma queixa contra a Comissao
Europeia em nome de duas empresas. Desde 1992, as duas empresas em
qguestdo participaram em diversos projectos de investigacdo financiados
pela Comunidade, sem que tivesse surgido qualquer problema.

Em Outubro de 1996, o Tribunal de Contas realizou uma auditoria as duas
empresas. Em Fevereiro de 1997, o Tribunal de Contas informou a DG XllI
da Comisséo de que a auditoria tinha revelado determinadas irregulari-
dades. Consequentemente, a Comissao reviu o &mbito das suas relagfes
contratuais com as duas empresas, que abrangiam 17 contratos no total,
geridos por diversos servicos e com bases juridicas distintas. A Unidade
de Coordenacéo da luta antifraude da Comissdo (UCLAF) ocupou-se do
processo relativo as duas empresas.

Em Julho de 1997, as empresas foram informadas de que todos os paga-
mentos da Comisséo seriam suspensos. Entre 7 e 10 de Outubro de 1997,
a Comissédo efectuou uma inspeccao in situ as instalacdes das empresas,
na qual participaram representantes das mesmas. Em Outubro de 1997,
outros servigcos da Comissdo recusaram-se a participar em projectos de
contratos em que as duas empresas estivessem envolvidas.



Por carta de 10 de Margo de 1998, a Comisséo pediu as empresas que for-
necessem informacdes adicionais as prestadas durante a inspeccado. Os
queixosos responderam em 24 de Marco de 1998, declarando que a insti-
tuicdo tinha recebido todas as informacgdes necessdrias e que 0 compor-
tamento da instituicdo estava a lesar as duas empresas.

S&o0 estes os antecedentes da queixa apresentada ao Provedor de Justica.
Segundo o queixoso, a atitude da Comissdo em relacdo as duas empresas
era injusta. O queixoso declarou, nomeadamente,

- gue embora as duas empresas tenham informado regularmente a
Comissédo, durante mais de seis anos, sobre a execucdo dos con-
tratos, a instituicdo nunca reagiu a essa informacgéo. Por conseguinte,
a instituicdo induziu em erro as empresas, ao dar-lhes a impresséo
errada de que tudo estava em ordem;

- a Comissdo suspendeu injustamente os pagamentos as duas
empresas, sem as ouvir previamente;

- a Comissdo excluiu injustamente as empresas da participagdo em
projectos, e

- a Comisséao actuou de forma tardia, e sem justificacdo para tal, apés
a inspeccéo.

O INQUERITO
Parecer da Comisséo

A queixa foi transmitida a Comisséo Europeia. A instituicdo declarou que a
auditoria realizada pelo Tribunal de Contas tinha revelado graves irregula-
ridades na gestdo do financiamento comunitario por parte das duas
empresas. A Comissdo tomou de imediato uma série de medidas caute-
lares, como a suspensdo dos pagamentos as empresas. Segundo a
Comisséo, a inspeccao in situ efectuada pelos servicos da Comisséo con-
firmaram as constatacdes do Tribunal de Contas, em patrticular:

- as declaracbes de despesas ndo se baseavam em despesas reais,
sendo sistematicamente aumentadas de forma artificial, em especial
no que se refere as despesas de pessoal e as despesas gerais;

- faltavam determinados documentos comprovativos e extractos de
contas bancérias

- a obrigacdo de co-financiamento imposta as empresas pelos con-
tratos em questéo nédo foi respeitada.

O relatério sobre a inspeccéo in situ que contém estas constatacbes foi
concluido em 15 de Maio de 1998 e comunicado as duas empresas, as
guais foi dada a possibilidade, tanto durante a inspec¢cao como mais tarde,
de exprimir o seu ponto de vista. Apdés a conclusdo do relatério, a
Comisséo exigiu o reembolso dos montantes indevidamente cobrados.

No que se refere ao primeiro aspecto da queixa, a Comissao declarou que
os relatdrios apresentados pelas empresas ao longo dos anos nao reve-

lavam quaisquer problemas no tocante a conformidade dos factos. Por



conseguinte, a Comissdo néo tinha qualquer razdo para proceder a uma
investigacdo sobre a utilizacdo dos fundos comunitarios pelas empresas.
SO depois da auditoria do Tribunal de Contas é que a Comissdo teve
motivos para efectuar uma inspeccéo circunstanciada, que implicou o
exame dos documentos comprovativos. Esses documentos nédo foram ane-
xados aos relatorios apresentados ao longo dos anos.

No que se refere ao segundo aspecto da queixa, a Comissao declarou que
tinha a obrigacdo de proteger os interesses financeiros da Comunidade,
guando, como no caso presente, era confrontada com graves irregulari-
dades. Por conseguinte, era licito que a Comissao suspendesse 0s paga-
mentos as empresas até aprofundar as suas investigacoes. Além disso, a
inspeccdo in situ demonstrou que as medidas cautelares eram justificadas,
por estarem em jogo montantes elevados que deveriam ser reembolsados.

No que respeita ao terceiro aspecto da queixa, a Comissdo afirmou que
tinha o direito de ndo celebrar quaisquer outros contratos com as duas
empresas em questdo. A Comissao declarou, igualmente, que as proprias
empresas tinham aceite retirar-se de dois projectos futuros.

No que respeita ao quarto aspecto da queixa, a Comissao indicou que,
tendo em conta a complexidade da situacdo juridica e o facto de as
empresas nao terem apresentado as informacdes complementares solici-
tadas, tinha tratado o assunto em tempo Util e sem atrasos injustificados.
No lapso de tempo transcorrido entre a inspecc¢éo e a concluséo do rela-
tério, foram realizadas diversas reunides na Comissdo a fim de garantir
uma acg¢do coordenada.

Observac8es do queixoso

Nas suas observagbes, 0 queixoso manteve a queixa. Em particular,
insistiu no facto de as empresas terem cumprido todas as disposi¢cdes da
legislacé@o grega aplicaveis na matéria.

A DECISAO
1 Ambito do inquérito

1.1 As empresas eram parte em 17 contratos celebrados com a
Comissao, financiados por fundos comunitarios. Ao fim de 6 anos, o
Tribunal de Contas efectuou uma auditoria as empresas, na
sequéncia da qual a Comissdo suspendeu o0s pagamentos as
empresas previstos nos contratos. A unidade antifraude da Comisséo
procedeu a uma inspeccao in situ as instalacdes das empresas, a
qual, segundo a Comissao, revelou graves irregularidades. Em con-
sequéncia, a Comissdo decidiu ndo celebrar quaisquer outros con-
tratos com as empresas, e solicitou o reembolso dos montantes
pagos nos termos contratuais. O queixoso considerou que a atitude
da Comisséo era injusta e que a instituicdo tinha actuado, sem justi-
ficacdo, de forma tardia.

Por conseguinte, o contexto da queixa constituia as relagdes contra-
tuais entre a Comissdo e as duas empresas em questéo e, basica-
mente, 0 queixoso punha em causa as competéncias da Comissao



1.2

2.2

2.3

em caso de desacordo quanto ao comportamento da outra parte con-
tratual.

Importa recordar que ndo compete ao Provedor de Justica determinar
se houve violacdo do contrato por uma das partes. Esta questdo s6
pode ser tratada eficazmente por um tribunal da jurisdicdo compe-
tente, que tem a possibilidade de ouvir o depoimento de testemunhas
e avaliar os elementos contraditorios sobre a matéria de facto a luz
da legislacéo nacional aplicavel. Contudo, de harmonia com os prin-
cipios da boa préatica administrativa, uma autoridade publica impli-
cada num diferendo contratual com uma parte privada deveria poder
expor ao Provedor de Justica a base juridica das suas accoes e o fun-
damento do seu ponto de vista sobre a posicdo contratual.

Tratamento injusto por parte da Comisséo

No primeiro aspecto da queixa, 0 queixoso critica a Comissao por
esta ndo ter reagido aos relatorios apresentados pelas empresas
durante anos. Segundo a Comissao, a natureza das irregularidades
cometidas ndo permitiu detecta-las a partir dos relatérios periodicos
a Comissao, e ndo podia levar o queixoso a pensar que tudo estava
em ordem.

O Provedor de Justica considerou que a explicacdo dada pela
Comissédo para a sua inaccgéo era razoavel e ndo podia constituir um
caso de ma administracdo em relacdo as duas empresas.

No que respeita ao segundo e terceiro aspecto da queixa, sobre a
faculdade da Comissédo de suspender os pagamentos e evitar futuros
contratos com as empresas, depreende-se que a actuagdo da insti-
tuic@o foi motivada pelo desejo de proteger os interesses financeiros
da Comunidade, face ao que o Tribunal de Contas e a prépria
Comisséo consideraram como graves irregularidades cometidas ao
longo de anos. Importa observar que, tal como o caso se apresen-
tava, esta medida cautelar era justificada, como o confirma o reem-
bolso dos montantes indevidamente cobrados pelas empresas, que
ascendiam a somas consideraveis, posteriormente exigido pela
Comisséo. E pois legitimo que a Comissao, face as graves irregulari-
dades assinaladas pelo Tribunal de Contas, tenha procurado limitar o
grave prejuizo financeiro sofrido.

Por conseguinte, o Provedor de Justica ndo detectou qualquer caso
de méa administra¢do no gque se refere a este aspecto da queixa.

No atinente ao quarto aspecto queixa, relativo ao atraso indevido da
Comiss@o na sua actuagdo, o Provedor de Justica observou que
desde a inspeccédo efectuada pela Comissdo (Outubro de 1997) até
a conclusao do relatério sobre os resultados da mesma, transcor-
reram cerca de sete meses. Segundo a Comisséo, este lapso de
tempo foi motivado pela complexidade da situacdo juridica e pelo
facto de as empresas néo terem apresentado as informac6es adicio-
nais solicitadas. Por outro lado, nesse periodo foram realizadas
diversas reunifes na Comisséo a fim de garantir uma acc¢éo coorde-
nada.



Os principios da boa administragdo exigem que a administracédo
actue num prazo razoavel. A nocéo de prazo razoavel deve ser deter-
minada em fungdo das circunstancias especificas do caso, nhomea-
damente a complexidade do assunto a tratar, a importancia, para as
partes implicadas, das medidas a tomar e 0 contexto em que se
insere. No caso em apre¢o, o exame da Comisséo incidia sobre um
elevado nimero de contratos, em vigor desde ha varios anos, e que
exigiram a intervencao de diversos servicos da Comisséo. Ha que ter
em conta, igualmente, o diferendo entre a Comissdo e 0 queixoso
sobre as informacdes complementares. Nestas circunstancias, o
tempo empregue pela Comissdo na elaboracdo do seu relatério é
razoavel e ndo constitui um caso de ma administragao.

CONCLUSAO

No ambito do inquérito nédo foi detectado qualquer caso de ma adminis-
tracdo por parte da Comissdo Europeia, tendo o Provedor de Justi¢ca deci-
dido arquivar a queixa.

COIMAS APLICAVEIS NO AMBITO DA ORGANIZACAO
DE MERCADO DO SECTOR DO LEITE

Decis&o sobre a queixa 619/98/(1JH)/GG contra a Comisséo Europeia

A QUEIXA

O Regulamento (CE) n°® 1001/98 foi adoptado em 13 de Maio de 1998 e
publicado no Jornal Oficial de 14 de Maio de 1998. Nos termos do artigo
2°, 0 regulamento entra em vigor no sétimo dia seguinte ao da sua publi-
cacdo no Jornal Oficial. O regulamento previa certas coimas no caso de 0s
compradores (ou seja, as inddstrias leiteiras as quais os produtores for-
necem o leite) ndo comunicarem as autoridades nacionais competentes o
volume das entregas antes do dia 14 de Maio de cada ano.

Em Junho de 1998, um membro de uma autoridade provincial italiana
apresentou uma queixa ao Provedor de Justica. Nela argumentava que as
instituicbes da UE néo deveriam ter adoptado um regulamento no dia ante-
rior a sua entrada em vigor, nem té-lo publicado no préprio dia em que
entrava em vigor. Na opini&o do queixoso, a observancia do regulamento
seria seriamente posta em causa pelo facto de as autoridades italianas
ainda néo terem divulgado as instrucdes e formulérios na lingua alema.

O INQUERITO
Parecer da Comisséao

A queixa foi transmitida a Comisséo.

No seu parecer, a Comisséo sublinhou que a obrigacdo dos compradores
de prestar informagfes as autoridades nacionais antes do dia 15 de Maio
de cada ano foi fixada no n° 2, primeiro paragrafo, do artigo 3° do
Regulamento (CEE) n° 536/93 (que nao foi alterado pelo Regulamento



(CE) n° 1001/98). O n° 2, segundo paragrafo, do artigo 3° do Regulamento
(CEE) n° 536/93 prevé determinadas coimas em caso de ndo cumprimento
do prazo. A coima a pagar € igual ao montante da imposicao devida por
uma superacdo correspondente a 0,1% das quantidades de referéncia,
nao podendo ser superior a 20.000 ecus.

A coima era a mesma, quer o comprador se atrasasse um dia ou trés
meses a comunicar a informacéo. Segundo a Comisséo, esta situacéo era
inadequada. Consequentemente, o n° 2, segundo paragrafo, do artigo 3°
do Regulamento (CEE) n° 536/93 foi alterado pelo Regulamento (CE) n°
1001/98. A nova versao deste paragrafo prevé uma coima igual ao mon-
tante da imposic¢éo devida por uma superacéo correspondente a 0,1% das
guantidades de referéncia entregues, ou seja idéntica a prevista na versao
anterior do mesmo paragrafo, se a informacéo for comunicada apos o dia
14 de Maio e antes do dia 1 de Junho. A coima é sucessivamente agra-
vada caso a comunicagéo seja feita apés o dia 31 de Maio mas antes do
dia 16 de Junho, apés o dia 15 de Junho mas antes do dia 1 de Julho, e
apo6s o dia 30 de Junho. Além disso, foram fixadas coimas minimas para
todos os casos. Nos termos do artigo 2° do Regulamento (CE) n° 1001/98,
as coimas minimas s6 se aplicam a partir de 1999.

Com base no que precede, a Comisséo formulou as seguintes conclusdes:

1 O prazo de comunicacdo das informacdes pertinentes (14 de Maio)
néo foi alterado pelo Regulamento (CE) n°® 1001/98.

2 No caso das comunicac¢Bes efectuadas entre 15 de Maio e 31 de
Maio, a coima aplicavel é exactamente igual a prevista na verséo ini-
cial do Regulamento (CEE) n°® 536/93, com a Unica excepcao de que
foi fixada uma coima minima.

3 O artigo 2° do Regulamento (CE) n°® 1001/98 prevé expressamente
gue as coimas minimas s6 se aplicam a partir de 1999.

4  Por conseguinte, as alteracBes ndo afectam a situacdo dos compra-
dores a menos que estes ndo tenham comunicado as informagfes
antes do dia 31 de Maio de 1998.

No que diz respeito a dificuldade de respeitar o prazo de 14 de Maio em
consequéncia da falta de instrucdes e formularios em aleméao, a Comissao
observou que a obrigagdo dos compradores de comunicar as informacdes
foi estabelecida pelo Regulamento (CEE) n° 536/93, em vigor desde 1 de
Abril de 1993. Por conseguinte, os compradores de todos os Estados-
Membros estdo plenamente cientes deste prazo. Na opinido da Comissao,
ndo existia qualquer relacdo entre a disponibilidade dessas instrucdes e
formularios em aleméao e as disposi¢des do Regulamento (CE) n° 1001/98,
uma vez que as instrugdes e os formularios deveriam ser fornecidos pelas
autoridades italianas.

Por dltimo, a Comisséo observou que a queixa ndo tinha sido precedida
das diligéncias administrativas necessarias.

Observacfes do queixoso
O queixoso ndo formulou quaisquer observacdes ao parecer da Comissao.



A DECISAO

1

2.2

2.3

Admissibilidade

No seu parecer, a Comissdo chamou a atencdo para o facto de o
gueixoso ndo ter efectuado as diligéncias administrativas prévias
necessarias. Com efeito, o n° 4 do artigo 2° do estatuto do Provedor
de Justica“0 estipula que a queixa deve ser precedida das “diligéncias
administrativas necessarias”. Contudo, o Provedor de Justica consi-
derou que a queixa em apreco fora apresentada no interesse publico
(actio popularis), situacdo em que essas diligéncias administrativas
ndo sao indispensaveis.

Data de entrada em vigor do Regulamento (CE) n°® 1001/98

O queixoso alega que o Regulamento (CE) n° 1001/98 foi adoptado
no dia anterior ao da sua entrada em vigor e publicado no mesmo dia
em que entrou em vigor (14 de Maio). Por essa razao, seria dificil para
os compradores (ou seja, as industrias leiteiras as quais os produ-
tores fornecem o leite) respeitarem a obrigacdo de comunicar as
autoridades nacionais competentes o volume das entregas antes do
dia 14 de Maio de cada ano. A Comisséo respondeu que a data em
questdo foi fixada no Regulamento (CEE) n° 536/93 e que, apesar
das alterac¢des introduzidas no tocante as coimas aplicdveis em caso
de ndo cumprimento desta obrigacédo, as alteracdes ndo afectavam a
situacdo dos compradores a menos que estes ndo tivessem comuni-
cado as informacoes antes do dia 31 de Maio de 1998.

A Comissao assinalou correctamente que a obrigacdo dos compra-
dores de comunicar as informacdes em causa as autoridades nacio-
nais antes do dia 14 de Maio de cada ano foi fixada em 1993 pelo
Regulamento (CEE) n° 536/93. O Regulamento (CE) n°® 1001/98
refere-se apenas ao agravamento das coimas em caso de ndo cum-
primento do prazo. Por conseguinte, ndo influi na capacidade de os
compradores respeitarem a obrigacdo de comunicar as informacgfes
previstas no Regulamento (CEE) n° 536/93, e o facto de ter sido
publicado em 14 de Maio é pois irrelevante.

Embora a queixa ndo aborde expressamente esta questdo, poderia
inferir-se que pde em causa a aplicabilidade no tempo das novas
coimas previstas no Regulamento (CE) n° 1001/98. A Comissao
parece ter interpretado a queixa nesse sentido, uma vez que no seu
parecer estabelece a comparacgéo entre as coimas fixadas nos dois
regulamentos e alude a questdo da data em que as novas coimas
seriam aplicaveis. A este respeito, a Comissao sublinhou, e com
razdo, que as novas coimas minimas previstas no Regulamento (CE)
n® 1001/98 apenas se aplicam a partir de 1999 (artigo 2° do regula-
mento).

40 Decisso 94/262/CECA, CE, Euratom do Parlamento Europeu de 9 de Marco de 1994 relativa ao

estatuto e as condi¢des gerais de exercicio das funcdes de Provedor de Justica Europeu.



3 Ausénciade instrugdes e formularios em alemao

3.1 O queixoso frisou o facto de as autoridades competentes italianas
ndo terem divulgado as instru¢des e os formularios em aleméao antes
do dia 14 de Maio de 1998. A Comisséo retorquiu que o Regulamento
(CE) n°® 1001/98 nada tem a ver com o prazo de 14 de Maio, que foi
fixado pelo Regulamento (CEE) n° 536/93, e que as instrucdes e os
formularios deveriam ser fornecidos pelas autoridades italianas.

3.2 Tal como sublinhou a Comisséo, a obrigagdo dos compradores de
comunicar as informacdes pertinentes as autoridades nacionais foi
fixada pelo Regulamento (CEE) n° 536/93. Por conseguinte, 0s com-
pradores tém conhecimento desta obrigagdo pelo menos desde
1993. A pretensa falta de instrucdes e formularios em alemao néo
influi nesta conclusdo. Em todo o caso, a responsabilidade de for-
necer essas instrugdes e formularios recai sobre as autoridades ita-
lianas. O Provedor de Justica ndo esta habilitado a examinar a ale-
gada falta das autoridades italianas, pois a sua missdo consiste em
investigar eventuais casos de ma administragdo na ac¢éo das insti-
tuicdes e organismos comunitarios.

CONCLUSAO

No ambito do inquérito ndo foi detectado qualquer caso de ma adminis-
tracao por parte da Comissao Europeia, tendo o Provedor de Justica deci-
dido arquivar a queixa.

TRATAMENTO DADO PELA COMISSAO A UMA QUEIXA POR
INFRACCAO AS REGRAS DE CONCORRENCIA

Decisdo sobre a queixa 75/99/ME contra a Comissao Europeia

A QUEIXA

O queixoso é representante nacional de pequenas empresas. Uma das
empresas que representa, Microwave Ovenware Ltd. (MOL), declarou que
tinha sido obrigada a cessar a sua actividade comercial em 1989 devido
ao comportamento de outra empresa, Dynopack, sediada na Noruega. Em
Maio de 1988, a MOL apresentou uma queixa a Comissao relativa ao
incumprimento dos artigos 81° e 82° do Tratado CE (ex-artigos 85° e 86°)
pela Dynopack. A Comissdo examinou a queixa, mas nao constatou qual-
quer infraccdo ao direito comunitario em matéria de concorréncia. Em
1994, a Comisséo informou a MOL de que tinha arquivado a queixa.

O queixoso declarou que a MOL tentou durante muitos anos obter infor-
macles e respostas as questbes suscitadas na queixa apresentada a
Comisséo. O queixoso afirmou que a Comisséo se tinha recusado a for-
necer a MOL as informagfes solicitadas, ndo tinha dado seguimento a
gqueixa e ndo tinha examinado devidamente a documentacdo que lhe foi
submetida. Além disso, a Comisséo afirmou, erradamente, que as trocas
comerciais entre a Noruega e o Reino Unido ndo podiam ser consideradas



como comércio entre os Estados-Membros na acepg¢éo das regras de con-
corréncia comunitérias.

Segundo o queixoso, a Comissao so6 facultou a MOL as informacdes por
esta solicitadas durante muito anos numa reuniéo realizada em Setembro
de 1997. Essas informac¢des demonstravam que a Comissao ndo tinha tra-
tado a queixa nos moldes adequados. Em Maio de 1998, a Comisséo
admitiu que o comércio entre a Noruega e o Reino Unido era idéntico ao
comércio intracomunitario, mas recusou-se a reabrir o processo.

A Comissdo declarou que ndo era um 6rgdo de fiscalizacdo, que se
apoiava em declaracdes escritas e que 0s seus poderes administrativos
eram insuficientes. Na opinido do queixoso, esta assercdo nao corres-
ponde a verdade, pois os poderes de inquérito da Comissao estao bem
definidos, nomeadamente no dominio da legislagdo em matéria de con-
corréncia.

Além disso, a Comissdo nao deu resposta a carta que o queixoso lhe
enviou em 21 de Julho de 1998.

INFORMACOES COMPLEMENTARES

Em Marco de 1999, o Sr. Elliott, deputado do Parlamento Europeu, ende-
recou uma carta & Comisséo relativa & queixa da MOL, da qual transmitiu
uma coépia ao Provedor de Justica. Nessa carta, o deputado coloca a
Comisséao quatro questdes relacionadas com a queixa:

- A Comissdo examinou a exactiddo das declaraces que lhe foram
submetidas, tendo em conta a afirmacédo da MOL de que as provas
apresentadas eram falsas?

- Em Marco de 1991, o Deputado Elliott apresentou uma pergunta par-
lamentar sobre a questdo supramencionada. Na sua resposta, a
Comissdo afirmou que, por razdes de sigilo, ndo podia fazer quais-
guer comentarios. Com que fundamento foi invocado o segredo pro-
fissional e que medidas deveriam ser tomadas em relacdo as alega-
¢Oes de provas falsas?

- A Comisséo afirmou que o comportamento da Dynopack néo era sus-
ceptivel de influir no comércio entre os Estados-Membros, sem aduzir
qualquer razdo que justifique esta interpretacdo. Com que funda-
mento foi tomada essa decisao e por que razdo a MOL néo foi devi-
damente informada da mesma?

- A Comissao declarou que a MOL néo tinha apresentado provas da
alegada infraccdo. No entanto, a MOL afirma que néo recebeu qual-
quer resposta concreta da parte da Comissdo quando se ofereceu
para apresentar datas e exemplos dessas infracces. Por conse-
guinte, a afirmacgéo da Comissao ndo tem fundamento.

O Deputado Elliott pediu & Comissao que incluisse as respostas a estas
perguntas na sua resposta ao Provedor de Justica.



O INQUERITO
Parecer da Comisséao

A queixa foi transmitida a Comisséo. No seu parecer, a Comissao indica
gue a Microwave Ovenware Ltd. (MOL) apresentou uma queixa a
Comissédo em 1988 na qual alega que tinha sofrido perdas devido ao com-
portamento da Dynopack, uma empresa que no passado lhe forneceu
acessorios para microondas. Entre 1988 e 1993, a DG IV da Comissao
examinou a queixa € manteve numerosos contactos com 0 queixoso, por
carta e em conversas informais, como o demonstra o quadro anexo ao
parecer no qual esses contactos estdo anotados. Em 1993, a Comisséo
enviou a MOL uma carta ao abrigo do artigo 6° do Regulamento n°
99/63/CEE, informando-a da sua intencdo de arquivar a queixa. Nessa
carta, a instituicdo informava o queixoso de que as condic¢des fixadas no
artigo 85° (actual artigo 81°) do Tratado CE néo estavam preenchidas, pois
as praticas denunciadas ndo eram susceptiveis de afectar o comércio
entre os Estados-Membros. Na sequéncia dessa carta, 0 queixoso ndo
apresentou qualquer outra prova em apoio da sua queixa, e em 1994 a
Comisséao informou a MOL de que tinha arquivado a queixa.

Em 1997, volvidos mais de trés anos e meio, a MOL solicitou a reabertura
do processo. A empresa alegou que o processo tinha sido mal conduzido
e pés em causa as razdes aduzidas pela Comisséo, ou seja, a auséncia
de efeito sobre o comércio entre os Estados-Membros. No decurso deste
contacto apurou-se que a MOL tinha cessado a sua actividade comercial
em 1989. Por carta de 16 de Julho de 1998, a Comissdo informou cir-
cunstanciadamente a empresa das razdes pelas quais n&o podia reabrir o
processo. Nessa carta, a Comissao remetia para a carta redigida ao abrigo
do artigo 6° e para a carta enviada pela instituicdo em 1994, na qual a
informava de que o processo fora arquivado. A Comissdo sublinhou que a
MOL néo reagiu a essa carta hem solicitou uma decisdo formal de rejeicdo
da queixa, o que lhe teria permitido recorrer ao Tribunal de Primeira
Instédncia. No que respeita ao pedido de reabertura do processo, a
Comisséao observou que isso implicaria a reapreciacéo de factos ocorridos
entre 1988 e 1993 relativos a uma empresa que entretanto tinha cessado
a sua actividade econémica. A Comisséo indicou que, de acordo com a
jurisprudéncia do Tribunal de Primeira Instancia (T-77/95, SFEI e outros
contra a Comisséo, CJ 1997 p. ll-1, ponto 57) a Comissao nédo é obrigada
a actuar em relacdo a queixas que denunciem praticas que tenham ces-
sado. A Comissdao concluia afirmando que a reabertura do processo impli-
caria uma despesa desproporcionada em relagdo a importancia da ale-
gada infraccdo ao funcionamento do mercado comum. Por conseguinte, a
gquestdo nao suscitava um interesse comunitario que justificasse a reaber-
tura da queixa.

A Comissédo considerou que a carta do queixoso de 21 de Julho de 1998
constituia um mero aviso de recepcdo da sua carta de 16 de Julho de
1998, pois nela se repetiam os mesmos argumentos. A Comissao consi-
derou ser desnecessario dar resposta a essa carta.



A Comissao sublinhou que n&o dispunha de meios idénticos aos dos tri-
bunais nacionais para ouvir testemunhas, e que por essa razdo nao podia
estabelecer a veracidade das informac¢8es prestadas por terceiros.

Além disso, a questéo tinha sido alvo de duas perguntas escritas dirigidas
a Comisséo pelo Sr. Elliott, deputado do Parlamento Europeu. Em 1991, o
Deputado Elliot endere¢ou uma carta a Sir Leon Brittan, a qual obteve res-
posta.

Observacfes do queixoso
Nas suas observacdes, 0 queixoso evoca as seguintes questdes:

Era impossivel comentar na integra a lista de cartas e respostas da
Comissao anexas ao seu parecer, pois faltava a pagina trés do referido
documento. Nao houve numerosos contactos entre a MOL e a Comisséo,
e ndo existiam provas de que a queixa tivesse sido, de facto, examinada.

No que respeita a questdo de saber se o comércio entre os Estados-
Membros tinha sido afectado, a Comisséo indicou que este critério ndo
tinha sido preenchido. Contudo, a Comisséo ndo explicou a razdo pela qual
tinha mudado de opinido, e até a reunido de Setembro de 1997 nunca res-
pondeu ao pedido de esclarecimento da MOL sobre esta questdo. Por
ultimo, em 1998 a Comisséo admitiu que o comércio entre a Noruega e o
Reino Unido se inseria na no¢do de comércio entre os Estados-Membros.
Além disso, a Comissdo deveria ter explicado a raz&do por que o0 processo
foi aberto nos termos do artigo 86° do Tratado CE (actual artigo 82°) e por
gue era permitida a sua reapreciagdo ao abrigo do artigo 85° do Tratado
CE (actual artigo 81°) se nao existiam raz6es comerciais que o justificasse.

A MOL nao actuou entre 1994 e 1997 porque era 6bvio que a Comissao
ndo tinha a intenc&o de lhe responder. Por insisténcia de alguns amigos e
advogados que consideravam que a Comisséo lhe deveria ter respondido,
a empresa decidiu restabelecer o contacto com a Comissao através do
seu representante comercial.

No que respeita ao facto de a Comissdo ndo ser obrigada a actuar em
relacdo a queixas que denunciem praticas que ja tenham cessado, o0 quei-
X0S0 apresentou um artigo no qual se afirma que a Comisséo actua em
certos casos semelhantes.

A Comissao néo respondeu a carta de 21 de Julho de 1998, na qual, con-
trariamente ao que afirma a instituicdo, eram colocadas novas questdes.

Contrariamente ao que afirma a Comisséo, a instituicdo dispde de poderes
de inquérito, nos termos do artigo 14° do Regulamento n° 17 do Conselho.
Por essa razdo, 0 queixoso ndo concorda com a afirmagcédo da Comissao
de que, por ser um drgdo administrativo, ndo pode estabelecer a veraci-
dade das informacdes que lhe sdo prestadas.

No que respeita a declaracdo da Comissao de que tinha tentado em vao
encontrar provas concretas que corroborassem as alega¢fes da MOL, o
queixoso sublinhou que tinha fornecido a Comissdo, nomeadamente,
cOpias de recibos e de ordens de compra assinadas, de declaragdes pres-
tadas sob juramento, de documentos de importacdo e exportacdo e de



declaragbes bancarias. Se estes documentos ndo constituiam prova sufi-
ciente, 0 queixoso gostaria que a Comissdo explicasse o que entendia
como tal.

Por ltimo, 0 queixoso esperava que a Comissao respondesse na integra
as questdes suscitadas na queixa e as quatro perguntas colocadas a
Comisséo pelo Sr. Elliot, deputado do Parlamento Europeu.

A DECISAO

1

2.2

2.3

Observacgfes prévias

Nas suas observagbes, 0 queixoso coloca novas questbes em
relacdo a queixa inicial. Essas questdes prendem-se com um pedido
de informacgbes e esclarecimentos a Comissdo, nomeadamente um
pedido de resposta as quatro perguntas colocadas pelo Deputado
Elliot. O Provedor de Justica considerou que ndo se justificava iniciar
um inquérito sobre estas novas questdes, uma vez que transcendiam
0 ambito da queixa inicial e constituiam apenas um pedido de infor-
magoes.

Tratamento da queixa por parte da Comissao

O queixoso sustenta que a queixa nao foi tratada ou examinada pela
Comisséo e que a instituicdo ndo deu resposta a sua carta de 21 de
Julho de 1998.

A Comissdo afirmou que tinha examinado a queixa entre 1988 e
1993, e que tinha mantido numerosos contactos com O (ueixoso,
como o demonstra o quadro anexo ao parecer. Além disso, a
Comisséao considerou ser desnecessério responder a carta de 21 de
Julho de 1998, em virtude de esta ndo suscitar novas questdes.

No que se refere ao tratamento da queixa, a Comissdo anexou um
guadro no qual foram anotados os contactos verbais e por escrito
mantidos com a MOL mas, como assinalou 0 queixoso, faltava a
pagina trés. O quadro s6 aludia aos principais documentos do pro-
cesso. Além disso, tanto os documentos apresentados pela
Comissdo como pelo queixoso (como as copias de cartas) permitiam
uma avaliagdo correcta do tratamento da queixa. Os documentos
demonstravam que tinha havido uma volumosa troca de correspon-
déncia entre a Comissdo e a MOL ao longo de varios anos. Durante
este periodo a instituicdo respondeu regularmente ao queixoso.
Embora a Comisséo ndo tenha acusado a recepcao ou respondido a
todas as cartas do queixoso, em parte devido a frequéncia com que
este escrevia, a instituicdo deu sempre uma resposta nas ocasides
gue considerou oportunas e é manifesto que a troca de correspon-
déncia teve um cardacter regular. Além disso, no caso das queixas
relativas a infracgdes as regras de concorréncia como a presente, em
gue a troca de correspondéncia é frequente e se processa durante
um longo periodo, ndo se pode exigir da Comissao uma reacc¢ao a
todo o material que Ihe é transmitido pelos queixosos. O Provedor de
Justica observou que, ndo obstante os mal-entendidos existentes



2.4

2.5

2.6

3.1

3.2

entre a Comissdo e 0 queixoso e a ocorréncia de problemas de
ordem pratica, se depreendia do exame do dossier que a Comissao
tinha dado ao queixoso a possibilidade de participar devidamente no
processo. Além disso, a Comissao respeitou o procedimento previsto
nos casos de infrac¢céo as regras de concorréncia, nomeadamente no
atinente ao envio da carta prevista no artigo 6° do Regulamento n°
99/63/CEE. Por conseguinte, nada indica que a Comissdo ndo tenha
tratado a queixa correctamente.

No que se refere a alegagéo do queixoso de que a queixa ndo foi exa-
minada, é necessario recordar que a Comissdo, na sua carta nos
termos do artigo 6° datada de 5 de Fevereiro de 1993, afirmou que
tinha procedido a um exame circunstanciado da queixa e conhecia a
fundo a questdo. Nada indica que a Comisséao tenha actuado em con-
trario e ndo tenha examinado devidamente a queixa.

No que respeita a carta do queixoso de 21 de Julho de 1998, o
Provedor de Justica observou que, por via de regra, todas as cartas
devem obter uma resposta. O exame das cartas efectuado pelo
Provedor de Justica permitiu apurar que na carta em questdo eram
colocadas perguntas acerca dos motivos que levaram a instituicdo a
arquivar a queixa e da obrigacdo da Comisséo de prestar informa-
¢cOes claras sobre o seguimento da queixa. Relativamente a decisao
da Comisséo de arquivar a queixa, na sua carta de 16 de Julho de
1998 a instituicdo faz referéncia a carta nos termos do artigo 6°
datada de 5 de Fevereiro de 1993, na qual a questao foi devidamente
tratada. No que se refere a obrigacdo da Comissao de prestar infor-
macdes claras, o Provedor de Justica observou que a Comisséao res-
peitou os procedimentos previstos nos casos de infraccdo as regras
de concorréncia. Consequentemente, o Provedor de Justica consi-
derou que ndo se justificava prosseguir o inquérito sobre este
aspecto da queixa.

Por conseguinte, o Provedor de Justica ndo detectou qualquer caso
de ma administracdo no que se refere a este aspecto da queixa.

Opinido da Comissédo quanto a questao de saber se o comércio
entre a Noruega e o Reino Unido pode ser considerado como
comércio entre os Estados-Membros

O queixoso afirmou que a Comissédo tinha considerado inicialmente
que o comércio entre a Noruega e o Reino Unido podia ser equipa-
rado ao comércio entre os Estados-Membros na acepcéo das regras
comunitarias de concorréncia (artigos 81° e 82° do Tratado CE),
tendo posteriormente, e sem razdo, mudado de opinido. S6 em 1998
a Comissao voltou a concordar com o ponto de vista do queixoso de
gue as trocas comerciais entre os dois paises deviam ser conside-
radas como comeércio entre os Estados-Membros.

A Comissédo remeteu para a sua carta de 5 de Fevereiro de 1993,
redigida ao abrigo do artigo 6°, e afirmou que as condicdes fixadas
no artigo 81° do Tratado CE ndo estavam preenchidas, pois o
comércio entre os Estados-Membros néo era afectado.



3.3

3.4

3.5

No tocante a esta questéo, é necessario fazer referéncia a carta redi-
gida ao abrigo do artigo 6°, datada de 5 de Fevereiro de 1993, na qual
se afirma o seguinte:

“No que se refere ao n° 1 do artigo 85° do Tratado CEE, tudo
indica que o comércio afectado pelas praticas denunciadas na
sua queixa € o comércio directo entre a Noruega e o0 Reino
Unido. Embora isto ndo signifique que as praticas denunciadas
ndo possam ter repercussées no comércio entre os Estados-
Membros, ndo existem provas, no caso presente, de que essas
praticas tenham um efeito consideravel sobre o referido
comércio. Assim, mesmo que a Comissdo aceitasse sem
reservas que a situacdo se apresenta tal como V. Exa. a des-
creve e que a Dynopack e os seus distribuidores britdnicos ou
filiais o “expulsaram” dos mercados do Reino Unido, néo
existem provas suficientes de que uma das condi¢cbes essen-
ciais previstas no n° 1 do artigo 85° do Tratado CEE esteja
preenchida. Tentdmos dar-lhe todas as oportunidades de
demonstrar o contrario, razdo pela qual ndo decidimos mais
cedo arquivar a queixa. Somos for¢cados a concluir, no entanto,
gue V. Exa. ndo p6de fornecer qualquer prova da existéncia de
um efeito consideravel sobre o comércio entre os Estados-
Membros, embora tivéssemos sublinhado diversas vezes que
esse facto constitui o principal obstaculo a prossecucgédo da sua
queixa”.

Depreende-se da leitura da carta redigida ao abrigo do artigo 6°,
datada de 5 de Fevereiro de 1993, que o0 queixoso interpretou erra-
damente a posicdo da Comissdo. Nessa carta a Comissao nao afirma
gue o comercio entre a Noruega e o Reino Unido ndo pode ser con-
siderado como comércio entre os Estados-Membros. Com a frase
“Embora isto nao signifique que as praticas denunciadas ndo possam
ter repercussdes no comércio entre os Estados-Membros..”, a
Comisséao pretende afirmar precisamente o contrario. Contudo, neste
caso concreto a Comissdo ndo detectou quaisquer provas da exis-
téncia de “um efeito consideravel sobre o referido comércio”. Além
disso, nada indica, no processo, que a Comisséo tenha de facto
declarado que o comércio entre a Noruega e o Reino Unido néo
podia ser considerado como comércio entre os Estados-Membros. O
gue a Comisséo afirmou, na realidade, era que neste caso concreto
ndo existia um efeito consideravel sobre o comércio entre os
Estados-Membros.

Por conseguinte, o Provedor de Justica ndo detectou qualquer caso
de méa administracdo no que se refere a este aspecto da queixa.

Poderes de inquérito da Comisséo

O queixoso afirmou que a Comissao tinha declarado que nao era um
orgao de fiscalizacdo, que se apoiava em declaracdes escritas e que
0s seus poderes administrativos eram insuficientes. Na opinido do
gueixoso, esta assercao nado corresponde a verdade, pois os poderes



4.2

4.3

4.4

de inquérito da Comissdo estdo bem definidos, nomeadamente no
dominio da legislacdo em matéria de concorréncia.

A Comisséo declarou que néo dispunha de meios idénticos aos dos
tribunais nacionais para ouvir testemunhas, e que por essa razao nao
podia estabelecer a veracidade das informagdes prestadas por ter-
ceiros.

Os poderes de inquérito da Comisséao estao fixados no Regulamento
n°® 17 do Conselho*! e na jurisprudéncia do Tribunal de Justica.
Embora se reconheca que a Comissdo goza de amplos poderes de
inquérito ao abrigo da legislagdo no dominio da concorréncia, isto
nao significa que tenha a possibilidade de ouvir testemunhas ou de
controlar a veracidade dos documentos que se lhe sdo submetidos.
Nos termos do artigo 14° do Regulamento n° 17, a Comisséo tem o
direito de “pedir «in loco» explica¢des orais”. No entanto, o artigo 14°
aplica-se aos inquéritos efectuados pela Comissao nas instalacées
das empresas, e a jurisprudéncia do Tribunal de Justica reconheceu
um privilégio limitado das empresas contra a auto-acusacdo que as
isenta de responder a perguntas que impliquem a admisséo do delito
gue a Comisséo esta a investigar.42 Por outro lado, a Comissédo nao
tem o direito de ouvir testemunhas ou de pedir explicagBes orais fora
do ambito do artigo 14° do Regulamento n° 17.

Embora as pessoas singulares ou colectivas que invoguem um inte-
resse legitimo possam apresentar uma queixa a Comissdo, nos
termos do n° 2, alinea b), do artigo 3° do Regulamento n° 17,
depreende-se claramente da jurisprudéncia do Tribunal de Justica
gue este direito n&o inclui o direito de obter uma deciséo, na acepcao
do artigo 249° do Tratado CE, quanto a existéncia ou ndo da alegada
infraccdo43. Isto indica que a Comissdo nédo tem a obrigag&o de pro-
ceder a um inquérito sobre a veracidade dos documentos que lhe sdo
submetidos.

Resulta do que precede que a Comissdo nao infringiu qualquer
norma ou principio a que esté vinculada ao afirmar que néo dispunha
de meios idénticos aos dos tribunais nacionais para ouvir testemu-
nhas e que ndo podia estabelecer a veracidade das informacgfes
prestadas. Por conseguinte, o Provedor de Justica ndo detectou qual-
guer caso de ma administracdo no que se refere a este aspecto da
queixa.

Recusa da Comissdao de reabrir o processo

ApOs o restabelecimento dos contactos com a Comissao, 0 queixoso
solicitou a reabertura do processo. Por carta de 16 de Julho de 1998,

41 30 1962 13/204.
42 processo 374/87, Orkem SA contra Comissao, CJ 1989 p. 3283.
43 Processo 125/78, GEMA contra Comiss&o, CJ 1979 p. 3173.
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a Comissao informou a MOL das razdes pelas quais ndo podia rea-
brir o processo inicial. Nessa carta, a Comisséo afirma o seguinte:

“No que respeita ao seu pedido, apresentado em 1997 e confir-
mado em 1998, no sentido da reabertura do exame da queixa,
lamento observar que esse pedido visa unicamente a reapre-
ciacdo de factos supostamente ocorridos entre 1988 e 1993,
com o unico fundamento de que foram prestadas provas falsas
na altura. Contudo, e como V. Exa. reconheceu, a alegada
infraccdo cessou e V. Exa. ndo exerce actualmente qualquer
actividade econdmica relevante.

A Comissao considera que néo € obrigada a actuar em relagéo
a queixas que denunciem préaticas que tenham cessado
(Tribunal de Primeira Insténcia, processo T-77/95, SFEI e outros
contra a Comisséo, CJ 1997 p. lI-1, ponto 57. A reabertura do
processo implicaria uma despesa desproporcionada em
relagdo a importancia da alegada infraccdo ao funcionamento
do mercado comum. Por conseguinte, a questdo ndo suscita um
interesse comunitario que justifique a reabertura da queixa.”

A Comissao goza de amplo poder discricionario ao decidir, no a&mbito
de processos relativos a infraccBes as regras de concorréncia, que
procedimentos deve adoptar, desde que fundamente a decisédo
tomada. Na sua carta de 16 de Julho de 1998, a Comisséo indicou as
razBes pelas quais considerava ndo ser necessario reabrir o pro-
cesso. A primeira era o facto de a MOL ter cessado a sua actividade
comercial, o que significa que a Comissdo ndo era obrigada a pros-
seguir o exame da queixa. Embora se possa demonstrar que a
Comisséo prossegue o exame de determinadas queixas relacionadas
com actividades que cessaram (como declarou o queixoso), a
decisdo quanto as queixas a examinar é da competéncia da
Comisséo. Em segundo lugar, a Comiss&o considerou que a questao
n&o suscitava um interesse comunitario que justificasse a reabertura
do processo. As razdes aduzidas pela Comissao para recusar a rea-
bertura do processo sdo coerentes com a jurisprudéncia dos
Tribunais comunitarios. Por conseguinte, o Provedor de Justica consi-
derou que a Comissao tinha actuado dentro dos limites da sua auto-
ridade legal ao recusar a reabertura do processo.

Consequentemente, o Provedor de Justica ndo detectou qualquer
caso de ma administragdo no que se refere a este aspecto da queixa.

CONCLUSAO

No ambito do inquérito ndo foi detectado qualquer caso de ma adminis-
tracdo por parte da Comissdo Europeia, tendo o Provedor de Justica deci-
dido arquivar a queixa.



3.1.5 0O Banco Central Europeu

REGIME LINGUISTICO DAS INSTITUICOES COMUNITARIAS
Decisdo sobre a queixa 281/99/VK contra 0 Banco Central Europeu

A QUEIXA

Em Marco de 1999, o Sr. P. apresentou uma queixa ao Provedor de Justica
Europeu contra o Banco Central Europeu (BCE). O queixoso contactou
com o director da Direccdo de Relagdes Publicas do BCE, Sr. Manfred
Korber, sobre o facto de a informacéo veiculada pelo sitio Web do Banco
Central Europeu s6 estar disponivel em inglés e ndo noutras linguas
comunitarias. Na sua resposta, o Sr. Kérber aludiu ao custo que implicaria
a disponibilizagdo da informacdo em todas as linguas comunitarias e
afirmou que o sitio Web do BCE contém links com os sitios Web de todos
0s bancos centrais nacionais, onde podia consultar a informacéo neces-
saria nas outras linguas.

Na sua queixa ao Provedor de Justica, o queixoso afirmou que o BCE
devia respeitar as normas linguisticas aplicaveis as outras instituicdes
comunitarias e que a divulgacéo de informacdo na Internet sé em inglés
era discriminatoria.

O INQUERITO
Parecer do Banco Central Europeu

No seu parecer, o BCE declarou que o seu sitio Web pretendia ser um
meio Util e directo de comunicacdo com o publico. A maioria dos docu-
mentos do BCE sao redigidos em inglés, e a sua publicagcao nesta lingua
tem a vantagem de pér a disposicéo do publico, de forma imediata, infor-
magéo em primeira mao. Os documentos elaborados noutras linguas séo
igualmente divulgados no sitio Web nessas linguas. Além disso, as princi-
pais publicacdes do BCE, como o boletim mensal e o relatério anual, sdo
publicados simultaneamente em todas as linguas comunitarias. O BCE
permite 0 acesso a textos em diversas linguas através de links com os
sitios Web dos bancos centrais nacionais.

O BCE declarou que por razdes de eficiéncia e pontualidade, mas também
devido a restricdes orcamentais, a solucao adoptada era de momento um
compromisso justificado. O BCE assinalou igualmente que sé tinha
entrado em funcionamento ha um ano e que, em tempo util, seriam dados
0s primeiros passos no sentido preconizado pelo queixoso.

Observacfes do queixoso
O queixoso ndo apresentou quaisquer observacoes.

A DECISAO

1 O queixoso alegou que o facto de o sitio Web do BCE sé veicular
informacéo em inglés era discriminatorio. Em seu entender, o BCE



devia respeitar as normas linguisticas aplicaveis as outras institui-
¢bes comunitarias.

2 O BCE explicou que a maioria dos seus documentos séo redigidos
em inglés e sdo publicados no seu sitio Web nesta lingua por razées
de custo/eficacia e a fim de que o publico a eles tenha acesso o mais
rapidamente possivel. O sitio Web do BCE contém links com os sitios
Web dos bancos centrais nacionais, que contém informacéo noutras
linguas.

3 O Provedor de Justica ndo esta inteirado de que as disposi¢des do
direito comunitario relativas a utilizagdo das linguas44 possam impedir
gue um organismo comunitario publique documentos num sitio Web,
como servigo publico, na lingua em que foram redigidos.

4 A comunicacao eficaz exige que, na medida do possivel, as institui-
¢Oes e organismos comunitarios facultem informacgéo aos cidadaos
na sua propria lingua. Depreende-se do parecer do BCE que este
prevé o desenvolvimento progressivo da divulgacéo de informacédo no
seu sitio Web nas outras linguas comunitérias.

CONCLUSAO

Com base no que precede, ndo foi detectado qualquer caso de ma admi-
nistracdo por parte do Banco Central Europeu, tendo o Provedor de
Justica decidido arquivar a queixa.

OBSERVACOES COMPLEMENTARES

Como servigo aos cidadados, seria Util que o sitio Internet do BCE pudesse
explicar, em todas as linguas comunitarias, a politica de informacédo do
BCE e conter todo o material pertinente, nomeadamente textos de caracter
juridico, ja existente em todas as linguas comunitérias.

Nota: actualmente, no sitio Web do BCE (http://www.BCE.int) pode con-
sultar-se uma colectanea de instrumentos juridicos do BCE em todas as
linguas oficiais.

44 Regulamento n° 1/58 alterado, JO 17 de 6.10.1958, p. 385; artigo 290 do Tratado CE.



3.2 QUEIXAS ARQUIVADAS POR OUTRAS RAZOES
3.2.1 A Comisséo Europeia

PROGRAMA TACIS: RECUSA DO PAGAMENTO DE UMA FACTURA
Decisdo sobre a queixa 739/98/ADB contra a Comissao Europeia

Em 16 de Julho de 1998, a organizagdo Energie pour I’Arménie apre-
sentou uma queixa ao Provedor de Justica Europeu, na qual afirmava que
a Comissao Europeia se tinha recusado a pagar uma factura por um tra-
balho efectuado no dmbito de um contrato assinado a titulo do programa
TACIS. A queixa foi transmitida & Comissao para um parecer, e 0 queixoso
foi convidado a formular observacdes sobre o mesmo. O Provedor de
Justica procedeu a alguns inquéritos complementares no ambito da
gueixa.

Nos termos do artigo 195° do Tratado que institui a Comunidade Europeia,
o Provedor de Justica Europeu ndo pode proceder a um inquérito se 0s
factos alegados forem ou tiverem sido objecto de processo jurisdicional.

No decurso do inquérito conduzido no ambito desta queixa, 0 queixoso
informou o Provedor de Justica Europeu de que os factos alegados na
gueixa eram objecto de um processo jurisdicional perante os tribunais
belgas.

Nos termos do n°® 7 do artigo 2° do estatuto do Provedor de Justica,
qguando o Provedor de Justica tiver de por fim a analise de uma queixa por
haver um processo judicial em curso ou terminado relativo aos factos ale-
gados, os resultados dos inquéritos a que tenha procedido serdo arqui-
vados.

Por conseguinte, o Provedor de Justica decidiu arquivar a queixa.

NAO ADMISSAO AO CONCURSO COM/A/12/98
Decisdo sobre a queixa 867/99/GG contra a Comissdo Europeia

Em Julho de 1999, a Sra. P. apresentou uma queixa ao Provedor de Justica
Europeu relativa ao facto de ndo ter sido admitida as provas escritas do
concurso COM/A/12/98 organizado pela Comissao.

A queixa foi transmitida a Comissao, que foi convidada a pronunciar-se
sobre a mesma. Em Novembro de 1999, a Comissao informou o Provedor
de Justica de que a queixosa tinha instaurado uma ac¢do perante o
Tribunal de Primeira Instancia relativa aos factos alegados na queixa.

Dado que a queixosa instaurou uma acc¢ao perante o Tribunal de Primeira
Instancia, o Provedor de Justica, apds ouvir a queixosa sobre esta
qguestao, pos fim a andlise da queixa em Dezembro de 1999, em confor-
midade com o disposto no artigo 195° do Tratado CE.

No termos do n® 7 do artigo 2° do estatuto do Provedor de Justica, os
resultados do inquérito do Provedor de Justica foram arquivados.



3.3 CASOS SOLUCIONADOS PELA INSTITUICAO
3.3.1 A Comisséo Europeia

QUEIXA POR INCUMPRIMENTO DO DIREITO ~COMUNITARIO:
NAO RECEPCAO DA QUEIXA PELA COMISSAO

Deciséo sobre a queixa 245/98/0V contra a Comissdo Europeia

A QUEIXA

Em Fevereiro de 1998, o Sr. P. apresentou uma queixa ao Provedor de
Justica em virtude de a Comissao ndo lhe ter remetido um aviso de
recepcao do acto de registo da queixa que lhe apresentara, relativa a um
eventual incumprimento do direito comunitario no dominio do ambiente por
parte das autoridades gregas.

Em 6 de Agosto de 1997, 0 queixoso enviou a Comissao, em nome de uma
associagdo ecologista grega sem fins lucrativos, uma queixa relativa a vio-
lacdo da legislagdo comunitaria no dominio do ambiente por parte das
autoridades gregas. O objecto da queixa incidia sobre a construgdo de
uma barragem no rio Amari, no distrito de Rethimnon, Creta. Em 27 de
Novembro de 1997, o queixoso enviou uma segunda via com pedido de
aviso de recepcéo. Por ndo ter obtido resposta, em 5 de Fevereiro de 1998
contactou por telefone o Secretariado-Geral da Comissdo. Dado que con-
tinuou a ndo obter uma resposta, 0 queixoso enviou uma carta ao
Provedor de Justica solicitando-lhe que procedesse a um inquérito sobre
os tramites administrativos relacionados com a sua queixa.

O INQUERITO
Parecer da Comissao

A queixa foi transmitida & Comisséo. No seu parecer, a Comissao reco-
nheceu que o Sr. P. tinha apresentado uma queixa em Agosto de 1997 e
enviado uma segunda via em 27 de Novembro de 1997. Contudo, devido
a um lamentavel erro administrativo, a correspondéncia enviada pelo quei-
x0s0 nao foi devidamente registada como queixa. A Comissdo assinalou
que, a fim de corrigir o erro cometido, tinha registado a carta do queixoso
como queixa com a referéncia n® 98/4483, e que |he tinha remetido um
aviso de recepcao em 4 de Junho de 1998, no qual o informava de que os
servicos da Comisséo estavam a examinar a sua queixa. Por ultimo, a
Comisséo declarou que a tramitacdo da queixa prosseguia de acordo com
o procedimento habitual. No seu parecer, a Comissao recordou igualmente
as alegacdes proferidas na queixa inicial, segundo as quais:

a) a opinido do queixoso sobre o projecto de construcdo néo tinha sido
tomada em conta, como deveria ter sido o caso de harmonia com o
artigo 6° da Directiva 85/337/CEE?45,

45 Directiva 85/337/CEE do Conselho, de 27 de Junho de 1985, relativa a avaliagdo dos efeitos de
determinados projectos publicos e privados no ambiente, JO L 175 de 5.7.1985, p. 40.



b) o projecto teria incidéncias negativas sobre a zona de proteccao
especial do vale de Prasiana.

Observacfes do queixoso

N&o foram recebidas observacdes. Todavia, em 18 de Janeiro de 1999 o
gueixoso enviou uma carta ao Provedor de Justica na qual afirmava que a
sua queixa s6 fora registada devido a intervencéo do Provedor de Justica,
e que desde Junho de 1998 ndo tinha recebido qualquer comunicacao
ulterior da Comissédo. O queixoso sublinhava igualmente o facto de a sua
gueixa inicial datar de Agosto de 1997. Por conseguinte, pedia ao Provedor
de Justica que procedesse a um inquérito sobre o seguimento dado a sua
queixa.

A DECISAO
N&o envio do aviso de recepgéo por parte da Comisséo

1 O queixoso alegou que a Comisséo néo lhe tinha remetido um aviso
de recepcdo do acto de registo da queixa apresentada em 6 de
Agosto de 1997, e que nao tinha obtido resposta a segunda via ende-
recada em 27 de Novembro de 1997, na qual pedia explicitamente
gue lhe fosse enviado um aviso de recep¢éo. A Comisséo indicou que
a queixa nao tinha sido registada devido a um lamentavel erro admi-
nistrativo. A fim de sanar o erro cometido, a Comisséo tinha registado
a queixa e remetido um aviso de recepcdo em 4 de Junho de 1998,
tendo informado o queixoso de que 0s seus servigos estavam a exa-
minar a queixa. Por conseguinte, ao registar a queixa e acusar a
recepcdo da mesma, a Comisséo resolveu a questao.

2  Contudo, na sua carta de 18 de Janeiro de 1999 o queixoso informou
0 Provedor de Justica de que desde Junho de 1998 néo tinha rece-
bido qualquer outra comunicacéo da Comissao sobre o seguimento
da queixa. O queixoso chamou a aten¢do para o facto de a Comissao
ter declarado no seu parecer que a tramitacdo da queixa se proces-
saria de acordo com o procedimento habitual.

CONCLUSAO

No que se refere ao ndo envio do aviso de recepcéo do acto de registo da
gueixa, depreende-se do parecer da Comissdo e das observacBes do
gueixoso que a Comissao tinha tomado medidas para resolver a questao
de forma satisfatoria para 0 queixoso. Por conseguinte, o Provedor de
Justica decidiu arquivar a queixa.

OBSERVACOES COMPLEMENTARES

No atinente ao ponto 1.2 supra, o Provedor de Justi¢ca observou que, de
acordo com as observacdes apresentadas pela Comissdo no ambito do
inquérito de iniciativa propria do Provedor de Justica 303/97/PD4¢, o autor

46 Relatorio Anual do Provedor de Justica Europeu de 1997, p. 288



da queixa deve ser informado do seguimento dado a queixa. Depreende-
se da carta do queixoso de Janeiro de 1999 que desde Junho de 1998 este
ndo recebera qualquer comunicacdo da Comissdo sobre o seguimento
dado a queixa. O Provedor de Justica espera que a Comissdo mantenha o
queixoso devidamente informado, em conformidade com os compromissos
que assumiu.

REVISAO DO FINANCIAMENTO DE UM PROJECTO DE
ASSISTENCIA AS VITIMAS DA VIOLENCIA NO PAIS BASCO

Deciséo sobre a queixa 669/98/JMA contra a Comisséo Europeia

Em Junho de 1998, o Provedor de Justica do Pais Basco espanhol
(Ararteko), transferiu para o Provedor de Justica Europeu uma queixa que
Ilhe foi apresentada em nome de uma organiza¢gdo ndo governamental
(ONG). A gueixa incidia sobre a recusa, presumivelmente injustificada, da
Comisséao de conceder um alargamento do prazo de conclusédo do projecto
96/018 (“Intervencion Psicoterapéutica con Victimas de la Violencia de
Origen Politico-ldeolégico”), financiado pelos servigos da Comissao (DG
IA/A).

Em 1996, a Comissdo concedeu 50.000 ecus a referida ONG de San
Sebastian, destinados ao pagamento da assisténcia psicolégica as vitimas
da violéncia politica no Pais Basco espanhol. A subvencdo deveria ser
paga por um periodo de 12 meses, com inicio em Setembro de 1996, a
titulo do programa comunitario “Direitos do Homem e Democratizacao”.

No termo do periodo acordado, em Setembro de 1997, a ONG apresentou
um relatério e pediu uma prorrogacdo de seis meses. O pedido foi forma-
lizado por carta datada de Dezembro de 1997. A Comissdo considerou
que o pedido néo era conforme com as bases do programa, pois fora apre-
sentado ap0s a expiracdo do contrato, e indeferiu-o.

Por outro lado, o queixoso informou a Comisséo de que, como a ONG res-
ponsavel ndo estava ciente da data exacta da conclusao do projecto, tinha
prosseguido a execucdo das tarefas previstas (prestar assisténcia as
vitimas do terrorismo). Durante o periodo adicional o queixoso gastou
1.989.020 pesetas, montante que excedia as dotacbes ndo utilizadas
(1.238.765 pesetas).

Consequentemente, a Comisséo solicitou & ONG o reembolso dos fundos
ndo utilizados. Por considerar que a decisdo era injustificada e néo tinha
suficientemente em conta os efeitos do projecto em grupos importantes de
cidaddos do Pais Basco, a associacdo apresentou uma queixa ao
Provedor de Justica regional que a transferiu para o Provedor de Justica
Europeu.



O INQUERITO
O Parecer da Comissao

A queixa foi transmitida a Comissdo Europeia, que formulou as seguintes
observag0es:

Em primeiro lugar, a Comisséo explicou os antecedentes da queixa, tendo
indicado que a decisdo de indeferimento era coerente com as normas de
gestéo financeira em vigor. O pedido de prorrogacao do periodo de vali-
dade do projecto foi apresentado depois da expiracao do contrato. Por esta
raz&o, ndo podia ser considerado com uma simples alteracéo do contrato,
pois implicaria uma aprovacao retroactiva das despesas.

A Comissao pediu a ONG que apresentasse os relatdrios financeiros rela-
tivos ao periodo especificado no contrato original, a fim de determinar o
montante exacto legitimamente despendido. A Comisséo reclamou igual-
mente o reembolso das dota¢des ndo utilizadas. A instituicdo considerou
gue esta decisdo constituia “uma boa gestdo dos fundos publicos em con-
formidade com o procedimento aplicavel”.

Em Marco de 1998, a Comissao reexaminou o processo, tendo em conta
gue a decisdo adoptada implicaria o reembolso de um montante conside-
ravel que tinha sido gasto pela ONG apés a expiracdo do periodo contra-
tual. Atendendo a que o pedido de reembolso colocaria 0 queixoso numa
situagdo extremamente dificil, e ao facto de o montante em questéo ter
sido gasto na prossecucdo dos objectivos previstos na proposta do pro-
jecto, a Comisséo reconsiderou a sua posic¢ao. A instituicao decidiu aceitar
a posicao proposta pela ONG, e informou-a desse facto. Na sua resposta,
a Comissdo anexou o texto de um acordo de consenso, nos termos do
qual a outra parte se comprometia a gastar o montante remanescente em
actividades futuras, em conformidade com as condi¢@es inicialmente acor-
dadas.

A proposta da Comissdo tendente a resolugdo do diferendo datava de
Julho de 1998 e abrangia as despesas efectuadas até ao final de
Setembro de 1998.

Observacfes do queixoso

Nas suas observacoes ao parecer da Comissao, 0 queixoso exprimiu, em
nome da ONG, os seus agradecimentos ao Provedor de Justica pela reso-
lucdo satisfatoria da questao.

O queixoso formulou igualmente as seguintes observacoes:

As suas relagBes com a Comissédo foram dificeis desde o inicio, especial-
mente no que se refere a recolha de informag8es sobre a avaliagéo do pro-
jecto. Embora o queixoso reconheca a sua falta de experiéncia em domi-
nios comunitarios, manteve sempre informada a Comissédo sobre o seu
trabalho. Assim, antes do envio do relatdrio final (Setembro 1997), a ONG
apresentou um relatério de actividades em Fevereiro. O queixoso reco-
nheceu também que a ONG tinha sobrestimado o volume de trabalho que
podia ser efectuado no periodo contratual inicialmente previsto.



Tendo em conta os importantes objectivos do projecto, o queixoso pediu
ao Provedor de Justica que apoiasse o0 seu pedido de um novo contrato
com a Comissédo. Posto que este aspecto ndo foi evocado na queixa ori-
ginal e que, por conseguinte, a instituicdo ndo teria oportunidade de se
pronunciar a este respeito, o Provedor de Justica decidiu que néo era per-
tinente examina-lo. Além disso, o Tratado CE habilita o Provedor de Justica
a proceder a inquéritos unicamente para detectar eventuais casos de ma
administracdo na accdo das instituices e organismos comunitarios. Por
conseguinte, a mediacao junto de uma instituicdo comunitria com vista a
apoiar um pedido de financiamento de um projecto especifico transcende
a esfera de competéncias do Provedor de Justica.

Em Maio de 1999, o queixoso voltou a escrever ao Provedor de Justica,
informando-o de que, ndo obstante as garantias dadas pela Comisséao, o
pagamento final da subvencéo ainda néo tinha sido efectuado. O Provedor
de Justica contactou com os servicos competentes da Comisséo, que
asseguraram que a transferéncia bancéaria tinha sido efectuada. Em Junho
de 1999 foi enviada ao queixoso uma copia da transferéncia bancaria.

A DECISAO

Com base nas informacdes prestadas pelo queixoso e nas observacdes
apresentadas pela Comissdo Europeia, o Provedor de Justica considerou
que o assunto tinha sido resolvido de uma forma satisfatéria para o quei-
X0s0. Por conseguinte, o Provedor de Justi¢a decidiu arquivar a queixa.

REEMBOLSO DE UM SUBSIDIO CONCEDIDO A TiTULO DO
PROGRAMA SOCRATES

Decisdo sobre a queixa 968/98/ME contra a Comisséo Europeia

A QUEIXA

Em Setembro de 1998, a Sra. K. apresentou uma queixa ao Provedor de
Justica relativa a tramitacdo de um pedido de subsidio no &mbito do pro-
grama SOCRATES, e em particular, ao facto de a Comisséo Europeia ter
reclamado o reembolso do subsidio.

Em Fevereiro de 1996, a Sra. K., professora de uma escola publica para
adultos, pediu um subsidio a DG XXII da Comissao a titulo do programa
SOCRATES. O subsidio tinha por objectivo alargar os horizontes intelec-
tuais de mulheres com um nivel de formacao baixo através da organizagéo
de encontros com pessoas de outros Estados-Membros que se encontram
na mesma situacdo. A deciséo sobre a concesséo do subsidio deveria ter
sido comunicada a queixosa em Junho de 1996. S6 em Setembro de 1996
a queixosa foi informada de que Ihe tinham sido concedidos 2.000 ecus
para realizar visitas preparatdrias. O pagamento foi efectuado em Maio de
1997, ou seja, cerca de 8 a 9 meses depois.

Em Maio de 1997, data da ordem de pagamento, a queixosa estava ocu-
pada com exames e teve de adiar a realizacdo do projecto. A queixosa
constatou posteriormente que as escolas que a tinham convidado na



Primavera de 1996 para as visitas preparatérias ja ndo estavam interes-
sadas no projecto. Por essa razdo, a queixosa escreveu duas vezes a
Comissédo, perguntando se podia adiar a visita para Janeiro de 1998.
Como néo obteve resposta, a queixosa interpretou o siléncio da Comissao
como uma decisdo implicita de deferimento. Em Janeiro de 1998 a quei-
xosa visitou 0o Kensington-Chelsea College de Londres, com o qual esta-
beleceu uma parceria.

Em Margo de 1998, a Comissédo enviou a queixosa um pedido de reem-
bolso do subsidio. A queixosa enviou a Comissdo uma carta na qual expli-
cava a situacao, a qual anexou toda a documentacédo pertinente, incluindo
uma coépia do acordo de parceria com o Kensington-Chelsea College. A
gueixosa recebeu um segundo aviso da Comissdo reclamando o reem-
bolso imediato do subsidio. A queixosa enviou outra carta explicando a
situacdo. Como resposta, a Comissao enviou-lhe uma carta redigida num
tom pouco amigavel na qual insistia na devolucéo do dinheiro e referia que
0 atraso no pagamento se devera ao facto de a queixosa nao lhe ter comu-
nicado as suas referéncias bancarias, o que constituiu uma novidade para
a gqueixosa.

O INQUERITO
Parecer da Comisséao

A queixa foi transmitida & Comissé@o. No seu parecer, a Comissédo des-
creveu de forma sucinta o objectivo do programa SOCRATES e indicou
gue o atraso do pagamento de Setembro 1996 a Maio 1997 se devera ao
facto de a queixosa ndo ter enviado a instituicdo as suas referéncias ban-
carias nem a assinatura do representante legal do projecto. N&o obstante,
a Comissao admitiu a possibilidade de os sucessivos atrasos terem cau-
sado problemas a queixosa.

A Comissao assinalou que a visita preparatdria tinha sido efectuada fora
do prazo estabelecido no contrato e que a queixosa, ao alterar o nome do
parceiro indicado no contrato, tinha modificado unilateralmente as condi-
¢des do contrato. Em consequéncia, na opinido da Comisséo, o Servico de
Assisténcia Técnica tinha actuado correctamente ao reclamar o reembolso
do subsidio. Contudo, o referido servigo ndo excluia a hipétese de terem
sido cometidas irregularidades administrativas por ocasido do pedido de
reembolso do subsidio. A Comisséo lamentava a situacao, tendo afirmado
gue teria em conta os problemas que a queixosa teve de enfrentar. Por
conseguinte, decidiu prorrogar a duragdo do acordo contratual de modo a
gue a visita realizada pela queixosa fosse coberta pelo periodo de vigéncia
do contrato.

Por ultimo, a Comissé@o observou que a requerente era obrigada a res-
peitar os termos do contrato. Entre as obrigacdes a que estava vinculava
figuravam a comunicacdo a Comissao de todas as informac6es relativas a
mudanca de parceiro e a apresentacdo de um relatorio final, estando a
aprovacao final do projecto subordinada ao respeito destas condicdes.



Observacfes da queixosa
Nas suas observacdes, a queixosa declarou o seguinte:

A queixosa congratulava-se com o facto de o Servico de Assisténcia
Técnica nao ter excluido a hipétese de terem sido cometidas irregulari-
dades administrativas por ocasido do pedido de reembolso do subsidio.

A gueixosa contestava a afirmacéo de que tinha alterado unilateralmente
as condi¢Bes do contrato, remetendo para as cartas enviadas a este ser-
Vi¢o, nas quais pedia o adiamento da visita, e aludindo ao facto de nao ter
obtido resposta. A queixosa declarou que ndo tinha, em circunstancia
alguma, a intencdo de n&o cumprir o estipulado no contrato. Na opinido da
gueixosa, a sua carta de 10 de Junho de 1998, na qual acolhia favoravel-
mente o pedido de avaliagcdo e de apresentacao do relatorio final, corro-
borava esta assercéo.

Num telefonema da Provedoria de Justica para a queixosa, esta exprimiu
a sua satisfacéo pelo facto de o pedido de reembolso ter sido anulado.

A DECISAO
Pedido de reembolso do subsidio

A Comissao reclamou o reembolso do subsidio com o fundamento de que
a queixosa tinha realizado a visita preparatoria fora do prazo estabelecido
no contrato e alterado unilateralmente as condi¢cées do contrato. Contudo,
a Comisséo declarou que ndo excluia a hipétese de terem sido cometidas
irregularidades administrativas por ocasido do pedido de reembolso do
subsidio. Por esse motivo, a Comissao decidiu prorrogar a duracdo do
acordo contratual de modo a que a visita realizada pela queixosa fosse
coberta pelo periodo de vigéncia do contrato.

CONCLUSAO

Depreende-se do parecer da Comissdo e das observagBes da queixosa
que a Comissao tinha tomado medidas para resolver a questdo de forma
satisfatéria para a queixosa. Por conseguinte, o Provedor de Justica
decidiu arquivar a queixa.

ADENDA A UM CONTRATO PHARE
Decisdo sobre a queixa 1123/98/IJH contra a Comissdo Europeia

A QUEIXA

Em Fevereiro de 1995, foi assinado um contrato PHARE entre a Comisséao,
o City Council de Glasgow e o Conselho dos Municipios e Regides da
Europa. Em 1995, os gestores do projecto consideraram que uma parte
significativa das dotagbes inscritas no orcamento do projecto ndo seriam
utilizadas. Na sequéncia de conversagfes com a Comisséo, foi decidido
como o dinheiro seria utilizado. Os gestores foram posteriormente infor-
mados pela Comissao de que seria necessaria uma adenda ao contrato, e



0s preparativos nesse sentido foram iniciados em Junho de 1996. Em
Julho de 1997, a Comissao reconheceu formalmente a necessidade de
elaborar uma adenda e pediu informac¢des aos queixosos, as quais foram
comunicadas em Outubro de 1997. Em Outubro de 1998, 0s queix0sos
apresentaram uma queixa ao Provedor de Justica, em virtude de a
Comisséo néo ter elaborado a adenda ao contrato.

O INQUERITO
Informacdo complementar dos queixosos

Em Fevereiro de 1999, os queixosos informaram o Provedor de Justica de
gue a Comisséo ja tinha elaborado a adenda ao contrato, embora os paga-
mentos nela previstos ainda néo tivessem sido efectuados.

Parecer da Comisséao

A queixa foi transmitida a Comissdo. No seu parecer, a Comissao afirmou
gue tinha revisto a sua posicao e resolvido o litigio com 0s queixosos.

O parecer do queixoso

O parecer da Comissédo foi transmitido aos queixoso, que foram convi-
dados a pronunciar-se sobre o mesmo. O Provedor de Justica ndo recebeu
quaisquer observacdes por escrito. Contudo, os servi¢cos do Provedor de
Justica contactaram com os queixosos por telefone, os quais confirmaram
gue a adenda tinha sido redigida e que a questéo suscitada na queixa fora
resolvida. Os queixosos declararam que ainda ndo tinham recebido os
pagamentos previstos na adenda, mas que de momento ndo desejavam
dar seguimento a essa questao.

A DECISAO

Os queixosos apresentaram uma gueixa contra o facto de a Comissao néao
ter elaborado uma adenda a um contrato Phare. No decurso do inquérito,
a Comissdao reviu a sua posicéo e redigiu a adenda em questdo. Os quei-
X0S0s exprimiram a sua satisfacdo face a actuacdo da Comissao.

CONCLUSAO

Depreende-se do parecer da Comissdo e das observacdes do queixoso
que a Comissdo tomou medidas para resolver a questao de forma satisfa-
téria para os queixosos. Por conseguinte, o Provedor de Justica decidiu
arquivar a queixa.

REEMBOLSO DAS DESPESAS DE VIAGEM DOS CANDIDATOS A UM
CONCURSO ANULADO

Decisao sobre a queixa 1288/98/PD contra a Comiss&o Europeia

A QUEIXA

Em Novembro de 1998, o Sr. S. apresentou uma queixa contra a Comissao
Europeia. Em 14 de Setembro de 1998, a Comissdo organizou as provas



escritas do concurso COM/A/11/98. Pouco tempo depois, a Comissao viu-
se obrigada a anular as provas, em virtude de ter havido fuga de informa-
¢Bes sobre o conteldo das mesmas.

O queixoso participou nas provas, realizadas em Dusseldorf. O queixoso
vivia em Nova lorque e teve de suportar o custo da viagem de ida e volta
Nova lorque-Dusseldorf a fim de participar no concurso. Na sequéncia da
anulacdo das provas, 0 queixoso considerou que a Comissao devia reem-
bolsar as suas despesas de viagem e apresentou um pedido nesse sen-
tido a instituicdo, mas em vao.

Face ao que precede, o Sr. S. apresentou uma queixa ao Provedor de
Justica Europeu.

O INQUERITO
Parecer da Comisséao

No seu parecer, a Comissdo lamentou o facto de ter sido forgada a anular
as provas em questdo. A Comissao indicou que, normalmente, ndo dis-
punha de fundos orcamentais suficientes para reembolsar as despesas
dos candidatos. Contudo, atendendo ao caracter excepcional da situacao,
tinha decidido reembolsar as despesas de viagem dos candidatos, na con-
dicdo de que estes participassem nas provas organizadas em substituicao
das anuladas. O reembolso estaria sujeito a um limite.

Observacdes do queixoso

O queixoso néo formulou observagfes. Dada a auséncia e observacdes,
os servicos do Provedor de Justica contactaram com 0 queixoso. Este
exprimiu a sua satisfacdo face a actuacdo da Comissdo e agradeceu a
intervencdo do Provedor de Justica.

A DECISAO

Reembolso das despesas de viagem

Depreende-se do parecer da Comissao que a instituicdo tomou medidas
para satisfazer a reivindicacdo do queixoso.

CONCLUSAO

Depreende-se do parecer da Comissdo e das observacdes do queixoso
que a Comissdo tomou medidas para resolver a questdo de forma satisfa-
téria para o queixoso. Por conseguinte, o Provedor de Justica decidiu
arquivar a queixa.



PAGAMENTO DE FACTURAS
Deciséo sobre a queixa 1331/98/JMA contra a Comisséo Europeia

A QUEIXA

Em Dezembro de 1998, o Sr. J. apresentou uma queixa ao Provedor de
Justica Europeu em nome da FIAB, uma federacdo espanhola, relativa a
falta de pagamento, pela Comissdo Europeia, dos montantes previstos
num contrato celebrado entre a instituicdo e a federacdo (ALR/B7-311/95
138/E3/001). Na sua queixa, o Sr. J. aludia ao facto de a Comisséo néo ter
respondido adequadamente aos numerosos pedidos por escrito que lhe
enviou.

Em Fevereiro de 1998, a FIAB celebrou um contrato com a Comisséo
Europeia no ambito do programa Al-Invest. Nos termos do contrato, o
gueixoso deveria realizar uma série de iniciativas relacionadas com uma
conferéncia de representantes da Unido Europeia e do Mercosur a realizar
nos dias 2 e 3 de Margo de 1998. Os pagamentos previstos no contrato
deveriam ser efectuados em trés frac¢des: 30% do total apds a assinatura
do contrato, 40% apoés a reunido, e o restante apos a aprovacgao do rela-
tério final.

Embora a FIAB tenha comunicado todas as informacdes pertinentes a
Comissdo Europeia, os pagamentos correspondentes a segunda e a
Ultima fraccéo nao foram efectuados. O queixoso contactou diversas vezes
por telefone com os servigos da Comisséo, tendo-lhe igualmente enviado
uma carta em 17 de Setembro de 1998. Os contratantes consideraram
insatisfatérias as explicacbes dadas pela Comissao sobre a situacao dos
pagamentos.

Uma vez que a situagdo ndo tinha melhorado, o queixoso apresentou uma
gueixa ao Provedor de Justica em nome da FIAB. Na sua carta, o queixoso
afirmou que a Comisséo ndo tinha pago os montantes devidos e nao tinha
respondido adequadamente ao seu pedido de informacdes.

O INQUERITO
Parecer da Comisséao

A queixa foi transmitida a Comissao Europeia, que formulou as seguintes
observacdes:

O programa Al-Invest tinha por objectivo ajudar as empresas latino-ame-
ricanas, através da criacdo de uma rede de centros de apoio e da reali-
zacdo de reuniBes e parcerias especializadas. Neste contexto, a FIAB
apresentou uma proposta para a organizacdo de uma reunido que seria
financiada por capital privado e comunitario. A contribuicdo comunitaria
ndo podia exceder 50% das despesas estimadas.

Em Abril de 1998, a Comissdo pagou a primeira fraccdo da sua contri-
buic&o. A segunda frac¢do de 40% néo foi paga imediatamente, uma vez
gue a Comisséo devia aprovar previamente a documentacéo apresentada



pela FIAB. Segundo a Comisséo, a FIAB ndo apresentou a documentacao
completa em tempo util.

O relatdrio final da FIAB so foi entregue em 12 de Novembro de 1998.
Contudo, uma vez que o relatdrio ndo incluia todos os documentos perti-
nentes, a Comissao recordou ao queixoso, alguns dias mais tarde, que o
pagamento da segunda e da Ultima fraccao estava dependente do envio
do resto da documentacéo.

A Comissao reconheceu que o atraso nos pagamentos se deveu a reor-
ganizacao dos seus servigcos externos na sequéncia da criacdo dos Joint
Relex Services (SCR) em 1998. A transferéncias de dossiers e as
mudancas de pessoal dificultaram o tratamento de cerca de 2.000 pro-
jectos, incluindo o presente. Apesar destes problemas e de algumas com-
plicacBes electrénicas, o SCR envidou todos os esforgos para arquivar
todos os processos pendentes relativos ao programa Al-Invest antes do
final de 1998. A Comisséo indicou que as facturas da FIAB ja tinham sido
pagas.

No que se refere a alegacao de que a resposta dos servicos da Comissao
aos diversos pedidos de pagamento do queixoso ndo foi satisfatoria, a
Comisséo considerou que o0s seus servigos tinham respondido da melhor
forma possivel. Além disso, o chefe de unidade adjunto da DG I-B explicou
a situacdo ao queixoso por telefone em numerosas ocasifes, apesar de
nao ter a seu cargo 0s assuntos relacionados com pagamentos.

Por ultimo, a Comissao lamentou o atraso nos pagamentos, embora con-
siderasse que, atendendo as circunstancias, os seus servi¢os tinham feito
o melhor possivel.

Observacdes do queixoso

Nas suas observacdes, o queixoso confirmou que a Comisséo tinha pago
finalmente os montantes devidos, e exprimiu os seus agradecimentos ao
Provedor de Justica. O queixoso aceitou em nome da FIAB as desculpas
da Comisséo Europeia, e referiu que a sua organizac¢ao tinha decidido ndo
reclamar o pagamento de juros de mora, embora estivesse habilitada a
fazé-lo. O queixoso sublinhou que o problema demonstrava a ineficacia
dos procedimentos da Comisséo e a necessidade de regras mais transpa-
rentes. O queixoso declarou que devido a inexisténcia, a nivel da
Comunidade, de directrizes claras no dominio processual, os cidadaos
europeus ndo sabem o que podem esperar da administracdo da CE, nem
a quem devem dirigir-se.

Na opinido do queixoso, era necessario estabelecer um conjunto de regras
para os procedimentos administrativos da CE, semelhante ao existente em
alguns Estados-Membros.

A DECISAO

Com base nas informacdes prestadas pelo queixoso e nas observacdes
apresentadas pela Comissdo Europeia, o Provedor de Justica considerou
gue o assunto tinha sido resolvido de uma forma satisfatéria para o quei-
X0s0. Por conseguinte, o Provedor de Justica decidiu arquivar a queixa.



OBSERVACOES COMPLEMENTARES

O Provedor de Justica recebeu numerosas queixas relativas a casos de
ma administragdo que poderiam ter sido evitados se existissem informa-
cOes claras sobre os deveres administrativos do pessoal comunitario face
aos cidadaos. A fim de suprir esta lacuna, em 11 de Novembro de 1998 o
Provedor de Justica iniciou um inquérito de iniciativa propria sobre a exis-
téncia e o acesso do publico, nas diferentes instituicbes e organismos
comunitarios, de um Codigo de boas praticas administrativas dos funcio-
narios nas suas relagdes com o publico (OI1/1/98/QV).

PROJECTOS INTER-REGIONAIS — AUSENCIA DE RESPOSTA A
CORRESPONDENCIA

Decis&o sobre a queixa 19/99/(XD)ADB contra a Comiss&o Europeia

A QUEIXA

Em Fevereiro de 1996, o queixoso enviou duas cartas a Comissao
Europeia em nome de duas organizagfes. Uma das cartas era dirigida a
Direccao-Geral (DG) XIlll e visava a obtencéo de informacdes sobre a exis-
téncia de apoio financeiro directo da Comissdo a projectos para a pro-
mocéo da interlingua (latim moderno). Na outra carta, dirigida a DG XVI, o
gueixoso informava a Comisséo da criacdo de uma organizacdo destinada
a promover a “Occitanie” (regides de Franca, Itdlia e Espanha em que se
fala a “langue d'oc”). O queixoso perguntava a Comisséo se podia apoiar
esta nova organizagdo e, em caso afirmativa, como tencionava fazé-lo.

Como nao obteve resposta as suas cartas, em 24 de Dezembro de 1996
0 queixoso escreveu novamente a DG XIll, e em 14 de Novembro de 1997
a DG XVI, referindo-se explicitamente a sua correspondéncia anterior. O
gueixoso também néo obteve resposta a estas cartas. Por considerar que
esta atitude da Comissdo em relagdo a duas iniciativas importantes era
muito negativa, o queixoso pediu ao Provedor de Justica Europeu que pro-
cedesse um inquérito sobre o assunto.

O INQUERITO
Parecer da Comisséao
No seu parecer, a Comisséo formulou as seguintes observacodes:

No que respeita as cartas dirigidas a DG XllI, a Comisséo reconheceu que
tinham sido recebidas e devidamente atribuidas ao antigo chefe da uni-
dade XIII/E/6. A Comissdo lamentou profundamente o facto de néo lhes ter
sido dado seguimento, e indicou que a auséncia de resposta se devia a
problemas administrativos e ndo a uma atitude negativa da Comisséo em
relagdo as questdes evocadas pelo queixoso. Na sequéncia da reorgani-
zacao geral da DG Xlll, as tarefas da unidade XIII/E/6 foram transferidas
para a unidade XIII/E/4, que elaborou uma resposta as cartas do queixoso
em 22 de Marco de 1999.



No que se refere as cartas dirigidas a DG XVI, a Comissao lamentou o
facto de ndo ter sido dada uma resposta ao queixoso e afirmou que essa
omissdo ndo significava uma atitude negativa em relacdo a cultura da
Ocitania. A instituicdo declarou que o grande volume de trabalho da DG
XVI poderia explicar, mas nao justificar, a auséncia de resposta. No seu
parecer, a Comissédo indicou que o projecto do queixoso s6 poderia ser
financiado na sequéncia de um concurso publico. No periodo de 1996-
1998, dois tercos dos convites a apresentacéo de propostas organizados
exigiam a participacdo de paises da Europa Central. Contudo, entre 2000
e 2006 serdo financiados projectos de cooperagéo inter-regional no &mbito
do programa INTERREG.

Observacfes do queixoso

O parecer da Comissao foi transmitido ao queixoso, que foi convidado a
pronunciar-se sobre o mesmo. N&o foram recebidas quaisquer observa-
coes.

Em 1 de Setembro de 1999, os servigos do Provedor de Justica Europeu
contactaram com o queixoso por telefone. O queixoso informou o Provedor
de Justica de que tinha recebido uma carta da DG XIll, bem como varios
convites a apresentacao de propostas que teriam provavelmente interesse
para a sua organizagao.

O queixoso agradeceu ao Provedor de Justica a sua intervencdo e
declarou que, embora lamentasse os atrasos, estava plenamente satisfeito
com as informac¢des da Comisséo.

A DECISAO
Auséncia de resposta a um pedido de informacdes

1 O queixoso apresentou um pedido de informacdes por escrito a dois
departamentos diferentes da Comisséo Europeia, ao qual ndo obteve
resposta, ndo obstante o facto de ter enviado um segundo aviso das
cartas em questao.

2  Apés a intervengdo do Provedor de Justica Europeu, a Comissao
reconheceu que nao tinha respondido a correspondéncia do quei-
xo0so devido a problemas administrativos, pediu desculpa pelo facto e
tomou as medidas necessarias para resolver o problema. O queixoso
informou o Provedor de Justica de que, embora com atraso, tinha
recebido respostas satisfatérias aos seus pedidos e diversos convites
a apresentacéo de propostas com interesse para a sua organizagao.

CONCLUSAO

Com base no seu inquérito, o Provedor de Justica concluiu que a
Comisséao tinha tomado medidas para resolver a questdao de uma forma
satisfatoria para o queixoso, tendo decidido arquivar a queixa.



FALTA DE PAGAMENTO POR PARTE DA COMISSAO
Deciséo sobre a queixa 478/99/IP contra a Comisséo Europeia

A QUEIXA

Em Abril de 1999, o Sr. A. apresentou uma gueixa ao Provedor de Justica
Europeu contra a Comisséo Europeia, relativa a falta de pagamento, por
parte da DG X, de 100 euros pela sua participagdo no convite a apresen-
tacédo de propostas n° PR — AMI/96-08, em 1997.

O queixoso apresentou um projecto para a campanha de promog¢éo do
Euro lancada pela Comissédo Europeia, no ambito do convite a apresen-
tacdo de propostas n° PR — AMI/96-08. Nos termos do ponto 2.5 do con-
vite para a apresentacéo de propostas, todos os candidatos teriam direito
a receber o montante de 100 euros pela sua participacéo, independente-
mente do resultado do processo de seleccéo.

Apesar desta disposicéo e do facto de ter contactado diversas vezes com
0s servicos da Comissédo durante dois anos, o Sr. A. ndo recebeu qualquer
pagamento. Por essa razdo, em Abril de 1999 apresentou uma queixa ao
Provedor de Justica contra a Comissao, relativa a falta de pagamento do
montante em questéao.

O INQUERITO
Parecer da Comisséao

A queixa foi transmitida a Comisséo. No seu parecer, a Comissao indicou
gue o pagamento tinha sido efectuado, finalmente, em Junho de 1999.

A Comisséo explicou que o longo atraso se devia a transmisséao incorrecta,
por parte do queixoso, dos seus dados bancarios, bem como a recusa ini-
cial do banco do queixoso de receber o pagamento em euros.

A Comissao afirmou, igualmente, que tinha havido uma intensa troca de
cartas entre 0s seus Servigcos e 0 queixoso para resolver o problema. Na
sequéncia da recepc¢éo dos dados e referéncias bancéarias do queixoso em
Fevereiro de 1999, foi iniciado um novo procedimento para o pagamento
do montante devido. Por esse motivo, so foi possivel transferir os 100 euros
para a conta bancaria do queixoso em Junho de 1999.

Observac8es do queixoso

O parecer da Comisséao foi transmitido ao queixoso, que foi convidado a
pronunciar-se sobre o mesmo. Ndo foram recebidas quaisquer observa-
¢cbes por escrito. Contudo, os servigcos do Provedor de Justica contactaram
por telefone com o queixoso, o qual confirmou que o pagamento fora efec-
tuado em Junho de 1999. O queixoso agradeceu ao Provedor de Justica
os seus esfor¢os para resolver o assunto de forma satisfatéria.

A DECISAO

Com base nas informacdes prestadas pelo queixoso e no parecer apre-
sentado pela Comisséo Europeia, o Provedor de Justica considerou que o



assunto tinha sido resolvido de forma satisfatoria para o queixoso, tendo
decidido arquivar a queixa.

ATRASO NO REEMBOLSO DAS DESPESAS DE VIAGEM
Decisdo sobre a queixa 500/99/ADB contra a Comissao Europeia

A QUEIXA

O queixoso foi convidado ocasionalmente pela Comissédo Europeia a par-
ticipar em reunides em Bruxelas na qualidade de perito. Embora a
Comisséo tenha reembolsado sempre as suas despesas de viagem, o
queixoso considerava que o processo de pagamento era demasiado longo.
Numa ocasido teve de esperar sete meses e meio para ser reembolsado.
Neste contexto, 0 queixoso contactou com funcionarios da Comissédo e
com diversos deputados do Parlamento Europeu para exprimir o seu des-
contentamento. O queixoso recusou-se inclusivamente a participar numa
reunido devido a este problema.

No que se refere ao facto de ter sido sistematicamente informado de que
0S atrasos eram inerentes ao “sistema”, o queixoso afirmou que esta
situacao deveria ser alterada e pediu ao Provedor de Justica Europeu que
procedesse a um inquérito sobre o assunto.

O INQUERITO
Parecer da Comissao

Nas suas observacdes, a Comissdo Europeia formulou as seguintes
observacgoes:

Os servicos da Comisséo fixaram como objectivo reembolsar as despesas
de viagem dos peritos que participam em reunides organizadas pela insti-
tuicdo no prazo de 60 dias. Durante este periodo, a direccao-geral (DG)
que organiza a reunido recolhe as referéncias bancarias dos peritos e,
seguidamente, a DG IX fixa os montantes a pagar e apresenta o pedido de
pagamento, que deve ser autorizado pela DG XX e efectuado pela DG XIX.

No final de 1998, a Comisséo substituiu 0 seu sistema informético de con-
tabilidade por um novo sistema (Sincom 2). Esta mudanca de vulto, que
deveria acelerar o processo de reembolso, causou alguns problemas e
atrasos que foram finalmente resolvidos em Mar¢co de 1999, mas que
podem ter afectado o tratamento do dossier do queixoso. Além disso, a
Comisséao sublinhou que os atrasos evocados pelo queixoso foram agra-
vados pelo facto de este ndo ter fornecido alguns dados essenciais em
tempo util.

A Comissdo declarou que lamentava os incomodos causados e que envi-
daria todos os esforcos para evitar que estas situacdes se repetissem.

Observaces do queixoso

O parecer da Comissédo Europeia foi transmitido ao queixoso, que foi con-
vidado a pronunciar-se sobre o mesmo. Por carta de 18 de Agosto de



1999, o queixoso exprimiu a sua satisfacdo pelo trabalho do Provedor de
Justica Europeu e congratulou-se com os esforcos envidados pela
Comisséo para melhorar o sistema de reembolso, sublinhando que a
gueixa apresentada ao Provedor de Justica visava assinalar um problema
de ordem geral e ndo salientar um caso especifico.

Contudo, o queixoso rejeitou as alegacdes da Comissdo de que ndo tinha
entregue em tempo util as informac6es necessarias para o reembolso. O
queixoso declarou que tinha seguido, de boa fé e sem qualquer objeccao
da parte dos funcionarios da Comissdo, o procedimento aplicavel no
ambito do antigo sistema de reembolso. Posteriormente foi informado de
gue o procedimento tinha mudado e convidado a fornecer de novo as infor-
macdes, o que fez sem demora. Por conseguinte, o queixoso considerava
gue a Comisséo era inteiramente responsavel pelo atraso.

A DECISAO
Atraso no reembolso das despesas de viagem

1 O queixoso, um perito convidado ocasionalmente pela Comisséo a
participar em reunibes organizadas em Bruxelas, apresentou uma
gueixa contra a Comissao devido aos atrasos no reembolso das des-
pesas de viagem. O queixoso desejava que o sistema de reembolso
fosse melhorado. A Comisséo declarou que o sistema tinha sido aper-
feicoado e que os atrasos evocados pelo queixoso eram imputaveis
aos problemas ocorridos durante a instalagdo do novo sistema infor-
matico.

2 O Provedor de Justica observou que a Comissdo se comprometeu a
reembolsar as despesas de viagem no prazo de 60 dias, e que tinha
pedido desculpa pelos incobmodos causadas pela instalagcdo de um
novo sistema de contabilidade mais eficaz.

3 O queixoso congratulou-se com os esforcos envidados pela
Comissdo para melhorar o processo de reembolso, e informou o
Provedor de Justica de que o caso especifico de atraso de paga-
mento mencionado na sua queixa visava apenas ilustrar o mau fun-
cionamento do sistema. Por conseguinte, o Provedor de Justica con-
siderou que era desnecessario prosseguir o inquérito.

CONCLUSAO

Depreende-se do parecer da Comissdo e das observacdes do queixoso
gue a Comissdo tomou medidas para resolver a questédo de forma satisfa-
téria para o queixoso. Por conseguinte, o Provedor de Justica decidiu
arquivar a queixa.



34  SOLUCOES AMIGAVEIS OBTIDAS PELO PROVEDOR DE
JUSTICA

3.4.1 A Comisséo Europeia

PAGAMENTO DA REMUNERACAO DE UM COORDENADOR
REGIONAL

Decisdo sobre a queixa 955/97/IJH contra a Comisséo Europeia

A QUEIXA

Em Setembro de 1997, o Sr. McGowan, deputado do Parlamento Europeu,
apresentou uma queixa em nome do Sr. M. Os factos evocados na queixa
sdo os seguintes: em Novembro de 1995, o Sr. M. foi nomeado observador
a longo prazo da Unido Europeia nas eleicbes de 1996 para o Conselho
palestiniano, tendo-lhe sido atribuido um subsidio para despesas diarias a
esse titulo. Ao chegar a Jerusalém Oriental, o chefe adjunto da Unidade
Eleitoral Europeia pediu-lhe que exercesse as fun¢des de coordenador
regional e ofereceu-lhe uma remuneragdo compativel com essa responsa-
bilidade. O queixoso aceitou a proposta e trabalhou como coordenador até
a conclusao da sua misséo, em Fevereiro de 1996. Contudo, quando pediu
a Comissao que lhe pagasse os honorarios correspondentes a fungao de
coordenador, a Comissao recusou-se a proceder a qualquer pagamento
adicional.

Segundo o queixoso, a Comissdo devia pagar-lhe a diferenca entre a
remuneracgdo de um coordenador e 0 montante do subsidio para despesas
diarias auferido por um observador a longo prazo, calculada em 4.073
libras esterlinas.

O INQUERITO
Parecer da Comisséao

No seu parecer, a Comissao afirmou que a observacéo das elei¢cdes pales-
tinianas ndo constitui uma actividade das Comunidades Europeias exer-
cida sob a responsabilidade da Comissdo, mas sim uma acc¢ao conjunta
adoptada pelo Conselho com base no artigo J.3 do Tratado da Unido
Europeia no @mbito da politica externa e de seguranca comum.

Essa accdo conjunta foi financiada a titulo do orcamento geral da
Comunidade Europeia sob a responsabilidade da Comissédo. A Comissao
disponibilizou os fundos necessarios e actuou como gestor financeiro da
accao conjunta, em conformidade com o disposto no artigo J.11 do Tratado
da Unido Europeia e no artigo 205° do Tratado CE. Os salérios, subsidios
para despesas diarias e outras compensagdes financeiras dos observa-
dores e coordenadores sdo determinados pelos respectivos governos e
pelo Conselho. Ndo faz parte das atribuicbes da Comissdo nomear 0s



coordenadores regionais ou fixar unilateralmente os termos financeiros do
seu trabalho, e como tal ndo o fez.

A Comisséo declarou que nédo tinha conhecimento do acordo concluido
entre o queixoso e o chefe adjunto da Unidade Eleitoral Europeia (UEE),
gue nao era funcionario da Comissao nem seu representante. De qualquer
modo, a UEE néo estava habilitada a nomear coordenadores, pois essa
nomeacao compete ao Conselho. Por conseguinte, a Comissao nao podia,
por sua propria iniciativa, deferir o pedido do queixoso relativo ao paga-
mento adicional, mas prontificou-se a submeter o assunto ao Conselho
para que este tomasse uma decisao.

Observacfes do queixoso

Em sintese, nas suas observagdes o0 queixoso afirmou que na altura em
gue apresentou a queixa desconhecia os limites da autoridade da UEE
evocados pela Comisséo no seu parecer. O chefe adjunto dessa unidade
tinha-lhe garantido de boa fé que seria remunerado pelo seu trabalho
como coordenador, e sentiu-se embaracado por, no final da missédo, nao
poder cumprir a sua promessa.

INQUERITO COMPLEMENTAR

Por carta de 9 de Setembro de 1998, o Provedor de Justica informou a
Comissdo de que aceitava a sua proposta de submeter a queixa ao
Conselho e pediu que a resposta do Conselho Ihe fosse comunicada até
ao dia 31 de Outubro de 1998. Em 15 de Outubro de 1998, a Comissao
transmitiu ao Provedor de Justica uma copia da carta enviada pelos seus
servicos ao Conselho, na qual solicitava que este actuasse da forma que
considerasse conveniente e que a informasse da decisdo tomada.

Por néo ter recebido qualquer resposta da Comissdo ou do Conselho, em
1 de Marco de 1999 o Provedor de Justica escreveu novamente a
Comisséo, pedindo que esta o informasse dos resultados das diligéncias
efectuadas junto do Conselho. A Comisséo respondeu por carta de 30 de
Marco de 1999, anexa a qual figurava o projecto da resposta dos conse-
Iheiros para a politica externa e seguran¢ca comum, cujas conclusdes eram
as seguintes:

1. A Decisé@o do Conselho de 25 de Setembro de 1995
(95/403/PESC JOL 238 de 6.10.95, p. 4) prevé explicitamente
que, “se necessario”, pode ser solicitada aos membros da
Unidade Eleitoral Europeia a realizac@o de trabalho prepara-
tério, pelo qual “serdo devidamente remunerados” (cf. Anexo I,
ponto 6). Em consequéncia, se for demonstrado que o Sr. M.
desempenhou efectivamente, a titulo provisério, essas fungdes
a pedido do chefe da Unidade ou do seu adjunto, o Conselho
considera que [0 queixoso] ndo tem de provar a existéncia de
uma forma especial de nomeagéo.

2. O chefe e o chefe adjunto da Unidade Eleitoral
Europeia representam a Presidéncia no exercicio das atribui-
¢Oes que Ihe sdo conferidas pelo n° 2 do artigo J.5 do TUE, e



as suas decisbes e accbes devem ser consideradas como
sendo a aplicacdo de uma medida da PESC, com base numa
delegacé@o de poderes valida. Se, com base na analise dos
factos materiais - que ndo é da competéncia do Conselho — se
verificar que no caso em apreco essas atribuicbes foram exce-
didas, desse facto ndo devem resultar prejuizos para terceiros
[0 queixoso0].

A Comissdo observou igualmente que ndo tinha recebido autorizagdo,
nem quaisquer instru¢bes ou fundos, para proceder ao pagamento do
montante exigido pelo queixoso.

ApOs tentar, sem éxito, obter informagdes junto do Conselho por telefone
e correio electrénico, em 30 de Abril de 1999 o Provedor de Justica
escreveu ao Secretério-Geral do Conselho pedindo a confirmagéo do pro-
jecto de declara¢bes supramencionado, bem como informagfes sobre as
modalidades do eventual pagamento ao queixoso. Por carta de 25 de Maio
de 1999, que o Provedor de Justica recebeu no dia 21 de Junho de 1999,
0 Conselho informou o Provedor de Justica de que o projecto de declara-
¢Oes tinha sido formalmente aprovado em 30 de Marco de 1999. Nessa
carta o Conselho afirmava igualmente que, nos termos do Tratado, as res-
ponsabilidades financeiras do Conselho se limitam a decisdo quanto aos
montantes a imputar ao orcamento comunitario, sendo a execucédo do
orcamento da competéncia da Comissdo. Dado que, no caso presente,
parecia existir um mal-entendido entre o Conselho e a Comisséo, a fim de
acelerar o processo o Conselho tinha enviado uma cépia da carta ao
Secretéario-Geral da Comiss&o.

Os servicos do Provedor de Justica contactaram por telefone com o
Secretariado-Geral da Comissao, pedindo aos servi¢os da instituicdo que
resolvessem o0 assunto até ao final de Julho de 1999.

Em 16 de Julho de 1999, o queixoso transmitiu ao Provedor de Justica
uma coépia da correspondéncia trocada com os servigos da Comisséo, da
qual se depreendia que a instituicdo tinha tratado o assunto no ambito do
procedimento de resolucéo de litigios contratuais e decidido pagar ao quei-
X0S0 0 montante total exigido, acrescido de juros. O queixoso considerava
que esta concluséo era satisfatéria.

A DECISAO

1 O queixoso sustentava que a Comisséo devia pagar a diferenca entre
0 subsidio para despesas diarias que tinha recebido como obser-
vador da Unido Europeia das elei¢cdes para o Conselho palestiniano
de 1995-1996 e a remuneracéo correspondente as fungdes de coor-
denador regional que, a pedido da Unidade Eleitoral Europeia, tinha
efectivamente exercido.

2 A missdo da Unidade Eleitoral Europeia foi exercida nos termos de
uma acg¢éo conjunta do Conselho no ambito da politica externa e de
seguranca comum. A Comissdo actuou como gestor financeiro da
accgao conjunta.



3 O Conselho reconheceu o principio de que o queixoso deveria ser
pago pelo trabalho que, a pedido da Unidade Eleitoral Europeia, tinha
efectivamente desempenhado.

4 A Comissdo aceitou pagar o montante total exigido pelo queixoso,
acrescido de juros, conclusdo que este considerou satisfatoria.

CONCLUSAO

Na sequéncia do inquérito do Provedor de Justica, foi obtida uma solucéo
amigavel entre a Comissdo e o queixoso, tendo o Provedor de Justica
decidido arquivar a queixa.

3.5 QUEIXAS ARQUIVADAS QUE FORAM ACOMPANHADAS DE UMA
OBSERVACAO CRITICA DO PROVEDOR DE JUSTICA

3.5.1 O Parlamento Europeu

RAZOES DA NAO APROVACAO NUM CONCURSO
Decisdo sobre a queixa 466/97/PD contra o Parlamento Europeu

A QUEIXA

Em Maio de 1997, o Sr. P. apresentou uma queixa ao Provedor de Justica
relativa a sua participacdo no concurso PE/81/A para a constituicdo de
uma reserva de recrutamento de administradores adjuntos de lingua
alema, organizado pelo Parlamento Europeu em 1995. O queixoso foi
aprovado nas provas, mas nao foi inscrito na lista de reserva, pois o aviso
de concurso estipulava que so6 seriam inscritos na lista os candidatos que
tivessem obtido as 10 melhores classificagfes. O queixoso foi informado
por carta de que néo figurava entre os 10 candidatos melhor classificados.

Seguiu-se uma troca de correspondéncia entre o queixoso e o Parlamento,
na qual o queixoso solicitou 0 acesso as suas provas e que lhe fossem
comunicadas as razfes pelas quais ndo fora aprovado no concurso. Por
ultimo, afirmava que tinha sido discriminado. Os factos em que baseava a
alegacédo de discriminacdo eram os seguintes: durante a preparacédo do
concurso, as autoridades alemdes contactaram com o Parlamento
Europeu para averiguar se o Parlamento poderia anexar ao aviso de con-
curso uma nota informativa sobre os seminarios em que os candidatos
podiam participar para se prepararem para 0 concurso. Os seminarios
foram organizados por dois institutos alemées de politica europeia. Dado
que nao recebera essa nota informativa, o queixoso considerava que tinha
sido discriminado.

Nas suas respostas as cartas do queixoso, o Parlamento Europeu
informou-o das pontuagBes que tinha obtido nas diferentes provas.
Contudo, o Parlamento Europeu ndo autorizou o acesso do queixoso a
suas provas, nem deu informacdes mais detalhadas sobre as razdes pelas



quais tinha sido eliminado no concurso. Em ambos os casos o Parlamento
Europeu invocou a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, segundo a qual,
na opinido do Parlamento, a comunicacdo dessas informagdes implicaria
a violagao da confidencialidade das deliberag6es do jari do concurso. No
que respeita a discriminacédo, o Parlamento afirmou que tinha feito todo o
possivel para divulgar a informacéo e garantir a igualdade de tratamento
dos candidatos.

Face ao que precede, 0 queixoso apresentou uma queixa ao Provedor de
Justica Europeu, na qual alega que o Parlamento Europeu tinha incorrido
num acto em ma administracéo

- ao recusar 0 acesso as suas provas,

- ao ndo comunicar as razdes pelas quais fora eliminado no concurso
e

- por ter sido discriminado.

Em apoio da primeira alegacéo, o queixoso afirmou que, nos termos da
legislag&o nacional, os candidatos gozam geralmente de um amplo direito
de obter as informacdes que lhes digam respeito. Em apoio da segunda
alegacdo, o queixoso afirmou que os principios da boa administracdo
exigem que a administracdo comunique as razfes e 0s elementos neces-
sarios a compreensao das decisdes tomadas.

No que se refere a terceira alegagédo, o queixoso afirmou que o Parlamento
Europeu ndo tinha providenciado no sentido de garantir que todos os can-
didatos recebessem a nota informativa em questdo. O queixoso indicou,
nomeadamente, que tinha contactado com os gabinetes de informacéo da
Comisséao e do Parlamento Europeu na Alemanha, que nao tinham conhe-
cimento da nota informativa em questdo. O facto de nao ter recebido essa
nota reduziu as suas possibilidades de ser aprovado no concurso. Por esse
motivo, considerava que sido discriminado em relagéo a outros candidatos.

O INQUERITO

Parecer do Parlamento

A queixa foi transmitida ao Parlamento Europeu. No seu parecer, 0
Parlamento manteve a posicdo defendida na correspondéncia anterior a
queixa.

Observacdes do queixoso
Nas suas observacdes, 0 queixoso manteve a queixa.

INQUERITO COMPLEMENTAR

Apébs um exame atento do parecer do Parlamento e das observagfes do
queixoso, o Provedor de Justica solicitou ao Parlamento Europeu informa-
¢bes mais detalhadas sobre as diligéncias efectuadas pelo Parlamento
para garantir que a nota informativa fosse distribuida a todos os candi-
datos. Além disso, o Provedor de Justica pediu autorizagao para consultar
o dossier.



Segundo parecer do Parlamento

No seu segundo parecer, o Parlamento explicou o procedimento adoptado
para garantir a divulgacao da nota informativa. No aniincio do concurso o
Parlamento Europeu indicava que o aviso de concurso poderia ser solici-
tado aos servigcos centrais do Parlamento ou ao gabinete de informacao de
Bona. Estes servicos estavam na posse da nota informativa. Além disso, o
Parlamento contactou com as outras representacdes ou gabinetes de
informacédo das Comunidades existentes nos paises de lingua alema cha-
mando a atencdo para a importancia de distribuir a nota informativa aos
candidatos que solicitassem um exemplar do aviso de concurso.

O Parlamento indicou, igualmente, que a participagdo no semindrio pre-
paratério ndo garantia a aprovacéo no concurso, e que o facto de um can-
didato néo ter sido aprovado no concurso por ndo dispor da nota informa-
tiva seria muito dificil de comprovar.

Observac8es do queixoso

Nas suas observacdes, 0 queixoso assinalou que ndo existia, aparente-
mente, uma base juridica formal para a aceitagdo, por parte do Parlamento
Europeu, da responsabilidade de divulgar a informagéo sobre os semina-
rios preparatorios. Além disso, o queixoso referiu novamente que tinha
contactado com os gabinetes de informacdo na Alemanha, que ndo tinham
conhecimento da nota informativa em questéo.

Consulta da documentacgéo

A consulta do dossier tinha por objectivo verificar se as provas do queixoso
tinham sido classificadas de harmonia com os principios da boa adminis-
tracé@o. Os juris dos concursos gozam de amplos poderes discricionarios
na avaliagdo dos candidatos a um concurso e esta avaliacdo s6 pode ser
impugnada em caso de violacdo manifesta de uma regra ou de um prin-
cipio a que o juri esté vinculado. A verificagdo ndo revelou qualquer vio-
lacdo deste tipo. No entanto, constatou-se que o Parlamento nao estava na
posse da verséo corrigida de uma das provas do queixoso.

A DECISAO
1 Acesso as provas escritas

Na fase actual do direito comunitario, ndo existe qualquer base juri-
dica que obrigue os jdris dos concursos a comunicar uma copia das
provas corrigidas aos candidatos que expressamente o solicitem. Por
outro lado, os juris dos concursos ndo sdo obrigados a recusar o
acesso as provas. Coloca-se pois a questdo de saber em se os prin-
cipios da boa administracdo exigem que a administracdo permita o
acesso a essas provas. Esta questdo constitui 0 objecto de um inqué-
rito de iniciativa propria do Provedor de Justica (1004/97/PD) ainda
ndo concluido. Por conseguinte, o Provedor de Justica considerou
gue nao se justificava prosseguir o inquérito sobre este aspecto da
queixa.



3.2

N&o comunicacdo das razdes da eliminacdo do candidato

Decorre do que antecede que, na fase actual do direito comunitério,
nao existe qualquer base juridica que obrigue os jiris dos concursos
a comunicar uma cépia das provas corrigidas aos candidatos que
expressamente o solicitem. Tendo em conta este facto e os amplos
poderes discricionarios dos juris dos concursos, reconhecidos pelos
Tribunais comunitarios, é da maior importancia que os juris dos con-
cursos respeitem as exigéncias decorrentes da jurisprudéncia dos
Tribunais comunitarios e os principios da boa administragdo. Por con-
seguinte, os jaris dos concursos devem comunicar aos candidatos as
raz6es e os elementos necessarios a compreensao das decisdes
tomadas. No caso em apreco, o jdri limitou-se a comunicar as pon-
tuacdes obtidas pelo candidato, o que ndo satisfaz as exigéncias
supramencionadas. Por conseguinte, o Provedor de Justica dirigiu ao
Parlamento Europeu uma observacéo critica a esse respeito.

Discriminagao

Em primeiro lugar, cumpre assinalar que nao existem disposices
gue impecam o Parlamento Europeu de aceitar o pedido de um
governo de divulgar informacdes relativas a seminarios preparatdrios
para um concurso. Ao aceitar esse pedido, o Parlamento Europeu
deve, obviamente, respeitar as regras e 0s principios a que esta vin-
culado.

E manifesto que o Parlamento Europeu deveria ter tomado as
medidas necessérias para garantir a divulgagcéo da nota informativa
gue se tinha comprometido a divulgar, e é facto assente que o quei-
X0s0 ndo a recebeu. Coloca-se pois a questdo de saber se este facto
constitui uma violagdo do principio da igualdade de tratamento, com
as consequéncias juridicas inerentes.

Ao examinar esta questdo, é necessario fazer a distingdo entre a
informacéo que o Parlamento tem a obriga¢éo de comunicar a todos
os candidatos, enquanto organizador do concurso, e outras informa-
¢Oes. E evidente que o principio da igualdade de tratamento teria sido
violado se, por exemplo, o Parlamento néo tivesse fornecido o texto
completo das provas a todos os candidatos.

No caso em apreco, a informag¢do em causa ndo constituia um ele-
mento inerente ao processo de concurso, e 0 Parlamento compro-
meteu-se a divulga-la no interesse das autoridades alemas; além
disso, nada indica que a recepc¢édo dessa informacéo teria tido alguma
incidéncia nos resultados obtidos pelo candidato. Nestas circunstan-
cias, o Provedor de Justica considera que o facto de um ou mais can-
didatos n&o terem recebido a nota informativa em quest&o nédo cons-
titui uma violacéo do principio da igualdade de tratamento. Dado que
nao existe uma prova conclusiva de que o Parlamento ndo tenha
tomado as medidas necessarias para garantir a divulgacao da nota
informativa, no ambito do inquérito ndo foi detectado qualquer caso
de ma administragdo por parte do Parlamento Europeu em relacéo a
este aspecto da queixa.



CONCLUSAO

Com base no seu inquérito, o Provedor de Justica considerou ser neces-
sario formular a seguinte observagéo critica:

De acordo com a jurisprudéncia dos Tribunais comunitarios e os prin-
cipios da boa administracao, os juris dos concursos devem comunicar
aos candidatos as razOes e 0s elementos necessarios a com-
preensdo das decisdes tomadas. Por conseguinte, o Provedor de
Justica considera insatisfatorio que, ndo obstante o pedido formulado
pelo queixoso, o Parlamento ndo tenha dado informa¢des mais deta-
Ihadas sobre as razdes pelas quais o candidato ndo fora aprovado no
Concurso.

Tendo em conta que este aspecto da queixa se reportava a procedimentos
relacionados com factos especificos ocorridos no passado, ndo era perti-
nente procurar encontrar uma solucao amigavel da questdo. Por conse-
guinte, o Provedor de Justica decidiu arquivar a queixa.

OBSERVACOES COMPLEMENTARES

Ao proceder a verificagdo da documentacéo do Parlamento, o Provedor de
Justica constatou que o dossier estava incompleto. Como referido ante-
riormente, o dossier ndo incluia a versao corrigida de uma das provas do
gueixoso, nem os critérios de avaliagdo estabelecidos pelo jari do con-
curso. Este facto conduziu o Provedor de Justica a formular a seguinte
observacéo critica: o Parlamento deve assegurar que o dossier de um con-
curso contenha as provas corrigidas dos candidatos, bem como os crité-
rios de avaliacé@o estabelecidos pelo juri.

3.5.2 0 Conselho da Unido Europeia

AUSENCIA DE RESPOSTA A CORRESPONDENCIA
Decis&o sobre a queixa 451/98/PD contra 0 Conselho da Uniéo Europeia

A QUEIXA

O Sr. N. apresentou uma queixa ao Provedor de Justica Europeu em nome
de uma fundacgéao, relativa a auséncia de resposta a uma carta enderecada
ao Conselho da Uni&o Europeia pela fundagéo.

Em conformidade com a pratica habitual do Provedor de Justica no trata-
mento das queixas relacionadas com a auséncia de resposta as cartas
dos cidadaos, os seus servicos contactaram por telefone com o Conselho
a fim de inquirir se seria dada uma resposta, mas estes contactos ndo
foram bem sucedidos. Por conseguinte, o Provedor de Justica decidiu ini-
ciar um inquérito.



O INQUERITO
Parecer do Conselho

No seu parecer, o Conselho afirmou que a carta tinha sido recebida e
registada pela instituicdo. Apds um exame minucioso, 0s servigos compe-
tentes do Conselho tomaram nota da declaracdo contida na carta. Dado o
caracter declarativo do texto e o facto de ndo serem colocadas questdes
concretas na carta, os servicos decidiram que ndo era necessario dar-lhe
resposta.

O Conselho acrescentou que, por via de regra, se esforgava por responder
a todas as cartas recebidas, pelo menos através do envio de um envio de
recepcao e, nos casos em que eram colocadas questdes, enviando obser-
vacoes.

Observacfes do queixoso
O queixoso nao formulou observacgoes.

A DECISAO
Falta de resposta a carta em questao

Os principios da boa administragcao exigem que a administracéo responda
a correspondéncia dos cidaddos. No caso em apreco, o Conselho decidiu
nao dar resposta ao queixoso devido ao caracter declarativo da carta em
questdo. Dado que 0 queixoso apresentou uma queixa ao Provedor de
Justica, era 6bvio para o Conselho que 0 queixoso esperava uma resposta.
N&o obstante esta evidéncia, 0 Conselho decidiu ndo dar resposta, sendo
esta atitude contraria aos principios da boa administracdo. Por conse-
guinte, o Provedor de Justica dirigiu uma observagéo critica ao Conselho
sublinhando que deveria ter respondido a carta em questéo. Devido a nao
actualidade do teor da carta, o Provedor de Justica considerou que nao se
justificava prosseguir o inquérito sobre o assunto.

CONCLUSAO

Com base no seu inquérito, o Provedor de Justica considerou ser neces-
sario formular a seguinte observacéo critica:

Os principios da boa administragdo exigem que a administragdo res-
ponda a correspondéncia dos cidaddos. No caso em apreco, 0
Conselho decidiu ndo dar resposta ao queixoso devido ao caracter
declarativo da carta em questdo. Dado que 0 queixoso apresentou
uma queixa ao Provedor de Justica, era 6bvio para o Conselho que o
gueixoso esperava uma resposta. Ndo obstante esta evidéncia, o
Conselho decidiu ndo dar resposta, sendo esta atitude contraria aos
principios da boa administracao.

Tendo em conta que este aspecto da queixa se reportava a procedimentos
relacionados com factos especificos ocorridos no passado, ndo era perti-
nente procurar encontrar uma solu¢cdo amigavel da questdo. Por conse-
guinte, o Provedor de Justica decidiu arquivar a queixa.



3.5.3 A Comisséo Europeia

EXAME DE DENUNCIAS DE IRREGULARIDADES EM PROJ ECTOS
FINANCIADOS PELA CE: RESPONSABILIDADE DA COMISSAO

Decis&o sobre a queixa 194/97/JMA contra a Comiss&o Europeia

A QUEIXA

Em Fevereiro de 1997, o Provedor de Justica Regional da Andaluzia trans-
feriu para o Provedor de Justica Europeu uma queixa na qual a Comisséo
era acusada de nado ter tomado devidamente em conta os efeitos no
ambiente de determinados projectos financiados pelo Fundo de Coeséao e
pelos Fundos Estruturais na zona de Garrucha, Almeria.

Em Janeiro de 1997, o queixoso escreveu ao director-geral da DG XVI da
Comisséo informando-o de que 0s seus servigos estavam a financiar dois
projectos na cidade de Garrucha, Almeria, que eram por natureza incom-
pativeis. Indicava que, por esse motivo, a Comissao tinha suscitado grande
preocupacéo entre a populagéo local, em particular entre os pescadores e
turistas. Foi enviada uma cépia da carta, com informag¢fes adicionais, ao
Provedor de Justica Regional da Andaluzia. Este abriu um inquérito sobre
0 assunto, que incidiu sobre a actuagéo das autoridades locais e regionais
no processo de aprovacao dos referidos projectos, e informou o Provedor
de Justica Europeu da alegada ma administracéo por parte da Comissao
Europeia.

Um dos projectos incluia a reabilitacdo da praia de Garrucha. O projecto
foi financiado a 85% do custo total por fundos comunitarios. Foram igual-
mente concedidos fundos comunitarios para a ampliacdo do porto comer-
cial da mesma localidade. Os dois projectos estavam situados a uma curta
distancia um do outro.

A ampliagdo do porto de Garrucha permitiria 0 aportamento de grandes
navios nas proximidades da praia que estava a ser reabilitada pelo que, na
opinido do queixoso, as aguas balneares da zona ndo poderiam satisfazer
as normas ambientais da Comunidade. Além disso, a maior parte da popu-
lacdo local era contra o projecto, preferindo a opg¢do do porto de
Carboneras.

O queixoso indicou igualmente que o governo regional forneceu informa-
¢bes enganosas aos servicos competentes da Comisséo a fim de asse-
gurar o financiamento comunitario. Por conseguinte, a documentacao
apresentada relativa ao impacto ambiental do projecto era inexacta e
omitia aspectos importantes.

O INQUERITO
O Parecer da Comisséao

A queixa foi transmitida & Comissdo. No seu parecer, a Comissao referiu
que ja tinha sido alertada para a situagdo em 1995. Os dois projectos



foram financiados por fundos comunitarios: a regeneracdo da praia de
Garrucha a titulo do Fundo de Coeséo, e a ampliacao do porto a titulo dos
Fundos Estruturais. A Comissdo aprovou o financiamento destes pro-
jectos, posto que pareciam preencher os critérios de elegibilidade e res-
peitar as disposicdes comunitarias em matéria de ambiente.

No que respeita a ampliagcao do porto local, a Comissao afirmou que o pro-
jecto cumpria todas as normas aplicaveis, nomeadamente as disposicées
da Directiva 85/337/CEE relativa a avaliacéo dos efeitos de determinados
projectos publicos e privados no ambiente. O dono da obra procedeu a
uma avaliacdo do impacto no ambiente, sobre a qual o publico teve a pos-
sibilidade de exprimir a sua opinido. Apos esta consulta, as autoridades
espanholas competentes realizaram uma avaliagéo definitiva, que incluia
algumas medidas de normalizacdo. O documento foi publicado no Jornal
Oficial da provincia de Almeria em 11 de Julho de 1995. Com base nesta
informacéo, a Comissdo concluiu que o projecto néo infringia as disposi-
¢bes da Directiva 85/337/CEE.

A Comissdo observou que a seleccgéo inicial tinha sido efectuada pelo
governo regional da Andaluzia, que incluiu o projecto no seu programa de
accgdo para o periodo 1994-1999. A Comissao sublinhou que a seleccao
tinha sido realizada pela autoridade competente no exercicio das suas
competéncias e no respeito dos critérios de gestdo dos Fundos Estruturais
da CE, que se baseiam nos principios de subsidiariedade e parceria.

Uma vez informada da eventual incompatibilidade dos dois projectos, a
Comissao submeteu a questao as autoridades espanholas. Em resposta,
0 Ministério das Obras Publicas, dos Transportes e do Ambiente enviou
uma carta a Comissao na qual a informava de que o projecto de ampliacédo
do porto ndo aumentaria o comprimento do molhe, pelo que o seu impacto
sobre a praia vizinha seria insignificante.

A luz desta informagédo, a Comisséo concluiu que ndo havia razdes para
se opor ao financiamento dos dois projectos, uma vez que eram conformes
as directivas em matéria de ambiente e ndo existia incompatibilidade entre
0S Mesmos.

Observacfes do queixoso

Nas suas observacgbes ao parecer da Comissédo, 0 queixoso refutou a opi-
nido da Comissao de que a avaliacdo do impacto ambiental do projecto de
ampliagado do porto local obedecia as normas comunitarias. Segundo o
gueixoso, a avaliacao realizada pelo dono da obra néo tinha sido subme-
tida a uma consulta pablica adequada. Além disso, continha diversos erros
e informacdes enganosas. Por seu turno, a avaliacdo final omitia informa-
¢Bes importantes, como os efeitos da alargamento do porto sobre a praia
vizinha. Com base nestas alegacdes, o Supremo Tribunal da Andaluzia
decidiu suspender temporariamente o projecto, na pendéncia de uma
decisao judicial sobre a questao.

Em apoio das suas alegag¢fes, 0 queixoso anexou varias fotografias que
mostravam a proximidade dos navios que entravam no porto ampliado com
a praia que estava a ser reabilitada.



INFORMACOES COMPLEMENTARES

Em Novembro de 1997, o Provedor de Justica Regional da Andaluzia
enviou uma carta ao Provedor de Justica Europeu informando-o de que
decidira concluir o inquérito referente a queixa, por ter tido conhecimento
de que um tribunal regional estava a examinar o assunto, em particular no
que se refere a questdo de saber se as autoridades nacionais compe-
tentes tinham violado alguma norma juridica na autorizacdo de um dos
projectos.

A DECISAO

1
11

1.2

13

2.1

2.2

Ambito da queixa apresentada ao Provedor de Justica Europeu

O problema denunciado pelo queixoso tinha origem nas informagées
supostamente enganosas apresentadas pelas autoridades espa-
nholas competentes a Comisséo no intuito de garantir o financia-
mento comunitario dos dois projectos.

E importante recordar que o Tratado CE habilita o Provedor de Justica
Europeu a proceder a inquéritos para detectar eventuais casos de ma
administracdo unicamente na accdo das instituicdes e organismos
comunitarios. O estatuto do Provedor de Justica estipula explicita-
mente que a ac¢do de quaisquer outras autoridades ou pessoas nao
podera ser objecto de queixas junto do Provedor de Justica.

Com base no que precede, o objectivo do inquérito do Provedor de
Justi¢a consistia em determinar se tinha havido um caso de mé admi-
nistracdo por parte da Comisséo Europeia.

Suposta falta da Comisséo de ter em conta as irregularidades
denunciadas

O queixoso alegou que a Comissdo ndo tinha examinado devida-
mente as irregularidades que Ihe foram comunicadas referentes a
dois projectos financiados por fundos comunitarios em Garrucha,
Almeria. Essas alegac¢fes diziam respeito (i) a ndo conformidade do
projecto de ampliacdo do porto de Garrucha com as directivas comu-
nitarias em matéria de ambiente, e (ii) a sua incompatibilidade com
outro projecto.

A Comissédo indicou que, de acordo com as informacdes na sua
posse, o alargamento do porto de Garrucha tinha sido objecto de
uma avaliagdo do impacto ambiental em concordancia com os crité-
rios fixados na Directiva 85/337/CEE. Por conseguinte, a instituicao
ndo dispunha de informacgfes que corroborassem uma eventual vio-
lacdo da directiva. No que respeita a incompatibilidade entre a
ampliacéo do porto local e a reabilitagéo da praia vizinha, a Comissao
decidiu ignorar esta alegacéo, por confiar nas garantias prestadas
pelas autoridades espanholas.

A fim de determinar se tinha havido um caso de ma administragdo por
parte da Comissao, impunha-se a necessidade de definir as obriga-
¢Oes juridicas que Ihe incumbem.



2.3

As disposicdes de aplicagcdo da coesdo econOmica e social prevista
no artigo 130°-A do Tratado CE sé&o estabelecidas, nomeadamente o
Regulamento n° 2052/88, modificado pelo Regulamento (CEE)
n°2081/9347, relativo a todos o0s instrumentos financeiros existentes,
e pelo Regulamento (CE) n°® 1164/9448 no que se refere especifica-
mente ao Fundo de Coeséo.

O n° 1 do artigo 7° do Regulamento (CEE) n° 2052/884° estabelece
claramente a necessidade de este tipo de financiamento ser compa-
tivel com as normas comunitarias:

“As accBes objecto de financiamento por parte dos fundos
estruturais ou de uma intervencédo do BEI ou de outro instru-
mento financeiro existente devem ser conformes com as dispo-
sicbes dos Tratados e dos actos adoptados por forca dos
mesmos, bem como com as politicas comunitarias, incluindo as
gue se referem (...) a proteccdo do ambiente (...)"

Compete & Comisséo garantir a aplicacdo desta disposi¢do>°. Na rea-
lizacdo da sua missédo, a Comissdo deve garantir um acompanha-
mento, um controlo e uma avaliacéo eficazes da aplicacdo da contri-
buicdo dos Fundos, em estreita associagdo com 0s
Estados-Membros5t. Para atingir este objectivo, a Comissdo pode
pedir as autoridades nacionais informacGes detalhadas, relatérios
nacionais de controlo ou documentos relativos as despesas, podendo
igualmente, se necessario, efectuar controlos no local>2.

Os principios da boa administragdo exigem que a Comissédo cumpra
as obriga¢cbes que Ihe incumbem por forca do n° 1 do artigo 7° do
Regulamento (CEE) 2052/88 com a devida diligéncia. Isto significa
gue em caso de denlncias referentes a eventuais irregularidades que
envolvam projectos financiados pela Comunidade, a Comisséo deve
tomar medidas adequadas para verificar a exactidao das informacdes
recebidas.

No caso em apreco, a Comissdo concluiu que néo tinha havido
infraccdo a legislacdo comunitaria em matéria de ambiente, e que,
por essa razao, o financiamento podia prosseguir. Para chegar a esta
conclusdo, a Comissdo teve em conta o facto de ter sido realizada
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Regulamento (CEE) n° 2081/93 do Conselho de 20 de Julho de 1993 que altera o Regulamento
(CEE) n° 2052/88, relativo as missdes dos fundos com finalidade estrutural, & sua eficacia e a coor-
denacéo das suas intervencdes, entre si, com as interven¢des do Banco Europeu de Investimento
e com as dos outros instrumentos financeiros existentes, JO L 193 de 31.7.1993, p. 5.
Regulamento (CE) n° 1164/94 do Conselho, de 16 de Maio de 1994, que institui o Fundo de Coesé&o
-JO L 130 de 25.5.1994, p.1.

O artigo 8° do Regulamento (CE) n° 1164/94 contém uma disposicéo similar na que se refere a uti-
lizagéo das contribuicdes do Fundo de Coeséao.

Artigo 18° do Regulamento (CEE) n° 2052/88e artigo 13° do Regulamento (CE) n° 164/94.

N° 1 do artigo 25° e n° 1 do artigo 26° do Regulamento (CEE) n° 4253/88 do Conselho de 19 de
Dezembro de 1988 que estabelece as disposi¢des de aplicagdo do Regulamento (CEE) n° 2052/88
no que respeita a coordenagdo entre as intervengdes dos diferentes fundos estruturais, por um
lado, e entre estas e as do Banco Europeu de Investimento e dos outros instrumentos financeiros
existentes, por outro (JO L 374 de 31.12.1988, p. 1.).

Artigo 23° do Regulamento (CEE) n° 4253/88 do Conselho.



uma avaliagdo do impacto ambiental no &mbito de um dos projectos,
e a declaracdo proferida numa carta das autoridades nacionais
segundo a qual os dois projectos eram compativeis. Das informacgdes
na posse do Provedor de Justica depreende-se que a Comissao nao
teve em conta as questdes ambientais suscitadas na queixa. Por con-
seguinte, o Provedor de Justi¢ca concluiu que a Comiss&do nao tinha
tomado medidas adequadas para garantir a concordancia dos pro-
jectos financiados pela Comunidade com a legislacdo e a politica
comunitéria.

CONCLUSAO

Com base no seu inquérito, o Provedor de Justica Europeu considerou ser
necessario formular a seguinte observagéo critica:

Os principios da boa administracdo exigem que a Comissdo cumpra
as obrigacfes que Ihe incumbem por forga do n® 1 do artigo 7° do
Regulamento (CEE) 2052/88 com a devida diligéncia. Isto significa
gue em caso de denlncias referentes a eventuais irregularidades que
envolvam projectos financiados pela Comunidade, a Comissdo deve
tomar medidas adequadas para verificar a exactidao das informacdes
recebidas.

No caso em apre¢o, a Comissdo concluiu que ndo tinha havido
infraccéo a legislacdo comunitaria em matéria de ambiente, e que,
por essa razéo, o financiamento podia prosseguir. Para chegar a esta
conclusdo, a Comissédo teve em conta o facto de ter sido realizada
uma avaliagdo do impacto ambiental no &mbito de um dos projectos,
e a declaragdo proferida numa carta das autoridades nacionais
segundo a qual os dois projectos eram compativeis. Das informagdes
na posse do Provedor de Justica depreende-se que a Comissao nao
teve em conta as questdes ambientais suscitadas na queixa. Por con-
seguinte, o Provedor de Justica concluiu que a Comissao néo tinha
tomado medidas adequadas para garantir a concordancia dos pro-
jectos financiados pela Comunidade com a legislacéo e a politica
comunitéria.

Tendo em conta que estes aspectos da queixa se reportavam a procedi-
mentos relacionados com factos especificos ocorridos no passado, nao
era pertinente procurar encontrar uma solugdo amigavel da questdo. Por
conseguinte, o Provedor de Justica decidiu arquivar a queixa.

FALTA DE FUNDAMENTACAO DA DECISAO DE ARQUIVAMENTO DE
UMA QUEIXA

Decis&o sobre a queixa 323/97/PD contra a Comiss&o Europeia

A QUEIXA

Em Abril de 1997, a Sra. J. apresentou uma queixa ao Provedor de Justica
na qual alega que a Comissdo ndo tinha velado pelo cumprimento da
Directiva 89/48/CEE por parte das autoridades espanholas.



A queixosa, de nacionalidade belga e titular de uma “licence en traduction”
emitida pela Universidade de Mons (Bélgica), solicitou as autoridades
espanholas, em 1992, o reconhecimento do seu diploma, a fim de exercer
em Espanha a profissao de professora de linguas. O pedido foi apresen-
tado ao abrigo da Directiva 89/48/CEE relativa a um sistema geral para o
reconhecimento dos titulos de ensino superior que sancionam formacgdes
profissionais de uma duragdo minima de trés anos (JO L 19 de 24.1.1989,
p. 16).

A referida directiva refere-se ao reconhecimento de titulos académicos
tendo em vista o exercicio de uma profisséo regulamentada. As profissdes
exercidas em Espanha que, segundo a queixosa, se inscreviam na cate-
goria de “profissdo regulamentada” na acepcdo da directiva eram as de
“profesor de escuelas oficiales de idiomas” e “profesor de educacion
secundaria”.

No que se refere a primeira profissao, a queixosa candidatou-se a um con-
curso para o recrutamento de “professores de escolas oficiais de linguas”
tendo em vista a sua integrac@o na funcdo publica espanhola. A queixosa
foi aprovada no concurso, mas a sua nomeacédo foi anulada posterior-
mente com o fundamento de que ndo tinha apresentado os documentos
comprovativos de que era titular do diploma necessario para o provimento
do lugar.

No que respeita a segunda profissé@o, a queixosa solicitou as autoridades
espanholas competentes o reconhecimento do seu diploma para poder
ensinar francés e inglés. As autoridades espanholas observaram que, de
acordo com a legislacao belga, o seu titulo s6 a habilitava a exercer a pro-
fissdo de docente se possuisse uma “agrégation” ou um “certificat d'apti-
tude pédagogique” (CAP). Além disso, assinalaram que a legislagdo espa-
nhola exigia igualmente a posse de um CAP; no entanto, o requerente ndo
tem de preencher este requisito se possuir um ano de experiéncia de
ensino num estabelecimento de nivel adequado. Como se comprovou que
a data a queixosa ndo possuia um CAP, as autoridades espanholas inde-
feriram o pedido da queixosa.

Contudo, o artigo 5° da directiva estipula que os Estados-Membros podem
permitir que, a titulo de equivaléncia, o requerente adquira a parte da for-
macéo profissional constituida pela pratica profissional que o requerente
ndo tenha adquirido no Estado-Membro de origem ou de proveniéncia.
Com base no que precede, a queixosa obteve o CAP necesséario num
estabelecimento de ensino espanhol, e em 1994 foi-lhe autorizado o
acesso a profissdo de “professor do ensino secundario” de francés e
inglés.

No entanto, a queixosa considerava que as acg¢des iniciais das autoridades
espanholas eram contréarias as disposi¢des da directiva supramencionada.
Por conseguinte, a queixosa pretendia que a autorizagdo de acesso as
profissbes regulamentadas tivesse efeito retroactivo. A argumentacdo em
que fundamentava o seu ponto de vista, no que se refere a profissdo de
“professor do ensino secundério”, pode resumir-se como segue: nos
avisos de concurso para o0 acesso a funcdo publica como “professor do
ensino secundario” figura uma clausula nos termos da qual a exigéncia da



posse de um CAP néo se aplica aos candidatos que possuam um ano de
experiéncia de ensino. A queixosa possuia dois anos de experiéncia de
ensino do espanhol, adquirida na Bélgica de 1983 a 1985. Por conse-
guinte, a queixosa considerava que a sua experiéncia profissional na
Bélgica devia ser tomada em consideracéo.

A queixosa submeteu a questéo as autoridades espanholas, mas as suas
diligéncias ndo tiveram um seguimento favoravel.

Em 2 de Fevereiro de 1995, a queixosa apresentou uma queixa a
Comissdo Europeia. Por carta de 16 de Marco de 1995, a DG XV da
Comissdo acusou a recepgdo da queixa. A queixa deu lugar a uma
extensa troca de correspondéncia entre a queixosa, 0S Servigos respon-
séveis da Comissdo e as autoridades belgas e espanholas. Além disso, a
partir de um determinado momento a queixosa iniciou uma troca de cor-
respondéncia com a DG V. A queixosa e 0s servigos da Comissdo manti-
veram igualmente contactos por telefone. Durante a tramitacdo da queixa
pela Comisséo, a queixosa prosseguiu as suas diligéncias junto das auto-
ridades espanholas a fim de que estas revissem a sua posicao.

Por carta de 27 de Marco de 1997, a queixosa foi notificada pela Comissao
de que esta tinha decidido arquivar a queixa. A carta contém dois para-
grafos: o primeiro refere-se ao arquivamento da queixa; o segundo indica
que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justi¢ca, os particu-
lares ndo podem impugnar uma recusa, por parte da Comissdo, de dar
inicio a um processo por incumprimento contra um Estado-Membro.

Os factos expostos constituem uma descri¢do sucinta dos antecedentes
da queixa apresentada ao Provedor de Justica Europeu.

A queixa referia, em primeiro lugar, que a Comisséo tinha demorado um
tempo excessivo a examinar a queixa inicial. Em segundo lugar, alegava
gue a Comissado ndo podia arquivar a queixa, uma vez que as autoridades
espanholas se recusavam a reconhecer a experiéncia profissional da
gueixosa com o fundamento de que essa experiéncia nao tinha sido adqui-
rida em Espanha, mas sim na Bélgica. A queixosa s6 aludiu ao exame da
sua situacgao pela Comissédo no que se refere a profissdo de “professor do
ensino secundario”.

A gqueixosa anexou a queixa uma série de certificados emitidos pelas auto-
ridades belgas, relativos & sua experiéncia de ensino. Depreende-se
desses certificados que, entre 1983 e 1985, a queixosa tinha ministrado
cursos de espanhol para adultos, de nivel equivalente ao ensino secun-
dario. Um dos certificados mencionava expressamente que o diploma da
gueixosa era abrangido pela Directiva 89/48/CEE. Anexa a esta documen-
tagdo figurava, igualmente, uma carta de 23 de Setembro de 1996 ende-
recada pela DG V a queixosa, na qual a instituicdo declarava que seria
contrario ao disposto no artigo 48° do Tratado CE que as autoridades
espanholas ndo tivessem em conta a experiéncia adquirida na Bélgica
com o Unico fundamento de n&o ter sido adquirida em Espanha.



O INQUERITO
Parecer da Comisséao

A gqueixa foi transmitida a Comissdo. No seu parecer, a Comissao referiu,
em primeiro lugar, que dispunha de um poder de apreciagéo discricionario
no que respeita a instauragdo de um processo por incumprimento contra
um Estado-Membro, e que a documentac¢éo apresentada pela queixosa ao
Provedor de Justica ndo dava uma visdo representativa do dossier. A
Comissao anexou uma lista da correspondéncia constante do dossier.

No que se refere a duragcdo do exame da queixa, a Comissao reconheceu
que a tramitacéo da queixa, que durou dois anos, tinha excedido o prazo
normal para o tratamento das queixas apresentadas pelos cidaddos. A
Comissao observou, no entanto, que apés a recepcao da queixa, a quei-
xosa tinha comunicado sistematicamente novos elementos, por vezes con-
traditérios, que a Comisséo teve de tomar em conta na tramitacdo da
gueixa. Além disso, tendo em conta o objecto da queixa, a saber o reco-
nhecimento de diplomas, a Comisséo teve de contactar tanto com as auto-
ridades espanholas como com as autoridades belgas, e as respostas
destas Ultimas tardaram muito a chegar.

No que respeita a decisdo de arquivar a queixa, a Comissao indicou que
o certificado emitido pelas autoridades belgas contradizia outros docu-
mentos do dossier, bem como a informacgéao de caracter geral na posse da
Comisséo relativa ao tipo de diploma em questdo. Por essa razao, a
Comisséo contactou com as autoridades belgas, que confirmaram que a
“licence” s6 podia ser considerada como diploma na acepcao da Directiva
89/48/CEE se fosse acompanhada de uma “agrégation” ou de um CAP. A
Comissao recordou que uma condicdo prévia para o reconhecimento nos
termos da directiva é que o titulo em questao confira o direito de acesso a
uma profissdo regulamentada no Estado-Membro em que foi emitido. A
directiva aplica-se se o titular do diploma puder exercer, no pais de origem,
a profissdo para que se pretende o reconhecimento noutro Estado-
Membro.

Com base nas informacdes prestadas pelas autoridades belgas, as auto-
ridades espanholas consideraram, com razéo, que a directiva ndo se apli-
cava no caso da queixosa.

No que se refere a alegacdo de que as autoridades espanholas se recu-
saram a reconhecer a experiéncia profissional da queixosa em virtude de
essa experiéncia ter sido adquirida na Bélgica, a Comissao indicou que
tinha analisado atentamente esta questdo, tanto antes como depois da
apresentacdo da queixa ao Provedor de Justica. A Comisséo afirmou cla-
ramente que esta condicdo seria contraria ao disposto no artigo 48° do
Tratado CE, e que tinha conseguido que as autoridades espanholas acei-
tassem este ponto de vista. A Comissao comunicou a queixosa esse facto.



Observacfes da queixosa

Nas suas observacoes, a queixosa manteve a queixa. Da documentacao
complementar transmitida pela queixosa depreende-se:

gue a queixosa tinha instaurado uma acc¢éo judicial junto dos tribu-
nais espanhdis relativa ao objecto da queixa;

gue as autoridades belgas tinham informado as autoridades espa-
nholas de que a “licence” s6 confere ao seu titular o direito de exercer
uma actividade docente se o estabelecimento de ensino ndo encon-
trar no mercado de trabalho um titular de uma “licence” que possua
igualmente um CAP ou uma “agrégation”;

que a Comissao exprimiu em duas ocasides a opinido de que o cargo
da funcé@o publica de “profesor de escuelas oficiales de idiomas”
constituia uma profissdo regulamentada na acepcao da directiva, e

que as autoridades espanholas defenderam sistematicamente o
ponto de vista de que o cargo da funcdo publica de “profesor de
escuelas oficiales de idiomas” n&do constituia uma profisséo regula-
mentada, a qual a directiva ndo se aplicava.

Da documentacgéo néo se inferia se a resolucdo desta divergéncia de opi-
nides entre a Comissdo e as autoridades espanholas teria algum efeito
sobre a situacdo da queixosa.

A DECISAO

1
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1.2

2.2

Duracdo da tramitacdo da queixa

A queixosa considerava um caso de ma administracdo, sob a forma
de atraso evitavel, o facto de a tramitacdo da sua queixa ter demo-
rado dois anos.

A este respeito, o Provedor de Justica observou que a questdo sus-
citada na queixa era complexa e que a Comisséao tinha demonstrado
que, durante muito tempo, o exame da queixa esteve pendente das
respostas das autoridades nacionais, tendo a instituicdo insistido
junto das mesmas para obter uma resposta. A lista de correspon-
déncia apresentada pela Comissdo ndo sugere qualquer inércia da
parte da instituicdo. Por conseguinte, o Provedor de Justica nao
detectou qualquer caso de ma administracao no que se refere a este
aspecto da queixa.

Deciséo da Comissédo de arquivar a queixa

A queixosa considerava que a decisdo da Comissdo de arquivar a
gueixa era injustificada, uma vez que as autoridades espanholas se
recusavam a reconhecer o seu diploma com efeitos a partir de 1992.

A este respeito, o Provedor de Justica observou que a queixa
demonstrava os problemas relacionados com o reconhecimento de
diplomas com que podem deparar-se os cidadaos no exercicio do
direito de livre circulacdo, pedra angular da Comunidade. Face a
esses problemas, os cidaddos podem dirigir-se a Comissao, que é a



2.3

2.4

2.5

guardid do Tratado e que possui 0s conhecimentos e a experiéncia
necessarios. Os cidaddos tém o direito de esperar um exame dili-
gente e eficaz por parte da Comissao.

No caso em apreco, ndo existiam motivos para duvidar que a
Comisséo tivesse actuado de forma activa e diligente no exame da
gueixa, nomeadamente a luz das copias das cartas apresentadas
pela instituicao.

Contudo, a decisdo da Comisséo de arquivar a queixa € muito lacé-
nica, ndo especificando as razées que a justificaram. Mesmo que a
situemos no contexto da correspondéncia anterior com a queixosa, a
decisdo deixa sem resposta questdes essenciais, de uma impor-
tdncia fundamental para a queixosa, como por exemplo se a
Comisséo tinha detectado uma infrac¢éo ou se, em caso afirmativo,
tinha decidido, no exercicio do seu poder discricionario, ndo dar
seguimento ao processo. A decisdo ndo permitiu ao Provedor de
Justica determinar se a Comisséo tinha actuado dentro dos limites da
sua autoridade legal.

Os principios da boa administracdo exigem que a administragdo fun-
damente adequadamente as suas decisfes perante os cidadaos.
Este raciocinio é essencial para a confianca dos cidaddos na admi-
nistracdo e para a transparéncia do processo decisério da adminis-
tracdo. No caso em apreco, a Comissdo néo justificou a sua decisédo
de arquivar a queixa. Esta falta de fundamentacédo foi minorada pela
correspondéncia trocada anteriormente entre a Comisséo e a quei-
xosa. No entanto, a auséncia de fundamentagdo deixou o cidad&@o
sem resposta a questdes fundamentais. Por conseguinte, a Comissao
ndo cumpriu as exigéncias decorrentes dos principios da boa admi-
nistracao.

Tendo em conta que a queixosa intentou uma acc¢ao judicial contra as
autoridades espanholas relativa ao objecto da queixa apresentada a
Comissédo, o Provedor de Justica considerou que nado se justificava
prosseguir o inquérito sobre este aspecto da queixa.

CONCLUSAO

Com base no seu inquérito, o Provedor de Justica considerou ser neces-
sario formular a seguinte observacao critica:

Os principios da boa administracdo exigem que a administracéo fun-
damente adequadamente as suas decisfes perante os cidadaos.
Este raciocinio é essencial para a confianca dos cidadédos na admi-
nistragdo e para a transparéncia do processo decisério da adminis-
tracdo. No caso em apreco, a Comissdo néo justificou a sua decisédo
de arquivar a queixa. Esta falta de fundamentacéo foi minorada pela
correspondéncia trocada anteriormente entre a Comisséo e a quei-
xosa. No entanto, a auséncia de fundamentacdo deixou o cidadao
sem resposta a questdes fundamentais. Por conseguinte, a Comissao
ndo cumpriu as exigéncias decorrentes dos principios da boa admi-
nistracao.



Tendo em conta que este aspecto da queixa se reportava a procedimentos
relacionados com factos especificos ocorridos no passado, ndo era perti-
nente procurar encontrar uma solucdo amigavel da questdo. Por conse-
guinte, o Provedor de Justica decidiu arquivar a queixa.

AUSENCIA DE CONTROLO DA UTILIZACAO DOS FUNDOS
COMUNITARIOS - ACESSO DO PUBLICO AOS DOCUMENTOS DA
COMISSAO

Decisdo sobre a queixa 480/97/JMA contra a Comisséo Europeia

A QUEIXA

Em Maio de 1997, o Sr. R. apresentou uma queixa ao Provedor de Justica
Europeu na qual alegava que a Comissdo nao tinha controlado devida-
mente a utilizacdo das dota¢Bes do Fundo Social Europeu (FSE) afectas
a regido de Campania (ltalia), e ndo tinha dado resposta a um pedido de
informagdes do queixoso relativo a esta questéo.

Em nome de um grupo de empresas da regido italiana de Campania, o
gueixoso procurou obter apoio comunitério para a execu¢ao de varios pro-
jectos, que deveriam ser financiados a titulo do programa do Fundo Social
Europeu (FSE) aplicado nessa regiéo.

Com base no pedido apresentado pelas autoridades regionais, a
Comisséo aprovou o financiamento, a titulo do FSE, de uma série de pro-
jectos a realizar na Campania. Os fundos seriam disponibilizados em duas
fases: de 1990 a 1994 e de 1994 a 1996.

Contudo, o pagamento aos beneficiarios finais da ajuda por parte das
autoridades de Campaénia suscitou graves problemas. Trés anos apos o
pagamento da primeira frac¢do da contribuicdo comunitaria, esses paga-
mentos ainda ndo tinham sido efectuados. Tendo em conta esta situacao,
em Setembro de 1996 o queixoso apresentou uma queixa a Comissao
Europeia contra as autoridades da regido de Campéania. Na sua carta, o
gueixoso denunciava a existéncia de mdltiplas irregularidades na gestao
dos fundos comunitarios por parte das autoridades regionais competentes.

Em Novembro de 1996, o queixoso escreveu novamente a DG V da
Comisséo Europeia solicitando a cépia de uma das decisdes da Comissao
relativas a concessao de ajudas financeiras (Decisédo n°® 3233 de 12 de
Dezembro de 1994). Segundo o queixoso, os termos dessa decisao
podiam ser importantes para a defesa dos seus direitos. Por ndo ter rece-
bido qualquer resposta da Comisséo, o0 queixoso voltou a escrever a insti-
tuicdo em Fevereiro de 1997, solicitando informac8es sobre o seguimento
dado a sua queixa.

Por considerar que a Comissdo nao dera um seguimento satisfatorio a sua
queixa, em Maio de 1997 o Sr. R. apresentou uma queixa ao Provedor de
Justica, na qual alegava que a Comisséo Europeia néo tinha:

1  Verificado se a regido de Campénia tinha efectuado os pagamentos
do FSE aos beneficiarios finais.



2 Iniciado um processo de infraccdo contra as autoridades italianas,
uma vez que a instituicdo ja tinha decidido suspender os pagamentos
do FSE na regiéo.

3 Informado o queixoso do seguimento dado a duas cartas de denuncia
formal enviadas aos servigos da Comissdo em Setembro de 1996 e
Fevereiro de 1997.

4  Respondido ao pedido do queixoso de uma copia da decisdo da
Comisséao relativa a concessao de ajuda a Campania (Decisao n°
3233 de 12 de Dezembro de 1994).

O INQUERITO

O Provedor de Justi¢ca recordou que o Tratado CE o habilita a proceder a
inquéritos para detectar eventuais casos de ma administragdo unicamente
na acgdo das instituicbes e organismos comunitarios. O estatuto do
Provedor de Justica estipula explicitamente que a accao de quaisquer
outras autoridades ou pessoas nao podera ser objecto de queixas junto do
Provedor de Justi¢ca. Por conseguinte, o objectivo do inquérito do Provedor
de Justica no ambito desta queixa consistia em determinar se tinha havido
um caso de ma administracao na ac¢éo da Comissdo Europeia..

Parecer da Comissao

A queixa foi transmitida a Comisséao, que formulou as seguintes observa-
cOes:

A Comisséo sublinhou que o beneficiario da contribuicao financeira era a
regido de Campania e que, por conseguinte, o0 pagamento dos fundos aos
beneficiarios era da exclusiva responsabilidade das autoridades regionais.
Em apoio da sua posi¢céo, a Comisséo citou o disposto no n°® 1 do artigo
21° do Regulamento (CEE) n° 4253/8853 modificado pelo Regulamento
2082/93.

A Comisséo indicou que as autoridades competentes de Campéania néo
tinham apresentado a documentacéo comprovativa da concluséo das ope-
racdes financeiras relativas a esta ajuda em 1993, como estipulado no n®
4 do artigo 21° do Regulamento (CEE) n° 4253/8854 modificado pelo
Regulamento 2082/93.

Em consequéncia, a Comisséo solicitou as autoridades de Campania que
apresentassem os documentos comprovativos de que 0s pagamentos aos
beneficiarios finais da contribuigdo comunitaria tinham sido efectuados.

53 Regulamento (CEE) 4253/88, que estabelece as disposi¢des de aplicacdo do Regulamento (CEE)
n° 2052/88 no que respeita a coordenacéo entre as intervencdes dos diferentes fundos estruturais,
por um lado, entre estas e as do Banco Europeu de Investimento e dos outros instrumentos finan-
ceiros existentes, por outro, JO L 193 de 31.7.1993, p. 20, n° 1 do artigo 21°: “O pagamento da con-
tribuigdo financeira (...) € enviado a autoridade ou ao organismo nacional, regional ou local, desig-
nado para esse efeito no pedido apresentado pelo Estado-Membro em causa, hum prazo que, em
regra geral, ndo ultrapassa dois meses a contar da recepgéo de um pedido admissivel.”

54 Ne 4 do atria 21° “Sera efectuado o pagamento (...) se a autoridade ou o organismo designado,
referido no n° 1, apresentar & Comissado um pedido de pagamento no prazo de seis meses apos o
final do ano em causa ou a conclusédo material da acgdo.”



A Comissdo forneceu mais pormenores sobre outras irregularidades
detectadas na execucdo do programa. Em sua opinido, a existéncia de
problemas potenciais foi primeiramente revelada em Margco de 1995, na
sequéncia de uma visita in situ de um grupo de peritos da Comisséo. Esta
inspeccdo permitiu apurar uma série de irregularidades administrativas
cometidas pelas autoridades regionais na execucao do programa.

Essas irregularidades relacionadas com a utilizacdo dos fundos comunita-
rios na regido foram igualmente objecto de uma accéo judicial perante um
tribunal nacional. Tendo em conta a situagdo, a Comissdo decidiu sus-
pender as suas contribui¢cées financeiras como medida cautelar para pro-
teger o interesse geral da Comunidade, pelo menos até a conclusédo do
processo judicial.

No que respeita ao pedido do queixoso de obter uma copia da Decisdo n°
3233 da Comisséo de 12 de Dezembro de 1994, a Comissao declarou que
como o documento era dirigido a um Estado-Membro e a sua publicacdo
ndo estava prevista, ndo existia uma base juridica que permitisse aceder
ao documento.

A Comissdo concluiu sublinhando a importancia que tinha dado a este
assunto, como o demonstrava o nimero de cartas trocadas com o quei-
X0S0 e com as autoridades nacionais, bem como as inspeccdes reali-
zadas.

No seu parecer a Comissdo nao fazia qualquer referéncia a dois aspectos
evocados pelo queixoso, a saber, a necessidade de iniciar um processo de
infracgdo contra as autoridades italianas e a alegada auséncia de resposta
ao pedido de informacdo do queixoso sobre o seguimento dado as suas
duas cartas de denuncia formal.

Observacfes do queixoso

Nas suas observacdes ao parecer da Comissdo, 0 queixoso manteve a
gueixa inicial e sublinhou a incapacidade da Comissao de controlar devi-
damente a correcta aplicagdo do direito comunitario por parte das autori-
dades nacionais. Na sua opinido, a Comissao nao tinha desempenhado
eficazmente o seu papel de guardida do Tratado. O queixoso considerava
gue, uma vez que a Comisséo tinha decidido suspender a ajuda financeira
a regido, deveria ter iniciado um processo de infrac¢do contra as autori-
dades italianas competentes, nos termos do artigo 226° do Tratado CE.

No que respeita ao seu pedido de acesso a uma copia da Decisao n° 3233
de 12 de Dezembro de 1994, o queixoso refutou a explicacdo dada pela
Comisséo e reiterou o seu direito de acesso a decisédo em questéo.

A DECISAO

1 Auséncia de controlo por parte da Comissdo Europeia da utili-
zacgao dos fundos comunitarios

1.1 O queixoso afirmou que a Comissdo ndo tinha controlado devida-
mente a utiliza¢do dos fundos do FSE na regido de Campénia, como
o demonstrava a existéncia de numerosas irregularidades. Em parti-



1.2

1.3

1.4

cular, o queixoso referiu que a Comissdo ndo tinha tomado as
medidas necessarias para garantir que as autoridades nacionais
efectuassem os pagamentos aos beneficiérios finais em tempo (til.

A Comissédo reconheceu a existéncia de uma série de problemas na
execucdo do programa do FSE por parte das autoridades regionais
de Campénia. Concretamente, reconheceu o atraso do pagamento
aos beneficiarios finais pelas autoridades regionais e o facto de estas
ndo terem apresentado um relatério financeiro sobre as operagfes
realizadas em 1993. A fim de determinar a amplitude das presumiveis
irregularidades, os servicos da Comissao realizaram uma série ins-
peccdes no local em Marco e Novembro de 1996 e em Maio-Junho
de 1996.

A luz dos resultados destas missdes, e tendo em conta que estava
em curso um acc¢do judicial contra as autoridades regionais, a
Comisséo decidiu suspender a contribui¢do financeira, nos termos do
artigo 24° do Regulamento (CEE) n°® 4253/88 modificado pelo
Regulamento 2082/93.

No que respeita ao atraso do pagamento aos beneficiarios, a
Comisséo sublinhou que este assunto era da responsabilidade das
autoridades nacionais. Todavia, em 8 de Junho de 1995 os seus ser-
vicos escreveram as autoridades regionais de Campania pedindo
informagBes detalhadas sobre as razdes pelas quais ainda néo
tinham efectuado os pagamentos aos beneficiarios finais.

Um dos principios basicos da politica de coesdo econémica e social
da Comunidade é a chamada “parceria” entre os diversos interve-
nientes no processo. Nos termos das disposi¢cdes que regulam as
actividades dos Fundos Estruturais comunitarios, as operagdes da
Comunidade séo realizadas através de uma concertacdo estreita
entre a Comissao, o Estado-Membro interessado, as autoridades e
0s organismos competentes, designados a nivel nacional, regional,
local ou outro. A parceria realiza-se no pleno respeito pelas respec-
tivas competéncias institucionais, juridicas e financeiras de cada um
dos parceiros®s.

No que respeita a utilizagdo das contribuicbes do FSE, os regula-
mentos pertinentes estabelecem uma partilha das responsabilidades
entre os diferentes participantes, em aplicacdo do principio de par-
ceria. A Comisséo € responsavel pelos pagamentos as autoridades
nacionais, regionais e locais designadas para esse efeito no pedido
apresentado pelo Estado-Membro em causas6. Contudo, a responsa-
bilidade pelo pagamento aos beneficiarios finais recai sobre os
Estados-Membros, que “envidarao esforcos para que os beneficiarios
recebam os montantes dos adiantamentos e dos pagamentos 0 mais
rapidamente possivel”7’.
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Regulamento (CEE) n° 2081/93 do Conselho de 20 de Julho de 1993 que altera o Regulamento
(CEE) n°® 2052/88, relativo as missdes dos fundos com finalidade estrutural, a sua eficacia e a coor-
denacéo das suas intervencgdes, entre si, com as intervengdes do Banco Europeu de Investimento
e com as dos outros instrumentos financeiros existentes, JO L 193 de 31.7.1993, p. 5, artigo 4°.
Cf. Regulamento CEE) n° 4253/88 do Conselho, n° 1 do artigo 21°.

Cf. Regulamento CEE) n° 4253/88 do Conselho, n° 5 do artigo 21°.



Confrontada com irregularidades em relacéo as condi¢cbes de exe-
cucao de um programa, a Comissao deve efectuar um inquérito ade-
quado e, depois de ouvir as autoridades competentes, pode reduzir
ou suspender a contribuicdo para a ac¢do ou para a medida em
causass.

1.5 Face ao que precede, o Provedor de Justica considerou que a
Comissao nao incorreu em falta em relacdo aos beneficiarios finais
da assisténcia financeira, posto que os pagamentos a que estes tém
direito sdo da competéncia do Estado-Membro. Em conformidade
com o principio de parceria, a instituicdo ndo tem autoridade para
substituir as autoridades nacionais competentes, procedendo ao
pagamento directo das contribuicdes aos beneficiarios finais.

1.6 No que se refere as medidas tomadas pela Comissdo em resposta as
alegadas irregularidades na gestdo das contribuicdes do FSE na
regido, parecem ser consentaneas com as disposicoes juridicas que
regem a missdo de controlo e avaliagcdo das contribuicdes dos
Fundos Estruturais atribuida a instituicdo. Com base nas informacdes
fornecidas pelo queixoso, nada indica que a Comisséo tenha exce-
dido as suas competéncias ou ndo tenha actuado em conformidade
com as mesmas. Por conseguinte, o Provedor de Justica nao
detectou qualquer caso de ma administragdo em relagdo a este
aspecto da queixa.

2 Recurso ao processo de infraccdo previsto no artigo 226° do
Trado CE

2.1 Em conformidade com as atribuicdes que lhe sdo conferidas pelo
artigo 24° do Regulamento (CEE) n°® 4253/885° modificado pelo
Regulamento 2082/93, a Comisséo decidiu suspender a contribuicdo
do FSE a regido de Campéania. O queixoso considerou que, paralela-
mente, a instituicdo deveria ter instaurado um processo de infraccao
contra as autoridades italianas.

2.2 Tal como estatuiram os Tribunais comunitarios em casos seme-
Ihantes, o procedimento tendente a suspensado ou reducgdo das con-
tribuicdes financeiras comunitérias (artigo 24° do Regulamento (CEE)
n°® 4253/88) é distinto da instauracdo de um procedimento para decla-
racdo do incumprimento do direito comunitario por um Estado-
Membro (artigo 226° do Tratado CE). Estes dois processos sao inde-
pendentes um do outro, prosseguem finalidades diferentes e
regem-se por regras diferentes0,

58 Nos1e2do artigo 4°.

59 Regulamento (CEE) n°® 4253/88 do Conselho de 19 de Dezembro de 1988 que estabelece as dis-
posicdes de aplicacdo do Regulamento (CEE) n° 2052/88 no que respeita & coordenagao entre as
intervengOes dos diferentes fundos estruturais, por um lado, e entre estas e as do Banco Europeu
de Investimento e dos outros instrumentos financeiros existentes, por outro, JO L 374 de
31.12.1988, p. 1.

60 Decissio do Tribunal de Justica de 11.7.1996, processo 325/94, An Taisce- The National Trust for
Ireland and WWF contra Comisséo, CJ 1996 p. I-3727, ponto 25.



3.1

3.2

3.3

3.4

4.1

Por conseguinte, o Provedor de Justica ndo detectou qualquer caso
de ma administracdo em relacéo a este aspecto da queixa.

Informacbes prestadas ao queixoso sobre as suas cartas de
denuncia formal

O queixoso enviou a Comissédo Europeia duas cartas de denuncia
formal, datadas de 3 de Setembro de 1996 e 12 de Fevereiro de
1997. As duas cartas respeitavam o formulario-tipo publicado no
Jornal Oficial das Comunidades Europeias em 1989 (“Queixa apre-
sentada a Comissao das Comunitarias Europeias por nao respeito do
direito comunitario”)6!, O queixoso declarou que o0s servicos compe-
tentes da Comissao néo o informaram devidamente quanto ao segui-
mento dados as suas queixas.

No seu parecer, a Comissao ndo fez qualquer referéncia especifica a
este aspecto da queixa, tendo-se limitado a indicar que tinha havido
uma extensa troca de cartas com 0 queix0so.

No formulario-tipo publicado no Jornal Oficial, a Comisséo indica
explicitamente que “qualquer pessoa pode apresentar queixa a
Comissdo denunciando uma pratica ou medida que considere con-
traria a uma disposi¢cdo comunitaria”.

O formulario-tipo faz igualmente igualmente referéncia as garantias
processuais de que goza 0 quUeiXoso:

“- ser-lhe-a4 remetido um aviso de recepcdo do acto de registo
da queixa”.

- 0 queixoso sera mantido informado do seguimento da queixa,
designadamente das diligéncias realizadas junto das autori-
dades nacionais e das empresas implicadas.

- 0 queixoso serd informado de qualquer processo de infracgao
gue, em consequéncia da queixa, a Comissdo venha a intentar
contra um Estado-Membro ou das ac¢des que desenvolva
contra uma empresa [...]".

Com base nas informac¢Bes prestadas pelo queixoso, que a
Comisséo nao refutou, conclui-se que nenhuma das garantias pro-
cessuais inseridas no formulario-tipo publicado pela Comisséo foi
respeitada no ambito do tratamento das duas cartas de dendncia
formal enviadas pelo queixoso. Por conseguinte, o Provedor de
Justica considerou que esta omissdo da Comissdo constituia um
caso de ma administragéo.

Acesso do pUblico a decisdo relativa a concessdo de fundos do
FSE a regido

Na sua queixa, o queixoso afirmou que a Comissdo ndo deveria ter
indeferido o seu pedido de 13 de Novembro de 1993, no sentido de

61 3O C 26 de 1.2.1989, p. 7.



4.2

4.3

4.4

4.5

obter uma cdépia da decisdo da Comisséo relativa a contribuicdo
financeira a regido de Campania, a titulo do FSE (Decisao n° 3233 de
12 de Dezembro de 1994). Segundo 0 queix0so, esta recusa era
injustificada. Além disso, ao ser-lhe negado o acesso a um docu-
mento que poderia ser importante para o processo judicial pendente
nos tribunais nacionais, o queixoso ndo podia defender devidamente
0 seus direitos.

No seu parecer, a Comissdo argumentou que este tipo de decisbes
se dirigia aos Estados-Membros e que, consequentemente, ndo se
destinavam a ser publicadas. Além disso, ndo existia base juridica
para o acesso a estes documentos.

Neste contexto, o Provedor de Justica gostaria de recordar que, em 8
de Fevereiro de 1994, a Comissdo adoptou uma deciséo relativa ao
acesso do publico aos documentos da Comissdo62, cujo objectivo é
garantir o acesso mais amplo possivel do publico a informacao, tendo
em vista reforcar o caracter democratico das instituicbes e a con-
fianca do publico na administracdo. Como declararam os Tribunais
comunitarios, a Decisdo 94/90 é um acto que confere aos cidadédos o
direito de acesso aos documentos na posse da Comissdot3, e des-
tina-se a aplicar-se de uma forma geral aos pedidos de acesso aos
documentos®4.

O acesso a um documento da Comisséo s6 pode ser recusado com
base nas excepcdes constantes do cédigo de conduta anexo a
decisdo. Essas excepcdes abrangem a proteccdo do interesse
publico (seguranca publica, relagbes internacionais, estabilidade
monetaria, processos judiciais, inspeccdes e inquéritos), a proteccao
do individuo e da vida privada, a proteccdo do sigilo comercial e
industrial, a proteccdo dos interesses financeiros da Comunidade e a
proteccéo da confidencialidade.

Nenhuma das excepg¢les se refere directamente a identidade do
eventual destinatario de um documento, ou a sua eventual publi-
cagdo. Por conseguinte, a Comissdo ndo se fundamentou em
nenhuma das excepc¢des especificas previstas na Decisdo 94/90 para
justificar a recusa de acesso ao documento solicitado pelo queixoso.
Na auséncia dessa justificacdo, o Provedor de Justiga concluiu que a
Comissao ndo examinou devidamente o pedido do queixoso a luz da
Decisé@o 94/90 da Comissdo. Esta omissdo constitui um caso de mé
administracao, e o Provedor de Justi¢a formulou uma observacgéo cri-
tica a Comissao sobre este aspecto da queixa.

62 3O L 46 de 18.2.1994, p. 58.
63 processo T-105/95, WWF UK contra Comissédo, CJ 1997 p. 11-0313, ponto 55.
64 processo T-124/96, Interporc contra Comisséo, CJ 1998 p. 11-0231, ponto 48.



CONCLUSAO

O inquérito do Provedor de Justica revelou um caso de ma administragéo
por parte da Comissdo Europeia. Por conseguinte, o Provedor de Justica
considerou ser necessario formular as seguintes observacdes criticas:

1

No formulario-tipo publicado no Jornal Oficial, a Comisséo indica
explicitamente que “qualquer pessoa pode apresentar queixa a
Comissao denunciando uma pratica ou medida que considere con-
traria a uma disposicao comunitéria”. O formulario-tipo faz igualmente
referéncia as garantias processuais de que goza 0 queix0so:

“- ser-lhe-a remetido um aviso de recepg¢do do acto de registo
da queixa.

- 0 queixoso sera mantido informado do seguimento da queixa,
designadamente das diligéncias realizadas junto das autori-
dades nacionais e das empresas implicadas.

- 0 queixoso sera informado de qualquer processo de infrac¢éo
gue, em consequéncia da queixa, a Comissdo venha a intentar
contra um Estado-Membro ou das ac¢bes que desenvolva
contra uma empresa [...]".

Com base nas informacdes prestadas pelo queixoso, que a
Comisséo nédo refutou, conclui-se que nenhuma das garantias pro-
cessuais acima referidas foi respeitada no ambito do tratamento das
duas cartas de dendncia formal enviadas pelo queixoso.

Tendo em conta que este aspecto da queixa se reportava a procedi-
mentos relacionados com factos especificos ocorridos no passado,
ndo era pertinente procurar encontrar uma solucdo amigavel da
guestao.

O acesso a um documento da Comissdo sO pode ser recusado com
base nas excepcdes constantes do cddigo de conduta anexo a
decisdo. Essas excepcdes abrangem a proteccdo do interesse
publico (seguranca publica, relagcbes internacionais, estabilidade
monetéria, processos judiciais, inspeccdes e inquéritos), a proteccao
do individuo e da vida privada, a proteccdo do sigilo comercial e
industrial, a proteccdo dos interesses financeiros da Comunidade e a
proteccé@o da confidencialidade.

Nenhuma das excepgles se refere directamente a identidade do
eventual destinatario de um documento, ou a sua eventual publi-
cacdo. Por conseguinte, a Comissdo ndo se fundamentou em
nenhuma das excepc¢Oes especificas previstas na Decisdo 94/90 para
justificar a recusa de acesso ao documento solicitado pelo queixoso.
Na auséncia dessa justificacao, o Provedor de Justica concluiu que a
Comissao nao examinou devidamente o pedido do queixoso a luz da
Deciséo 94/90 da Comissao.

A Decisdo 94/90 da Comisséo estipula explicitamente que a pessoa
cujo pedido de confirmacao tendente a revisdo de uma recusa de
acesso a documentos foi indeferido deve ser informada da possibili-



dade de recorrer ao Provedor de Justica. A observacéao critica formu-
lada pelo Provedor de Justica implica que a Comissao deve reconsi-
derar o indeferimento do pedido do queixoso datado de 13 de
Novembro de 1996 e facultar o acesso aos documentos pedidos, a
menos que se aplique uma das excepcles previstas na Decisao
94/90. Posto que compete a Comissdo proceder a essa reapreciacao
e comunicar o resultado da mesma ao queixoso, o Provedor de
Justica decidiu arquivar a queixa.

RECUSA DO ACESSO A DOCUMENTOS RELACIONADOS COM
PROCESSOS JUDICIAIS

Decisdo sobre a queixa 506/97/JMA contra a Comissao Europeia

A QUEIXA

Em Junho de 1997, os advogados de um grupo de viticultores italianos
apresentaram uma queixa ao Provedor de Justica relativa a recusa da
Comisséo em facultar o acesso a determinados documentos.

Por cartas de 13 de Fevereiro de 1997 e 24 de Marco de 1997 endere-
cadas respectivamente a Direccdo-Geral VI e ao Secretariado-Geral da
Comisséo, 0s queixosos solicitaram o acesso a diversos documentos da
Comisséo. O pedido referia-se aos documentos de trabalho utilizados pela
Comissédo para o calculo da destilacdo obrigatéria de vinho de mesa na
campanha viticola de 1993/94.

Os queixosos solicitaram esses documentos a fim de demonstrar que a
guantidade a destilar atribuida a cada Estado-Membro tinha sido calculada
de forma discriminatéria e que, em consequéncia, a Italia tinha sido gra-
vemente prejudicada. Os queixosos alegavam que os viticultores italianos
foram obrigados a destilar uma quantidade de vinho muito superior a de
outros Estados-Membros com condi¢fes de produgcédo semelhantes, e que
os célculos da Comissdo eram incompreensiveis. Em particular, os quei-
X0s0s consideravam que a Comisséo tinha aplicado percentagens de refe-
réncia diferentes no calculo das quantidades a destilar pelos diversos
Estados-Membros, e que a quantidade de 12.150.000 hl atribuida a Italia
tinha sido calculada em funcdo de dados nacionais inexactos.

A queixa foi apresentada ao abrigo da Decis&o 94/9065 da Comissdo rela-
tiva ao acesso do publico aos documentos da Comissao.

A Comisséo indeferiu o pedido inicial. Por carta de 12 de Marco de 1997,
os servicos da Comissao informaram os queixosos de que, dado que a
decisdo da Comisséo referente a abertura da destilacéo obrigatéria para a
campanha de 1993/94 tinha sido objecto de processos judiciais perante o
Tribunal de Justica, a Comisséo podia recusar o acesso aos documentos
com base na excepc¢dao prevista na Decisdo 94/90, relativa a proteccao do
interesse publico.

65 94/90/CECA, CE, Euratom: Decis&o da Comissdo, de 8 de Fevereiro de 1994, relativa do acesso
do publico aos documentos da Comisséo - JO L 046 de 18.2.1994, p. 58.



No que se refere ao pedido de confirmacdo apresentado pelos queixosos,
0 Secretario-Geral da Comissao informou-os de que, em virtude do ele-
vado numero de documentos solicitados, era provavel que a sua decisédo
ndo fosse tomada no prazo de um més. Em Maio de 1997, o Secretério-
Geral enviou outra carta aos queixosos, comunicando o indeferimento do
pedido de confirmacdo. A carta indicava, igualmente, que 0s queixosos
deveriam ter apresentado o pedido directamente ao Tribunal de Justica,
que é a Unica instituicdo autorizada a divulgar documentos processuais
como estipula o artigo 21° do seu estatuto e o n°® 2 do artigo 45° do seu
Regulamento de Processo.

Face a recusa da Comissdo, 0s queixosos solicitaram ao Provedor de
Justica a abertura de um inquérito sobre a questdo e que determinasse se
tinha havido um caso de ma administracao.

O INQUERITO
O Parecer da Comissao

A queixa foi transmitida a Comisséo, que formulou as seguintes observa-
coes:

Os queixosos solicitaram 0 acesso a documentos da Comisséo relativos
ao calculo da destilagdo obrigatéria de vinho de mesa na campanha de
1993/94. A documentacéo solicitada servira de base e de referéncia para
a adopcdo do Regulamento (CE) n° 343/94 da Comissdo de 15 de
Fevereiro de 1994 que abre a destilacéo obrigatdria para os produtores de
vinho de mesa na campanha de 1993/9466.

A Comisséo assinalou que a legalidade do referido regulamento e a sua
conformidade com a legislagdo comunitaria tinham sido objecto de um
pedido de decisdo prejudicial apresentado ao Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias (C-375/96). Em consequéncia, a instituicao ndo
podia permitir o acesso aos documentos solicitados, pois a divulgacéo
desses documentos poderia comprometer a defesa do interesse publico
em processos judiciais. Por conseguinte, a Comisséo considerava-se habi-
litada a recusar o acesso, com base na excepcéo prevista na deciséo rela-
tiva ao acesso do publico aos documentos, que permite a recusa do
acesso a qualquer documentos quando a sua divulgacdo possa prejudicar
a proteccdo do interesse publico.

Além disso, a Comissao declarou que 0s queixosos deviam ter apresen-
tado o pedido de acesso aos documentos directamente ao Tribunal de
Justica. Se esta instituicdo tivesse ordenado a divulgacdo dos docu-
mentos, a Comissao ndo poderia, salvo por “raz8es imperativas”, recusar
0 acesso aos mesmos.

66 Regulamento (CE) n° 343/94 da Comisséo de 15 de Fevereiro de 1994 que abre a destilagéo obri-
gatoria referida no artigo 39° do Regulamento (CEE) n° 822/87 do Conselho e derroga determi-
nadas regras de execucéo a ela relativas para a campanha de 1993/1994 - JO L 44 de 17.2.1994,
p. 9.



A Comisséo fez referéncia ao facto de um processo relativo a uma questéo
semelhante estar pendente no Tribunal de Primeira Instancia (processo T-
124/96 Interporc Im-und Export Gmbh contra Comiss&o)¢’.

Observacfes dos queixosos

Nas suas observacfes, 0s queixosos contestaram as razdes justificativas
da recusa do acesso aos documentos solicitados apresentadas pela
Comisséo, a saber, o fundamento de que os documentos faziam parte de
um processo judicial e a aplicacdo da excepcéo relativa a proteccdo do
interesse publico. Os queixosos argumentaram que mesmo que os docu-
mentos estivessem relacionados com um processo judicial pendente no
Tribunal de Justica, ndo podiam ser considerados como pecas de um pro-
cesso judicial, pois ndo tinham sido elaborados para esse processo parti-
cular, existindo independentemente desse processo. Por conseguinte,
deviam ser considerados como simples documentos administrativos.

Por outro lado, os queixosos argumentaram que, segundo a jurisprudéncia
comunitaria, ao recusar 0 acesso a documentos ao abrigo de uma da
excepcgoes previstas na Decisao 94/90, a Comisséo € obrigada a fornecer,
em relacdo a cada documento, as razdes que justificam a aplicacdo dessa
excepgaots.

Os queixosos alegaram que, no caso em apreco, a Comissao se limitara a
recusar o acesso aos documentos com base na proteccdo do interesse
publico, sem aduzir raz8es precisas e sem procurar um equilibrio entre o
seu direito de defesa e os direitos dos cidadaos de ter acesso aos docu-
mentos.

A DECISAO

1 Recusa do acesso a documentos relacionados com um pro-
cesso judicial

1.1 O acesso aos documentos de trabalho da Comisséo que serviram de
base ao célculo da destilagédo obrigatdria de vinho para a campanha
de 1993/94 foi recusado com base na protec¢ao do interesse publico,
nos termos do primeiro travessdo do regime de excepg¢des da
Decisé@o 94/90 da Comisséo relativa ao acesso do publico aos docu-
mentos da Comisséao.

1.2 Na sua resposta ao pedido de confirmacdo, a Comissdo assinalou
gue os documentos solicitados tinham servido de base a adopcao do
Regulamento (CE) n° 343/94 da Comissdo que abre a destilagdo
obrigatéria para a campanha de 1993/94, cuja legalidade foi impug-
nada perante o Tribunal de Justica®®. A Comissdo declarou que 0s
gqueixosos deveriam ter apresentado o pedido directamente ao
Tribunal de Justica.

67 Processo T-124/96. Acorddo de 6 de Fevereiro de 1998, Interporc Im-und Export GmbH contra
Comisséo, CJ 1998 p. 11-0231.

68 Pprocesso T-105/95, WWF UK (World Wide Fund for Nature) contra Comissdo, CJ 1997 p. 11-0313.

69 0 acordzo do Tribunal (Quinta Secgao) foi proferido em 29 de Outubro de 1998; processo C-375/96,
Galileo Zaninotto contra Ispettorato Centrale Repressione Frodi (pedido de decisdo prejudicial:
Pretura circondariale di Treviso); ainda ndo publicado.
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2.2

A Comissédo concluiu que:

“A proteccdo do interesse publico no dmbito de um processo
judicial confere a Comisséo, nos termos do Cédigo de Conduta,
o direito de recusar 0 acesso aos documentos que estejam rela-
cionados com um processo judicial em curso”.

A excepcdo ao principio geral do acesso aos documentos da
Comissao com base na protecgdo do interesse publico quando os
documentos em questdo estéo relacionados com processos judiciais
esta consignada na Decisdo n° 94/90. O Tribunal de Primeira
Instancia das Comunidades Europeias, que foi chamado a pronun-
ciar-se sobre o ambito de accdo da excepcdo ao principio geral’o,
estatuiu que:

“(...) ha que distinguir entre os documentos protegidos pela
Comisséo apenas para efeitos de um processo judicial parti-
cular, (...) e outros documentos que existem independente-
mente desse processo. A aplicacdo da excepc¢do baseada na
proteccao do interesse publico s6 pode justificar-se em relacéo
a primeira categoria de documentos (...)"71.

O Provedor de Justica observou que os documentos solicitados pelos
gueixosos foram elaborados para avaliar as opg¢fes legislativas da
Comisséao, e nao para servir um proposito determinado no contexto
de um processo judicial. Por conseguinte, esses documentos eram
independentes do processo judicial relativo a legalidade do
Regulamento (CE) n° 343/94 da Comissdo, embora estejam na base
desse regulamento.

Por conseguinte, de harmonia com a jurisprudéncia dos tribunais
comunitarios, o Provedor de Justi¢a considerou que a Comisséo tinha
actuado incorrectamente ao recusar 0 acesso aos documentos da
Comissdo com o fundamento de que esses documentos estavam
relacionados com um processo judicial. Essa ac¢do constituiu um
caso de ma administracdo, pelo que o Provedor de Justica consi-
derou ser necessario formular uma observacao critica destinada a
Comisséo, em relagdo a este aspecto da queixa.

Razdes da recusa de acesso em relacdo a cada documento

Na sua carta ao Provedor de Justica, 0s queixosos afirmavam, igual-
mente, que o indeferimento do seu pedido pela Comissdo néo era
conforme com a jurisprudéncia comunitaria assente, pois néo fazia
referéncia a cada documento especifico.

Dado que o Provedor de Justica concluiu que a Comissao devia
reconsiderar a sua decisdo no caso em aprego, Ndo era necessario
examinar o mérito desta alegacgdo adicional.

70 Processo T-83/96, Gerard van der Wal contra Comissdo das Comunidades Europeias, CJ 1998 p.

11-545.

1 . processo T-83/96, ponto 50.



CONCLUSAO

O inquérito do Provedor de Justica revelou um caso de ma administracéo
por parte da Comissdo Europeia. Por conseguinte, o Provedor de Justica
considerou ser necessario formular a seguinte observacao critica:

O Provedor de Justica observou que os documentos solicitados pelos
gueixosos foram elaborados para avaliar as opc¢des legislativas da
Comissao, e ndo para servir um propoésito determinado no contexto
de um processo judicial. Por conseguinte, esses documentos eram
independentes do processo judicial relativo a legalidade do
Regulamento (CE) n° 343/94 da Comiss&o, embora estejam na base
desse regulamento.

Por conseguinte, de harmonia com a jurisprudéncia dos tribunais
comunitarios, o Provedor de Justica considerou que a Comisséo tinha
actuado incorrectamente ao recusar o acesso aos documentos da
Comissdo com o fundamento de que esses documentos estavam
relacionados com um processo judicial. Essa acc¢do constituiu um
caso de ma administracéo.

A Decisdo 94/90 da Comisséao estipula explicitamente que a pessoa cujo
pedido de confirmacdo tendente a revisdo de uma recusa de acesso a
documentos foi indeferido deve ser informada da possibilidade de recorrer
ao Provedor de Justica. A observacgéo critica formulada pelo Provedor de
Justica implica que a Comissédo deve reexaminar o pedido de confirmacédo
dos queixosos datado de 24 de Marco de 1997 e facultar o acesso aos
documentos pedidos, a menos que se aplique uma das excepgbes pre-
vistas na Decisédo 94/90. Posto que compete a Comisséo proceder a essa
reapreciagdo e comunicar o resultado da mesma aos Queixosos, 0
Provedor de Justica decidiu arquivar a queixa.

INQUERITO DA COMISSAO RELATIVO A UMA INFRACCAO DO
DIREITO COMUNITARIO (ARTIGO 226° DO TRATADO CE)

Decis&o sobre a queixa 749/97/IJH contra a Comissao Europeia

A QUEIXA

Em Agosto e Setembro de 1997, o Sr. M. apresentou uma queixa ao
Provedor de Justica contra a DG Xl da Comissdo. O queixoso apresentou
uma queixa a Comissao relativa ao projecto de construcéo, financiado pela
Comunidade, de uma estrada de duas vias separadas na zona de
Ballyseedy Wood, Tralee, County Kerry (Irlanda), uma area classificada
como tipo prioritario de habitat natural na acepcgéo da Directiva 92/43/CEE
relativa a preservacdo dos habitats naturais e da fauna e da flora selva-
gens. Descontente com a forma como estava a decorrer o inquérito da
Comissdo sobre o assunto, 0 queixoso apresentou uma queixa ao
Provedor de Justica, na qual expunha as seguintes questdes:

(i) A Comissdo nao efectuou as diligéncias necessarias para garantir
uma avaliacdo cientifica adequada do projecto de estrada em
guestdo. A instituicdo ndo insistiu junto das autoridades irlandesas



para que fosse realizada uma avaliacdo do impacto ambiental nos
termos da Directiva 85/337/CEE. Dada a reconhecida importancia
ambiental da zona de Ballyseedy Wood, a tomada de uma decisédo
com base unicamente na informacdo informal apresentada pelas
autoridades irlandesas néo era consentanea com as disposicdes da
directiva. Além disso, a Comissdo ndo efectuou qualquer visita ao
local nem enviou os seus proprios peritos a fim de obter informacdes
independentes.

(i) O procedimento seguido pela Comisséo era injusto, na medida em
gue colocava as autoridades irlandesas numa posicdo muito mais
favoravel do que a dos opositores ao projecto, cujos recursos sao
muito limitados. Em particular, a Comissdo tinha dado as autoridades
irlandesas o prazo de um ano para responder ao inquérito da
Comisséo, ao passo que deu aos opositores ao projecto o prazo de
seis semanas para formular observagfes sobre a posi¢do das autori-
dades irlandesas. Além disso, a Comissdo nao facultou ao queixoso
os relatorios apresentados pelas autoridades irlandesas, tendo-lhe
sugerido que os solicitasse ao County Council de Kerry.

O INQUERITO
Parecer da Comisséao

A queixa foi transmitida & Comisséo. No seu parecer, a Comissao indicou
gue a zona de Ballyseedy Wood foi classificada como floresta aluvial resi-
dual (Alnion glutinoso-incanae) e, por conseguinte, como tipo prioritario de
habitat natural na acepc¢ao da Directiva 92/43/CEE. As autoridades irlan-
desas indicaram que a zona de Ballyseedy Wood constituia um dos 14
sitios propostos pela Irlanda susceptiveis de serem designados como
zonas especiais de conservacao nos termos da directiva.

No que respeita aos procedimentos, a Comissao alegou que tinham sido
realizados correctamente, e que 0s opositores ao projecto tinham sido tra-
tados com equidade. A queixa foi registada em 22 de Janeiro de 1996 com
0 namero P95/5006. Nos dias 14 de Marco de 1996 e 3 de Julho de 1996,
foi efectuada uma avaliacéo inicial do projecto e apresentada uma expo-
sicdo ao Estado-Membro. Em 20 de Agosto de 1996 foi enviada uma carta
ao queixoso na qual se explicava a exposi¢cdo apresentada ao Estado-
Membro. As autoridades irlandesas deram uma resposta em 21 de Maio
de 1997 e 13 de Junho de 1997, e em 1 de Julho de 1997 a Comissdo
informou o queixoso dessa resposta, convidando-o a formular observa-
¢Bes no prazo de seis semanas. A Comissdo estava a analisar nesse
momento a informacgéo recebida. Além disso, ainda nao tinham sido atri-
buidos fundos comunitarios ao projecto, uma vez que a Comissao aguar-
dava o resultado do inquérito.

A Comissao indicou igualmente as razdes da morosidade do tratamento
da queixa, que tinha excedido o prazo maximo de um ano habitualmente
previsto para a conclusdo de um inquérito relativo a uma queixa, as quais
se deviam ao facto de o queixoso ter colocado diversas questdes técnicas
e cientificas complexas, que tinham exigido mais tempo para se proceder
a uma avaliacdo correcta. Dado que o projecto foi suspenso durante o



inquérito, ndo foi causado qualquer prejuizo. A Comisséo sublinhou que o
facto de as autoridades irlandeses nédo terem proposto a lista oficial dos
sitios desighados como zonas especiais de conservacao nos termos da
Directiva 92/43/CEE, era objecto de um processo de infrac¢éo distinto.

No que se refere a alegacao do queixoso de que o prazo de seis semanas
para comentar a resposta das autoridades irlandesas era muito curto, a
Comisséo afirmou que a posicéo do queixoso era diferente da do Estado-
Membro. O Estado-Membro deve fornecer informagdes a Comisséo, obri-
gacdo que ndo € imposta ao queixoso. Além disso, e contrariamente ao
gueixoso, o Estado-Membro esta sujeito a uma série de consequéncias se
ndo respeitar o prazo previsto para o envio da sua resposta. Segundo a
Comissao, o prazo de seis semanas é razoavel, comparativamente com o
prazo fixado nos procedimentos nacionais semelhantes.

A Comissdo declarou que as normas em vigor relativas ao acesso do
publico aos documentos a impediam de fornecer uma cépia dos relatérios
solicitados pelo queixoso, uma vez que ndo era a autora dos mesmos. Por
outro lado, o County Council de Kerry era obrigado a permitir o acesso ao
relatérios, por forca da Directiva 90/313/CEE relativa a liberdade de
acesso a informacao em matéria de ambiente.

A conformidade do projecto com a Directiva 85/337/CEE foi examinada. O
gueixoso foi convidado a comentar a resposta das autoridades irlandesas,
e as suas observacles seriam tidas em conta.

No que respeita a afirmagdo de que os peritos da Comissdo deveriam
visitar o sitio em questéo, a instituicdo afirmou que ndo excluia essa pos-
sibilidade. Estas visitas sao por vezes efectuadas quando se trata de habi-
tats importantes ameacados. No entanto, até a data da apresentagdo da
gueixa ao Provedor de Justi¢a, ndo tinha sido preciso realizar uma visita
ao local, pois a obtencédo e avaliacdo de informac@es podia ser efectuada
satisfatoriamente por correspondéncia.

Finalmente, a Comissao declarou que o queixoso foi mantido informado de
todas as fases principais do inquérito, e que no Outono de 1997 tinha sido
realizada uma reunido entre 0 queixoso e 0s servigcos da Comissdo. A
Comisséo concluiu afirmando que manteria o queixoso ao corrente da evo-
lucdo do processo.

Observacfes do queixoso

Nas suas observacdes, 0 queixoso manteve a queixa € evocou as
seguintes questoes:

Quando os opositores ao projecto foram informados de que dispunham
apenas de seis semanas para apresentar observacfes aos extensos rela-
torios das autoridades irlandesas, perderam a esperanca de poder reunir
os fundos necessarios e de encontrar os peritos capazes de contestar os
argumentos apresentados. O prazo concedido ndo era de modo nenhum
razoavel, o que era particularmente desencorajante tendo em conta que 0s
relatérios apresentavam inimeras deficiéncias. Se a Comissdo pretendia
um procedimento fidedigno, devia garantir que tanto as autoridades irlan-
desas como os queixosos dispusessem dos peritos necessarios e, na



auséncia destes, devia ela propria fornecé-los. A necessidade de recorrer
a peritos da Comisséo era ainda mais imperiosa, pois sempre que 0s quei-
X0S0S conseguiram obter a opinido de um perito, foram detectados erros
graves nos relatorios elaborados pelos peritos designados pelas autori-
dades irlandesas.

No que se refere ao facto de o queixoso ter de obter os relatdrios junto do
County Council de Kerry, o queixoso sublinhou que a Comisséo nao res-
peitara 0 compromisso inicial de salvaguardar o anonimato dos queixosos.

O queixoso salientou igualmente que a sua queixa ndo era dirigida contra
0 pessoal da Comissdo, mas sim contra os procedimentos estabelecidos,
que eram injustos para 0s queixosos na medida em que concediam uma
grande vantagem ao Estado-Membro, que dispunha de enormes recursos.

INQUERITO COMPLEMENTAR

Ap6s um exame atento do parecer da Comissdo e das observagfes do
queixoso, o Provedor de Justica considerou que era necessario proceder
a um inquérito complementar. Para o efeito, solicitou informac¢des comple-
mentares a Comissao: em primeiro lugar, sobre a asser¢cao da Comissao
de que as normas relativas ao acesso do publico aos documentos “a impe-
diam” de fornecer uma cépia dos relatérios solicitados pelo queixoso e, em
segundo lugar, sobre os critérios em que a instituicdo se baseia para
decidir quando é oportuno efectuar uma visita ao local.

Na sua resposta, a Comissdo afirmou que o queixoso nao tinha apresen-
tado um pedido formal de acesso aos relatérios do County Council de
Kerry. Contudo, de harmonia com as normas da Comissédo relativas ao
acesso do publico aos documentos, a instituicao tinha o direito de remeter
0 queixoso para o autor desses relatorios. No atinente a possibilidade de
efectuar uma visita ao local, a Comisséo informou o Provedor de Justica
de que nédo existiam critérios especificos para determinar se e quando
essa visita era oportuna. Na realidade, as visitas sdo efectuadas quando
se afiguram necessarias a compreensao dos factos, e na pratica
dependem em larga medida das circunstancias préprias de cada caso.

A Comisséo indicou que teria sido prematuro realizar uma visita ao local
antes da apresentacdo da queixa ao Provedor de Justica. Contudo, numa
fase posterior, apds receber a documentacdo do Estado-Membro e do
gueixoso, a Comissao considerou ser necessario proceder a um estudo
sobre alguns aspectos da questao. Esse estudo nado incluiu a visita do pes-
soal da Comissao ao local, mas foram consultados peritos externos con-
tratados pela Comissdo que efectuaram uma visita ao local. De acordo
com as conclusdes desse estudo, o projecto de estrada de duas vias sepa-
radas de Tralee infringia as disposi¢cOes da directiva relativa & avaliagdo do
impacto ambiental e da directiva relativa a preservagéo dos habitats natu-
rais, e a decisdo de co-financiar o projecto devia ser reexaminada.

A Comissao transmitiu ao Provedor de Justica uma copia do estudo acima
referido e informou-o de que tinha enviado ao queixoso uma cépia do
mesmo.



O queixoso congratulou-se com os resultados do estudo, mas sublinhou
que ndo tinha recebido mais informagdes nem tinha sido notificado da
decisdo definitiva da Comisséo.

No que se refere a questdo geral do procedimento utilizado, o queixoso
exprimiu a sua preocupacéo pelo facto de so ter sido feita referéncia a um
comité de peritos independentes depois de ter apresentado a queixa ao
Provedor de Justica.

O queixoso declarou igualmente que o pedido dos relatérios ao County
Council de Kerry tinha revelado a sua identidade como queixoso. Apos ter
pedido e obtido esses relatérios, o queixoso recebeu uma carta do County
Council de Kerry solicitando que lhe transmitisse uma cépia dos docu-
mentos e das cartas que tinha enviado a Comissao.

A DECISAO
1 Auséncia de uma avaliagdo cientifica adequada do projecto de
estrada

1.1 O queixoso afirmou que a Comisséo nao tinha efectuado as diligén-
cias necessarias para garantir uma avaliacdo cientifica adequada do
projecto de estrada de Tralee, por ndo ter insistido junto das autori-
dades irlandesas para que fosse realizada uma avaliagdo do impacto
ambiental nos termos da Directiva 85/337/CEE"2, e por ndo ter efec-
tuado qualquer visita ao local nem enviado os seus préprios peritos a
fim de obter informac8es independentes.

1.2 Os principios da boa administracdo exigem que a Comisséo funda-
mente as suas decisbes, quando esta em causa uma avaliacéo cien-
tifica, em informacdes exactas, e que garanta, se for caso disso, a
possibilidade de realizar uma avaliacéo critica dos dados pertinentes,
e de ter em conta as diferentes opinides sobre a matéria. Caso a
documentacéo fornecida pelo Estado-Membro e pelo queixoso néo
permita atingir este objectivo, a Comissao deve tomar as medidas
necessarias para obter informagfes exactas.

1.3 No decurso do inquérito do Provedor de Justica, a Comisséo con-
tratou peritos externos que realizaram uma avaliacdo do impacto
ambiental do projecto de estrada, no ambito do seu inquérito sobre a
conformidade do projecto com a Directiva 85/337/CEE. O queixoso
congratulou-se com as conclus@es desse estudo.

1.4 Por conseguinte, no que se refere a este aspecto da queixa, a
Comissao tomou as medidas necessarias para resolver a questao de
uma forma satisfatéria para o queixoso.

2 Equidade do procedimento

2.1 O queixoso afirmou que o procedimento seguido pela Comisséo era
injusto, na medida em que colocava as autoridades irlandesas numa

72 Directiva 85/337/CEE do Conselho, de 27 de Junho de 1985, relativa a avaliagdo dos efeitos de
determinados projectos publicos e privados no ambiente, JO L 175 de 5.7.1985, p. 40.



2.2

2.3

posicdo muito mais favoravel do que a dos opositores ao projecto,
cujos recursos sdo muito limitados. Em particular, a Comissao tinha
dado as autoridades irlandesas o prazo de um ano para responder ao
inquérito da Comissédo, ao passo que deu aos opositores ao projecto
0 prazo de seis semanas para formular observac@es sobre a resposta
das autoridades irlandesas. Além disso, 0 queixoso insurgiu-se contra
o facto de a Comissao nao lhe ter facultado os relatérios apresen-
tados pelas autoridades irlandesas, tendo-lhe sugerido que os solici-
tasse ao County Council de Kerry, em detrimento do seu anonimato
enquanto queixoso.

No que respeita ao procedimento geral seguido pela Comisséo, o
inquerito do Provedor de Justica revelou que a queixa tinha sido
registada pela Comisséo, e que o queixoso foi informado das exposi-
¢cOes apresentadas as autoridades irlandesas e da resposta destas,
sobre as quais foi convidado a formular observacdes. Por outro lado,
a Comissao realizou uma reunido com o queixoso. Apés ter exami-
nado a resposta do Estado-Membro e as observacdes do queixoso,
a Comisséo contratou peritos externos para a realizagdo de um
estudo sobre determinados aspectos do caso, que incluia uma visita
ao local. A Comisséo informou o queixoso dos resultados desse
estudo. Embora o tratamento da queixa tenha excedido o prazo
maximo de um ano habitualmente previsto para a conclusdo de um
inquérito relativo a uma queixa, a Comissao indicou que o atraso se
devia a complexidade das questdes cientificas e técnicas colocadas.
Por conseguinte, conclui-se que de um modo geral a Comissao
actuou de harmonia com os principios da boa administracao, ao res-
peitar os compromissos assumidos no ambito do inquérito de inicia-
tiva prépria do Provedor de Justica 303/97/PD73. Além disso, a
Comisséao declarou que manteria 0 queixoso ao corrente da evolucéo
do inquérito, o que € igualmente coerente com 0S COMPromissos
assumidos no ambito do inquérito de iniciativa propria do Provedor de
Justica.

No que se refere a alegacdo do queixoso de que o prazo de seis
semanas para comentar a resposta das autoridades irlandesas era
muito curto, a Comisséo sublinhou que, contrariamente ao Estado-
Membro, os queixoso ndo eram obrigados a responder. Além disso, a
Comisséo afirmou que o prazo de seis semanas era razoavel, com-
parativamente com o prazo fixado nos procedimentos nacionais
semelhantes. No tocante a recusa de facultar ao queixoso uma cépia
dos relatorios sobre os quais foi convidado a pronunciar-se, a
Comisséao declarou que as normas em vigor relativas ao acesso do
publico aos documentos a impediam de fornecer uma cépia dos rela-
térios solicitados pelo queixoso, uma vez que ndo era a autora dos
mesmos. Contudo, ao ser interrogada pelo Provedor de Justica sobre
esta questdo, a Comissao afirmou que as normas relativas ao acesso
do publico aos documentos Ihe davam o direito de remeter o queixoso
para o autor desses relatérios.

73 Decisio sobre 0 inquérito de iniciativa propria 303/97/PD. Cf. Relatério Anual de 1997, capitulo 3.7,

JO 1998 C 380/1.



2.4

2.5

E um principio da boa administracdo que 0s prazos sejam razoaveis.
O prazo de seis semanas dado pela Comissao para a apresentacao
de observacdes é razoavel, comparativamente com o prazo fixado
nos procedimentos nacionais semelhantes. Contudo, a Comisséo nao
facultou ao queixoso o material sobre o qual este devia pronunciar-
se. Nestas circunstancias, a Comissdo deveria ter indicado que
estava disposta a prorrogar esse prazo, a pedido do interessado, a
fim de ter em conta o tempo necessario para 0 queixoso obter o
material em questao.

E um principio da boa administracdo que os organismos administra-
tivos facam todo o possivel para cumprir as promessas feitas aos
cidadaos. No formulario-tipo utilizado para a apresentacao de queixas
a Comissao, a instituicdo compromete-se a respeitar as normas de
confidencialidade em uso no tratamento do processo’4. Embora o
gueixoso nao tenha a obrigacdo de se pronunciar sobre a resposta
do Estado-Membro, a possibilidade desta intervencao € parte inte-
grante do processo de inquérito. A Comissao exigiu que 0 queixoso
pedisse os relatdrios sobre os quais pretendia pronunciar-se a uma
autoridade do Estado-Membro que era objecto de um inquérito. O
gueixoso teve de sacrificar o seu anonimato a fim de poder participar
normalmente no inquérito relativo a sua queixa. Por conseguinte, a
Comissao nao respeitou o compromisso assumido no seu formulario-
tipo.

CONCLUSAO

Com base no inquérito do Provedor de Justica sobre o primeiro aspecto da
gueixa, depreende-se das observacbes da Comissdo e do queixoso que a
Comissdo tomou medidas para resolver a questdo de forma satisfatéria
para 0 queixoso.

Com base no seu inquérito sobre o segundo aspecto da queixa, o
Provedor de Justica considerou ser necessario formular as seguintes
observag®es criticas:

E um principio da boa administrac&o que 0s prazos sejam razoaveis.
O prazo de seis semanas dado pela Comissdo para a apresentacao
de observacdes é razoavel, comparativamente com o prazo fixado
nos procedimentos nacionais semelhantes. Contudo, a Comisséo nao
facultou ao queixoso o material sobre o qual este devia pronunciar-
se. Nestas circunstancias, a Comissao deveria ter indicado que
estava disposta a prorrogar esse prazo, a pedido do interessado, a
fim de ter em conta o tempo necessario para 0 queixoso obter o
material em questao.

E um principio da boa administracdo que os organismos administra-
tivos facam todo o possivel para cumprir as promessas feitas aos
cidadaos. No formulario-tipo utilizado para a apresentacao de queixas
a Comissao, a instituicdo compromete-se a respeitar as normas de

7430 1989 C 26/6.



confidencialidade em uso no tratamento do processo. Embora o quei-
X0s0 nao tenha a obrigacdo de se pronunciar sobre a resposta do
Estado-Membro, a possibilidade desta intervencéo é parte integrante
do processo de inquérito. A Comissdo exigiu que 0 queixoso pedisse
os relatérios sobre os quais pretendia pronunciar-se a uma autori-
dade do Estado-Membro que era objecto de um inquérito. O queixoso
teve de sacrificar o seu anonimato a fim de poder participar normal-
mente no inquérito relativo a sua queixa. Por conseguinte, a
Comissdo nao respeitou 0 compromisso assumido no seu formulario-
tipo.

Tendo em conta que este aspecto da queixa se reportava a procedimentos
relacionados com factos especificos ocorridos no passado, ndo era perti-
nente procurar encontrar uma solu¢cao amigavel da questdo. Por conse-
guinte, o Provedor de Justi¢ca decidiu arquivar a queixa.

OBSERVACOES COMPLEMENTARES

O Provedor de Justica observou que o procedimento da Comissao relativo
ao tratamento de queixas referentes a infracgdes do direito comunitario
pelos Estados-Membros ainda ndo esta organizado como um procedi-
mento administrativo normal, no qual o queixoso é tratado como parte.
Num procedimento administrativo normal, a Comissdo deve fornecer ao
queixoso todos os documentos sobre os quais este é convidado a pro-
nunciar-se.

AUSENCIA DE RESPOSTA A CORRESPONDENCIA
Decisdo sobre a queixa 102/98/(XD)ADB contra a Comissdo Europeia

A QUEIXA

Em Janeiro de 1998, o Sr. R. apresentou uma queixa ao Provedor de
Justica contra o facto de a Comissdo néo ter dado resposta a correspon-
déncia que Ihe enviara.

Em Novembro de 1997, o Sr. R. apresentou uma queixa a Comisséao rela-
tiva aos organismos franceses CSG (Contribution Sociale Généralisée) e
CRDS (Contribution pour le Recouvrement de la Dette Sociale). N&o tendo
obtido uma resposta, contactou com a representacdo da Comissdo em
Paris. Além disso, inquiriu junto da representagdo da Comissdo em
Marselha como poderia actuar contra esta falta de resposta. Por Gltimo, o
gqueixoso recorreu a organizagdo sem fins lucrativos “La Maison de
I'Europe” de Perpignan.

Na sequéncia destes contactos, 0 queixoso ndo recebeu qualquer res-
posta, a excepcado de duas brochuras (uma delas sobre o Provedor de
Justica Europeu) do “Centre d’Informations sul I'Europe - Sources
d’Europe” de Paris.



O INQUERITO
Parecer da Comisséao

A queixa foi transmitida & Comissao, que formulou as seguintes observa-
coes:

A questdo suscitada na queixa apresentava a Comissao, em relacdo a
qual estava em curso um processo de infraccdo junto do Tribunal de
Justica, foi tratada simultaneamente pela Direcgdo-Geral (DG) XV e a DG
V da Comisséo. Dado que o referido processo estava pendente no Tribunal
de Justica, a resposta ao pedido do queixoso foi protelada. Contudo, a
Comisséo lamentava o facto de néo ter sido dada uma resposta ao quei-
X0S0 entretanto.

No que se refere as informacdes solicitadas a representagéo da Comissao
em Marselha, a Comissdo declarou que o0 queixoso nao residia na area
geogréfica de competéncia desse servigo. Por essa razao, o seu pedido foi
transferido para Paris, e 0 queixoso recebeu as informacdes pertinentes
através de “Sources d’Europe”.

Na sua resposta ao pedido do Provedor de Justica de 12 de Fevereiro de
1998, a Comissdo anexou uma copia da carta enviada ao queixoso em 20
de Fevereiro de 1998, informando-o do processo por incumprimento ins-
taurado contra a Franca.

Observacfes do queixoso

Nas suas observacfes, 0 queixoso indicou que, ha sequéncia da resposta
da Comisséo de 20 de Fevereiro de 1998, tinha enderecada uma carta a
Comisséo em 2 de Mar¢o de 1998 e uma segunda via em 8 de Junho de
1998. O queixoso pretendia saber se a sua queixa tinha sido registada ou
se tinha de apresentar uma nova queixa, e se seria informado do segui-
mento do processo.

Em 30 de Agosto de 1998, o queixoso informou o Provedor de Justica de
gue ndao tinha recebido qualquer resposta as suas cartas de 2 de Marco e
8 de Junho de 1998, e exprimiu sérias duvidas em relacdo as desculpas
apresentadas pela Comissédo no parecer enviado ao Provedor de Justica.

INQUERITO COMPLEMENTAR

Face aos novos problemas comunicados pelo queixoso, o Provedor de
Justica contactou com a Comisséo em 10 de Setembro de 1998. Em 20 de
Setembro de 1998, a Comissdo remeteu ao queixoso um aviso de
recepcao do acto de registo da queixa de 1 de Novembro de 1997. Em 5
de Outubro de 1998, o queixoso foi informado do seguimento do processo
por incumprimento contra a Franca.

A DECISAO

1 Faltaderesposta a queixa apresentada pelo queixoso
1.1 O queixoso afirmou que ndo tinha recebido resposta a uma queixa

apresentada a Comissdo. A Comissao explicou que o atraso se



1.2

1.3

1.4

2.2

devera ao facto de a questéo suscitada na queixa estar a ser exami-
nada pelo Tribunal de Justica. Contudo, a Comisséo pediu desculpa
por ndo ter dado uma resposta ao queixoso.

De acordo com as informacgBes contidas no parecer da Comisséo
sobre os procedimentos administrativos relativos ao tratamento das
gueixas apresentadas a instituicdo (emitido no ambito do inquérito de
iniciativa propria do Provedor de Justica 303/97/PD):

“Todas as queixas apresentadas a Comissdo sao registadas
pelo Secretariado-Geral, sem excepcao a esta regra.(...)

A Comisséo acusa a recepc¢éo de cada queixa, por carta ende-
recada ao queixoso que contém um anexo no qual todos os tra-
mites do processo de infraccdo séo explicados em pormenor.”

O Provedor de Justica observou que em 11 de Junho de 1998, no
ambito do inquérito do Provedor de Justica, a Comisséo reconheceu
expressamente o problema e pediu desculpa pelo atraso e pela
auséncia de resposta. Contudo, apesar de se ter desculpado e de ter
recebido dois pedidos posteriores do queixoso, a queixa apresentada
em 1 de Novembro de 1997 so6 foi registada formalmente em 20 de
Setembro de 1998, e exigiu uma segunda intervencdo do Provedor
de Justica.

De acordo com as observacBes apresentadas pela Comissdo no
ambito do inquérito de iniciativa propria do Provedor de Justica
303/97/PD, todas as queixas recebidas pela Comissdo sao regis-
tadas, sem excepcdo a esta regra, sendo remetido um aviso de
recepcdo ao autor de cada queixa. O facto de, no caso em aprego, a
Comissédo néo ter registado imediatamente a queixa ndo obstante ter
reconhecido o atraso e ter pedido desculpa pelo mesmo, constitui um
caso de ma administragéo.

Falta de resposta ao pedido de informagdes

O gqueixoso afirmou que ndo recebeu qualgquer informacao depois de
se ter dirigido a representacdo da Comissdo em Marselha. A
Comisséo explicou que o pedido do queixoso tinha sido transferido
para a representacdo correspondente a sua area geogréfica, e que a
informacgéo pertinente lhe foi enviada pelo “Centre d’Informations sul
I'Europe - Sources d’Europe” de Paris.

A representagdo da Comissdo em Marselha contactou com os ser-
vicos competentes para que fosse dada ao queixoso a informagéo
adequada sobre as vias de recurso contra a falta de resposta da
Comissédo. Por conseguinte, ndo foi detectado qualquer caso de mé
administracdo em relagdo a este aspecto da queixa.

CONCLUSAO

O inquérito do Provedor de Justica sobre o segundo aspecto da queixa
néo revelou qualquer caso de méa administracéo por parte da Comisséo.



No que se refere ao primeiro aspecto da queixa, o Provedor de Justica
considerou ser necessario formular a seguinte observacao critica:

De acordo com as observagfes apresentadas pela Comissédo no
ambito do inquérito de iniciativa propria do Provedor de Justica
303/97/PD, todas as queixas recebidas pela Comissdo sdo regis-
tadas, sem excepcdo a esta regra, sendo remetido um aviso de
recepcao ao autor de cada queixa. O facto de, no caso em apreco, a
Comisséo néo ter registado imediatamente a queixa ndo obstante ter
reconhecido o atraso e ter pedido desculpa pelo mesmo, constitui um
caso de ma administracéo.

Tendo em conta que estos aspectos da queixa se reportava a procedi-
mentos relacionados com factos especificos ocorridos no passado, nao
era pertinente procurar encontrar uma solugado amigavel da questéo. Por
conseguinte, o Provedor de Justica decidiu arquivar a queixa.

ANULACAO DE UM CONVITE A APRESENTACAO DE PROPOSTAS
Deciséo sobre a queixa 130/98/0V contra a Comisséo Europeia

A QUEIXA

Em Janeiro de 1998, a Sra. Caroline Jackson, Deputada ao Parlamento
Europeu, apresentou uma queixa ao Provedor de Justica em nome de uma
fundacgao, relativa a um caso de ma administragdo por parte da DG XXIII
num processo de concurso. Os factos relevantes sdo os seguintes:

Em 13 de Dezembro de 1996, a fundacgdo (a seguir designada “a quei-
xo0sa”) apresentou uma candidatura em resposta ao convite para a apre-
sentacdo de propostas 96/C246/15 publicado pela Comissao Europeia
(DG XXIII) no ambito da accdo a favor das cooperativas, sociedades
mutuas, associagfes e fundacgoes.

Até ao dia 24 de Agosto de 1997, data em que a Comissao publicou um
anuncio no Jornal Oficial em que declarava que o programa tinha sido anu-
lado, a queixosa ndo recebeu qualquer informacao da DG XXIIl sobre o
resultado da sua candidatura. A Comissdo ndo indicou as razfes da anu-
lagc&o. A queixosa foi oficialmente informada acerca da anulacdo por carta
da DG XXl datada de 18 de Agosto de 1997. Posteriormente, e na
sequéncia da pergunta parlamentar H-01717/97 de Outubro de 1997, a
Deputada Caroline Jackson teve conhecimento de que o convite a apre-
sentacdo de propostas fora anulado porque o programa nao tinha sido
autorizado pelo Conselho e, por essa razéo, ndo dispunha de orgamento.
A queixosa, que contactou com a Comissdo em Marco e Junho de 1997
para obter informac@es sobre o resultado da sua candidatura, n&o foi infor-
mada deste facto. Na sua resposta a queixosa, a DG XXIIl declarou que a
sua candidatura ndo satisfazia os critérios dos 12 programas cujo finan-
ciamento fora aprovado, critérios sobre os quais a queixosa nunca foi infor-
mada.

Na queixa apresentada ao Provedor de Justica em nome da queixosa, a
Deputada Jackson alega que a Comissao publicou um convite & apresen-



tacdo de propostas baseada sobre o programa sem a aprovacdo do
Conselho; ndo informou a queixosa de que o programa dependia da apro-
vagdo do Conselho e ndo a informou sobre os acontecimentos subse-
gquentes; demorou um tempo excessivo a anular o programa e a notificar a
anulacdo a queixosa; ndo comunicou a queixosa as razdes da anulacéo do
programa nem as razfes pelas quais a sua candidatura ndo preenchia os
critérios do programa.

O INQUERITO
Parecer da Comisséao

A gueixa foi transmitida & Comissé&o. No seu parecer, a Comisséo declarou
gue compreendia a decepc¢do causada pela anulagcdo do convite a apre-
sentagcdo de propostas, mas afirmou que néo partilhava a opinido de que
constituia um caso de ma administracao. A Comisséo recordou os funda-
mentos e a situagdo juridica do caso em apreco:

O convite para a apresentacao de propostas foi publicado em 24 de Agosto
de 1996 (JO C 246 de 1996, p. 15) e tinha por objectivo o co-financia-
mento, a titulo da rubrica orcamental relativa as acgdes na area da eco-
nomia social (artigo B5-321 do orgcamento de 1997), de projectos em que
participam cooperativas, sociedades miutuas, associa¢oes e fundacdes
(CSAF). Estes projectos deviam respeitar os principios estabelecidos na
proposta da Comisséo relativa a um programa plurianual (1994-1996) a
favor das CSAF. Esta proposta, aprovada pela Comissdo em 17 de
Fevereiro de 1994, foi submetida ao Conselho, para adop¢do de uma
decisdo. A base juridica desta decisédo seria 0 artigo 235° do Tratado CE,
que exige unanimidade. O convite a apresentacdo de propostas estava
ligado ao projecto de programa, e a Comissao estava convicta de que este
seria adoptado a tempo. Contudo, no final de 1996, a proposta ndo obteve
o consenso geral. Na sequéncia da publicacdo do convite a apresentagao
de propostas, a DG XXIIl recebeu 173 pedidos de financiamento até 31 de
Dezembro de 1996. Um grupo interdepartamental que examinou os pro-
jectos durante os primeiros meses de 1997, seleccionou 22 projectos a luz
dos critérios estabelecidos no convite e nas observacdes da rubrica orga-
mental B5-321 para o exercicio de 1997.

Contudo, na sequéncia do despacho do Presidente do Tribunal de Justica
de 24 de Setembro de 1996 nos processos apensos C-239/96 R e C-
240/96 R (Reino Unido contra Comissao, processo de medidas proviso-
rias)’>, as despesas da Comiss@o no dominio da luta contra a exclusdo
social e a pobreza, ndo baseadas em actos adoptados pelo Conselho,
foram postas em causa. Esta inseguranga juridica levou a Comissédo a
retirar a proposta de programa a qual fazia referéncia o convite a apre-
sentacdo de propostas. Em 29 de Julho de 1997, a Comissédo tomou a
decisao formal de anular o convite para a apresentacéo de propostas e de
retirar o projecto de programa. Nao obstante, a Comissdo decidiu ter em
conta os resultados da avaliacdo efectuada pelo grupo interdepartamental

75 Processos apensos C-239/96 R e C-240/96 R, Reino Unido contra Comissdo, CJ 1996 p. I-4475.



de modo a nédo desperdicar o trabalho realizado até a data pelos candi-
datos e pelos servicos da Comisséo. Por conseguinte, a Comissao decidiu
co-financiar um namero limitado de projectos (12 dos 22) seleccionados a
partir das 173 candidaturas apresentadas no ambito do convite a apre-
sentacdo de propostas. Contudo, a proposta da queixosa nao foi conside-
rada admissivel nos termos dos critérios do convite & apresentacéo de pro-
postas.

A decisdo de co-financiar os 12 projectos foi tomada com base na comu-
nicacdo da Comisséo a autoridade orcamental, de 6 de Julho de 1994,
sobre as bases legais e os montantes maximos (SEC (94) 1106 final). Os
projectos seleccionados constituiam “projectos-piloto e nao significativos”
na acepcdo da comunicagcdo de 1994. Em 18 de Agosto de 1997, a DG
XXIII enviou uma carta a todos os candidatos cujo projecto ndo fora selec-
cionado, informando-os sobre a situacdo. Neste contexto, a Comisséo deu
as seguintes explicacdes em resposta as diversas questdes colocadas
pela Deputada Jackson:

No que se refere a alegagdo de que a Comissao publicou um convite
baseado sobre o programa para a apresentacao de propostas que nao foi
aprovado pelo Conselho, a Comisséo observou que, de acordo com a pra-
tica habitual, estava convicta de que o programa seria aprovado e que a
accao para o financiamento dos projectos continuaria durante o exercicio
orcamental seguinte. Esta posicdo foi reforcada pela decisdo da autori-
dade orgcamental de afectar as dota¢Bes necessarias a rubrica relativa a
economia social no exercicio de 1997, com os mesmos fundamentos que
presidiram as decisdes tomadas nos exercicios anteriores.

No que se refere & alegacdo sobre a anulacdo tardia do programa, a
Comisséo observou que retirou o projecto em Julho de 1997, quando se
tornou evidente que ndo havia qualquer possibilidade de o programa ser
aprovado, mesmo com atraso.

No que se refere a alegada falta de informacgéo e ao suposto atraso, a
Comisséo declarou que o anuncio publicado no Jornal Oficial mencionava
explicitamente que o programa constituia uma proposta pendente da apro-
vagdo do Conselho. Este procedimento era consentaneo com as praticas
entdo aplicaveis a realizacdo de accdes preparatérias e projectos inova-
dores. A Comissao observou igualmente que a DG XXIII decidiu ndo dar
respostas preliminares a pedidos individuais enquanto ndo fossem resol-
vidos todos os problemas juridicos, o que aconteceu em Julho de 1997.
Por conseguinte, a Comissao ndo podia dar uma resposta clara a queixosa
em Marcgo ou Junho de 1997. Além disso, a Comissao declarou que uma
vez tomada, a deciséo foi comunicada aos candidatos com a maior rapidez
possivel, ou seja, no prazo de 12 dias Uteis a contar de 29 de Julho de
1997, o que constitui um prazo razoavel.

No que se refere a pretensa falta de informacao sobre as razfes da anu-
lacdo, a Comissdo assinalou que, uma vez que a anulacéo da proposta de
programa constituia essencialmente uma questdo de ordem técnica sem
relagdo com o mérito das candidaturas, tinha chegado a conclusédo de que
0 mais adequado seria enviar uma carta-tipo que ndo mencionasse as



complexas razdes juridicas e politicas que haviam conduzido a anulagao
do programa.

Por dltimo, no atinente a alegacao de que a queixosa néao foi informada de
que a sua candidatura nao preenchia os critérios do programa, a
Comissao respondeu que é pratica habitual s6 informar os candidatos uma
vez tomada a decisdo definitiva e ndo em cada etapa do processo de
seleccéo.

Observacfes da queixosa

A queixosa ndo apresentou quaisquer observacdes por escrito. Contudo,
numa conversa por telefone com a Provedoria de Justi¢a, o representante
da queixosa declarou que ndo estava satisfeito com as respostas dadas a
sua queixa.

A DECISAO

1 Publicacdo de um convite para a apresentacdo de propostas
baseado num programa pendente da aprovacdo do Conselho

1.1 A primeira alegacéo prende-se com o facto de a Comisséao ter publi-
cado um convite a apresentacdo de propostas para um programa
ainda ndo aprovado pelo Conselho. A Comisséo declarou ter acredi-
tado de boa fé que o programa seria aprovado a tempo, e que esta
posicdo foi reforcada pela decisdo da autoridade orcamental de
afectar dotacdes a rubrica relativa & economia social (B5-321) de
1997, com os mesmos fundamentos que presidiram as decisfes
tomadas nos exercicios anteriores.

1.2 O Provedor de Justica observa que a proposta da Comissao sobre
uma decisdo do Conselho relativa a um programa de trabalho pluria-
nual a favor das CSAF foi enviada ao Conselho em 17 de Fevereiro
de 1994. O convite a apresentacdo de propostas baseada neste pro-
jecto de programa foi publicado em 24 de Agosto de 1996. Na altura,
a Comissao acreditou que o programa seria adoptado pelo Conselho.
Esta informacao é confirmada pelo facto de o proprio convite & apre-
sentacao de propostas mencionar explicitamente, na nota de rodapé
(1), que o Parlamento Europeu e o Comité Econdmico e Social
tinham emitido um parecer favoravel nas respectivas sessdes plenéa-
rias, mas que o Conselho ainda nédo tinha concluido o exame da pro-
posta. Este procedimento era consentdneo com as praticas entéo
aplicaveis a realizacdo de accdes preparatdrias e projectos inova-
dores. Por conseguinte, o Provedor de Justica considera que a publi-
cacdo do convite a apresentacdo de propostas 96/C246/15, numa
data em que a Comissao ainda esperava que o projecto de programa
fosse aprovado pelo Conselho, ndo constituiu um caso de ma admi-
nistracao.

2 Anulacéo tardia do programa em Julho de 1997

2.1 No que se refere a pretensa anulacdo tardia do programa, a
Comisséao declarou que retirou o projecto em Julho de 1997, quando
se tornou evidente que nao havia qualquer possibilidade de o pro-



2.2

2.3

3.2

grama ser aprovado, mesmo com atraso. A Comissao afirmou igual-
mente que havia decidido ter em conta os resultados da avaliacao
das candidaturas, a fim de ndo desperdicar o trabalho realizado até
essa data.

Os principios da boa pratica administrativa exigem que a Comissao
evite atrasos desnecessarios na sua accao, ou dé uma explicacédo
razoavel caso estes ocorram. No caso em apreco, depreende-se
tanto das observactes da Comissdo como da resposta dada a per-
gunta parlamentar E-3169/9776 que no final de 1996 o projecto de
programa néo tinha sido aprovado pelo Conselho. Por outro lado, em
Setembro de 1996, criou-se uma situacdo de inseguranca juridica
guando, na sequéncia do despacho do Presidente do Tribunal de
Justica nos processos apensos C-239/96 R e C-240/96 R, foram
postas em causa as despesas da Comissao no dominio da luta
contra a exclusao social e a pobreza, ndo baseadas em actos adop-
tados pelo Conselho. Nestas circunstancias, o Provedor de Justica
considera que o argumento aduzido pela Comisséo sobre a possibi-
lidade de a proposta ser adoptada pelo Conselho, ainda que tardia-
mente, dificilmente pode ser apoiado.

Pelos motivos expostos, o Provedor de Justica considera que a
Comissao ndo deu uma explicacéo aceitavel e coerente para justificar
o facto de s6 ter retirado 0 programa em 29 de Julho de 1997, tendo
em conta que ja no final de 1996, ou seja, 34 meses apés o envio do
projecto de programa ao Conselho, era evidente que o programa nao
tinha sido aprovado. Por conseguinte, o atraso da decisdo da
Comisséo de retirar o0 programa e anular o convite a apresentacdo de
propostas constituiu um caso de ma administragado.

Falta de informacdo a queixosa

No que se refere a alegacao de que a Comissao nao informou os can-
didatos de que o programa estava pendente da aprovacdo do
Conselho, a Comissao remeteu para o anuncio publicado no Jornal
Oficial. O Provedor de Justica observou que o andncio do convite a
apresentacao de propostas referia, com efeito, que o exame da pro-
posta ainda néo fora concluido pelo Conselho. Por conseguinte, a ale-
gacdo de que os candidatos ndo foram informados deste facto nédo
tem fundamento.

No que respeita ao suposto atraso em informar a queixosa sobre a
anulacéo do programa e 0s acontecimentos que conduziram a essa
anulacéo, a Comisséo declarou que tomou a decisédo formal de anular
0 programa em 29 de Julho de 1997 e informou do facto os candi-
datos em 18 de Agosto de 1997. A Comissao acrescentou que nao
era possivel dar respostas preliminares a pedidos individuais até ser
tomada a decisédo definitiva. Por conseguinte, a Comissao nao podia
dar uma resposta clara a queixosa em Mar¢o ou Junho de 1997.

76 Pergunta escrita n° 3169/97 dirigida pela Deputada Raymonde DURY a Comisséo, JO C 196 de

1998, p.2.



3.3

4.2

4.3

4.4

Os principios da boa conduta administracédo exigem que a Comissdo
mantenha os cidadaos informados sobre o estado de evolugcdo dos
processos que lhes dizem respeito e indique os novos elementos juri-
dicos ou factuais que neles figuram. No caso em apreco, tudo indica
gue a queixosa nao foi informada sobre estes elementos em
momento algum desde Dezembro de 1996, quando o projecto de pro-
grama da Comissdo ndo foi aprovado pelo Conselho e surgiu a
situacdo de inseguranca juridica na sequéncia do despacho do
Presidente do Tribunal de Justica de 24 de Setembro de 1996. Por
conseguinte, a ndo comunicacdo desta informagdo constituiu um
caso de ma administracéo.

N&o comunicacdo das razdes da anulacéo

A queixosa alegou que a Comisséo ndo lhe comunicou as razdes da
anulacdo do programa e nado a informou atempadamente de que a
sua candidatura ndo preenchia os critérios do programa. A Comissao
assinalou que tinha considerado mais adequado enviar uma carta-
tipo que ndo mencionasse as complexas razdes juridicas e politicas
gue haviam conduzido a anula¢do do programa.

No que se refere a esta alegacéo, o Provedor de Justica observa que
a queixosa foi informada, em etapas distintas do procedimento, de
gue a sua candidatura ndo preenchia os critérios do programa e de
gue este tinha sido cancelado. O Provedor de Justica considera que
esta informacdo contraditoria prestada a queixosa se deve unica-
mente a confusa situacgédo juridica criada pela Comisséo ao anular o
convite & apresentacao de propostas e, simultaneamente, selec-
cionar e co-financiar 12 projectos que foram apresentados no ambito
do concurso anulado.

De harmonia com os principios da boa pratica administrativa, a
Comisséo deve ser coerente na sua ac¢do administrativa e com as
decis@es que toma. A anula¢@o de um convite a apresentacao de pro-
postas significa que o mesmo € nulo e ndo produz efeitos juridicos.
No caso vertente, a Comissdo anunciou formalmente a anulagéo do
convite a apresentagdo de propostas no Jornal Oficial C 233 de 1 de
Agosto de 1997.

Face ao que precede, o Provedor de Justica considera que, ao anular
0 convite a apresentacdo de propostas 96/C246/15 em 29 de Julho
de 1997 e co-financiar 12 projectos que foram apresentados e selec-
cionados no ambito do concurso anulado, a Comissao ndo actuou de
forma coerente. Do mesmo modo, ao declarar a queixosa que a razdo
pela qual a sua candidatura ndo fora aceite residia no facto de o con-
vite a apresentagdo de propostas ter sido anulado, quando na reali-
dade 12 projectos beneficiaram de financiamento na sequéncia
desse convite, a Comissdo néo actuou de forma coerente. Por con-
seguinte, estes factos constituem casos de mé administracéo.



CONCLUSAO

Com base no seu inquérito, o Provedor de Justica considerou ser neces-
sario formular as seguintes observacgodes criticas:

Os principios da boa pratica administrativa exigem que a Comissao
evite atrasos desnecessarios na sua accao, ou dé uma explicacédo
razoavel caso estes ocorram. O Provedor de Justica considera que a
Comissao ndo deu uma explicacéo aceitavel e coerente para justificar
o facto de so6 ter retirado o programa em 29 de Julho de 1997, tendo
em conta que ja no final de 1996, ou seja, 34 meses apds o envio do
projecto de programa ao Conselho, era evidente que o programa nao
tinha sido aprovado. Por conseguinte, o atraso da decisdo da
Comisséo de retirar o0 programa e anular o convite a apresentacdo de
propostas constituiu um caso de ma administragado.

Os mesmos principios exigem que a Comissdo mantenha os cida-
daos informados sobre o estado de evolug&o dos processos que lhes
dizem respeito e indique 0s novos elementos juridicos ou factuais que
neles figurem. No caso em apreco, tudo indica que a queixosa nao foi
informada sobre estes elementos em momento algum desde
Dezembro de 1996, quando o projecto de programa da Comisséo ndo
foi aprovado pelo Conselho e surgiu a situacao de inseguranca juri-
dica na sequéncia do despacho do Presidente do Tribunal de Justica
de 24 de Setembro de 1996. Por conseguinte, a ndo comunicacao
desta informacao constituiu um caso de ma administracéao.

De harmonia com o0s principios da boa pratica administrativa, a
Comissdo deve ser coerente na sua ac¢do administrativa e com as
decisdes que toma. O Provedor de Justica considera que, ao anular
0 convite a apresentagdo de propostas 96/C246/15 em 29 de Julho
de 1997 e co-financiar 12 projectos que foram apresentados e selec-
cionados no &mbito do concurso anulado, a Comisséo nédo actuou de
forma coerente. Do mesmo modo, ao declarar a queixosa que a razdo
pela qual a sua candidatura néo fora aceite residia no facto de o con-
vite a apresentacdo de propostas ter sido anulado, quando na reali-
dade 12 projectos beneficiaram de financiamento na sequéncia
desse convite, a Comisséo ndo actuou de forma coerente. Por con-
seguinte, estes factos constituem casos de ma administracgao.

Tendo em conta que estes aspectos da queixa se reportavam a procedi-
mentos relacionados com factos especificos ocorridos no passado, ndo
era pertinente procurar encontrar uma solucdo amigavel da questéo. Por
conseguinte, o Provedor de Justica decidiu arquivar a queixa.



INFORMACOES INCOMPLETAS PRESTADAS A UM
CONSULTOR TACIS

Decisdo sobre a queixa 307/98/IJH contra a Comiss&o Europeia

A QUEIXA

Em Marco de 1998, o Sr. L. apresentou uma queixa contra a Comissao
Europeia, na qual expde os factos que se seguem.

Entre Outubro de 1995 e Setembro de 1996, o queixoso trabalhou como
supervisor do programa comunitario Tacis’” na Asia Central e Mongélia. O
queixoso foi contratado por uma empresa de consultoria. Em Fevereiro de
1996, o chefe de equipa informou-o de que os servigos da Comissdo de
Bruxelas tinham exigido o seu despedimento, aparentemente devido a
uma queixa contra ele apresentada pelo chefe da unidade de coordenacéo
do programa comunitario Tacis.

O queixoso continuou a exercer as funcdes de supervisor até a expiracao
do seu contrato, em Setembro de 1996. O seu contrato nao foi renovado
pela empresa de consultoria e, subsequentemente, a sua candidatura ndo
foi aceite para trabalhar noutros projectos Tacis.

Em 7 de Novembro de 1997, o queixoso escreveu ao chefe de unidade da
DG 1A/C4 da Comissdo em Bruxelas. Nessa carta explicava as circuns-
tancias relativas a ndo renovacao do seu contrato, as suas dificuldades em
encontrar outro emprego, e afirmava que a Comissao, em termos praticos,
o tinha colocado numa lista negra. O queixoso pediu um esclarecimento
sobre estas questdes e colocou uma série de perguntas concretas: qual foi
a queixa contra ele que a Comissao recebeu em Fevereiro de 19967 Por
que razdo a Comissao ndo o informou nesse momento da existéncia da
gueixa e do seu conteido? Por que razdo a Comissédo nao o tinha contac-
tado para Ihe pedir uma explicacdo sobre a queixa em questao?

Em 4 de Dezembro de 1997, os servi¢cos da Comissdo enviaram-lhe uma
resposta constituida por trés paragrafos. No primeiro paragrafo, a insti-
tuicdo indicava que todas as questdes relacionadas com o seu contrato
deveriam ser esclarecidas junto da empresa que o tinha contratado. Os
outros dois paragrafos tinham a seguinte redaccao:

“Permita-me sublinhar que é impossivel comentar as razdes
pelas quais nenhuma das suas candidaturas aos concursos
para consultores de projectos Tacis foi aceite. Como é certa-
mente do seu conhecimento, todos os concursos séo confiden-
ciais, e a melhor maneira de saber a razéo pela qual a candi-
datura de um consultor nédo foi aceite € perguntar ao proprio
consultor. No ambito do processo de concurso, todos os candi-
datos recebem uma carta na qual séo informados das razbes

7T TACIS: Technical Assistance to the Commonwealth of Independent.



pelas quais a sua candidatura foi rejeitada e é-lhes comunicado
0 nome do candidato aprovado.

O nexo existente entre uma queixa eventual e o facto de a sua
candidatura a um cargo de consultor ndo ter sido aceite € mera
especulacdo. Gostaria que entendesse que ndo me compete
analisar ou comentar especulactes.”

Inconformado com esta resposta, o queixoso apresentou uma queixa ao
Provedor de Justica. O queixoso afirmou que a Comissdo deveria té-lo
informado da queixa contra ele e ter-lhe dado a oportunidade de se justi-
ficar.

O INQUERITO
Parecer da Comissao
O parecer da Comisséo incidia sobre as seguintes questdes:

A Comissédo nao tem influéncia directa sobre a politica de um contratante
em matéria de pessoal e ndo pode decidir sobre a rescisao do contrato de
um perito. A instituicdo limita-se a controlar a qualidade dos peritos ao
adjudicar um contrato, e s6 pode intervir junto do contratante se o rendi-
mento do seu pessoal na execucdo das suas obrigagdes contratuais ndo
for satisfatorio. Nesse caso, compete ao contratante tomar as medidas
necessarias para melhorar o referido rendimento.

A Comisséo estava ciente das dificuldades surgidas nesta misséo relacio-
nadas com a cooperagdo com as autoridades locais, mas ndo efectuou
quaisquer diligéncias a esse respeito, pois competia ao contratante
resolver 0s seus problemas de pessoal. A Comissdo ndo pressionou o
contratante para que este ndo renovasse o contrato do queixoso.

Por ocasido da renovagéo do contrato, em Dezembro, o contratante propés
uma equipa de supervisores ligeiramente diferente, que nao incluia o quei-
x0s0. No que respeita a Comissao, estas substituicbes sao frequentes, em
especial no que se refere as contratagdes a longo prazo.

A Comissédo nado colocou o0 queixoso em nenhuma lista negra que o impe-
disse de encontrar um novo emprego: “as alegacdes formuladas na queixa
a este respeito baseiam-se em larga medida em conjecturas e ndo tém
fundamento suficiente para justificarem uma verificacdo”.

Observacfes do queixoso

N&o tendo recebido quaisquer observacdes do queixoso, 0s servigos do
Provedor de Justica tentaram contactar com ele por telefone e por correio
electronico. Numa mensagem enviada por correio electrénico em 21 de
Setembro de 1999, o queixoso informou o Provedor de Justica de que,
entre Setembro de 1998 e Janeiro de 1999 tinha trabalhado num projecto
Tacis na RUssia, e que, desde Fevereiro de 1999, desempenhava as fun-
¢bes de chefe de equipa de um projecto britAnico de financiamento de
Know How. O queixoso sublinhou que a Comisséao tinha ignorado no seu
parecer uma série de questfes colocadas ha sua queixa, e indicou que ja



ndo estava interessado em obter outras respostas da Comisséo, aten-
dendo ao tempo transcorrido desde a ocorréncia dos factos em questéo.

A DECISAO

1

O queixoso estava convencido de que o seu contrato com uma
empresa de consultoria Tacis nao tinha sido renovado devido as pres-
sBes exercidas pela Comisséo, na sequéncia de uma queixa apre-
sentada contra ele. Por conseguinte, escreveu a Comissédo pergun-
tando qual era 0 motivo da queixa, por que nao tinha sido informado
da mesma e por que néo lhe tinha sido dada oportunidade de se jus-
tificar.

Na sua resposta a carta do queixoso, a Comissao ndo respondeu as
perguntas colocadas e néo invocou razdes de confidencialidade para
nao prestar as informacdes solicitadas. No seu parecer, a Comissao
ndo deu igualmente resposta a questdes evocadas na queixa.

Os principios da boa administracdo exigem que, na medida do pos-
sivel, as respostas a correspondéncia sejam pertinentes e res-
pondam as perguntas colocadas. A resposta da Comissao, evasiva e
ndo pertinente, constitui um caso de mé administracao.

CONCLUSAO

Com base no seu inquérito, o Provedor de Justica considerou que deveria
formular a seguinte observacgéo critica:

Na sua resposta a carta do queixoso, a Comissao nao respondeu as
perguntas colocadas e ndo invocou raz8es de confidencialidade para
néo prestar as informacdes solicitadas. No seu parecer, a Comissao
nao deu igualmente resposta a questfes evocadas na queixa.

Os principios da boa administracdo exigem que, na medida do pos-
sivel, as respostas a correspondéncia sejam pertinentes e res-
pondam as perguntas colocadas. A resposta da Comissao, evasiva e
nao pertinente, constitui um caso de mé administracao.

Dado que 0 queixoso ja ndo estava interessado em obter uma resposta da
Comisséo, nao era pertinente procurar encontrar uma solucdo amigavel da
questdo. Por conseguinte, o Provedor de Justica decidiu arquivar a queixa.

GESTAO FINANCEIRA E ADMINISTRATIVA DE UM PROJECTO
Decisdo sobre a queixa 440/98/1JH contra a Comiss&o Europeia

A QUEIXA

A queixa referia-se ao projecto da Ecotourism Ltd intitulado “Heritage trails:
rural regeneration through sustainable tourism in regions of Bulgaria and
Slovenia”, financiado pela Unidade de Turismo da DG XXIIl da Comiss&o.
O queixoso afirmou que a Ecotourism manteve excelentes relaces de tra-
balho com o gestor do projecto, o qual tinha sido um éxito. Contudo, a



Comisséo geriu incorrectamente os aspectos financeiros do projecto, cau-
sando a Ecotourism graves prejuizos financeiros.

O queixoso formulou as seguintes alegacgoes:

(i) Atraso desnecessario da Comissao tanto a nivel do pagamento inter-
calar como do pagamento final (atrasos de quatro e dez meses, res-
pectivamente) e falta de clareza por parte da Comissdo quanto ao
método contabilistico utilizado e aos documentos que a Ecotourism
devia apresentar.

(i) Falta de continuidade na gestdo do projecto. Segundo o queixoso, a
Ecotourism manteve excelentes relacdes de trabalho com o gestor do
projecto, e era evidente que este tinha sido um sucesso. Contudo,
apos a intervencao do auditor financeiro a situagdo mudou, sendo
colocadas sistematicamente questdes que ja tinham sido discutidas e
decididas previamente com o gestor do projecto.

(i) A Comissao efectuou uma reducgdo substancial do pagamento final
ao substituir, sem dar conhecimento do facto a Ecotourism, o orca-
mento pelo relatorio financeiro apresentado pela Ecotourism no rela-
torio intercalar. Além disso, a Comissao recomendou uma série de
alteracdes ao relatdrio financeiro final, algumas das quais consistiam
em aumentos e outras em reducdes. A Ecotourism procedeu a todas
as alteracdes. A Comissao acrescentou todas as redugdes ao orca-
mento, mas ndo os aumentos, obtendo assim uma reducao do orca-
mento.

(iv) Ao proceder ao pagamento intercalar, em Julho de 1996, a Comissao
aceitou sem comentarios o relatorio intercalar, incluindo o relatério
financeiro. O relatdrio financeiro previa transferéncias entre rubricas
orcamentais individuais, e a Ecotourism prosseguiu o projecto nesta
base. Se ndo houve qualquer erro no relatério intercalar, 0 mesmo
aconteceu com o relatério final, que era coerente com o primeiro.

(v) A Comissdo recusou-se a pagar alguns trabalhos realizados pela
Ecotourism, nomeadamente um manual elaborado pela Ecotourism
de comum acordo com a Comissédo e a traducao para alemédo de um
documento, a pedido da institui¢&o.

O INQUERITO
Parecer da Comisséao

A queixa foi transmitida a Comisséo. No seu parecer, a Comissao reco-
nheceu que o seu diferendo com o queixoso se prendia com 0s aspectos
financeiros do projecto, e ndo com o0s aspectos técnicos. Nao obstante, o
facto de os aspectos técnicos terem sido executados nos termos do acordo
ndo isentava o queixoso do cumprimento das condicfes financeiras.

Em resposta as diferentes alegacfes, a Comissao formulou as seguintes
observagoes:

(i) No que se refere ao pagamento intercalar, o relatério intercalar foi
entregue em 5 de Agosto de 1996, e o pagamento foi efectuado em



(ii)

4 de Dezembro de 1996. O atraso deveu-se, em parte, ao facto de a
Ecotourism ter mudado de nome e de nimero de conta bancaria. A
Comissédo lamentava o atraso.

No que respeita ao pagamento final, a Comissdo afirmou que o
atraso foi inevitavel. A Ecotourism apresentou o relatério final e a
conta consolidada em 16 de Junho de 1997, e em Agosto de 1997
foram comunicadas informacfes adicionais. Na sequéncia do exame
desta documentacéo no Outono de 1997, a Comissado decidiu efec-
tuar uma visita de controlo a Ecotourism para esclarecer a situagéo.
A visita teve lugar em Novembro de 1997. A Comisséo solicitou mais
informacdes a Ecotourism, que foram comunicadas em Dezembro de
1997. Seguiu-se uma troca de cartas relativa a conclusao do paga-
mento. Em 20 de Marco de 1998, o auditor financeiro aprovou o paga-
mento final, que foi efectuado em 1 de Abril de 1998.

A reducdo do pagamento final foi imposta pelo facto de todas as des-
pesas deverem ser elegiveis. O montante indicado na Declaracao
sobre a contribui¢do financeira constitui um limite maximo. O paga-
mento esta sujeito a apresentacdo de documentos comprovativos das
despesas incorridas, e as rubricas individuais ndo podem exceder as
rubricas orgamentais correspondentes estabelecidas no orcamento
aprovado. Segundo a Comisséo, isto significa que se as despesas
reais forem inferiores as indicadas no orgamento, a subvencao deve
ser reduzida proporcionalmente.

A abordagem da Comissdo em relacdo ao projecto da Ecotourism,
gue é comum a todas as ac¢des no dominio do turismo que financia,
obedece aos seguintes critérios:

« Exigir a apresentacdo de documentos comprovativos das des-
pesas.

¢ Reduzir o montante das despesas elegiveis caso haja indicaces
de que superam as despesas reais ou caso 0s justificativos ndo forem
adequados.

* rejeitar as despesas que excedam as rubricas do orcamento apro-
vado.

O pagamento final baseou-se no relatério financeiro apresentado
pela Ecotourism no relatorio intercalar. A Comisséo considerou que o
relatério financeiro, repartido em rubricas individuais, constituia uma
reavaliacdo minuciosa das necessidades do projecto. Dado que o
montante total ndo podia ser aumentado, quando uma rubrica era
aumentada, outra tinha de ser reduzida.

O facto de o célculo final se ter baseado no orgcamento revisto ndo
constituiu uma infracgdo as normas e nao prejudicou a Ecotourism.
Com efeito, permitiu uma reducé@o das despesas do projecto inferior
a que teria ocorrido se o calculo se tivesse baseado no orgcamento
original. Pelas razdes expostas, a alega¢do do queixoso de que a
Comissé@o substituiu o orgamento por um relatério financeiro da



(iii)

(iv)

v)

(vi)

Ecotourism a fim de justificar as reduc¢des substanciais do pagamento
final ndo tinha fundamento.

A alegacéo de que a Comissdo se recusou a pagar trabalhos reali-
zados era infundada. A Comisséo s6 rejeitou os pagamentos consi-
derados como nédo elegiveis. No caso do trabalho realizado, a
Comisséao exigiu a apresentacdo de um registo das horas de trabalho
como documento comprovativo. No que respeita ao manual elabo-
rado pela Ecotourism, a Comissao pagou o montante de 27.500 ecus,
contra a apresentacéo de uma factura. O saldo de 2.500 ecus exigido
pela Ecotourism ndo podia ser aceite sem a apresentacao de docu-
mentos comprovativos das despesas efectuadas.

O facto de o relatério intercalar ter sido aceite sem comentéarios nao
implicava que o relatério final fosse automaticamente aceite. O rela-
torio intercalar ilustrava apenas a evolugéo do projecto. A aprovacao
do relatério intercalar ndo implicava a aprovacéo das despesas efec-
tuadas, dado que o pagamento final esta sujeito a apresentacéo dos
documentos comprovativos necessarios.

Nao houve falta de clareza em relacdo ao método contabilistico. O
facto de grande parte do projecto do queixoso ser contabilizado em
despesas “em espécie” exigia uma atencdo especial em relacéo aos
documentos comprovativos. O registo das horas de trabalho e as
folhas de salarios constituem documentos comprovativos legitimos e
normais das despesas de pessoal. O queixoso foi mantido ao cor-
rente da situacdo, e a obrigacdo, imposta aos contratantes que
prestam contribui¢cdes “em espécie”, de manter um registo das horas
de trabalho foi comunicada a Ecotourism numa reunido realizada em
Bruxelas em Fevereiro de 1996.

N&o houve falta de continuidade na gestdo do projecto. E prética
normal que o gestor do projecto responsavel pelos aspectos técnicos
ndo se ocupe de questdes financeiras. O gestor do projecto deveria
prestar assisténcia técnica até ao final de 1997.

Observacfes do queixoso

Nas suas observacfes, 0 queixoso manteve a queixa, e afirmou que as
principais questdes nela suscitadas se referiam aos atrasos nos paga-
mentos e a falta de justificacdo da retirada dos fundos por parte da
Comisséo. Em particular, o queixoso sublinhou que:

@

N&o foi dada uma justificacdo para o atraso do pagamento intercalar.
A Ecotourism teve de suportar 0s encargos inerentes a esse atraso,
e afirmou que o facto de a Comissao “lamentar” a ocorréncia do
atraso néo era suficiente. No que se refere ao pagamento final, o
gueixoso observou que transcorreram cinco meses entre a visita a
Ecotourism e o pagamento, e a Comissao ndo deu qualquer expli-
cacao para este atraso. Em ambos os casos, os atrasos causaram
graves prejuizos financeiros a Ecotourism, que levou varios anos a
recompor-se dos danos sofridos.



(ii)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

A Comissdo actuou levianamente ao substituir o orgamento inicial
pelo relatério financeiro incluido no relatério intercalar, tendo-lhe con-
ferido um valor de acordo contratual sem informar do facto a
Ecotourism.

A Comissdo ndo comentou a sua recusa em pagar o custo da tra-
ducdo para alemao que solicitou a Ecotourism, e nao justificou a
recusa do pagamento do manual elaborado pela Ecotourism. Essa
recusa baseou-se no facto de a Ecotourism néo ter apresentado os
registos das horas de trabalho, exigéncia que a Comissao nunca for-
mulou. Contudo, seria facil apresentar provas do tempo investido no
manual, mas a Comissao nunca as pediu. Além disso, foram comuni-
cados a Comisséo documentos comprovativos de todas as despesas.
A Ecotourism forneceu todas as informacdes adicionais solicitadas
pela Comisséo.

Na sequéncia da apresentacdo do relatdrio intercalar, a Comissao
ndo teceu qualquer comentario ao relatério, excepto através de uma
chamada telefénica do gestor do projecto. Isto significava que a
Comisséo tinha aceite as transferéncias entre as rubricas orgcamen-
tais. Ao longo do projecto foram efectuadas transferéncias entre
rubricas orcamentais comparaveis as indicadas no relatorio inter-
calar.

A Comissao teve inUmeras oportunidades de informar a Ecotourism
da necessidade de alterar os seus procedimentos. Além disso, a
guestao do registo das horas de trabalho néo foi discutida na reunido
de Fevereiro de 1996. Ndo existe documentacdo que o0 possa provar.
A Unica questdo abordada foi o registo do tempo de trabalho dos sub-
contratantes e parceiros que efectuam contribuicGes em espécie. A
Ecotourism manteve um registo das horas de trabalho de todas as
contribuicGes em espécie, e 0os subcontratantes apresentaram fac-
turas detalhadas sobre o tempo despendido, apoiadas por relatorios
sobre o trabalho realizado.

No que se refere a alegada falta de continuidade, 0o queixoso assi-
nalou que tinha participado noutros projectos financiados pela
Comissdao em que esse problema nao se tinha colocado. Por
exemplo, a DG1 da Comissao fornece orienta¢des desde o inicio de
cada projecto e procede a um controlo financeiro antes da aprovacao
de qualquer alteracdo do projecto. Tendo em conta que a DG1 consi-
derou ser necessario adoptar esse procedimento, 0 queixoso interro-
gava-se por que razdo a Unidade de Turismo néo o tinha feito.

A DECISAO

1
1.1

Atraso no pagamento intercalar

O queixoso afirmou que o pagamento intercalar foi efectuado com um
atraso de quatro meses, ndo obstante o facto de a Ecotourism ter fri-
sado, no inicio do projecto, a importancia da pontualidade do referido
pagamento. A Comissdo lamentou o atraso e indicou que este se



1.2

1.3

2.2

2.3

deveu, em parte, ao facto de a Ecotourism ter mudado de nome e de
ndmero de conta bancaria.

Os principios da boa pratica administrativa exigem que o0s paga-
mentos sejam efectuados num prazo razoavel. Nos termos da alinea
a) do artigo 4° da Declaragéo sobre a contribuicdo financeira (a seguir
designada “declaracdo”), o pagamento intercalar deve ser efectuado
apos a recepcao e a aprovacao do relatério intercalar. Nos termos da
alinea c) do artigo 4° da declaragédo, o depésito na conta bancaria do
beneficiario é efectuado no prazo de 60 a contar da data de apro-
vacao da Comisséo.

A Comissao recebeu o relatério intercalar em 5 de Agosto de 1996, e
0 pagamento foi efectuado em 4 de Dezembro de 1996. Este periodo
de quatro meses inclui os 60 dias autorizados para o deposito do
pagamento ap0s a respectiva aprovacdo. Isto significa que a
Comissao demorou cerca de dois meses a aprovar o relatério e a pro-
ceder aos ajustamentos inerentes a alteragao do nome e do ndmero
de conta bancéria do queixoso. Este periodo ndo é excessivo, mesmo
tendo em conta o facto de o queixoso ter solicitado um pagamento
imediato. Por conseguinte, o Provedor de Justica ndo detectou qual-
guer caso de ma administracdo em relacao a este aspecto da queixa.

Atraso no pagamento final e falta de clareza

O queixoso afirmou que o pagamento final foi efectuado cinco meses
apos a visita de controlo, e aludiu a falta de clareza, por parte da
Comissdo, quanto ao método contabilistico utilizado e aos docu-
mentos que a Ecotourism devia apresentar. A Comissao afirmou que
0 atraso se deveu ao facto de o queixoso néo ter apresentado a docu-
mentacao necessdria, que a Ecotourism foi mantida ao corrente da
situagdo e que nos tramites administrativos relativos ao projecto
foram utilizados os métodos normais.

Nos termos da alinea a) do artigo 4° da Declaragédo sobre a contri-
buigcdo financeira, 0 pagamento intercalar deve ser efectuado apés a
recepcdo e a aprovacdo dos documentos referidos na alinea c) do
artigo 8° da Declaracéo, ou seja, o relatério final e a conta consoli-
dada, na qual devem figurar todos os dados circunstanciados rela-
tivos as receitas e despesas. Além disso, a alinea c) do artigo 4° da
Declaragdo estipula que o depdsito na conta bancaria do beneficiario
€ efectuado no prazo de 60 a contar da data de aprovagdo da
Comissao.

O relatorio final foi apresentado em Junho de 1997. Ap6s uma troca
de cartas entre a Comisséo e o queixoso durante o Verdo e o Outono
de 1997, em 10 de Novembro de 1997 foi realizada uma visita de con-
trolo a Ecotourism para verificacdo de documentos. A (ltima docu-
mentacao relacionada com a conta consolidada foi apresentada pelo
gueixoso no principio de Dezembro de 1997. O pagamento foi apro-
vado pelo auditor financeiro da Comissdo em 20 de Marco de 1998,
e 0 pagamento foi efectuado em 1 de Abril de 1998. Assim, transcor-
reram cerca de cinco meses e meio entre a apresentacao do relatorio
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final e a apresentacdo da Ultima documentacdo solicitada pela
Comisséo. Seguiu-se um periodo de cerca de trés meses e meio para
a aprovacdo do pagamento pela Comissao.

No que se refere ao periodo de cinco meses e meio, o Provedor de
Justica ndo esta na posse de quaisquer elementos que provem a
existéncia de um atraso excessivo ou injustificado por parte da
Comissédo. O queixoso exprimiu a sua surpresa face a quantidade de
dados financeiros que devia facultar e as normas substantivas que
regulam as despesas elegiveis. No entanto, o queixoso foi informado
dos requisitos financeiros aplicaveis ao projecto e, por conseguinte,
nao foi detectado qualquer caso de ma administracdo por parte da
Comisséao. Contudo, o Provedor de Justica formulou uma observacéo
critica a este respeito.

No que respeita ao periodo de trés meses e meio, a Comissao nao
descreveu em pormenor o procedimento de aprovacdo do paga-
mento. Contudo, a Unidade de Turismo da DG XXIII declarou o
seguinte, nas suas cartas ao queixoso:

“Informo-o0 de que o pagamento final no montante de 71.647
ecus se encontra em fase de preparacdo. O Controlo Financeiro
da Comissdo informa-lo-4 da respectiva aprovacéo “ (carta de
16 de Fevereiro de 1998).

“(...) Remeto a sua atencdo para a minha carta de 16 de
Fevereiro de 1998 (...). Tal como nela indiquei, o pagamento
final no montante de 71.647 ecus esta pendente no Controlo
Financeiro da Comissdo para aprovacdo” (carta de 4 de Marco
de 1998).

“O processo de pagamento do montante em questédo (71.647
ecus) estd em curso “ (carta de 27 de Marco de 1998).

Estas cartas ndo forneciam ao queixoso qualquer explicacdo con-
creta sobre as razbes pelas quais a Comissdo precisou de trés
meses e meio para aprovar o pagamento, apés um periodo de cinco
meses e meio durante o qual solicitou informagfes complementares
sobre varios aspectos do relatorio final do queixoso. As cartas conti-
nham apenas explica¢cdes muito vagas que nao informavam o quei-
X0so sobre a altura em que seria dada aprovacdo ao pagamento,
nem sobre a data a partir da qual comecaria a contar o periodo de 60
dias mencionado na alinea c) do artigo 4° da Declaragdo. A
Declaracéo é igualmente ambigua quando se refere, na alinea c) do
artigo 4°, a aprovacao da Comissao, pois nao € claro se se refere a
DG XXIII ou & Direcgdo-Geral de Controlo Financeiro (DG XX), ou a
ambas.

Os principios da boa administracdo exigem que 0s pagamentos
sejam efectuados dentro de prazos razoaveis, e que, a pedido, sejam
prestadas informacdes claras e compreensiveis sobre as causas de
um eventual atraso. Em resposta aos repetidos pedidos do queixoso,
a Comissédo nao explicou adequadamente as razdes porque necessi-
tava de ainda mais trés meses e meio para efectuar o pagamento, na
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sequéncia de um periodo de cinco meses e meio em que solicitou
informacdes complementares sobre diversos aspectos do relatorio
final do queixoso. Nem é claro se a aprovacao do pagamento referida
na declaracdo sobre a contribuicdo financeira significa a sua apro-
vacao pela DG XXIIl ou pela Direccao-Geral de Controlo Financeiro
(DG XX). Além disso, a Comissdo parece nédo ter informado o quei-
X0s0 sobre a altura em que seria dada aprovacao final aos aspectos
financeiros do projecto, nem sobre a data a partir da qual comecaria
a contar o periodo de 60 dias autorizado para 0 queixoso receber o
pagamento na sua conta bancaria.

Alegada falta de continuidade

O queixoso acusou a Comissao de falta de continuidade na gestédo do
projecto. Segundo 0 queixoso, a Ecotourism mantinha excelentes
relacdes de trabalho com o gestor do projecto, com o qual concluiu
acordos sobre questdes financeiras. Contudo, a situacdo mudou apés
a intervencao do auditor financeiro, que ndo estava ao corrente das
guestdes acordadas entre a Ecotourism e o gestor do projecto.

A Comissdo afirmou que € pratica normal que o gestor do projecto
responsavel pelos aspectos técnicos ndo se ocupe de questbes
financeiras

No ponto 2.6 supra, o Provedor de Justi¢a dirigiu uma observacgéo cri-
tica a Comissao por nao ter facultado ao queixoso informacdes ade-
gquadas sobre a responsabilidade do tratamento dos aspectos finan-
ceiros do projecto no seio da Comissdo. Contudo, o Provedor de
Justica ndo tem conhecimento de qualquer norma ou principio que
exija que os aspectos técnicos e financeiros de um projecto sejam
tratados pela mesma pessoa ou unidade. No que se refere aos
acordos concluidos entre o gestor do projecto e a Ecotourism, o
artigo 10° da Declaracao estipulava que as alteracdes a Declaragdo
tinham de ser acordadas por escrito. Por conseguinte, o Provedor de
Justica ndo detectou qualquer caso de ma administracdo em relacdo
a este aspecto da queixa.

Substituicdo do orcamento pelo relatério financeiro

O queixoso afirmou que a Comissao efectuou uma redugéo substan-
cial do pagamento final ao substituir, sem dar conhecimento do facto
a Ecotourism, o orgcamento pelo relatério financeiro apresentado pela
Ecotourism no relatério intercalar. A Comissédo declarou que tinha
substituido o orgcamento pelo relatério financeiro porque este ultimo,
repartido em rubricas individuais, constituia uma reavaliacdo minu-
ciosa das necessidades do projecto. Além disso, esta medida nao
constituiu uma infraccdo as normas e nao prejudicou a Ecotourism,
pois permitiu uma reducdo das despesas do projecto inferior a que
teria ocorrido se o célculo se tivesse baseado no orcamento original.

O Provedor de Justica ndo tem conhecimento de qualquer norma ou
principio que permita a Comissdo alterar unilateralmente um orca-
mento aprovado. Contudo, uma vez que a Comissédo explicou que
esta medida era vantajosa para a Ecotourism, a instituicdo néo
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actuou incorrectamente em relacdo ao queixoso. Por conseguinte, 0
Provedor de Justica ndo detectou qualquer caso de ma administracéo
em relacdo a este aspecto da queixa.

Transferéncias entre rubricas orcamentais

O queixoso afirmou que a aprovacdo do relatério intercalar pela
Comisséo indicava que as transferéncias entre rubricas individuais do
orgamento tinham sido aceites, uma vez que essas transferéncias
constavam do relatério financeiro apenso ao relatorio intercalar. A
Comissédo afirmou que o relatério intercalar ilustrava apenas a evo-
lucdo do projecto e que a sua aprovagdo ndo implicava necessaria-
mente que o relatorio final tambéem fosse aceite. Com efeito, o paga-
mento final estd sujeito a apresentacdo dos documentos
comprovativos necessarios.

No termos da alinea a) do artigo 3° da Declaracdo, o anexo 2, que
contém informagdes circunstanciadas sobre as receitas e despesas
do projecto, é parte integrante da Declaracdo. Nos termos do artigo
10° da Declaracéo, as alteracdes devem ser formuladas por escrito e
aprovadas pela Comisséo. Isto significa que ndo podiam ser efec-
tuadas transferéncias entre rubricas orgamentais sem uma alteracao
da Declaragcdo. Consequentemente, a aprovacao do relatério inter-
calar pela Comissdo ndo podia alterar as condi¢bes fixadas na
Declaragéo. Por conseguinte, o Provedor de Justica ndo detectou
qgualguer caso de ma administracdo em relacdo a este aspecto da
queixa.

Reducdo do pagamento final

O queixoso alegou que a Comissdo tinha reduzido consideravel-
mente o pagamento final sem justificagdo. A Ecotourism forneceu
todas as informacgdes solicitadas pela Comisséo, e podia comprovar
todas as suas despesas. No que se refere a questao do registo das
horas de trabalho, o queixoso declarou que a Ecotourism poderia
apresentar provas do tempo despendido, mas que a Comisséo nunca
as tinha pedido.

A Comisséo afirmou que a redugdo do pagamento final foi imposta
pelo facto de algumas despesas ndo serem elegiveis. Na auséncia de
documentos comprovativos das despesas reais, 0 montante nao
podia ser pago. No que respeita a questdo do registo das horas de
trabalho, a Comissdo frisou que estes registos constituem docu-
mentos comprovativos legitimos e normais das despesas de pessoal.
Por outro lado, a Comissao afirmou que as rubricas individuais ndo
podem exceder as rubricas or¢camentais correspondentes estabele-
cidas no orcamento.

O Provedor de Justica observou que este aspecto da queixa estava
relacionado com o tipo de documentos comprovativos das despesas
qgue o beneficiario era obrigado a apresentar e com os justificativos
que, de facto, a Ecotourism apresentou. A Declara¢éo ndo fornece
uma explicac¢éo circunstanciada do tipo de documentos que o bene-
ficiario deve apresentar, referindo unicamente que devem ser apre-



sentados “todos os dados circunstanciados relativos as receitas e
despesas”. O teor muito lato desta expressdo parece significar que a
Ecotourism devia facultar todo e qualquer documento que, no con-
texto do projecto, fosse susceptivel de poder fornecer. O Provedor de
Justica formulou uma observacao critica a este respeito.

6.4 O Provedor de Justica observou que a origem do diferendo residia
sobretudo no facto de a Ecotourism nao ter apresentado a Comissao
0s registos das horas de trabalho. A apresentacdo desses registos
para efeitos de comprovacdo das despesas de pessoal € uma exi-
géncia razoavel. O queixoso afirmou que a Ecotourism podia apre-
sentar outros meios de prova do tempo investido na elaboracdo do
manual, cujo custo total a Comisséo nédo aceitou. A Comisséo deveria
ter-se prontificado a avaliar esses elementos, a fim de determinar se
eram comparaveis aos registos das horas de trabalho. Contudo, nada
indica que a Ecotourism tenha apresentado esses elementos a
Comissao. Por conseguinte, o Provedor de Justica nao detectou qual-
quer caso de ma administracdo em relacao a este aspecto da queixa.

CONCLUSAO

Com base no seu inquérito, o Provedor de Justica considerou que deveria
formular a seguinte observagéao critica:

Os principios da boa administracdo exigem que 0s pagamentos
sejam efectuados dentro de prazos razoaveis, e que, a pedido, sejam
prestadas informacdes claras e compreensiveis sobre as causas de
um eventual atraso. Em resposta aos repetidos pedidos do queixoso,
a Comisséo néo explicou adequadamente as razfes porque necessi-
tava de ainda mais trés meses e meio para efectuar o pagamento, na
sequéncia de um periodo de cinco meses e meio em que solicitou
informacdes complementares sobre diversos aspectos do relatério
final do queixoso. Nem é claro se a aprovagéo do pagamento referida
na declaracdo sobre a contribuicdo financeira significa a sua apro-
vagdo pela DG XXIII ou pela Direcgéo-Geral de Controlo Financeiro
(DG XX). Além disso, a Comissdo parece néo ter informado o quei-
X0S0 sobre a altura em que seria dada aprovacao final aos aspectos
financeiros do projecto, nem sobre a data a partir da qual comegcaria
a contar o periodo de 60 dias autorizado para o0 queixoso receber o
pagamento na sua conta bancaria.

Tendo em conta que este aspecto da queixa se reportava a procedimentos
relacionados com factos especificos ocorridos no passado, ndo era perti-
nente procurar encontrar uma solugdo amigavel da questdo. Por conse-
guinte, o Provedor de Justica decidiu arquivar a queixa.

OBSERVACOES COMPLEMENTARES

Deveria ser evidente para qualquer beneficiario de uma subvencéo comu-
nitaria que a responsabilidade da Comissédo pela correcta execucdo do
orgamento comunitario exige que sejam escrupulosamente cumpridas as
condicdes de elegibilidade das despesas aplicaveis a subvengéo. Por con-



seguinte, é licito esperar que os beneficiarios tenham conhecimento
dessas condi¢cBes e possam pedir esclarecimentos sobre as mesmas se
necessério. O Provedor de Justica observou, no entanto, que as escassas
informac6es dadas na Declaracdo sobre a contribuicdo financeira utilizada
neste projecto ndo eram susceptiveis de informar plenamente os benefi-
ciarios quanto ao que, na pratica, deles se esperava Por conseguinte, seria
conveniente que a Unidade de Turismo da Comisséo facultasse aos bene-
ficiarios de subvencbes directrizes redigidas em termos claros e com-
preensiveis, a fim de evitar eventuais problemas e mal-entendidos no
futuro.

TRIBUTACAO DA AJUDA TACIS A RUSSIA
Decisdo sobre a queixa 620/98/IJH contra a Comisséo Europeia

A QUEIXA

O queixoso trabalhou na Russia entre Fevereiro de 1995 e Fevereiro de
1997 como chefe de projecto para uma empresa de consultoria contratada
pela Comisséo no ambito do programa TACIS7s.

Nos termos do contrato celebrado entre a empresa e a Comisséo, os tra-
balhadores nacionais dos Estados-Membros estavam isentos do imposto
sobre o rendimento na Russia. O queixoso teve em conta esta exoneracao
ao aceitar o cargo de chefe de projecto.

Em 1996, as autoridades russas reconheceram que 0 queixoso nao teria
de pagar imposto sobre o rendimento de 1995. Contudo, em 1997 exigiram
0 pagamento do imposto sobre o rendimento de 1996. Fundamentaram
essa exigéncia no facto de o Protocolo assinado pela Comissao e pelo
governo da ex-URSS em 2 de Agosto de 1991, que estipula que os
impostos ndo podem ser financiados por fundos da Comunidade Europeia,
nunca ter sido ratificado pela ex-Unido Soviética ou pela Russia.

O queixoso alegou que a Comisséo tinha dado garantias quanto a validade
do Protocolo e que ndo tinha dado resposta a correspondéncia que lhe
enviara sobre o assunto, tendo-o votado ao abandono, tal como a outros
consultores do programa TACIS residentes na Rissia.

O queixoso reclamou uma indemnizagédo pelo prejuizo que tinha sofrido
em resultado da negligéncia da Comissao, que se elevava a 25.000
dolares correspondentes aos impostos de 1996, e igual montante que
corria o risco de ter de pagar pelos impostos de 1995.

O queixoso assinalou igualmente que os fundos do programa TACIS sdo
atribuidos pelo Parlamento Europeu para fins especificos e que esses
fundos séo provenientes de receitas fiscais. A tributacdo destes fundos
contribui indirectamente para financiar as politicas do governo russo, sobre
as quais o Parlamento Europeu nédo tem poder de controlo.

78 Technical Assistance to the Commonwealth of Independent States (Programa de assisténcia téc-
nica aos novos Estados independentes).



O INQUERITO
Parecer da Comisséao

No seu parecer, a Comissao confirmou que o Protocolo de 1991 e o
“Regulamento Geral aplicavel a Assisténcia Técnica das Comunidades
Europeias” (assinado com a Rissia em Julho de 1997) isentam do imposto
sobre o rendimento russo as pessoas que trabalham ao abrigo de con-
tratos TACIS. A Comissdo declarou, igualmente, que apesar dos seus
esforcos intensivos, tanto o Protocolo como o Regulamento Geral nunca
foram ratificados pela Duma ou por decreto presidencial.

Segundo a Comisséo, até ao caso presente foram encontradas soluc¢des
pragmaticas que consistiam na emissao de certificados comprovativos da
exoneracgéo fiscal pela delegacdo da Comissdo em Moscovo. “Embora a
situagdo actual seja precaria e esteja longe de ser satisfatdria, a apresen-
tacdo desses certificados aos servicos fiscais com a recusa de pagar
resolveu, de um modo geral, o problema®“.

No que se refere ao prejuizo sofrido pelo queixoso, a Comisséo assinalou
que o contrato-quadro TACIS informa os contratantes dos privilégios fiscais
previstos no Protocolo, mas também adverte que a Comissdo nao res-
ponde para com 0s contratantes “caso as autoridades se recusem a
aplicar os referidos privilégios e isencBes”. O contrato exige que a
Comisséo “envide todos os esfor¢cos para apoiar 0 contratante nos seus
contactos com as autoridades competentes”.

A Comissao afirmou que tinha informado os contratantes TACIS sobre a
situagdo do Protocolo e do Regulamento Geral em diversas reunifes de
informagéo realizadas em 1996/97, a duas das quais 0 queixoso assistiu.

A Comissao declarou que tinha prestado ao queixoso toda a assisténcia
possivel. Em particular, quando no final de 1997 se acentuou a pressao
exercida pela administracao fiscal russa, “o chefe da delegacéo intercedeu
de imediato e repetidamente a favor do queixoso, mas infelizmente sem
obter resultados tangiveis”. A Comiss@o anexou ao seu parecer uma copia
de quatro cartas enviadas pela instituicdo as autoridades russas em
Novembro de 1997.

A delegacéo discutiu a situacdo com o queixoso em Abril de 1998, data em
gue as autoridades fiscais russas formularam o pedido de pagamento final.
A fim de ndo abrir um precedente que pudesse comprometer os esfor¢cos
reiterados da Comisséo no sentido de obter uma solucédo global do pro-
blema, o queixoso foi vivamente aconselhado a invocar o Protocolo e a
recusar o0 pagamento.

Observac8es do queixoso
Nas suas observacdes, 0 queixoso manteve a queixa.

No que se refere a auséncia de resposta a correspondéncia e ao aban-
dono a que ele e outros consultores do programa TACIS foram votados, o
gueixoso assinalou que a Comisséo néo |he tinha dado conhecimento das
cartas enviadas pelo chefe da delegacao as autoridades russas.



Nas suas observacfes o queixoso reconheceu que ndo dispunha de qual-
quer possibilidade de reparacdo contratual. Contudo, sustentou que a
Comissdo tinha um dever de diligéncia decorrente da proximidade entre as
partes. O queixoso afirmou que a Comisséo tinha dado provas de negli-
géncia sisteméatica ao ndo subordinar a assisténcia a Russia a ratificacao
do Protocolo e ao ndo explicar adequadamente a situacdo do Protocolo
aos contratantes e consultores do programa TACIS.

Além disso, o queixoso afirmou que o prejuizo que sofrera era previsivel e
gue a Comissao era responsavel pelo mesmo. A sugestao da Comissao de
que deveria invocar o Protocolo e recusar-se a pagar os impostos era ina-
dequada, pois na auséncia da ratificacdo do Protocolo ndo existiam meios
de defesa legal contra as exigéncias das autoridades fiscais russas. Os
certificados de isencao emitidos pela Comissao colocavam os consultores
e as autoridades fiscais russas numa posi¢do equivoca.

O queixoso acusou igualmente a Comissédo de negligéncia em relacdo aos
contribuintes europeus, uma vez que os fundos afectos aos programas de
assisténcia sao tributados pelo Estado russo e empregues em accdes
sobre as quais o Parlamento Europeu ndo tem poder de controlo.

A DECISAO
1 Conselho errado e falta de informacé&o

1.1 O queixoso trabalhou na Russia para uma empresa contratada pela
Comissédo para prestar assisténcia técnica no ambito do programa
TACIS. O formulario-tipo do contrato celebrado entre a Comissao e a
empresa em questdo estipulava o seguinte (n° 4 do artigo 5° do
anexo F):

“As pessoas singulares e colectivas provenientes dos Estados-
Membros da Comunidade Europeia que executem um contrato
de cooperacéo técnica financiado por fundos da CE ficam
isentos do imposto profissional e do imposto sobre o rendi-
mento nos NEI [Novos Estados Independentes]”.

1.2 A disposicao relativa a isencéo fiscal foi incluida num Protocolo
(1991) e no Regulamento Geral (1997) celebrados entre a Comisséo
e as autoridades soviéticas e russas respectivamente. Contudo, tanto
o Protocolo como o Regulamento Geral ndo foram ratificados pela
URSS ou pela Russia.

1.3 O queixoso recebeu um aviso de pagamento do imposto sobre o ren-
dimento emitido pelas autoridades fiscais russas e pagou esse
imposto. O queixoso alegou que a Comissédo tinha dado garantias
guanto a validade do Protocolo e que nédo tinha dado resposta a cor-
respondéncia que lhe enviara sobre o assunto, tendo-o votado ao
abandono, tal como a outros consultores do programa TACIS resi-
dentes na Russia.

1.4 Os principios da boa pratica administrativa exigem que a Comissao
tenha o cuidado de ndo prestar informacgfes que induzam em erro.
Em 1995, a Comisséo incluiu no contrato celebrado com a empresa
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para a qual o queixoso trabalhava na Russia como consultor uma
clausula relativa a isencdo de impostos, embora soubesse que o
acordo internacional pertinente ndo tinha sido ratificado pelas autori-
dades soviéticas ou russas. A Comissdo deveria ter compreendido
que esta clausula era susceptivel de induzir em erro os consultores
guanto a sua situacao fiscal.

Os principios da boa pratica administrativa exigem igualmente que a
Comisséo dé resposta aos pedidos dos cidaddos. Depreende-se do
inquérito realizado pelo Provedor de Justica que embora a Comissao
tenha intercedido a favor do queixoso junto das autoridades russas,
ndo informou o queixoso desse facto em tempo dutil.

Pedido de indemnizacéao

As autoridades russas exigiram ao queixoso o pagamento de 25.000
dolares a titulo do imposto sobre os rendimentos auferidos ao abrigo
do programa TACIS em 1996. O queixoso reconheceu que néo dis-
punha de qualquer possibilidade de reparacdo contratual, mas sus-
tentou que o prejuizo que sofrera era previsivel e que a Comisséo era
responsavel pelo mesmo. A Comissao contestou essa responsabili-
dade.

A responsabilidade extracontratual da Comunidade é regulada pelo
artigo 235° e pelo segundo paragrafo do artigo 288° do Tratado CE7°.
Segundo jurisprudéncia assente, a determinacdo da responsabili-
dade extracontratual da Comunidade pressupde que 0 requerente
prove a ilegalidade do comportamento reprovado a instituicdo em
causa, a realidade do prejuizo e a existéncia de um nexo de causali-
dade entre esse comportamento e o prejuizo alegadoso.

No caso em aprec¢o, 0s regulamentos sucessivos relativos ao pro-
grama TACIS estipulam que os impostos ndo podem ser financiados
pela Comunidades!. Contudo, ndo é manifesto que a violagcao desta
disposicéo resulte de um acto ou de um omissdo imputaveis a
Comissao. Mesmo que assim seja, nao é evidente que o nexo de cau-
salidade possa ser demonstrado, tendo em conta o papel das autori-
dades russas.

No que respeita a informacao erronea, a jurisprudéncia do Tribunal de
Primeira Instancia baseia a responsabilidade extracontratual na con-
fianca legitima82. Embora o Provedor de Justica tenha formulado uma
observacgéo critica relativa ao comportamento da Comisséo (ponto
1.4 supra), ndo é manifesto que o comportamento incriminado
pudesse justificar uma confianca legitima por parte do queixoso.
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Artigo 235° : “O Tribunal de Justica € competente para conhecer dos litigios relativos a reparagdo
dos danos referidos no segundo paragrafo do artigo 288°."

Cf., por exemplo, processo T-113/96, Edouard Dubois contra Conselho e Comissdo, CJ 1998 p. Il
125.

Ne° 3 do art. 6° do Reg. 2157/91 (1991-3), JO L 201/2, 1991; n°. 3 do art. 7° do Reg. 2053/93 (1993-
5), JO L 187/1, 1993; n°. 3 do art. 6° do Reg. 1279/96 (1996-9), JO L 165/1, 1996.

Processo T-203/96, Embassy Limousines contra Parlamento Europeu, acérdéo de 17 de Dezembro
de 1998.
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Nestas circunstancias, o Provedor de Justica ndo considera que o
gueixoso tenha demonstrado ter direito a uma indemnizacdo com
base na jurisprudéncia assente dos tribunais comunitarios relativa
aos principios gerais da responsabilidade extracontratual comuns ao
Direito dos Estados-Membros. O Provedor de Justica observou que o
gueixoso tem a possibilidade de recorrer ao Tribunal de Primeira
Instancia.

Alegacado relativa a falta de proteccdo dos interesses dos contri-
buintes europeus

O queixoso acusou igualmente a Comissédo de negligéncia em
relacdo aos contribuintes europeus, uma vez que os fundos afectos
aos programas de assisténcia sdo tributados pelo Estado russo e
empregues em accdes sobre as quais o Parlamento Europeu néo
tem poder de controlo. Na opinido do queixoso, a partir de 1991, data
em que teve inicio o programa TACIS, a Comissao deveria ter subor-
dinado a assisténcia a Russia a ratificacdo do Protocolo de 1991, e
posteriormente, ao Regulamento Geral assinado em 1997.

Como referido no ponto 2.3 supra, 0s sucessivos regulamentos do
Conselho em que se baseia o programa TACIS estipulam que os
impostos ndo podem ser financiados pela Comunidade. Este aspecto
da queixa refere-se em primeiro lugar a responsabilidade da
Comissao pela correcta execugdo do orcamento comunitario.
Compete ao Tribunal de Contas “examinar a legalidade e a regulari-
dade das receitas e despesas e garantir a boa gestéo financeira” (n®
2 do artigo 248° CE).

Em aplicagdo do principio de que uma instancia com funcdes espe-
cificas tem primazia sobre um 6rgédo de controlo com competéncias
gerais, o Provedor de Justica considerou que ndo se justificava pros-
seguir o inquérito sobre este aspecto da queixa. O Provedor de
Justica dard conhecimento da queixa ao Tribunal de Contas.

CONCLUSAO

Com base no seu inquérito, o Provedor de Justica Europeu considerou ser
necessario formular as seguintes observagdes criticas:

Os principios da boa pratica administrativa exigem que a Comissdo
tenha o cuidado de ndo prestar informacfes que induzam em erro.
Em 1995, a Comisséo incluiu no contrato celebrado com a empresa
para a qual o queixoso trabalhava na Russia como consultor uma
clausula relativa a isencdo de impostos, embora soubesse que o
acordo internacional pertinente néo tinha sido ratificado pelas autori-
dades soviéticas ou russas. A Comissdo deveria ter compreendido
gue esta clausula era susceptivel de induzir em erro os consultores
guanto a sua situacao fiscal.

Os principios da boa préatica administrativa exigem igualmente que a
Comisséo dé resposta aos pedidos dos cidadados. Depreende-se do
inquérito realizado pelo Provedor de Justica que embora a Comissao



tenha intercedido a favor do queixoso junto das autoridades russas,
nao informou o queixoso desse facto em tempo Util.

No que respeita ao caso de ma administragdo referido no ponto 1 supra, 0
Provedor de Justica ndo considera que o queixoso tenha demonstrado ter
direito a uma indemnizagdo com base na jurisprudéncia assente dos tri-
bunais comunitarios. O queixoso tem a possibilidade de recorrer ao
Tribunal de Primeira Instancia. Quanto ao caso de ma administracdo refe-
rido no ponto 2 supra, tendo em conta que este aspecto da queixa se
reportava a procedimentos relacionados com factos especificos ocorridos
no passado, ndo era pertinente procurar encontrar uma solucao amigavel
da questdo. Por conseguinte, o Provedor de Justica decidiu arquivar a
queixa.

CONCLUSAO DE UM PROCEDIMENTO ANTIDUMPING
Decisdo sobre a queixa 650/98/(PD)/GG contra a Comissao Europeia

A QUEIXA
Antecedentes

Em Junho de 1998, uma empresa alema apresentou uma queixa contra a
decisdo da Comisséo de dar por concluido um procedimento antidumping.

Alegac8es do queixoso

O queixoso proferiu as seguintes alegacdes:

1 A avaliagéo dos factos efectuada pela Comissao era incorrecta;
2 A Comissdo manipulou as provas;

3 A Comissdo interpretou erradamente as provas e os dados apresen-
tados, ou ignorou-os deliberadamente.

Estas alegacdes baseavam-se nas seguintes afirmacfes do queixoso:

A definicdo do produto em questdo era insatisfatéria e deveria ser alar-
gada. Registaram-se importacdes na CE provenientes de paises terceiros
durante o periodo de aplicagdo das medidas antidumping e a Comissao
ndo teve em conta as provas pertinentes nem investigou o assunto. A
Republica Popular da China apresentou propostas para fornecer o produto
a clientes da CE. N&@o havia provas que corroborassem a afirmacéo da
Comisséo de que o produtor chinés fabricava outros produtos, pelo que
seria improvavel que estivesse interessado em fabricar o produto em
guestdo. Nao havia elementos que demonstrassem que o fabrico do pro-
duto poderia acarretar custos substanciais para o produtor chinés. O facto
de o exportador chinés ter pedido uma revisdo do compromisso demons-
trava que estava interessado em exportar para a CE.

O INQUERITO

A queixa foi transmitida a Comissao, que foi convidada a pronunciar-se
sobre a mesma.



Parecer da Comissao
No seu parecer, a Comissdo formulou as seguintes observacdes:

Segundo os relatérios comerciais apresentados pelo exportador e os
dados fornecidos a Comissdo pelo EUROSTAT, nao se registaram impor-
tagBes do produto em questdo desde 1989. Durante o inquérito, o quei-
X0S0 recusou-se a facultar a Comisséo diversas informacdes essenciais. A
Comissao examinou todas as provas disponiveis e chegou a concluséo de
gue as medidas antidumping ja ndo se justificavam, com base nos
seguintes factos: em primeiro lugar, a introducdo de produtos de substi-
tuicdo provocou uma diversificacdo importante do produto em questéo.
Esta diminuicdo da procura constituia a causa principal de um eventual
prejuizo que o queixoso possa ter sofrido. Esta conclusédo era reforcada
pela auséncia de importacdes desde 1989. Em segundo lugar, embora a
producéo e as vendas tenham diminuido, os precos do produto registaram
uma melhoria relativa e o preco do componente principal diminuiu. O quei-
xo0so pOde assim obter um nivel satisfatorio de rentabilidade. Por dltimo,
era improvavel que a suspensdo das medidas antidumping desse azo a
um ressurgimento do dumping ou de praticas desleais.

No que respeita a avaliagdo supostamente incorrecta dos factos, a recusa
do queixoso de facultar determinadas informacgdes essenciais ndo deixou
a Comissdo outra opgdo sendo utilizar a informagéo constante do pro-
cesso. O queixoso nao apresentou qualquer prova de que os resultados do
inquérito da Comisséo fossem incorrectos.

O mesmo se aplicava, em larga medida, & suposta manipulacdo das
provas por parte da Comiss&o. Era razoavel supor, dada a auséncia de
importacdes desde 1989, que os problemas com que 0 queixoso possa ter
estado confrontado tivessem diminuido, ou mesmo desaparecido. Por con-
seguinte, qualquer sugestdo de que as provas foram manipuladas para
lesar deliberadamente o queixoso era inaceitavel.

Quanto a terceira alegacao, a recusa do queixoso de facultar informacdes
devia ser encarada como um elemento essencial. Era dificil ignorar ou
interpretar erradamente informag6es que ndo foram prestadas. As provas
apresentadas eram irrelevantes. O alargamento do inquérito a produtos
gue se inseriam noutra definicao teria exigido um novo inquérito baseado
numa queixa. As provas relativas as importacdes foram rejeitadas por nao
serem suficientes. O objecto das medidas antidumping nédo era impedir o
comércio, mas sim eliminar os danos causados por praticas comerciais
desleais. As provas apresentadas ndo demonstravam que as importacdes
fossem objecto de dumping, em propor¢cdes ou a precos tais que
pudessem ser consideradas lesivas ou contrarias aos termos do compro-
misso. Também nao foi demonstrado de forma aceitavel que as importa-
¢Bes eram provenientes da China. Determinadas informacdes prestadas
pelo queixoso ndo podiam ser tidas em conta, pois referiam-se a um
periodo que nao era abrangido pelo inquérito. Nenhuma prova pertinente
foi deliberadamente descurada ou mal interpretada.

A Comisséo sublinhou, igualmente, que o queixoso podia ter recorrido da
decisdo impugnada perante os tribunais comunitarios.



Observacfes do queixoso

Nas suas observacfes, 0 queixoso manteve a queixa e afirmou que os
dados do EUROSTAT confirmavam que o produto tinha sido importado na
CE durante o periodo em questao.

INQUERITO COMPLEMENTAR
Pedido de informacdes complementares

Com base no que precede, o Provedor de Justica considerou que neces-
sitava de mais informacdes para prossegir 0 exame da queixa. Por carta
de 27 de Maio de 1999, o Provedor de Justica pediu & Comissao (1) que
indicasse se considerava que o produto em questéo tinha (ou n&o) sido
importado na CE desde 1989 e, em caso afirmativo, por que razao consi-
derava que nao era garantido que essas importacdes fossem provenientes
da China; que comentasse a alegag¢édo do queixoso de que os dados do
EUROSTAT (e os dados do servi¢co de estatistica alem&o) demonstravam
a existéncia dessas importacdes; que apresentasse os dados do
EUROSTAT em que se baseou, (2) que comentasse a alegag¢éo do quei-
x0so de que os varios produtos referidos pela Comissdo ndo eram fabri-
cados pelo produtor chinés, mas sim por outra empresa e (3) que indi-
casse em que elementos se tinha baseado para concluir que, tendo em
conta os custos de producédo do produto em causa e a elevada rentabili-
dade de outros produtos, as exportacdes do produto para a CE seriam
pouco provaveis.

Na sua resposta de 27 de Julho de 1999, a Comisséo afirmou o seguinte:

A Comisséo considerou que ndo tinha havido importagées do produto em
guestao desde 1989. Os cddigos aduaneiros aplicaveis ao referido produto
eram codigos “ex”, o que significa que abrangiam ndo s6 o produto em
guestao, mas também outros produtos. Uma analise mais exacta exigia a
utilizacdo dos cédigos TARIC (codigos oficiais do EUROSTAT utilizados
pela Comisséo na administracdo de medidas antidumping). Com base nos
cédigos TARIC de 10 digitos, depreendia-se que a Comunidade tinha
importado da China pequenas quantidades de produtos ao abrigo desses
cddigos. Contudo, estas quantidades eram insignificantes e ndo podiam
ser interpretadas como prova de um eventual prejuizo importante para o
produtor comunitério. Além disso, as relagdes precos/quantidade eram tao
diferentes das observadas no inquérito, que a Comissdo concluiu que o
produto importado correspondente a esses codigos de 10 digitos nao
constituia o produto tratado no inquérito. O queixoso néo foi capaz de des-
mentir esta assercdo. Nao existe qualquer contradicdo nas observacgfes
da Comisséo de 23 de Setembro de 1998. A referéncia, feita na pagina 5
dessas observacdes, as importagdes que eram “objecto de dumping, em
proporcdes ou a precos tais que pudessem ser consideradas lesivas ou
contrarias aos termos do compromisso”, prendiam-se com os dados que,
segundo o queixoso, demonstravam a existéncia de importacdes objecto
de dumping, e ndo com os dados do EUROSTAT na posse da Comissao
gue demonstravam a inexisténcia de importa¢fes do produto provenientes
da China.



A auséncia de importacdes foi igualmente confirmada pela inspecc¢éo efec-
tuada nas instalac6es do importador mencionado na alinea c) do n°® 5 da
decisé@o impugnada.

O queixoso apresentou estatisticas elaboradas pelo servico de estatistica
aleméo que continham um cédigo de 11 digitos para as importa¢des pro-
venientes da China. A Comisséo nédo aceitou estes dados, pois 0 queixoso
ndo pdde demonstrar que as estatisticas aleméas se referiam ao produto
em questao.

A informacdo sobre os produtos fabricados pelo produtor chinés e sobre
0s custos de produgdo constava do processo nao confidencial, ao qual o
queixoso teve acesso, ndo foi contestada por este ultimo.

Observacfes do queixoso

Nas suas observagfes, 0 queixoso contestou os argumentos aduzidos
pela Comisséo. Em seu entender, a Comissdo deveria ter examinado todas
as importagdes da UE provenientes de paises terceiros. O queixoso pediu
igualmente ao Provedor de Justica que tomasse medidas contra os fun-
cionérios responsaveis pelo procedimento antidumping, pois ndo tinham
cumpido o seu dever.

A DECISAO
1 Avaliacdo incorrecta dos factos e interpretacdo errada dos
dados

1.1 O queixoso afirmou que a Comisséo, ao tomar a decisdo de sus-
pender a aplicacdo dos direitos antidumping, tinha feito uma ava-
liacdo incorrecta dos factos pertinentes. O queixoso afirmou igual-
mente que a Comisséo tinha interpretado erradamente, ou ignorado
deliberadamente, as provas ou os dados que lhe tinha apresentado.
Embora a queixa se fundamentasse em duas alegacfes distintas a
este respeito, na esséncia essas alegacfes eram praticamente idén-
ticas. Por conseguinte, era judicioso examina-las em conjunto.

1.2 O queixoso afirmou, em particular, que a Comissdo ndo tinha tido em
conta o facto de ter havido importacBes na CE provenientes de
paises terceiros durante o periodo em questéo. Além disso, declarou
gue a Comisséo ndo fora capaz de demonstrar que o produtor chinés
fabricava outros produtos e que o fabrico do produto em causa
poderia acarretar custos substanciais para o produtor chinés, o que
tornava esse fabrico pouco provavel.

1.3 A Comisséo respondeu que ndo tinha havido importacdes do produto
em questdo provenientes da China desde 1989, e que tinha exami-
nado todas as provas disponiveis antes de chegar a conclusédo de
gue néo se justificava manter as medidas antidumping.

1.4 Inicialmente, o queixoso contestou a recusa da Comissdo de alargar
0 ambito das medidas antidumping a outros produtos. Contudo, ndo
voltou a insistir neste aspecto. Mesmo que o tivesse feito, a opinido



15

1.6

1.7

da Comissdo de que esse alargamento teria exigido (uma nova)
gueixa parecia razoavel.

E boa pratica administrativa que a Comissdo tenha em conta todos
0s elementos probatérios pertinentes ao decidir se deve ou nao con-
tinuar a aplicar medidas antidumping. Na decisdo impugnada, a
Comisséo declarou que nédo se registaram importacdes do produto
em questdo desde 1989. A Comissao afirmou igualmente que o quei-
X0s0 néo tinha apresentado provas suficientes que corroborassem a
alegacdo de que as medidas antidumping tinham sido contornadas
por importac@es que transitavam através de paises terceiros, como a
Suica. Embora a Comissao tenha feito referéncia a outros factores
gue ndo constituiam motivo de litigio entre as partes (como a dimi-
nuicdo da procura) para apoiar a sua conclusao de que as medidas
antidumping ndo deviam ser mantidas, é evidente que a auséncia de
importacdes desempenhara um papel essencial neste contexto.

Em apoio da alegacdo de que, contrariamente a tese defendida pela
Comisséo, essas importacoes se tinham registado, o queixoso for-
neceu a instituicdo estatisticas elaboradas pelo servico de estatistica
alemdo que demonstravam a existéncia de importacfes provenientes
da China. A Comissdo argumentou que estes dados eram irrele-
vantes, pois referiam-se a outro produto. Contudo, a primeira vista as
provas apresentadas pareciam confirmar que um produto que cor-
respondia a definicdo do produto em causa tinha sido importado na
CE em proveniéncia da China durante o periodo em questdo. Por
conseguinte, o argumento aduzido pela Comissdo ndo era convin-
cente.

A Comissao argumentou, no entanto, que uma analise mais exacta
exigia a utilizagdo dos chamados cddigos TARIC. Mesmo que esta
assercao seja correcta, € um facto que as estatisticas do EUROSTAT,
apresentadas pela Comissdo a pedido do Provedor de Justica,
demonstram a existéncia de importagées provenientes da China. Na
sua resposta ao pedido de informacSes complementares, a
Comissdo admitiu a existéncia dessas importa¢des, mas afirmou que
as “relagbes precos/quantidade” dessas importacdes eram de tal
ordem que o produto importado ao abrigo desses cédigos ndo podia
ser o produto abrangido pelo inquérito. Contudo, a Comissdo nao
especificou em que consistiam exactamente essas “relacdes
precos/quantidade” quando afirmou que as tinha tido em conta. Além
disso, a decisdo impugnada ndo fazia qualquer referéncia a este tipo
de consideracdes. Por Ultimo, e mais importante ainda, a Comissao
afirmou que estas estatisticas ndo eram suficientes para definir a
natureza do produto, tendo de seguida declarado que essas estatis-
ticas eram utilizadas para a administragdo de medidas antidumping.
A Comisséo ndo ofereceu qualquer explicacdo para esta contradicao.
Em qualquer caso, importa observar que as estatisticas do
EUROSTAT apresentadas pela Comissdo parecem confortar a pre-
suncdo de que o produto foi importado na CE em proveniéncia da
China durante o periodo em questéo. Por conseguinte, 0 argumento
aduzido pela Comisséo ndo era convincente.



1.8 A Comissdo afirmou que as quantidades importadas eram
“pequenas” e consideradas como ‘“insignificantes”. O Provedor de
Justica ndo estava em condi¢des de resolver esta questdo com base
nos dados de que dispunha. Importa assinalar, no entanto, que este
argumento nao figura na decisdo impugnada. Pelo contrario, a
decisdo afirmava categoricamente que nao tinha havido “importa-
¢bes” e que o queixoso tinha usufruido de uma posigdo de monopdlio
na CE. Nao se pode considerar uma boa pratica administrativa
basear uma decisdo em argumentos revelados a uma parte interes-
sada depois de esta ter apresentado uma queixa ao Provedor de
Justica, e ndo em argumentos referidos nessa decisdo. O mesmo se
aplica a alegacéo de que a auséncia de importagfes foi confirmada
pela inspeccédo efectuada nas instalacdes do importador. Esta ale-
gacdo foi proferida pela primeira vez na resposta da Comisséo ao
pedido de informa¢des complementares do Provedor de Justica.

1.9 As estatisticas do servico de estatistica alemao fornecidas pelo quei-
X0so demonstram a existéncia de importacées substanciais prove-
nientes da Suica. Na decisdo impugnada, a Comisséo afirmou que
estas importacdes eram irrelevantes. Nenhuns elementos confirmam
esta tese. No seu parecer sobre a queixa, a Comissdo afirmou que
nado foi demonstrado de forma aceitavel que as importacdes eram
provenientes da China. Este argumento néo foi invocado na decisao.

1.10 Dado que o queixoso apresentou a Comissdo provas relativas as
importacdes, a alegacdo da Comissdo de que o queixoso nao tinha
facultado informagfes essenciais era irrelevante neste contexto.

1.11 No que se refere & afirmacao do queixoso de que a Comissao partiu
do principio errado de que o produtor chinés também fabricava outros
produtos, importa assinalar que a brochura do produtor chinés apre-
sentada pelo préprio queixoso faz referéncia ao fabrico de outros pro-
dutos. Nestas circunstancias, o Provedor de Justica considerou que
ndo existiam elementos suficientes que demonstrassem que a
Comisséao néo tinha razéo ao afirmar que o produtor chinés fabricava
outros produtos para além do produto em questao.

1.12 Por dltimo, em resposta a afirmacao do queixoso de que ndo havia
provas de que o fabrico do produto em questdo poderia acarretar
custos substanciais para o produtor chinés e seria por isso pouco pro-
vavel, a Comissdo declarou que esta informacdo constava do pro-
cesso ndo confidencial, ao qual o queixoso teve acesso, e néo foi
contestada por este Ultimo. Contudo, mesmo que 0 queixoso tenha
consultado essa documentacéo (facto que negou), € um facto que na
sua carta de 30 de Marco de 1998 contestou a opinido da Comisséo.
O argumento invocado pelo queixoso neste contexto ndo deixa de ser
persuasivo. No entanto, tudo indica que a Comissdo ndo o teve em
conta ao adoptar a sua deciséo.

1.13 E boa prética administrativa que a Comissao, ao adoptar decisdes,
tenha em consideracéo todos os factos e argumentos pertinentes. No
caso em apre¢o, a Comissao ndo teve devidamente em conta as
provas e 0s argumentos do queixoso no que se refere as importagcdes



2.2

2.3

2.4

provenientes de paises terceiros e aos custos que o fabrico do pro-
duto em questdo poderia acarretar para o produtor chinés. O
Provedor de Justica concluiu que este facto constituiu um caso de ma
administracdo. A conclusédo do Provedor de Justica ndo obsta a que
se coloque a questédo de saber se a decisdo da Comissédo era cor-
recta na sua esséncia. Ndo se pode excluir a hipétese de que a
Comissao, apds um exame atento de todas as provas e dados perti-
nentes, poderia ter chegado a mesma conclusao que foi enunciada
na decisdo impugnada.

Manipulacéo de provas

O queixoso alegou que a Comissao tinha manipulado as provas ao
adoptar a decisdo impugnada.

A Comisséo afirmou que nada indicava que as provas tivessem sido
manipuladas pela Comissdo a fim de obter deliberadamente um
resultado desfavoravel ao queixoso.

O Provedor de Justica considerou que embora a Comissao tivesse
cometido um erro ao nao ter devidamente em conta as provas e 0s
argumentos do queixoso nos dois casos acima referidos, nada indi-
cava que a Comissao tivesse manipulado as provas.

Com base no que precede, ndo foi detectado qualquer caso de ma
administracdo por parte da Comisséo no que se refere a segunda ale-
gacdo formulada pelo queixoso. Por conseguinte, o Provedor de
Justica considerou que ndo era necessario examinar o pedido apre-
sentado pelo queixoso na sua carta de 20 de Setembro de 1999, no
sentido de que tomasse medidas contra os funcionarios da Comissao
responsaveis pelo procedimento antidumping.

CONCLUSAO

Com base no seu inquérito, o Provedor de Justica considerou ser neces-
séario formular a seguinte observacéao critica:

E boa pratica administrativa que a Comissao, ao adoptar decisées,
tenha em consideracéo todos os factos e argumentos pertinentes. No
caso em apreco, a Comissdo ndo teve devidamente em conta as
provas e 0s argumentos do queixoso no que se refere as importacdes
provenientes de paises terceiros e aos custos que o fabrico do pro-
duto em questdo poderia acarretar para o produtor chinés. O
Provedor de Justica concluiu que este facto constituiu um caso de ma
administracao.

Tendo em conta que este aspecto da queixa se reportava a procedimentos
relacionados com factos especificos ocorridos no passado, ndo era perti-
nente procurar encontrar uma solugdo amigavel da questdo. Por conse-
guinte, o Provedor de Justi¢ca decidiu arquivar a queixa.



ADIAMENTO DE UMA PROVA ORAL EM CIRCUNSTANCIAS
EXCEPCIONAIS

Decisdo sobre a queixa 687/98/BB contra a Comisséo Europeia

A QUEIXA

O queixoso participou no concurso interno COM/T/A/98, tendo sido apro-
vado nas duas provas escritas. Em 27 de Abril de 1998, o queixoso parti-
cipou na prova oral.

Em 2 de Abril de 1998, o queixoso sofreu um acidente que uma semana
mais tarde lhe causou uma grave trombose numa perna. Em conse-
gquéncia, 0 queixoso esteve de baixa durante mais de trés semanas até ao
dia da prova oral. A fim de poder participar no exame retomou o trabalho.
O queixoso ndo pediu um adiamento da data do exame porque a convo-
catéria indicava claramente que isso ndo era possivel. Quando participou
na prova oral estava sob medicagdo por prescricdo médica, o que o fez
sentir-se extremamente cansado. O queixoso tomou café para combater a
sensacao de cansaco, 0 que aumentou 0 seu nervosismo durante a prova
oral.

Em 15 de Maio de 1998, o jari do concurso enviou uma carta ao queixoso
na qual o informava dos resultados e Ihe explicava que néo tinha sido apro-
vado porque s6 tinha obtido 88,33 pontos, sendo 0 minimo exigido 90
pontos.

Em 25 de Maio de 1998, o queixoso pediu uma revisao dos resultados do
exame. Em 10 de Junho de 1998, a Comissdo confirmou que a sua pon-
tuacdo correspondia exactamente a atribuida pelo jari. A Comissédo
lamentou a situacdo do queixoso e explicou que podia ter exposto o seu
problema ao secretariado do concurso no dia em que retomou o trabalho,
em 14 de Abril de 1998, ou podia ter falado com os membros do juri do
concurso no inicio da prova oral, o que teria permitido que fossem tomadas
as medidas necessérias, como por exemplo adiar a prova.

Em 23 de Junho de 1998, 0 queix0so escreveu novamente ao presidente
do juri do concurso. Sublinhou que so6 tinha retomado o trabalho em 27 de
Abril de 1998, o dia da prova oral, e que s6 durante 0 exame tomou cons-
ciéncia da reaccao anormal do seu corpo face a uma situacdo de stress.

O INQUERITO

Parecer da Comissao

A queixa foi transmitida a Comisséo, que formulou as seguintes observa-
coes:

O queixoso apresentou-se a exame em condi¢des normais, ndo tendo feito
aluséo a qualquer problema de saude antes da prova ou durante a mesma.

O queixoso s6 deu conhecimento do seu acidente e dos seus problemas
de salde ao jari do concurso depois de conhecer o resultado do exame. O
candidato ndo contactou com o secretariado do juri do concurso, nem



referiu 0 assunto durante a prova oral de modo a serem tomadas as
medidas necessarias para adiar a data do exame.

A Comissao assinalou que néo era possivel dar a um candidato a possibi-
lidade de repetir uma prova oral, e que ndo podia reabrir um processo
depois de terminado um concurso.

A Comisséao sublinhou que quando os candidatos a informam de circuns-
tncias excepcionais que os impecam de apresentar-se a exame na data
indicada na convocatoéria, tanto o Servico de Recrutamento como os jUris
dos concursos tomam todas as medidas possiveis para assegurar o bom
funcionamento das provas orais.

Por razbes de organizacao, ndo é possivel incluir uma clausula nas con-
vocatdrias para as provas orais que permita aos candidatos alterar a data
e a hora do exame. Se assim fosse, os candidatos poderiam invocar todo
o tipo de razdes (familiares ou outras, incluindo, por exemplo, casamento,
nascimento, férias, etc.) como ja o fazem, para alterar a data e a hora do
exame.

A Comissd@o declarou que sdo tomadas todas as medidas possiveis
guando surge um verdadeiro problema e os candidatos o comunicam ou 0
mesmo é facilmente perceptivel, o que ndo aconteceu no caso em apreco.

Observacfes do queixoso

O queixoso manteve a queixa, e insistiu em que a convocatéria indicava
gue nao era possivel alterar a data do exame. Se tivesse conhecimento
dessa possibilidade, teria pedido o adiamento da prova. Além disso, o juri
do concurso supds que tinha retomado o trabalho duas semanas antes da
data real. Segundo 0 queixoso, o0 problema de salde surgiu pela primeira
vez durante a prova oral e, por conseguinte, ndo estava em condi¢des de
0 comunicar previamente a quem quer que fosse.

A DECISAO
1 Circunstancias excepcionais relacionadas com a prova oral

1.1 O queixoso afirmou que no dia do exame oral do concurso interno
COM/T/A/98 estava sob medicacgdo por prescricdo médica, devido a
um acidente recente. O queixoso s6 teve consciéncia da reaccao
anormal do seu corpo aos medicamentos na altura do exame. Nao
pediu um adiamento do exame porque a convocatéria indicava clara-
mente que isso nao era possivel.

1.2 Na sua carta de 10 de Junho de 1998, a Comissdo explicou ao quei-
X0S0 que podia ter contactado com o secretariado do concurso, ou
podia ter falado com os membros do jari no inicio do exame, o0 que
teria permitido tomar as medidas necessarias para remediar a
situagdo como, por exemplo, adiar a prova. Além disso, no seu
parecer a Comissao sublinhou que quando os candidatos a informam
de circunstancias excepcionais que 0s impegam de apresentar-se a
exame na data indicada na convocatoria, tanto o Servico de



1.3

1.4

2.2

2.3

2.4

Recrutamento como os juris dos concursos tomam todas as medidas
possiveis para assegurar o bom funcionamento das provas orais.

O Provedor de Justica observou que a convocatoéria enviada ao can-
didato indicava o seguinte:

“Je précise par ailleurs que l'organisation des épreuves ne
permet pas de changer I'horaire qui vous a été indiqué. “

(“Sublinho que a organizacdo das provas ndo permite a alte-
racdo do horario indicado. “)

Contudo, como referido no ponto 1.2 da presente decisado, tanto na
sua carta de 10 de Junho de 1998 como no seu parecer a Comissao
declarou que tinha em conta as circunstancias excepcionais.

O inquérito do Provedor de Justica revelou que, na pratica, a
Comissao esta disposta a tomar todas as medidas possiveis para
assegurar o bom funcionamento das provas orais, se circunstancias
excepcionais impedirem a presenca de um candidato no dia indicado
na convocatoria. Por conseguinte, o Provedor de Justica considerou
gue, em aplicacé@o dos principios das boas préaticas administrativas, a
Comissdo devia incluir uma clausula nas convocatdrias para as
provas orais que informe os candidatos desta possibilidade.

Recusa de autorizar o candidato a repetir a prova oral

O queixoso, que participou na prova oral apesar de estar sob medi-
cacdo por prescricdo médica, pediu posteriormente ao juri do con-
Curso que o autorizasse a repetir o exame oral, depois de ter conhe-
cimento de que tinha sido reprovado no concurso.

Os concursos devem ser realizados de harmonia com o principio da
igualdade de tratamento dos candidatos. A violacdo deste principio
pode dar azo a anulagdo do concurso, o que pode implicar custos
financeiros e administrativos consideraveis para a administragao.

Depreende-se do parecer da Comissdo que a instituicdo considerava
gue nao era possivel dar a um candidato a possibilidade de repetir
uma prova oral. O Provedor de Justica observou que ndo dispunha de
elementos que indicassem que a decisdo da Comisséo de recusar ao
candidato a possibilidade de repetir o exame oral fosse contraria a
gualguer norma ou principio a que a Comisséo esta vinculada.

Por conseguinte, o Provedor de Justica ndo detectou qualquer caso
de ma administracdo em relacédo a este aspecto da queixa.

CONCLUSAO

Com base no seu inquérito, o Provedor de Justica considerou ser neces-
sario formular a seguinte observacao critica:

O inquérito do Provedor de Justica revelou que, na prética, a
Comisséo esta disposta a tomar todas as medidas possiveis para
assegurar o bom funcionamento das provas orais, se circunstancias
excepcionais impedirem a presenca de um candidato no dia indicado



na convocatéria. Por conseguinte, o Provedor de Justica considerou
que, em aplicacdo dos principios das boas praticas administrativas, a
Comissdo devia incluir uma clausula nas convocatérias para as
provas orais que informe os candidatos desta possibilidade.

Tendo em conta que este aspecto da queixa se reportava a procedimentos
relacionados com factos especificos ocorridos no passado, ndo era perti-
nente procurar encontrar uma solucao amigavel da questdo. Por conse-
guinte, o Provedor de Justica decidiu arquivar a queixa.

Nota: em 15 de Dezembro de 1999, a Comisséo informou o Provedor de
Justica de que tinha decidido incluir uma frase nas convocatérias para as
provas orais que indica que a data e a hora do exame podem ser alteradas
em circunstancias excepcionais. O candidato deve dirigir um pedido por
escrito ao Servico de Recrutamento e apresentar todos os documentos
comprovativos necessarios.

ATRASO INJUSTIFICADO NA RESPOSTA A CORRESPONDENCIA
Deciséo sobre a queixa 723/98/BB contra a Comisséo Europeia

A QUEIXA

Em Julho de 1998, o Sr. W. apresentou uma queixa ao Provedor de Justica
contra a Comissao por alegada falta de informacé&o ou recusa de a facultar,
atraso injustificado e negligéncia na resposta a correspondéncia enviada
pelo queixoso a instituicao.

Em 28 de Novembro de 1997, o queixoso enviou uma carta a Comissao
denunciando a violacdo do Regulamento (CEE) n° 918/83 por parte das
autoridades finlandesas e a infraccdo a lei finlandesa sobre o alcool
(306/97) pelos agentes aduaneiros finlandeses, que Ihe confiscaram duas
garrafas de &lcool etilico de 96% vol. ao entrar na Comunidade. Em 20 de
Janeiro de 1998, a DG XXI da Comissédo informou-o de que a sua carta
tinha sido transmitida a DG VI para ser examinada pelo servigo compe-
tente. Nessa carta a Comisséo indicava que para mais informactes o quei-
X0s0 poderia contactar com o chefe da Unidade E.2 (DG VI).

Em 27 de Abril de 1998, 0 queixoso enviou uma carta ao chefe da Unidade
E.2 na qual solicitava a intervengcdo a Comissao junto das autoridades fin-
landesas. Este pedido foi reiterado numa carta de 4 de Junho de 1998, a
gual o queixoso ndo obteve resposta.

O INQUERITO

Parecer da Comisséao

A queixa foi transmitida & Comissao, que formulou as seguintes observa-
coes:

. O queixoso informou que as autoridades finlandesas lhe tinham con-
fiscado duas garrafas de alcool de 96% vol. importadas da Estonia, o
gue, em sua opinido, constituia uma infraccdo ao Regulamento (CEE)
n° 918/83;



Em 20 de Janeiro de 1998, a Comissdo enviou uma carta ao quei-
X0s0 na qual o informava de que o servico competente para tratar a
guestdo era a Unidade E.2 da DG VI,

Em 27 de Abril de 1998, o queixoso enviou uma carta a DG VI solici-
tando a intervencdo da Comisséo junto das autoridades finlandesas.
Esse pedido foi renovado numa carta enderecada em 4 de Junho de
1998, na qual o queixoso exprimia a sua intencdo de apresentar uma
gueixa ao Provedor de Justica Europeu se ndo recebesse informa-
¢Bes completas sobre o seguimento dado a sua queixa pela
Comisséo;

O Regulamento (CEE) n° 918/83 ndo confere o direito incondicional
de importar as mercadorias em questdo em regime de franquia. A
franquia de direitos aduaneiros sé é aplicavel aos produtos que
podem ser importados legalmente, e um Estado-Membro pode proibir
ou restringir a importacéo de certos produtos por razdes como a pro-
teccdo da salde do consumidor;

N&o existe uma organizacdo comum de mercado do sector do &lcool
a nivel comunitario;

Em 12 de Fevereiro de 1998, o governo finlandés pediu a Comisséo
que introduzisse na legislagdo comunitaria uma disposi¢do que con-
firmasse que o teor alcod6lico maximo das bebidas espirituosas era de
80% vol.; a questao foi e continua a ser debatida no &mbito do Comité
de Aplicag&o das Bebidas Espirituosas;

A questdo suscitada pelo queixoso prende-se igualmente com a
questdo mais vasta do futuro do monopdlio do alcool na Finlandia,
gue esta a ser minuciosamente examinada pela Comissao;

A Comisséo lamentava que o queixoso néo tivesse recebido uma res-
posta mais cedo, atraso esse que se devia ao facto de a questéo
estar a ser discutida, ndo dispondo a Comissdo dos elementos
necessarios para dar uma resposta definitiva;

A Comissdo prometeu enviar imediatamente uma carta ao queixoso,
com coOpia para o Provedor de Justica Europeu, para informacao.

Observacfes do queixoso

O gueixoso manteve a queixa, afirmando que até 19 de Novembro de 1998
ndo tinha recebido qualquer resposta da Comissdo, e que, por conse-
guinte, a Comissao nao tinha respeitado os principios da boa adminis-
tragao.

INQUERITO COMPLEMENTAR

A Comissao tinha enviado a resposta ao queixoso em 30 de Novembro de
1998. O queixoso comunicou posteriormente que a tinha recebido.

E conveniente referir que, na sua resposta ao queixoso, a Comissdo nao
pediu desculpa pelo atraso.



A DECISAO
Atraso injustificado na resposta a correspondéncia

1 O queixoso alegou que a Comissao nao tinha respondido a sua carta
de 28 de Novembro de 1997 na qual apresentava uma queixa relativa
a violacdo da legislagdo comunitaria por parte das autoridades fin-
landesas, o0 mesmo acontecendo com as segundas vias que enviou
a DG VI em 27 de Abril de 1998 e 4 de Junho de 1998.

2  Em 20 de Janeiro de 1998, a Comissao enviou ao queixoso um aviso
de recepcao no qual o informava de que a sua carta tinha sido trans-
mitida ao departamento competente, a Unidade E.2 da DG VI. No seu
parecer, a Comissdo afirmou que a questdo suscitada na correspon-
déncia do queixoso estava a ser debatida, e que nédo dispunha dos
elementos necessarios para poder dar uma resposta definitiva ao
gueixoso. Por essa razéo, ndo tinha dado resposta a correspondéncia
do queixoso.

3 Os principios da boa pratica administrativa exigem que a Comissao
responda as cartas enviadas pelos queixosos dentro de um prazo
razoavel.

4 S6 em 30 de Novembro de 1998, depois de o Provedor de Justiga ter
pedido um parecer a Comissao, é que a DG VI respondeu a carta do
gueixoso de 28 de Novembro de 1997. Este prazo ndo pode ser con-
siderado razoavel para dar resposta a correspondéncia. Por conse-
guinte, o facto de a Comissao s6 ter respondido em 30 de Novembro
de 1998 a carta do queixoso de 28 de Novembro de 1997 constitui
um caso de m& administracéo.

CONCLUSAO

Com base no seu inquérito, o Provedor de Justica Europeu considerou ser
necessario formular a seguinte observacgéo critica:

Os principios da boa pratica administrativa exigem que a Comissao
responda as cartas enviadas pelos queixosos dentro de um prazo
razoavel. O facto de a Comissdo sO ter respondido em 30 de
Novembro de 1998 a carta do queixoso de 28 de Novembro de 1997
constitui um caso de ma administracgao.

Tendo em conta que este aspecto da queixa se reportava a procedimentos
relacionados com factos especificos ocorridos no passado, ndo era perti-
nente procurar encontrar uma solucao amigavel da questdo. Por conse-
guinte, o Provedor de Justica decidiu arquivar a queixa.

OBSERVACOES COMPLEMENTARES

A Comissdo declarou no seu parecer que nao dispunha dos elementos
necessarios para poder dar uma resposta definitiva ao queixoso. A
Comissdo nao pode invocar este argumento para se isentar do dever de
dar uma resposta em tempo util a correspondéncia que lhe é enviada.



CONCURSO GERAL ORGANIZADO PELA COMISSAO EUROPEIA:
RECUSA DE ACESSO AS PROVAS CORRIGIDAS DO CANDIDATO

Decisdo sobre a queixa 1239/98/IP contra a Comiss&o Europeia

A QUEIXA

Em Novembro de 1998, o queixoso, que participou no concurso geral
COM/A/1049 para a constituicdo de listas de reserva de recrutamento de
administradores principais no dominios da gestéo financeira e da auditoria,
apresentou uma queixa ao Provedor de Justica Europeu relativa a recusa
do juri do concurso de Ihe fornecer informacgdes detalhadas sobre as cor-
reccOes efectuadas nas suas provas escritas, e a recusa da Comisséo de
Ihe facultar uma cépia das suas provas corrigidas.

Em Julho de 1998, o presidente do juri do concurso informou 0 queixoso
de que a pontuacao total que tinha obtido nas provas b), c) e d) era de
14,748 pontos. Dado que o minimo exigido era 15 pontos, as trés provas
restantes e), f) e g) ndo foram corrigidas. O queixoso escreveu ao juri do
concurso e pediu uma reapreciacdo da sua prova, uma vez que a diferenca
entre a pontuacao obtida e o minimo exigido era apenas de 0.252 pontos.
O queixoso pediu também mais informacdes sobre os critérios de ava-
liacao das provas aplicados pelo juri, bem como uma cépia das suas
provas corrigidas.

O jari do concurso respondeu que a comparacao entre as pontuacdes atri-
buidas e as correcc¢des efectuadas pelos avaliadores nao tinha revelado
qualquer discrepancia. No que respeita ao pedido do queixoso no sentido
de ter acesso as suas provas corrigidas, o juri do concurso indeferiu-o com
base no sigilo dos seus trabalhos.

Em consequéncia, o Sr. R. apresentou uma queixa ao Provedor de Justica,
na qual afirma o seguinte:

1 Em sua opinido, a Comisséo tinha-se limitado a verificar a corres-
pondéncia entre as pontuacdes atribuidas pelos avaliadores e a clas-
sificacdo que lhe foi comunicada, em vez de reexaminar o contelido
das provas;

2 A Comissao nao lhe forneceu mais informac6es sobre os critérios de
avaliacéo;

3 Ao recusar 0 acesso as suas provas corrigidas, a Comisséo infringiu
o0 cédigo de conduta anexo a deciséo da Comissao relativa ao acesso
do publico aos documentos da Comissdo (94/90/CECA, CE,
Euratom).

O INQUERITO

Parecer da Comisséao

No que se refere as correcgdes das provas do queixoso, a Comisséo
declarou que apds uma verificagdo manual, o juri do concurso confirmou a
inexisténcia de qualquer erro. O queixoso obteve apenas 14,748 pontos



nas provas b), c) e d). Por ndo ter obtido o minimo exigido, o queixoso foi
excluido do concurso e informado dos resultados por carta do presidente
do jari. Nos termos do ponto VII.B do aviso de concurso, “as provas de pré-
selecgdo a), b), c) e d) serdo corrigidas em primeiro lugar. Seguidamente,
proceder-se-a a correccao das provas e), f) e g) dos candidatos obtiveram
as 100 melhores classificagfes no conjunto das provas a), b), c) e d), na
condicao de terem obtido os minimos exigidos”.

A Comisséo informou das pontuacdes obtidas em cada prova e de como
foram calculadas, bem como dos critérios de avaliagao aplicados pelo juri.
Foi-lhe igualmente explicado em pormenor o sistema de classificacéo uti-
lizado nas diferentes provas.

No que se refere & primeira prova de pré-seleccao, constituida por uma
série de perguntas de escolha mudltipla relacionadas com os dominios
abrangidos pelo concurso, a pontuagéo atribuida era de +1 ponto por res-
posta correcta, “0” em caso de pergunta sem resposta ou de resposta nula,
e - 0,333 por resposta incorrecta.

No que respeita a segunda, terceira e quarta prova de pré-seleccao, as
pontuagdes atribuidas eram respectivamente 0,333, 0,357 e 0,143 por res-
posta correcta; -0,111, -0,119 e -0,048 por resposta incorrecta, e “0” por
pergunta sem resposta ou resposta nula.

A luz destes critérios, a instituicio somou as diversas pontuagdes obtidas
pelo queixoso nas provas, com base nas respostas correctas e incor-
rectas, bem como nas perguntas sem resposta ou resposta nula.

No que se refere a recusa da instituicdo de autorizar 0 acesso as provas
corrigidas, a Comisséo reiterou a sua posicao e justificou-a com base na
confidencialidade dos trabalhos do juri, consignada no artigo 6° do Anexo
[ll do Estatuto dos Funcionérios.

Observacdes do queixoso

Nas suas observacfes ao parecer da Comissdo, 0 queixoso assinalou o
seqguinte;

No que se refere ao pedido de reapreciacdo das suas provas, 0 queixoso
sublinhou que o jari do concurso se tinha limitado a verificar a correspon-
déncia entre as pontuacgfes atribuidas pelos avaliadores e a classificacao
gue lhe foi comunicada, em vez de proceder a uma segunda correccdo das
provas.

No tocante ao pedido de informagdo sobre os critérios de avaliagao utili-
zados pelo juri do concurso na correc¢cdo das provas, 0 queixoso agra-
deceu as explicacdes dadas pela Comissédo, mas acrescentou que as pon-
tuag6es atribuidas pelo juri as respostas correctas, incorrectas e nulas e
as perguntas sem resposta ndo coincidiam com a informacéo prestada aos
candidatos durante as provas. Em apoio desta alegagéo, o queixoso fez
referéncia ao “guia destinado aos candidatos” distribuido no dia do exame.

Antes de cada prova, foi distribuida aos candidatos uma brochura que con-
tinha informagdes praticas (referéncia do concurso; conteddo das provas,
duracdo das provas, sistema de classificacdo) e perguntas. A pagina de



rosto de cada brochura indicava o sistema de classificacdo para cada tipo
de resposta: +1 por resposta correcta, - 0,333 por resposta incorrecta, e
“0” por pergunta sem resposta ou nula. Por conseguinte, o valor atribuido
a cada tipo de resposta ndo coincidia com a informacdo prestada pela
Comissao no seu parecetr.

O queixoso contestou igualmente a recusa da Comisséo de lhe permitir o
acesso as suas provas corrigidas devido ao sigilo dos trabalhos do juri.
Estava de acordo com a Comiss@o em que os trabalhos do juri devem ser
considerados secretos durante o processo de correccdo a fim de garantir
a independéncia e a objectividade do mesmo. Em contrapartida, conside-
rava que uma vez concluidas as correc¢des, ndo deveria existir qualquer
razdo para recusar o acesso dos candidatos as suas provas corrigidas.

O queixoso afirmou que a Comisséo ndo tinha garantido a transparéncia
necessaria do seu processo de concurso, ao infringir o codigo de conduta
em matéria de acesso do publico aos documentos da Comissdo. Em seu
entender, a prova corrigida de um candidato a um concurso geral ndo se
inseria em nenhuma das excepcdes previstas no codigo ao principio geral
de que o publico terd o “acesso mais amplo possivel aos documentos na
posse da Comissdo”.

Por ultimo, o queixoso sublinhou igualmente que na carta do jari em que
Ilhe foi comunicado o indeferimento do pedido de uma copia das suas
provas corrigidas, ndo foi feita qualquer referéncia as vias de recurso
contra a decisdo do jari. Contudo, o cédigo indica explicitamente que a
decisédo de indeferimento de um pedido de acesso aos documentos devera
“indicar as vias de recurso possiveis, ou seja, 0 recurso judicial e a queixa
ao Provedor de Justica [...]".

INQUERITO COMPLEMENTAR

Por carta de 5 de Julho de 1999, o Provedor de Justi¢a pediu & Comisséo
um segundo parecer sobre a queixa, a fim de dar a Comissao a oportuni-
dade de comentar a afirmacgéo do queixoso de que na deciséo de indefe-
rimento do pedido de acesso as suas provas corrigidas a Comissao nao
tinha feito referéncia as vias de recurso possiveis, contrariamente ao dis-
posto no codigo de conduta anexo a decisédo relativa ao acesso do publico
aos documentos da Comissao. O Provedor de Justica pediu igualmente a
Comisséo que se pronunciasse sobre a suposta discrepancia entre os cri-
térios aplicados pelo juri na correcgdo das provas e a informacao prestada
aos candidatos antes de cada prova.

Segundo parecer da Comisséao

No que se refere a primeira questéo, a Comisséo respondeu simplesmente
que os candidatos que participam num concurso geral tém direito, como
todos os cidaddos da Unido, a apresentar queixa ao Provedor de Justica
ou a recorrer as autoridades judiciais para impugnar uma decisdo de
recusa de acesso a determinados documentos.



No que respeita aos critérios aplicados pelo jari na correccéo das provas,
a instituicdo respondeu que a correccdo fora efectuada por leitor 6ptico,
pelo que a afirmagdo do queixoso ndo tinha fundamento.

Por ultimo, no que se refere ao acesso as provas corrigidas, a Comissao
manteve a sua posicao inicial.

A DECISAO
1 Reapreciagcdo das provas do queixoso

1.1 O queixoso pediu ao juri do concurso uma reapreciacdo da sua
prova, uma vez que a diferenca entre a pontuacéo obtida e o minimo
exigido para ser aprovado nas primeiras provas era minima.

1.2 A Comissdao declarou no seu parecer que em resposta ao pedido do
gueixoso, tinha efectuado uma segunda verificagdo manual das suas
provas. Os resultados desta segunda avaliagdo nédo revelaram qual-
quer erro na determinacéo das pontuacdes atribuidas ao queixoso.

1.3 De acordo com a jurisprudéncia comunitéria, ao avaliar os resultados
das provas, os juris dos concursos dispdem de um amplo poder de
apreciacgdo. Este poder, no entanto, pode ser objecto de revisdo a fim
de apurar se o seu exercicio esta viciado de erro manifesto ou de
abuso de poder, ou se o juri excedeu manifestamente os limites do
seu poder discriciondrioss,

A luz da informacdo apresentada pelo queixoso, o Provedor de
Justica ndo apurou qualquer elemento susceptivel de pér em causa
0s juizos de valor do juri do concurso. Por conseguinte, o Provedor de
Justica concluiu que o juri do concurso tinha actuado dentro dos
limites da sua autoridade legal. O inquérito ndo revelou qualquer caso
de ma administracdo no que se refere a este aspecto da queixa.

2  Critérios utilizados pelo juri do concurso para a selec¢ao de can-
didatos

2.1 A Comisséo explicou no seu parecer os critérios utilizados pelo juri do
concurso na avaliagdo das provas, referindo-se especialmente aos
métodos de classificacdo aplicados a cada tipo de resposta (res-
postas correctas/incorrectas, pergunta sem resposta/resposta nula)
em cada prova.

2.2 Ao comparar estes valores com o sistema de classificagdo mencio-
nado na brochura distribuida a todos os candidatos antes de cada
prova (“‘guia destinado aos candidatos”), o queixoso verificou que
esses critérios ndo coincidiam.

2.3 Assim, a pagina de rosto dessas brochuras indicava que nas quatro
provas o sistema de classificacdo seria: +1 para cada resposta cor-
recta, “0” em caso de pergunta sem resposta ou de resposta nula e -
0,333 em caso de resposta incorrecta.

83 Cf. processo T-46/93, Fotini Mich&el-Chiou contra Comissdo, CJ 1994 11-929, ponto 48; processo
40/86, Georges Kolivas contra Comissédo, CJ 1987 p. 2643, ponto 11.



2.4

2.5

2.6

3.2

Em contrapartida, a Comissdo descreveu no seu parecer um sistema
de classificacdo diferente para cada prova. S6 no caso da primeira
prova a pontuacéo das respostas era de +1 para cada resposta cor-
recta, “0” em caso de pergunta sem resposta ou de resposta nula e
-0,333 em caso de resposta incorrecta. No que respeita a segunda,
terceira e quarta prova de pré-seleccdo, as pontuagBes atribuidas
eram respectivamente 0,333, 0,357 e 0,143 por resposta correcta;
- 0,111, -0,119 e -0,048 por resposta incorrecta, e “0” por pergunta
sem resposta ou resposta nula.

O guia distribuido aos candidatos durante um concurso tem por prin-
cipal objectivo facultar aos candidatos informacdes precisas sobre o
conteddo das provas e a sua classificagdo. Com base nestas infor-
magdes, os candidatos podem decidir de antemdo como devem
abordar as diferentes provas e se Ihes convém ou ndo responder a
determinadas perguntas.

Os principios da boa administragdo exigem que a instituicao preste
informac0des claras e exactas aos cidadaos.

Essa exigéncia nao foi cumprida no caso do guia distribuido aos can-
didatos antes do inicio do concurso geral COM/A/1049, pois as infor-
macdes sobre a pontuagdo das provas nele contidas ndo coincidiam
com os critérios aplicados pelo juri do concurso na classificacdo das
primeiras provas de pré-seleccao. A informacao facultada aos candi-
datos antes das provas relativa ao valor real de cada resposta é sus-
ceptivel de os ter induzido em erro.

A fim de esclarecer este aspecto da queixa, o Provedor de Justica
pediu um segundo parecer a Comissao. Na sua resposta a instituicao
referiu unicamente que a correcgdo fora efectuada por leitor éptico,
pelo que a afirmacédo do queixoso néo tinha fundamento. Por conse-
guinte, o Provedor de Justica considerou que a Comissao nao tinha
respondido correctamente a questéo suscitada pelo queixoso.

Em consequéncia, o facto de a Comissdo néo ter facultado aos can-
didatos informacdes claras e inequivocas sobre o contetdo das
provas e a sua classificacdo, e o facto de a instituicdo ndo ter dado
uma resposta exacta as questdes colocadas pelo queixoso na sua
gueixa, constituiram um caso de méa administragéo.

Acesso as provas corrigidas do queixoso

Uma das questdes suscitadas pelo queixoso era a recusa do jari do
concurso de Ihe facultar o acesso a uma copia das provas corrigidas.

A questédo substantiva do acesso as provas corrigidas foi objecto de
um inquérito de iniciativa propria do Provedor de Justica sobre a con-
fidencialidade dos processos de recrutamento da Comisséo (inqué-
rito de iniciativa propria 1004/97/PD)84- Em resultado deste inquérito,
o Provedor de Justica elaborou um relatério especial sobre 0 assunto
gue foi enviado ao Parlamento Europeu em 18 de Outubro de 1999.

84 Em resultado deste inquérito, o Provedor de Justica recomendou que a Comissdo autorizasse o

acesso dos candidatos as suas provas corrigidas, a pedido dos interessados.
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4.1
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4.3

Por conseguinte, o Provedor de Justica considerou que néo se justi-
ficava prosseguir o inquérito sobre este aspecto da queixa e informou
desse facto o queixoso.

Suposta infraccdo ao co6digo de conduta em matéria de acesso
do publico aos documentos da Comissédo e do Conselho

O queixoso afirmou que a decisdo de indeferimento do pedido de
acesso as suas provas corrigidas ndo fazia referéncia as vias de
recurso possiveis, nomeadamente o recurso judicial e a queixa ao
Provedor de Justica Europeu, como previsto na rubrica “Tratamento
dos pedidos de confirmacao” do codigo de conduta em matéria de
acesso do publico aos documentos da Comisséo e do Consejo.

Esta alegacao nédo foi formulada na queixa inicial, mas sim nas obser-
vagOes do queixoso. Além disso, estava relacionada com a questéao
do direito de acesso as provas corrigidas, que era objecto de um
inquérito em curso (ponto 3 da decisao).

Por conseguinte, o Provedor de Justica considerou que néo se justi-
ficava examinar este aspecto da queixa.

CONCLUSAO

Com base no seu inquérito sobre o segundo aspecto da queixa, o
Provedor de Justica considerou ser necessario formular as seguintes
observacg6es criticas:

Os principios da boa administragdo exigem que a administracdo
preste informacdes claras e exactas aos cidaddos, sobretudo quando
essa informacao é distribuida no d&mbito de um concurso geral, que
constitui para muitos cidaddos o primeiro contacto com a adminis-
tracdo comunitaria.

Essa exigéncia nao foi cumprida no caso do guia distribuido aos can-
didatos antes do inicio do concurso geral COM/A/1049, pois as infor-
macdes sobre a pontuagéo das provas nele contidas ndo coincidiam
com os critérios aplicados pelo juri do concurso na classificagédo das
primeiras provas de pré-seleccdo. A informacéo facultada aos candi-
datos antes das provas relativa ao valor real de cada resposta é sus-
ceptivel de os ter induzido em erro.

A fim de esclarecer este aspecto da queixa, o Provedor de Justica
pediu um segundo parecer a Comissdo. Na sua resposta a instituicao
referiu unicamente que a correccéo fora efectuada por leitor éptico,
pelo que a afirmacdo do queixoso ndo tinha fundamento. Por conse-
guinte, o Provedor de Justica considerou que a Comissao néo tinha
respondido correctamente a questdo suscitada pelo queixoso.

Em consequéncia, o facto de a Comissao nao ter facultado aos can-
didatos informacfes claras e inequivocas sobre o conteddo das
provas e a sua classificacdo, e o facto de a instituicdo ndo ter dado
uma resposta exacta as questdes colocadas pelo queixoso na sua
gueixa, constituiram um caso de ma administracao.



Tendo em conta que estes aspectos da queixa se reportavam a procedi-
mentos relacionados com factos especificos ocorridos no passado, ndo
era pertinente procurar encontrar uma solu¢do amigavel da questéo. Por
conseguinte, o Provedor de Justica decidiu arquivar a queixa.

OBSERVACOES COMPLEMENTARES

No seu segundo parecer, a Comissdo nao comentou as observagdes do
queixoso nem respondeu a pergunta concreta colocada pelo Provedor de
Justica na sua carta de 5 de Julho de 1999.

O Provedor de Justica assinalou que, tal como havia declarado na sua
deciséo, este facto constituiu um caso de mé administragcdo. O Provedor de
Justica sublinhou igualmente que, caso esta atitude estéril se converta
numa regra geral na actuagdo da nova Comissao, os resultados de uma
cooperacao frutuosa e construtiva no ambito do tratamento das queixas
serdo rapidamente destruidos e a missdo do Provedor de Justica de
reforcar as relagbes entre os cidad&os europeus e as instituicbes e orga-
nismos comunitarios sera seriamente comprometida.

36 PROJECTOS DE RECOMENDACOES DO PROVEDOR
DE JUSTICA

3.6.1 Todas as instituicOes, organismos e agéncias descentralizadas

DECISAO QUE CONTI?M UM PROJECTO DE RECOMENDAC@ES NO
SENTIDO DA ADOPCAQO DE UM CODIGO DE BOAS PRATICAS
ADMINISTRATIVAS

Decisdo sobre 0 inquérito de iniciativa prépria OI/1/98/QV (projecto de recomendaces)

RAZOES DO INQUERITO

Em 11 de Novembro de 1998 o Provedor de Justi¢a iniciou um inquérito de
iniciativa prépria sobre a existéncia e o acesso do publico, nas diferentes
instituicbes e organismos comunitarios, de um codigo de boa conduta
administrativa dos funcionérios nas suas relagées com o publico.

Uma das razbes que levaram o Provedor de Justica a iniciar este inquérito
€ o facto de ter recebido numerosas queixas relativas a casos de ma admi-
nistragdo que poderiam ter sido evitados se existissem informagdes claras
sobre os deveres administrativos do pessoal comunitario face aos cida-
déos.

A razdo de ordem mais geral € que parte da missao do Provedor de
Justica consiste em reforcar as relacdes entre os cidadaos europeus e as
instituicbes e organismos comunitarios. A criagcdo da Provedoria de Justica
pretendeu sublinhar o empenho da Unido numa administracdo democra-
tica, transparente e responsavel. O Provedor de Justica deve promover as



boas préaticas administrativas através da melhoria da qualidade da admi-
nistracao.

Por conseguinte, o Provedor de Justica observou no seu inquérito de ini-
ciativa prépria que os codigos de boas praticas administrativas podem
desempenhar um papel muito importante na melhoria da qualidade da
administracdo comunitaria. Esses codigos poderdo ser muitos Uteis para o
pessoal que tem de lidar com os pedidos e reclamac8es dos cidadaos. O
cadigo podera dar-lhes informag8es pormenorizadas sobre as normas que
devem respeitar ao lidarem com os cidaddos que contactam com a insti-
tuicdo. Se esses cddigos forem facilmente acessiveis ao publico, nomea-
damente sob a forma de uma decisédo publicada no Jornal Oficial, poderdo
facultar aos cidadéos informacdes sobre os seus direitos e sobre o nivel
de boa administracdo que podem esperar das instituicbes e organismos
comunitarios.

O Parlamento Europeu acolheu favoravelmente a ideia da criacdo desse
cAdigo®s, e sublinhou “a importancia de que semelhante cédigo seja, por
razBes de acessibilidade e compreensao do publico, 0 mais idéntico pos-
sivel em todas as instituicdes e organismos europeus”.

O INQUERITO

Com base no que precede, nos termos do n® 1 do artigo 3° da decisao
relativa ao estatuto e as condi¢cdes gerais de exercicio das fungbes do
Provedor de Justi¢ca Europeu, o Provedor de Justica iniciou um inquérito de
iniciativa propria destinado as dezoito instituicbes e organismos comunita-
rios (quatro instituicdes comunitarias na acepgdo do artigo 4° do Tratado,
guatro organismos instituidos pelo Tratado, e dez “agéncias comunitarias
descentralizadas”)86. O objecto do inquérito era o seguinte:

Em primeiro lugar, o Provedor de Justica pediu as instituicées e aos orga-
nismos comunitarios que lhe comunicassem se tinham adoptado um
codigo de boas préaticas administrativas sobre as relagbes dos seus fun-
ciondrios com o publico, e se o publico a ele tinha acesso. Se esse cddigo
ndo existia, o Provedor de Justica perguntou se a instituicdo ou o orga-
nismo em causa estariam dispostos a tomar as medidas necessarias para
adoptar um codigo de conduta. Quanto ao conteudo do referido codigo, o
Provedor de Justica observou que este poderia incluir, numa lista de dis-
posicdes, regras gerais sobre principios substantivos e processuais, tal
como estabelecidos no anexo a sua carta de 11 de Novembro de 1998.

85 cf. resolucéo sobre o relatério anual de actividades (1997) do Provedor de Justica Europeu, de 16
de Julho de 1998 (C4-0270/98).

86 parlamento Europeu, Conselho da Unido Europeia, Comissdo Europeia, Tribunal de Contas
Europeu, Comité Econémico e Social, Comité das Regides, Banco Europeu de Investimento, Banco
Central Europeu, Centro Europeu para o Desenvolvimento da Formacéo Profissional, Fundacéo
Europeia para a Melhoria das Condi¢8es de Vida e de Trabalho, Agéncia Europeia do Ambiente,
Agéncia Europeia de Avaliacdo dos Medicamentos, Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno,
Fundagédo Europeia para a Formacéo, Observatorio Europeu da Droga e da Toxicodependéncia,
Centro de Tradugdo dos Organismos da Unido Europeia, Agéncia Europeia para a Seguranga e a
Saude no Trabalho, Instituto Comunitario das Variedades Vegetais, Servico das Publicacdes Oficiais
da Comunidades Europeias.



Em segundo lugar, tendo em conta que esse cédigo seria mais eficaz se
contivesse disposicfes precisas e fosse acessivel ao publico, o Provedor
de Justica pediu igualmente a instituicdo ou ao organismo que indicasse
sob que forma tencionava adoptar o referido cédigo.

Parecer da Comisséao

Em 10 de Fevereiro de 1999, o Secretario-Geral da Comissdo enviou ao
Provedor de Justica, bem como aos Secretarios-Gerais do Parlamento e
do Conselho, uma cépia do projecto de “Cédigo de conduta da Comissao
Europeia”, que seria apresentado a Comissdo em 10 de Marco de 1999. A
carta enderecada aos Secretarios-Gerais indicava que a adopgdo do
cédigo pela Comissédo e a execucdo das medidas nele previstas preten-
diam dar resposta a iniciativa do Provedor de Justica.

O projecto de cédigo era constituido por cinco secgdes: a) valores funda-
mentais, b) direitos, c) obrigacdes, d) qualidades profissionais a promover,
e e) atendimento do publico. O Provedor de Justica apresentou as suas
observacgbes sobre o projecto de codigo em 23 de Fevereiro e 9 de Marco
de 1999. O projecto foi igualmente objecto de uma reunido realizada em 2
de Margo de 1999 entre os Secretarios-Gerais do Parlamento, do
Conselho e da Comisséo e o Provedor de Justica.

A ultima seccéo do projecto de cédigo, intitulado “atendimento do publico”,
que correspondia ao tema do inquérito de iniciativa prépria do Provedor de
Justi¢a, tinha em conta a maioria dos principios substantivos e proces-
suais constantes do anexo a carta do Provedor de Justica de 11 de
Novembro de 1998.

Em 11 de Marco de 1999, o Secretério-Geral da Comisséo informou o
Provedor de Justica sobre a existéncia de trés cddigos de conduta
(Comissérios, relacfes entre os Comissarios e os departamentos da
Comissao, e projecto de cédigo de conduta do pessoal da Comissao
Europeia). O Provedor de Justi¢ca foi informado de que os dois primeiros
cédigos tinham sido adoptados pela Comissédo em 9 de Mar¢co de 1999.
Contudo, em relacdo ao cédigo de conduta do pessoal da Comissao
Europeia, a Comissao informou o Provedor de Justica de que se tratava de
um projecto que teria de ser alvo de conversagfes e consultas com os
representantes do pessoal e as outras instituicdes europeias, antes de ser
formalmente adoptado pela Comissao.

Por dltimo, em 19 de Abril de 1999, o Sr. Ebermann, Director do
Secretariado-Geral, informou o Provedor de Justica de que, lamentavel-
mente, nas actuais circunstancias nao era possivel dar seguimento ao pro-
jecto de cédigo de conduta, mas que os servigos da Comissao esperavam
poder conclui-lo rapidamente apds a investidura da nova Comissao.

Parecer do Parlamento

Na sua resposta de 12 de Fevereiro de 1999, o Presidente do Parlamento
acolheu favoravelmente a iniciativa e indicou que o Parlamento j& tinha ini-
ciado o exame da questdo do cddigo de boas praticas administrativas. O
Presidente indicou que a questéo tinha sido inscrita na ordem de trabalhos
da reunido entre o Secretario-Geral e os directores-gerais de 8 de Janeiro



de 1999, e que, em funcao da evolucdo dos trabalhos, seria submetido a
apreciacdo da Mesa do Parlamento um projecto de codigo de conduta que
seria transmitido ao Provedor de Justica. Desde 12 de Fevereiro de 1999,
o Provedor de Justica ndo recebeu qualquer projecto de cédigo de conduta
do Parlamento.

Parecer do Conselho

Na sua resposta de 30 de Margo de 1999, o Secretario-Geral do Conselho
fez referéncia a reunido realizada em 2 de Mar¢co de 1999 entre os
Secretarios-Gerais do Parlamento, do Conselho e da Comissdo e o
Provedor de Justica, na qual indicou que as medidas propostas pelo
Provedor de Justica contribuiriam, indubitavelmente, para aproximar os
cidaddos das instituicdes comunitarias. O Secretario-Geral observou igual-
mente que o codigo deveria ser adoptado sob a forma de decisdo do
Conselho, e ndo sob a forma de decisdo do Secretario-Geral. O
Secretario-Geral declarou que tinha dado instru¢cdes aos servicos do
Conselho para que examinassem a questdo a luz das circunstancias espe-
cificas da instituicdo e das iniciativas adoptadas pelas outras instituicoes
comunitarias. Por dltimo, o Secretario-Geral indicou que manteria o
Provedor de Justica informado sobre a evolugdo do assunto. Desde 30 de
Marcgo de 1999, o Provedor de Justica ndo recebeu mais informacdes do
Conselho.

Pareceres das outras instituicdes, organismos e agéncias descentra-
lizadas

Em 24 de Novembro de 1998, o Tribunal de Contas informou o Provedor
de Justica de que estava prevista a redaccdo de um cédigo preciso e aces-
sivel ao publico.

O Comité Econdmico e Social e 0 Comité das Regides acolheram favora-
velmente a proposta do Provedor de Justica, respectivamente em 6 de
Janeiro de 1999 e 4 de Dezembro de 1998, e indicaram que estavam dis-
postos a tomar as medidas necessarias para adoptar o codigo de boas
praticas administrativas. O Comité das Regifes indicou que o cédigo seria
adoptado sob a forma de uma decisdo da Mesa. Os dois comités subli-
nharam a importéncia de o codigo ser comum a todas as instituicbes e
organismos comunitarios.

Em 2 de Dezembro de 1998, o Banco Europeu de Investimento informou
o Provedor de Justica de que em Abril de 1997 tinha adoptado um cddigo
de conduta aplicavel ao BEI, e transmitiu-lhe um exemplar do mesmo. O
cédigo tinha sido formalmente aprovado pelo Conselho de Administracéo
do Banco, e era complementar ao Estatuto dos Funcionarios. O Banco
informou o Provedor de Justica de que o capitulo 2 do cédigo, intitulado
“Relacdes externas”, continha os principios da boa conduta administrativa
do pessoal nas suas relagBes com o publico, e de que o servigo juridico do
Banco examinaria a possibilidade de dar uma maior publicidade a esta
parte do documento.

Em 4 de Fevereiro de 1999, o Banco Central Europeu informou o Provedor
de Justica de que as suas rela¢des administrativas com o publico em geral
eram limitadas, uma vez que esses contactos séo efectuados sobretudo



com os bancos centrais, a industria financeira, os organismos governa-
mentais e os prestadores de bens e servicos. O Banco observou, no
entanto, que assim que as circunstancias o permitissem, examinaria a
possibilidade de adoptar um cédigo de boas praticas administrativas apli-
cavel as suas relacdes com os cidaddos. O Banco declarou que manteria
o Provedor de Justica informado das diligéncias efectuadas nesse sentido.

Nove das dez agéncias comunitarias descentralizadas acolheram favora-
velmente a proposta do Provedor de Justica e exprimiram a intencdo de
adoptar um codigo de boas préaticas administrativas que seria aprovado
pelos respectivos 6rgados de direccao. Em 26 de Fevereiro de 1999, o
Director do CEDEFOP, exprimindo-se em nome de todas as agéncias des-
centralizadas na sua qualidade de Presidente do grupo de directores e
presidentes das agéncias, informou o Provedor de Justica de que tinha
sido criado um grupo de trabalho interagéncias para estudar a questéo, e
gue as diversas agéncias descentralizadas adoptariam um abordagem
comum, baseada no projecto de cédigo de conduta da Comissao, que ser-
viria de modelo. O Director declarou que manteria o Provedor de Justica
informado sobre a evolug¢édo do assunto.

Em 2 de Dezembro de 1998, o Instituto de Harmonizacdo do Mercado
Interno (IHMI) indicou ao Provedor de Justica que, em virtude de a sua
actividade estar relacionada com a propriedade intelectual, o seu funcio-
namento assemelha-lhe mais ao de uma empresa privada que tem de
satisfazer os seus clientes do que a um 6rgdo administrativo. O OAMI des-
creveu circunstanciadamente as numerosas garantias substantivas e pro-
cessuais (contidas em diversos regulamentos da Comissdo e do
Conselho) que oferece as pessoas que depositam uma marca registada
comunitaria. Por esta razdo, o OAMI indicou que ja respeitava 0s principios
substantivos e processuais contidos na proposta de codigo de boas pra-
ticas administrativas do Provedor de Justica (como o prazo de 15 dias para
enviar um aviso de recepcao, o contacto directo com o funcionario res-
ponsavel, os direitos de defesa, a obrigacdo de indicar os motivos das
decisdes, as vias de recurso, um servi¢co de informacdo e uma unidade de
coordenacao de reclamacdes).

Avaliacao da situacdo actual do codigo de boas praticas administra-
tivas

Depreende-se das informacdes prestadas pelas diferentes instituicdes,
organismos e agéncias descentralizadas que, até ao momento, nhenhum
deles adoptou um codigo de boas praticas administrativas como proposto
pelo Provedor de Justica.

A Comissao comegou a elaborar um projecto de cddigo de conduta para o
pessoal da Comisséo Europeia, cuja sec¢éo 5 trata das rela¢des dos fun-
cionérios da Comissdo com o publico. Contudo, o Provedor de Justica foi
informado de que o cddigo ainda néo tinha sido adoptado, e de que nas
actuais circunstancias nao era possivel dar seguimento ao projecto de
cédigo de conduta.

O Parlamento, o Conselho, o Tribunal de Contas, o Comité Econdmico e
Social, o0 Comité das Regifes e o Banco Central Europeu admitiram que



ainda ndo tinham adoptado um codigo de boa conduta administrativa dos
funcionarios nas suas relacées com o publico.

Em contrapartida, em Abril de 1997 o Banco Europeu de Investimento
adoptou um cédigo de conduta circunstanciado aplicavel ao BEI. Contudo,
0 codigo em questédo, que é complementar ao Estatuto dos Funcionarios,
refere-se sobretudo as relages do pessoal do BEI com a prépria insti-
tuicdo, e mesmo o capitulo 2, intitulado “Relacdes externas” ndo contém
disposi¢Bes completas sobre as rela¢cdes com os cidadaos.

Nove das dez agéncias descentralizadas mostraram-se dispostas a tomar
as medidas necessarias para adoptar um codigo de boas préaticas admi-
nistrativas, mas aguardam a aprovacéao definitiva do cédigo de conduta da
Comisséao para adoptar, de comum acordo, cédigos semelhantes.

Por dltimo, depreende-se da resposta do Instituto de Harmonizagéo do
Mercado Interno que esta entidade ja aplica a maioria dos principios subs-
tantivos e processuais incluidos na proposta de codigo de boas praticas
administrativas apresentada pelo Provedor de Justica. No entanto, essas
garantias ndo referem a totalidade das relacdes com os cidadaos, limi-
tando-se ao procedimento de depdsito de marcas registadas comunitarias.

Projecto de recomendacfes apresentado a Comisséo, ao Parlamento
e ao Conselho

Em Marco e Abril de 1999, o Provedor de Justica foi informado de que o
codigo de conduta da Comissdo néo tinha sido adoptado, e de que nas
actuais circunstancias nao era possivel dar seguimento ao projecto de
cédigo de conduta. Por conseguinte, e atendendo a que as agéncias des-
centralizadas aguardavam a redac¢éo do cddigo da Comisséo para adop-
tarem codigos semelhantes, em 28 de Julho de 1999 o Provedor de Justica
apresentou um projecto de recomendacdes a Comissdo. Em 29 de Julho
de 1999, o mesmo projecto de recomendacdes foi apresentado ao
Parlamento e ao Conselho. O Provedor de Justi¢a pediu as trés instituicbes
gue comunicassem o seu parecer até ao dia 30 de Novembro de 1999.

A DECISAO

Necessidade de um cédigo de boas praticas administrativas que
regule as relagdes dos funcionarios da Comunidade com o publico

1 Durante o seu mandato, o Provedor de Justica recebeu numerosas
gueixas relacionadas com casos de ma administracdo na acgdo das
instituicbes e organismos comunitarios. Os relatérios anuais do
Provedor de Justica contém um resumo dessas queixas. O Provedor
de Justica considerou que muitos desses casos de ma administracédo
poderiam ter sido evitados se fossem compiladas num cédigo de
boas praticas administrativas informacdes claras sobre os deveres
administrativos do pessoal comunitario face aos cidadaos.

2  Parte da missdo do Provedor de Justica consiste em reforcar as rela-
¢Oes entre os cidaddos europeus e as instituicbes e organismos
comunitarios. A criacdo da Provedoria de Justica pretendeu sublinhar



o empenho da Unido numa administracdo democratica, transparente
e responsavel. O Provedor de Justica deve, em particular, contribuir
para a defesa da posicdo dos cidadaos através da promocéao de boas
praticas administrativas e da melhoria da qualidade da adminis-
tracao..

3 O Provedor de Justica observou que o Tratado de Amsterd&o intro-
duziu explicitamente o conceito de abertura no Tratado da Unido
Europeia, ao declarar que “O presente Tratado assinala uma nova
etapa no processo de criagdo de uma unido cada vez mais estreita
entre os povos da Europa, em que as decisdes serdo tomadas de
uma forma tdo aberta quanto possivel e ao nivel mais proximo dos
cidaddos” (artigo 1° do Tratado da Unido Europeia). A este respeito, 0
Provedor de Justica considerou que, a fim de aproximar a adminis-
tracdo dos cidaddos e garantir uma melhor qualidade da mesma, se
deveria adoptar um c6digo que contivesse 0s principios basicos da
boa conduta administrativa dos funcionarios nas suas relacdes com
0 publico. Esse codigo é util ndo s6 para os funcionarios da
Comunidade, na medida em que os informa circunstanciadamente
acerca das normas que tém de respeitar no ambito das suas relacéo
com o publico, como para os cidadaos, pois fornece-lhes informacoes
sobre os principios que regem a administracdo comunitéria e sobre o
tipo de conduta que tém o direito de esperar ao contactarem com a
administracdo comunitaria.

4 Um codigo de boas préaticas administrativas s6 podera ser eficaz se
for acessivel aos cidaddos. Por conseguinte, seria conveniente que
fosse publicado sob a forma de deciséo, a exemplo do cddigo de con-
duta relativo ao acesso do publico aos documentos da Comissao
(Decisdo 94/90/CECA, CE, Euratom da Comisséo, de 8 de Fevereiro
de 1994)87. Além disso, para que o cAddigo seja compreensivel para o
publico e nao suscite confusédo, deveria ser um documento Unico que
contivesse exclusivamente as normas que regem as relagbes dos
funcionéarios com o publico, e ndo as normas que regem as relacdes
dos funcionarios com a sua instituicéo (direitos e deveres, explicagdo
das disposi¢des do Estatuto dos Funcionarios), como no projecto de
cédigo de conduta do pessoal da Comisséo Europeia.

5 O Provedor de Justica observou que, nas suas Resolucbes C4-
0270/9888 e C4-0138/99, o Parlamento Europeu sublinhou a impor-
tancia de se elaborar o mais rapidamente possivel um cédigo de boa
conduta administrativa e a importancia de que semelhante cédigo
seja, por razdes de acessibilidade e compreensao do publico, 0 mais
idéntico possivel em todas as instituicdes e organismos europeus. O
Parlamento indicou igualmente que esse cédigo deveria ser acessivel
a todos os cidadaos europeus e ser publicado no Jornal Oficial.

87 3O 1994 L 46/58.
88 3O 1998 C 292/168



6  Depreende-se das informacBes prestadas pelas diferentes institui-
¢bes, organismos e agéncias comunitarias descentralizadas que, até
ao momento, nenhum deles adoptou um codigo de boas préaticas
administrativas como proposto pelo Provedor de Justica.

CONCLUSAO

Com base no que precede, o Provedor de Justica concluiu que durante o
seu mandato foram detectados diversos casos de ma administracao por
parte das instituicdes e organismos comunitarios. Uma das causas desses
casos de ma administracdo € a auséncia de regras claras sobre os princi-
pios da boa préatica administrativa que os funcionarios da Comunidade
devem respeitar nas suas relacdes com o publico. A fim de evitar a ocor-
réncia de casos semelhantes de ma administracdo no futuro, as institui-
¢bes e os organismos comunitarios deveriam adoptar um cddigo de boa
conduta administrativa dos funcionérios nas suas relagcdes com o publico.
Esse cédigo s6 podera ser eficaz se for acessivel aos cidaddos. Por con-
seguinte, seria conveniente que fosse publicado no Jornal Oficial sob a
forma de deciséo.

PROJECTO DE RECOMENDAGCOES

Face ao que precede, nos termos do n° 6 do artigo 3° do seu estatuto, o
Provedor de Justica Europeu apresentou o seguinte projecto de recomen-
dacdes as diferentes instituicdes, organismos e agéncias descentralizadas
comunitérias:

1 A instituicdo ou o organismo comunitario deveria adoptar normas
relativas a boa conduta administrativa dos seus funcionarios nas suas
relacdes com o publico. Para a adopgéo dessas normas, a instituicao
Ou 0 organismo comunitario poderia inspirar-se nas disposi¢des con-
tidas no cédigo de boas praticas administrativas em anexo.

2 Afim de garantir que essas normas sejam facilmente compreensiveis
para os cidadaos, o cédigo deveria referir-se exclusivamente as rela-
¢Bes dos funciondrios com o publico. Caso a instituicdo ou o orga-
nismo comunitario pretenda igualmente adoptar regras relativas as
relacdes dos seus funcionarios com a instituicdo, poderia fazé-lo num
documento distinto, ao qual o publico possa ter acesso.

3 Para que as normas sejam eficazes e acessiveis aos cidaddos, deve-
riam ser publicadas sob a forma de decisdo no Jornal Oficial.

Este projecto de recomendacdes foi apresentado as instituicdes, orga-
nismos e agéncias descentralizadas, que foram convidados, nos termos
do n° 6 do artigo 3° do estatuto do Provedor de Justica, a enviar um
parecer circunstanciado no prazo de trés meses. No caso vertente, o
parecer deveria ser enviado até ao dia 31 de Dezembro de 1999.



3.6.2 O Parlamento Europeu

ATRASO INJUSTIFICADO E AUSENCIA DE RESPOSTA AOS CANDI
DATOS A UM CONCURSO

Projecto de recomendagdes nas queixas conjuntas 507/98/0V (confidencial), 515/98/0V, 576/98/QV e
818/98/QV contra o Parlamento Europeu

AS QUEIXAS

Em Maio e Julho de 1998 X apresentou uma queixa (507/98/0V) ao
Provedor de Justica Europeu relativa a ndo comunicacgdo de informacgdes
por parte do Parlamento Europeu relacionadas com um concurso para
apresentacdo dum projecto (ref. 96/S 195-116670) para obras no com-
plexo Léopold do Parlamento Europeu em Bruxelas. Em Maio de 1998
(515/98/0QV), Junho de 1998 (576/98/0V) e Abril de 1998 (818/98/0V),
outras pessoas apresentaram queixas semelhantes. O Provedor de Justica
decidiu examina-las em conjunto.

Os factos expostos pelos queixosos sdo 0s seguintes: 0s quatro queixosos
apresentaram uma candidatura ao concurso para apresenta¢do dum pro-
jecto (ref. 96/S 195-116670) para a entrada principal do edificio D1 e para
a renovacdo da entrada entre os edificios D3 e D1 do complexo Léopold
do Parlamento Europeu em Bruxelas. Este concurso foi publicado no
Jornal Oficial S. 195/39 de 8 de Outubro de 1996. Apds uma primeira ava-
liacdo de todas as candidaturas, o juri do concurso seleccionou 15 arqui-
tectos (entre os quais figuravam os quatro queixosos) que deveriam apre-
sentar os respectivos projectos até 15 de Janeiro de 1997. Contudo, apés
esta data os queixosos nao receberam qualquer informagé&o sobre o resul-
tado das suas candidaturas. Em trés dos quatro casos, 0S queixosos
enviaram diversas cartas ao Parlamento, explicando que a apresentacao
das candidaturas Ihes tinha exigido muito trabalho e despesas, mas ndo
obtiveram qualquer resposta. Por exemplo, o autor da queixa 507/98/0OV
escreveu ao Parlamento em 16 de Marco, 8 de Setembro e 18 de
Novembro de 1997, pedindo explicitamente informac¢8es sobre o resultado
da sua candidatura, mas nao obteve resposta.

Posteriormente, dois dos queixosos informaram o Provedor de Justica de
que s6 em 17 de Junho de 1998, ou seja, decorridos 17 meses ap0s a data
limite de apresentacdo das candidaturas, € que o director-geral da
Administracdo do Parlamento informou os queixosos da deciséo final do
juri do concurso de ndo aprovar nenhum dos 6 projectos seleccionados
pelo comité consultivo dentre as 15 candidaturas apresentadas.

Em consequéncia, 0s queixosos escreveram ao Provedor de Justica ale-
gando que 1) desde 15 de Janeiro de 1997 (prazo de apresentacao das
candidaturas) ndo tinham recebido qualquer informacgé&o sobre o resultado
das suas candidaturas, e que 2) o Parlamento ndo dera resposta as cartas
em que pediam essa informacao.



O INQUERITO
Parecer do Parlamento

No seu parecer, o Parlamento observou que o parecer do jari do concurso
foi adoptado em 29 de Maio de 1998 e que esta decisdo foi comunicada
aos candidatos por carta individual. O Parlamento anexou ao seu parecer
uma coépia dessas cartas.

O Parlamento explicou que o atraso da notificagdo do resultado do con-
curso aos candidatos se devia ao tempo que o juri do concurso tinha
empregue para tomar uma deciséo, situagdo que, por seu turno, era impu-
tavel ao volume de trabalho parlamentar dos seus membros. O Parlamento
assinalou igualmente que a resposta da administracdo as chamadas tele-
fénicas dos candidatos foi, invariavelmente, a de que os resultados do con-
curso ndo podiam ser divulgados porque o jiri do concurso ainda néo tinha
concluido as suas deliberacdes.

Observacfes dos queixosos

O Provedor de Justica recebeu observagfes da parte dos autores da
gueixa 576/98/0V. O queixoso lamentava o facto de os prémios do con-
curso nao terem sido atribuidos e de o contrato ndo ter sido adjudicado. O
gueixoso considerava inadequada a justificagdo do Parlamento de que
estava demasiado ocupado para informar os candidatos. O queixoso
observou igualmente que o Parlamento tinha alterado o calendéario do con-
curso e que, de uma maneira geral, o processo ndo tinha sido conduzido
de uma forma leal e razoavel. O queixoso estava convicto de que o
Parlamento, apés a abertura do concurso, decidiu que ja ndo necessitava
desses servigos e rejeitou a maioria das candidaturas com base em
aspectos técnicos menores ou detalhes sem importancia para néo ter de
atribuir os prémios.

O Provedor de Justica ndo recebeu quaisquer observagbes da parte dos
outros queixosos.

A DECISAO
1 N&o comunicacédo do resultado das candidaturas em tempo util

1.1 Os queixosos afirmaram que desde 15 de Janeiro de 1997 (prazo de
apresentacao das candidaturas) ndo tinham recebido qualquer infor-
macdo sobre o resultado das suas candidaturas. O Parlamento
indicou que o atraso da notificacdo do resultado do concurso aos can-
didatos se devia ao tempo que o jari do concurso tinha empregue
para tomar uma decisao, situacdo que, por seu turno, era imputavel
ao volume de trabalho parlamentar dos seus membros.

1.2 O Provedor de Justica observou que o n° 7 do artigo 3° das regras do
concurso estipulava que o jUri se reuniria no primeiro trimestre de
1997 para proceder ao exame das candidaturas, apdés uma analise
preliminar do comité consultivo. O n° 9 do artigo 3° dessas mesmas
regras previa que os resultados do concurso seriam divulgados nos
dias seguintes a deciséo do juri.



1.3
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2.2

O Provedor de Justica observa que, no caso em apreco, a decisdo
final do jari do concurso de ndo aprovar nenhum dos 15 projectos foi
tomada em 29 de Maio de 1998. Esta deciséo foi notificada aos quei-
X0s0s em 17 de Junho de 1998 e 4 de Agosto de 1998. Depreende-
se da decisdo do juri que ja em 26 de Marco de 1997 o comité con-
sultivo decidira que 9 dos 15 projectos (entre os quais figuravam os
projectos apresentados por 2 queixosos) seriam recusados. Além
disso, em 17 de Abril de 1997 o jari concluiu que nenhum dos pro-
jectos merecia ser aprovado. Apés uma segunda avaliag&o, o juri con-
firmou esta conclusdo em 3 de Fevereiro de 1998.

De harmonia com os principios da boa administracéo, os candidatos
devem ser informados em tempo Util das decisdes da administragdo
gue afectem os seus interesses. No caso em apreco, a decisao do jari
s6 foi comunicada decorridos 17 ou 19 meses apos a data limite de
apresentacdo das candidaturas. O Provedor de Justica considerou
este periodo excessivamente longo, especialmente tendo em conta
que ja em 17 de Abril de 1997, ou seja, trés meses apos o prazo de
apresentacdo das candidaturas, o jari do concurso tinha chegado a
conclusdo de que nenhum dos 15 projectos seria aprovado.

O Parlamento ndo deu ao Provedor de Justica uma explicacdo
razoavel para este atraso, limitando-se a fazer referéncia ao volume
de trabalho dos membros do jdri do concurso. Mais concretamente, o
Parlamento néo explicou ao Provedor de Justica por que razao, apds
a reunido de 17 de Abril de 1997 em que concluiu que nenhum dos
15 projectos podia ser aprovado, o jari do concurso precisou de mais
13 meses para confirmar esta conclusdo. Por conseguinte, 0
Parlamento incorreu num atraso desnecessario e injustificado na noti-
ficagdo aos candidatos do resultado das suas candidaturas. Este
atraso constituiu um caso de ma administragdo. Em consequéncia, o
Provedor de Justica apresentou o projecto de recomendacdes infra.

Auséncia de resposta as cartas dos queixosos

Os autores da queixas 507/98/0QV, 576/98/OV e 818/98/0OV alegaram
gue o Parlamento ndo respondeu as suas cartas, nas quais pediam
informacgdes sobre o resultado das suas candidaturas. Por exemplo, o
autor da queixa 507/98/QV escreveu ao Parlamento em 16 de Marco,
8 de Setembro e 18 de Novembro de 1997, mas nao obteve qualquer
resposta. O Parlamento limitou-se a assinalar que a resposta da
administracdo as chamadas telefénicas dos candidatos foi a de que
os resultados do concurso ainda ndo podiam ser divulgados.

Os principios da boa pratica administrativa exigem que a adminis-
tracao do Parlamento responda num prazo razoavel as cartas que lhe
séo dirigidas pelos cidaddos. No caso em apreco, o Parlamento ndo
deu resposta a diversas cartas dos queixosos. O Parlamento ndo deu
ao Provedor de Justica uma razdo valida para o facto de néo ter dado
resposta aos gueixosos, nomeadamente uma resposta provisoria.
Por conseguinte, a auséncia de resposta constituiu um caso de ma
administracdo. Em consequéncia, o Provedor de Justica apresentou
o projecto de recomendacoes infra.



CONCLUSAO

De harmonia com os principios da boa administracdo, os candidatos
devem ser informados em tempo Util das decisdes da administracdo que
afectem os seus interesses. No caso em apreco, a decisao do juri s6 foi
comunicada decorridos 17 ou 19 meses apds a data limite de apresen-
tacdo das candidaturas. O Provedor de Justica considerou este periodo
excessivamente longo, especialmente tendo em conta que ja em 17 de
Abril de 1997, ou seja, trés meses apos o0 prazo de apresentacao das can-
didaturas, o jari do concurso tinha chegado a conclusao de que nenhum
dos 15 projectos seria aprovado.

O Parlamento ndo deu ao Provedor de Justica uma explicagcdo razoavel
para este atraso, limitando-se a fazer referéncia ao volume de trabalho dos
membros do juri do concurso. Mais concretamente, o Parlamento nao
explicou ao Provedor de Justica por que razdo, apds a reunido de 17 de
Abril de 1997 em que concluiu que nenhum dos 15 projectos podia ser
aprovado, o juri do concurso precisou de mais 13 meses para confirmar
esta conclusdo. Por conseguinte, o Parlamento incorreu num atraso des-
necessario e injustificado na notificacdo aos candidatos do resultado das
suas candidaturas. Este atraso constituiu um caso de ma administragao.

Os principios da boa préatica administrativa exigem que a administracdo do
Parlamento responda num prazo razoavel as cartas que lhe sé&o dirigidas
pelos cidad&dos. No caso em apreco, o Parlamento ndo deu resposta a
diversas cartas dos queixosos. O Parlamento ndo deu ao Provedor de
Justica uma razao valida para o facto de nao ter dado resposta aos quei-
X0s0s, nomeadamente uma resposta proviséria. Por conseguinte, a
auséncia de resposta constituiu um caso de ma administracéo.

Tendo em conta estas conclusfes, e dada a impossibilidade de conseguir
uma conciliacdo amigavel entre as partes sobre estas questdes, o
Provedor de Justica apresentou o seguinte projecto de recomendacdes ao
Parlamento Europeu:

Em aplicacdo dos principios da boa pratica administrativa, o
Parlamento deveria apresentar desculpas aos queixosos pelo atraso
injustificado na notificacdo dos resultados do concurso, e pelo facto
de ndo ter dado resposta as diversas cartas dos queixosos nas quais
solicitavam explicitamente informag8es sobre os resultados do con-
Ccurso.

O Parlamento Europeu sera informado do presente projecto de recomen-
dacBes. Nos termos do n° 6 do artigo 3° do estatuto do Provedor de
Justica, o Parlamento devera enviar-lhe, num prazo de trés meses, um
parecer circunstanciado, o qual podera consistir na aceitacao do projecto
de recomendacdes do Provedor de Justica e numa descricao das medidas
tomadas para por-los em practica.



3.6.3 A Comisséo Europeia

NAO REINTEGRACAO DE UM FUNCIONARIO NO FIM DE UMA
LICENCA SEM VENCIMENTO

Decisdo sobre a queixa 489/98/0V contra a Comisséo Europeia

A QUEIXA

Em Abril de 1998, o Sr. P. apresentou uma queixa ao Provedor de Justica
Europeu relativa ao facto de a Comissdo ndo o ter reintegrado no fim de
uma licenca sem vencimento, e em virtude de a instituicdo se recusar a
pagar-lhe uma indemnizacdo pela privacdo dos seus vencimentos e
reducdo da penséo. Os factos expostos pelo queixoso sdo os seguintes:

O queixoso, funcionéario do grau A4 da Comissdo Europeia, solicitou uma
licengca sem vencimento de um ano, de 1 de Outubro de 1995 até 30 de
Setembro de 1996. Dois meses apos o final da licenca sem vencimento, a
Comisséo ainda néo tinha feito qualquer oferta de reintegracdo, e as pers-
pectivas de reintegracdo futura eram inexistentes.

Por conseguinte, em 25 de Novembro de 1996 o queixoso escreveu ao
director-geral da DG IX informando-o de que, a fim de assegurar uma fonte
de rendimento regular, e dado que a Unica opcao que lhe restava era a
reforma antecipada, apresentava um pedido de exoneragdo com efeitos a
partir de 1 de Outubro de 1996.

Em 10 de Junho de 1997, o queixoso apresentou um pedido de compen-
sacgdo financeira por privacdo dos seus vencimentos no periodo com-
preendido entre o fim da sua licenca sem vencimento e a data da carta de
demissdo, bem como por reducdo da sua pensédo, nos termos do n° 1 do
artigo 90° do Estatuto dos Funcionarios. Por carta de 5 de Agosto de 1997,
a DG IX informou o queixoso de que, tendo em conta que tinha apresen-
tado um pedido inequivoco de exoneracdo na acepg¢do do artigo 48° do
Estatuto dos Funcionarios, ndo podia tomar em consideragao o seu pedido
de indemnizacao.

Em 17 de Setembro de 1997, o queixoso apresentou a entidade compe-
tente para proceder a nomeacdes uma reclamacao contra esta decisao,
nos termos do n° 2 do artigo 90° do Estatuto dos Funcionarios, reiterando
0 seu pedido de indemnizacéo. Por carta de 16 de Fevereiro de 1998, a
entidade competente para proceder a nomeacdes indeferiu o requeri-
mento do queixoso, por considerar que a Comissdo nao tinha cometido
gualquer irregularidade administrativa e ndo era responsavel pela sua exo-
neracdo e, por conseguinte, ndo tinha a obrigacdo de Ihe pagar uma
indemnizacdo. Em consequéncia, 0 queixoso apresentou uma queixa ao
Provedor de Justica, na qual alega que a Comisséo néo o tinha reintegrado
no final da sua licenca sem vencimento e se tinha recusado a pagar uma
indemnizacgéo pela a) privagao dos seus vencimentos devido a negligéncia
da Comissdo em assegurar a sua reintegragcéo e b) pelo prejuizo pecu-
niario resultante da sua exoneracao.



O INQUERITO
Parecer da Comisséao

A gqueixa foi transmitida a Comissdo em Maio de 1998. No seu parecer, a
Comissao fez referéncia a resposta da entidade competente para proceder
a nomeac0Oes datada de 16 de Fevereiro de 1998. A referida entidade tinha
recordado ao queixoso o disposto no n° 4, alinea d), do artigo 40° do
Estatuto dos Funcionarios, que estipula que ao findar a licengca sem ven-
cimento, o funcionario € obrigatoriamente reintegrado na primeira vaga,
num lugar da sua categoria ou quadro e que corresponda ao seu grau,
desde que possua as aptiddes requeridas para esse lugar. O processo de
verificacdo das aptiddes do funciondrio em vias de reintegracdo deve ter
um caracter efectivo e decorrer de modo a que a instituicdo em causa
esteja em situacéo de demonstrar que foi cumprido. A omisséo de verificar
as aptid@es do funcionario em causa constituiria um acto ilicito susceptivel
de responsabilizar a Comissédo em relacdo ao candidato a reintegracéo.

A Comisséo observou que o exame das medidas tomadas pelo queixoso,
por um lado, e pela Comissao, por outro, ndo revelou a existéncia de qual-
quer irregularidade no processo de reintegracdo. A entidade competente
para proceder a nomeacdes considerou que o facto de o queixoso néo ter
sido reintegrado no final de Novembro de 1996 era razoavel, dado que a
sua licenca sem vencimento tinha terminado dois meses antes, em 30 de
Setembro de 1996. Nesta medida, o pedido de compensacéo apresentado
pelo queixoso foi indeferido no que se refere ao periodo compreendido
entre o final da licenga sem vencimento e a data do seu pedido de exone-
racgao.

A entidade competente para proceder a nomeacdes assinalou que, no
acordao de 1 de Julho de 197689, o Tribunal de Justica estatuiu que no
caso de uma accéo de indemnizacdo por omisséo de reintegracdo no fim
de uma licenga sem vencimento, o candidato ndo pode, na auséncia de
servicos prestados, reclamar o pagamento de vencimentos em atraso.
Contudo, tem direito a obter a reparacdo do prejuizo real sofrido pela pri-
vacgéo desse vencimento em resultado da conduta ilicita da administracgao.

No que se refere ao pedido de compensacéo financeira a contar da data
da reforma, o queixoso afirmou que era obrigado a demitir-se porque a
administracdo o privou de remuneragdo durante os dois meses seguintes
ao fim da licenca. A Comissdo recordou a jurisprudéncia constante,
segundo a qual a instituicdo comunitaria é responsavel se tiver cometido
um acto irregular, se o prejuizo sofrido for real e se existir uma relacao
causal entre o acto da administracédo e o dano sofrido.

No caso em apreco, a entidade competente para proceder a nomeacgdes
comprovou que a Comissao tinha tomado medidas, que o tinha feito da
forma adequada, e que o periodo de dois meses compreendido entre o fim
da licenga e a carta de demisséo era razoavel, mesmo considerando que
0 queixoso ndo tinha sido reintegrado. Por outro lado, a exoneragédo do

89 Pprocesso 58/75, Sergy contra Comisséo, CJ 1976 p. 1139.



gueixoso devia-se a declaracao inequivoca, e consignada por escrito, da
sua intencdo de deixar o servico da instituicdo de forma definitiva, nos
termos do artigo 48° do Estatuto dos Funcionarios. Atendendo a que a
demissao constituiu um acto voluntario do queixoso, a Comissao concluiu
que nao tinha qualquer responsabilidade directa no assunto e que
nenhuma falta Ihe podia se imputada. Por conseguinte, indeferiu o pedido
de compensacéo financeira.

Observacfes do queixoso

O queixoso manteve a queixa. Declarou que na altura existiam varios
lugares vagos perfeitamente adequados, e que a Comisséo ndo avaliou as
suas aptiddes para qualquer um desses lugares. Segundo 0 queixoso,
quatro desse lugares estavam reservados para outros candidatos especi-
ficos ou para nacionais dos novos Estados-Membros. Por conseguinte, o
queixoso considerou que a afirmac¢do da Comisséo, segundo a qual ndo
tinha sido cometida qualquer irregularidade no processo de reintegracao,
ndo era correcta. As medidas tomadas pela Comiss&o nao tinham sido efi-
cazes, pois ndo se traduziram numa Unica oferta de reintegragéo nos trés
meses e meio seguintes a comunicacao da sua intencao de reintegrar o
servico da Comisséo, hem existiam perspectivas de reintegracéo no futuro.
Por dltimo, o queixoso afirmou que o comportamento da Comisséo tinha
sido negligente, que sofreu um prejuizo e que a relacdo causal entre
ambos era evidente. Em 22 de Abril de 1999, o queixoso comunicou mais
pormenores sobre o0s 4 lugares que estavam vagos na altura em que soli-
citou a reintegracao.

INQUERITO COMPLEMENTAR

A fim de verificar se a Comissao tinha procedido a uma aprecia¢édo cir-
cunstanciada das aptiddes do queixoso relativamente aos lugares vagos
correspondentes ao seu grau, em 23 de Abril de 1999 o Provedor de
Justica pediu a Comissao que se pronunciasse sobre trés questdes.

Em primeiro lugar, o Provedor de Justica pediu a lista de todos os lugares
(incluindo os respectivos requisitos) correspondentes ao grau do queixoso
(A4) que estavam vagos no periodo subsequente ao final da licenca sem
vencimento (30 de Setembro de 1996).

Em segundo lugar, a Comisséo foi convidada a comentar a alegacdo do
queixoso de que a instituicdo ndo tinha examinado as suas aptidfes para
qualquer um dos lugares vagos porque estes estavam reservados para
outros candidatos.

Por ultimo, o Provedor de Justica perguntou quais eram as razdes que
tinham levado a entidade competente para proceder a nomeacgdes a con-
cluir que os lugares vagos nao correspondiam as aptiddes do queixoso
(carta do Comissério Liikanen de 16 de Fevereiro de 1998, pagina 3, ultimo
paragrafo).

Segundo Parecer da Comissao

A Comisséo enviou ao Provedor de Justica as listas dos avisos de aber-
tura de vaga para lugares de direccdo publicados entre 18 de Julho de



1996 e 28 de Novembro de 1996. A Comisséo reiterou a opinido de que o
litigio era consequéncia da decisdo unilateral que o queixoso tomou em 25
de Novembro de 1996 de apresentar a sua demissao a Comissao, decor-
ridos menos de dois meses apos o dia 1 de Outubro de 1996. Por conse-
guinte, a Comissdo declarou que ndo era responsavel por essa decisao
nem pelas consequéncias que a mesma possa ter tido sobre o rendimento
do queixoso.

No que se refere a alegacao do queixoso de que nao tinha examinado as
suas qualificacbes para qualquer um dos lugares vagos, a Comissdo
admitiu a existéncia de lugares vagos das categorias A5/A4 entre 1 de
Outubro de 1996 e 30 de Novembro de 1996. O queixoso citou quatro
lugares de chefe de Unidade. A Comissdo assinalou que um dos lugares
mencionados pelo queixoso era da categoria A3, ndo sendo pois perti-
nente. Por conseguinte, era necessario examinar se o curriculum vitae do
gueixoso satisfazia os requisitos para os outros trés lugares.

Segundo o curriculum vitae do queixoso, como funcionario da categoria A4
tinha sido administrador principal (A5/4) e posteriormente chefe de divisédo
na DG Il (Assuntos Econémicos e Financeiros) entre 1974 e 1990. Entre
1990 e 1995 foi conselheiro da DG | em Paris. A Comissédo observou que
o curriculum vitae do queixoso era muito esquematico em termos de car-
reira profissional e qualificacdes, e que até 1988 o lugar de chefe de
divisdo estava reservado a funcionarios da categoria A3. A partir de 1990,
0 queixoso deixou de ser chefe de divisdo (ou chefe de Unidade).

Os lugares vagos em questéo eram os de chefe da dimenséo externa da
Unidade Mercado Interno e Servigos Financeiros da DG XV, chefe da uni-
dade responsavel pela supervisdo do impacto do Fundo Social Europeu da
DG V, e chefe da Unidade Nag¢Bes Unidas na DG IA. Cada um destes
lugares exigia qualificacdes especificas. A Comissao declarou que tinha
diavidas razoaveis quanto a possibilidade de o queixoso possuir as apti-
ddes requeridas para esses lugares, tanto em termos de grau de respon-
sabilidade (um candidato a um lugar de chefe de Unidade deve demons-
trar que possui capacidades de gestdo) como em relagdo aos outros
requisitos. Por conseguinte, a administracdo n&do podia ser censurada por
néao ter reintegrado imediatamente 0 queixoso, pois em tais circunstancias
€ necessario pedir informacdes suplementares a pessoa em questdo. Se
a Comisséo nao procedeu dessa forma foi porque o queixoso se reformou
antes de a instituicao ter a possibilidade de o fazer num prazo razoavel.

A DG IX da Comissdo contactou igualmente com diversas direc¢Oes-
gerais, nomeadamente a DG I, DG II, DG VI e DG XXI, para tentar encon-
trar um lugar conveniente para o queixoso. Contudo, essas tentativas nao
conduziram a sua reintegragdo porque o curriculum vitae do queixoso nao
era suficientemente explicito em relacdo as suas capacidades. A
Comissédo observou que o curriculum vitae era demasiado vago para que
fosse possivel tomar uma decisao imediata.

Por conseguinte, a Comisséo concluiu que a administragéo foi bastante
activa neste assunto e tomou medidas com vista a assegurar a reinte-
gracao do queixoso.



Observacfes complementares do queixoso

O gueixoso manteve a queixa, e afirmou novamente que néo lhe foi feita
uma Unica oferta de reintegragdo nos trés meses e meio seguintes ao seu
pedido de reintegracdo. O queixoso observou igualmente que o seu curri-
culum vitae pretendia resumir uma experiéncia profissional de 22 anos que
a Comisséo ja conhecia. O queixoso acrescentou que tinha ocupado um
lugar da categoria A3 como chefe de divisdo na DG II-E 2 de 1986 a 1987.
O queixoso declarou que todos os lugares aos quais a Comisséo tinha
feito referéncia se ajustavam a sua experiéncia e as responsabilidades que
tinha assumido na delegacdo de Paris. Por Ultimo, observou que a
Comisséo podia ter-lhe pedido informacdes suplementares sobre o seu
curriculum vitae.

A DECISAO
1 Na&o reintegracdo do queixoso no final da sua licenga sem ven-
cimento

1.1 O queixoso alegou que a Comisséo ndo tinha assegurado a sua rein-
tegracdo no final da sua licenga sem vencimento, em 30 de Setembro
de 1996. Mais concretamente, dois meses apoés esta data ainda ndo
tinha recebido nenhuma oferta de reintegragéo, e as perspectivas de
reintegracdo num futuro proximo eram inexistentes. A Comissao
observou que o exame das medidas tomadas pela Comissdo néo
revelou a existéncia de qualquer irregularidade no processo de rein-
tegracdo. No segundo parecer, a Comissdo declarou que tinha
davidas razoaveis quanto a possibilidade de o queixoso possuir as
aptiddes requeridas para os lugares vagos. A Comisséo indicou igual-
mente que o curriculum vitae era demasiado vago para que fosse
possivel tomar uma decis@o imediata sobre a sua reintegracgéo.

1.2 O Provedor de Justica observou que a alinea d) do n°® 4 do artigo 40°
do Estatuto dos Funcionarios estipula que ao findar a licenca sem
vencimento, o funcionario é obrigatoriamente reintegrado na primeira
vaga, num lugar da sua categoria ou quadro e que corresponda ao
seu grau, desde que possua as aptiddes requeridas para esse lugar.
Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Primeira Instancia, a admi-
nistracdo deve proceder a uma verificagdo sistematica e circuns-
tancia das aptiddes do candidato a reintegracéo relativamente a cada
um dos lugares vagos correspondentes ao seu grau. Por conseguinte,
0 processo de verificagdo das aptiddes dos funcionérios em vias de
reintegracdo deve ter um caracter efectivo e decorrer de modo a que
a instituicdo em causa esteja em situacdo de demonstrar que foi
cumprido. A este respeito, embora ndo se possa exigir as autoridades
competentes que provem que procederam ao exame das aptiddes de
um funcionario em vias de reintegragdo, quando existe uma diferenca
manifesta entre, por um lado, as aptiddes deste Ultimo e, por outro, as
exigidas para ocupar um determinado lugar vago, essa prova deve
ser feita, todavia, sempre que a falta dessa diferenca manifesta torne
necessario uma verificagdo completa das aptiddes do interessado
relativamente a um lugar vago. A omissdo de verificar sistematica-
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mente as aptidées do funcionario em causa, relativamente a cada
lugar vago em que poderia ter sido reintegrado, constitui uma falta de
servigo susceptivel de responsabilizar a administra¢cdo, na medida
em que essa omissao atrasou a reintegracdo do interessado®°.

Por conseguinte, o Provedor de Justica verificou se, no caso em
apreco, a Comissdao tinha procedido a uma apreciacdo circunstan-
ciada das aptidGes do queixoso relativamente a cada um dos lugares
vagos. O queixoso pediu a sua reintegracdo em 12 de Agosto de
1996, com efeitos a partir de 1 de Outubro de 1996. Na sua decisao
final de 16 de Fevereiro de 1998 sobre a reclamacédo apresentada
pelo queixoso nos termos do n® 2 do artigo 90° do Estatuto dos
Funcionérios, a entidade competente para proceder a nomeacdes
limitou-se a assinalar que nenhuma direccao-geral pode oferecer um
lugar ao queixoso antes do final de Novembro de 1996, porque “néo
dispunham de lugares vagos pertinentes, ou os lugares vagos nao
correspondiam as aptiddes do queixoso”. A entidade competente
para proceder a nomeacfes ndo deu qualquer tipo de justificacdo
para a sua conclusdo de que as aptiddes do queixoso ndo corres-
pondiam as requeridas para os lugares vagos, nem fez referéncia aos
lugares especificos que estavam vagos.

Por conseguinte, o Provedor de Justica pediu mais informacdes sobre
a lista dos avisos de abertura de vaga publicados no periodo subse-
guente ao final da licenca sem vencimento do queixoso. Pediu igual-
mente a Comissao que indicasse as razfes que tinham levado a enti-
dade competente para proceder a nomeacfes a concluir que os
lugares vagos nao correspondiam as aptiddes do queixoso.
Depreende-se das listas dos avisos de abertura de vaga publicados
entre 18 de Julho de 1996 e 28 de Novembro de 1996, que durante
este periodo houve mais de vinte cinco lugares vagos da categoria
A5/A49L,

No seu parecer, a Comissdo néo fez referéncia a qualquer um dos
lugares vagos da categoria A5/A4 constantes destas listas, a
excepcdo dos 4 lugares mencionados pelo préprio queixoso, nem
deu qualquer justificagcdo, ainda que sumaria, para o facto de o quei-
X0s0 nao ter sido reintegrado num desses lugares. No que se refere
a trés dos quatro lugares mencionados pelo queixoso, a Comissao
limitou-se novamente a observar, sem proceder a um exame circuns-
tanciado, que tinha dividas razoaveis quanto a possibilidade de o
gueixoso possuir as aptiddes requeridas para esses lugares, tanto
em termos de grau de responsabilidade (um candidato a um lugar de
chefe de Unidade deve demonstrar que possui capacidades de

90 processo T-48/90, Giordani contra Comissédo, CJ 1993 p. II-721, n°s 50-57; processo T-276/94,

Buick contra Comisséo, CJ 1995 p. 11-667, n°s 34-46; processo T-205/96, Bieber contra Parlamento,
CJ 1998 p. II-723.

91 Avisos de abertura de vaga COM/088/96, COM/090/96, COM/093/96, COM/094/96, COM/095/96,

COM/096/96, COM/R/5138/96, COM/036/96, COM/105/96, COM/104/96, COM/103/96,
COM/109/96, COM/110/96, COM/065/96, COM/113/96, COM/118/96, COM/122/96, COM/120/96,
COM/126/96, COM/115/96, COM/116/96, COM/128/96, COM/R/5659/96, COM/131/96,
COM/155/96 COM/157/96, COM/163/96
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gestdo) como em relagcdo aos outros requisitos. A Comissdo acres-
centou inclusivamente que, dada essa incerteza, a administracéo
deve, em tais circunstancias, pedir informacdes suplementares a
pessoa em questao. Esta exigéncia também foi confirmada pela juris-
prudéncia do Tribunal de Primeira Instancia®2. Contudo, a Comissdo
ndo a cumpriu.

Face ao que precede, o Provedor de Justica concluiu que a Comissao
ndo procedeu a uma apreciacdo circunstanciada, como exigido pela
jurisprudéncia do Tribunal de Primeira Instancia, das aptiddes do
gueixoso relativamente a cada lugar vago correspondente ao seu
grau. Esta concluséo foi confirmada pelo facto de a Comisséo ter
baseado o seu juizo de valor sobre as aptiddes do queixoso relativa-
mente aos lugares vagos unicamente no curriculum vitae do quei-
X0s0, documento que a propria Comissao considerou ser demasiado
vago e esquematico, sem pedir ao queixoso informacdes suplemen-
tares. Constatou-se igualmente que a Comissdo ndo consultou em
momento algum as informagbes pormenorizadas constantes do pro-
cesso pessoal do queixoso, embora o pudesse ter feito atendendo a
gue este trabalhou para a Comissao durante 22 anos.

Decorre do que precede que a auséncia de uma apreciacdo circuns-
tanciada para verificar as aptidées do queixoso em relagdo as exi-
géncias impostas pelos lugares em questao constituiu um caso de
ma administracdo susceptivel de responsabilizar a Comissdo em
relacdo ao queixoso. Dada a impossibilidade de conseguir uma con-
ciliacdo amigavel entre as partes sobre esta questéo, devido a diver-
géncia de pontos de vista entre a Comissado e 0 queixoso, o Provedor
de Justica apresentou o projecto de recomendacdes infra.

Pedido de indemnizacdo apresentado pelo queixoso por negli-
géncia da Comissdo em assegurar a sua reintegracao e implica-
¢odes financeiras da sua exoneragao

O queixoso reclamou uma indemnizacéo pela 1) privacdo dos seus
vencimentos (entre o final da licengca sem vencimento e a data da sua
exoneracgdo) devido a negligéncia da Comissdo em assegurar a sua
reintegracdo e 2) pelo prejuizo pecuniario resultante da sua exone-
racdo. A Comissao recusou-se a pagar as duas indemnizacdes por
considerar, por um lado, que ndo tinha cometido qualquer irregulari-
dade no processo de reintegracdo e, por outro, que nao era respon-
savel pela deciséo unilateral do queixoso de pedir a demisséo.

No que se refere ao primeiro pedido de indemnizacédo, fundamentada
na negligéncia da Comissdo em assegurar a reintegracdo do quei-
X0s0, 0 Provedor de Justica observa que, segundo a jurisprudéncia
do Tribunal de Justica, no caso de uma acc¢éo de indemnizacéo por
omissdo de reintegracédo no fim de uma licenca sem vencimento, o
candidato ndo pode, na auséncia de servi¢cos prestados, reclamar o

92 ct. processo T-276/94, n° 43.



pagamento de vencimentos em atraso. Contudo, tem direito a obter a
reparacdo do prejuizo real sofrido pela privacdo desse vencimento
em resultado do comportamento irregular da administragéo®3.

2.3 Por conseguinte, no caso em apreco a Comissdo deve compensar o
gueixoso pelo prejuizo pecuniario sofrido directamente em resultado
da falta de servico cometida pela Comissao ao ndo empreender um
exame circunstanciado das aptiddes do queixoso relativamente aos
lugares vagos no final da sua licenca sem vencimento. O Provedor de
Justica considerou que ndo estava apto a determinar o montante
desta indemnizacéo, tendo convidado as partes a chegar a acordo
guanto ao principio e ao montante de uma compensacao financeira.
Por conseguinte, o Provedor de Justica apresentou o projecto de
recomendagdes infra.

2.4 No que se refere ao segundo pedido, o Provedor de Justica observou
que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a instituicdo em
causa nao podera ser obrigada a reparar 0 prejuizo pecuniario even-
tual resultante de decisdo do funcionario de deixar 0 emprego antes
de receber a notificagédo da sua reintegracao®. A alinea d) do n° 4 do
artigo 40° do Estatuto dos Funcionarios estipula claramente que até
a sua reintegracao efectiva o funcionario permanece na situagdo de
licenca sem vencimento. Por conseguinte, o Provedor de Justica con-
siderou que no caso em apreco a Comissao ndo podia ser conside-
rada responsavel pela decisdo unilateral do queixoso de se demitir.
Em consequéncia, o pedido de indemnizagdo do queixoso nao tinha
fundamento, ndo tendo sido detectado qualquer caso de ma adminis-
tracdo no que se refere a este aspecto da queixa.

CONCLUSAO

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Primeira Instancia, a adminis-
tracéo deve proceder a uma verificagcao sistematica e circunstanciada das
aptidées do candidato a reintegracéo relativamente a cada lugar vago cor-
respondente ao seu grau.

No caso em apreco, a entidade competente para proceder a nhomeacgdes
ndo deu qualquer justificacdo para a sua conclusdo de que as capacidades
do queixoso ndo correspondiam as requeridas pelos lugares vagos. A
Comissédo néo fez referéncia a qualquer um dos lugares vagos da cate-
goria A5/A4 constantes das listas dos avisos de abertura de vaga, a
excepcdo dos 4 lugares mencionados pelo préprio queixoso, nem deu
qualquer justificacdo, ainda que sumdria, para o facto de o queixoso nao
ter sido reintegrado num desses lugares. A Comisséo baseou o seu juizo
de valor sobre as aptidées do queixoso relativamente aos lugares vagos
unicamente no curriculum vitae do queixoso, documento que a propria ins-
tituicdo considerou ser demasiado vago e esquematico, sem pedir ao quei-
xoso informacdes suplementares. Por conseguinte, o Provedor de Justica

93 Pprocesso 58/75, Sergy contra Comissédo, CJ 1976 p. 1139, n° 39.
94 processo 292/87, Pizziolo contra Comissdo, CJ 1988 p. 5165



concluiu que a Comissdo ndo procedeu a uma apreciacdo circunstan-
ciada, como exigido pela jurisprudéncia do Tribunal de Primeira Instancia,
das aptid6es do queixoso relativamente a cada lugar vago correspondente
ao seu grau. Esta omissdo constitui um caso de ma administracao sus-
ceptivel de responsabilizar a Comissdo em relacéo ao queixoso.

Tendo em conta estas conclusdes (pontos 1.7 e 2.3), e dada a impossibi-
lidade de conseguir uma conciliacdo amigavel entre as partes sobre esta
guestéo, o Provedor de Justica apresentou a Comissao o seguinte projecto
de recomendacoes:

A Comisséo deveria compensar 0 queixoso pelo prejuizo pecuniario
sofrido directamente em resultado da falta de servico cometida pela
Comissdo ao ndo empreender um exame circunstanciado das apti-
ddes do queixoso relativamente aos lugares vagos no final da sua
licenca sem vencimento.

3.7 PROJECTOS DE RECOMENDAGCOES ACEITES PELA
INSTITUICAO

3.7.1 0O Conselho da Unié&o Europeia

LISTA ACTUALIZADA DAS MEDIDAS ADOPTADAS NO DOMINIO DA
JUSTICA E DOS ASSUNTOS INTERNOS

Decisdo sobre a queixa 1055/25.11.96/STATEWATCH/UK/IJH contra o Conselho

A QUEIXA

Em 22 de Novembro de 1996, o Sr. B. apresentou uma queixa ao Provedor
de Justica relativa ao facto de o Conselho ndo manter nem p6r a dispo-
sicdo do publico uma lista actualizada das medidas que adopta no dominio
da justica e dos assuntos internos. O queixoso considera que, a fim de
informar os cidadaos e conformar-se com a evolugdo das normas demo-
créticas, o Conselho deveria manter essa lista e facultar o seu acesso aos
interessados.

PROJECTO DE RECOMENDACOES

Por decisdo de 8 de Outubro de 1998, adoptada na sequéncia de um
inquérito sobre a queixa e de uma acc¢éo tendo em vista obter uma solucéo
amigavel, o Provedor de Justica apresentou ao Conselho o seguinte pro-
jecto de recomendacdes nos termos do n° 6 do artigo 3° do estatuto do
Provedor de Justica®s:

Em conformidade com o disposto na Decisdo 93/731/CE do
Conselho, o Conselho deveria pér a disposicao do publico que o soli-

95 Decisio do Parlamento Europeu de 9 de Marco de 1994 relativa ao estatuto e as condigdes gerais
de exercicio das fun¢des de Provedor de Justica Europeu - JO L 113 de 4.5.1994, p. 15.



cite a lista de todas as medidas adoptadas no dominio da justica e
dos assuntos internos que é mantida pelo seu Secretariado-Geral.

A decisédo do Provedor de Justica de 8 de Outubro de 1998, publicada no
Relatério Anual de 1998 (capitulo 3.6.1), contém dados circunstanciados
sobre o inquérito, a ac¢do tendo em vista obter uma solugdo amigavel e o
projecto de recomendacdes.

PARECER CIRCUNSTANCIADO DO CONSELHO

O Provedor de Justiga informou o Conselho de que, nos termos do n° 6 do
artigo 3° do estatuto do Provedor de Justica, deveria enviar um parecer cir-
cunstanciado até ao dia 31 de Janeiro de 1999, o qual poderia consistir na
aceitacdo do projecto de recomendacdes do Provedor de Justica e numa
enumeracao das medidas tomadas para pdr em pratica as recomenda-
coes.

Em 29 de Janeiro de 1999, o Secretario-Geral do Conselho enviou ao
Provedor de Justica 0 seguinte parecer circunstanciado, que foi adoptado
pelo Conselho em 25 de Janeiro de 1999:

“1. O Conselho aceita o projecto de recomendacfes do
Provedor de Justica de poér a disposigdo do publico que o soli-
cite, em conformidade com o disposto na Decisédo 93/731/CE
do Conselho, a lista de todas as medidas adoptadas no dominio
da justica e dos assuntos internos que é mantida pelo seu
Secretariado-Geral.

2. O Conselho tomou as seguintes medidas para pér em
pratica esta recomendacéo:

- A base de dados sobre as actividades do Conselho no
dominio da justica e dos assuntos internos anunciada na carta
do Conselho de 13 de Julho de 1998 ja esta operacional e é
acessivel através da Internet (http://ue.eu.int). Esta base per-
mite obter a qualquer momento uma lista actualizada das
medidas adoptadas pelo Conselho neste dominio, organizadas
por data e por tema.

- De momento, a base de dados contém as medidas
adoptadas pelo Conselho em 1998. Oportunamente, abrangera
também os anos anteriores. Entretanto, a lista das medidas
adoptadas no dominio da justica e dos assuntos internos ante-
riores a 1998 pode ser obtida junto do Secretariado-Geral, a
pedido do interessado.”

ApGs um exame atento do parecer circunstanciado do Conselho, o
Provedor de Justica considerou que as medidas nele descritas eram satis-
fatorias para a aplicacdo do projecto de recomendacdes.

O parecer circunstanciado do Conselho foi transmitido ao queixoso, que
em 23 de Fevereiro de 1999 informou por telefone o Provedor de Justica
de que estava satisfeito com os resultados.



A DECISAO

Em 8 de Outubro de 1998, o Provedor de Justica apresentou ao Conselho
0 seguinte projecto de recomendacdes nos termos do n° 6 do artigo 3° do
estatuto do Provedor de Justica:

Em conformidade com o disposto na Decisdo 93/731/CE do
Conselho, o Conselho deveria pér a disposicéo do publico que o soli-
cite a lista de todas as medidas adoptadas no dominio da justica e
dos assuntos internos que € mantida pelo seu Secretariado-Geral.

Em 29 de Janeiro de 1999, o Conselho comunicou ao Provedor de Justica
que aceitava o projecto de recomendacdes e informou-o das medidas que
tinha adoptado para o por em pratica. Dado que as medidas descritas pelo
Conselho sdo satisfatorias, o Provedor de Justica decidiu arquivar a
queixa.

3.7.2 A Comissdo Europeia

REGISTO DOS DOCUMENTOS DA COMISSAO
Decisdo sobre a queixa 633/97/PD contra a Comiss&o Europeia

A QUEIXA

Em Julho de 1997, o Sr. P. apresentou uma queixa contra a Comissao
Europeia por ma administragéao.

O primeiro aspecto da queixa prendia-se com o facto de as normas da
Comissdo em matéria de acesso do publico aos documentos se aplicarem
igualmente aos documentos de determinados comités que participam na
aplicacéo da legislagdo do Conselho pela Comissédo (os comités ditos de
“comitologia”).

O segundo aspecto da queixa referia-se a inexisténcia de um registo dos
documentos da Comissao. O queixoso afirmava que a auséncia desse
registo constituia um caso de ma administracdo, pois restringia seriamente
a possibilidade de os cidaddos utilizarem as regras aplicaveis ao acesso
aos documentos, estabelecidas na Decisdo 94/40 da Comissdo, nos
termos das quais o publico deve ter um acesso tado amplo quanto possivel
aos documentos da instituigéo.

O INQUERITO
Parecer da Comissao

No que se refere ao primeiro aspecto da queixa, a Comissao declarou que
0s comités em questdo ndo podiam ser considerados como comités da
Comissao, pois eram constituidos por representantes dos Estados-
Membros. Por conseguinte, os documentos relacionados com esses
comités ndo podiam ser considerados como documentos da Comissao
abrangidos pela decisao relativa ao acesso do publico aos documentos da
Comisséo. A instituicdo observou igualmente que a questdo do estatuto



dos documentos relacionados com a comitologia era objecto de um pro-
cesso pendente no Tribunal de Primeira Instancia (processo T-188/97,
Rothmans contra Comissao).

No que respeita ao segundo aspecto da queixa, a Comisséo declarou que
nao existia um registo oficial dos documentos aberto ao publico. Contudo,
a Comisséo declarou que compreendia o ponto de vista do queixoso de
gue era dificil para o publico aceder a documentos cuja existéncia desco-
nhecia. Por conseguinte, a Comissdo examinaria a proposta no sentido da
criacdo de um registo dos documentos.

Observac8es do queixoso

Nas suas observacdes, o queixoso manteve a queixa. Em relacéo ao pro-
cesso pendente nos tribunais, assinalou que ndo era parte nesse pro-
cesso.

INQUERITO COMPLEMENTAR

Atendendo a que a Comissédo considerava que as normas relativas ao
acesso do publico aos documentos na sua posse ndo se aplicavam a
comitologia, o Provedor de Justica pediu um parecer ao Conselho sobre a
guestdo de saber se os documentos de comitologia eram abrangidos pelas
normas do Conselho em matéria de acesso do publico aos documentos.

Parecer do Conselho

No seu parecer, o Conselho declarou, em sintese, que 0s comités em
guestédo nao podiam ser considerados como comités do Conselho, e que,
por conseguinte, os documentos relacionados com estes comités nao
eram abrangidos pela Decisdo 93/731/CE do Conselho relativa ao acesso
do publico aos documentos do Conselho. O Conselho acrescentou que
ndo estava materialmente na posse dos documentos em questdo. O
Conselho chamou igualmente a atencdo do Provedor de Justica para o
processo pendente Rothmans contra Comisséo.

Observac8es do queixoso

Nas suas observacbes ao parecer do Conselho, o queixoso manteve a
queixa.

DECISAO E PROJECTO DE RECOMENDACAO
1 Acesso aos documentos relacionados com a comitologia

O Provedor de Justica considerou que néo se justificava prosseguir o
inquérito sobre este aspecto da queixa, pois a questdo do acesso aos
documentos relacionados com a comitologia estava pendente da
decisdo do Tribunal de Primeira Instancia no processo T-188/97
Rothmans International contra Comisséo. Ao tomar esta deciséo, o
Provedor de Justica teve em conta que, embora o queixoso néo fosse
parte no processo Rothmans, a sua queixa ndo se referia a docu-
mentos especificos de comitologia, mas sim a questéo geral de saber
se as normas da Comissao relativas ao acesso do publico se podiam
aplicar a esses documentos. O Provedor de Justica considerou que



2.2

2.3

2.4

esta questdo seria decidida pelo Tribunal de Primeira Instancia no
ambito do processo Rothmans.

Registo de documentos

Um principio basico da boa administragcao é o de que as autoridades
publicas devem manter registos adequados dos documentos na sua
posse, incluindo dos documentos enviados e recebidos. Estes
registos contribuem para garantir a coeréncia e a continuidade das
accdes empreendidas pelas autoridades e reforga a eficacia das suas
actividades. A inexisténcia desses registos pode dificultar a locali-
zacao exacta e rapida dos documentos. Além disso, os registos con-
tribuiriam para garantir que os cidaddos obtenham uma resposta
atempada aos seus pedidos.

Segundo jurisprudéncia constante, o acesso do publico aos docu-
mentos faz parte da progressiva afirmacao do direito dos cidadaos de
ter conhecimento da informacédo na posse de uma instituicdo comu-
nitaria. A auséncia de um registo dos documentos constitui um obs-
taculo ao exercicio desse direito, pois é dificil para os cidadaos soli-
citarem o0 acesso a documentos cuja existéncia ignoram. Esse
obstéculo pode ser eliminado por for¢a dos poderes de organizagdo
interna das instituicdes.

O facto de um documento figurar num registo nao significa automati-
camente que esse documento seja publico. O registo permite sim-
plesmente que os cidaddos apresentem uma pedido de acesso a um
determinado documento. Compete a instituicdo decidir do deferi-
mento ou indeferimento do pedido, nos termos das suas regras em
matéria de acesso do publico aos documentos e de confidenciali-
dade. Por conseguinte, a criacdo desse registo ndo impede a insti-
tuicdo de respeitar o caracter confidencial de um documento.

Neste contexto, o Provedor de Justica considerou que a inexisténcia
de um registo publico dos documentos da Comissao constituia um
caso de ma administracdo. Dado que a méa administracdo nao incidia
sobre uma questao exclusivamente relacionada com o queixoso, nao
era pertinente procurar obter uma solugéo amigavel nos termos do n°
5 do artigo 3° do estatuto do Provedor de Justica Europeu.

Nos termos do n® 6 do artigo 3° do seu estatuto, o Provedor de Justica
apresentou o seguinte projecto de recomendacgdo a Comisséo:

A Comissdo deveria manter um registo publico dos documentos na
sua posse.

O Provedor de Justica informou a Comisséo de que, nos termos do n° 6 do
artigo 3° do seu Estatuto, devia enviar um parecer circunstanciado até ao
dia 30 de Abril de 1999, o qual podia consistir na aceitacdo do projecto de
recomendac¢do do Provedor de Justica e numa enumeragdo das medidas
tomadas para p6r em préatica a recomendacao.



Parecer circunstanciado da Comissao

Em 30 de Abril de 1999, a Comisséo enviou ao Provedor de Justica o
seguinte parecer circunstanciado:

A Comissdo partilha o ponto de vista do Sr. P. e do Provedor de
Justica de que a criacdo de um registo de documentos daria ao
publico uma indicacdo sobre os documentos que existem e aos quais
pode pedir 0 acesso. Do mesmo modo, facilitaria a pesquisa de docu-
mentos e reforgaria 0 impacto no publico da politica em matéria de
acesso aos documentos.

A Comissdo cré igualmente que os registos constituem um meio
importante de informar o puablico sobre as actividades das instituicdes
e a evolugdo dos seus trabalhos. Outro instrumento Util a este res-
peito foi a criac&o do servidor EUROPA na Internet. Este sistema con-
tinuara a ser desenvolvido.

Importa sublinhar, no entanto, que os sistemas actualmente utilizados
pela Comissdo para o registo dos documentos foram concebidos
para a gestdo das entradas e saidas de correio, e ndo estdo organi-
zados com vista a distribuicdo externa. Além disso, néo existe actual-
mente um sistema uniforme de registo e arquivo dos documentos da
Comissao. O registo de documentos esta completamente descentra-
lizado e é da responsabilidade de cada direccao-geral e de cada ser-
vico.

No ambito da aplicacdo do artigo 255° do Tratado CE, que trata do
acesso aos documentos, a Comissdo esta a estudar a possibilidade
de criar um registo publico que, numa primeira fase, incluiria as cate-
gorias de documentos mais solicitados, segundo as nossas estatis-
ticas. Como é evidente, 0 acesso ndo se limitaria aos documentos
incluidos no registo, pois essa medida seria demasiado restritiva.

A questdo da criacdo de um registo e dos documentos que nele
devem figurar terd primeiramente de ser submetida a Comisséo, que
a examinara a luz do disposto no artigo 255°. Neste contexto, a
Comisséo podera igualmente considerar a hipotese de rever o seu
sistema de registo.

Observac8es do queixoso

O parecer circunstanciado da Comissao foi transmitido ao queixoso, que
declarou que n&o o considerava satisfatério porque ndo continha um com-
promisso claro no sentido da criacdo e manutencdo de um registo. O quei-
xoso referiu igualmente que, numa conferéncia realizada em Abril de 1999,
um funcionario da Comisséo tinha negado a intencdo da instituicdo de
criar um registo. Por Ultimo, o queixoso considerava que a sugestao da
Comissdo de comecar por um registo dos documentos mais frequente-
mente solicitados ndo tinha em conta o facto de que o publico solicitaria
muitos outros documentos importantes se estivesse inteirado da sua exis-
téncia.



A DECISAO

1
1.1

1.2

1.3

1.4

2.2

Documentos de comitologia

O queixoso afirmou que a Decisdo 94/90% da Comisséao relativa ao
acesso do publico aos documentos se aplica igualmente aos docu-
mentos de determinados comités que participam na aplicacdo da
legislacéo do Conselho pela Comissao (os comités ditos de “comito-
logia”) e que, por conseguinte, a Comissdo ndo devia recusar auto-
maticamente o acesso a esses documentos.

Em 29 de Janeiro de 1999, O Provedor de Justica considerou que
ndo se justificava prosseguir 0 inquérito sobre este aspecto da
gueixa, pois a questdo do acesso aos documentos relacionados com
a comitologia estava pendente da decisdo do Tribunal de Primeira
Instdncia no processo T-188/97 Rothmans International contra
Comisséo. Ao tomar esta decisdo, o Provedor de Justica teve em
conta que, embora o queixoso ndo fosse parte no processo
Rothmans, a sua queixa ndo se referia a documentos especificos de
comitologia, mas sim a questdo geral de saber se as normas da
Comisséo relativas ao acesso do publico se podiam aplicar a esses
documentos. O Provedor de Justica considerou que esta questdo
seria decidida pelo Tribunal de Primeira Instancia no a&mbito do pro-
cesso Rothmans.

Em 19 de Julho de 1999, o Tribunal de Primeira Instancia proferiu um
acordao no processo Rothmans®’. Segundo a deciséo do Tribunal de
Primeira Instancia, para efeitos da regulamentagdo comunitaria em
matéria de acesso aos documentos, 0os comités de comitologia inte-
gram-se na prépria Comissao. E, portanto, a esta que cabe decidir
dos pedidos de acesso aos documentos de tais comités nos termos
da Decisao 94/90.

Depreende-se, por conseguinte que o Tribunal de Primeira Instancia
deliberou sobre a questdo de principio, num sentido favoravel a
posicdo defendida pelo queixoso.

Registo dos documentos da Comisséao

Em 29 de Janeiro de 1999, o Provedor de Justica apresentou a
Comissédo o seguinte projecto de recomendacao:

A Comissao deveria manter um registo publico dos documentos na
sua posse.

Em 30 de Abril de 1999, a Comisséo enviou um parecer circunstan-
ciado no qual aceitava o principio da criacdo de um registo de docu-
mentos que daria ao publico uma indicagdo sobre os documentos
gue existem e aos quais pode pedir o acesso. O parecer circunstan-
ciado aludia igualmente a questdes praticas que deveriam ser resol-
vidas antes da criac@o desse registo.

96 Decisdo da Comissdo de 8 de Fevereiro de 1994, sobre o acesso do publico aos documentos da

Comisséo, JO 1994, L46/58.

97 Processo T-188/97, Rothmans International contra Comiss&o, acérdao de 19 de Julho de 1999.



2.3 Embora o queixoso néo tivesse considerado a resposta da Comissao
satisfatéria, o Provedor de Justica reconheceu que a Comissao
necessitava de tempo para resolver as questdes préticas relacio-
nadas com a criacdo de um registo de todos os documentos exis-
tentes aos quais o publico podia pedir acesso. O Provedor de Justica
observou igualmente, neste contexto, que o ac6rddo do Tribunal de
Primeira Instdncia no processo Rothmans International contra
Comissao confirma que cabe a Comissao decidir dos pedidos de
acesso aos documentos de comitologia nos termos da Decisdo
94/90. Por conseguinte, a Comissdo deveria incluir esses docu-
mentos no seu registo.

2.4 O Provedor de Justica lamentou que o projecto do regulamento pre-
visto no artigo 255° do Tratado CE, que estabelece o direito de
acesso dos cidaddos aos documentos do Parlamento Europeu, do
Conselho e da Comisséo, tivesse sido adiado devido a demisséo da
Comisséao. Contudo, tendo em conta o ponto 2.3 supra, o Provedor de
Justica considerou que é razoavel que a Comisséo proponha aplicar
o principio de um registo de documentos como parte integrante da
aplicacdo do artigo 255° do Tratado CE.

Por conseguinte, o Provedor de Justiga considerou satisfatéria a resposta
da Comissdo ao projecto de recomendagdo, tendo decidido arquivar a
queixa.

3.8  CONSULTAS DOS PROVEDORES DE JUSTICA NACIONAIS

REEMBOL SO DE UMA IMPOSICAO SUPLEMENTAR SOBRE O LEITE
Consulta do Provedor de Justica iflandés Q2/97/1H

A CONSULTA

Em Junho de 1997, o Provedor de Justica irlandés consultou o Provedor
de Justica Europeu sobre uma queixa apresentada por X., um agricultor
gue tinha pago uma imposicdo suplementar sobre a sua producao leiteira.
Posteriormente foi-lhe atribuida uma quantidade de referéncia individual,
adquirindo assim o direito ao reembolso do montante da imposi¢éo suple-
mentar, nos termos do Regulamento (CEE) n® 2055/939%. X pediu uma
indemnizagdo ao Ministério da Agricultura irlandés pelo prejuizo sofrido
em consequéncia do pagamento da imposi¢cdo suplementar, mas o refe-
rido Ministério advertiu-o de que o Regulamento (CEE) n° 2055/93 nao
previa o pagamento de indemnizagfes. X apresentou uma queixa ao
Provedor de Justica irlandés.

Na sua consulta ao Provedor de Justica Europeu, o Provedor de Justica
irlandés fez referéncia ao principio juridico do enriquecimento ilicito e a
afirmacéo de X de que o ndo pagamento da indemnizacao era injusto e um
abuso de poder. O Provedor de Justica irlandés pediu ao Provedor de

98 JO L 187 de 29.7.1993, p.8 e corrigenda publicada no JO L 314 de 1993, p. 51.



Justica Europeu que transmitisse a queixa ao Conselho. Dado que as
questdes suscitadas na queixa estavam relacionadas com a correcta apli-
cacdo da legislacdo comunitéria, o Provedor de Justica Europeu propds
gue a consulta fosse remetida a Comissao. A proposta foi aceite pelo
Provedor de Justica irlandés.

RESPOSTA DA COMISSAO
Parecer datado de 23 de Outubro de 1997

No seu parecer de 23 de Outubro de 1997, a Comisséo afirmou que a
determinacéo do direito de X a uma indemnizacédo dependia do resultado
de um processo pendente no Tribunal de Primeira Instancia relativo a res-
ponsabilidade das instituicdes comunitarias de pagar indemniza¢cfes aos
chamados produtores de leite “SLOM I11”.

Resposta complementar recebida em 20 de Maio de 1998

Em 20 de Maio de 1998, a Comissao enviou uma resposta complementar
gue fazia referéncia ao acérdao do Tribunal de Primeira Instancia no pro-
cesso supramencionado®. O acérdao obrigava o Conselho e a Comissao
a reparar os prejuizos sofridos pelos produtores SLOM Il em conse-
guéncia da regulamentacdo comunitaria. A Comisséo evocou igualmente
a probabilidade de nos préximos meses ser adoptado um regulamento que
previa uma indemnizacgédo, sob certas condi¢Bes, a favor dos produtores
em questao.

A resposta complementar da Comisséo indicava igualmente o seguinte:

“A queixa relativa a [X] ndo é suficientemente circunstanciada
para permitir a Comissdo compreender exactamente a posi¢cao
do queixoso.

Por conseguinte, a Comissédo é de opinido que seria Gtil comu-
nicar ao Provedor de Justica irlandés que é conveniente
informar [X] da aplicagcéo das disposic¢des referentes aos prazos
mencionados na carta-tipo [enviada aos produtores que apre-
sentaram pedidos de indemnizacdo a Comissao]. [X] podera
também obter conselho junto de uma organizagao de produ-
tores quanto a apresentacao de um pedido a Comisséo a fim de
proteger os seus direitos...”

A Comissao assinala que [X] ndo procedeu a quaisquer dili-
géncias administrativas junto dos seus servicos.”

A resposta complementar da Comisséo foi transmitida ao Provedor de
Justica irlandés.
OBSERVAQOES DO PROVEDOR DE JUSTICA IRLANDES

Em 8 de Janeiro de 1999, o Provedor de Justica irlandés escreveu nova-
mente ao Provedor de Justica Europeu a propdsito da queixa de X,
fazendo referéncia, em particular, as condi¢cdes de suspensao do prazo de

99 Acordao de 9 de Dezembro de 1997 nos processos apensos T-195/94 e T-202/94, Friedhelm Quiller
e Johann Heusmann contra Conselho e Comissado, CJ 1997 p. 11-2247.



prescricdo de cinco anos para a apresentacdo de um pedido de indemni-
zacao ao abrigo do Regulamento (CE) n® 2330/981% (o regulamento men-
cionado na resposta complementar da Comisséo de 20 de Maio de 1998).

A carta referia que, de acordo com os elementos disponiveis, se
depreendia que X nao tinha dado a conhecer as instituicbes comunitarias
as circunstancias do seu pedido de indemnizacao até ao dia 1 de Agosto
de 1998 (data em que se inicia o periodo de prescri¢cao), pelo que o seu
caso ndo podia ser examinado nos termos do regulamento.

O Provedor de Justica irlandés assinalou que se X tivesse apresentado um
requerimento por correio ou intentado uma accdo judicial contra o
Conselho ou a Comisséo até ao dia 1 de Agosto de 1998, teria direito a
gue o seu pedido de indemnizacéo fosse analisado a luz do regulamento.
O Provedor de Justica irlandés exprimiu a seguinte opinido:

(i) o pedido de indemnizag&o original apresentado por X foi notificado &
Comissao, por intermédio da Provedoria de Justica Europeia, antes
de 1 de Agosto de 1998; e

(i) essa notificagdo pode razoavelmente ser considerada como equiva-
lente a um requerimento apresentado por via postal ou a instauracdo
de uma accéo judicial.

Face ao que precede, o Provedor de Justica irlandés considerava que X
devia beneficiar de uma suspenséo do prazo de prescricao.

O Provedor de Justica irlandés pediu que a suas segundas observacdes
sobre a queixa de X fossem transmitidas a Comisséo, tendo igualmente
convidado o Provedor de Justica Europeu a formular observacdes sobre a
guestao.

RESPOSTA COMPLEMENTAR DA COMISSAO

As observagdes do Provedor de Justica irlandés foram transmitidas a
Comisséo. Na sua resposta, a Comisséo faz referéncia as condic¢des pro-
cessuais da suspenséo do prazo de prescricdo previstas no artigo 7° do
Regulamento (CE) n° 2330/98101, tendo formulado igualmente as
seguintes observacoes:

100 30 L 291/4 de 1998

1014, A indemnizagdo deve ser proposta apenas para o periodo em relagdo ao qual ndo tenha
prescrito o direito a indemnizacéo.
2. Na determinacéo do periodo relativamente ao qual é proposta a indemnizacéo:
a) Deve ser considerada como data de suspenséo do prazo de prescri¢édo de cinco anos fixado
no artigo 43° do Estatuto do Tribunal de Justica, o primeiro dos seguintes factos que venha a veri-
ficar-se:

no caso de acgéo proposta no Tribunal de Justica ou no Tribunal de Primeira Instancia, a

data de registo do requerimento,
- no caso de pedido dirigido a uma instituigdo comunitaria, a data da sua recepgéo pelo
Conselho ou pela Comisséo (consoante a que se verificar primeiro), desde que o requerente tenha,
subsequentemente, proposto uma acgéo no Tribunal de Primeira Instancia no prazo de dois meses
estipulado no artigo 43° do Estatuto do Tribunal de Justica, ou a instituicdo comunitaria tenha aceite
por escrito o efeito suspensivo do pedido em relac@o ao prazo de prescrigao;
b) O periodo de indemnizagé&o tem inicio cinco anos antes da data de suspenséo do prazo de
prescricdo, sem todavia poder ser anterior a 2 de Abril de 1984 ou a data do termo do compromisso
de ndo comercializagio ou de reconverséo;
O termo do periodo a indemnizar é 1 de Agosto de 1993 ou a data em que o produtor tiver rece-
bido a quantidade de referéncia especifica, se anterior.



“5. O queixoso ndo dirigiu um pedido a uma das instituicbes
comunitarias referidas no regulamento, nem intentou uma
accao perante os Tribunais.

6. Nestas condicdes, a Comissdo considera que existem
razBes de forma e de fundo que a impedem de considerar a
gueixa apresentada por [X] ao Provedor de Justi¢a irlandés e ao
Provedor de Justica Europeu como sendo equivalente a um
pedido apresentado por correio ou a uma acc¢édo judicial. Por
ultimo, o estatuto do Provedor de Justica Europeu estipula, no
n° 6 do artigo 2° que as queixas apresentadas ao Provedor de
Justica ndo interrompem 0s prazos de interposi¢do de recursos
judiciais ou administrativos”.

OBSERVACOES DO PROVEDOR DE JUSTICA EUROPEU

1

Embora na sua segunda resposta a Comissédo aluda a “queixa apre-
sentada por [X] ao Provedor de Justica irlandés e ao Provedor de
Justica Europeu”, X ndo apresentou uma queixa ao Provedor de
Justica Europeu, que examinou 0 caso unicamente no contexto de
uma consulta do Provedor de Justica irlandés.

O procedimento de consulta foi definido no seminério dos Provedores
de Justica nacionais e 6rgdos homoélogos realizado em Estrasburgo
em Setembro de 1996.

“Os Provedores de Justica nacionais podem submeter con-
sultas ao Provedor de Justica Europeu relacionadas com o
direito comunitario. Este podera responder directamente ou
canalizar a consulta para a instituicdo ou organismo comuni-
tario adequado”.

O procedimento da consulta ndo é equivalente ao processo previsto
no artigo 177° do Tratado CE, nos termos do qual o Tribunal de
Justica é competente para decidir, a titulo prejudicial, sobre questbes
de direito comunitario suscitadas em processo pendente num 6rgao
jurisdicional nacional. O estatuto do Provedor de Justica Europeu
estipula explicitamente que as Unicas autoridades que se inserem no
seu dmbito de competéncias séo as instituicdes e organismos comu-
nitarios. Embora se possa afirmar que nada o impede de dar uma
interpretacdo abstracta de uma questdo de direito comunitario no
ambito de uma queixa apresentada a um Provedor de Justica
nacional, na realidade essa interpretacdo seria a favor ou contra a
autoridade nacional em questéo.

N&o é de excluir a possibilidade de o procedimento de consulta dar
azo a um inquérito do Provedor de Justica Europeu, por iniciativa pré-
pria ou com base numa queixa, sobre um eventual caso de ma admi-
nistragdo na acgdo de uma instituigdo ou organismo comunitério,
incluindo a instituicdo ou o organismo para o qual foi canalizada a
consulta.



5 No caso em apreco, na sua segunda resposta a consulta do Provedor
de Justica irlandés a Comissao ndo parece interpretar ou aplicar de
forma errada as disposi¢des pertinentes do Regulamento (CE) n°
2330/98. Além disso, durante o procedimento de consulta, a
Comissao prestou os conselhos adequados sobre a accao que X
deveria empreender para proteger os seus direitos. Por conseguinte,
ndo existiam razbes que justificassem um inquérito do Provedor de
Justica Europeu sobre um eventual caso de ma administracdo por
parte da Comisséo.

MATERIA COLECTAVEL PARA O CALCULO DO IVA
Consulta Q4/98/ADB

No ambito de uma conferéncia realizada em Verona (Itdlia) em Setembro
de 1998, o Provedor de Justi¢ca da cidade de Verona, Sr. Fraizzoli, con-
sultou o Provedor de Justica Europeu. O Sr. Fraizzoli pretendia saber se
era legitimo que a matéria colectavel do IVA incluisse por vezes outros
impostos. Esta questdo era evocada em diversas queixas que lhe tinham
sido apresentadas.

Ao consultar o Provedor de Justica Europeu, o Provedor de Justica de
Verona pretendia obter uma opiniéo abalizada de uma instituicdo europeia.
Dado que a questao se inseria ho dominio especifico da fiscalidade indi-
recta, o Provedor de Justica Europeu decidiu pedir a Comissdo Europeia
que desse uma resposta.

Na sua resposta ao Provedor de Justica Europeu, que foi transmitida ao
Provedor de Justica de Verona, a Comissao teve em conta a jurisprudéncia
e a legislacdo comunitaria aplicavel, bem como a legislacéo italiana. Em
sintese, a Comissao explicou que a situacdo mencionada pelo Provedor
de Justica de Verona néo infringia nenhuma das disposi¢cbes mencio-
nadas, e ndo requeria a intervencao legislativa da Comissao.

INTERPRETACAO DO REGULAMENTO (CEE) N° 1251/70 DA
COMISSAO

Consulta do Provedor de Justica dinamarqués Q1/99/PD

A CONSULTA

Em Fevereiro de 1999, o Provedor de Justica dinamarqués pediu ao
Provedor de Justica Europeu que se pronunciasse sobre uma queixa que
estava a examinar, relacionada com o Regulamento (CEE) n° 1251/70 da
Comisséo e, em particular, com o n°® 1 do artigo 2° e o n° 2 do artigo 4°
desse regulamento. Em anexo a carta figurava uma versao anénima de um
parecer juridico sobre o assunto, no qual eram citadas as conclusdes pro-
vis@rias do Provedor de Justica dinamarqués sobre o assunto. Depreendia-
se desse parecer que o Provedor de Justica dinamarqués nao partilhava a
interpretacdo que as autoridades dinamarquesas davam ao regulamento
no que se refere a queixa em questao.



Na sua carta, o Provedor de Justica dinamarqués pedia ao Provedor de
Justica Europeu que ndo submetesse a queixa a qualquer outra autori-
dade, incluindo a Comisséo, por conter informac¢des confidenciais.

O Provedor de Justica Europeu formulou a seguinte observacao prévia:

A cooperacdo com os Provedores de Justica nacionais constitui uma
questdo de particular importancia para o Provedor de Justica Europeu,
razdo pela qual este desenvolve todos os esfor¢os para a intensificar,
dentro dos limites da sua esfera de competéncias.

O predmbulo do estatuto do Provedor de Justi¢ca Europeu estipula:

“Considerando que é conveniente prever a possibilidade de
uma cooperagdo entre o Provedor de Justi¢a e as autoridades
homélogas existentes em alguns Estados-Membros, no res-
peito pelas legislacBes nacionais aplicaveis;”

O artigo 12° da decisao do Provedor de Justica Europeu que adopta dis-
posicdes de execucdo do estatuto estipula:

“O Provedor de Justica podera trabalhar em colaboragdo com
provedores de justica e entidades semelhantes dos Estados-
membros, tendo em vista uma maior eficacia na realizacao,
tanto dos inquéritos da sua iniciativa, como dos realizados
pelos Provedores de Justica e outras entidades semelhantes
dos Estados-Membros e, bem assim, a fim de melhor assegurar
a salvaguarda dos direitos e interesses dos cidadaos euro-
peus.”

Decorre do que precede que os Provedores de Justica nacionais podem
submeter consultas ao Provedor de Justica Europeu relacionadas com o
direito comunitario, podendo este ultimo responder directamente ou cana-
lizar a consulta para a instituicdo ou organismo comunitario adequado.
Contudo, o Provedor de Justica Europeu ndo esta habilitado a intervir num
processo como o previsto no artigo 177° do Tratado CE, dando uma inter-
pretacdo do direito comunitario em processos pendentes que envolvam
autoridades nacionais. Embora se possa afirmar que nada o impede de
dar uma interpretagdo abstracta de uma questéo de direito comunitario, na
realidade essa interpretacdo seria a favor ou contra a autoridade nacional
em causa. E necessério ter em conta que o estatuto do Provedor de
Justica Europeu estipula explicitamente que as Unicas autoridades que se
inserem no seu ambito de competéncias séo as instituicdes e organismos
comunitérios.

Por conseguinte, a actuacdo do Provedor de Justica Europeu deveria
limitar-se a uma pesquisa que garantisse ao Provedor de Justica dinamar-
gués todos os elementos necessarios ao exame da queixa em questéo.



O Provedor de Justica Europeu apresentou as observacbes que se
seguem:

Os antecedentes da carta do Provedor de Justica dinamarqués eram
sucintamente os seguintes:

Em Julho de 1989, um cidadéo britanico estabeleceu-se na Dinamarca,
onde trabalhou desde Agosto de 1989 até 21 de Janeiro de 1992. A partir
dessa data foi colocado em situacéo de desemprego involuntario e, poste-
riormente, em situagcdo de incapacidade permanente para o trabalho moti-
vada por diabetes. O cidadao considerava ter direito a permanecer na
Dinamarca, fundamentando esse direito no disposto no n° 1, alinea b), do
artigo 2°, conjugado com o n°® 2 do artigo 4° do Regulamento (CEE) n°
1251/70. O n° 1 do artigo 2° do regulamento estipula:

“1.Tém o direito de permanecer a titulo definitivo no territorio de
um Estado-membro:

a) O trabalhador que, no momento em que cessa a sua activi-
dade, atingiu a idade prevista pela legislacdo daquele Estado-
membro, para fazer valer o seu direito a uma pensao de velhice,
e que ai tenha ocupado um emprego durante, pelo menos, 0s
Gltimos 12 meses, tendo ai residido de modo continuo mais de
3 anos.

b) O trabalhador que, residindo de modo continuo naquele
Estado hd mais de 2 anos, cessar de ocupar um emprego assa-
lariado em consequéncia de uma incapacidade permanente
para o trabalho. Se esta incapacidade resultar de um acidente
de trabalho ou de uma doenga profissional que dé direito a uma
penséo inteira ou parcialmente a cargo de uma instituicdo
daquele Estado, ndo serd exigido qualquer requisito de tempo
de residéncia.

¢) O trabalhador que, ap6s 3 anos de emprego e de residéncia
continuos no territério daquele Estado, passar a ocupar um
emprego assalariado no territério de um outro Estado-membiro,
mantendo a sua residéncia no territério do primeiro Estado,
aonde regressa, em principio, todos os dias ou, pelo menos,
uma vez por semana.(...)"

O n° 2 do artigo 4° do regulamento estipula:

“Os periodos de desemprego involuntério, devidamente com-
provados pelos servigcos de emprego competentes, e as ausén-
cias devidas a doenca ou acidente sdo considerados como
periodos de emprego, na acep¢ao do no 1 do artigo 2°."

Depreende-se do parecer juridico anexo a carta que, ao examinar o caso
do cidadao britanico, o Provedor de Justi¢ca dinamarqués concluira provi-
soriamente que, nos termos do n° 2 do artigo 4°, o trabalhador abrangido
pelo disposto no n° 1, alinea b), do artigo 2° pode encontrar-se em
situagcdo de desemprego involuntario em consequéncia de uma incapaci-
dade permanente para o trabalho Por conseguinte, o n® 1 do artigo 2° con-



feria ao trabalhador o direito de permanecer na Dinamarca a titulo defini-
tivo. O parecer incluia um exame exaustivo da jurisprudéncia e documen-
tacdo. O parecer referia que ndo existe jurisprudéncia sobre esta questao
especifica, tendo o Provedor de Justica dinamarqués baseado a sua con-
clusdo nos principios gerais aplicaveis a interpretacdo das disposicdes
relacionadas com o direito de livre circulacdo de pessoas, segundo os
quais as disposicdes devem ser interpretadas no sentido lato e as excep-
¢bes ao direito no sentido restrito.

As observacdes do Provedor de Justica Europeu sobre o que precede
foram as seguintes:

A Directiva 75/34/CEE do Conselho relativa ao direito de os nacionais de
um Estado- Membro permanecerem no territério de outro Estado-Membro
depois de nele terem exercido uma actividade néo assalariada (JO L 14 de
20.1.1975, p. 10) inclui disposicdes idénticas as supramencionadas. Por
conseguinte, o Provedor de Justica Europeu examinou também se existia
jurisprudéncia ou documentacdo sobre a questdo suscitada pelo Provedor
de Justica dinamarqués relacionadas com as disposi¢des da directiva.

A pesquisa do Provedor de Justica Europeu permitiu apurar que nao
existia jurisprudéncia comunitaria que se tivesse pronunciado directa-
mente sobre a questdo de saber se as disposicGes em questdo do
Regulamento (CEE) n° 1251/70 ou da Directiva 75/34/CEE devem ser
interpretadas de maneira a abranger situa¢cdes como a do cidaddo brita-
nico autor da queixa. Do mesmo modo, até 1 de Abril de 1999 ndo estavam
pendentes quaisquer processos relacionados com a questao, e o Provedor
de Justica Europeu nado tinha conhecimento de qualquer préatica da
Comissdo sobre as disposicBes, como a que poderia deduzir-se, por
exemplo, das respostas da Comissédo as perguntas dos deputados do
Parlamento Europeu. A pesquisa documental efectuada na biblioteca do
Tribunal de Justica ndo permitiu encontrar quaisquer publicacBes que
abordassem a questdo. Embora os trabalhos preparatdrios tenham um
papel muito limitado como fonte do direito no que se refere aos direitos fun-
damentais consagrados no Tratado, foi também examinada a exposi¢céo de
motivos da proposta de Regulamento (CEE) n° 1251/70, da qual se
depreende que néo existe qualquer decisdo sobre as questbes exami-
nadas pelo Provedor de Justica dinamarqués. Contudo, o Provedor de
Justica Europeu chamou a ateng&o para uma passagem da exposicéo de
motivos que poderia estar relacionada com a questéo.



3.9  INQUERITO DE INICIATIVA PROPRIA DO PROVEDOR DE
JUSTICA

INQUERITO DE INICIATIVA PROPRIA SOBRE O ACESSO AOS
DOCUMENTOS NA POSSE DO INSTITUTO COMUNITARIO DAS
VARIEDADES VEGETAIS, DA AGENCIA EUROPEIA PARA A
SEGURANCA E A SAUDE NO TRABALHO, DA EUROPOL E

DO BANCO CENTRAL EUROPEU

RAZOES DO INQUERITO

Nos termos do artigo 195° do Tratado CE, o Provedor de Justica Europeu
pode proceder a inquéritos por sua prépria iniciativa para esclarecer even-
tuais casos de méa administracdo na acc¢éo das instituicbes e organismos
comunitarios.

Em Junho de 1996, o Provedor de Justica iniciou um inquérito de iniciativa
prépria (616/PUBAC/F/IJH) sobre o acesso do publico aos documentos na
posse das instituicbes e organismos comunitarios com excepg¢do do
Conselho e da Comissao, que j& adoptaram regulamentagédo propria, e ao
dispor do publico, sobre o acesso do publico aos seus documentos1oz,

O inquérito inclui o antecessor do Banco Central Europeu (BCE), o
Instituto Monetario Europeu (IME).

Em 20 de Dezembro de 1996, o Provedor de Justica adoptou uma decisdo
na qual conclui que a ndo adopcgéo e disponibilizagcdo ao publico de regras
que regulem o acesso do publico aos documentos constitui um caso de ma
administracdo. A decisédo do Provedor de Justi¢a incluia os seguintes pro-
jectos de recomendacoes:

1 As instituicbes e os organismos deverdo adoptar regras relativas ao
acesso do publico aos documentos no prazo de trés meses.

2 Asregras deverdo aplicar-se a todos os documentos que ndo sejam
ja abrangidos pelas disposicbes legais existentes autorizando o
acesso ou exigindo confidencialidade.

3  Asregras deverdo ser facilmente acessiveis ao publico.

Os pareceres circunstanciados que posteriormente foram enviados ao
Provedor de Justica, em conformidade com o n° 6 do artigo 3° do estatuto
do Provedor de Justica, revelavam que quase todas as instituicées e orga-
nismos tinham adoptado regras em matéria de acesso do publico aos
documentos.

102 Codigo de conduta em matéria de acesso do publico aos documentos do Conselho e da Comisséo
(JO L 340 de 31.12.1993, p. 41); Decisdo do Conselho, de 20 de Dezembro de 1993, relativa ao
acesso do publico aos documentos do Conselho (JO L 340 de 31.12.1993, p. 43); Decisdo da
Comisséo, de 8 de Fevereiro de 1994, relativa ao acesso do publico aos documentos da Comissédo
(JO L 46 de 18.2.1994, p. 58).



Em 15 de Dezembro de 1997, o Provedor de Justica apresentou um rela-
tério especial ao Parlamento Europeu, que adoptou uma resolucdo na qual
felicita o Provedor de Justica pela sua iniciativa e o seu relatério especial
e acolhe com satisfacao a accao a favor da transparéncialos,

O Provedor de Justica teve conhecimento de quatro organismos que
entraram em funcionamento apds o arquivamento do inquérito de iniciativa
propria 616/PUBAC/F/IJH: o Instituto Comunitario das Variedades Vegetais
(ICVV), a Agéncia Europeia para a Seguranca e a Saude no Trabalho
(AESST), o Servico Europeu de Policia (Europol) e o Banco Central
Europeu (BCE).

Em Abril de 1999, o Provedor de Justica iniciou outro inquérito de iniciativa
propria sobre 0 acesso do publico aos documentos na posse destes quatro
organismos.

O inquérito foi arquivado no que se refere ao ICVV, AESST e BCE na
sequéncia da adopg¢éo de regras relativas ao acesso do publico aos docu-
mentos por estes trés organismos. As decisdes correspondentes sao
seguidamente apresentadas. No que se refere a Europol, o Provedor de
Justica apresentou o projecto de recomendacdes infra.

Decisdo de arquivamento do inquérito de iniciativa propria Ol/1/99/1JH no que se refere a Agéncia Europeia
para a Seguranca e a Satde no Trabalho

O INQUERITO

Em 7 de Abril de 1999, o Provedor de Justica enviou uma carta ao director
da Agéncia Europeia para a Seguranca e a Saude no Trabalho na qual
pedia informacdes sobre a situagcdo da agéncia no que se refere ao acesso
do publico aos documentos e perguntava se tinham sido adoptadas regras
nesta matéria e, em caso afirmativo, se essa regras eram facilmente aces-
siveis ao publico.

Parecer da Agéncia Europeia para a Seguranca e a Saude no Trabalho

A agéncia informou o Provedor de Justica de que, em Junho de 1998, tinha
adoptado regras em matéria de acesso do publico aos documentos seme-
Ihantes as da Comissao Europeia. A agéncia anexou uma copia da sua
Decisdo ADM/98/1, datada de 16 de Junho de 1998, que institui regras em
matéria de liberdade de informacéo e de proteccdo da vida privada e de
dados pessoais. A deciséo é constituida por sete artigos, antecedidos por
uma exposicdo de motivos constituida por treze paragrafos.

O artigo 1° define os “documentos da agéncia” como “qualquer documento
escrito existente ou informacao disponivel na Internet, seja qual for o
suporte em que esteja registado, que contenha dados e tenha sido elabo-
rado pela Agéncia Europeia para a Seguran¢a e a Saude no Trabalho”. O
n°® 3 do artigo 1° adopta contém uma disposicdo especifica relativa ao
acesso aos documentos internos da agéncia, definidos como documentos

103 30 1998 C 292/170; A4-0265/98.



“ndo concluidos ou que nao se destinam a ser publicados”. A inclusdo da
expressao “elaborado pela” parece estabelecer uma limitacdo a possibili-
dade de acesso do publico aos documentos de que a agéncia ndo é o
autor (“regra do autor”). Esta impresséo é confirmada pelo nono paragrafo
da exposicdo de motivos.

O artigo 2° estipula que os pedidos devem ser dirigidos por escrito ao
director da agéncia, devendo ser formulados em termos suficientemente
precisos e conter os elementos que permitam identificar o documento pre-
tendido. Se necessario, podera ser solicitado ao requente que especifique
mais claramente o seu pedido. Os requerentes ndo tém de justificar um
interesse especifico no documento.

O artigo 3° estipula que o0 acesso aos documentos podera ser efectuado
qguer mediante consulta in loco apés fixagdo da respectiva data, quer
mediante a emisséo, a expensas do requerente, de uma copia do docu-
mento. Pode ser cobrada uma taxa relativamente ao fornecimento de uma
copia de um documento em papel com mais de 30 paginas, ou de infor-
macao registada noutro suporte.

O artigo 4° estabelece as disposicoes aplicaveis ao tratamento dos
pedidos, que sdo andlogas as fixadas na regulamentacdo da Comisséo e
do Conselho. A deciséo sobre o seguimento a dar aos pedidos é tomada
no prazo de um més pelo director da agéncia. A deciséo de indeferimento
deve ser fundamentada. Os requerentes podem solicitar ao presidente do
conselho de administragcdo um pedido de confirmacédo tendente a revisao
dessa decisdo. O indeferimento de um pedido de confirmagéo, que deve
ser devidamente justificado, devera ser comunicado ao requerente no mais
breve prazo (no maximo dois meses), o qual sera simultaneamente infor-
mado da possibilidade de recorrer ao Provedor de Justica, em conformi-
dade com o disposto no artigo 195° do Tratado CE.

O artigo 5° estabelece as excepgdes ao direito geral de acesso que, basi-
camente, sdo idénticas as previstas na regulamentacédo do Conselho e da
Comisséo relativa ao acesso do publico aos documentos.

O artigo 6° estipula que a decisédo sera objecto de uma nova analise dois
anos apos a sua entrada em vigor. Para esse efeito, o director apresentara
um relatorio sobre a aplicacdo da decisao ao conselho de administragdo.

O artigo 7° estipula que a decisédo entra em vigor no dia da sua adopc¢ao
pelo conselho de administracéo, e que sera publicada no Jornal Oficial e
posta a disposicao do publico.

A agéncia informou igualmente o Provedor de Justica de que a decisédo
pode ser consultada no seu sitio Web (http://agency.osha.eu.int/publica-
tions/other/infofreedom/) e que sera publicada dentro em breve no Jornal
Oficial.



A DECISAO

1
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1.3
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2.2

2.3

Adopcao de regras sobre o acesso do publico aos documentos

O Provedor de Justica informou a Agéncia Europeia para a
Seguranga e a Saude no Trabalho sobre um projecto de recomen-
dacéo, apresentado no ambito de um inquérito de iniciativa anterior,
de que as instituicbes e organismos comunitarios deveriam adoptar
regras relativas ao acesso do publico aos documentos.

A agéncia informou o Provedor de Justica da sua Decisdo ADM/98/1,
com efeitos a partir de 16 de Junho de 1998, que contém as regras e
procedimentos que regem o acesso do publico aos documentos da
agéncia.

Por conseguinte, ndo foi detectado qualquer caso de ma adminis-
tracdo por parte da Agéncia Europeia para a Seguranca e a Saude
no Trabalho no que se refere a adopgao de regras sobre o0 acesso do
publico aos documentos.

Facil acesso do publico as regras relativas ao acesso aos docu-
mentos

O Provedor de Justica informou a Agéncia Europeia para a
Seguranga e a Saude no Trabalho sobre um projecto de recomen-
dacdo, apresentado no &mbito de um inquérito de iniciativa anterior,
de que as regras relativas ao acesso aos documentos deveriam ser
facilmente acessiveis ao publico.

A decisdo ADM/98/1 da agéncia estipula que a decisdo devera ser
publicada no Jornal Oficial e posta a disposi¢ao do publico. A decisdo
pode ser consultada no sitio Web da agéncia
(http://agency.osha.eu.int/publications/other/infofreedom/).

Por conseguinte, ndo foi detectado qualquer caso de m& adminis-
tracdo por parte da Agéncia Europeia para a Seguranca e a Salde
no Trabalho no que se refere a obrigacdo de assegurar que as regras
relativas ao acesso aos documentos sejam facilmente acessiveis ao
publico.

CONCLUSAO

Face ao que precede, ndo foi detectado qualquer caso de ma adminis-
tracdo por parte da Agéncia Europeia para a Seguranca e a Saude no
Trabalho. Por conseguinte, o Provedor de Justica decidiu arquivar o inqué-
rito de iniciativa propria OI1/1/99/1JH no que se refere a agéncia.

OBSERVACOES COMPLEMENTARES

O Provedor de Justica toma nota de que as regras adoptadas pela Agéncia
Europeia para a Seguranca e a Saude no Trabalho, tal como as do
Conselho e da Comisséo, estabelecem uma limitacdo a possibilidade de
acesso do publico aos documentos de que a agéncia ndo é o autor (“regra
do autor”).



Ainda que néo pareca existir qualquer equivalente na legislacdo nacional
comparavel, no estado actual do direito comunitario as instituicdes e orga-
nismos comunitarios estdo habilitados a incluir a regra do autor na sua
regulamentacdo sobre o acesso do publico aos documentos. O Provedor
de Justica observa, no entanto, que segundo o Tribunal de Primeira
Instancia a regra do autor deve ser interpretada e aplicada restritivamente,
de forma a ndo pbér em causa a aplicacdo do principio geral de transpa-
réncialo4,

Deciséo de arquivamento do inquérito de iniciativa prépria Ol/L/99/1JH no que se refere ao Banco Central
Europeu

O INQUERITO

Em 7 de Abril de 1999, O Provedor de Justica enviou uma carta ao presi-
dente do BCE na qual pedia informacdes sobre a situa¢do do BCE no que
se refere ao acesso do publico aos documentos e perguntava se tinham
sido adoptadas regras nesta matéria e, em caso afirmativo, se essa regras
eram facilmente acessiveis ao publico.

Parecer do Banco Central Europeu

O BCE informou Provedor de Justica de que, em 3 de Novembro de 1998,
tinha adoptado uma decisao relativa ao acesso do publico a documen-
tacdo e aos arquivos do Banco Central Europeu (BCE/1998/12). O BCE
anexou uma copia da decis@o e chamou a aten¢éo do Provedor de Justica
para a seguinte parte do predmbulo:

“Considerando que o Provedor de Justica Europeu publicou
uma decisdo no ambito de um inquérito de iniciativa propria
sobre o acesso do publico aos documentos das instituicbes
comunitarias; que as recomendagfes contidas na referida
decisédo apenas sao aplicaveis ao IME no que se refere aos
documentos administrativos; que as mesmas limitacées do
ambito de aplicacéo da decisdo sédo aplicaveis ao BCE; “

O BCE informou igualmente o Provedor de Justica de que tinha enviado a
Decisédo BCE/1998/12 ao Servigo das Publicagdes Oficiais para publi-
cacgao no Jornal Oficial.

INQUERITO COMPLEMENTAR

O Provedor de Justica examinou atentamente as regras adoptadas pelo
BCE, que se baseiam nas adoptadas anteriormente pelo Instituto
Monetério Europeu (IME)05 e observou que:

- contrariamente as regras da Comissdo e do Conselho relativas ao
acesso do publico aos documentos, as regras do BCE ndo contém
gualquer disposicao expressa que limite a possibilidade do acesso do
publico aos documentos dos quais ndo é o autor (“regra do autor”);

104 processo T-188/97 Rothmans International contra Comisséo, acérdao de 19 de Julho de 1999, n° 55.
105 30 L 90/43 de 1998



- as regras do BCE aplicam-se aos “documentos administrativos”, defi-
nidos no n° 2 do artigo 1° da Decisdo BCE/1998/12 BCE como “qual-
quer registo, seja qual for o seu suporte, que contenha dados exis-
tentes e esteja relacionado com a organizacéo e o funcionamento do
BCE";

- a limitacdo das regras do BCE aos “documentos administrativos”
pode ter, na pratica, efeitos semelhantes aos da regra do autor, uma
vez que ndo é provavel que um documento do qual o BCE néo é o
autor esteja relacionado com a organizacdo e o funcionamento do
BCE.

O Provedor de Justica esté ciente de que as fun¢des do BCE sao dife-
rentes das do IME, dado que o Conselho do BCE define a politica mone-
taria da Comunidadel06, Também esta ciente de que a questdo da dispo-
nibilidade das actas das reuniées do BCE sobre politica monetaria € um
tema de interesse e de debate publicos, pelo que considera importante
que os cidadaos europeus sejam claramente informados das regras apli-
céaveis a qualquer pedido de acesso do publico a essas actas.

Por conseguinte, o Provedor de Justica escreveu novamente ao BCE,
observando que o artigo 10°-4 dos Estatutos do SEBC/BCE estabelece
gue o teor dos debates do Conselho do BCE é confidencial, mas que
aquele pode decidir tornar publico o resultado das suas deliberacdes. O
Provedor de Justica assinalou igualmente que embora o preambulo da
Deciséo BCE/1998/12 faga referéncia ao artigo 10°-4 dos Estatutos do
SEBC/BCE, a decisdo ndo declara expressamente que se aplique as actas
das reunifes sobre politica monetaria.

Por conseguinte, o Provedor de Justica pediu ao BCE que clarificasse as
regras que seriam aplicaveis a qualquer pedido de acesso do publico a
essas actas.

Resposta do BCE

Na sua resposta, o BCE assinalou que o projecto de recomendacdes diri-
gido ao IME no &mbito do inquérito de iniciativa propria do Provedor de
Justica (616/PUBAC/F/IJH) se aplicava exclusivamente a documentos
administrativos.

O BCE declarou também que o artigo 10°-4 do Estatuto do SEBC/BCE
“define os limites da transparéncia nos termos do Tratado, nomeadamente
ao estabelecer claramente a confidencialidade dos debates”.

No que se refere ao ambito de aplicacdo da Decisao BCE/1998/12, o BCE
remeteu para o n° 2 do artigo 1° da decisdo, com a seguinte redac¢ao:

“O publico terd acesso a documentacgéo e aos arquivos do BCE
no que se refere aos documentos administrativos em conformi-
dade com as disposicfes da presente deciséo.”

106 Artigo 12°-1 dos Estatutos do SEBC/BCE.



O BCE fez igualmente referéncia a definicdo de “documento administra-
tivo” consagrada no n° 2 do artigo 1° da Decisdo BCE/1998/12 (“qualquer
registo, seja qual for o seu suporte, que contenha dados existentes e
esteja relacionado com a organizacdo e o funcionamento do BCE”) e
exprimiu a opinido de que era evidente que esta definicdo “ndo abrange as
actas das reunides do Conselho sobre questfes de politica monetaria”.

O BCE informou também o Provedor de Justica da publicacdo da Decisao
BCE/1998/12 no Jornal Oficial.

Resposta do Provedor de Justica

Em resposta as observacdes acima referidas, o Provedor de Justica ende-
recou uma nova carta ao presidente do BCE.

No que se refere as observagdes do BCE relativas ao anterior inquérito de
iniciativa propria do Provedor de Justi¢ca, este Ultimo assinalou que depois
do arquivamento desse inquérito, o Tribunal de Primeira Instancia estabe-
leceu uma distingdo clara entre, por um lado, a competéncia para apreciar
a legalidade dos actos adoptados e, por outro, a competéncia em matéria
de acesso do publico aos referidos actos107,

No que se refere a afirmacao do BCE de que o artigo 10°-4 dos Estatutos
do SEBC/BCE “define os limites da transparéncia nos termos do Tratado,
nomeadamente ao estabelecer claramente a confidencialidade dos
debates”, o Provedor de Justica sublinhou que, de facto, o artigo prevé
expressamente a possibilidade de o Conselho do BCE “decidir tornar
publico o resultado das suas deliberacdes”.

No que se refere & afirmac¢@o do BCE de que a definicdo de documento
administrativo contida na Decisdo BCE/1998/12 (“qualquer registo, seja
qual for o seu suporte, que contenha dados existentes e esteja relacionado
com a organizacao e o funcionamento do BCE”) ndo abrange as actas das
reunides do Conselho sobre questdes de politica monetéria, o Provedor de
Justica formulou as seguintes observacdes:

“O Provedor de Justica ndo tem conhecimento de quaisquer
outras regras adoptadas pelo BCE em matéria de acesso do
publico as actas das reunides do Conselho sobre questdes de
politica monetaria. Na auséncia dessas regras, a exclusado de
tais actas do ambito de aplicacéo da decisdo do BCE de 3 de
Novembro de 1998 funcionaria como uma excepg¢ao ao prin-
cipio geral, nela consagrado, do maior acesso possivel dos
cidadaos a informacao.

O Provedor de Justi¢ca observa que as decis6es do Conselho e
da Comisséo relativas ao acesso do publico aos documentos
criam direitos de acesso aos documentos dessas instituicdes e
gue a interpretagdo correcta dessas decisdes constitui matéria
de direito, em que o Tribunal de Justica é a autoridade suprema.

107 processo T-174/95, Svenska Journalistférbundet contra Conselho, CJ 1998 p. 11-2289



O Provedor de Justica observa igualmente que, segundo juris-
prudéncia recente, quando um principio geral é estabelecido e
sdo previstas limitagBes a esse principio, estas Ultimas devem
ser interpretadas e aplicadas restritivamente, de modo a ndo
pdér em causa a aplicagdo do principio geral.108

Neste contexto, ndo é evidente que as actas das reuniées do
Conselho sobre questfes de politica monetaria possam ser
consideradas como documentos que ndo se inserem na cate-
goria de documentos “relacionados com o funcionamento do
BCE". Por conseguinte, a luz da jurisprudéncia supramencio-
nada, a Decisdo do BCE de 3 de Novembro de 1998 deveria
aplicar-se igualmente as actas das reunides do Conselho sobre
guestdes de politica monetaria.”

O Provedor de Justica concluiu sublinhando que compete ao BCE aplicar
as suas regras, incluindo as excepg¢fes previstas no artigo 4° da sua
Decisédo BCE/1998/12, a tais pedidos de acesso a documentos que possa
receber do publico.

A DECISAO

1
1.1

1.2

Adopcdao de regras sobre o acesso do publico aos documentos

O Provedor de Justica informou o Banco Central Europeu sobre um
projecto de recomendacéo, apresentado no ambito de um inquérito
de iniciativa anterior, de que as instituicdes e organismos comunita-
rios deveriam adoptar regras relativas ao acesso do publico aos docu-
mentos. Em resposta, o BCE informou o Provedor de Justica da sua
Decisdo BCE/1998/12, de 3 de Novembro de 1998, relativa ao
acesso do publico a documentagédo e aos arquivos do Banco Central
Europeu.

O Provedor de Justica esta ciente da jurisprudéncia segundo a qual,
guando um principio geral é estabelecido e sdo previstas limitacées
a esse principio, estas Ultimas devem ser interpretadas e aplicadas
restritivamente, de modo a ndo pbér em causa a aplicacéo do principio
geral.109 O Provedor de Justica considera que, a luz da jurisprudéncia
supramencionada, a Decisdo BCE/1998/12 BCE deveria aplicar-se
igualmente as actas das reunibes do Conselho sobre questdes de
politica monetéria. Naturalmente, compete ao BCE aplicar a sua
Decisdo BCE/1998/12, incluindo as excepc¢des previstas no artigo 4°,
a tais pedidos de acesso a documentos que possa receber do
publico.

108 processo T-105/95 WWF Reino Unido contra Comisséo, CJ 1997 p. 11-313; processo T-124/96

109

Interporc contra Comissédo, CJ 1998 p. 11-231; processo T-188/97 Rothmans International contra
Comisséo, acérddo de 19 de Julho de 1999.

Processo T-105/95 WWF Reino Unido contra Comissédo, CJ 1997 p. I1-313; processo T-124/96
Interporc contra Comissédo, CJ 1998 p. 11-231; processo T-188/97 Rothmans International contra
Comisséo, acorddo de 19 de Julho de 1999.



1.3 Por conseguinte, ndo foi detectado qualquer caso de ma adminis-
tracao por parte do BCE no que se refere a adopc¢ao de regras sobre
0 acesso do publico aos documentos.

2  Facil acesso do publico as regras relativas ao acesso aos docu-
mentos

2.1 O Provedor de Justica informou o Banco Central Europeu sobre um
projecto de recomendacéao, apresentado no ambito de um inquérito
de iniciativa anterior, de que as regras relativas ao acesso aos docu-
mentos deveriam ser facilmente acessiveis ao publico.

2.2 O BCE informou o Provedor de Justica de que a sua Decisdo
BCE/1998/12 foi publicada no Jornal Oficial de 28 de Abril de 1999,
JO L 110, p. 30.

2.3 Por conseguinte, ndo foi detectado qualquer caso de ma adminis-
tracdo por parte do BCE no que se refere a obrigacdo de assegurar
que as regras relativas ao acesso aos documentos sejam facilmente
acessiveis ao publico.

CONCLUSAO

Face ao que precede, ndo foi detectado qualquer caso de ma adminis-
tracdo por parte do Banco Central Europeu. Por conseguinte, o Provedor
de Justica decidiu arquivar o inquérito de iniciativa prépria Ol/1/99/1JH no
gue se refere ao BCE.

Decisdo de arquivamento do inquérito de iniciativa propria OI/1/99/IJH no que se refere ao Instituto
Comunitario das Variedades Vegetais

O INQUERITO

Em 7 de Abril de 1999, o Provedor de Justica enviou uma carta ao presi-
dente do Instituto Comunitario das Variedades Vegetais na qual pedia
informacgdes sobre a situac@o do instituto no que se refere ao acesso do
publico aos documentos e perguntava se tinham sido adoptadas regras
nesta matéria e, em caso afirmativo, se essa regras eram facilmente aces-
siveis ao publico.

Parecer do Instituto Comunitario das Variedades Vegetais

O presidente do ICVV informou o Provedor de Justica de que a regula-
mentacao que rege as actividades do instituto especifica que documentos
e registos estédo abertos a inspecc¢éo publica e quais os documentos a que
s6 tém acesso as pessoas que demonstrem possuir um “interesse legi-
timo” em os consultar.

O presidente do ICVV afirmou igualmente que o instituto tinha elaborado
um projecto de deciséo do seu conselho de administracéo que estabelece
regras em matéria de acesso do publico aos documentos do instituto,
baseado em larga medida na regulamentacdo da Comissao Europeia. O
projecto de decisdo seria apresentado ao conselho de administracdo do
ICVV na sua préxima reuniao, em Setembro de 1999. Uma vez adoptada,



a decisdo seria publicada e posta a disposicao do publico no sitio Web do
ICVV.

Em 23 de Novembro de 1999, o presidente do ICVV enviou ao Provedor
de Justica uma copia da deciséo do conselho de administracéo que institui
as normas que regem os métodos de trabalho do ICVV em matéria de
acesso do publico aos seus documentos.

O Provedor de Justica examinou atentamente a deciséo, constituida por
oito regras.

A regra n° 1 define o termo “documento” como “todo o documento
escrito existente, seja qual for o suporte, que tenha sido elaborado
pelo instituto e que ndo seja ja abrangido pelas disposicfes legais
existentes autorizando o acesso ou exigindo confidencialidade”. Uma
nota de rodapé indica que “sempre que 0 documento na posse do ins-
tituto tenha como autor uma pessoa singular ou colectiva, um Estado-
Membro, outra instituicdo ou 6rgdo comunitario ou qualquer outra
organizacdo nacional ou internacional, o pedido deve ser dirigido
directamente ao autor do documento.”

A regra n° 2 estipula que os pedidos deveréao ser dirigidos por escrito
ao instituto, devendo ser formulados em termos suficientemente pre-
cisos que permitam identificar o documento pretendido. Se for caso
disso, sera cobrada uma taxa (cf. regra n° 5).

A regra n° 3 estabelece o procedimento para a tramitacdo dos
pedidos. A decisdo de deferir ou indeferir o pedido deve ser tomada
no prazo de um més. Em caso de indeferimento, o candidato dispde
de um més para apresentar ao presidente do conselho de adminis-
tracdo um pedido de confirmagédo tendente a revisdo dessa decisédo,
na falta do qual se considera que o requerente renunciou ao seu
pedido inicial. Se o conselho de administracdo decidir recusar o
acesso, a deciséo devera ser devidamente fundamentada e indicar as
vias de recurso possiveis, a saber a apresenta¢cdo de uma queixa ao
Provedor de Justica Europeu ou a Comissédo, em conformidade com
o disposto no n° 3 do artigo 44° do Regulamento (CE) n° 2100/94 do
Conselho.

O Provedor de Justica tomou nota da existéncia de uma disposi¢éo expli-
cita de que as razdes do indeferimento s6 serdo comunicadas no caso de
um pedido de revisdo dirigido ao conselho de administracdo. Contudo,
como medida de boa administrac@o, a decisdo de indeferimento inicial
também deveria ser fundamentada.10

A regra n° 4 estipula que em caso de deferimento do pedido, o reque-
rente pode consultar o documento in loco, apés fixacdo da respectiva
data, ou receber uma cépia do mesmo.

110 ¢y, artigo 18° do Cddigo de boas praticas administrativas do Provedor de Justica Europeu.



A regra n°® 5 prevé a cobranga de uma taxa de 5 euros por pagina no
caso de documentos até 10 paginas, acrescida de 0,5 euros por
pagina suplementar.

A regra n° 6 prevé um regime de excepcdes, que é praticamente idén-
tico ao previsto na regulamentagdo do Conselho e da Comisséo rela-
tiva ao acesso aos documentos.

A regra n° 7 prevé a publicagéo das regras no Jornal Oficial, no mais
breve prazo possivel apds a sua entrada em vigor.

O Provedor de Justica tomou nota de que o ICVV dispde de um sitio Web
(http://wvww.ICVV.fr ) no qual estas regras também podiam ser publicadas.

A regra n° 8 estipula que as regras produzem efeitos a partir do dia
seguinte a reuniao do conselho de administracdo em que forem adop-
tadas.

O Provedor de Justica tomou nota de que a decisédo do conselho de admi-
nistragdo do ICVV foi adoptada na reunido de 28 e 29 de Setembro de
1999, pelo que as regras entraram em vigor no dia 30 de Setembro de
1999.

A DECISAO
1 Adopcéao de regras sobre o acesso do publico aos documentos

1.1 O Provedor de Justica informou o Instituto Comunitario das
Variedades Vegetais sobre um projecto de recomendacao, apresen-
tado no &mbito de um inquérito de iniciativa anterior, de que as insti-
tuicbes e organismos comunitérios deveriam adoptar regras relativas
ao acesso do publico aos documentos.

1.2 O ICVV informou o Provedor de Justica das disposicdes legais que
prevéem a possibilidade da inspecc¢éo publica:

- do registo dos pedidos de reconhecimento de direitos comunita-
rios de protec¢éo das variedades vegetais;

- do registo dos direitos de proteccdo comunitaria de variedades
vegetais; e

- em caso de interesse legitimo, dos documentos relativos aos
pedidos de concessdo de direitos de proteccdo comunitaria de
variedades vegetais ou aos direitos ja concedidos!!l,

1.3 O ICVV informou igualmente o Provedor de Justica da decisdo adop-
tada pelo conselho de administracdo na reunido de 28 e 29 de
Setembro de 1999, que institui as normas que regem os métodos de
trabalho do ICVV em matéria de acesso do publico aos seus docu-
mentos

111 Regulamento (CE) n° 2100/94 do Conselho, JO L 227/1 de 1994, artigos 87°-88° Regulamento
(CE) n° 1239/95 da Comisséo, JO L 121/37 de 1995, titulo V, artigos 82°-86°. NB: estes regula-
mentos prevéem também a possibilidade da inspeccéo publica do cultivo de variedades para efeitos
do respectivo exame técnico ou para efeitos de verificagédo da sua existéncia continuada.



1.4 Por conseguinte, ndo foi detectado qualquer caso de ma adminis-
tracdo por parte do ICVV no que se refere a adopc¢ao de regras sobre
0 acesso do publico aos documentos.

2  Facil acesso do publico as regras relativas ao acesso aos docu-
mentos

2.1 O Provedor de Justica informou o Instituto Comunitario das
Variedades Vegetais sobre um projecto de recomendacao, apresen-
tado no &mbito de um inquérito de iniciativa anterior, de que as regras
relativas ao acesso aos documentos deveriam ser facilmente acessi-
veis ao publico.

2.2 A decisao adoptada pelo conselho de administracao do ICVV prevé a
publicacéo das regras no Jornal Oficial, no mais breve prazo possivel
apoés a sua entrada em vigor.

2.3 Por conseguinte, ndo foi detectado qualquer caso de ma adminis-
tracéo por parte do ICVV no que se refere a obrigacdo de assegurar
gue as regras relativas ao acesso aos documentos sejam facilmente
acessiveis ao publico.

CONCLUSAO

Face ao que precede, ndo foi detectado qualquer caso de mé& adminis-
tracéo por parte do Instituto Comunitario das Variedades Vegetais. Por con-
seguinte, o Provedor de Justica decidiu arquivar o inquérito de iniciativa
propria O1/1/99/I1JH no que se refere ao instituto.

OBSERVACOES COMPLEMENTARES

O Provedor de Justica toma nota de que as regras adoptadas pelo Instituto
Comunitario das Variedades Vegetais, tal como as do Conselho e da
Comissao, estabelecem uma limitacdo a possibilidade de acesso do
publico aos documentos de que o instituto ndo é o autor (“regra do autor”).

Ainda que n&o pareca existir qualquer equivalente na legislacdo nacional
comparavel, no estado actual do direito comunitério as instituicdes e orga-
nismos comunitarios estdo habilitados a incluir a regra do autor na sua
regulamentacao sobre o acesso do publico aos documentos. O Provedor
de Justica observa, no entanto, que segundo o Tribunal de Primeira
Instancia a regra do autor deve ser interpretada e aplicada restritivamente,
de forma a nao pdér em causa a aplicacdo do principio geral de transpa-
rénciallz,

O Provedor de Justica toma nota, igualmente, de que os regulamentos que
regem o ICVV ja prevéem o acesso a determinadas categorias de docu-
mentos (relativos aos pedidos de concessédo de direitos de proteccao
comunitaria de variedades vegetais ou aos direitos jaA concedidos) que
incluem documentos dos quais o ICVV néo é o autor.

112 processo T-188/97 Rothmans International contra Comisséo, acérddo de 19 de Julho de 1999, n° 55.



Projecto de recomendag®es a Europol apresentado no &mbito do inquérito de iniciativa propria Ol/1/99/IJH

O INQUERITO

Por carta de 30 de Abril de 1999, o Provedor de Justi¢a informou a Europol
do inquérito de iniciativa propria iniciado em conformidade com o artigo
195° do Tratado CE13. O Provedor de Justica pediu informacgBes sobre a
situagdo da Europol no que se refere ao acesso do publico aos docu-
mentos e perguntou se tinham sido adoptadas regras nesta matéria e, em
caso afirmativo, se essa regras eram facilmente acessiveis ao publico.

Parecer da Europol

No seu parecer, datado de 15 de Julho de 1999, a Europol informou o
Provedor de Justica sobre:

- a regulamentac¢do em matéria de protec¢éo do sigilo das informacgées
tratadas pela Europol, adoptada pelo Conselho!14 em conformidade
com o n° 1 do artigo 31° da Convencéo Europolls, e

- 0 Manual de Seguranca, previsto no artigo 6° da regulamentacao
acima referida, adoptado pelo conselho de administragdo da Europol
em 28 de Janeiro de 1999.

O parecer da Europol fazia igualmente referéncia as disposi¢cdes da
Convencgédo Europol sobre o direito de acesso aos dados arquivados na
Europoll16 e aos esforcos empreendidos pela Europol para informar o
publico sobre as suas actividades, em especial através do seu sitio Web
(http://www.europol.eu.int ).

No seu parecer, assinado pelo director, a Europol admitia a possibilidade
de num futuro préximo adoptar regras gerais em matéria de acesso do
publico aos documentos e de as tornar publicas. O director declarou que,
para o efeito, iria debater a questdo com a Presidéncia do Conselho a fim
de o submeter a atencdo do conselho de administracdo da Europol. O
director da Europol comprometeu-se a informar o Provedor de Justica
sobre a evolucao da situacéo até ao final de 1999.

INQUERITO COMPLEMENTAR

ApOs um exame atento do parecer da Europol, em 24 de Setembro de
1999 o Provedor de Justica enderecou uma nova carta ao director da
Europol, exprimindo a sua satisfacéo pela atitude positiva da Europol em
relagdo a adopgédo de regras sobre o acesso do publico aos documentos.

1130 artigo 41° do Tratado da Unido Europeia, com a redacgdo que lhe foi dada pelo Tratado de
Amsterdéo, estipula que o artigo 195° é um dos artigos do Tratado CE que séo aplicaveis as dis-
posicdes relativas aos dominios previstos no Titulo VI do Tratado da Unido Europea (cooperagao
policial e judicial em matéria penal). O Titulo VI do TUE inclui as disposdes relativas a Europol e a
promogado da cooperacéo através da Europol pelo Conselho.

114 Acto do Conselho de 3 de Novembro de 1998 gue adopta regulamentagé@o em matéria de proteccédo
do sigilo das informacgdes da Europol, JO C 26 de 1999, p. 10.

115 30 C 316 de 27.11.1995, p. 1.
116 Convengéo Europol, artigo 19°.



O Provedor de Justica assinalou que, para qualquer administragdo euro-
peia moderna, é importante contar com a confianca e o apoio dos cida-
daos. No caso da Europol, essa confianga é ainda mais importante na sua
misséo de contribuir para a aplicacdo da legislacdo da Unido Europeia em
matéria de luta contra o crime organizado, e em particular contra as orga-
niza¢des criminosas. Por conseguinte, é essencial que desde o inicio da
sua actividade a Europol respeite integralmente os principios da boa con-
duta administrativa.

O Provedor de Justi¢a salientou que a propria natureza do trabalho policial
implica necessariamente o tratamento de informacdes e documentos que,
no interesse dos cidaddos, devem ter um caracter confidencial. Contudo,
este facto ndo deve impedir a Europol de adoptar regras relativas ao
acesso do publico aos documentos, adaptadas a sua situacao especifica,
como o fizeram as outras instituices e organismos.

O Provedor de Justica considerou que o calendario proposto pela Europol
para a adopcao das referidas regras era razoavel, tendo em conta que o
Servigo Europeu de Policia s6 iniciou as suas actividades em 1 de Julho
de 1999117, Por conseguinte, pediu a Europol que Ihe comunicasse no
mais breve prazo possivel informacdes sobre os progressos realizados no
sentido da adopc¢ao da regulamentacéo até ao final de 1999.

Em 24 de Novembro de 1999, a Europol informou o Provedor de Justica
de que o conselho de administracdo tinha dado o seu acordo ao estabele-
cimento de regras em matéria de acesso do publico aos documentos. O
conselho de administragdo pediu a Europol que elaborasse propostas
baseadas nas regras ja estabelecidas por outras instituicbes da Unido
Europeia, nomeadamente o Conselho. Segundo a Europol, era funda-
mental assegurar a compatibilidade das regras da Europol com as das
outras instituicbes as quais a Europol possa enviar documentos, bem
como assegurar que, em principio:

() nado seja permitido o acesso aos dados pessoais tratados pela
Europol, dado que a convencao ja especifica os procedimentos apli-
cavels nestes casos, nem 0 acesso aos dados pessoais relativos ao
pessoal da Europol;

(i) nao seja permitido o acesso aos documentos classificados;

(i) ndo seja permitido o acesso a informagfes susceptiveis de prejudicar
0s inquéritos em curso.

No que se refere a alinea (i), € conveniente recordar que o inquérito de ini-
ciativa prépria do Provedor de Justica incide unicamente sobre as regras
relativas ao acesso a documentos que ndo sejam ja abrangidos pelas dis-
posices legais existentes autorizando o acesso ou exigindo confidenciali-
dade.

117 Comunicagéo relativa ao inicio das actividades da Europol, JO C 185/1 de 1999.



No que se refere as alineas (ii) e (iii), 0 Provedor de Justica toma nota de
gue o conselho de administracdo da Europol fez referéncia a regulamen-
tacdo do Conselho relativa ao acesso do publico aos seus documentos
como possivel modelo para as regras da Europol. O Provedor de Justica
observa igualmente que o artigo 4° da regulamentacéo do Conselho refere
explicitamente que os “inquéritos” constituem um dos elementos da
excepcao ao direito de acesso assente na protec¢do do interesse publico.

O Provedor de Justica observa igualmente que a carta da Europol de 24
de Novembro de 1999 ndo contém um calendario definitivo para a adopgao
da regulamentacéo.

A DECISAO
1 Adopcéao de regras sobre o acesso do publico aos documentos

1.1 O Provedor de Justica informou o Servigo Europeu de Policia
(Europol) sobre um projecto de recomendacdo, apresentado no
ambito de um inquérito de iniciativa anterior, realizado nos termos do
artigo 195° do Tratado CE, de que as instituicdes e organismos comu-
nitarios deveriam adoptar regras relativas ao acesso do publico aos
documentos no prazo de trés meses. Simultaneamente, o Provedor
de Justica recordou a Europol o disposto no artigo 41°do TUE, com a
redaccao que lhe foi dada pelo Tratado de Amsterd&o, que estipula
gue o artigo 195° € um dos artigos do Tratado CE que séo aplicaveis
as disposicdes relativas aos dominios previstos no Titulo VI do
Tratado da Unido Europeia (cooperacéo policial e judicial em matéria
penal).

1.2 A Europol informou o Provedor de Justica sobre a regulamentacéo
em matéria de proteccdo do sigilo das informacdes tratadas pela
Europol e o direito de acesso aos dados arquivados na Europol. A
Europol também informou o Provedor de Justi¢ca de que o conselho
de administracdo tinha dado o seu acordo ao estabelecimento de
regras em matéria de acesso do publico aos documentos e pedido a
Europol que elaborasse propostas baseadas nas regras ja estabele-
cidas por outras instituicdes da Unido Europeia, nomeadamente o
Conselho.

1.3 O inquérito do Provedor de Justica, em que a Europol colaborou, ndo
revelou qualquer prova de que seria impraticavel ou extremamente
complicado para a Europol respeitar integralmente os principios da
boa conduta administrativa mediante a adop¢édo de regras sobre o
acesso do publico aos documentos e a sua divulgacéo. Tudo indica
gue o conselho de administrac@o da Europol é favoravel a adopgéo
de regras baseadas nas ja estabelecidas por outras instituicdes da
Unido Europeia, nomeadamente o Conselho.

2 Calendério para a adopcéo da regulamentacao

2.1 O Provedor de Justica informou a Europol de que o projecto de reco-
mendacao, apresentado no ambito do inquérito de iniciativa anterior,
estabelecia que as instituicdes e organismos comunitarios deveriam



2.2

2.3

adoptar regras relativas ao acesso do publico aos documentos no
prazo de trés meses. O inquérito do Provedor de Justica, em que a
Europol colaborou, ndo revelou qualquer prova de que a Europol
necessitava de um prazo mais longo para a adopc¢édo da regulamen-
tacéo.

Depreende-se do parecer da Europol de 15 de Julho de 1999, que o
servico tinha a intencdo de adoptar as regras sobre o acesso do
publico aos documentos até ao final de 1999, mas a informacao
comunicada pela Europol em 24 de Novembro de 1999 néo indicava
gualquer calendario definitivo para a adopc¢ao dessas regras.

Os principios da boa administragdo exigem que as decisfes sejam
tomadas num prazo razoavel. A fim de evitar atrasos desnecessarios,
€ necessario estabelecer um calendario definitivo para a adopcéo da
regulamentacao.

PROJECTO DE RECOMENDACOES

Com base no que precede, o Provedor de Justica Europeu apresentou o
seguinte projecto de recomendacdes a Europol:

1

3

A Europol deveria adoptar regras relativas ao acesso do publico aos
documentos no prazo de trés meses. As regras poderiam basear-se
nas ja adoptadas pelo Conselho, incluindo as excepc¢des nelas pre-
vistas.

As regras deverdo aplicar-se a todos os documentos que nao sejam
ja abrangidos pelas disposi¢bes legais existentes autorizando o
acesso ou exigindo confidencialidade.

As regras deverao ser facilmente acessiveis ao publico.

A Europol sera informada do presente projecto de recomendagfes. Nos
termos do n° 6 do artigo 3° do estatuto do Provedor de Justica, o
Parlamento devera enviar-lhe, num prazo de trés meses (ou seja, até 31
de Margo de 2000), um parecer circunstanciado, o qual podera consistir na
aceitacdo da decisdo do Provedor de Justica e numa descricdo das
medidas tomadas para pér em préatica as recomendacdes.



O Provedor de Justica mantém um dialogo constante com as outras insti-
tuicdes e organismos da Unido Europeia. A fim de proteger os direitos dos
cidaddos europeus, é necessario manter contactos regulares que
garantam uma cooperacéao eficaz, boas rela¢ges de trabalho e a confianca
mutua.

Em 2 de Margo, o Sr. SODERMAN foi convidado a assistir a uma reunido
com o Sr. Carlo TROJAN, Secretario-Geral da Comissao Europeia, o Sr.
Jurgen TRUMPF, Secretario-Geral do Conselho da Uni&o Europeia, e o Sr.
Julian PRIESTLEY, Secretéario-Geral do Parlamento Europeu. Nessa reu-
nido foi debatida a questédo do codigo de boa conduta administrativa.

4.1 O PARLAMENTO EUROPEU E A COMISSAO DAS PETICOES

Em 13 de Janeiro, o Sr. SODERMAN, acompanhado pelos Srs. Peter
DYRBERG e lan HARDEN, reuniu-se com o Colégio dos Questores, a
convite deste Ultimo, para uma troca de pontos de vista. Foi debatida a
possibilidade de instituir um procedimento interno para a apresentacao de
gueixas pelos deputados do Parlamento Europeu.

Nesse mesmo dia, o Sr. SODERMAN e o Sr. HARDEN reuniram-se com a
Sra. Edith MULLER, deputada ao Parlamento Europeu e relatora para o
orgcamento da Provedoria de Justiga para o exercicio de 2000.

Ainda em 13 de Janeiro, o Sr. SODERMAN e o Sr. HARDEN reuniram-se
com o Sr. Christian COINTAT, director-geral da DG V do Parlamento
Europeu, e com a Sra. Brigitte NOUAILLE-DEGORCE, directora da
Divisdo do Pessoal (DG V).

Em 14 de Janeiro, o Sr. SODERMAN e o Sr. HARDEN reuniram-se com o
Presidente GIL-ROBLES. A reunido incidiu sobre a apresentacao do rela-
tério anual do Provedor de Justica de 1998 ao Parlamento Europeu.

Em 8 de Fevereiro, o Sr. Harald ROMER, director-geral da DG |, teve um
encontro com o Provedor de Justica para debater questdes relacionadas
com o periodo de transicdo entre o primeiro e 0 segundo mandato do
Provedor de Justica.

Em 17 de Fevereiro, 0 Sr. SODERMAN apresentou o seu relatorio anual de
1998 a Comissao das Peticbes, em Bruxelas.

Em 11 de Marco, as Sras. Laura VIQUEIRA e lldegarda DE SIMONE
DIEHL, da DGV, efectuaram uma visita ao Provedor de Justica, com o qual
debateram as modalidades da informagdo prestada aos novos funciona-
rios sobre a missdo do Provedor de Justica Europeu no ambito dos pro-
gramas de formacéao.

Em 24 de Marco, o Sr. SODERMAN proferiu um discurso por ocasido da
conferéncia interparlamentar organizada pela Comisséo das Liberdades
Publicas e dos Assuntos Internos do Parlamento Europeu sobre a criacéo
de um espaco de liberdade, de seguranca e de justica, na qual partici-



param deputados dos parlamentos nacionais e membros de organizagfes
nao governamentais. Os debates versaram sobre os direitos civis euro-
peus, as politicas contra a discriminacao, a imigracdo, o asilo, 0s vistos e
a cooperacao policial e judicial. Entre os oradores figuravam a Comissaria
GRADIN, a Sra. D’ANCONA, presidente da Comissédo das Liberdades
Publicas, os ministros da Justica e do Interior da Alemanha e da Finlandia,
e o0 Sr. FENNELLY, Advogado-Geral do Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias.

Em 14 de Abril, o Provedor de Justica apresentou ao Parlamento Europeu
reunido em sessao plenaria em Estrasburgo o seu relatério anual de 1998
(ver ponto 6.1).

Em 26 de Abril, o Sr. SODERMAN participou numa conferéncia sobre a
transparéncia e o acesso aos documentos intitulada “Portas abertas a
democracia na Europa”. A conferéncia foi organizada conjuntamente pelo
PSE, o ELDR, o Grupo dos Verdes no Parlamento Europeu e a Federacéo
Europeia de Jornalistas. O Sr. SODERMAN proferiu a alocucéo de aber-
tura, subordinada ao tema “A transparéncia significa uma administragédo
publica responsavel”.

Em 5 de Maio, o Sr. SODERMAN e o Sr. HARDEN reuniram-se com o Sr.
LOPEZ VEIGA, director-geral da DG VIIl, e com o Sr. HELLOT. Nesse
encontro foi debatida a questao da renovacao dos acordos de cooperacao
entre o Parlamento Europeu e o Provedor de Justica.

Em 10 de Junho, o Sr. SODERMAN participou num seminario de infor-
macao organizado pela DG V do Parlamento Europeu destinado ao pes-
soal das categorias A e LA recentemente recrutado no Luxemburgo, no
qual se exprimiu sobre a missdo e o trabalho do Provedor de Justica.

Em 14 de Julho, o Sr. SODERMAN, acompanhado pela Sra. Vicky KLOP-
PENBURG, efectuou uma troca de pontos de vista com o Sr. André MID-
DELHOEK, presidente do Comité de Peritos Independentes, sobre a evo-
lugdo recente nos respectivos servigos.

Em 15 de Julho, o Sr. SODERMAN reuniu-se com o Sr. Julian PRIESTLEY,
Secretario-Geral do Parlamento Europeu.

Em 21 de Julho, o Sr. SODERMAN e o Sr. HARDEN reuniram-se com o Sr.
CHEVALLIER, chefe do Gabinete de Informacéo do Parlamento Europeu
em Paris, para debater questdes de fundo sobre a conferéncia de
imprensa que seria realizada em Setembro nessa cidade.

Em 22 de Julho, a Sra. Loyola DE PALACIO, deputada ao Parlamento
Europeu, efectuou uma visita & Provedoria de Justica, no decurso da qual
0 Sr. SODERMAN se exprimiu sobre o seu trabalho.

Em 28 de Setembro, o Sr. SODERMAN apresentou os resultados do seu
primeiro mandato a Comisséo das Peticdes do Parlamento Europeu, e dis-
tribuiu uma brochura consagrada a esta questao.

Em 19 de Outubro, o Sr. SODERMAN foi ouvido pela Comissdo das
Peticbes do Parlamento Europeu, na qualidade de candidato ao cargo de
Provedor de Justica.



Em 14 de Dezembro, a Presidente Nicole FONTAINE convidou o Sr.
SODERMAN para a ceriménia de inauguracdo do novo edificio “Louise
Weiss” do Parlamento Europeu, que foi presidida pelo Presidente francés,
Jacques CHIRAC.

4.2 A COMISSAO EUROPEIA

Em 12 de Janeiro, o Sr. SODERMAN e o Sr. HARDEN reuniram-se com o
Sr. Carlo TROJAN, Secretario-Geral da Comissdo Europeia, e com os Srs.
Jean Claude EECKHOUT e Klaus EBERMANN, directores do
Secretariado-Geral. Nessa reuniao foi debatida a questdo do codigo de
boa conduta administrativa.

Em 10 de Fevereiro, o Sr. SODERMAN reuniu-se com o Presidente
Jacques SANTER e com a Sra. Diane SCHMITT, membro do seu gabinete.
Nessa reunido foi debatida a questdo do cddigo de boa conduta adminis-
trativa.

O Sr. SODERMAN foi convidado a proferir um discurso sobre os procedi-
mentos administrativos da Comisséo relativos ao tratamento de queixas
contra os Estados-Membros referentes & aplicacdo do artigo 169° do
Tratado CE, por ocasido de uma reunido organizada pela DG XV da
Comisséo Europeia em 12 de Fevereiro de 1999. Este tipo de reunides,
gue sao realizadas regularmente, visa criar um férum para os funcionarios
comunitarios e nacionais destinado a promover o debate sobre a correcta
aplicagéo do direito comunitario.

O Sr. SODERMAN fez uma exposicdo introdutéria sobre a missdo do
Provedor de Justica Europeu, e expds o0 seu ponto de vista sobre os pro-
cedimentos previstos no artigo 169°. O Provedor de Justica sublinhou que
0s autores das queixas relacionadas com a aplicacdo do artigo 169° ndo
devem ser tratados como meras fontes de informacéo, embora a impor-
tdncia dessas queixas seja indiscutivel por chamarem a atencdo da
Comissdo para infraccdes cometidas pelos Estados-Membros. O Sr.
SODERMAN referiu-se seguidamente a reforma dos procedimentos pre-
vistos no artigo 169° introduzida na sequéncia do inquérito de iniciativa
prépria do Provedor de Justi¢ca (303/97/PD).

O Sr. SODERMAN declarou aos delegados que a sua preocupacao pelo
cumprimento da legislagdo comunitaria transcende a questao dos proce-
dimentos previstos no artigo 169°. Por essa razéo, a rede do Provedor de
Justica Europeu e a melhoria das campanhas de informacao devem ser
consideradas como iniciativas complementares que contribuem para o
reforco da aplicagdo comunitaria a nivel nacional.

Ap0s o seu discurso, o Sr. SODERMAN respondeu as perguntas dos dele-
gados nacionais. O presidente da reunido da DG XV da Comisséo fez
observac8es sobre os esforcos continuos empreendidos no sentido de pbr
em pratica as melhorias processuais preconizadas no inquérito de inicia-
tiva propria do Provedor de Justica.

Em 14 de Julho de 1999, o Sr. Jacob SODERMAN, acompanhado pela
Sra. Vicky KLOPPENBURG, reuniu-se com o Sr. Per Brix KNUDSEN,



director em exercicio do OLAF, o 6rgéo europeu de luta antifraude recen-
temente criado. Nesse encontro foram debatidos os objectivos e o trabalho
do novo organismo.

Nesse mesmo dia, o Sr. SODERMAN reuniu-se com a Comissaria Anita
GRADIN e, seguidamente, com o Sr. Jacques SANTER, Presidente da
Comisséo Europeia.

Em 15 de Julho o Sr. SODERMAN reuniu-se com o Sr. Carlo TROJAN,
Secretario-Geral da Comissdo Europa.

Em 17 de Novembro, o Sr. Horst REICHENBACH, director-geral do
Pessoal da Comisséo, efectuou uma visita ao Provedor de Justica. Nesse
encontro estiveram também presentes o Sr. EECKHOUT, director do
Secretariado-Geral da Comissdo, e os Srs. HARDEN e GRILL, da
Provedoria de Justica.

43 O CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA

Em 23 de Julho, o Sr. SODERMAN, acompanhado pelo Sr. VERHEECKE,
assistiu a uma reunido do Grupo de Trabalho sobre Informacao organizada
pelo Conselho da Unido Europeia sob a Presidéncia finlandesa. O Sr.
SODERMAN expds os resultados obtidos no dominio da transparéncia e
do cédigo de boa conduta administrativa. Apés a reunido, o Sr.
SODERMAN trocou impressdes com o embaixador finlandés junto da UE,
Sr. Antti SATULL.

44  OTRIBUNAL DE JUSTICA DAS COMUNIDADES EUROPEIAS

Em 19 de Outubro, o Sr. Jacob SODERMAN, acompanhado pelo Sr.
HARDEN, proferiu uma palestra sobre “a transparéncia nas instituicbes
comunitarias” no ambito de um coléquio realizado no Tribunal de Primeira
Insténcia do Luxemburgo, para comemorar o décimo aniversario do tri-
bunal. A sessdo consagrada a transparéncia foi presidida pelo Sr. John
COOKE, Presidente de Secc¢édo do Tribunal de Primeira Instancia. Entre os
outros oradores figuravam o Sr. Jean-Louis DEWOST, director-geral do
Servigo Juridico da Comisséo, o Sr. GARZON CLARIANA, jurisconsulto do
Parlamento Europeu, e o Sr. Jean-Claude PIRIS, director-geral do Servico
Juridico do Conselho. Assistiram ao coléquio o Presidente do Tribunal de
Justica, Sr. Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS, o Presidente do Tribunal de
Primeira Instancia, Sr. Bo VESTERDOREF, bem como outros juizes e fun-
cionarios do Tribunal de Justi¢a e do Tribunal de Primeira Instancia e advo-
gados. O discurso do Sr. SODERMAN pode ser consultado em inglés,
francés e aleméao no sitio Web do Provedor de Justica.

45 O COMITE ECONOMICO E SOCIAL

Em 15 de Outubro de 1999, o Sr. Jacob SODERMAN, acompanhado pela
Sra. Vicky KLOPPENBURG, assistiu a Primeira Convencéo da Sociedade
Civil organizada a nivel europeu pelo Comité Econémico e Social em



Bruxelas, na qual o Sr. SODERMAN apresentou uma comunicagio sobre
a misséao e o trabalho do Provedor de Justica Europeu. A conferéncia tinha
por objectivo definir o papel da sociedade civil e o contributo que esta, na
sua diversidade, pode prestar a construcdo da Europa. A Sra. Beatrice
RANGONI MACHIAVELLI, presidente do Comité Econdmico e Social, pro-
feriu a alocucdo de abertura, e o Sr. Jacques DELORS, ex-presidente da
Comisséao Europeia, iniciou os debates. Entre os oradores figuravam a Sra.
Loyola de PALACIO, vice-presidente da Comissdo Europeia, e a Sra.
Sinikka MONKARE, ministra finlandesa do Emprego, em representacdo do
Presidente em exercicio do Conselho da Unido Europeia.

46 O COMITE DAS REGIOES

Em 3 de Dezembro de 1999, o Sr. Jacob SODERMAN, acompanhado pela
Sra. Vicky KLOPPENBURG, assistiu a uma reunido sobre os direitos dos
cidaddos organizada em Bruxelas pela Comissdo 7 do Comité das
Regifes. O objectivo desta conferéncia, que foi presidida pela Sra. Irma
PEIPONEN, consistia em analisar os diferentes aspectos dos direitos dos
cidaddos e debater a evolucdo futura da cidadania da Unido. O Sr.
SODERMAN apresentou uma comunicagdo sobre a missdo e o trabalho
do Provedor de Justica Europeu, e evocou a sua proposta de cédigo de
boa conduta administrativa, na qual define os direitos e deveres dos fun-
cionarios nas suas relagoes com os cidaddos. O Sr. SODERMAN subli-
nhou igualmente a importancia da abertura e transparéncia.



51  REDE DE AGENTES DE LIGACAQ

Foi dada continuidade a rede de agentes de ligagcéo criada na sequéncia
do seminério realizado em Estrasburgo em 1996. Foram criadas ligaces
entre os sitios Web dos Provedores de Justica nacionais e o do Provedor
de Justica Europeu. Foi criado um férum de debate por correio electrdnico
a fim de garantir um intercambio de informacdes rapido e eficaz e facilitar
a comunicac¢édo entre os membros da rede. Em Julho de 1999 foi publicado
o terceiro boletim da rede de agentes de ligacéo.

Nos dias 20 e 21 de Janeiro, o Sr. lan HARDEN visitou as instala¢cfes do
Médiateur de la République, Sr. Bernard STASI, a fim de planificar um
seminario conjunto destinado aos Provedores de Justica nacionais e
orgaos homologos, a realizar em Paris em Setembro de 1999. Durante
esta visita, o Sr. HARDEN reuniu-se igualmente com o Délégué Général,
Sr. Gérard DELBAUFFE, o Secretéario-Geral, Sr. Claude DESJEAN e o Sr.
Philippe BARDIAUX, consultor para as relagcfes externas. O Sr. HARDEN
teve também a oportunidade de se reunir com os chargé de mission das
diferentes areas de trabalho do Médiateur, tendo-os informado sobre o tra-
balho do Provedor de Justica Europeu. Neste encontro foram também
debatidas questbes de interesse comum.

O seminario destinado aos Provedores de Justica nacionais e 6rgaos
homélogos, intitulado “Os Provedores de Justica, o Tratado de Amsterdao
e a integracdo europeia” realizou-se em Paris em 9 e 10 de Setembro e
nele estiveram representados os 15 Estados-Membros da Unido Europeia
(ver ponto 6.1).

52 COOPERACAO NO DOMINIO DO TRATAMENTO DAS QUEIXAS

Em 1999, o Provedor de Justica Europeu procedeu a um inquérito no
ambito de duas queixas remetidas por Provedores de Justica nacionais.
Uma das queixas foi enviada pelo Provedor de Justi¢a irlandés e versava
sobre questbes de reembolso de uma imposicdo suplementar sobre o
leite; a segunda foi enviada pelo Provedor de Justica dinamarqués e
estava relacionada com questdes de seguranga social.

53 COOPERAGAO COM OS PROVEDORES DE JUSTICA
REGIONAIS E ORGAOS HOMOLOGOS

Em 10 de Maio, o Sr. Ullrich GALLE, Provedor de Justica
(Burgerbeauftragte) da Renéania-Palatinado, efectuou uma visita ao Sr.
SODERMAN. Nesse encontro evocaram o 25° aniversario da instituicdo do
Provedor de Justica aleméo e a reunido dos Provedores de Justica regio-
nais prevista para Novembro.



Em 14 de Junho, uma delegacado de membros da Comissao das Peti¢coes
do Landtag aleméo da Renéania do Norte-Vestefalia efectuou uma visita a
Provedoria de Justica em Estrasburgo e teve uma troca de impressdes
com o Sr. SODERMAN.

Em 30 de Junho, uma delegacdo da Comissdo das PeticBes do Landtag
alem&o de Schleswig-Holstein efectuou uma visita ao Provedor de Justica
em Estrasburgo.

CONFERENCIA DOS PRQVEDORES DE JUSTICA REGIONAIS E DAS
COMISSOES DAS PETICOES DA UNIAO EUROPEIA, FLORENCA

Nos dias 11 e 12 de Novembro de 1999, o Sr. Jacob SODERMAN, acom-
panhado pelo Sr. Alessandro DEL BON e pela Sra. Ida PALUMBO, parti-
cipou na segunda Conferéncia dos Provedores de Justica Regionais e das
Comissdes das Peticbes da Unido Europeia, que se sucedeu a realizada
em Barcelona em 1997 por iniciativa do Provedor de Justica Europeu.

A Conferéncia de Florenca foi organizada pela Provedoria de Justica
Regional da Toscana, sob a orientagéo de seis Provedores de Justica da
Unido Europeia, a saber, o Sr. BOVESSE, da Valonia, o Sr. CANELLAS, da
Catalunha, o Sr. CONTINI, da Sardenha, o Sr. FANTAPPIE, da Toscana, o
Sr. GALLE da Renania-PaIatinado, eoSr SCIACCHITANO, da Lombardia.
As comunicacgbes apresentadas por varios Provedores de Justica regio-
nais, bem como pelo Prof. Antonio PAPISCA, da Universidade de Padua,
versavam sobre o trabalho quotidiano dos Provedores de Justica regionais
na UE e sobre as repercussdes da integracdo europeia no seu trabalho.
No final da Conferéncia foi adoptada uma resolucdo que cria uma
Conferéncia permanente que se reunird, pelo menos, de dois em dois
anos, e que prevé a manutencdo de contactos regulares com o Provedor
de Justica Europeu e com o Parlamento Europeu.

Antes da conferéncia, em 10 de Novembro de 1999, o Sr. SODERMAN
reuniu-se com o Prof. Angelo PASSALEVA, Presidente do Conselho
Regional da Toscana. Neste encontro, e como foi anunciado na confe-
réncia de imprensa que se seguiu, o Provedor de Justica Europeu subli-
nhou a importancia que revestiria, para a Italia, instituir um Provedor de
Justi¢ca nacional, que os Provedores de Justica regionais e locais deveriam
considerar “mais como um amigo do que como um patrdo em Roma”. A
convite do Prof. CHITI, o Sr. SODERMAN proferiu uma palestra sobre o
seu trabalho na Faculdade de Ciéncias Politicas de Florencga.

54 COOPERACAO COM 0S PROVEDORES DE JUSTICA NACIONAIS
DOS ESTADOS CANDIDATOS A ADESAO

Nos dias 6 a 8 de Junho de 1999, realizou-se em Liubliana (Eslovénia) um
seminério sobre “Os Provedores de Justica e a legislacdo da Unido
Europeia”, organizado conjuntamente pelo Provedor de Justica Europeu e
pelo Provedor de Justica esloveno para os direitos humanos, Sr. lvan
BIZJAK. Assistiram a esse seminario o Comissario Parlamentar para os



direitos dos cidaddos e das minorias étnicas da Hungria, Dr. Jend KAL-
TENBACH; a Provedora de Justica de Chipre, Sra. Eliana NICOLAOU; o
Provedor de Justica de Malta, Sr. Joseph SAMMUT; a Provedora de
Justica adjunta da Roménia, Sra. Ruxandra SABAREANU; o Provedor de
Justica da Lituania, Sr. Albertas VALYS; o Provedor de Justica da Polénia,
Prof. Adam ZIELINSKI; e representantes da Estonia, da Letdnia, da
Republica Eslovaca e a delegacdo da Unido Europeia para as relaces
com a Eslovénia.

Dhribudsiman
and the Law of the
Eurapean Union

Jacob Séderman, lan Harden e Ivan Bizjak, Provedor de Justica da Eslovénia com
Leif Sevén, Juiz do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias, num seminério
sobre os Provedores de Justica e a Justica na Uniéo Europeia, realizado em Ljubljana
na Eslovénia em Junho de 1999.

Entre os oradores do seminério figuravam o Sr. Jacob SODERMAN, que
proferiu um discurso sobre O Tratado de Maastricht e os cidaddos euro-
peus, 0 juiz Leif SEVON do Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias, que discursou sobre A interpretacdo e a aplicacdo do direito
comunitério, e o Sr. lan HARDEN que discursou sobre O Tratado de
Amsterddo e os Provedores de Justica nacionais. Os participantes apre-
sentaram comunicagfes sobre 0s seus respectivos paises e debateram o
papel dos Provedores de Justica no processo de adeséo.

Numa alocugéo sobre o semindrio, a Provedora de Justica de Chipre, Sra.
Eliana NICOLAOU, classificou 0 seminério como um contributo muito posi-
tivo para a preparacdo para a adesdo, e sugeriu a realizacdo de outros
seminarios no futuro. Os participantes acolheram favoravelmente a pro-



posta da_Provedora de Justica adjunta da Roménia, Sra. Ruxandra
SABAREANU, no sentido de que o seu pais acolhesse 0 proximo semi-
nario, a realizar no ano 2000.

Os documentos apresentados no seminario e o relatério final estao dispo-
niveis em inglés nos sitios Web do Provedor de Justica Europeu
(http://www.euro-ombudsman.eu.int) e do Provedor de Justica esloveno
(http://www.varuh-rs.se).



A estratégia de informacgéo do Provedor de Justica prossegue dois objec-
tivos. O primeiro consiste em informar as pessoas que possam ter uma
razdo valida para apresentar uma queixa contra um caso de ma adminis-
tracdo na actuacdo de uma instituicdo ou organismo comunitario sobre o
seu direito a apresentar uma queixa ao Provedor de Justica e o modo de
0 exercer.

O segundo objectivo consiste em melhorar as relacdes entre a Unido e os
seus cidaddos, dando a conhecer ao publico em geral o contributo do
Provedor de Justica para a realizagdo do compromisso assumido pela
Unido no sentido de estabelecer formas de administracédo abertas, demo-
criticas e responsaveis. Simultaneamente, é essencial ndo alimentar
falsas expectativas que possam resultar meramente num aumento das
gueixas que ndo se inserem na esfera de competéncias do Provedor de
Justica Europeu.

Por conseguinte, a estratégia de informacao visou principalmente a pres-
tacdo de informacdes precisas a grupos de potenciais queixosos. Ao
mesmo tempo, tanto as publicagbes convencionais como o sitio Web do
Provedor de Justica pretendem ser interessantes e animados, a fim de
poderem ser igualmente utilizados para fins educativos, homeadamente
pelos jovens que se dedicam a estudos sobre a Europa.

6.1 ACONTECIMENTOS EM DESTAQUE OCORRIDOS EM 1999

RELATORIO ANUAL DE 1998

O relatério anual do Provedor de Justica Europeu relativo a 1998 foi apre-
sentado ao Parlamento Europeu na sessao plenaria realizada em
Estrasburgo em 14 de Abril de 1999. A sesséo foi presidida pelo Sr. GIL-
ROBLES, Presidente do Parlamento Europeu.

Em nome a Comissédo das Peticdes, a Deputada Laura DE ESTEBAN
MARTIN felicitou o Provedor de Justica pelo seu relatério de actividades e
pela rapidez e transparéncia com que o0 mesmo foi posto a disposi¢éo do
Parlamento e dos cidad&os.

A Deputada DE ESTEBAN MARTIN acolheu favoravelmente a iniciativa do
Provedor de Justica no sentido da criacdo de um codigo de boa conduta
administrativa, e afirmou que esse codigo contribuiria para melhorar as
relacdes entre o publico e os funcionérios, e que deveria ser compreen-
sivel e acessivel ao publico. A deputada declarou igualmente que o
Provedor de Justica deveria ter acesso a todos os dossiers e documentos
das instituicdes.

Foi realcada a utilizacdo das novas tecnologias da informacdo pela
Provedoria de Justica, que contribuiu para aproximar os cidadaos da admi-
nistracao.



JORNADA DE PORTAS ABERTAS EM BRUXELAS

Em 8 de Maio de 1999, as instituicdes e os organismo da Unido Europeia
realizaram nas instalagfes do Parlamento em Bruxelas uma jornada de
portas abertas, no ambito do Dia da Europa.

O stand do Provedor de Justica Europeu estava situado préximo dos
stands do Tribunal de Justica e do Tribunal de Contas, a fim de dar aos visi-
tantes uma visdo de conjunto dos trés principais 6rgéos de fiscalizacdo da
UE. O pessoal do gabinete da Provedoria de Justica de Bruxelas explicou
o trabalho do Provedor de Justica a uma grande variedade de visitantes, a
maioria dos quais pediu material informativo, disponivel sob a forma de
brochuras e relatérios (foram distribuidos cerca de cento e cinquenta
exemplares de relatérios anuais, bem como dezenas de exemplares da
brochura O Provedor de Justica pode ajuda-lo?). O pessoal de Bruxelas
explicou igualmente a varios visitantes a diferenca entre o trabalho da
Comisséao das PeticGes e o do Provedor de Justica. Além disso, o repre-
sentante de uma organiza¢do local consultou um jurista do gabinete de
Bruxelas e apresentou uma queixa na mesma ocasiao.

SEMINARIO DOS PROVEDORES DE JUSTICA NACIONAIS E ORGAOS
HOMOLOGOS, PARIS, 9 E 10 DE DEZEMBRO DE 1999

“Os Provedores de Justica, o Tratado de Amsterddo e a integracéo
europeia”

Na sequéncia da entrada em vigor do Tratado de Amsterdao, realizou-se
pela segunda vez uma reunido dos Provedores de Justica nacionais e
orgdos homologos da Unido Europeia (a primeira reunido realizou-se em
Estrasburgo em 1996). Estas reunides tém por objectivo reforcar as rela-
¢bes entre os Provedores de Justica nacionais e os 6rgdos homologos,
tendo em vista a prestacdo de um melhor servico aos cidaddos europeus.

O seminario foi organizado conjuntamente pelo Sr. Jacob SODERMAN,
Provedor de Justica Europeu, e pelo Sr. Bernard STASI, Provedor de
Justica francés. Participaram no seminario 56 pessoas, em representagao
dos 15 Estados-Membros e das instituicGes europeias.

O semindrio tinha por objectivo analisar as incidéncias da entrada em vigor
do Tratado de Amsterdao e, em termos mais gerais, do processo de inte-
gracgdo europeia, sobre o trabalho dos Provedores de Justica nacionais e
orgaos homologos. O Tratado de Amsterdédo prevé o desenvolvimento da
Unido como um espago de liberdade, de seguranca e de justica, bem
COmo uma cooperagdo mais estreita entre as administracdes nacionais,
gue sdo responsaveis pela aplicacdo das politicas e da legislagdo comu-
nitarias em numerosos dominios.

O seminario compreendia quatro sessbes de trabalho: 1) Os direitos
humanos e a UE; 2) Os principios da boa administragdo comunitaria; 3) Os
direitos dos nacionais dos paises terceiros; e 4) A livre circulacdo dos cida-
daos da UE. Cada sesséo foi iniciada por um relator especializado no tema
em questdo. Cada delegacao participante foi convidada a preparar previa-
mente uma comunicag¢do escrita sobre dois ou mais dos quatro temas
abordados. Foram postos a disposi¢céo dos participantes exemplares da



maioria das comunicacdes, nas linguas francesa e inglesa, e foi assegu-
rada uma interpretacao simultdnea em inglés, francés, espanhol e italiano.

No decurso do semindrio, os Provedores de Justica nacionais e érgéaos
homologos da UE adoptaram duas declara¢Bes por unanimidade. A pri-
meira, apresentada por iniciativa do Provedor de Justica portugués, Sr.
José MENERES PIMENTEL, incide sobre os dramaticos acontecimentos
ocorridos em Timor Leste e apoia os esfor¢os dos governos da UE para
por termo as violagdes dos direitos humanos na regido. A segunda decla-
ragcdo recorda aos governos da UE o contelido da Resolucdo 85/13 do
Conselho da Europa relativa ao nexo existente entre a Instituicdo do
Provedor de Justica e a proteccdo dos direitos humanos, e foi proposta
pelo Provedor de Justica belga, Sr. Pierre-Yves MONETTE.

O Gabinete de Informacéo do Parlamento Europeu em Paris organizou
uma conferéncia de imprensa oficial na qual o Sr. SODERMAN e o Sr.
STASI recordaram a importancia que atribuem aos direitos humanos e a
cooperacao entre os Provedores de Justica nacionais.

Os Provedores de Justica e 6rgaos homologos da Unido reunir-se-ao
novamente em Bruxelas no ano 2001.
ELEICAO DO PROVEDOR DE JUSTICA EUROPEU

Em 27 de Outubro, o Parlamento Europeu nomeou o Sr. Jacob
SODERMAN para um segundo mandato.

Deputado Ari Vatanen congratula Jacob S6derman pela sua reelei¢céo
em 27 de Outubro de 1999.



Apb6s a comunicac@o da sua reeleicdo pela Presidente do Parlamento
Europeu, o Sr. SODERMAN deu uma conferéncia de imprensa na qual
comentou os resultados obtidos durante o seu primeiro mandato e expds
0S seus objectivos para o segundo mandato.

6.2 CONFERENCIAS E REUNIOES

ALEMANHA
Bona

Em 16 de Fevereiro, o Sr. SODERMAN efectuou uma visita ao Bundestag
alem&o em Bona e reuniu-se com a Sra. Heidemarie LUTH, presidente da
Comissao das Peticdes do Bundestag. Nesse encontro trocaram impres-
sBes sobre as suas respectivas fungdes, sobre questées gerais relacio-
nadas com o direito de peti¢do e o direito de apresentar queixas, e sobre
o impacto das novas tecnologias da informacéo nas suas actividades dia-
rias.

Colonia

Fine europiische Charta der Grundrechte
Beitrag zur gemeinsamen Identitiit

Oradores no Forum da Carta Europeia dos Direitos Fundamentais em Col6nia,
Alemanha, em 27 de Abril de 1999. Da esquerda para a direita: Provedor de Justica,
Jacob Séderman, Prof. Meinhard Hilf da Universidade de Hamburgo e Prof. Spiros
Smitis da Universidade de Frankfurt. (Fotografia: Eduard N. FIEGEL)



Em 27 de Abril, o Sr. SODERMAN participou num férum europeu realizado
em Colénia intitulado Eine européaische Charta der Grundrechte - Beitrag
zur gemeinsamem ldentitdt, organizado conjuntamente pela Comissdo
Europeia e pelo Ministério da Justica alemao. Entre os oradores figuravam
a Dra. Herta DAUBLER-GMELIN, ministra da Justi¢ca alem&, a Comissaria
Anita GRADIN, a Deputada Edith MULLER e o Prof. Dr. Giinter HIRSCH,
juiz do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias.

Leipzig

Em 3 de Maio, o Sr. SODERMAN efectuou uma visita & EUROPA HAUS
LEIPZIG. O programa da visita incluia uma palestra na Universidade, uma
reunido com o Reitor e uma entrevista a um jornalista. Numa reuniéo
publica que foi seguida de um debate animado, o Sr. SODERMAN apre-
sentou uma comunicacdo sobre o seu trabalho.

Em 4 de Maio, o Sr. SODERMAN visitou a Comissido das Peticdes do
Landtag de Saxénia e teve uma troca de impressGes com o Sr. Thomas
MADLER, presidente da comisséo.

Mainz

Em 27 de Maio, o Sr. SODERMAN participou num debate realizado em
Mainz no &mbito das comemoragdes do 25° aniversario da criagdo da ins-
tituicdo do Provedor de Justica no land da Renania-Palatinado. O encontro
foi presidido pela Sra. Maria VON WELSER, do ZDF (Zweites Deutsches
Fernsehen). Para além do Sr. SODERMAN, participaram no encontro o Sr.
Kurt BECK, primeiro-ministro da Renania- Palatmado o Sr. Ullrich GALLE,
Provedor de Justica da Renénia-Palatinado, o Sr. Christoph GRIMM, pre-
sidente do Landtag da Renénia-Palatinado, o Sr. Klaus HAMMER, presi-
dente da Comissao das Peti¢cdes do Landtag da Renania-Palatinado, o Dr.
Udo KEMPF, professor do Instituto de Ciéncias Sociais do Padagogische
Hochschule Freiburg, e o Sr. REUTER, da Comisséo das Peti¢bes do
Bundestag alem&o. Entre a audiéncia, constituida por cerca de 60 pes-
soas, figuravam altas personalidades da vida publica da Renania-
Palatinado, incluindo os dois antecessores do Sr. GALLE.

Bona

O Sr. lan HARDEN participou na conferéncia inaugural Weltachsen 2000
do Centro de Estudos de Integracdo Europeia e do Centro de Investigacao
sobre Desenvolvimento da Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitét, rea-
lizada em Bona nos dias 10-12 de Novembro de 1999. A conferéncia
incidiu sobre trés temas: a universalidade dos direitos humanos; o didlogo
entre culturas; os mercados globais e o futuro do Estado. Entre os ora-
dores figuravam o Prof. Olivier BLANCHARD, chefe do Departamento de
Economia do Massachusetts Institute of Technology, Mary ROBINSON,
Alto Comisséario das Nacdes Unidas para os Direitos do Homem, Oscar
Arias SANCHEZ, ex-Presidente da Costa Rica e prémio Nobel da Paz de
1987, e Lech WALESA, ex-Presidente da Pélonia e prémio Nobel da Paz
de 1983.



PAISES BAIXOS
Maastricht

Nos dias 4 e 5 de Fevereiro, José MARTINEZ-ARAGON, jurista principal,
participou num seminario intitulado “Schengen: Still Going Strong:
Evaluation and update”, organizado pelo Instituto Europeu de
Administracdo Publica em Maastricht. O seminério tinha por objectivo
propor uma actualizacdo dos aspectos juridicos e politicos da incorpo-
racdo do acordo de Schengen na Unido Europeia, e analisar as perspec-
tivas da concluséo do processo de incorporacdo na sequéncia da entrada
em vigor do Tratado de Amsterddo e a aplicacdo do quadro normativo do
acordo de Schengen. Neste contexto, foram debatidas as novas compe-
téncias conferidas pelo Tratado de Amsterddo ao Provedor de Justica
Europeu.

Haia

Nos dias 23 e 24 de Setembro, a Sra. Vicky KLOPPENBURG participou
numa conferéncia internacional sobre a politica europeia em matéria de
asilo e imigragéo, realizada em Haia. A conferéncia tinha por objectivo
debater os efeitos do novo objectivo do Tratado de Amsterdao, a saber, o
desenvolvimento na Unido de um espaco de liberdade, de seguranca e de
justica. No primeiro dia a conferéncia foi presidida pelo Prof. Piet-Jan
SLOT, da Universidade de Leiden, e no segundo dia pelo Sr. Nial FEN-
NELLY, Advogado-Geral do Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias. Entre os temas abordados incluiam-se a seguranca da resi-
déncia e o acesso dos imigrantes legais a livre circulagdo, as normas
minimas em matéria de reunificacdo familiar, as questdes juridicas rela-
cionadas com a abordagem global do grupo de trabalho de alto nivel sobre
asilo e migracdo, que protege temporariamente as pessoas deslocadas ou
Ihes oferece a possibilidade de comecar uma vida nova na Unido
Europeia, e a revisdo da Convengédo de Dublin.

REINO UNIDO
Universidade de Cambridge

Em 3 de Fevereiro, o Sr. lan HARDEN proferiu uma palestra sobre o tra-
balho do Provedor de Justica Europeu perante funcionarios e estudantes
do Centro de Estudos Juridicos Europeus da Universidade de Cambridge.

Universidade de Reading

Nos dias 26 e 27 de Mar¢o, o Sr. Jacob SODERMAN proferiu o discurso
inaugural da conferéncia sobre “Queixas e tratamento de queixas na Unido
Europeia”, realizada na Universidade de Reading. Entre os participantes
figuravam o Provedor de Justica britanico, Sr. Michael BUCKLEY, o
Provedor de Justica irlandés, Sr. Kevin MURPHY, o Deputado Edward
NEWMAN, vice-presidente da Comissédo das Peticdes do Parlamento
Europeu, o Sr. John FITZMAURICE, do Secretariado-Geral da Comissao,
e os Profs. Roy GREGORY e Philip GIDDINGS, que estdo a levar a cabo
um estudo sobre o tratamento de queixas no Centro de Estudos do



Provedor de Justica da Universidade de Reading. O Sr. lan HARDEN foi o
comentador da comunicacédo do Sr. FITZMAURIZE.

Sunningdale

Os Srs. lan HARDEN e Olivier VERHEECKE participaram na conferéncia
do Instituto Internacional de Ciéncias da Administracdo subordinada ao
tema Responsabilidade nas administracdes publicas: como conciliar a
democracia, a eficacia e a ética, realizada em Sunningdale (Reino Unido)
nos dias 12-15 de Julho, na qual apresentaram o projecto de cddigo de
boa conduta administrativa do Provedor de Justica.

FINLANDIA
Helsinquia

Em 17 de Maio, o Sr. SODERMAN visitou o Gabinete de Informac&o do
Parlamento Europeu em Helsinquia. Foi organizada uma conferéncia de
imprensa, na qual o Sr. SODERMAN se exprimiu sobre as suas activi-
dades e realizacBes mais recentes perante cerca de 20 representantes
dos meios de comunicac¢édo social da Finlandia.

Nesse mesmo dia, o Sr. SODERMAN efectuou uma visita ao Procurador-
Geral da Finlandia. Durante essa visita, reuniu-se com os funcionarios da
Procuradoria-Geral, aos quais explicou a natureza do seu trabalho.

Em 26 de Agosto, o Provedor de Justica Europeu efectuou uma visita a
Provedoria de Justica Parlamentar da Finlandia em Helsinquia e apre-
sentou o cédigo de boa conduta administrativa durante uma reunido com
o pessoal.

Em 3 de Dezembro de 1999, o Sr. Ben HAGARD visitou a Provedoria de
Justica e a Procuradoria-Geral da Finlandia com o objectivo de debater a
qguestdo do estreitamento das relagbes entre o Provedor de Justica
Europeu e os Provedores de Justica nacionais e 6érgdos homdlogos. Nas
reunies realizadas foi examinado, em particular, o papel crescente que a
Internet pode desempenhar no incremento do intercdmbio de informagdes
e dos debates. O Sr. Ben HAGARD reuniu-se com os agentes de ligacdo
e 0s assessores de imprensa dos dois servicos, bem como com o
Procurador-Geral finlandés, Sr. Paavo NIKULA.

Vasa

Em 23 de Agosto, o Provedor de Justica participou numa reunido organi-
zada pelo Carrefour Ostrobothnia em Vasa, na qual apresentou uma comu-
nicagdo sobre as vias de recurso garantidas aos cidadaos europeus pela
administracdo da UE.

Tampere

Em 5 de Dezembro de 1999, o Sr. SODERMAN proferiu um discurso no
ambito do Citizens’ Agenda NGO Forum, em Tampere (Finlandia), sobre a
criagcdo de uma Europa dos cidadaos. A sua comunicacdo, que incidiu
sobre o trabalho do Provedor de Justica Europeu e sobre uma série de
guestdes importantes que devem ser abordadas no sentido de conseguir



uma administracao europeia responsavel, constituiu a base de um debate,
no qual participaram o Sr. Timothy CLARKE, chefe de unidade da
Comissdo Europeia, a Sra. Anne-Marie SIGMUND, membro do Comité
Econdémico e Social, e o Sr. lkka KANTOLA, Bispo de Turku.

A sesséo de encerramento do forum esteve a cargo do primeiro-ministro
finlandés, Sr. Paavo LIPPONEN, e do Secretario de Estado para os
Assuntos Europeus portugués, Sr. Francisco Manuel SEIXAS DA COSTA.

Participaram neste férum, que durou trés dias, mais de 1.500 pessoas pro-
venientes de 50 paises, a maioria das quais em representacdo de ONG
nacionais, europeias ou internacionais. O férum tinha por objectivo a divul-
gacao, uma semana antes da Cimeira da UE em Helsinquia, das questdes
relacionadas com as ONG. Entre os oradores figuravam o Sr. Erkki LII-
KANEN, membro da Comissdo Europeia, a Sra. Denise FUCHS, presi-
dente do Lobby Europeu das Mulheres, e o escritor finlandés Johannes
SALMINEN. O Provedor de Justica Europeu foi representado no férum
pelo Sr. Ben HAGARD.

GRECIA

Nikiforos Diamandouros, Provedor de Justica da Grécia da as boas-vindas a Jacob
Soéderman em Atenas, em Maio de 1999.

O Sr. Jacob SODERMAN foi convidado a participar no coloquio interna-
cional intitulado “Prevencao das violacdes dos direitos humanos” realizado
por ocasido das celebracdes do vigésimo aniversario da Fundacéo
Marangopoulos para os Direitos do Homem. O coldquio teve lugar nos dias
24 e 25 de Marco de 1999 na Universidade Panteion de Atenas. O Sr.



SODERMAN proferiu um discurso sobre “A accdo preventiva do Provedor
de Justica”. Entre os oradores figuravam o Provedor de Justica grego, Prof.
Nikiforos DIAMANDOUROQOS, o ex-Provedor de Justica sueco contra a dis-
criminacao étnica, Sr. F. ORTON, diversos professores e representantes do
Conselho da Europa, do Alto Comissariado das Nac¢cbes Unidas para os
Direitos do Homem e de outros 6rgdos da ONU e da OSCE.

Em 25 de Maio de 1999, o Sr. Jacob SODERMAN efectuou uma visita ofi-
cial ao Provedor de Justica grego, Sr. DIAMANDOUROS, e aos quatro
Provedores de Justica adjuntos. Nesse encontro foram trocadas impres-
sbes sobre a Provedoria de Justica grega, que entrou em funcionamento
em Setembro de 1998. O Sr. SODERMAN reuniu-se igualmente com o
conjunto dos funcionérios da Provedoria de Justica grega, perante os
guais se exprimiu sobre a sua experiéncia como ex-Provedor de Justica
finlandés e primeiro Provedor de Justica Europeu. A visita foi concluida
com uma conferéncia de imprensa na qual participaram os principais jor-
nais, a radio e a televisédo gregas.

ESPANHA
Guadalajara

Em 12 de Julho de 1999, a convite do Sr. KIRKPATRICK, embaixador
espanhol junto do Conselho da Europa, em nome da Fundagao Marqués
de Santillana, o Sr. SODERMAN proferiu a alocugdo de abertura de um
seminario sobre “Direitos humanos e obrigacdes” realizado em
Guadalajara. No seu discurso, subordinado ao tema “Valores dos direitos
humanos na Europa”, o Provedor de Justica declarou que os direitos
humanos e a sua defesa constituiam um dos aspectos fundamentais do
seu trabalho. Entre os participantes no seminario figuravam o Sr. Mayor
OREJA, ministro do Interior espanhol, o Sr. FERNANDEZ-MIRANDA, vice-
preS|dente do Congresso dos Deputados, e o Sr. ALVAREZ DE MIRANDA
Provedor de Justica espanhol.

Madrid

Em 13 de Julho de 1999, o Sr. SODERMAN visitou as representacdes da
Comisséo Europeia e do Parlamento Europeu em Madrid, tendo-se reu-
nido com a Sra. BERISTAIN, directora adjunta da representacdo da
Comisséo, e com o Sr. SAMPER, chefe da representagéo do Parlamento
Europeu.

ITALIA

Em 30 de Setembro e 1 de Outubro de 1999, o Sr. Jacob SODERMAN,
acompanhado pelo Sr. Gerhard GRILL, assistiu a conferéncia “A Europa
dos cidaddos: rumo ao mercado interno europeu”, realizada pelo
Kangaroo Group em Roma, que contou com cerca de 100 participantes.

No primeiro dia da conferéncia foram proferidas palestras pelo Prof.
Francois VANDAMME, do Ministério do Trabalho belga (Mobilidade social
e dos trabalhadores: problemas e desenvolvimento), pelo Sr. Paul
ALTHERR, da Coca-Cola (Mobilidade social e dos trabalhadores: um



ponto de vista pragmatico da industria), e pelo Sr. Francisco Manuel
SEIXAS DA COSTA, Secretario de Estado para os Assuntos Europeus
portugués (Novos progressos do ponto de vista do Conselho; o texto foi
lido por um membro da embaixada portuguesa em Roma) O S
SODERMAN proferiu um discurso depois do jantar.

Na manha do segundo dia, foram proferidas palestras pelo Sr. Brian BAL-
DOCK, presidente da Marks & Spencer (Desafios para o comércio ali-
mentar colocados pela defesa do consumidor), a Sra. Ineke SETZ, do
Consumenten Bond dos Paises Baixos (Defesa do consumidor), e a Sra.
LAURITZEN, consultora da Comissao (Politica europeia dos consumi-
dores).

Durante o almogo, o Sr. Peter SCHMIDHUBER, membro do Conselho de
Administracdo do Bundesbank, proferiu uma palestra sobre “O euro no
periodo de transicéo e a defesa do consumidor”.

Na tarde do mesmo dia, foram proferidas palestras pela Sra. Nouchine
OCHIDARI, do Prize Waterhouse Coopers (Mobilidade internacional: fis-
calidade e relacdo custo-eficacia), pelo Sr. Mario MONTI, membro da
Comissdo das Comunidades Europeias (A concorréncia numa economia
social de mercado), e pelo Sr. Karl von WOGAU, deputado ao Parlamento
Europeu (O papel internacional do euro).

FRANCA

O Sr. lan HARDEN apresentou uma comunicagdo sobre o trabalho do
Provedor de Justica num workshop sobre “O papel do Provedor de Justica
entre os servigos publicos e os utentes”, realizado em Estrasburgo em
Dezembro de 1999 no ambito de “Les entretiens territoriaux de
Strasbourg”. Entre os oradores figuravam o Provedor de Justica francés,
Sr. Bernard STASI, e o Sr. Gérard LINDACHER, representante do Provedor
de Justica francés no departamento do Baixo-Reno.

BURKINA FASO

Primeiro Congresso Estatutario da Associacdo de Provedores de
Justica Francofonos

Nos dias 24-26 de Novembro de 1999, o Sr. Jacob SODERMAN, acompa-
nhado pelo Sr. Olivier VERHEECKE, assistiu ao Primeiro Congresso
Estatutario da Associacdo de Provedores de Justica Francéfonos (ler
Congres Statutaire de I’Association des Ombudsmans et Médiateurs de la
Francophonie - AOMF) em Ouagadougou (Burkina Faso). O Sr.
SODERMAN foi convidado pelo Provedor de Justica do Burkina Faso,
General Tiémoko Marc GARANGO, e pelo presidente da Associagdo de
Provedores de Justica Francofonos, Sr. Daniel JACOBY, Protecteur du
Citoyen do Québec.

O Congresso foi inaugurado oficialmente pelo Sr. Blaise COMPAORE,
Presidente do Burkina Faso, na manhéa de 25 de Novembro de 1999. Na
ceriménia de abertura estiveram presentes os embaixadores de diversas
delegacdes estrangeiras no Burkina Faso. Nesse mesmo dia, o Sr.
SODERMAN visitou a Provedoria de Justica do Burkina Faso.



Presidente do Burkina Faso, Blaise Compaoré, Provedor de Justica das Mauricia,
Salomon M. Hattea e Jacob S6derman em Ouagadougou, Burkina Faso,
em Novembro de 1999.

O Sr. SODERMAN assistiu aos seguintes debates: LAOMF comme outil de
renforcement et de développement des bureaux d’Ombudsmans et
Médiateurs dans la Francophonie, Laccessibilité des Ombudsmans et
Médiateurs e La promotion et la communication des bureaux
d’Ombudsmans et Médiateurs. No ambito do tema “Les principes de bonne
administration appliqués aux bureaux d’'Ombudsmans et Médiateurs”, o Sr.
SODERMAN apresentou ao Congresso o codlgo de boa conduta adminis-
trativa, objecto de um inquérito de iniciativa prépria do Provedor de Justica
Europeu que conduziu a apresentacao de um projecto de recomendacdes
as instituicbes e organismos comunitarios. Em 26 de Novembro de 1999,
a Assembleia Geral da AIMF decidiu nomear o Provedor de Justica
Europeu membro da Associacao e conceder-lhe o direito de voto.

Em 24 de Novembro de 1999, o Sr. SODERMAN visitou a delegacéo da
Comisséo Europeia no Burkina Faso, na qual foi recebido pelo chefe da
delegacgéo, Sr. Antonio GARCIA VELAZQUEZ.

6.3  OUTROS EVENTOS

Em 9 de Fevereiro, o porta-voz da representacao finlandesa junto da Unido
Europeia, Sr. KEMPPINEN, efectuou uma visita ao Provedor de Justica
Europeu.

A convite do Sr. GAMMELTOFT-HANSEN, Provedor de Justica dinamar-
qués e vice-presidente do Instituto Internacional do Provedor de Justica
(International Ombudsmam Institute - 101) e do Sr. SCHWARZLER, presi-
dente do Instituto Europeu do Provedor de Justica (European
Ombudsmam Institute - EOI), o Sr. SODERMAN assistiu a uma reuniao do
comité conjunto de coordenacgéo do EOI/IOI, realizada em Frankfurt em 15
de Fevereiro.



O Sr. SODERMAN foi convidado pela associacdo finlandesa na Bélgica
Suomi-Klubi a.s.b.l., a apresentar uma comunicacdo sobre o seu trabalho,
em 16 de Fevereiro em Bruxelas.

Em 21 de Fevereiro, o Sr. Peter DYRBERG proferiu uma palestra sobre o
Provedor de Justica Europeu perante os chefes de associacbes das
Nac¢bes Unidas que estavam a efectuar uma visita de estudos a Bruxelas.

Em 10 de Marco, o Sr. SODERMAN apresentou uma comunicagdo sobre
a misséo e o trabalho do Provedor de Justica Europeu perante um grupo
de estudantes da Suécia, Finlandia, Dinamarca e Suica.

Em 11 de Mar¢o, o embaixador noruegués junto da Unido Europeia, Sr.
BULL, acompanhado pelo Sr. GREVSTAD, visitou a Provedoria de Justica
e teve uma troca de pontos de vista com o Sr. SODERMAN sobre ques-
tbes relacionadas com a transparéncia na Unido.

Em 12 de Marco, o Sr. SODERMAN apresentou uma comunicagdo sobre
a missdo do Provedor de Justica Europeu perante um grupo de 30 visi-
tantes provenientes da Suécia.

Em 17 de Marco, o Sr. Peter DYRBERG proferiu uma palestra sobre o
Provedor de Justica e a administracdo comunitaria perante um grupo de
estudantes dinamarqueses da Universidade de Roskilde.

Em 18 de Marco, o Sr. José MARTINEZ ARAGON proferiu uma palestra
sobre o Provedor de Justica Europeu perante um grupo de jovens diri-
gentes dos paises da Europa Central e Oriental candidatos a adeséo, que
estavam a participar num seminario organizado pela Friedrich-Naumann-
Foundation.

Alicia Oliveira, Provedor de Justica da cidade de Buenos Aires em visita a Jacob
Soéderman em 31 de Margo de 1999.



Em 19 de Marco, o Sr. SODERMAN proferiu uma palestra perante um
grupo de funcionarios publicos eslovenos.

Em 23 de Marco, o Sr. Peter DYRBERG proferiu um discurso sobre o
Provedor de Justica e o acesso do publico aos documentos na Assembleia
Geral da Society for European Affairs Practitioners.

Em 31 de Margo, a Sra. Alicia OLIVEIRA, Provedora de Justi¢a da cidade
de Buenos Aires, efectuou uma visita ao Sr. SODERMAN.

Em 8 de Abril, o Sr. SODERMAN apresentou uma comunicagio perante
um grupo de visitantes da CSU Freising (Alemanha).

Em 12 de Abril, o embaixador aleméo junto do Conselho da Europa, Sr.
DOHMES, efectuou uma visita ao Provedor de Justica.

Em 13 de Abril, 0 Sr. SODERMAN apresentou uma comunicagio sobre o
seu trabalho perante uma delegacéo da organizacao finlandesa de empre-
gados de escritério (STTK) que visitou o Parlamento Europeu.

Em 14 de Abril, o Sr. Peter DYRBERG proferiu uma palestra sobre o
Provedor de Justica e a transparéncia perante um grupo de estudantes
alem@es do Politischer Jugendring Dresden.

Em 22 de Abril, o Sr. SODERMAN recebeu um grupo de funcionérios do
Ministério dos Negoécios Estrangeiros finlandés que visitou o Conselho da
Europa.

Em 26 de Abril, o Sr. SODERMAN proferiu uma palestra perante um grupo
de reformados suecos, em Bruxelas.

Em 28 de Abril, a Sra. Florence MILLELIRE-BOISSAVY - advogada fran-
cesa que esta a preparar um manual sobre mediacdo destinado aos pro-
fissionais do foro - entrevistou o Sr. SODERMAN.

Em 29 de Abril, o Sr. SODERMAN apresentou uma comunicagio perante
os membros da associagdo Internationales Kolpingwerk no ambito da
visita anual desta associacdo ao Parlamento Europeu em Estrasburgo.

Em 5 de Maio, o Sr. SODERMAN proferiu uma palestra sobre o seu tra-
balho perante um grupo de funcionérios finlandeses de relag6es publicas
que trabalham no ambito dos assuntos sociais.

Nesse mesmo dia, o Sr. SODERMAN apresentou uma comunicacio
perante um grupo de advogados austriacos.

Em 6 de Maio, o Sr. SODERMAN apresentou uma comunicagio sobre o
seu trabalho perante um grupo de advogados finlandeses do Instituto de
Helsinquia.

Em 26 de Maio, o Sr. lan HARDEN apresentou uma comunicacao sobre o
trabalho do Provedor de Justica Europeu perante um grupo de estudantes
do Instituto de Direito Internacional da Universidade de Gottingen, na
Alemanha (Institut fir Volkerrecht der Universitat Goéttingen).

Em 21 de Junho de 1999, a Sra. Vicky KLOPPENBURG proferiu uma
palestra sobre o trabalho do Provedor de Justica Europeu perante um
grupo de professores da Saxdnia-Anhalt.



Em 17 de Agosto, o Sr. GRILL proferiu uma palestra sobre a missdo do
Provedor de Justica perante um grupo de 20 funcionarios suecos.

Em 14 de Setembro, um grupo de representantes de partidos politicos fin-
landeses efectuou uma visita ao Provedor de Justica.

Em 15 de Setembro, o Sr. SODERMAN proferiu um discurso perante uma
delegacé@o da Comissao dos Assuntos Juridicos do Parlamento finlandés.
Entre os membros da delegacao figuravam o Sr. Henrik LAX, presidente da
comisséo, e o Sr. Lauri LEHTIMAJA, Provedor de Justiga Parlamentar fin-
landés.

Em 20 de Setembro, o Sr. SODERMAN tracou uma panoramica do seu tra-
balho e dos resultados obtidos durante o seu primeiro mandato perante
uma delegacéo da Regido de Rovaniemi (Lapénia).

Em 21 de Setembro, o Sr. SODERMAN proferiu um discurso sobre a
missédo e o trabalho desenvolvido pelo Provedor de Justica durante o seu
primeiro mandato numa recepcdo oferecida em Bruxelas pela represen-
tacdo do Estado Federal da Baviera.

Em 21 de Setembro, a Sra. Vicky KLOPPENBURG recebeu um grupo de
funcionarios publicos da Saxénia-Anhalt (Alemanha) em Bruxelas e apre-
sentou uma comunicacdo sobre o trabalho do Provedor de Justica
Europeu.

Em 22 de Setembro, o Sr. SODERMAN proferiu uma palestra perante
diversos membros da Comissao dos Assuntos Externos do Parlamento fin-
landés que visitaram o Conselho da Europa.

O Sr. SODERMAN foi convidado a proferir um discurso sobre a missédo do
Provedor de Justica Europeu durante um pequeno-almoco de trabalho do
European Policy Centre em Bruxelas, em 11 de Outubro. A reunido atraiu
uma larga audiéncia, compreendida por diplomatas, representantes de
empresas, associa¢cbes comerciais, ONG e organismos regionais.

Em 12 de Outubro, o Sr. Gerhard GRILL proferiu uma palestra sobre a
misséo e o trabalho do Provedor de Justica Europeu perante um grupo de
40 visitantes, funcionarios do Finanzamt (servico de impostos) Zeil am
Main, da Alemanha

Em 25 de Outubro, a Sra. Maria ENGLESON e o Sr. Gerhard GRILL apre-
sentaram uma comunicacao sobre a missdo e o trabalho do Provedor de
Justica Europeu perante um grupo de 30 estudantes do Fachhochschule
Bielefeld, acompanhados pelo Dr. Joachin JEDZIG.

Em 15 de Novembro, o Sr. SODERMAN recebeu em Estrasburgo um
grupo dinamarqués convidado pelos deputados ao Parlamento Europeu
Jens-Peter BONDE e Ulla SANDBACK e apresentou uma comunicagao
sobre o trabalho do Provedor de Justica.

Em 14 de Dezembro, o presidente do Férum da Juventude, Sr. Pau SOLA-
NILLA, acompanhado pelo secretério-geral, Sr. Tobias FLESSENKEMPER
e pela Sra. Juha MUSTONEN, responsavel de projecto para a presidéncia
finlandesa da UE, efectuou uma visita ao Provedor de Justica, tendo-o
informado sobre as actividades da sua organizacao.



64 RELACOES COM OS MEIOS DE COMUNICAGCAO SOCIAL

Em 12 de Janeiro, a Sra. Hia SJOBLON entrevistou o Sr. SODERMAN
para o jornal finlandés Salon Seudun Sanomat.

Em 14 de Janeiro, o Sr. SODERMAN apresentou uma comunicacio sobre
as suas actividades perante um grupo de 13 jornalistas dos paises nor-
dicos dirigido pelo Sr. Geo STENIUS.

No mesmo dia, o Sr. Brandon MITCHENER entrevistou o Sr. SODERMAN
para o Wall Street Journal.

Em 21 de Janeiro, o Sr. SODERMAN concedeu uma entrevista por telefone
a Sra. SCHULZE para o0 West Deutsche Rundfunk.

Em 26 de Janeiro, o Sr. Pirjo RAUTIO, do jornal finlandés Pohjalainem,
visitou a Provedoria de Justica e entrevistou 0 Sr. SODERMAN.

Em 27 de Janeiro, os Srs. Ole-Morten FADNES e Henning A. HELLEBUST,
jornalistas noruegueses, entrevistaram o Sr. SODERMAN sobre questdes
relacionadas com a transparéncia e o acesso do publico aos documentos
na UE.

Em 10 de Fevereiro, o Sr. SODERMAN concedeu uma entrevista ao Sr.
HARALAMBOPOULOS no ambito de um programa de televisao sobre as
instituicbes comunitarias que seria difundido por 16 canais de televisdo
regionais da Grécia.

Em 10 de Fevereiro, a Sra. Anna KARISMO entrevistou o Sr. SODERMAN
para o jornal finlandés Helsingin Sanomat.

Em 11 de Fevereiro, o Sr. Michel GUETIENNE entrevistou o Sr.
SODERMAN para um programa de televisdo produzido pelo Parlamento
Europeu.

Em 17 de Fevereiro, o Sr. SODERMAN concedeu uma entrevista a Sra.
Leila PENTINPURO para Europa, uma revista editada pelo Gabinete de
Informacéo da Comisséo Europeia na Finlandia.

No mesmo dia, o Sr. SODERMAN concedeu uma entrevista ao Sr.
BARTAK, da Agéncia de Noticias Checa, e ao Sr. FORIS, do jornal hun-
garo Magyar Nemzet.

Em 3 de Margo, o Sr. SODERMAN deu uma entrevista por telefone ao Sr.
EHRSTROM para a revista mensal finlandesa Forum fér ekonomi och
teknik.

Em 3 de Marco, a Sra. Anja VOGEL, da Radio France Alsace, entrevistou
o Sr. HARDEN para LEurope au Quotidien, um programa semanal da radio
francesa France Info.

Em 9 de Marco, o Sr. SODERMAN concedeu uma entrevista ao Sr. Pierre
BOCEYV, do diario francés Le Figaro.

Em 11 de Marcgo, o Sr. SODERMAN apresentou uma comunicagio sobre
as suas actividades perante um grupo de jornalistas dos paises nordicos
(Dinamarca, Islandia, Gronelandia, Suécia, Noruega e Finlandia).



Nesse mesmo dia, o Sr. SODERMAN deu uma entrevista por telefone ao
Sr. Stephen CASTLE, para o diario inglés The Independent.

Em 16 de Marco, o Sr. SODERMAN foi contactado por varios jornalistas
que pretendiam saber a sua opinido sobre a demissdo dos membros da
Comisséo. Entre esses jornalistas contavam-se o Sr. REINEHEIMER, do
semanario luxemburgués Le Jeudi, Terttu LENSU da Réadio e Televisao fin-
landesa, Susanne PALME da radiotelevis&o sueca, Hia SJOBLOM, do
jornal finlandés Salon Seudun Sanomat, e Jesper KNUDSEM, do diario
dinamarqués Information.

Nesse mesmo dia, 0 Sr. PFLETSCHINGER entrevistou o Sr. SODERMAN
para o Boulevard Europe, um programa de televisdo produzido pela West
Deutsche Rundfunk alema.

Em 12 de Abril, o Sr. SODERMAN foi entrevistado para Europe today, um
programa do BBC World Service.

Em 13 de Abril, a Sra. Liisa KIISKI entrevistou o Sr. SODERMAN para a
agéncia finlandesa de noticias Suomen tietotoimisto (STT).

Em 13 de Abril, a Sra. Ina BALTES, da cadeia de televisdo aleméa ZDF,
entrevistou o Sr. SODERMAN para um novo programa diario sobre a
Europa intitulado Heute in Europa.

Em 14 de Abril foi organizada uma conferéncia de imprensa em
Estrasburgo por ocasido da apresentagéo ao Parlamento Europeu do rela-
tério anual do Provedor de Justica de 1998.

Nesse mesmo dia, o Sr. SODERMAN concedeu uma entrevista a Thomas
WOLF para a revista alemd@ Capital, e a Gareth HARDING para o
European Voice.

Em 18 de Abril, a convite do Sr. PAASILINNA, deputado ao Parlamento
Europeu, o Sr. SODERMAN reuniu-se com um grupo de jornalistas finlan-
deses que visitaram as instituiges comunitarias em Bruxelas.

Em 19 de Abril, o Sr. SODERMAN apresentou uma comunicagdo em
Bruxelas perante um grupo de chefes de redaccao finlandeses, no ambito
de um seminario sobre assuntos europeus organizado em conjunto com o
Gabinete de Informacao do Parlamento Europeu de Helsinquia.

O Sr. SODERMAN concedeu uma entrevista a Matti PITKO que foi publi-
cada no diario finlandés Aamulehti em 25 de Abril.

Em 5 de Maio o Sr. SODERMAN concedeu uma entrevista a Sra. Ulrike
OSTEN, para a radio bavara Bayerischer Rundfunk, e ao Sr. Magnus
RINGMAN, para o jornal sueco Aftonbladet.

No mesmo dia, o Sr. lan HARDEN deu uma entrevista sobre o trabalho do
Provedor de Justica Europeu ao Sr. Pascal MAGUESYAN, para o Réseau
interdiocésain des radios chrétiennes.

Em 6 de Maio, o Sr. SODERMAN concedeu uma entrevista ao Sr. Peter
FERM, para o Nordvéastra Skanes Tidningar sueco, e a Sra. Pirkka KIVE-
NHEIMO, para o Turun Sanomat finlandés.



Em 6 de Maio, a televisdo francesa Demain entrevistou o Sr. SODERMAN
para um programa de informagdo realizado no ambito das elei¢oes euro-
peias.

Em 7 de Maio, a Sra. Ulla @STERGAARD entrevistou o Sr. SODERMAN
para o jornal dinamarqués Jylhandsposten.

Em 9 de Junho, o Sr. SODERMAN concedeu uma entrevista & ARTE que
foi difundida no &mbito de um programa de informacao sobre as institui-
¢Oes europeias.

Em 23 de Julho, o Sr. SODERMAN foi convidado para um almogo ofere-
cido a imprensa pela Representacdo Permanente da Finlandia junto da
Uni&o Europeia. Entre os jornalistas presentes contavam-se Asa NYLUND
(YLE), Richard BRANDER (STT), Eija POUTANEN (Maaseudun
Tulevaisuus), Tuulikki Kuparinen (Taloussanomat), Reijo RUTANEN
(Suomen Kuvalehti), Vesa PUOSKARI, e Maija LAPOLA (Turun Sanomat).

Em 29 de Julho, Sr. Neil BUCKLEY entrevistou o Sr. SODERMAN para o
Financial Times.

Em 13 de Setembro, Hannu TAAVITSAINEN entrevistou o Sr. SODERMAN
para a revista mensal finlandesa Kuntalehti.

Em 14 de Setembro, o Sr. SODERMAN concedeu uma entrevista a
Kristian ULFSTEDT para a radio finlandesa, e a Leyla LINTON para o Daily
Expresss britanico.

Em 16 de Setembro, o Sr. SODERMAN foi entrevistado pela Sra. Birgit
SVENSSON para o jornal alemdo Markische Alhgemeine, e pela Sra.
Kristina HELENIUS para a televisdo finlandesa.

Em 20 de Setembro, o Sr. SODERMAN deu uma entrevista ao Sr. Heikko
TUOMI-NIKULA, chefe de redacc¢éo do Lapin Kansa (o jornal mais impor-
tante da Laponia finlandesa).

Em 21 de Setembro, a Sra. Natascha ZEITEL-BANK entrevistou o Sr.
SODERMAN em Bruxelas para a televisédo bavara Bayerischer Rundfunk.

Em 28 de Setembro, a Sra. LUUKKANEN entrevistou o Sr. SODERMAN
em Bruxelas para a revista Monitori.

Em 29 de Setembro, o Sr. SODERMAN concedeu uma entrevista a Robert
COTTRELL para The Economist.

Em 1 de Outubro, foi publicado no European Voice um artigo sobre as elei-
¢Oes para o cargo do Provedor de Justica Europeu, na sequéncia de uma
entrevista concedida pelo Sr. SODERMAN ao jornalista Gareth HARDING.

Em 6 de Outubro, Marja PALMUNEN entrevistou o Sr. SODERMAN para o
jornal finlandés Turun Sanomat.

Em 7 de Outubro, Leyla LINTON entrevistou o Sr. SODERMAN para a
Parliament Magazine.

Em 8 de Outubro, a Sra. Anna KEHL, uma jornalista alema independente,
entrevistou o Sr. SODERMAN.



Em 11 de Outubro, o Sr. SODERMAN foi entrevistado pelo Sr. RYBORG,
um jornalista dinamarqués.

Em 19 de Outubro, o Sr. SODERMAN concedeu uma entrevista a Ina
BALTES em Bruxelas para a televisdo alema ZDF.

Em 27 de Outubro, o Sr. Gerhard GRILL concedeu a radio alema SWR
(Sudwestrundfunk) uma entrevista por telefone, que foi transmitida em
directo, sobre o trabalho do Provedor de Justica Europeu.

Em 27 de Outubro, por ocasido da sua reeleicdo, o Sr. SODERMAN foi
entrevistado por diversos jornalistas, nomeadamente pelo Sr. Willy SIL-
BERSTEIN, para a radio sueca, e pelo Sr. ULFSTED, para a televisao fin-
landesa.

Em 16 de Novembro, o Sr. SODERMAN concedeu uma entrevista ao Sr.
JOHANSSON para o jornal sueco Fran Riksdag & Departement, e em 17
de Novembro a Stephen BATES, para The Guardian.

Em 18 de Novembro, o Sr. SODERMAN e José MARTINEZ apresentaram
uma comunicacao sobre o trabalho e os resultados do primeiro mandato
do Provedor de Justica perante um grupo de jornalistas de Barcelona que
visitaram o Parlamento.

Em 29 de Novembro, se publicou um artigo sobre transparéncia na revista
Newsweek, na sequéncia da entrevista concedida pelo Sr. SODERMAN a
Christopher DICKEY.

Em 30 de Novembro, o Sr. SODERMAN deu uma entrevista por telefone a
Gareth HARDING, para o European Voice, sobre o acesso do publico a
informacgéo na UE.

Em 15 de Dezembro, Michaél JUNGWIRTH entrevistou o Sr. SODERMAN
para o jornal austriaco Kleine Zeitung.
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7 ANEXOS

A ESTATISTICAS RELATIVAS AO TRABALHO DO PROVEDOR
DE JUSTICA NO PERIODO DE 1.1.1999 A 31.12.1999

1 CASOS TRATADOS EM 1999

1.1 NUMERO TOTAL DE CASOS EM 1999 1860
- queixas e inquéritos ndo arquivados em 31.12.98 278118
- queixas recebidas em 1999 1577
- inquéritos de iniciativa prépria do Provedor de Justica 5

1.2 APRECIAQAO DA ADMISSIB’ILIDADE/NAO
ADMISSIBILIDADE CONCLUIDA 93%

1.3 CLASSIFICAGCAO DAS QUEIXAS

1.3.1 De acordo com o mandato do Provedor de Justica

1.3.2 Razdes da ndo inserc¢ao na esfera de competéncias

- pessoa ndo habilitada a apresentar queixa 20
- gueixa ndo dirigida contra uma instituicdo ou

organismo comunitario 1032
- queixa ndo relativa a um caso de ma administracéo 88

118 pos quais 2 inquéritos de iniciativa prépria do PJE e 186 queixas admissiveis.



1.3.3 Andlise das queixas que se inserem na esfera de competéncias

Queixas admissiveis 243
- inquéritos abertos 201
- auséncia de fundamento para a abertura de um inquérito 42
- apreciagdo em curso ou concluida pela Comissao das
Peticdes: 5
- outros: 37
Queixas ndo admissiveis 171
Queixas ndo admissiveis pelas seguintes razbes
- autor/objecto ndo identificado 46
- prazo caducado 5
- nao efectuadas as diligéncias administrativas prévias
necessarias 94
- processo judicial em curso ou concluido relativo ao
objecto da queixa 13
- nao esgotadas as possibilidades de recurso ou reclamacao
administrativa a nivel interno em questfes de pessoal 13
2 INQUERITOS ABERTOS EM 1999 206

(201 queixas admissiveis e 5 inquéritos de iniciativa propria)

2.1 INSTITUICOES E ORGANISMOS SUBMETIDOS

A

INQUERITOS!!?

COMISSAO EUROPEIA 163 (77%)

PARLAMENTO EUROPEU 24 (12%)

CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA 7 (3%)

Tribunal de Justica: 3

Europol: 1

Agéncia Europeia para a Seguranga e a Saude no Trabalho: 1
OUTROS | Agéncia Europeia de Avaliacdo dos Medicamentos: 1
17 (8%) Banco Europeu de Investimento: 4

Banco Central Europeu: 4

Instituto Comunitario das Variedades Vegetais: 2

Fundacao Europeia para a Formacao: 1
1 1 1 1 1 1 1 |

10 20 30 40 50 60 70 80

119 Alguns casos dizem respeito a duas ou mais instituicdes ou organismos.



ANEXOS 307

2.2 TIPO DE MA ADMINISTRAGCAO ALEGADA
(Nalguns casos, foram alegados 2 tipos de méa administracéo)

Falta ou recusa de informagdo,
transparéncia

Atraso evitavel

Discriminagdo

llegalidade, abuso de poder

Procedimentos, direitos de defesa

Erro juridico

Negligéncia

9 (3%) Nao cumprimento de obriga(;c")es (artigo 169° - novo artigo 226)

15 (5%) Outros casos de ma administragdo




3 DECISOES DE ARQUIVAMENTO DE UMA QUEIXA OU

DE CONCLUSAO DE UM INQUERITO 1556
3.1 QUEIXAS NAp INSERIDAS NA ESFERA
DE COMPETENCIAS 1140
- transferidas 79
- como peticBes para o Parlamento Europeu 71
- para os Provedores de Justica nacionais 8

- 708 queixosos foram aconselhados a contactar outra entidade:
- Provedores de Justica nacionais/regionais ou

peticdo ao Parlamento nacional 314
- peticdo ao Parlamento Europeu 142
- Comisséao Europeia 149
- Tribunal de Justica das Comunidades Europeias 2
- outros 101
3.2  QUEIXAS INSERIDAS NA ESFERA DE COMPETENCIAS,
MAS NAO ADMISSIVEIS 171

3.3  QUEIXAS INSERIDAS NA ESFERA DE COMPETENCIAS E
ADMISSIVEIS, MAS SEM FUNDAMENTO PARA A ABERTURA
DE UM INQUERITO 42

3.4  INQUERITOS ENCERRADOS COM DECISAO
FUNDAMENTADA 203120

(Um inquérito pode ser arquivado por uma ou mais das seguintes razoes)

- mé administrac@o ndo detectada 107121
- com uma observacéo critica dirigida a instituicao 27
- caso solucionado pela instituicdo 62
- solugdo amigéavel 1
- (ueixa retirada pelo queixoso 5
- projecto de recomendacdes aceite pela instituicdo 2
- outros 5

4 PROJECTOS DE RECOMENDACOES APRESENTADOS EM 1999
E RELATORIOS ESPECIAIS AO PARLAMENTO EUROPEU

- ma administracdo detectada, acompanhada de um
projecto de recomendagdes 10122

- apresentacdo de um relatério especial ao Parlamento Europeu 1

120 pos quais 1 de iniciativa propria do Provedor de Justica.
121 pos quais 1 de iniciativa prépria do Provedor de Justica.
122 pos quais 3 relatérios de iniciativa prépria do Provedor de Justica
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5.1

5.2

ORIGEM DAS QUEIXAS REGISTADAS EM 1999

ORIGEM DAS QUEIXAS

- enviadas directamente ao Provedor de Justica 1571
por:

- pessoas singulares 1458

- empresas 23

- associacoes 90

- transmitidas por um deputado do Parlamento Europeu 11

- peticdes transferidas para o Provedor de Justica Europeu 3
ORIGEM GEOGRAFICA DAS QUEIXAS
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A exemplo das demais instituicdes e organismos comunitarios, o Provedor
de Justica adoptou o Euro para efeitos orcamentais a partir de 1 de Janeiro
de 1999.

Os vencimentos, subsidios e outras despesas relativas ao pessoal figuram
no Titulo 1 do orcamento, o qual inclui as despesas relativas as desloca-
¢Oes em servico do Provedor de Justica e do seu pessoal. O Titulo 2 do
or¢camento cobre os imoveis, equipamento e despesas diversas de funcio-
namento. O Titulo 3 compreende um Unico capitulo, que cobre o paga-
mento das quotizacdes para as organizacdes internacionais de Provedor
de Justica.

Cooperacdo com o Parlamento Europeu

A fim de evitar duplicacdes inGteis em matéria de pessoal administrativo e
técnico, grande parte dos servigos necessarios ao Provedor de Justica séo
prestados directa ou indirectamente pelo Parlamento Europeu. Os domi-
nios em que o Provedor de Justica recorre, em maior ou menor medida, a
assisténcia dos servigos do Parlamento séo os seguintes:

- pessoal, incluindo contratos, vencimentos, subsidios e seguranca
social

- controlo financeiro e contabilidade

- preparacao e execucao do Titulo 1 do orgamento

- traducao, interpretacao e tipografia

- seguranca

- informatica, telecomunicactes e expedicdo/recepgdo de correio.

Em 1999, a poupanca para 0 orcamento comunitario resultante da coope-
racdo entre o Provedor de Justica e o Parlamento Europeu foi estimada
num montante equivalente a 5,5 lugares.

Quando os servigos prestados ao Provedor de Justica comportam des-
pesas suplementares para o Parlamento Europeu, os montantes em
questdo sao imputados a respectiva rubrica do orcamento da Provedoria
de Justica e o pagamento é efectuado através de uma conta de ligagdo. O
aluguer das instalacdes e os servigcos de traducdo sdo as despesas mais
importantes tratadas por meio deste sistema.

A fim de aumentar a transparéncia, o orgamento de 1999 incluiu pela pri-
meira vez um montante fixo destinado a cobrir os custos suportados pelo
Parlamento Europeu para a prestacdo de servicos relativos exclusiva-
mente ao pessoal, como a gestao de contratos, vencimentos e subsidios
€ uma série de servicos informaticos.

A cooperacdo entre o Parlamento Europeu e o Provedor de Justica
Europeu foi instituida por um acordo-quadro de cooperacéo datado de 22
de Setembro de 1995, completado por um acordo de cooperagcdo admi-
nistrativa e um acordo de cooperacéo orgcamental e financeira, assinados



em 12 de Outubro de 1995. Estes acordos deveriam expirar no termo da
legislatura do Parlamento eleito em 1994,

Em Julho de 1999, o Provedor de Justica e o Presidente do Parlamento
Europeu assinaram um acordo que prorroga 0s primeiros acordos de coo-
peracéo até ao final de 1999.

Em Dezembro de 1999, o Provedor de Justica e o Presidente do
Parlamento Europeu assinaram um acordo que renova 0s acordos de coo-
peragdo, com alteracdes, para o ano 2000 e que prevé uma prorrogacao
automatica a contar dessa data.

Orcamento para 1999

O orcamento de 1999 criou seis lugares suplementares, incluindo um lugar
A3. A Comisséo dos Orcamentos do Parlamento Europeu inscreveu nha
reserva as dotacdes para trés dos novos lugares, designadamente o lugar
A3. A libertacdo dessas dotacdes estava subordinada a apresentacdo de
um plano de acgdo sobre a transformacdo de lugares temporarios em
lugares permanentes. Por conseguinte, no inicio de 1999, dos 23 lugares
do organigrama s6 20 foram financiados.

Em Fevereiro de 1999, o Provedor de Justica apresentou um plano de
accao para a reestruturacdo da Provedoria de Justi¢a, incluindo uma dis-
tingdo entre o trabalho juridico e o trabalho administrativo através da
criacdo de servicos distintos. O plano de ac¢éo previa igualmente uma
passagem progressiva de uma situacéo caracterizada pela existéncia de
lugares exclusivamente temporarios para uma situagcdo em que predo-
minam os lugares permanentes. Apesar de ter aprovado o plano de accéo,
a Comissdo dos Orcamentos ndo desbloqueou as dotacdes correspon-
dentes ao lugar A3 que a separacao entre as atribuicdes juridicas e admi-
nistrativas do responséavel pelo Secretariado tornou necessario. Em con-
sequéncia, a reestruturacdo proposta ndo pode ser realizada até ao inicio
de 2000.

O montante total das dotacdes disponiveis do orcamento do Provedor de
Justica para 1999 elevou-se a 3.474.797 euros. O Titulo 1 (Vencimentos,
subsidios e outras despesas relativas a pessoas vinculadas a instituicao)
ascendeu a 2.350.953 euros. O Titulo 2 (Iméveis, equipamento e despesas
diversas de funcionamento) elevou-se a 807.000 euros. O Titulo 3
(Despesas resultantes de fungfes especificas executadas pela instituicdo)
ascendeu a 2.000 euros. Foi inscrito na reserva o montante de 314.844
euros (Titulo 10).

O quadro seguinte indica as despesas em 1999 em termos de dotacdes
autorizadas.

Titulo 1 € 2.338.437
Titulo 2 € 632.904
Titulo 3 € 898

Total € 2.972.239



As receitas consistem em deduc¢fes das remuneracfes do Provedor de
Justica e do respectivo pessoal. Em termos de pagamentos recebidos, em
1999 o total das receitas elevou-se a 285.127 euros.

Orcamento para 2000

O orgamento para 2000, elaborado em 1999, prevé um organigrama de 24
lugares, 0 que representa um aumento de um lugar em relacéo ao organi-
grama de 1999.

O total das dotacBes para 2000 eleva-se a 3.914.584 euros. O Titulo 1
(Vencimentos, subsidios e outras despesas relativas a pessoas vinculadas
a instituicdo) eleva-se a 2.878.797 euros. O Titulo 2 (Imoveis, equipamento
e despesas diversas de funcionamento) ascende a 824.000 euros. O Titulo
3 (Despesas resultantes de fungdes especificas executadas pela insti-
tuicdo) eleva-se a 2000 euros. Foi inscrito na reserva o montante de
209.787 euros (Titulo 10).

O total das receitas previstas no orgamento para 2000 eleva-se a 346.761
euros.

Um orgcamento independente

O Estatuto do Provedor de Justica Europeu estipula que o orcamento da
Provedoria de Justica serd apresentado em anexo a Seccgdo 1
(Parlamento) do orgcamento geral das Comunidades Europeias.

Os debates em torno da possibilidade de criar um or¢camento indepen-
dente para o Provedor de Justi¢ca tiveram inicio em 1998. Em Dezembro de
1999, o Conselho adoptou uma proposta que prevé a independéncia do
or¢camento do Provedor de Justica e que introduz as modificages neces-
sérias no Regulamento Financeiro, com efeitos a partir de 1 de Janeiro de
2000.123

Contudo, em conformidade com as disposicdes em vigor e de comum
acordo com o Parlamento Europeu, o orcamento para 2000 foi elaborado
sob a forma de anexo ao orcamento do Parlamento Europeu, partindo-se
explicitamente do principio que, se necessario, o Provedor de Justica
poderia solicitar uma transferéncia da reserva para imprevistos do
Parlamento, como aconteceu em 1996 e 1998.

123 Regulamento n° 2673/1999 do Conselho de 13 de Dezembro de 1999, JO L 326 de 18.12.1999, p. 1.
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Disposic¢des legais

O artigo 195° do Tratado CE estipula que “O Provedor de Justica é
nomeado apds cada eleicdo do Parlamento Europeu, pelo periodo da
legislatura. Pode ser reconduzido nas suas fungdes.”

O Regimento do Parlamento Europeu estabelece as normas que regem o
processo de eleicéo:

Artigo 177°

“1.

No inicio de cada legislatura, o Presidente, imediatamente ap0s a sua
eleicdo ou nos casos previstos no final do n°® 8 do presente artigo, lan-
cara um apelo a apresentacdo de candidaturas com vista a
nomeacdo do Provedor de Justica, fixando o prazo para a referida
apresentacdo. Este apelo sera publicado no Jornal Oficial das
Comunidades Europeias.

As candidaturas devem ter o apoio de um minimo de trinta e dois
deputados, nacionais de, pelo menos, dois Estados-Membros.

Cada deputado s6 pode apoiar uma candidatura.

As candidaturas devem ainda incluir todos os documentos compro-
vativos de que o candidato preenche as condi¢Bes exigidas pelo
Estatuto do Provedor de Justica.

As candidaturas serdo submetidas a comissdo competente, a qual
podera ouvir os interessados, se assim o entender.

Tais audicdes serdo abertas a todos os deputados.

A lista alfabética dos candidatos admissiveis sera em seguida sub-
metida a votacdo do Parlamento.

A votacgéo realizar-se-a por escrutinio secreto, por maioria dos votos
expressos.

Se nenhum candidato for eleito nas duas primeiras voltas, s6 poderao
manter-se os dois candidatos que tenham obtido o maior numero de
sufragios na segunda volta.

Em todos os casos de igualdade de votos, sera dada preferéncia ao
candidato mais idoso.

Antes do inicio da votacdo, o Presidente devera certificar-se de que
pelo menos metade dos membros que compdem o Parlamento se
encontram presentes.

O candidato nomeado sera imediatamente chamado a prestar jura-
mento perante o Tribunal de Justica.

O Provedor de Justica manter-se-a no exercicio das suas funcdes até
a tomada de posse do seu sucessor, excepto em caso de morte ou
destituicdo.”



A eleicdo de 1999

O Parlamento Europeu publicou um convite a apresentacdo de candida-
turas no Jornal Oficial de 31 de Julho de 1999124, que fixa em 24 de
Setembro de 1999 o prazo de apresentacédo das candidaturas.

Numa reunido da Comissao das Peticdes realizada em 28 de Setembro de
1999, o presidente da comissdo comunicou que duas candidaturas eram
admissiveis, a saber a candidatura do Sr. Georgios Anastassopoulos
(antigo deputado e vice-presidente do Parlamento Europeu) e do Sr. Jacob
Sodderman (Provedor de Justica em exercicio).

A Comissdo das Peticbes organizou audi¢cdes dos dois candidatos, por
ocasido de uma reuniao publica realizada em 19 de Outubro de 1999.

Em 27 de Outubro de 1999, o Parlamento Europeu procedeu a votacao
para a eleicdo do Provedor de Justica Europeu. O resultado da votacao foi
0 seqguinte;

Total de votos expressos: 557
Sr. Georgios Anastassopoulos: 256
Sr. Jacob Séderman: 269
Votos nulos: 32

Em consequéncia, o Sr. Séderman foi declarado eleito.

A decisdo do Parlamento Europeu que nomeia o Sr. S6derman para um
segundo mandato foi publicada no Jornal Oficial de 1 de Dezembro de
1999.125

124 30 ¢ 220 de 31.7.1999, p. 29.

125 pecisio 1999/780/CE, CECA, Euratom do Parlamento Europeu de 27 de Outubro de 1999
relativa a nomeagdo do Provedor de Justica da Unido Europeia, JO L 306 de 1.12.1999, p. 32.
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