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Estrasburgo, 8 de Abril de 2002
Excelentissimo Senhor Pat Cox
Presidente do Parlamento Europeu
rue Wertz
B - 1047 Bruxelles

Senhor Presidente,
Em conformidade com o disposto no n° 1 do artigo 195 do Tratado que institui a Comunidade
Europeia e do n° 8 do artigo 3° da Decisdo do Parlamento Europeu relativa ao estatuto e as

condigdes gerais de exercicio das fungdes de Provedor de Justica Europeu, junto apresento o meu
relatorio relativo ao ano de 2001.

Com os melhores cumprimentos,
M .[-:M

Jacob Soderman
Provedor de Justica da Uni&o Europeia
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Transparéncia e boa administracdo

Durante o ano 2001, fizeram-se progressos consideraveis em dois dominios essenciais
para o trabalho do Provedor de Justica na defesa dos interesses dos cidadaos europeus.

Em primeiro lugar, o Parlamento Europeu e o Conselho adoptaram o Regulamento relati-
VO a0 acesso publico aos documentos, previsto no artigo 255° do Tratado CE. Apds ter-
Ihes sido apresentado um primeiro projecto de texto bastante deficiente, o Parlamento
Europeu e o Conselho conseguiram negociar um texto muito melhor, merecendo ser feli-
citados pelo seu éxito nesta matéria. O regulamento sb entrou em vigor a partir de
Dezembro de 2001, pelo que os seus efeitos praticos na promogdo de uma maior transpa-
réncia ainda ndo podem ser avaliados. Se as institui¢cdes se mantiverem fiéis ao principio
da transparéncia quando aplicarem o regulamento, este contribuira significativamente para
aumentar a comprensdo que os cidaddos tém do trabaho das instituigdes da Unido
Europeia. Os proximos anos permitirdo verificalo. Esperemos que tudo corrapelo melhor.

Ainda no dominio da transparéncia, sera importante acompanhar atentamente o impacto
na administracdo das regras sobre a proteccéo de dados pessoais. Estas regras destinam-se
a proteger a vida privada e familiar dos cidaddos. Se as instituices as aplicarem com
outros fins, poder&o prejudicar a transparéncia da administracdo na Unido Europeia, além
de enfraguecerem a necessaria proteccéo do direito fundamental avida privada e familiar.

O segundo dominio em que se verificou uma vitéria para os cidaddos europeus é o dos
principios da boa administracdo. Em 6 de Setembro, o Parlamento Europeu aprovou por
unanimidade o Codigo de Boa Conduta Administrativa da UE e solicitou a Comissao
Europeia que propusesse um regulamento sobre esta matéria. Em resposta a uma pergun-
ta apresentada pelo Deputado Roy Perry, a Comissdo Europeia continuou a recusar-se a
aceder a este pedido. O Parlamento Europeu considerara, por isso, seguramente, a possi-
bilidade de tomar uma iniciativa legislativa sobre a questdo, com base no artigo 192° do
Tratado.

Dado que este tipo de legislagdo sobre a boa administracgo existe em quase todos os
Estados-Membros, com o objectivo de promover boas rel ages entre os cidaddos e a admi-
nistracdo, € dificil discernir que razdes validas podera ter a Comissao para assumir uma
posicao t&o cautel osa nesta matéria.

O Parlamento instruiu também o Provedor de Justica Europeu no sentido de aplicar o
Cadigo de Boa Conduta Administrativa na realizagdo dos inquéritos sobre eventuais casos
de ma administracdo. Sera, assim, lancada uma campanha de informagdo, durante a pré-
xima Primavera, arespeito desta questdo e o Codigo sera utilizado como base de trabalho
nos inquéritos sobre as queixas e sobre os inquéritos de iniciativa propria. E evidente que
tal ird promover o direito fundamenta dos cidad&os a boa administracdo, consignado no
artigo 41° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, que os Presidentes do
Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissdo proclamaram na Cimeira de Nice, em
Dezembro de 2000.

A Carta dos Direitos Fundamentais deve ser respeitada

No Relatério Anual do ano passado, descrevi a Carta como um passo em frente para os
cidadaos europeus. Para meu grande pesar, tenho de dizer agora que, exceptuando os pro-
gressos atrés mencionados, as trés instituicdes que proclamaram a Carta ainda néo
demonstraram elas proprias, na pratica, que levam a sério a sua aplicacdo. Ao nivel das
palavras, quer o Presidente da Comissao Europeia, Sr. Romano PRODI, quer o Comissério
responsavel pelos direitos humanos, Sr. Anténio VITORINO, quer ainda as autoridades
politicas do Parlamento, declararam que a Carta deve ser respeitada. Navidareal, porém,
isso ainda ndo se traduziu em actos. Tanto o Parlamento Europeu como a Comissdo con-
tinuaram, por exemplo, a utilizar as antigas regras discriminatdrias nos seus avisos de
recrutamento, esquecendo o facto de que a Carta também identificou a idade como uma
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forma proibida de discriminacéo. Além disso, embora tivéssemos lancado um inquérito de
iniciativa propria, inspirado pela Carta, sobre a liberdade de expresséo dos funcionérios, e
tivéssemos apresentado uma proposta, baseada no artigo 41° da Carta, para que a
Comissdo adoptasse um regulamento escrito ha sua missao de “guardid do Tratado”, pare-
ce ndo se terem registado progressos ha atitude das institui¢coes ao longo do ano. A forma
vagarosa como a Comissao tratou de um caso de discriminacdo sexual levou-me a apre-
sentar um relatério especial ao Parlamento Europeu, em Novembro, e a sua aparente inca-
pacidade de assegurar ao seu proprio pessoa o direito de licenga para assisténcia a fami-
lia inspirou outro inquérito de iniciativa propria, que devera receber uma resposta em
Fevereiro de 2002.

Foram apresentadas muitas propostas exigindo que a Carta sgja incluida no Tratado, ou
numa eventual Constituicao da Uni&o Europeia. Para mim, é mais urgente que as institui-
¢Oes demonstrem respeitar as promessas que fizeram aos cidaddos europeus ao proclama-
rem a Carta. De nada serve conceder estatuto legal a um texto, se ndo houver intencéo de
o aplicar na prética. Espero, portanto, que, no préximo ano, as institui¢des déem provas
concretas de que respeitam a Carta dos Direitos Fundamentais. Esta seria uma boa noticia
para os cidaddos e melhoraria, seguramente, as relagtes entre eles e as ingtituicoes.

Como tornarmo-nos mais conhecidos

Também durante este ano, se elevaram algumas vozes declarando que o cidaddo europeu
comum ndo conheceria o direito de apresentar queixa ao Provedor de Justica Europeu, o
mesmo se aplicando ao direito de peticdo dos cidadéos ao Parlamento Europeu. Tenho de
repetir a estes criticos que o direito de apresentar queixa ao Provedor de Justica Europeu
se limita as actividades das institui¢cdes e organismos comunitérios e que, no &mbito do
mandato do Provedor de Justica, ndo se incluem as actividades das administracdes nacio-
nais, regionais ou municipais dos Estados-Membros, nem das empresas ou actividades do
sector privado. O nosso objectivo tem sido, assim, o0 de assegurar que agueles que estéo
efectivamente em contacto com a administragdo da UE saibam, ou que, pelo menos,
tenham facilidade em saber, que existe o direito de apresentar queixa ao Provedor de
Justica Europeu.

Informamos os cidadaos mantendo as representacdes da Comissdo nos Estados-Membros,
os gabinetes de informacdo do Parlamento Europeu, as Provedorias de Justica nacionais e
regionais e outros organismos similares, bem como todos os centros de informagéo da UE,
equipados com 0 nosso material informativo e interligando as suas péginas na Internet
com anossa. O Provedor de Justica e 0s seus col aboradores participaram, ao longo do ano,
em muitas conferéncias, semindrios e reunides, em Bruxelas e Estrasburgo, bem como nos
Estados-Membros, e aproveitaram estas oportunidades para informar sobre o direito de
apresentar queixa e os resultados que temos a cangado. Também demos informagdes aos
deputados do Parlamento Europeu e aos seus assistentes, dado que eles contactam com
muitos cidadéos susceptiveis de terem preocupacdes rel acionadas com a administragéo da
Uni&o.

Conseguimos chegar junto de muitos cidaddos, mantendo actualizado o sitio Web do
Provedor de Justica com informagdes e Uteis e interligado a todos os sitios Web suscepti-
veis de interesse para os cidadéos que procuram informagdes sobre a UE. A provéalo esta
0 numero crescente de queixas recebidas através do formul&rio electrénico disponivel no
sitio Web. Também n&o descurdmos as relagfes tradicionais com aimprensa: foram dadas
muitas entrevistas e publicados 24 comunicados de imprensa.

Este trabalho continuara a ser activamente prosseguido no futuro. E possivel constatar
alguns progressos durante este ano, pois 0 nimero total de queixas continua a aumentar.
Além disso, o facto de o Provedor de Justica Europeia ter recebido o prestigioso Prémio
Alexis de Tocqueville, concedido pelo Instituto Europeu da Administracdo Plblica, ede o
Provedor de Justica ter sido indigitado para a elei¢o do Europeu do Ano pela European
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\oice, bem como as muitas teses universitarias sobre o Provedor de Justica Europeu ja
apresentadas, mostram que a mensagem chegou pelo menos a alguns circul os.

Na verdade, ndo conheco nenhuma Provedoria de Justica do mundo que faga mais para
informar os cidaddos sobre o direito de apresentar queixa, nem nenhuma outra Provedoria
tem defazé-lo em 15 Estados-Membros e nas 12 linguas do Tratado. Além disso, ja come-
¢camos a fornecer informagdes aos Estados candidatos, a introduzir as suas Provedorias de
Justica na rede de ligac&o entre o Provedor de Justica Europeu e os Provedores de Justica
nacionais e regionais, bem como outros organismos similares existentes nos Estados-
Membros.

Qualquer conselho sobre 0 modo como tudo isto podera ser mais bem feito sera sincera-
mente apreciado. Toda a gjuda e cooperacdo de ordem prética para o aplicarmos seria
ainda mais bem-vinda. Eventuais exigéncias para agirmos de forma mais populista e rui-
dosa ndo serdo atendidas, pois poderiam prejudicar o perfil do Provedor de Justica como
interveniente profissional e sério naUnido Europeia. Para manter a possibilidade de alcan-
car bons resultados para os cidaddos, o Provedor de Justica deve agir de uma formajusta
e coerente, com base na investigagdo imparcia dos factos e no respeito dalei.

Tratamento diligente das queixas

Um dos meus objectivos mais importantes € dar um bom exemplo de servico publico, tra-
tando das queixas dos cidaddos o mais rapidamente possivel. Os objectivos de gestéo
interna sdo os de acusar a recepcdo das queixas no espaco de uma semana, andisar a sua
admissibilidade no prazo de um més e encerrar 0s inquéritos no prazo de um ano, a nao
ser que existam circunstancias especiais que justifiqguem um inquérito mais demorado.

Os casos em que uma decisao sobre a admissibilidade demora mais de um més sao sobre-
tudo agueles em que o Provedor de Justica decide abrir um inquérito. Tais processos levam
normal mente mais tempo a preparar, porgue as queixas e alegacdes do queixoso devem ser
formuladas com precisio e, em alguns casos, também é necesséria investigacdo juridica.
Em 1998, o tempo médio para uma decisdo positiva sobre a admissibilidade das queixas
era superior a 50 dias. Este nimero foi reduzido para 33 dias em 1999, 32 dias em 2000,
sendo novamente de 33 dias em 2001.

O tempo médio necessario a conclusdo de um inquérito foi de 289 dias, para os inquéritos
encerrados em 2001, comparativamente aos 316 dias para 0s processos encerrados em
2000. Em 31 de Dezembro de 2001, havia 31 inquéritos abertos ha mais de um ano. Em 9
destes casos, 0 inquérito esta a demorar mais tempo do que o normal devido a sua com-
plexidade, envolvendo um projecto de recomendacdo ou um relatério especial ao
Parlamento Europeu. O nimero de processos efectivamente pendentes até essa data era,
assim, de apenas 22, comparativamente a 35 em 31 de Dezembro de 2000. O nosso desem-
penho melhorou, portanto, consideravel mente ao longo do ano transacto, mas ndo ha moti-
VoS para complacéncia e estamos determinados a manter estes progressos.

Jacob Soderman
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2 QUEIXAS
AO
PROVEDOR DE
JUSTICA

2.1 A BASE
JURIDICA DA
ACTIVIDADE DO
PROVEDOR DE
JUSTICA

A principal missdo do Provedor de Justica Europeu consiste em tratar casos de ma admi-
nistracéo na accao das institui¢des e organismos comunitérios, com excepgao do Tribunal
de Justica e do Tribunal de Primeira Instancia no exercicio das respectivas fungdes juris-
dicionais. Os eventuais casos de ma administracdo chegam a atencéo do Provedor de
Justica sobretudo através de queixas apresentadas por cidaddos europeus. O Provedor de
Justica tem também a possibilidade de proceder a inquéritos por iniciativa propria.

Qualquer cidaddo da Unido ou qualquer cidaddo de um pais terceiro que resida num
Estado-Membro podem apresentar uma gqueixa ao Provedor de Justica. As empresas, asso-
ciagdes ou outras entidades com sede estatutéria na Unido também podem apresentar quei-
xa. As queixas podem ser apresentadas ao Provedor de Justica directamente ou através de
um deputado ao Parlamento Europeu.

A apreciacdo das queixas apresentadas ao Provedor de Justica tem um caracter publico, a
ndo ser que o queixoso solicite confidencialidade. E importante que o Provedor de Justica
proceda da forma mais aberta e transparente possivel, ndo s para que os cidaddos euro-
peus possam acompanhar e entender o seu trabalho, mas também para dar um bom exem-

plo.

Em 2001, o Provedor de Justicatratou 2179 queixas. Deste nimero, 1874 corresponderam
a queixas novas recebidas em 2001. 1694 foram apresentadas directamente por pessoas
singulares, 83 provieram de associagdes e 86 de empresas. 4 queixas foram transmitidas
por deputados ao Parlamento Europeu. 301 queixas transitaram do ano 2000. O Provedor
de Justica iniciou também 4 inquéritos por iniciativa propria.

Tal como referido pela primeira vez no relatério anual do Provedor de Justica de 1995,
existe um acordo entre a Comisséo das Peti¢cdes do Parlamento Europeu e o Provedor de
Justica sobre a transferéncia mitua de queixas e peti¢des sempre que oportuno. Em 2001,
foram transferidas 2 peticOes para o Provedor de Justica, com o consentimento dos peti-
ciondrios, para serem tratadas como queixas. Foram transferidas 9 queixas para o
Parlamento Europeu, com o consentimento dos queixosos, para serem tratadas como peti-
¢cdes. Além disso, registaram-se 167 casos em que 0 Provedor de Justica aconselhou o
gueixoso a apresentar uma peticdo ao Parlamento Europeu (ver Anexo A, Estatisticas)

As funcdes do Provedor de Justica sdo exercidas em conformidade com o artigo 195° do
Tratado que institui a Comunidade Europeia, com o Estatuto do Provedor de Justica' e
com as disposicles de execucao adoptadas pelo Provedor de Justica ao abrigo do artigo
14° do Estatuto. O texto das disposices de execucdo e o do Estatuto do Provedor de
Justica, em todas as linguas oficiais, estdo publicados na pagina da Internet do Provedor
de Justica (http://www.euro-ombudsman.eu.int). Os textos encontram-se igualmente dis-
poniveis no Secretariado do Provedor de Justica.

As disposicles de execugdo tratam do funcionamento interno da Provedoria de Justica.
Contudo, a fim de constituirem um documento compreensivel e Util para todos os cida-
daos, incluem igualmente informagdes relativas a outras institui¢des e organismos ja con-
sagradas no Estatuto do Provedor de Justica.

1 Decisdo n° 94/262 do Parlamento Europeu de 9 de Marco de 1994 relativa ao estatuto e as condicoes gerais de

exercicio das funcdes de Provedor de Justica Europeu, JO 1994, L 113/15.
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MANDATO DO
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JUSTICA
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“Ma admi-
nistracao”

Todas as queixas enviadas ao Provedor de Justica sdo inscritas num registo e ddo lugar a
uma carta de aviso de recepcdo, a qual informa o autor da queixa sobre o procedimento
para apreciacdo da mesma e indica o nome e o nimero de telefone do jurista que dela esta
incumbido. A etapa seguinte consiste em avaliar se a queixa se insere ou ndo no ambito do
mandato do Provedor de Justica

O mandato do Provedor de Justica, definido pelo artigo 195° do Tratado CE, confere-lhe
poderes para receber queixas apresentadas por qualquer cidaddo da Unido ou qualquer
pessoa singular ou colectiva com residéncia ou sede estatutaria num Estado-Membro, res-
peitantes a casos de m& administragdo na actuacdo das institui¢des ou organismos comu-
nitarios, com excepcdo do Tribunal de Justicae do Tribunal de Primeira Instancia no exer-
cicio das respectivas funcdes jurisdicionais. Assim, uma queixa ndo seinsere no ambito de
competéncias do Provedor de Justica se:

1 O queixoso ndo estiver habilitado a apresentar uma queixa
2 A gueixando for dirigida contra uma instituic&o ou organismo da Comunidade

3 A queixafor dirigidacontrao Tribunal de Justicaou o Tribunal de Primeiralnstancia
no exercicio das respectivas funcdes jurisdicionais ou

4 A queixando se referir aum eventual caso de ma administracéo.

Exemplo de um caso em que 0 queixoso ndo estava habilitado a apresentar uma
queixa

Em Maio de 1999, o Sr. A. apresentou queixa ao Provedor de Justica Europeu, em home
da sua empresa, a respeito de um alegado caso de ma administracéo de um empréstimo
concedido pelo Banco Europeu de I nvestimento.

Dado que o Sr. A. ndo era cidaddo da Unido nem residia num Estado-Membro, o
Provedor de Justica informou-o, por carta de 29 de Junho de 1999, que ndo tinha pode-
res paratratar da sua queixa. O Provedor de Justica decidiu, no entanto, investigar as ale-
gacdes do queixoso, no ambito de um inquérito por iniciativa propria com base no arti-
go 195° do Tratado CE.

Em Maio de 2001, o Provedor de Justica deu por findo o seu inquérito de iniciativa pro-
pria, tendo concluido que este ndo detectara qualquer caso de ma administragéo por parte
do Banco Europeu de Investimento. O Provedor de Justica encerrou, assim, 0 processo.

Queixa Ol/4/99/0V

Em resposta a um pedido apresentado pelo Parlamento Europeu para que fosse formulada
uma definicdo clara do conceito de méa administragdo, o Provedor de Justica ofereceu a
seguinte definicdo no Relatério Anual de 1997:

A ma administracdo ocorre quando um organismo publico nao actua em conformidade
Com uma regra ou principio a que esta vinculado.

Em 1998, o Parlamento Europeu aprovou uma resolugdo em que manifesta o seu acordo
com a referida definicao.

Depreende-se, da correspondéncia trocada entre o Provedor de Justica e a Comissdo ao
longo de 1999, que esta Ultima também esta de acordo com esta definicéo.
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2.2.2 O Cédigo de
Boa Conduta
Administrativa

Origens do Cadigo

Em Novembro de 1998, o Provedor de Justica abriu um inquérito de iniciativapropria para
averiguar se as ingtituicdes e organismos comunitérios disponham de um codigo de boa
conduta administrativa para as relacdes dos funcionérios com o publico, e se o publico a
ele tinha acesso. Nesse inquérito, perguntava-se as dezanove instituicdes e organismos
comunitarios se ja tinham adoptado, ou se aceitariam adoptar, um cédigo desse tipo para
as relacBes dos seus funcionarios com o publico.

Em 28 de Julho de 1999, o Provedor de Justica propds um cédigo de boa conduta admi-
nistrativa sob a forma de um projecto de recomendacdes a Comissdo, ao Parlamento
Europeu e ao Conselho. Em Setembro de 1999, foi apresentado um projecto de recomen-
dacBes semel hante as demais institui¢cdes e organismos.

O direito a uma boa administracéo consagrado na Carta dos Direitos Fundamentais

Em 2 de Fevereiro de 2000, numa audicdo publica organizada pela Convencéo responsa
vel pela elaboracdo da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, o Provedor de
Justica Europeu apelou a que fosse incluido na Carta o direito a uma boa administracéo
como direito fundamental.

Em 7 de Dezembro de 2000, os Presidentes do Parlamento Europeu, do Conselho e da
Comissédo proclamaram a Carta dos Direitos Fundamentais da Uni&o Europeia, nareunido
do Conselho Europeu de Nice. A Carta consagra no seu artigo 41°, o direito a uma boa
administragéo.

Rumo a um direito administrativo europeu

Em 6 de Setembro de 2001, o Parlamento Europeu aprovou uma resolugdo em que con-
corda com um cédigo de boa conduta administrativa que as instituicdes e organismos da
Uni&o Europeia, bem como as suas administragdes e funcionérios devem respeitar nas
suas relagdes com o publico. A resolucdo do Parlamento relativa ao codigo baseia-se no
Cadigo do Provedor de Justica de 28 de Julho de 1999, com algumas alteragdes introdu-
zidas pelo Deputado PERRY como relator da Comissdo das Peticbes do Parlamento
Europeu.

Em simultaneo com a aprovagéo do Cédigo, o Parlamento Europeu também aprovou uma
resolucéo apelando ao Provedor de Justica Europeu no sentido de que o aplicasse na ave-
riguacdo da existéncia ou ndo de casos de ma administracdo, a fim de levar a prética o
direito dos cidaddos a uma boa administracdo consignado no artigo 41° da Carta dos
Direitos Fundamentais da UE.

O Provedor de Justica aplicarg, por conseguinte, a defini¢do de mé administracdo de um
modo gue tenha em conta as normas e principios incluidos no cédigo.

Na sequéncia de uma sugestdo inicialmente apresentada por Jean-Maurice DEHOUSSE,
relator da Comissdo dos Assuntos Juridicos e do Mercado Interno, a resolugdo do
Parlamento Europeu de 6 de Setembro de 2001 relativa ao cédigo também exorta a
Comissdo Europeia a apresentar uma proposta de regulamento contendo o Cédigo de Boa
Conduta Administrativa, baseado no artigo 308° do Tratado que institui a Comunidade
Europeia

A incorporagdo do cédigo num regulamento real garia, perante os cidadaos e os funciona
rios, anatureza vinculativa das normas e principios nele contidos. O artigo 192° do Tratado
CE confere ao Parlamento Europeu o direito de iniciar ele proprio o processo legidativo,
Se necessario.
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2.3 ADMISSIBI-
LIDADE DAS
QUEIXAS

Uma queixa que se insira no ambito do mandato do Provedor de Justica tem de satisfazer
outros critérios de admissibilidade para que o Provedor de Justica possa proceder a aber-
turade um inquérito. Os critérios fixados no Estatuto do Provedor de Justica s&o 0s seguin-
tes

1 Dagqueixadevem constar 0 motivo que a determinou e aidentidade da pessoa de que
provém (n° 3 do artigo 2° do Estatuto)

2 O Provedor de Justica ndo pode intervir em processos instaurados perante um 6rgao
judicia nem pér em causa o bom fundamento das decisdes judiciais (n° 3 do artigo 1°)

3 A gueixadeve ser apresentada no prazo de dois anos a contar da data em que os fac-
tos que a justificam séo levados ao conhecimento do queixoso (n° 4 do artigo 2°)

4 A queixadeveter sido precedida das diligéncias administrativas hecessérias junto das
instituices ou organismos em causa (n° 4 do artigo 2°)

5 Em matériade relacBes de trabalho entre as institui¢des e organismos comunitarios e
0s seus funciondrios ou outros agentes, sd poderdo ser apresentadas queixas ao Provedor
de Justica quando tiverem sido esgotadas pelo interessado as possibilidades de recurso ou
reclamacéo administrativa a nivel interno (n° 8 do artigo 29).

Exemplo de uma queixa que nao satisfazia o requisito de diligéncias administrati-
vas preévias

Em Abril de 2001, um deputado ao Parlamento Europeu escreveu ao Provedor de Justica
anexando a copia de uma carta que enviara nesse mesmo dia ao director-geral da
Direccado da I nvestigacdo da Comissao Europeia. A carta dirigida ao director-geral repor-
tava-se a um conflito sobre a adjudicacdo de um contrato pela Comisséo. O deputado
solicitava o parecer do Provedor de Justica sobre as questdes colocadas na sua carta ao
director-geral.

Em resposta, o Provedor de Justica declarou que s6 daria o seu parecer sobre um confli-
to gue envolva uma instituicdo ou organismo da Comunidade depois de proceder a um
inquérito sobre a eventual existéncia de ma administracdo, em que ambas as partes tives-
sem a oportunidade de ser ouvidas.

Além disso, o n° 4 do artigo 2° do Estatuto do Provedor de Justica exige que uma quei-
xa seja precedida das diligéncias administrativas adequadas junto da institui¢do ou orga-
nismo em causa. A carta do deputado ao Parlamento Europeu dirigida ao director-geral
poderia constituir umatal diligéncia, mas havia também que conceder a instituicdo um
prazo razoavel para responder. Nesta fase, por conseguinte, o Provedor de Justica néo
podiatratar o pedido do deputado como uma queixa, pondo assim termo a sua andlise da
questéo.

O Provedor de Justica informou ainda o deputado de que, se a futura resposta da
Comissdo ndo fosse satisfatdria, ou se hao recebesse resposta dentro de um prazo razoa-
vel, poderia considerar a apresentacdo de uma gqueixa ao Provedor de Justica.

Queixa 557/2001/1JH
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2.4
FUNDAMENTOS
PARA A ABER-
TURA DE INQUE-
RITOS

Exemplo de inadmissibilidade devido a processo judicial

POLITICA DE PESSOAL NO CENTRO COMUM DE INVESTIGAGCAO

Em 22 de Dezembro de 2000, um advogado italiano apresentou uma queixa ao Provedor
de Justica Europeu, em nome de cinco clientes seus, contraa Comissdo Europeia. A quei-
xa referia-se a politica de pessoal da instituicdo no Centro Comum de Investigacao.

A gqueixafoi transmitida ao Presidente da Comissdo Europeia para emisséo de um pare-
cer. No seu parecer, a Comissao referiu o facto de o queixoso ter instaurado um proces-
so judicial sobre a mesma questdo junto do Tribunal de Primeira Instancia das
Comunidades Europeias.

No decurso de uma conversa tel efonica entre a Provedoria de Justica e 0 queixoso, este
ultimo confirmou que tinha sido apresentada queixa ao Tribunal de Primeira Instancia
relativa aos factos alegados na queixa ao Provedor de Justica.

Nos termos do artigo 195° do Tratado que institui a Comunidade Europeia, o Provedor
de Justica Europeu ndo pode realizar inquéritos se os factos invocados forem ou tiverem
sido objecto de processo jurisdicional.

O n° 7 do artigo 2° do Estatuto do Provedor de Justica determina que, quando, devido a
um processo judicial, o Provedor de Justica tiver de por fim a andlise de uma queixa, os
resultados dos inquéritos a que tenha eventualmente procedido até esse momento serdo
arquivados. Em consequéncia, o Provedor de Justica encerrou o processo.

Queixas 95/2001/1P, 138/2001/IP, 139/2001/1P, 140/2001/IP, 141/2001/1P

O Provedor de Justica pode tratar das queixas que se insiram no ambito do seu mandato e
que satisfagam os critérios de admissibilidade. O artigo 195° do Tratado CE determinaque
ele “procedera aos inquéritos que considere justificados “. Em alguns casos podem nao
existir fundamentos suficientes para que o Provedor de Justica inicie um inquérito, ndo
obstante a queixa ser admissivel. Se a queixajativer sido tratada como uma peticdo pela
Comissdo das Petigdes do Parlamento Europeu, o Provedor de Justica considera, normal-
mente, que ndo ha fundamentos para abrir um inquérito, a ndo ser que segjam apresentadas
novas provas.

Exemplo de uma queixa em que ndo existiam fundamentos para a abertura de um
inquérito

Em Setembro de 2001, uma firma de advogados italiana apresentou queixa em nome de
uma empresa contra a Agéncia Europeia de Reconstrucéo (AER).

A empresa participou hum concurso publico organizado pela AER. Esta Ultima cancelou
0 concurso e, em vez deste, recorreu a um procedimento por negociagdo. A empresa foi
convidada a participar no procedimento por negociagdo, mas a sua oferta ndo foi aceite,
embora, segundo o queixoso, estivesse tecnicamente conforme e fosse a oferta com pre-
¢Oos mais baixos.

Na queixa apresentada ao Provedor de Justica, a firma de advogados alegou que aAER
agiu em violagdo do direito comunitério e de forma contréaria a transparéncia e a boa
administracéo. Como fundamento da queixa, referiu a correspondénciacom aAER, apre-
sentada em anexo.

A correspondéncia do queixoso com a AER parecia conter duas alegacoes de acto ilici-
to por parte daAER: (i) aAER tinhainterpretado ma uma das condic¢fes do concurso e
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(ii) de acordo com a sua propria interpretacéo da situacdo juridica, a AER deveria ter
excluido a empresa do procedimento por negociacao.

Em relacdo a (i), pareceu ndo haver fundamento para a abertura de um inquérito ao abri-
go do artigo 195° do Tratado CE porgue 0 queiXxoso ndo apresentou nenhuma argumen-
to que demonstrasse que a AER n&o tinha o direito de interpretar as condigdes do con-
curso da forma como o fez.

Relativamente a (ii), afigurou-se que ndo havia fundamento para a abertura de um inqué-
rito ao abrigo do artigo 195° do Tratado CE, porque, mesmo que 0 qUEX0so tivesse
razéo, a empresa parece ndo ter sido prejudicada pelo facto de néo ter sido excluida

O Provedor de Justica informou igualmente o queixoso de que a sua decisdo em nada
prejudicava eventuais vias de recurso ao dispor da empresa.

Queixa 1323/2001/1JH

Das 8876 queixas registadas desde o inicio da actividade do Provedor de Justica, 14%
eram provenientes de Franga, 16% da Alemanha, 14% da Espanha, 8% do Reino Unido e
11% da Itdlia. No Anexo A, Estatisticas, € apresentada uma andlise exaustiva da origem
geogréfica das queixas registadas em 2001.

Ao longo de 2001, o processo de apreciagdo das queixas para determinar se estas se inse-
riam no dmbito do mandato do Provedor de Justica, se reuniam os critérios de admissibi-
lidade e se havia fundamento para a abertura de um inquérito foi concluido em 92% dos
casos. 29% das queixas examinadas foram consideradas compativeis com o mandato do
Provedor de Justica. De entre estas, 313 satisfaziam os critérios de admissibilidade, mas
109 acabaram por ndo apresentar justificaco para a abertura de um inquérito. Por conse-
guinte, foram abertos inquéritos em 204 casos.

A maioria das queixas conducentes a abertura de um inquérito foi apresentada contra a
Comissdo Europeia (77%). Dado que a Comissdo € o principal organismo da Comunidade
gue toma decisdes com um impacto directo sobre os cidad&os, é normal que sgjaelac alvo
principal das suas queixas. Foram apresentadas 16 queixas contra o Parlamento Europeu
e 5 queixas contra 0 Conselho da Uni&o Europeia

Os principais tipos de casos de ma administragdo alegados foram a falta de transparéncia
(84 casos), discriminacdo (19 casos), procedimentos insatisfatorios ou desrespeito dos
direitos de defesa (32 casos), ilegalidade ou abuso de poder (30 casos), atrasos evitaveis
(37 casos), negligéncia (32 casos), ndo cumprimento das obrigaces que Ihe incumbem,
ou sgja, o facto de a Comisséo Europeia ndo desempenhar o seu papel de “guardid dos
Tratados’ face aos Estados-Membros (3 casos) e erros juridicos (19 casos).

Quando uma queixa ndo se insere no ambito do mandato ou € considerada néo inadmissi-
vel, 0 Provedor de Justica procura aconselhar o autor da queixa a dirigir-se a outra instan-
cia que possatratar da questdo. Se possivel, o Provedor de Justica remete a queixa direc-
tamente para outra entidade competente, com o consentimento do queixoso, sempre que a
gueixa parega ter fundamento.

Em 2001, 909 casos suscitaram um tal conselho, dizendo a maioria deles respeito a ques-
tdes de direito comunitario. Em 418 casos, o autor da queixa foi aconselhado a apresentéa-
laaum Provedor de Justica nacional ou regional, ou a um organismo homdlogo. 167 quei-
xosos foram aconsel hados a apresentar uma peti¢ao ao Parlamento Europeu e, além disso,
9 queixas foram transferidas para o Parlamento Europeu, com o consentimento do seu
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autor, para serem tratadas como peticdes. Em 8 casos, a queixa foi transferida para a
Comissdo Europeia e, em 12 casos, para um Provedor de Justica nacional ou regional. Em
157 casos, 0 autor da queixa foi aconselhado arecorrer a Comisséo Europeia. Este nime-
ro inclui alguns casos em que uma queixa contra a Comissdo foi declarada ndo admissi-
vel, pelo facto de néo terem sido efectuadas anteriormente as diligéncias administrativas
adequadas junto da Comissdo. Em 167 casos, 0 queixoso foi aconselhado a recorrer a
outras entidades.

Exemplo de uma queixa transferida para a Comissdo Europeia

APLICAGCAO DO IMPOSTO SOBRE O RENDIMENTO PELASAUTORIDA-
DES ESPANHOLASAOS SEUS CIDADAOS COM RESIDENCIA LEGAL EM
ANDORRA

Em Novembro de 2001, o Provedor de Justica Europeu recebeu uma queixada SraC., em
nome do Consel ho de Residentes Espanhdis em Andorra. O Sr. Fiter, Provedor de Justica
de Andorra, também ja tinha feito chegar uma cépia dessa carta ao Provedor de Justica
Europeu. A gqueixosa alegava que as autoridades espanholas estavam a cobrar irregular-
mente um imposto sobre o rendimento aos seus cidaddos com residéncia legal em
Andorra. Queixava-se também da andlise que os servicos competentes da Comissdo
tinham feito deste problema em resposta a uma consulta feita pelo Provedor de Justica
de Andorra em Maio de 2001.

O assunto da queixa relacionava-se com accoes de autoridades nacionais. N&o se enqua-
drava no ambito do mandato do Provedor de Justica Europeu e, por isso, este teve de a
declarar inadmissivel. No entanto, uma vez que algumas directivas comunitarias pode-
riam ser relevantes para a avaliacdo juridica do problema, o Provedor de Justica decidiu
transferir a queixa para a Comissdo Europeia com o fundamento de que aquela poderia
inserir-se na esfera de competéncias desta instituicdo. O Provedor de Justica de Andorra
também foi informado desta decisdo.

Queixa 1527/2001/IJMA

Em 2001, o Provedor de Justica invocou o seu direito de audicdo de testemunhas num
anico caso.

Nos termos do n° 2 do artigo 3° do Estatuto do Provedor de Justica:

“ Osfuncionarios e outros agentes das institui ¢cdes e organismos comunitarios tém o dever
de testemunhar a pedido do Provedor de Justica; ao fazé-lo, exprimir-se-a4o0 em nome e
sob ordens das suas administracdes e estéo sujeitos ao dever de sigilo” .

O procedimento geral aplicado a audicéo das testemunhas € o seguinte:

1 A data ahorae o loca da audigdo sdo acordados entre os servigos do Provedor de
Justica e 0 secretariado-geral da Comissdo, queinformaa(s) testemunha(s). A audicdo tem
lugar nas instalagBes da Provedoria de Justica, normalmente em Bruxelas.

2 Cadatestemunha é ouvida separadamente e ndo estd acompanhada.

3 Alingua, ou linguas, em que deve processar-se a audi¢do é combinada entre os ser-
vicos do Provedor de Justica e 0 Secretariado-Geral da Comissao, que informa a(s) teste-
munha(s). Se atestemunha o solicitar previamente, a audi¢do processa-se nalingua mater-
na da testemunha.
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2.7.2 Verificacao
de documentos

4 As perguntas e respostas sdo gravadas e transcritas pelos servicos do Provedor de
Justica.

5 E enviada a cada testemunha uma transcricio das suas declaragdes, para assinatura.
A testemunha pode propor correccdes de carécter linguistico as respostas. Se a testemu-
nha desgjar corrigir ou completar uma resposta, a resposta revista e as razdes que a justi-
ficam figuram num documento separado, apenso a transcricao.

6 A transcricdo assinada, incluindo eventuais anexos, faz parte do processo do Provedor
de Justicarelativo a queixa.

O ponto 6 implicaiguamente que o queixoso recebera uma copia da transcri¢cdo assinada
e que podera formular observagoes.

Em 2001, o Provedor de Justica invocou em 3 casos 0 seu direito de examinar processos
e documentos relacionados com um inqueérito.

Nos termos do n° 2 do artigo 3° do Estatuto do Provedor de Justica:

“ As institui¢cdes e organismos comunitarios deverao fornecer ao Provedor de Justica as
informacdes por este solicitadas e permitir-lhe 0 acesso a documentacdo pertinente. SO
poder&o recusar-se a tal por motivos de sigilo devidamente justificados.

SH deverdo permitir 0 acesso aos documentos provenientes de um Estado-Membro abran-
gidos pelo sigilo por forca de uma disposicédo legislativa ou regulamentar quando este
Estado-Membro tiver dado o seu acordo prévio.

Poderao permitir o acesso aos outros documentos provenientes de um Estado-Membro
depois de terem prevenido desse facto o Estado-Membro em causa” .

As instruges dadas pelo Provedor de Justica aos seus colaboradores sobre a verificagdo
de documentos incluem as seguintes observagdes:

O jurista ndo deve assinar qualquer compromisso de honra ou aviso de recepcao, salvo
uma simples lista dos documentos examinados ou copiados. Caso 0s servigos da institui-
¢ao em causa proponham que o faga, o jurista deve transmitir uma cépia ao Provedor de
Justica.

Caso 0s servigos da instituicdo ou organismo em causa tentem impedir a verificagdo de
um documento ou impor condi¢des injustificadas para a sua realizacdo, o jurista deve
informa-los de que esse comportamento é considerado como uma recusa.

Caso a verificagdo de um documento segja recusada, o jurista pedird aos servigos da ins-
tituicdo ou organismo em causa gue declarem os motivos de sigilo devidamente justifica-
dos em que baseiam a sua decisdo.

A primeira observacdo foi acrescentada na sequéncia de um inquérito em que 0s Sservigos
da Comissdo pediram aos funcionarios da Provedoria de Justica que assinassem um com-
promisso nos termos do qual ainstituicdo seriaindemnizada por quaisquer danos causado
aterceiros resultantes da divulgacdo da informagéo contida no documento.
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No relatério anual de 1998, o Provedor de Justica propds um esclarecimento dos seus
poderes de inquérito, tanto no que se refere a verificagdo de documentos como a audicéo
de testemunhas. O Parlamento Europeu aprovou uma resolugdo na qua solicita a
Comissdo dos Assuntos Constitucionais que estude a introducéo de modificacdes no n° 2
do artigo 3° do Estatuto do Provedor de Justi¢a, conforme proposto no relatério elaborado
pela Comisséo das Peti (;(”)e:s.2

Em 6 de Setembro de 2001, o Parlamento Europeu aprovou uma resolucéo que alterava o
n° 2 do artigo 3 do Estatuto, com base no relatério da Comissdo dos Assuntos
Constitucionais (relatora, Deputada Teresa Almeida Garrett) A5-0240/2001.

O texto aprovado pelo Parlamento diz o seguinte:

As instituicdes e organismos comunitérios deverdo fornecer ao Provedor de Justica todas
as informagdes por este solicitadas e permitir-lhe que examine e obtenha cdpias de qual-
guer documento. Por “ documento” entende-se qualquer conteldo, sgja qual for o seu
suporte (documento escrito em suporte papel ou electrénico, registo sonoro, visual ou
audiovisual).

Darao acesso a todos os documentos classificados provenientes de um Estado-Membro
depois de terem prevenido desse facto o Estado-Membro em causa.

Sempre que os documentos sejam classificados como “ secretos’ ou “ confidenciais’, e
nos termos do artigo 4°, o Provedor de Justica ndo podera divulgar o contelido desses
documentos.

Os funcionérios e outros agentes das institui¢ces e organismos comunitarios testemunha-
rao a pedido do Provedor de Justica. Ao fazé-lo, tém o dever de prestar informagdes com-
pletas e veridicas.

Em conformidade com o n° 4 do artigo 195° do Tratado CE, a Comissdo tem a oportuni-
dade de apresentar 0 seu parecer sobre o texto revisto, que também exigira a aprovagéo do
Conselho, deliberando por maioria qualificada, para poder entrar em vigor.

No momento em que o presente relatorio estava a ser redigido, a Comissdo ndo apresen-
tara qual quer parecer.

Quando o Provedor de Justica decide abrir um inquérito sobre uma queixa, o primeiro
passo a dar consiste em enviar a queixa e eventuais anexos a instituicdo ou organismo da
Comunidade em quest&o, para obter um parecer. Uma vez recebido o parecer, este é envia-
do a0 queixoso para observacoes.

Em alguns casos, a prépria institui¢do ou organismo tomam as medidas necessérias para
solucionar o caso de forma a dar satisfacéo ao autor da queixa. Se o parecer e as observa
¢Bes forem nesse sentido, o caso € encerrada como tendo sido “ solucionado pela institui-
¢ao0”. Noutros casos, 0 queixoso decide retirar a queixa e 0 processo € arquivado por esse
motivo.

Se a queixa ndo for solucionada pela instituicdo nem retirada pelo seu autor, o Provedor
de Justica prossegue 0s seus inquéritos. Se estes ndo revelarem qual quer caso de ma admi-
nistrac&o, o queixoso e a instituicdo ou organismo sdo informados desse facto e o proces-
so é arquivado.

2 Relatério da Comissdo das Peticdes sobre o relatério anual sobre as actividades do Provedor de Justica Europeu

em 1998 (A4-0119/99) Relatora: Laura de Esteban Martin
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No caso de os inquéritos do Provedor de Justica revelarem um caso de ma administracéo,
ele procurara, se for possivel, obter uma solugdo amigavel que ponha termo a essa situa-
¢a0 e dé satisfacdo ao quei X0so.

Caso ndo seja possivel obter uma solugdo amigavel, ou se a procura de uma solucdo ami-
gavel ndo surtiu efeito, o Provedor de Justica arquiva a queixa, formulando uma observa
¢a0 critica a instituicdo ou organismo em causa, ou apresenta uma constatacdo formal de
caso de mé administracdo, acompanhada de projectos de recomendagdes.

Considera-se adequado formular uma observagéo critica sempre que um caso de ma admi-
nistragcdo ndo pareca ter implicagdes gerais nem se afigure necessaria qualquer ac¢do de
acompanhamento por parte do Provedor de Justica.

Nos casos em que se afigurar necesséria uma ac¢do de acompanhamento por parte do
Provedor de Justica (isto €, em casos mais graves de ma administracdo, ou casos com
implicagBes gerais), o Provedor de Justica toma uma decisdo e apresenta projectos de
recomendacdes a institui o ou organismo em questédo. Nos termos do n° 6 do artigo 3° do
Estatuto do Provedor de Justica, ainstitui¢cdo ou o organismo em causa deverdo enviar-lhe,
num prazo de trés meses, um parecer circunstanciado, o qual podera consistir na aceitacéo
da decisdo do Provedor de Justica e numa enumeragdo das medidas tomadas para pbr em
prética as recomendacdes.

Se uma instituic¢éo ou organismo da Comunidade néo responder satisfatoriamente ao pro-
jecto de recomendaces, o n° 7 do artigo 3° determina que o Provedor de Justica enviara
um relatério ao Parlamento Europeu, bem como a instituicdo ou ao organismo em causa,
no qual podera formular recomendagdes.

Em 2001, o Provedor de Justicainiciou 208 inquéritos, 204 em relacdo a queixas e 4 por
iniciativa propria (ver mais pormenores no Apéndice A, Estatisticas).

Qitenta casos foram solucionados pela propria instituicdo ou organismo. Deste nimero,
em 53 casos aintervencao do Provedor de Justica permitiu que fosse dada uma resposta a
correspondéncia a qual a instituicdo ou organismo nao tinha respondido (para mais infor-
macOes sobre o processo utilizado nesses casos, ver a secgdo 2.9 do relatério anual de
1998). Uma queixa foi retirada pelo queixoso. Em 114 casos, 0s inquéritos do Provedor
de Justica nédo revelaram qualquer caso de ma administracéo.

Em 46 casos foi enderecada uma observagao critica a instituicdo ou organismo em causa.
Foi obtida uma solugdo amigavel em 2 casos. Em 2001, foram elaborados 13 projectos de
recomendacdes as instituicdes ou organismos em causa. NoO mesmo ano, as instituicoes
aceitaram 10 projectos de recomendagtes, 7 dos quais foram apresentados em 2000 (quei-
xas 367/98/GG, 1372/98/0V, 457/99/IP, 610/99/I P, 1000/99/1P e 25/2000/1P). No que se
refere a 4 outros projectos de recomendacfes apresentados em 2001, o prazo concedido a
instituicdo em causa para enviar um parecer circunstanciado néo expirou antes do final do
ano.

Em 2 casos, foi apresentado um projecto de recomendacdo acompanhado de um relatério
especial ao Parlamento Europeu. Um deles diziarespeito a queixa 242/2000/GG e o outro
a queixa 917/2000/GG (ver seccdo 3.8).

O texto integral destes relatérios especiais encontra-se publicado em todas as linguas ofi-
ciais na pagina da Internet do Provedor de Justica.
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3 DECISOES
ADOPTADAS
NA
SEQUENCIA
DE UM
INQUERITO

3.1 QUEIXAS EM
QUE NAO FOI
DETECTADO UM
CASO DE MA
ADMINISTRA-
CAO

3.1.1 O Conselho
da Unido Europeia

Decisao sobre a queixa
579/99/IMA (confiden-
cial) contra o Conselho

da Uniao Europeia

A QUEIXA

Em 17 de Maio de 1999, 0 queixoso apresentou uma queixa ao Provedor de Justica, aqual
foi registada sob 0 nimero 534/99/IMA. Segundo o queixoso, a Decisdo 1999/307/CE do
Conselho, de 1 de Maio de 1999, que estabelece as modalidades de integracdo do
Secretariado de Schengen no Secretariado-Geral do Conselho [de ora em diante designa-
da“ Decisdo do Conselho”] eraarbitraria e discriminatdria, umavez que asub-alineai) da
alineae) do seu artigo 3° limitavaaintegracéo no Secretariado-Geral do Conselho aos fun-
ciondrios que desempenhavam funcdes no Secretariado de Schengen em 2 de Outubro de
1997. O queixoso apresentou diversos argumentos que fundamentavam a sua queixa.

Tendo em conta as informag0es apresentadas pelo queixoso na sua carta, afigurava-se que
ndo tinham sido feitas anteriormente quaisquer diligéncias administrativas junto da insti-
tuicdo responsavel. Nos termos do n.° 4 do artigo 2° do Estatuto do Provedor de Justica
Europeu, a queixa foi declarada ndo admissivel, tendo o Provedor de Justica decidido
arquivérla

Em 26 de Maio de 1999, anteriormente a adopcdo da Decisdo, 0 queixoso apresentou
informagBes complementares que mostravam que, na realidade, tinha havido troca de cor-
respondéncia entre ele e 0 Secretariado-Geral do Conselho relativa a natureza discrimina-
téria da Decisdo do Conselho. Face a estas novas informag@es, o Provedor de Justica deci-
diu abrir umanova queixa (579/99/JMA), e iniciar um inquérito sobre o assunto. As novas
informagdes disponibilizadas pelo queixoso descreviam a correspondéncia que trocou ndo
s6 com as Representagdes Permanentes de diversos Estados-Membros, mas também com
0 Secretario-Geral do Conselho, e incluiam copias destas cartas.

Em sintese, 0 queixoso solicitava ao Conselho que reavaliasse a sua posi¢éo de néo o con-
siderar elegivel paraaintegracdo no Secretariado-Gera do Conselho, ndo obstante o facto
de ele so ter entrado para 0 Secretariado de Schengen depois de 2 de Outubro de 1997.

O INQUERITO

Parecer do Conselho da Unido Europeia

O Conselho comegou por argumentar que, em sua opinido, a queixa ndo se enquadrava no
ambito dos poderes do Provedor de Justica Europeu. Explicou que o queixoso tinha invo-
cado ailegalidade de uma Decisdo do Conselho e, deste modo, de um acto de al cance geral
adoptado pelo Conselho na qualidade de legislador, e ndo de autoridade investida do poder
de nomeag&o. Além disso, o Conselho salientou o facto de a ilegalidade desta decisdo ter
sido questionada em varios recursos directos actualmente pendentes no Tribunal de
Primeira Instancia (processo T-164/99 e processo T-166/99).

A instituicdo informou que, depois de 1 de Maio de 1999, todas as decisdes no mesmo
ambito tomadas pelo Secretariado-Geral do Conselho na qualidade de entidade compe-
tente para proceder a nomeacdes tinham por objectivo implementar a Decisdo do Conselho
impugnada, de 1 de Maio de 1999. O Conselho concluiu a sua argumentacdo afirmando
acreditar que o resultado dos processos judiciais seria um elemento essencial para decidir
se seria necessaria qualquer acgdo complementar por parte do Secretariado-Geral do
Conselho sobre esta matéria.

Observactes do queixoso

Nas suas observagdes, 0 queixoso retomou argumentos ja apresentados na formulagéo da
gueixa.

No que diz respeito aos processos pendentes no Tribunal de Primeira Instancia, o queixo-
so esclareceu que tinha tido conhecimento da instauragéo destes processos e que, narea
lidade, tinha estado em contacto com um dos recorrentes. No entanto, ndo estava certo
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guanto as implicagdes que as decises rel ativas aos dois processos pendentes pudessem ter
na sua situacao especifica.

INQUERITOS COMPLEMENTARES

Decisdo do Provedor de Justica Europeu de suspender a andlise da queixa

No ambito do inquérito efectuado, o Provedor de Justica verificou que tinham sido ins-
taurados no Tribunal de Primeira Instancia dois processos diferentes contra o Conselho da
Unido Europeia (processos T-164/99 e T-166/99). Estes processos envolviam alegacdes
juridicas semel hantes as que eram apresentadas na queixa ao Provedor de Justica Europeu.

Apesar de os recorrentes dos processos que deram entrada no Tribunal de Primeira
Insténcia e o autor da queixa apresentada ao Provedor de Justica ndo serem 0s mesmos,
guer num caso quer noutro levantavam-se questdes juridicas idénticas. Tendo em conta
estas circunstancias, o Provedor de Justica decidiu, em Janeiro de 2000, suspender o
inquérito aberto no ambito da queixa até que o Tribunal de Primeira Instancia se pronun-
ciasse sobre 0s dois processos pendentes.

Decisdes do Tribunal de Primeira Instancia sobre os dois processos relacionados

Em 27 de Junho de 2001, o Tribunal de Primeira Insténcia proferiu um acérdéo sobre os
processos T-164/99 e T-166/99.

O processo T-164/99, foi decidido em conjunto com os processos T-37/00 e T-38/00. Estes
processos tinham sido instaurados, entre outros, por um funcionario do Conselho e por um
candidato aprovado num concurso geral organizado pelo Conselho. Os recorrentes alega-
vam que a Decisdo 1999/307/CE do Conselho, de 1 de Maio de 1999, que estabelece as
modalidades de integracdo do Secretariado de Schengen no Secretariado-Geral do
Conselho erailegal, pelo que deveria ser anulada, apoiando-se para o efeito nos seguintes
argumentos: (i) a decisdo tinha sido adoptada em violacédo do Protocolo anexo ao Tratado
de Amesterddo que integra o acervo de Schengen no &mbito da Unido Europeia (artigo 7°:
integracdo das funcbes do Secretariado de Schengen), de determinadas disposices do
Estatuto dos Funcionérios (artigos 7°, 10°, 27° e 29°: recrutamento de funcionérios comu-
nitarios por meio de concursos), da hierarquia das normas e do principio da ndo discrimi-
nacgdo, e (ii) adecisdo incorrianum erro de direito. O Tribunal analisou 0s argumentos das
partes, apds 0 que rejeitou todos os argumentos em apoio dos pedidos de anulacéo, jul-
gando os recursos improcedentes.

O processo T-166/99 tinha sido instaurado por antigos funcionarios do Secretariado de
Schengen, que solicitaram igualmente a anulagéo da Decisdo 1999/307/CE do Conselho.
Contudo, o Conselho suscitou uma questdo prévia de inadmissibilidade e solicitou ao
Tribunal que julgasse o recurso improcedente sem atender aos argumentos substantivos
apresentados pelos recorrentes. O Tribunal de Primeira Insténcia concluiu que ndo se
podia considerar que a decisdo impugnada dissesse individua mente respeito aos recor-
rentes, pelo que julgou o recurso improcedente.

A DECISAO

1 Competéncia do Provedor de Justica para a queixa

1.1 Segundo o Conselho, o Provedor de Justica ndo tinha competéncia para tratar a quei-
Xa, porque esta questionava a legalidade de uma Decisdo do Conselho, a qual é um acto
de alcance geral adoptado pelo Conselho na qualidade de legislador, e ndo de autoridade
competente para proceder a nomeacoes.
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1.2 O Provedor de Justica salientou que, nos termos do artigo 195.° do Tratado CE, dis-
pde de competéncias para proceder ainquéritos para detectar eventuais casos de ma admi-
nistracdo na actuagdo das Instituicbes ou organismos comunitarios, com excepcdo do
Tribunal de Justica e do Tribunal de Primeira Instancia no exercicio das respectivas fun-
¢des jurisdicionais. O Provedor de Justica lembrou que a defini¢do de ma administracéo,
estabelecida por uma resolugéo do Parlamento Europeu, € que aquela ocorre quando um
organismo publico ndo actua em conformidade com uma regra ou principio a que estavin-
culado.

No caso em aprego, 0 queixoso alegou que o Conselho tinha infringido o principio geral
do direito comunitério que exclui a discriminagdo arbitraria. Por conseguinte, o Provedor
de Justica considerou que tinha competéncia para tratar a presente queixa engquanto alega
¢do de ma administracéo.

2 Data estabelecida para as modalidades de integracdo do Secretariado

2.1 Segundo o queixoso, a Decisdo 1999/307/CE do Conselho, de 1 de Maio de 1999, que
estabelece as modalidades de integragdo do Secretariado de Schengen no Secretariado-
Gera do Conselho era arbitréria e discriminatéria, uma vez que a sub-alinea i) da alinea
€) do seu artigo 3° limitava a integracéo aos funcionérios que desempenhavam fungdes no
Secretariado de Schengen em 2 de Outubro de 1997.

2.2 O Conselho explicou gque todas as decisbes do seu Secretariado-Gera relativas aos
antigos funcionarios do Secretariado de Schengen tinham sido tomadas em conformidade
com a Decisdo 1999/307/CE do Conselho e salientou o facto de terem sido interpostos
varios recursos directos no Tribunal de PrimeiraInsténcia (processos T-164/99 e T-166/99)
alegando a ilegalidade desta decisdo. Por conseguinte, o Conselho concluia a sua argu-
mentacdo afirmando acreditar que o resultado dos processos judiciais seria um elemento
essencial na determinacdo do contelido da queixa.

2.3 No ambito do inquérito efectuado, o Provedor de Justica verificou que existiam dois
processos pendentes no Tribunal de Primeira Instancia contra o Conselho da Unido
Europeia (processos T-164/99 e T-166/99), os quais envolviam alegacdes juridicas seme-
Ihantes as que eram apresentadas na queixa ao Provedor de Justica Europeu.

Apesar de os recorrentes dos processos que deram entrada no Tribunal de Primeira
Insténcia e o autor da queixa apresentada ao Provedor de Justica ndo serem 0S mesmos,
guer num caso quer noutro levantavam-se questdes juridicas idénticas. Tendo em conta
estas circunstancias e com base no n.° 7 do artigo 2° do seu Estatuto, o Provedor de Justica
decidiu, em Janeiro de 2000, suspender o inquérito aberto no ambito da queixa até que o
Tribunal de Primeira Insténcia se pronunciasse sobre 0s processos rel acionados.

2.4 Em 27 de Junho de 2001, o Tribunal de PrimeiraInstancia proferiu um acorddo sobre
0s processos T-164/99 e T-166/99. Relativamente ao processo T-164/99, decidido conjun-
tamente com os processos T-37/00 e T-38/00, o Tribunal analisou especificamente se a
escolha da data de 2 de Outubro de 1997, como data-limite em que os funcionarios sus-
ceptiveis de serem integrados no Secretariado-Geral do Conselho deviam ter estado ao ser-
vico do Secretariado de Schengen, eraarbitraria e discriminatéria. O Tribunal formulou as
seguintes consideragdes:

74. “Ha que reconhecer que a data de 2 de Outubro de 1997 é a data da assinatura do
Tratado de Amesterdao, queinclui o Protocolo relevante. Nesta data, tornou-se, pois, evi-
dente que, sem prejuizo da ratificacdo posterior do referido Tratado, o pessoal do
Secretariado de Schengen foi alvo de integracdo no Secretariado-Geral do Conselho,
cujas modalidades precisas foram adoptadas por este Ultimo.

75. Nestas circunstancias, ndo se pode censurar 0 Conselho pelo facto de ter determina-
do, no regime de recrutamento autonomo instaurado pela Decisdo 1999/307, a categoria
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Decisdo sobre a queixa
327/2000/PB contra o
Conselho da Uniao
Europeia

das pessoas susceptiveis de beneficiar dessa integracéo ao fixar em 2 de Outubro de 1997
0 inicio do periodo durante o qual estas pessoas deviam ter estado ao servigo do
Secretariado de Schengen. Com efeito, uma vez que podia fixar as modalidades da referi-
da integracao independentemente das disposi¢des do Estatuto e do ROA tomando em con-
sideracdo a situacao das pessoas contratadas pelo Secretariado de Schengen, o Conselho
tinha o direito de prevenir um aumento artificial do nimero destas pessoas depois de o
principio da integracdo se ter tornado manifesto em 2 de Outubro de 1997. A escolha da
data de 2 de Outubro de 1997 ndo pode, portanto, ser qualificada de arbitraria”

2.5 Tendo em conta o acordao acima referido, o Provedor de Justica considerou que a
escolha da data de 2 de Outubro de 1997, estabel ecida na sub-alinea i) daaineae) do arti-
go 3° da Decisdo 1999/307/CE do Conselho, ndo podia ser considerada arbitrériae/ou dis-
criminatdria. Assim sendo, o Provedor de Justica concluiu néo ter detectado qualquer caso
de ma administragdo relativamente a este aspecto da queixa.

3 Conclusao

No ambito do inquérito ndo foi detectado qualquer caso de ma administracéo por parte do
Conselho da Uni&o europeia em relacdo a esta queixa, tendo o Provedor de Justica deci-
dido arquivar a queixa.

A QUEIXA

Em Marco de 2000, o queixoso apresentou ao Provedor de Justica Europeu uma queixa
contra o Conselho. A queixaincidianarecusado Conselho em satisfazer o pedido do quei-
X0s0, apresentado ao abrigo da Decisdo 93/731 do Conselho, no sentido de aceder ao
documento 14238/99 (texto consolidado da Presidéncia apresentado ao grupo de trabalho
sobre a propriedade intel ectual e respeitante a proposta alterada de directiva do Parlamento
Europeu e do Conselho relativa a harmonizacdo de certos aspectos do direito de autor e
direitos conexos ha Sociedade da Informag&o).

O primeiro pedido do queixoso foi recusado ao abrigo do n° 2 do artigo 4° da Decisdo
93/731 do Conselho, sob a alegacéo de que do documento constavam as posi¢des das
delegacdes nacionais sobre uma questdo em discussao no Conselho, pelo que a sua divul-
gacdo poderiaprejudicar as deliberacBes. Deste modo, ao interesse do requerente na divul-
gacdo do documento sobrepunha-se o interesse do Conselho no bom andamento dos deba-
tes, o qual, no caso em apreco, exigia a preservagdo da confidencialidade do documento.

O queixoso apresentou um pedido de confirmagdo, salientando que o Conselho ja lhe
facultara 0 acesso a documentos de trabalho do grupo de peritos de que constavam, em
larga medida, as posi¢bes dos Estados-Membros. Além disso, o documento continha a
posicao alcancada no final da Presidéncia finlandesa, sem prejuizo de eventuais alteractes
de posi¢des nacionais no decurso da presidéncia seguinte.

O Conselho recusou o pedido de confirmagdo alegando que a divulgagdo do documento,
gue sintetizava as posices das delegacdes sobre determinadas partes do texto, poderia
afectar as discussdes ainda em curso sobre a matéria. Uma vez mais o Conselho afirmou
gue os interesses das partes haviam sido ponderados.

O Conselho avangou a possibilidade de facultar 0 acesso parcial ao documento, afirman-
do que esta eventualidade estava a ser considerada pelo Tribunal de Justica, consultado
pelo Tribunal de Primeira Instancia.

O queixoso alegou que:
(i) o Conselho devia divulgar o documento em causa, e que

(ii) o Conselho devia divulgar todos os documentos legislativos que estejam a ser debati-
dos pelos diferentes grupos de trabalho do Conselho.
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O INQUERITO

Parecer do Conselho

A queixa foi transmitida ao Conselho para parecer. Na carta que enderegou ao Conselho,
o Provedor de Justica solicitava-lhe que emitisse um parecer sobre:

(i) se deveriater esclarecido como chegou a conclusdo de que ao interesse do queixoso ha
divulgaggo se sobrepunha o interesse geral do Conselho no bom andamento das discussdes
em curso no seio do Conselho, e

(ii) se, em relacéo ao pedido de confirmagéo do queixoso, 0 Conselho deveriater respon-
dido as observacfes por aquele apresentadas respeitantes a fundamentacdo da recusa do
seu primeiro pedido.

O Conselho forneceu a resposta que a seguir se sintetiza.

Relativamente a primeira alegacdo do queixoso, 0 Conselho afirmou que, apds a apresen-
tacdo da queixa em aprego, reexaminou a sua decisdo de recusar 0 acesso ao documento
em causa, tendo concluido que o documentos ja podia ser tornado publicos, uma vez que
das discussdes no Conselho resultou um acordo politico. Por conseguinte, o Conselho iria
fornecer ao queixoso o documento solicitado. Nestas circunstancias, 0 Conselho conside-
rou que as duas perguntas colocadas pelo Provedor de Justica na carta enderecada ao
Conselho ja ndo eram pertinentes.

Quanto a segunda alegacdo do queixoso, 0 Conselho comegou por observar que a mesma
ndo diziarespeito a aplicacdo das regras em matéria de acesso do publico aos documentos
e, dado tratar-se, mais do que de uma questdo administrativa, de uma questdo palitica, se
eximia, por esse motivo, aos poderes de inquérito do Provedor de Justica

Apbs ter formulado estas observagdes preliminares em relacdo a segunda alegacdo, o
Conselho afirmou que, para fornecer mais informagdes sobre os trabalhos do Conselho e
facilitar 0 acesso aos documentos do Conselho, o Secretério-Geral do Conselho publicana
Internet uma lista dos pontos constantes dos projectos de ordem do dia das reunides do
Conselho e das insténcias preparatorias em que o Conselho intervém no ambito da sua
capacidade legidativa. Além disso, correspondendo atentativa do Conselho de melhorar a
informag&o sobre as suas actividades legidativas, o Secretariado-Geral publica um suméa
rio mensal dos actos |egidlativos e dos demai s instrumentos adoptados pelo Conselho, bem
como declaracOes para a acta que este tenha decidido tornar publicas. O resumo refere os
votos contra a adopgao, as abstencdes e as declaracfes de voto. O resumo encontra-se na
rubrica “ Transparéncia — Sumario dos actos do Conselho” no sitio Web do Conselho
(http://ue.eu.int).

Observactes do queixoso

O queixoso ndo teceu quaisquer observagoes.

A DECISAO

1 Recusade divulgacdo do documento

1.1 O queixoso afirmou que o0 Conselho Ihe recusou, indevidamente, 0 acesso a um docu-
mento. O Provedor de Justica solicitou ao Conselho um parecer sobre a queixa e pediu-lhe
que respondesse a duas perguntas relativas a forma como tratou o pedido do queixoso no
sentido de aceder ao documento. Apds a apresentacdo da queixa ao Provedor de Justica, 0
Conselho decidiu facultar ao queixoso 0 acesso ao documento. O Conselho considerou
gue a sua nova decisdo tornavairrel evante uma resposta as duas perguntas formul adas pelo
Provedor de Justica.
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3.1.2 A Comissao
Europeia

Decisao sobre a queixa
1275/99/(OV-MM-
JSA)IJH (Confidencial)
contra a Comissao
Europeia

1.2 O Provedor de Justica comegou por observar que aresposta do Conselho as duas per-
guntas colocadas pelo Provedor parecia revelar a existéncia de um mal-entendido. E da
competéncia do Provedor inquirir sobre uma eventual ma administragcdo em processos ou
decisdes anteriores que tenham sido reexaminados e alterados. Por conseguinte, o
Conselho néo deveriater concluido que as perguntas formuladas pelo Provedor de Justica
se tinham tornado irrelevantes na sequéncia da decisdo do Conselho de autorizar 0 acesso
do queixoso ao documento. Contudo, dado que o queixoso pdde aceder ao documento e
ndo pretende, ao que parece, dar seguimento ao processo, 0 Provedor de Justica decidiu
pOr termo ao inquérito relativo a primeira alegagao.

2 Publicacéo de documentos legidativos objecto de debate

2.1 O queixoso afirmava que o Conselho deveria tornar publicos todos os documentos
legidlativos debatidos pelos diferentes grupos de trabalho do Conselho. O Conselho for-
neceu explicacOes sobre a sua prética em matéria de divulgacéo publica.

2.2 A luz das explicagdes fornecidas pelo Conselho acerca da sua prética em matéria de
divulgagdo. O Provedor de Justica concluiu ndo haver, manifestamente, um caso de ma
administracao.

3 Conclusdo

No ambito do inquérito ndo foi detectado qualquer caso de méa administracdo por parte da
Comissdo europeia em relacdo a esta queixa, tendo o Provedor de Justica decidido arqui-
var a queixa

A QUEIXA

Em Outubro de 1999, X apresentou uma queixa relativa as circunstancias da sua reforma
antecipada compulsiva da Comissdo, a deducdo que lhe foi feita pela Comissdo de deter-
minadas despesas de uma Junta Médica e a auséncia de resposta da Comissdo a trés car-
tas que o queixoso |he enderecara.

Os factos apresentados na queixa sdo 0s seguintes:

Entre 1964 e 1979, o queixoso trabalhou nos servicos da Comissdo em Bruxelas e no
Luxemburgo, como funciondrio de grau LA 5. De 1965 a 1977, o queixoso sofreu de
depressdo, 0 que o levou a ausentar-se frequentemente do servico. Em Marco de 1979, o
queixoso foi compulsivamente reformado por invalidez. Em 30 de Maio de 1980, o quei-
X0s0 recorreu para que fosse reconhecido o caréacter profissional da sua doenca. A seu
pedido, foi convocada uma Junta Médica para apreciar o processo. Em 23 de Dezembro
de 1988, a Junta Médica concluiu ndo se tratar de uma doenca profissional. Em 13 de
Janeiro de 1989, a Entidade Competente para Proceder a Nomeagtes adoptou uma deci-
sd0 em conformidade. O queixoso contestou esta decisdo através de uma queixa ao abri-
go do artigo 90° do Estatuto dos Funcionérios. Esta queixa, bem como subsequentes recur-
sos para o Tribunal de Primeira Insténcia e para o Tribuna de Justica, foram indeferidos.

Em 3 de Abril de 1998, quase dez anos apds a decisdo final, por parte da Entidade
Competente para Proceder a Nomeagdes, sobre o caracter ndo profissional da sua doenga,
a Comisséo adoptou uma decisdo de recuperacao de despesas contra o queixoso, pela qual
Ihe solicitava o reembolso de 149 982 BEF, relativos aos honorarios do médico escolhido
pelo queixoso e a metade dos honorérios do terceiro médico convocado pela Junta Médica
gue examinara 0 seu processo. O queixoso apresentou uma queixa contra a deciséo de
recuperacao ao abrigo do artigo 90° do Estatuto dos Funcionarios. Esta queixafoi rejeita-
da por decis@o de 4 de Margo de 1999. A decisdo de recuperacdo foi executada mediante
deducdes da pensdo do queixoso.

Na queixa apresentada ao Provedor de Justica, o queixoso fez as seguintes alegacles.
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(i) Entre 1965 e 1975, o queixoso foi vitima de coac¢do psicoldgica por parte do seu entéo
superior hierdrquico na Comissdo. A sua doenca foi resultado desta coacgdo psicolégica;

(it) Enquanto dissidente hlingaro ap6s a revolugdo de 1956, 0 queixoso esteve sob a vigi-
lancia dos servigos secretos hungaros entre 1960 e 1970. O seu entéo superior hierérqui-
co na Comiss&o era igualmente um agente comunista e estava em contacto com 0s servi-
CO0s secretos hungaros,

(iii) A Comissdo ndo respondeu as suas cartas de 3 de Marcgo de 1999, 16 de Marco de
1999 e 15 deAbril de 1999, enderecadas ao (ex) Director-Geral Steffen SMIDT e ao Chefe
de Unidade da DG IX (Pessoa e Administracdo) G. KAHN. Nestas cartas, 0 queixoso
adiantava novos elementos, tendo em vista obter da Comiss&o que reexaminasse 0 seu pro-
cesso e anulasse a decisdo de recuperagao.

Com base nestas alegagdes, 0 queixoso faz as seguintes reivindicagdes:

(@) A Comissdo deve assegurar a sua reabilitagdo moral e financeira, reconhecendo o
carécter profissional da suadoenca e reconsiderando a decisdo tomadaem 1979 de o refor-
mar compulsivamente;

(b) A Comissdo deve anular a decisdo de recuperagdo contra si tomada relativamente as
despesas decorrentes dos trabal hos da Junta Médica, em 1988.

Em 13 de Dezembro de 1999, o Provedor de Justica informou o queixoso de que conside-
rava as alegacOes (i) e (ii) e areivindicagdo (a) ndo admissiveis ao abrigo do n° 4 do arti-
go 2° do Estatuto do Provedor de Justi¢a, atendendo a que os factos alegados remontam ao
periodo de 1960-1975.

Por conseguinte, o inquérito do Provedor de Justica incidiu apenas na alegagdo (iii) e na
reivindicacdo (b).

O INQUERITO

Parecer da Comisséo
No seu parecer a Comissdo formulou 0s seguintes comentérios:

No que se refere a reivindicagdo do queixoso relativa ao reembolso das despesas relacio-
nadas com os trabalhos da Junta M édica que remontam a dez anos atrés.

Umaverificacéo efectuada pelo Servico Médico da Comissdo em 1998 revel ou que o quei-
X030 ndo havia pago as despesas médicas que |he incumbiam nos termos do artigo 23° da
regulamentacdo relativa a cobertura dos riscos de doenca dos funcionérios das
Comunidades Europeias. O queixoso contestou a decisdo de recuperagcdo do montante em
divida, tendo 0 seu recurso sido indeferido por decisio de 4 de Marco de 1999. A
Comissdo considera que esta decisdo constituiu uma resposta adequada e suficiente a carta
do queixoso de 3 de Marco de 1999.

No que se refere as alegacdes de auséncia de resposta as outras cartas do queixoso:

A carta enderecada pelo queixoso ao Director-Geral do Pessoa e daAdministragdo em 16
de Marco de 1999 contestava a decisdo de 4 de Marcgo de 1999 e solicitava a prorrogagdo
do prazo previsto para a contestagdo da decisdo de 4 de Marco de 1999 perante o Tribunal
de Primeira Instancia. A Comisséo afirmou ndo ter poderes para alterar o prazo e subli-
nhou que, em 12 de Maio de 1999, o mediador interno da Comissdo para o pessoal infor-
mara, por carta, 0 queixoso de que ndo poderia intervir no seu caso, tendo-lhe sugerido
gue recorresse ao Tribunal de Primeira Instancia antes do termo do prazo, em 4 de Junho
de 1999.
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Segundo a Comissao, a carta datada de 15 de Abril de 1999 e enderecada ao Senhor Kahn
tinha em anexo uma carta do Ministro da Defesa hiingaro e ndo continha quaisquer infor-
magdes relevantes para a questdo do caracter profissional da doenca do queixoso. A
Comissdo admitiu ndo ter respondido a esta carta, omissdo que corrigiu ao enviar ao quei-
X0S0 uma resposta com data de 21 de Marco de 2000.

Em anexo ao parecer da Comissdo consta uma cépia da carta enderecada a0 queixoso em
21 de Marco de 2000.

Observagdes do queixoso

Nas suas observagdes, 0 queixoso criticou a decisdo do Provedor de Justica relativa a ndo
admissibilidade da primeira e segunda alegacOes e da primeira reivindicagdo. Argumentou que
0 Gabinete do Provedor de Justica Europeu foi criado ha pouco tempo, pelo que ndo poderia
ter apresentado queixa mais cedo. Além disso, a psiquiatria conheceu grandes progressos nos
ultimos anos. O queixoso forneceu ainda aquilo que ele considera serem provas do aegado
incumprimento do Servico Médico nos exames médicos realizados entre 1970 e 1974.

DILIGENCIASDO PROVEDOR DE JUSTICA PARA ALCANCAR UMA SOLUCAO AMI-
GAVEL

Ap6s cuidadosa apreciacdo do parecer da Comissio e das observacdes do queixoso, 0
Provedor de Justica escreveu & Comissdo em 26 de Outubro de 2000, tendo em vista
encontrar uma solucéio amigavel para a reivindicagdo relativa a decisio de recuperacéo.

A proposta do Provedor de Justica no sentido de uma solugdo amigavel prendia-se com as
razdes que a Comissao apresentara ap quUEIX0S0 para rejeitar a queixa por este apresenta-
da, a0 abrigo do artigo 90° do Estatuto, contra a decisdo de recuperacdo. A Comissdo
admitiu ter pago a totalidade dos honorérios dos membros da Junta Médica em 1988 e
lamentou s6 se ter apercebido dez anos mais tarde de que os honoréarios deveriam ter sido
cobrados ao queixoso. A Comissao justificou a sua decisdo de requerer o reembolso dez
anos mais tarde com 0s seguintes argumentos:

(i) Nos termos do artigo 23° da regulamentacdo aplicavel, a Comissio era obrigada a
cobrar 0s honorérios ao queixoso.

(ii) O queixoso interpds recurso perante o Tribunal de Primeira Instancia e, em seguida,
perante o Tribunal de Justica, pelo que a Comissdo adiou a execugdo da decisdo de cobrar
0s honorérios ao queixoso.

No que serefere ao primeiro argumento, o Provedor de Justica sublinhou que o n° 2, quar-
to parégrafo, do artigo 23° da regulamentacdo aplicavel prevé que a instituicdo dispbe de
poder discricionario para decidir pagar a totalidade dos custos da Junta Médica, mesmo
guando, como no caso vertente, o parecer da Junta Médica confirme o projecto de decisdo
da Entidade Competente para Proceder a Nomeagoes®.

Quanto ao segundo argumento, o Provedor de Justica sublinhou que a Comissdo ndo tera
notificado o queixoso de que o pagamento da totalidade dos honorérios constituia uma
decisdo preliminar, na pendéncia de um acérddo dos tribunais. De acordo com o parecer
da Comissdo, s6 na sequéncia de uma verificagdo levada a cabo dez anos mais tarde, o
Servico Médico da Comissdo descobriu que a parte das despesas que poderia ter sido
cobrada a0 queixoso ndo o fora.

3 “Todavia, em casos excepcionais e por decisdo da Entidade Competente para Proceder a Nomeagdes adopta-

da ap6s parecer do médico por ela designado, todas as empresas referidas nos paragrafos anteriores podem
ser tomadas a cargo pela instituicdo”
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A conclusdo provisoria do Provedor de Justica foi, por conseguinte, a de que a Comissao
ndo havia justificado devidamente a sua decisdo de 3 de Abril de 1998 de cobrar as des-
pesas a0 queixoso dez anos mais tarde. Em consequéncia, o Provedor propds a Comissao
uma solugdo amigavel, nos termos da qual a Comissao retiraria a decisdo de recuperagdo
e reembolsaria ao queixoso os montantes deduzidos da sua pensao.

Na sua resposta datada de 21 de Dezembro de 2000, a Comissao apresentou novas provas
de que o queixoso fora formalmente notificado, por carta de 23 de Fevereiro de 1989, de
gue a administracdo ndo suportaria a totalidade das despesas relacionadas com a Junta
Médica. Além disso, a Comissdo considera que a decisdo de recuperacéo adoptada em
Abril de 1998 € juridica e administrativamente incontestavel. Nao obstante, a Comissao
declarou-se disposta a, num acto excepcional de boa vontade e sem que tal possa consti-
tuir um precedente, anular a sua decisdo de recuperacdo e reembolsar 149 982 BEF ao
gueiX0s0.

O Provedor informou o queixoso de que a Comisséo concordava em aceitar uma solugéo
amigavel, que satisfaria a sua reivindicacgo de retirada da decisdo de recuperacdo. O
Provedor transmitiu igualmente ao queixoso uma copia da resposta da Comissao. Na sua
resposta, 0 queixoso agradeceu ao Provedor os esfor¢os por si envidados neste caso, mas
notou gque a Comissdo afirmava ser 0 reembolso um acto excepcional de boa vontade. O
gueixoso discordava desta abordagem e propunha que o Provedor investigasse o seu pro-
Cesso secreto, COmo um primeiro passo no sentido de um inquérito mais generalizado
sobre as actividades comunistas no seio da Comissdo durante a Guerra Fria. Em alternati-
Va, 0 queixoso propunha que a Comissdo pagasse 0s 149 982 BEF ao Colégio da Europa,
em Bruges, e |he enviasse uma carta de descul pas assinada pelo Presidente da Comisséo
Europeia. Na sua resposta a uma nova carta do Provedor de Justica, 0 queixoso confirma-
va ndo aceitar a solucdo amigavel, embora agradecesse os esfor¢cos envidados pelo
Provedor de Justica e pelos seus servigos.

A DECISAO

1 Admissibilidade da primeira e segunda alegacdes e da primeira reivindicacdo

1.1 O queixoso alegava que, entre 1965 e 1975, fora vitima de coaccéo psicoldgica por
parte do seu superior hierdrquico na Comissdo, que a sua doenca foi consequéncia dessa
coaccao psicoldgica e que o0 seu superior hierarquico na Comissdo era um agente comu-
nista que estava em contacto com 0s servi¢os secretos hiingaros. Afirmava que a Comissao
Ihe devia uma reparacdo moral e financeira, cumprindo, para o efeito, reconhecer o carac-
ter profissiona da sua doenca e reconsiderar a sua decisdo de 1979 de o reformar com-
pulsivamente.

1.2 O Provedor de Justica informou o queixoso de que considerava as alegacOes e arei-
vindicagdo supra ndo admissiveis nos termos do n° 4 do artigo 2° do Estatuto do Provedor
de Justica’, atendendo a que os factos al egados remontam ao periodo 1965-1975.

1.3 Nassuas observagdes, 0 queixoso argumentava que o Gabinete do Provedor de Justica
Europeu fora criado ha pouco tempo, pelo que nédo poderia ter apresentado a queixa mais
cedo. Além disso, a psiquiatria conheceu importantes progressos nos Ultimos anos.

1.4 O Provedor de Justica admite que o seu servico so funciona desde Setembro de 1995.
N&o obstante, a intencdo do n° 4 do artigo 2° do Estatuto do Provedor de Justica, aprova-
do pelo Parlamento Europeu, é claramente a de limitar as queixas baseadas em factos de
gue 0s queixosos tém conhecimento hd mais de dois anos. O Provedor de Justica mantém

4 “ A queixa deve ser apresentada no prazo de dois anos a contar da data em que os factos que a justificam

tenham chegado ao conhecimento do queixoso, devendo ter sido precedida das diligéncias administrativas
necessarias junto das institui¢des ou organismos em causa. “
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a sua decisdo relativaa ndo admissibilidade, ao abrigo do n° 4 do artigo 2° do Estatuto, das
alegacOes e da reivindicacdo supramencionadas, que se baseiam em aegados factos que
remontam ao periodo 1965-1975.

2 Alegada auséncia de resposta as cartas do queixoso

2.1 O queixoso adegava que a Comissdo ndo havia respondido as suas cartas de 3 de
Marco de 1999, 16 de Margo de 1999 e 15 de Abril de 1999.

2.2 No seu parecer, a Comissdo considerava que a sua decisdo de 4 de Marco de 1999,
recebida pelo queixoso em 12 de Marco de 1999, constituiu uma resposta a carta de 3 de
Margo de 1999. Quanto & carta de 16 de Margo, a Comissdo afirmou ndo ter poder para
alterar 0 prazo previsto para os procedimentos judiciais, conforme lhe era solicitado pelo
queixoso, e sublinhou que, em 12 de Maio de 1999, o mediador interno da Comisséo para
0 pessoa informou, por carta, 0 queixoso de que ndo poderia intervir no caso vertente e
sugeriu-lhe que recorresse ao Tribunal de Primeira Instancia antes do termo do prazo. Nas
suas observacfes, 0 queixoso ndo contestou estes pontos.

2.3 A Comissgo admitiu e pediu desculpa ao queixoso pelo facto de néo ter respondido a
sua cartade 15 de Abril de 1999, tendo corrigido esse erro com uma carta de 21 de Margo
de 2000. Nestas circunstancias, ndo € necessaria qualquer observacdo critica da parte do
Provedor de Justica.

3 Relvindicacéo daretirada da decisdo de recuperacéo.

3.1 O queixoso pretendia que a Comissao anulasse uma decisao de recuperacdo de um
montante de 149 982 BEF contra si adoptada em 1998 e relativa a despesas rel acionadas
com os trabalhos de uma Junta Médica que examinara 0 seu processo dez anos antes. A
decisfo de recuperacéo foi executada através da retencéo de parte da pensdo do queixoso.

3.2 No seu parecer, a Comissdo afirmava que uma verificagdo efectuada pelo seu Servico
Médico em 1998 revelara que 0 queixoso ndo tinha pago as despesas médicas que lhe
incumbiam por forgca do artigo 23° da regulamentagao relativa a cobertura dos riscos de
doenca dos funcionarios das Comunidades Europeias. O queixoso recorreu da decisdo da
Comissdo de lhe cobrar o montante em causa. O seu recurso foi indeferido por deciséo de
4 de Marco de 1999. A Comissdo justificou esta decisdo afirmando que, nos termos do
artigo 23° da regulamentagéo aplicavel, era obrigada a cobrar os honorarios ao queixoso.
A Comisséo explicou que ndo o fizera em 1988 devido ao facto de o queixoso ter inter-
posto recurso perante o Tribunal de Primeira Insténcia e, em seguida, perante o Tribuna
de Justica, pelo que a Comissdo adiou a cobranca dos honorérios ao queixoso.

3.3 O Provedor de Justica notou que o n° 2, quarto paragrafo, do artigo 23° da regula-
mentacdo aplicavel prevé que a institui¢ao tem poder discricionario para decidir pagar a
totalidade dos custos da Junta Médica, mesmo quando, Como no caso em apreco, o pare-
cer da Junta Médica confirma o projecto de decisdo da Entidade Competente para
Proceder a Nomeagtes®. O Provedor de Justica notou ainda que, aparentemente, a
Comissdo ndo notificou 0 queixoso de que o pagamento da totalidade dos honorérios era
uma decisdo preliminar, pendente de uma decisdo definitiva dos tribunais.

3.4 Com base no que precede, 0 Provedor de Justica chegou a conclusdo provisdria de
gue a Comissdo ndo justificara devidamente a sua decisdo de 3 de Abril de 1998 de cobrar
as despesas a0 queixoso dez anos mais tarde. Nos termos do n° 5 do artigo 3° do Estatuto®,

5 “ Todavia, em casos excepcionais e por decisdo da Entidade Competente para Proceder a Nomeacdes adopta-

da ap6s parecer do médico por ela designado, todas as empresas referidas nos paragrafos anteriores podem
ser tomadas a cargo pela instituicdo. “

“ Na medida do possivel, o Provedor de Justica procurara encontrar, juntamente com a instituicdo ou organis-
mo em causa, uma solugdo susceptivel de eliminar os casos de méd administracdo e de dar satisfacdo a queixa
apresentada.”
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Decisao sobre a queixa
1298/99/(1JH)BB contra
a Comissao Europeia

o Provedor propbs a Comissdo uma decisdo amigavel, no ambito da qual a Comissao reti-
raria a decisdo de recuperacdo e reembolsaria a0 queixoso os montantes deduzidos da sua
pensao.

3.5 Na sua resposta, a Comissdo apresentava provas de que o queixoso havia sido for-
malmente notificado, por carta de 23 de Fevereiro de 1989, de que a administracdo ndo
suportaria a totalidade das despesas resultantes da Junta M édica. Além disso, a Comisséo
considerava a decisdo de recuperagéo adoptada em Abril de 1998 juridica e administrati-
vamente incontestével. Nao obstante, a Comissdo declarava-se disposta a, num acto excep-
cional de boa vontade e sem que tal pudesse constituir um precedente, retirar a sua deci-
s80 de recuperacdo e reembolsar 149 982 BEF ao queixoso.

3.6 O queixoso ndo aceitou a abordagem da Comissdo, na medida em que esta conside-
rava a retirada da decisdo de recuperacdo e o reembolso como “um acto excepcional de
boa vontade’. O queixoso propunha que o Provedor investigasse 0 seu processo secreto,
COMO um primeiro passo no sentido de um inquérito mais generalizado sobre as activida
des comunistas no seio da Comisséo durante a Guerra Fria. Em alternativa, o queixoso
propunha que a Comissdo pagasse 0s 149 982 BEF ao Colégio da Europa, em Bruges, e
Ihe enviasse uma carta de descul pas assinada pelo Presidente da Comisséo Europeia.

3.7 O Provedor de Justica considera ndo terem sido fornecidos dados que justifiquem um
inquérito mais geral do tipo proposto pelo queixaso. O Provedor considera que a iniciati-
va da Comissdo no sentido de retirar a decisdo de recuperacéo e de reembolsar ao quei-
X0s0 os montantes deduzidos da sua pensao € suficiente para dar resposta a queixa na base
do inquérito do Provedor de Justica e por termo a um eventual caso de ma administracdo.

4  Conclusdo

A Comissdo decidiu retirar a sua decisdo de recuperacdo e reembolsar 149 982 BEF ao
gueixoso. Com base no inquérito efectuado pelo Provedor de Justicano ambito desta quei-
Xa, e atendendo a decisao supramencionada, ndo parece ter havido méa administracao por
parte da Comissdo. Nestas circunstancias, o Provedor de Justica decidiu arquivar o pro-
Cesso.

Nota: Em 2 de Julho de 2001, o queixoso informou o Provedor de Justica de que a
Comissao transferira para a sua conta 0 montante supramencionado.

A QUEIXA

Em Outubro de 1999, uma firma de advogados francesa apresentou ao Provedor de Justica
Europeu, em nome da sua cliente C., uma queixa contra a Comisséo Europeia relativa aos
certificados de exportacéo de carne de suino emitidos ao abrigo do regime instituido pelo
Regulamento (CE) n° 1370/95 da Comissdo’, tal como alterado. Segundo a queixosa, a
empresa C tera solicitado, em 3 de Julho de 1999, junto do organismo francés competen-
te (OFIVAL) trés certificados de exportagdo com vista a exportagdo de carne de suino para
aRulssia. O OFIVAL emitiu os certificados em 5 de Julho de 1999.

A queixosa aega que o Regulamento (CE) n° 1370/95 da Comissdo, de 16 de Junho de
1995, que estabelece as regras de execugdo do regime dos certificados de exportacéo no
sector da carne de suino, tal como alterado®, foi incorrectamente interpretado como sendo
aplicavel atrés certificados de exportagdo emitidos para os seus clientes em 5 de Julho de
1999.

Regulamento (CE) n° 1370/95 da Comisséo, de 16 de Junho de 1995, que estabel ece as regras de execugdo do
regime dos certificados de exportag&o no sector da carne de suino, JO n° L 133/1995, p. 9.

Regulamento (CE) n° 1526/1999 da Comissao, de 13 de Julho de 1999, que determina em que medida os pedi-
dos de certificados de exportacdo no sector da carne de porco podem ser aceites, JO n° L 178/1999, p. 6.
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Em 13 de Julho de 1999, a Comisséo adoptou o Regulamento (CE) n° 1526/1999, que
prevé que:

“No que diz respeito aos pedidos de certificados de exportacdo apresentados até 13 de
Julho de 1999, nos termos do Regulamento (CE) n° 1370/95 no sector da carne de porco,
nao é dado seguimento aos pedidos pendentes cuja emissdo deveria ocorrer a partir de 14
de Julho e a partir de 21 de Julho de 1999 para as categorias 1,2 e 3 referidas no anexo
I do mesmo regulamento.”

O Regulamento (CE) n° 1526/1999 entrou em vigor em 14 de Julho de 1999.

A queixosa alegava que a Comissao interpretou o regulamento como sendo aplicavel aos
trés certificados de exportacdo recebidos por C. em 5 de Julho de 1999, 0 que ocasionou
a esta Ultima prejuizos financeiros, uma vez que perdeu as restitui¢des a exportagdo a que
tinha direito e 60% do montante que teve de pagar como garantia quando solicitou os cer-
tificados.

O Regulamento (CE) n° 1370/95, na sua redaccdo aterada, autoriza a Comissdo a tomar
“medidas especiais’ que afectem avalidade dos certificados de exportacdo da” semana em
guestdo”. A queixosa considerava que, relativamente aos trés certificados de exportacdo
emitidos em 5 de Julho de 1999, a ” semana em questdo” era a semana de 5-11 de Julho
de 1999. Por conseguinte, a queixosa alega que, dado que o regulamento so foi adoptado
em 13 de Julho de 1999, a aplicacdo do regulamento aos trés certificados de exportacédo
constituiu uma medida retroactiva, contréria aos principios gerais do direito.

Nestas circunstancias, a queixosa alegava que a sua cliente tinha direito a restitui¢cées no
ambito dos trés certificados de exportagcdo em causa.

O INQUERITO

Parecer da Comissao

A queixa foi transmitida a Comissao. No seu parecer, a Comissao formulou as seguintes
observagoes.

A queixosa levantou objeccdes aos efeitos do Regulamento (CE) n° 1526/1999 da
Comissdo, de 13 de Julho de 1999, que determina em que medida os pedidos de certifica-
dos de exportagdo no sector da carne de porco podem ser aceites, e alegou que a Comisséo
havia interpretado e aplicado incorrectamente este regulamento.

Como regra geral, e nos termos do Regulamento (CEE) n° 2759/75 que estabel ece a orga-
nizagdo comum de mercado no sector da carne de suino, qualquer pedido de pagamento
de restituicdes a exportacdo relativas a produtos abrangidos por este regulamento esta
subordinado a apresentacdo de um certificado de exportacéo de que conste 0 montante da
restituicao adiantado.

As regras aplicaveis a este regime (no periodo em que foram realizadas as operagGes em
causq) estdo definidas no Regulamento (CE) n° 1370/95 da Comissdo, de 16 de Junho de
1995, e nas subsequentes alteracdes a este regulamento.

Os considerandos do Regulamento (CE) n° 1370/95 explicam que “ o risco de especulacdo
inerente ao regime no sector da carne de suino aconselha a subordinar o acesso dos ope-
radores ao mesmo regime a observancia de condicdes precisas e a estabelecer a intrans-
missibilidade dos certificados de exportacéo”, e que “a comunicagdo das decisdes relati-
vas aos pedidos de certificado de exportacéo se faca somente apds um periodo de refle-
x80; que esse periodo deve permitir a Comissdo apreciar as quantidades pedidas (...) e
prever, se for caso disso, medidas especiais aplicaveis, nomeadamente, aos pedidos pen-
dentes’.
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Os considerandos referem ainda as obrigacfes assumidas pela Comunidade no &mbito dos
acordos do Uruguay Round relativamente ao volume das exportagdes, cujo respeito "é
assegurado com base nos certificados de exportacéo”.

Os considerandos do Regulamento (CE) n° 1122/96 especificam que " no que diz respeito
aos certificados emitidos imediatamente, € necessario prever um periodo de espera para
a concessdo da restituicdo, durante o qual os certificados possam ser alterados, se for
caso disso, em funcdo das medidas especiais tomadas pela Comissao”.

No que se refere as carcagas de suinos e aos principais cortes (a que o pedido de C. dizia
respeito), 0 montante das restituicdes a exportacdo é fixado com base no prego da carne
de suino. E mais elevado se 0s pregos estiverem baixos, e vai diminuindo a medida que os
precos vao aumentando.

De um modo geral, as decisdes sobre o nivel das restituictes a exportacdo sdo tomadas
pela Comisséo apos consultado Comité de Gestéio em causa. Contudo, nos termos do n° 3,
ultimo parégrafo, do artigo 13° do Regulamento (CEE) n° 2759/75 supramencionado, a
Comissédo pode, a qual quer momento, de formaindependente e sem estar obrigada a seguir
o procedimento do Comité, alterar os montantes fixados.

No ambito do presente exercicio da OMC, a quantidade média de carne de suino que pode
ser exportada com restituicéo € de cerca de 9 000 toneladas por semana.

No periodo de referéncia (de meados de Junho a meados de Julho de 1999), os pregos da
carne de suino estavam a aumentar, apos um periodo em que estiveram haixos. Era, por-
tanto, razoavel esperar que, nareunido do Comité de Gestdo agendada para 13 de Julho de
1999, fosse aprovada uma reducdo da restituicdo. Em consequéncia, para beneficiar da
conjugacdo favordvel de precos em altacom um nivel de restituicdes elevado, o sector dos
suinos apresentou uma enorme quantidade de carne para exportagdo, equivalente a cerca
de 34 000 toneladas.

Por razbes que se prendem com uma boa gestdo orcamental e devido aos seus compro-
mMissos internacionais, a Comissdo ndo podia aceitar uma tdo grande quantidade.

Por esse motivo, em 13 de Julho de 1999, a Comissdo, utilizando os poderes que Ihe sdo
conferidos pelo n° 4 do artigo 3° do Regulamento (CE) n° 1370/95, adoptou o
Regulamento (CE) n° 1526/1999, com o qual se prende a objeccdo da queixosa.

O regulamento, considerando “que a alteragdo iminente das restituicdes aplicavels a estes
produtos originou o pedido de certificados de exportacdo, com fins especulativos’, esta-
belece (artigo 1°) que “no que diz respeito aos pedidos de certificados de exportagdo apre-
sentados até 13 de Julho de 1999 (...), ndo é dado seguimento aos pedidos pendentes cuja
emissao deveria ocorrer a partir de 14 de Julho e a partir de 21 de Julho de 1999 (...)". O
regulamento entrou em vigor em 14 de Julho de 1999.

A assercdo da queixosa de que os certificados que solicitou ndo estavam abrangidos pelo
periodo referido no Regulamento (CE) n° 1526/1999 deve ser analisada em conjungdo com
o calendario constante do Regulamento (CE) n° 1370/95, tal como alterado.

N&o foi questionado o facto de os pedidos enviados a autoridade francesa competente
durante o fim-de-semana terem sido registados pelo OFIVAL na segunda-feira, 5 de Julho,
e de os certificados terem sido emitidos no mesmo dia.

Como decorre das fotocdpias apresentadas pela queixosa, da seccdo 22 do certificado
consta a declaragdo: “Certificado de exportacdo emitido sem prejuizo de medidas espe-
ciais em conformidade com o n° 4 do artigo 3° do Regulamento (CE) n°® 1370/95".

Nos termos do n° 1 do artigo 3° do Regulamento (CE) n° 1370/95, " os pedidos de certifi-
cados de exportacdo devem ser apresentados as autoridades competentes de segunda-
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feira a sexta-feira de cada semana.” O n° 3 do mesmo artigo prevé que “ os certificados de
exportacdo sdo entregues na quarta-feira seguinte ao periodo referido no n° 1, salvo se
alguma das medidas especiais referidas no n° 4 tiver sido, entretanto, tomada pela
Comissao.” O n° 1 do artigo 7° prevé que " os Estados-Membros comunicar&o a Comissao,
todas as sextas-feiras a partir das treze horas, por telefax e para o periodo precedente:

a) Os pedidos de certificados de exportacéo referidos no artigo 1°, apresentados de segun-
da a sexta-feira da semana em curso”.

Os certificados de C., emitidos no inicio da semana, na segunda-feira, 5 de Julho de 1999,
estiveram, pois, pendentes toda a semana, até as informagdes dos Estados-M embros serem
transmitidas a Comissdo, 0 que estava previsto para sexta-feira, 9 de Julho, e desde essa
data até a quarta-feira da semana seguinte.

Depois de ter recebido as informagdes, a Comissdo apercebeu-se de que, na semana ante-
rior, havia sido apresentado um nivel anormalmente elevado e especulativo de pedidos,
pelo que, naterca-feira, 13 de Julho de 1999, adoptou o Regulamento (CE) n° 1526/1999,
gue entrou em vigor na quarta-feira, 14 de Julho e, obviamente, era aplicavel aos certifi-
cados emitidosaC..

Por dltimo, a Comissdo salientou que, a pedido do Gabinete BREIZE EUROPE, o Senhor
Nagel concedeu ao Director de C. uma entrevista, em 21 de Outubro de 1999, no decurso
daqua aempresareferiu os problemas que as medidas da Comisséo |he tinham criado. O
Senhor Nagel explicou pormenorizadamente a situagdo que havia levado a Comissdo a
tomar as medidas que tomou em Julho de 1999.

Nessa ocasido, C. entregou ao Senhor Nagel a nota apensa a queixa como Anexo 2 e dele
recebeu uma cépia do documento de trabalho apenso a queixa como Anexo 3.

Para além da queixa, os advogados de C. enviaram ao Provedor de Justica, em 16 de
Novembro de 1999, uma nova carta, que este transmitiu a Comissdo em 20 de Dezembro
de 1999.

Nessa carta, a queixosa especificava que a sua objeccdo diziaigualmente respeito ao tra-
tamento reservado aos depdsitos efectuados em relagdio com os certificados de exportacéo
objecto da queixa principal e afirmava que tais depdsitos deveriam ter sido cancelados
retroactivamente pela Comisséo.

A este respeito, a Comissao referiu que o tratamento reservado aos depdsitos era uma con-
sequénciadirecta da entrada em vigor do Regulamento (CE) n° 1526/1999, como se expli-
cava no ponto 2 do documento de trabalho da Comiss&o que C. apresentara como anexo a
sua queixa.

Observagdes do queixoso

O queixoso ndo transmitiu quaisquer observagdes.

A DECISAO

1 Alegadaincorrectainterpretacéo do Regulamento (CE) n° 1370/95 da Comissao,
tal como alterado

1.1 A queixosa aegava que a Comissdo havia interpretado incorrectamente o
Regulamento (CE) n° 1370/95 da Comissao, de 16 de Junho de 1995, que estabelece as
regras de execucdo do regime dos certificados de exportacdo no sector da carne de suino,
tal como alterado, de modo a que o mesmo fosse aplicavel atrés certificados de exporta-
¢80 emitidos paraa suacliente C. em 5 de Julho de 1999. O Regulamento (CE) n° 1370/95,
na sua redaccao alterada, autorizava a Comissdo a tomar “medidas especiais’ que afec-
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tassem a validade dos certificados de exportacdo na “semana em questao”. A queixosa
considerava que, para os trés certificados de exportacdo emitidos em 5 de Julho de 1999,
a“semana em questdo” eraade 5-11 de Julho de 1999. Por conseguinte, a queixosa &fir-
mava que, dado que a Comissao sd adoptara o regulamento em 13 de Julho de 1999, a apli-
cacdo do regulamento aos trés certificados de exportagdo em causa constituia uma medi-
da retroactiva, contraria aos principios gerais do direito.

1.2 No parecer que transmitiu ao Provedor de Justica, a Comissdo afirmava que, durante
o periodo de referéncia (de meados de Junho a meados de Julho de 1999), os precos da
carne de suino estavam a aumentar, apos um periodo em que estiveram baixos. Era, por-
tanto, razoével esperar que, nareunido do Comité de Gestdo agendada para 13 de Julho de
1999, fosse aprovada uma reducdo da restituicdio. Em consequéncia, para beneficiar da
favorével conjugacao de precos em altacom um nivel de restituicdes elevado, o sector dos
suinos apresentou uma enorme quantidade de carne para exportagdo, equivalente a cerca
de 34 000 toneladas. Por razdes que se prendem com uma boa gestdo orcamental e devi-
do aos seus compromissos internacionais, a Comissdo ndo podia aceitar uma tdo grande
guantidade. Por esse motivo, em 13 de Julho de 1999, a Comissao, utilizando os poderes
gue lhe sdo conferidos pelo n° 4 do artigo 3° do Regulamento (CE) n° 1370/95, adoptou o
Regulamento (CE) n° 1526/1999, com o qual se prende a objec¢do da queixosa.

1.3 De acordo com a Comissao, a asser¢ao da queixosa de que os certificados que apre-
sentou ndo estavam abrangidos pelo periodo referido no Regulamento (CE) n° 1526/1999
deve ser andisada em conjuncdo com o calend&rio constante do Regulamento (CE) n°
1370/95, tal como alterado. N&o foi questionado o facto de os pedidos enviados a autori-
dade francesa competente durante o fim-de-semanaterem sido registados pelo OFIVAL na
segunda-feira, 5 de Julho, e de os certificados terem sido provisoriamente emitidos no
mesmo dia.

1.4 A Comissdo sublinhou o facto de os considerandos do Regulamento (CE) n° 1370/95
especificarem que “o risco de especulagao inerente ao regime no sector da carne de suino
aconselha a subordinar o0 acesso dos operadores ao mesmo regime a observancia de con-
digdes precisas e a estabelecer a intransmissibilidade dos certificados de exportagédo”, e
gue “a comunicacdo das decisdes relativas aos pedidos de certificado de exportacédo se
faca somente apds um periodo de reflexdo; que esse periodo deve permitir & Comissao
apreciar as quantidades pedidas (...) e prever, se for caso disso, medidas especiais apli-
caveis, nomeadamente, aos pedidos pendentes’. Além disso, os considerandos do
Regulamento (CE) n° 1122/96 especificam que "no que diz respeito aos certificados emi-
tidos imediatamente, € necessario prever um periodo de espera para a concessao da res-
tituicdo, durante o qual os certificados possam ser alterados, se for caso disso, em funcéo
das medidas especiais tomadas pela Comissao”.

1.5 O Provedor de Justica observou que o teor do Regulamento (CE) n° 1370/95° da
Comissdo é, no que se refere aos pedidos de certificados de exportagéo, fundamental men-
te o seguinte: Nos termos do n° 1 do artigo 3°, ” os pedidos de certificados de exportacio
devem ser apresentados as autoridades competentes de segunda-feira a sexta-feira de
cada semana.” Nos termos do n° 3 do artigo 3°, “os certificados de exportagéo sdo entre-
gues na quarta-feira seguinte ao periodo referido no n° 1” (ou sgja, na semana seguinte),
“salvo se alguma das medidas especiais referidas no n° 4 tiver sido, entretanto, tomada
pela Comissdo.” O n° 1 do artigo 7° prevé que "os Estados-Membros comunicaréo a
Comissao, todas as sextas-feiras a partir das treze horas, por fax (...): a) os pedidos de
certificados de exportacéo referidos no n° 1, apresentados de segunda a sexta-feira da
Semana em curso”.

S Tal como aterado pelo Regulamento (CE) n° 1122/96 da Comissdo, de 21 de Junho de 1996, JO n° L 149, p.
17.
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Decisao sobre a queixa
1393/99/(1JH)/BB con-
tra a Comissao
Europeia

1.6 Com base na interpretacdo das disposicdes supramencionadas, a Comissao conside-
rou que os certificados na posse de C., emitidos no inicio da semana, na segunda-feira, 5
de Julho de 1999, estiveram pendentes durante toda a semana, até a transmissao das infor-
macOes dos Estados-Membros a Comissdo, 0 que deveria acontecer na sexta-feira, 9 de
Julho de 1999, e desde essa data até a quarta-feira da semana seguinte (ou sgja, 14 de Julho
de 1999). Depois de ter recebido as informacfes, a Comissdo apercebeu-se de que, na
semana anterior, havia sido apresentado um nivel anormalmente elevado e especulativo de
pedidos, pelo que, na terca-feira, 13 de Julho de 1999, adoptou o Regulamento (CE)
n° 1526/1999, que entrou em vigor na quarta-feira, 14 de Julho de 1999 e, obviamente, era
aplicavel aos certificados na posse de C..

1.7 Com base nas averiguacfes do Provedor de Justica, a interpretagdo que a Comissdo
faz do Regulamento (CE) n° 1526/1999 da Comissdo afigura-se pertinente. Por conse-
guinte, o Provedor de Justica considera ndo estar perante qualquer caso de ma administra-
¢80 no que se refere a principa aegacdo da queixosa. Contudo, importa lembrar que o
Tribuna de Justica é a mais alta autoridade em matéria de aplicacdo e interpretagdo da
legidlacdo comunitéria.

2 Reivindicacdo da restituicdo e do cancelamento dos depositos

2.1 A gueixosa reclamava uma restituico para compensar os prejuizos financeiros em
gue seincorreraasuacliente devido a perda das restituicOes & exportagdo aquetinhadirei-
to e de 60% do montante que teve de pagar como garantia aquando da apresentacdo do
pedido de certificado. Além disso, a queixosa afirmava que os depdsitos constituidos pela
sua cliente deveriam ter sido cancelados retroactivamente pela Comissao.

2.2 Com base nas conclusdes extraidas pelo Provedor de Justica no ponto 1.7 da presen-
te decisdo, nem o pedido de restituicdo nem o pedido de cancelamento dos depdsitos sdo
pertinentes neste caso.

3 Conclusdo

No ambito do inquérito ndo foi detectado qualquer caso de méa administragdo por parte da
Comissdo europeia em relacdo a esta queixa, tendo o Provedor de Justica decidido arqui-
var a queixa

A QUEIXA

Em 9 de Novembro 1999, o Sr. S. apresentou uma queixa ao Provedor de Justica Europeu,
em seu nome e de outros 14 investigadores europeus gue trabalham no Japdo, no ambito
de um programa de bolsas organizado pela Comissdo Europeia. De acordo com o queixo-
S0, 0s investigadores candidataram-se as suas bolsas partindo do principio de que o paga-
mento seria realizado em ienes. No entanto, foram-lhes oferecidos, a curto prazo, contra-
tos que estabelecem 0 pagamento em euros, que eles assinaram. Posteriormente, o euro
desvalorizou face ao iene, tendo como consequéncia que o valor das bolsas passou a ser
inferior ao previsto.

Os investigadores alegam discriminacdo, na medida em que existem investigadores, em
situagdes semelhantes, que recebem os pagamentos em ienes e ndo em euros. Os investi-
gadores alegam gque a Comissdo tem o dever legal e mora de os indemnizar pelas perdas
decorrentes da taxa de cAmbio.

O INQUERITO

Parecer da Comissdo

A queixafoi enviada a Comissdo. A Comissdo teceu 0s seguintes comentarios.
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1 Conforme referido numa carta datada de 8 de Outubro 1999 enviada aos bolseiros
pelo Sr. Bouréne, primeiro conselheiro para a Ciéncia e a Tecnologia na Delegagdo da
Comissdo Europeia no Japdo, a Comissdo respeitou plenamente os contratos assinados.
Por conseguinte, ndo existe obrigacdo legal de os indemnizar.

2  Todavia, conforme igualmente mencionado nareferida carta, os servicos da Comisséo
tiveram devidamente em conta as consequéncias nos rendimentos dos bolseiros das flu-
tuagdes dataxa de cBmbio do euro face ao iene e, por conseguinte, tentaram encontrar uma
solucdo satisfatoria para o problema.

3 Em 21 de Dezembro de 1999, a Comissao decidiu atribuir uma indemnizacéo com-
plementar aos 33 holseiros que sofreram prejuizos financeiros registados em 1999 (deci-
s80 da Comisséo C (1999)4774). Estaindemnizagdo estava, no momento, a ser paga pela
Delegacdo da Comissdo Europeia no Japao.

4 Nas semanas seguintes, a Comissdo deveria propor aos bol seiros uma alteragdo ao seu
contrato, no sentido de evitar, no futuro, as consequéncias nos seus rendimentos de quais-
quer flutuagdes da taxa de cambio do euro face ao iene.

Observactes do queixoso

O queixoso manteve a queixa. Numa mensagem electronica de 16 de Maio de 2000,
informou o Provedor de Justica de que a Comissdo havia, efectivamente, pago a indemni-
zagdo complementar aos bolseiros no final de Dezembro de 1999. No entanto, estaindem-
nizacdo ndo cobria todo 0 ano de 1999, mas apenas até Outubro de 1999. O queixoso
sdientou gque os servigos da Comissdo ndo haviam fornecido qualquer informacéo relati-
vamente as alteracfes propostas aos seus contratos. Na sua mensagem electronica de 18
de Junho de 2000, o queixoso informou o Provedor de Justica de que em 23 de Maio de
2000, os servicos da Comissdo 0 haviam contactado, indicando gque o procedimento para
obter a autorizacdo das diferentes autoridades para 0 segundo pagamento da indemnizacéo
tinha sido iniciado pela DG de Investigacéo em Abril de 2000. Espera-se que sejam neces-
sarios, pelo menos, um ou dois meses para gque o processo chegue asuafasefinal e o paga
mento efectivo sgja realizado. O queixoso expressou algumas dlvidas quanto ao facto de
a Comissao poder tirar partido da situacdo e ndo chegar a realizar os restantes pagamen-
tos até Novembro de 2000.

INQUERITO COMPLEMENTAR

Apbs um exame atento do parecer da Comissao e das observactes do queixoso, o Provedor
de Justica considerou necessario proceder a um ingquérito complementar. No sentido de
prosseguir 0 seu inquérito sobre esta queixa, 0 Provedor de Justica decidiu, em 10 de Julho
de 2000, solicitar informagBes complementares a Comissdo em relagdo aos seguintes
aspectos:

“De acordo com o ponto 3 do parecer da Comisséo, em 21 de Dezembro de 1999, a
Comissdo decidiu pagar uma indemnizagdo suplementar ao queixoso e aos outros inves-
tigadores no Japao, de forma a compensa-los pelas perdas decorrentes da taxa de cam-
bio em 1999. De acordo com 0 queixoso, 0 montante pago néo caobre todo 0 ano de 1999,
mas apenas o periodo até Outubro de 1999. Além disso, 0 queixoso salienta que a indem-
nizacdo paga nao cobre os dois pagamentos iniciais relativos as despesas de viagem e de
instalacéo no Japao.

De acordo com o ponto 4 do parecer da Comissao, a Comissdo ira, num futuro préximo,
propor aos bolseiros uma alteracdo dos seus contratos, de forma a evitar as consequén-
cias negativas das futuras flutuac6es da taxa de cambio iene/euro. De acordo com o quei-
X0s0, 0 contrato alterado ainda néo foi proposto, considerando que o atraso na imple-
mentacéo do compromisso da Comissao sobre este assunto € excessivo!”
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Em 21 de Setembro de 2000, o queixoso informou o Provedor de Justica de que os inves-
tigadores haviam recebido a segunda indemnizagdo em meados de Agosto de 2000, rela-
tiva ao periodo de Novembro de 1999 a Abril de 2000. O queixoso referiu ndo terem
conhecimento de quando € que o0 pagamento referente ao ultimo periodo de Maio de a
Novembro de 2000 seria efectuado.

Segundo parecer da Comissao

A Comissdo confirmou a sua decisdo de atribuir indemnizacBes complementares aos
investigadores, relativamente apenas ao efeito das flutuagdes da taxa de cAmbio do euro
face ao iene nos seus rendimentos normais, de forma a evitar quaisquer consequéncias
adversas nos seus padrdes de vida e na sua capacidade de realizar os seus projectos de
investigacao.

Conseguentemente, estas indemnizagGes cobrem apenas o subsidio mensal fixo, pago tri-
mestralmente ao longo da durac&o do contrato, e ndo os subsidios destinados a cobrir as
despesas de viagem e de instalagéo pagos no inicio.

A indemnizac&o complementar decidida pela Comissdo em 21 de Dezembro 1999 corres-
ponde aos prejuizos financeiros registados por ocasido dos trés periodos trimestrais que
finalizaram em 1999 (de Fevereiro a 15 de Novembro de 1999). Sendo o restante periodo
de 1999 incluido no primeiro trimestre do ano 2000 que termina em Fevereiro, a perda s6
podera ser efectivamente quantificada ap6s a sua conclusgo.

Para 0 ano 2000, a Comissdo ja havia decidido, em 24 de Julho de 2000, atribuir uma
indemnizac&o complementar referente aos dois trimestres do ano decorridos, isto é, de 15
de Novembro 1999 a 15 de Maio de 2000. Esta indemnizagao esta actualmente a ser paga
pela Delegacéo da Comissao Europeia no Japéao.

A Comissdo confirmou, tal como tem repetidamente informado os bolseiros, que ira con-
tinuar a seguir esta abordagem até ao final destes contratos. Se as consequéncias das refe-
ridas flutuacGes persistirem, seré concedida uma indemnizacdo complementar final relati-
vamente aos restantes dois trimestres, que serd paga no final do contrato.

Uma vez que uma decisdo da Comissdo é necessé&ria e também suficiente para cada uma
das indemnizacBes complementares, parece afinal ndo ser necess&rio realizar qualquer
alteracdo ao contrato.

Observagdes do queixoso

O queixoso ndo enviou as suas observagOes. O Secretariado do Provedor de Justica
Europeu enviou-lhe uma mensagem electrénica em 20 de Fevereiro de 2001 de modo a
apurar se 0 queixoso tinha recebido a indemnizagdo referente ao restante trimestre. O
Secretariado ndo recebeu qualquer resposta do queixoso.

A DECISAO

1 Alegada discriminagdo em contratos de bolsas para investigadores devida aos
pagamentos realizados em euros, e ndo em ienes

1.1 O queixoso aega discriminacdo, na medida em que existem investigadores, em situa-
¢0es semel hantes que recebem os pagamentos em ienes e ndo em euros.

1.2 De acordo com a Comissao, 0S Seus servigos tiveram devidamente em conta as con-
sequéncias das flutuactes da taxa de cAmbio do euro face ao iene nos rendimentos dos bol -
Seiros e, por conseguinte, tentaram encontrar uma solucéo satisfatoria para o problema.
Em 21 de Dezembro de 1999, a Comisséo decidiu atribuir uma indemnizac&o comple-
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mentar aos 33 bolseiros que incorreram nas perdas financeiras registadas em 1999 (deci-
s80 da Comisséo C (1999)4774).

1.3 No seu segundo parecer, a Comissdo afirma que aindemnizagdo complementar deci-
dida pela Comissdo em 21 de Dezembro de 1999 corresponde aos prejuizos financeiros
registados por ocasi&o dos trés periodos trimestrai s que finalizaram em 1999 (de Fevereiro
a 15 de Novembro de 1999). Sendo o restante periodo de 1999 incluido no primeiro tri-
mestre do ano 2000, que termina em Fevereiro, 0s prejuizos so poderdo ser efectivamente
guantificados ap6s a sua conclusdo. Para o ano 2000, a Comissdo ja havia decidido, em 24
de Julho de 2000, atribuir uma indemnizacdo complementar referente aos dois trimestres
do ano ja decorridos, isto €, de 15 de Novembro 1999 a 15 de Maio de 2000. A Comisséo
informou o Provedor de Justica de que a indemnizagdo estava a ser paga pela Delegacéo
da Comissdo Europeia no Japao.

1.4 O Provedor de Justica Europeu salienta que a Comissdo decidiu pagar uma indemni-
zac&o complementar aos 33 investigadores que incorreram numa perda financeira devido
as flutuagdes da taxa de cambio do euro face ao iene. Além disso, a Comissdo confirmou
que serd concedida uma indemnizagdo complementar final relativamente aos restantes
dois trimestres que sera paga no final do contrato, no caso das consequéncias da flutuacéo
persistirem. O Provedor de Justica Europeu ndo encontrou, por conseguinte, qualquer caso
de mé administracéo por parte da Comissdo no que se refere a alegacéo apresentada pelo
QuEIX0S0.

2 Conclusao

No ambito do inquérito ndo foi detectado qualquer caso de mé administragdo por parte da
Comissdo europeia em relacdo a esta queixa, tendo o Provedor de Justica decidido arqui-
var a queixa.

AS QUEIXAS

A queixa 1554/99/ME foi apresentada pelo Presidente da Associacdo Sueca de Comércio
Livre, “Norrbottens Frihandelsforening”, que se queixou ao Provedor de Justica Europeu
em nome da associacdo em Dezembro de 1999. A queixa 227/2000/ME foi apresentada
por um cidad&o residente no norte da Suécia, proximo da fronteira com a Finlandia, em
Fevereiro de 2000. Além disso, 0 queixoso que apresentou a queixa 227/2000/ME tinha
contactos estreitos com a associagdo “Norrbottens Frihandelsférening”, pelo que as duas
queixas estéo interligadas.

Em sintese, 0s queixosos, conjuntamente, alegavam o seguinte:

Os queixosos afirmavam que a Suécia aplicava incorrectamente a Directiva 92/12/CEE do
Conselho, de 25 de Fevereiro de 1992, relativa ao regime geral, a detengdo, acirculagdo e
aos controlos dos produtos sujeitos a impostos especiais de consumo, infringindo siste-
maticamente a legislagdo comunitéria ao cobrar o imposto especial de consumo sobre o
transporte de 6leo mineral da Finlandia para a Suécia.

Um queixoso explicava que, no norte da Suécia, era normal importar-se 6leo mineral da
Finlandia para uso pessoal, e que assim aconteceu durante décadas. Desde a entrada da
Suécia e da Finlandia na Unido Europeia, o controlo deste comércio intensificou-se.

Nos termos do n° 3 do artigo 9° da Directiva 92/12/CEE, os Estados-Membros podem
cobrar o imposto especial sobre 0 consumo se o 6leo minera for transportado por formas
de transporte atipicas. O artigo refere ainda que o transporte no reservatorio de veiculos
ou em recipientes de reserva adequados ndo deve ser considerado transporte atipico. Os
gueixosos afirmavam que a autoridade fiscal sueca interpreta a expresséo “formas de
transporte atipicas’ como abrangendo qualquer transporte privado de 6leo mineral. Por
outro lado, 0s queixosos consideram que desta expressao deve ser feita uma interpretacdo
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estrita, na medida em que a mesma constitui uma excep¢do ao principio gera daliberda-
de de circulagdo. Os queixosos afirmavam que os particulares deviam ser autorizados a
transportar 6leo mineral em recipientes de reserva adequados, o que, alias, na sua pers-
pectiva, estd em conformidade com o disposto na Directiva 92/12/CEE.

A Associacdo “Norrbottens Frihandelsforening” prestou assisténcia a muitas pessoas que
recorreram aos tribunais administrativos suecos contra decisdes da autoridade fiscal sueca
A Associacdo pediu reiteradamente que os tribunais solicitassem ao Tribunal de Justica
das Comunidades Europeias uma decisao prejudicial nos termos do artigo 234° (ex-artigo
177°) do Tratado CE. Estes pedidos nunca foram tidos em conta.

Os queixosos resolveram entéo apresentar queixa a Comissdo, tendo-se reunido com a
Comissdo. Os queixosos aegaram que a Comissdo ndo investigou o0 caso. Um queixoso
afirma que esta situagdo foi devida a pressdes politicas.

Os queixosos reclamavam que a Comisséo retomasse a investigagdo deste caso e exami-
nasse se existe ou ndo de facto uma infraccdo da Suécia a legislacdo comunitaria e, mais
especialmente, a Directiva 92/12/CEE.

O INQUERITO

Parecer da Comissdo

As queixas foram transmitidas a Comissdo, tendo esta emitido dois pareceres diferentes.
No seu conjunto, o teor dos pareceres era, em sintese, 0 seguinte:

A Comissdo afirmava ter recebido uma carta da Associagdo “Norrbottens
Frihandelsférening” em 1997. A carta continha informacfes sobre controlos fronteirigcos
sisteméticos e arbitrérios e foi interpretada pela Comissdo como dizendo respeito, exclu-
sivamente, aos controlos nas fronteiras entre a Suécia e a Finlandia. Por conseguinte, a
gueixa foi encaminhada para a DG “Mercado Interno”. Por carta de 1 de Setembro de
1998, a Comissdo solicitou a Associagdo informagdes complementares. Dado que néo
foram recebidas quaisguer informagdes dentro do prazo estipulado, a Comissdo arquivou
aqueixaem 7 de Outubro de 1998.

Por carta de 28 de Setembro de 1998, recebida pela Comissdo em 13 de Outubro de 1998,
aAssociacdo forneceu informagdes complementares, com novos el ementos sobre os con-
trolos fronteirigos, mas também sobre as regras suecas em matéria de imposto especial de
consumo. Na sequéncia destas informagdes, a Comissdo passou a ocupar-se desta questao,
registada como queixa. Em Maio de 1999, realizou-se uma reunido com 0S (ueiX0Ssos.
Segundo a Comisséo, esta foi a primeira vez que os queixosos forneceram informacdes
mais concretas, que permitiram a Comissdo compreender melhor as suas inquietagfes. A
Comissdo compreendeu que a queixa ndo dizia respeito a uma regra especifica, mas sim
aos métodos utilizados nos controlos fronteiricos e ao ambito e caracter sistemético dos
controlos.

No seguimento da reuni&o e de uma andlise da queixa, a Comisséo contactou as autorida-
des suecas para lhes explicar a queixa e os pormenores do processo. As autoridades sue-
cas rejeitaram as alegacBes da queixa.

Em 19 de Novembro de 1999, a Comissdo solicitou informagdes complementares aos
gueixosos. N&o tendo recebido essas informagdes, a Comissdo explicou, por mensagem de
correio electronico enderegado aos queixosos em 3 de Janeiro de 2000, que a sua propos-
ta sobre as medidas a tomar se basearia no material de que j& dispunha. Embora tenha
havido contactos ulteriores entre a Comissao e 0s queixosos, ndo foram fornecidas novas
informagdes pertinentes. N&o obstante, com base nas informagbes de que a Comissdo dis-
punha, a DG “Mercado Interno” tinha proposto que fosse enviada a Suécia uma carta de
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notificagdo. Estava em apreciacdo uma decisdo formal da Comissdo no sentido de enviar
a notificago.

A Comissdo refutou a aegagdo de que as suas acgdes eram ditadas por consideragdes de
ordem politica.

A Comissao explicou que, durante todo o processo, foi muito dificil explicar aos queixo-
sos a situagdo juridica e deles receber informagdes pertinentes.

No que se refere as regras especificas aplicaveis ao imposto especial de consumo, a
Comissdo afirmou gque a regra gera permite que os cidaddos adquiram bens no Estado-
Membro da sua escolha e nele paguem o imposto especial de consumo. No entanto, ha
algumas excepcoes a esta regra. O imposto especia de consumo relativo ao 6leo mineral
€ uma dessas excepgdes, devendo ser pago no Estado-Membro de destino. Ha uma excep-
¢d0 a esta regra, que € o transporte no reservatério de um veiculo ou num recipiente de
reserva adeguado. Por conseguinte, a Suécia pode cobrar o imposto especial sobre o con-
sumo no caso de particulares utilizarem formas de transporte atipicas, na acepcéo do n° 3
do artigo 9° da Directiva 92/12/CEE. Este facto foi explicado aos queixosos e constitui a
razdo pela qual a Comissdo ndo tomou, até agora, qualquer medida contra a Suécia.

Observagtes dos queixosos

Os pareceres respectivos foram comunicados aos queixosos, que formularam separada-
mente as suas observagoes.

Resumindo, 0s queixosos mantiveram as suas queixas. Referiram-se a expressao “formas
de transporte atipicas’ e ao facto de a Comissao, no seu parecer, ter afirmado que o trans-
porte num reservatdrio de um veiculo estava autorizado. Sobre este aspecto, 0S queix0sos
avangaram que a Directiva 92/12/CEE n&o refere 0 nimero de recipientes e que a tradu-
¢ao sueca se refere a recipientes. Os queixosos salientaram ainda que os recipientes apro-
vados para transporte de acordo com as regras nacionais devem necessariamente ser con-
siderados recipientes de reserva adequados. Caso contrario, estar-se-ia claramente peran-
te um entrave alivre circulagdo e aos principios do Tratado CE.

Os queixosos concluiram que a Comissao ndo tomou em consideragdo a totalidade dos
factos pertinentes.

Um queixoso admitiu ter sido iniciado um inquérito contra a Suécia. Contudo, ndo tera
ficado satisfeito, de um modo geral, com a atitude da Comisséo.

O mesmo queixoso avangou ainda um novo ponto, relacionado com o comportamento das
autoridades aduaneiras finlandesas, que confiscam veiculos registados na Suécia, sob a
alegacdo de que o proprietério do veiculo estd permanentemente domiciliado na Finlandia
hamais de 185 dias. Segundo aAssociagdo, este comportamento foi objecto de uma quei-
Xa escrita da sua parte & Comissdo, entregue nareunido de Maio de 1999, mas a Comisséo
ndo tera tomado quaisquer medidas. Dado tratar-se de uma nova questdo, sem qual quer
relacdo com o imposto especia de consumo cobrado na Suécia, ndo pode ser incluida no
ambito das queixas iniciais e o Provedor de Justica néo viu razéo para a tratar no ambito
do presente inquérito.

O outro queixoso concluiu que, dado que a directiva parece ser contraria ao Tratado CE,
iria solicitar a Comissdo que se orientasse pelos principios dos Tratados, e ndo pela direc-
tiva. O mesmo queixoso solicitou ao Provedor de Justica que o aconselhasse sobre qual a
entidade a quem deveria colocar a questéo de a directiva ndo estar em conformidade com
o Tratado CE, no caso de o Provedor ndo a poder solucionar. O Provedor de Justicainfor-
MOouU O queixoso de que, sobre esta matéria, poderia apresentar uma peticéo ao Parlamento
Europeu, tendo-lhe fornecido o enderego necessério.
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Pedido de observacdes complementares

O Provedor de Justica considerou que o parecer emitido pela Comisséo em relacdo a quei-
xa 1554/99/ME era mais aprofundado do que o emitido em relagdo a queixa
227/2000/ME, pelo que transmitiu o parecer emitido relativamente a queixa 1554/99/ME
a0 respectivo queixoso para que este formulasse as suas observagdes. O Provedor ndo
recebeu as observacdes solicitadas.

INQUERITO COMPLEMENTAR

Em 3 de Abril de 2001, os servigos do Provedor de Justica solicitaram ao funcionario res-
ponsavel da DG “Mercado Interno” da Comisséo que os informasse da situacdo da carta
de notificag8o dirigida & Suécia. O funcionario responsavel informou o Provedor de
Justica de que a carta de notificagdo fora enviada em 13 de Junho de 2000. As autoridades
suecas responderam em 29 de Agosto de 2000. Além disso, a DG “Mercado Interno” da
Comissdo propusera 0 envio de um parecer fundamentado a Suécia, que se encontrava
pendente da aprovagdo da Comissdo. O funcionario responsavel informou ainda que os
gueixosos haviam sido regularmente informados por telefone e correio el ectrénico.

A DECISAO

1 Investigacdo relativa a cobranca do imposto especial de consumo na Suécia

1.1 Osqueixosos aegavam gue a Comissao nao haviainvestigado aqueixarelativaaapli-
cacdo da Directiva 92/12/CEE pela Suécia e a infraccdo sistemética a legislacéo comuni-
taria. Um dos queixosos afirmava que tal se ficara a dever a pressdes poaliticas. Os quei-
X0s0s afirmavam que a Suécia cobrava indevidamente o imposto especial de consumo em
relacdo ao 6leo mineral importado da Finlandia para a Suécia. Os queixosos solicitavam
gue a Comissao retomasse a investigacdo deste caso e examinasse se a Suécia esta ou ndo
aviolar alegislacdo comunitéria, designadamente a Directiva 92/12/CEE.

1.2 A Comissdo refutou a alegacéo de que ndo teria dado o adequado seguimento a quei-
xa devido a pressdes politicas. Explicou que, na realidade, actuou apds recepcdo da carta
de um queixoso, mas arquivou 0 processo na auséncia de informagdes complementares.
Uma nova carta do mesmo queixoso foi registada como queixa, tendo a Comissdo apre-
sentado uma proposta no sentido de ser enviada uma carta de notificacdo a Suécia. A
Comissdo explicou ainda o enquadramento juridico do imposto especial de consumo apli-
cével ao 6leo mineral.

1.3 O Provedor de Justica sublinha que a Comissao tem poder discricionario para decidir
intentar acgdes judiciais contra os Estados-Membros ao abrigo do artigo 226° do Tratado
CE. N&o obstante, no inquérito por iniciativa do Provedor de Justica aos procedimentos
administrativos da Comiss&o no tratamento de queixas relativas a infracgdes dos Estados-
Membros & legislacdo comunitéria (303/97/PD), concluido em 13 de Outubro de 1997,
verificou-se que a Comisséo respeitou determinadas garantias jurisdicionais de que os
gueixosos beneficiam no processo. Nadaindica que, nos casos em apreco, a Comissao néo
tenha respeitado essas garantias.

1.4 A Comissdo refutou a acusacdo de que ndo tera investigado este caso por razbes poli-
ticas. O Provedor de Justica considera que 0 queixoso ndo apresentou quaisquer provas em
apoio da sua alegacdo™®.

10 processo T-231/97 New Europe Consulting contra Comissdo, CJ 1999 p. 11-2403, n.° 32; processo T-185/94
Geotronics contra Comissao, CJ 1995 p. 11-2795, n.° 31; processo C-395/95 P Geotronics contra Comissdo, CJ
1997 p. 1-2271, n.° 12.
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Decisao sobre a queixa
634/2000/IMA (confi-
dencial) contra a
Comissao Europeia

1.5 Quanto areivindicacdo dos queixosos de que a Comissdo deveria retomar a investi-
gacdo, o Provedor de Justica nota que, na sequéncia da carta de 28 de Setembro de 1998,
a Comissao iniciou uma novainvestigacao deste caso. A Comissao reuniu-se ainda com 0s
gueiX0sos e apresentou uma proposta no sentido de ser enviada uma carta de notificagdo
a Suécia. A Comissao foi, portanto, ao encontro das pretensdes dos queixosos. Além disso,
o Provedor de Justica foi informado de que a notificac8o foi enviada em 13 de Junho de
2000, que as autoridades suecas responderam em 29 de Agosto de 2000 e que aguarda
aprovacdo de uma proposta de parecer fundamentado a enviar a Suécia. Pelo que precede,
o Provedor de Justica considera ndo ter havido ma administracdo por parte da Comissao.

2 Conclusao

No ambito do inquérito ndo foi detectado qualquer caso de ma administragéo por parte da
Comissdo europeia em relacdo a esta queixa, tendo o Provedor de Justica decidido arqui-
var a queixa.

A QUEIXA

O queixoso é consultor em gestdo e participou no desenvolvimento de um projecto
PHARE entre 1997 e 1998 na qualidade de consultor de um consbrcio, o qual funcionava
como adjudicatario para o programa PHARE. O seu trabalho consistia na preparacdo de
visitas de estudo e organizacdo de sessdes de trabalho de curta durag&o.

Em finais de Marco de 1998, o queixoso apresentou a sua folha de servicos do trabalho
executado no ambito do projecto PHARE no decurso desse més. Contudo, o responsavel
pela equipa do consorcio recusou aprovala, pelo que o queixoso ndo recebeu qual quer
pagamento por algumas das tarefas que disse ter executado no &mbito do projecto PHARE.
Na opinido do queixoso, esta situacdo era uma consequéncia da sua recusa em concordar
pagar um suborno a um alto funcionéario da Unidade de Gestao do Projecto (UGP). O quei-
x0s0 explicou que, em finais de Marco de 1998, no decurso das suas actividades na UGP,
foi chamado ao gabinete do Director, tendo-lhe sido pedido o pagamento de uma verba de
3.000 délares como condicéo para que |he fosse entregue uma das actividades do projec-
to.

Uma vez que 0 consorcio se recusou a reconhecer e pagar uma parte do seu trabalho, o
gueixoso escreveu a Comissdo, solicitando-lhe que confirmasse estar o trabalho mencio-
nado na sua folha de servigos de Marco de 1998 dentro dos objectivos do programa. O
gueixoso sugeriu também a inclusdo de algumas clausulas de luta contra a corrupgéo em
futuros contratos. Na sequéncia de correspondéncia trocada com os servigos da Comissdo,
o Director responsavel na DG “Alargamento”, também responsavel pela implementacéo
do programa PHARE, concluiu em carta dirigida ao queixoso, com data de 27 de Janeiro
de 2000, que a Comissao néo se encontrava em condicdes de poder avaliar se todo o tra-
balho em causa estava realmente relacionado com o programa de gestéo estratégica
PHARE.

Em Fevereiro de 2000 o queixoso respondeu a Comissdo alegando que alguns dos docu-
mentos emitidos como resultado do projecto provavam que a sua folha de servigos de
Marco de 1998 estava em plena consonancia com amissao e os objectivos do PHARE. Da
parte da Comissdo ndo houve mais nenhuma resposta, tendo o queixoso considerado que
a posicdo desta instituicdo prejudicava as suas tentativas de procurar obter reparacdo por
parte do consorcio.

Na queixa que submeteu ao Provedor de Justica, 0 queixoso considerou que deveria ter
existido uma intervencdo da Comissao neste caso, por forma a garantir que as folhas de
servigos apresentadas pelo consdrcio ndo continham falsas declaragBes e salientou que as
suas tentativas de contacto com o consorcio tinham sido infrutiferas. O queixoso tinha
igualmente solicitado & Comisséo o reconhecimento formal de que o trabalho menciona-
do na sua folha de servicos de Marco de 1998 estava relacionado com os objectivos do
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programa PHARE. As actividades pelas quais ele ainda ndo tinha sido pago consistiam no
planeamento e organizacdo de umamissdo no ano de 1998, em resposta a uma solicitagdo
da direccéo do projecto, bem como na elaboracéo de um documento do programa.

Umavez que, aparentemente, as suas a egacdes de corrupcéo por parte dos quadros supe-
riores do PHARE tinham sido ignoradas, o queixoso desgjava ainda saber porque é que a
Comissdo, em primeiro lugar, ndo tinha adoptado a sua sugestéo de introduzir cldusulas de
luta contra a corrupgéo em futuros contratos; e, em segundo lugar, por que motivo tinha
reconduzido no seu cargo o Director da UGP, apesar das al egacdes de suborno.

Em sintese, 0 queixoso apresentou as seguintes alegagcdes na queixa que apresentou ao
Provedor de Justica: (i) uma parte do trabalho que efectuou para este projecto ndo tinha
sido paga, e (ii) as suas denuncias relativamente a fraudes cometidas pela direc¢do do pro-
jecto ndo tinham sido devidamente investigadas pela Comisséo.

O INQUERITO

Parecer da Comissdo

A Comisséo comegou por tragar o quadro geral do caso, abordando em seguida as alega
¢Oes especificas do queixoso.

Antecedentes

A instituicdo esclareceu que o queixoso trabal hava como consultor para um consorcio que
prestava assisténcia técnica a um projecto PHARE. O contrato tinha sido realizado entre
0 Governo do pais beneficiario e um consbrcio de vérias organizacOes.

Na sequéncia de a egacdes de fraude e méa gestéo contra a UGP do programa, presentadas
tanto pelo queixoso como pelo Sr. J., um antigo chefe de equipa, a Comisséo decidiu, em
Dezembro de 1998, suspender o programa e encomendar uma auditoria independente que
permitisse avaliar as alegagles.

A auditoriafoi realizada por uma empresa de contabilidade independente e os seus resul-
tados foram conhecidos em finais de Outubro de 1999, tendo as conclusdes apontado para
afatade fundamento damaior parte das alegacfes, nomeadamente de todas as que serel a-
cionavam com fraude. Simultaneamente, foram feitas algumas recomendacfes nas areas
de gestdo e financeira, as quais a UGP e o adjudicatario concordaram em implementar. No
final deste processo, e tendo em consideracéo os resultados obtidos, as actividades do pro-
grama foram retomadas.

Em Margo de 2000, um consdrcio independente que avalia os programas PHARE da
Uni&o Europeia, preparou um relatorio anual de avaliagdo sobre o programa. No que diz
respeito a classificago global de execugdo dos objectivos do programa, a avaliagdo con-
siderou-a “atamente satisfatoria’.

As alegacOes individuai s apresentadas pelo queixoso tinham sido devidamente considera-
das naauditoria. No que diz respeito as actividades que o queixoso incluiu na suafolhade
servicos de Marco de 1998, a auditoria concluiu que as mesmas estavam fora do &mbito
directo do programa PHARE. Contudo, a Comiss&o esclareceu que estas actividades eram
diferentes do trabalho preparatério efectuado pelo queixoso no ambito da missdo de ges-
t8o estratégica, aqual, pelo contrario, se inseria nas actividades do programa PHARE. No
gue diz respeito as alegacbes do queixoso de subornos e fraude, o relatério considerou-as
infundadas.

A Comissdo mencionou igualmente alguns dos resultados incluidos na auditoria relativos
atraba hos executados pelo queixoso fora do &mbito de qualquer contrato. Com base nes-
tes resultados, 0 seu relacionamento com o consorcio tinha de ser redefinido. Apesar de o
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consorcio ter decidido estabelecer com o queixoso um contrato temporario, a UGP deci-
diu ndo prolongar o seu vinculo com 0 queixoso.

Alegactes especificas do queixoso

No que diz respeito a primeira alegagdo do queixoso relativa a folha de servigos em causa,
a Comisséo sublinhou que a controvérsia tinha surgido entre um consultor e um adjudica-
tério no &mbito de um programa PHARE, sendo-lhe vedado interferir em disputas contra-
tuais deste tipo. A instituicdo esclareceu que a folha de servigos preparada pelo queixoso
para o periodo compreendido entre Marco e Abril de 1998 descrevia duas actividades
essenciais. (i) trabalho preparatério executado no &mbito de uma missdo de gestéo estra-
tégica, e (ii) outros trabal hos relacionados workshops e um semindrio. A pedido do quei-
X0s0, a Comissao tinha confirmado, em carta datada 27 de Janeiro de 2000, que a misséo
de gestéo estratégica era, na realidade, uma actividade financiada pelo PHARE.

A Comissdo esclareceu ter sido informada pelo consorcio de que as relagtes entre 0s seus
membros se pautavam por um acordo interno de subadjudicacdo pelo qual sb seriam pagos
0s cursos ministrados, excluindo assim qualquer trabalho preparatério. Com base nestas
explicagdes, a Comissao fora levada a concluir que a recusa por parte do consorcio em
pagar trabal hos preparatérios constituia um litigio contratual interno entre os membros do
consorcio, no qual ainstituicdo ndo poderiainterferir.

A Comissdo salientou que a responsabilidade pel os pagamentos relativos a este programa
PHARE recaia sobre as autoridades nacionais, e ndo sobre a Comissdo Europeia. No
entanto, 0s seus servicos solicitaram informagdes complementares sobre a questdo da
folha de servigos, no sentido de assegurar que sO tivessem sido declaradas actividades
directamente ligadas ao PHARE, e que se mantivesse um certo grau de coeréncia entre as
folhas de servigos apresentadas pel os diferentes consultores.

Relativamente as al egadas fraudes, a Comisséo comecou por esclarecer que, na sequéncia
da carta do queixoso de Marco de 1999 sugerindo ainclusdo de clausulas de luta contra a
corrupgdo nos novos contratos PHARE, a sugestdo tinha sido levada ao conhecimento dos
servicos responsaveis pela gestéo financeira do PHARE (SCR). Além do mais, a institui-
¢ao esclareceu ser sua intencdo adoptar novas regras de procedimentos contratuais como
parte de um novo manua para um “sistema de execucdo descentralizado”, e introduzir
uma clausula ética nos futuros contratos.

Tendo em conta os resultados da auditoria, que concluiu pela auséncia de fundamento das
alegacOes contra a UGP, as actividades do programa foram retomadas mantendo em fun-
¢des a mesma direccdo da UGP. A Comissdo salientou que as UGP sdo parte integrante
das administracfes nacionais, ndo podendo a Comissdo interferir na nomeac&o ou recon-
ducéo de funcionarios nacionais.

Observactes do queixoso

O queixoso respondeu em pormenor as afirmagdes produzidas pela Comissdo, reafirman-
do a sua posi¢cdo no que diz respeito ao trabalho realizado para o programa PHARE em
Marco de 1998, bem como as suas alegacOes relativas as exigéncias ilegais feitas pela
UGP do programa. A titulo de provas de apoio, 0 queixoso anexou as suas observagdes um
conjunto de documentos para 0s quais solicitou confidencialidade.

O queixoso sublinhou que, tal como a Comisséo ja salientara, o problema do ndo paga-
mento do trabalho preparatério era uma questdo a resolver entre o adjudicatario e o con-
sultor. Contudo, ele insistia no facto de que a instituicdo devia ter tido conhecimento dos
trabal hos a executar no contexto do programa PHARE e, por conseguinte, se as folhas de
servigos apresentadas continham o trabal ho efectivamente realizado no &mbito do PHARE
ou se tinham sido indevidamente alteradas. O queixoso esclareceu que o modelo de traba-
Iho sempre fora andlogo, estando nele incluido o trabalho preparatorio.
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No que diz respeito a questéo da fraude, 0 queixoso mencionou que a abertura demons-
trada pela Comissdo ainclusdo de clausulas antifraude em futuros contratos devia ser aco-
|hida favoravelmente, enquanto medida dissuasoria eficaz de préticas ilicitas. No entanto,
insistiu nas suas alegactes de fraude contra a direcgdo da UGP, considerando que a audi-
toria, que tinha sido utilizada para p6r de parte 0s seus argumentos, equivalia a uma coo-
nestacdo. Na opinido do queixoso, o auditor tinha preferido aceitar a versdo dos factos
apresentada pela UGP sem analisar os documentos rel evantes do projecto, e sem solicitar-
Ihe qualquer informacdo adicional. A conclusdo tirada pelo queixoso era de que a apre-
sentacdo separada de queixas independentes por parte de dois especiaistas, ele mesmo e
0 Sr. J.. antigo chefe de equipa, devia ter reforgado a importéncia das respectivas aega-
¢Oes de comportamento incorrecto.

A DECISAO

1 Reconhecimento e pagamento de parte do trabalho do queixoso

1.1 O gueixoso tinhaalegado que um adjudicatério PHARE (o consorcio), ndo tinha pago
parte do trabalho por si realizado no &mbito do programa PHARE e incluido na sua folha
de servigos de Margo de 1998. Uma vez que as suas tentativas de contacto com o adjudi-
catério ndo tinham resultado, o queixoso entendia que devia ter existido, por parte da
Comissdo, uma intervengdo no sentido de assegurar que as folhas de servigos apresenta-
das pelo adjudicatério ndo continham falsas declaragdes. O queixoso solicitou igualmente
a Comissao que reconhecesse formalmente que o trabalho mencionado na folha de servi-
¢os estava relacionado com os objectivos do programa PHARE.

1.2. A Comissao tinha salientado que o problema constituia um litigio contratual entre um
adjudicaté&rio PHARE e um dos seus consultores, ndo podendo a instituicdo interferir
numa situacéo deste tipo. Na opinido da Comissdo, o pagamento do trabalho em causa era
uma questao interna que deveria ser resolvida pelos membros do consorcio que funciona-
va como adjudicatério para o programa PHARE. A Comissdo salientou ainda que a res-
ponsabilidade pelos pagamentos, nos termos deste contrato descentralizado, competia as
autoridades nacionais.

Para além disso, ainstituicdo esclareceu que, em Janeiro de 2000, em resposta a um pedi-
do formulado pelo queixoso, 0s seus servicos tinham confirmado que algumas das activi-
dades em litigio, nomeadamente a missio de gestdo estratégica, eram na realidade finan-
ciadas pelo PHARE.

1.3 No sentido de determinar, em primeiro lugar, se a Comisséo tinha ou néo o dever de
intervir para assegurar que as folhas de servicos do programa ndo continham falsas decla-
racoes, é necessario conhecer o ambito dos poderes e obrigagdes da institui¢éo no contex-
to de um contrato financiado pelo programa PHARE.

Nos termos do regulamento de base do Programa PHARE?, o auxilio é concedido pela
Comunidade, quer de forma auténoma, quer em regime de co-financiamento. Este auxilio
financeiro é suportado pelo orcamento geral das Comunidades em conformidade com o
Regulamento Financeiro na sua versdo alterada, em especial, com a redaccéo que lhe é
dada pelo Regulamento n.° 610/90%2. De acordo com a interpretacdo dos tribunais comu-

1u Regulamento (CEE) n.° 3906/89 do Conselho, de 18.12.1989, relativo a ajuda econémica a favor da Republica
daHungria e da Republica Popular da Polénia (JO 1989 L 375, p. 11), aterado pelos Regulamentos n.° 2698/90
de 17.09.1990 (JO 1990 L 257, p. 1), n.° 3800/91 de 23.12.1991 (JO 1991 L 357, p. 10), n.° 2334/92 de
7.08.1992 (JO 1992 L 227, p. 1), n.° 1764/93 de 30.06.1993 (JO 1993 L 162, p. 1), n.° 1366/95 de 12.06.1995
(JO 1995 L 133, p. 1), n.° 463/96 de 11.03.1996 (JO 1996 L 65, p. 3) e n.° 753/96 de 22.04.1996 (JO 1996 L
103, p. 5) do Conselho.

Regulamento Financeiro, de 21.12.1977, aplicavel ao orgamento geral das Comunidades Europeias (JO L 356,
31.12.1977, p.1), alterado pelo Regulamento (Euratom, CECA, CEE) n.° 610/90 do Conselho, de 13.03.1990
(JOL 70, 16.3.1990, p. 1).

12



DECISOES ADOPTADAS NA SEQUENCIA DE UM INQUERITO

nitarios, os artigos 107°, 108° (2) e 109° (2) deste Regulamento estabelecem que os con-
tratos financiados pelo programa PHARE devem ser considerados contratos nacionais, 0s
quais vinculam apenas o pais beneficiario e o operador econdmico. Por outro lado, a
Comissdo é responsavel pelo financiamento dos projectos, cabendo-lhe, por isso, assegu-
rar que os recursos dedicados aos projectos PHARE séo administrados segundo os princi-
pios da boa gest&o.

1.5 A situagdo denunciada pelo queixoso resultou de um litigio no quadro de umarela
¢do laboral entre um adjudicatario PHARE e 0 seu consultor ou subadjudicatério. Pela sua
prépria natureza, este tipo de situagfes ndo € susceptivel de afectar o financiamento geral
do programa PHARE ou a gestdo econdmica das medidas relacionadas com o programa
PHARE, pelo que raras vezes desencadeia a intervencdo da Comisséo.

Na medida em que o relacionamento entre o adjudicatario PHARE, o consdrcio e o quei-
X0s0 se baseava num contrato por mutuo acordo, qualquer litigio relativo aos direitos e
obrigagdes das partes devia ser resolvido com base nas regras contratuais.

1.6 Eraconvicgdo do queixoso que, ndo obstante a natureza contratual do litigio, deveria
ter havido uma intervencéo por parte da Comissdo. O Provedor de Justica observou que
ndo existe qual quer obrigacdo que imponha a Comissio a mediacéo num litigio contratual

entre as partes de um contrato relacionado com 0 PHARE. Apesar disso, a Comissdo tinha
intervindo, tendo solicitado ao adjudicatario informagfes complementares. A justificagdo
para esta actuacdo residiu na necessidade de assegurar que apenas tivessem sido incluidas
actividades directamente ligadas ao PHARE e que se tivesse mantido um certo grau de
coeréncia entre as folhas de servicos apresentadas pelos diferentes consultores. Uma vez
analisados estes documentos, a Comissdo ndo detectou qual quer elemento que pudesse ter
posto pdr em causa o seu contelido. O Provedor de Justica observou que a Comissdo fun-
damentara a posi¢ao tomada nos resultados da auditoria levada a cabo por uma empresa
de contabilidade independente, a qual chegou a uma conclusdo similar.

1.7 O queixoso solicitou igualmente a Comisséo o reconhecimento formal de que o tra-
balho mencionado na folha de servicos de Margo de 1998 estava relacionado com os
objectivos do programa PHARE.

O Provedor de Justica observou que, na sequéncia de um pedido formulado pelo queixo-
S0, 0s servicos da Comissao tinham confirmado, por carta datada de Janeiro de 2000, que
algumas das actividades mencionadas na folha de servicos do queixoso eram, na realida-
de, financiadas pelo PHARE. No que diz respeito a inclusio ou ndo de uma parte do tra-
balho preparatério, que deveria ou ndo ser remunerada, a Comissdo tinha sido informada
pelo consdrcio de que o adjudicatario tinha acordado com os seus consultores a ndo inclu-
s80 desse tipo de trabalho. Com base nisto, a Comissdo considerou gque o trabalho objec-
to de litigio era uma questéo interna entre o adjudicatario e o seu consultor, devendo por
isso ser dirimido entre as partes.

1.8 Tomando em consideracdo a natureza do contrato relacionado com o PHARE e as
partes e questdes em litigio, o Provedor de Justica considerou que a posi¢cao tomada pela
Comisséo relativamente aos trabalhos ndo ajustados e respectivo pagamento, bem como a
informagdo solicitada pelo queixoso relativamente a estas questfes, se afiguravam razoa
veis. Por conseguinte, no ambito do inquérito, o Provedor de Justica ndo detectou qual quer
caso de ma administragdo no que se refere a este aspecto da queixa.

2 Investigacdo das alegacdes de fraude apresentadas pelo queixoso

2.1 O queixoso tinha alegado que as suas acusacdes de fraude contra a direccéo do pro-
grama PHARE n&o tinham sido devidamente investigadas por parte da Comissdo.
Considerara que a auditoria do programa PHARE, preparada em resposta as acusacoes,
era uma coonestacdo, umavez gque o auditor encarregado da sua preparagdo aceitou a ver-
sd0 dos factos apresentada pela UGP sem a confirmar. Juntamente com as suas observa
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¢0es, 0 queixoso apresentou documentacdo volumosa, de carécter confidencial, por forma
a provar as alegacOes de fraude.

O queixoso tinha também sugerido a Comissdo que introduzisse cldusulas de luta contra
a corrupcao em futuros contratos PHARE.

2.2 A Comissdo tinha explicado que, na sequéncia destas alegaces de fraude e ma ges-
téo contraa UGP do programa, tinha decidido solicitar uma auditoria independente a uma
empresa de contabilidade qualificada. A auditoria, cujos resultados foram revelados em
finais de Outubro de 1999, tinha concluido que a maior parte das a egagdes, e todas as que
se relacionavam com fraude, eram infundadas.

A instituicdo tinha também indicado ser suaintencdo promulgar novas regras de procedi-
mentos contratuais como parte de um novo manual para um “sistema de execucgdo des-
centralizado”, e introduzir uma clausula ética nos futuros contratos.

2.3 Noquediz respeito a Ultima questéo, o Provedor de Justicafez saber que, em resposta
a sugestdo do queixoso, a Comissdo tinha providenciado a introducéo de uma clausula
ética nos futuros contratos PHARE. O queixoso saudou esta iniciativa que, em sua opi-
ni&o, poderiafuncionar como factor de dissuasdo de préticasilicitas. O Provedor de Justica
sublinhou que, em Dezembro de 2000, a Comissgo publicou 0 seu Guia Prético para os
procedimentos contratuais dos programas PHARE, Ispa e Sapard, o qual incluia uma clau-
sula ética'® no ponto 2.4.11. As garantias especiais previstas nesta cldusula deviam ter sido
aplicadas a qualquer contrato PHARE a partir de 1 Janeiro de 2001.

Com base nas informagbes acima referidas, o Provedor de Justica verificou que a
Comissdo tinha adoptado a sugestéo feita pelo queixoso.

2.4 No contexto das al egacOes especificas de fraude feitas pelo queixoso, o Provedor de
Justica observou que a Comissao ndo tinha permanecido inactiva em relacéo a estas ale-
gacdes. Logo apds a producdo das alegacles, a instituicdo tinha tomado medidas no sen-
tido de avaliar o programa, tendo encomendado uma auditoria a uma empresa de contabi-
lidade independente. Os auditores tinham analisado especificamente as a egagdes de frau-
de, e concluiram que a direc¢cdo do programa nado tinha cometido qual quer infraccéo.

O Provedor de Justica considerou que, aluz dos resultados da auditoria e de outras infor-
macOes disponiveis, a Comissdo tinhatido o direito de considerar ndo ser necesséria qual-
quer accdo suplementar naguela fase. O inquérito ndo tinha, portanto, revelado qualquer
acto de ma administragdo por parte da Comissdo relativamente a este aspecto da queixa.

2.5 No seguimento da auditoria e do parecer da Comissdo sobre este caso, 0 quUEiX0S0
tinha apresentado ao Provedor de Justica documentos que continham provas adicionais de
apoio as suas aegacdes contra membros da Unidade de Gestéo do Projecto. O queixoso,
ao que tudo indicava, ndo tinha apresentado estes documentos a Comissdo e solicitou ao
Provedor de Justica que o seu tratamento fosse confidencial.

2.6 A Unidade de Gestdo do Projecto (UGP) ndo é uma ingtituicdo ou um organismo
comunitario, fazendo antes parte das administracdes nacionais. O Provedor de Justica
Europeu é competente para tratar apenas casos de ma administracéo na actuagéo de insti-

13 Umdos parégrafos mais importantes desta sec¢éo tem a seguinte redaccao: “ A Comissao Europeia reserva-se

o direito de suspender ou cancelar o financiamento de um projecto caso sejam detectadas praticas de corrup-
¢ao de qualquer tipo, em qualquer fase do processo de adjudicagédo ou no decurso da implementacdo de um
contrato, e se a Entidade Adjudicante ndo puser em pratica todas as medidas adequadas para resolver a situa-
¢ao. Para osfins desta disposi¢éo, entende-se por “ praticas de corrupgdo” a oferta de umsuborno, oferta, gra-
tificacdo ou comissao a qualquer pessoa, como incentivo ou recompensa para que pratique ou se abstenha de
praticar qualquer acto relacionado com a adjudicacgdo de um contrato ou a implementacao de um contrato ja
concluido com a Entidade Adjudicante” .
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3.1.3 A Fundacao
Europeia para a
Formacao

Decisao sobre a queixa
664/99/BB contra a
Fundacao Europeia

para a Formagao

tuicdes e organismos comunitarios, ndo tendo, portanto, competéncia paratratar al egacdes
relativas & administracdo nacional.

Uma vez que o queixoso tinha dado o seu acordo a qualquer possivel transferéncia, o
Provedor de Justica decidiu, tendo em vista a natureza das novas informagdes, transmitir
aquelas provas ao Organismo Europeu de Luta Antifraude (OLAF), a quem competiria
decidir da necessidade de qualquer accdo futura e informar o queixoso sobre qualquer
novo desenvolvimento.

3 Conclusao

No dmbito do inquérito em relagéo a esta queixa, o Provedor de Justica Europeu ndo detec-
tou qualquer caso de ma administracéo por parte da Comissdo Europeia, tendo decidido
arquivar a queixa.

A QUEIXA

Em Junho de 1999, o Senhor K. apresentou ao Provedor de Justica Europeu uma queixa
em nome de Josupek Oy, StarSoft Oy e TAO-produktio relativa ao tratamento das propos-
tas apresentadas no ambito do Projecto T-4/ES9612.02.01 Contrato de fornecimento de
software de gestéo de bases de dados para o sistema de administracéo escolar da Estonia.
O prazo para a apresentacéo das propostas terminou em 8 de Fevereiro de 1999. O quei-
x0s0 afirma que, em meados de Marco de 1999, tomou conhecimento, através de outro
proponente, de que o processo de seleccao ja havia sido concluido. O queixoso contactou
imediatamente os organizadores e solicitou informacfes sobre o tratamento das propostas,
tendo sido informado de que o tratamento das propostas havia sido transferido para Turim
e de que os resultados Ihe seriam comunicados, por escrito, logo que o processo de ava-
liagdo das propostas estivesse concluido. Em 6 de Abril de 1999, o queixoso escreveu ao
Gestor do Programa. Em 8 de Abril de 1999, o queixoso recebeu uma resposta que con-
firmava as informagdes fornecidas anteriormente. O Gestor do Programa afirmava ainda
ndo compreender com que base 0 queiXoso apresentava a queixa, uma vez gque a docu-
mentacao e as informagdes rel acionadas com a avaliagéo das propostas eram ainda confi-
denciais. O queixoso aegou que alguns concorrentes se encontravam numa situagdo mais
favoravel em matéria de acesso a informagdo, pelo que houve discriminagéo.

De acordo com as informacdes fornecidas ao queixoso por cartade 22 de Juno de 1999, a
sua propostafoi excluidadevido ao facto de ndo ter um parceiro local estonio (ponto 4.2.5.
do caderno de encargos). O queixoso afirmou que, na sua carta de 6 de Fevereiro de 1999,
indicava que havia concluido um projecto de acordo de cooperacdo com a Unikko
Software, de Tallin. O queixoso considerou que a exigéncia prevista no concurso néo
podia referir-se a abertura de uma empresa noutro pais numa fase t&o precoce do mesmo.
Sublinhou ainda gque o texto do ponto 4.2.5. do caderno de encargos fazia referéncia a
“contratantes’ e ndo a “concorrentes’. O queixoso sugere que a sua proposta foi excluida
arbitrariamente.

O queixoso fez as seguintes alegagdes de ma administracao:

- fatadeinformacgdo e discriminacéo no ambito do processo de concurso;
- fdtadejustificacgo adequada;

- araso indevido no tratamento das propostas.

O queixoso fez as seguintes reivindicacles:

- reclama umaindemnizagdo por perdas e danos,

- reclama a responsabilizagdo do funcionario encarregado do processamento das can-
didaturas.
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O INQUERITO

Parecer da Fundacéo Europeia para a Formacéo

A queixafoi transmitidaa Fundagdo Europeia para a Formagdo. A titulo de informagdo de
base, a Fundacdo Europeia para a Formagdo explicou que é uma agéncia da Unido
Europeia, instituida com o objectivo de promover a cooperagdo e a coordenacdo da assis-
téncia no dominio da reforma da formacéo profissional na Europa Central e Oriental, nos
Novos Estados | ndependentes, na Mongdlia e nos paises elegivels para apoio do Programa
MEDA. A Fundagdo assinou uma série de convencBes com a Comissdo Europeia, em
Bruxelas, com vista a gestéo de uma série de programas especificos através de convencgdes
entre a Fundacdo e Comissdo Europeia. A gestdo do concurso foi assegurada pelo pais
beneficiério, através da Unidade de Gestéo do Programa (UGP), em nome do ministro res-
ponsavel.

Neste contexto, e em conformidade com a regulamentacdo PHARE, o Ministério da
Educagdo da Esténia langou o concurso n® T-4 ES9612.02/ES/9622.02.01, para o forneci-
mento de “ software de gestdo de bases de dados para o sistema de administracédo escolar
da Estonia” em 17 de Novembro de 1998.

A Fundaco forneceu informag8es pormenorizadas sobre as diferentes fases do processo
de adjudicacdo. Das oito empresas concorrentes, sete foram convidadas a participar. Nos
termos da regulamentacdo PHARE, todas receberam a mesma documentagdo (incluindo o
convite a apresentacdo de propostas, instrugdes para a apresentacdo de propostas, regula-
mentacdo gera aplicavel aos concorrentes para a adjudicacdo de contratos de servigos no
ambito do PHARE, projecto de contrato e respectivos anexos, incluindo o caderno de
encargos, bem como informages diversas).

As propostas técnicas foram apreciadas com vista a verificar a sua conformidade com os
critérios definidos na documentacéio do concurso. Nesta fase, verificou-se que da propos-
ta do queixoso ndo constava o caderno de encargos devidamente rubricado, a descricdo
dos parceiros presentes na Esténia, os CurriculaVitae e as declaragdes de disponibilidade
dos especidistas esténios, a descrigéo do perfil da empresa parceira e a documentagédo do
utilizador. Em 8 de Fevereiro de 1999, o Comité de Avaliacdo solicitou a empresa que rec-
tificasse estas omissdes até as 1400 horas do dia 9 de Fevereiro de 1999. N&o obstante, a
empresa ndo apresentou quaisgquer CV de especialistas, nem declarages de disponibilida-
de, nem acordo de parceria assinado, nem descri¢do do perfil da empresa parceira. Nesta
base, 0 Comité decidiu ndo admitir a proposta.

A Fundagdo Europeia para a Formagdo considera que as objeccOes levantadas pelo quei-
X0s0 se prendem, sobretudo, com as razbes da exclusao, com o processo de avaliacdo e
com as informagdes disponibilizadas. Dado que o processo decorreu ao abrigo da regula-
mentacdo PHARE, a queixa deve ser analisada a luz da mesma regulamentacéo.

Razbes da exclusao

Com base no ponto A. 7 e no primeiro paragrafo do ponto C. 1.2. — “Estrutura e Servicos
de Apoio” — das Instrugbes para os Concorrentes e no ponto 4.2.5. do Caderno de
Encargos, é de primordial importancia que este projecto disponha de um parceiro local. A
empresa queixosa ndo apresentou qualquer acordo assinado que demonstrasse a existén-
ciajuridica de uma parceria com uma empresa estonia nem qualquer descri¢ado relaciona-
da com o perfil de um parceiro local. Ao pedido do Comité de Avaliagdo para que clarifi-
casse estes aspectos, 0 queixoso respondeu, por escrito, que “0 seu parceiro esténio ou a
sua empresa na Estonia, se vier a estabelecer-se, organizara as actividades descritas no
caderno de encargos’.
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Além disso, o segundo parégrafo do ponto 1.3 das Instrucdes para os Concorrentes exige
que as empresas apresentem CV dos especidistas locais. Apesar desta exigéncia explicita
€ escrita, 0 queixoso ndo apresentou quaisquer CV.

Processo de avaliacao

A avaliagdo das propostas processou-se em plena conformidade com a regulamentagdo
PHARE, tendo sido utilizados os formularios normalizados e observadas as directrizes
aplicaveis a um concurso limitado. A rigorosa aplicacdo destes formularios ndo deixa
qualquer margem para interpretagdes ou desvios em relacdo a regulamentacdo PHARE.
Além disso, os formulérios normalizados compreendem quadros que permitem proceder a
uma clara e transparente comparacdo das propostas. O sistema de avaliagdo, com uma
ponderacdo pré-definida, ndo deixa qualquer margem para interpretagdes ou manipula-
¢Oes. Logo que os quadros sgjam preenchidos pelos membros do Comité, a classificagdo
composta € cal culada automati camente.

Disponihilizagao de informactes

O direito do queixoso de obter informagdes completas e pormenorizadas foi plenamente
respeitado ao longo de todas as fases do concurso, tanto no que se refere ao teor das infor-
magdes como a0 momento em gue as mesmas foram prestadas. Em conformidade com os
artigos 3°, 9° e 23° do Regulamento PHARE, a Fundagdo Europeia para a Formagéo e o
gueixoso comunicaram por escrito e na observancia de prazos razoaveis. O pedido de
informagdes enviado pelo queixoso em 6 de Abril de 1999 obteve uma resposta escrita da
Fundac&o Europeia para a Formagédo em 8 de Abril de 1999. Em conformidade com as
regras aplicaveis, o queixoso foi informado de que a sua proposta ndo havia sido selec-
cionada. Estainformagdo foi transmitida ao queixoso no formulério normalizado PHARE
destinado aos concorrentes cujas propostas ndo tenham sido seleccionadas.

Dado o que precede, e tendo em conta os principios da boa administragdo de fundos publi-
COS e 0s principios gerais de transparéncia e ndo discriminagéo, a Fundagdo Europeia para
a Formagao, enquanto Autoridade Adjudicadora do concurso supramencionado, considera
gue aregulamentacdo PHARE foi plenamente respeitada na avaliacdo das propostas apre-
sentadas no &mbito do concurso em causa, nomeadamente, no tratamento reservado a pro-
posta apresentada pelo queixoso.

Observagtes do queixoso

O queixoso manteve a queixa. Nas suas observacfes, 0 queixoso explicou que estava em
condicdes de enviar os CV, mas que, devido ao curto prazo de que dispunha, decidiu per-
guntar ao Director da Unidade de Gestéo do Programa de que forma preferiria que o quei-
X0s0 0s enviasse. As 13:11 do dia 10 de Fevereiro de 1999, o Director da UGP enviou-lhe
uma mensagem por correio electrénico em que afirmava “N&o é necessario enviar CV”.
Por esse motivo, o queixoso ndo enviou os CV.

INQUERITO COMPLEMENTAR

Ap6s cuidadosa apreciacdo do parecer da Fundagdo e das observagdes do queixoso, veri-
ficou-se ser necessario um inquérito complementar. Nestas circunstancias, o Provedor de
Justica enderecou a Fundagéo, em 21 de Julho de 2000, um pedido de informagdes com-
plementares. O Provedor de Justica solicitava o parecer da Fundacdo sobre se 0 queixoso
deveria ou ndo ter confiado na mensagem de correio electrénico enviada pelo Director da
UGP &s 13:11 do dia 10 de Fevereiro de 1999.
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Resposta da Fundacéo Europeia para a For macdo

Relativamente a troca de mensagens por correio electronico entre o queixoso e a Unidade
de Gestdo do Programa (UGP) sobre o concurso supramencionado, a Fundagéo Europeia
para a Formacao formulou os seguintes comentarios:

O Comité de Avaiacdo tem autoridade para ndo admitir qualquer proposta que ndo esteja
conforme aos requisitos constantes da documentacéo de concurso. No entanto, o Comité
pode solicitar aos concorrentes que clarifiquem elementos das suas propostas ou apresen-
tem documentos em falta que fagam parte integrante da proposta apresentada. Todavia,
este procedimento ndo pode prejudicar os demais concorrentes. Os principios de igualda-
de de tratamento e de ndo discriminagdo dos concorrentes devem ser respeitados. O prazo
concedido para a apresentagdo dos documentos ou das informagfes em falta deve, em
principio, ser limitado, a fim de evitar atrasos no processo de avaliagdo susceptiveis de
prejudicar os outros concorrentes.

De acordo com a Fundac&o Europeia para a Formagdo, quando 0 queixoso enviou a mensagem
de correio electrénico parao Director daUGP, o prazo que o Comité fixara para que fosse com-
pletada a documentagdo das propostas a concurso, 14 horas do dia 9 de Fevereiro de 1999, ja
havia terminado.

O queixoso enviou duas mensagens por correio electrénico, as 12:28 do dia 9 de Fevereiro de
1999 e as 11:43 do dia 10 de Fevereiro. Contudo, em nenhuma das mensagens forneceu ao
Comité de Avaliacdo a documentagdo solicitada, designadamente os CurriculaVitae. Dado que
a avaliagdo estava ainda em curso, 0 Comité de Avaliagdo estava obrigado a manter confiden-
cialidade em relagdo ao processo. Por conseguinte, o Director da UGP ndo podia, nesta fase,
informar 0 queixoso de que o facto de ele ndo ter apresentado os documentos solicitados em
tempo (til havia conduzido a exclusdo da sua proposta.

A luz do que precede, a Formag&o Europeia para a Formag&o afirmou que a mensagem de cor-
reio electronico enviada pelo Director da UGP ao queixoso estava correcta e conforme a regu-
lamentacdo PHARE aplicavel ao concurso em causa.

Observagdes complementares do queixoso

Nas suas observacdes sobre as informagdes complementares, 0 queixoso manteve a queixa,
tendo ainda considerado que o pedido de cépias dos CV dos especidistas por parte da
Fundacdo Europeia para a Formagao era desnecessario, na medida em que tal ndo relevava da
documentacdo do concurso.

A DECISAO

1 Faltadeinformacéo e discriminacéo no processo de concur so

1.1 O queixoso alegou falta de informagdo e discriminagdo no processo de concurso.
Segundo o queixoso, alguns concorrentes estavam numa situagao mais favoravel em maté-
ria de acesso a informacdo, pelo que terd havido discriminagao.

1.2 No seu parecer, a Fundagdo Europeia para a Formagao afirmou que o direito do quei-
X0s0 a obter informagdes compl etas e pormenorizadas foi plenamente respeitado ao longo
de todas as fases do concurso, tanto no que se refere ao teor das informagdes como ao
momento em gue as mesmas foram prestadas. O pedido de informagfes enviado pelo quei-
x0so0 em 6 de Abril de 1999 obteve uma resposta escrita da Fundac&o Europeia para a
Formag&o em 8 de Abril de 1999. Em conformidade com as regras aplicaveis, 0 queixoso
foi informado de que a sua proposta ndo havia sido seleccionada. Esta informagao foi
transmitida ao queixoso no formulério normalizado PHARE destinado aos concorrentes
Ccujas propostas ndo sdo seleccionadas. Segundo a Fundagdo Europeia para a Formagso,
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foram plenamente respeitados 0s principios gerais de transparéncia e ndo discriminagdo no
tratamento da proposta apresentada pelo queixoso.

1.3 Atendendo as informacfes prestadas pela Fundagdo Europeia para a Formagéo em
relacdo a alegacdo do queixoso, 0 Provedor de Justica considerou ndo ter havido ma admi-
nistracéo no que se refere a este aspecto.

2 Faltadejustificacdo adequada

2.1 O queixoso alegou que a sua proposta foi excluida sem justificacdo adequada, com
base no facto de ndo ter um parceiro local esténio e afirmou que, na sua carta de 6 de
Fevereiro de 1999, indicara que havia concluido um projecto de acordo de cooperacdo
com a Unikko Software, de Tallin. O queixoso considerou que o pedido de copias dos CV
dos especialistas era desnecessario, na medida em que tal ndo relevava da documentagéo do
concurso. Além disso, o queixoso afirma que as 13:11 do dia 10 de Fevereiro de 1999 o
Director da UGP |he enviou umamensagem por correio electrénico em que afirmava“ Nao
€ necessario enviar CV”. Por esse motivo, o queixoso ndo enviou os CV.

2.2 Segundo a Formagao Europeia para a Formagdo, o ponto A. 7 e 0 primeiro paragrafo
do ponto C. 1.2. — “Estrutura e Servicos de Apoio” — das Instrugdes para os Concorrentes
e 0 ponto 4.2.5. do Caderno de Encargos referem que € de primordial importancia que este
projecto disponha de um parceiro local. A empresa queixosa ndo apresentou qual quer
acordo assinado que demonstrasse a existéncia juridica de uma parceria com uma empre-
sa estonia, nem qual quer descricado relacionada com o perfil de um parceiro local. Ao pedi-
do do Comité de Avaliagdo para que clarificasse estes aspectos, 0 queixoso respondeu, por
escrito, que “ 0 seu parceiro esténio ou a sua empresa na Estonia, se vier a estabel ecer-se,
organizara as actividades descritas no caderno de encargos’ . Além disso, 0 segundo paréa
grafo do ponto 1.3 das Instrucfes para os Concorrentes exige que as empresas apresentem
CV dos especiaistas locais. Apesar de o Comité de Avaliacdo ter solicitado explicitamen-
te e por escrito estes CV, 0 queixoso ndo os apresentou. De acordo com a Fundagdo
Europeia para a Formag&o, quando o queixoso enviou a mensagem por correio electroni-
co ao Director da UGP o prazo fixado pelo Comité para completar a documentacéo de
concurso, 14 horas do dia 9 de Fevereiro de 1999, ja havia terminado.

2.3 O Provedor de Justica observou que o ponto 4.2.5 do Caderno de Encargos prevé que
“0 contratante deve ter um parceiro adequado na Esténia ou demonstrar claramente de
gue forma pretende criar uma parceria dessa natureza...”. Além disso, 0 segundo paré
grafo do ponto 1.3 das Instrugdes para os Concorrentes prevé que os concorrentes forne-
cam “o Curriculum Vitae normalizado de cada membro da equipa”. No caso em apreco,
o Comité de Avaliacdo deu ao queixoso a possibilidade de enviar os documentos exigidos
apos o termo do prazo. Dado que o queixoso 0 ndo fez, a Fundacdo Europeia para a
Formacéo concluiu que o queixoso ndo forneceu informactes sobre a parcerialocal esto-
nia

2.4 Com base nas informacdes de que o Provedor de Justica dispde, na carta enderecada
a0 queixoso em 22 de Junho de 1999, bem como no seu parecer, a Fundagédo Europeia para
a Formacao forneceu uma justificagdo adequada para a exclusdo da proposta do queixoso.
Por conseguinte, parece ndo haver ma administragcdo no que se refere a esta alegagao.

3 Atrasoindevido no tratamento das propostas

3.1 O queixoso alegou ter havido atraso indevido no tratamento das propostas. O prazo
para a apresentacdo das propostas terminou em 8 de Fevereiro de 1999. A Unidade de
Gestéo do Programa informou o queixoso em 22 de Junho de 1999 de que a sua proposta
ndo havia sido seleccionada.
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3.1.4 O Banco
Europeu de
Investimento

Decisao sobre a queixa
1338/98/ME contra o
Banco Europeu de
Investimento

3.2 No seu parecer, a Fundacéo Europeia para a Formagado afirmou que, nos termos dos
artigos 3°, 9° e 23° do Regulamento PHARE, a Fundagdo Europeia para a Formagéo e o
gueixoso comunicaram por escrito e dentro de prazos razoaveis.

3.3 O Provedor de Justica observou que a Fundacdo Europeia para a Formagdo necessi-
tou de quatro meses e meio para concluir o processo de concurso no amhbito do Projecto
T-4/EP612.02.01 Contrato de fornecimento de software de gestao de bases de dados para
0 sistema de administracao escolar da Esténia. O Provedor de Justica considera que, dada
a natureza do processo, este prazo ndo pode ser considerado excessivo. Por conseguinte,
nado parece ter havido mé administracdo no que se refere a este aspecto.

4  Pedido deindemnizacdo por perdas e danos e de responsabilizacéo do funciona-
rio encarregado do processamento das candidaturas ao concur so

Dado que néo foi detectado qualquer caso de ma administracdo, os pedidos de indemni-
zag30 por perdas e danos e de responsabilizacdo do funcionario encarregado do processa-
mento das candidaturas ndo sdo pertinentes.

5 Conclusao

No ambito do inquérito ndo foi detectado qualquer caso de méa administragdo por parte da
Fundacdo Europeia para a Formagao europeia em relacéo a esta queixa, tendo o Provedor
de Justica decidido arquivar a queixa.

A QUEIXA

Em Dezembro de 1998, o Secretério-Geral do Gabinete Europeu do Ambiente apresentou
ao Provedor de Justica Europeu uma queixa em nome do Gabinete. A queixa prendia-se
com o financiamento pelo Banco Europeu de Investimento da construgdo da parte norte da
auto-estrada circular MO (auto-estrada M0-M2) que contorna Budapeste, na Hungria. O
gqueixoso alegava que a planificacdo e a construcdo da auto-estrada violavam a
Constituicdo e outra legislagdo hingara, bem como a Directiva 85/337/CEE do
Conselho'“.

O queixoso afirmava que o lanco norte da auto-estrada circular MO deveria ligar a auto-
estrada M3 a estrada nacional n° 11. A MO deveria atravessar uma zona quase desabitada
préximada M3 e, em seguida, ligar-se a M2, igualmente financiada pelo Banco. A partir
dai, a circular correria sobre um viaduto com 16 metros de altura e 270 metros de com-
primento, a cerca de 250-300 metros de uma zonaresidencial, chamada K dposztasmegyer
I, com 500 habitantes. O n6 de ligagdo 2, que ligaanova M0 a uma estrada principal em
direccéo ao centro de Budapeste, foi projectado a 150 metros de um jardim de infancia e
a 400 metros de prédios de apartamentos. O desvio do tréfego para estradas de duas vias
a desembocar na estrada principal foi projectado a apenas 15 metros dos prédios de apar-
tamentos e entre a escolalocal, o jardim de infancia e os apartamentos. O n6 de ligagéo 3
eaestradacircular queligaaMO0 aM 2 passariam através de uma area protegida onde cres-
ce 0 Hippophae rhamnoides, um arbusto protegido. N&o foi prevista qualquer vedacéo
para proteger esta &rea durante a construgao.

O queixoso adianta que, segundo afirmactes de peritos, existem riscos para a salde. Por
exemplo, o aumento do trafego ird gerar 0xido de azoto e particulas a um nivel superior
em 25-30% a da atmosfera ambiente na Hungria. Os niveis de ruido dever&o superar os
limites e atingir os 70-76dB durante o dia e 0s 63-68 dB durante a noite, enquanto os val o-
res maximos aceites sdo 65 dB para o dia e 55 dB para a hoite. O aumento do tréfego ira
afectar igualmente a qualidade do ar. Além disso, a sec¢do norte da circular MO é o corre-
dor de entrada de ar em Budapeste.

14 Directiva 85/337/CEE do Conselho, de 27 de Junho de 1985, relativa a avaliacdo dos efeitos de determinados
projectos publicos e privados no ambiente, JO n° L 175/1985, p. 40.
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De acordo com o queixoso, o publico deveriater sido informado do projecto durante uma
audicdo, mas, dado que esta audi¢do ndo foi correctamente divulgada ou anunciada num
dos principaisjornais, nem os cidad@os nem os grupos ambientalistas interessados tiveram
conhecimento dela. O Ministério dos Transportes, Comunicagdes e Gestdo dos Recursos
Hidricos celebrou, em Dezembro de 1997, um contrato com a UTIBER Ltd. com vista ao
inicio dos trabalhos. Os residentes s6 tiveram conhecimento da construgdo no principio da
Primavera de 1998, quando se aperceberam de que os trabahos ja estavam a decorrer a
250 metros das suas casas.

O queixoso afirmou que o Banco financiou a construgdo com um empréstimo de 46
milhdes de ecus. Em suma, 0 queixoso alegou que o financiamento do trogo norte da cir-
cular MO em torno de Budapeste pelo Banco violava a Constituicao e outralegislagdo hin-
gara, bem como a Directiva 85/337/CEE do Conselho. O queixoso afirmou ter escrito ao
Banco, solicitando-lhe que cancelasse 0 empréstimo.

O INQUERITO

Parecer do Banco Europeu de Investimento

A queixafoi transmitida ao Banco. No seu parecer, 0 Banco explicou que o empréstimo a
gue o queixoso faz referéncia € um crédito de 72 milhdes de euros concedido a Republica
daHungriano fina de 1993 com vista ao co-financiamento de um projecto rodoviario que
incluia a construgdo de cerca de 35 km da estrada E77 a norte de Budapeste e a reabilita-
¢do de cercade 350 km de estradas existentes. A queixadiziarespeito a um trogo com 270
metros de comprimento de uma sec¢do de 4,3 km da variante — conhecida como fase |11
(b) — em que a estrada se eleva sobre uma linha de caminho-de-ferro e uma estrada local
ja existente. Quando estiver concluida, afase Il (b) ira acabar com os graves congestio-
namentos de trafego nas estradas locais do quadrante nordeste de Budapeste e ira ligar
directamente a E77 a auto-estrada M 3. A seccdo dafase 11 (b) fara parte da projectada e
ja parcialmente construida circular MO de Budapeste.

O Conselho Europeu e as Conferéncias Pan-Europeias dos Transportes de Creta e de
Helsinquia definiram dez corredores a melhorar e a desenvolver com urgéncia na Europa
Central e Oriental nos anos gque precedem a adesdo. A estrada circular MO de Budapeste
faz parte do “Corredor V de Creta’. Em 1993, a Hungria pediu um empréstimo ao Banco
para co-financiar o projecto rodoviario objecto da queixa.

O Banco afirmou que as suas actividades de crédito se regem pelos seus Estatutos, um
Protocolo anexo ao Tratado CE, e séo orientadas pelas politicas comunitérias e pelas prio-
ridades dos paises em que opera.

Em conformidade com a politica do Banco, o0 impacto ambiental do projecto foi analisa-
do por ocasido da apreciacdo do pedido de empréstimo, em 1993, antes da apresentacéo
da proposta de empréstimo ao Conselho de Administragao do Banco. Os documentos apre-
sentados pelo organismo responsavel pela execucdo do projecto, o Ministérios dos
Transportes, Comunicagdes e Gestdo dos Recursos Hidricos da Hungria, demonstraram a
contento do Banco que, apesar de a Hungria ndo ter legislacdo ambiental comparavel a
Directiva 85/337/CEE, o impacto da construcao e do funcionamento da variante nos sol os,
nos recursos hidricos, no ar, na paisagem, nas zonas construidas e na fauna foi devida-
mente investigado e, mais ainda, que o projecto previa medidas adequadas com vista a
reducdo e a atenuacdo do impacto ambiental (criacdo de zonas verdes, vedactes de pro-
teccdo da fauna selvagem, barreiras sonoras, €tc.).

O Banco salientou que a sua responsabilidade nesta matéria € limitada e referiu o artigo
16° da Declaracéo do Banco sobre Politica Ambiental. Incumbe ao promotor do projecto
certificar-se de que o projecto observa os requisitos e as normas legais em matéria de
ambiente. O Banco indicou igualmente ao queixoso que ndo cabe ao Banco tecer comen-
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tarios sobre atramitacdo legal de cada pais para a aprovacéo de projectos e a concessao de
licencas de construcéo e de outro tipo. No caso de a legalidade de um projecto ser contes-
tada perante os tribunais, a questéo sera discutida com o seu promotor.

Além disso, 0 Banco afirmou estar plenamente empenhado numa politica de informagao
activa, emboraa sua missao enquanto institui¢do financeira aliada a natureza das suas acti-
vidades comerciais imponha alguma reserva no que se refere a operagdes especificas.

Observagdes do queixoso

Nas suas observacfes, 0 queixoso salientou que, segundo o Banco, a circular MO fazia
parte dos corredores de Helsinquia (referido como “ Corredor V de Creta’ pelo Banco). No
entanto, 0 queixoso afirmou que a sec¢do da circular MO que € objecto da queixa ndo faz
parte dos corredores de Helsinquia.

Quanto ao aspecto ambiental, o queixoso afirmou que, de acordo com peritos indepen-
dentes, os resultados dos estudos até agora realizados se baseiam em cél cul os incorrectos.
Além disso, no existem uma investigagdo e andlise satisfatérias do impacto negativo na
gualidade do ar e nas zonas residenciais decorrente da construcéo do segmento de auto-
estrada em causa.

O queixoso referiu-se ainda ao dever gera de informacédo do Banco em relagdo aos pro-
jectos que financia.

INQUERITO COMPLEMENTAR

Apbs cuidada andlise do parecer do Banco e das observacdes do queixoso, verificou-se
serem necessarias novas averiguagdes. Por conseguinte, o Provedor de Justica solicitou ao
Banco que indicasse mais pormenorizadamente de que forma, neste caso especifico, ana-
lisou a legislagdo ambiental em vigor e a legislagdo previsivel e as avaliagdes do impacto
ambiental realizadas pelo promotor. O Provedor de Justica pediu ainda ao Banco que Ihe
fornecesse os documentos apresentados pela entidade responsavel pela execucdo do pro-
jecto (o Ministério dos Transportes, Comunicagdo e Gestdo dos Recursos Hidricos da
Hungria), que terdo sido os principais documentos considerados pelo Banco, por ocasi&o
da decisdo de concessao do empréstimo, rel ativamente aos aspectos ambientais do projec-
to.

Segundo parecer do Banco Europeu de Investimento

No seu segundo parecer, o Banco afirmou que a decisdo de financiar o projecto em causa
foi tomada pelo Conselho de Administracdo do Banco, apds parecer favoravel da
Comissdo Europeia, nos termos do artigo 21° dos Estatutos do Banco. Estas decisdes do
Conselho de Administracdo decorrem do exercicio de amplos poderes discricionarios,
conferidos ao Conselho de Administragdo pel os Estatutos do Banco, e que se reflectem no
facto de as deliberagdes do Conselho de Administragdo ndo serem, nos termos da alinea
¢) do artigo 237° do Tratado CE, passivels de recurso judicial, salvo no que se refere as
excepcdes relacionadas com a aplicacdo do artigo 21° dos Estatutos do Banco, tal como
foi confirmado pelo Tribunal de Primeira Instancia®®.

Além disso, 0 Banco considerou que a queixa apresentada e o pedido de investigagdo ndo
se inscrevem no ambito dainvestigacdo de casos de ma administracdo, na acepcao defini-
da no Relatério Anual do Provedor de Justica de 1997 (ponto 2.2.1). Nestas circunstan-
cias, 0 Banco ndo julgou conveniente tecer quaisquer outros comentdrios sobre esta ques-
t&o.

15 T.460/93, Téte e outros contra o BEI, CJ[1993] 11-1257.
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Por dltimo, o Banco garantiu ao Provedor de Justica a sua cooperacdo, em conformidade
com os deveres ingtitucionais do Provedor de Justica.

No seguimento do segundo parecer do Banco, que o Provedor de Justica entendeu como
uma recusa de continuar a cooperar no inquérito relativo a esta queixa, o Provedor de
Justica voltou a escrever ao Banco, solicitando-lhe informagfes complementares. Na sua
carta, o Provedor de Justica salientou que as suas actividades ndo sdo regidas pelo artigo
237° do Tratado CE, mas sim pelo artigo 195° do mesmo Tratado. Além disso, o que o
Provedor de Justica estava a examinar era a eventualidade de um caso de mé administra-
¢do no ambito do procedimento administrativo que conduziu a decisdo do Banco de finan-
Ciar o projecto.

Terceiro parecer do Banco Europeu de Investimento

NoO seu terceiro parecer, 0 Banco contestou a asser¢do de que se teria recusado a cooperar
no inquérito. N&o obstante, 0 Banco ndo aceitou a afirmagdo de que a queixa dizia respei-
to a um caso de ma administragdo, na acepcao do artigo 195° do Tratado CE, e remeteu
para a defini¢do constante do Relatério Anual do Provedor de Justica de 1997. Segundo o
Banco, as competéncias do Provedor de Justica ndo Ihe permitem avaliar as politicas de
concessdo de empréstimos do Banco, nem o exercicio do seu poder discricionério em rela
¢do aos pedidos que lhe sao apresentados, quer ao nivel das deliberaces do Conselho de
Administracdo, quer ao nivel da avaliagdo levada a cabo pelos servigos do Banco, quer
ainda ao nivel das propostas aprovadas pelo Comité Executivo para serem submetidas ao
Conselho de Administracdo. O Banco anexou ainda alguns documentos relacionados com
a queixa, nomeadamente, informagdes obtidas por ocasi&o de uma visita recente ao local
de execugdo do projecto, na expectativa de que tais informactes pudessem gjudar o
Provedor de Justica a compreender melhor o contexto geral do projecto objecto da quei-
xa

Observacgtes do queixoso sobre o terceiro parecer

O terceiro parecer do Banco foi transmitido ao queixoso. Nas suas observacles, o quei-
X0S0 manteve a queixa e teceu, resumidamente, as seguintes observagdes. a parte norte da
auto-estrada MO nem sequer erareferida no decreto hiingaro que enumerava as principais
estradas nacionais a construir. Nao havia quai squer provas de que a estrada em causa vies-
se areduzir adegradacdo ambiental decorrente do facto de o tréfego atravessar o centro de
Budapeste. Além disso, 0 Ministério dos Transportes hingaro admitiu, em Agosto de
1999, néo dispor de quaisgquer dados relativos ao impacto ambiental previsto da parte norte
da auto-estrada.

O queixoso referiu-se ainda, em termos gerais, a politica de concessao de empréstimos do
Banco, afirmando que um dos principais problemas da actividade deste residia no facto de
nao haver qualquer politica ambiental especifica a que devesse subordinar-se e de as con-
sideracdes de ordem ambiental serem menos val orizadas do que as de caracter econémico
ou outro. O Banco ndo dispde de um enquadramento juridico adequado, que o responsa
bilize mais perante o publico pelos empréstimos que concede.

No seguimento do terceiro parecer do Banco e das observacdes do queixoso, o Provedor
de Justica considerou que o Banco ainda néo tinha fornecido as informagdes solicitadas.
Por conseguinte, voltou a escrever ao Banco, informando que era a Ultima vez que pedia
a0 Banco que |he fornecesse as informagdes. O Provedor de Justica informou ainda o
Banco de que, caso este voltasse a recusar-se a cooperar, seria obrigado a informar o
Parlamento Europeu desse facto, nos termos do n° 4 do artigo 3° do Estatuto do Provedor
de Justica Europeu.
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Quarto parecer do Banco Europeu de I nvestimento

No seu quarto parecer, 0 Banco ndo contestou o facto de o Provedor de Justica estar man-
datado para investigar esta queixa. Adiantou que a queixa dizia respeito a avaliagdo do
exercicio do poder discriciondrio nas decisdes tomadas pelo seu Conselho de
Administracdo no &mbito da aplicacéo da politica de concessdo de empréstimos, reflec-
tindo desacordo quanto as decisdes do BEI relativas a um projecto especifico. Estas
opcoes discricionérias devem respeitar os limites da autoridade legal do Banco e os limi-
tes gerais em matéria de equilibrio de poderes definidos pela jurisprudéncia do Tribunal
de Justica, que estipulam gque o Banco actua em conformidade com os principios funda-
mentais do direito. O Banco considerou que o inquérito do Provedor de Justica tinha por
objectivo apurar se 0 Banco respeitou esses limites quando decidiu financiar o projecto em
causa.

No que se refere ao projecto que decidiu financiar em 1993, o Banco tomou em conside-
racéo as prioridades de investimento do seu cliente, o0 Governo da Hungria, nomeadamen-
te amodernizacdo da sua rede rodoviédria nacional e internacional, mediante a reabilitacdo
de estradas existentes e a construgdo de novas estradas, com vista, inter alia, a reduzir o
congestionamento de trafego urbano e, consequentemente, a melhorar a qualidade do
ambiente. O BEI utilizou os seus critérios habituais na apreciacdo da viabilidade do pro-
jecto em termos econémicos, técnicos, ambientais e financeiros. O Banco anexou uma
lista de que consta a totalidade dos documentos tidos em conta aquando da apreciagdo do
projecto.

O Banco voltou a referir-se ao facto de, apesar de a Hungria néo dispor de legislacéo
ambiental comparavel a Directiva 85/337/CEE, os documentos apresentados pelo
Ministério dos Transportes, Comunicagdes e Gestdo dos Recursos Hidricos da Hungria
demonstrarem que o impacto da construcéo e do funcionamento da variante nos solos, nos
recursos hidricos, no ar, na paisagem, nas zonas construidas e na fauna tinham sido devi-
damente estudados e que o projecto incluia medidas tendentes areduzir e atenuar o impac-
to ambiental.

ApOs a decisdo de financiar o projecto, 0 Banco continuou a acompanhar as questfes
ambientais. Em 1995, a Comissao Europeia iniciou um estudo especial sobre o impacto
ambiental em coordenagdo com o Banco. O estudo tinha por objectivo comparar as exi-
géncias da legislagdo ambiental hlingara com as da legislacdo ambiental comunitéria apli-
cavel aeste projecto rodoviario. As conclusdes e recomendagtes deste estudo foram toma-
das em consideracdo no projecto final e na execugcdo do mesmo. Além disso, a liberacdo
do empréstimo foi subordinada a recepcdo de uma confirmagéo, por parte das autoridades
hingaras, de que as componentes do projecto em causa haviam obtido aprovagdo ambien-
tal definitiva e autorizag8o de execucdo, 0 que se verificou no periodo de 1993-1996, tendo
afaselll eavariante em causa obtido a aprovacdo ambiental definitiva em Julho de 1996
e alicenca de construcdo em Setembro de 1996.

Observagdes do queixoso em relacéo ao quarto parecer

O quarto parecer do Banco foi transmitido ao queixoso, acompanhado de um convite afor-
mulagdo de observacdes. N&o foram recebidas quaisgquer observacdes do queixoso.

I nspeccdo de documentos

Apés cuidada andlise das informagdes fornecidas pelo Banco e pelo queixoso, o Provedor
de Justica julgou necessario proceder ainspecgdo dos documentos transmitidos ao Banco
pelo Ministério dos Transportes, Comunicagdes e Gestéo dos Recursos Hidricos. Por con-
seguinte, o Provedor de Justica escreveu ao Banco, anunciando-lhe que pretendia analisar
esses documentos. Em resposta a este pedido, o Banco enviou cépias dos documentos ao
Provedor de Justica. Na sequéncia desta actuagdo, o Provedor de Justi¢a considerou que o
Banco havia cooperado plenamente no &mbito do inquérito do Provedor de Justica.
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A DECISAO

1 Observagdes preliminares

1.1 Dado o facto de, durante o inquérito, o Banco Europeu de Investimento ter comega-
do por contestar o mandato do Provedor de Justica parainquirir na sequéncia de al egacbes
relacionadas com decisdes discricionarias, o Provedor de Justica considera necessario
tecer as seguintes observacles preliminares:

1.2 Nos termos do artigo 195° do Tratado CE, o Provedor de Justica tem poderes para
proceder a inquéritos, quer por sua propriainiciativa, quer com base nas queixas que lhe
tenham sido apresentadas, respeitantes a casos de mé administracdo na actuacéo das ins-
titui¢des ou organismos comunitérios, com excepcdo do Tribunal de Justica e do Tribunal
de Primeira Insténcia no exercicio das respectivas fungdes jurisdicionais. O artigo 195° do
Tratado CE ndo prevé quaisquer excepgdes para além das relativas aos tribunais comuni-
térios no exercicio das respectivas funcdes jurisdicionais. Designadamente, o artigo em
causa ndo prevé qualquer excepgao relativamente ao Banco Europeu de Investimento.

1.3 Do Relatério Anua do Provedor de Justica de 1997 constava a seguinte defini¢do de
ma& administracéo'®; A ma administracéo ocorre guando um organismo publico ndo actua
em conformidade com uma regra ou principio a que esta vinculado.

1.4 Em 16 de Julho de 1998, o Parlamento Europeu aprovou uma resolugdo em que se
congratulava com a definicéo'’.

1.5 No seu Relatério Anual de 1997, o Provedor de Justica referia igualmente que ha
limites para aquilo que pode ser considerado mé administracdo. Na realizac8o das tarefas
administrativas que lhe sdo cometidas pelo Tratado CE, as instituigdes ou organismos
comunitarios podem ter autoridade legal para optar por uma de duas ou mais formas de
actuacdo possiveis. O Provedor de Justica ndo questiona as decisdes administrativas dis-
cricionérias, desde que o organismo em causa tenha actuado na observancia dos limites da
sua autoridades legal. Poder discricionario ndo é sinénimo de poder absoluto. A jurispru-
déncia dos tribunais comunitérios impde limites gerais aos poderes discricionarios, que
exigem, por exemplo, que as autoridades administrativas actuem de forma coerente e de
boa fé, evitem qualquer discriminacdo, respeitem os principios da proporcionalidade, da
igualdade e das | egitimas expectativas, bem como os direitos humanos e as liberdades fun-
damentais'®.

2  Financiamento pelo Banco da parte norte da auto-estrada M0 na Hungria

2.1 O queixoso alegou que o financiamento da parte norte da auto-estrada circular MO
gue contorna Budapeste violava a Constituicdo e outra legislagdo hingara, bem como a

16 Relatério Anual do Provedor de Justica Europeu de 1997, ponto 2.2.1, JO C 380/1998, p. 14.

17 30 C 292/1998, p. 168.
18 Neste contexto, & igualmente importante a Recomendacéo do Conselho da Europa n® R (80) 2 em que se decla-
ra que uma autoridade administrativa, no exercicio de um poder discricionario:

1. Tem por objectivo Unico agquele para que Ihe foi concedido esse poder;

2. E objectivaeimparcial, tomando em consideragso exclusivamente os factores relevantes para 0 caso em apre-
Go;

3. Respeita o principio da igualdade perante a lei, evitando qualquer discriminacéo;

4. Mantém um justo equilibrio entre os eventuais efeitos adversos que a sua decisdo possa ter para os direitos,
liberdades ou interesses de pessoas e 0 objectivo em vistg;

5. Toma as suas decisdes dentro de prazos razoaveis tendo em conta a quest&o tratada;

6. Aplica as orientagbes administrativas de carécter geral de forma coerente, tendo em conta, simultaneamente,
as circunstancias especificas a cada caso.

Consultar “The Administration and You: a handbook”, 1996, p. 362.
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Directiva 85/337/CEE. O queixoso afirmavater escrito ao Banco, solicitando-lhe que can-
celasse 0 empréstimo.

2.2 O Banco explicou que utilizou os seus critérios habituais na apreciacdo da viabilida-
de do projecto em termos econdmicos, técnicos, ambientais e financeiros. Os documentos
apresentados pelo organismo responsavel pela execucdo do projecto, o Ministério dos
Transportes, Comunicagdes e Gestdo dos Recursos Hidricos da Hungria, demonstravam
gue o impacto da construgéo e do funcionamento da variante nos solos, nos recursos hidri-
CO0s, no ar, na paisagem, nas zonas construidas e na fauna fora devidamente estudado. Apds
ter sido tomada a decisdo de financiar o projecto, 0s aspectos ambientais do mesmo con-
tinuaram a ser acompanhados, e as conclusdes deste acompanhamento foram tidas em
conta na fase de execugdo do projecto.

2.3 Em primeiro lugar, é necessario estabel ecer as responsabilidades do Banco no que se
refere as consideracBes de ordem ambiental a ter em conta aquando da concesséo de
empréstimos. O Provedor de Justica sublinha ainexisténcia de regras bem definidas a este
respeito. Ndo obstante, existem regras, principios e orientages que devem ser tidos em
conta no apuramento de tais responsabilidades. Os Estatutos do Banco Europeu de
Investimento™ ndo fornecem muitas orientagdes em matéria de ambiente, mas afirmam
gue o Conselho de Administragdo tem competéncia exclusiva para decidir da concesséo de
créditos com base nos pedidos que |he forem submetidos pelo Comité Executivo (artigos
11° e 219). O préprio Banco afirmou que as suas actividades em matéria de concessdo de
empréstimos sdo orientadas pelas politicas da Comunidade, o que é natural elogico. A este
respeito, € importante sublinhar que o artigo 174° do Tratado CE refere o ambiente como
uma politica comunitaria. Além disso, ha numerosos actos de direito derivado relaciona-
dos com a proteccdo do ambiente, entre os quais merece destaque a Directiva 85/337/CEE
do Conselho®.

2.4 O Banco emitiu uma Declaracdo sobre PoliticaAmbiental e publicou orientacBes em
matéria de ambiente no seu sitio Web. Destes documentos decorre claramente que a via-
bilidade dos projectos é avaliada em termos econdmicos, técnicos, ambientais e financei -
ros, e que atomada em consideracdo dos aspectos ambientais é parte integrante da avalia-
¢80 de projectos independentemente do sector em que se inscrevem e, mais ainda, que a
apreciacdo incide igualmente na conformidade dos projectos com a legislagdo comunité
riae/ou nacional. Nos paises candidatos a adesdo a UE, como é o caso daHungria, alegis-
lagdo comunitéria constitui uma orientacéo obvia.

2.5 Normamente, a avaliagdo do impacto ambiental (AlA) realizada ou mandada reali-
zar pelo promotor constitui a base para a apreciacdo da incidéncia ambiental dos projec-
tos. No caso de a AIA ou outros estudos revelarem um problema especifico de ordem
ambiental, o Banco examina as medidas paliativas propostas e pode, se for caso disso,
introduzir as clausulas adequadas no contrato de empréstimo a celebrar entre o Banco e a
entidade que contrai 0 empréstimo. De acordo com a Declaragdo sobre PoliticaAmbiental,
ha limites para a missdo e as responsabilidades do Banco no dominio ambiental. Deste
modo, o promotor é responsavel pelo cumprimento das obrigacdes e normas legais em
matéria de ambiente, incluindo a obrigac&o de realizar umaAlA.

2.6 Neste contexto, o Provedor de Justica conclui que, aguando da concessdo de um
empréstimo, é da responsabilidade do Banco verificar se foi ou néo realizado uma AlA
adequada ou outros estudos ambientais suficientemente aprofundados no ambito do pro-
jecto. Aquilo que constitui uma AlA ou estudos ambientais adequados depende do con-
texto, mas, em relagcdo aos paises candidatos, devem ser tidos em conta os requisitos pre-
vistos nalegislagdo comunitéria.

19 protocolo (No A) anexo ao Tratado que institui a Comunidade Europeia.

20 Directiva 85/337/CEE do Consdl ho, de 27 de Junho de 1985, relativa a avaliagdo dos efeitos de determinados
projectos publicos e privados no ambiente, JO n° L 175/1985, p. 40.
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2.7 No caso vertente, 0 Banco apreciou 0 impacto ambiental do projecto rodoviério em
1993. Relativamente ao impacto ambiental da variante objecto da presente queixa, o
Ministério dos Transportes, Comunicacdes e Gestdo dos Recursos Hidricos forneceu ao
Banco uma sintese de avaliagdo ambiental. Segundo o Banco, os documentos demonstra-
vam que o impacto da construcdo e do funcionamento da variante nos solos, nos recursos
hidricos, no ar, na paisagem, nas zonas construidas e na fauna havia sido devidamente
estudado, e que o projecto incluia medidas tendentes a reduzir e a atenuar o0 impacto
ambiental. No entanto, 0 queixoso alegou que faltava, nomeadamente, uma investigagdo
satisfatéria sobre a qualidade do ar e as zonas residenciais. A verificacdo realizada pelo
Provedor de Justica da sintese de avaliagdo ambiental revelou que a avaliagdo incidia nos
cerca de 35 km da sec¢do da estrada E77 a norte de Budapeste em que se integra a varian-
te em causa e que os efeitos ambientais do projecto, no que se refere aos planos conclui-
dos em Agosto de 1993, relativamente ao impacto nos solos, nos recursos hidricos, no ar,
na paisagem, nas zonas construidas e na fauna foram examinados na sintese, tendo sido
previstas medidas tendentes a atenuar esse impacto.

2.8 De acordo com a Declaracdo sobre a Politica Ambiental, o Banco revé as medidas
paliativas propostas, no caso de aAlA ou de outros estudos revelarem um problema espe-
cifico de ordem ambiental. Embora o Provedor de Justica tenha concluido que a sintese de
avaliacdo ambiental ndo revela qualquer problema especifico de ordem ambiental, a sinte-
se data de Agosto de 1993, enquanto os planos para aprovagao relativos a algumas secgdes
do projecto rodoviério deveriam estar documentados e concluidos em Setembro e Outubro
de 1993. E de referir que um segundo estudo pormenorizado do impacto ambiental foi rea-
lizado em 1995, por iniciativa da Comissdo Europeia e do Banco Europeu de
Investimento. O estudo tinha por objectivo comparar as exigéncias da legislagdo ambien-
tal hungara com as da legislacio ambiental comunitaria aplicaveis ao projecto. As conclu-
sbes e recomendacdes deste estudo foram tomadas em consideracdo na fase fina de ela
boracdo e na execugdo do projecto e o Banco subordinou a liberagdo do empréstimo a
recepcdo da confirmacao, por parte das autoridades hingaras, de que as componentes do
projecto em causa obtiveram a aprovacdo ambiental definitiva e a autorizagdo de execu-
¢do. Em relacdo a variante objecto da queixa, a autorizacdo foi concedida em Julho e
Setembro de 1996.

2.9 Relativamente as alegagdes do queixoso segundo as quais 0s peritos teriam apontado
alguns riscos, o Provedor de Justica tem a salientar que o mero facto de haver perspecti-
vas divergentes em relac8o ao impacto ambiental de um projecto ndo significa necessaria-
mente que 0 Banco, na sua qualidade de instituicdo financeira, seja obrigado a abster-se
de conceder um empréstimo.

2.10 Dado o que precede, o Provedor de Justica considera estabelecido que o Banco con-
firmou arealizacdo de umaAlA adequada. Além disso, o Banco garantiu a realizacdo de
um segundo estudo e subordinou 0 empréstimo a recepcao da confirmacdo, por parte das
autoridades hlingaras, da aprovacéo ambiental definitiva. O Banco teve, portanto, em devi-
da conta os aspectos ambientais, como era requerido, e tera actuado dentro dos limites da
sua autoridade juridica. O inquérito do Provedor de Justica néo revelou qualquer caso de
mé& administracéo.

3 Conclusao

No &mbito do inquérito ndo foi detectado qualquer caso de méa administracdo por parte do
banco Europeu de I nvestimento em relac8o a esta queixa, tendo o Provedor de Justica deci-
dido arquivar a queixa.
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3.2 CASOS
SOLUCIONADOS
PELA INSTI-
TUICAO

3.2.1 A Comissao
Europeia

Decisdo sobre a queixa
471/99/ME contra a
Comissao Europeia

A QUEIXA

Em Abril de 1999, o queixoso, Director do Centro de Estudos Politicos Europeus (CEPS),
apresentou uma queixa ao Provedor de Justica Europeu, relativa ao contrato Phare n.° 95-
1111.00. O contrato dizia respeito a aproximacdo da legislacdo romena ao acervo comu-
nitério e tinha sido adjudicado pela Comissdo Europeia a um consorcio liderado pelo
CEPS, em 1995.

Segundo 0 queixoso, 0 projecto contemplava duas fases bem distintas, tendo 0 consorcio
enfrentado consideraveis dificuldades em cumprir as suas obrigacfes no decurso dos pri-
meiros dezoito meses. Por este motivo, 0 queixoso passou aintervir directamente no pro-
jecto em 1997. Foi estabelecido um acordo com uma reducéo de cerca de 20% nos hono-
rérios. O Consultor Principal foi substituido e a Comissio acordou numa prorrogacdo do
projecto por mais seis meses, até Junho de 1998, de forma a que a maior parte do traba-
Iho pudesse ser concluida.

O nivel de empenhamento e a qualidade do trabalho realizado aumentaram significativa-
mente neste Ultimo periodo, tendo o Governo romeno elogiado, por diversas vezes, o con-
sorcio, 0 seu Consultor Principal e o préprio CEPS. Infelizmente, na mesma atura, a
Comiss&o j&ndo geria o projecto de umaformaraciona ou razodvel. O queixoso declarou
gue o CEPS nunca pds em causa o direito e a obrigacéo da Comisséo de fiscalizar a pro-
ducgo e agestéo financeirado consorcio. No entanto, o principal problema durante os Ulti-
mos quinze meses tinha sido o facto de o CEPS néo ter recebido qualquer documento por-
menorizado que indicasse por que motivos, e em que aspectos, a Comissao ndo estava
satisfeitacom o trabalho do consorcio. O queixoso tinhatentado contactar a Comisséo por
diversas vezes e anexou uma relagdo didria destas tentativas, compreendidas entre o final
de 1997 e Abril de 1999, para exemplificar o comportamento da Comissao.

Com base no que precede, 0 queixoso alegou que (i) a Comissdo ndo tinha pago qualquer
factura, e (ii) a Comissdo ndo disponibilizou qualquer informagdo que indicasse onde resi-
dia o problema, nem t&o pouco por que motivo as facturas ndo tinham sido pagas.

O INQUERITO

Parecer da Comissao

A queixafoi transmitida a Comissdo. No seu parecer, esta instituicdo comegou por expli-
car que, no quadro da “estratégia de pré-adesdo” da Comunidade, celebrara contratos com
consultores paraapoiar e aconselhar os governos dos paises candidatos a adesdo da Europa
Central e Oriental em todos os assuntos de interesse para a aproximagao da sua legislacéo
interna ao “acervo comunitério”. O contrato relativo a Roméniafoi adjudicado ao CEPS.

A implementacdo do projecto esteve rodeada de problemas desde o inicio. Segundo a
Comissdo, a organizagdo de accBes de formagdo e o fornecimento de documentagéo as
autoridades romenas podiam ser considerados aceitaveis, mas os relatérios elaborados
sobre diferentes sectores da legislacdo romena eram de fraca qualidade. Em 1997, esta
situacdo conduziu a umadiminuicdo da esfera de competéncia do CEPS, a substituicéo do
Consultor Principal e a uma redugdo do pagamento da Comissao pelos servigos prestados
até Junho de 1997.

Apesar de a Comisséo reconhecer que o desempenho do CEPS melhorou a partir dessa
altura, a fraca qualidade da maior parte dos relatérios apresentados e a ndo aceitagdo de
outros continuaram a ser a principal razéo de discordia entre as partes. As principais objec-
¢0es da Comissdo foram resumidas numa carta ao queixoso datada de 13 de Julho de 1999.
Na sequéncia de uma auditoria especial levada a cabo em 1998, e ap6s uma andlise minu-
ciosa de todos os relatorios apresentados, a Comissdo tinha proposto uma solugéo final
paraacontrovérsia, que envolviaas facturas do periodo compreendido entre Julho de 1997
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e Junho de 1998. Segundo a Comissdo, ndo havia facturas em débito nos registos da
Comiss&o.

No que diz respeito a alegacdo do queixoso de que a Comissdo ndo disponibilizou infor-
magdes quanto aos motivos pelos quais as facturas ndo eram pagas, a Comissao rejeitou-
aeinvocou arelacdo didria anexa a queixa e a auditoria de 1998, declarando assim que o
CEPS sempre teve pleno conhecimento das questdes.

A Comissdo concluiu que o CEPS pode ndo estar satisfeito com a proposta de resolucéo,
mas conhece bem as razdes que levaram a sua apresentacao.

Observactes do queixoso
Nas suas observagdes, 0 queixoso manteve a queixa.

Em cartas adicionais dirigidas ao Provedor de Justica, 0 queixoso teceu alguns comenta-
rios relativos ao comportamento da Comissdo. O queixoso invocou, inter alia, o facto de
as facturas relativas a formagao nunca terem sido postas em causa pela Comissdo, mas s
terem sido pagas em Julho de 1999. O atraso mais importante ocorreu com o proprio rela
tério principal, para o qual a Comissao necessitou de oito meses para efectuar pequenas
alteracOes, apesar de o texto ter sido repetidamente solicitado pelo queixoso.

INQUERITO COMPLEMENTAR

Apbs um exame atento do parecer da comissao e das observacdes do queixoso, o Provedor
de Justica considerou que era necessario proceder a um inquérito complementar. O
Provedor de Justica solicitou a Comissao que apresentasse informacdes complementares
relativas aos seguintes pontos: (i) por que motivo as partes do contrato ndo sujeitas aliti-
gio (trabalho realizado no ambito da formacéo e elaboracéo de documentacdo) ndo foram
pagas numa fase inicial, tendo sido, em vez disso, incluidas na auditoria financeira, (ii)
gual a explicagdo para o tempo que levou a efectuar dois pagamentos, (iii) a questéo dos
juros de mora, e (iv) foi solicitado a Comissdo que comentasse a alegacao de, ao longo de
oito meses, ndo terem sido feitas alteractes significativas ao relatério principal .

Segundo parecer da Comissao
No seu segundo parecer, a Comissao formulou, em sintese, 0s seguintes comentarios.

No que diz respeito aos custos incorridos no periodo compreendido entre Julho de 1997 e
31 de Marco de 1998 (nos quais se incluem custos com a formagdo), ndo se pdde proces-
sar 0 seu pagamento devido a vérias dificuldades, que ainstituicdo explicou em pormenor.
Por outro lado, a Comissdo tinha decidido que a auditoria financeira deveria abranger uma
andlise completa do contrato. No que diz respeito aos dois pagamentos, a Comissao reco-
nheceu que 0 seu processamento levou mais tempo do que o normal e apontou algumas
razdes para isso. Quanto a questdo dos juros de mora, a Comisséo afirmou que é ao adju-
dicatario que compete solicitar o respectivo pagamento.

Segundas observacfes do queixoso

O segundo parecer da Comissdo foi transmitido ao queixoso para que se pronunciasse
sobre 0 mesmo. Néo foram recebidas quai squer observacOes.

I nfor mag6es complementares

Em Maio de 2001, a Comissdo informou o Provedor de Justica de que, na sequéncia de
reuni©es com o queixoso em Fevereiro e Marco de 2001, ambas as partes tinham aprova-
do informamente um acordo de resolugdo em 26 de Abril de 2001. O acordo seria prepa-
rado na Comissao e, posteriormente, transmitido ao queixoso para que O assinasse.
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Decisdo sobre a queixa
1364/99/0OV contra a
Comissao Europeia

O Provedor de Justicatransmitiu estainformagéo ao queixoso, convidando-o a pronunciar-
se sobre a mesma. Subsequentemente, o queixoso informou o Provedor de Justica de que
tinha aceite aresolucéo proposta pela Comisséo, tendo-a assinado em 15 de Maio de 2001.
Como parte do acordo, 0 queixoso tinha-se comprometido a desistir da queixa apresenta-
da ao Provedor de Justica. Finalmente, o queixoso agradeceu ao Provedor de Justica 0s
esforcos desenvolvidos para a resolucéo da queixa.

A DECISAO

1 Alegacdes do queixoso relativas a falta de pagamento, falta de informacéo e ao
relatério principal

1.1 O queixoso aegou que a Comissdo ndo tinha pago qualquer factura e ndo tinha dis-
ponibilizado qualquer informag&o sobre quais os problemas encontrados, e por que moti-
vo as facturas ndo tinham sido pagas. Para além disso, no que diz respeito ao relatorio prin-
cipal, 0 queixoso alegou que ndo tinham sido introduzidas alteracdes significativas duran-
te oito meses.

1.2 A Comissdo rejeitou as alegaches e esclareceu a sua posi¢ao tanto no primeiro como
no segundo parecer, afirmando que as facturas tinham sido pagas e que o queixoso tinha
sido mantido ao corrente da situagdo. No que diz respeito ao relatorio principal, a
Comissdo ndo fez qualquer comentério.

1.3 Em Maio de 2001, a Comissdo informou o Provedor de Justica de que ambas as par-
tes tinham aprovado informalmente um acordo de resolucéo em 26 de Abril de 2001. Em
Julho de 2001, o queixoso informou o Provedor de Justica de que a resolugdo tinha sido
assinada em 15 de Maio de 2001. Como parte do acordo, 0 queixoso comprometeu-se a
desistir da queixa apresentada ao Provedor de Justica.

1.4 O Provedor de Justica observa que a Comissdo e 0 queixoso tinham chegado a um
acordo, parecendo, portanto, que a questéo foi resolvida.

2 Conclusao

Do parecer da Comissdo europeia e das observagdes do queixoso, depreende-se que a
Comissdo desenvolveu esforgos no sentido de resolver a questdo, satisfazendo, assim o
queixoso. Por conseguinte, o Provedor de Justica decidiu arquivar a queixa.

A QUEIXA

Em Novembro de 1999, o Senhor D. apresentou, em nome de M., um ingtituto de investi-
gacdo europeu, uma queixa ao Provedor de Justica Europeu relacionada com o atraso no
pagamento de um subsidio relativo ao ano de 1998 no montante de 48 679 euros. O quei-
X0s0 é o Director-Geral de M., que tem contratos de subsidios anuais com a Comissdo
(DG I-B, “Relagdes Externas’) para desenvolver as suas actividades.

Os problemas comegaram aquando da assinatura do terceiro contrato (Marco de 1998-
Marco de 1999). Em Novembro de 1998, M. apresentou & DG |-B as suas contas anuais
relativas aos contratos anteriores. O responsavel da DG |-B pelo controlo financeiro pro-
cedeu a uma auditoria destas contas em Janeiro de 1999. O auditor da Comiss&o ndo ficou
satisfeito com as contas apresentadas, tendo atransferéncia de fundos ficado bloqueada até
ao final da auditoria. Finalmente, em 15 de Julho de 1999, foi assinado um novo contrato.

O relatdrio final da auditoria, transmitido ao queixoso em 30 de Setembro de 1999, con-
cluia que seriam pagos 48 679 euros a M. (recuperacdo de montantes relativos aos subsi-
dios de 1996 e 1997, compensada pelo subsidio de 1998 ainda por pagar) logo que M.
aprovasse as conclusdes da auditoria.
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Em 8 de Outubro de 1999, M. escreveu a DG I-B, solicitando que fossem introduzidas
alteragdes em dois pontos do relatério da auditoria. Por carta de 22 de Outubro de 1999, a
Comisséo rejeitou as alteracOes propostas. M. aceitou entdo, por carta de 22 de Outubro
de 1999, a posi¢ao da Comissao.

N&o obstante, em 29 de Outubro de 1999, a Comissdo informou que 0 montante de
48 679 euros seria pago em duas prestacoes, respectivamente de 26 879 euros (a pagar de
imediato) e de 21 800 euros. O segundo pagamento, correspondente aos custos de reali-
zacdo de um livro/estudo (no &mbito das actividades de 1997), so seria efectuado apos
conclusdo deste trabalho, prevista para o final de 1999.

Na queixa apresentada ao Provedor de Justica, 0 queixoso alegava que, tal como fora deci-
dido na carta de 30 de Setembro de 1999, a DG I-B da Comissdo deveria pagar integral-
mente o montante do subsidio em causa, 48 679 euros, e ndo apenas a primeira fraccéo de
26 879 euros, como afirmado na carta de 29 de Outubro de 1999.

Nas cartas que enderegou ao Provedor de Justicaem 7 de Dezembro de 1999 e 5 de Janeiro
de 2000, o queixoso fez uma segunda alegagdo. O queixoso observava que, em conse-
guéncia da sua queixa ao Provedor de Justica, 0s servigos competentes da Comisséo
tinham penalizado M., recusando-se a discutir ndo sd os pagamentos objecto da queixa,
mas também o programa de trabalho para 2000. O queixoso indicava ainda que o
livro/estudo seria entregue a Comissdo em 5 de Janeiro de 2000.

O INQUERITO

Parecer da Comissao

No seu parecer, a Comissao observava que M. recebia, desde 1996, um subsidio anual des-
tinado a financiar os seus custos. Este subsidio era pago em duas prestagdes. um adianta-
mento e um pagamento final. O pagamento final sO era efectuado apos verificacdo dos
documentos comprovativos dos custos em que o beneficiario tinha incorrido no ano em
causa. Incapaz de determinar 0 montante exacto dos custos elegiveis para subsidio em
1996 e 1997 devido afalta de rigor e de exactidao dos custos apresentados pelo queixoso,
o auditor financeiro decidiu, no final de 1998, solicitar uma auditoria relativamente aos
subsidios de 1996 e 1997.

O relatério de auditoria, de 20 de Maio de 1999, concluiater havido méa gestéo de fundos
comunitarios e fixava 0s montantes a recuperar (97 928 euros em relagdo a 1996 e
37 022 euros em relacdo a 1997). O queixoso contestou estes montantes.

Nos meses de Junho e Julho de 1999, realizaram-se reunides entre 0 qUEIX0so, O Servico
de auditoria e a antiga DG 1-B, com vista a permitir a0 queixoso apresentar novos ele-
mentos, nomeadamente documentacdo financeira complementar para justificar os custos
declarados e clarificar as questdes suscitadas pela auditoria. Contudo, e visto que o quei-
X0S0 ndo apresentou as justificacdes necessérias para estabelecer a exactidéo das infor-
magOes financeiras transmitidas, as conclusdes definitivas da auditoria fixaram os mon-
tantes dos pagamentos indevidos relativos aos subsidios de 1996 (91 794 euros) e 1997
(13 460 euros).

Entretanto, a Comissao decidiu tomar precaugdes e pagar a M. apenas parte do subsidio
de 1998. Nao obstante, o contrato relativo ao subsidio de 1999 foi assinado em 19 de Julho
de 1999, més em que foi pago a M. um adiantamento de 80%, de modo a permitir a con-
tinuidade do seu funcionamento. Quanto as perspectivas para 2000, a Comissdo incluiu no
seu anteprojecto de orcamento um montante de 200 000 euros destinado aM., que foi con-
firmado pelo Conselho e pelo Parlamento Europeu. O pedido de subsidio do queixoso
seriatratado de acordo com os procedimentos orgamentais normais.
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Ademais, o relatorio de auditoria estabel eceu que o montante de 21 800 euros declarado
para arealizacdo de um estudo no &mbito do programa de actividades de 1997, que ainda
ndo estava concluido no final de Julho de 1999, deveria ser recuperado. Dado que o quei-
X0s0 afirmou que o estudo estava prestes a ser concluido, a DG |-B interveio no sentido
de ndo se proceder a recuperacdo imediata deste montante e de ser concedido um prazo
suplementar para a conclusdo do estudo, que terminaria no final de 1999.

As conclusBes definitivas da auditoria e a proposta no sentido de compensar os montantes
indevidamente pagos de 1996 e 1997 através do subsidio de 1998 foram comunicadas ao
queixoso em 30 de Setembro de 1999, apds consulta do responsével pelo controlo finan-
ceiro. Dado que o queixoso contestou alguns pontos das conclusdes definitivas, em
Outubro de 1999 houve uma troca de cartas entre a Comissao e 0 queiX0so.

No que serefere ao livro/estudo, a Comissao, por cartade 29 de Novembro de 1999, infor-
mou M. de que iria efectuar um pagamento de 11 000 euros, mas que o montante de
10 800 euros s6 seria pago apods conclusdo do trabalho. Os servicos da Comissao consi-
deraram dever fazer uso de alguma precaucao antes de pagar integralmente um trabalho
gue deveria ter sido entregue no final de 1998. Em 5 de Janeiro de 2000, o trabalho foi
entregue a Comissao, mas, apos verificacdo, concluiu-se que 0 mesmo ndo estava em con-
formidade com as especificagdes do contrato. Em consequéncia, a Comissdo ndo proce-
deu ao pagamento final, facto de que o queixoso foi informado por carta de 19 de Janeiro
de 2000.

No que se refere a segunda a egacdo, a Comissao afirmou que nunca penalizou M. devido
asua queixa ao Provedor de Justica. E um facto que, em Dezembro de 1999, foi anulada
uma reuni&o com o queixoso, decisdo que foi tomada com o objectivo de respeitar o pro-
cesso de queixa encetado pelo queixoso (0 texto da queixa ainda ndo dera entrada nos ser-
Vvicos responséveis). Apds andlise da queixa, 0s contactos com o0 queixoso foram retoma-
dos em 4 de Janeiro de 2000, tendo este sido recebido em 5 de Janeiro de 2000, ou sgja,
na véspera do envio da segunda queixa ao Presidente da Comissdo. Durante esta reuniéo
foi agendada uma nova reuni&o para 13 de Janeiro, a fim de ser discutido o programa de
actividades para 2000. A Comissdo acrescentou que o projecto de programa de activida-
des para 2000 e o relatorio de actividades de 1999 so foram oficialmente entregues a
Comissdo em 12 de Janeiro de 2000. Nesta reuni&o, a Comissao solicitou ao queixoso que
introduzisse algumas alteragdes no programa de actividades. Apos recepcao e aprovacao
dessas alteracOes, os servigos da Comissdo, em conformidade com os procedimentos apli-
caveis, assinariam o contrato relativo ao subsidio de 2000.

Observagdes do queixoso

Nas suas observagdes, 0 queixoso indicou que a Comissdo havia creditado a M. os
10 800 euros correspondentes ao montante remanescente devido pela realizacéo do estu-
do. O queixoso agradeceu ao Provedor de Justica a ajuda prestada neste processo.

Quanto a alegagdo de que teria sido penalizado por ter apresentado queixa ao Provedor de
Justica, 0 queixoso afirmava, na sua carta de 21 de Janeiro de 2000, que, desde a carta que
havia enderecado ao Provedor de Justica em 6 de Janeiro de 2000, as suas relagdes com
0s servicos da Comissdo haviam melhorado substancialmente. Afirmava ainda que, em 13
de Janeiro de 2000, apresentou o programa de trabalho de M. para 2000 ao Chefe de
Unidade da DG “Relacbes Externas’ e que a Comisséo |he havia dado garantias de que as
dificuldades estavam prestes a resolver-se.



DECISOES ADOPTADAS NA SEQUENCIA DE UM INQUERITO

A DECISAO

1 Alegado ndo pagamento da parte remanescente do subsidio

1.1 Oqueixoso aegavaque, tal como decidido na cartade 30 de Setembro de 1999, aDG
I-B da Comissdo deveria pagar atotalidade do subsidio de 48 679 euros, e ndo apenas uma
primeira prestagdo de 26 879 euros, como havia referido na carta ulterior, de 29 de
Outubro de 1999. O queixoso afirmava, portanto, que a Comissao deveria efectuar igual-
mente 0 pagamento do remanescente de 21 800 euros, correspondente aos custos do estu-
do. A Comissdo afirmava que procederia ao pagamento de 11 000 euros, mas que 0s res-
tantes 10 800 euros sO seriam pagos apés a conclusdo do trabalho. Todavia, apos verifica
¢do, concluiu-se que o trabalho ndo estava em conformidade com as especificagdes do
contrato. Por conseguinte, a Comissdo ndo iria proceder ao pagamento correspondente.

1.2 O Provedor de Justi¢a notou que, tal como decorria do parecer da Comissdo, estando
pagou imediatamente 0 montante correspondente aos custos do estudo, porque o queixo-
so ndo havia terminado o trabalho dentro do prazo inicialmente fixado, Julho de 1999.
Apbs ter comegado por indicar que este montante teria de ser recuperado, a Comissao aca-
bou por concordar em conceder ao queixoso um prazo suplementar para a concluséo do
trabalho, que terminava no final de 1999. O trabaho foi entregue a Comissdo em 5 de
Janeiro de 2000.

1.3 Em Novembro de 1999, a Comissdo informou o queixoso de que iria proceder ao pri-
meiro pagamento, num montante de 11 000 euros. No entanto, dado que o trabalho néo
estava em conformidade com as especificagdes do contrato, a Comissdo recusou-se a
pagar 0 montante remanescente de 10 800 euros.

1.4 Né&o obstante, em Maio de 2000, o queixoso informou o0 Provedor de Justicade que a
Comissdo tinha finalmente pago o remanescente de 10 800 euros, e agradeceu-lhe a gjuda
prestada. Nestas circunstancias, o Provedor de Justica concluiu que, relativamente a este
aspecto, a Comissao tinha tomado medidas tendentes a solucionar o diferendo a contento
do queixoso.

2 Alegada penalizacéo devido a apresentacdo da queixa

2.1 O queixoso alegava que, em consequéncia da sua queixa ao Provedor de Justica, os
servicos competentes da Comissdo haviam penalizado M., recusando-se a discutir ndo so
0s pagamentos objecto da queixa, mas também o seu programa de actividades para 2000.

2.2 A Comissdo declarou nunca ter penalizado 0 queixoso por este ter apresentado uma
gueixa ao Provedor de Justica. A Comisséo informou ter sido anulada uma reuni&o com o
gueixoso agendada para Dezembro de 1999, afim de respeitar 0 processo de queixa ence-
tado pelo queixoso e tendo em conta o facto de os servigos responsaveis ainda néo terem
recebido o texto da queixa. A Comissd0 acabou por reunir-se com o0 queixoso em 5 e em
13 de Janeiro de 2000, para discutir o programa de actividades para 2000. Além disso, em
21 de Janeiro de 2000, o queixoso informou o Provedor de Justica de que, apds a carta por
este enderecada a0 Presidente Prodi em 6 e Janeiro de 2000, as suas relagbes com a
Comissdo haviam melhorado substancia mente.

2.3 Com base no que precede, o Provedor de Justica concluiu que, em relagdo a este
aspecto, a Comissdo tinha tomado medidas tendentes a solucionar o diferendo a contento
do queixoso.

3 Conclusao

Do parecer da Comissdo europeia e das observacfes do queixoso, depreende-se que a
Comissdo desenvolveu esforgos no sentido de resolver a questdo, satisfazendo, assim o
gueixoso. Por conseguinte, o Provedor de Justica decidiu arquivar a queixa.
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Decisao sobre a queixa
81/2000/ADB contra a
Comissao Europeia

A QUEIXA

A queixosa €é ilustradora, tendo-lhe sido solicitado pela Direc¢do-Geral X da Comissao
Europeia um conjunto de 8 ilustracBes para inclusdo em brochuras informativas sobre a
Uni&o Europeia (“Perguntas e respostas sobre a UE” ). Estas brochuras foram publicadas
pelaprimeiravez em 1996, tendo algumas del as sido reeditadas mais tarde sem que aquei-
xosa fosse alguma vez informada desta reedicéo ou recebesse 0s respectivos direitos de
autor.

De acordo com a queixosa, a nota de encomenda inicial previa apenas uma edi¢do, ndo
estando previsto o0 pagamento de edi¢bes suplementares, nem to pouco a transferéncia
dos direitos de autor para a Comissdo Europeia. Consequentemente, a queixosa entrou em
contacto com a Comisséo para que |he fossem pagos os direitos de autor relativos as ree-
dicBes, o que a Comisséo recusou por tal ndo se encontrar previsto no acordo inicial.

Por conseguinte, a queixosa apresentou uma queixa ao Provedor ao Provedor de Justica
relativa a recusa por parte da Comissao em lhe pagar os direitos de autor pelas ilustragdes
publicadas pela DG X da Comissao Europeia.

O INQUERITO

Parecer da Comisséo Europeia
O parecer da Comissdo Europeia sobre a queixa pode resumir-se do seguinte modo:

De acordo com a nota de encomenda, a Comissao solicitou a queixosa que criasse 8 ilus-
tracOes por 6.000 francos franceses cada. Na factura que emitiu, a queixosa apenas referiu
que ficaria proprietéria das ilustragdes, as quais Ihe deveriam ser devolvidas em perfeito
estado e pelas quais lhe foi paga a importancia de 48.000 francos franceses em 25 de
Outubro de 1996. A queixosa nuncareferiu que este montante dizia apenas respeito acria-
¢ao das ilustragbes, ndo incluindo a respectiva publicacdo. A Comissdo nunca teria pago
uma obra apenas pela sua criagdo sem depoister o direito de a publicar. Foram reeditadas,
defacto, seisilustragdes com um texto ligeiramente diferente. As novas edicdes eram pra-
ticamente idénticas as anteriores. Por conseguinte, a queixosa ndo foi informada.

N&o obstante, apesar da discrepancia entre as interpretagdes da queixosa e da Comissgo,
esta entrou em contacto com a queixosa no sentido de procurar encontrar uma solucéo
amigavel.

Observagdes da queixosa

O Provedor de Justica Europeu transmitiu o parecer da Comissao a queixosa, convidando-
aa pronunciar-se sobre o mesmo. Na sua resposta de 14 de Junho de 2000, a queixosa con-
gratulou-se com o desejo expresso pela Comissao de encontrar uma solugao amigavel para
a questao.

Nos termos do Cddigo francés dos direitos de propriedade intelectual, a Comissdo tem
obrigagBes legais para com a artista. E claro que aquela solugio néo poderia basear-se no
acordo anterior, considerado insatisfatério pela queixosa, mas antes nos pagamentos nor-
malmente feitos dos direitos de autor de obras reproduzidas em 6 milhdes de brochuras e
distribuidas por toda a Uni&o Europeia.

INQUERITO COMPLEMENTAR

Em 16 de Agosto de 2000, a queixosa comunicou ao Provedor de Justica que ainda ndo
tinha sido contactada pela Comiss&o, apesar do compromisso assumido por esta institui-
¢&o, em 11 de Maio de 2000, de o fazer no sentido de se chegar a uma solucéo amigavel.
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Decisao sobre a queixa
423/2000/(I1H)IMA
contra a Comissao

Europeia

Por este motivo, em 8 de Setembro de 2000, o Provedor de Justica dirigiu-se a Comissdo
para saber as razdes do atraso. Em 16 de Novembro de 2000, a Comissdo informou o
Provedor de Justica de que os atrasos se deviam a mudancas no quadro de pessoa da DG
responsavel e as férias de Ver&o. Entretanto, a Comissdo tinha entrado em contacto com a
gueixosa. Em 31 de Janeiro de 2001, a Comissdo comunicou ao Provedor de Justica a pro-
posta apresentada a queixosa no montante de 36.000 francos franceses.

Em 26 de Marco de 2001, aqueixosainformou o Provedor de Justica que, na propostaque
Ihe apresentara, a Comissao néo tinha considerado critérios importantes para a avaliagéo
do montante a ser pago a queixosa. A queixosa considerou a proposta da Comissao insu-
ficiente e apresentou uma contraproposta de 50.000 francos franceses. O Provedor de
Justica transmitiu esta informag&o a Comissao Europeia.

Em 15 de Maio de 2001, a queixosainformou o Provedor de Justica de que, no sentido de
encerrar o litigio, tinha aceite a Ultima proposta da Comissdo no montante de 42.000 fran-
cos franceses.

A DECISAO

1 Recusaem pagar a queixosa os respectivos direitos de autor

1.1 A queixosa apresentou uma queixa ao Provedor de Justica Europeu, relativa a recusa
da Comissdo em lhe pagar os direitos de autor de ilustragdes publicadas pela DG X da
Comissdo Europeia.

1.2 A Comissdo admitiu ter existido uma discrepancia entre a sua interpretacdo e a da
gueixosa relativamente ao contrato original. Apesar disso, era intencdo da instituicdo
encontrar uma solucéo amigavel para a questdo.

1.3 O Provedor de Justica fez saber que, em 11 de Maio de 2001, a queixosa aceitou a
solucdo financeira da questdo proposta pela Comissao.

2 Conclusao

Uma vez que a Comissdo tomou as medidas necessarias para resolver a questao de forma
satisfatoria para a queixosa, o Provedor de Justica decidiu arquivar a queixa.

Nota: Em 31 de Agosto de 2001, a queixosa agradeceu ao Provedor de Justica e informou-
o de que a Comissdo tinha efectuado o pagamento prometido.

A QUEIXA

Em nome da Rede GAP, 0 queixoso apresentou, em Janeiro de 2000, uma queixa ao
Provedor de Justica, registada com o n° 52/2000/RI. O queixoso alegava que a Comissao
ndo tinha procedido ao Ultimo pagamento respeitante a um projecto financiado pela
Comunidade e realizado pela sua organizacdo (“ Programa de avaliagéo da prevencdo do
HIV/S DA dirigido a homens homossexual mente activos da Uni&o Europeia, desenvolvi-
do por uma rede de organiza¢Ges homossexuais’).

O queixoso explicava que, no final de 1998, a Rede Gap avangou uma importante soma
para a conclusdo do programa dentro dos prazos inicialmente previstos. Apesar de garan-
tias oficiais de que o programa realizado pelo queixoso tinha sido objecto de uma avalia-
¢&o positiva, a Comissio ainda ndo o tinha reembolsado dos montantes em divida. A luz
das informacfes prestadas pelo queixoso na sua primeira mensagem por correio electro-
nico, ndo teria havido contactos prévios com a instituicdo responsavel. Dada a aparente
auséncia de contactos administrativos prévios, exigidos pelo n° 4 do artigo 2° do Estatuto
do Provedor de Justica, a queixa foi declarada inadmissivel, e o Provedor de Justica deci-
diu arquivar o processo.
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Quando, em Marco de 2000, o queixoso forneceu informagbes complementares que
demonstravam ter havido vérios contactos com a Comissao com vista ao pagamento dos
montantes em divida, o Provedor de Justica decidiu abrir um novo processo de gqueixa
(423/2000/(IJH)IMA) einiciar um inquérito. As novas informagdes fornecidas pelo quei-
X0S0 descreviam a sua correspondéncia com 0s servigos responsaveis da Comisséo e
incluiam cOpias destas cartas.

Em suma, o queixoso solicitava que a Comissao |he pagasse os montantes em divida cor-
respondentes a conclusdo do projecto financiado por esta institui¢do.

O INQUERITO

Parecer da Comissao

A queixafoi transmitida a Comissdo, que comegou por esclarecer os antecedentes do pro-
blema. A Comissdo explicou que a Comisséo e a Rede GAP tinham assinado um contra-
to com vista a execugdo do projecto “Programa de avaliagéo da prevencdo do HIV/SIDA
dirigido a homens homossexual mente activos da Unido Europeia desenvolvido por uma
rede de organizagdes europeias homossexuais’, valido de Dezembro de 1997 a Dezembro
de 1998. O apoio financeiro a este projecto era concedido no ambito do Plano de Acgéo
Comunitério relativo a Prevengéo da SIDA e de outras Doengas Transmissiveis. O contra-
to estipulava que a Rede GAP deveria apresentar o relatério final do projecto até meados
de Marc¢o de 1999.

A Comissao estava ciente de que, como alegava 0 queixoso, o terceiro e Ultimo pagamen-
to relativo a execucdo do projecto aindando havia sido efectuado, e lamentava o atraso nas
negociagdes relacionadas com o encerramento do processo.

A instituicdo explicou que, em Abril de 1998, bem como em Fevereiro de 1999, foi intro-
duzida uma série de alteragdes no contrato. Ademais, uma parte do problema prendia-se
com a Euroskills, a agéncia responsavel pelo acompanhamento do projecto. Até ao final
de Julho de 1999, o gabinete de assisténcia técnica Euroskills assistiu 0s servicos respon-
saveis da Comissdo na realizacdo do programa de prevencdo da SIDA, devido a falta de
recursos disponiveis na Comissdo para a gestao administrativa e técnica corrente dos pro-
jectos.

O relatério fina do projecto foi apresentado em Marco de 1999, mas a Euroskills solici-
tou a Rede GAP informagdes complementares, que foram de imediato fornecidas. Dado o
grande numero de projectos em curso, a Euroskills ndo péde apresentar o pedido de paga-
mento final antes do termo do seu contrato com a Comissdo, no fina de Julho de 1999.
Nessa altura, o pessoal da Direc¢do de Salde Publica assumiu o trabalho iniciado pela
Euroskills.

A Comissdo afirmou que 0s seus servigos tiveram de verificar e aprovar as despesas efec-
tivamente realizadas com base em documentos de apoio, afim de respeitar disposi¢des de
gestdo financeira. No fina de Junho de 2000, foi realizada uma andlise do pedido de
pagamento final, que incluia a ultimacdo das ateracfes ao contrato. Dado que o pedido de
pagamento ndo incluia documentos de apoio suficientes, foi enderegada uma carta a Rede
GAP. Em Julho de 2000, a Comissao recebeu uma carta da Rede GAP que continha docu-
mentos de apoio.

Com base na documentacdo fornecida pelo queixoso, a Comissdo procedeu ao terceiro e
ultimo pagamento respeitante ao projecto. A instituicdo comunicou gue 0 qUEX0so ja
deveriater recebido o pagamento final, efectuado pel os servigos da Comissdo no inicio de
Agosto de 2000.
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Decisao sobre a queixa
469/2000/ME contra a
Comissao Europeia

Observactes do queixoso

Em Junho de 2000, o queixoso transmitiu a0 Provedor de Justica informagdes comple-
mentares sobre a mais recente evolucdo do processo. O queixoso esclarecia que a
Comissdo contactara a Rede GAP em Junho, parainformar o queixoso de que o atraso no
pagamento em execucdo do contrato tinha ficado a dever-se a necessidade de proceder as
formalidades exigidas pelas alteragbes introduzidas, por duas vezes, no contrato inicial. Os
servigos da Comissdo pediam ainda uma série de documentos rel acionados com a verten-
te econdémica do projecto. O queixoso enviou estes documentos a Comissdo em Julho de
2000, e do facto informou o Provedor de Justica.

Por mensagem de correio electrénico de Dezembro de 2000, o queixoso confirmava que a
Comissdo pagara, finalmente, os montantes em divida e manifestava a sua gratidéo ao
Provedor de Justica pelo auxilio prestado para encontrar uma solugdo para o problema.

A DECISAO

Do parecer da Comissdo europeia e das observacfes do queixoso, depreende-se que a
Comissdo desenvolveu esforcos no sentido de resolver a questdo, satisfazendo, assim o
gueixoso. Por conseguinte, o Provedor de Justica decidiu arquivar a queixa.

A QUEIXA

Em Marc¢o de 2000, o queixoso apresentou ao Provedor de Justica uma queixa por alega-
da falta de pagamentos da Comiss&o relacionada com a morte de suafilha, funcionéria da
Comissdo. O advogado do queixoso procurou em vao, durante varios meses, obter esses
pagamentos. O queixoso reclamava: 1) o reembolso das despesas de funeral; 2) o paga
mento do sa&rio; 3) o pagamento de despesas médicas.

O INQUERITO

Parecer da Comissao

A queixafoi transmitida a Comissao Europeia, que, no seu parecer, afirmava que 0s paga-
mentos haviam sido efectuados em Janeiro, Maio e Junho de 2000, pelo que havia encer-
rado o processo.

A Comissdo explicava ainda as razfes na origem deste atraso. Relativamente as despesas
de trasladacdo do corpo, as facturas foram apresentadas pelo queixoso em 19 de
Novembro de 1999 e deram entrada na unidade de salérios em 8 de Dezembro de 1999.
Em 13 de Dezembro de 1999, a Comissdo solicitou, por telefax, informagdes comple-
mentares sobre a conta bancaria do queixoso. A resposta ao telefax foi enviada em 14 de
Dezembro de 1999, mas, dado que as informagdes ainda estavam incompletas. Em 27 de
Janeiro de 2000, a Comissdo enviou a0 queixoso um telefax com os comentarios da
Direcgdo-Geral dos Assuntos Econdémicos e um novo formulério financeiro, que o quei-
x0s0 deveria preencher. Este telefax ndo obtive resposta. Em Abril de 2000, foi enviado
novo formulério financeiro. Em 2 de Maio de 2000, o queixoso transmitiu o formulério
preenchido a Comissdo, tendo este sido validado em 16 de Maio de 2000.

Quanto as demais aegagdes, houve, efectivamente, problemas com a validagdo da conta
bancéria do queixoso e com o facto de estas despesas sO poderem ser reembol sadas uma
vez efectuado o pagamento da trasladacdo do corpo.

Observactes do queixoso

Nas suas observacfes, 0 queixoso afirmou que, pela sua parte, também considerava o pro-
cesso encerrado. Agradeceu ao Provedor de Justica a atencdo dispensada ao problemarela
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cionado com a morte da sua filha e a sua intervencdo neste processo. O queixoso admitiu
gue problemas com o seu banco e outros haviam provocado algum atraso, mas levantou
algumas davidas em relacdo aos tel efaxes al egadamente enviados pela Comissao, umavez
gue ndo dispde de nimero de telefax.

A DECISAO

1 Pagamentos ndo efectuados pela Comissdo

O queixoso aegava que a Comissdo ndo tinha efectuado pagamentos relacionados com a
morte da sua filha e reclamava a execugdo dos referidos pagamentos. A Comissdo expli-
cou as causas do atraso e afirmou que, entretanto, todos os pagamentos haviam sido efec-
tuados. O queixoso admitiu que o processo podia ser considerado encerrado e agradeceu
aintervencdo do Provedor de Justica.

2 Conclusao

Do parecer da Comissdo europeia e das observagdes do queixoso, depreende-se que a
Comissdo desenvolveu esforcos no sentido de resolver a questéo, satisfazendo, assm o
gueixoso. Por conseguinte, o Provedor de Justica decidiu arquivar a queixa.

A QUEIXA

Em Abril de 2000, o queixoso apresentou a egagdes contra a Comissdo, em nome do IWB
(Institut fr Wirtschaftswissenschaftliche Bildung Radolfzell e.V). O queixoso era o coor-
denador de dois projectos financiados pela UE, a saber, o projecto-piloto SERVITEC
(http.//www.eduvinet.de/servitec), no &mbito do LEONARDO DA VINCI, e um projecto-
piloto SOCRATES (25202-CP-2-97-1-DE-ODL-ODL ). Ambos 0s projectos estavam rela-
cionados com as politicas da UE no dominio da educacéo.

Relativamente ao projecto LEONARDO DA VINCI, o queixoso forneceu as seguintes
informagdes:

Em 27 de Abril de 1998, foi recebido o contrato relativo ao projecto, enviado pela
Comissdo. A data de inicio do contrato estava fixada em 8 de Dezembro de 1997.

Em 30 de Junho de 1998, cerca de sete meses apds o inicio do contrato, 0 queixoso rece-
beu o primeiro pagamento relativo ao projecto (80 000 euros).

Em 12 de Agosto de 1999, foram publicados na Internet novos formularios para a apre-
sentacdo dos relatoriosintercal ares de projectos-piloto. Os relatorios intercal ares deveriam
ter sido enviados a Comissdo até 31 de Agosto de 1999, devidamente assinados por todos
0s parceiros no projecto. Durante o periodo de férias de Verdo, ndo foi possivel obter as
assinaturas dos parceiros no projecto, exigidas pelo contrato. Perante esta situagéo, o quei-
x0s0 solicitou a prorrogacdo do prazo para a apresentacdo dos relatérios intercalares. A
Comiss&o prorrogou o prazo até 31 de Dezembro de 1999.

Em 19 de Novembro de 1999, o queix0so apresentou os relatorios intercal ares a Comissao.

Em 22 de Dezembro de 1999, o queixoso recebeu um aviso de recepcao da Comissao, que
indicava que os relatorios intercalares haviam dado entrada nos seus servicos em 26 de
Novembro de 1999. Nos termos do contrato, a Comissao deveria efectuar o segundo paga-
mento no prazo de 60 dias a contar da recepcdo do relatdrio intercalar (neste caso,
60 000 euros).

Ap0Gs pedidos reiterados, o Senhor van Neuss, da Direccdo-Geral X X1, informou o quei-
X0s0, em 9 de Marcgo de 2000 (ou sgja, 104 dias apos a recepcdo do relatdrio intercalar
pela Comissan), de que a avaliagdo do relatério intercalar ainda ndo tinha sido concluida
e de que havia solicitado que fosse efectuado um segundo pagamento de apoio.


http://www.eduvinet.de/servitec

DECISOES ADOPTADAS NA SEQUENCIA DE UM INQUERITO

Em resultado destes atrasos, 0 queixoso teve de alterar reunides agendadas com os par-
Cceiros no projecto e, num caso, teve de cancelar reservas de hotel devido ao facto dealinha
de crédito bancario prevista para o projecto (30 000 euros) se ter esgotado.

A troca de cartas mantida com a Comissao em Marco e Abril de 200 revel ou-se infrutife-
ra

Em relacZo ao projecto SOCRATES, 0 queixoso afirmou ter esperado mais de um ano e
meio pelo ultimo pagamento de apoio (20 000 euros).

O queixoso salientou que o contrato com a Comissao ndo |he permite imputar a Comissao
ou ao orcamento do projecto os juros correspondentes aos créditos bancérios que o atraso
nos pagamentos da UE tornou necessdrios. Nestas condicdes, as pequenas e médias
empresas ndo podem desenvolver projectos-piloto sem terem de enfrentar problemas de
pagamento e de financiamento. Para mais, os problemas de pagamento podem dificultar
seriamente, ou mesmo impossibilitar, a concretizagdo das ideias positivas do Parlamento
Europeu relativamente a uma politica educativa europeia.

O INQUERITO

Parecer da Comissio
A queixafoi transmitida a Comissdo, que emitiu 0 seguinte parecer:

O projecto LEONARDO DA VINCI foi seleccionado em 1997, com uma duracdo previs-
tade trés anos. O contrato foi assinado em Abril de 1998. O primeiro adiantamento sobre
0 subsidio comunitério foi pago em Junho de 1998: 80 000 euros, correspondentes a 40%
do total da subvencdo estabelecida.

O prazo para a apresentacdo do relatério intercalar terminava em 31 de Agosto de 1999.
Contudo, o contratante pediu uma prorrogacao, que a Comissao concedeu por cartade 15
de Novembro de 1999, prorrogando o prazo até 31 de Dezembro de 1999. Em 31 de
Dezembro de 1999, o contratante enviou a documentacdo complementar solicitada,
nomeadamente os originai s dos contratos celebrados com dois dos parceiros e os originais
das assinaturas de todos os parceiros para 0s quadros financeiros. Esta documentacéo deu
entrada na Comisséo em 7 de Janeiro de 2000.

A componente financeira do relatério foi avaliada em Fevereiro de 2000, no seguimento
do quefoi enviado ao contratante um telefax recomendando-lhe que solicitasse uma aden-
da para a alteragdo do orcamento do contrato, dada a ultrapassagem do montante de uma
rubrica orcamental. A avaliacdo do teor do relatdrio ficou concluida em 8 de Marco de
2000. Em 9 de Margo de 2000, o contratante foi informado pela Célula Leonardo (CLEO)
de que fora concluida a avaliac8o do relatério intercalar e de que o avaliador propusera o
pagamento do segundo adiantamento.

Em 20 de Marco de 2000, o Servico de Contratos da CLEO solicitou, por telefax, ao con-
tratante que verificasse o nimero da conta do projecto. A rectificacdo deu entrada na
CLEO em 21 de Marco de 2000. Entretanto, em 6 de Junho de 2000, o contratante enviou
uma nova carta a CLEO solicitando o pagamento do adiantamento. A CLEO informou-o
oralmente, em 7 de Junho de 2000, de que o adiantamento seria pago em 8 de Junho de
2000.

Entre a aprovacéo do relatério intercalar e o pagamento do segundo adiantamento decor-
reram trés meses. Nos termos do artigo 5° do contrato, o segundo adiantamento deveriater
sido pago no prazo de sessenta dias a contar da data da aprovagdo do relatério intercalar
pela Comissdo, e ndo sessenta dias a contar da respectiva recepgdo. A Comisséo admite
ter-se verificado um atraso de trinta dias.
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Em relacdo ao projecto Socrates, o atraso verificado no tratamento deste contrato € ina-
ceitavel (a Comissao forneceu um calendério pormenorizado do projecto). Os servigos da
Comissdo apresentaram descul pas a0 queixoso e aplicaram medidas de urgéncia. Assim,
0 pagamento foi efectuado em 7 de Julho de 2000.

Os servicos da Comissdo estavam a tomar medidas no sentido acelerar o novo sistema de
gestdo dos projectos, que, em principio, ndo permitira que atrasos desta natureza passem
despercebidos.

Observagdes do queixoso

O queixoso optou por ndo apresentar observagdes. Em Janeiro de 2001, o Provedor de
Justica contactou o queixoso para lhe perguntar se este considerava o problema solucio-
nado. O queixoso confirmou que considerava o problema solucionado e agradeceu ao
Provedor de Justica a sua intervencao.

A DECISAO

1 Alegacdes de atraso indevido no pagamento do queixoso
1.1 O queixoso alegou estar perante:

a) Um atraso indevido no pagamento da segunda fase do apoio a um projecto-piloto no
ambito do Leonardo daVinci, Servitec. Segundo 0 queixoso, 0 pagamento deveriater sido
efectuado no prazo de 60 dias a contar da data de recepcdo do relatério intercalar pela
Comissdo (26 de Novembro de 1999). Contudo, a data da queixa, 0 pagamento ndo havia
sido recebido, nem t&o-pouco havia sido fornecida uma explicagdo para o atraso.

b) Um atraso indevido no pagamento da prestacéo final do apoio devido a um projecto-
piloto Socrates (25202-CP-2-97-1-DE-ODL-ODL). Segundo 0 queixoso, 0 pagamento
registava um atraso de um ano e meio.

1.2 A Comissdo confirmou serem estes atrasos indevidos e tomou medidas no sentido de
proceder aos pagamentos. O queixoso informou o Provedor de Justica de que considerava
gue a Comissdo havia solucionado o problema.

Conclusao

Do parecer da Comissdo europeia e das informagfes do queixoso, depreende-se que a
Comissdo desenvolveu esforgos no sentido de resolver a questdo, satisfazendo, assim o
gueixoso. Por conseguinte, o Provedor de Justica decidiu arquivar a queixa.

A QUEIXA

Em Junho de 2000 foi apresentada uma queixa contra o Centro Comum de Investigacéo (a
seguir designado por “CClI") da Comissdo Europeia em Ispra. O CCl aceitou, condicio-
nalmente, a candidatura do queixoso a uma bolsa cientifica e técnica, tendo-lhe solicitado
alguns documentos e exames médicos. Além disso, o CCl perguntou ao queixoso se esta-
va de acordo com a data de chegada estabel ecida, e quais 0s seus planos em termos de alo-
jamento. Durante quatro meses, 0 queixoso fez os preparativos para a sua mudanca para
Ispra, tendo depois sido informado, sem qualquer explicagdo oficial, de que o CCl ndo
estava em condic¢des de |he atribuir uma bolsa.

Na sua queixa, 0 queixoso reclama que:
(i) o CClI ndo o notificou das razdes para ndo lhe ser atribuida a bolsa cientifica;

(i) apedido do CCl, apresentou os resultados de um exame médico, que pagou do seu pré-
prio bolso, sem ter recebido qualquer reembolso do CCl;
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(iii) incorreu em algumas despesas devido & mudanca desnecessaria.

O INQUERITO

Parecer da Comissao

A queixa foi enviada a Comissao. No seu parecer, a Comissdo apresentou as seguintes
observacoes.

Em 3 de Fevereiro de 2000, o queixoso candidatou-se a uma bolsa de formagdo e investi-
gacdo do CCI. Por carta com data de 7 de Marco de 2000, o queixoso foi informado de
gue asua candidaturatinhasido condiciona mente aceite. Em 14 de Junho de 2000, o quei-
x0so foi informado de que o CCl ndo estava em condic¢Bes de Ihe atribuir uma bolsa.

A Comisséo declarou que o queixoso foi notificado da decisdo por carta de 14 de Junho
de 2000. No que se refere ao ndo reembolso das despesas incorridas devido aos exames
meédicos requeridos, estas sO sdo reembolsadas mediante a apresentacdo dos respectivos
recibos. O queixoso apenas apresentou os seus recibos em 5 de Junho de 2000, tendo o
departamento de contabilidade do CCl procedido ao seu pagamento ap6s verificagdo dos
documentos apresentados. A ordem de pagamento tem a data de 19 de Junho de 2000.

Relativamente as despesas incorridas devido a mudanca desnecessé&ria de residéncia, a
Comissdo afirmou que ndo pode ser considerada responsavel pelas decisbes tomadas pelos
candidatos a bolsas quanto a sua mudanca antes de terem assinado o respectivo contrato.

Observagtes do queixoso
O queixoso manteve a queixa.
Parecer complementar da Comissao

A Comissdo enviou um parecer complementar sem qualquer pedido do Provedor de
Justica. A Comissdo afirma que, na sequéncia de uma andlise aprofundada deste processo,
a Comisséo chegou & conclusdo de que aforma como a candidatura do queixoso foi trata-
dando foi satisfatoria.

No inicio de 2001, as dotacBes que facilitam a atribuicdo de bolsas de formacéo e investi-
gacao foram deshbloqueadas no CCl. Por conseguinte, no inicio de Fevereiro de 2001, uma
das unidades no Instituto de Aplicaces Espaciais do CCI, sugeriu um contrato de bolsa
a0 queixoso, que devia ser assinado em 1 de Maio de 2001.

A Comissao lamenta todo o trabalho dado ao queixoso e regozija-se por ter, finamente,
encontrado uma solucéo.

Observagfes complementares do queixoso

O queixoso informou o Provedor de Justica de que estava totalmente satisfeito com os
resultados do inquérito. Segundo ele, o contrato foi assinado em 2 de Maio de 2001.

O queix0oso expressou 0S Seus mais sinceros agradecimentos ao Provedor de Justica.

A DECISAO

1 Decisdo de ndo atribuir uma bolsa cientifica

1.1 O queixoso reclamou gque o CCl ndo o notificou das razdes para ndo lhe ser atribuida
a bolsa cientifica. Além disso, o queixoso reclamou por ndo |he terem sido reembolsadas
as despesas médicas e as despesas em que incorreu devido a mudancga desnecesséria.
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1.2 No seu primeiro parecer, a Comissdo afirma que o0 queixoso recebeu uma notificacéo
datada 14 de Junho de 2000 e que as suas despesas médicas foram reembol sadas em 19 de
Junho de 2000, depois de ter apresentado os recibos ao CCl. Além disso, a Comissao
sublinhou que ndo pode ser considerada responsavel pelas decisdes tomadas pelos candi-
datos a bolsas quanto a sua mudanca antes de terem assinado o respectivo contrato.

1.3 No seu parecer complementar, a Comissao lamenta todo o trabalho dado ao queixo-
so. A Comissdo informou o Provedor de Justica de que tinha sido oferecida uma bolsa
cientifica ao queixoso e que o contrato seria assinado em 1 de Maio de 2001.

1.4 Nas suas observagdes complementares, 0 queixoso informou o Provedor de Justicade
gue estava total mente satisfeito com os resultados do inquérito. O contrato foi assinado em
2 de Maio de 2001, tendo 0 queixoso expressado 0s seus mai s sinceros agradeci mentos ao
Provedor de Justica.

2 Conclusao

Do parecer da Comissdo europeia e das observacdes do queixoso, depreende-se que a
Comisséo desenvolveu esforcos no sentido de resolver a questdo, satisfazendo, assim, o
gueixoso. Por conseguinte, o Provedor de Justica decidiu arquivar a queixa.

A QUEIXA

A queixosa, nascida em Africa, instalou-se no Luxemburgo em 1986, para trabalhar para
X, funcionario da Comissdo no Luxemburgo. Em Fevereiro de 1994, casou com o seu
empregador em Africa, tendo pouco tempo depois formalizado o casamento perante as
autoridades luxemburguesas. Na sequéncia de um pedido de X aos servicos responsaveis
da Comissao, o regime comum de seguro de doenca das Comunidades Europeias assumiu
a segurancga socia da sua esposa, a partir de Junho de 1994.

Em Marco de 1999, a pedido de X, um tribunal de primeira instancia africano anulou o
seu casamento com a queixosa. No entanto, um ano maistarde, em recurso, o tribunal anu-
lou a primeira sentenca e declarou vélido o casamento. A época em que a queixafoi apre-
sentada, o litigio encontrava-se ainda perante os tribunais, uma vez que esta Ultima deci-
sdo foi também objecto de recurso.

Com base na primeira decisdo judicial, no final de Abril de 1999, X escreveu aos servigos
competentes da Comissao, informando-os da alteracdo do seu estado civil e solicitando-
Ihes a exclusdo da sua ex-esposa do regime comum de seguro de doenga das Comunidades
Europeias. Em Junho de 1999, os servicos da Comissdo informaram-no de que tinham
registado a alteragdo do seu estado civil e de que a sua ex-esposa deixara de beneficiar do
referido regime em 1 de Abril de 1999. Contudo, estes servicos solicitaram-lhe informa-
¢Bes complementares sobre a inscricdo do divorcio no Registo Civil competente, bem
como provas da ateracdo do seu estado civil no Luxemburgo. A gqueixosa informou ter
sido excluida do regime comum de seguro de doenca das Comunidades Europei as, apesar
de X ndo ter fornecido as informagdes complementares solicitadas.

A gueixosa escreveu por diversas vezes a Comissao, tendo informado os servigos de que
os tribunais competentes africanos haviam reconhecido a validade do seu casamento. Em
resultado desta situacdo, a queixosa foi obrigada a subscrever um seguro privado junto da
seguranga socia luxemburguesa.

Na queixa apresentada ao Provedor de Justica, a advogada que representa a queixosa soli-
citava que a Comissdo:

1) Reconsiderasse a sua decisdo de excluir a queixosa do regime comum de seguro de
doenca das Comunidades Europeias com efeitos a partir de Abril de 1999;
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2) Compensasse a queixosa pelas despesas em que incorrera em consequéncia dessa
exclusdo e lhe restituisse todos os direitos estatutarios decorrentes da sua condicdo de
esposa de um funcionério comunitério.

O INQUERITO

Parecer da Comissao

A Comissdo explicou que a carta de X levara 0s seus Servicos a, erroneamente, considerar
gue o seu estado civil se havia alterado. Em consegquéncia, introduziram as alteracdes no
seu processo, ainda que provisoriamente, dado serem necess&rios alguns documentos
complementares. Até agora, X ndo apresentou os documentos solicitados, pelo que a
Comissdo concluiu que a queixosa ainda deve ser considerada esposa de X.

Em consequéncia desta situagdo, a Comissdo decidiu voltar aatribuir a X o estado civil de
casado e, em conformidade, restituir a queixosa todos os direitos estatutarios decorrentes
da sua condicdo de esposa de um funcionario comunitério, com efeitos a partir de 1 de
Abril de 1999, em especia no que se refere ao beneficio da seguranca social no &mbito do
regime comum de seguro de doenca das Comunidades Europeias.

A Comissdo concordou igualmente em reembolsar-lhe todas as contribuigdes pagas a
seguranca social luxemburguesa, desde que estas despesas fossem devidamente compro-
vadas.

Observacgdes da queixosa

Em Dezembro de 2000, a advogada que representa a queixosa escreveu ao Provedor de
Justica, remetendo, em anexo a sua carta, uma copia da decisdo do tribunal de segundains-
téncia competente que anulou a decisdo do tribunal de primeira insténcia e declarou o
casamento valido. A queixosa sublinhou a sua pretensdo de recuperar, com efeitos a par-
tir de Junho de 1999, todos os direitos estatutarios decorrentes da sua condicédo de esposa
de um funcionario comunitério.

Nas suas observagtes ao parecer da Comissdo, a advogada da queixosa manifestou ao
Provedor de Justica a sua satisfacdo pela resolucéo do problema. No entanto, levantava
algumas questdes a que tera que ser dada resposta pela Comissao, nomeadamente a de
saber se ainstituicao tinha comunicado a mudanca de estado civil da queixosa (i) ao regi-
me comum de seguro de doenca das Comunidades Europeias e (ii) aos servi¢os compe-
tentes da Comissao, bem como se (iii) a mudanca retroactiva de estado civil iria afectar os
direitos estatutérios de X, nomeadamente no que se refere ao pagamento de determinadas
prestacdes e se (iv) a Comissio estaria a considerar a possibilidade de instaurar um pro-
cesso disciplinar a X.

Contudo, o Provedor de Justica considerou ndo ser pertinente solicitar a Comissdo que res-
pondesse as perguntas col ocadas pela queixosa. No que se refere as perguntas (i) e (ii), o
Provedor de Justica sublinhou que a Comissdo concordara formalmente em restituir a
gueixosa, com efeitos a partir de 1 de Abril de 1999, todos os direitos estatutarios decor-
rentes da sua condi¢cdo de esposa de um funcionério comunitario. Dado tratar-se de um
compromisso formal assumido pela Comissdo, 0 mesmo deverd ser vinculativo paratodos
0S seus servigos. Quanto as perguntas (iii) e (iv), o Provedor de Justica considerou pren-
derem-se as mesmas com outras questdes, ndo relacionadas com o objecto deste processo,
tal como apresentado na queixa inicial, pelo que ndo seria pertinente efectuar qualquer
inquérito relacionado com estas questes. As mesmas deveriam ser enderecadas, em pri-
meiro lugar, aos servicos responsaveis da Comissdo, o que seria a diligéncia administrati-
va adequada, na acepcao do n° 4 do artigo 2° do Estatuto do Provedor de Justica Europeu.
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A DECISAO

Com base nas informagdes fornecidas pela queixosa e nas observacfes tecidas pela
Comissdo Europeia, o Provedor de Justica concluiu que o problema foi solucionado pela
Comissdo Europeia a contento da queixosa.

Nestas circunsténcias, o Provedor de Justica decidiu arquivar o processo.

A QUEIXA

Em 1999 e 2000, a Comissdo Europeialangou uma campanhaanivel europeu para aumen-
tar o nivel de consciencializacdo sobre o tema “Violéncia contra as mulheres’. Em 2 de
Dezembro de 1999, a Comisséo celebrou um acordo com a queixosa, uma associagdo de
lares para mulheres, segundo o qual esta Ultima participaria na referida campanha, tendo
a Comisséo acordado em contribuir para os custos com aimportancia de 50.871 euros. Na
gueixa que apresentou em Dezembro de 2000, a queixosa alegava que a Comissdo nédo
tinha efectuado o pagamento final no valor de 350.000 xelins austriacos.

O INQUERITO

A queixafoi transmitida a Comissdo para que se pronunciasse sobre a mesma.
Parecer da Comissdo

No seu parecer, a Comissdo informou ter pago, em 25 de Maio de 2000, uma primeira
prestacdo no montante de 25.436 euros. Em 17 de Julho de 2000, a Comisséo tinha rece-
bido o relatdrio final e a respectiva ficha financeira da operagéo, bem como o pedido para
0 pagamento da Ultima prestacdo no valor de 25.435 euros, tendo a aprovacdo sido dada
pela instituicdo em 29 de Setembro de 2000. A Comissdo alegou gque 0 pagamento ndo
pode ser efectuado nessa data devido a problemas internos. Acrescentou, contudo, que
tinha regularizado o pagamento de 25.435 euros em 6 de Fevereiro de 2001.

Observages da queixosa

O Provedor de Justica ndo recebeu qualquer observagdo por parte da queixosa. No entan-
to, estainformou o Provedor de Justica de que tinha j& recebido o pagamento em débito e
agradeceu-lhe os esforgos desenvolvidos.

A DECISAO

1 Na&o pagamento da Ultima prestacdo

1.1 A queixosa alegou que a Comissdo ndo efectuara o pagamento da Ultima prestacéo
de 350.000 xelins austriacos que lhe era devida nos termos do contrato concluido com a
instituicdo em Dezembro de 1999.

1.2 No seu parecer, a Comissio esclarece que recebeu, em 17 de Julho de 2000, o relato-
rio fina e a respectiva ficha financeira da operagdo, bem como o pedido para o pagamen-
to da Ultima prestacdo no valor de 25.435 euros, tendo-os aprovado em 29 de Setembro de
2000. A Comisséo alega que 0 pagamento ndo pode ser efectuado nessa data devido a pro-
blemas internos. Acrescenta, contudo, que regularizou o pagamento de 25.435 euros em 6
de Fevereiro de 2001.

1.3 Afigura-se que a Comissdo tomou as medidas necessérias para resolver a questdo de
forma satisfatoria para a queixosa.
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Decisao sobre a queixa
457/2001/OV contra a
Comissao Europeia

2 Conclusao

Do parecer da Comisséo europeia e das observacdes da queixosa, depreende-se que a
Comissdo desenvolveu esforgos no sentido de resolver a quest8o, satisfazendo, assm a
gueixosa. Por conseguinte, o Provedor de Justica decidiu arquivar a queixa.

A QUEIXA

Em Fevereiro de 2001, o Sr. T. apresentou uma gueixa ao gabinete do deputado van den
Bos em nome do municipio de Zutphen (Paises Baixos), relativamente as complicagdes
verificadas num projecto em Tartu (Esténia), financiado pela Comissio Europeiano ambi-
to do programa Phare/ECOS-Ouverture. Esta queixa foi transmitida ao Provedor de
Justica em 27 de Marco de 2001. De acordo com 0 queixoso, os factos relevantes sdo 0s
seguintes:

O projecto em questdo foi aprovado em Dezembro de 1995, tendo sido complicado por
uma série de atrasos. Em Junho 1997, o queixoso tinha ja apresentado uma queixa junto
do Provedor de Justica Europeu relativa a alegada ma administracdo do projecto
(592/97/PD)?".

A presente queixa refere-se aos pagamentos que a Comissdo deveria efectuar ao programa
ECOS Ouverture. E este Gltimo que, posteriormente, paga a0 municipio de Zutphen, o
principal parceiro do projecto em questdo.

Em 7 de Dezembro de 2000, o queixoso recebeu uma carta do director do programa
ECOS-Ouverture, segundo a qual a Comissdo ndo iria pagar a tltima parte do financia-
mento (um montante total de € 2 749 000). As razbes para o facto eram que, segundo o
relatorio de auditoria solicitado pela Comisséo, 0 queixoso tinha alterado o objectivo do
projecto e ndo tinha respeitado os prazos deste.

O queixoso ndo concordou com esta recusa e, consequentemente, escreveu a Comissao
(DG da Politica Regional, Direccéo F) em 19 de Fevereiro de 2001. Na sua carta, 0 quei-
x0s0 salientava que o projecto cumpriu 0s objectivos a curto prazo da respectiva propos-
ta. N&o foi recebida qualquer resposta a carta.

Por conseguinte, 0 queixoso apresentou a presente queixa, alegando que a Comissao deve
pagar a parte final do projecto, nomeadamente, um montante de € 2 749 000, de acordo
com a carta do queixoso a Comissao com data de 19 Fevereiro de 2001.

O INQUERITO

Parecer da Comissao

A queixafoi transmitida & Comissao em Abril de 2001. No seu parecer, a Comissdo des-
creveu, em primeiro lugar, o enquadramento do processo. O queixoso refere-se a um pro-
jecto intitulado Tartu, realizado no &mbito do programa de energia ECOS-Ouverture (con-
trato Energy 11), e co-financiado pelo Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional
(FEDER). Refere-se a um projecto de cooperagdo entre as cidades de Zutphen, Deventer,
Dronten (nos Paises Baixos), Uppsala (Suécia) e Tartu (Estonia). O queixoso é o promo-
tor do projecto no ambito deste programa. O contrato Energy |1 foi celebrado em 1998
entre a Comissdo e o Conselho dos Municipios e Regifes da Europa (CMRE) e o Glasgow

2o processo foi encerrado em 16 de Abril de 1999. O Provedor de Justica ndo detectou qualquer caso de ma

administracdo, uma vez que a Comissao admitiu o mau funcionamento do projecto e apresentou um pedido de
desculpas. A Comissao indicou igualmente que foram tomadas outras medidas para melhorar o bom funciona-
mento do projecto. A decisao pode ser consultada na paginana Internet do Provedor de Justica http://www.euro-
ombudsman.eu.int.
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City Council (GCC) (as organizactes de gestdo), que por sua vez tinham um contrato com
0 projecto Tartu, igualmente celebrado em 1998.

A Comissdo salienta que esta queixa é a segunda apresentada em relagdo ao projecto Tartu,
relativamente a um contrato celebrado em 1995 entre as mesmas partes acima referidas.
Na primeira queixa, a Comissdo era acusada de mé administrago. Todavia, o Provedor de
Justica considerou ndo haver qualquer caso de ma administracéo.

Na sequéncia do contrato celebrado em 1995, a Comissdo concedeu um prolongamento a
determinados projectos Energy que desejassem continuar (i.e. o contrato Energy 11). Tartu
era um dos projectos para os quais foi solicitado um prolongamento.

Nesta (segunda) queixa, 0 queixoso alega que a Comissdo Europeiando pagou a parte final
do projecto, num montante de € 2 749 000. Em resposta ao seu pedido, a Comissdo infor-
mou j&, pormenorizadamente, 0 queixoso sobre as razbes para 0 ndo pagamento. Os ele-
mentos-chave indicados na carta da Comissdo de 3 de Abril de 2001 s&o os seguintes:

Conforme ja acimaindicado, o contrato da Comissao relativamente ao programa ECOS-
Ouverture Energy |1 foi celebrado com o CMRE e o GCC. Estes organismos gerem o pro-
grama de acordo com as normas contratuais. Os pagamentos da Comissao sdo realizados
directamente a estes organismos, e ndo aos promotores individuais dos projectos. Cabe a0
CMRE e ao GCC realizar os pagamentos, incluindo o final, se justificado por despesas el e-
giveis efectuadas, aos promotores do projecto.

Por conseguinte, 0 queixoso ndo pode reclamar qualquer pagamento directamente a
Comissdo, devenndo antes reclama-|o aos organismos de gestéo.

Observacgdes do queixoso

O queixoso afirma que a sua primeira queixa ao Provedor de Justica foi devidamente jus-
tificada, uma vez que dois Comissarios escreveram cartas com um pedido de desculpa.

O gqueixoso indicou gque os objectivos do projecto foram mantidos, mas que a sua execu-
¢a0 requereu uma alteracdo, de forma a alcancar bons resultados. A carta da Comisséo de
3 de Abril de 2001 visava a alteracdo autorizada do titulo do projecto, mas ndo os objec-
tivos ou os resultados. O queixoso salientou igualmente que o projecto foi um sucesso e
gue existiu uma excelente colaboragdo entre as autoridades locais e a popul agéo.

O queixoso afirmou ter recebido de Glasgow a informacgdo de que a Ultima parte seria
finalmente paga.

No que se refere ao argumento da Comissdo de que a gestdo do projecto pertence ao
CMRE e a0 GCC e de que 0 queixoso deve reclamar 0 pagamento a estes organismos, e
ndo a Comissdo, 0 queixoso afirma que tal ndo esta de acordo com a redidade: tanto o
CMRE como o GCC afirmaram que ndo podiam proceder ao pagamento porgque
“Bruxelas’ ndo havia fornecido os meios necessérios. O queixoso refere-se, mais especi-
ficamente a uma carta de 11 de Abril de 2001, recebida do ECOS-Ouverture, segundo a
qual o ndo pagamento se devia a um corte de € 2 milhfes realizado pela Comissdo nos
contratos do ECOS-Ouverture. Isto estava em contradicdo com as declaragfes da
Comissdo na sua carta de 3 de Abril de 2001. Tanto o CMRE como 0 GCC se queixaram
da situagdo a Comissdo. Um contratante aleméo chegou mesmo a abandonar o projecto
por ndo ser possivel trabalhar com a Comissao.

Numa conversa telefénica com os servicos do Provedor de Justica em 26 de Outubro de
2001, o queixoso informou que 0 montante de € 2 749 000 tinha finalmente sido pago em
24 de Outubro de 2001. O queixoso estava satisfeito com este resultado concreto. No
entanto, insistiu no facto de estar, em geral, muito insatisfeito com os atrasos de toda a
organizacdo do programa por parte dos servigos responsaveis da Comissao. Por conse-



DECISOES ADOPTADAS NA SEQUENCIA DE UM INQUERITO

guinte, afirmava que o Provedor de Justica deviainvestigar a forma como o programa era
gerido pela Comissao.

A DECISAO

1 Pedido de pagamento da Ultima parte do projecto

1.1 O queixoso alega que a Comissdo deve pagar a parte final do projecto, nomeadamen-

te, um montante de € 2 749 000 de acordo com a carta do queixoso a Comissdo com data
de 19 Fevereiro de 2001.

1.2 A Comissdo afirma que o contrato relativo ao programa ECOS-Ouverture Energy |1
foi celebrado com o Comissdo e 0 Conselho dos M unicipios e Regides da Europa (CMRE)
e 0 Glasgow City Council (GCC) e que sd0 estes organiSmos que gerem o programa e que
devem readlizar os pagamentos a0 queixoso. O queixoso nao pode reclamar qualquer
pagamento directamente a prépria Comissao.

1.3 O Provedor de Justica salienta que, no &mbito do programa ECOS-Ouverture, as con-
tribuicdes financeiras sdo, primeiro, pagas pela Comissdo aos organismos com gquem a
Comissdo celebrou um contrato na sequéncia da apresentacdo de propostas. S&o, poste-
riormente, estes organismos que — constituindo de facto os intermediarios financeiros —
transferem os montantes para os beneficiarios finais do projecto. No presente caso, a
Comissdo tinha, assim, de pagar as contribuicfes ao CMRE e ao GCC, que por sua vez
tinham que pagar os montantes a0 queiXoso.

1.4 Das observacfes do queixoso e da conversa telefdnica com o gabinete do Provedor de
Justica Europeu, parece que o queixoso conseguiu, finalmente, em 24 de Outubro de 2001,
0 pagamento do montante em divida de € 2 749 000. O queixoso afirmou estar satisfeito
com este resultado concreto. Por conseguinte, podia deduzir-se que esta queixa foi resol-
vida de forma satisfatria para o queixoso.

2 Conclusao

Do parecer da Comissdo europeia e das observacfes do queixoso, depreende-se que a
Comissdo desenvolveu esforgos no sentido de resolver a questdo, satisfazendo, assim o
gueixoso. Por conseguinte, o Provedor de Justica decidiu arquivar a queixa.

OBSERVACOES COMPLEMENTARES

No que diz respeito a aegacdo que 0 queixoso levantou nas suas observagoes, de que esta-
va, em geral, muito insatisfeito com os atrasos e com a organizagdo global do programa
ECOS-Ouverture por parte dos servicos responsaveis da Comissao, o Provedor de Justica
transmitiu as observagBes a Comissdo para sua informagdo e para que tome as possivels
medidas necessérias.
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3.2.2 O Banco
Europeu de
Investimento

Decisdo sobre a queixa
863/99/ME contra o
Banco Europeu de
Investimento

A QUEIXA

O queixoso, benefici&rio de uma pensdo de aposentacdo do Banco Europeu de
Investimento desde 1986, apresentou uma queixa ao Provedor de Justica, em Junho de
1999, relativa a decisdo do Banco de abolir as taxas especiais de conversdo e de deixar de
pagar a sua pensdo em libras esterlinas, passando a fazé-lo em euros.

Desde 1986, o Banco aplicava uma taxa especial de conversdo que tinha em conta a dife-
renca do custo de vida nos diferentes Estados-Membros. Segundo o queixoso, o Banco
decidiu abandonar este sistema e introduzir um outro em que 0s pagamentos sdo feitos
exclusivamente em euros. Para os pensionistas, foi previsto um periodo de transicdo de
trés anos, com inicio em 1 de Janeiro de 1999. O queixoso afirmou que, logo no primeiro
ano, os pensionistas do Reino Unido perderam 14%. Em 1 de Janeiro de 2001, as perdas
poderiam ascender a 35%.

O queixoso referiu que os pensionistas das outras instituicdes comunitérias beneficiam de
uma bonificago idéntica, fixada em fungdo do custo de vida no local em que residam.
Nenhuma outra instituicéo apresentou qualquer proposta tendente a abolir o sistema, pelo
gue s os pensionistas do Banco foram afectados. O queixoso faz ainda referéncia ao
“Vademecum para os pensionistas do BEI”, em que se afirma que:

“ Se escolheu a moeda do seu pais de residéncia, a sua pensao de reforma sera automati-
camente calculada com recurso a taxa especial de conversio decidida pelo Conselho das
Comunidades Europeias, sempre que esta for mais favoravel do que a média de
Bruxelas’ .

O queixoso considerava que 0 BEI estava obrigado a continuar a compensar 0s seus pen-
sionistas, em conformidade com o compromisso mencionado no Vademecum. O queixo-
so tentou em véo, ao longo de seis meses, convencer o Banco deste facto.

Em suma, 0 queixoso alegou que o Banco decidira abolir unilateralmente o antigo siste-
ma de conversdo das pensdes, embora todas as demais institui¢cdes tenham mantido o sis-
tema de compensagdo. Segundo o0 queixoso, esta decisdo traduziu-se em prejuizos para 0s
pensionistas do Reino Unido. O queixoso referiu igualmente as disposi¢cbes do
“Vademecum para os pensionistas do BEI” .

O queixoso reclamava a revogagéo ou, pelo menos, a suspensdo da decisdo, de que resul-
taria uma reducéo das pensdes pagas pelo Banco, até ser alcancado um acordo.

O INQUERITO

Parecer do Banco Europeu de I nvestimento

A queixa foi transmitida a0 Banco Europeu de Investimento. No seu parecer, o Banco
explicou a abolicdo das taxas especiais de conversdo. Comegou por referir que os seus
empregados ndo sdo funciondrios pablicos, limitando-se ater umarelagéo de trabalho com
0 Banco, huma base contratual, facto que ja foi reconhecido pelo Tribunal de Justica. A
relacdo de trabalho entre o BEI e 0 seu pessoa estg, portanto, subordinada a um enqua-
dramento juridico diferente do previsto no Estatuto dos Funcionarios das Comunidades
Europeias. O Estatuto dos Funcionérios do Banco prevé um regime de pensdes para 0s
funcionarios. Este sistema é regido pelo regulamento aplicavel ao regime de pensdes dos
funcionérios aprovado pelo Conselho de Administragdo do Banco. Nos termos do regula-
mento, as prestacdes do regime de pensdes sdo pagavels na sede do Banco e podem ser
pagas em euros ou na moeda de um dos Estados-Membros, a escolha do beneficiario. Se
as prestagdes forem pagas numa moeda diferente daquela em que € expressa atabela sala-
rial do Banco, a conversao sera efectuada com recurso a taxa aplicavel atransferéncia dos
salarios do pessoal.
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Em 1982, o Banco introduziu um sistema de acordo com o qual o pessoa no activo podia
receber parte do sal&rio numa moeda que ndo BEF/LUF, cuja conversdo era efectuada a
uma taxa mais favoravel do que a taxa de cambio do mercado. As taxas especiais de con-
versdo eram igualmente aplicaveis aos pagamentos efectuados no &mbito do regime de
pensdes do Banco sempre que os beneficiarios optassem por ser pagos na moeda do seu
local de residéncia, e néo em BEF/LUF.

As taxas especiais de conversdo eram calculadas com recurso a “ponderagdes’ definidas
pelas institui¢des comunitarias para a conversao das remuneragdes pagas aos funciondérios
comunitarios colocados em paises que ndo a Bélgica e o Luxemburgo. Em 1982, os fun-
ciondrios foram autorizados a receber até 35% dos seus saldrios numa moeda que néo
BEF/LUF. Em 1996, este montante foi reduzido para 16% do salario, em caso de transfe-
réncia para o Estado-Membro de origem, mantendo-se os 35% no caso de serem forneci-
das provas de despesas pessoais elegiveis houtro Estado-Membro.

Os pensionistas podiam beneficiar das taxas especiais de conversdo para a totalidade das
suas pensdes, sendo aplicavel a taxa de mercado ou a taxa especial de conversdo, con-
soante amais favorével em cadamés. O Banco sublinhou que tanto para o pessoal no acti-
VO COmMO para 0s pensionistas, 0 beneficio das taxas especiais de conversdo foi introduzi-
do e mantido pelo Banco como medida unilateral e nunca foi integrado no Estatuto dos
Funcionérios do Banco nem nos contratos individuais de trabalho. A existéncia das taxas
especiais de conversdo é referida no “Vademecum para os pensionistas do BEI”, folheto
meramente informativo e ndo juridicamente vinculativo distribuido aos funcionérios quan-
do estes se aposentam.

Em Junho de 1998, apds consulta do Colégio de Representantes do Pessoal e da
Associacdo de Pensionistas, 0 Banco anunciou que o sistema de taxas de conversao espe-
ciais seria abolido a partir de 1 de Janeiro de 1999, na sequéncia da introdugéo do euro,
gue passaria a ser a moeda em que 0 Banco iria pagar ao seu pessod. A decisdo de intro-
duzir o euro como moeda de denominacdo e de pagamento dos salérios e pensdes do pes-
soa foi tomada pelo Conselho de Administracdo do Banco em Junho de 1998.
Simultaneamente, o Comité Executivo tomou a decisdo de abolir o sistema das taxas espe-
ciais de conversdo, uma vez que as taxas de conversdo para os Estados-Membros que
fazem parte da Unido Monetaria iriam ser fixadas pelo Conselho em 31 de Dezembro de
1998 (Regulamento (CE) n° 2866/98 do Conselho). Por conseguinte, o sistema néo podia
ser aplicado a estas moedas a partir de 1 de Janeiro de 1999. Por razfes de igualdade de
tratamento e de equidade para com atotalidade do pessoal, as taxas de conversao especiais
foram igualmente abolidas para moedas dos Estados-Membros que ndo fazem parte da
Uni&o Monetéria. Estadecisdo foi confirmada pelo Conselho de Administragdo do Banco,
em Fevereiro de 1999. A abolic&o das taxas de conversdo especiais foi comunicada ao pes-
soal no activo e aos pensionistas através de um boletim informativo que foi entregue indi-
vidualmente aos funcionérios e pensionistas em Junho de 1998. Todos os pensionistas
receberam uma carta pessoa que explicava o impacto da decisdo na respectiva situagéo
pessoal.

Relativamente aos pensionistas, 0 Comité Executivo do Banco decidiu abolir gradual-
mente, a0 longo de trés anos, 0 beneficio das taxas de conversio especiais. Deste modo,
as taxas de conversdo especiais seriam aplicadas a um maximo de 75% das pensdes em
1999, 50% em 2000 e 25% em 2001.

O Banco sublinhou que, na sua perspectiva, a decisdo contestada ndo aboliu unilateral-
mente o antigo regime de pensdes, como alega 0 queixoso, tendo-se limitado a aterar uma
vantagem complementar concedida pelo Banco. O regime de pensdes e o0 enquadramento
juridico que o rege mantiveram-se inalterados.

O Banco informou o Provedor de Justica de que, no que respeita a abolicao das taxas espe-
ciais de conversdo aplicaveis as remuneragdes pagas ao pessoa no activo — apds 0 pro-
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cesso de conciliagdo previsto no Estatuto dos Funciondrios do Banco —, trés membros do
pessoa do Banco intentaram, em 31 de Agosto de 1999, uma ac¢do perante o Tribunal de
Primeira Insténcia, questionando a legalidade da decisdo do Banco. O Banco considera
gue, atendendo a que as taxas de conversdo especiais para o pessoa no activo e para 0s
pensionistas estéo interligadas, o resultado do processo pendente no Tribunal pode ter
implicagdes para 0s pensionistas do Banco.

No que respeita, mais especificamente, a situagdo dos pensionistas, 0 Banco informou
ainda o Provedor de Justica de que 0 queixoso e outros pensionistas do Reino Unido
haviam iniciado um processo de conciliag8o, tendo sido constituida uma Comisséo de
Conciliagdo, tal como previsto no n° 2 do artigo 41° do Estatuto dos Funcionérios do
Banco, que emitiu as suas recomendagdes em 30 de Junho de 1999. O Comité Executivo
do Banco decidiu ndo adoptar as medidas sugeridas pela Comissdo de Conciliacéo e ofe-
recer, em contrapartida, duas prestagdes complementares aos pensionistas, nomeadamen-
te para, até certo ponto, compensar o impacto da imprevista e sensivel subida de algumas
moedas ndo pertencentes & zona euro, como é o caso dalibraesterlina, em relagéo ao euro,
e, em segundo lugar, oferecer um montante fixo, a titulo de contribuicéo social, que sera
pago numa Unica prestagcdo. O grupo de pensionistas briténicos expressou o seu desapon-
tamento perante a proposta do Comité Executivo. Contudo, estdo ainda em curso discus-
sBes com vista a definir as prestacfes complementares a of erecer aos pensionistas.

Observacgdes do queixoso
As observagdes tecidas pelo queixoso foram, sucintamente, as seguintes:

O Banco ofereceu a alguns pensionistas, mas ndo a todos, um pagamento “social” anico e
fixo. No entanto, esta forma de compensacdo € insuficiente, mesmo para compensar as
perdas ocorridas durante os trés anos do periodo de transi¢do. Segundo 0 queixoso, 0
Presidente do Banco afirmou, em diversas ocasides, que a aboli¢do das taxas de conversdo
especiais ndo tinha por objectivo reduzir os rendimentos dos pensionistas e que tal redu-
¢80 era uma consequéncia acidental .

O queixoso sublinhou ainda que o Banco apresentara a abolicéo das taxas de converséo
especiais como uma mudanca inevitavel e ditada por motivos de forca maior, na sequén-
ciada introdugdo do euro. O queixoso entendia que o Banco estava mal informado, uma
Vez que outras institui ¢des, provavel mente sujeitas ao mesmo tipo de pressao, reagiram de
forma muito diferente e continuam a pagar aos seus pensionistas pensdes ponderadas em
funcéo do pais de residéncia, garantindo-lhes, assim, a manutencdo do poder de compra
gue detinham antes da introducdo do euro. O Banco deve, no minimo, oferecer uma alter-
nativa as taxas especiais de conversao que corresponda, na medida do possivel, ao regime
de pensdes adoptado pelas outras institui¢des. Além disso, aquelas taxas foram introduzi-
das com o abjectivo de ter em conta as diferencas do custo de vida. O custo de vida néo
se aterou em 1 de Janeiro de 1999.

A regulamentacdo do Banco aplicavel as pensdes foi alteradaem 1 de Janeiro de 1999. O
artigo 33° do regulamento prevé que as pensdes sejam pagas em euros e 0 artigo 81° prevé
gue 0 “novo” regulamento entre em vigor em 1 de Janeiro de 1999. No entanto, os direi-
tos dos beneficiarios que se aposentaram antes da sua entrada em vigor serdo determina-
dos com base na regulamentacdo aplicavel a época da sua aposentacdo. Por conseguinte,
0 Banco interpretou incorrectamente a alteracdo no sentido de esta ser aplicavel atodos os
pensionistas. O queixoso aegava ainda que, quando o Conselho de Administracdo tomou
a decisdo de alterar o regulamento, em Junho de 1998, a administragdo do Banco ndo
informou o Conselho de que a principal consegquéncia da decisdo proposta ndo incidiria
sobre a moeda de denominagdo das pensdes, mas antes consistiria na abolicdo das taxas
especiais de conversao.

Quando o Banco alterou o sistema das taxas especiais de conversdo, em 1995 e 1996, o
objectivo era conformar as taxas de conversao as regras aplicaveis nas outras instituicdes.
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Deste modo, o Banco exerceu, explicitamente, a sua autonomia para se alinhar com as
outras instituicBes comunitérias. Em 1998, ao abolir as taxas especiais de conversio, o
Banco afastou-se desta politica de alinhamento.

E um principio comum s legislacdes dos Estados-Membros a possibilidade de os benefi-
cios unilaterais dos funcionarios se tornarem direitos adquiridos. Os direitos desta nature-
za sO podem ser retirados com equidade, ou sgja, com mativos pertinentes, consultas, com-
pensacfes e um periodo de transi¢éo.

No que se refere a admissibilidade da queixa, o queixoso afirmou que do Estatuto do
Provedor de Justica nada consta que impecga o Provedor de Justica de aceitar este proces-
0.

O queixoso concluiu que as bases da queixa eram as seguintes: interrupgdo, em 1 de
Janeiro de 1999 (ap6s 16 anos), do pagamento de pensdes em libras esterlinas por parte
do Banco; derrogacdo, apés 16 anos, de uma férmula de gjustamento ao poder de compra
mediante o recurso a ponderacdes da UE; quebra de promessas feitas no “Vademecum
para os pensionistas do BEI”; recusa do Banco de reconhecer a decisdo da Comissao de
Conciliagdo de 30 de Julho de 1999; discriminagdo dos pensionistas do Banco em relagéo
a0s pensionistas de todas as outras institui ¢des comunitarias.

Suspensao do inquérito

De acordo com as informagdes de que o Provedor de Justica dispde, trés funcionarios do
Banco intentaram, em 31 de Agosto de 1999, perante o Tribunal de Primeira Insténcia,
uma acgado contra 0 Banco, pondo em causa a decisdo do Banco de abolir as taxas de con-
versdo especiais — processo T-192/99, Dunnett e outros contra o Banco Europeu de
Investimento.

O Estatuto do Provedor de Justica?? exclui do seu mandato a apreciacéo de queixas rela-
cionadas com processos instaurados perante 6rgdos judiciais ou com acérddos desses
orgaos (n° 3 do artigo 19), ou ainda com a accéo do Tribunal de Justica e do Tribuna de
Primeira Instancia no exercicio das respectivas fungdes jurisdicionais (n° 2 do artigo 29).
No caso de os factos aegados de uma queixa serem objecto de uma accéo judicial em
curso, o Provedor de Justica declarara a queixa ndo admissivel ou poratermo a sua anali-
se, devendo arquivar o resultado dos inquéritos efectuados até esse momento no ambito da
gueixa (n° 7 do artigo 29).

Atendendo a que o objecto da queixa estava estreitamente relacionado com o da acgdo
pendente no Tribunal de Primeiralnstéancia, o Provedor de Justica considerou ndo ser pos-
sivel prosseguir o inquérito sobre o caso sem tomar posi¢ao sobre questfes que estdo a ser
apreciadas pelo Tribunal de Primeira Instancia. A fim de prevenir essa eventualidade, e
para respeitar a letra e o espirito das disposi¢des supramencionadas do Estatuto do
Provedor de Justica, o Provedor de Justica decidiu, em 22 de Maio de 2000, suspender o
inquérito relativo aqueixaaté ser tomada uma deciséo no ambito do processo com elarela
cionado que se encontrava pendente no Tribunal de Primeira Instancia.

Acordao do Tribunal de Primeira I nstancia

Em 6 de Marco de 2001, o Tribunal de Primeira Instancia proferiu 0 seu acérdéo no pro-
cesso T-192/99%. O Tribunal de Primeira Instancia considerou a acgéo admissivel no que
se referia a0 pedido de anulacdo das folhas de vencimento dos queixosos relativas a
Janeiro de 1999. Concluiu que o Banco tinha violado um principio geral do direito labo-
ral, na medida em que ndo procedeu a consultas de boa fé com os representantes do pes-

22 Dexisio 94/262/CECA CE Euratom do Parlamento Europeu de 9 de Margo de 1994 relativa ao estatuto e as
condicdes gerais de exercicio das fungdes de Provedor de Justica Europeu, JO L 113/1994, p. 15.

23 Processo T-192/99, Dunnett e outros contra o Banco Europeu de Investimento, 2001 |A-65, 11-313.
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soal antes de adoptar a decisdo de 11 de Junho de 1998. Por conseguinte, o Tribunal decla-
rou ilegal adecisdo de 11 de Junho de 1998 de abolir 0 sistema de taxas especiais de con-
Versao.

INQUERITOS COMPLEMENTARES

ApGs cuidadosa apreciagdo do processo da queixa e do acérdéo do Tribunal de Primeira
Insténcia no processo T-192/99, concluiu-se serem necessarios inquéritos complementa-
res. Por conseguinte, o Provedor de Justica pediu ao Banco que o informasse de quai squer
medidas tomadas pelo Banco no seguimento do acordao do Tribunal.

Segundo parecer do Banco

Na sua resposta aos inquéritos complementares do Provedor de Justica, o Banco explicou
que o acordao do Tribunal anulara as folhas de vencimento pertinentes dos trés queixosos.
Assim, estes seriam tratados como se a decisdo de Junho de 1998 de abolir as taxas espe-
ciais de conversdo nunca tivesse sido tomada.

De acordo com ainterpretacdo que fez do acérddo, o Banco néo é obrigado atornar a apli-
cacdo do mesmo extensiva aos restantes funcionarios e pensionistas afectados. Nao obs-
tante, para garantir a igualdade de tratamento, o Banco decidiu que todos os funcionarios
com direito as taxas especiais de conversdo seriam tratados da mesma forma e que o
mesmo principio seria aplicado aos pensionistas, com efeitos a partir de 1 de Janeiro de
1999. Estéo actualmente a ser adoptadas as medidas concretas exigidas por esta decisdo.

O Banco informou também o Provedor de Justica de que, ainda antes de ter sido intenta-
da a accdo no Tribunal de Primeira Instancia, estava ja a decorrer uma consulta aos pen-
sionistas. A fim de ter em melhor conta a situacéo dos aposentados, estavam em curso
novas consultas com aAssociacdo de Pensionistas, as quais progrediam satisfatoriamente.
O Banco garantiu ao Provedor de Justica que a decisio a tomar nesta matéria tera, natu-
ralmente, em conta o acordao do Tribunal, de forma a que seja assegurada a igualdade de
tratamento de todos os interessados.

Segundas observacles do queixoso

O queixoso considerou muito satisfatorio o facto de o Banco pretender aplicar o acrdao
do Tribunal sobre as taxas especiais de conversdo a todo o pessoal, incluindo os pensio-
nistas, e congratulou-se com esta iniciativa do Banco. O queixoso manifestou-se, pois,
satisfeito em relagdo ao pagamento das pensdes passadas, mas considerou que as garan-
tias do Banco em relagdo aos pagamentos futuros so pouco precisas. O queixoso admitiu
estarem a decorrer consultas com a Associacdo de Pensionistas, mas adiantou que nem
todos os pensionistas sGo membros desta associacdo. Neste contexto, 0 queixoso solicitou
gue qual quer futura decisdo do Banco fosse aplicavel atodos os pensionistas. Por Ultimo,
solicitou que o esclarecessem sobre se 0 Banco considera ou ndo validos os compromis-
sos assumidos no seu “Vademecum para os pensionistas do BEI” e ainda que o Banco
transmitisse 0 acorddo do Tribunal atodos os seus funcionérios e pensionistas.

A DECISAO

1 A abolicdo das taxas especiais de conver sdo

1.1 O queixoso aegava que 0 Banco decidira, unilateralmente, alterar 0 antigo regime de
pensdes, apesar de todas as outras institui¢des terem mantido o seu sistema de compensa-
¢80. Segundo o queixoso, desta decisdo resultaram perdas para os pensionistas residentes
no Reino Unido. O queixoso referiu-se igual mente as disposi¢des do “Vademecum para os
pensionistas do BEI”. Alegou ainda que a decisdo que ocasionou a reducéo das pensdes
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pagas pelo Banco deveria ser revogada ou, pelo menos, suspensa até ser alcancada uma
solugdo negociada.

1.2 Dado que se encontrava pendente no Tribunal de Primeira Insténcia uma acgéo que
levantava esta questdo juridica, o Provedor de Justica decidiu, em 22 de Maio de 2000,
suspender o inquérito no ambito da queixa até o Tribunal proferir um acordao nesse pro-
Cesso.

1.3 Em 6 de Marc¢o de 2001, o Tribunal de Primeira Instancia proferiu o seu acérdéo no
processo T-192/99%. O Tribunal de Primeira Instancia considerou a acgéo admissivel no
gue se referia ao pedido de anulagdo das fichas de vencimento dos queixosos relativas a
Janeiro de 1999. Concluiu que o Banco tinha violado um principio geral do direito labo-
ral na medida em que ndo procedeu a consultas de boa fé com os representantes do pes-
soal antes de adoptar adecisdo de 11 de Junho de 1998. Por conseguinte, o Tribunal decla-
rouilegal adecisdo de 11 de Junho de 1998 de abolir o sistema de taxas de conversio espe-
cias.

1.4 No seguimento do acérdado do Tribunal, o Banco declarou que o acorddo anulara as
folhas de salério pertinentes dos trés queixosos e que estes seriam tratados como se a deci-
sd0 de Junho de 1998 de abalir as taxas de conversao especiais nunca tivesse sido toma-
da. A fim de garantir a igualdade de tratamento, o Banco decidiu que todos os funcion&
rios e pensionistas com direito as taxas especiais de conversdo seriam tratados da mesma
forma e que estavam a ser tomadas as medidas concretas exigidas pela decisdo do
Tribunal. Além disso, estavam em curso novas consultas com a Associacdo de
Pensionistas. O Banco garantiu ao Provedor de Justica que a decisdo a tomar nesta maté-
ria teria, naturalmente, em conta o acérdao do Tribunal, de forma a que fosse assegurada
aigualdade de tratamento de todos os interessados.

1.5 O queixoso manifestou a sua satisfagdo pelo facto de o Banco pretender aplicar o
acorddo do Tribunal sobre as taxas especiais de conversao a todo o pessoal, incluindo os
pensionistas, e congratulou-se com essainiciativa. Nao obstante, expressou alguma preo-
cupacdo quanto as garantias fornecidas pelo Banco e quanto a questéo de saber se a deci-
s80 seria aplicavel atodos os pensionistas.

1.6 O Provedor de Justica nota que a questéo dalegalidade da decisdo do Banco de 11 de
Junho de 1998 de abolir o sistema de taxas de conversdo especiais foi submetida ao
Tribunal de Primeira Instancia, que declarou a decisdo ilegal. O Provedor de Justica nota
ainda que o Banco se comprometeu a ter plenamente em conta o acérdao do Tribunal. O
Provedor de Justica conclui, portanto, que o Banco iratomar uma nova decisdo, conforme
a0 acorddo do Tribunal. O Provedor de Justica foi informado pelo Banco e pelo queixoso
de que estdo em curso consultas entre o Banco e a Associagdo de Pensionistas. Nestas cir-
cunstancias, o Provedor de Justica considera que o Banco foi ao encontro das reivindica-
¢Oes do queixoso.

1.7 Quanto a preocupacdo do queixoso em relacdo as garantias do Banco e a questdo de
se saber se 0 Banco ird aplicar esta deciséo a todos os pensionistas, o Provedor de Justica
nota que o Banco declarou que velaria pela igualdade de tratamento de todos os interes-
sados.

1.8 No que se refere ao pedido de esclarecimento do queixoso sobre se 0 Banco admitia
avalidade do compromisso assumido no *Vademecum para os pensionistas do BEI”, bem
como ao pedido no sentido da transmissao do acdrdao do Tribunal atodos os funcionarios
e pensionistas do Banco, o Provedor de Justica ndo considera que, nas actuais circunstan-
cias, se justifigue um inquérito sobre estes pontos, levantados pelo queixoso nas suas
observagdes sobre 0 segundo parecer do Banco.

24 Processo T-192/99, Dunnett e outros contra o Banco Europeu de Investimento, 2001 |A-65, 11-313.
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3.3 SOLUCOES
AMIGAVEIS
ALCANCADAS
PELO
PROVEDOR DE
JUSTICA

Decisdo sobre a queixa
860/99/(IJH)MM contra
a Comissao Europeia

2 Conclusao

Do segundo parecer do Banco Europeu de Investimento e das observacfes do queixoso
depreende-se que 0 Banco desenvolveu esforgos no sentido de resolver a questéo, satisfa-
zendo, assim o queixoso. Por conseguinte, 0 Provedor de Justica decidiu arquivar a quei-
xa

A QUEIXA

Segundo a queixosa (uma empresa), a mesma participou no programa European
Community Investment Partners [Parceiros de Investimento da Comunidade Europeid]
(ECIP), em Novembro de 1995, tendo-lhe sido concedido um subsidio comunitério. A pri-
meira parte do subsidio foi paga atempadamente pela Comissio. No entanto, a queixosa
alegava que o pagamento final so foi efectuado dois anos mais tarde, em 15 de Junho de
1998, ndo tendo a Comissdo fornecido qualquer explicacdo para o atraso. Devido a este
atraso no pagamento, a queixosa foi obrigada a contrair um empréstimo bancario que lhe
permitisse cobrir 0s custos.

Na queixa apresentada ao Provedor de Justica em 25 de Junho de 1999, a queixosa recla-
mava compensacdo pelo atraso no pagamento final da Comissdo. O montante reclamado
erade 13 132 ecus, correspondente aos juros do empréstimo bancario contraido.

O INQUERITO

Parecer da Comissao
No seu parecer, a Comissao teceu 0s seguintes comentarios:

No ambito do Programa ECIP, foi concedido a queixosa um subsidio para a organizacéo
de uma reuni&o de promogao do investimento com representagtes empresariais do Chile
e daArgentina. Com base nas estimativas or¢camentais da queixosa, a Comissdo concor-
dou em pagar “50% do custo efectivo ou 92 080 ecus, consoante o0 que for mais baixo”.

Dado que as contas finais da queixosa diferiam consideravelmente das estimativas apre-
sentadas, a Comissdo limitou 0 pagamento a um total de 78 541 ecus, aplicando, deste
modo, a férmula de pagamento habitual a cada uma das rubricas da despesa. Nao obstan-
te, a queixosa reclamou o montante total de 92 080 ecus, dado que a férmula em causa —
na sua perspectiva— so era aplicavel ao custo total do projecto, superior ao orgamento ini-
cial.

A Comissdo considerou ndo ser devedora de qualquer pagamento complementar. Apds
longo diferendo acerca da interpretagdo do contrato, sobretudo devido ao facto de a
Comissdo jater aberto excepgdes aregra no passado, a Comissao pagou 13 438 ecus para
solucionar o diferendo, tendo ent&o sublinhado o caréacter excepcional do pagamento.

Em consequéncia, a Comissao recusou-se a pagar a queixosa o montante de 13 132 ecus
de compensacdo pelo alegado pagamento tardio dos 13 438 ecus objecto do litigio. A
Comissdo considerou infundado o pedido de compensagédo da queixosa.

Observacdes da queixosa

Nas suas observaces, a queixosa aprofundou a alegacdo de atraso indevido e forneceu
informagdes complementares, que se podem sintetizar da seguinte forma:

(i) A queixosa sublinhou que, numa acgéo anterior subvencionada pelo Programa ECIP,
a Comissdo aceitaraaformula“ 35% dos custos efectivos ou 59 366 ecus, consoante 0 que
for mais baixo dos dois montantes ", tendo pago o0s 59 366 ecus no prazo de seis meses.
A segunda ac¢do baseou-se no mesmo contrato com a Comissao, excepto no que se refe-
re a clausula “50% dos custos efectivos ou 92 080 ecus, consoante o que for mais baixo
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dos dois montantes’. Dado que 50% dos custos efectivos ascendiam a 95 392 ecus, a
Comissdo estava, portanto, obrigada a pagar 92 080 ecus. Contudo, neste caso, a Comissao
apenas aceitou pagar 78 541 ecus. A queixosa deduziu que a Comissdo havia aterado os
seus procedimentos sem a informar e considerou o facto de a Comissdo pagar menos de
92 080 ecus como uma violacdo do contrato. A queixosa criticou a justificacdo dada pela
Comissdo, segundo a qual no passado teria aberto excepgdes a aplicagdo dos seus proce-
dimentos.

(ii) A gueixosaaprofundou a alegacéo de atraso indevido por parte da Comisséo e defalta
de explicagdes para esse atraso. Afirmou ter enviado o relatério a Comissdo, por servigo
de correio répido, em 22 de Fevereiro de 1996. A Comisséo so respondeu em Dezembro
de 1996, solicitando que Ihe fossem enviados 0s mesmos documentos, que aparentemen-
te se terdo perdido. Em 22 de Outubro de 1997, a Comissdo informou a queixosa do seu
desacordo em relagdo as facturas apresentadas. S6 entéo seiniciou o litigio, terminado em
3 de Marco de 1998, com a realizagdo de um primeiro pagamento incompleto pela
Comissdo. Em 18 de Junho de 1998, a queixosa recebeu o pagamento do montante rema-
nescente. Segundo a queixosa, a Comissdo ndo reagiu durante 20 meses, até ao inicio do
litigio, tendo decorrido mais 8 meses até pagar a totalidade do montante em divida.

DILIGENCIASDO PROVEDOR DE JUSTICA PARA ALCANCAR UMA SOLUCAO AMI-
GAVEL

Analise do Provedor de Justica das questdes objecto do litigio

Ap6s cuidadosa apreciacdo do parecer e das observagdes, o Provedor de Justica conside-
rou que a Comisséo nao teria respondido adequadamente as alegactes da queixosa.

O Provedor de Justica considerou que, em relacdo a primeira alegacdo, respeitante ao facto
de a Comissdo n&o ter reagido nem fornecido explicagdes, 0 atraso decorre mais da falta
de reaccdo dainstituicdio do que do litigio entre as partes.

Por conseguinte, o Provedor de Justica concluiu provisoriamente que, dadas as circuns-
tncias, a auséncia de reaccao e de explicacdes por parte da Comissdo durante 20 meses
pode constituir um caso de ma administragéo.

Deste modo, a segunda alegacéo relativa a uma compensacdo pelo pagamento tardio do
subsidio levanta a dificil questdo de determinar se houve violagédo do contrato por umadas
partes. Dado que, em Ultima andlise, esse facto teria de ser determinado por um tribunal
com jurisdicdo na matéria, o Provedor de Justica limitou o seu inquérito aapurar se ains-
tituicdo ou organismo comunitario lhe prestou informagdes coerentes e razoaveis sobre a
base juridica da sua actuacdo. Embora a Comissdo tenha aceitado a reivindicacdo da quei-
xosa e pago a diferenca de 13 438 ecus, este pagamento foi efectuado com um atraso de
28 meses, sem que a Comissao tenha fornecido qualquer explicagcdo para o facto.

Por conseguinte, o Provedor de Justica concluiu, provisoriamente, que, dadas as circuns-
téncias, a decisdo da Comissdo de recusar 0 pagamento de juros num caso de pagamento
tardio poderia constituir ma administragao.

Possibilidade de uma solucéo amigéavel

Em 7 de Dezembro de 2000, o Provedor de Justica apresentou uma proposta de solucéo
amigavel a Comissdo. Na sua carta, o Provedor de Justica convidou a Comissdo a consi-
derar a possibilidade de pagar os juros devidos pelo pagamento tardio a queixosa.

Na sua resposta de 13 de Fevereiro de 2000, a Comissao nédo contestou o atraso, mas for-
neceu as seguintes justificacdes para 0 mesmo:
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(i) A Comissdo perdeu o relatorio financeiro, provavelmente devido a mudanca de ins-
talagOes;

(i) O gabinete de assisténcia técnica atrasou-se no processamento do pedido de paga-
mento.

Ainda que o contrato ndo contivesse qualquer disposicdo aplicavel em caso de atraso no
pagamento, a Comisséo tem conhecimento da sua Comunicagdo de 10 de Junho de 1997
(SEC(97)1205), tornada extensiva aos contratos normali zados de assisténciatécnica?, que
prevé disposi¢es-tipo aplicaveis aos contratos cel ebrados no ambito do Programa ECIP.
De acordo com os célculos da Comiss&o, 0s juros a pagar ascendiam a 3 541,45 euros. Em
3 deAbril de 2001, a queixosa aceitou a proposta da Comiss&o.

A DECISAO

1 Compensacao pelo pagamento tardio do subsidio

1.1 Nas suas observagdes, a queixosa afirmava que, durante 20 meses, a Comisséo ndo
reagiu ao relatério da accdo ECIP por si transmitido e ndo forneceu qualquer explicagdo
para o atraso. A queixosa exigia compensacdo pelo atraso no Ultimo pagamento do subsi-
dio por parte da Comisséo. Devido ao atraso no pagamento, a queixosa viu-se obrigada a
contrair um empréstimo bancério para cobrir os custos. Por esse motivo, exigia um mon-
tante de 13 132 ecus, correspondente aos juros acumulados do empréstimo bancario.

1.2 No seu parecer, a Comissao sO se referiu a esta alegacdo com a expressao “prolonga-
do litigio”. A Comissdo considerou ndo ser devedora de qualquer pagamento complemen-
tar e adiantou que, dado haver uma diferenca consideravel entre as estimativas e as contas
finais da queixosa, aplicou aférmulausual a cada rubrica de despesa. Deste modo, 0 mon-
tante que a Comissao aceitava reembolsar era de 78 541 ecus. Esta decisdo deu origem a
um prolongado litigio com a queixosa sobre a interpretacdo do contrato, especialmente
porgue, no passado, a Comissdo havia aberto excepcbes aregra. Para solucionar o litigio,
a Comissao acedeu a, excepcionalmente, pagar a queixosa mais 13 438 ecus, sublinhando
0 caréacter excepcional do pagamento.

1.3 Verificou-se que a Comissdo sO reagiu em Dezembro de 1996, quando voltou arecla-
mar os documentos que lhe tinham sido entregues pela queixosa em 22 de Fevereiro de
1996. S6 em 22 de Outubro de 1997 a Comissdo comunicou que ndo aprovava as facturas.
S0 nessa altura comegou o verdadeiro “litigio”, que viriaaterminar o0ito meses maistarde,
com o pagamento do Ultimo remanescente. Por conseguinte, 0 atraso parece ter resultado
mais da falta de reaccdo da Comissao do que do litigio entre as partes. A queixosa afir-
mava ainda que a Comissao ndo forneceu qualquer explicacdo para o seu comportamento.

1.4 Nasua proposta de solucéo amigavel, nos termos do n° 5 do artigo 3° do seu Estatuto,
0 Provedor de Justica sugeria a Comissdo que considerasse 0 pagamento de juros de mora
aqueixosa. Na suaresposta, a Comissao aceitou a proposta do Provedor de Justica e pron-
tificou-se a pagar 3 541,41 euros atitulo de compensacdo pelo pagamento tardio do sub-
sidio no dmbito do ECIP. Em 3 de Abril de 2001, a queixosa aceitou a proposta da
Comisséo.

2 Conclusdo

Com base no inquérito realizado pelo Provedor de Justica no &mbito da queixa, foi alcan-
cada uma solucdo amigavel entre a Comisséo e a queixosa. Nestas circunstancias, o
Provedor de Justica decidiu arquivar o processo.

25 Anexoll das Condi ¢Oes Gerais aplicaveis aos contratos de subvencéo da Comunidade Europeia celebrados no

ambito da concessdo de ajuda externa, pp. 8-9.
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Decisao sobre a queixa
780/2000/GG contra a
Comissao Europeia

A QUEIXA

Em 1994, uma empresa alema de consultadoria, representada pela queixosa, cidada alemd,
celebrou um contrato com a Comissao para a prestacéo de servigos de consultadoria, no
ambito do programa*“ Force” (Projecto D/93B/1/3120/Q-FPC). De acordo com o contrato,
0 custo total do projecto erade € 88 000 e o subsidio maximo da Comunidade era de €
65 000. O contrato estabelecia ainda que 80% do subsidio da Comunidade seria pago no
prazo de 30 dias a contar do dia da recepcdo do contrato devidamente assinado. Os res-
tantes 20% seriam pagos depois de a Comissao ter recebido e aceite o relatério e aficha
financeira, que deveriam ser apresentados pelo contratante, 0 mais tardar, até dia 14 de
Novembro de 1994,

A queixosa alegou que a Comissdo ndo havia realizado o Ultimo pagamento devido & sua
empresa. Afirmou ainda que a Comisséo ndo reagiu as diversas diligéncias que efectuou
por telefone, fax e cartaregistada. De acordo com a queixosa, tinha-Ihe sido garantido pelo
Sr. P. L. dos servicos da Comissdo, por ocasido de uma visita a Comissdo em 5 de
Novembro de 1999, que o pagamento parecia ter sido realizado, mas que tal teria de ser
verificado por meios el ectrénicos nos processos do programa “Force” e de que ela seria
devidamente informada. A queixosa alega, contudo, que posteriormente apenas foi infor-
mada de que aos processos do programa “Force” ndo podia aceder-se por meios el ectré-
nicos. Solicitou entdo uma copia da ordem de transferéncia, ndo tendo recebido qualquer
resposta.

Na queixa apresentada ao Provedor de Justica em Junho de 2000, aqueixosafez as seguin-
tes alegages:

A Comissdo deveria enviar-lhe uma copia da ordem de transferéncia

A Comisséo deveria proceder ao pagamento do montante em divida, se ainda ndo o tives-
sefeito

O INQUERITO

Parecer da Comissdo
No seu parecer, a Comissao apresentou as seguintes observacoes:

O programa“Force” terminou oficialmente em 1995. Os processos rel acionados com este
programa foram entdo entregues a S.A. Agenor, 0 gabinete de assisténcia técnica da
Comissédo paraaimplementacdo do programa“Leonardo daVinci” (1995-1999), tendo em
vista 0 encerramento dos restantes projectos. No entanto, no momento do fecho deste
gabinete de assisténcia técnica, em Fevereiro de 1999, um determinado nimero de pro-
cessos, incluindo o da queixosa, ndo haviam sido ainda encerrados.

Lamentavelmente, a Comissdo ndo estava na posse dos processos relevantes, que tinham
sido selados pelas autoridades judiciais belgas em Fevereiro de 1999 e ainda ndo tinham
sido devolvidos. Consequentemente, a Comissdo ndo tinha acesso a estes processos No
momento sendo-lhe, assim, impossivel satisfazer imediatamente os pedidos da queixosa.

Em 6 de Setembro de 2000, a Comissdo tinha escrito ao juiz de instruccéo belga, solici-
tando-1he o acesso aos documentos relacionados com o processo da queixosa. A Comissao
ndo estava em condi¢Bes de fornecer uma explicacdo real relativamente ao que teria acon-
tecido no presente processo antes de ter acesso a esses ficheiros. A Comissdo escreveu
igualmente a queixosa, em 20 de Outubro de 2000, solicitando-lhe que fornecesse a
Comissdo uma copia dos seus proprios documentos, rel evantes para 0 processo.
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Observacgdes da queixosa

Nas suas observagtes (dirigidas ao Provedor de Justica, depois de a queixosa ter recebido
a carta da Comissao de 20 de Outubro de 2000), a queixosa afirmava ja ter fornecido a
Comissdo as copias dos seus documentos em diversas ocasides. Além disso, afirmava ter
verificado que os documentos estavam na posse da Comissdo durante a sua visita a
Comissdo em Novembro de 1999. De qualquer das formas, os documentos relacionados
com o pagamento devem estar no servico da Comissao responséavel por estes pagamentos.

INQUERITO COMPLEMENTAR

Pedido de infor macgdes suplementares

Depois de ter recebido as observacfes da queixosa, o Provedor de Justica considerou
serem necessarias mai s informagdes para poder apreciar a queixa. Por conseguinte, solici-
tou a Comissdo que o informasse (1) se todos os documentos relevantes se encontravam
na posse das autoridades judiciais belgas e (2) se as autoridades judiciais belgas tinham
respondido a sua carta de 6 de Setembro de 2000 e, se tal ndo fosse o caso, que medidas
propunha a Comissdo adoptar para tratar 0 caso da queixosa.

Resposta da Comissdo
Na sua resposta, a Comissao teceu 0s seguintes comentarios:

A Comissdo obteve, entretanto, uma copia dos documentos relevantes nos arquivos da
Direccdo-Geral da Educacdo e Cultura. Nestes, ndo foi encontrada qualquer prova do
pagamento do montante em divida, nem se encontrou qualquer prova no sistema contabi-
listico interno da Comissdo de um pagamento realizado pelo gabinete de assisténcia téc-
nica. Os servicos da Comissdo procederam, assim, a uma nova anaise do processo. No
entanto, esta analise ndo permitiu encerrar 0 processo e verificou-se a necessidade de soli-
citar a queixosa informagdes complementares, nomeadamente em relacdo as questdes
colocadas pelos auditores da Comissdo, decorrentes de uma misséo de controlo relativa a
outro projecto “Force’, no qual a queixosa havia igualmente desempenhado a funcéo de
coordenadora. Por conseguinte, a Comissio escreveu aqueixosaem 29 de Janeiro de 2001
€ 0 processo sera tratado com base nas informagdes suplementares solicitadas. Os servi-
¢os da Comissdo dardo prioridade a este processo.

As autoridades belgas responderam em 24 de Janeiro de 2001, autorizando o0 acesso da
Comissdo aos processos em questdo. A Comissao estava hesse momento arealizar o con-
trolo cruzado dainformagdo em sua posse com a constante no processo original .

Observagdes da queixosa

Nas suas observagdes, a queixosa salientou que jatinha enviado os seus documentos ao Sr.
P.L. em diversas ocasides. Relativamente ao outro projecto mencionado pela Comissio
(projecto E/92/2/1608), a queixosa afirmou nuncater recebido o relatério de avaliacdo que
a Comissdo informou que iria enviar-lhe.

A queixosa apresentou uma cépia da carta da Comissdo de 29 de Janeiro de 2001, na qual
Ihe era solicitado que fornecesse diversas informagdes no prazo de 30 dias. Salientou que
arecolha dessa informagdo requereria muito trabalho, dado o tempo decorrido. Dai que a
gueixosa tenha pedido um prolongamento do prazo?.

Em 31 de Marco de 2001, a queixosa informou o Provedor de Justi¢a de que tinha forne-
cido as informagdes solicitadas.

26 Numa conversa telefénica com o Gabinete do Provedor de Justi ca em 26 de Fevereiro de 2001, a queixosa foi

informada de que esse pedido teria que ser dirigido a Comissdo.
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DILIGENCIAS DO PROVEDOR DE JUSTICA PARA ALCANGCAR UMA SOLUCAO
AMIGAVEL

Analise do Provedor de Justica das questfes em litigio

Apdbs uma andlise cuidada do parecer da Comissdo e das observacdes e resultados dos
inquéritos, o Provedor de Justica ndo considerou satisfatoria a resposta da Comissdo a pre-
tensdo da queixosa.

O Provedor de Justica salientou que, em conformidade com o ponto 1 do artigo 5° do con-
trato, o pagamento dos restantes 20% deveria ser efectuado no prazo de 60 dias apds a
apresentacdo do relatdrio e dafichafinanceira pelo contratante, “ sujeitos a aceitacdo” por
parte da Comissao. Parece que, no presente caso, a Comissdo ndo foi, até ao momento,
capaz de se assegurar de que a ficha financeira fora aceite. Uma vez que a reclamacéo da
gueixosa rel ativa ao pagamento estava dependente desta aceitac8o, parece que a Comisséo
ainda ndo estava obrigada a este pagamento.

Todavia, de acordo com o contrato, o contratante teria que entregar o relatério e a ficha
financeira o mais tardar, até 14 de Novembro de 1994. A Comissao ndo reclamou pelo
incumprimento desta obrigacdo. Significa isto que, mais de seis anos apés essa data, a
Comissdo ainda néo foi capaz de tratar a reclamacéo da queixosa. O Provedor de Justica
considerou, mesmo tendo em conta a necessidade de verificar determinadas questdes ou
de solicitar informagdes complementares, este atraso como manifestamente excessivo. O
facto de parte deste atraso se dever a incapacidade da Agenor de dar seguimento a esta
questdo ndo exonera a Comissdo. Além disso, o Provedor de Justica salienta que, apesar
de a Comissdo ter argumentado, no inicio, que ndo podia tratar o caso, uma vez que 0s
documentos relevantes haviam sido selados pelas autoridades judiciais belgas, ha suares-
posta ao seu pedido de informagBes complementares afirmou que, entretanto, havia obti-
do uma cépia dos documentos relevantes nos arquivos da Direcgdo-Geral da Educacéo e
Cultura

Por conseguinte, a conclusdo proviséria do Provedor de Justica decorrente destas consi-
deragBes € de que aincapacidade da Comissdo paratratar esta questdo dentro de um prazo
razoavel podera constituir um caso de ma administraco.

Possibilidade de uma solugido amigéavel

Em 10 de Abril de 2001, o Provedor de Justica apresentou uma proposta de solugdo ami-
gavel a Comissdo. Na sua carta, 0 Provedor de Justica sugeriu que a Comisséo poderia
completar a sua andlise da reclamagdo da queixosa, t&o rapidamente quanto possivel, e
pagar 0 montante em divida (na medida em que fosse, finalmente, reconhecido pela
Comisséo).

Na sua resposta de 28 de Junho de 2001, a Comissdo informou o Provedor de Justica de
gue, com base nos documentos apresentados pela queixosa, a reclamagdo desta Ultima
relativamente a custos de pessoa era adequada e conclusiva. O Provedor de Justica seria
informado quando o montante devido fosse pago a queixosa. Em 16 de Julho de 2001, a
Comissdo informou o Provedor de Justica de que o montante de € 7 403 tinha sido pago
a queixosa e que esta tinha sido informada desse facto.

Nas suas observacdes enviadas em 24 de Agosto de 2001, a queixosainformou o Provedor
de Justica de que estava de acordo com o pagamento realizado pela Comissdo. Manifestou,
todavia, a opinido de que a Comissdo deveria pagar juros devido ao atraso no pagamento
e aos custos incorridos, decorrentes da sua queixa.
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INQUERITO COMPLEMENTAR

A reclamagdo da queixosa foi transmitida & Comissao para que emitisse um parecer. Em
12 de Novembro de 2001, a Comissdo reconheceu que deveriam ser pagos juros a uma
taxa de 7,5% pelo periodo de 27 de Fevereiro de 1995 a 25 de Junho de 2001 (a data em
gue o pagamento foi efectuado). A soma dai resultante de € 3 422,62 serd paga a quei-
X0sa.

Em 23 de Novembro de 2001, a queixosa informou o Provedor de Justica de que a soma
calculada pela Comissdo era aceitavel, insistindo, no entanto, em que a Comisséo deveria
pagé-la antes do final do ano.

A DECISAO

1 Na&o pagamento do montante em questédo

1.1 A queixosa reclamou o pagamento por parte da Comissdo do montante devido, ao
abrigo do contrato celebrado em 1994 entre a empresa alema de consultadoria, represen-
tada pela queixosa, e a Comissdo, para a prestacdo de servicos de consultadoria no ambi-
to do programa “Force” (Projecto D/93B/1/3120/Q-FPC).

1.2 Em 16 de Julho de 2001, a Comissdo informou o Provedor de Justica de que o mon-

tante de € 7 403 tinha sido pago a queixosa e de que esta tinha sido informada desse
facto.

1.3 A queixosa informou o Provedor de Justica de que concordava com o pagamento
efectuado pela Comissdo.

1.4 Do parecer daComissdo e das observacdes da queixosa depreende-se que a Comissao
desenvolveu esforcos no sentido de resolver este aspecto da queixa, satisfazendo, assim, a
gueixosa.

2 Jurosa pagar

2.1 Nas suas observagdes a resposta da Comissdo a proposta do Provedor de Justica no
sentido de uma solucdo amigavel, a queixosa alegou ainda que a Comissdo deveria ter
pago juros devido ao atraso no pagamento e aos custos incorridos decorrentes da sua quei-
xa.

2.2 Em 12 de Novembro de 2001, a Comisséo informou de que seriam pagos a queixosa
juros no valor de € 3 422,62.

2.3 Em 23 de Novembro de 2001, a queixosa informou o Provedor de Justica de que a
soma calculada pela Comissdo era aceitével, insistindo, no entanto, em que a Comisséo
deveria proceder ao seu pagamento antes do final do ano.

2.4 O Provedor de Justica estava convicto de que a Comissdo ir4 pagar a soma relevante
0 mais rapidamente possivel.

2.5 Depreende-se, assim, que a Comisso desenvolveu 0s esforcos necessarios no senti-
do de resolver este aspecto da queixa, satisfazendo assim a queixosa.

3 Conclusao

Do parecer da Comissdo europeia e das observacBes do queixoso, depreende-se que a
Comissdo desenvolveu esforgos no sentido de resolver a questdo, satisfazendo, assim a
gueixosa. Por conseguinte, o Provedor de Justica decidiu arquivar a queixa.
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3.4 QUEIXAS
ARQUIVADAS
QUE FORAM
ACOMPA-
NHADAS DE
UMA OBSER-
VACAO CRITICA
DO PROVEDOR
DE JUSTICA

34.1 O
Parlamento
Europeu

Decisao sobre a queixa
1250/2000/()SA)IJH
contra o Parlamento
Europeu

A QUEIXA

Em Outubro de 2000, um advogado apresentou uma queixa contra 0 Parlamento Europeu
em nome de um Deputado ao Parlamento Europeu (DPE), Sr. Koldo GOROSTIAGA, ede
um antigo DPE, Sr. Karmelo LANDA.

De acordo com a queixa, 0 Sr. GOROSTIAGA solicitou a0 Sr. LANDA gue o auxiliasse
no trabalho que tinha de realizar durante o primeiro periodo de sessdes do Parlamento
Europeu em Estrasburgo, em Outubro de 2000. Na qualidade de antigo DPE, o Sr.
LANDA possuiaum livre-transito que Ihe permitiater acesso asinstalagdes do Parlamento
Europeu. Os servicos de seguranca desta institui¢do tinham contactado o Sr. LANDA em
Junho de 2000 para |he entregarem esse livre-transito.

No dia5 de Outubro de 2000, uma quinta-feira, dois agentes dos servigos de seguranca do
Parlamento Europeu dirigiram-se ao gabinete do Sr. GOROSTIAGA, DPE, para executa-
rem uma ordem de expulsdo do Sr. LANDA das instalagdes do Parlamento, esclarecendo
gue a respectiva decisdo partira da Presidente do Parlamento Europeu. Contudo, ndo esta-
vam em condi¢des de apresentar uma copia dessa decisdo quando solicitados afazé-lo. Os
agentes de seguranca telefonaram para os servigos da Presidéncia que, por suavez, trans-
mitiram por fax a decisdo da Mesa do Parlamento, com data de 14 de Julho de 1997, na
qual se retiravam ao Sr. LANDA todos os direitos de que gozava enquanto antigo DPE.
Esta decisdo nunca tinha sido comunicada ao Sr. LANDA, que a desconhecia.

Finalmente, dois altos funciondrios do Parlamento Europeu dirigiram-se ao gabinete do Sr.
GOROSTIAGA e apreenderam o livre-transito a que o Sr. LANDA tinha direito enquan-
to antigo DPE, alegadamente em cumprimento da decisdo da Mesa de 14 de Julho de
1997. Emtroca, forneceram ao Sr. LANDA um livre-transito de visitante valido parao dia
5 de Outubro de 2000.

Com base no que precede, o teor da queixa € o seguinte:

- adecisdo da Mesa de 14 de Julho de 1997 é nula e sem validade pel as seguintes razbes:
nao tem qualquer base juridica, a pessoa interessada ndo a assinou nem dela teve conhe-
cimento, e foi tomada sem respeitar os direitos de defesa do Sr. LANDA, a quem n&o foi
dada oportunidade de se pronunciar oralmente ou por escrito;

- 0 Sr. LANDA tinha o direito de permanecer nas instalagdes do Parlamento Europeu e a
decisdo de o expulsar no dia 5 de Outubro de 2000 ndo estava assinada, ndo foi funda-
mentada e ndo foi devidamente comunicada-lhe, uma vez que nem sequer foi apresentada
por escrito.

Os queixosos alegam que:
- deviam ser restituidos todos os direitos ao Sr. LANDA enguanto antigo DPE;

- as pessoas responsaveis pel o incidente deviam ser alvo de san¢Bes exemplares, de forma
aevitar que casos como este se repetissem no futuro.

O INQUERITO

Parecer do Parlamento Europeu
O parecer do Parlamento Europeu sobre a queixa pode ser resumido do seguinte modo:
Decisdo de apreender o livre-transito do S. LANDA

Na sua reunido de 16 de Julho de 1997, o Colégio dos Questores concluiu que as regras e
procedimentos aplicdvei s aos membros honorarios deviam ser alargados aos antigos DPE,
cujos direitos e privilégios so, no essencial, comparaveis agueles de que usufruem os
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membros honordrios. O artigo 4.° das regras relativas aos membros honorarios, aprovadas
pela Mesa em 30 de Novembro de 1988, estabelece que o titulo e os privilégios de um
membro honorario podem ser retirados, em caso de abuso, por decisdo do Presidente, sob
proposta do Colégio dos Questores, apds consulta a Mesa.

Nareunido daMesaquetevelugar em 17 de Julho de 1997, um dos Questores, o Deputado
BALFE, lembrou que os direitos atribuidos aos antigos DPE dizem respeito as instal acdes
sociais, ndo os autorizando de forma alguma a prosseguirem as suas actividades politicas
no Parlamento. O Deputado GUTIERREZ DIAZ, vice-presidente, declarou que o Sr.
LANDA tinha feito a apologia dos assassinios perpetrados no Pais Basco espanhol por
uma organizacao terrorista. O Deputado VERDE | ALDEA, vice-presidente, criticou o Sr.
LANDA por desenvolver actividades antidemocréticas a partir do Parlamento. A Mesa
decidiu pois, por unanimidade, retirar os privilégios outorgados ao Sr. LANDA enquanto
antigo DPE.

De acordo com a prética comum, a acta da reunido da Mesa de 14 de Julho de 1997 foi
transmitida aos servigos de seguranca para ser implementada, sendo provavel que ndo
tenha sido directamente comunicada ao Sr. LANDA.

Os servigos de seguranga ndo apreenderam o livre-transito do Sr. LANDA ap6s a decisdo
da Mesa, porque ndo possuiam o seu endereco, nem tao pouco registaram a sua presenca
nas instalagbes do Parlamento. Os servicos de seguranga cometeram um erro ao deferirem
0 pedido do Sr. LANDA para gue Ihe fosse fornecido um novo livre- trénsito em Junho de
2000.

Competéncias do Provedor de Justica

Ao contrario do que parece ser conviccao dos queixosos, 0s antigos DPE ndo tém o direi-
to de usufruir das facilidades que o Parlamento |hes concede. Esta instituicéo s6 o faz no
exercicio do seu poder em matéria de organizag&o interna.

De um ponto de vista legal, a decisdo de retirar privilégios concedidos a um antigo DPE
e, em particular, a decisdo sobre o que constitui um abuso de tais privilégios é uma activi-
dade politica do Parlamento Europeu, exercida por um 6rgao politico segundo critérios
politicos.

Na medida em que a queixa contesta a validade da decisdo tomada em 1997 de retirar 0s
privilégios concedidos ao Sr. LANDA enguanto antigo DPE, a mesma ndo se integra no
ambito das competéncias do Provedor de Justica.

Validade da decisao de 14 de Julho de 1997

Os 6rgéos jurisdicionais comunitarios reconhecem os direitos de defesa enquanto princi-
pios gerais do direito comunitério. Contudo, s aplicam o direito a ser ouvido em proces-
sos que envolvam um relacionamento juridico entre uma pessoa singular ou colectiva e a
instituicdo em causa. O caso em apreco apenas diz respeito a facilidades de que o Sr.
LANDA desgjava usufruir.

O Sr. LANDA néo podia ter contestado a decisdo da Mesa no termos do artigo 230.° do
Tratado CE, porque ela ndo produzia efeitos juridicos compul sivos e susceptiveis de afec-
tar os seus interesses ao introduzir uma clara alteragdo na sua posicéo juridica.?’

Para aém disso, a Mesa ndo pode assemel har-se a um organismo administrativo que apli-
canormas que, por suavez, criam direitos e obrigagdes. Nem t&o pouco foram os interes-
ses do Sr. LANDA gravemente prejudicados, uma vez que no dia 5 de Outubro de 2000
€ele pode entrar nas instalagbes do Parlamento Europeu e ai permanecer, mesmo depois de
Ihe ter sido retirado o livre-transito concedido na sua qualidade de antigo DPE.

21" Processo 60/81 IBM contra Comissio, CJ 1981 p. 2639, n.° 9.
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No que diz respeito a obrigacdo de fundamentar decisdes, o artigo 253.° do Tratado CE, o
qual é referido na Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia como fonte da
obrigacdo, aplica-se apenas a actos com efeitos juridicos. De acordo com ajurisprudéncia
estabelecida, o objectivo da obrigagdo de fundamentagcdo é permitir a pessoa envolvida
verificar se a decisdo estd afectada por um vicio que permita contestar a sua legalidade e
possibilitar ao 6rgdo jurisdicional fiscalizar a legalidade da decisdo. Uma vez que a sua
decisdo ndo podiater sido objecto de contestacdo juridica, a Mesa ndo tinha qual quer obri-
gacdo de fundamentacao.

No que diz respeito ao argumento dos queixosos de que todas as decisdes desfavoraveis a
uma pessoa devem ser assinadas e comunicadas a pessoa em causa, devendo igualmente
ser fundamentadas, tal obrigagdo genérica ndo existe no direito comunitério. A prética
comum no Parlamento Europeu é que os DPE sgjam notificados das decisbes da Mesa
através das respectivas actas, das quais é enviada uma copia a cada Deputado.

Em qualquer caso, a decisdo da Mesafoi devidamente fundamentada e o respectivo texto
foi comunicado aos queixosos em 5 de Outubro de 2000. Nestas condi¢des, 0S queixosos
deixaram de ter qualquer interesse |egitimo neste aspecto da queixa.

Se aMesativesse de adoptar uma decisao semelhante hoje, seria obrigada, pelo menos do
ponto de vista politico, alevar em linha de conta o direito a uma boa administracdo nos
termos do artigo 41.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Uni&o Europeia. Este direito
compreende, nomeadamente, o direito de qualquer pessoa a ser ouvida, antes de a seu res-
peito ser tomada qual quer medidaindividual que a afecte desfavoravelmente, bem como a
obrigacdo, por parte da administracdo, de fundamentar as suas decisdes. Contudo, os pré-
prios redactores da Carta ndo se limitaram a uma codificagdo de direitos ja existentes e 0
Parlamento Europeu ndo pode ser criticado por ndo ter cumprido em 1997 uma disposicéo
gue apenas foi redigida e promulgada no ano 2000.

Observacgdes dos queixosos

Nas suas observactes, o representante legal dos queixosos lamentou nao ter recebido qual-
guer resposta do Parlamento Europeu ao pedido que formulou para que Ihe fosse enviado
o dossier completo de factos e documentos relativo a adopcéo das decisdes impugnadas.
Argumentou aquel e representante que a falta de resposta constituia uma violagdo do arti-
go 255.° do Tratado CE, da Decisdo do Parlamento Europeu de 10 de Julho de 1997 sobre
0 acesso aos seus documentos e dos artigos 171° e 172° do Regimento do Parlamento.

O representante legal dos queixosos contestou 0 argumento juridico do Parlamento
Europeu de que o Provedor de Justica ndo tinha competéncia para tratar a queixa, tendo
salientado em particular que os artigos 22° e 25° do Regimento do Parlamento Europeu
mencionam as fungdes administrativas que competem, respectivamente, & Mesa e aos
Questores. Para aém disso, segundo o representante legal, o Parlamento Europeu deve,
sempre que |he sgja solicitado, reconhecer um antigo DPE enquanto tal, fornecendo-lhe
um cartdo de identificagéo e conferindo-lhe os direitos inerentes, garantindo assim que ndo
haja diferenca de tratamento entre antigos DPE. A apreensdo de um livre-transito a um
antigo DPE é um acto administrativo que pode ser fiscalizado pelo Provedor de Justica.

No que diz respeito aos acontecimentos do dia 5 de Outubro de 2000, o representante legal
argumentou que nenhum dos queixosos tinha cometido qualquer acto censurével nessa
manha, pelo que a ordem de expulsdo era desproporcionada e constituia um abuso de
poder.

O representante legal observou igualmente que o 6rgdo competente para decidir sobre
actos censuraveis por parte de um antigo DPE é a Presidéncia, sob proposta dos Questores
e apos consulta a Mesa, ndo tendo esta, por si SO, competéncia para decidir sobre a ques-
t&0. Para além disso, registaram-se algumas discrepancias relativamente as datas, umavez
gue a Mesa tinha, aparentemente, tomado uma decisdo a 14 de Julho de 1997, aqual refe-
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ria uma reunido dos Questores de 16 de Julho de 1997 e alegacbes produzidas a 17 de
Julho de 1997.

O representante legal repetiu igualmente o argumento de que a decisdo ndo tinha sido
transmitidaao Sr. LANDA num prazo razoével e de que ele ndo tinha sido ouvido. Quanto
aos fundamentos da decisdo da Mesa, estes eram vagos, incertos e impreci sos.

O representante legal concluiu a sua argumentacdo afirmando que o0 caso devia ser sana-
do através de uma solugcdo amigavel nos termos do n.° 5 do artigo 3° do Estatuto do
Provedor de Justica, que restituisse os direitos do antigo DPE e levasse a Presidéncia a
apresentar aos queixosos um pedido de descul pas.

A DECISAO

1 Competéncia do Provedor de Justica paratratar a queixa

1.1 O Parlamento Europeu pde em causaacompeténcia do Provedor de Justica para apre-
ciar a queixa, na medida em que a queixa contesta a decisdo da Mesa de retirar o livre-
transito a um antigo DPE. Segundo o Parlamento, os antigos DPE néo tém qualquer direi-
to de usufruir das facilidades que a instituicdo Ihes concede no exercicio do seu poder de
organizagdo interna. De um ponto de vista legal, a decisdo de retirar privilégios a um anti-
go DPE e, em particular, a decisdo sobre 0 que constitui um abuso detais privilégios € uma
actividade politica, exercida por um 6rgao politico segundo critérios politicos. assim
sendo, o Provedor de Justica ndo tem qualquer competéncia na matéria.

1.2 Segundo o Tribunal de Justica, 0 poder de organizagdo interna autoriza as instituicoes
atomar medidas no sentido de assegurar o seu funcionamento interno, em conformidade
com os interesses de uma boa administragdo.? O Provedor de Justica considera-se, por
iSs0, competente para tratar uma queixa relacionada com um possivel caso de ma admi-
nistracéo por parte do Parlamento Europeu no exercicio do seu poder de organizacéo inter-
na.

1.3 O Provedor de Justica observa que o poder de organizagdo interna envolve vastos
poderes discricionérias e lembra que ndo € sua intencdo questionar decisdes administrati-
vas discricionarias, desde que ainstitui¢ao tenha agido dentro dos limites da sua autorida-
delegal.

2 Decisdo de apreender o livre-trénsito de um antigo DPE

2.1. De acordo com 0s queixosos, a decisdo da Mesa de retirar o livre-trénsito a um anti-
go DPE é nula e sem validade. Argumentam que a decisdo ndo tem qualquer base juridi-
Ca, a pessoa interessada ndo a assinou nem dela teve conhecimento, e ndo foi tomada pelo
Orgdo competente do Parlamento. Sustentam ainda que os direitos do antigo DPE deviam
ser restituidos.

2.2 De acordo com o Parlamento, os antigos DPE ndo tém o direito de usufruir das faci-
lidades que a instituicéo Ihes concede. A Mesa ndo pode assemelhar-se a um organismo
administrativo que aplica normas que, por suavez, criam direitos e obrigagdes. A sua deci-
s80 deretirar o livre-trénsito a um antigo DPE néo produz efeitos juridicos compulsivos e
susceptiveis de afectar os interesses do antigo DPE a0 introduzir uma clara alteracdo na
sua posi¢ao juridica.

2.3 O Provedor de Justica observou que o papel dos DPE, enquanto representantes demo-
craticamente el eitos dos povos dos Estados-Membros, esta contemplado no Tratado CE e
no artigo 39° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia. Em contrapartida, o

28 Processo C-58/94, Reino dos Paises Baixos contra Consdlho da UE, CJ 1996 p. 1-2169, n.° 37.
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estatuto dos antigos DPE s6 é reconhecido nas normas de organizagdo interna do
Parlamento. Estas normas prevéem a possibilidade de retirar um livre-transito em caso de
comportamento abusivo.

2.4 O Provedor de Justica desconhece qualquer regra ou principio que possa impedir o
Parlamento de utilizar procedimentos administrativos normais para aplicar as medidas
adoptadas pela instituicéo relativamente a livres-transito de antigos DPE. Estes procedi-
mentos administrativos normais incluem os requisitos considerados na seccéo seguinte da
presente decisdo, mas ndo envolvem necessariamente todas as formalidades ligadas a uma
decisdo relativa a direitos e obrigagdes legais.

2.5 Oinquérito realizado pelo Provedor de Justica ndo revelou qual quer facto que pudes-
se pdr em causa aautoridade legal do Parlamento, enquanto institui¢do, pararetirar o livre-
transito ao antigo DPE. O Provedor de Justi¢ca ndo considerou necessario nem apropriado,
No caso em apreco, indagar quanto a distribuicdo de competéncias entre diferentes 6rgdos
do Parlamento, ou quanto as datas exactas em que esses 0rgdos trataram 0 caso.

Por conseguinte, no &mbito do inquérito, o Provedor de Justica ndo detectou qualquer caso
de ma administracdo no que se refere a este aspecto da queixa.

3 Direito a ser ouvido e obrigacdo de fundamentar

3.1 Osqueixosos aegam que a decisdo da Mesaderetirar o livre-transito ao antigo DPE
foi tomada sem respeitar os direitos de defesa deste, uma vez que ndo lhe foi dada opor-
tunidade de se pronunciar oralmente ou por escrito, nem t&o pouco foi notificado da deci-
s30 ou das razbes que a fundamentaram.

3.2 Segundo o Parlamento, os 6érgdos jurisdicionais comunitarios so aplicam o direito a
ser ouvido em processos que envolvam um relacionamento juridico entre uma pessoa sin-
gular ou colectiva e ainstituicdo em causa. O caso em apreco apenas diz respeito a facili-
dades de que o antigo DPE desgja usufruir e a decisdo da Mesa néo é passivel de contes-
tagcdo nos termos do artigo 230° do Tratado CE.

3.3 Aindasegundo o Parlamento, a obrigacéo de fundamentar apenas existe em casos em
que a decisdo em causa possa ser contestada num 6rgéo jurisdicional. No caso em aprego,
a decisdo da Mesa ndo podia ter sido objecto de contestacdo, pelo que a Mesa ndo tinha
qualquer obrigacdo de a fundamentar. Em todo o caso, a decisdo da Mesa estava devida-
mente fundamentada e o texto da deciséo foi comunicado aos queixosos em 5 de Outubro
de 2000.

3.4 O Parlamento reconheceu igualmente que, se a Mesa tivesse de adoptar hoje uma
decisdo semelhante, seria obrigada, pelo menos do ponto de vista politico, alevar em linha
de conta o direito a uma boa administragdo nos termos do artigo 41° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia. No entanto, o Parlamento considera que os préprios
redactores da Carta ndo se limitaram a uma codificagdo dos direitos ja existentes e que a
instituicdo ndo pode ser criticada por ndo ter cumprido em 1997 uma disposi¢cao que ape-
nas foi redigida e promulgada no ano 2000.

3.5 Assim, o argumento do Parlamento parece ser 0 de que a Carta dos Direitos
Fundamentais seria um mero instrumento politico e, nesse caso, uma pessoa ndo teria o
direito a ser ouvida antes de a seu respeito ser tomada qualquer medida individual que a
af ectasse desfavoravel mente, nem a conhecer os fundamentos de tal medida, a menos que
tivesse também o direito de a contestar perante um 6rgéo jurisdicional.

3.6 Naperspectivado Provedor de Justica, a argumentagéo do Parlamento é incorrecta do
ponto de vista juridico.

3.7 No que diz respeito ao direito a ser ouvido, o Tribunal de Justica declarou que, de
acordo com um principio gera de boa administragdo, uma administragdo que deve adop-
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tar, mesmo legalmente, medidas que lesam gravemente os interessados deve permitir a
estes dar a conhecer 0 seu ponto de vista, salvo motivo grave que a impega de o fazer?.
Para além disso, a jurisprudéncia do Tribuna Europeu dos Direitos do Homem sobre o
artigo 6° da Convencdo considera que uma audigdo com equidade no decurso de um pro-
cedimento administrativo € mais importante, € ndo menos importante, nos casos em que a
decisdo ndo esteja sujeita ao controlo jurisdicional.

3.8 No que diz respeito a obrigagdo de fundamentar, € verdade que um dos objectivos
desta obrigacéo € permitir aos 6rgdos jurisdicionais comunitarios fiscalizar alegalidade da
decisdo. Contudo, tal ndo justifica a conclusdo de que a obrigacdo de fundamentar exista
apenas quando o controlo jurisdicional for possivel. A jurisprudéncia dos Tribunais refere
também outro objectivo da obrigacdo de fundamentar, que € o de “permitir aos interessa-
dos conhecer as justificagtes da medida adoptada” *°.

3.9 Por conseguinte, a opinido do Provedor de Justica é de que uma pessoa tem o direito
de conhecer os fundamentos de qualquer medida administrativa que a afecte desfavora-
velmente e a ser ouvida antes de tal medida ser tomada. Antes de retirar os privilégios ao
antigo DPE, o Parlamento deveria, portanto, té-lo informado dos erros que cometera e dar-
Ihe a oportunidade de apresentar a sua versdo do caso. Deveria também ter-lhe comunica-
do imediatamente a sua decisdo devidamente fundamentada. O facto de n&o o ter feito
representou um caso de ma administracéo.

4 Outras observacdes e alegacbes do queixoso

4.1 Nas suas observacOes ao parecer do Parlamento, o representante legal dos queixosos
argumentou que nenhum destes tinha cometido qual quer acto censuravel namanhado dia
5 de Outubro de 2000, pelo que a ordem de expul so era desproporcionada e constituiaum
abuso de poder. Por este motivo, a Presidéncia devia apresentar um pedido de desculpas
aos queixosos. A queixa original alegava que as pessoas responsaveis pelo incidente
deviam ser alvo de sancOes exemplares de forma a evitar que casos como este se repetis-
sem no futuro.

4.2 A luz das provas disponiveis, o Provedor de Justica é levado a concluir que nenhum
dos queixosos foi expulso das instalacdes do Parlamento no dia 5 de Outubro de 2000, e
gue ndo ha razées para pdr em causa 0 comportamento de membros dos servigos de segu-
ranca ou dos servicos da Presidéncia nesse dia.

4.3 Nas suas observacdes ap parecer do Parlamento, o representante legal dos queixosos
lamentou ndo ter recebido qualquer resposta do Parlamento Europeu ao pedido que for-
mulou para que lhe fosse enviado o dossier completo de factos e documentos relativo a
adopcéo das decisdes impugnadas.

4.4 O Provedor de Justica lembrou que a falta de resposta a correspondéncia pode cons-
tituir um caso de ma administragdo. No entanto, o Provedor de Justica ndo considerou
necessario nem t&o pouco adequado analisar as novas alegacdes dos queixosos no ambito
do seu inquérito sobre a presente queixa. Se necessario, podia ser apresentada uma nova
queixa

4.5 Nas suas observagdes ao parecer do Parlamento, o representante legal dos queixosos
concluiu que o caso devia ser resolvido através de uma solucdo amigavel nos termos do
n.° 5 do artigo 3° do Estatuto do Provedor de Justica, que restituisse os direitos do antigo
DPE.

29 Processos apensos 33 e 75/79, R . Kuhner contra Comissdo, CJ 1980 p. 1677, n.° 25. Ver também Processo

17/74 Transocean Marine Paint, CJ 1974 p. 1063 a 1081: “os destinatérios de decisdes das autoridades publi-
cas que afectem de forma sensivel os seus interesses devem ser colocados em condicgGes de dar a conhecer, em
tempo (til, o seu ponto de vista”

30 Consultar, por exemplo, o processo 108/81 R. Amylum contra Conselho, CJ 1982 p. 3107, n.° 19.
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3.4.2 O Conselho
da Uniao Europeia

Decisao sobre a queixa
206/2000/MM contra o
Conselho da Uniao
Europeia

4.6 Apesar de o Provedor de Justica ter detectado um caso de ma administragéo no ponto
3.9 supra, 0 inquérito que conduziu ndo revelou qualquer prova que pudesse pdr em causa
aautoridade legal do Parlamento, enquanto instituicdo, de retirar o livre-transito ao antigo
DPE. Por conseguinte, o caso de méa administragdo detectado ndo constitui uma base para
procurar encontrar uma solucéo amigavel que possa satisfazer a queixa nos termos do n.°
5 do artigo 3° do Estatuto do Provedor de Justica.

5 Conclusao

Com base no seu inquérito, o Provedor de Justica Europeu considerou ser necessario for-
mular a seguinte observagdo critica:

Qualquer pessoa tem o direito de conhecer os fundamentos de uma decisdo administrati-
va gue afecte desfavoravel mente os seusinteresses e de ser ouvida antes de tal decisao ser
tomada. Antes de retirar os privilégios ao antigo DPE, o Parlamento deveria té-lo infor-
mado dos erros que cometera e dar-lhe a oportunidade de apresentar a sua versdo do
caso. Deveria também ter-lhe comunicado imediatamente a sua decisdo devidamente fun-
damentada. O facto de n&o o ter feito representou um caso de mé administracao.

Tendo em conta as razdes indicadas no ponto 4.6 da decisdo, ndo era pertinente procurar
encontrar uma solucdo amigavel da questdo. Por conseguinte, o Provedor de Justica deci-
diu arquivar a queixa.

A QUEIXA

Em Fevereiro de 2000, a Senhora T., estudante polaca, apresentou ao Provedor de Justica
uma queixa relativa a decisdo do Conselho de excluir os candidatos dos paises da Europa
Central e Oriental do processo de seleccdo de estagiarios em curso em 2000.

O INQUERITO

Parecer do Conselho
A queixafoi transmitida ao Conselho.

No seu parecer, 0 Conselho referiu-se as regras aplicavels aos estégios em vigor no
Secretariado-Geral do Conselho. De acordo com essas regras, os candidatos devem apre-
sentar as suas candidaturas até 30 de Setembro para serem elegivels para um estagio com
uma duracdo compreendida entre trés e quatro meses a decorrer no ano seguinte. Os resul-
tados do processo de selecgdo sdo anunciados no inicio de cada ano.

Quanto a alegagdo de tratamento discriminatdrio em relagdo aos candidatos dos paises da
Europa Central e Oriental, o Conselho deixou claro que, de acordo com 0 seu regulamen-
to interno, tanto os candidatos dos Estados-Membros da UE como os dos paises candida-
tos sdo, em principio, admitidos no programa de estégios. N&o obstante, 0 Secretariado-
Gera do Conselho tem poder discricionario para organizar o seu programade estégios. Na
sua perspectiva, o principal objectivo do programa deve ser 0 de permitir aos cidadéos da
UE adquirir experiéncia profissiona junto das instituicdes. Além disso, dado que as nego-
ciacOes de adesdo decorriam no Conselho, este ndo pretendia, por razbes de seguranca,
oferecer estagios a cidaddos dos paises candidatos. Nesta base, durante as negociacbes de
adesdo em curso, as candidaturas oriundas de paises candidatos & adesdo sb excepcional-
mente foram consideradas e, nesses casos, com a aprovagdo do governo do pais candida-
to em causa, que garantia o respeito das normas de seguranca.

O Conselho lamenta a decisdo negativa tomada em relacdo a queixosa e procurara infor-
mar mais rapidamente os futuros candidatos sobre o resultado do processo de selecgéo.
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Observacgdes do queixoso

A gueixosa ndo teceu quaisquer observactes sobre o parecer do Conselho.

A DECISAO

1 Alegada discriminacgéo em relagdo aos candidatos da Europa Central e Oriental

1.1 A queixosa considerou discriminatéria e injusta a decisdo do Conselho de excluir os
candidatos dos paises da Europa Central e Oriental devido ao elevado nimero de candi-
daturas. Na sua perspectiva, deveriam ser tomadas em consideragéo, sobretudo, as quali-
ficagBes pessoais do candidato.

1.2 No seu parecer, 0 Conselho explicou que, embora o regulamento interno do
Secretariado-Geral do Conselho preveja que tanto os cidaddos dos Estados-Membros da
UE como os paises candidatos poderdo ser admitidos ao programa de estagios, o
Secretariado-Geral dispde de um vasto poder discricion&rio na organizagdo do referido
programa. O Conselho salientou que, nas suas instal agdes, estdo a decorrer negociagdes de
adesdo. Durante as negociagOes em curso, a politica geral do Conselho &, por razdes de
seguranca, a de seleccionar os seus estagiarios, prioritariamente, entre os cidadaos da UE.
SO excepcionalmente sdo consideradas candidaturas dos paises candidatos a adesdo.
Nesses casos, é necessaria a aprovacdo do Governo do pais candidato, a fim de garantir o
respeito das normas de seguranca.

1.3 O Provedor de Justica tomou conhecimento de que, segundo o regulamento interno
aplicavel aos estégios, estes sdo abertos a candidatos dos Estados-Membros da UE e dos
paises candidatos a adesdo. De acordo com este regulamento, o Conselho permitiu que
cidadéos dos paises da Europa Central e Oriental se candidatassem a estagios em 2000.

1.4 Dado que o nimero de candidaturas recebidas (cerca de 900 em 2000) superou as
expectativas, o Conselho decidiu utilizar o seu poder discricionario para excluir os candi-
datos dos paises da Europa Central e Oriental do processo de seleccdo em curso.

1.5 E considerada boa prética administrativa o facto de a administrago actuar de forma
coerente. O facto de excluir as candidaturas dos paises da Europa Central e Oriental no
decurso de um processo de selecgdo ndo € coerente com a politica do Conselho de alargar
0 seu programa de estégios a cidadados dos paises da Europa Central e Oriental. Esta actua-
¢&0 constitui um caso de méa administragao.

1.6 O Provedor de Justica considerou ainda ndo ser pertinente, neste contexto, a referén-
cia a medidas de seguranca em relacdo aos cidaddos do paises candidatos a adesdo, uma
vez que este motivo ndo foi comunicado a queixosa por ocasido da sua exclusdo do pro-
cesso de selecgdo.

2 Conclusao

Com base no inquérito realizado pelo Provedor de Justica no ambito desta queixa, consi-
dera-se pertinente a seguinte observacdo critica:

“ E considerada boa prética administrativa o facto de a administragio actuar de forma
coerente. O facto de excluir as candidaturas dos paises da Europa Central e Oriental no
decurso de um processo de selecgéo ndo € coerente com a politica do Conselho de alar-
gar 0 seu programa de estagios a candidatos dos paises da Europa Central e Oriental.
Esta actuagao constitui um caso de mé administragéo.”

Tendo em conta que este aspecto da queixa se reportava a procedimentos relacionados
com factos especificos ocorridos no passado, ndo é pertinente procurar encontrar uma
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Decisao sobre a queixa
960/98/PB
(Confidencial) contra a
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solucdo amigavel para esta questdo, tendo o Provedor de Justica decidido arquivar a quei-
Xa

A QUEIXA

Em Setembro de 1998, o0 queixoso apresentou al egacOes rel acionadas com arevisdo deum
projecto financiado pela Comisséo Europeia.

A luz da duragdo do inquérito e das circunstancias que o rodearam, € pertinente fornecer
as informagdes seguintes sobre 0s antecedentes e os principai s factos.

Em 1992, a Comiss&o e a organizagdo do queixoso celebraram um contrato para o desen-
volvimento de um gerador para a exploracdo de energia edlica. O periodo de vigéncia do
contrato iade 1 de Janeiro de 1993 a 29 de Fevereiro de 1996.

Em Marco de 1996, a Comissao informou o queixoso de que o trabalho realizado pela sua
organizac&o ndo estava em condi¢Bes. Em Abril de 1996, a Comissdo informou o queixo-
S0, em resposta a perguntas por este formuladas, de que o contrato ndo seria prorrogado
para aém da data nele prevista.

Em Abril de 1996, a Comissao recebeu do queixoso um projecto de relatorio final sobre o
projecto, elaborado nos termos do contrato. A Comissdo acusou a recepcao do relatério e
lembrou o queixoso de que o contrato terminaria na data nele prevista. Trés meses mais
tarde, a Comissdo enderecou ao queixoso uma resposta ao projecto de relatorio final.

Em 26 de Maio de 1997, a Comissdo informou o queixoso, por carta, de que a sua unida-
de de luta anti-fraude (entdo UCLAF) iria proceder a uma auditoria nas instalacfes da
organizacao do queixoso. A Comissdo terd igualmente informado o queixoso da auditoria
por chamada tel ef énica efectuada em 12 de Maio de 1997. Em 26-28 de Maio de 1997, foi
efectuada uma auditoria técnica e financeira nas instal agdes do queixoso.

Em 30 de Julho de 1997, o Comisséo transmitiu o relatério de auditoria ao queixoso para
gue este apresentasse as suas observagdes. O relatorio de auditoria informava o queixoso
de que, devido a ndo execucdo do contrato e a declaraces falsas ou incompletas, a
Comissdo pretendia recuperar integralmente a contribuicdo financeira paga. Em 11 de
Setembro de 1997, o queixoso transmitiu & Comisséo as suas observagdes sobre o relato-
rio. Em 21 de Abril de 1998, o queixoso recebeu uma carta da Comissdo, na qua a
Comisséo afirmou ter recebido os comentarios do queixoso de 11 de Setembro de 1997.

Os problemas relacionados com este contrato levaram a Comissdo a excluir 0 queixoso,
em Abril de 1998, das negociagfes de dois novos projectos. Foi ainda decidido ndo refe-
rir o projecto de 1993-1996 numa publicacdo sobre o programa de investigacdo da
Comisséo.

Em 6 de Julho de 1998, a UCLAF aertou o Departamento Estatal de Investigagdo de
Fraudes Graves das suas suspeitas de fraude cometida pelo queixoso, com cumplices nou-
tros Estados-Membros da UE. O Departamento Estatal de Investigacdo competente abriu
um inquérito sobre o caso, frequentemente referido na imprensa nacional e debatido no
Parlamento. O mesmo caso deu origem, também, a um debate mais geral sobre a questéo
de saber se 0 Estado-Membro em causa teria aplicado medidas anti-fraude adequadas em
relacdo aos financiamentos comunitarios. O caso do queixoso foi referido em diversos arti-
gos nos jornais como uma nova fonte de sérias divergéncias entre a Comissao e as autori-
dades nacionais. Declaragdes feitas por funcion&rios da Comissdo confirmaram que as
unidades anti-fraude da Comissdo (primeiro a UCLAF e depois o OLAF) estavam con-
victas de que as suas suspeitas de fraude por parte da organizagdo do queixoso viriam a
confirmar-se. Em dada altura, a Comissdo entrou em didlogo directo com o Ministério da
Justicanacional, que, em consequéncia desses contactos, tera adoptado novas regras. Além
disso, o contetido de certos artigos publicados deixava transparecer que alguns jornais
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nacionais tinham tido acesso a um relatério confidencial que a UCLAV enviara ao
Procurador Publico nacional para as fraudes graves.

Em 20 de Dezembro de 1999, Departamento Estatal de Investigacdo de Fraudes Graves
decidiu que néo havia base para uma ac¢do judicial. O Procurador Publico considerou que
as irregularidades financeiras apontadas eram, afinal, sobretudo erros de contabilidade.

Em 5 de Janeiro de 2000, o novo organismo anti-fraude da Comissdo (OLAF) apresentou
uma queixaformal ao Procurador-Geral nacional, solicitando-Ihe que revisse a decisdo do
Procurador Publico para as fraudes graves. O pedido era apresentado nos termos previstos
na legislacdo nacional. No dia seguinte, a queixa do OLAF era comentada na imprensa
nacional. Pelo menos um artigo de jornal citava ou referia afirmagdes de funcionérios do
OLAF, bem como do queixoso. Um funcionério do OLAF confirmou a queixa e afirmou
que a OLAF ndo considerava a decisdo do Procurador Publico devidamente fundamenta-
da

Em 13 de Junho de 2000, o Procurador-Geral nacional decidiu que ndo encontrara razdes
para alterar a decisdo do Procurador Plblico para as fraudes graves. A decisdo do
Procurador-Geral &, nos termos da legislacdo naciona em causa, definitiva.

Em meados de 2000, os funcionarios do OLAF confirmaram aimprensa que a Comissao
pretendia, tal como anteriormente decidido, recuperar as contribuicdes financeiras pagas
pela Comissio ao queixoso, 0 que seria levado a cabo mediante uma accéo civel.

O queixoso apresentou queixa ao Provedor de Justica praticamente ao mesmo tempo que
um seu colega apresentou uma queixa similar. O Provedor de Justica decidiu realizar um
inquérito comum as duas queixas. Em Setembro de 2000, a queixa apresentada pelo cole-
gafoi retirada. Nainiciativa, essa retirada ndo afectou o inquérito nem a decisao final.

As aegacbes em que o inquérito se baseou foram, fundamentalmente, as seguintes:

A) Alegacdes de fundo relativas as conclusdes extraidas pela Comisséo de comportamen-
to fraudulento e n&o contratual:

(i)  Asconclusdes da Comissdo em matériade incumprimento e de fraude ndo eram cor-
rectas.

(i) A Comissdo agiu incorrectamente ao ndo informar o queixoso antes de denunciar a
organizagdo ao Procurador Publico naciona para as fraudes graves, em Julho de 1998.

(ili) A Comissdo ndo garantiu a confidencialidade do relatério que a UCLAF enviaraao
Departamento Estatal de Investigacdo de Fraudes Graves. O facto de aimprensa nacional
ter tido acesso ao relatdrio constitui prova da quebra de confidencialidade.

(iv) Os funcioné&rios da unidade anti-fraude da Comissdo ndo deveriam ter concedido
entrevistas a imprensa nacional sobre as suas suspeitas de fraude por parte do queixoso e
da sua organizacdo. O queixoso tera acreditado que a Comissdo pretendia levar a opinido
publica a pressionar o Ministério Plblico. (Esta quarta alegacéo foi apresentada apos a
gueixainicial, mas admitida a inquérito e submetida & Comissdo para comentérios.)

B) Foram ainda feitas as seguintes al egacoes:

(v) A Comissdo deveriater comentado o projecto de relatério final apresentado no fina
de Abril de 1996. Nos termos do contrato, a Comissdo deveriater formulado tais comen-
tarios no prazo de dois meses.

(vi) A auditoriarealizada pela Comissdo de 26 a 28 de Maio de 1997 foi anunciada como
sendo exclusivamente financeira. Assim sendo, a Comissdo ndo deveriater efectuado uma
auditoria técnica.
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(vii) Osfuncionarios que realizaram a auditoriaem Maio de 1997 tiveram um comporta-
mento ofensivo, tendo, nomeadamente, feito acusagdes directas aos funcionérios do quei-
X0S0.

(viii) A Comissdo ndo respondeu num prazo razodvel a carta do queixoso de 11 de
Setembro de 1997.

(ix) A decisdo tomada pela Comissdo em Abril de 1998 no sentido de excluir a organi-
zacdo do queixoso da negociagdo de novos projectos deveria ter sido tomada mais cedo.
O facto de o ndo ter sido obrigou 0 queixoso a gastar tempo e energia na negociagdo dos
NOVOS projectos.

(x) A decisfo da Comissio de ndo incluir o projecto objecto do litigio na publicacdo
sobre o programa de investigagdo da Comisso carece de justificaco.

O INQUERITO

Pareceres da Comissao

Para além do seu primeiro parecer sobre a queixa, solicitou-se ulteriormente a Comissao
gue formulasse comentarios e fornecesse informagdes complementares, sobretudo em res-
posta a quarta alegacado, introduzida apds a queixainicial.

Antes do mais, a Comissdo chamou a atengdo do Provedor de Justica para o facto de o
Ministério Pdblico nacional estar a investigar uma eventual fraude cometida pela organi-
zacdo do queixoso. A Comissdo sugeriu a possibilidade de se estar perante uma situagéo
sub judice (ou sgja, um processo que ainda ndo foi objecto de decisdo judicial), eventua-
lidade que talvez o Provedor de Justica devesse apreciar, dado ser susceptivel de afectar a
admissibilidade da queixa.

As respostas concretas da Comissao aos pedidos de parecer e de informagdes do Provedor
de Justica podem resumir-se do seguinte modo (pela mesma ordem das alegagdes supra):

(i) A Comissdo continuou a sustentar que o contrato ndo foi cumprido, e descreveu,
com algum pormenor, 0S aspectos técnicos em causa. Manteve igualmente que a auditoria
realizada em Maio de 1997 revelou terem sido prestadas declaragOes falsas ou incomple-
tas, incumbindo-lhe constituir uma base adequada para submeter o caso ao Ministério
Publico nacional.

(ii)  No cumprimento do seu dever de submeter as autoridades judiciais nacionais os
casos de fraude potencial, a Comissdo ndo tinha qualquer obrigacdo de informar previa-
mente 0 queiX0so.

(iif)  No que se refere afuga de informagdes do relatdrio UCLAF para aimprensa nacio-
nal, a Comissdo afirmou ter observado estritamente as regras de confidencialidade, pelo
que ndo pode ser responsabilizada. Além disso, a época da fuga de informagdes, o relatd-
rio (ou copias deste) estava igualmente na posse das RepresentacBes Permanentes do
Estados-Membros em Bruxelas, do Ministério PUblico e do proprio queixoso.

(iv) As declaragdes prestadas pelos funcionarios da unidade anti-fraude a imprensa
nacional ndo foram de molde a pdr em risco o direito do queixoso adefesa. Além disso, o
pessoa da unidade anti-fraude ndo informou o publico activamente, tendo-se limitado a
responder as solicitacdes e as perguntas dos jornalistas a medida que estas surgiam.

Quanto as alegagdes (v) a (x), a Comissio declarou que:

(v) Emcircunstancias normais, o projecto derelatério final teriaobrigatoriamente de ter
tido uma resposta no prazo de dois meses; a auséncia de resposta equivalia a uma aceita-
¢do do relatério. Contudo, neste caso, a Comissao limitou-se a acusar a recepgao do rela
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tério, sem comentarios, no prazo de dois meses, dado que ja havia informado o queixoso
de que o trabalho realizado ndo estava em conformidade com o contrato caducado.

(vi) On°1do artigo 5° das condigdes gerais aplicaveis aos contratos confere & Comissdo
o direito de proceder a auditorias técnicas e financeiras durante a execucao dos projectos
ou apbs a sua conclusdo. A organizagdo foi informada, por telefone e por carta, da reali-
zacao da auditoria pelo auditor financeiro e pelo responsavel cientifico. Durante a audito-
ria, 0 queixoso ndo levantou qualquer objeccao.

(vii) Os funcionérios que realizaram a auditoria ndo tiveram um comportamento incor-
recto.

(viii) Inicialmente, a Comissdo ndo considerou necessario responder a carta de 11 de
Setembro de 1997, posto que entendeu que a resposta da organizagéo ao relatério ndo con-
tinha novos elementos.

(ix) Nafasede avaliacdo cientificaforam aceites dois novos projectos. Contudo, na ava-
liagdo financeira e administrativa subsequente, e dado o ndo cumprimento das obrigacdes
contratuais previstas no contrato em causa, a Comissdo aconselhou as outras partes no
contrato a ndo celebrarem o contrato com a organizagdo do queixoso ou aadiar a sua cele-

bracao.

(x) A publicagdo sobre o programa de investigacdo tinha por objectivo apresentar os
resultados de projectos bem sucedidos financiados pelo programa no dominio da energia
ndo nuclear. Dado que o projecto do queixoso ndo satisfazia estes critérios, ndo havia
razdes para o referir na publicacao.

Observacgdes do queixoso

Nas observacdes tecidas sobre os pareceres da Comissdo, 0 queixoso manteve as alega-
¢oes.

A DECISAO

1 Alegacdo de conclusdes errédneas sobre violacdo do contrato e fraude

1.1 Relativamente as a egacdes de que a Comisséo tera concluido erroneamente de que a
organizagdo do queixoso ndo cumprira o contrato, o Provedor de Justica salientou que,
embora possa haver ma administracdo no que se refere ao cumprimento de obrigactes
decorrentes de contratos celebrados pelas instituigdes ou organismos comunitérios, o
Provedor de Justica considera que o ambito da andlise a que pode proceder neste dominio
€, necessariamente, limitado. O Provedor de Justica considera, sobretudo, que ndo Ihe
incumbe determinar se houve ou ndo violagdo do contrato por uma das partes ainda que a
guestdo seja objecto de litigio. Esta questdo sd poderd ser decidida por um tribunal de
jurisdicdo competente, que terd a possibilidade de ouvir os argumentos de ambas as par-
tes sobre alegislacdo naciona aplicével e avaliar as provas contraditérias rel ativas as ques-
tbes de facto objecto de litigio.

1.2 O Provedor de Justica considera que, em processos relativos a litigios contratuais, é
pertinente que o inquérito se limite a procurar saber se a instituicdo ou organismo comu-
nitario Ihe forneceu informagdes razoaveis e coerentes sobre a base juridica da sua actua-
¢80 e os motivos por que a institui¢&o ou organismo considera justificada a sua perspecti-
va da posi¢do contratual. Se tal for o caso, o Provedor de Justica concluira que o inquéri-
to ndo detectou um caso de mé administragdo, conclusdo que ndo afectara o direito das
partes aque o litigio contratual seja analisado e resolvido com autoridade por um tribunal
de jurisdicdo competente.
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1.3 A Comissdo declarou que o projecto ndo forarealizado em conformidade com o con-
trato, fazendo referéncia a disposi¢des do mesmo. A Comissdo considera que este facto foi
confirmado pela inspecgdo no local realizada em Maio de 1997.

1.4 Sem prejuizo da questdo de saber se houve ou ndo violagcdo do contrato por uma das
partes, o Provedor de Justica verificou que a Comissdo havia fornecido uma justificacéo
suficientemente coerente para a sua actuacéo. Por conseguinte, o Provedor de Justi¢a con-
cluiu ndo ter havido ma administragdo em relagéo a este aspecto.

1.5 Quanto a alegacdo de a Comissdo ter concluido erroneamente que 0 quUEiX0so e a sua
organizac&o teriam actuado de forma fraudulenta, a questdo foi objecto de profundainves-
tigagdo por dois niveis de insténcias nacionais especializadas, o Departamento Estatal de
Investigacdo de Fraudes Graves e o Procurador-Geral nacional. Ambas as instancias con-
cluiram ndo haver matéria para intentar uma acc¢do judicial contra 0 queixoso ou a sua
organi zagao.

1.6 O facto de as suspeitas de fraude da Comisséo se terem revelado, no essencial, infun-
dadas ndo implica, por si s6, que tenha havido ma administracdo na actuacéo da Comissio.
A questéo que se coloca é ade saber se a Comissao actuou com adiligéncia devida ao con-
cluir que o caso deveria ser submetido ao Ministério Publico.

1.7 O Provedor de Justica conclui que a Comissdo agiu com um grau razoavel de dili-
géncia ao decidir que o caso deveria ser submetido ao Ministério Plblico nacional para
continuar a ser investigado e para ser objecto de uma avaliacdo final. N&o houve, portan-
to, ma administracdo em relacdo a este aspecto.

2 Alegacdo relativa a participacéo da Comissdo ao Ministério Publico

2.1 O queixoso considerou que a Comissdo deveriater informado a sua organizacéo antes
de apresentar ao Departamento Estatal de Investigacdo de Fraudes Graves uma queixa
contraamesma. A Comissao declarou ndo ter a obrigacdo de informar qualquer individuo
antes de apresentar a queixa.

2.2 A Comissao ndo tem, efectivamente, a obrigacdo de informar os individuos contra
guem apresenta queixa a uma autoridade nacional com vista a umainvestigagao anti-frau-
de. O Provedor de Justica conclui, portanto, que a Comiss&o, ao participar a sua suspeita
de fraude a Policia Federal naciona sem informar o queixoso, ndo violou qualquer regra
ou principio aplicavel. Por conseguinte, ndo houve ma administracdo em relacéo a este
aspecto da queixa.

3 Alegacdo de que a Comissdo violou a confidencialidade

3.1 O queixoso afirmou que a Comissdo ndo garantiu a confidencialidade do relatorio
enviado pela UCLAF ao Departamento Estatal de Investigacdo de Fraudes Graves. A
Comissdo negou esta alegacdo e declarou ndo ter sido provada qualquer fuga de informa-
cdo.

3.2 E um facto incontestavel que os jornais tiveram acesso ao relatorio. Verificou-se
igualmente que, a época da fuga, o relatério estava na posse da Comissao, do Ministério
Publico nacional, das Representacdes Permanentes dos Estados-Membros em Bruxelas e
do gueixoso.

3.3 Os principios da boa administragdo exigem que os cidadaos tenham condic¢des para
acreditar que a Comissdo respeita a confidencialidade das informagdes sensiveis a seu res-
peito e que, paratal, estatomatodas as medidas para preservar a confidencialidade de tais
informagdes. Neste caso, o Provedor de Justica conclui que ndo foram apresentadas quais-
quer provas que sugiram claramente que a fuga de informagdes do relatério tenha ficado
a dever-se a uma actuacdo indevida da Comissdo. Deste modo, néo fica estabelecida a
ocorréncia de ma administragdo em relacéo aterceira alegagéo.
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4  Alegacéo de declar acfes inadequadas a imprensa nacional

4.1 O queixoso aegou que o pessoal da unidade anti-fraude da Comisséo ndo deveriater
concedido entrevistas a imprensa nacional sobre as suas suspeitas de fraude por parte do
gueixoso e da sua organizacdo. A Comissdo respondeu que as declaragdes prestadas pelo
pessoal da sua unidade anti-fraude aimprensa nacional ndo foram de molde a por em peri-
go o direito do queixoso a defesa. Sublinhou ainda que o pessoa da unidade anti-fraude
ndo informou activamente o publico, tendo-se limitado a, oportunamente, responder as
solicitages e as perguntas dos jornalistas.

4.2 Ressdlta das provas fornecidas ao Provedor de Justica que membros do pessoa da
unidade anti-fraude da Comissio prestaram, reiteradamente, declaragGes & imprensa
nacional em gue afirmavam a sua convicgdo de que 0 queixoso e a sua organizagdo haviam
agido de modo fraudulento. A organizagdo do queixoso foi referida como uma nova fonte
para adimentar a insatisfaco generalizada da Comissdo em relacdo a abordagem da luta
anti-fraude por parte das autoridades nacionais quando estavam em causa as finangas
comunitarias. O pessoa da unidade anti-fraude da Comissdo insinuou a imprensa nacio-
nal que é frequente os ministérios publicos nacionais ndo intentarem accgles judiciais,
mesmo quando € 6bvio que o individuo em causa é cul pado de fraude.

4.3 A principal questéo levantada por esta alegacdo é a de saber se a actuacéo do pessoal
da unidade anti-fraude da Comissdo constituiu ou ndo uma infraccéo ao principio de que
todos os individuos tém o direito de ser considerados inocentes até prova em contrario,
principio que pode ser infringido por um juiz ou um tribunal, mas também por outras auto-
ridades publicas®.

4.4 O Tribunal dos Direitos Humanos estabeleceu que, embora as autoridades publicas
possam informar o publico sobre investigagdes criminais, o principio da presuncdo daino-
céncia exige que tal sgja feito com toda a discricdo e circunspeccdo necessarias para res-
peitar a presuncdo de inocéncia®.

4.5 No caso em apreco, o Provedor de Justica considera que o pessoa da unidade anti-
fraude da Comissdo ndo respeitou este requisito. O pessoa da Comissdo deveria ter-se
limitado ainformar aimprensa sobre as principais etapas deste processo. Estarestricéo era
particularmente importante dado o facto de o caso ter sido submetido ao Ministério
Pdblico nacional para andlise e deciséo final. Neste contexto, ficou estabelecida a ma
administracdo em relacdo a este aspecto da queixa, sendo formulada infra uma observa-
¢éo critica.

5 Alegacao relativa a auséncia de comentarios ao projecto de relatério final

5.1 O queixoso alegou que a Comissdo agiu incorrectamente ao ndo formular quaisquer
comentarios ao projecto de relatério final apresentado em fins de Abril de 1996. A
Comissdo declarou que ndo julgou necessario formular comentéarios, namedidaem que ja
tinhainformado o queixoso de que o traba ho realizado n&o estava em conformidade com
o contrato caducado.

5.2 E razoével a perspectiva de que os deveres da Comissdo decorriam do cumprimento
e da existéncia do contrato. A luz das conclusBes extraidas sobre a primeira alegacdo do
queixoso, 0 Provedor de Justica conclui que ndo houve ma administragdo por parte da
Comisséo.

31 Allenet de Ribemont contra a Franca, Processo 3/1994/450/529, parégrafo 36.
32 |bid, parégrafo 38.



DECISOES ADOPTADAS NA SEQUENCIA DE UM INQUERITO

6 Anudncio inadequado da auditoria

6.1 O queixoso aegou que a Comissao ndo deveriater realizado umaauditoriatécnicado
projecto, uma vez que sb anunciara uma auditoria financeira. A Comissao declarou que
tinha o direito contratual de realizar uma auditoria técnica e uma auditoria financeira,
durante ou apds a realizagdo do projecto, e que o queixoso fora informado, por telefone e
por carta, de que iria ser realizada uma auditoria técnica e financeira pelo auditor finan-
ceiro e pelo responsavel cientifico. Além disso, no decurso da auditoria, 0 queixoso nao
levantou qualquer objeccéo.

6.2 O inquérito do Provedor de Justica confirmou a perspectiva factual do queixoso de
gue a carta referida mencionava unicamente a auditoria financeira. Contudo, posto gue a
Comisséo tinha o direito contratual de proceder a uma auditoria técnica, o Provedor de
Justica considera ndo ter ficado estabelecido um caso de ma administragéo.

7  Acusacao de comportamento incorrecto dos funcionarios da Comissao

7.1 O queixoso alegou que os funcionérios que realizaram a auditoria de Maio de 1997
tiveram um comportamento ofensivo, tendo, nomeadamente, feito acusagdes directas aos
empregados do queixoso. A Comissdo negou estas al egacdes.

7.2 O principio geral de boa administracdo segundo o qual os funcionarios publicos
devem comportar-se correctamente tem por objectivo evitar a ofensa de individuos, mas
pode também ser importante para evitar mal-entendidos. Para que o0s organismos de super-
Visdo possam avaliar a observancia deste principio, a Comissdo deve, em principio, velar
por que as auditorias no local sgjam objecto de registos de que conste 0 que aconteceu
durante a auditoria. A auséncia desse registo pode gerar uma presuncao favoravel aversao
gue o queixoso apresenta do que foi dito durante a auditoria. O Provedor de Justica con-
clui que o facto de ndo ter sido elaborado um registo de auditoria constitui um caso de ma
administragdo por parte da Comissdo, sendo formulada infra uma observagdo critica.

8 Alegacdo de auséncia de resposta num prazo razoavel

8.1 O queixoso aegou que a Comissdo ndo respondeu num prazo razoavel a sua carta de
11 de Setembro de 1997. A Comisséo respondeu que, inicialmente, ndo considerara neces-
sario responder a carta, posto que entendera que a resposta da organi zagao ao rel atério ndo
continha novos e ementos.

8.2 Os principios de boa administragdo prevéem que a Comissdo responda as cartas dos
cidaddos num prazo razoavel. Neste caso, a Comissao ndo respondeu a carta em causa,
porque considerou que o seu contetdo ndo requeria resposta. Apoés apreciacdo da carta de
11 de Setembro de 1997, esta perspectiva afigura-se pertinente. O Provedor de Justica
registou ainda que, ulteriormente, a Comissdo acusou recepcdo da carta de 11 de Setembro
de 1997. Nestas circunstancias, o Provedor de Justica considera que a Comissao observou
0s principios supramencionados. Por conseguinte, ndo houve ma administracdo em rela
¢a0 a este aspecto.

9 Decisdo da Comissao de excluir o queixoso de novos proj ectos

9.1 O queixoso alegou gque a decisdo da Comisséo, de Abril de 1998, de excluir a organi-
zac&0 do queixoso da negociagdo de novos projectos deveriater sido tomada mais cedo. A
Comissdo negou a alegacdo de atraso.

9.2 Em primeiro lugar, ha que observar que o facto de existir um litigio contratual entre
um contratante e a Comissao ndo impede esta Ultima de encetar novas negociagfes com o
mesmo contratante. No entanto, a administracéo deve evitar protelar, para além do razo&
vel, uma decisdo de exclusdo de um potencial contratante, a partir do momento em que os
factos séo conhecidos e foram avaliados. No caso em apreco, a Comissao encetou as nego-
ciagbes dos novos contratos na Primavera de 1998. A decis&o de excluir a organizagéo do
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gueixoso dos novos contratos foi igualmente tomada na Primavera de 1998. Neste con-
texto, o Provedor de Justica considera ndo ter havido qualquer atraso indevido da parte da
Comissdo. Por conseguinte, ndo houve ma administracdo em relacéo a este aspecto.

10 Decisdo de ndo mencionar o projecto na publicacdo relativa a investigacéo

10.1 O queixoso aegou gque a decisdo da Comissao de ndo incluir o projecto objecto de
litigio na publicacdo sobre o programa de investigacdo da Comissdo foi injustificada. A
Comissdo respondeu gque a publicacdo relativa a investigacdo tinha por objectivo apresen-
tar os resultados de projectos bem sucedidos financiados pelo programa no dominio da
energia ndo nuclear. Dado que o projecto do queixoso ndo satisfazia estes critérios, ndo
havia qualquer raz&o para o incluir na publicacéo.

10.2 No caso em aprego, a Comissdo tinha vastos poderes discricionérios para decidir da
politica a adoptar em relacdo a publicacdo. N&o parece que, neste caso, a Comissio tenha
excedido os limites da sua autoridade legal no exercicio destes poderes. Por conseguinte,
ndo houve méa administracdo em relacdo a décima alegacao.

11 Conclusao

Com base no inquérito realizado pelo Provedor de Justica no &mbito da queixa, conside-
ram-se pertinentes as seguintes observages criticas:

1 O Tribunal dos Direitos Humanos estabeleceu que, embora as autoridades publicas
possam informar o publico sobre investigacdes criminais, o principio da presuncao da
inocéncia exige que tal sgja feito com toda a discricao e circunspeccao necessarias para
respeitar a presuncdo de inocéncia.

No caso em aprego, o Provedor de Justica considera que o pessoal da unidade anti-frau-
de da Comisséo nao respeitou este requisito. O pessoal da Comissado deveria ter-se limi-
tado a informar a imprensa sobre as principais etapas deste processo. Esta restricéo era
particularmente importante, dado o facto de o caso ter sido submetido ao Ministério
Publico nacional de acusacgéo para andlise e decisdo final. Neste contexto, ficou estabe-
lecida a ma administracéo em relacdo a este aspecto da queixa.

2 O principio geral de boa administracdo segundo o qual os funcionarios publicos
devem comportar-se correctamente tem por objectivo evitar o prejuizo de individuos, mas
pode também ser importante para evitar mal-entendidos. Para que os organismos de
supervisao possam avaliar a observancia deste principio, a Comisséo deve, em principio,
velar por que as auditorias no local sejam objecto de registos de que conste o que acon-
teceu durante a auditoria. A auséncia desse registo pode gerar uma presuncédo favoravel
a versao que o queixoso apresenta do que foi dito durante a auditoria. O Provedor de
Justica conclui que o facto de ndo ter sido elaborado um registo de auditoria constitui um
caso de mé& administraco por parte da Comissdo.

Dado que estes aspectos do caso diziam respeito a processos relativos a factos concretos
ocorridos no passado, ndo seria pertinente procurar obter uma solucdo amigéavel para o
caso. Nestas circunstancias, o Provedor de Justica decidiu arquivar 0 processo.

Nota: Em 27 de Abril de 2001, a Comissdo respondeu as observacdes criticas do Provedor
de Justica.

A Comissdo chamou a atengdo do Provedor de Justica para o facto de ter sido elaborado
um manual de procedimento interno destinado a fornecer instrugdes concretas ao OLAF.
Este manual aborda, entre outras coisas, a questéo das relacbes com os meios de comuni-
cacdo social. A Comissdo afirmou ainda considerar injustificadaa primeira observacdo cri-
tica do Provedor de Justica. Quanto a segunda observacdo critica, 0 Comissdo afirmou
que, apds a apresentacdo da queixa, os procedimentos de auditoria do servico responsavel
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Decisao sobre a queixa
995/98/0OV contra a
Comissao Europeia

da Comissdo foram revistos a luz das melhores préticas internacionais. A Comissao apre-
sentou exempl os dos melhoramentos introduzidos.

Em 5 de Julho de 2001, o queixoso respondeu a decisdo do Provedor de Justica, manifes-
tando a sua satisfacéo pelo facto de o Provedor de Justica ter criticado a Comissdo. Nao
obstante, 0 queixoso teria apreciado um pedido de desculpas publico por parte da
Comiss&o.

A QUEIXA

Em Setembro e Novembro de 1998, o Sr. E. apresentou uma queixa ao Provedor de Justica
Europeu em nome da empresa Macedonian Metro Joint Venture. A queixadiziarespeito a
investigacdo e arquivamento, por parte da Comisséo Europeia, de uma queixa apresenta-
da pelo queixoso a Comisséo em 23 de Janeiro de 1997 em nome da empresa Macedonian
Metro Joint Venture (N.° 97/4188 SG (97) A/3897). Na sua queixa a Comissdo, o Sr. E.
alegara violagdes do direito comunitéario em matéria de contratos de direito publico pelas
autoridades gregas relativamente a adjudicacdo do projecto do metro de Tessalonica a
empresa Thessaloniki Metro Joint Venture, um concorrente da empresa Macedonian Metro
Joint Venture.

Segundo 0 queixoso, os factos relevantes sdo 0s seguintes:

Em Junho de 1992, o Ministério do Ambiente, Ordenamento Fisico e Obras Piblicas da
Grécia (YITEXQAE) anunciara um concurso publico internacional para a adjudicacéo do
projecto de concepgdo, construcdo, autofinanciamento e exploragdo do metro de
Tessalonica. O queixoso alegou que a proposta financeira e técnica apresentada pelo seu
concorrente, a empresa “Thessaloniki Metro”, e que foi finalmente aceite pela entidade
adjudicante, divergia seriamente das especificacdes e condi¢Bes obrigatorias constantes
dos cadernos de encargos. Por conseguinte, a entidade adjudicante tinha violado o princi-
pio de igualdade de tratamento dos concorrentes. Por decisdo do Ministro das Obras
Plblicas de 29 de Novembro de 1996, as negociagfes com o0 queixoso (nomeado contra-
tante temporério) foram subitamente encerradas e a empresa conjunta (joint venture)
“Thessaloniki Metro” foi chamada para negociages a fim de celebrar o contrato final.

Perante esta situagdo, a empresa “ Macedonian Metro” apresentou queixa a Comissao em
23 de Janeiro de 1997, alegando que o procedimento seguido pelas autoridades gregas
tinha violado as disposi¢des das Directivas 93/37 e 89/665, assim como 0s principios fun-
damentais consagrados no Tratado CE da ndo discriminagdo, transparéncia e proporcio-
nalidade. O queixoso solicitou, por conseguinte, que a Comissdo instaurasse imediata-
mente um processo de infracgdo contra as autoridades gregas.

Mais tarde, o Sr. E. apresentou uma queixa ao Provedor de Justica contra o tratamento da
sua queixa contra as autoridades gregas pela Comissdo. As suas aegagdes contra a
Comissdo, tal como publicadas na queixa inicial e posteriores trocas sucessivas de opi-
nides e observacOes levadas a cabo durante o inquérito do Provedor de Justica, podem
resumir-se ao seguinte:

1 Segundo o queixoso, os servicos da Comissdo responsaveis pelaqueixa (DG XV, DG
VI, DG XVI e Servigo Juridico) tinham concluido que existiaumainfraccéo claradas dis-
posicdes da Directiva 93/37/CEE, bem como do principio da igualdade de tratamento
tendo, por conseguinte, proposto enviar uma carta de notificacdo as autoridades gregas. No
entanto, na apresentacdo do assunto ao colégio de Comissarios em 7 de Abril de 1998,
ocorreu uma mudanca de posicéo radical e inexplicavel. Consegquentemente, 0 queixoso
considerou que o colégio de Comissarios decidira arquivar a queixa por razdes politicas
sem qualquer base juridica e ndo fundamentadas em interesse publico tendo, deste modo,
exercido indevida e abusivamente os seus poderes discricionarios no ambito do procedi-
mento previsto no artigo 226.°.



RELATORIO ANUAL

2 Por carta datada de 30 de Julho de 1998, a Comissdo informou o queixoso da sua
intencdo de arquivar a queixa, a ndo ser que este pudesse apresentar elementos adicionais
gue demonstrassem uma infraccéo clara dalegislacdo comunitariao em matéria de contra-
tos de direito publico. Segundo o queixoso, esta carta salientava que os cadernos de encar-
gos eram volumosos e redigidos de modo ambiguo, o que poderia suscitar diferentesinter-
pretagdes por parte dos proponentes quanto aos seus requisitos. Contudo, a carta conti-
nuava considerando que a razdo pela qual ndo se poderia afirmar que a entidade adjudi-
cante ndo possibilitara um processo de concurso publico genuino ou que o principio da
igualdade de tratamento fora violado residia apenas na complexidade do procedimento e
dos cadernos de encargos. O queixoso observou ainda que uma outra razéo invocada pela
Comissdo para arquivar a queixa, nomeadamente as garantias dadas pelo governo da
Gréciarelativamente a sua politica futura, significava, de facto, que as autoridades gregas
podiam fugir as consequéncias de infracgdes anteriores, bastando paraisso assumir a obri-
gacdo de modificar o seu comportamento no futuro. O queixoso considerou assim que as
razoes apresentadas pela Comissao para explicar a sua deciséo de arquivar a queixa eram
inadequadas e contraditérias.

3 Segundo o queixoso, a carta da Comissdo datada de 30 de Julho de 1998 fora recebi-
daem 19 de Agosto de 1998. Ele contestou a proposta para arquivar a queixa apresentan-
do uma nova prova por carta de 10 de Setembro de 1998, tendo enviado novas cartas em
7 e 21 de Outubro de 1998 e em 25 de Novembro de 1998. No entanto, a Comissao tinha
j& arquivado definitivamente a queixa na Decisdo H/98/3262 de 27 de Agosto de 1998.
Perante estas circunstancias, o queixoso alegou que a Comissao violara o seu direito de ser
ouvido antes do arquivamento da queixa.

4 O queixoso aegou que, durante 18 meses, a Comissdo nédo o informara oficialmente
sobre o resultado da sua queixa, considerando que tal representava um atraso excessivo
para o fornecimento de informagdes.

O INQUERITO

O Provedor de Justica transmitiu a queixa a Comissdo, a qual emitiu o seu parecer em 9
de Margo de 1999. Em 19 de Abril de 1999, o queixoso formulou as suas observagtes rela-
tivamente ao parecer da Comissdo. Em 24 de Junho, os servicos do Provedor de Justica
inspeccionaram o dossier da Comissdo nas instalagbes da DG XV em Bruxelas. No
mesmo dia, ouviram o testemunho de trés funcionarios responsaveis da DG XV. Em 26 de
Julho de 1999, os servigos do Provedor de Justica levaram a cabo uma segunda inspeccéo
do dossier da Comissdo nasinstalacfes daDG XV em Bruxelas, durante a qual receberam
uma cOpia do dossier. Em 14 de Setembro de 1999, o queixoso recebeu copias das trans-
cricBes dos testemunhos recol hidos das trés testemunhas em 24 de Junho de 1999. Em 18
e 29 de Outubro de 1999, o queixoso enviou observactes complementares sobre o trata-
mento da sua queixa pela Comissdo, assim como comentarios rel ativamente aos trés tes-
temunhos. Em 18 de Novembro 1999, o Provedor de Justica solicitou ao Presidente da
Comissdo um parecer complementar sobre as observagdes do queixoso. Em 3 de Janeiro
de 2000, o Presidente da Comissdo enviou o seu parecer sobre as observagdes do queixo-
s0. Em 11 de Janeiro de 2000, a Comissao enviou também o parecer das trés testemunhas
sobre as observagdes complementares do queixoso. Em 12 de Janeiro de 2000, o Provedor
de Justica e 0s respectivos servicos ouviram o testemunho de trés funcionarios responsa-
veis da DG XV. Em 27 de Margo de 2000, o queixoso enviou as suas observagoes finais
sobre o tratamento da sua queixa pela Comissdo. Em 7 de Junho de 2000, a Comisséo
enviou o seu parecer final sobre o assunto.

O texto integral da decisdo inclui detalhes das provas e dos factos apresentados pelas par-
tes, podendo ser obtido, em inglés, através do website do Provedor de Justica em:
http: //mamw.euro-ombudsman.eu.int/deci sion/en/980995.htm
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A DECISAO

Com base no inquérito sobre esta queixa, o Provedor de Justica fez as seguintes observa
¢Oes criticas:

1 O Provedor de Justica considera gque a carta enviada pela Comissdo ao queixoso, na
qual o informa do arquivamento da queixa, apesar da sua complexa redacgéo, deve natu-
ralmente ser entendida na acepcéo de que a Comissdo arquivara a queixa por considerar
que ndo houvera infraccdo do direito comunitario. O apuramento dos factos pelo
Provedor de Justica resultou na conclusdo de que esta nédo foi a razdo pela qual a
Comisséo decidiu arquivar o caso do metro de Tessalonica. Afigura-se que a Comissdo
tomou uma decisdo discricionéria de arquivar a queixa, apesar da existéncia de provas
de uma possivel infracgdo. Por conseguinte, a Comissao néo forneceu ao queixoso moti-
vos cabais para a sua decisdo de arquivar a queixa. Esta circunstancia constitui um caso
de m4 administracao.

2 O Provedor de Justica observa que a oportunidade facultada a um queixoso para
apresentar observacdes inclui necessariamente, e entre outros, 0s seguintes elementos:

(i) tempo suficiente para preparar e apresentar quaisquer observacoes;

(i) informagcdes suficientes sobre a base da deciséo proposta de arquivamento, para que
0 queixoso possa abordar as questfes rel evantes nas suas observacgdes.

No caso em apreco, a Comissao enviou uma carta imediatamente antes da época normal
de férias de \eré&o, informando o queixoso da proposta de arquivamento da queixa e con-
vidando-o a apresentar elementos complementares. O Provedor de Justica observa que a
carta da Comissdo ndo estabelecia qualquer prazo limite para esta apresentacdo, pelo
gue deveria ter sido concedido um prazo justo. Além disso, se a Comissao pretendia agir
prontamente, teria sido conveniente estabelecer um prazo limite e informar o queixoso
através de um método moderno de comunicacdo em vez de depender do correio. Nestas
circunstancias, o arquivamento da queixa apenas oito dias ap0s a recepcao da carta da
Comisséo pelo queixoso ndo deu a este Ultimo tempo suficiente para apresentar observa-
cOes.

O Provedor de Justica lembra também que a Comissdo ndo apresentou ao queixoso moti-
vos adequados para a sua decisdo proposta de arquivar a queixa. Por conseguinte, a
Comissao nao deu uma oportunidade genuina ao queixoso para abordar todas as ques-
tBes pertinentes nas suas observacdes.

Nestas circunstancias, a Comissdo negou a0 queixoso uma oportunidade justa de ser
ouvido antes de arquivar a queixa. Esta circunstancia constitui um caso de ma adminis-
tracéo.

Tendo em conta que este aspecto da queixa se reportava a procedimentos relacionados
com factos especificos ocorridos no passado, ndo era pertinente procurar encontrar uma
solucdo amigavel para esta questdo, tendo o Provedor de Justica decidido arquivar a quei-
xa

OBSERVACOES COMPLEMENTARES

O Provedor de Justica observou que, se a carta através da qual a Comissdo informa um
gueixoso da sua decisdo de arquivar a queixa fosse considerada como uma deciséo dirigi-
da ao queixoso, o facto de a Comissdo ndo ter facultado ao queixoso uma oportunidade
justa de ser ouvido antes do arquivamento da queixa, assim como o facto de ndo ter apre-
sentado motivos adequados para a decisdo, poderiam ambos constituir fundamentos de
anulagdo neste caso.
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Contudo, o Provedor de Justica ja tinha mencionado a jurisprudéncia do Tribuna de
Justica, que estabel ece que o poder discricionario da Comissdo paradecidir remeter ou ndo
um processo de infraccdo ao Tribunal de Justica exclui o direito dos individuos de exigir
a Comissdo a adopgéo de uma posicao especifica e ainterposicao de recurso de anulagdo
contra a sua recusa em agir.

O Provedor de Justica salientou que a jurisprudéncia acima mencionada ndo impede a
Comissdo de tomar providéncias no sentido de evitar possiveis futuros casos de ma admi-
nistragdo no tratamento das queixas nos termos do artigo 226.°. Especificamente, o
Provedor de Justica sugeriu que a Comissdo considerasse 0 estabelecimento de um codi-
go processual claro para o tratamento de tais queixas, andlogo aos codigos existentes em
matéria de concorréncia.

No inquérito de iniciativa propriado Provedor de Justica Europeu sobre os procedimentos
administrativos da Comisséo rel ativos ao tratamento das queixas referentes ainfracgdes da
legislagéio comunitéria por parte dos Estados-Membros (303/97/PD**), a Comisséo reco-
nheceu ja que 0s queixosos gozam de garantias processuais no decurso da fase pré-juris-
dicional que a Comissdo reforcou e melhorou ao longo do tempo. A Comissdo declarou
também que tenciona seguir nessa via.

Neste contexto, a Comissdo deve clarificar particularmente os aspectos processuais dafase
administrativa que precede a eventual decisdo de emitir o parecer circunstanciado que con-
clui o processo pré-contencioso.

A criacdo de um codigo deste tipo constituiria um passo importante no sentido de tornar
o direito dos cidaddos a uma boa administragdo uma realidade concreta, tal como reco-
nhecido na Carta dos Direitos Fundamentais da Uni&o Europeia, proclamada em Nice em
7 de Dezembro de 2000.

SEGUIMENTO DO PROCESSO POR PARTE DA COMISSAO

Em 15 de Maio de 2001, a Comissdo informou o Provedor de Justica do seguimento dado
as observagdes criticas e das observacOes adicionais relativas ao caso em apreco.

A Comissdo teve oportunidade de assinalar que os problemas relacionados com as préti-
cas alvo de critica haviam sido consideravel mente sanados, uma vez que o publico foi
informado das novas normas constantes da nota explicativa que acompanha a sua comu-
nicacdo de 30 de Abril de 1999 intitulada “ Inobservancia do direito comunitario por um
Estado- membro: formulério-tipo para as dendncias a apresentar a Comissao Europeia’
(JO 1999 C 119/5).

A Comisséo informou igualmente o Provedor de Justica que 0s seus servigos estdo a pre-
parar uma versao consolidada das suas normas internas aplicaveis a gestdo de processos
por infraccdo e que, uma vez concluido, este cddigo processual sera transmitido ao
Provedor de Justica e ao Parlamento Europeu e colocado a disposi¢éo do publico no web-
site “Europa’.

33 Processo 247/87 Star Fruit contra Comissio CJ 1989 p. 291; Processo 87/89 Sonito contra Comissdo, CJ 1990
p. 1-1981; Despacho do Tribunal de Primeira I nstancia no processo T-182/97, Hubert Ségaud e Monique Ségaud
contra Comisséo CJ 1998 p. 11-0271.

34 303/97/PD, mencionado no Relatério Anual do Provedor de Justica Europeu de 1997, péginas 270-274.
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Decisao sobre a queixa
511/99/GG contra a
Comissao Europeia

A QUEIXA

Em 10 de Maio de 1999, uma fundagdo alema apresentou ao Provedor de Justica uma
queixa relativa a forma por que a Comissdo Europeia tratara um pedido de financiamento
para um projecto de desenvolvimento no Chile.

Em 1995, a Sternenkinder e.V., uma associacdo de solidariedade social alema (“a associa
¢a0"), escreveu a Comissao Europeia com o objectivo de obter um co-financiamento para
um projecto a desenvolver no Chile (um centro para criangas deficientes mentais). Numa
nota manuscrita sobre a carta, o funcionario responsavel da Comissao informou que a
associacdo (que existia hd apenas dois anos) ainda ndo era elegivel para ajuda, sugerindo,
porém, que poderia eventualmente obter um subsidio por intermédio de uma ONG que
satisfizesse os critérios aplicaveis. Subsequentemente, a queixosa aceitou apresentar 0
pedido em seu nome, pedido que foi enviado & Comissdo em Julho de 1996. Em Junho de
1997, foi celebrado um contrato entre a Comissdo e a queixosa, nos termos do qual a
Comissdo aceitava contribuir com 70 443 euros para o custo do projecto. Com base neste
contrato, a associagdo iniciou a execugdo do projecto.

No entanto, e apesar de diversas chamadas de atencdo, a Comissao ndo efectuou qual quer
pagamento. Em consequéncia a queixosa pediu gjuda a um Deputado do Parlamento
Europeu, que escreveu a Comissdo. Na sua resposta ao Deputado, com datade 17 de Junho
de 1998, a Comissdo afirmava que o montante em causa so serialiberado depois de a quei-
Xosa reembolsar varios pagamentos feitos pela Comissio a Verein der Freunde und
Forderer [pertencente a queixosal (os “Amigos’). Apos ter tomado conhecimento da ati-
tude da Comisséo, a queixosa contactou, por diversas vezes, a Comissao, com o objectivo
de obter a liberagdo das verbas. Todavia, numa carta de 15 de Dezembro de 1998, a
Comissdo informou a queixosa de que ndo iria proceder ao pagamento solicitado.
Confirmava que ndo tinha quaisquer objeccdes ao projecto em si, mas que haviaumadivi-
da da queixosa que poderia ser compensada pelo montante em causa. Segundo a
Comissao, estas pretensdes decorriam de contratos relativos a outros projectos de desen-
volvimento celebrados com a Amigos. A Comissdo considerava que a queixosa era res-
ponsavel por estas dividas da Amigos, que estava em liquidagdo ou j& tinha sido liquida-
da

Nestas circunstancias, a queixosa recorreu ao Provedor de Justica.

A queixosa afirmava que a Comissdo deveria liberar as verbas em causa. Na sua éptica, a
Comissdo assumira, em Junho de 1997, o compromisso de liberar as verbas em causa.
Afirmava ainda que a Comissdo sabia que a queixosa se limitava a actuar como mandata-
ria da associacdo. A queixosa considerava que as pretensdes em relacdo a terceiros ndo
poderiam ser compensadas pela verba em causa. Neste contexto, a queixosa afirmava ndo
ser 0 sucessor juridico da Amigos, que, na sua perspectiva, constituia uma entidade juri-
dicadistinta. A queixosa afirmava igua mente que a recusa da Comissao de pagar o mon-
tante acordado tinha deixado a associacéo a beira da faléncia e, consequentemente, amea-
¢ava a continuagdo do projecto no Chile.

O INQUERITO

Parecer da Comisséo
No seu parecer, a Comissao teceu 0s seguintes comentérios:

A Comissdo exigiaa Amigos o reembolso de um total de 210 000 euros, devido ao facto
de dois projectos ndo terem sido levados a bom termo. Ambos os projectos foram apre-
sentados & Comissdo pela queixosa, em seu nome proprio, mas partindo do principio de
que aAmigos, ainda por criar, seria responsavel pela sua execugdo. Deste modo, 0s acor-
dos de concessdo de subsidio foram ulteriormente concluidos com a Amigos, tendo a
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mesma pessoa intervindo em nome da queixosa e da Amigos. As ordens de reembolso
relativas aos montantes a recuperar emitidas em nome daAmigos em 1995 néo obtiveram
seguimento. A parentemente, a Amigos ndo possuia quaisquer activos. A queixosarecusou-
se a assumir responsabilidade pelos compromissos financeiros assumidos pela Amigos,
apesar de, nos termos dos seus Estatutos, os beneficios das actividades da Amigos terem
sido regularmente transferidos para a queixosa, que criaraa Amigos para que esta a assis-
tisse nas suas actividades. O pessoa de ambas estava interligado, utilizando a Amigos o
mesmo enderego oficial que a queixosa, incluindo o nimero de telefone e o logdtipo.

Observagdes da queixosa

Nas suas observagdes, a queixosa manteve a queixa. Além disso, apresentou duas novas
alegacOes, que podem ser resumidas do seguinte modo:

(1) Se considerava ter direito ao reembolso de determinados montantes por parte da
gueixosa (que apenas actuava em nome da associacao), a Comissdo nao lhe deveria ter
concedido um subsidio em 1997.

(2) A Comissdo néo deveriater esperado 18 meses para informar a queixosa acerca das
razbes por que ndo liberava as verbas que acordara em pagar-lhe.

A queixosa argumentava que era a associacdo, em risco de faléncia, que sofria as conse-
guéncias das pretensies que, alegadamente, a Comissdo tinha contra a queixosa. Afirmava
ainda que a Comisséo tinha permitido, com conhecimento de causa, que a associacdo se
precipitasse para uma situacdo ruinosa.

INQUERITOS COMPLEMENTARES

Apbster recebido as observacdes da queixosa sobre o parecer da Comissao, o Provedor de
Justica considerou dever examinar as novas alegacOes feitas pela queixosa no ambito da
presente investigacdo. Neste contexto, o Provedor de Justica escreveu & Comissdo em 3 de
Dezembro de 1999, paralhe solicitar que emitisse um parecer sobre as novas a egacles da
queixosa.

No seu parecer de 3 de Fevereiro de 2000, a Comissao formulou os seguintes comentérios:

A Comissdo ndo conhecia a associagcdo e ndo negociou o projecto com ela nem |he con-
cedeu o subsidio. Todas as negociagdes foram conduzidas com a queixosa. Nas suas rela
¢Oes com a queixosa, a Comissao norteou-se pelo principio de que, por si 6, o facto de as
partes terem um litigio relacionado com um projecto ndo implicava que as mesmas nao
mantivessem a sua relacdo no ambito de outros projectos, enquanto a Comissao conside-
rasse estar a negociar com um parceiro honesto, com o qual seria possivel alcangar um
acordo aceitavel. A Comissdo sd endureceu a sua posi¢ao quando concluiu que a queixo-
sa ndo era merecedora da sua confianca.

A Comissdo recusou-se desde o inicio, nos inimeros contactos havidos, a liberar o subsi-
dio do Chile precisamente devido ao facto de existir uma dbvia relagdo com os outros pro-
jectos. Na redlidade, as partes vinham a discutir as contas objecto do litigio desde o
Outono de 1997. Em 1 de Julho de 1998, realizou-se uma reunido conjunta. Um pedido de
informagdes subsegquentemente enderecado a queixosa obteve, em Novembro de 1998,
uma resposta que ndo foi considerada satisfatoria. A Comissao lamentou gque a associagcéo
tenha sido vitima da moral empresarial da queixosa. Contudo, nédo foi a Comissdo a esta-
belecer nem a favorecer 0s contactos da associagdo com a queixosa.

Nas suas observagdes sobre este parecer, a queixosa afirmou que a Comissdo tinha tido
conhecimento de que o pedido fora apresentado em nome da associag8o. A queixosa con-
tinuava convicta de que a Comisséo ndo deveriater assumido 0 compromisso em causa ou,
tendo-o assumido, deveria liberar a verba, dado que as suas pretensdes em relacdo a
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Amigos ndo tinham qualquer relacdo com o projecto em causa e ja existiam quando a
Comissdo decidiu conceder o subsidio para o projecto no Chile. A queixosa insistiu no
facto de s6 18 meses ap0s a assinatura do contrato a Comissao ter, por escrito, explicado
a sua posi¢do a queixosa.

DILIGENCIASDO PROVEDOR DE JUSTICA PARA ALCANCAR UMA SOLUCAO AMI-
GAVEL

Analise do Provedor de Justica das quest8es objecto de litigio

Ap6s cuidadosa apreciacdo do parecer e das observagbes, bem como dos resultados dos
inquéritos complementares, 0 Provedor de Justica ndo se considerou satisfeito com ares-
posta dada pela Comissdo as aegacles da queixosa.

O Provedor de Justica considerou que a primeira alegac@o da queixosa, segundo a qual a
Comissdo deveria ter liberado o dinheiro que acordara em conceder, levantava a dificil
guestéo de saber se a queixosa poderia ser responsabilizada pelas dividas da Amigos.
Atendendo a que, em Ultima andlise, esta questdo teria de ser determinada por um tribunal
com jurisdi¢cdo na matéria, 0 Provedor de Justica extraiu a conclusdo provisoria de que,
nesta matéria, ndo tera havido qualquer caso de ma administracéo.

Jafoi diferente a conclusdo do Provedor de Justicaem relacdo a segunda alegacdo daquei-
X0sa, segundo a qual a Comissdo ndo deveriater celebrado o contrato em causa se consi-
derava ter direito ao reembolso de determinados montantes por parte da queixosa. O
Provedor de Justi¢a sublinhou que todos os factos em que a Comissdo se apoiava para jus-
tificar a sua posicdo segundo de que a queixosa era responsavel pelo pagamento das divi-
das contraidas pela Amigos perante a Comissao eram ja conhecidos a época da assinatura
do contrato, em Junho de 1997. A Comisséo também ja tinha entdo conhecimento de que
a queixosa ndo aceitava ser responsabilizada por essas dividas. Por Ultimo, a Comisséo
sabia, ou deveria saber, que a assisténcia financeira prometida no contrato ndo iria benefi-
ciar a queixosa, mas Sim a associagdo e 0 seu projecto no Chile.

Nestas circunstancias, o Provedor de Justica concluiu, atitulo provisorio, que a decisdo da
Comissdo de celebrar o contrato pode constituir um caso de ma administracdo.

Quanto a alegacdo da queixosa segundo a qual a Comissio ndo deveria ter esperado 18
meses para ainformar das razes por que ndo liberava as verbas que acordara em pagar, o
Provedor de Justicatomou conhecimento do facto de aqueixosa so ter sido informada, por
escrito, acerca dessas razes em Dezembro de 1998. Nestas circunstancias, o Provedor de
Justica concluiu, atitulo provisorio, que o facto de a Comissdo so ter explicado as razdes
por que ndo cumpria uma obrigacdo assumida um ano (ou mais) apos a conclusdo do con-
trato correspondente pode constituir igualmente um caso de ma administracdo.

Possibilidade de uma solu¢ao amigéavel

Em 8 de Junho de 2000, a Sternenkinder e.V. enderecou ao Provedor de Justica uma carta
em que procurava descrever e quantificar os prejuizos que o comportamento da Comisséo
Ihe havia causado.

Em 5 de Julho de 2000, o Provedor de Justica apresentou a Comissdo uma proposta no
sentido de uma solucdo amigavel. Na sua carta, o Provedor de Justica convidava a
Comissdo a admitir a possibilidade de indemnizar a associagdo pelos prejuizos por esta
sofridos em consequéncia da recusa da Comissdo de liberar averba que, no &mbito do con-
trato celebrado com a queixosa em Junho de 1997, acordara em conceder para um projec-
to de desenvolvimento no Chile.

Na sua resposta de 3 de Outubro de 2000, a Comisséo considerou gque foi por sua prépria
iniciativa que a associagdo procurou a queixosa para que esta actuasse como intermedié
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ria, ndo a tendo a Comissdo incentivado a fazé-lo. A Comissdo afirmou que, a época da
assinatura do contrato, ainda acreditava poder alcancar um acordo aceitdvel com a quei-
X0sa, e sb um ano mais tarde tomou conhecimento de que fora vitima de préticas deso-
nestas por parte da queixosa. Segundo a Comissdo, o verdadeiro problema decorre do
facto de a queixosa ndo ter transferido para a associacdo “as verbas recebidas a titulo de
compensagdo”. A Comissdo acrescentou que ndo podia aceitar favorecer, com o dinheiro
dos contribuintes, as irregularidades da queixosa, agravando os prejuizos que esta ja lhe
tinha ocasionado. Na perspectiva da Comissdo, a proposta do Provedor de Justica no sen-
tido de “indemnizar devidamente” a associagdo obrigaria a Comissao a pagar o subsidio

uma segunda vez, o que a Comissao considerava inaceitavel.

Nas suas observagles, a queixosa manteve a queixa e negou quaisguer préticas desones-
tas.

O PROJECTO DE RECOMENDAGAO

A carta do Provedor de Justica de 26 de Outubro de 2000

Nestas circunstancias, o Provedor de Justica enderecou & Comissao, em 26 de Outubro de
2000, um projecto de recomendagdo com a seguinte redaccao:

A Comissdo Europeia deveria considerar a possibilidade de indemnizar a associacéo
Sernenkinder eV. pelos prejuizos por esta sofridos em consequéncia da recusa da
Comisséo de liberar a verba que, no ambito de um contrato celebrado com a queixosa em
Junho de 1997, acordou em conceder-lhe para um projecto de desenvolvimento no Chile.

Parecer circunstanciado da Comissao

No parecer circunstanciado emitido em 19 de Janeiro de 2001, a Comisso recusou-se a
aceitar o projecto de recomendacdo do Provedor de Justica e teceu os comentarios a seguir
apresentados, alguns dos quais suficientemente importantes para serem transcritos:

“ A gqueixosa critica, como ma administracao, o facto de a Comissao reter o pagamento
das verbas concedidas para um dos seus projectos no Chile até serem prestadas contas da
utilizacdo dada a outras verbas comunitarias, desaparecidas de um dos seus projectos no
Brasil. Por seu turno, a [queixosa] recusa-se a pagar ao seu subcontratante, a Verein
Sernenkinder, os trabalhos executados no ambito do projecto no Chile. O Provedor de
Justica reconhece, em principio, que a Comissdo tem uma pretensdo valida contra a
[gueixosa], mas considera que a mesma deve ser submetida aos tribunais competentes”

Ao longo dos anos, a queixosa recebeu financiamento comunitério para vérios projectos
de desenvolvimento, entre os quais um projecto no Brasil que nunca foi executado. O
adiantamento de 120 000 euros pago pela Comissao foi desviado, tendo a Comissao pedi-
do reiteradamente a queixosa que prestasse contas do destino dado a este dinheiro. A quei-
X0Sa recusou-se a prestar quaisquer informacdes a este respeito, tendo afirmado ndo estar
em condigdes de o fazer, devido ao facto de o contrato relativo ao subsidio, negociado
pelos seus representantes, ter sido assinado pela Amigos. Perante a insisténcia da
Comissdo, a queixosa negou quaisquer responsabilidades e aconselhou a Comisséo a
intentar uma accdo judicial contraa Amigos, entretanto falida, apds a queixosa ter retira-
do das suas contas 120 000 DM e 170 000 DM em 1991 e 1992.

Nem a Comissdo nem a queixosa subordinaram o subsidio para o projecto no Chile areso-
lucdo do litigio relativo ao projecto no Brasil, “mas o vinculo foi inevitavelmente estabe-
lecido quando a[queixosa] pediu insistentemente a liberagdo do subsidio, sem fazer qual-
guer concessao em relacdo ao projecto no Brasil”.

A Comissdo ndo estabeleceu qualquer relacdo administrativa ou comercial com a associa
¢80, nem fez quaisquer declaragdes que permitissem deduzir um dever de proteccdo dos
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interesses financeiros da associacdo, como base de uma eventual ma administracdo. O
Provedor de Justica considerou que, ndo obstante, a Comissdo deveria pagar uma com-
pensacdo a associacdo, dado ter conhecimento de que uma parte ou a totalidade do subsi-
dio era a esta destinado. Contudo, € prética corrente em projectos deste tipo 0 recurso a
subcontratantes. Dado que n&o tinha qualquer relacdo directa com estes subcontratantes, a
Comissdo também ndo tinha qual quer obrigacdo de Ihes pagar directamente, no caso de os
seus contratantes e devedores ndo honrarem 0s seus Compromissos.

No caso vertente, a associacdo foi subcontratante da queixosa, devendo esta Ultima ser
obrigada afazer o que afirmou que faria: assumir plenamente a responsabilidade pelo pro-
jecto, como seu, e comprometer-se a pagar aos subcontratantes.

De acordo com as informagdes de que a Comissdo dispunha, a associagdo ndo tomara
guaisguer medidas no sentido de ver reconhecidas por um tribunal as suas pretensdes em
relacdo a queixosa.

Observacfes da queixosa

Nas suas observagdes, a queixosa manteve a queixa e teceu, nomeadamente, as seguintes
observagoes:

No seu parecer circunstanciado, a Comissdo forneceu uma versao pouco rigorosa dos fac-
tos. A associagcdo ndo foi subcontratante da queixosa. No que se refere ao projecto no
Brasil, um magistrado do Ministério Publico alem&o iniciou um inquérito contra o res-
ponsavel pela gestdo do projecto, que entretanto foi encerrado. A Republica Federal da
Alemanha intentou uma acc¢ao contra 0 mesmo gestor, accao que ndo foi, contudo, admi-
tida pelos tribunais alemaes. A queixosa ndo retirou dinheiro das contas da Amigos. As
verbas referidas foram obtidas através de acces de solidariedade social, tendo sido arre-
cadadas pela Amigos, mas destinando-se a queixosa.

A DECISAO

1 Recusadeliberar asverbas

1.1 A queixosa, uma fundacdo alemd, alegou que a Comissdo deveria liberar o montante
de 70 443 euros, que, nos termos de um contrato celebrado em Junho de 1997, acordara
em conceder para um projecto no Chile.

1.2 A Comissdo respondeu que tinha o direito de reter o pagamento, dado que exigia a
Verein der Freunde und Forderer der Alfons Goppel Stiftung (os “Amigos’) o reembolso
de um montante de 210 000 euros relativo a um projecto no Brasil pelo qual a queixosa
eraresponsavel e do qual poderia ser deduzido o montante ora reclamado pela queixosa.

1.3 Em apoio da afirmagdo de que a queixosa poderia ser responsabilizada pelas dividas
da Amigos, a Comissdo fez referéncia a varios factores que apontavam para uma estreita
relacdo entre a queixosa e aAmigos, nomeadamente o facto de o pessoal e os membros de
ambas estarem interligados e de a Amigos utilizar o mesmo endereco oficial que a quei-
X0sa, incluindo o nimero de telefone e o logdtipo.

1.4 O Provedor de Justica ndo estava em posi¢do de determinar se a queixosa deveria ou
ndo ser considerada responsavel perante as pretensdes da Comissdo em relacéio aAmigos.
Em ultima andlise, esta questdo s pode ser decidida por um tribunal com jurisdicéo nesta
matéria. No entanto, os argumentos avancados pela Comissdo eram, a primeiravista, per-
tinentes. Nestas circunstancias, ndo houve mé administracdo em relago a este aspecto da
queixa.
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2 Celebracdo de contrato apesar das pretensdes em relacdo a queixosa

2.1 A gueixosa alegava gque se limitou a actuar em nome da Sternenkinder e.V. (a “asso-
ciacdo"), uma pequena instituicdo de solidariedade social aleméa que comegara por propor
0 projecto em causa a Comisséo e fora por esta informada de que ainda néo era elegivel
para gjuda. N&o obstante, a Comissao sugeriu gque a associagdo poderia obter um subsidio
por intermédio de outra ONG que satisfizesse os critérios aplicaveis. A queixosa aceitou
apresentar o pedido em seu nome. A gqueixosa advoga que, se considerava que esta tinha
dividas para consigo, a Comissdo ndo deveriater celebrado o contrato em causa em 1997.

2.2 A Comissdo respondeu que ndo conhecia a associacéo e que ndo fora com ela que
negociara o projecto nem foraa ela que concedera o subsidio. Todas as negociagbes foram
conduzidas com a queixosa. Nas suas relacbes com a queixosa, a Comissdo norteou-se
pelo principio segundo o qual, por si S8, o facto de as partes terem um litigio relacionado
com um projecto ndo implicava que ndo mantivessem a sua relacdo no ambito de outros
projectos, enquanto a Comissdo considerasse estar a negociar com um parceiro honesto,
com o qual seria possivel alcancar um acordo aceitdvel. A Comissao sd endureceu a sua
posi¢ao quando concluiu que a queixosa ndo era merecedora da sua confianca.

2.3 O Provedor de Justica sublinhou que todos os factos em que a Comissdo se apoiava
para justificar a sua posicéo segundo a qual a queixosa era responsavel pelo pagamento
das dividas contraidas pela Amigos perante a Comissao eram ja conhecidos a época da
assinatura do contrato, em Junho de 1997.

2.4 O Provedor de Justica considera que, a época da celebracdo do contrato, em Junho de
1997, a Comissdo ndo podia ter qualquer divida de que a queixosa ndo aceitava a pers-
pectiva da Comissdo segundo a qual seriaresponsavel pelas dividas daAmigos. A propria
Comiss&o afirmou que, jaem Outubro de 1995 (ou seja, muito antes da celebracéo do con-
trato), emitira ordens de reembol so contraa Amigos, que, todavia, ndo permitiram a recu-
peracdo dos montantes em causa. Além disso, a queixosa tinha esclarecido, por carta a
Comissdo datada de 28 de Fevereiro de 1997, que fora ela, e ndo a Amigos, a apresentar
o pedido. Nessa carta, a queixosa sublinhava ainda que a Amigos estava a ser liquidada e
gue era “completamente independente” da queixosa. Além disso, instava a Comissdo a
estabelecer uma clara distingdo entre estes dois organismos. Nestas circunsténcias, a
Comissdo dificilmente poderia partir do principio de que a queixosa estaria disposta a
assumir as dividas contraidas pela Amigos.

2.5 No seu parecer sobre o projecto de recomendacéo do Provedor de Justica, a Comisséo
admitiu que nem a Comissao nem a queixosa subordinaram o subsidio para o projecto no
Chile aresolugdo do litigio relativo ao projecto no Brasil, mas acrescentou que “o vincu-
lo foi inevitavel mente estabel ecido quando a [queixosa] pediu insistentemente a liberacéo
do subsidio sem fazer qualquer concessao em relagdo ao projecto no Brasil”. O Provedor
de Justica ndo pode aceitar esta afirmacao, que foi avancada pela primeira vez numa fase
jamuito adiantada do processo e néo era apoiada por quaisquer provas.

2.6 O que émaisimportante, os documentos apresentados pela queixosa demonstram que
a Comissao, contrariamente ao que afirmou no decurso do processo, sabiaou deveria saber
gue o financiamento ndo iria beneficiar a queixosa, mas sim a associagdo e o traba ho por
esta desenvolvido. Esta Gltima escreveraa Comissdo, em 15 de Setembro de 1995, no sen-
tido de averiguar se podia apresentar um pedido de subsidio para o projecto em causa. A
Comissdo respondeu-lhe que tal ndo era possivel, mas que a associagdo podia solicitar a
outra ONG que apresentasse 0 pedido. Nestas circunstancias, a queixosa aceitou apresen-
tar o pedido em seu nome. Os documentos apresentados pela queixosa demonstram que a
situacdo foi debatida com a Comissdo. Alids, 0 nome da associagdo é referido tanto no
pedido como na breve carta de acompanhamento enviada pela queixosa a Comissao em 17
de Julho de 1996.



DECISOES ADOPTADAS NA SEQUENCIA DE UM INQUERITO

2.7 O Provedor de Justica considerou que a Comissao sabia ou deveria saber que qual-
quer decisdo da sua parte no sentido de néo liberar as verbas que acordara em conceder
iria afectar os interesses da associacdo. A Comissdo sabia ou deveria saber, igualmente,
gue a queixosa ndo estava disposta a pagar as dividas da Amigos. Por conseguinte, se ndo
tinha a intencéo de liberar as verbas envolvidas, a Comissdo ndo deveria ter celebrado o
contrato em causa. Se a Comissdo celebrou o contrato sem ter verificado previamente a
situacdo juridica, a conclusdo a extrair € a mesma. Em qualquer dos casos, a Comissao
deveria ter evitado que o litigio com a queixosa relativo as dividas da Amigos causasse
prejuizos a associagdo e ao projecto no Chile, em relacdo aos quais a Comissao ndo tinha
quaisquer objeccdes.

2.8 No seu parecer sobre o projecto de recomendagéo do Provedor de Justiga, a Comisséo
afirmou que a associagao actuara como subcontratante da queixosa e que, por conseguin-
te, incumbia a queixosa pagar aassociacdo. O Provedor de Justica considera que esta pers-
pectiva (que a Comissao ndo avancara antes) ndo é pertinente nas circunstancias especifi-
cas deste caso. A queixosa ndo apresentou um projecto proprio a Comissao, tendo inter-
vindo apenas devido ao facto de a associagdo ainda ndo ser elegivel para gjuda.

2.9 Dado o que precede, 0 Provedor de Justica concluiu que, nas circunstancias do pre-
sente caso, a decisdo da Comissao de celebrar o contrato ndo foi compativel com a boa
prética administrativa, pelo que constitui um caso de ma administracéo.

3 Atraso nainformacéo da queixosa

3.1 A gueixosa adegava que a Comissdo ndo deveria ter esperado 18 meses para a infor-
mar acerca das razdes por que ndo liberava as verbas que tinha acordado em pagar.

3.2 A Comissdo respondeu gue se tinha desde o inicio recusado, em inimeros contactos,
aliberar o subsidio para o Chile e que as partes estavam a discutir as contas objecto de liti-
gio desde o Outono de 1997.

3.3 O Provedor de Justica registou que, de acordo com as provas que lhe haviam sido
apresentadas, sO na carta que enderecou, em 17 de Junho de 1998, ao Deputado do
Parlamento Europeu é que a Comissao afirmou, pelaprimeiravez, por escrito que ndo ten-
cionava liberar o subsidio antes de serem pagas as dividas da Amigos. Além disso, o pri-
meiro documento em que a queixosa foi informada da posicéo da Comissdo foi a cartade
15 de Dezembro de 1998. A Comisséo ndo apresentou quaisgquer provas que demonstras-
sem gue a queixosa fora informada antes dessas datas. O Provedor de Justica considera
gue o facto de a Comissdo explicar as razes por que ndo cumpriu uma obrigacdo que
assumira quase um ano apos a celebracdo do contrato em causa ndo € boa pratica admi-
nistrativa. Por conseguinte, este facto constitui um novo caso de ma administragéo.

4  Conclusao

4.1 Com base nos inquéritos realizados pelo Provedor de Justica no ambito da queixa,
consideram-se pertinentes as seguintes observages criticas:

O Provedor de Justica considerou que a Comissdo sabia ou deveria saber que qualquer
decisdo da sua parte no sentido de néo liberar as verbas que acordara em conceder iria
afectar os interesses da associacdo. A Comissao sabia ou deveria saber, igualmente, que
a queixosa ndo estava disposta a pagar as dividas da Amigos. E considerado boa prética
administrativa o facto de a administracédo actuar de forma coerente e equitativa. Por con-
seguinte, se ndo tinha a intencéo de liberar as verbas envolvidas, a Comissdo ndo deve-
ria ter celebrado o contrato em causa. Em quaisquer circunstancias, a Comissao deveria
ter evitado que o litigio com o queixoso relativo as dividas da Amigos causasse prejuizos
a associacao e ao projecto no Chile, em relacdo aos quais a Comissdo néo tinha quais-
quer objeccdes.
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O Provedor de Justica registou que, de acordo com as provas que | he foram apresentadas,
S0 na carta que enderecou, em 17 de Junho de 1998, ao Deputado do Parlamento Europeu
€ que a Comissao explicou, pela primeira vez, por escrito que ndo tencionava cumprir as
obrigacdes que Ihe incumbiam por forga do contrato celebrado em Junho de 1997 antes
de serem pagas as dividas da Amigos. Além disso, 0 primeiro documento em que a pro-
pria queixosa foi informada da posi¢cdo da Comissdo foi a carta de 15 de Dezembro de
1998. O Provedor de Justica considera que o facto de a Comissao explicar as razfes por
gue ndo cumpriu uma obrigacdo que assumira quase um ano apoés a celebragdo do con-
trato em causa ndo € boa pratica administrativa. Por conseguinte, este facto constitui um
novo caso de m& administracao.

4.2 Na sua proposta de solugdo amigavel, o Provedor de Justica sugeria que a Comissdo
admitisse a possibilidade de indemnizar a associagao pelos prejuizos por esta sofridos. Na
sua resposta, a Comisséo rejeitava a proposta, argumentando, nomeadamente, que tal a
obrigaria a pagar o subsidio uma segunda vez. O Provedor de Justica reiterou a proposta,
sob a forma de projecto de recomendagdo a Comissdo, sublinhando que a Comissao inter-
pretaraincorrectamente a sua proposta, que se limitava a propor que a Comissao compen-
sasse a associagdo pel os prejuizos ef ectivamente sofridos. No seu parecer circunstanciado,
a Comissdo confirmou que continuava a rejeitar a proposta. Desta vez, a Comissao argu-
mentava que nada havia feito em relagdo a associagdo que pudesse ser interpretado como
ma administragdo. Umavez mais, o Provedor de Justica considerou incorrecta a interpre-
tacdo da Comissdo. Tendo concluido estar perante um caso de ma administracéo, tinha de
considerar uma forma de remediar essa ma administracéo. Atendendo ao litigio entre a
Comissdo e a queixosa e dado o facto de a Comissdo néo ter levantado quaisquer objec-
¢Oes a forma como o projecto no Chile foi executado, afigurou-se perfeitamente pertinen-
te sugerir a Comissdo que considerasse a hipotese de indemnizar a parte mais prejudicada
em todo este processo, ou sgja, a associacdo que pré-financiou o projecto.

4.3 O Provedor de Justica lamentou o facto de a Comisséo ndo ter aceitado esta propos-
ta. A decisdo da Comissdo lesou os interesses de uma peguena instituic&o de solidarieda-
desocia e, em Ultimaanalise, os dos beneficiarios do projecto que apropria Comissao jul-
gou merecer a assisténcia da Unido Europeia.

5 Comunicacéo ao Parlamento Europeu

5.1 On°7do artigo 3° do Estatuto do Provedor de Justica®™ prevé que, apés ter apresen-
tado um projecto de recomendagéo e ter recebido o parecer circunstanciado dainstituicdo
Ou organismo em causa, o Provedor de Justica envie um relatério ao Parlamento Europeu
e ainstituicdo ou organismo em causa.

5.2 No seu Relatério Anual de 1998, o Provedor de Justica sublinhava que a possibilida-
de de apresentar ao Parlamento Europeu rel atérios especiais deste tipo tem um valor ines-
timavel para o seu trabalho. Acrescentava que, por esse motivo, os relatérios especiais ndo
deviam ser apresentados com demasi ada frequéncia, mas apenas em casos importantes em
gue o Parlamento possa tomar medidas para apoiar o Provedor de Justica®®. O Relatério
Anual de 1998 foi apresentado ao Parlamento Europeu e aprovado por esta ingtitui¢ao.

5.3 O Provedor de Justica considerou que o presente caso, que se prende com os deveres
da Comissdo Europeiano ambito de um contrato especifico, por muito importante que sgja
para as partes envolvidas, ndo levanta questbes de principio. Também néo € 6bvio o tipo
de medidas que o Parlamento Europeu poderiatomar para apoiar o Provedor de Justicano
presente caso. Nestas circunstancias, o Provedor de Justica concluiu ndo ser conveniente
apresentar um relatério especial ao Parlamento Europeu.

35 Decisip 94/262/CECA, CE, Euratom do Parlamento Europeu de 9 de Margo de 1994 relativa ao estatuto e as
condigBes gerais de exercicio das fungdes de Provedor de Justica Europeu, JO L 113/1994, p. 15.

36 Relatério Anual de 1998, p. 27-28.
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Decisao sobre a queixa
1033/99/IMA (confi-
dencial) contra a
Comissao Europeia

5.4 Em consequéncia, o Provedor de Justica decidiu transmitir uma copia da presente
decisdo a Comissao e inclui-la no seu relatério anual de 2001, a apresentar ao Parlamento
Europeu. Nestas circunstancias, o Provedor de Justica decidiu arquivar 0 processo.

5.5 A queixosacontinua, naturalmente, a poder submeter a um tribunal com jurisdicdo na
matéria a sua reclamacdo contratual contra a Comissdo relativa ao pagamento de
70 443 euros.

A QUEIXA

Em Setembro de 1997, 0 queixoso comegou a trabalhar para o Servico de Ajuda
Humanitéaria da Comunidade Europeia (ECHO), que faz parte da Comissao, na qualidade
de perito. A partir dessa data prestou servi¢co como consultor ao abrigo de quatro contra-
tos sucessivos, tendo-lhe sido solicitado que realizasse exames médicos antes do primeiro
contrato. Nessa ocasido, 0 queixoso revel ara aos servicos da Comissao os problemas médi-
cos de que sofria, especialmente deficiéncias cardiacas e o tratamento que lhe tinha sido
prescrito.

Em finais de Margo de 1999, o queixoso informou o ECHO de que desegjava abandonar a
missdo que entdo desempenhava na Coldmbia, sendo sua vontade mudar para Africa. Em
Abril de 1999, o ECHO prop6s-lhe um lugar em Kinshasa (RDC), o qual foi aceite.

Em Julho de 1999, o queixoso assinou um novo contrato com 0 ECHO, e submeteu-se a
um exame médico. Nele seincluiaarealizagdo de um electrocardiograma, o qual néo reve-
lou qualquer problema. O queixoso informou o médico responsavel dos seus problemas
cardiacos anteriores e concordou em apresentar o seu Ultimo ecocardiograma, tirado em
Fevereiro de 1999 e no qual eraevidente a recuperacdo total relativamente ao estado coro-
nério anterior.

Por engano, o queixoso enviou ao médico responsavel um ecocardiograma anterior, reali-
zado em Janeiro de 1999, logo apés ter sofrido um problema coronario.

O queixoso vigiou para Kinshasa em 15 de Julho de 1999. No dia seguinte, recebeu um
telefonema dos servigos da Comissao, em Bruxelas, solicitando-lhe que regressasse ime-
diatamente. O queixoso regressou a Bruxelas e foi informado pelo ECHO de que o seu
contrato tinha sido anulado. Esta decisdo foi-lhe formalmente comunicada por carta da
Comissdo, na qual se apontavam razdes médicas para justificar o acto.

O queixoso regressou a casa, onde encontrou uma carta datada de 9 de Julho de 1999,
enviada pelo médico responsavel. Nesta carta, 0 queixoso erainformado de que, com base
no ecocardiograma que apresentara com data de Janeiro de 1999, o médico concluira que
0 seu estado de salide néo era adequado a execucdo das tarefas previstas.

Em finais de Julho, 0 queixoso escreveu ao Director do ECHO, Sr. Alberto Navarro, ao
meédico responsavel e aos servigos da Comissdo responsaveis pela gjuda a paises terceiros.
Nas suas cartas criticava o tratamento recebido e solicitava uma reavaliagcéo do seu estado
de salde, tendo em conta os exames mais recentes. N&o recebeu qualquer resposta ao seu
pedido.

O gueixoso recebeu um mensagem por correio electronico, com data de 4 de Agosto de
1999, enviada pelos servigos da Comissdo responsaveis pela gjuda a paises terceiros, na
qual se afirmava que a anulacéo do contrato por razdes médicas estava prevista no mesmo,
pelo que ndo tinha direito a reclamar qualquer indemnizagdo (artigo 22° das clausulas
gerais do contrato).

Com base no que precede, 0 queixoso alegou o seguinte:

(i) que a Comissdo tinha cessado abruptamente o seu contrato de perito (Assistente
Técnico Correspondente) com o ECHO, com base em exames médicos desactualizados,



RELATORIO ANUAL

sem aviso nem consulta prévia e que, ao fazé-lo, a Comissao ndo tinha respeitado asregras
do contrato, as quais estipulavam que este sb entraria em vigor uma vez avaiado positi-
vamente o estado de salde da outra parte. O queixoso alegava também que a instituicdo
deviater conhecimento dos seus problemas médicos anteriores uma vez que ele se encon-
trava ja ao servico da mesma.

(ii) gue a Comissdo ndo tinha respondido as suas cartas sobre 0 assunto.

O INQUERITO

Parecer da Comissao

A Comissdo esclareceu que aregra geral € os exames médicos serem efectuados antes da
assinatura de qualquer contrato. Contudo, esta regra nem sempre pode ser respeitada no
caso de missdes que envolvam ajuda humanitéria urgente. Por outro lado, o contrato con-
tinha uma clausula que permitia a Comissdo anula-lo se o estado de salide da parte con-
tratante a impossibilitasse de executar as tarefas previstas.

No caso em apreco, devido ao grau de urgéncia da misséo a redlizar, a Comissdo reco-
nheceu ndo ter sido possivel efectuar os exames médicos no tempo devido antes da assi-
natura do contrato.

Quando o médico encarregado dos exames verificou que 0 queixoso ndo se encontrava em
condigbes de executar as tarefas previstas no contrato, 0s Servigos responsaveis da
Comissdo, ndo tendo qualquer razéo para duvidar das suas conclusdes, viram-se obriga-
dosarescindir o contrato. De qual quer modo, esta decisdo ndo impedia o queixoso de esta-
bel ecer futuros contratos com a instituicado, caso o0 seu estado médico consentisse.

No que diz respeito a sugestdo do queixoso de que a Comissao devia ter efectuado um
outro exame médico antes de anular o contrato, a instituicdo ndo considerou que tal fosse
apropriado, devido ao facto de o contrato ser de curta duragdo. A Comissao acrescentou
gue as suas decisdes, tomadas no contexto de um contrato, podem ser sempre contestadas
perante a jurisdi¢do competente.

A Comissdo reconheceu que o facto de o parecer médico ndo ter sido conhecido antes da
partida do queixoso representou uma situagdo lamentével, e afirmou que procuraria evitar
arepeticdo de casos semelhantes no futuro.

Observagdes do queixoso

Nas suas observagles, 0 queixoso afirmou que a Comissao tinha ja concordado colocé 1o
em Africamuito antes de expirar 0 seu contrato anterior na Col6mbia, pelo que teve tempo
suficiente para efectuar um exame médico.

O gueixoso salientou que a cartado médico responsavel tinhaa data de 9 de Julho de 1999.
Uma vez que 0 queixoso devia vigjar em 15 de Julho de 1999, a Comisséo, na perspecti-
va do queixoso, ndo tinha esclarecido por que motivo desconhecia as conclusdes médicas
nessa altura. Além disso, segundo o queixoso, a Comissao deviater permitido a reaizagdo
de um novo exame médico, ja que ele tinha esclarecido as razdes que levaram a concluséo
médica errada.

O queixoso insistiu no facto de a Comissdo nédo ter respeitado as regras do contrato, as
quais estipulavam que este sO entraria em vigor uma vez avaliado positivamente o estado
de sallde da outra parte.

Finalmente, o queixoso afirmou que a Comissao recusara indemnizé-1o pelas consequén-
cias negativas resultantes dafalta de cuidado dainstituicdo e que ele considerava ter direi-
to a essa indemnizag&o.
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DILIGENCIAS DO PROVEDOR DE JUSTICA PARA ALCANZAR UMA SOLUCAO AMI-
GAVEL

Apbds um exame atento do parecer da Comissao e das observactes do queixoso, o Provedor
de Justica considerou que a Comissdo ndo respondera convenientemente as alegacdes do
QuEiX0S0.

1 Na perspectiva do Provedor de Justica, a Comissdo ndo podia obviamente ser res-
ponsabilizada pelo facto de o queixoso ter apresentado o ecocardiograma errado. Contudo,
as consequéncias negativas desse erro poderiam ter sido minimizadas ou evitadas se 0
exame médico tivesse sido efectuado mais cedo. A Comissdo assinou 0 hovo contrato em
30 de Junho de 1999 e marcou 0 exame médico para o dia seguinte, mas 0s Seus Servicos
tinham j& aceite informamente o pedido do queixoso para ser transferido para um novo
lugar em Africa, em Abril de 1999. Assim sendo, 0 exame médico podia ter sido efectua-
do antes da assinatura do contrato se a Comissdo tivesse agido mais prontamente. Neste
caso, 0 erro do queixoso podiater sido detectado e corrigido antes da data marcada paraa
sua partida para Africa.

2 O queixoso alegou ter sofrido perdas econdmicas significativas pelo facto de seter ja
deslocado para Africa quando foram conhecidos os resultados dos exames médicos e que
a Comisséo se tinha recusado aindemnizé-lo. Por conseguinte, o Provedor de Justica pro-
pbs a Comissdo gue reconsiderasse a sua posi¢ao e indemnizasse 0 queixoso pelas perdas
sofridas em resultado da situagéo.

3 Na sua resposta de Outubro de 2000, a Comissao exprimiu a sua boa vontade para
considerar uma potencial indemnizagdo embora sujeita a determinadas condi¢des, nomea-
damente que tal responsabilidade fosse definida segundo os critérios estabel ecidos no arti-
go 288° do Tratado CE, conforme a interpretacdo dos 6rgaos jurisdicionais comunitarios.
No entanto, a Comissdo acrescentou que ndo considerava dever suportar qual quer respon-
sabilidade neste caso, uma vez que 0s seus servicos tinham agido no rigoroso cumpri-
mento das condic¢des do contrato. Em apoio dos seus argumentos, a Comissdo lembrou as
clausulas contratuais relevantes e os acontecimentos que levaram a sua decisao de anular
o0 contrato.

4 O Provedor de Justica transmitiu a resposta da Comissdo ao queixoso, o qual por sua
vez enviou ao Provedor de Justica os pormenores dos danos que alega ter sofrido (desem-
prego inesperado, repatriacdo stibita, perda de coberturamédica, regresso a casa), osquais,
em sua opinido, atingem um montante total de 19.567,41 euros.

5 O Provedor de Justica transmitiu & Comissdo a estimativa do queixoso quanto a
indemnizacdo a que se acha com direito. Em resposta, a Comissao reiterou a sua boa von-
tade para considerar 0 pagamento de uma indemnizagdo, mas apenas nos casos em que a
sua responsabilidade fosse claramente definida, e ndo em aspectos onde 0s seus servicos
tivessem agido correctamente nos termos dos respectivos direitos e obrigagdes contratuais.
A Comissdo concluiu rejeitando o pedido de indemnizagdo por parte do queixoso.

6. Nas observactes que enviou em Marco de 2001, o queixoso considerou que a funda-
mentagdo da Comissdo era vergonhosa, e criticou a sugestdo feita pelainstituicdo no sen-
tido de resolver o litigio por viajudicial, atendendo aos elevados custos de umatal accao.
Com base nas provas disponivels, o queixoso concluiu ter chegado a altura de o Provedor
de Justica se pronunciar sobre a matéria.



RELATORIO ANUAL

A DECISAO

1 Rescisdo do contrato do queixoso com o ECHO

1.1 O queixoso tinha alegado que a Comissdo pusera fim de uma forma abrupta ao seu
contrato de perito (Assistente Técnico Correspondente) com o ECHO com base em exa-
mes médi cos desactualizados, sem aviso nem consulta prévia. Ao fazé-lo, a Comissao ndo
tinha respeitado as regras do contrato, as quais estipulavam que este so entraria em vigor
umavez avaliado positivamente o estado de salide da outra parte. O queixoso aegavatam-
bém que aingtituicdo deviater conhecimento dos seus problemas médicos anteriores, uma
vez que ele se encontrava ja ao servico da mesma.

1.2 A Comissdo esclareceu que, excepcionalmente, no caso em aprego ndo tinha sido
possivel efectuar os exames médicos antes da assinatura do contrato, devido ao grau de
urgéncia damissdo aredlizar. A instituicdo justificou a sua actuacgo com base numa clau-
sula do contrato que permitia a Comissdo anulé-lo se o estado de salde da parte contra-
tante aimpossibilitasse de executar as tarefas previstas. A institui¢do lamentou o facto de
ndo ter conseguido obter o parecer médico antes da partida do queixoso, e afirmou que
procuraria evitar a repeticdo de casos semelhantes no futuro.

1.3 O Provedor de Justica observou que a Comissdo ndo tinha respondido a alegacéo do
gueixoso de que deviater conhecimento dos seus problemas médicos anteriores, uma vez
gue ele se encontrava ja ao servigo da instituicdo.

1.4 No que diz respeito aos factos, afigurava-se incontroverso que, na sequéncia dos exa-
mes médicos, 0 queixoso apresentara ao médico responsavel um ecocardiograma desac-
tualizado. Com base nasinformagfesincorrectas, 0 médico emitiu 0 parecer de que o quei-
X0s0 ndo estava em condigdes de executar as tarefas previstas.

1.5 Apesar de 0 queixoso ter sido o responsavel pela apresentacdo do ecocardiograma
desactualizado, o Provedor de Justica considerou que as consequéncias negativas do seu
erro podiam ter sido minimizadas, ou evitadas, se 0 exame médico tivesse sido efectuado
mais cedo, ou se a Comissdo tivesse agido com maior prontidéo logo que os resultados
foram conhecidos. Em qualquer caso, o erro do queixoso podia ter sido detectado e corri-
gido antes da data marcada para a sua partida para Africa.

1.6 O Provedor de Justica observou que os servigos da Comissao tinham ja aceite infor-
malmente o pedido do queixoso para ser transferido para um novo lugar em Africa, em
Abril de 1999. Assim sendo, o Provedor de Justica ndo podia aceitar a aegacdo da
Comissdo de que a urgéncia da missdo impossibilitara a realizago dos exames médicos
antes da assinatura do contrato em 30 de Junho de 1999. Por conseguinte, a ndo realiza-
¢ao dos exames médicos antes da assinatura do contrato, nos termos do artigo 6° do Anexo
| do contrato, constituiu um caso de ma administragéo.

2 Pedido deindemnizacéo por parte do queixoso

2.1 O queixoso tinha alegado ter sofrido perdas econémicas significativas em resultado
da actuacéo da Comissdo. De acordo com os seus deveres estatutérios®’, o Provedor de
Justica procurou dar satisfacdo a queixa apresentada por meio de uma solugdo amigével.
O Provedor de Justica lamentou o facto de a Comissdo ndo ter apresentado qualquer pro-
posta construtiva em resposta a avaliacéo do queixoso relativamente a natureza e ao mon-
tante das perdas que sofrera.

2.2 Dado que a Comissdo contestou a natureza de uma eventua responsabilidade peran-
te 0 queixoso, bem como o montante de uma possivel indemnizacao, e se tinha recusado

37 N.25do arti go 3° da Decisdo 94/262 do Parlamento Europeu, de 9 de Margo de 1994, relativa ao estatuto e as
condicOes gerais de exercicio das fungdes de Provedor de Justica Europeu, JO L 113 de 1994, p. 15.
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anegociar para procurar encontrar uma possivel solugdo amigavel, o Provedor de Justica
considerou que o pedido de indemnizagdo formulado pelo queixoso seria mais adequada-
mente tratado por um 6rgdo jurisdicional competente, que teria a possibilidade de ouvir
argumentos relativos a legislagdo nacional relevante e de avaliar testemunhos contradit-
rios sobre qualquer uma das questbes de facto em litigio. Nestas circunstancias, o
Provedor de Justica considerou que ndo se justificava prosseguir o inquérito sobre o assun-
to em aprego.

3 Resposta as cartas do queixoso

3.1 O queixoso tinha informado que a Comissdo ndo tinha respondido as cartas que ele
enviaraainstituicdo datadas de 21 de Julho de 1999 e 5 de Agosto de 1999, nas quaisfazia
referéncia ao tratamento injusto de que alegadamente teria sido avo e solicitava que o seu
estado médico fosse reconsiderado tendo em conta os exames médicos mais recentes.
Apesar de ter recebido uma mensagem por correio electrénico, com data de 4 de Agosto
de 1999, enviada pelos servigos da Comissdo, nela ndo constava qualquer referéncia aos
pedidos formulados pelo queixoso.

3.2 A exemplo do que o Provedor de Justica Europeu teve oportunidade de afirmar em
casos semelhantes, a Comissdo, enquanto organismo de administragdo publica, tem o
dever de dar resposta a correspondéncia enviada pel os cidadaos.

3.3 Contudo, o Provedor de Justica Europeu observou que a Comissdo, No Seu parecer,
tinha tomado uma posi¢ao relativamente aos pontos fundamentai s suscitados pel o queixo-
s0. Nestas circunstancias, o Provedor de Justica considerou que ndo se justificava prosse-
guir o inquérito em relagdo a este aspecto da queixa.

4  Conclusao

Com base no seu inquérito, o Provedor de Justica Europeu considerou ser necessario for-
mular a seguinte observacdo critica:

O Provedor de Justica observou que os servicos da Comissdo tinham ja anuido informal -
mente ao pedido do queixoso para ser transferido para umnovo lugar em Africa, em Abril
de 1999. Assim sendo, o Provedor de Justica ndo podia aceitar a alegagdo da Comissdo
de que a urgéncia da missdo impossibilitara a realizacdo dos exames médicos antes da
assinatura do contrato em 30 de Junho de 1999. Por conseguinte, a ndo realizacdo dos
exames médicos antes da assinatura do contrato, nos termos do artigo 6° do Anexo | do
contrato, constituiu um caso de ma administragao.

A Comissdo contestou a natureza de uma responsabilidade para com o0 queixoso, bem
como o0 montante de uma possivel indemnizacdo e recusou-se a negociar para procurar
encontrar uma possivel solucéo amigével.

Assim, o Provedor de Justica considera que o pedido de indemnizagdo formulado pelo
gueixoso seria mais adequadamente tratado por um 6rgdo jurisdicional competente, que
teriaapossibilidade de ouvir argumentos rel ativos alegislacéo nacional relevante e de avar
liar testemunhos contraditérios sobre qualquer uma das questdes de facto em litigio.

Por conseguinte, o Provedor de Justica decidiu arquivar a queixa.
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Decisao sobre a queixa
1267/99/ME contra a
Comissao Europeia

A QUEIXA

Em Outubro de 1999, a queixosa apresentou uma gqueixa ao Provedor de Justica Europeu
em nome da associagdo Fria Aland, relativa a uma queixa que esta havia apresentado a DG
XXI da Comissdo Europeia (presentemente, DG Fiscalidade e Unido Aduaneira), em
Margo de 1998.

Na sua queixa & Comissio, a queixosa alegara que o comércio entre as ilhas Aland e a
Finlandia continental era favorecido de forma indevida quando comparado com o comér-
cio realizado entre Aland e outros Estados-Membros. Nos termos do artigo 3° do
Protocolo n.° 2 do Acto de Ades3o da Finlandia, o territorio de Aland é considerado como
territorio terceiro e € excluido do ambito de aplicagdo da Directiva 77/388/CEE do
Conselho, 0 que significa que € necessario pagar direitos aduaneiros na fronteira sobre o
comércio realizado entre Aland e qualquer Estado-Membro. A afandega finlandesa tinha
criado um procedimento simplificado especial para o comércio entre Aland e a Finlandia
continental, que, segundo a queixosa, violava os artigos 90° (ex-95° e 12° (ex-6°) do
Tratado CE, na medida em que favorecia o comércio proveniente da Finlandia, discrimi-
nando, dessa forma, o comércio proveniente de outros Estados-Membros.

Na sua queixa ao Provedor de Justica, a queixosa alegava que, pouco tempo depois de a
gueixater sido apresentada a Comissao, a associacdo recebera um telefonema de um fun-
cionario da Comissdo, tentando convencé-la a desistir da queixa. Desde ent&o, a associa-
¢a0 ndo voltou a ter noticias da Comissdo e suspeitava que esta estava a atrasar delibera-
damente o tratamento da queixa ou, até, que tivesse destruido os documentos. A associa-
¢80 alegou um atraso indevido por parte da Comissdo no tratamento da queixa.

O INQUERITO

Parecer da Comissao

A queixafoi transmitidaa Comissdo. No seu parecer, a Comissao afirmou que tinha rece-
bido da queixosa uma carta datada de 6 de Margo de 1998, relativa a uma alegada viola-
¢ao dalegislacdo comunitéria no que diz respeito as formalidades fiscais fronteiricas entre
ailha Aland e a Finlandia continental. A carta estava relacionada com vérias outras ques-
tdes relativas a fronteira fiscal entre a Finlandia continental e Aland. O processo
IN/P/95/4812 serviu como principal processo para diversas queixas relativas aos diferen-
tes aspectos da criagdo da fronteira fiscal entre Aland e a Finlandia continental, tendo a
carta da queixosa sido anexada a este processo, que foi encerrado em 15 de Outubro de
1997. A carta ndo foi registada como uma queixa independente, porque néo era evidente
qualquer infraccéo alegislagdo comunitéria com base nas circunstancias especificas invo-
cadas na carta.

A Comisséo lamentou néo ter sido enviada qual quer resposta a queixosa, mas afirmou que,
num telefonema em 9 de Outubro de 1998, esta havia sido informada do enquadramento
juridico geral e das informagfes necessarias para se provar a existéncia de uma infraccéo
alegislacdo comunitéria. Na sequéncia deste telefonema, ndo foi recebida qualquer infor-
macdo complementar por parte da queixosa e, uma vez gque nao era possivel provar uma
infraccdo alegislagdo comunitaria com base nas informagfes ja fornecidas pela queixosa,
0 aspecto especifico apresentado pela mesma ndo foi mais investigado.

Além disso, a Comissao salientou que a carta da queixosa representava um aspecto de uma
questdo geral, a criacdo de uma fronteira fiscal entre a Finlandia continental e as Ilhas
Aland. Com base em diversas queixas, a Comissdo examinou, e continua a examinar, 0S
diferentes aspectos desta questdo. Uma vez que a finalidade do processo de infracgdo é
fazer com que um Estado-Membro cumpra a legislagdo comunitaria, 0 processo geral de
exame continua, independentemente do resultado das queixas individuais com ele relacio-
nadas.
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Observactes da queixosa

Nas suas observacOes, aqueixosa salientou que a carta datada de 6 de Margo de 1998 mos-
trava uma conduta clara por parte das autoridades finlandesas, a qual a queixosa conside-
ravaviolar os artigos 12° e 90° do Tratado CE e o artigo 3° do Protocolo n.° 2 do Acto de
Adesdo da Finlandia. Era, portanto, notavel que a carta ndo tivesse sido registada como
umagueixa formal. A Comissdo deveria, pelo menos, ter registado a carta como queixa e
tratado a queixosa do mesmo modo que outros queixosos. Se a Comissdo discordasse da
opinido da queixosa quanto as accdes da Finlandia relativamente a Aland, a queixosa con-
vidava a Comissdo a enviar, em tempo oportuno, um parecer circunstanciado para esse
fim. Finalmente, a queixosa instava o Provedor de Justica a garantir que a Comissao
actuasse de acordo com os principios da boa administracéo e que, pelo menos, respondes-
se a sua carta em tempo Util.

INQUERITO COMPLEMENTAR

Apds um exame atento do parecer da Comissao e das observagdes da queixosa, o Provedor
de Justica considerou que era necessario proceder a um inquérito complementar.
Conseguentemente, o Provedor de Justiga solicitou a Comissao que especificasse, de uma
forma mais pormenorizada, por que motivo ndo considerou necessario registar a carta da
gueixosa como uma queixa, tratando a mesma em conformidade com os principios esta-
belecidos no inquérito de iniciativa propria do Provedor de Justica 303/97/PD sobre os
procedimentos administrativos da Comiss3o relativos ao tratamento de queixas referentes
ainfracgles ao direito comunitério pelos Estados-Membros.

Parecer complementar da Comisséo

No seu parecer complementar, a Comissao confirmou gque, nos seus comentarios ao inqué-
rito de iniciativa prépria 303/97/PD, tinha afirmado que todas as queixas recebidas pela
Comissdo eram registadas, sem excepcdo. Todavia, isso ndo significava que todas as car-
tas fossem registadas como queixas, mas antes que a Comissao, em conformidade com os
seus procedimentos internos, apenas registava como queixas as cartas passiveis de ser
investigadas como tal. Foi feito um exame minucioso da carta da queixosa. Contudo, ndo
foram reveladas quaisquer novas circunstancias relativamente a investigacéo recentemen-
te encerrada pela Comissao sobre este assunto (IN/P/95/4812). A critica patente na carta
foi, consequentemente, considerada como manifestamente infundada, pelo que a
Comissdo ndo teve qualquer intencdo de registar a carta como uma queixa ou de tratéa-la
como tal. A Comissdo lamentou o equivoco ocorrido neste caso, mas concluiu afirmando
considerar ter agido em conformidade com os principios da boa administracgo.

Observacgdes complementares da queixosa

Nas suas observacdes complementares, a queixosa afirmou considerar negligente a afir-
macdo da Comissdo de que a sua critica era manifestamente infundada, e salientou que a
Comissdo tinha também evitado indicar as razbes da sua conclusdo. No que diz respeito
ao contelido da carta, a queixosa ficou surpreendida pelo facto de a Comissio ndo ter
levantado qualquer objeccdo a conduta das autoridades finlandesas relativamente as ques-
tdes da fronteira fiscal no territério Aland.

DILIGENCIAS DO PROVEDOR DE JUSTICA PARA ALCANZAR UMA SOLUCAO AMI-
GAVEL

Apds um exame atento dos pareceres e das observagdes, o Provedor de Justica considerou
gue a Comissdo ndo tinha respondido adequadamente a reclamacéo da queixosa.
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Por conseguinte, o Provedor de Justica apresentou a Comissdo a seguinte proposta para
uma solugdo amigével:

A Comissdo deveria registar a carta da queixosa datada de 6 de Marco de 1998 como uma
gueixa e trata-la em conformidade com as garantias estabel ecidas no inquérito de inicia-
tiva propria do Provedor de Justica 303/97/PD. Se a Comissdo tivesse uma explicacdo
justificada para o facto de ndo registar a carta como queixa, deveria responder a carta
como se de correspondéncia normal se tratasse, indicando dessa forma as razfes da sua
decisdo.

Resposta da Comissdo

Na sua resposta, a Comissao salientou que considerava ter agido em conformidade com os
principios da boa administragdo. Todavia, estava disposta a procurar encontrar uma solu-
¢do amigavel com a queixosa. Por conseguinte, a Comissao enviara a queixosa, em 28 de
Margo de 2001, uma carta onde explicava a sua posi¢ao.

Essa carta identificava os quatro principais motivos que tinham levado a Comissao a ndo
dar seguimento formal a carta da queixosa datada de 6 de Marco de 1998. Estes motivos
estavam relacionados com os factos de que (i) Aland, em termos de questdes fiscais, esta
situada fora do territério da Comunidade, (ii) ndo se podia concluir que o comércio entre
Aland e a Finlandia era favorecido em relagdio ao comércio entre Aland e outros
Estados-Membros, (iii) ndo se podia concluir que os bens provenientes de outros Estados-
Membros estavam sujeitos a uma tributagdo mais pesada do que os bens provenientes da
Finlandia, e (iv) o artigo 3° do Protocolo n.° 2 do Acto de Adesdo da Finlandia diz respei-
to a pessoas singulares e colectivas, mas ndo a bens. A Comissao acrescentou ainda ter
recebido desde ent&o uma queixa semelhante, que estava a ser examinada, tendo-se com-
prometido ainformar a queixosa se 0 exame levasse a uma alteragdo da sua posi¢ao.

Observaces da queixosa a resposta da Comissdo

A queixosa afirmou ter compreendido que a resposta da Comissao significava que estanado
iriatomar medidas relativamente a sua carta de 6 de Marco de 1998 pelos motivos indica-
dos. Quanto ao contelido, a queixosa afirmou ter fornecido informagbes que indicavam
que o comércio entre Aland e a Finlandia era favorecido relativamente ao comércio entre
Aland e outros Estados-Membros, que os bens provenientes de Aland eram sujeitos auma
tributagdo menos pesada do que os bens do exterior e que as pessoas singulares e colecti-
vas gque compravam os bens eram af ectadas pela tributacdo. A queixosa concluiu afirman-
do ndo estar satisfeita com a resposta da Comissdo e sustentou que esta deveria tomar
medidas em relagdo a sua queixa.

Consequentemente, ndo se afigurava possivel alcancar uma solucéo amigéavel paraaquei-
xa

A DECISAO

1 Atrasoindevido e ndo registo da carta da queixosa

1.1 A queixosaaegou um atraso indevido por parte da Comissdo no tratamento da quei-
xa por ela apresentada em 6 de Marco de 1998. Quando a queixosa descobriu que a carta
ndo tinha sido registada como queixa, exprimiu a opinido de que a Comissdo a deveria
registar como queixa e, pelo menos, responder atempadamente a carta. A queixosa salien-
tou também que a Comissdo ndo tinha apresentado quaisquer motivos para a sua conclu-
s80.

1.2 A Comissdo afirmou que a cartade 6 de Margo de 1998 népo tinha sido registada como
gueixa, mas tinha sido anexada ao processo de queixa IN/P/95/4812, entretanto encerra-
do. A Comissdpo tinhainformado a queixosa, num tel efonema, sobre 0 enquadramento juri-
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dico geral dos processos de infraccdo. A carta ndo tinha sido registada como queixa inde-
pendente, pois 0 exame da mesma ndo revelou quaisguer novas circunstancias relativa-
mente a investigacdo recentemente encerrada pela Comissdo sobre este assunto. A
Comissdo afirmou ainda que, em conformidade com 0s seus procedimentos internos, ape-
nas registava como queixas as cartas passiveis de ser investigadas como tal. Na sua res-
posta a proposta do Provedor de Justica para se alcangar uma solugcdo amigével, a
Comisséo indicou os quatro principais motivos que a tinham levado a ndo dar seguimento
formal a carta da queixosa de 6 de Margo de 1998.

1.3 Na sua proposta para uma solugdo amigavel, o Provedor de Justica afirmou que, de
harmonia com os principios da boa prética administrativa, se devia responder atempada-
mente as cartas dos cidad&os e indicar as razbes de uma decisdo. O Provedor de Justica
reconheceu que a Comisséo respondeu agora a carta da queixosa, indicando as quatro prin-
cipais razdes que a tinham levado a ndo dar seguimento formal a carta da queixosa datada
de 6 de Marco de 1998. O Provedor de Justica considerou que estas razdes estdo relacio-
nadas com o contelido da queixa. Embora a resposta tenha sido atrasada, o Provedor de
Justica reconheceu a boaintencdo da Comissdo em dar uma resposta a queixosa. Nao foi
detectado, por conseguinte, qualquer caso de ma administragdo em relagdo a este aspecto
da queixa.

1.4 Quanto ao facto de a Comissdo ndo ter registado formalmente como queixa acarta da
gueixosa datada de 6 de Margo de 1998, o Provedor de Justica observou o seguinte:

1.5 No seu inquérito de iniciativa propria sobre os procedimentos administrativos da
Comissdo relativos ao tratamento de queixas referentes a infraccbes do direito comunita
rio pelos Estados-Membros (303/97/PD), encerrado em 13 de Outubro de 1997, a
Comissdo reconheceu que 0s queixosos tém um papel a desempenhar nos processos de
infraccdo, na medida em que as quei xas apresentadas pel os particul ares constituem afonte
principal da accdo da Comissdo em matéria de controlo da aplicacdo do direito comunité
rio. No decurso dafase pré-jurisdicional, os queixosos gozam de garantias processuais. A
Comisséo reforcou e melhorou essas garantias ao longo do tempo e tenciona prosseguir
nessa via. A Comisséo declarou, além disso, que todas as queixas sdo registadas, sem
excepcdo. Logo que recebe uma queixa, a Comissao acusa a sua recep¢do por carta ende-
recada ao queixoso e, umavez a queixa registada, o queixoso € informado do seguimento
dado a mesma.

1.6 A Comissdo foi da opini&o que a carta da queixosa ndo se tratava de uma queixa. O
Provedor de Justica concorda que a Comisséo dispfe de algum poder de apreciacéo para
decidir quais as cartas que deverdo ser registadas como queixas. Todavia, 0 Provedor de
Justica ndo esta convicto de que a Comissdo tenha explicado por que motivo a carta ndo
foi registada como uma nova queixa ou no &mbito do processo de queixa presente e trata-
da posteriormente em conformidade com as garantias estabelecidas no inquérito de ini-
Ciativa prépria 303/97/PD. Em resposta a proposta do Provedor de Justica para tentar
alcangar uma solugdo amigével, a Comissdo voltou a ndo explicar por que motivo ndo
tinha registado a carta como uma queixa.

1.7 Nacartade 6 de Marco de 1998, a queixosa afirmou que esta questdo constituia uma
infraccdo ao Tratado CE e ao Protocolo n.° 2 do Acto de Adesdo da Finlandia e solicitava
gue a Comissao tomasse medidas contra a Finlandia. Por conseguinte, deveriater sido evi-
dente para a Comissdo que aintencédo da queixosa era a de apresentar uma queixa formal

a0 abrigo do artigo 226° do Tratado CE. A este respeito, dever-se-a salientar que o registo
formal da carta ndo teria impedido a Comisséo de chegar a conclusdo de que ndo iria
investigar mais a questao pel os motivos mencionados na sua cartade 28 de Marcgo de 2001
a queixosa.
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Decisao sobre a queixa
1278/99/ME contra a
Comissao Europeia

1.8 A Comissdo deverd agir em conformidade com 0s compromissos que assumiu no
ambito do inquérito de iniciativa prépria 303/97/PD3¢. Um ndo cumprimento dessas garan-
tias constitui um caso de ma administracdo. Na queixa em apreco, a Comissdo ndo regis-
tou a carta da queixosa como uma queixa, tendo, consequentemente, agido de forma con-
tréria aos principios da boa administracdo. Por conseguinte, o Provedor de Justica fara
uma observagao critica & Comissdo.

2 Conclusdo

Com base no seu inquérito, o Provedor de Justica Europeu considerou ser necessario for-
mular a seguinte observagdo critica:

A Comissao deverd agir em conformidade com os compromissos que assumiu no ambito
do inquérito de iniciativa prépria 303/97/PD¥*. O ndo cumprimento destas garantias
constitui um caso de ma administracéo. Na queixa em apreco, a Comissao ndo registou a
carta da queixosa como uma queixa, tendo, consequentemente, agido de forma contraria
aos principios da boa administracao.

No que diz respeito a este aspecto da queixa, 0 Provedor de Justica procurou encontrar
uma solugdo amigavel para a questdo. No entanto, esta ndo foi possivel, pelo que o
Provedor de Justica decidiu arquivar a queixa.

A QUEIXA

O queixoso, vice-presidente da British Importers A ssociation (associagdo de importadores
briténicos), apresentou uma queixa ao Provedor de Justica, em Setembro e Outubro de
1999, em nome de um dos membros da associagdo, South Lodge (Imports) Ltd. A queixa
incidia sobre os direitos aduaneiros relativos aimportacdo de vestuério de matérias téxteis
proveniente do Camboja, no &mbito do Sistema de Preferéncias Generalizadas (SPG). O
SPG permitia uma taxa reduzida de direito aduaneiro.

Entre 23 de Agosto de 1994 e 9 de Abril de 1996, a South Lodge fez 51 importaces de
quatro fornecedores diferentes do Camboja. Cada remessa era acompanhada por um cer-
tificado de origem, Formulario A, pelo que era desalfandegada a taxa zero de direitos
aduaneiros nos termos do SPG.

Para verificar a conformidade com as regras de origem, a South Lodge visitou os forne-
cedores no Camboja que |he asseguraram que o vestuario que fabricavam cumpria as
regras de origem. Em 1996, a South Lodge foi informada de que o vestué&rio de matérias
téxteis supostamente originario do Camboja ndo cumpria, na realidade, as regras de ori-
gem exigidas. Subseguentemente, a South Lodge foi processada judicialmente perante o
UK VAT and Duties Tribunal (Tribuna competente em matériade IVA e de direitos) pelos
Commissioners of Customs and Excise (administragdo dos impostos indirectos) do Reino
Unido. No seu acérddo de 1999, o Tribunal determinou que as regras de origem ndo
tinham sido cumpridas e que a South Lodge tinha de pagar o direito aduaneiro e o VA no
montante de 336.000 libras esterlinas.

Segundo o queixoso, em 1994 a Comissdo ja sabia que o vestuério de matérias téxteis ndo
podia ser origin&rio do Camboja e que, consequentemente, ndo cumpria as regras de ori-
gem. Aparentemente, estas informagdes so tinham sido disponibilizadas & Comissdo. O
gueixoso afirmou que a South Lodge ndo teria comprado o vestuario destes fornecedores
se dispusesse das informagfes que eram do conhecimento da Comissdo. A South Lodge

38 Consultar também a Decisio de 7 de Junho de 2001 do Provedor de Justica Europeu sobre a queixa

1194/2000/JMA contra a Comissdio Europeia. Disponivel na pagina da Internet do Provedor de Justica
http://www.euro-ombudsman.eu.int

39 Consultar também a Decisio de 7 de Junho de 2001 do Provedor de Justica Europeu sobre a queixa

1194/2000/IMA contra a Comissdo Europeia. Disponivel na pagina da Internet do Provedor de Justica:
http://www.euro-ombudsman.eu.int
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DECISOES ADOPTADAS NA SEQUENCIA DE UM INQUERITO

s6 foi informada em 1996, na sequéncia de uma visita efectuada pela Comissdo ao
Camboja.

De acordo com o queixoso, a Comissdo tinha a obrigac&o de natificar os operadores eco-
némicos em 1994, quando soube que o vestuario de matérias téxteis ndo podia ser origi-
nario do Camboja e que, consequentemente, ndo cumpria as regras de origem exigidas. O
gueixoso aegou que a Comissdo ndo tinha cumprido a sua obrigagao.

O INQUERITO

Parecer da Comissao

A queixafoi transmitidaa Comissdo. No seu parecer, a Comissao afirmou que, em Agosto
de 1994, tinha enviado uma mensagem em que alertava os Estados-Membros para possi-
veis problemas relativamente a importacdo de determinados produtos téxteis do Camboja.
A mensagem foi enviada nos termos do Regulamento n.° 1468/81 relativo a assisténcia
mUtua entre as autoridades administrativas dos Estados-Membros e & colaborag8o entre
estas e a Comissdo tendo em vista assegurar a boa aplicacdo das regulamentacfes adua-
neira ou agricola (posteriormente substituido pelo Regulamento n.° 515/97).

O artigo 19°° do Regulamento n.° 1468/81 prevé que “as informagdes comunicadas sob
qualquer forma nos termos do presente regulamento tém caracter confidencial. Essas
informagdes estéo abrangidas pelo segredo profissional (...) apenas [podendo], designa-
damente, ser transmitidas as pessoas que, nos Estados-M embros ou nas institui¢des comu-
nitérias tém, pelas suas funcdes, acesso ao seu conhecimento.” A luz desta disposicao, a
Comissdo achou ndo poder enviar ao queixoso a mensagem de assisténcia mitua emitida
em 1994. Além disso, a Comissao afirmou que a mensagem nao continha factos compro-
vados nem uma avaliacdo da escala das possiveis irregularidades. Na mensagem, a
Comissdo solicitava aos Estados-Membras que iniciassem inquéritos com vista a apurar a
verdadeira origem dos produtos, que poderiater sido o Camboja, até que o contrario fosse
provado.

Na sequéncia da mensagem e das investigactes efectuadas pelos Estados-Membros, a
Comissdo enviou, em Margo de 1996, uma delegacéo ao Camboja. A finaidade destamis-
sd0 era verificar a validade dos certificados de origem. A missdo demonstrou que 1463
certificados de origem eram falsificagdes e que 1716 certificados de origem tinham sido
incorrectamente emitidos.

Os resultados foram transmitidos, em Abril de 1996, aos Estados-Membros interessados,
em conformidade com o Regulamento n.° 1468/81, para que se pudessem iniciar os pro-
cedimentos de recuperacdo. A Comissao salientou que os operadores econdmicos sao
informados, nos termos das disposi¢Oes juridicas nacionais, pelas autoridades nacionais
competentes. A Comissao sublinhou também que o queixoso tinha sido informado pelo
Customs and Excise do Reino Unido em Outubro de 1995 e em Janeiro e Abril de 1996,
antes e depois da comunicacdo dos resultados da missdo ao Camboja.

A Comissdo concluiu afirmando ter agido em conformidade com o quadro juridico em
vigor.

Observactes do queixoso

Nas suas observagfes, 0 queixoso manteve a queixa. Considerou absurda a afirmacdo da
Comissdo de que a suamensagem de 1994 aos Estados-Membros era confidencial e abran-
gidapelo segredo profissional. O queixoso referiu-se aos avisos publicados pela Comisséo
no Jornal Oficial, relativos a certificados de origem de Israel e do Bangladesh. Alegou

O Arti go 45° do Regulamento (CE) n.° 515/97 do Conselho, actualmente em vigor.
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também que o Conselho tinha instruido a Comissdo, em 1996, a que examinasse urgente-
mente o problema do SPG (Decisdo do Conselho de 28 de Maio de 1996, JO C 170 de
1996, p. 1), mas que, até a0 momento, a Comissdo ainda ndo tinha tomado medidas.
Devido ao facto de a Comissdo ndo ter informado a South Lodge, a empresa foi efectiva-
mente encerrada e 46 dos 50 funcionérios foram despedidos. O queixoso concluiu afir-
mando que o ponto central da queixaincidiasobre o facto de a Comissdo ter conhecimento
de que existiaum problema, mas néo ter avisado os operadores econdmicos, emboratives-
se obrigagdo de o fazer.

I nfor magdes complementares

Numa carta de 20 de Janeiro de 2000, o queixoso referiu o facto de o Relatério da
Comissdo sobre a missdo ao Camboja de 28 de Marco de 1996 fazer referéncia aosinqué-
ritos realizados pelos Estados-Membros em 1994. O queixoso era da opinido de que estes
inquéritos deviam ter alertado a Comissdo parairregul aridades no funcionamento do SPG.
Afirmou também que, na sequéncia das conclusdes da Comissao no relatério de missdo de
1996, esta precisou de mais trés meses para informar os operadores econémicos. O quei-
X0S0 mencionou a visita da South Lodge ao Camboja em 1995, onde teve uma reuniéo
com o primeiro-ministro e outros altos funcionarios do Governo, tendo-1he sido assegura-
do que o vestuério para uma certificacdo de origem SPG. Apesar de inquéritos rigorosos,
a South Lodge ndo conseguiu apurar a verdadeira situacéo.

Numa outra carta datada de 20 de Agosto de 2000, o queixoso salientou que, ao longo dos
Ultimos anos, tinham sido emitidos no Bangladesh certificados sem validade. As autorida-
des do Bangladesh tinham-se recusado aresponder ainquéritos de verificacdo. O Customs
and Excise do Reino Unido propds nao cobrar qualquer reembolso de direitos, facto que
0 queixoso acol heu favoravel mente, na medida em que osimportadores da UE ndo tinham
qualquer controlo sobre a validade de um certificado de origem preferencial. Todavia, no
que diz respeito a situacdo da queixa em apreco, uma vez que as autoridades do Camboja
cooperaram com a Comissao, a South Lodge teve de restituir os direitos aduaneiros em
divida, e ficou totalmente arruinada. Como as autoridades do Bangladesh ndo cooperaram
com a Comissdo, osimportadores da UE nao teriam de pagar qual quer reembolso de direi-
to aduaneiro. O queixoso alegou ter havido um tratamento injusto.

INQUERITO COMPLEMENTAR

ApGs um exame atento do parecer da Comissao e das observacdes do queixoso, bem como
de correspondéncia adicional, o Provedor de Justica considerou gque era necessario proce-
der aum inquérito complementar. Por conseguinte, solicitou a Comissao que comentasse
0s trés pontos seguintes:

1 O Provedor de Justicareportou-se a Decisdo do Conselho de 28 de Maio de 1996 rela-
tiva & cobranca a posteriori da divida aduaneira, segundo a qua é solicitado & Comissdo
gue efectue um estudo tendo em vista encontrar uma solugéo para os problemas de cobran-
¢a e gque apresente propostas que abranjam as situagdes passadas e as situacdes futuras. O
Provedor de Justica solicitou a Comissao que o informasse caso tivesse sido efectuado
algum estudo e, em caso afirmativo, sobre os resultados e as implicacdes do estudo paraa
South Lodge. Solicitou também que o informasse de qualquer outro desenvolvimento
neste dominio que pudesse ter implicacdes para a South Lodge.

2 Segundo a Decisdo do Conselho de 28 de Maio de 1996, o sistema e as regras em
vigor em Maio de 1996 eram consideradas injustas para os operadores comunitérios. A
Decisao do Conselho estabel ecia também que as propostas da Comissédo deveriam abran-
ger as situagdes passadas. O Provedor de Justica solicitou a Comissao que comentasse
estas posicoes.
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3 Por fim, o Provedor de Justica solicitou a Comissdo que comentasse as informacdes
contidas nas cartas do queixoso datadas de 20 de Janeiro e 2 de Agosto de 2000.

Foi também enviada a Comissdo uma copia das observagdes do queixoso.
Segundo parecer da Comissao
No seu segundo parecer, a Comissao expbs, em sintese, 0 seguinte:

Na sequéncia da Decisdo do Conselho de 28 de Maio de 1996 relativa & cobranca a pos-
teriori da divida aduaneira, a Comissdo adoptou, em 23 de Julho de 1997, uma
Comunicagéo sobre a gestdo dos regimes pautais preferenciais, documento COM (97) 402
final. A Comunicagao indica as acgdes que podem ser levadas a cabo. Quanto as situacles
passadas, a Comunicagdo expfe que serd necessario solucionar 0s casos anteriores com
base nos regulamentos existentes na altura em que ocorreram os factos, em conformidade
com o precedente juridico que estabelece que a fé no certificado de origem n&o é normal-
mente protegida, mas constitui um “risco comercial normal”.

A Comissdo esclareceu que o Cadigo Aduaneiro Comunitério foi alterado para tomar em
consideracéo os problemas rel acionados com aboa-fé*!. A alineab) do n.° 2 do artigo 220°
foi alterada com a finalidade de definir as nogdes de erro por parte das proprias autorida-
des aduaneiras e de boa-fé por parte do devedor. Os importadores que actuem de boa-fé
gozardo, no futuro, de um nivel mais elevado de proteccdo e, em determinadas circuns-
tancias, os direitos ndo serdo cobrados.

No que diz respeito as cartas do queixoso datadas de Janeiro e Agosto de 2000, a
Comissdo salientou, em primeiro lugar, que quem esta envolvido no tratamento dos regi-
mes preferenciais sao 0s operadores econdmicos que beneficiam de pautas preferenciais,
e as autoridades aduaneiras dos Estados-Membros, que verificam as importagdes e as
declaracdes aduaneiras. A Comissao ndo esta directamente envolvida nestas operacoes,
mas, se for notificada de algum caso de fraude ou méa administracdo (em virtude de inves-
tigagOes realizadas com funcionérios aduaneiros dos Estados-Membros ou através de
informagdes fornecidas pel os operadores econémicos), ndo ha nada que aimpega de publi-
car um aviso aos importadores, em conformidade com a Comunicacdo da Comissao rela-
tiva ainformagdo dos operadores econdmicos e das administrages dos Estados-Membros
em caso de “dlvida fundamentada” quanto a origem dos produtos, Documento COM
(2000) 550. Nesse contexto, e também em referéncia ao segundo ponto suscitado pelo
Provedor de Justica no seu inquérito complementar, a Comisséo declarou, tal como é
salientado na sua Comunicagdo sobre a gestéo dos regimenes pautais preferenciais, que os
casos anteriores tém de ser solucionados com base nos regulamentos existentes na atura
em que se tenhaincorrido na divida aduaneira em questéo.

A Comissdo concluiu indicando que a alteracdo da alinea b) do n.° 2 do artigo 220° do
Cadigo Aduaneiro Comunitario entrou em vigor em 19 de Dezembro de 2000. As situa-
¢des em que se tenhaincorrido em dividas aduaneiras antes de 19 de Dezembro de 2000,
terdo de ser tratadas em conformidade com alegislacéo anterior, que foi interpretada pelo
Tribunal de Justica em inUmeras ocasi Ges.

Segundas observacfes do queixoso

Nas suas observagfes ao segundo parecer da Comissdo, 0 queixoso salientou novamente
gue era escandal 0so o facto de a Comisséo considerar confidencial a informagéo em sua
posse em 1994, relativa aos problemas com certificados de origem emitidos no Camboja.
A Comissdo tem o dever de cuidar das peguenas e médias empresas da UE, bem como o

41 Regulamento (CE) n.° 2700/2000 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de Novembro de 2000, que alte-
ra o Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do Conselho que estabel ece o Cédigo Aduaneiro Comunitario, JO L 311
de 2000, p. 17.
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dever e a obrigacdo de garantir que este tipo de questbes sgjam divulgadas a comunidade
empresarial. O queixoso afirmou que ndo encontrou, em nenhum dos pareceres da
Comissdo, qualquer referéncia a justificacdo desta quanto a falta de informacéo para a
comunidade empresarial. Além disso, 0 queixoso tinha fornecido provas de que a
Comissdo sabia desses problemas ja em 1994, mas a Comissao ndo tinha feito qualquer
comentario a esse respeito.

O queixoso mencionou a carta do Ministro do Comércio do Camboja ao Presidente da
Comissdo, em gue as autoridades do Camboja aceitam a responsabilidade pelos erros
ocorridos nos certificados de origem. No caso do Bangladesh, como as autoridades néo
tinham cooperado com a Comissao, ndo foi exigido o reembolso dos direitos. O queixoso
considerou este facto injusto.

O queixoso salientou que o segundo parecer da Comissdo tratava da questéo de situagtes
futuras, que tinha ent&o sido abordada no Codigo Aduaneiro Comunitério que entrou em
vigor em 19 de Dezembro de 2000, quatro anos depois de o Conselho ter dado instrugdes
a Comissdo para que esta tratasse da questdo. Todavia, a Comissdo ndo tinha seguido as
instrucdes no sentido de encontrar, também, uma solucdo para as situagdes ocorridas no
passado.

O queixoso afirmou igualmente que a Comissdo ndo havia comentado o facto de a situa-
¢&o dos operadores que importavam produtos do Bangladesh ter sido tratada de umaforma
diferente da aplicada a situagdo do Camboja.

O queixoso concluiu afirmando que os pontos bésicos da queixa incidiam, primeiramen-
te, sobre o facto de a Comissao, em 1994, saber que havia um problema relativamente aos
certificados de origem emitidos no Camboja e, em segundo lugar, sobre o facto de o
Conselho ter dado instrugdes & Comissao no sentido de esta encontrar uma solucdo tanto
para os problemas passados como para os futuros.

A DECISAO

1 Alegadafalha da Comissdo em informar os operadores econémicos

1.1 Segundo o queixoso, a Comissao tinha a obrigacéo de notificar os operadores econé-
micos em 1994, quando teve conhecimento do facto de que o vestuario de matérias téxteis
nédo podia ser originario do Camboja e, consequentemente, ndo cumpriaas regras relativas
aorigem exigida. O queixoso alegou que a Comissao nado tinha cumprido esta obrigaco.
Nas suas observacdes, 0 queixoso referiu 0s avisos publicados pela Comissao no Jornal
Oficial relativos aos certificados de origem de Israel e do Bangladesh. O queixoso aegou
gue a South Lodge tinha sido vitima de um tratamento injusto em consequéncia do facto
de a Comissdo ndo ter publicado um aviso semelhante relativo ao vestuério téxtil prove-
niente do Camboja.

1.2 A Comissdo afirmou que, em Agosto de 1994, tinha enviado uma mensagem al ertan-
do os Estados-M embros para possiveis problemas relativamente as importagdes de deter-
minados produtos téxteis do Camboja. A mensagem nao podia ter sido enviada ao quei-
x0s0 namedidaem que tinha sido produzida nos termos do Regulamento n.° 1468/81, que
requer que esse tipo de informagdo tenha um caracter confidencia e que sgja abrangido
pelo segredo profissional. A Comissdo informou os Estados-Membros na sequéncia do
envio de uma delegacdo ao Camboja e da inspeccdo da validade dos certificados de ori-
gem. Segundo a Comissdo, os operadores econdémicos sdo informados pelas autoridades
nacionais competentes, nos termos das disposicdes juridicas nacionais. A Comissdo néo
comentou especificamente os avisos relativos ao Bangladesh e a Israel, mas afirmou que
nada a impedia de publicar um aviso aos importadores em conformidade com a
Comunicagdo da Comissao de 8 de Setembro de 2000 relativa a informagéo dos operado-
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res econdmicos e das administraces dos Estados-Membros em caso de “davida funda-
mentada’ quanto a origem dos produtos.

1.3 O Provedor de Justica observou que as disposi¢des juridicas relevantes incluem um
dever, por parte da Comissdo, de transmitir informagdes aos Estados-Membros. A legisla-
¢do, todavia, ndo inclui qualquer dever explicito, por parte da Comissdo, de informar os
operadores econdmicos®.

1.4 Todavia, o Provedor de Justica observou também que a Comissdo aceita o facto de
gue o segredo profissional previsto no Regulamento n.° 1468/81 ndo aimpede de publicar
avisos aos operadores econdmicos em conformidade com a Comunicagdo da Comisséo
sobre esse assunto, publicada no ano 2000, Uma vez que uma Comunicacdo ndo alteraa
legislacdo, a Comisséo podia ter publicado esses avisos previamente, tal como o fez nos
casos do Bangladesh e de Isragl*. O Provedor de Justica observou igualmente que o
Conselho tinha instruido a Comissdo a que examinasse o0s problemas ocorridos em 1996,
por forma a procurar uma solugdo para o tratamento injusto dos operadores comunitarios
gue ndo puderam detectar, de forma razoavel, irregularidades nos actos das autoridades de
paisesterceiros®. Além disso, a necessidade de publicar avisos ja haviasido salientadaem
1997, na Comunicacéo da Comissdo sobre a gestdo dos regimes pautais preferenciais®,
bem como na Resolugéo do Parlamento sobre essa Comunicagdo®’.

1.5 Os principios da boa administragcdo exigem que a institui¢do actue de forma coeren-
te. Durante o inquérito do Provedor de Justica em relacdo a esta queixa, a Comissio ndo
deu qualquer explicagdo quanto ao motivo por que ndo tinha publicado um aviso em 1994
sobre as importacOes de vestuario de matérias téxteis do Camboja, muito embora tivesse
publicado, em 1997, avisos semelhantes em beneficio dos importadores de determinados
produtos do Bangladesh e de Isragl. Teriasido, por conseguinte, adequado que a Comissdo
tivesse também publicado, em tempo Util, um aviso relativo ao vestuario de matérias téx-
teis proveniente do Camboja.

2 Decisdo do Conselho que solicita a Comissdo a elaboracéo de um estudo

2.1 O queixoso aegou gque o Conselho tinhainstruido a Comissao, em 1996, a que exa
minasse urgentemente o problema do SPG (Deciséo do Conselho de 28 de Maio de 1996,
JO C 170 de 1996, p. 1), mas que, até ao momento, a Comissdo ainda ndo tinha tomado
medidas.

42 Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do Conselho, de 12 de Outubro de 1992, que estabelece o Cédigo Aduaneiro
Comunitario, JO L 302 de 1992, p. 1 e Regulamento (CEE) n.° 1468/81 do Conselho, de 19 de Maio de 1981
(conforme alterado pelo Regulamento (CEE) n.° 945/87, JO L 90 de 1987, p. 3), relativo a assisténcia mdtua
entre as autoridades administrativas dos Estados-Membros e a colaboraggo entre estas e a Comissdo tendo em
vista assegurar a boa aplicagcdo das regulamentagdes aduaneira ou agricola, JO L 144 de 1981, p. 1.
(Regulamento em vigor na atura em questdo, mas substituido posteriormente pelo Regulamento (CE) n.°
515/97 do Conselho, de 13 de Margo de 1997, relativo a assisténcia mitua entre as autoridades administrativas
dos Estados-Membros e a colaboragéo entre estas e a Comissdo tendo em vista assegurar a boa aplicagéo das
regulamentagdes aduaneira ou agricola, JO L 82 de 1997, p. 1.)

4 comuni cacao COM (2000) 550, de 8 de Setembro de 2000, da Comisséo ao Conselho e ao Parlamento Europeu
que precisaas condigdes de informagdo dos operadores econdmi cos e das administragdes dos Estados-Membros
sobre 0s regimes pautais preferenciais em caso de “divida fundamentada’ quanto a origem dos produtos, JO C
348 de 2000, p. 4.

Consultar: Aviso da Comissdio aos importadores - Produtos téxteis importados do Bangladesh para a
Comunidade a titulo do Sistema de Preferéncias Generalizadas (SPG), JO C 107 de 1997, p. 16 e Aviso aos
importadores - Importagoes de Israel na Comunidade, JO C 338 de 1997, p. 13.

Decisdo do Conselho de 28 de Maio de 1996 relativa a cobranga a posteriori da divida aduaneira, JO C 170 de
1996, p. 1.

46 Documento COM (97) 402 final.
47

45

Resolugao sobre a Comunicagao da Comissao sobre a gestao dos regimes pautais preferenciais (COM (97)0402
C4-0447/97), JO C 341 de 1998, p. 145.
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Decisdo sobre a queixa
374/2000/ADB
(Confidencial) contra a
Comissao Europeia

2.2 A Comissdo afirmou que tinha adoptado uma Comunicagdo sobre a gestéo dos regi-
mes pautais preferenciais, documento COM (97) 402 final. No que diz respeito aos casos
anteriores, a comunicacdo estabelece que estes tém de ser solucionados com base nos
regulamentos existentes na atura em que ocorreram os factos, em conformidade com o
precedente juridico que estabelece que a fé no certificado de origem ndo € normamente
protegida, mas constitui um “risco comercial normal”.

2.3 O Provedor de Justica observou que, na sequéncia da Decisdo do Conselho relativa a
cobrancaa posteriori da divida aduaneira*®, a Comisséo adoptou, em 23 de Julho de 1997,
uma Comunicagdo sobre a gestdo dos regimes pautais preferenciais, documento COM (97)
402 final. O Provedor de Justicatomou nota da conclusdo da Comunicagéo e observou que
0 quadro juridico foi adaptado por forma atratar mais correctamente situages semelhan-
tes no futuro. Nao foi detectado qualquer caso de ma administracéo em relacdo a este
aspecto da queixa.

3 Conclusao

Com base no seu inquérito, o Provedor de Justica Europeu considerou ser necessario for-
mular a seguinte observacdo critica:

Os principios da boa administracdo exigem que a instituicdo actue de forma coerente.
Durante o inquérito do Provedor de Justica em relacdo a esta queixa, a Comissao ndo deu
qualguer explicagdo quanto ao motivo por gque ndo tinha publicado um aviso em 1994
sobre as importacoes de vestuario de matérias téxteis do Camboja, muito embora tivesse
publicado, em 1997, avisos semelhantes em beneficio dos importadores de determinados
produtos do Bangladesh e de Israel. Teria sido, por conseguinte, adequado que a
Comissao tivesse também publicado, em tempo (til, um aviso relativo ao vestuario de
matérias téxteis do Camboja.

Tendo em conta que este aspecto da queixa se reportava a procedimentos relacionados
com factos especificos ocorridos no passado, ndo era pertinente procurar encontrar uma
solucéo amigavel da questéo. Por conseguinte, o Provedor de Justica decidiu arquivar a
gueixa.

A QUEIXA

O queixoso é um cidaddo da Unido Europeia que permanece regularmente numailha das
Caraibas. Este cidadéo teve conhecimento de um projecto destinado a reabilitar um lanco
de estrada da ilha. Convencido de que a Unido Europeia tencionava financiar a reabilita-
¢a0, contactou a Comissao Europeia, com o objectivo de questionar o interesse pablico do
projecto e de obter alguns documentos rel ativos ab mesmo projecto.

O queixoso considerava que aquela estrada ndo era particularmente necessé&ria naguela
zona da ilha, que havia outras prioridades, que a autarquia local ndo teria 0s recursos
necessarios paraa manutencao da estrada e, por Ultimo, que, globalmente, o projecto tinha
um impacto ambiental e socioldgico negativo. Em sintese, 0 queixoso considerava que o
projecto ndo deveria ser financiado pela UE.

Dado néo lhe ter sido facultado o acesso aos documentos solicitados e considerar que o
projecto ndo foi objecto de uma avaliacdo adequada, 0 queixoso apresentou queixa ao
Provedor de Justica.

48 Deciso do Conselho de 28 de Maio de 1996 rel ativa a cobranca a posteriori da divida aduaneira, JO C 170 de
1996, p. 1.
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O INQUERITO

Parecer da Comissdo Europeia
Resumidamente, o teor do parecer da Comissdo Europeia era o seguinte:

A reabilitac8o da estrada referida pel o queixoso foraidentificada pelo Governo local como
eventual candidata a financiamento pelo FED (Fundo Europeu de Desenvolvimento). A
reabilitagdo tinha por objectivo incrementar a actividade econdmica numa zona atraente
dailha, prejudicada pelo acesso através de uma estrada dificil .

O queixoso tem vindo a queixar-se do projecto desde 1998. As questdes levantadas nas
suas cartasfoi dadarespostaem trés ocasifes: 26 de Janeiro, 15 de Fevereiro e 8 de Marco.
Atendendo a que o projecto se encontrava em fase de preparacdo, foram-lhe fornecidas
informagdes suficientes.

Segundo a Comissao, “Todos os documentos solicitados por [0 queixoso] sdo documen-
tos internos da Comissao, destinados a facilitar a identificacéo e a instrucéo do projecto.
Os documentos relativos a esta fase de identificacéo do projecto constituem documentos
preliminares que incidem em diferentes aspectos da ideia do projecto. Enquanto os pro-
jectos ndo atingirem uma certa maturidade, a divulgacao desses documentos pode ser
contraproducente e, por vezes, induzir em erro.”

A Comissdo afirmou estar consciente do eventual impacto negativo do projecto e ndo ter
amenor intencdo de, nessas condicdes, financiar o projecto. Os trabalhos que, entretanto,
foram realizados no local devem ter sido financiados localmente.

Observagtes do queixoso

O queixoso ndo formulou quaisguer observagoes.

A DECISAO

1 Informacdes fornecidas ao queixoso

1.1 O queixoso aegava que a Comissao ndo |he tinha facultado o acesso aos documentos
gue solicitara.

1.2 A Comissdo afirmou que o queixoso fora suficientemente informado e que a divul-
gacdo de documentos preliminares podia ser contraproducente e, eventualmente, induzir
em erro.

1.3 Por decisdo de 8 de Fevereiro de 1994, a Comisséo adoptou um cédigo de conduta
em matéria de acesso do publico aos documentos da Comissdo e do Conselho*. Esta deci-
sd0 tem por objectivo aplicar o principio de um acesso tdo amplo quanto possivel dos cida
daos ainformacao, afim de reforcar o carécter democratico das instituicdes e a confianca
do publico na administragdo. Como declararam os tribunais comunitérios, a Decisdo
94/90/CEE constitui uma medida que confere aos cidaddos direitos de acesso aos docu-
mentos na posse da Comissdo™, e deve ser aplicavel, de forma geral, aos pedidos de aces-
so aos documentos°.

49 Decisdo da Comissdo, de 8 de Fevereiro de 1994, relativa ao acesso do publico aos documentos da Comisséo;
Jornal Oficial L 46 de 18.2.1994, p. 58-61.
50 Pprocesso T-105/95, WWF UK contra a Comissio [1997] C3}1-0313, parégrafo 55.

51 Processo T-124/96, Interporc contra a Comissio [1998] CJ1-0231, paragrafo 48.
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Decisdo sobre a queixa
493/2000/ME contra a
Comissao Europeia

1.4 O cbdigo de conduta em matéria de acesso do publico aos documentos da Comissio
e do Conselho prevé um nimero limitado de excepgdes ao direito de acesso aos docu-
mentos. A Comissdo ndo invocou nenhuma destas excepcdes para se recusar adivulgar os
documentos solicitados pelo queixoso. Na auséncia de uma justificagdo desta natureza, o
Provedor de Justica considerou que a Comissdo ndo apreciou o pedido do queixoso a luz
da Decisao 94/90/CEE, o que constitui um caso de ma administracdo.

2 Adequacéo do projecto e financiamento pela Comissdo Europeia

2.1 O gueixoso considerou que o projecto tinha um impacto negativo e que ndo deveria
beneficiar de financiamento do FED. A Comissdo informou o Provedor de Justica de que
tinha conhecimento desta situagéo e de que o projecto ndo fora financiado.

2.2 O Provedor de Justica considerou ndo ter havido mé administracéo em relagéo as
estes aspectos.

3 Conclusao

Com base no inquérito realizado pelo Provedor de Justica no ambito da queixa, foi consi-
derada pertinente a seguinte observacéo critica

O cdbdigo de conduta em matéria de acesso do publico aos documentos da Comissao e do
Conselho prevé um niimero limitado de excepgdes ao direito de acesso aos documentos. A
Comisséo nao invocou nenhuma destas excepcdes para se recusar a divulgar os docu-
mentos solicitados pelo queixoso. Na auséncia de uma justificagdo desta natureza, o
Provedor de Justica considerou que a Comissao nao apreciou o pedido do queixoso a luz
da Decisdo 94/90/CEE, o que constitui um caso de ma administracgao.

Dado que 0 queixoso, para aém das informagdes que recebeu no decurso do presente
inquérito, ndo manifestou especial interesse em obter os documentos inicialmente solici-
tados, o Provedor de Justica decidiu arquivar a queixa.

A QUEIXA

A queixosa, Presidente da associacdo “V astkustbanans Framtid”, apresentou uma queixa
ao Provedor de Justica em Abril de 2000. A queixosa tinha apresentado uma queixa a
Comissdo Europeia relativa ao cumprimento, por parte da Suécia, da Directiva
85/337/CEE®? e da Directiva 92/43/CEE® relativa a preservacdo dos habitats naturais e da
fauna e da flora selvagens. A queixa que apresentou ao Provedor de Justica estava rela-
cionada com o tratamento dado pela Comisséo a sua queixa.

Em 2 de Junho de 1997, a queixosa apresentou uma queixa a Comissdo Europeia sobre
uma Avaliagdo de Impacto Ambiental (AlA) efectuada em relacdo a ligagdo ferroviaria
V astkustbanan no sul da Suécia. Tinham sido realizadas duas AlA relativas a ligagéo: (i)
Vastkustbanan  Forslov-Angelholm,  Miljokonsekvensbeskrivning for  strackan
Fordov-Norra delen av Skélderviken, datada de 10 de Fevereiro de 1995, e (ii)
V astkustbanan Forslov-Angelholm, Miljokonsekvensbeskrivning for strackan Lingvallen-
Angelholms stationsomrade, datada de 21 de Maio de 1996. A queixa dizia respeito sobre-
tudo a segunda AlA, tendo sido registada pela Comissdo com o n.° P-97/4837. Por cartas
datadas de 19 de Janeiro e 9 de Fevereiro de 1998, a queixosa queixou-se ainda sobre a
classificagéo da area de Skalderviken, igualmente no sul da Suécia, no mbito da Directiva
“Habitats’. Estaqueixafoi analisada pela Comissdo, em conjunto com ade 2 de Junho de
1997. De Mar¢o a Junho de 1998, a queixosa enviou a Comissdo informagdes comple-
mentares.

52 Directiva 85/337/CEE do Conselho de 27 de Junho de 1985 relativa a avaliacdo dos efeitos de determinados
projectos publicos e privados no ambiente, JO L 175 de 1985, p. 40.

53 Directiva 92/43/CEE do Conselho de 21 de Maio de 1992 relativa a preservacdo dos habitats naturais e dafauna
e dafloraselvagens, JO L 206 de 1992, p. 7.
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Numa carta datada de 10 de Agosto de 1998, a Comissao concluiu ndo ter havido qual quer
infraccdo a legislacdo comunitaria em matéria de ambiente e propds arquivar a queixa no
prazo de um més, a ndo ser que a queixosa apresentasse novas informacoes.

Em Abril de 2000, a queixosa apresentou uma queixa ao Provedor de Justica, naqual afir-
mava que a AlA efectuada para a ligag@o ferroviéria Vastkustbanan, seccéo Lingvallen-
Angelholms stationsomrade, erainadequada, na medida em que ndo abrangia todos os fac-
tores relevantes. Por conseguinte, a Suécia estava a infringir a Directiva 85/337/CEE.
Além disso, afigurava-se que aAlA relativa a seccéo Lingvallen-Angel holms stationsom-
rade teria sido entregue demasiado tarde pelas autoridades suecas. A queixosa alegou que
a Comissao ndo deveria, por isso, ter aceite aAlA.

A queixosa alegou ainda que a Comissdo deveria assegurar a designagdo da area de
Skalderviken como Sitio Natura nos termos da Directiva 92/43/CEE.

A queixa continha descrigdes pormenorizadas do ambiente e das zonas envolventes das
areas em questéo.

O INQUERITO

Parecer da Comissao

A gueixafoi transmitida a Comissdo. No seu parecer, a Comissao afirmou que a recepgao
da queixa apresentada em 2 de Junho de 1997 tinha sido acusada em 25 de Novembro
1997. A queixosa tinha também sido informada acerca das investigagdes e acces da
Comissdo, através das cartas datadas de 9 e 23 de Fevereiro, 10 de Agosto, 3 e 10 de
Setembro de 1998, 15 de Fevereiro e 8 de Junho de 1999. A Comissdo salientou também
gue a decisdo de instaurar ou ndo um processo de infracgdo contra um Estado-Membro
recai no ambito dos poderes discricionarios da Comissao e que aqueixosatinhasido infor-
mada desse facto. A Comissdo considerou que a queixa ndo dizia respeito ao tratamento
dado a queixa que Ihe fora apresentada, mas antes a avaliacéo feita pela Comissao.

Quanto asAlA efectuadas pelas autoridades suecas, datadas de 10 de Fevereiro de 1995 e
de 21 de Maio de 1996, a Comissdo considerava que estas preenchiam os requisitos da
Directiva 85/337/CEE relativamente ao projecto ferroviario em questdo. Além disso, as
informagOes apresentadas subsequentemente pela queixosa ndo comprovavam que as ava-
liagBes eram inadequadas. A Comissdo afirmou que, ao examinar as AlA, prestara uma
atencdo especia as questdes relativas aos procedimentos, pois a Directiva 85/337/CEE
regula mais propriamente os procedimentos do que o contetido ou a qualidade da avalia-
cao.

No que diz respeito a classificaco da area de Skalderviken nos termos da Directiva
92/43/CEE, a Comissdo considerou que as informacdes fornecidas pela queixosa néo
constituiam prova de qualquer infracgdo a directiva.

Em 10 de Agosto de 1998, a Comiss&o natificou a queixosa sobre a sua posicdo relativa
mente as Directivas 85/337/CEE e 92/43/CEE e concedeu-lhe a oportunidade de apresen-
tar novas informagdes antes do arquivamento da queixa. Em Agosto, Setembro e Outubro
de 1998, a queixosa enviou a Comissdo informagdes complementares. Em 15 de Fevereiro
de 1999, a Comissdo notificou novamente a queixosa sobre a sua posi¢do, segundo a qual
ndo havia qualquer infraccdo da legislacdo comunitéria, e convidou-a a apresentar mais
provas no prazo de um més. Uma carta posterior da queixosa, datada de 12 de Margo de
1999, ndo continha quaisguer provas novas €, em 8 de Junho de 1999, a Comissdo infor-
mou a queixosa de que tinha arquivado a queixa.

Por conseguinte, a Comissdo considerou ter cumprido os seus deveres no que diz respeito
ainformacéo da queixosa.
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Por fim, a Comissdo reportou-se as informagdes contidas na queixa apresentada ao
Provedor de Justica, relativas a alguns antecedentes e descrigdes da forma como o assun-
to tinha sido tratado perante as autoridades nacionais. A Comissao afirmou que iria exa
minar as informagdes complementares e que informaria a queixosa caso estas revelassem
novos elementos passiveis de alterar a conclusdo anterior da Comissao.

Observacgdes da queixosa

Nas suas observagdes, a queixosa manteve a queixa e descreveu em pormenor o ambiente
da érea, além de ter identificado em que medida as Directivas 85/337/CEE e 92/43/CEE
ndo tinham sido respeitadas pelas autoridades suecas. A queixosa afirmou que as infrac-
¢Oes identificadas deviam ter sido detectéveis pela Comissdo através das respostas que esta
recebeu das autoridades suecas as suas perguntas.

A queixosa salientou o facto de que a AIA efectuada para a ligagdo ferroviaria
V é&stkustbanan, seccdo Lingvallen-Angelholms stationsomréde, foi concluida em 21 de
Maio de 1996, ao passo que a decisdo de aprovar a construcdo dessa ligacdo jatinha sido
tomada pelas autoridades suecas em 15 de Maio de 1995, facto que, por si SO, constituia
uma infraccdo. Se as autoridades tivessem respeitado a legislagdo comunitaria, a associa-
¢ao V astkustbanans Framtid, bem como outras associagdes interessadas, teriam tido a pos-
sibilidade de apresentar comentérios sobre aAlA efectuada.

A queixosa afirmou ainda que a Comissao devia ter identificado a base juridica que lhe
permitira concluir ndo haver qualquer infracgao.

INQUERITO COMPLEMENTAR

ApGs um exame atento do parecer da Comissao e das observagdes da queixosa, o Provedor
de Justica considerou que era necessario proceder a um ingquérito complementar.

Conseguentemente, o Provedor de Justica solicitou a Comissdo que comentasse, em pri-
meiro lugar, o facto de a decisdo de aprovar a construcdo da ligagdo ferroviaria
V astkustbanan ter sido tomada pelas autoridades suecas em 15 de Maio de 1995, quando
aAlA relativa a secgdo Lingvallen-Angelholms stationsomréde so foi concluida em 21 de
Maio de 1996. A queixosa aegou que este facto constituia uma infraccéo a legislacéo
comunitéria (Directiva 85/337/CEE). O Provedor de Justica solicitou a Comissdo que
comentasse este facto e que explicasse a sua conclusdo de que ndo tinha havido qualquer
infraccdo. Em segundo lugar, no que diz respeito as alegagdes relativas a classificagdo da
area de Skalderviken nos termos da Directiva 92/43/CEE, o Provedor de Justica solicitou
a Comissdo que o informasse sobre quaisquer exames efectuados até entdo, tal como foi
mencionado pela Comissao no seu parecer.

O Provedor de Justica solicitou também a Comissdo uma copia da AlA efectuada para a
seccdo Lingvallen-Angelholms stationsomréde e enviou & Comissio uma copia das obser-
vaces da queixosa, para que a Comissao tecesse eventuais comentarios.

Segundo parecer da Comissao

Quanto ao facto de a decisdo de aprovar a construcdo daligacdo ferrovidriaV éastkustbanan
ter sido tomada pel as autoridades suecas em 15 de Maio de 1995 e de aAl A relativa a sec-
¢do Lingvallen-Angelholms stationsomréde ter sido concluida em 21 de Maio de 1996, a
Comissdo afirmou que tinha informado a queixosa dos seus poderes discricionarios para
instaurar processos de infracgdo. Apds ter recebido as avaliactes relevantes das autorida-
des suecas e depois de as ter examinado, a Comissdo informou a queixosa, em 10 de
Agosto de 1998 e em 15 de Fevereiro de 1999, de que néo tinham sido apresentadas quais-
quer provas que demonstrassem que as avaliagoes levadas a cabo ndo satisfaziam os requi-
sitos da Directiva 85/337/CEE.
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No que diz respeito aclassificagdo de Skalderviken, a Comissdo afirmou que, apdster exa
minado as informagbes apresentadas através da queixa ao Provedor de Justica, bem como
de uma queixa especifica dirigidaa Comissdo em 31 de Outubro de 2000, tinha aberto um
novo processo de queixa com a referéncia P-00/5160/Suécia. A nova queixa dizia respei-
to a diversas questbes, incluindo a classificagdo da &rea de Skalderviken como um Sitio
Natura 2000 nos termos da Directiva 92/43/CEE. Em 6 de Dezembro de 2000, a queixo-
sa apresentou um grande nimero de novas informagdes e, por cartas datadas de 29 de
Novembro e 12 de Dezembro de 2000, a Comissao informou-a sobre a andlise que tinha
feito a essas informagdes, indicando que ndo tinha ainda terminado a sua avaliacao relati-
vamente as al egacies apresentadas. A Comissdo salientou que, apds examinar as informa-
¢des na totalidade, informaria a queixosa sobre as medidas a tomar.

Além disso, no que diz respeito aavaliacéo geral da proposta sueca paraumalistade sitios
Natura 2000 nos termos da Directiva “Habitats’, a Comissdo decidiu, em 22 de Dezembro
de 2000, intentar uma accdo no Tribunal de Justica contra a Suécia, por esta ndo ter pro-
posto uma lista completa de sitios. Desde entdo, a Comissdo tinha recebido informagdes
gue indicam que a Suécia se encontra actualmente a preparar uma nova designacao de sitio
€ uma proposta para a classificagdo da area de Skalderviken.

Foram anexadas ao parecer as copias das duas AlA mencionadas na queixa.
Segundas observacfes da queixosa

Nas suas segundas observagdes, a queixosa apresentou novamente informagdes pormeno-
rizadas sobre em que medida as avaliacGes ficavam aguém dos requisitos da Directiva
85/377/CEE €, além disso, descreveu alguns contactos realizados com as autoridades sue-
cas relativamente a classificacdo da area de Skéderviken nos termos da Directiva
“Habitats”.

A DECISAO

1 Conclusdo da Comissdo de que ndo houve infraccdo a Directiva 85/337/CEE

1.1 A queixosa afirmou que a AlA efectuada para a ligagéo ferroviéria V astkustbanan,
seccdo Lingvallen-Angelholms stationsomrade, era inadequada, na medida em que n&o
abrangia todos os factores relevantes. Por conseguinte, a Suécia estava a infringir a
Directiva 85/337/CEE. Além disso, afigurava-se que aAlA teria sido entregue demasiado
tarde pelas autoridades suecas. A queixosa aegou que a Comissdo ndo deveria, por isso,
ter aceite aAlA.

1.2 A Comissdo afirmou que, quanto as duas AlA efectuadas pelas autoridades suecas,
considerava que estas preenchiam os requisitos da Directiva 85/337/CEE relativamente a0
projecto ferrovidrio em questdo. Segundo a Comissdo, ndo tinham sido apresentadas
quaisguer provas que demonstrassem o contrario. Quando a queixosa salientou que a deci-
sd0 de aprovar a construcdo da ligacdo ferroviaria V astkustbanan tinha sido tomada pelas
autoridades suecas em 15 de Maio de 1995 e que aAl A relativaasecgdo Lingvallen-Ange-
Iholms stationsomrade tinha sido concluida apenas em 21 de Maio de 1996, a Comissio
respondeu informando a queixosa dos seus poderes discriciondrios para instaurar proces-
sos de infracgéo.

1.3 Quanto aos argumentos da queixosa relativos a adequacdo da AlA, o Provedor de
Justica observou que a Directiva 85/337/CEE requer um exercicio de avaliagdo por parte
do Estado-Membro relativamente as informagdes a fornecer. No caso em apreco, 0 inqué-
rito realizado pelo Provedor de Justica ndo revelou qualquer prova que demonstrasse que
a Comissao ndo tinha o direito de ser da opinido de que o Estado-Membro tinha cumpri-
do as suas obrigagdes nos termos da Directiva 85/337/CEE no que diz respeito a adequa-
¢do das informagdes fornecidas na AlA.
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1.4 Relativamente aos argumentos da queixosa sobre a data em que aAlA foi concluida,
0 Provedor de Justica observou que a Comissdo referiu 0s seus poderes discricionérios
para instaurar processos de infraccdo. Se o significado desta referéncia fosse o de que a
Comissdo tinha tomado uma decisdo discriciondria de arquivar a queixa, apesar da exis-
téncia de provas da ocorréncia de uma infraccdo, a Comissdo deveriaté-lo dito claramen-
te. Se, por outro lado, a Comissdo considerava ndo ter havido qualquer infraccdo, ndo se
coloca qualquer questdo de discricdo. Dever-se-a concluir que os motivos que levaram a
Comissdo a arquivar a queixa ndo eram claros.

1.5 De harmonia com os principios da boa prética administrativa, deve-se fundamentar
uma decisdo. Os fundamentos apresentados devem ser adequados, claros e suficientes. No
caso em apreco, o Provedor de Justica considerou que a Comissdo ndo fundamentou a sua
decisdo. Por conseguinte, o Provedor de Justica propos-se fazer uma observagdo critica a
Comisséo.

2 Classificacdo da érea de Skalderviken nostermos da Directiva 92/43/CEE

2.1 A gqueixosa alegou que a Comissdo devia assegurar que a area de Skalderviken fosse
designada como Sitio Natura nos termos da Directiva 92/43/CEE.

2.2 A principio, a Comissdo explicou que as informagdes fornecidas pela queixosa ndo
constituiam qualquer prova de infrac¢do da Directiva 92/43/CEE. Todavia, com base nas
informacdes apresentadas através da queixa ao Provedor de Justica, bem como em infor-
macOes apresentadas posteriormente, a Comissao tinha aberto um novo processo de que-
xarelativo a classificacdo da area de Skalderviken como Sitio Natura 2000 nos termos da
Directiva 92/43/CEE. A Comiss&o ndo tinha ainda finalizado a sua avaliagdo, mas salien-
tou que, apds examinar asinformacdes natotalidade, informaria a queixosa sobre as medi-
das atomar.

2.3 O Provedor de Justica observou gue este aspecto da queixa estava ainda sob avalia-
¢80 da Comissdo com base nas informagfes complementares enviadas pela queixosa. A
Comissdo comprometeu-se a informar a queixosa dos resultados. Néo foi detectado, por
conseguinte, qualquer caso de ma administracéio em relacdo a este aspecto da queixa.

3 Conclusao

Com base no seu inquérito, o Provedor de Justica considerou ser necessario formular a
seguinte observagdo critica

Relativamente aos argumentos da queixosa sobre a data em que a AlA foi concluida, o
Provedor de Justica observou que a Comissao referiu os seus poderes discricionarios
para instaurar processos de infrac¢cdo. Se o significado desta referéncia fosse o de que a
Comissao tinha tomado uma decisao discricionaria de arquivar a queixa, apesar da exis-
téncia de provas da ocorréncia de uma infraccdo, a Comissdo devia té-lo dito claramen-
te. Se, por outro lado, a Comissdo considerava néo ter havido qualquer infraccéo, ndo se
colocava qualquer questao de discricdo. Dever-se-ia concluir que os motivos que levaram
a Comissdo a arquivar a queixa ndo eram claros.

De harmonia com os principios da boa prética administrativa, deve-se fundamentar uma
decisdo. Os motivos mencionados devem ser adequados, claros e suficientes. No caso em
aprego, o Provedor de Justica considerou que a Comissdo ndo fundamentara a sua deci-
s40.

Tendo em conta que este aspecto da queixa se reportava a procedimentos relacionados
com factos especificos ocorridos no passado, ndo era pertinente procurar encontrar uma
solucdo amigavel da questd@o. Por conseguinte, o Provedor de Justica decidiu arquivar a
queixa.
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Decisao sobre a queixa
729/2000/0OV contra a
Comissao Europeia

A QUEIXA

Em Maio de 2000, o Senhor J. apresentou ao Provedor de Justica uma queixa contra a
Comisséo Europeia relativa ao concurso gera COM/A/12/98, em que participou. Em 30
de Abril de 1999, o Chefe da Unidade “Concursos’ informou o queixoso de que apenas
obtivera 19.867/40 (0 minimo exigido era 20/40) na prova (a), pelo que fora excluido das
provas escritas. O queixoso afirmava que, para garantir a igualdade entre os candidatos, a
Comissdo eliminou algumas perguntas (entre as quais a pergunta 27) daprova (a), que ndo
eram claras. O queixoso observava que a pergunta 27, que fora eliminada, mas a qual ele
respondera correctamente, era perfeitamente clara e ndo comportava qualquer tipo de
ambiguidade. O queixoso afirmava ndo ser aceitavel que, por culpa da Comissdo (aelimi-
nacdo de uma pergunta ambigua), ndo tenha sido admitido a fase seguinte do concurso.
Num concurso geral anterior, a Comissdo ndo eliminou a pergunta, mas conferiu a todos
os candidatos um ponto extra.

Em 13 de Julho de 1999, 0 queixoso, agente auxiliar na Comissdo, apresentou uma recla-
magdo ao abrigo do artigo 90° do Estatuto do Pessoa (R. 463/99) contra a decisdo da
Comissdo de eliminar perguntas. Apds uma consultainter-servicos, em 29 de Setembro de
1999, em que participou para expressar 0 seu ponto de vista, o queixoso clarificou arecla
magdo inicial por carta datada de 14 de Outubro de 1999. A Entidade Competente para
Proceder a Nomeacdes indeferiu a reclamagédo em 18 de Fevereiro de 2000, confirmando,
desta forma, a sua exclusdo do concurso. O queixoso alegou gque a decisdo fina da
Entidade Competente para Proceder a NomeacOes ndo teve em conta as informagdes da
consulta inter-servicos e da Ultima carta do queixoso. Além disso, a Comisséo ndo res-
pondeu no prazo de 4 meses.

Neste contexto, 0 queixoso escreveu a Provedor de Justica alegando que: 1) a Comissdo
eliminara, irregularmente, a pergunta 27 da prova de pré-seleccéo (a) e deveriater-lhe for-
necido uma justificacéo para o facto, sobretudo tendo em conta que uma pergunta similar
ndo fora eliminada num concurso anterior, 2) a decisdo da Entidade Competente para
Proceder a NomeacOes de 4 de Fevereiro de 2000 ndo tomou em consideracdo as infor-
maches da consulta inter-servicos nem a carta do queixoso de 14 de Outubro de 1999; e
3) a Comissao néo respondeu a reclamagéo do queixoso de 13 de Julho de 1999 no prazo
de 4 meses.

O INQUERITO

Parecer da Comissdo

A queixafoi transmitida a Comissdo. No que se refere a primeira alegacdo, relativa a li-
minacao, alegadamente irregular, da pergunta 27 da prova de pré-seleccdo (a), a Comissdo
remeteu para a decisdo do Provedor de Justica ha queixa 761/99/BB contra a Comissao.
Esta queixa, apresentada por um candidato que participou no concurso geral
COM/A/11/98, eraidéntica a ora apresentada por este queixoso. Assim sendo, a Comissao
chamava a atencéo para o ponto 2.3. da decisdo do Provedor de Justica, em que se afirma,
com base no inquérito do Provedor de Justica, “afigura-se que ndo houve méa administra-
¢ao por parte da Comissdo Europeia’. A Comisséo observou que o juri do concurso deci-
diu eliminar a pergunta 27 da prova de pré-seleccéo (a) para todos os candidatos, devido
ao facto de esta se ter revelado ambigua. A Comisséo acrescentou que os jUris sdo inde-
pendentes.

Quanto a segunda e terceira alegactes, a Comissao afirmou que, nos termos do n° 2 do
artigo 90° do Estatuto dos Funcionérios, o queixoso submeteu uma reclamacéo a Entidade
Competente para Proceder a NomeagOes. Esta reclamagéo foi registada no Secretariado-
Geral em 23 de Julho de 1999. O n° 2 do artigo 90° do Estatuto dos Funcionarios estipula
gue “A entidade comunica a sua decisdo fundamentada ao interessado num prazo de qua-
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tro meses, a partir do dia da apresentacdo da reclamacao. No termo deste prazo, afaltade
resposta a reclamacdo vale como decisdo implicita de indeferimento, susceptivel de ser
objecto de recurso na acepcao do artigo 91°°.

O queixoso foi informado, por carta de 30 de Novembro de 1999, de que a sua reclama-
¢do foraindeferida, por decisdo implicita, em 23 de Novembro de 1999, e que se seguiria
a resposta oficial. Ap0Os recepcdo desta carta, 0 queixoso poderia ter decidido interpor
recurso perante o Tribunal de Primeira Instancia, possibilidade a que o proprio faz refe-
réncia na sua carta de 14 de Outubro de 1999.

Em seguida, a sua reclamagdo foi indeferida por decisdo explicita de 18 de Fevereiro de
2000. Nos termos do n° 3, segundo travessdo, do artigo 91°, o prazo para interposi¢éo de
recurso no Tribunal de Primeira Instancia recomegou a correr nessa data. Por conseguin-
te, se 0 queixoso considerava a resposta da Entidade Competente para Proceder a
NomeacOes insatisfatdria ou incompleta, poderia ter voltado a considerar a possibilidade
de interpor recurso em tribuna no prazo de trés meses a contar dessa data. Umavez mais,
0 queiX0so optou por ndo o fazer.

Observagdes do queixoso

O queixoso ndo teceu quaisquer observagdes sobre o parecer da Comissao.

A DECISAO
1 Alegada eliminacgao irregular da pergunta 27 da prova de pré-seleccao (a)

1.1 O queixoso aegou que a Comissdo eliminara, irregularmente, a pergunta 27 da prova
de pré-seleccdo (a) e que deveriater-lhe fornecido uma justificagdo para o facto, sobretu-
do tendo em conta que uma pergunta similar ndo fora eliminada num concurso anterior. A
Comissdo remeteu para a decisdo do Provedor de Justica na queixa 761/99/BB, relativa a
um caso idéntico de um candidato que participara no concurso geral COM/A/11/98, em
gue o Provedor de Justica concluira ndo ter havido ma administracéo.

1.2 Nasua decisdo sobre a queixa 761/99/BB, o Provedor de Justi¢a considerou que, no
caso de se verificar que uma pergunta de uma prova é ambigua, é razodvel tomar a deci-
s80 de eliminar a pergunta em causa, desde que tal eliminagéo se processe de forma a
garantir que os interesses dos candidatos ndo sdo prejudicados. Com base nas provas que
Ihe foram submetidas, o Provedor de Justi¢a considerou que nada havia que pudesse suge-
rir gque esta condicdo ndo foi observada no caso em aprego, uma vez que a Comissao €li-
minou a pergunta em causa para todos os candidatos.

1.3 Dado o que precede, afigura-se que ndo houve ma administragdo por parte da
Comissdo, no que se refere a primeira alegacdo do queixoso.

2 Alegacado de que ndo foram tomadas em consider acéo as infor macgdes da consul-
tainter-servicos

2.1 O queixoso adegava que a decisdo da Entidade Competente para Proceder a
NomeacOes de 18 de Fevereiro de 2000 ndo teve em conta as informagdes da consulta
inter-servicos e da carta do queixoso de 14 de Outubro de 1999. A Comisséo observou
gue, se 0 queixoso considerava a resposta da Entidade Competente para Proceder a
Nomeagdes insatisfatéria ou incompleta, dispunha de trés meses para interpor recurso no
tribunal .

2.2 Dos documentos constantes do processo ressalta que, em 13 de Julho de 1999, o quei-
X0S0 apresentou uma reclamagdo ao abrigo do n° 2 do artigo 90° do Estatuto dos
Funcionarios. A reclamacao foi registada em 23 de Julho de 1999 (R. 463/99). Em 29 de
Setembro de 1999, o queixoso participou numa consultainter-servicos, durante aqual teve
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a possibilidade de explicar o seu ponto de vista. Apds a consulta inter-servicos, 0 queixo-
so enviou, em 14 de Outubro de 1999, uma nova carta em que clarificava a sua reclama-
cdo inicial.

2.3 O Provedor de Justica analisou cuidadosamente a decisdo da Entidade Competente
para Proceder a Nomeagdes de 18 de Fevereiro de 2000. E um facto que a decisio ndo faz
qualquer referéncia a consultainter-servigos nem a carta enviada pel o queixoso trés meses
apos a apresentacdo da reclamagdo inicial.

2.4 O Provedor de Justica verificou que a decisdo da Entidade Competente para Proceder
a Nomeagdes comega por descrever pormenorizadamente os factos na origem da reclama-
¢do, para, em seguida, enunciar as alegacOes apresentadas na carta enviada pelo queixoso
em 13 de Julho de 1999. Por Ultimo, a Entidade Competente para Proceder a Nomeagtes
dedica-se, ao longo de duas péginas, a apreciagdo juridica das reclamacdes do queixoso,
acabando por indeferir areclamag&o. Do que precede, o Provedor de Justica concluiu que,
na sua decisdo, a Entidade Competente para Proceder a Nomeagdes forneceu ao queixoso
todas as explicagdes necessérias parajustificar o indeferimento da reclamacgdo. Nestas cir-
cunstancias, ndo houve ma administragdo por parte da Comissao em relagdo a este aspec-
to da queixa.

3 Alegada auséncia de resposta a reclamacdo do queixoso de 13 de Julho de 1999

3.1 O queixoso alegava que a Comissao nao |he respondera no prazo de 4 meses a recla
macdo apresentada em 13 de Julho de 1999. A Comissdo observou que o0 queixoso fora
informado, por carta de 30 de Novembro de 1999, de que a suareclamagao tinha sido inde-
ferida por decisdo implicita de 23 de Novembro de 1999 e de que se seguiria a resposta
oficial. A Comissdo declarou que, apds recepcao desta carta, 0 queixoso poderiater inter-
posto recurso perante o Tribunal de Primeira Instancia. A decisdo explicita de indeferi-
mento foi transmitida ao queixoso em 18 de Fevereiro de 2000.

3.2 Nos termos do n° 2 do artigo 90° do Estatuto dos Funcionarios “(...)“A entidade
comunica a sua decisdo fundamentada ao interessado num prazo de quatro meses, a partir
do dia da apresentacdo da reclamacdo. No termo deste prazo, a falta de resposta a recla
macao vale como decisao implicita de indeferimento, susceptivel de ser objecto de recur-
SO na acepcdo do artigo 917,

3.3 Na sua deciséo sobre a queixa 1479/99/(OV)MM, o Provedor de Justica considerou
gue, nos termos daquela disposicéo, a Entidade Competente para Proceder a Nomeactes
deve comunicar a sua decisdo fundamentada ao interessado no prazo de quatro meses, o
gue esta em conformidade com os principios de boa administracdo. Se a Entidade
Competente para Proceder a Nomeacfes ndo agir desta forma, ou sgja, ndo obedecer aos
principios de boa administracdo, o interessado esta protegido em relacéo a atrasos pela
regra segundo a qual a auséncia de resposta equivale a uma decisdo negativa. Esta tltima
regra tem por objectivo proporcionar aos cidadéos a possibilidade de recurso judicial,
mesmo no caso de a Entidade Competente para Proceder a NomeagBes ndo cumprir as
suas obrigacdes legais. A regra ndo confere, de modo nenhum, & Entidade Competente
para Proceder a NomeacOes o direito de ndo observar uma boa pratica administrativa.

3.4 No caso vertente, a reclamagéo foi apresentada em 13 de Julho de 1999. Em 30 de
Novembro de 1999, ou sgja, duas semanas ap0s 0 termo do prazo de quatro meses estipu-
lado no n° 2 do artigo 90° do Estatuto do Pessoal, a Comissdo informou o queixoso de que,
em 23 de Novembro de 1999, indeferiraimplicitamente a sua reclamacéo. A decisdo expli-
citaso foi enviada ao queixoso em 18 de Fevereiro de 2000, ou sgja, mais de 7 meses apds
o termo do prazo previsto no Estatuto do Pessoal. O Provedor de Justica considerou que
este atraso na resposta constitui um caso de ma administragdo e formulou a observactes
criticainfra.
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Decisao sobre a queixa
821/2000/GG contra a
Comissao Europeia

4  Conclusao

Com base no inquérito realizado pelo Provedor de Justica em relacdo a terceira parte da
presente queixa, considera-se pertinente a seguinte observagdo critica:

Nos termos do n° 2 do artigo 90° do Estatuto dos Funcionérios, a Entidade Competente
para Proceder a Nomeacgdes comunica a sua decisdo fundamentada ao interessado num
prazo de quatro meses. Se a Entidade Competente para Proceder a Nomeacfes ndo agir
desta forma, ou seja, ndo obedecer aos principios de boa administracéo, o interessado
esta protegido em relacdo a atrasos pela regra segundo a qual a auséncia de resposta
equivale a uma decisdo negativa. Esta Ultima regra tem por objectivo proporcionar aos
cidadéos a possibilidade de recurso judicial, mesmo no caso de a Entidade Competente
para Proceder a NomeagOes ndo cumprir as suas obrigacdes legais. A regra ndo confere,
de modo nenhum, a Entidade Competente para Proceder a Nomeagdes o direito de ndo
observar um bom comportamento administrativo.

Tendo em conta gque estes aspectos da queixa se reportavam a procedimentos rel acionados
com factos especificos ocorridos no passado, ndo era pertinente procurar encontrar uma
solucdo amigavel para esta questdo. Por conseguinte, o Provedor de Justica decidiu arqui-
var a queixa.

A QUEIXA

Em Janeiro de 1998, a queixosa, uma empresa portuguesa, iniciou um contrato de forne-
cimento de 1.800 toneladas métricas de 6leo de girassol a Angola, no contexto de uma
accao comunitéria de gjuda alimentar. Os materiais tinham de ser entregues em armazéns
em Angola. Para controlar a execucdo do contrato, a Comissdo nomeou uma empresa
denominada Socotec como inspectora. O pagamento pela Comisséo do valor do contrato
estava dependente da apresentacdo de um certificado de fornecimento emitido pela
Socotec. Segundo a queixosa, a Socotec tem de ser considerada representante ou agente
da Comiss&o. Para cobrir os riscos de perdas, a queixosa teve de fazer um seguro.

O certificado subsequentemente emitido pela Socotec mencionava uma falta de 8.089 cai-
xas de 12 litros (ou sgja, 97.068 garrafas contendo 1 litro cada), equivalente a 83.820
euros, que a Comissdo, consequentemente, se recusou a pagar. Além disso, a Comissao
impOs uma penalizagdo de 7.916 euros por conta das caixas que faltavam.

A gueixosa alegou ter enviado todas as quantidades estabel ecidas no contrato. Neste con-
texto, a queixosa salientou ter recebido guias de entrega emitidas pelo transportador em
Angola, devidamente assinadas por “empregados do destinat&rio” em Luanda (onde se
situava um dos armazéns). A queixosa a egou ainda que o controlo efectuado pela Socotec
tinha sido deficiente. Segundo a queixosa, a Socotec s6 a informou de que faltavam cai-
xas em 5 de Maio de 1998 (quando a entrega dos contentores em questéo tinha ocorrido
por voltade 5 de Abril) e em 19 de Maio de 1998 (quando a maior parte dos contentores
em questdo tinha sido entregue durante o més de Abril, tendo os restantes sido entregues
por volta de 14 de Maio). Isto fez com que a seguradora ndo pudesse investigar as causas
dafaltade caixas. Em consequéncia, a seguradora sb aceitou pagar um montante de 30.510
€euros por conta das caixas que faltavam em alguns contentores e que tinham sido violadas
durante o transporte, segundo o relatério da Socotec. A queixosa alegou que tanto a
Socotec como a delegacdo da UE em Luanda tinham tido conhecimento do facto de que
eracrucia gque a Socotec tivesse informado imediatamente a queixosa.

A queixosaalegou que a Comissdo deviapagar 0 montante aindadevido, i.e. 53.310 euros,
e reembolsé&la da penaizacdo que Ihe tinha sido exigida. Alegou ainda que a Comisséo
nunca tinha explicado por escrito 0s seus motivos para recusar 0 pagamento, apesar de a
gueixosa lhe relembrar o facto em diversas ocasi 0es.
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Na gqueixa que apresentou ao Provedor de Justica em Junho de 2000, a queixosa apresen-
tou as seguintes reclamaces:

(1) A Comisséo devia pagar-lhe o montante de 61.226 euros que ainda estavam em divi-
da nos termos de um contrato de fornecimento de 6leo de girassol para Angola.

(2) A Comissdo ndo tinha explicado por escrito os motivos pelos quais recusou pagar 0
montante em causa.

O INQUERITO

Parecer da Comisséo
No seu parecer, a Comiss3o teceu 0s seguintes comentarios:

A questéo de saber se, e por que motivo, a Comissdo devia ou ndo a queixosa o pagamento
de qualquer quantidade de 6leo de girassol que nunca foi entregue aos beneficiarios no
ambito do contrato teria de ser eventualmente discutida e decidida nos tribunais adequa-
dos. Por conseguinte, a Comissdo limitou 0s seus comentérios a questdo da ma adminis-
tracdo atribuivel a qualquer um dos seus servicos.

A Socotec tinha controlado as remessas a chegada, tendo comprovado a falta de cerca de
102,5 toneladas, que tinham sido danificadas ou perdidas durante o transporte, ou que ndo
tinham sequer sido enviadas. Tinha sido pago a queixosa o preco total previsto no contra-
to para as mercadorias entregues, exceptuando uma pegquena penalizacao por entrega tar-
dia e incompleta.

A Socotec tinha sido seleccionada e remunerada pel os seus servicos pela Comissdo, mas
trabalhava como prestadora de servicos independente que efectuava transacgdes sob a sua
prépria responsabilidade profissional. Os eventuais erros e omissies desta empresa duran-
te 0 exercicio dos seus deveres ndo podiam ser atribuidos a Comissdo como casos de ma
administragéo.

A reaccdo da Comissdo a reclamagdo de pagamento total feita pela queixosa foi objecto
de uma intensa troca de correspondéncia intensiva entre as partes. O ponto de vista da
Comissdo tinha também sido discutido com o representante da queixosa, numareuniao em
25 de Novembro de 1999, tendo sido confirmado num fax datado de 12 de Maio de 2000.

Observacfes da queixosa

Nas suas observagOes ao parecer da Comissdo, a queixosa expressou a opinido de que,
mesmo que a Socotec devesse agir independentemente nos termos do seu contrato com a
Comissdo, tinha ainda a obrigac&o de cumprir os seus deveres de inspectora. Segundo a
gueixosa, a Comissdo ignorou totalmente o facto de a Socotec ndo ter cumprido as suas
obrigagdes. A queixosa insistiu também no facto de que a Comissdo nunca tinha comuni-
cado por escrito a sua posi¢ao e 0os motivos que a levaram a recusar o pagamento.

A DECISAO

1 N&o pagamento de um montante de 61.226 euros

1.1 A queixosa, uma empresa portuguesa, iniciou um contrato de fornecimento de 1.800
toneladas métricas de 6leo de girassol para Angola, no contexto de uma accdo comunita
ria de ajuda alimentar. Os materiais tinham de ser entregues em armazéns em Angola. O
pagamento pela Comissdo do valor do contrato estava dependente da apresentacéo de um
certificado de fornecimento emitido pela Socotec, uma empresa inspectora nomeada pela
Comissdo. Depois de a Socotec ter relatado a existéncia de faltas no fornecimento, a



RELATORIO ANUAL

Comissdo pagou a queixosa apenas as quantidades que tinham sido entregues segundo o
certificado dainspectora, deduzindo ainda uma penalizac&o por conta das caixas em falta
Segundo a queixosa, a Socotec informou-a demasiado tarde sobre a falta de caixas, o que
fez com que a seguradora da queixosa s6 pagasse parte das caixas em falta. A queixosa
alegou que a Comissdo devia pagar-lhe o montante restante das caixas em fata (53.310
euros) e reembolsar-lhe a penalizagdo paga (7.916 euros).

1.2 A Comissdo alegou que a Socotec tinha sido seleccionada e remunerada pelos seus
servicos pela Comissdo, mas trabalhava como prestadora de servigos independente que
efectuava transacgBes sob a sua prépria responsabilidade profissional. Os eventuais erros
e omissOes desta empresa durante o exercicio dos seus deveres ndo podiam ser atribuidos
a Comissdo como casos de ma administragao.

1.3 A presente alegacdo diz essenciamente respeito as obrigactes decorrentes de um
contrato celebrado entre a Comissdo e a queixosa.

1.4 Nos termos do artigo 195° do Tratado CE, o Provedor de Justica Europeu tem pode-
res para receber queixas “respeitantes a casos de ma administragdo na actuagéo das insti-
tuigdes ou organismos comunitarios’. O Provedor de Justica considera que a ma adminis-
tracdo ocorre quando um organismo publico ndo actua em conformidade com uma regra
ou principio a que esta vinculado®. Por conseguinte, a ma administragdo pode, ao contré
rio daquilo em que a Comissdo parece acreditar, ser também detectada quando esta em
causa o cumprimento das obrigacdes decorrentes de contratos celebrados pelas institui-
¢Bes ou organismos comunitérios.

1.5 Todavia, o Provedor de Justica considera que o ambito da andlise que pode efectuar
nestes casos é necessariamente limitado. Designadamente, o Provedor de Justica é da opi-
nido de que ndo deve tentar determinar se houve uma violagdo do contrato por qualquer
uma das partes, se esta questdo estiver em litigio. Esta questéo s podera ser efectivamen-
tetratada por um érgéo jurisdicional competente, que terd a possibilidade de ouvir os argu-
mentos de ambas as partes relativamente a legislacdo nacional relevante e de avaliar as
provas contraditorias sobre qualquer questdo de facto em litigio.

1.6 Por conseguinte, o Provedor de Justica € da opinido de que, em casos de litigios sobre
contratos, se justifica limitar 0 seu inquérito a examinar se a instituicdo ou organismo
comunitario Ihe forneceu um relato coerente e razoavel da base juridica das suas acgdes e
0S motivos pelos quais cré que a sua perspectiva sobre a posi¢ao contratua € justificada.
Se for esse 0 caso, o Provedor de Justica concluira que o seu inquérito ndo revelou qual-
quer caso de ma administragdo. Esta conclusdo nédo afectara os direitos das partes de
verem o seu litigio contratual examinado e decidido de modo vinculativo por um 6rgao
jurisdicional competente.

1.7 No caso em apreco, a queixosa afirmou que a firma inspectora nomeada pela
Comissdo ndo ainformara atempadamente da falta de caixas. Todavia, a Comissao enten-
dia que a Socotec era uma prestadora de servicos independente que efectuava transacgoes
sob a sua propria responsabilidade profissional e que os eventuais erros e omissdes da sua
parte ndo podiam ser atribuidos a Comissao.

1.8 O Provedor de Justica considerou que a posi¢do assumida pela Comissdo ndo era des-
tituida de mérito.

1.9 Nestas circunstancias, o Provedor de Justica ndo detectou um caso de ma administra-
¢&o por parte da Comissdo em relagdo a primeira alegagao.

5 Consultar Relatério Anual de 1997, pagina 24 e seguintes.
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Decisao sobre a queixa
1043/2000/GG contra
a Comissao Europeia

2 Nao indicacéo de explicacdes por escrito

2.1 A queixosa aegou que a Comissao ndo comunicara por escrito a sua posi¢ao nem o0s
motivos que atinha levado a recusar 0 pagamento.

2.2 A Comissdo mencionou a correspondéncia trocada em relaco as reclamagdes da
gueixosa. Foi também da opinido que a sua perspectiva tinha sido discutida com o repre-
sentante da queixosa numa reunido em 25 de Novembro de 1999, tendo sido confirmada
num fax datado de 12 de Maio de 2000.

2.3 O Provedor de Justica observou que, entre os diversos documentos que Ihe foram
apresentados pela Comissdo, s se encontravam quatro cartas enviadas por esta a queixo-
sa. A primeira destas cartas (datada de 22 de Outubro de 1998) era uma carta interlocuté-
ria. A segunda (datada de 1 de Marco de 1999) expunha brevemente a posi¢&o assumida
pela Socotec e solicitava que a queixosa entrasse em contacto com estaempresa. A terceira
(datada de 29 de Junho de 1999) era novamente uma carta interlocutdria. A Ultima carta,
datada de 12 de Maio de 2000, pretendia ser a resposta da Comissdo a carta enviada pela
gueixosa em 8 de Maio de 2000, onde solicitava que Ihe fosse enviada por escrito a posi-
¢do final da Comissdo. Na sua carta, a Comissdo limitava-se a afirmar que a sua posicéo
jatinha sido dada na reunido de 25 de Novembro de 1999.

2.4 O Provedor de Justica concluiu que, apesar dos varios pedidos efectuados pela quei-
x0sa, a Comissdo ndo fora capaz de fornecer um relato escrito dos motivos pelos quais
rejeitou as reclamagdes da queixosa. A Comissdo ndo deu qualquer explicagdo para esta
0Mmissao.

2.5 De harmonia com os principios da boa conduta administrativa, a administracdo deve
fornecer explicaces por escrito sempre que tal segja solicitado por um cidaddo ou uma
empresa. O facto de a Comiss@o ndo ter fornecido essas explicacfes por escrito no caso
em apreco constituia, por conseguinte, um caso de ma administracéo, pelo que o Provedor
de Justica considerou ser necessario formular uma observacéo critica a este respeito.

3 Conclusao

Com base no seu inquérito, o Provedor de Justica Europeu considerou ser necessario for-
mular a seguinte observacdo critica:

De harmonia com os principios da boa conduta administrativa, a administracao deve for-
necer explicages por escrito sempre que tal segja solicitado por um cidaddo ou uma
empresa. O facto de a Comissdo néo ter fornecido essas explicacdes por escrito no caso
em aprego constitui, por conseguinte, um caso de ma administraco.

Tendo em conta que este aspecto da queixa se reportava a procedimentos relacionados
com factos especificos ocorridos no passado e que a Comissdo forneceu explicacdes por
€sCrito No seu parecer, ndo era pertinente procurar encontrar uma solugdo amigavel paraa
guestdo, tendo o Provedor de Justica decidido arquivar a queixa.

A QUEIXA

Antecedentes

O queixoso é director-geral de uma empresa holandesa que exerce a sua actividade no
dominio do ambiente.

Em 1996, a Comissdo langcou um concurso para um contrato de prestacéo de servicos de
consultadoria no dominio da agua destinada ao consumo humano, especialmente no ambi-
to da Directiva 80/778/CEE relativa as aguas de consumo. No ponto 4 do anexo técnico
esta especificado que o contratante a ser seleccionado necessita de demonstrar que dispde
de “uma larga experiéncia e know-how, bem como provas dadas no dominio da investiga-
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¢do da &gua, bem como em microbiologia, toxicologia, e engenharia sanitéria e da agua’.
Além disso, devera possuir um conhecimento profundo da directiva e da respectiva pro-
posta de revisdo. Um dos critérios de seleccdo fixados no ponto 5 do anexo técnico esta-
belece que os candidatos tém de demonstrar que tém “a experiéncia necessaria no domi-
nio dainvestigacéo da agua’. O queixoso apresentou uma proposta. Em 7 de Janeiro de
1997, a Comissdo informou-o de que a proposta da sua empresa ndo tinha sido aceite. Por
cartas enviadas em 13 de Janeiro, 31 de Janeiro e 15 de Fevereiro de 1997, o queixoso soli-
citou explicagoes.

Em 13 de Margo de 1997, a Comissdo informou o queixoso de que o contrato ndo tinha
sido adjudicado a sua empresa porque esta ndo apresentava a experiéncia necessaria no
dominio da investigagdo da &gua. A Comissdo sublinhou que procurava, especificamente,
uma empresa que tivesse “experiéncia no dominio da investigacdo, do desenvolvimento e
da concepcgdo de trabalhos de tratamento de agua’. Numa outra carta de 10 de Abril de
1997, a Comissdo salientou que pretendia uma empresa com “experiéncia ha concepcao
de trabal hos de tratamento de agua”.

Entretanto, o queixoso tinharecorrido ao Provedor de Justica (queixa 199/97/PD). A quei-
xafoi transmitida & Comissdo. No seu parecer, a Comissdo alegou que deveria ter ficado
claro que os candidatos tinham que demonstrar a experiéncia técnica necessaria em enge-
nharia sanitaria e da agua relativamente ao projecto de directiva. De acordo com a
Comisséo, tal significava que os candidatos tinham, por exemplo, que comprovar o hivel
de conhecimentos técnicos necess&rios para desenvolver modelos de engenharia para
tri-halometanos na agua destinada a0 consumo humano, que ndo comprometam a desin-
feccao.

Na sua decisdo de 3 de Dezembro de 1997, o Provedor de Justica tratou as trés al egacdes
gue identificou:

(1) A Comissao desvirtuou os critérios de seleccéo, levando em consideracdo a experién-
cia no dominio da engenharia sanitaria e da agua: O Provedor de Justica considerou que
ainterpretacdo da Comissdo dos critérios de seleccdo era aceitavel.

(2) A Comissdo actuou erradamente ao assumir que 0 queixoso nao tinha a experiéncia
necessaria: O Provedor de Justica sustenta que néo existiam indicios que demonstrassem
gue a avaliagdo da Comissdo ndo tinha sido realizada de forma adequada.

(3) A Comissao nédo observou o prazo estabelecido pela Directiva 92/50: O Provedor de
Justica considerou que a directiva ndo era aplicavel ao presente caso.

Consequentemente, a queixafoi rejeitada

Em 7 de Dezembro de 1997 e em 20 de Fevereiro de 1998, 0 queix0oso escreveu ao
Provedor de Justica, solicitando-lhe a revisdo da sua posicéo. Na sua resposta de 24 de
Margo de 1998, o Provedor de Justica rejeitou 0os argumentos do queixoso em relagdo a
interpretacdo dos critérios de seleccdo. Aceitou, todavia, que a Directiva 92/50 era aplica-
vel e que a Comissdo ndo tinha observado o prazo por esta estabelecido. Na sua opiniéo,
tal ndo justificava, no entanto, a reabertura do processo.

Em 30 de Marco de 1998 e em 12 de Janeiro de 1999, 0 queix0so escreveu novamente ao
Provedor de Justica, solicitando-lhe a revisdo da sua posi¢do. O Provedor de Justicarejei-
tou este pedido em 6 de Maio de 1999.

A queixa

Na sua nova queixa, apresentada em Julho de 2000, 0 queixoso renovou o seu pedido ao
Provedor de Justica de reabertura do processo. Apresentou as seguintes al egacOes:

A aplicacdo dos critérios de seleccao por parte da Comissdo foi ilegal
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O processo de seleccdo ndo foi transparente
Os candidatos foram tratados de forma desigual
(4) A Comisséo ndo observou o prazo estabelecido no artigo 12° da Directiva 92/50

O queixoso alegou que o especidista da empresa a quem foi adjudicado o contrato tinha
uma boa relagdo pessoa com, pelo menos, um dos funcionarios da Comissdo, responsé-
veis pelo contrato. Era ainda de opinido de que os critérios de seleccdo e de adjudicacdo
desses contratos eram, frequentemente, pouco claros e transparentes, e foram, além disso,
aplicados de forma arbitréria e ndo transparente. O queixoso forneceu também uma copia
da proposta que a EDC, um dos concorrentes da sua empresa, apresentou a Comissdo e
que foi considerada como satisfazendo os critérios de seleccdo. Alegou que o documento
prova que a EDC ndo demonstra ter a experiéncia requerida, factor que conduziu a exclu-
s80 da sua propria proposta. O queixoso alegou ainda que o mesmo se aplica a outro con-
corrente, a EUNICE, e instou o Provedor de Justica a obter uma cOpia da proposta desta
empresa.

A abordagem do Provedor de Justica

Na sua carta de 31 de Agosto de 2000, o Provedor de Justica informou o queixoso sobre
os resultados do seu exame preliminar da queixa, que foram os seguintes:

A alegacdo (1) jatinha sido apreciada pelo Provedor de Justica no ambito do seu inquéri-
to arespeito da queixa 199/97/PD. Na perspectiva do Provedor de Justica, 0 queixoso ndo
apresentou qualquer nova prova que 0 levasse arever a sua posi¢ao. Por conseguinte, ndo
existiam fundamentos para reapreciar esta questéo.

A aegacdo (4) tinhatambém sido apreciada pelo Provedor de Justica na sua decisio sobre
a queixa 199/97/PD. O Provedor de Justica teceu comentérios adicionais a esta alegacéo
na sua carta dirigida ao queixoso em 24 de Marcgo de 1998. Considerava, assim, ndo exis-
tirem fundamentos para abrir um inquérito no que se refere a esta alegacao.

O Provedor de Justica considerava, no entanto, que se justificava um inquérito no que se
refere as alegacles (2) e (3) constantes na queixa.

O INQUERITO

Parecer da Comissao

No seu parecer, a Comissdo considerou que 0 queixoso ndo apresentou quaisgquer provas
para a sua sugestéo de que o processo ndo tinha sido transparente. A Comisséo referiu-se
as seccOes relevantes do anexo técnico e salientou que a sua aplicagcdo dos critérios de
seleccdo foi sujeitaa verificacdo e aprovacdo da CCCC (Comissdo Consultivade Compras
e Contratos). Assim, a Comissao era de opinido de que agiu em conformidade com os cri-
térios estabelecidos e dentro dos limites do seu poder discricionério na avaliag8o dos fac-
tores relevantes.

No que se refere a reclamagdo do queixoso de que os candidatos foram tratados de forma
desigual, a Comissdo afirmou que 0 queixoso ndo apresentou qualquer prova que apoias-
se a sua alegacdo de existéncia de uma boa relagdo pessoa entre pessoas que trabalham
para o adjudicatério e o pessoal da Comissdo ou que demonstrasse a influéncia que isso
teria na igualdade de tratamento dos candidatos. A Comissdo também especificou as
razdes pelas quais considerou que a proposta apresentada pelo queixoso ndo satisfazia os
critérios de seleccéo.

Relativamente a proposta apresentada pela EDC, a Comissdo afirmou que chegou a con-
clusdo de que o especialista proposto por esta empresa demonstrava 0os conhecimentos e
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experiéncia nos dominios requeridos, incluindo nas éreas técnicas de engenharia sanitéria
e da agua. De acordo com a Comissdo, esta conclusdo baseou-se na avaliagdo da descri-
¢do dos conhecimentos, da experiéncia e da carreira profissional do especiadista. A
Comissdo realcou que a proposta da EDC referia, numa escala claramente maior, a expe-
riéncia em érea técnicas, tais como de tratamento de &gua, incluindo estudos realizados
sobre polui¢do de rios e abastecimentos de &gua destinada a consumo humano retirados
desse rios, a avaliacdo de opcles de controlo das fontes de poluicdo e de tecnologia mais
sofisticada de tratamento de agua.

Afirmava ainda que tal conduziu, ap6s uma analise cuidada de todas as partes da propos-
ta, a conclusdo de que a proposta da EDC satisfazia os requisitos dos critérios de sel eccéo.

A Comissdo salientou que a mesma conclusdo se aplicou a proposta apresentada pela
Eunice. As consideracfes apresentadas pela Comissdo sobre esta questdo foram pratica-
mente idénticas as fornecidas relativamente a proposta da EDC.

Observagdes do queixoso

Nas suas observagdes, 0 queixoso afirma que o parecer da Comisséo demonstrou que 0s
critérios de seleccdo ndo foram aplicados de forma transparente, uniforme, coerente e ndo
discriminatéria. De acordo com 0 queixoso, a proposta da sua empresa indicava, clara-
mente, que durante os seus 20 anos de experiéncia como especialista em abastecimento de
agua destinada ao consumo humano, teve, nomeadamente, que avaliar e aprovar sistemas
de tratamento, realizar auditorias a fornecedores de agua destinada ao consumo humano,
etc. Na perspectiva do queixoso, este era exactamente o tipo de actividades que requeriam
experiéncia e pericia técnica e de engenharia

O queixoso afirma ainda que o argumento da Comissdo, segundo o qual as qualificacdes
da sua empresa ndo correspondiam as apresentadas pel os outros dois candidatos, nédo tinha
validade, dado que os critérios qualitativos de seleccdo ndo se destinavam a estabel ecer
uma hierarquia dos candidatos, mas simplesmente a estabel ecer os requisitos minimos que
tinham de ser satisfeitos para se qualificarem ao contrato.

Na perspectiva do queixoso, depreendia-se, da proposta apresentada pela EDC, que o
especialista proposto por esta empresa ndo dispunha, ele proprio, de qualquer experiéncia
de engenharia. O queixoso argumentava que, comparando a sua experiéncia e pericia com
ado referido especialista, ndo erapossivel compreender porque € que a Comisséo concluiu
gue a proposta da EDC satisfazia os critérios, 0 mesmo néo acontecendo com a proposta
apresentada pela sua empresa.

Por conseguinte, o queixoso solicitou ao Provedor de Justica que rejeitasse a resposta da
Comissdo e concluisse ter havido ma administracdo. Alternativamente, o queixoso solici-
tou a0 Provedor de Justica que procedesse a uma investigagdo profunda sobre a forma
como a Comisséo tinha avaliado todas as propostas recebidas, tanto de um ponto de vista
processual como substantivo.

INQUERITOS COMPLEMENTARES

Pedido de infor macgdes suplementares

Atendendo ao exposto, o Provedor de Justica concluiu serem necesséarias mais informa-
¢Oes para poder apreciar a queixa. Por conseguinte, solicitou a Comisséo (1) que confir-
masse que os adjudi catérios tinham de dispor de “ experiéncia na concepcao de instalacbes
de tratamento de &gua’ e (2) que especificasse, com base em referéncias precisas das par-
tes relevantes das propostas, os fundamentos que levaram a considerar que a EDC e a
Euni ce satisfaziam esta condigéo.
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Resposta da Comissao

Na sua resposta, a Comissao confirmou que os adjudicatérios tinham de dispor de “expe-
riéncia na concepcdo de instalagdes de tratamento de agua’.

A Comissdo citou ainda as partes das propostas da EDC e da Eunice que serviram de fun-
damento para que estas duas empresas fossem consideradas como satisfazendo a referida
condi¢do. Estas tém o seguinte teor:

EDC

- “a[pessoa A] trabalhou durante 10 anos na [empresa X] em investigacdo e ligacéo
técnica, nas quais a contaminacéo alimentar e seguranca e a qualidade da matéria-prima
(incluindo a agua) constituiam um factor critico”

- “O laboratério também instituiu um servico de emergéncia no sentido de fornecer
aconselhamento as empresas de abastecimento de agua sobre acidentes de contamina-
¢ao”

- “A[pessoa A] também se familiarizou com os processos de tratamento utilizados
para agua destinada ao consumo humano...”

- “Aviabilidade técnica de tratar agua para remover pesticidas, ...etc.
Eunice

- “Prestar consultadoria técnica na aplicacdo de uma série de directivas relativas a
qualidade da agua”’

- “Ajudar na preparacado da Conferéncia sobre agua destinada ao consumo humano
realizada em Bruxelas em 23 e 24 de Setembro de 1993, participando na conferéncia e
avaliando os procedimentos!

- “Preparar anexos técnicos para inclusio numa proposta de revisao da Directiva
80/778/CEE relativa as aguas de consumo.’

- “Fornecer aconselhamento cientifico e técnico durante a apresentacdo da proposta
ao CESeao CR”

- “Preparacdo dos documentos técnicos de negociacdo para a Directiva sobre as
aguas residuais urbanas 91/271/CEE”"

- “Aconselhamento sobre as autorizagdes para descarga de esgotos em aguas de
superficie’

A Comissdo informou o Provedor de Justica de que, tendo reapreciado o curriculum vitae
do queixoso, ndo encontrou provas de experiéncia reconhecida no dominio da engenharia
sanitaria e da dgua. Também néo encontrou nenhuma prova que confirmasse a afirmacéo
de que, durante os 20 anos de experiéncia como especialista no dominio do abastecimen-
to de &gua destinada ao consumo humano, o queixoso tivesse tido, nomeadamente, de ava
liar e aprovar sistemas de tratamento, realizar auditorias a fornecedores de agua destinada
ao consumo humano, etc. De acordo com a Comissdo, o curriculo do queixoso indica as
tarefas de “ coordenacdo e supervisdo nacional de problemas em matéria de higiene”.

Observactes do queixoso

Nas suas observacles, 0 queixoso afirmaque, daresposta da Comissao, fica claro que nem
a EDC nem a Eunice dispunham de qualquer experiéncia na concepcdo de instalacfes de
tratamento de agua.
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A DECISAO

1 Ambito da decisio

1.1 A queixarefere-se a adjudicacdo de um contrato de prestacdo de servigos de consul-
tadoria no dominio da Directiva relativa a dgua de consumo 80/778/CEE, para o qua o
gueixoso apresentou uma proposta. No entanto, o contrato foi, por fim, adjudicado a um
concorrente da empresa do queixoso. O Provedor de Justica analisou ja a guns aspectos do
presente caso na sua decisdo de 3 de Dezembro de 1997 sobre a queixa 199/97/PD.

1.2 O queixoso fez as seguintes alegacdes: (1) a aplicagdo dos critérios de selecgdo por
parte da Comissdo foi ilegal, (2) o processo de seleccdo ndo foi transparente, (3) os can-
didatos foram tratados de forma desigual e (4) a Comisséo ndo observou o prazo estabe-
lecido no artigo 12° da Directiva 92/50.

1.3 O Provedor de Justica considerou que a alegacdo (1) jatinha sido por ele examinada
no ambito do seu inquérito a respeito da queixa 199/97/PD. Na sua perspectiva, 0 queixo-
S0 ndo apresentou qualguer nova prova que o levasse a rever a sua posi¢do. Por conse-
guinte, ndo existiam fundamentos para reapreciar esta questéo.

1.4 A aegagéo (4) tinha também sido apreciada pelo Provedor de Justica na sua decisdo
sobre a queixa 199/97/PD. O Provedor de Justica teceu comentarios adicionais a esta ale-
gacdo na cartadirigidaao queixoso em 24 de Marco de 1998. Considerou, assim, n&o exis-
tirem fundamentos para abrir um inquérito relativamente a esta alegacao.

1.5 Assim, o presenteinquérito refere-se apenas as alegactes (2) e (3) constantes na quei-
xa.

2 Faltadetransparéncia do processo de seleccdo

2.1 O queixoso aegou que o procedimento de seleccdo ndo foi transparente, dado que os
critérios de seleccdo requeriam que as empresas candidatas dispusessem de “experiéncia
necesséria no dominio da investigacdo da &gua’, e tendo em conta que a proposta da
empresa do queixoso foi rejeitada pela Comissdo, com o fundamento de que ndo dispunha
de “experiéncia na concepcao de instalactes de tratamento de agua’.

2.2 Assim, a Comissdo considerou que agiu em conformidade com os critérios estabele-
cidos e dentro dos limites do poder na avaliagdo dos factores relevantes.

2.3 Os processos de concurso tém de ser transparentes. Por conseguinte, € uma boa pr&
tica administrativa, no ambito destes procedimentos, que a administracdo estabeleca, tdo
claramente quanto possivel, as condi¢des que os candidatos tém de satisfazer. No presen-
te caso, o critério decisivo era o de que os candidatos tinham de dispor de “experiénciana
concepcao de instalagdes de tratamento de agua’. Este requisito ndo era expressamente
mencionado em nenhum ponto do convite a apresentacéo de propostas. Nem era ébvio que
este seria o critério decisivo para os candidatos. Ao omitir claramente a referéncia a este
critério, a Comissao ndo conferiu ao processo de seleccdo a transparéncia que este podia
e devia ter. Esta circunstancia constitui um caso de mé administracéo. Por conseguinte, o
Provedor de Justica julgou necessario tecer uma observagao critica sobre este aspecto.

3 Tratamento desigual dos candidatos

3.1 O queixoso afirmou que a Comissdo tratou os candidatos de forma desigual. Neste
contexto, apresentou trés argumentos: (1) o especialista da empresa a quem foi adjudica-
do o contrato tinha uma boa relagéo pessoal com, pelo menos, um dos funcionarios da
Comissao, responsaveis pelo contrato; (2) aempresa do queixoso dispunha da experiéncia
necessaria para satisfazer o requisito da Comissdo de que os candidatos tinham que dispor
de “ experiéncia na concepcdo de instalagdes de tratamento de agua’ e (3) nem aEDC nem
a Eunice satisfaziam o referido requisito.
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3.2 A Comissdo rejeitou estas alegagdes. Considerou que ndo existiam provas que fun-
damentem o primeiro argumento do queixoso. A Comissdo negou que a afirmagdo do
gueixoso de que a sua empresa satisfazia o critério relevante fosse correcta. Por Ultimo, a
Comissdo considera que tanto a EDC como a Eunice satisfaziam este critério. Salientou
também que o contrato ndo foi adjudicado a nenhuma destas duas empresas.

3.3 E uma boa prética administrativa que a administraco trate os candidatos de forma
igual. O Provedor de Justica observou gue 0 queixoso ndo apresentou qualquer prova que
fundamentasse a sua afirmacéo de que o especialista da empresa a quem foi adjudicado o
contrato tinha uma boa relagdo pessoal com, pelo menos, um dos funcionéarios da
Comissdo responsaveis pelo contrato. Assim, esta alegacdo ndo podia ser considerada
como provada.

3.4 A dafirmacdo do queixoso de que a sua empresa satisfazia o critério relevante baseia
se huma passagem da proposta apresentada pela empresa na qual afirmava, segundo ele,
de que dispunha de experiéncia na avaliacdo e aprovacdo de sistemas de tratamento. A
Comissdo negou gue esta passagem demonstre que a empresa do queixoso satisfazia o
requisito de que as empresas tinham de dispor de “experiéncia ha concepgdo de instala-
¢Oes de tratamento de agua’. O Provedor de Justica considerou gque a interpretacéo da
Comissdo da proposta apresentada pelo queixoso parecia ser aceitavel.

3.5 No que se refere & EDC e a Eunice, na verdade, o contrato ndo foi adjudicado a
nenhuma delas. Todavia, as propostas destas duas empresas foram consideradas pela
Comissdo como satisfazendo o critério relevante. Se este ndo tivesse sido o caso, a
Comisséo teria efectivamente tratado os candidatos de forma desigual, conforme o quei-
X0s0 alegou.

3.6 Avaliar se os candidatos satisfazem as condigdes de um concurso constitui, natural-
mente, uma prioridade para a administracdo que organiza esse concurso. O Provedor de
Justica ndo tem de substituir esta avaliacdo pela sua prépria, mas apenas verificar seaava
liacdo da administracdo é manifestamente inaceitavel. No entanto, o Provedor de Justica
considerou que isto foi, efectivamente, o que se passou no presente caso. Na perspectiva
do Provedor de Justica, nenhum dos excertos das propostas apresentadas pela EDC e pela
Eunice demonstrava que estas empresas dispunham de “ experiéncia na concepcdo de ins-
talacBes de tratamento de agua’. O Provedor de Justica salienta que a concepcao de insta-
lagdes de tratamento de agua ndo era sequer referida nestes excertos. Nestas circunstan-
cias, o Provedor de Justica era de opiniéo de que a prova na qual a Comisséo se funda-
mentou ndo justificava, manifestamente, a conclusdo de que estas duas empresas satisfa-
ziam a condicdo relevante. O Provedor de Justica concluiu, assim, que a Comissao pare-
cia ndo ter tratado os candidatos de formaigual. Esta circunstancia constituia um caso de
ma administracdo, e o Provedor de Justica julgou necessario tecer uma observacdo critica
sobre este aspecto.

4  Conclusao

Com base no inquérito do Provedor de Justica Europeu a esta queixa, consideram-se per-
tinentes as seguintes observacdes criticas:

Os processos de concurso tém de ser transparentes. Por conseguinte, € uma boa pratica
administrativa, no ambito desses procedimentos, que a administracao estabeleca, tdo cla-
ramente quanto possivel, as condi¢des que os candidatos tém de satisfazer. No presente
caso, o critério decisivo era o de gque os candidatos tinham de dispor de “ experiéncia na
concepcdo de instalagdes de tratamento de agua” . Este requisito ndo é expressamente
mencionado em nenhum ponto do corvite a apresentacéo de propostas. Nem tao pouco
era 6bvio que este seria o critério decisivo para os candidatos. Ao omitir claramente a
referéncia a este critério, a Comissdo ndo conferiu ao processo de seleccdo a transpa-
réncia que este poderia e deveria ter. Esta circunstancia constitui um caso de méa admi-
nistracao.
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Decisao sobre a queixa
1194/2000/JMA contra
a Comissao Europeia

E uma boa prética administrativa que a administrac&o trate os candidatos de forma igual.
Na perspectiva do Provedor de Justica, nenhum dos excertos das propostas apresentadas
pela EDC e pela Eunice demonstram que estas empresas dispdem de “ experiéncia na con-
cepcdo de instalagdes de tratamento de &gua”’. Nestas circunstancias, o Provedor de
Justica é de opinido que a prova na qual a Comissdo se fundamenta ndo justifica, mani-
festamente, a conclusdo de que estas duas empresas satisfaziam a condic¢éo relevante. O
Provedor de Justica conclui, assim, que a Comissao parece nao ter tratado os candidatos
de formaigual. Esta circunstancia constitui um caso de ma administraco.

Tendo em conta que este aspecto da queixa se reportava a procedimentos relacionados
com factos especificos ocorridos no passado, ndo era pertinente procurar encontrar uma
solucdo amigavel para esta questdo, tendo o Provedor de Justica decidido arquivar a quei-
xa.

A QUEIXA

Os queixosos, ambos advogados na firma de advogados SJ Berwin & Co, actuando em
representagdo de um grupo de armadores franceses com capital maioritariamente espa-
nhol, apresentaram uma queixa formal a Comissao em Dezembro de 1999. A sua queixa,
que se referia ao papel da Comissdo ao abrigo do artigo 226° do Tratado CE, alegava que
a legidacdo francesa que exige a nacionalidade desse pais como condicdo para solicitar
um posto de capitdo ou primeiro oficial de um navio de pesca francés era contraria ao
direito comunitario.

Os servicos responsaveis da Comissdo (DG do Emprego e Assuntos Sociais) responderam
em Fevereiro de 2000, indicando que os factos alegados na carta dos queixosos ndo cons-
tituiam um incumprimento do direito comunitério, e sugerindo-lhes que apresentassem a
sua queixa directamente aos tribunais franceses. Os queixosos consideram que a Comisséo
nado prestou a atencdo adegquada a sua queixa e que néo tinha respeitado o procedimento
estabelecido para o tratamento de queixas formais. Em Maio de 2000, contactaram, por
carta, 0s servicos responsaveis da Comissdo. Na sua resposta de Junho de 2000, a
Comissdo confirmou os seus argumentos anteriores.

Na sua carta ao Provedor de Justica, 0s queixosos alegam que o tratamento da queixa por
parte da Comissédo foi inadequado, tanto no que respeita (i) ao procedimento seguido como
(i) & argumentagdo utilizada.

No que se refere ao procedimento, os queixosos salientaram que a sua carta a Comissao,
de Dezembro de 1999, foi transmitida ao secretario-geral da Comissdo como uma queixa
formal com base no artigo 226° do Tratado CE. Esperavam que a sua carta fosse regista-
da como uma queixa pelos servigos da Comissdo e seguiram, por isso, o procedimento
reservado as quei xas apresentadas por cidaddos. Salientaram que na sua resposta ao inqué-
rito deiniciativa prépria do Provedor de Justica aos procedimentos administrativos do tra-
tamento de queixas (Oll 303/97/PD), a Comisséo tinha reconhecido que todas as queixas
gue chegam a Comissdo sd0 registadas, sem excepcao.

Alegaram ainda que estes requisitos ndo tinham sido respeitados no seu caso.

Por outro lado, os queixosos alegavam que, para além de transmitir a sua cartaa DG do
Emprego e Assuntos Sociais, 0 secretariado-geral da Comissdo deveria ter consultado
outros servicos competentes, como a DG da Energia e Transporte ou a DG Pescas.

Quanto a argumentacdo utilizada pela Comissdo para ndo iniciar nenhum inquérito a ques-
t&o denunciada na carta, os queixosos afirmavam gue ainstituicdo tinhaignorado ajuris-
prudéncia relevante dos tribunais comunitérios. Acrescentavam que a posicdo da
Comissdo contrastava com a adoptada no caso dos pilotos de aeronaves. No entanto, 0s
gueixosos real caram gque ndo era este aspecto do caso 0 motivo da queixa ao Provedor de
Justica.
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O INQUERITO

Parecer da Comissao

Em primeiro lugar, a Comisséo explicou os antecedentes do caso, citando as duas alega-
¢des dos queixosos, concretamente o facto de os seus servicos ndo terem tratado adequa-
damente a sua carta, tanto relativamente ao procedimento seguido como a argumentagdo
fornecida.

A Comisséo salientou que os argumentos apresentados pela DG do Emprego e Assuntos
Sociais reflectiam a posi¢do que a ingtituicdo vem a sustentar ha muito tempo sobre esta
guestdo. Numa série de casos de infracgdo contra varios Estados-Membros no inicio dos
anos 90, a Comissdo argumentou que qualquer restricdo relativa ao emprego de marinhei-
ros com base na nacionalidade eraincompativel com o principio de livre circulacéo de tra-
balhadores. A institui¢do acrescentou, contudo, que, no procedimento de infracc8o instau-
rados contra distintos Estados-Membros, tinha realcado sempre que estes argumentos ndo
se aplicavam aos postos de capitdo e de primeiro-oficial. A maioria dos processos relacio-
nados com esta questdo foi resolvida pelos Estados-Membros responsaveis, excepto no
caso da Franga. Nesse caso foi instaurado um processo no Tribunal de Justica. A sentenca
do Tribunal, de 7 de Marco de 1996, relativamente a este caso permitiu divulgar publica-
mente os argumentos defendidos pela Comisséo.

No que se refere as consultas internas com outros servicos, a Comissdo considerou que
esta questdo recai no seu ambito exclusivo de competéncias. Todavia, acrescentou que
consultou outros servigos, em especial 0s responsaveis pela energia e transportes, sobre a
posicao geral dainstituicdo, bem como sobre o problema concreto apresentado pel os quei-
X0S0S.

Por ultimo, a Comissdo explicou que os seus servigos decidiram ndo registar a carta dos
queixosos como uma queixa formal, devido ao facto de a instituicéo ter adoptado ja uma
posi¢do inequivoca e constante sobre a questdo denunciada na carta dos queixosos.

Observacgdes dos queixosos

Nas suas observacdes sobre o parecer da Comissdo, 0s queixosos salientaram que a
Comissdo ndo tinha considerado a sua alegacdo de forma adequada ao ndo registar a sua
carta como queixaformal. Explicaram que esse registo confere uma série de garantias pro-
cessuais aos cidaddos, que ndo foram respeitadas no presente caso.

Os queixosos contestam igualmente os argumentos quanto a matéria de fundo apresenta-
dos pela Comissdo parando iniciar um inquérito em relacéo a sua queixa. Segundo eles, a
instituicdo aplicou critérios desiguais quanto a admissibilidade das limitaces da livre cir-
culacéo de trabalhadores, em funcéo da profissdo em questdo e dos servicos da Comisséo
envolvidos. Na sua perspectiva, a instituicdo ndo analisou totalmente a aplicagcdo das
excepcdes a livre circulacdo de trabal hadores estabelecida nos parégrafos 3 e 4 do artigo
39° do Tratado CE para capitdes de navios. No entanto, 0s quei xosos indicaram que as suas
consideracdes sobre a argumentacdo da Comissdo eram apenas secunddrias e subsididrias
da sua Unica queixa apresentada ao Provedor de Justica, nomeadamente sobre o tratamen-
to inadequado por parte da Comissao da sua carta de queixa formal.

A DECISAO

1 Procedimentos a observar no tratamento de queixas

1.1 Os queixosos alegam gque a Comissdo ndo respeitou os procedimentos estabel ecidos
parao tratamento da sua queixa. A institui¢&o ndo registou a sua carta como queixa, infrin-
gindo os seus compromissos publicos na sequéncia do inquérito de iniciativa prépria do
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Provedor de Justica 303/97/PD, ndo tendo, igualmente, realizado as consultas adequadas
com todos os servicos da Comissdo afectados.

1.2 A Comissdo explicou que 0s seus servicos decidiram ndo registar a carta dos queixo-
sos como uma queixaformal porque consideraram que o seu objecto ndo incidia sobre um
incumprimento do direito comunitério. Quanto & omissdo das consultas internas, a
Comissdo acredita que esta questdo recai no seu ambito exclusivo de competéncias. No
entanto, acrescenta que, de facto, as consultas foram realizadas.

1.3 Ao abrigo do artigo 211° do Tratado CE, uma das tarefas fundamentais da Comisséo
no seu papel de “guardid do Tratado” consiste em garantir que a legislagdo comunitéria é
correctamente aplicada em todos os Estados-Membros. No cumprimento das suas obriga-
¢Oes, a Comissao investiga as possiveis infracgdes do direito comunitario que chegam ao
seu conhecimento, sobretudo em consequéncia das queixas apresentadas pel os cidaddos.

Se, como resultado do seu inquérito, a Comissdo considerar que um Estado-Membro
infringiu as suas obrigagdes ao abrigo do Tratado, o artigo 226° confere-lhe 0 poder neces-
sario para accionar um processo de infracgdo contra o Estado-Membro responsavel e, se
necessario, recorrer ao Tribunal de Justica das Comunidades Europeias.

As graves implicacdes deste procedimento tornam necessario que a sua execucao respeite
plenamente as normas aplicaveis, materiais e processuais, de forma a preservar os direitos
de todas as partes af ectadas.

1.4 No que se refere as normas processuais que a Comissao deve observar no tratamento
das queixas formais dos cidadaos, o Provedor de Justica salienta que os critérios rel evan-
tes foram estabelecidos pela instituicdo na sua resposta ao inquérito de iniciativa propria
do Provedor de Justica relativo aos procedimentos administrativos de tratamento de quei-
xas por infraccéo do direito comunitério por parte dos Estados-Membros®®, bem como no
anexo adjunto ao formulério-tipo de queixa®.

Nasua resposta ao inquérito deiniciativa propria do Provedor de Justica, a Comissao assu-
miu 0S seguintes compromissos:

“[...] as queixas apresentadas por particulares [...] gozam de salvaguardas processuais
gue a Comissao tem desenvolvido e melhorado constantemente [ .. ].

[..]todas as queixas que chegam a Comissdo sdo registadas sem excepcdo. Quando a
Comisséo recebe uma queixa, acusa a sua recepcao por carta enviada ao queixoso com
um anexo, explicando os pormenores do processo de infraccdo” .

O anexo do formulério de queixa da Comissdo explica, pormenorizadamente, as salva-
guardas processuais, decorrentes do registo de uma carta como queixa:

“ (a) Depois do registo da queixa no Secretariado-Geral da Comissdo, [ ...] sera atribuido
um nuimero de referéncia oficial a todas as queixas. E, imediatamente, enviada uma carta
de aviso de recepgdo ao queixoso com o nimero de referéncia, que deverd ser indicado
em toda a correspondéncia[..].

(b) Nos casos em que 0s servicos da Comissdo tenham de intervir junto das autoridades
do Estado-Membro contra o qual a queixa é dirigida, tal sera realizado respeitando a
opcao tomada pelo queixoso no ponto 15 [confidencialidade].

55 Decisio do inquérito deiniciativa propria303/97/PD, Relatério Anual do Provedor de Justica Europeu de 1997,
p. 271-272.

Incumprimento por parte de um Estado-Membro da legislagdo comunitaria: formulario-tipo para as queixas
apresentadas a Comissdo Europeia; JO C 119, 30.04.1999, p.5.
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(c) A Comissdo envidara todos os esforcos para adoptar uma deciséo quanto a matéria
defundo [...] no prazo de doze meses a partir da data de registo da queixa|...].

(d) O servico responsavel informard, previamente, 0 queixoso quando tencionar propor
a Comissao o encerramento definitivo do processo.”

1.5 No entanto, estas garantias processuais ndo tém relacdo directa com a natureza das
acgdes que ainstituicdio empreenda, em resposta as a egagdes do quei X0so.

Tal como a propria ingtituicdo salienta no seu anexo ao formulario-tipo de queixa:

“ Relembra-se que 0s servicos da Comissdo poder&o decidir, a luz das normas e priorida-
des estabelecidas pela Comissio, se deve ou ndo ser dado seguimento a uma queixa.”

Independentemente da natureza das acgdes levadas a cabo pela Comissdo, a existéncia de
determinadas sal vaguardas processuais garante o tratamento adequado das queixas.

1.6 Os queixosos apresentaram uma queixa formal a Comissao ao abrigo do artigo 226°
do Tratado CE. Na sua resposta ao inquérito de iniciativa prépria do Provedor de Justica
303/97/PD relativo aos procedimentos administrativos para tratar queixas, a Comissao
comprometeu-se a registar todas as queixas, sem excepcdo. Apesar deste compromisso
publico, os servicos responsavels nao observaram a presente norma.

Ao ndo registar a queixa, a Comissdo ignorou as salvaguardas processuais estabel ecidas
pela propriainstituicdo para garantir um procedimento adequado.

Por conseguinte, o Provedor de Justica considerou que tal omissdo constitui um caso de
ma administracao.

1.7 Relativamente a alegada falta de consulta entre os diferentes servicos da Comisséo, o
Provedor de Justica considerou que questfes tais como a coordenagdo entre os diferentes
servigos da Comissao e 0 seu grau de participacdo numa determinada deci séo recaem, pela
sua prépria natureza, no ambito de competéncias dainstituicdo em matéria de organizacéo
interna.

Assim, neste tipo de casos, o Provedor de Justica considera que um inquérito apenas se
justifica quando estas questdes representam a causa, imediata e directa, da incapacidade
da ingtituicdo para actuar em conformidade com uma norma ou principio vinculativo.

No entanto, no presente caso, a Comissao parece ter, de facto, realizado as consultas inter-
nas entre 0s seus servigos. O Provedor de Justica concluiu que ndo parecia existir qualquer
caso de ma administracdo neste dominio.

2 Consideracdo das alegagdes dos queixosos

2.1 Os queixosos argumentaram gque a Comissdo ndo avaliou cuidadosamente as aega-
¢des expostas na sua queixa formal, em especial, ao ndo tomar devidamente em conside-
racdo a jurisprudéncia aplicavel. Contudo, nas suas observacfes, 0s queixosos indicaram
gue a sua opinido sobre a validez dos argumentos da Comissao ndo era o motivo da sua
queixa a0 Provedor de Justica, mas uma questdo meramente secundaria e derivada da
mesma.

2.2 Tendo em vista as consideracdes anteriores, o Provedor de Justica considerou ndo
existirem fundamentos para accionar um inquérito em relagdo a este aspecto do caso.

3 Conclusao

Com base no inquérito do Provedor de Justica Europeu sobre esta queixa, considera-se
pertinente a seguinte observacao critica:
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Decisao sobre a queixa
396/2001/ME contra a
Comissao Europeia

Os queixosos apresentaram uma queixa formal a Comisséo ao abrigo do artigo 226° do
Tratado CE. Na sua resposta ao inquérito de iniciativa prépria do Provedor de Justica
303/97/PD relativo aos procedimentos administrativos para tratar queixas, a Comissao
decidiu registar todas as queixas, sem excepcdo. Apesar deste compromisso publico, os
Servicos responsaveis ndo observaram a presente norma.

Ao ndo registar a queixa, a Comissao ignorou as salvaguardas processuais estabelecidas
pela propria instituicdo para garantir um procedimento adequado.

Por conseguinte, o Provedor de Justica considerou que tal omissdo constitui um caso de
mé administracao.

Tendo em conta que este aspecto da queixa se reportava a procedimentos relacionados
com factos especificos ocorridos no passado, ndo era pertinente procurar encontrar uma
solucdo amigavel para esta questao, tendo o Provedor de Justica decidido arquivar a quei-
Xa.

SEGUIMENTO DADO PELA INSTITUICAO

Em Outubro de 2001, a Comissdo Europeia enviou 0s seus comentarios sobre a observa-
¢&o critica do Provedor de Justica.

Em primeiro lugar, referiu os compromissos assumidos na resposta as conclusdes do
Provedor de Justica na decisdo 995/98/0V (Macedonian Metro Joint Venture case)®’. A
Comissdo comprometeu-se, entdo, a elaborar normas consolidadas sobre as rel agbes entre
0S (uUeiX0sos € 0s servigos da Comissdo no ambito do procedimento pré-litigioso nos ter-
mos do artigo 226° do Tratado.

A instituicdo concordou em abordar a questdo constante na observacao critica deste caso
no ambito do codigo processual, que estd em fase de elaboragao.

A QUEIXA

O gueixoso escreveu ao Provedor de Justicaem Marco de 2001, em nome da empresa mar-
roquina Suede-Maroc Marzipan. A queixa dizia respeito aos Parceiros da Comunidade
Europeia para o Investimento (ECIP), um programa gerido pela Comissdo Europeia no
ambito do Regulamento 213/96°¢. Em 20 de Marco de 1998, 0 queixoso concorreu a um
subsidio ECIP através da sua instituicdo financeira, o0 banco BMCE em Marrocos, paraa
criacdo de uma industria téxtil em Marrocos com tecnologia sueca. Em 26 de Novembro
de 1998, foi tomada a decisdo de financiar o queixoso (ref. 3495) e, em 15 de Dezembro
de 1998, a Comissdo informou a instituicdo financeira, o banco BMCE, desse facto.

De acordo com o queixoso, apesar da decisdo da Comissdo de 26 de Novembro de 1998,
0 subsidio nunca foi pago. A instalagdo em Marrocos deveriater comegado em Junho de
1999, mas enfrenta agora atrasos consideraveis. O queixoso tentou entrar em contacto
telefonico com a Comissdo, mas ndo recebeu qualquer explicagdo. Contactou a Comissdo
por carta em 27 de Janeiro e 28 de Marco de 2000, ndo obtendo resposta. Em 2 de
Novembro de 2000, a Suéde-Maroc Marzipan escreveu novamente a Comissao. Em 15 de
Novembro de 2000, o queixoso dirigiu-se ao Provedor de Justica relativamente a auséncia
de resposta da Comissdo (queixa n° 1467/2000/ME). Na sequéncia da intervencdo do
Provedor de Justica nesse caso, a Comissdo enviou uma primeira resposta em 23 de
Novembro e uma resposta quanto a matéria de fundo em francés em 30 de Novembro de

S7 Segunda decisgo da seccdo 3.4.3 do presente Relatério

58 Regulamento do Conselho (CE) N° 213/96 de 29 Janeiro de 1996 relativo a execugdo do instrumento ]‘inancei-
ro Parceiros da Cqmuni dade Europeia para o Investimento destinado a paises da América Latina, da Asiae do
Mediterréneo e & Africado Sul, JO L [1996] 28/2.
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2000 e em sueco em 21 de Dezembro de 2000. A Comissdo confirmou que o projecto tinha
sido considerado elegivel para financiamento em 26 de Novembro de 1998, mas explicou
gue ndo podia prosseguir o contrato, uma vez gque o acordo-quadro entre a Comissdo e a
instituicéo financeira, 0 banco BMCE, havia expirado em Junho de 1997.

Em 21 de Novembro e em 4 de Dezembro de 2000, a Comissdo escreveu ao banco BMCE
paraexplicar que ndo existia mais qualquer acordo-quadro entre ambos. Em 15 de Janeiro
de 2001, o banco BMCE escreveu & Comissao e afirmou estar disposto a assinar um acor-
do, de forma a permitir o financiamento do projecto do queixoso.

Novamente em 26 de Janeiro de 2001, 0 queixoso escreveu a Comissdo paraainformar de
gue o banco BMCE estava disposto a assinar um acordo. Em 9 de Marco de 2001, a
Comissdo escreveu ao queixoso e ao banco BMCE, salientando o facto de o programa
ECIP se basear no Regulamento 213/96, que expirara em 31 de Dezembro de 1999. Por
conseguinte, ndo existia base legal para que a Comissao procedesse ao financiamento do
projecto do queixoso.

Perante esta situagdo, 0 queixoso apresentou queixa ao Provedor de Justica. O queixoso
alegou que a Comissdo (i) ndo informou ainstituicdo financeira, o banco BMCE, da neces-
sidade de um acordo entre ele e a Comissao, (ii) que a Comissdo ndo enviou ao BMCE um
novo acordo €, (iii) que a Comissdo ndo informou o queixoso das razdes para 0 ndo paga-
mento do subsidio aprovado.

O queixoso argumentou gque o pagamento deveria ser efectuado.

O INQUERITO

Parecer da Comissao

A queixa foi enviada a Comissdo Europeia. No seu parecer, a Comissdo referiu o
Regulamento n® 213/96 como a base legal do ECIP e o facto de o regulamento ter expira-
do em 31 de Dezembro de 1999. Em 22 de Dezembro de 1999, a Comissdo decidiu ndo
sugerir um prolongamento do regulamento ao Parlamento Europeu e ao Conselho da
Unido Europeia, 0 que significou que o programa deixou de existi. Um novo
Regulamento™ foi aprovado em Abril de 2001, prevendo apenas o financiamento do encer-
ramento e da liquidagdo dos projectos em curso.

Em 20 de Marcgo de 1998, a Suéde-Maroc Marzipan candidatou-se a um subsidio no ambi-
to do programa ECIP (facilidade n° 4) através de uma instituicdo financeira, o banco
BMCE. Na sequéncia do parecer favoravel do Comité de orientagdo do ECIP em 26 de
Novembro de 1998, a Comissao notificou a instituicdo financeira, o banco BMCE, em 15
de Dezembro de 1998, de que era a favor da atribuicdo de um subsidio de € 150 000 000
a0 projecto do queixoso. A andlise do processo revelou que a Comissao ndo podia proce-
der a assinatura do contrato de atribuicdo de subsidio, uma vez que o necessario acordo-
guadro entre a Comissao e o banco BM CE tinha expirado em 30 de Junho de 1997 e nédo
tinha sido renovado. Por conseguinte, a Comissdo ndo podia assinar o contrato com o
banco BMCE nem decidir financiar o projecto apresentado pela Suede-Maroc Marzipan.
Por outro lado, uma vez que 0 Regulamento 213/96 tinha expirado e ndo existia qual quer
base legal, ndo era possivel assumir novos compromissos financeiros, facto de que a
Comissdo informou o banco BMCE e a Suéde-Maroc Marzipan por cartas de 21 e de 30
de Novembro, de 4 e de 21 de Dezembro de 2000 e de 9 de Marco de 2001.

59 Regulamento (CE) N° 772/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho de 4 de Abril 2001 relativo ao encerra-
mento e aliquidagdo dos projectos aprovados pela Comissao em aplicagdo do Regulamento (CE) N° 213/96 de
29 relativo a execugado do instrumento financeiro Parceiros da Comunidade Europeia para o Investimento des-
tinado a paises daAmérica Latina, da Asia e do Mediterraneo e a Africa do Sul, JO L [2001] 112/1.
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A Comissdo salientou que o0 acordo-quadro, assinado ao abrigo do Regulamento 213/96
entre ela e a ingtituicdo financeira, ndo criou qualquer ligagdo legal entre a Comissdo e 0
beneficiario final, no presente caso 0 queixoso. Além disso, 0 acordo ndo cria quai squer
direitos a favor do beneficiério final, tais como o direito a receber um subsidio ou indem-
nizacdo no caso de recusa da candidatura. A carta de 15 de Dezembro de 1998 explica,
explicitamente, que tal foi sem prejuizo da aprovagdo formal da proposta por parte da
Comissdo e, como tal, a carta ndo constitui qualquer compromisso da parte da Comissao.

No que se refere a primeira alegacdo de que a Comissdo ndo informou o banco BMCE da
necessidade de um acordo entre ele e a Comissdo, esta salientou que existira um acordo
gue, no entanto, tinha expirado em 30 de Junho de 1997. A Comiss&o reporta-se ao nime-
ro 4 do artigo 13° do acordo, que estabelece que “ depois do termo deste Acordo, a insti-
tuicdo financeira deixara de ter qualquer direito a apresentar novas acgdes’ . Por conse-
guinte, a Comissdo considerou gue o banco BMCE, na qualidade de institui¢do financei-
ra, tinha conhecimento de que néo poderiam ser aprovadas quaisquer propostas de projec-
to sem um acordo em vigor.

Relativamente a segunda alegagdo, de que a Comissdo ndo enviou ao banco BMCE um
novo acordo, a Comissao reportou-se ao artigo X| do acordo, que estabelece que “ este
Acordo deve entrar em vigor na data de assinatura e mantém-se vigente até 30 de Junho
de 1997, podendo ser renovado por periodos sucessivos de um ano, mediante uma troca
de cartas expressa entre as partes do presente Acordo” . A Comissdo afirmou que o banco
BMCE tinha, por conseguinte, conhecimento de que o acordo tinha expirado. Em nenhum
momento, o banco BMCE informou a Comisséo do seu desgjo de renovagéo do acordo.
Umavez que a Comissdo geria 150 acordos semel hantes nesse momento, ndo tomou, ela
prépria, ainiciativa de renovar 0 acordo, mas considerou que essa iniciativa deveria, natu-
ralmente, partir dainstituicdo financeira.

No que se refere a terceira alegacdo de que a Comissdo ndo informou o queixoso das
razodes para 0 ndo pagamento do subsidio aprovado, a Comissdo afirmou que, nos termos
do acordo-quadro, o seus contactos eram com a instituicdo financeira, neste caso o banco
BMCE, e ndo com 0 queixoso, na qualidade de beneficiario final.

Do parecer da Comissdo depreende-se que rejeitou a reclamacdo do pagamento apresen-
tada pelo queixoso.

Observagdes do queixoso

Nas suas observages, 0 queixoso manteve a sua reclamagdo. Salientou que a carta da
Comissdo de 15 de Dezembro de 1998 de aprovacdo do subsidio ndo menciona o facto de
0 acordo-quadro ter expirado. Segundo o0 queixoso, a Comisséo tinha a obrigacéo deinfor-
mar, imediatamente, o banco BMCE, no momento em que recebeu a candidatura, de que
0 acordo tinha expirado. O queixoso refere tamhém o facto de ter tentado entrar em con-
tacto com a pessoa responsavel pelo programa ECIP de Janeiro a Setembro de 2000. A
Comissdo s6 reagiu quando contactou o Provedor de Justica. O queixoso € de opinido de
gue a carta de 15 de Dezembro de 1998 constituia um contrato vinculativo que esperava
gue a Comissdo cumprisse.

Além disso, numa conversa telefonica com o secretariado do Provedor de Justica, o quei-
X0s0 propds, no caso de uma decisdo negativa, que o projecto fosse financiado através de
outro programa da Comisséo.

O Provedor de Justica salienta que ndo € o seu papel tentar obter financiamento, para os
queixosos, de projectos especificos. No entanto, 0 queixoso € livre de se candidatar a um
financiamento da Comisséo.
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A DECISAO

1 Incapacidade deinformar sobre a necessidade de um acordo

1.1 O queixoso alegou que a Comissdo ndo informou a instituicdo financeira, o banco
BMCE, da necessidade de um acordo entre ele e a Comissao.

1.2 A Comissdo salienta que existia, efectivamente, um acordo, no entanto, este expirou
em 30 de Junho de 1997. A Comissao reporta-se ao niimero 4 do artigo 13° do acordo que
estabelece “ Depois do termo deste Acordo, a instituicdo financeira deixara de ter qual-
quer direito a apresentar novas acgdes’ . Por conseguinte, a Comissdo considerou que o
banco BM CE, na qualidade de institui¢do financeira, tinha conhecimento de que ndo pode-
riam ser aprovadas quaisquer propostas de projecto sem um acordo vigente.

1.3 O Provedor de Justica sdienta que, de acordo com o Regulamento 213/96%° a
Comissdo assinou um acordo-quadro com a instituicdo financeira. Este acordo foi assina-
do com o banco BMCE e expirou em 30 de Junho de 1997. A simples assinatura do acor-
do deveria consciencializar o banco BMCE sobre a sua necessidade, mas também o pré-
prio acordo determina a sua obrigatoriedade. Além disso, 0 Regulamento ndo determina
qualquer obrigacdo da Comissdo de informar sobre a necessidade de um acordo.

1.4 Por conseguinte, o Provedor de Justica considera ndo existir qualquer caso de ma
administragdo por parte da Comissdo, no que se refere a este aspecto da queixa.

2 Incapacidade de enviar um novo acordo
2.1 O queixoso alega que a Comissdo ndo enviou ao banco BMCE um novo acordo.

2.2 A Comissdo reporta-se ao artigo X| do acordo, que estabelece “ Esta Acordo deve
entrar em vigor na data de assinatura e mantém-se vigente até 30 de Junho de 1997,
podendo ser renovado por periodos sucessivos de um ano, mediante uma troca de cartas
expressa entre as partes do presente Acordo” . A Comissdo afirmou que o banco BMCE
tinha, por conseguinte, conhecimento de que o acordo tinha expirado. Em nenhum
momento, o banco BMCE informou a Comissdo do seu desejo de renovagdo do acordo.

2.3 O Provedor de Justica salienta que nem o Regulamento 213/96 nem o acordo-quadro
parecem obrigar a Comisséo a renovar o acordo. O acordo refere “ uma troca de cartas
expressa entre as partes’. Nestas circunstancias, a Comissao ndo pode ser criticada por
n&o ter enviado um novo acordo ao banco BMCE.

2.4 Por conseguinte, o Provedor de Justica considera ndo existir qualquer caso de ma
administragdo por parte da Comissdo, no que se refere a este aspecto da queixa.

3 Incapacidade de informar sobre o ndo pagamento

3.1 O queixoso alegou que a Comissao ndo o informou das razbes para 0 ndo pagamen-
to do subsidio aprovado.

3.2 Em conformidade com o acordo-quadro, a Comisséo afirma que 0s seus contactos
eram com a instituicdo financeira, neste caso o banco BMCE, e ndo com o queixoso, na
qualidade de beneficiario final.

3.3 Segundo o Provedor de Justica, a Comissdo tem uma responsabilidade ndo apenas
para com a instituicdo financeira, mas também face ao queixoso, na qualidade de benefi-

60 Regulamento do Conselho (CE) N° 213/96 de 29 Janeiro de 1996 relativo a execugdo do instrumento financei-

ro Parceiros da Cqmunidade Europeia para o Investimento destinado a paises daAmérica Latina, da Asiae do
Mediterrneo e & Africado Sul, JO L [1996] 28/2.
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Decisao sobre a queixa
866/2001/GG contra a
Comissao Europeia

ciario®™. No presente caso, a Comisséo informou o banco BMCE em 15 de Dezembro de
1998 de que 0 projecto do queixoso poderia ser financiado na sequéncia da assinatura de
um contrato. O queixoso contactou a Comissdo por cartas de 27 de Janeiro e de 28 de
Marco de 2000. A Comissdo apenas respondeu em Novembro e Dezembro de 2000, na
sequéncia de outra carta do queixoso de 2 de Novembro de 2000 e da intervencdo do
Provedor de Justica.

3.4 O Provedor de Justica reconheceu que a Comissdo informou o queiXxoso nas suas car-
tas de Novembro e Dezembro de 2000 e de Marco de 2001, das razdes para 0 ndo paga-
mento do subsidio aprovado. No entanto, tal ndo foi efectuado no devido prazo.

3.5 Os principios da boa administragdo requerem que as institui¢des e organismos comu-
nitarios respondam as cartas enviadas pelos cidaddos. No presente caso, a Comissao nédo
respondeu as cartas do queixoso, ndo cumprindo, assim, a sua obrigagdo de informar, em
tempo devido, sobre as principais dificuldades susceptiveis de afectar 0s seus interesses.
Esta circunstancia constitui um caso de ma administragdo. O Provedor de Justica ira, por
conseguinte, fazer uma observacéo critica a Comissao.

3.6 Desta decisdo depreende-se que a reclamagdo do queixoso ndo pode ser satisfeita
4  Conclusio

Com base no inquérito do Provedor de Justica a esta queixa, considera-se pertinente a
seguinte observagéo critica

Os principios da boa administracdo requerem que as instituicdes e organi smos comunita-
rios respondam as cartas enviadas pelos cidadaos. No presente caso, a Comissio nao res-
pondeu as cartas do queixoso, ndo cumprindo, assim, a sua obrigacdo de informar, em
tempo devido, sobre as principais dificuldades susceptiveis de afectar 0s seus interesses.
Esta circunsténcia constitui um caso de ma administracao.

Tendo em conta que este aspecto da queixa se reportava a procedimentos rel acionados
com factos especificos ocorridos no passado, ndo era pertinente procurar encontrar
uma solucdo amigavel para esta questéo, tendo o Provedor de Justica decidido arqui-
var a queixa.

A QUEIXA

O queixoso, um tradutor, apresentou uma proposta ao concurso (referéncia 2000/S 144-
094468 — TraducOes para aleméo) publicado pela Comissdo Europeia.

O ponto 2.1 do “Cahier des charges’ requeria que os candidatos apresentassem um “amtli-
che Bescheinigung” (documento oficial) que comprovasse 0 pagamento dos seus impos-
tos e contribui¢des para a seguranca social nos seus Estados-Membros. O queixoso diri-
giu-se ao seu contabilista, que o informou que n&o |he poderia emitir um documento *“ ofi-
cia”. Seguidamente, 0 queixoso dirigiu-se as autoridades fiscais do seu local de residén-
cia, que o informaram que ndo poderiam emitir esse tipo de documentos a trabalhadores
por conta propria, como era 0 caso do queixoso. As autoridades fiscais forneceram, no
entanto, ao queixoso um documento gque confirmava esse facto. O queixoso apresentou
este documento na sua proposta.

Em 29 de Marco de 2001, o queixoso foi informado de que a sua propostatinha sido rejei-
tada por néo ter apresentado o documento necessario. Em 4 de Abril de 2001, o queixoso
recorreu desta deciséo, alegando gque ndo tinha sido por sua culpa que ndo tinha apresen-
tado o documento oficial requerido, uma vez que as autoridades fiscais ndo tinham podi-
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do emitir esse documento e ndo existir outra autoridade que emitisse esse tipo de docu-
mentos. Declarou por sua honra ter sempre cumprido as suas obrigagdes em matéria de
pagamento de impostos e de contribuic¢bes para a seguranca social. O queixoso salientou
ainda que trabal hava para a Comissao e para o centro de tradugdo da UE como tradutor ha
varios anos. A Comissao rejeitou aqueixa em 30 de Maio de 2001, argumentando que ndo
tinha exigido um certificado das autoridades fiscais, mas “tinha indicado expressamente
gue era possivel a apresentacdo de outros documentos (p. ex. uma declaracdo emitida pelo
seu contabilista)”.

Na sua queixa ao Provedor de Justica, apresentada em Junho de 2001, o queixoso negou
gue essa informagdo |he tivesse sido fornecida. Acrescentou ainda que o servico compe-
tente o tinha informado, telefonicamente, de que a traducéo para lingua aleméa do concur-
so pareciater sido “infeliz” e aconselhado a dirigir-se ao Provedor de Justica.

O queixoso aega que foi, erradamente, excluido do concurso.

O INQUERITO

A queixafoi enviada a Comissdo para que emitisse um parecer.
Parecer da Comissio
No seu parecer, a Comissao apresentou as seguintes observaces:

Em Julho de 2000, o servico de traducdo da Comissdo langou um total de onze concursos,
com vista a criagdo de novas listas de tradutores externos. O concurso relativo a lingua
alemafoi publicado no Jornal Oficial de 29 de Julho de 2000 sob areferéncia 2000/S 144-
094468°2. A documentacao relevante — 0 concurso, as especificacdes técnicas (‘ Cahier des
charges') e um projecto de contrato — foi disponibilizada ao publico em formato electro-
nico através do servidor Europa da Comissdo. Uma carta convidando os destinatarios a
apresentarem propostas foi, além disso, enviada as pessoas (incluindo o queixoso), cujos
nomes constavam na base de dados dos tradutores independentes a trabahar para a
Comissdo. As propostas tinham que ser recebidas até ao dia 2 de Outubro de 2000.

Em resposta ao concurso em questéo, foi recebido um total de 117 propostas. Estas pro-
postas foram avaliadas num procedimento de duas fases. Numa primeira fase, verificou-se
a observancia de determinados requisitos formais. As restantes propostas foram depois
analisadas por um conselho de seleccdo composto por funcionérios plblicos experientes,
no sentido de verificar se satisfaziam os critérios e condicdes estabel ecidos no concurso e
no “Cahier des charges’.

O nuimero 1 do artigo 2° do “Cahier des charges’ estabelecia cinco critérios que levavam
a exclusdo das propostas. Relativamente a quatro destes critérios, era suficiente que os
candidatos apresentassem uma declaragdo. Em relagdo ao quinto critério, o “Cahier des
charges’ estabelecia que os candidatos tinham de apresentar um “documento oficial”
(“amtliche Bescheinigung”) para comprovar o pagamento dos seus impostos e contribui-
¢Oes para a seguranca social no respectivo Estado-Membro. A expressdo “documento ofi-
cia”, conseguentemente, teria que ser justaposta ao termo “declaragdo”. Tal significava
gue era necessario apresentar um certificado emitido por um organismo competente que
comprovasse que as obrigagdes relevantes tinham sido cumpridas. N&o havia, no entanto,
nenhuma indicacdo precisa quanto ao organismo a que se referia. Tendo em conta que o
concurso se destinava a candidatos de 15 Estados-Membros, era necessario deixar alguma
margem de manobra aos candidatos relativamente a esta questéo.

62 302000 S 144.



RELATORIO ANUAL

O concurso publicado no JO, o Unico texto legalmente vinculativo em caso de litigio,
acrescentava ainda outras possibilidades a disposi¢ao dos candidatos relativamente a esta
guestdo ao estabelecer que um candidato tinha de “ apresentar prova que comprovasse que
cumpriu as suas obrigaces em relagdo a0 pagamento dos impostos e das contribuicoes
para a seguranca social, em conformidade com a legislacdo do pais onde esta estabel eci-
do” (alineab do nimero 14).

O conselho de selecgdo considerou que, apesar de se ter dirigido as autoridades fiscais, o
gueixoso do apresentou prova que comprovasse 0 pagamento dos seus impostos. O quei-
xoso foi informado em 29 de Margo de 2001 de que a sua proposta tinha sido rejeitada.
Ao mesmo tempo, no entanto, foi informado de que podiarecorrer desta decisdo até 30 de
Abril de 2001.

O queixoso telefonou, entdo, para o servico competente da Comissdo para solicitar expli-
cacOes e expressar 0 seu desagrado. Os servigos da Comissdo forneceram-lhe as informa-
¢Oes necess&rias para a apresentagdo de um pedido de reapreciacéo da sua proposta
Posteriormente, 0 queixoso apresentou um recurso por carta com data de 4 de Abril de
2001, que foi rejeitado pela Comissao.

A Comissao foi de opini&o de que 0 queixoso interpretou a expressao “ documento oficial”
de forma demasiado restritiva. O documento emanado da autoridade fiscal alemd, apre-
sentado pelo queixoso, confirmou que esta autoridade ndo podia emitir um “amtliche
Bescheinigung”. Contudo, tal ndo significa que qualquer outra autoridade ndo pudesse
fornecer um documento desta natureza. Na perspectiva da Comissao, 0 queixoso deviater
tentado obter este documento junto de outro organismo. Neste contexto, a Comissao
salienta que um estudo realizado a 57 das 84 propostas aceites por ela demonstrou que 0s
adjudicatérios apresentaram um certificado emitido pelo seu contabilista, pelo seu advo-
gado ou uma “Lohnsteuerkarte” (ficha de imposto sobre os salérios). A Comisséo consi-
derou também que o queixoso agiu demasiado tarde, umavez que se dirigiu as autoridades
fiscais apenas em 2 de Outubro de 2000, isto €, adatalimite paraarecepgdo das propostas.
Além disso, a Comissao foi de opinido que 0 queixoso ndo consultou o servigo competente
em melhor posicéo para o gjudar. Neste contexto, a Comissdo salientou que a carta a
convidar os destinatarios a apresentarem propostas indicava que o servico em questdo
estava disponivel para fornecer informacfes complementares sobre aspectos técnicos da
proposta.

Observagdes do queixoso

N&o foram recebidas observagbes do queixoso.

A DECISAO

1 Exclusdo injusta do concur so

1.1 O queixoso apresentou uma proposta ao concurso publicado pela Comissao (referén-
cia 2000/S 144-094468 — TraducBes para aleméo). O ponto 2.1 do “Cahier des charges’
regueria que os candidatos apresentassem um “amtliche Bescheinigung” (documento ofi-
cial) que comprovasse 0 pagamento dos seus impostos e contribuigdes para a seguranca
social nos seus Estados-Membros. O queixoso dirigiu-se ao seu contabilista, que o infor-
mou que ndo lhe poderia emitir um documento “oficial”. Seguidamente, o queixoso diri-
giu-se as autoridades fiscais do seu local de residéncia, que o informou que ndo poderia
emitir essetipo de documentos atrabal hadores por conta prépria, como era o caso do quei-
X0s0. As autoridades fiscais forneceram, no entanto, ao queixoso um documento que con-
firmava esse facto. O queixoso incluiu este documento na sua proposta. A Comissao rejei-
tou a proposta com o fundamento de que o0 queixoso ndo tinha apresentado o documento
necessario. O queixoso aega que a sua exclusdo do concurso foi injusta.
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1.2 A Comissdo é de opinido de que 0 queixoso interpretou a expressao “documento
oficial” de forma demasiado restritiva. Considera, igualmente, que 0 queixoso agiu dema-
siado tarde, umavez que se dirigiu as autoridades fiscais apenas em 2 de Outubro de 2000,
isto &, a data limite para a recepgdo das propostas. Além disso, a Comissao € de opinido
gue 0 gqueixoso ndo consultou o servico competente em melhor posicdo para o gjudar.
Neste contexto, a Comissao salienta que a carta a convidar os destinatérios a apresentarem
propostas indicava que o servico em questdo estava disponivel para fornecer informactes
complementares sobre aspectos técnicos da proposta.

1.3 O queixoso nado teceu quaisquer comentérios ao parecer da Comissdo.

1.4 Antes de abordar o mérito do caso, é de salientar que o Provedor de Justica solicitou
a Comissdo que apresentasse um parecer sobre a queixa no prazo de trés meses. O parecer
da Comissdo, muito pormenorizado, foi efectivamente enviado um pouco mais tarde do
gue trés meses apos a Comissdo ter recebido a queixa. Este parecer incluia um conjunto
abrangente de todos os documentos relevantes. O Provedor de Justica gostaria de salientar
gue aprecia o esforco consideravel dispendido pela Comissdo no sentido de acelerar o
tratamento desta queixa.

1.5 O Provedor de Justica refere que, de acordo com o “Cahier des charges’, os candi-
datos tinham de apresentar um “amtliche Bescheinigung” (documento oficia) que
comprovasse 0 cumprimento das obrigagfes relevantes. Apesar de ndo ser especificada a
pessoa ou organismo que podia emitir esse documento, a expressao utilizada implica,
claramente, areferéncia a uma autoridade publica ou uma pessoa ou organismo dotado de
autoridade publica. A Comissdo parece aceitar que o documento emanado da autoridade
fiscal alema que foi apresentado pelo queixoso, confirma que esta autoridade ndo podia
emitir um “amtliche Bescheinigung”. Alega, contudo, que tal ndo significa que qualquer
outra autoridade ndo pudesse fornecer um documento desta natureza. Na perspectiva da
Comissdo, 0 queixoso devia ter tentado obter este documento junto de outro organismo.
Neste contexto, a Comissao refere-se a outros candidatos que apresentaram um certificado
emitido pelo seu contabilista, pelo seu advogado ou uma “Lohnsteuerkarte” (ficha de
imposto sobre os salarios). Contudo, nem um certificado emitido por um contabilista nem
um emitido por um advogado podem ser considerados como sendo um “amtliche
Bescheinigung”, na acepgdo do significado aceite da expressdo na lingua alema. Parece,
além disso, que uma “Lohnsteuerkarte” apenas esta disponivel para trabalhadores por
conta de outrem. No entanto, 0 queixoso € trabalhador independente. O Provedor de
Justica conclui, por conseguinte, que a Comissdo ndo conseguiu refutar a alegagdo do
gueixoso de que ndo conseguiu fornecer um “amtliche Bescheinigung”, conforme o
ndmero 1 do artigo 2° do “Cahier des charges’ parece requerer.
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1.6 E verdade que o concurso publicado no JO, o Unico texto legalmente vinculativo em
caso de litigio, ndo regueria um documento deste tipo, mas apenas estabelecia que um
candidato tinha de “ apresentar prova que comprovasse que cumpriu as suas obrigacdes em
relacdo a0 pagamento dos impostos e das contribuighes para a seguranca social, em
conformidade com a legislacdo do pais onde esta estabelecido” (alinea b do nimero 14),
sem especificar o tipo de prova esperado. No entanto, na sua carta de 29 de Marco de 2001,
a Comissao fundamentou a sua rejeicdo da proposta do queixoso na ndo apresentacdo do
“amtliche Bescheinigung”, previsto no nimero 1 do artigo 2° do “Cahier des charges’. No
sentido de uma abordagem completa, é de acrescentar que ndo existe nada que confirme a
alegacdo da Comissdo, na sua carta de 30 de Maio de 2001, de que ndo tinhainsistido num
certificado emitido pelas autoridades fiscais, “ mas tinha indicado, expressamente, que era
possivel a apresentacdo de outros documentos (p. ex. uma declaragdo emitida pelo seu
contabilista)” ®.

1.7 O Provedor de Justica salienta que 0 queixoso ndo apresentou um documento que
comprovasse ter cumprido as suas obrigagfes quanto ao pagamento dos seus impostos e
contribuicbes para a seguranca social no seu Estado-Membro. No entanto, o Provedor de
Justica considera que esta falha se deveu aredaccdo susceptivel de induzir em erro dacon-
dicdo relevante constante no nimero 1 do artigo 2° do “Cahier des charges’. A propria
Comissdo afirma no seu parecer que seis propostas (incluindo a do queixoso) foram rejei-
tadas devido & ndo apresentacdo do “amtliche Bescheinigung”. E, por conseguinte, muito
provavel que o queixoso ndo tenha sido o Unico candidato a quem a redacgéo susceptivel
de induzir em erro da condicédo relevante tenha causado problemas.

1.8 E uma boa prética administrativa nos processos de concurso que a administragio
estabelega, claramente, as condi¢fes que os candidatos tém de satisfazer. No presente
caso, a Comissdo requeria que os candidatos apresentassem um “ amtliche Bescheinigung”
(documento oficial) que comprovasse 0 pagamento dos seus impostos e contribuigdes para
a seguranca social nos seus Estados-Membros. Para uma pessoa como 0 queiX0so, parece
impossivel obter um documento de uma autoridade publica ou de pessoa ou organismo
dotado de autoridade publica, conforme a redac¢do do termo implicava. A Comissao néo
foi capaz de clarificar que um certificado emitido por outras pessoas ou entidades, p. ex.
um contabilista ou advogado, seria considerado suficiente. A exclusdo do queixoso pela
nao apresentagdo de tal documento constitui, por conseguinte, um caso de mé administra-
¢d0. Por conseguinte, o Provedor de Justica julgou necessario tecer uma observagao criti-
ca sobre este aspecto.

2 Conclusao

Com base no inquérito do Provedor de Justica Europeu a esta queixa, considera-se perti-
nente a seguinte observacao critica:

E uma boa prética administrativa nos processos de concurso que a administracio esta-
beleca, claramente, as condi¢bes que os candidatos tém de satisfazer. No presente caso, a
Comissdo requeria que os candidatos apresentassem um “ amtliche Bescheinigung”

(documento oficial) que comprovasse 0 pagamento dos seus impostos e contribuicdes para
a seguranca social nos seus Estados-Membros. Parece que foi impossivel ao queixoso
obter esse documento de uma autoridade publica ou de pessoa ou organismo dotado de
autoridade publica, conforme a redaccdo do termo implicava. A Comissdo ndo foi capaz
de clarificar que um certificado emitido por outras pessoas ou entidades, por exemplo um

63 A Comissio forneceu igualmente uma versao francesa desta carta, nas qual as passagens relevantes afirmam o

seguinte: “Cependant, nous ne demandions pas nécessairement un document délivré par le Finanzamt;d’ autres
moyens de preuve étaient possibles en ce qui concerne votre situation fiscale, et notamment une déclaration de
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3.4.4 O Comité
das Regiodes

Decisao sobre a queixa
660/2000/GG contra o
Comité das Regioes

contabilista ou advogado, seria considerado suficiente. A exclusdo do queixoso pela ndo
apresentacéo de tal documento constitui, por conseguinte, um caso de ma administracao.

Tendo em conta que estes aspectos da queixa se reportam a procedimentos relacionados
com factos especificos ocorridos no passado, ndo é pertinente procurar encontrar uma
solucdo amigavel para esta questdo. Por conseguinte, o Provedor de Justica decidiu arqui-
var a queixa.

A QUEIXA

Em Maio de 1996, o Comité das Regides publicou um anuncio de abertura de uma vaga
de administrador, para trabalhar sob a autoridade do Presidente do Grupo da Alianga
Europeia. O anuincio indicava que ao candidato seleccionado seria proposto um contrato
de agente tempordrio, no grau A7, e acrescentava que os demais candidatos aprovados nos
exames de seleccdo seriam colocados numallista de reserva e tomados em consideracéo no
caso de surgirem vagas equivalentes. A queixosa foi aprovada nos exames de seleccéo,
mas ndo foi escolhida parao lugar, e, tal como os restantes candidatos aprovados, foi colo-
cada na lista de reserva, estabelecida em 1997. Na carta de 9 de Janeiro de 1997, em que
informava a queixosa da sua decisdo, o Comité declarava: “No entanto, ndo deixaremos de
a contactar de imediato no caso de surgir uma possibilidade de recrutamento”. A queixo-
safoi informada, posteriormente, de que ndo estava prevista qualquer data para o termo da
validade dalista de reserva em que estavaincluida e de que “ a sua candidatura seria recon-
siderada no caso de ser criado um novo lugar no Grupo da Alianca Europeia, ou no caso
de o lugar existente voltar aficar vago”. Nesta carta, 0 Comité fazia referéncia a sua carta
de 9 de Janeiro de 1997, confirmando-a.

A queixosa trabalhou no Comité, como agente auxiliar, entre Outubro de 1997 e Outubro
de 1998.

Em Marco de 2000, a queixosa tomou conhecimento de que a administradora que havia
sido seleccionada deixara o lugar. Em 10 de Abril de 2000, a queixosa escreveu ao
Presidente do Grupo daAlianca Europeia e ao Secretariado-Geral do Comité das Regides
para manifestar interesse pelo lugar e comunicar que se encontrava na lista de reserva. A
gueixosa descobriu entdo que o lugar em causa ja estava ocupado pelo Senhor O., cujo
nome ndo constava da lista de reserva.

Em 19 de Maio de 2000, a queixosa recorreu ao Provedor de Justica, que, em 30 de Maio
de 2000, transmitiu a sua queixa ao Comité das Regides.

Por carta de 23 de Junho de 2000, o Secretario-Geral do Comité das Regifes informou a
queixosa de que alista de reserva constituida em 1997 caducara em 20 de Junho de 2000,
tendo sido publicado novo andncio de abertura de vaga com vista ao preenchimento da
vaga em causa a partir de 16 de Outubro de 2000. De acordo com o novo anincio (datado
de 23 de Junho de 2000), as candidaturas deveriam dar entrada no Comité das Regies até
12 de Julho de 2000. A queixosa apresentou a sua candidatura em 11 de Julho de 2000.

A queixosafoi convocada para uma entrevista no dia 25 de Julho de 2000. Por carta data-
da de 3 de Agosto de 2000, o Secretariado-Geral do Comité das Regides informou a quei-
xosa de que ndo havia sido seleccionada para o lugar.

A gueixosa apresentou as seguintes al egages:

1) O Comité das Regibes deveriater informado os candidatos cujos nomes haviam sido
colocados na lista de reserva de que o lugar estava de novo vago

2) O Comité das Regides deveria ter seleccionado a pessoa para este lugar de entre os
candidatos cujos nomes constavam da lista de reserva
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3) A escolha da data de termo da validade da lista de reserva por parte do Comité das
Regifes foi arbitraria

4) O Comité das Regides deveria ter informado as pessoas cujos homes constavam da
lista de reserva antes de esta caducar.

O INQUERITO

A queixafoi transmitida ao Comité das Regides.
Parecer do Comité das Regides
No seu parecer, o Comité das Regides formulou os seguintes comentarios:

O Comité ndo tinha qualquer obrigacéo de informar as pessoas cujos nomes constavam da
lista de reserva, namedida em que o lugar ndo estava ocupado atitulo definitivo, mas ape-
nas provisoriamente. Por conseguinte, o Comité tinha o direito de escolher uma pessoa
Cujo nome ndo constasse da lista de reserva.

A escolha da data de termo da validade das listas de reserva faz parte dos poderes discri-
ciondrios da administracdo. As pessoas cujos nomes constavam dalista de reserva so pode-
riam ser informadas de que esta iria caducar apds a decisio ter sido tomada, em 20 de
Junho de 2000.

Observacdes da queixosa

Nas suas observagdes, a queixosa manifestou surpresa pelo facto de o lugar sb ter sido
ocupado temporariamente. A queixosa a egou ainda que 0 Comité das Regides teve tempo
mais do que suficiente para consultar alista de reserva, em vez de nomear uma pessoa que
nédo tinha feito os exames de selecgdo iniciais. A queixosa salientou que poderia ter acei-
te o lugar a partir do dia em que o mesmo ficou vago. A queixosa considerou arbitraria a
decisdo do Comité de por termo alistade reserva. A queixosa alegou ainda que, dado que
alista ainda era valida quando o lugar vagou, no final de Marco de 2000, o Comité deve-
ria té-la consultado e ter informado as pessoas cujos homes constavam da lista de que
havia uma vaga.

Segundo a queixosa, 0 segundo processo de recrutamento foi organizado precipitadamen-
te, apos ter levantado objecgbes anomeagdo do Senhor O. e, comparativamente com o pri-
meiro, foi superficial, namedidaem que consistiu numasimples entrevista. A queixosafoi
entrevistada em 25 de Julho de 2000, Unico dia em que foram realizadas entrevistas.
Contudo, na tarde desse mesmo dia, foram redizadas entrevistas para outro lugar no
Grupo daAlianca Europeia e a pessoa nomeada em Margo de 2000 fazia parte do jUri.

A gueixosa concluiu que o0 segundo processo de recrutamento foi um artificio para legiti-
mar uma nomeacao que havia sido efectuada uns meses antes.

INQUERITOS COMPLEMENTARES

Pedido de infor magdes complementares

Dado o que precede, o Provedor de Justica concluiu que, paratratar a queixa, necessitava
deinformag6es complementares. Por conseguinte, pediu ao Comité das Regides que expli-
casse quais 0s motivos que o levaram a decidir preencher a vaga em causa provisoria-
mente, especificasse de que forma e quando tinha procedido a esta nomeagéo, apresentas-
se copias dos documentos pertinentes e comunicasse ao Provedor de Justica quem fora
nomeado no seguimento do andncio publicado em Junho de 2000.
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Resposta do Comité das Regibes
Na sua resposta, 0 Comité das Regides forneceu as seguintes informagoes:

O lugar em causa foi preenchido provisoriamente em resposta a0 desgjo expresso pelo
Presidente do Grupo da Alianca Europeia. As necessidades do Grupo aumentaram subs-
tancialmente no periodo decorrido entre a constitui¢do da lista de reserva (1997) e avaca
tura do lugar de administrador (2000). Por conseguinte, o Grupo decidiu proceder a uma
reavaliacdo das suas necessidades administrativas, a0 mesmo tempo que recrutava, com
um contrato de curto prazo, uma pessoa que entrasse imediatamente em fungdes.

A administragdo do Comité das Regibes néo tinha qualquer direito de interferir nas esco-
Ihas discricionérias de um grupo politico no ambito do recrutamento de um administrador
com um contrato a termo.

O agente temporario do Grupo da Alianca Europeia foi recrutado, ao abrigo de um con-
trato normal, para prestar servigo no periodo compreendido entre 16 e Marco e 15 de
Outubro de 2000. Apesar de se ter tratado de um processo de recrutamento acelerado, os
procedimentos estatutarios foram escrupul osamente observados.

A pessoa homeada no seguimento do andncio de abertura de vaga publicado em 23 de
Junho de 2000 foi o Senhor O.

O Comité transmitiu em anexo cépias dos documentos solicitados pelo Provedor de
Justica. Destes documentos decorria que, em 21 de Fevereiro de 2000, foi pedidaanomea
¢do do Senhor O. para o periodo compreendido entre 16 de Marco e 15 de Outubro de
2000, pedido aprovado pelo Comité em 23 de Fevereiro de 2000, e que o lugar foi pro-
posto ao Senhor O. em 1 de Marco de 2000, tendo sido aceite em 7 de Marco de 2000.

Observactes da queixosa

A resposta do Comité das Regides ao pedido de informagdes complementares do Provedor
de Justica foi transmitida a queixosa. Nas suas observacfes, a queixosa manteve a queixa
e sublinhou, nomeadamente, que, aguando da nomeagdo do Senhor O. com efeitos a par-
tir de 16 de Outubro de 2000, o Presidente do Grupo daAlianca Europeia solicitou que o
seu contrato fosse de duragéo indeterminada, dado que, desde 16 de Mar¢o de 2000, aque-
le ja cumprira um periodo de estagio probatorio suficiente. Para a queixosa, isto confirma
gue o Senhor O. tinha sido nomeado agente temporario nessa data.

A DECISAO

1 Auséncia deinformacéo sobre a vaga

1.1 Em Maio de 1996, o Comité das Regifes publicou um anlincio de abertura de vaga
de um lugar de administrador para trabalhar sob a autoridade do Presidente do Grupo da
Alianca Europeia. O anuincio indicava que ao candidato seleccionado seria proposto um
contrato de agente temporario, no grau A7, e acrescentava que os demais candidatos apro-
vados nos exames de selec¢do seriam colocados numa lista de reserva e tomados em con-
sideracdo no caso de surgirem vagas equivalentes. A queixosafoi aprovada nos exames de
seleccdo, mas néo foi escolhida para o lugar e, tal como os restantes candidatos aprova-
dos, foi colocada na lista de reserva, estabelecida em 1997. Mais tarde, foi informada de
gue o Comité a contactaria “de imediato, no caso de surgir uma possibilidade de recruta-
mento”. A queixosa foi ainda informada de que ndo estava prevista qualquer data para o
termo da validade da lista de reserva em que estava incluida e de que “a sua candidatura
seria reconsiderada no caso de ser criado um novo lugar no Grupo da Alianca Europeia,
ou no caso de o lugar existente voltar aficar vago”. N&o obstante, quando o lugar em causa
voltou a ficar vago, o Comité nomeou, em Marc¢o de 2000, o Senhor O., cujo home nao
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contava da lista de reserva. A queixosa alegava que o Comité ndo a tinha informado da
ocorréncia da vaga.

1.2 O Comité das Regides afirmou que ndo tinha qualquer obrigagdo de informar as pes-
soas cujos nomes constavam da lista de reserva de 1997, dado que s6 em Marco de 2000
avagafoi provisoriamente preenchida

1.3 O Provedor de Justica salienta que o Comité informou a queixosa de que a sua can-
didatura voltariaa ser considerada no caso de o lugar em causa voltar aficar vago e de que
ainformaria“de imediato, no caso de surgir uma possibilidade de recrutamento”.

1.4 O Comité argumentou gque ndo era obrigado a informar a queixosa, dado tratar-se de
uma nomeagcao provisdria. No entanto, na sua carta de 9 de Janeiro de 1997, o Comité afir-
mara claramente que a iria " contactar de imediato no caso de surgir uma possibilidade de
recrutamento”. O Provedor de Justica considera que essa possibilidade de recrutamento
também se apresenta quando uma vaga deve ser ocupada provisoriamente. A eventual
urgéncia em preencher a vaga ndo deveriater impedido o Comité de informar a queixosa,
atendendo a que esta vivia em Bruxelas e que o Comité dispunha do seu endereco.

1.5 Com base no que precede, o Provedor de Justica considerou que, ao ndo informar de
imediato a queixosa quando o lugar de administrador no Grupo daAlianca Europeia ficou
vago, 0 Comité das Regifes ndo cumpriu a promessa feita & queixosa nesse sentido. E boa
prética administrativa o respeito por parte da administracdo dos compromissos assumidos
perante os cidaddos. O facto de o Comité nao ter respeitado o compromisso constitui um
caso de ma administracdo. O Provedor de Justica considerou, por conseguinte, pertinente
tecer uma observag8o critica a este respeito.

2 N&o seleccdo de um candidato a partir da lista dereserva

2.1 A queixosaaegavaqgue o Comité deveriater escolhido apessoa para preencher avaga
a partir dalista de reserva constituida em 1997.

2.2 O Comité argumentou que, em Margo de 2000, a vaga fora preenchido apenas provi-
soriamente, que alista de reserva caducara em Junho de 2000 e que em Julho de 2000 fora
iniciado um novo processo de selecgdo, que conduzira ao preenchimento definitivo da

vaga.

2.3 O Provedor de Justica considera que a Entidade Competente para Proceder a
Nomeagdes tinha o direito de preencher uma vaga provisoriamente, no caso de haver bons
motivos para o fazer. No caso em apreco, 0 Comité argumentou que havia urgéncia no
preenchimento da vaga e que as necessidades do grupo em causa se tinham aterado subs-
tancialmente nos mais de trés anos decorridos desde a constituicdo da lista de reserva. O
Provedor de Justica considera que o Comité apresentou motivos vélidos para preencher
provisoriamente a vaga em causa. Dado que esta deciséo faz parte dos poderes discricio-
narios da administragéo, o Provedor de Justica ndo tem o direito de sobrepor a sua apre-
ciacdo a da administracéo.

2.4 A queixosa argumentava que a primeira nomeacdo ndo fora meramente provisoria e
gue o segundo processo de recrutamento foraum artificio paralegitimar umanomeacdo ja
concretizada ha alguns meses. No entanto, 0 Provedor de Justica considera ndo ter obtido,
no &mbito do presente inquérito, provas suficientes em apoio desta a egagdo. Importa notar
gue o contrato celebrado com o Senhor O. em Mar¢o de 2000 tinha uma duracéo de seis
meses, facto que é coerente com a afirmagdo do Comité de que se trataria de uma nomea-
¢80 provisoria.

2.5 Dado o que precede, ndo tera havido mé administracéo por parte do Comité no que
se refere & segunda al egacdo da queixosa.
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3 Escolha da data de termo da validade da lista de reserva

3.1 A queixosa aegava que a escolha da data de termo da validade da lista de reserva
constituida em 1997 fora arbitraria.

3.2 O Comité considerou gque a escolha da data de termo da validade da lista de reserva
cabia no &mbito dos poderes discricionarios da administraco.

3.3 O Provedor de Justica considera que a escolha da data de termo da validade de uma
lista de reserva constitui, sem divida, uma decisdo que se enquadra no ambito dos pode-
res discricionarios da administracdo. O Comité teria, possivelmente, ultrapassado os limi-
tes dos seus poderes discricionarios, se a sua Unica finalidade tivesse sido, como alegava
a queixosa, langar um novo processo de recrutamento destinado a legitimar uma nomea-
¢ao feita alguns meses antes. Contudo, e tal como no ponto anterior, o Provedor de Justica
considera ndo ter obtido, no ambito do presente inquérito, provas suficientes em apoio

desta alegagao.

3.4 Dado o que precede, néo terd havido mé administragdo por parte do Comité no que
serefere aterceira alegacéo da queixosa.

4 N&o informagéo da queixosa antes do termo da validade da lista de reserva

4.1 A queixosa aegou que o Comité deveriater informado as pessoas cujos homes cons-
tavam da lista de reserva de 1997 antes de decidir por termo a validade da lista.

4.2 O Comité considerou que sb poderia informar as pessoas em causa depois de tomar
a decisdo de pdr termo a validade dalista.

4.3 O Provedor de Justica ndo tem conhecimento de eventuais obstécul os que possam ter
impedido o Comité de informar as pessoas antes de decidir pdr termo a vaidade dalista
de reserva, e fazé-lo teria sido delicado da sua parte. Contudo, o Provedor de Justi¢a ndo
tem conhecimento de qualquer regra que obrigue a administracdo a informar as pessoas
cujos nomes constam de uma lista de reserva antes de esta caducar.

5 Conclusao

Com base nos inquéritos realizados pelo Provedor de Justica em relacéo aterceira parte da
presente queixa, considera-se pertinente a seguinte observacdo critica:

Ao ndo informar de imediato a queixosa quando o lugar de administrador no Grupo da
Alianca Europeia ficou vago, o Comité das Regifes ndo cumpriu a promessa feita a quei-
x0sa nesse sentido. E boa préatica administrativa o respeito por parte da administracio
dos compromissos assumidos perante os cidadaos. O facto de o Comité néo ter respeita-
do 0 compromisso constitui um caso de ma administracao.

Considerando em conta que estes aspectos da queixa se reportam a procedimentos rela-
cionados com factos especificos ocorridos no passado, ndo se revelou pertinente procurar
encontrar uma solugdo amigavel para esta questdo. Por conseguinte, o Provedor de Justica
decidiu arquivar a queixa.
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Decisao sobre a queixa
1376/2000/0OV contra
o Comité das Regioes

A QUEIXA

Em Outubro de 2000, o Sr. |. apresentou uma queixa ao Provedor de Justica Europeu rela-
tiva a nomeagdo, no Comité das Regibes, de um administrador para a Alianga Europeia.
Segundo 0 queixoso, os factos relevantes foram os seguintes:

Em 10 de Abril de 2000, o website do Comité das Regifes mencionou a nomeagdo de um
administrador (agente temporario) para a Alianca Europeia. O queixoso alegou, contudo,
gue o administrador nomeado ndo figurava na lista de reserva que tinha sido criada para
esse lugar em 9 de Janeiro de 1997 por um periodo indeterminado. Além disso, os candi-
datos que constavam da lista de reserva ndo foram informados sobre a abertura de vaga.

Em 14 de Maio de 2000, o queixoso escreveu ao Secretario-Geral do Comité das Regides,
néo tendo recebido qualquer resposta. Em 23 de Junho de 2000, o Secretario-Geral escre-
veu uma carta ao queixoso, ndo fazendo qualquer referéncia a carta deste de 14 de Maio
de 2000, mas indicando que a lista de reserva para o lugar em questdo tinha expirado em
20 de Junho de 2000.

Em 9 de Julho de 2000, o queixoso escreveu novamente ao Comité das Regides, alegando
gue a carta de 23 de Junho de 2000 ndo dava qualquer resposta as suas alegacles de irre-
gularidades no processo de recrutamento. O Comité das Regi8es ndo respondeu a carta do
gueixoso.

Consequentemente, 0 queixoso escreveu ao Provedor de Justica em 22 de Outubro de
2000, alegando que:

1 O Comité das Regides tinha nomeado para o lugar de administrador da Alianca
Europeia, em Abril de 2000, uma pessoa que ndo figurava na lista de reserva para esse
lugar, criada em Janeiro de 1997.

2 O Comité das Regides ndo tinhainformado o queixoso, quefigurava, defacto, nalista
de reserva da dita vaga (vélida até 20 de Junho de 2000).

3 O Comité das Regides ndo tinha respondido as suas cartas de 14 de Maio e 9 de Julho
de 2000.

O INQUERITO

Parecer do Comité das Regides

A gqueixafoi transmitida a0 Comité das Regides em Novembro de 2000. Relativamente a
primeira alegacdo, o Comité das Regides afirmou que ndo era obrigado ainformar as pes-
soas que figuravam na lista de reservas da vaga mencionada, na medida em que esse lugar
ndo tinha sido preenchido definitivamente, mas apenas provisoriamente, na expectativa de
um recrutamento definitivo. E, como ndo se tratava de um preenchimento definitivo do
lugar, o Comité era livre de escolher uma pessoa que néo figurasse na lista de reserva.

Quanto a segunda alegacdo, o Comité observou que, por carta datada de 9 de Janeiro de
1997, o queixoso tinha sido informado de que 0 seu nome constava da listade reserva. Em
segundo lugar, o Comité salientou que a sua opgdo de encerrar alista de reserva ndo tinha
sido uma medida arbitraria, enquadrando-se no &mbito dos poderes discricionarios da enti-
dade competente para proceder a nomeagdes, reconhecidos tanto pelo Estatuto dos
Funcionarios como pela jurisprudéncia. O Comité afirmou também que as informacdes
relativas & expiragdo da lista de reserva (datadas de 23 de Junho de 2000) s6 poderiam ter
sido fornecidas assim que a decisdo de 20 de Junho de 2000 tivesse sido tomada. A carta
enderecada ao queixoso em 23 de Junho de 2000 indicava também a publicagdo de uma
nova abertura de vaga em 23 de Junho de 2000, cujo recrutamento deveria ocorrer a par-
tir de 16 de Outubro de 2000.
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No que diz respeito a terceira alegacdo, o Comité considerou que 0 novo processo de
recrutamento proporcionaria ao queixoso possibilidades de satisfagdo. Por conseguinte,
ndo pretendeu reagir as cartas do queixoso de 14 de Maio e de 9 de Julho de 2000.

Observactes do queixoso

O queixoso observou que a argumentacdo do Comité relativamente ao facto de que setra-
tara apenas de um recrutamento provisorio ndo era convincente, na medida em que tal
caracter provisorio ndo transparecia do aviso do website. Consequentemente, a argumen-
tagdo parecia ser antes uma interpretacéo post facto.

O queixoso alegou que, uma vez gque a saida do administrador precedente era previsivel, a
abertura da vaga ndo era um acontecimento inesperado. Consequentemente, o Comité
tinhatido o tempo necessério para consultar alista de reserva e pararespeitar a confianga
legitima das pessoas constantes da lista de reserva. Relativamente a confianca legitima, o
gueixoso observou que, na carta de 9 de Janeiro de 1997, o Comité havia afirmado que
contactaria 0 queixoso assim que surgisse uma possibilidade de recrutamento. O queixo-
so mencionou também uma confianga legitima semelhante com base numa carta do
Comité datada de 17 de Julho de 1997 onde se referia que, como 0 queixoso figurava na
lista de reserva, a sua candidatura seria reconsiderada caso fosse criado um novo lugar ou
abrisse uma vaga.

O queixoso observou que, quando o lugar mencionado ficou vago, em Marco de 2000, a
listade reservaeraaindavalida, pelo que deveriater sido consultado. O queixoso concluiu
dizendo que toda a sequéncia de acontecimentos mostrava que 0 Comité ndo quis seguir o
processo normal, na medida em que pretendia atribuir o lugar a alguém que néo tinha par-
ticipado no processo de seleccdo original.

A DECISAO

1 Alegada nomeacédo de um candidato que néo figurava na lista de reserva

1.1 O queixoso aegou que, em Abril de 2000, 0 Comité das Regifes tinha nomeado para
o lugar de administrador da Alianga Europeia uma pessoa que ndo figurava na lista de
reserva para esse lugar, criada em Janeiro de 1997. No seu parecer, o Comité das Regides
observou que o lugar ndo tinha sido preenchido definitivamente, mas apenas provisoria-
mente na expectativa de um recrutamento definitivo. Como n&o se tratava de um preen-
chimento definitivo do lugar, 0 Comité eralivre de escolher uma pessoa que néo figuras-
se nalista de reserva

1.2 O Provedor de Justica considerou que a entidade competente para proceder a nomea-
¢Oes tem o direito de preencher um lugar provisoriamente, quando tiver bons motivos para
o fazer. No caso em apreco, o Comité argumentou que o preenchimento do lugar era uma
guestdo urgente e que, como ndo se tratava de um preenchimento definitivo do lugar, o
Comité era livre de escolher uma pessoa que ndo figurasse na lista de reserva. Na pers-
pectiva do Provedor de Justica, 0 Comité apresentou, desta forma, uma explicagéo razoé
vel para o preenchimento provisorio do lugar em questdo. Uma vez que esta decisdo se
enquadra nos poderes discricionarios da administragdo, o Provedor de Justica ndo tem o
direito de impor a sua prépria avaliacéo.

1.3 O queixoso aegou que toda a sequéncia de acontecimentos mostrava que o Comité
Nao quis seguir o processo normal, na medida em que pretendia atribuir o lugar a alguém
gue ndo tinha participado no processo de selec¢do original. Todavia, o Provedor de Justica
considerou que 0 queixoso Ndo apresentara quaisguer provas que apoiassem esta a egagao.
Com base no que precede, afigurou-se que ndo houve ma administragdo por parte do
Comité das Regides relativamente a esta alegacéo.
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2 Alegada falta de informacéo das pessoas que figuravam na lista de reserva

2.1 O queixoso alegou que o Comité das Regides ndo o tinha informado da abertura da
vaga, embora figurasse na lista de reserva (vdida até 20 de Junho de 2000). No seu pare-
cer, 0 Comité afirmou que ndo era obrigado ainformar as pessoas que figuravam na lista
de reserva da vaga mencionada. Em segundo lugar, 0 Comité salientou que a sua opgéo de
encerrar a lista de reserva ndo tinha sido uma medida arbitréria, estando no ambito dos
poderes discricionérios da entidade competente para proceder a nomeages, reconhecidos
tanto pelo Estatuto dos Funcionarios como pelajurisprudéncia.

2.2 Os principios da boa administracdo exigem que as institui ¢Bes e 0s organi Smos comu-
nitérios respeitem as promessas que fazem aos cidaddos. No caso em apreco, o Comité
informou o queixoso, na sua carta de 9 de Janeiro de 1997, de que o contactaria assim que
surgisse uma possibilidade de recrutamento. Na sua carta de 17 de Julho de 1997, o
Comité afirmou novamente que a candidatura do queixoso seria reconsiderada caso fosse
criado um novo lugar ou surgisse uma vaga. Consequentemente, por ndo ter informado o
gueixoso sobre a abertura da vaga, 0 Comité ndo cumpriu a promessa gque tinha feito. Isto
constitui um caso de ma administracéo, pelo que o Provedor de Justica decidiu formular a
observacdo critica inframencionada.

3 Alegada falta de resposta as cartas do queixoso de 14 de Maio e 9 de Julho de
2000

3.1 O queixoso alegou que o Comité das Regides ndo tinha respondido as suas cartas de
14 de Maio e 9 de Julho de 2000. O Comité das Regifes, considerando que o novo pro-
cesso de recrutamento daria ao queixoso possibilidades de satisfagdo, ndo pretendeu res-
ponder as cartas do queixoso de 14 de Maio e 9 de Julho de 2000.

3.2 Osprincipios daboa administragdo exigem que as institui¢des e 0s organi smos comu-
nitarios respondam a correspondéncia dos cidadaos. No caso em apreco, 0 Comité das
Regi6es ndo respondeu as cartas do queixoso de 14 de Maio e 9 de Julho de 2000. O argu-
mento apresentado pelo Comité sobre uma possivel satisfagdo num processo de recruta-
mento futuro ndo pode justificar afalta de resposta as cartas do queixoso. Estafaltade res-
posta constituia, por conseguinte, um caso de méa administraco, pelo que o Provedor de
Justica formulou a observagdo critica apresentada a seguir.

4  Conclusao

Com base no seu inquérito relativamente as partes 2 e 3 desta queixa, 0 Provedor de Justica
Europeu considerou ser necessario formular as seguintes observacdes criticas:

Os principios da boa administracdo exigem que as instituicdes e 0s organismos comuni-
tarios respeitem as promessas que fazem aos cidadéos. No caso em apreco, 0 Comité
informou o0 queixoso, na sua carta de 9 de Janeiro de 1997, de que o contactaria assim
gue surgisse uma possibilidade de recrutamento. Na sua carta de 17 de Julho de 1997, o
Comité afirmou novamente que a candidatura do queixoso seria reconsiderada caso fosse
criado um novo lugar ou surgisse uma vaga. Consegquentemente, por ndo ter informado o
gueixoso sobre a abertura da vaga, o0 Comité ndo cumpriu a promessa que tinha feito. Isto
constitui um caso de ma administracao.

Os principios da boa administragao exigem que as institui¢des e 0s organismos comuni-
tarios respondam a correspondéncia dos cidaddos. No caso em aprego, 0 Comité das
Regibes ndo respondeu as cartas do queixoso de 14 de Maio e 9 de Julho de 2000. O
argumento apresentado pelo Comité sobre uma possivel satisfacdo do queixoso hum pro-
cesso de recrutamento futuro ndo pode justificar a falta de resposta as cartas do queixo-
so. Esta falta de resposta constitui, por conseguinte, um caso de ma administracéo.
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3.4.5 Centro
Europeu para o
Desenvolvimento
da Formacao
Profissional

Decisao sobre a queixa
705/2000/0OV contra o
CEDEFOP (Centro
Europeu para o
Desenvolvimento da
Formacao Profissional

Tendo em conta gque estes aspectos da queixa se reportavam a procedimentos rel acionados
com factos especificos ocorridos no passado, ndo era pertinente procurar encontrar uma
solucdo amigavel para a questdo, tendo o Provedor de Justica decidido arquivar a queixa.

A QUEIXA

Em Maio de 2000, o Sr. T apresentou uma queixa ao Provedor de Justica Europeu em
nome da Sra. M (de oraem diante designada “a queixosa’), relativa a alegagdes de discri-
minacdo e tratamento injusto na conducdo de um processo de recrutamento. De acordo
com a queixosa, os factos relevantes foram os seguintes:

A queixosa participou hum processo de recrutamento para o preenchimento de um lugar
de telefonista multilingue nos servigos do CEDEFOP em Sal6nica, o qual fora anunciado
por esta instituicdo no inicio de 2000. No anuncio do lugar publicado no jorna, utiliza-
vam-se 0S termos gregos “ tniegwvitole” e “ voyngues”, cujo significado em lingua
portuguesa corresponde aos termos “ telef onista do sexo feminino” e “candidatas’. A quei-
xosa observou que uma tal restricdio € simultaneamente contraria ao direito grego e ao
direito comunitério. As provas escritas realizaram-se em 27 de Marco de 2000 e, apesar
do teor do anuncio, nelas participou também um candidato do sexo masculino.

No que diz respeito aos resultados finais, a queixosa tinha-se classificado em primeiro
lugar nas provas escritas, enquanto o candidato masculino tinha sido o primeiro nas pro-
vas orais. No entanto, foi este o escolhido para ocupar o lugar a concurso.

Segundo a queixosa, aavaliagdo que o CEDEFOP fez dos candidatos foi arbitrériae injus-
ta: o candidato que viria a ser escolhido para ocupar o lugar a concurso tinha obtido notas
muito baixas nas provas escritas (2/10 em francés e 0/10 em inglés). A queixosa observou
gue, sendo o conhecimento de linguas estrangeiras o requisito principal para a ocupagéo
do lugar, ndo era aceitavel recrutar uma pessoa com t&o baixas notas nas provas escritas
deinglés e francés.

No que diz respeito a componente das provas relativa a avaliagdo da experiéncia profis-
sional anterior dos candidatos, a queixosa apenas obteve uma nota de 4/20, apesar do ele-
vado nimero de referéncias que tinha apresentado no seu processo e da experiéncia como
tradutora oficial em varias empresas. Além disso, no decurso do exame oral, a queixosa
foi avaliada em questdes irrelevantes para o lugar (foi-lhe perguntado, por exemplo, quais
os filmes que tinha visto recentemente).

A queixosa salientou ainda que foram cometidos diversos erros por negligéncia, dando
como exemplo a data do oficio do CEDEFOP em que era notificada dos resultados das
provas, 14 de Margo de 2000, i.e. 13 dias antes de as provas terem sido efectivamente rea-
lizadas. Segundo a queixosa, as explicacdes que o0 CEDEFOP |he deu quanto as questdes
relativas aos resultados finais das provas néo foram satisfatorias. Alega também que, nos
telefonemas realizados para 0 CEDEFOP, os funcionarios a atenderam de uma forma
muito hostil e insistiram com ela no sentido de desistir do caso. Em 10 de Maio de 2000,
a queixosa enviou uma reclamacao escrita ao CEDEFOP, mas nunca recebeu resposta.

Finalmente, a queixosa indicou que, no decurso de contactos que manteve com 0s Servi-
cos centrais do CEDEFOP em Bruxelas, tinha sido avisada de que a sua conduta tinha
motivado ainclusdo do seu nome numalistanegrando oficial de pessoas que tinham inter-
pOsto recursos contra organismos comunitarios, o que aimpediriade ser recrutada no futu-
ro por qualquer instituicdo da UE.

Por conseguinte, a queixosa decidiu escrever ao Provedor de Justica em 25 de Maio de
2000, fazendo as seguintes alegagdes:

1 No andncio do lugar utilizavam-se 0s termos gregos “tniAegovitold” e
“vroyrigieg”, cujo significado em lingua portuguesa corresponde aos termos “telefonista
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do sexo feminino” e *“candidatas’, o que era contrario as disposi¢des do direito comunité-
rio e do direito grego, as quais proibem qualquer discriminagdo com base no sexo.

2 A avdiagdo dos candidatos pelo CEDEFOP foi arbitraria e injusta: o candidato que
viria a ser escolhido para ocupar o lugar a concurso tinha obtido notas muito baixas nas
provas escritas (2/10 em francés e 0/10 em inglés), enquanto a queixosa se classificou em
primeiro lugar nas mesmas provas. No que diz respeito a avaliacdo da experiéncia profis-
sional anterior dos candidatos, a queixosa apenas obteve uma nota de 4/20, apesar do ele-
vado numero de referéncias que apresentara no seu processo e da experiéncia como tra-
dutora oficial em vérias empresas.

3 Nodecurso do exame oral, aqueixosafoi avaliada quanto a questbes irrel evantes para
0 lugar em causa.

4 O CEDEFOP néo deu explicacdes satisfatérias as questdes levantadas pela queixosa
relativas aos resultados finais das provas e nunca respondeu a reclamacdo escrita enviada
pela queixosa em 10 de Maio de 2000.

5 A notificag8o dos resultados do concurso estava datada de 14 de Marco de 2000, i.e.
13 dias antes de as provas terem sido efectivamente realizadas.

O INQUERITO

Parecer do CEDEFOP

A queixa foi transmitida ao CEDEFOP em Junho de 2000. No seu parecer, aquele orga-
nismo confirmou que o andincio da vaga a concurso publicado em jornais locais se referia,
de facto, a umatelefonista, mas esclareceu que tal se devia aum erro dos seus servicos de
secretariado. Observou, no entanto, que um erro como este pode ser facilmente cometido,
porgue em grego, para este termo especifico, s algumas letras no fim da palavra mudam
para indicar 0 sexo da pessoa em causa (tniepwvntig/tniepwvitola). O CEDEFOP
esclareceu também que o lugar tinha sido anteriormente ocupado por duas telefonistas, o
gue pode ter causado alguma confusdo e provocado o erro, o qual foi certamente involun-
tario. Namedida em que um tal texto representava, de facto, uma violagdo das legislactes
comunitaria e grega, 0o CEDEFORP foi obrigado a admitir ao concurso candidatos masculi-
nos.

O CEDEFOP informou que dos 41 candidatos, 12 foram admitidos as provas escritas, as
quais eram constituidas por um ditado em grego, inglés e francés (com um maximo de 10
pontos por lingua, totalizando assim 30 pontos), enquanto a prova oral valia 125 pontos,
com a possibilidade de obter mais pontos no caso de o candidato falar outras linguas para
além do grego, do inglés e do francés. O CEDEFOP informou que as provas diziam res-
peito as capacidades linguisticas dos candidatos, competéncias informéticas, fluéncia e
facilidade de comunicagdo nas linguas faladas. Por outro lado, a ponderagéo atribuida &
componente oral das provas reflectia os requisitos préticos necessarios para o desempenho
do lugar de telefonista: 1) capacidade para comunicar eficazmente no maximo ndmero de
linguas, tendo o grego, o inglés e o francés como minimo, 2) calma e diplomacia no aten-
dimentos das chamadas, e 3) alguma experiéncia profissional relevante.

Segundo o CEDEFOP, no decurso da prova oral, todos os candidatos, para aém de res-
ponderem a um conjunto de 5 perguntas-padréo, foram convidados a falar sobre os seus
interesses (cinema, literatura, desporto) noutros idiomas que néo a sua lingua materna. O
CEDEFOP sublinhou que o lugar de telefonista em qualquer organizacdo multicultural
requer a capacidade de compreender e comunicar facil e fluentemente no maior nimero
de linguas possivel, bem como capacidades de diplomacia e ndo confrontagéo no atendi-
mento das chamadas.
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As classificacdes obtidas nas provas pelo candidato escolhido e pela queixosa foram res-
pectivamente 132/155 e 82,5/155. O CEDEFOP salientou também que havia mais dois
candidatos (com as classificacfes de 120/155 e 115,5/155) que foram colocados na lista
de reserva para possiveis vagas futuras. Uma delas tinha participado num concurso ante-
rior e tinha apresentado uma queixa ao Provedor de Justica Europeu. Apesar disso, o
Centro ndo adoptou para com ela qualquer atitude hostil ou vingativa, antes pelo contr&
rio, inscreveu-a como terceira melhor candidata para um lugar de telefonista. O CEDE-
FOP referiu este exemplo a titulo de resposta as alegactes da queixosa de que os candi-
datos eram tratados de forma inamistosa e arrogante.

O CEDEFOP observou que a experiéncia nos diferentes 6rgaos comunitérios demonstra
gue muitas pessoas podem comunicar oralmente com eficacia e numavariedade de linguas
sem, contudo, dominarem a forma escrita de todas elas. No que diz respeito a nota O obti-
da pelo candidato escolhido nas provas escritas, 0 CEDEFOP declarou que na avaliagdo
destas provas se atribuiu anota 0 por qualquer palavracom um erro ortogréfico, por menor
gue ele fosse. O CEDEFOP néo aceita que as elevadas classificagbes numa entrevista oral
ndo se justifiguem devido a baixas classificagdes num exame escrito, considerando espe-
cialmente o objectivo das provas orais em apreco.

O CEDEFOP salientou que este lugar especifico exigia uma competéncia oral no maior
nimero de linguas possivel, conjugado com uma atitude agradavel e imperturbavel. No
caso em aprego, a entrevista com o candidato escolhido foi muito mais satisfatéria do que
arealizada com a queixosa, a qual levou os membros do juri a conclusdo unanime de que
a) ela dispunha de bons conhecimentos de inglés e francés, para além da lingua materna,
b) toda a sua experiéncia profissional anterior, de 3 anos, decorrera em empresas privadas
exclusivamente como tradutora, c) os seus modos demasiado peremptdrios podiam repre-
sentar uma desvantagem para o lugar em causa e d) 0 seu principal objectivo, conforme
ela prépria admitiu no decurso da entrevista, era tornar-se tradutora no CEDEFOP, o que
levantou algumas dividas quanto a sua motivacdo para o lugar em causa. A entrevistacom
o candidato escolhido mostrou que a) falava muito bem o francés, o inglés e o italiano,
para além da lingua materna, b) falava bem o espanhol e razoavelmente bem o aleméo, ¢)
trabalhou em instituicGes comunitarias no Luxemburgo, entre 1991 e 1995, onde adquiriu
experiéncia em situagdes andogas as do lugar em questdo, e d) os seus modos eram dis-
cretos, diplométicos e adequados ao lugar.

No que diz respeito a data do documento em que a queixosa era notificada dos resultados
das provas, 0 CEDEFOP declarou que tal se deveu a problemas informaticos. Em 14 de
Marco de 2000, a administracéo enviou ao juri o modelo para preenchimento das classifi-
cacOes dos candidatos, o qual, depois de preenchido com as classificagdes finais, foi
devolvido a administragdo por correio electrénico, mas o computador foi incapaz de apa-
gar a data do documento revisto.

Finalmente, o CEDEFOP salientou que tanto o chefe dos servicos administrativos como o
presidente do jUri receberam a queixosa com a devida educacdo e compreensdo, explican-
do-lhe calmamente as razdes do seu insucesso. O CEDEFOP reportou-se a “nota do dos-
sier” onde se atesta areal sequéncia dos acontecimentos. O simples facto de, mesmo nes-
tas condicdes, a queixosater recebido da Administragdo documentos rel ativos aos resulta-
dos completos do concurso (e ndo apenas relativos aos seus proprios resultados), mostra
claramente ndo ter sido intencdo do CEDEFOP esconder o que quer que fosse, mas sim
explicar de umaforma aberta e transparente tudo o que pudesse suscitar dividas na mente
dos candidatos rejeitados. O CEDEFOP repudiou as alegagdes segundo as quais a quei-
X0sa estaria numa lista negra.

O CEDEFOP mencionou também intervengdes feitas antes das provas por dois ministé-
rios gregos, bem como pelo gabinete da Comisséria Diamantopoulou, tendo em vista cha
mar a atencdo da administracéo para a candidatura da queixosa. Ocorreram também inter-
vencOes semel hantes depois de terminado o concurso e conhecidos os resultados.
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O CEDEFOP lamentou tanto os lapsos que levaram a uma descricéo inadequada do lugar
a concurso publicada naimprensa como o erro cometido na data da notificagdo dos resul-
tados.

Observacgdes da queixosa

A queixosa manteve a sua queixa, observando que o erro cometido no anuncio do lugar
podia ter sido facilmente corrigido através da publicagdo de um novo andncio e que, em
qualquer caso, uma instituicdo como o CEDEFOP ndo devia cometer tais erros. A quei-
xosa fez 0 mesmo comentério relativamente a data errada no documento onde se notifica-
vam os resultados, que 0 CEDEFOP voltou a justificar como um erro.

A queixosa observou também que, se 0s exames escritos ndo sao t&o importantes como os
orais, tal como é sugerido no parecer do CEDEFOP, entdo nao deveriam ter sido organi-
zados. A queixosa salientou que o Unico candidato que ndo passou NOS exames escritos
acabou por ser escolhido para o lugar.

A queixosa afirmou que o CEDEFOP é um organismo europeu que devia ser objectivo e
cumpridor dalei. Por conseguinte, o facto de umacandidatater anteriormente recorrido ao
Provedor de Justica Europeu e, apesar disso, ter sido tratada do mesmo modo que os res-
tantes candidatos ndo deveria servir de argumento paraa suaimparcialidade e conduta cor-
recta.

A queixosa concluiu ndo ter ficado satisfeita nem convencida com as explicagdes dadas
pelo CEDEFOP.

INQUERITO COMPLEMENTAR

Em 11 de Julho de 2001, a Provedoria de Justica contactou a queixosa por telefone, soli-
citando-lhe uma cépia do aviso de concurso. A queixosa respondeu que o Unico texto de
que dispunha era o pequeno aviso publicado no jornal. No mesmo dia, a Provedoria de
Justica contactou também o Sr. John Young, presidente do juri do concurso em aprego,
solicitando-Ihe igualmente uma cdpia do mesmo documento. O aviso do concurso que o
CEDEFOP enviou foi de facto o antincio publicado no jornal.

A DECISAO

1 Alegada discriminacdo no antncio do lugar

1.1 A queixosa alegou que no anuncio do lugar se utilizavam os termos gregos
“mnAepaviTowd” e voyngues”, cujo significado em lingua portuguesa corresponde aos
termos “telefonista do sexo femining” e “candidatas’, o que era contrario as disposicfes
do direito comunitério e do direito grego, as quais proibem qualquer discriminagdo com
base no sexo.

1.2 O CEDEFOP confirmou que o0 anuncio da vaga a concurso publicado em jornais
locais se referia, de facto, a umatelefonista, mas esclareceu que tal se deviaaum erro dos
seus servicos de secretariado. Observou, no entanto, que um erro como este pode ser facil-
mente cometido, porgue em grego, para este termo especifico, s6 algumas letras no fim da
palavramudam paraindicar o sexo da pessoa em causa (TnAepwvntiic/ tnAegwvitoa). O
CEDEFOP esclareceu também que o lugar tinha sido anteriormente ocupado por duas
telefonistas, 0 que pode ter causado alguma confuséo e provocado o erro, o qual foi cer-
tamente involuntério. Contudo, o CEDEFOP lamentou este erro, que levou a uma descri-
¢80 inadequada do lugar publicado naimprensa.

1.3 O Provedor de Justica observou que o artigo 27° do Estatuto dos Funcionarios esta-
belece que os funcionarios devem ser sel eccionados independentemente da suaraga, credo
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ou sexo. Os anuincios de processos de recrutamento organizados pelas instituicdes e orga-
nismos comunitérios devem, pais, ser elaborados sem qualquer referéncia ao sexo.

1.4 No caso em aprego, o anuncio do lugar fazia referéncia a “tel efonistas do sexo femi-
nino” (tniegwvitola) e a*candidatas’ (vroyrgueg). Conclui-se, por conseguinte, que o
CEDEFOP infringiu o principio da ndo discriminacdo. Ainda que no parecer que emitiu o
CEDEFOP tenha lamentado tal erro, ndo o corrigiu através da publicacdo de um novo
anuncio. N&o obstante o facto de o candidato escolhido ser do sexo masculino, 0 andncio
publicado indicava que apenas os candidatos do sexo feminino seriam admitidos a con-
curso. Tal constitui um caso de ma administragdo, pelo que o Provedor de Justica consi-
derou necessario formular a observagdo critica inframencionada.

2 Alegada arbitrariedade e injustica na avaliagdo dos candidatos

2.1 A queixosa alegou que a avaliagdo dos candidatos pelo CEDEFOP foi arbitréria e
injusta: o candidato que viria a ser escolhido para ocupar o lugar a concurso tinha obtido
notas muito baixas nas provas escritas (2/10 em francés e 0/10 em inglés), enquanto a
gueixosa se classificou em primeiro lugar nas mesmas provas. No que diz respeito a ava-
liac&o da experiéncia profissional anterior dos candidatos, a queixosa apenas obteve uma
nota de 4/20, apesar do elevado nimero de referéncias que tinha apresentado no seu pro-
cesso e da experiéncia como tradutora oficial em vérias empresas.

2.2 O CEDEFOP observou que as provas escritas valiam 30 pontos, enquanto as provas
orais valiam 125, tendo igualmente indicado que a ponderacdo atribuida & componente
oral das provas reflectia 0s requisitos préticos necessarios para 0 desempenho do lugar de
telefonista. No que diz respeito as provas escritas, 0 CEDEFOP observou que na prova do
ditado se atribuiu a nota O por qualquer palavra com um erro ortografico, por menor que
ele fosse. O CEDEFOP esclareceu também as razdes pelas quais 0 exame oral levou o jUri
aconcluir que o candidato escolhido era melhor do que a queixosa no que diz respeito as
linguas, experiéncia profissional adequada, motivacado e aptiddo para o lugar.

2.3 Anaisando o documento que contém a avaliacdo final dos candidatos, o Provedor de
Justica observa que do total possivel de 155 pontos, 30 eram atribuidos a prova de ditado
em, respectivamente, grego, francés einglés (10 cada), e 125 pertenciam a provaoral, com
uma subdivisdo de 20, 40, 20 e 45 pontos, respectivamente para o conjunto das 5 pergun-
tas-padrdo, a capacidade de exposi¢do, a experiéncia profissional e as 3 linguas obrigatd-
rias, com a possibilidade de obter mais pontos no caso de o candidato falar outras linguas
(5 pontos para cada lingua) . Conclui-se, por conseguinte, que as provas orais tinham um
peso relativo muito maior na avaliagdo dos candidatos, representando, na realidade, cerca
de 80%, enquanto as provas escritas tinham uma ponderacdo aproximada de 20%.

2.4 A queixosa obteve 18/30 na prova de ditado e 64,5/125 na prova oral, ao passo que 0
candidato escolhido obteve, nas mesmas provas, 9/30 e 123/125 respectivamente. Apesar
de a queixosater obtido a melhor classificagdo de todas na prova escrita, afigura-se que 6
dos 10 candidatos, entre os quais o candidato escolhido, obtiveram melhor resultado tanto
na prova oral como na avaliacdo final.

2.5 A aegacdo da queixosa de que a avaliagcdo do juri foi arbitréria e injusta parece,
assim, ndo ter justificacdo. Nao foi detectado, por conseguinte, qualquer caso de maadmi-
nistracdo em relacdo a este aspecto da queixa.

3 Alegadairrelevancia nas questdes do exame oral

3.1 A queixosaalegou ter sido avaliada no exame oral quanto a questdes irrelevantes para
o lugar e ndo a questdes previstas nos termos do concurso, tendo, atitulo de exemplo, refe-
rido a pergunta alusiva aos filmes que tinha visto pouco tempo antes. O CEDEFOP res-
pondeu que, no decurso das provas orais, todos os candidatos, para além de responderem
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a um conjunto de 5 perguntas-padréo, eram convidados a falar sobre 0s seus interesses
(cinema, literatura, desporto) noutras linguas que ndo a sua lingua materna.

3.2 Da andlise dos documentos do processo relativos ao exame oral, conclui-se que a
todos os candidatos comegaram por ser colocadas 5 perguntas-padrdo, umarelativaarazéo
pelaqual concorriam ao lugar, outra relativa aos nomes de institui gdes comunitarias e trés
alusivas a situagdes préticas hipotéticas que pudessem ocorrer em algumas chamadas (20
pontos). Seguidamente, os candidatos eram questionados sobre a sua experiéncia profis-
sional (20 pontos). Finalmente, a avaliagdo incidia na capacidade de exposi¢éo dos candi-
datos (40 pontos) com base em perguntas relativas aos seus interesses e cultura geral.
Assim sendo, conclui-se que o jUri tinha o direito de interrogar a queixosa sobre 0s seus
interesses, como por exemplo, na area do cinema. Néo foi detectado, por conseguinte,
qualquer caso de ma administracdo em relacdo a este aspecto da queixa.

4  Alegada falta de resposta

4.1 A queixosa aegou que o CEDEFOP nao Ihe dera explicacOes satisfatérias para as
questdes que suscitou sobre os resultados finais do concurso e nunca tinha respondido a
suareclamagéo escritade 10 de Maio de 2000. No parecer que emitiu, 0 CEDEFOP escla-
receu as razdes das classificagbes atribuidas tanto & queixosa como ao candidato escol hi-
do, mas ndo fez qualquer comentario quanto a falta de resposta.

4.2 Os principios da boa administragéo exigem que as instituicdes e organismos comuni-
térios respondam as cartas que os cidadéos lhes enviem®. No caso em apreco, o CEDE-
FOP ndo respondeu a carta da queixosa de 10 de Maio de 2000. Esta falta de resposta
constitui, por conseguinte, um caso de mé administracao, e o Provedor de Justica consi-
derou necessario formular a observacéo critica inframencionada.

5 Data errada na notificagéo dos resultados do concur so

5.1 A queixosa alegou que a notificagdo dos resultados do concurso estava datada de 14
de Marco de 2000, ou sgja, 13 dias antes de as provas terem sido efectivamente realizadas.
No seu parecer, 0 CEDEFOP lamentou tal erro, que se ficou adever aum problemainfor-
matico no formulario-modelo. A queixosa observou que, uma institui¢cdo como o CEDE-
FOP né&o devia cometer esse tipo de erros.

5.2 O Provedor de Justica observa que o CEDEFOP lamentou que tal erro tenha ocorri-
do, pelo que ndo sejustificaum inquérito complementar em relacdo a este aspecto daquei-
xa

6 Conclusdo

Com base nos inquéritos que efectuou sobre as partes 1 e 4 da presente queixa, o Provedor
de Justica Europeu considerou ser necessario formular as seguintes observages criticas:

O artigo 27° do Estatuto dos Funcionarios estabelece que os funcionérios devem ser
seleccionados independentemente da sua raga, credo ou sexo. Os andincios de processos
de recrutamento organizados pelas instituicGes e organismos comunitarios devem, pois,
ser elaborados sem qualquer referéncia ao sexo.

No caso em aprego, 0 aniincio do lugar fazia referéncia a “ telefonistas do sexo feminino”
(miegpwvitola) e a “ candidatas’ (vtoymjegueg). Conclui-se, por conseguinte, que o
CEDEFOP infringiu o principio da ndo discriminacéo. Ainda que no parecer que emitiu
0 CEDEFOP tenha lamentado tal erro, ndo o corrigiu através da publicacéo de um novo
anuncio. Nao obstante o facto de o candidato escolhido ser do sexo masculino, o andncio

64 Consultar arti go 13° do Cédigo de Boa Conduta Admnistrativa do CEDEFOR, de 15 de Dezembro de 1999.
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3.4.6 A Agéncia
Europeia para a
Seguranca e Saude
no Trabalho

Decisao sobre a queixa
1056/2000/IMA contra
a Agéncia Europeia
para a Seguranga e
Satde no Trabalho

publicado indicava que apenas os candidatos do sexo feminino seriam admitidos a con-
curso. Tal constitui um caso de ma administragao.

Os principios da boa administracdo exigem que asinstitui¢cdes e organi smos comunitérios
respondam as cartas que os cidadaos lhes enviam. No caso em apreco, 0 CEDEFOP nédo
respondeu a carta da queixosa de 10 de Maio de 2000. Esta falta de resposta constitui,
por conseguinte, um caso de ma administracao.

Tendo em conta que estes aspectos da queixa se reportavam a procedimentos rel acionados
com factos especificos ocorridos no passado, ndo era pertinente procurar encontrar uma
solugcdo amigavel da questdo. Por conseguinte, o Provedor de Justica decidiu arquivar a
gueixa.

A QUEIXA

O queixoso foi contratado como agente local pela Agéncia Europeia para a Seguranca e
Sauide no Trabalho (EASHW) em Junho de 1998. O artigo 3° do contrato laboral estabe-
lece que seria aplicvel aregulamentacdo da Comissio sobre as condicdes de trabalho dos
seus agentes locais em Espanha [regulamentagdo sobre o pessoal recrutado localmente].
Esta regulamentacéo estabelece no nimero |1 do artigo 4°, letra @) que a idade do agente
local deve ser tidaem conta na sua classificagdo inicial. O queixoso indicou que aAgéncia
ndo considerou este critério ao determinar 0 seu grau e escaldo inicias.

Em Dezembro de 1999, o queixoso apresentou, em conjunto com outros agentes locais,
uma nota ao Director da Agéncia, solicitando a aplicacdo efectiva do nimero Il do artigo
4° da regulamentacdo sobre o0 pessoal local e, consequentemente, a revisdo das decisdes ja
adoptadas sobre esta questdo. Na sua resposta de Margo de 2000, o Director da Agéncia
explicou que aidade ndo podia ser tida em conta para a sua classificagdo inicial, umavez
que tal pratica seria contraria ao ordenamento juridico espanhoal.

Seguidamente, 0 queixoso solicitou umareunido com o Director de Recursos Humanos da
Agéncia. Uma vez que a Agéncia se recusou a alterar a sua posican, 0 queiXoso apresen-
tou um recurso administrativo interno, em conformidade com o disposto na regulamenta-
¢ao sobre 0 pessoal local. Numanotade 17 de Abril de 2000, o Director daAgénciainde-
feriu o pedido do queixoso e incluiu diversas consideragdes sobre as possibilidades de
interposicao de recurso previstas para o pessoa recrutado localmente, indicando igual-
mente gue o Director de Recursos Humanos da Agéncia tinha firmemente desaconsel ha-
do o queixoso de apresentar uma queixa junto do Provedor de Justica Europeu, uma vez
gue considerava este procedimento total mente inadequado no presente caso.

Resumindo, 0 queixoso alegou gque a sua classificacdo como agente local efectuada pela
Agéncianao respeitou aregulamentacdo sobre o pessoal local, em especia o nimero Il do
artigo 4°, segundo o qual aidade do agente deve ser tida em conta na determinac&o do seu
grau e escaldo iniciais.

O INQUERITO

Parecer da Agéncia Europeia para a Seguranca e a Salde no Trabalho

Em primeiro lugar, o parecer faz referéncia & politica de contratacdo de agentes locais da
Agéncia, bem como aos regulamentos aplicaveis. A Agénciaindicou que tinha sido obri-
gada a contratar agentes locais, porque a lista de efectivos do seu orcamento apenas pre-
via um pequeno numero de lugares C, insuficiente para atender as suas necessidades. A
Agéncia afirmava que, ao determinar as condi¢des de emprego dos seus agentes locais, 0
seu objectivo foi oferecer condicdes atraentes. Por estarazéo, decidiu aplicar as condi¢des
de emprego dos agentes locais da UE em servigo em Espanha, nos termos do disposto na
regulamentacéo da Comissdo Europeia para 0s agentes locais a trabalhar nos seus gabine-
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tes em Espanha. Esta normativa fundamenta-se no Titulo IV (artigos 79° a 81°) do Regime
aplicavel aos outros Agentes das Comunidades Europeias, que permite a cada instituicao
determinar as condic6es de emprego dos seus agentes locais, de acordo com as normas e
préticas em vigor no local onde o pessoal recrutado localmente desempenha as suas fun-
¢Oes.

No que se refere as decisdes relativas a classificacdo pela entidade competente para pro-
ceder a nomeagtes da Agéncia, o parecer explicava que a Agéncia ndo tinha considerado
adequado ter em conta o critério da idade, porque tal teria entrado em conflito com o sis-
tema juridico espanhol. A Agéncia salienta que as disposi¢des aplicaveis ao pessoal local
estdo subordinadas a legisdlacdo espanhola e, em especial, ao Estatuto dos Trabalhadores,
gue consagra como principio basico o daigualdade de tratamento. Por conseguinte, aapli-
cacao de diferentes critérios de classificacéo em razdo daidade constituiria uma discrimi-
nacdo e, como tal, seria contrariaalegislagdo espanhola, segundo ajurisprudéncia dos tri-
bunais espanhdis. O parecer da Agénciaindicava que devia ter-se em conta a actua revi-
s80 em curso da regulamentagdo da Comissdo sobre o pessoal recrutado |ocalmente.

A Agéncia explicou a sua posi¢ao relativamente aos recursos interpostos pelo queixoso e,
em especial, sobre a sua queixa ao Provedor de Justica. Salientou que 0 queixoso apre-
sentou a sua queixa sem respeitar o procedimento de recurso previsto nos artigos 29° e 31°
da regulamentagdo sobre o pessoal recrutado localmente. Ao abrigo deste procedimento,
0 queixoso deveria ter apresentado uma queixa ao Director da Agéncia, através do seu
superior hierérquico, no prazo de trés meses apds a decisdo de classificacdo. Apesar de o
prazo para o exercicio deste procedimento interno ter expirado, o Director decidiu res-
ponder ao queixoso e explicar o ponto de vista daAgénciarelativamente a politica de con-
tratacdo de pessoal local, indicando-lhe que, segundo o procedimento legal previsto, e no
caso de o queixoso decidir manter a sua reclamagao, deveria apresentar uma gqueixa junto
do tribunal espanhol competente, em conformidade com disposto no artigo 31° da regula-
mentagdo sobre o pessoal local.

No seu parecer, o Director daAgéncia salientou que tentou tratar o assunto de forma cons-
trutiva, informando o queixoso sobre ainstancia adequada competente, junto da qual devia
apresentar 0 seu recurso, nomeadamente o tribunal do trabalho espanhol, no sentido de
resolver o litigio. No seu parecer, “[...] paraaAgéncia, ndo se verificou qualquer caso de
ma administracdo que deva ser tratado pelo Provedor de Justica Europeu]”.

O parecer concluiu referindo diversas informagdes de base sobre a relagdo entre o quei-
X0s0 e aAgéncia durante o periodo em que aquel e desempenhou as suas fungdes. Também
incluia um memorando com uma andlise juridica pormenorizada da legislacéo laboral
espanhola relevante em matéria de discriminagdo em razéo daidade.

Observacgdes do queixoso

Nas suas observaches, 0 queixoso agradeceu ao Provedor de Justica 0 seu inquérito e
expressou 0 seu desacordo com as afirmagdes formuladas no parecer da Agéncia

Em primeiro lugar, o queixoso considerou irregular que a Agéncia tenha estado a contra-
tar agentes locais para desempenhar fungdes inadegquadas a este tipo de pessoal. Salientou
também que a natureza temporaria dos contratos dos agentes locais os dissuadia de tentar
defender os seus interesses perante a Agéncia em caso de litigio.

No que serefere a consideracdo do critério daidade paraasuaclassificagdo inicial, o quei-
x0s0 explicou que a Agéncia decidiu adoptar a regulamentagdo da Comissdo sobre o pes-
soal, regulamentacdo essa que era anexadaatodos os contratos individuai s cel ebrados com
agentes locais. Embora a Agéncia pudesse ter elaborado a sua propria regulamentagéo ou
alterado a da Comissdo, decidiu, no entanto, ndo o fazer. Na opini&o do queixoso, ao agir
deste modo, a Agéncia infringiu unilateramente as suas obrigages contratuais.
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Acrescentou ainda que a Comissdo continua, actualmente, a aplicar a sua propria regula-
mentagao.

O queixoso rejeitou, também, as afirmagdes da Agéncia em relagdo ao seu rendimento
laboral e considerou que a avaliagdo negativa que a Agéncia fez da sua carreira profissio-
nal tinha por objectivo dissmular o problemareal.

A DECISAO

1 Admissibilidade da queixa

1.1 No seu parecer, a Agéncia alegou que tinha respondido a queixa apresentada pelo
gueixoso, apesar de este ndo ter cumprido o prazo estabelecido no procedimento de recur-
S0, previsto nos artigos 29° e 31° da regulamentagdo sobre o pessoa recrutado localmen-
te. Na referida resposta, a Agéncia aconselhou 0 queixoso a apresentar o caso aos tribu-
nais de trabalho espanhdis, informando-o de que, na sua perspectiva, seria totalmente ina-
dequado o queixoso dirigir-se ao Provedor de Justica Europeu.

1.2 Em conformidade com o n° 8 do artigo 2° do Estatuto do Provedor de Justica, para
que o Provedor declare admissivel uma queixa relativa as relagdes laborais entre as insti-
tuicBes e organismos comunitérios e 0s seus funcionarios e outros agentes, é necessario
gue o interessado tenha esgotado todas as possibilidades de queixa e recurso internos de
carécter administrativo. Por conseguinte, 0 queixoso estava obrigado a utilizar o procedi-
mento de recurso previsto na regulamentagdo sobre o pessoal local antes de apresentar
uma queixa ao Provedor de Justica. Embora, segundo afirmagdo da Agéncia, 0 queixoso
ndo tenha respeitado o prazo estabelecido no procedimento de recurso, a Agéncia deu
seguimento & sua queixa. Por conseguinte, 0 Provedor de Justica considera que a queixa
cumpre o critério de admissibilidade previsto no n° 8 do artigo 2° do seu Estatuto.

1.3 O Provedor de Justica considera razoavel que a Agéncia tenha aconselhado o quei-
X0s0 a apresentar o litigio aos tribunais de trabalho espanhdis, uma vez esgotado o proce-
dimento administrativo interno, mas, ab mesmo tempo, lamenta que, segundo todos os
indicios, aguela tenha tentado dissuadi-lo de exercer o seu direito de recorrer ao Provedor
de Justica e que tenha qualificado o exercicio desse direito como “totalmente inadequa-
do".

2 Incumprimento da regulamentacéo sobre o pessoal local

2.1 O queixoso alega que a Agéncia ndo respeitou a alinea a) do nimero |1 do artigo 4°
da regulamentacéo sobre o pessoal recrutado localmente ao proceder a sua classificagdo
como agente local. O referido artigo estabelece que o critério da idade deve ser tido em
conta para a determinagdo do grau e escaldo iniciais.

2.2 A Agéncia alegou que as normas previstas na referida regulamentagéo sobre o pes-
soal recrutado localmente estéo sujeitas alegislacdo espanhola. Considerou também que a
legislacdo espanhola proibe a utilizag8o deste pardmetro como critério de classificacao.

2.3 O Provedor de Justica salienta que a Agéncia adoptou a regulamentacdo sobre 0 pes-
soal da Comisséo recrutado localmente, que rege as condi¢des de trabalho dos agentes
locais em Espanha. Além disso, anexou ao contrato do queixoso a referida regulamenta-
¢do, incluindo a ainea a) do nimero Il do artigo 4°.

2.4 Os principios da boa administracdo exigem que a Agéncia actue dentro da legalidade
de forma coerente. Antes de celebrar 0 seu contrato com o queixoso, aAgéncia deveriater-
se assegurado de que este estava em conformidade com alegislacdo |aboral espanhola. Ao
celebrar primeiro um contrato com o queixoso €, depois, negar-lhe o beneficio de uma das
suas disposi¢les, aAgéncia ndo agiu com coeréncia. O Provedor de Justica considera, por
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conseguinte, existir um caso de ma administracéo, pelo que enderecard uma observacéo
criticaa Agéncia.

2.5 A questéo de se averiguar se 0 queixoso pode solicitar a Agéncia a aplicacdo da ali-
nea a do nimero Il do artigo 4° da regulamentacdo sobre o pessoal local como uma das
disposi¢des do seu contrato de trabalho s6 podera ser efectivamente decidida por um tri-
bunal competente, que terd a possibilidade de ouvir os argumentos de ambas as partes em
relacdo ainterpretacdo e aplicagdo da legislacdo espanhola.

3 Conclusao

Com base no inquérito do Provedor de Justica Europeu sobre esta queixa, considera-se
pertinente a seguinte observacao critica:

Os principios da boa administragéo exigem que a Agéncia actue dentro da legalidade de
forma coerente. Antes de celebrar 0 seu contrato com o queixoso, a Agéncia deveria ter-
se assegurado de que este estava em conformidade com a legislagdo laboral espanhola.
Ao celebrar primeiro um contrato com o queixoso e, depois, negar-lhe o beneficio de uma
das suas disposi¢des, a Agéncia ndo agiu com coeréncia.

Tendo em conta que este aspecto da queixa se reportava a procedimentos relacionados
com factos especificos ocorridos no passado, ndo era pertinente procurar encontrar uma
solucdo amigavel para esta questdo, tendo o Provedor de Justica decidido arquivar a quei-
xa.

Nota: o Provedor de Justica chegou a mesma conclusdo em trés outros processos
(457/99/1P, 610/99/1P e 1000/99/IP)

A QUEIXA

Em 7 de Janeiro de 2000, a Senhora L. apresentou ao Provedor de Justica uma queixa con-
tra 0 Parlamento Europeu relativa & sua participagdo no concurso geral EUR/C/135, orga
nizado pelo Parlamento Europeu.

Uma das alegagdes da queixosa prendia-se com arecusa do juri de concurso em | he facul-
tar 0 acesso a uma copia corrigida das suas provas de concurso.

O PROJECTO DE RECOMENDAGCAO

Em 27 de Julho de 2000, nos termos do n° 6 do artigo 3° do Estatuto do Provedor de Justica
Europeu®®, e na sequéncia de um inquérito sobre a queixa em que o Provedor de Justica
considerou que a recusa do Parlamento Europeu em facultar a queixosa uma copia das
suas proéprias provas de concurso constituia uma caso de ma administracéo, o Provedor de
Justica enderecou ao Parlamento o seguinte projecto de recomendacéo:

O Parlamento deve facultar a queixosa 0 acesso as suas proprias provas de concurso cor-
rigidas.

65 Decisio 94/262/CECA, CE, Euratom do Parlamento Europeu de 9 de Margo de 1994 relativa ao estatuto e as
condi¢Bes gerais de exercicio das fungdes de Provedor de Justica Europeu, JO L 113/1994, p. 15.
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Parecer circunstanciado do Parlamento

O Provedor de Justica informou o Parlamento de que, nos termos do n° 6 do artigo 3° do
Estatuto, a instituicdo deveria enderecar-lhe um parecer até 31 de Outubro de 2000 e de
gue o parecer circunstanciado poderia consistir na aceitagao do projecto de recomendagéo
do Provedor de Justica e numa descri¢do do modo como que esta seré aplicada.

Em 27 de Novembro de 2000, o Parlamento transmitiu ao Provedor de Justi¢ca o seu pare-
cer circunstanciado. No parecer, o Parlamento explicava que tinha aceite o principio de
facultar aos candidatos uma cépia das suas proprias provas de concurso corrigidas e que
pretende fasear a sua aplicacéo do seguinte modo:

Em relacdo a todos os concursos publicados a partir de 1 de Janeiro de 2001, os candi-
datos receberdo, mediante pedido escrito, uma copia das suas proprias provas de escolha
miltipla.

Em relacéo a todos os concursos publicados a partir de 1 de Julho de 2001, os candida-
tos receberdo, mediante pedido escrito, uma copia da grelha de correcgéo das suas pro-
vas, elaborada pelo jari do concurso.

No final de 2001, seré efectuada uma avaliacéo do impacto das novasregrase, sefor caso
disso, seré considerada uma terceira fase.

O parecer circunstanciado do Parlamento foi transmitido a queixosa em 28 de Novembro
de 2000. O Provedor de Justica ndo recebeu quaisquer observagdes da queixosa.

INQUERITOS COMPLEMENTARES

Apbs andlise do parecer circunstanciado do Parlamento, o Provedor de Justica considerou
ser necessario retomar o essencial do projecto de recomendacdo enderecado ao
Parlamento®. Para o efeito, enderegou, em 8 de Fevereiro de 2001, uma carta ainstituicéo.
Por um lado, congratulava-se com a decisdo do Parlamento de aceitar o principio de
facultar aos candidatos 0 acesso as suas proprias provas corrigidas. Por outro, contudo,
fazia notar que o Parlamento néo tinha seguido a recomendacdo especifica do Provedor de
Justica no sentido de facultar & queixosa uma cépia das suas préprias provas corrigidas.

Dado que o Parlamento ndo seguiu esta recomendacao e que o Provedor de Justica con-
siderou que o poderia ter feito, o Provedor de Justica solicitou ao Parlamento que ace-
desse ao pedido da queixosa.

Na sua carta, o Provedor de Justica recordava que, em 27 de Julho de 2000, 0 Servico
Juridico do Parlamento emitira um parecer juridico sobre certos aspectos relacionados
com os procedimentos relativos aos concursos gerais das instituicbes europeias.
Sublinhou que, na auséncia de disposi¢cbes em matéria de procedimentos aplicaveis aos
concursos adoptadas pelas instituicdes europeias que prevejam regras para 0 acesso as
provas corrigidas, nao € possivel, em principio, negar aos candidatos em concurso que o
solicitem o acesso as suas proprias provas corrigidas.

Além disso, o Provedor de Justica referiu o relatorio elaborado pelo Deputado ao
Parlamento Europeu Herbert Bdsch, aprovado em 12 de Outubro de 2000 pela Comisséo
das Peti¢bes do Parlamento Europeu, no seguimento do inquérito realizado por sua proé-
priainiciativa sobre a confidencialidade nos processos de recrutamento da Comisséo.

Por dltimo, o Provedor de Justica salientou que, em 17 de Novembro de 2000, o
Parlamento Europeu aprovou a resolucdo sobre o Relatério Especial do Provedor de

66 «O parlamento deve facultar a gueixosa 0 acesso as suas proprias provas de concurso”
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Justica, de 18 de Outubro de 1999, que incluia a recomendac&o que “ nos seus futuros con-
CUrsos, e 0 mais tardar a partir de 1 de Julho de 2000, a Comissdo deve facultar aos can-
didatos, mediante pedido, 0 acesso as suas proprias provas corrigidas’. Na sua resolucéo,
0 Parlamento recomendava que, mediante pedido, fosse facultado o acesso dos candidatos
as suas provas corrigidas e apelava atodas as institui ¢des e organismos da Unido Europeia
para que seguissem o exemplo da Comissdo Europeia.

Com base no que precede, o Provedor de Justica convidou o Parlamento a aplicar o pro-
jecto de recomendag&o supramencionado.

Em 5 de Abril de 2001, o Provedor de Justica recebeu aresposta do Parlamento a sua carta
de 8 de Fevereiro de 2001. O Parlamento sublinhava que o juri do concurso em causa con-
cluira os seus trabalhos em 21 de Outubro de 1999 e que o Unico parecer disponivel erao
constante da sua nota final. Contudo, ainstitui¢do informou o Provedor de Justica de que
aceitava o projecto de recomendacdo do Provedor de Justica e de que tinha instruido os
Servicos responsavels pelos concursos no sentido de transmitirem a queixosa uma copia
das suas provas originais.

O Parlamento informou ainda o Provedor de Justica de que 0s servigos responsaveis pelos
concursos enviariam uma copia das suas provas corrigidas a todos os candidatos que o
solicitassem.

A DECISAO

Em 27 de Julho de 2000, o Provedor de Justica enderegou ao Parlamento Europeu o
seguinte projecto de recomendacdo:

O Parlamento deve facultar a queixosa 0 acesso as suas préprias provas de concurso cor-
rigidas.

Em 5 deAbril de 2001, o Provedor de Justica recebeu aresposta do Parlamento a sua carta
de 8 de Fevereiro de 2001. O Parlamento sublinhava que o jari do concurso em causa con-
cluira os seus trabalhos em 21 de Outubro de 1999 e que o Unico parecer disponivel erao
constante da sua nota final. Contudo, ainstitui¢do informou o Provedor de Justica de que
aceitava 0 seu projecto de recomendacao e de que tinha instruido 0s servigos responsaveis
pelos concursos no sentido de transmitir a queixosa uma copia das suas provas originais.

O Parlamento informou ainda o Provedor de Justica de que 0s servigos responsaveis pelos
concursos enviariam uma copia das suas provas corrigidas a todos os candidatos que o
solicitassem.

As medidas descritas pelo Parlamento foram consideradas satisfatérias, pelo que o
Provedor de Justica decidiu arquivar a queixa.
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3.5.2 O Conselho
da Uniao Europeia

Decisao sobre a queixa
916/2000/GG contra o
Conselho da Uniao
Europeia

A QUEIXA
A queixa foi apresentada em Julho de 2000 pela organizagdo privada Statewatch.

Antecedentes

Jaem 1997, a queixosa tinha solicitado ao Conselho autorizacdo para o acesso a diversos
documentos, entre os quais ordens do diado “Grupo de Alto Nivel” e da*“ Task-Force UE-
EUA”. O Conselho recusou conceder essa autorizagdo, com o argumento de que os docu-
mentos em causa tinham sido preparados em conjunto pela Presidéncia do Conselho, pela
Comisséo e pel as autoridades norte-americanas, pelo que a sua responsabilidade ndo cabia
exclusivamente ao Conselho. Na opinido desta institui¢ao, aplicava-se a este caso o n.° 2
do artigo 2° da Deciséo 93/731/CE do Conselho, de 20 de Dezembro de 1993, relativa ao
acesso do publico aos documentos do Conselho®’.

A redaccdo desta disposicao é a seguinte:

“ Sempre que o autor do documento solicitado sgja uma pessoa singular ou colectiva, um
Estado-Membro, outra instituicdo ou 6rgdo comunitario ou qualquer outro organismo,
nacional ou internacional, o pedido ndo devera ser dirigido ao Conselho mas directa-
mente ao autor do documento”

A queixosa dirigiu-se entdo ao Provedor de Justica Europeu (queixa
1056/25.11.96/Statewatch/UK/IJH). No decurso do inquérito, o Conselho deixou bem
claro que ndo considerava a sua Presidéncia “ outra institui¢éio ou 6rgdo” nostermos do n.°
2 do artigo 2° da Decisdo 93/731. Na sua decisdo de 30 de Junho de 1998%, o Provedor de
Justica considerou que nem a redacgdo do n.° 2 do artigo 2° nem a jurisprudéncia dos tri-
bunais comunitarios fundamentavam a posi¢do do Conselho de que os documentos de que
este é co-autor se inserem no ambito de aplicacdo do referido n.° 2 do artigo 2°. O
Provedor de Justica concluiu que a posicéo do Conselho se baseou numa aplicacdo errada
da Decisdo 93/731 e formulou uma observacgéo critica na qual convidava o Conselho a
reconsiderar o pedido da queixosa e a autorizar 0 acesso aos documentos em causa, a
menos gue se aplicassem uma ou mais das excepgdes previstas no artigo 4.° da Decisdo
93/731.

A queixa em apreco

A queixosa escreveu ao Conselho em 9 de Julho de 1998, renovando o seu pedido de aces-
so0 aos documentos. O Conselho respondeu em 29 de Julho de 1998, salientando que con-
siderava esta cartacomo um novo pedido atendendo ao periodo de tempo entretanto decor-
rido. Relativamente ao contelido, manteve a sua posi¢éo de aplicar o n.° 2 do artigo 2°. Em
27 de Agosto de 1998, a queixosa apresentou um pedido confirmativo. Na sua deciséo de
28 de Setembro de 1998 sobre este pedido, o Conselho observou que os projectos de
ordens do dia das reunides em causa tinham sido redigidos pelas partesintervenientes, per-
manecendo como projectos até serem aprovados. O Conselho informou também que
nunca apreciara as ordens do dia na sua qualidade de Conselho, pelo que ndo as registara
nem arquivara de uma forma sisteméti ca nos seus arquivos. O Conselho concluiu que estes
documentos ndo estavam “na posse desta instituicdo” no sentido do n.° 2 do artigo 1° da
Decisdo 93/731, mas apenas ha posse de funcionérios do Secretariado-Geral e, por conse-
guinte, estavam fora do ambito de aplicacdo da Decisdo 93/731.

Em consequéncia disso, a queixosa dirigiu-se, mais uma vez, ao Provedor de Justica,
fazendo as seguintes al egagoes:

67 JOL 340 de 1993, p. 43; aterada pela Decisdo 96/705/CE, CECA, Euratom do Conselho de 6 de Dezembro de
1996 (JO L 325 de 1996, p. 19).

68 Relatdrio Anual do Provedor de Justica de 1998, p. 186.
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1) Ao introduzir fundamentos inteiramente novos para justificar a recusa do acesso aos
documentos em causa, 0 Conselho ndo respeitou adecisdo do Provedor de Justica Europeu
de 30 de Junho de 1998.

2) O Conselho errou ao alegar que 0 Secretariado-Geral ndo era parte desta instituicao.

3) Ao ndo efectuar o registo e arquivo sistematico dos documentos em causa, 0 Conselho
n&o cumpriu o seu dever de manter registos.

4) O Conselho ndo fundamentou devidamente a sua decis&o.

O INQUERITO

A queixafoi transmitida ao Conselho da Unido Europeia, que foi convidado a pronunciar-
se sobre a mesma.

Parecer do Conselho
No seu parecer, o Conselho formulou os seguintes comentérios:

1) O Conselho ndo desrespeitou a decisdo do Provedor de Justica de 30 de Junho de
1998.

Como o proéprio Provedor de Justica tinha tido oportunidade de salientar, a Unica autori-
dade competente para pronunciar uma decisdo final sobre ainterpretacdo do direito comu-
nitério € o Tribunal de Justica. Certamente que as consideragdes do Provedor de Justica a
este respeito podem constituir uma orientacdo Util para a instituicdo envolvida, a qual, a
luz dessas consideragOes, revé geralmente a sua posi¢ao. No caso em aprego, o Conselho
reconsiderou de facto a decisdo inicial. Enquanto deixava em aberto a sua posicéo relati-
vamente ao problema de documentos de que era co-autor, a instituicdo acabou por con-
cluir, apos andlise cuidadosa, que tinha de recusar umavez mais 0 acesso aos documentos
em causa, se bem que por razbes diferentes das que foram apresentadas na sua primeira
decisdo. Esta nova deciséo podia ser objecto de uma nova queixa ao Provedor de Justica.

2) O Secretariado-Geral ndo € “parte do Conselho”.

Tratava-se de uma questéo actualmente pendente no Tribunal de Primeira Instancia (pro-
cesso T-205/00, Spa Renco contra Conselho), razéo pela qual o Conselho se absteria de
qualquer comentario sobre ela no actual contexto.

3) A obrigacdo de registar documentos e o dever de manter registos

Pelas razbes apontadas em detalhe na sua resposta relativa a queixa 917/2000/GG apre-
sentada pela mesma autora, 0 Conselho néo foi de opinido que fosse necessario ou ade-
guado manter uma relagdo e um registo completo e centralizado de cada documento que
estivesse na posse de um dos seus funcionérios.

4) O Conselho fundamentou devidamente a sua deciséo.

A adequacdo dos fundamentos apresentados para justificar uma decisdo era uma questéo
gue afectava a legalidade da mesma, estando a sua fiscalizacdo fora do &mbito das com-
peténcias do Provedor de Justica.

Observacdes da queixosa

Nas suas observagdes, a queixosa manteve a queixa e formulou as seguintes observacdes
complementares:

A opinido do Conselho de que eralivre de recusar 0 acesso aos documentos em causa com
base em novos fundamentos e de que esta nova decisdo podia ser objecto de uma queixa
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implicava o risco de se cair num processo ciclico, o qual se podia eternizar e contribuir
para o potencia enfraquecimento do papel do Provedor de Justica. A queixosa ndo tinha
qualquer informagdo sobre o processo T-205/00. Era possivel que o Conselho estivesse
simplesmente a usar a mesma argumentacdo que usara no caso em aprego. Em qualquer
caso, erainconcebivel que o Tribunal decidisse que 0 Secretariado-Geral ndo era parte do
Conselho. Por conseguinte, um tal argumento da parte do Conselho apenas podia ser con-
siderado como uma tentativa para atrasar a decisao.

No que diz respeito ao dever de fundamentar, o que estava em causa era uma questao de
ma administragdo, na qual o Provedor de Justica tinha autoridade estatutéria paraintervir.
Em qualquer caso, uma instituicao teria de apresentar fundamentac&o suficiente para per-
mitir um controlo jurisdicional. No caso em aprego, o Conselho ndo o tinha feito.

PROJECTO DE RECOMENDACAO

Por decisdo de 1 de Marco de 2001, o Provedor de Justica transmitiu ao Conselho um pro-
jecto de recomendagédo em conformidade com o n.° 6 do artigo 3° do Estatuto do Provedor
de Justica Europeu®®. A base deste projecto de recomendaco era a seguinte:

1 Desrespeito da decisdo do Provedor de Justica de 30 de Junho de 1998

1.1 A gueixosa solicitou ao Conselho da Unido Europeia autorizacdo para 0 acesso a
determinados documentos (nomeadamente ordens do dia do “Grupo de Alto Nivel” e da
“Task-Force UE-EUA™) nos termos da Decisdo 93/731/CE do Conselho, de 20 de
Dezembro de 1993, relativa a0 acesso do publico aos documentos do Conselho™. O
Conselho comegou por argumentar que a preparacdo dos documentos em causa ndo tinha
sido da sua responsabilidade exclusiva, pelo que se aplicavao n.° 2 do artigo 2° da Deciséo
93/731 do Conselho relativa ao acesso do piblico aos documentos. A queixosa dirigiu-se
entdo ao Provedor de Justica Europeu (queixa 1056/25.11.96/Statewatch/UK/IJH). Este,
na sua decisdo de 30 de Junho de 1998, considerou que nem aredaccdo do n.° 2 do artigo
2° da Decisao 93/731 nem a jurisprudéncia dos tribunais comunitarios fundamentavam a
posicao do Conselho de que os documentos de que este é co-autor se inserem no ambito
de aplicagdo do n.° 2 do artigo 2° da referida decisdo. Subsequentemente, quando a quei-
X0sa renovou o seu pedido de acesso, 0 Conselho informou-a de que os documentos rele-
vantes nunca tinham sido analisados pelo Conselho enquanto tal, mas sim pelos funciona
rios do Secretariado-Geral que acompanhavam 0 assunto e conservavam copias para utili-
zagd0 no seu trabalho. Com base no que precede, o0 Conselho considerou que estes docu-
mentos ndo estavam “ha posse desta instituicdo” no sentido do n.° 2 do artigo 1° da
Decisdo 93/731, mas apenas na posse de funcionérios do Secretariado-Geral e, por conse-
guinte, estavam fora do ambito de aplicacéo da Decisdo 93/731. A queixosa alegou que,
a0 introduzir fundamentos inteiramente novos para justificar a recusa do acesso aos docu-
mentos em causa, 0 Conselho ndo tinha respeitado a decisdo do Provedor de Justica
Europeu de 30 de Junho de 1998.

1.2 O Conselho salientou que, apesar de as consideractes do Provedor de Justica a este
respeito poderem constituir uma orientagdo (itil, a Unica autoridade competente para pro-
nunciar uma decisdo final sobre a interpretacdo do direito comunitério era o Tribunal de
Justica. O Conselho alegou ainda que tinha na realidade reconsiderado a sua posi¢éo aluz
da deciséo do Provedor de Justica de 30 de Junho de 1998 e chegara a conclusdo que tinha
de recusar mais umavez o acesso aos documentos em causa, se bem que por razdes dife-
rentes das que tinham sido apresentadas na sua primeira decisao.
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Na sua decisdo de 30 de Junho de 1998 relativa a queixa 1056/25.11.96/
Statewatch/UK/IJH, o Provedor de Justica formulou uma observagao critica na qual con-
vidava o Conselho a reconsiderar o pedido da queixosa e a autorizar o acesso aos docu-
mentos em causa, a menos gque se aplicassem uma ou mais das excepgdes previstas no arti-
go 4° da Decisdo 93/731. O Provedor de Justica considerou que o Conselho, na sua deci-
s80 de 28 de Setembro de 1998, tinha na verdade reconsiderado a sua posi¢éo. Apesar de
0 Nn.° 2 do artigo 1° da Decisdo 93/731 ndo ter sido invocado pelo Conselho na resposta ao
primeiro pedido da queixosa para ter acesso aos documentos em causa, o Provedor de
Justica considerou que a sua decisdo de 30 de Junho de 1998 nédo impedia o Conselho de
invocar subsegquentemente esta disposi¢ao, se porventura chegasse a conclusdo, uma vez
reconsiderada a sua posi¢ao a luz dos comentarios do Provedor de Justica, de que aquela
era aplicavel. O Provedor de Justica registou a preocupacdo da queixosa de que tal argu-
mentacdo pudesse conduzir a um processo ciclico que se poderia eternizar. O Provedor de
Justica considerou que os principios de uma boa administracdo impedem uma entidade
administrativa de substituir arbitrariamente as razdes que fundamentam uma deciséo por
novas razBes, mas considerou também ndo haver provas de que tal tivesse sucedido no
Caso em aprego.

1.4 Com base no que precede, afigurava-se que ndo houve mé administracdo por parte do
Conselho no que diz respeito a primeira a egagéo.

2 O Secretariado-Geral como parte do Conselho

2.1 O Conselho alegou que os documentos relevantes nunca tinham sido considerados
pelainstituicdo como tal, mas sim pelos funcionarios do Secretariado-Geral que acompa-
nhavam o assunto e guardavam copias para utilizacdo no seu trabalho. Com base no que
precede, o Conselho considerou que estes documentos ndo estavam “na posse desta insti-
tuicao” no sentido do n.° 2 do artigo 1° da Deciséo 93/731. A queixosa alegou que tal era
incorrecto.

2.2 O Conselho aegou que a questdo de saber se 0 Secretariado-Geral era ou ndo uma
instituicdo “diferente” do Conselho estava actualmente pendente no Tribunal de Primeira
Insténcia (processo T-205/00, Spa Renco contra Conselho), razéo pelaqua o Conselho se
absteria de qualquer comentério sobre ela no actual contexto.

2.3 O n. 3 do artigo 1° do Estatuto do Provedor de Justica Europeu’ dispde que o
Provedor de Justica ndo pode intervir em processos instaurados perante érgdos judiciais,
0 que significa que o Provedor de Justica estaimpedido de analisar ou de prosseguir a ana-
lise de uma queixa cujos factos relevantes tenham igualmente sido apresentados a um tri-
bunal>. O Provedor de Justica observou, contudo, que o processo mencionado pelo
Conselho diziarespeito a um conjunto diferente de factos, tal como se pode ver pelo resu-
mo do processo T-205/00 publicado no Jornal Oficial”. Era possivel que nesse processo o
Conselho tivesse recorrido @ mesma argumentagdo gque usava No caso em aprego, i.e. que
deveria ser estabel ecida uma distingdo entre o Conselho e o respectivo Secretariado-Geral
para efeitos de aplicacdo da Decisdo 93/731. Contudo, o Provedor de Justica ndo conside-
rou necessario nem téo pouco adequado suspender a analise desta questao pelo facto de o
processo estar pendente no tribunal.

2.4 0O n.° 1 do artigo 1° da Decisio 93/731 estabelece que: “O publico tera acesso aos
documentos do Conselho nas condigdes previstas na presente decisdo.” O termo ‘ docu-
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mento do Conselho’ é definido no n.° 2 do artigo 1° da seguinte forma: “ Sob reserva do n.°
2 do artigo 2° entende-se por documento do Conselho qualquer documento escrito, que
contenha dados e se encontre na posse desta instituicdo, sgja qual for o suporte em que
esteja registado.”

2.5 A Decisdo 93/731 tem de ser vista ho contexto do cédigo de conduta em matéria de
acesso do publico aos documentos do Conselho e da Comissdo’ adoptado por estas duas
instituicOes em 6 de Dezembro de 1993 e referido nos considerandos da Decisdo 93/731.
Este cddigo de conduta estabelece, inter alia, que: “O publico terd o acesso mais amplo
possivel aos documentos da Comisséo e do Conselho.” Com base no que precede, 0
Tribunal de Primeiralnstancia chegou a seguinte conclusdo: “A Decisdo 93/731 tem como
objectivo consagrar o principio de um acesso tdo amplo quanto possivel dos cidadéos a
informacdo, a fim de reforcar o carédcter democrético das instituices e a confianca do
pablico na administragao” .

2.6 O Provedor de Justica considerou que um tal objectivo ndo poderia ser atingido caso
se aceitasse que os documentos de que o Conselho era autor (ou co-autor) ndo deviam
estar abrangidos pela Decisdo 93/731 pela simples razéo de ndo estarem na posse da pro-
pria instituicdo, mas sim do seu Secretariado-Geral. Segundo o0 n.° 2 do artigo 207° do
Tratado CE, o Conselho é assistido por um Secretariado-Geral. Contudo, o Provedor de
Justica desconhece qualquer disposicdo do Tratado ou do direito comunitério que sugira
ser possivel considerar o Secretariado-Geral do Conselho como uma institui¢do ou orga-
nismo separado do Conselho. A préopria Decisdo 93/731 atribuiu um papel importante ao
Secretariado-Geral no que diz respeito ap acesso a documentos, instruindo os requerentes
a dirigirem-se aos “servicos competentes do Secretariado-Geral” e encarregando estes
Ultimos de serem os primeiros a tratar de tais pedidos (cf. artigo 7° da Decisdo 93/731). O
Provedor de Justica considerou que nada permitia concluir inequivocamente que o
Secretariado-Geral do Conselho pudesse ser considerado como “outrainstitui¢do ou 6rgao
comunitario” nostermos do n.° 2 do artigo 2° da Decisdo 93/731. Assim sendo, o Provedor
de Justica considerou que os documentos na posse do Secretariado-Geral do Conselho
eram documentos “na posse do Conselho”, aos quais se aplicava a Decisdo 93/731.
Contudo, era importante lembrar que a autoridade méxima na interpretagdo do direito
comunitario € o Tribunal de Justica.

3 Incapacidade sistematica de registar e arquivar os documentos em causa

3.1 A queixosaalegou que, ao ndo efectuar o registo e arquivo sistemético dos documen-
tos em causa, 0 Conselho tinha infringido o seu dever de manter registos.

3.2 O Conselho respondeu que, pelas mesmas razdes ja apresentadas pormenorizada-
mente na sua resposta relativa a queixa 917/2000/GG apresentada pela mesma queixosa,
nao era de opinido que fosse necessario ou adequado manter uma relacdo e um registo
completo e centralizado de cada documento que estivesse na posse de um dos seus fun-
cionarios.

3.3 Esta questdo tinha também sido suscitada na queixa 917/2000/GG. Tanto o Conselho
como a queixosa tinham elaborado comentérios pormenorizados a esse respeito, 0s quais
o Provedor de Justica tomou em consideracdo ao apreciar a queixa 917/2000/GG. Por con-
seguinte, o Provedor de Justica entendeu néo ser necessario voltar a analisar a questao no
contexto do presente inquérito.

74 JOL 340 de 1993, p. 41.
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4 Auséncia de fundamentacéo

4.1 A queixosa aegou que o Conselho ndo tinha fundamentado devidamente a sua deci-
sdo, atendendo a forma como tinha alterado a justificacdo para recusar 0 acesso aos docu-
mentos em causa ho decurso do processo e ao facto de essa fundamentagéo ter sido ina-
ceitavel por ser vaga e confusa.

4.2 O Conselho considerou que a adequagdo dos fundamentos apresentados para justifi-
car uma decisdo era uma questdo que afectava a legalidade da mesma, estando a sua fis-
calizag8o fora do &mbito das competéncias do Provedor de Justica.

4.3 O artigo 195° do Tratado CE confia ao Provedor de Justica a tarefa de investigar pos-
siveis casos de ma administracdo. O conceito de “ma administracdo” ndo esta definido no
Tratado CE, nem t&o pouco no Estatuto do Provedor de Justica. E (itil lembrar que, no seu
Relatério Anual para 199775, o Provedor de Justica interpretava o conceito de “ma admi-
nistragdo” do seguinte modo: “Dar-se-a um caso de m& administracdo sempre que uma
instituicéo ou organismo da Comunidade deixar de agir em consonancia com os tratados
e com os actos comunitérios de carécter vinculativo.” O Provedor de Justica acrescentou’’
gue, ao proceder a um inquérito para apurar se uma instituicdo ou organismo comunitario
actuou em conformidade com as normas e principios a que esta vinculado, “a sua tarefa
fundamental consiste em determinar se actuou de harmonia com o direito comunitario” .
Em 16 de Julho de 1998, o Parlamento Europeu aprovou uma resolugdo na qual acolhia
favoravelmente esta definicdo de ma administracdo. Por conseguinte, o Provedor de
Justica considerou que estava no &mbito das suas competéncias analisar queixas nas quais
houvesse alegacBes de que uma instituicéo ndo tinha fundamentado devidamente uma
decisdo.

4.4 Contudo, o Provedor de Justica considerou que os fundamentos apresentados pelo
Conselho na sua decisdo de 28 de Setembro de 1998 eram suficientes, umavez que ains-
tituicdo tornou claro que a recusa de acesso aos documentos em causa se baseava no n.° 2
do artigo 1° da Decisdo 93/731. A questdo de saber se 0 Conselho tinha agido adequada-
mente a0 mudar os fundamentos em que baseara a sua recusa no decurso do processo tinha
jasido considerada (ver ponto 1.3 acima).

4.5 Com base no que precede, afigurava-se que ndo houve ma administracdo por parte do
Conselho no que diz respeito a quarta alegacao.

5 Conclusao

Por conseguinte, o Provedor de Justica considerou que a abordagem do Conselho no caso
em aprego originou um caso de ma administracdo na medida em que tinha fundamentado
a sua decisdo de recusar 0 acesso da queixosa aos documentos em causa ho n.° 2 do arti-
go 1° da Decisdo 93/731.

Assim sendo, o Provedor de Justica transmitiu ao Conselho o seguinte projecto de reco-
mendacdo, em conformidade com o n.° 6 do artigo 3° do Estatuto do Provedor de Justica:

O Conselho da Uni&o Europeia devia reconsiderar o pedido da queixosa e autorizar o
acesso aos documentos em causa, a menos que se aplicassem uma ou mais das excepcoes
previstas no artigo 4° da Decisdo 93/731.

PARECER CIRCUNSTANCIADO DO CONSELHO

O Provedor de Justica informou o Conselho de que, nos termos do n.° 6 do artigo 3° do
seu Estatuto, o Conselho deveria enviar-lhe, até 30 de Junho de 2001, um parecer cir-

76 Péagina 24.
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3.5.3 A Comissao
Europeia

Decisao sobre a queixa
367/98/(VK)GG contra
a Comissao Europeia

cunstanciado, o qual poderia consistir na aceitacdo do projecto de recomendacdo do
Provedor de Justica e numa descric¢do das medidas tomadas para pér em pratica as reco-
mendagoes.

No seu parecer circunstanciado, o Conselho apresentou 0s seguintes comentarios.

“ O Conselho regista a decisdo do Provedor de Justica respeitante ao primeiro, terceiro e
guarto motivos de queixa (...) No que diz respeito a decisdo e ao projecto de recomenda-
¢ao do Provedor de Justica relativos ao segundo motivo da queixa, o qual trata da ques-
téo de saber se os documentos na posse de funcionarios do Secretariado-Geral que néo
tenham sido distribuidos aos membros do Consel ho ou seus del egados num dos seus orga-
nismos preparatdrios devem ou nao ser considerados como documentos do Conselho (...)
no sentido da Decisdo 93/731/CE, o Conselho decide facultar os documentos em causa,
na medida em que se concluiu gue o respectivo contelido ndo esta abrangido por nenhu-
ma das excepcdes previstas no artigo 4° da Decisdo 93/731/CE”

O parecer circunstanciado do Conselho foi transmitido a queixosa, aqual, nas observactes
gue formulou, confirmou ter recebido os documentos em causa. Contudo, considerou que
competia ao Provedor de Justica decidir se o Conselho tinha cumprido a sua recomenda-
¢do, uma vez que ainstitui¢do ndo tinha respondido directamente a terceira alegagdo. No
que diz respeito a segunda alegacdo, a queixosa assumiu, ja que o Conselho tinha aplica
do a Decisdo 93/731, poder deduzir-se que a institui¢do aceitara a recomendag&o, apesar
de ndo o ter declarado explicitamente.

A DECISAO

1 Em1deMarcode 2001, o Provedor de Justicatransmitiu ao Conselho o seguinte pro-
jecto de recomendacédo, em conformidade com o n.° 6 do artigo 3° do Estatuto do Provedor
de Justica Europeu:

O Conselho da Unido Europeia devera reconsiderar o pedido da queixosa e autorizar o
acesso aos documentos em causa, a menos gque se apliquem uma ou mais das excepcdes
previstas no artigo 4° da Decisdo 93/731.

2 Em 28 de Maio de 2001, o Conselho informou o Provedor de Justica de que decidira
facultar os documentos em causa, uma vez que tinha chegado a conclusdo de que o res-
pectivo contetido ndo estava abrangido por nenhuma das excepcdes previstas no artigo 4.°
da Decisdo 93/731/CE. Assim, o Provedor de Justica considerou que o seu projecto de
recomendacdo tinha sido aceite pelo Conselho. As medidas descritas pelo Conselho na sua
carta de 28 de Maio de 2001 pareciam ser satisfatérias e satisfazer a queixosa’®. Por con-
seguinte, o Provedor de Justica decidiu arquivar a queixa.

A QUEIXA

A queixafoi apresentada, em Abril de 1998, por dois agentes locais da representacdo da
Comissio Europeia em Viena (Austria). Esta representacio sucedeu a delegacio que a
Comissio mantinha na Austria antes da ades3o deste pais & Comunidades Europeias, em
1 de Janeiro de 1995. Os queixosos alegavam gque a Comissdo ndo subscrevera seguros
complementares para os agentes locais da sua delegacdo na Austria.

O artigo 14° do “Regime-Quadro que estabelece as condi¢bes de emprego de agentes
locais da Comisséo das Comunidades Europeias em paises ndo membros’ (a seguir desig-
nado “Regime-Quadro”), distribuido em 22 de Junho de 1990, prevé o seguinte:

78 Tal como se refere aci ma, a terceira aegagdo da queixosa serd considerada na decisdo do Provedor de Justica
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“ A Comissao é responsavel pelas contribuicbes para a seguranca social pagaveis pelos
empregadores nos termos da regulamentacéo em vigor no local em que o agente local
exerce as suas funces.

A Comissdo providenciard seguros complementares ou independentes de doenca, aciden-
te ou invalidez, ou regimes de pensdo sempre que tais regimes ndo existam local mente, ou,
existindo, sejam considerados inadequados.

As contribuicBes pagaveis pela Comissao e pelo agente local para cobrir os custos de
eventuais regimes suplementares ou independentes seréo determinadas pela Entidade
Competente para Celebrar Contratos de Trabalho”

Em 26 de Abril de 1994, a Comissdo adoptou as “Regras que estabelecem as condi¢des
especificas de emprego dos agentes locais em servigo na Austria’ (a seguir designadas
“Condigoes especificas’), que entraram em vigor em 1 de Maio de 1994,

O n° 1 do artigo 25° das CondicGes Especificas prevé que, sem prejuizo do regime legal
de seguro aplicavel na Austria, um agente local que esteja incapacitado de trabalhar por
motivo de doenca ou acidente tem direito a remuneracdo durante as primeiras 6, 8, 10 ou
12 semanas, consoante 0 tempo de servigo que tiver cumprido. A partir, respectivamente,
da 72 9% 112 e 13? semana de incapacidade, o agente local recebera 50% da sua remune-
racdo durante um periodo complementar de quatro semanas. A partir do inicio do periodo
deintervencdo do regime legal de seguro e até ao 180° dia, 0 agente auxiliar recebera pres-
tagBes da seguranca social que Ihe dardo direito a um rendimento igual a 100% do ultimo
salario mensal de base recebido antes da incapacidade. Em conformidade com o artigo
25°, os termos da compensagdo pela perda de sal&rio nos periodos de incapacidade pre-
vista no regime legal de seguro serdo definidos com a companhia de seguros em que tiver
sido subscrita a apdlice de seguro do agente local em causa.

O artigo 27° das Condicdes Especificas prevé que, em caso de invalidez permanente e total
causada por doenca ou acidente de trabalho, ou em caso de morte, 0s agentes locais tém
direito a prestagdes no ambito do seguro subscrito pela Comissdo para esse efeito.

Nos termos do artigo 28° das Condicdes Especificas, os agentes locais tém direito a rece-
ber uma pensdo de aposentacdo no ambito da apdlice de seguro subscrita pela Comissio
para esse efeito.

As contribui ¢Bes para estes regimes de seguro estdo definidas no artigo 30° das Condi¢des
Especificas. Nos termos do n° 2 do artigo 30°, a contribui¢do dos agentes locais deve cor-
responder a um terco dos custos do seguro referido no artigo 25°. O n° 3 do artigo 30°,
prevé que, no que se refere aos riscos mencionados nos artigos 27° e 28° das Condicoes
Especificas, a contribui¢do para a pensdo e o seguro de invalidez-vida sgja assumida na
propor¢do de 60% pela Comissdo e de 40% pelo agente local.

O artigo 38° das Condicbes Especificas estipula que o disposto nos artigos 25°, 27° e 28°
entre em vigor e produza efeitos na data em que as apdlices de seguros referidas nestes
artigos produzirem efeitos.

Segundo 0s queixosos, a evolugdo subsequente pode ser resumida do seguinte modo:

Em 5 de Maio de 1994, os agentes |ocais transmitiram a administracéo propostas detal ha-
das apresentadas por trés companhias de seguros. Em Dezembro de 1994, a unidade res-
ponsavel da Direccdo-Geral I.A da Comissdo’ solicitou a delegacdo que Ihe enviasse
declaragBes dos agentes locais a cobrir pelo seguro, nos termos das quais estes concorda-
vam em ser cobertos pelo seguro “doenca-acidente—incapacidade de trabalho” da com-
panhia de seguros Van Breda. Pouco tempo depois, estes assinaram os formul érios neces-

[ERN Direcgao-Geral anteriormente responsavel (com a DG 1.B) pelas Relagdes Externas.
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sarios, na condicdo de o seguro lhes garantir os sal&rios em caso de incapacidade de tra-
balho, e entregaram-nos ao assistente administrativo da delegacdo de Viena, que, em 1 de
Junho de 1995, os transmitiu a DG |.A.

Numa nota ao assistente administrativo da del egacdo datada de 4 de Julho de 1995, a DG
I.A informava que os agentes locais de Viena ndo seriam cobertos pelo seguro proposta
pela Van Breda. A delegacéo era convidada a apresentar, conjuntamente com a DG X,
novas propostas & DG |I.A e a DG IX (Direcgdo-Geral responsavel pelo Pessoal e a
Administracéo).

Por ocasi &0 de uma reunido com todos os agentes locai s que trabalhavam em Viena, no ini-
cio de Marco de 1996, e na presenca do assistente administrativo da representacéo, o
Senhor Walker, Chefe do Pessoal da DG X convidou os agentes locais a apresentarem
novas propostas. Estas propostas deveriam comportar duas opcoes: efeitos retroactivos a 1
de Maio de 1994 ou a 1 de Janeiro de 1996, respectivamente. Numa nota dirigida ao assis-
tente administrativo da representagéo, datada de 26 de Margo de 1996, o Senhor Walker
afirmava que a DG |.A ndo tinha continuado a tratar a quest&o dos seguros complementa-
res devido ao facto de a responsabilidade pelos agentes locais ter sido transferida para a
DG IX eaDG X. O Senhor Walker solicitou ao destinatario da nota que conferisse prio-
ridade a esta questao.

Em Agosto de 1996, os agentes locais de Viena apresentaram a representacdo trés propos-
tas actualizadas que tinham em conta as duas opg¢des supramencionadas. Em Dezembro de
1996, os agentes locais apresentaram uma comparagdo entre 0s servicos propostos pelas
trés companhias de seguros e expressaram a sua preferéncia por duas das propostas. Uma
vez mais, solicitaram a rdpida subscric¢do dos seguros complementares. Numa nota trans-
mitida pelos agentes locais a representacdo em 21 de Abril de 1997 foi apresentado um
novo pedido nesse sentido.

Numa nota de 21 de Abril de 1997, o Senhor K&fer, chefe da administragdo na represen-
tacdo, solicitou aos agentes locais que lhe indicassem, até 28 de Abril de 1997, o nome de
uma Unica companhia de seguros, com vista a encetar as negociagdes. Em 24 de Abril de
1997, os agentes locais escreveram ao Senhor Ké&fer e sugeriram que as negociacoes fos-
sem iniciadas com base nas propostas apresentadas por duas companhias. Os agentes
locais afirmavam ndo se sentir habilitados a decidir qual das propostas deveria ser esco-
Ihida e consideravam que esta decisio deveria ser tomada pel os especialistas da Comissdo
na matéria. Por nota de 13 de Maio de 1997, o Senhor Ké&fer comunicou ao Senhor Walker
0s nomes das duas companhias. Na sua resposta de 16 de Maio de 1997, o Senhor Walker
sublinhou que, para que 0 processo pudesse continuar a desenrolar-se, era necessario que
arepresentacdo escolhesse uma das companhias.

Numa nota de 22 de Outubro de 1997 enderecada ao Senhor Ké&fer, os agentes locais con-
sideraram que se deveria entrar em negociacfes com uma companhia de seguros chama:
da BVP, e que os servicos da Comissdo deveriam conferir prioridade a esta questao.

O INQUERITO

A queixafoi transmitida a Comissdo para parecer.
Parecer da Comisséo

Apbs a adesdo da Austria a UE, em 1 de Janeiro de 1995, a delegagio da Comissio pas-
SOU a ser uma representacao, o que implicou vérias alteracdes das regras aplicaveis. Neste
contexto, a Comissdo teve de rever as condicdes especificas de emprego dos seus agentes

80 A Direccao-Geral anteriormente responsavel pela Informacao, Comunicagdo, Cultura e Audiovisual.
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locais na Austria. Os representantes do pessoal e a administragdo tentavam encontrar um
acordo em relacdo a todos estes problemas no &mbito de um grupo de estudo comum. Até
esta revisdo estar concluida, permaneceram, provisoriamente, aplicaveis as Condicoes
Especificas adoptadas relativamente a situagdo dos agentes locais num Estado ndo mem-
bro.

Decorre do artigo 14° do Regime-Quadro que 0s seguros complementares serdo subscri-
tos em caso de cobertura inadequada dos regimes locais. Nos termos do artigo 14°, a
Comissdo ndo podia, por conseguinte, ser responsabilizada pela ndo aplicacdo dos artigos
25°, 27° e 28° das Condicbes Especificas.

Foi igualmente tida em conta a margem de interpretacéo de que a Comissdo dispunha na
matéria. Dado que a subscricdo de seguros complementares decorria de uma avaliagéo
negativa do regime local, a Comissao deveria ser prudente, sobretudo no caso de um pais
gue, entretanto, tinha aderido a UE. A subscricdo de seguros complementares apenas para
alguns membros do pessoa (neste caso 0s agentes locais) era fonte de potenciais confli-
tos entre os beneficiarios e o restante pessoal, pelo que deveria ser tratada com a maior
cautela.

A Comissdo tinha de assegurar uma transicdo coerente com o regime aplicavel em todos
os outros Estados-Membros. Por este motivo, e para proporcionar ao seu pessoa um ele-
vado nivel de proteccdo social, a Comissdo manifestou a intencdo de subscrever um siste-
ma de seguros complementares de ambito tdo vasto quanto possivel, desde que fosse
garantida a homogeneidade do sistema. Esta intencéo ficou demonstrada pelas diligéncias
da Comissdo nesse sentido desde 1994. Contudo, ainda ndo fora possivel chegar a um
acordo em relag&o as condi¢des técnicas e financeiras de funcionamento dos seguros com-
plementares.

A Comissdo garantiria aos agentes locais de Viena o beneficio de um seguro complemen-
tar logo que as novas regras fossem adoptadas. A data a partir da qual este seguro produ-
zZiria efeitos e as suas implicagOes financeiras eram objecto de discussdo no &mbito do
grupo de estudo supramencionado.

Observacgdes dos queixosos

Nas suas observacfes, 0s queixosos mantiveram a queixa e teceram as seguintes observa-
¢Oes complementares:

As Condicbes Especificas entraram em vigor num momento em que era claro, tanto para
aComiss3o como para os agentes locais de Viena, que aAustriairiaaderir dentro em breve
as Comunidades Europeias. A adeso da Austria ndo aterou o facto de a protecgdo social
proporcionada pelo regime legal ser insuficiente. No que se refere aos agentes locais das
delegagdes da Finlandia e da Suécia, pouco antes da adesdo destes paises foram acordadas
prestacfes sociais complementares. Os agentes locais da representacéo de Estocolmo usu-
fruem destes beneficios desde 1 de Janeiro de 1997. No caso da representagdo de
Helsinquia, os seguros ainda ndo tinham sido subscritos unicamente porgque os agentes
locais em causa consideraram ndo ter condicOes para assegurar a contribuicdo financeira
prevista nas Condic¢des Especificas aplicaveis. Havia, portanto, uma clara discriminacéo
em relagdo aos agentes locais da Comissdo em Viena.

A concessdo de prestagOes complementares aos agentes locais ndo iria provocar quai squer
conflitos com os restantes agentes da Comissdo em Viena. Os restantes agentes sdo fun-
cionarios da Comissao, usufruindo de um grau de proteccdo social bastante mais elevado
do que os agentes locais. E surpreendente que so nesta fase a Comissdo tenha apresenta-
do este e outros argumentos.
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O atraso ndo foi ocasionado por problemas técnicos, mas sim pelo facto de os servicos da
Comissdo ndo terem inscrito no or¢gamento as dotagdes necessdrias. Nao era pertinente dis-
cutir novas regras engquanto as antigas ndo fossem devidamente aplicadas.

DILIGENCIAS DO PROVEDOR DE JUSTICA PARA ALCANGAR UMA SOLUCAO
AMIGAVEL

Analise do Provedor de Justica das questfes objecto de litigio

Apbs cuidadosa apreciacdo do parecer e das observacOes, o Provedor de Justica ndo se
considerou satisfeito com a resposta dada pela Comissdo as alegactes dos queixosos.

Possibilidade de uma solucédo amigavel

Em 31 de Marco de 1999, o Provedor de Justica apresentou & Comissdo uma proposta de
solucéo amigavel. Na sua carta, o Provedor de Justica convidava a Comissdo a fazer tudo
0 que estivesse ao seu alcance para subscrever os seguros complementares com efeitos
retroactivos.

Na sua resposta de 1 de Junho de 1999, a Comissdo sublinhou que as questes em causa
tinham sido discutidas em profundidade com os agentes locais em 16 e 17 de Marco de
1999. Nessa ocasido, fora tomada a decisdo formal de subscrever um seguro complemen-
tar de incapacidade temporaria de trabalho, tal como previsto no artigo 25° das Condicdes
Especiais. Quanto aos demais seguros complementares, a questdo dos efeitos retroactivos
continuava a ser discutida com base em propostas concretas apresentadas pelas compa-
nhias de seguros. Na reunido de Margo, a administracdo propusera que o assunto fosse
resolvido, o mais tardar, até Julho de 1999.

Nas suas observacles sobre esta carta, 0s queixosos informaram o Provedor de Justica de
gue, em 4 de Setembro de 1999, a representacdo de Viena enderecara aos seus agentes
locais uma nota em que explicava que ainda ndo havia sido subscrito qualquer seguro de
incapacidade temporéria de trabalho. De acordo com a nota, sete companhias de seguros
foram convidadas a apresentar propostas. Seis dessas propostas foram rejeitadas por ndo
abrangerem as prestagdes previstas no artigo 25° das Condicfes Especificas. A sétimapro-
posta abrangia estas prestacfes, mas ndo foi aprovada pela representacdo, porque dariaori-
gem a prestacoes superiores ao sal&rio mensal de base. Segundo 0s queixosos, ndo seterdo
registado quaisquer progressos em relacdo aos restantes seguros complementares.

INQUERITOS COMPLEMENTARES

Pedido de infor magdes complementares

Dado o que precede, o Provedor de Justica concluiu que, paratratar a queixa, necessitava
de informagdes complementares. Por conseguinte, solicitou a Comissdo que (1) especifi-
casse se considerava ou ndo que o artigo 14° do Regime-Quadro, isoladamente ou em con-
juncdo com os artigos 25°, 27° e 28° das Condicbes Especificas, a obrigava a subscrever
seguros complementares para 0s seus agentes locais na Austria, (2) informasse o Provedor
de Justica acerca das medidas que tinha tomado para aplicar a decisdo, tomada em Marco
de 1999, de subscrever um seguro complementar de incapaci dade temporéria de trabal ho,
de acordo com o previsto no artigo 25° das Condi¢bes Especificas, (3) fornecesse infor-
macOes acerca dos progressos registados nas discussdes relativas as prestagdes comple-
mentares em matéria de pensdes de aposentacdo, invalidez e morte desde a carta da
Comissdo de 1 de Junho de 1999; e (4) apresentasse um calendério claro das acgdes pre-
vistas nesta matéria.
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Resposta da Comissdo
Na sua resposta, a Comissao formulou as seguintes observagoes:

O artigo 14° do Regime-Quadro, mesmo a luz dos artigos 25°, 27° e 28° das Condicdes
Especificas, ndo impde automaticamente qual quer obrigacdo, umavez que a subscricéo de
seguros complementares depende do caracter inadegquado da cobertura proporcionada pelo
regime local. A Comisséo reiterou a sua intencdo de subscrever seguros complementares
para os agentes locais com 0 &mbito mais vasto possivel, desde que fosse mantida uma
certa homogeneidade do sistema em todos os Estados-Membros. No que se refere aos
agentes locais de Viena, a Comissdo ja tinha decidido que estes deveriam beneficiar de
Seguros complementares.

Relativamente ao seguro complementar de incapacidade temporaria de trabalho, nenhuma
das principais companhias de seguros presentes no mercado austriaco propds prestactes
em conformidade com as regras definidas no artigo 25° das Condi¢Bes Especificas.
Todavia, gragas aos esforcos reiterados da administracdo, a companhia Merkur acabou por
apresentar uma proposta adequada, que foi transmitida a representagdo em Vienaem 8 de
Marco de 2000, com vista a obtencéo da aprovacdo prévia dos agentes locais. Em 5 de
Abril de 2000, dez dos onze agentes |ocai s aprovavam a proposta, ha condi¢do de obterem
resposta as perguntas colocadas na nota do Senhor Leicht datada de 16 de Maio de 2000,
respostas que foram comunicadas aos agentes locais no mesmo dia. Contudo, e apesar da
insisténcia, os agentes locais ainda ndo aprovaram a proposta apresentada pela companhia
Merkur.

ApG6s uma nova missdo dos servicos competentes a Viena, em 16 e 17 de Maio de 2000,
0s agentes locais manifestaram o0 desgjo de que fosse realizado um novo estudo de mer-
cado para identificar as companhias de seguros em condi¢des de propor seguros comple-
mentares de invalidez, vida e aposentacdo conformes as condigbes previstas nas
Condicbes Especificas. A proposta foi aceite e o estudo foi realizado pela administracao.
Importa lembrar que a Comissao pediu reiteradamente aos agentes locais que indicassem
a sua preferéncia com base numa lista de cinco companhias de seguros. Foi igualmente
decidido atribuir, em funcdo da disponibilidade orcamental, 1 500 euros para 0s servicos
de um especialista em seguros, tal como solicitado pelos agentes locais de Viena. Com
base nos resultados deste estudo de mercado, seria, a curto prazo, apresentada aos agentes
locais uma proposta definitiva. A Comissdo ndo pode fornecer datas concretas para as
accOes previstas, uma vez que alguns elementos, como as respostas das companhias de
Seguros, se eximiam ao seu controlo.

Observacgdes dos queixosos

Nas suas observacfes, 0s queixosos sublinharam que, no que se refere ao seguro de inca-
pacidade temporaria de trabalho, a Comissdo solicitou, numa nota datada de 8 de Junho
de 2000, a sua representacdo em Viena que confirmasse que os agentes locais aprovavam
0 seguro complementar proposto pelacompanhiaMerkur. A representagdo em Vienatrans-
mitiu esta nota aos agentes locais em 15 de Junho de 2000. Segundo 0s queixosos, 0S
agentes locais confirmaram, por notade 15 de Junho de 2000, a aprovagdo da referida pro-
posta. Um dos agentes aprovou o seguro condicionalmente, enquanto outro declarou que
pretendia prescindir do seguro.

Quanto aos seguros complementares deinvalidez, vida e aposentacdo, 0s queixosos salien-
taram que, logo em Maio de 1994, os agentes locais tinham transmitido trés propostas
detalhadas apresentadas por companhias de seguros e que, na sua nota de 22 de Outubro
de 1997, tinham indicado o nome da companhia de seguros da sua preferéncia.

Os queixosos sublinharam estar sobretudo interessados em que 0s seguros complementa-
res fossem subscritos 0 mais depressa possivel e tivessem efeitos retroactivos.
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O PROJECTO DE RECOMENDAGAO

Com base nas provas que Ihe foram apresentadas, o Provedor de Justica concluiu que o
facto de a Comisséo ndo ter subscrito seguros complementares para os agentes locais da
sua delegacio (representacdo, desde 1 de Janeiro de 1995) na Austria, em conformidade
com as Condi¢des Especificas, constitui um caso de ma administracdo. Dado ndo ter sido
possivel encontrar uma solugdo amigavel, o Provedor de Justica formulou, nos termos do
n° 6 do artigo 3° do Estatuto do Provedor de Justica, 0 seguinte projecto de recomendacéo
enderecado & Comisséo:

A Comissdo Europeia deve fazer tudo o que estiver ao seu alcance para garantir que
sejam subscritos, 0 mais depressa possivel e com efeitos retroactivos, seguros comple-
mentares para 0s seus agentes locais na Austria, em conformidade com as “ Normas que
estabelecem as condicBes especificas de emprego dos agentes locais em servico na
Austria” adoptadas pela Comissio em 26 de Abril de 1994.

No seu parecer circunstanciado, a Comissao fazia referéncia a umadecisdo que tomaraem
2000. Nos termos desta decisdo, iria ser celebrado com a companhia de seguros Merkur
um contrato de seguro em conformidade com o artigo 25° das Condi¢des Especificas. Dois
tercos da contribuicdo seriam pagos pela Comissdo e um terco seria pago pelos agentes
locais. No seu parecer circunstanciado, a Comissdo afirmava que o contrato em causa ja
tinha sido celebrado e que, dada a natureza do risco segurado, ndo se justificava a retroac-
tividade.

No que se refere aos seguros complementares de invalidez, vida e aposentagcdo, a
Comissdo explicava terem as companhias de seguros locais apresentado propostas, que
iriam ser analisadas por um especialistaindependente, a expensas da Comissao. Com base
nesta andlise, seria escolhida a proposta mais adequada e, em seguida, seria apresentado
a0s agentes locais, para aprovagdo, um projecto de contrato para cada um dos seguros em
causa. De acordo com o projecto de recomendacéo da Comissdo, 0s seguros devem ter
efeitos retroactivos. Os custos decorrentes da retroactividade dos seguros a 1 de Janeiro de
1995 serdo partilhados entre a Comisséo (60%) e os agentes locais (40%), nos termos do
n° 3 do artigo 30° das Condi¢des Especificas. As modalidades préticas de pagamento des-
tes custos serdo definidas em cooperacdo com os agentes locais e a companhia de seguros
escolhida, no momento da celebragéo dos contratos.

Nas suas observagdes, 0s queixosos sublinharam que, tanto quanto sabiam, e contraria-
mente ao que afirmava a Comissdo, ainda ndo tinha sido subscrito qualquer seguro de
incapacidade temporéria de trabalho. Contudo, afirmaram-se esperancados de que este
seguro viesse a ser subscrito o mais depressa possivel.

No que se refere aos seguros complementares de invalidez, vida e aposentagéo, os agen-
tes locais chegaram a acordo acerca da companhia de seguros a escolher em Fevereiro de
2001. Contudo, nenhuma das perguntas escritas apresentadas pelos queixosos a adminis-
tracao da representacdo em Viena sobre esta matéria obteve, até a data, qual quer resposta.
Por conseguinte, os queixosos nada podem adiantar acerca da actual situacéo deste pro-
cesso. No entanto, temem que 0s seguros em causa nao venham a ser subscritos nas pro-
Ximas semanas, nem sequer nos proximos meses. Nestas circunstancias, 0s queixosos soli-
citaram ao Provedor de Justica que instasse a Comissao a subscrever estes seguros 0 mais
depressa possivel.

A DECISAO

1 N&o subscricédo de seguros complementares

1.1 Osqueixosos, dois agentes locais da representacéo da Comisséo em Viena, alegavam
gue a Comissdo ndo subscrevera seguros complementares para os agentes locais da sua
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delegacio (representacio, desde 1 de Janeiro de 1995) na Austria. Os queixosos remetiam
para as “Normas que estabelecem as condi¢des especificas de emprego dos agentes locais
em servico na Austria’ (a seguir designadas “Condicdes especificas’), adoptadas pela
Comissdo em 26 de Abril de 1994. Nos termos destas Condi ¢des Especificas, deveriam ser
subscritos seguros complementares de incapacidade temporaria de trabalho (artigo 25°),
invalidez e morte (artigo 27°), bem como de aposentacdo (artigo 28°). Segundo os quei-
X0s0s, ainda ndo foi subscrito qualquer destes seguros.

1.2 A Comiss3o afirmou que a adesfo da Austria & UE acarretou vérias alterages as
regras apliciveis. Segundo a Comissdo, estava ainda em curso o processo de revisio das
condicdes especificas de emprego dos agentes locais na Austria. A Comiss3o referiu-se
ainda ao “Regime-Quadro que estabelece as condigdes de emprego de agentes locais da
Comissdo das Comunidades Europeias em paises ndo membros’ (a seguir designado
“Regime-Quadro), com base na qual foram adoptadas as condi¢des especificas. O artigo
14° do Regime-Quadro prevé que a Comissdo subscreva seguros de salde, acidentes ou
invalidez, bem como regimes de pensdes, independentes ou complementares, sempre que
tais regimes ndo existam localmente ou, existindo, sgjam inadequados. A Comissdo argu-
mentou que ndo poderia ser responsabilizada pela ndo aplicacdo dos artigos 25°, 27° e 28°
das Condicbes Especificas, alegando que, uma vez que a subscri¢do dos seguros comple-
mentares decorria de uma apreciacdo negativa do regime nacional, a Comissdo deveria ser
prudente, sobretudo no caso de um pais que, entretanto, tinha aderido a UE. No entanto, a
Comissdo manifestou a intengdo de subscrever seguros complementares de ambito tdo
vasto quanto possivel, desde que fosse garantida a homogeneidade do sistema. Contudo,
ainda ndo fora possivel chegar a um acordo em relacdo as condi¢des técnicas e financei-
ras de funcionamento dos seguros complementares. Por Ultimo, a Comissdo referiu-se a
sua margem de interpretagdo nesta matéria e sublinhou que a subscric¢do de seguros com-
plementares apenas para al guns membros do pessoal erafonte de potenciais conflitos entre
0s beneficiérios e o restante pessoal.

1.3 O Provedor de Justica tomou conhecimento de que a Comissdo acedeu que as
Condigdes Especificas continuassem a ser aplicaveis aos agentes locais em Viena até
serem substituidas por novas regras. Por conseguinte, eram estas regras as que deviam ser
consideradas neste contexto. O Provedor de Justica considerou, portanto, que a afirmagéo
feita pela Comissdo no seu parecer de que velaria por que os agentes |locais de Viena bene-
ficiassem de seguros complementares logo que fossem adoptadas novas regras néo era
pertinente para a apreciagdo da presente queixa.

1.4 A Comissdo salientou, correctamente, que, nos termos do artigo 14° do Regime-
Quadro, os seguros complementares devem ser subscritos quando néo existir um regime
local ou quando, existindo, este for considerado inadequado. O Provedor de Justica con-
cordaigualmente com a perspectiva de que a Comissao dispunha de uma margem de apre-
ciagdo nesta matéria e de que devia agir com prudéncia, sobretudo no caso de um pais que
entretanto aderiu a UE. N&o obstante, o Provedor de Justica considerou que estes argu-
mentos ndo se afiguram pertinentes no caso vertente. Nas CondigBes Especificas adopta-
das em 1994, a Comissio aceitou que os seus agentes locais na Austria beneficiassem dos
seguros complementares previstos nos artigos 25°, 27° e 28° dessas condi¢des. Os poderes
discricionérios de que a Comisséo dispde nos termos do artigo 14° do Regime-Quadro
parecem ter sido exercidos no sentido de decidir da necessidade de subscrever seguros
complementares. E dificil compreender por que razdo teriam estas disposicdes sido adop-
tadas se a Comissio considerasse ser o regime legal aplicavel na Austria suficiente para
assegurar aos agentes locais um grau de proteccdo considerado adequado pela Comisséo.
A andlise do artigo 25° das Condicbes Especificas veio reforcar esta conclusdo. Esta dis-
posicao explicita as prestacfes que a Comissdo pretendia conceder aos seus agentes locais
em caso de incapacidade temporéria de trabalho, sem deixar grande margem para o exer-
cicio de poder discricionério por parte da Comissdo. Acessoriamente, na sua resposta ao
pedido de informagbes complementares apresentado pelo Provedor de Justica, é de notar
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o facto de a Comissdo ter deixado de negar ser sua obrigacao subscrever 0s seguros com-
plementares em causa.

1.5 Embora a Comissdo ndo se tenha baseado directamente no artigo 38° das Condi¢des
Especificas, nos termos do qual o disposto nos artigos 25°, 27 e 28° entra em vigor e pro-
duz efeitos na data em que os seguros referidos nestes artigos produzirem efeitos, o
Provedor de Justica considerou Util sublinhar que este artigo ndo pode ser interpretado no
sentido de conferir & Comissdo liberdade para subscrever os seguros se e quando o pre-
tender. Com efeito, esta interpretacéo retiraria qualquer effet utile aos artigos 25°, 27° e
28°. Por conseguinte, havia que partir do principio de que esta disposi¢éo se destinaa con-
ferir a Comisséo tempo suficiente para subscrever os seguros complementares.

1.6 O Provedor de Justica considerou que a Comissao ndo esclareceu por que razéo a
subscricgo de seguros complementares para 0s seus agentes auxiliares na Austria poderia
dar origem a conflitos com outros agentes. O argumento avancado pel os queixosos de que
0s outros agentes em causa sao funcionarios da Comissao que beneficiam de um grau de
proteccdo social muito superior ao dos agentes locais é plausivel e ndo foi refutado pela
Comisséo.

1.7 O Provedor de Justica salientou ainda que a atitude da Comissao em relagdo aos agen-
tes locais na Suécia viera confirmar que o facto de a Comissdo néo ter subscrito os segu-
ros complementares para 0s seus agentes locais na Austria ndo se devera & adesio deste
pais a UE e as alteragbes que a situacdo exigia. Os queixosos explicaram, sem que a
Comissdo os tenha contradito, que as prestagdes sociais complementares dos agentes
locais da sua delegacéo em Estocolmo foram negociadas pouco antes da adesdio da Suécia
a UE e sdo aplicaveis desde 1 de Janeiro de 1997.

1.8 Nestas circunstancias, o Provedor de Justica concluiu que as Condigdes Especificas
gue entraram em vigor em 1 de Maio de 1994 obrigavam a Comissdo a subscrever, dentro
de um prazo razoével, seguros complementares para os seus agentes locais na Austria. O
Provedor de Justica considerou que um periodo de mais de seis anos excede largamente
aquilo que pode ser considerado razoavel, a menos que possa ser justificado por circuns-
tancias especiais.

1.9 No seu parecer, a Comissao fez referéncia a dificuldades técnicas e financeiras. Nao
obstante, o Provedor de Justica considerou que a Comissao ndo demonstrara ser o0 atraso
excessivo consequéncia dessas dificuldades. O Unico exemplo concreto fornecido pela
Comissdo diziarespeito a uma nota redigida pela Comissdo em meados de 1999, segundo
a qual as propostas apresentadas por seis de sete companhias de seguros ndo eram ade-
quadas, por ndo serem conformes com o disposto nas Condi¢des Especificas. E importan-
te sublinhar, contudo, que este exemplo dizia respeito apenas a um dos seguros comple-
mentares em causa, 0 previsto no artigo 25° das Condi¢des Especificas. Atendendo a que
as propostas em causa so terdo sido apresentadas em 1999, o Provedor de Justica consi-
derou igualmente que o facto de estas propostas ndo serem adequadas ndo explica o atra-
so registado até 1999.

1.10 A Comisséo sugeria igualmente que o atraso na subscricdo dos seguros complemen-
tares se teria ficado a dever, pelo menos até certo ponto, a falta de cooperacdo dos agen-
teslocais na Austria. O Provedor de Justica considerou que a Comissio ndo avangou qual-
guer prova importante em apoio desta conclusdo. Pelo contrario, o Provedor de Justica
verificou que os agentes locais ndo sd solicitaram a Comissao, por diversas ocasides, que
conferisse prioridade a0 assunto, como também apresentaram propostas construtivas,
nomeadamente em Maio de 1994 (quando transmitiram propostas concretas de compa-
nhias de seguros) e em Outubro de 1997 (quando os agentes locais indicaram a adminis-
tracdo qual a companhia de seguros da sua preferéncia).

1.11 Nestas circunstancias, o Provedor de Justica concluiu que a Comissdo ndo subscreveu
0s seguros complementares em beneficio dos agentes locais da sua delegacdo (representa-
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cio desde 1 de Janeiro de 1995) na Austria, em conformidade com as Condigdes
Especificas, e que tal facto constitui um caso de ma administragao.

2 Conclusdo

2.1 Com base nos inquéritos realizados, o Provedor de Justica formulou um projecto de
recomendacdo em gue sugeria que a Comissao fizesse tudo o que estivesse ao seu acan-
ce para subscrever os seguros complementares em causa com efeitos retroactivos. No seu
parecer circunstanciado, a Comissao informou o Provedor de Justica de que decidira cele-
brar com a companhia de seguros Merkur um contrato de seguro complementar de inca-
pacidade temporaria de trabalho e que, subsequentemente, este contrato fora celebrado. A
Comissdo informava ainda o Provedor de Justica de que os seguros complementares de
invalidez, vida e aposentac8o estavam prestes a ser subscritos, com efeitos retroactivos a
1 de Janeiro de 1995.

2.2 O Provedor de Justica considerou que, nestas circunstancias, a Comissdo aceitou o
seu projecto de recomendagdo e que as medidas que a Comissdo tomou ou pretende tomar
se afiguravam satisfatorias. Embora em Marco de 2001, quando 0s queix0osos teceram as
suas observagtes ao parecer circunstanciado da Comissdo, os seguros complementares de
invalidez, vida e aposentaco (e, possivelmente, também o seguro complementar de inca-
pacidade temporaria de trabalho) ainda ndo tivessem sido subscritos, o Provedor de Justica
n&o tinha qual quer razéo paracrer que estes seguros ndo serdo subscritos num futuro muito
préximo. Por conseguinte, o Provedor de Justica considerou que se justificava o arquiva-
mento da queixa. O Provedor de Justi¢a sublinhou, contudo, que os queixosos tinham toda
aliberdade para voltar a apresentar queixa se, contrariamente a conviccao do Provedor de
Justica, a Comissdo ndo subscrevesse 0s seguros em causa num futuro muito proximo.

2.3 Nestas circunstancias, o Provedor de Justica decidiu arquivar a queixa.

AS QUEIXAS

O queixoso solicitara a Comissao copias de dois relatorios diferentes elaborados por um
consultor independente, a pedido da Comissao, relativos a observéancia pelo Reino Unido
e Gibraltar de duas directivas comunitarias relativas a residuos (Directiva 75/442/CEE) e
residuos perigosos (Directiva 91/689/CEE), bem como da directiva “Habitats”
(92/43/CEE).

No que se refere ao relatério sobre a observéancia das directivas rel ativas a residuos e resi-
duos perigosos pelo Reino Unido e Gibraltar, o queixoso escreveu em Agosto de 1998 aos
servicos da Comissdo solicitando uma cépia do documento. Na sua resposta de Janeiro de
1999, os servigos da Comissao so aceitaram divulgar partes do documento, alegando que
algumas das informac8es contidas no relatdrio estavam abrangidas pel as excepcles rel ati-
vas a proteccdo do interesse publico (inspeccles e inquéritos) previstas no codigo de con-
duta em matéria de acesso do publico aos documentos da Comissdo (Decisio 94/90/CE).
No documento transmitido ao queixoso, as informagdes presumivel mente abrangidas pela
excepcao foram apagadas do relatério original. Em Fevereiro de 1999, o queixoso apre-
sentou um pedido de confirmagdo. Em Marco de 1999, o Secretariado-Geral da Comisséo
ratificou a decisio tomada pelos servicos responsaveis (DG “Ambiente”), afirmando que
as informagOes excluidas faziam parte dos inquéritos preliminares da Comissdo sobre a
observanciado direito comunitario por um Estado-Membro, susceptiveis de conduzir aum
processo por infracg&o.

Em Janeiro de 1999, 0 queixoso apresentou aos servicos da Comissdo um segundo pedi-
do, relativo ao acesso a um relatério sobre a observancia da directiva “Habitats’ pelo
Reino Unido e Gibraltar. Na sua resposta de Margo de 1999, a DG “Ambiente” aceitou
facultar 0 acesso ao documento, mas sO parcialmente. Alguns paragrafos do texto tinham
sido apagados, sob a aegacdo de que as informagdes em causa estavam abrangidas pela
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excepcao relativa a proteccdo do interesse publico (inspecgdes e inquéritos) da Decisdo
94/90/CEE. Em Maio de 1999, o Senhor Trojan ratificou a decisdo tomada pel os servicos
responsaveis (DG “Ambiente”).

Nas queixas apresentadas a0 Provedor de Justica, 0 queixoso alegava que as decisdes da
Comissdo de recusar parcialmente o acesso aos dois documentos eram ilegais.

O queixoso avangava as seguintes razoes:

(i) A excepcdo relativa ao interesse publico ndo deveria ser aplicavel a um documento
independente e objectivo elaborado por um terceiro. Os relatérios independentes nao
podem ser considerados documentos internos da Comisséo, pelo que as excepgoes previs-
tas na Decisao 94/90/CEE ndo devem ser aplicaveis a este tipo de documentos. Para res-
ponsabilizar a Comissdo no &mbito do seu papel de guardia do Tratado, o publico deve ter
acesso aos pareceres independentes dirigidos a Comissao.

(ii) Os documentos solicitados ndo estdo relacionados com um “inquérito” especifico,
sendo, no maximo, o preltdio de um eventual inquérito. De facto, os relatérios ndo foram
elaborados unicamente com vista a uma investigacdo especifica, nem constituem docu-
mentos internos rel ativos a investigagdo de um processo em tribunal. Em apoio desta posi-
¢80, 0 queixoso apontou o acordao do Tribunal de Primeira Instancia no processo T-92/98
(Interporc Im+ und Export GmbH contra a Comissdo [1999] CJ I1-3521, ponto 40), no
qual o Tribunal limitou a no¢do de documentos abrangidos pela excepcdo relativa a pro-
cessos em tribunal aos documentos da Comissdo elaborados exclusivamente tendo em
vista uma investigacdo especifica. Por analogia, 0 queixoso alegou que um relatério s
pode ser abrangido pela excepcdo relativa aos inquéritos se tiver sido elaborado pela
Comissdo tendo exclusivamente em vista um inquérito especifico.

(iii) Tendo em conta a natureza dos documentos, a Comissao SO poderia recusar 0 acesso
a partes destes documentos invocando a excepcao relativa a necessidade de salvaguardar
0 interesse da ingtituicdo no que respeita ao sigilo das suas deliberacfes. Nesse caso, a
Comissdo teria 0 dever de proceder a uma genuina ponderacéo de interesses antes de
tomar uma decisdo em relagdo ao pedido do queixoso.

(iv) A Comissdo ndo apresentou justificagBes suficientes, namedidaem que ndo informou
0 queixoso acerca das razdes que a levaram a apagar partes do texto relacionadas com a
eventual instauragdo de um processo por infracgdo ou do assunto a que o texto apagado
diziarespeito.

(v) A actuacdo da Comissdo constitui uma infracgdo a Convencdo de Aarhus sobre os
Direitos dos Cidaddos em matéria de Ambiente, assinada por estainstitui¢ao em Junho de
1998. A alinea(c) do paragrafo 4 do artigo 4° da Convencao contém uma excepgao, rigo-
rosamente definida, relativa a inquéritos efectuados por autoridades publicas.

O INQUERITO

Parecer da Comissdo
No seu parecer, a Comissdo comegou por explicar os antecedentes de ambos 0s casos.

A Comissdo justificou do seguinte modo as suas decisdes de so facultar um acesso parcial
aos dois relatorios solicitados:

(i) Aplicacao de excepcbes aum documento independente e objectivo elaborado por ter-
ceiros. a Comissdo considerou que os documentos solicitados tinham sido encomendados
e pagos pela Comissao e, nessa qualidade, deveriam ser considerados documentos elabo-
rados pela Comissdo. Se tivesse considerado que os documentos eram propriedade de ter-
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ceiros, a instituicdo teria, nos termos da Deciséo 94/90/CEE, recusado o0 acesso aos docu-
mentos.

(ii) Os relatérios ndo dizem respeito a “inquéritos’ especificos. A Comissdo insistiu no
facto de os relatérios estarem relacionados com inquéritos especificos, nomeadamente
sobre a correcta aplicagdo pelas autoridades do Reino Unido e Gibraltar das directivas
relativas a residuos e a residuos perigosos, bem como da directiva “Habitats’. No segui-
mento da elaboragdo destes documentos e, em larga medida, em resultado deles, os servi-
¢os da Comissdo lancaram trés inquéritos de iniciativa prépria que podem conduzir ains-
taurac8o de trés processos por infraccéo.

Quanto as informagdes especificas apagadas dos relatdrios, a Comissdo sublinhou que
estas diziam respeito a observancia da legislagdo comunitaria por parte de um Estado-
Membro. A Comissdo afirmou ter dado inicio a trés processos de iniciativa prépria (B-
1998/2391, B-1998/2392 e B-1999/2119) com vistaa uma avaliagdo mais aprofundada da
aplicagdo das directivas relativas a residuos e residuos perigosos, bem como da directiva
“Habitats’, no Reino Unido e em Gibratar. Os relatérios inscrevem-se no ambito de
inquéritos que podem conduzir & abertura de processos por infrac¢do, ao abrigo do artigo
226° do Tratado CE.

A ingtituicdo recorreu a jurisprudéncia dos tribunais comunitarios em apoio da sua posi-
¢éo: referiu o processo T-105/95 (WWF UK contra a Comissao), em que o Tribunal de
Primeira Instancia considerou que a confidenciaidade que os Estados-Membros tém o
direito de esperar da Comissdo em casos similares justifica, atitulo da protecgéo do inte-
resse plblico, a recusa do acesso a documentos relacionados com inquéritos susceptiveis
de conduzir a um processo por infracgdo. A Comissdo referiu ainda o processo T-309/97
(Bavarian Lager Co. contra a Comissdo), em que o Tribunal considerou que a divulgacéo
de documentos relacionados com a fase de inquérito durante as negociagBes entre a
Comissdo e 0 Estado-Membro em causa era susceptivel de por em risco a adequada con-
ducdo do processo por incumprimento. Assim, a fim de salvaguardar este objectivo, a
Comissdo considera dever recusar 0 acesso aum documento preparatorio relacionado com
afase de inquérito do processo previsto no artigo 226° do Tratado CE.

(iii) Necessidade de ponderagdo dos interesses. as decisdes tomadas pela instituicdo no
sentido de recusar 0 acesso sem restri¢gdes aos documentos soli citados basearam-se, exclu-
sivamente, na excepgdo relativa & proteccdo do interesse publico. A instituicdo sublinhou
gue a excepcao relativa a salvaguarda do interesse da instituicdo no que respeita ao sigilo
das suas deliberacbes néo foi invocada para recusar 0 acesso aos documentos solicitados.

(iv) Fatadejustificacdo suficiente: a Comissdo considera que fornecer informacgfes mais
aprofundadas sobre as partes apagadas dos documentos equivaleria a revelar o seu teor e,
se o tivesse feito, teria posto em causa o objectivo das decisdes da institui¢ao.

(v) Infraccdo & alinea (c) do artigo 4° da Convencdo de Aarhus: a Comissdo sublinhou
gue a sua recusa em facultar 0 acesso sem restricfes aos relatorios se baseou na Decisdo
94/90/CE. A Comissdo explicou gque a assinatura da Convencgao de Aarhus pela Comissao,
em Junho de 1998, foi acompanhada de uma declaragdo nos termos da qual as instituicoes
comunitarias acordavam em aplicar a Convengdo no quadro das respectivas regras em
matéria de acesso aos documentos. Ademais, a Comissdo referiu que a Convengdo néao
confere direitos absolutos de acesso as informacfes relativas ao ambiente, prevendo moti-
vos de interesse publico e privado que podem ser invocados para recusar o0 acesso ainfor-
magdes relativas ao ambiente. Por Ultimo, a Comissao sublinhou que a Convencdo ainda
nédo foi ratificada.

Observagdes do queixoso

Nas suas observagoes, 0 queixoso manteve as al egagdes apresentadas nas queixas iniciais.
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Na sua opinido, a Comissdo ndo poderia considerar o estudo como parte integrante de um
inquérito, mas, no maximo, como fonte de informag&o desse inquérito. O queixoso salien-
tou o facto de a Comiss&o ndo ter fornecido as datas do inquérito, nem ter afirmado clara-
mente que o estudo constituia a base desse inquérito. O queixoso considerou que o inqué-
rito em causa sO poderia ser posterior as conclusdes do estudo. Ao caracterizar tudo o que
foi feito no cumprimento desse dever como “inquérito”, mesmo quando ndo estava em
causa qualquer correspondéncia ou negociacdo entre a Comissdo e o Estado-Membro, a
instituicéo procurava manter sigilo sobre a sua actuacao.

INQUERITOS COMPLEMENTARES

A fim de verificar o teor dos relatérios, em Junho de 2000, dois funcionarios do
Secretariado do Provedor de Justica inspeccionaram, nas instalagdes da Comisséo, 0s
documentos em causa.

PROJECTO DE RECOMENDAGAO

1 Natureza dosrelatorios elaborados por um terceiro

1.1 O queixoso solicitara a Comissao cOpias de dois relatérios elaborados por um con-
sultor independente, a pedido da Comissao. Os relatérios abordavam a aplicacdo pelo
Reino Unido e Gibraltar de duas directivas comunitérias relativas a residuos (Directiva
75/442/CEE®', com a redaccéo que |he foi dada pela Directiva 91/156/CEE®?) e residuos
perigosos (Directiva 91/689/CEE®®), bem como da directiva “Habitats’ (Directiva
92/43/CEE®).

Dado que os documentos solicitados haviam sido elaborados por um terceiro, 0 queixoso
contestou a aplicagao da Decisdo 94/90/CE pela Comissdo, considerando que os relatorios
independentes ndo podem ser identificados como documentos internos da Comisséo e que,
por conseguinte, as excepgdes previstas na Decisdo 94/90/CE néo sdo aplicaveis a docu-
mentos deste tipo.

1.2 A Comissdo sublinhou que os documentos solicitados foram encomendados e pagos
pela Comissdo e, nessa qualidade, deveriam ser considerados documentos el aborados pela
Comissdo. A ingtituicao acrescentou que, se tivesse considerado que os documentos eram
propriedade de terceiros, teria, nos termos da Decisao 94/90/CEE, recusado 0 acesso aos
Mesmos.

1.3 O Provedor de Justica salientou que a Comissdo era a principal responsavel pelaela
boracéo, utilizagdo e avaliagdo dos documentos solicitados. Fora ainstitui¢do a seleccio-
nar o consultor e a encomendar os relatorios, sendo 0s seus servigos o Unico destinatério
do produto final. Verificou-se igualmente que a empresa de consultoria que elaborou os
documentos estava obrigada a ndo os divulgar sem autorizagdo prévia da Comissao.

Dada a natureza dos documentos e a missdo da Comissao, afigura-se razoavel que estes
relatorios tenham sido considerados documentos da Comiss&o, aos quais sdo aplicaveis as
regras previstas na Decisdo 94/90/CE®.

81 JOL 194 de 25.07.1975, p. 39.
82 JOL 78 de 26.03.1991, p. 32.
83 JOL 377 de 31.12.1991, p. 20.

8 JOL 206 de 22.07.1992, p. 7.

85 O Provedor de Justica, atendendo ao papel desempenhado pela Comissdo na preparagéo de um documento,

adoptou uma posicao idéntica na sua decisao sobre a queixa 1045/21.11.96/BH/IRL/IMA contra a Comissao
Europeia; Relatério Anua do Provedor de Justica Europeu de 1998, p. 156.
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1.4 Nestas circunstancias, o Provedor de Justica considerou ndo ter havido ma adminis-
trac8o em relac8o a este aspecto da queixa.

2 Recusa de facultar o acesso com base na proteccao do interesse publico

2.1 O queixoso contestou o facto de a Comissdo ter invocado a excepgdo relativa a pro-
teccdo do interesse publico (inspecgdes e inquéritos) para justificar a ndo divulgacéo de
partes dos relatérios. Na sua optica, os documentos solicitados ndo estavam relacionados
com um “inquérito” especifico, sendo, no maximo, o preltdio de um eventua inquérito.

2.2 A Comissdo considerou que as partes apagadas do relatério se referiam ao respeito do
direito comunitario por um Estado-Membro, como o ilustra o facto de a Comissao ter ini-
ciado trés processos de iniciativa propria conta o Reino Unido com base nas conclusfes
destes relatorios. A instituicdo sublinhou que os relatorios faziam parte de um inquérito
susceptivel de conduzir a abertura de processos por infraccao.

2.3 Para avaliar o ambito da excepcdo relativa ao interesse publico, parece necessario,
antes do mais, caracterizar o direito de acesso aos documentos, tal como estipulado na
Decisdo 94/90/CE, e a natureza das excepcles previstas ao exercicio desse direito.

O objectivo da Decisdo 94/90/CE consiste em pdr em prética o principio de um acesso tao
amplo quanto possivel dos cidaddos a informacao, a fim de reforcar o caracter democréti-
co das instituicfes e a confianca do publico naadministracdo A Decisao 94/90/CE consti-
tui uma medida que confere aos cidad&os direitos legais de acesso aos documentos na
posse da Comissdo, e que deve ser aplicada a todos os pedidos de acesso a documentos.

2.4 O acesso a um documento da Comissao sd pode ser recusado pela ingtituicdio com
base nas excepcbes enunciadas no codigo de conduta anexo a decisdo. Estas excepcdes
dizem respeito a proteccdo do interesse plblico (seguranca publica, relacdes internacio-
nais, estabilidade monetéria, processos judiciais, inspeccbes e inquéritos), a proteccdo do
individuo e da vida privada, do sigilo comercial e industrial, dos interesses financeiros da
Comunidade e da confidencialidade.

De acordo com ainterpretacdo que lhesfoi dada pelos tribunais comunitérios, estas excep-
¢Bes devem ser interpretadas e aplicadas de forma estrita, de modo a ndo obviar a aplica
¢do do principio gera de facultar ao publico um acesso tdo amplo quanto possivel aos
documentos™.

2.5 Aointerpretar anogdo de inspeccdes e inquéritos publicos, os tribunais comunitérios
asseguraram a pertinéncia do recurso a esta excepcao no caso de 0s documentos solicita-
dos se inscreverem no ambito de um inquérito susceptivel de conduzir a um processo por
infraccaio®’. Nos casos em aprego, a fase de inquérito coincidiu com as negociagles entre
a Comissdo e o Estado-Membro em causa®®. Estas negociaces tém lugar quando a
Comissdo conclui, num primeiro tempo, que um Estado-Membro ndo est4 a aplicar cor-
rectamente a legislagdio comunitéria.

2.6 A interpretagdo do ambito das “inspecgdes e inquéritos’ sugerida pela Comissao
poderia impedir a divulgacdo de qualquer documento na posse da Comisséo considerado

8 Processos apensos C-174/98P e C-189/98P, Paises Baixos e Van der Wal contra a Comiss&o, [2000] CJ I-1,
parégrafo 27; Processo T-20/99, Denkavit Nederland contra a Comissao, [2000] -301, parégrafo 45.

87 Processo T-105/95, WWF UK contra a Comissio [1997] CJ11-0313, paragrafo 63

88 Processo T-309/97, Bavarian Lager Co. contraa Comisséo [1999] CJ 11-3217, paragrafo 46. Os tribunais comu-

nitarios recorreram a diferentes normas para avaliar se um documento justifica a aplicagdo de uma das excep-
¢Oes relativas ao interesse publico. Deste modo, a norma judicia aplicada a documentos que se destinam a ser
utilizados em processos judiciais € a de que a Comissdo deverater elaborado o documento exclusivamente com
vistaao processo judicial em causa (ver Processo T-92/98, Interporc Im- und Export GmbH contra a Comissdo
[1999] CJ-11-3521, parégrafo 40).
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pertinente no &mbito da sua missdo de guardia do Tratado, nos termos do artigo 211° do
Tratado CE®. De acordo com essa interpretacdo, todas as categorias de documentos cujo
teor diga respeito a observancia da legislacdo comunitéria pelos Estados-Membros e, por
conseguinte, sejam susceptiveis de fornecer elementos factuais ou legais que permitam a
Comissdo iniciar processos por infrac¢do poderiam ser excluidos do acesso publico.

Poderia igualmente ser posto em causa 0 acesso publico a um dos mais eficazes instru-
mentos de controlo da aplicacdo dalegislacdio ambiental: os relatérios da Comissdo e dos
Estados-Membros sobre a aplicacdo de determinadas directivas em matéria de ambiente™.
A publicacdo e a ampla divulgagéo publica destes documentos tém sido bastante enalteci-
das pela Comisséo®!, apesar de o teor destes relatérios se prender com a avaliagdo da
observancia da legislagdo comunitéria por parte dos Estados-Membros e, por conseguin-
te, ser susceptivel de conduzir a Comissao a instaurar processos por infracgao.

2.7 Nestas circunstancias, o Provedor de Justica considerou que s6 se deve recorrer a
excepcdo relativa as inspecgdes e inquéritos quando os documentos solicitados tenham
sido elaborados no decurso de um inquérito relacionado com um processo por infrac¢ao.

Os dois relatérios em causa foram encomendados antes de qualquer inquérito e tendo em
vista, unicamente, considerar as opgdes que se colocavam & Comissdo. Além disso, quan-
do 0 queixoso apresentou 0 seu pedido de acesso aos relatérios, a Comissdo ainda ndo
tinha, ao que parece, instaurado qual quer processo por infraccéo ao abrigo do artigo 226°
do Tratado, nem sequer iniciado qualquer das suas fases preliminares.

2.8 O Provedor de Justica concluiu que a Comissdo recusou indevidamente 0 acesso aos
seus documentos, com base no facto de os mesmos estarem relacionados com inspeccdes
e inquéritos. Essa decisfo constituiu um caso de ma administracao.

2.9 Nas cartas que enderecou ao Provedor de Justica, 0 queixoso avangou aindauma série
de outras razbes. Dado que o Provedor de Justica concluiu que a Comissdo recusou inde-
vidamente o0 acesso aos documentos solicitados, pelo que deveria reconsiderar as suas
decisBes neste &mbito, ndo foi necessério avaliar essas razoes.

Dado o que precede, e nos termos do n° 6 do artigo 3° do Estatuto do Provedor de Justica
Europeu, o Provedor de Justica formulou o seguinte projecto de recomendagdo enderega-
do & Comissao:

A Comissdo deve reconsiderar os pedidos apresentados pelo queixoso em 16 de Fevereiro
de 1999 e em 17 de Maio de 1999 e facultar-lhe o0 acesso aos documentos solicitados, a
menos gque sgjam aplicaveis as excepcdes previstas na Decisdo 94/90/CE.

Tanto a Comissao como o queixoso foram informados do projecto de recomendacéo. Nos
termos do n° 6 do artigo 3° do Estatuto do Provedor de Justica Europeu, a Comissdo foi
convidada a emitir um parecer circunstanciado até 30 de Junho de 2001. O parecer cir-
cunstanciado poderia consistir na aceitacdo do projecto de recomendagdo do Provedor de

89 O Provedor de Justica considerou de nada valer a Comissdo ter aplicado um critério diferente na sua Proposta

de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho relativo ao acesso do publico aos documentos do
Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissdo (Documento COM (2000) 30 final/2). O regulamento pro-
posto ndo equipara os documentos relacionados com um processo por infracgdo aos documentos elaborados no
ambito de inspecgdes e inquéritos. Pelo contrario, o regulamento define duas categorias distintas no ambito da
excepcdo relativa ao interesse publico, relacionadas, respectivamente, com inspecgdes e inquéritos e com pro-
€essos por infracgéo.

9 Ver Directiva 91/692/CEE do Conselho, de 23 de Dezembro de 1991, relativa a normalizagdo e aracionaiza
¢80 dos relatérios sobre a aplicagdo de determinadas directivas respeitantes ao ambiente, JO L 377 de
31.12.1991, p.48.

Décimo terceiro relatério anua sobre o controlo da aplicagéo do direito comunitario, JO C 303 de 14.01.1996,
p. 48.
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Justica e numa descricdo da forma por que havia sido dado seguimento a este projecto de
recomendacao.

Parecer circunstanciado da Comissao

Em Maio de 2001, a Comissdo enderegou 0 seu parecer circunstanciado ao Provedor de
Justica. Nele explicava que a Comissdo havia aceite 0 projecto de recomendacéo do
Provedor de Justica. Em conseguéncia, a Comissao escreveu ao queixoso, anexando a sua
carta uma copia da versdo integral dos estudos solicitados.

Observagdes do queixoso sobre o parecer circunstanciado da Comissdo

Para se certificar de que a Comissdo havia satisfeito a seu contento o pedido do queixoso,
0 Secretariado do Provedor de Justica contactou 0 queixoso, que confirmou que a
Comissdo |he enviara a versdo integral dos estudos solicitados. O queixoso manifestou
ainda a sua satisfacao pela eficacia da intervencdo do Provedor de Justica neste caso.

A DECISAO

1 Em 12 de Marco de 2001, o Provedor de Justica enderecou a Comissdo 0 seguinte
projecto de recomendacao:

A Comissdo deve reconsiderar os pedidos apresentados pelo queixoso em 16 de Fevereiro
de 1999 e em 17 de Maio de 1999 e facultar-lhe o acesso aos documentos solicitados, a
menos que sejam aplicaveis as excepcdes previstas na Decisio 94/90/CE.

2 Em 21 de Maio de 2001, a Comissdo informou o Provedor de Justica da sua aceita-
¢80 do projecto de recomendagédo do Provedor de Justica e das medidas tomadas para o
aplicar. As medidas descritas pela Comissdo foram julgadas satisfatorias, pelo que o
Provedor de Justica decidiu arquivar o processo.
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3.6 CASO
ARQUIVADO EM
CONSEQUENCA
DE UN
RELATORIO
ESPECIAL

Decisao sobre a queixa
713/98/(IIH)/GG contra
a Comissao Europeia

3.7 INQUE-
RITOS DE
INICIATIVA
PROPRIA DO
PROVEDOR DE
JUSTICA

Decisao sobre o inqué-
rito de iniciativa pro-
pria Ol/5/99/(IJH)/GG

contra a Comissao
Europeia

Em Julho de 1998, um cidaddo britanico apresentou uma queixa contra a Comissao
Europeia referente a recusa da Comissdo em lhe fornecer determinadas informacdes rela-
tivas a queixa P/93/4490/UK que ele havia apresentado a Comissao.

Em 23 de Novembro de 2000, e na sequéncia de um inquérito aprofundado da queixa, o
Provedor de Justica apresentou um relatério especial ao Parlamento Europeu, em confor-
midade com o nimero 7 do artigo 3° do Estatuto do Provedor de Justica Europeu. Uma
coOpia deste relatério especial foi enviadaa Comissdo. Neste relatorio especial, o Provedor
de Justica recomendou que a Comissao deveria revelar ao queixoso os nomes dos delega-
dos da Confederagdo dos Produtores de Cerveja do Mercado Comum que participaram
numa reunido organizada pela Comissao em 11 de Outubro de 1996, bem como informé-
lo sobre as empresas e pessoas nas 14 categorias, identificadas pelo queixoso no seu pri-
meiro pedido de acesso a documentos, que submeteram propostas a Comissdo no proces-
so com areferéncia P/93/4490/UK.

Em 27 de Novembro de 2001, a Comissao das Peti¢des do Parlamento Europeu adoptou
um relatério (referéncia A5-0423/2001), no qual aprovavao relatdrio especial do Provedor
de Justica e apresentou um projecto de resolucdo para esse efeito. O relatorio foi elabora-
do pelo deputado do Parlamento Europeu, Jean Lambert.

Em 11 de Dezembro de 2001, o Parlamento Europeu realizou uma votagdo para aprovar a
resolucdo relativa ao relatério especial do Provedor de Justica. Na sua resolugdo, o
Parlamento Europeu considerou que a Comissao deviafornecer ao queixoso ainformacéo
solicitada. O PE recomendou igualmente outras medidas, por exemplo, que deverdo ser
elaborados codigos de conduta modelo, no sentido de definir padrBes com vista a evitar o
abuso da proteccéo de dados.

Tendo em conta que o Parlamento Europeu concluiu agora a andlise do seu relatério espe-
cia e aprova as suas conclusdes, o Provedor decidiu arquivar a queixa.

CONTEXTO DO INQUERITO

Posicao da Comissdo

A Comissédo identificou o atraso no pagamento aos seus credores como um problema per-
sistente. Em Maio de 1991, a Comisséo fixou um limite geral de 60 dias ap6s a recepcdo
das facturas para a realizacdo dos pagamentos. Este periodo decompde-se num prazo de
40 dias para que o funcionério que autoriza 0 pagamento valide e mande executar o paga-
mento e um prazo de 20 dias para a aprovacao pela entidade de controlo financeiro e a
verificacdo e execugdo do pagamento pelos servigos de contabilidade™.

Em Junho de 1995, a Comisséo fixou como meta que 95% dos pagamentos fossem feitos
no prazo de 60 dias e que, em principio, nenhum pagamento demorasse mais de 90 dias.
Além disso, os funcionérios que autorizam os pagamentos receberam instrugdes no senti-
do de informar os beneficiérios dos pagamentos, no prazo de 25 dias, no caso de, por qual-
guer razdo, existir um risco de o prazo de 60 dias ndo ser respeitado®.

Numa comunicagdo de 27 de Margo de 1996, a Comisséo voltou a abordar a quest&o dos
atrasos nos pagamentos®. N&o obstante, numa comunicacéo datada de 10 de Junho de
1997, a Comissdo admitia que a situagdo ndo tinha melhorado e anunciava que, a partir de
1 de Outubro de 1997, passaria a pagar juros sempre que o prazo de 60 dias ndo fosse res-
peitado. A contagem deste prazo é suspensa sempre que a Comissao considerar que os cre-

92 sEC(91) 1172.
9% sEC(95) 1122.
9 SEC (96) 564.
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dores ndo forneceram todos os documentos necessarios, ou que S0 necessarias verifica-
¢Bes complementares. Além disso, 0s juros sb sdo pagos em caso de relagdo contratual em
gue o contratante forneca um servico claramente identificéavel*°.

Queixas ao Provedor de Justica

Desde o inicio do seu primeiro mandato, o Provedor de Justica tem recebido queixas rela-
tivas aos atrasos nos pagamentos por parte da Comissdo. Estas queixas dizem respeito ndo
s0 a honorérios e despesas, mas também a pagamentos contratuais de outro tipo, a sub-
vengdes e a subsidios. O nimero de queixas, bem como outros casos para 0s quais
Deputados do Parlamento Europeu chamaram a atencdo do Provedor, indicavam que os
atrasos nos pagamentos por parte da Comissdo continuavam a ser sentidos, de forma gene-
ralizada, como um problema grave.

Consequéncias dos atrasos nos pagamentos

O considerando sétimo da Directiva 2000/35/CE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 29 de Junho de 2000, que estabelece medidas de luta contra os atrasos de pagamento
nas transacgOes comerciais®, descreve as conseguéncias negativas dos atrasos de paga
mentos do seguinte modo:

“ Recaem sobre as empresas, particularmente as de pequena e média dimensao, pesados
encargos administrativos e financeiros, em resultado de prazos de pagamento excessiva-
mente longos e de atrasos de pagamento. Além disso, estes problemas sao uma das prin-
cipais causas de insolvéncia, ameacando a sobrevivéncia das empresas e resultando na
perda de numerosos postos de trabalho”

Estas consideracdes aplicam-se, igualmente, & Comissao. Além disso, 0s atrasos nos paga-
mentos por parte da Comissdo afectam a sua reputacdo e, em termos mais gerais, afectam
as relagBes entre os cidaddos e as instituicdes e organismos da Unido. Estas observactes
dizem respeito ndo s as transaccfes comerciais como também ao pagamento de subven-
¢oes e subsidios”.

O Provedor de Justica observou gque, desde Outubro de 1997, a Comissdo esta na disposi-
¢80 de pagar juros aos credores quando o prazo de 60 dias for ultrapassado, desde que este-
jam reunidas determinadas condi¢des. E um facto que esta medida teré reduzido as con-
sequéncias dos atrasos nos pagamentos para muitos contratantes. Contudo, algumas
empresas de menor dimensdo podem nao ter condi¢des para sobreviver aos problemas de
liquidez causados por atrasos nos pagamentos, engquanto outras s6 poderdo sobreviver
recorrendo a créditos pelos quais pagam taxas de juros mais elevadas do que a que obte-
réo da Comissdo. O Provedor de Justica observou ainda que o pagamento de juros trans-
fere os encargos financeiros resultantes dos atrasos nos pagamentos dos contratantes para
0 orgamento comunitario e, por conseguinte, para os contribuintes. N&o &, portanto, ébvio
gue a disposicdo relativa ao pagamento de juros tenha constituido um incentivo para que
os diferentes servicos da Comissdo efectuem os seus pagamentos dentro do prazo.

Deste modo, afigura-se que, embora de uma formageral o projecto de juros possa reduzir
—mas ndo eliminar — as consequéncias negativas dos atrasos nos pagamentos, a Comissao
né&o tomou qualquer medida no sentido de identificar ou solucionar o problema ou os pro-
blemas que |he sdo subjacentes.

9% SEC (97) 1205.
9% 30200 L 2000 de 8 de Agosto de 2000, p. 35.

97 Ver aResol ucdo do Parlamento Europeu relativa aos danos causados pela Comissao, JO C 341/1998, p. 379.
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O INQUERITO

Em Dezembro de 1999, o Provedor de Justica decidiu abrir um inquérito de iniciativa pro-
pria sobre o problema dos atrasos nos pagamentos por parte da Comissao.

O Provedor de Justica solicitou a Comissdo que o informasse das medidas que havia
tomado para identificar e eliminar as causas dos atrasos nos pagamentos aos contratantes
e aos beneficiarios de subvencdes e subsidios. O Provedor de Justica salientou que seria
util que a Comissao pudesse apresentar uma andlise das causas persistentes dos atrasos nos
pagamentos e das eventuais formas de resolver o problema. Por Ultimo, o Provedor de
Justica solicitou a Comissao que o informasse dos recursos de que os contratantes dispdem
em caso de litigio com a Comissao relativo ao caracter adequado da prestacéo do contra-
tante ou da documentac&o fornecida pelo contratante. O Provedor de Justica solicitou
ainda a Comisséo gque o informasse se considerava serem esses recursos suficientemente
rapidos ou se considerava ser possivel melhoré-los.

Observactes de terceiros

Em resposta ao convite a apresentagdo de observagdes sobre a sua decisdo de abrir um
inquérito de iniciativa prépria, o Provedor de Justica recebeu um nimero consideravel de
observagdes de terceiros. A iniciativa do Provedor de Justicafoi unanimemente aplaudida
e muitos dos terceiros que escreveram apresentaram exempl 0s de casos em que 0s atrasos
nos pagamentos por parte da Comissdo tinham estado na origem de problemas. Alguns
deles afirmaram estar convencidos de que, para combater este problema, seriam necessa
rias medidas juridicamente vinculativas.

Parecer provisorio da Comissao

No seu parecer provisorio, a Comissdo informou o Provedor de Justica de que a Comissao
havia encomendado um estudo externo e que a Grant Thornton, entregara o relatério em
causa em Setembro de 1998.

O estudo encontra-se disponivel no sitio Web do Provedor de Justica (http://www.euro-
ombudsman.eu.int). As principais recomendagdes formuladas pelo consultor podem resu-
mir-se do seguinte modo:

- 0s pedidos de pagamento devem dar entrada e ser registados centralmente, nas uni-
dades financeiras;

- aslistas de verificagdo com base nas quais os pedidos de pagamento sdo analisados
devem ser revistas e a sua utilizacdo tornada extensivel as unidades operacionais e finan-
ceiras de todas as Direcgdes-Gerais,

- em todas as Direcgdes-Gerais deve haver um funcionério superior com a missdo de
se certificar do respeito dos prazos de pagamento;

- deve ser elaborado, introduzido em toda a Comissdo e incluido nos contratos e acor-
dos um formulério normalizado que enumere os documentos a apresentar com cada pedi-
do de pagamento;

- deve ser desenvolvida uma aplicacdo informética especifica destinada a permitir
acompanhar os tramites dos pedidos de pagamento, desde que dao entrada até ao momen-
to em que sdo pagos pelo banco;

- amédio prazo, a meta para a execucdo dos pagamentos deve ser reduzida de 60 para
45 dias.

A Comissao sublinhou ainda que, em Dezembro de 1999, foi constituido um grupo ad hoc
com a seguinte missao:


http://www.euro-ombudsman.eu.int

RELATORIO ANUAL

“A luz das recomendacdes formuladas pela Grant Thornton no seu estudo sobre os atra-
S0S Nos pagamentos por parte da Comissdo, 0 grupo tem por objectivos:

- apresentar uma tipologia dos pagamentos da Comissao, comvista a identificacdo das
categorias de transaccdes a gque se deve aplicar a regra dos sessenta dias;

- déefinir, no tratamento dos processos de pagamento, as responsabilidades especificas
das unidades operacionais e das unidades financeiras das Direcgdes-Gerais que autori-
Zam 0s pagamentos, e propor as alteracfes que devam, eventualmente, ser introduzidas
nos contratos de modo a reflectir claramente esta separacdo de responsabilidades;

- definir, para todas as categorias de pagamentos em que o prazo deve ser verificado,
uma data exacta e irrevogavel a partir da qual o prazo para pagamento comega a correr;

- propor medidas em matéria de organizacdo administrativa ou suporte informatico
susceptiveis de contribuir para reduzr os actuais prazos de pagamento ou facilitar o seu
controlo;

- elaborar um memorando destinado a Comissao de que constem as conclusdes dos
trabalhos do grupo e em que sgjam formuladas recomendacdes para 0s servicos”

A Comissdo considerou que as conclusdes do grupo, aliadas as recomendacfes do estudo
da Grant Thornton, deverdo estar na base de uma reorganizagdo interna de acordo com um
conjunto coerente de orientagdes. Uma das medidas a tomar seria a de nomear, em cada
Direccdo-Geral, um “funcionario para os prazos de pagamento”, que informasse regular-
mente o Director-Geral da situacdo em matéria de atrasos nos pagamentos. Este funciona-
rio seria aindaresponsavel pelo tratamento inicial de todas as reclamagfes relativas a atra-
SOS EXCESSIVOS NOS pagamentos.

Parecer definitivo da Comissao

No seu parecer definitivo, a Comissdo referiu-se ao memorando “ Orientagdes rel ativas aos
prazos de pagamento da Comissdo”, aprovado pela Comissdo na sua reunido de 19 de
Julho de 2000. Este documento encontra-se igualmente disponivel no sitio Web do
Provedor de Justica.

A Comissdo formulou os seguintes comentarios sobre o problema dos atrasos nos paga-
mentos:

1 Medidas tomadas pela Comissdo com vista a identificar e eliminar as causas dos
atrasos na execucao dos pagamentos aos contratantes e aos beneficiarios de subven-
¢Oes e subsidios.

A Comissdo analisou por diversas vezes a questdo dos prazos de pagamento.

Em Maio de 1991, a prépria Comissao estabeleceu a regra segundo a qual os pagamentos
deveriam de ser executados no prazo de 60 dias a contar da recepcéo da factura (ou de um
pedido de pagamento equivalente).

Em 1995, a Comissdo estabeleceu como meta a execugdo de 95% dos pagamentos no
prazo de 60 dias e decidiu que, em principio, nenhuma operacdo deveria ter uma duracéo
superior a90 dias. A Comissdo instruiu ainda 0s servicos que autorizam 0s pagamentos no
sentido de informar os respectivos beneficiarios, no prazo de 25 dias, sempre que, por
qualquer razdo, exista um risco de o prazo de 60 dias ndo ser respeitado. Por outro lado,
solicitou aos Directores-Gerais que verificassem mensalmente o0s respectivos prazos de
pagamento, a fim de se certificarem de que estavam a cumprir os objectivos fixados.

Em Junho de 1995, a Comissao decidiu alterar a sua politica em matéria de contratos para
nestes incluir uma cldusula que formalizasse o imperativo de execucéo dos pagamentos no
prazo de 60 dias e previsse a possibilidade de, a pedido do contratante, serem pagos juros
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sempre que o prazo de pagamento ndo fosse respeitado, excepto quando a contagem desse
prazo tivesse sido suspensa pela Comisséo.

Em Abril de 2000, a Comissdo incluiu no plano de acgéo previsto no Livro Branco sobre
a Reforma da Comissdo uma declaracdo nos termos da qual “constitui regra da Comisséo
que todas as facturas validas sejam liquidadas a 60 dias. Por vérias razdes, este prazo s é
respeitado em 60% dos pagamentos actuais. O objectivo da Reforma € elevar esta percen-
tagem para 95% até 2002".

Por ultimo, em Julho de 2000, a Comissdo incluiu na sua proposta de reformulagéo do
Regulamento Financeiro (artigo 77°) o principio dos prazos de pagamento e dos juros de
mora em caso de atraso. Os pormenores serdo especificados nas normas de execucao.

Com vista a identificar e eliminar as causas dos atrasos na execucdo dos pagamentos,
foram realizados dois estudos, um pela Grant Thornton e o outro pelo grupo ad hoc cons-
tituido na Comissao.

2 Anadlise das causas persistentes dos atrasos nos pagamentos, acompanhada de uma
andlise de eventuais formas de resolver o problema.

O tratamento de um pedido de pagamento consiste, muitas vezes, no reembolso de despe-
sas, 0 que exige um exame aprofundado e numerosos documentos de apoio. Foi proposta
a simplificagdo das clausulas financeiras dos contratos e a reducdo do nimero de docu-
mentos de apoio, mediante a fixacdo de montantes fixos para determinadas categorias de
despesas, como, por exemplo, as despesas de deslocacao.

Muitos pagamentos dependem da aprovacdo de um relatério técnico ou de uma declara-
¢do de despesas. Esta situacdo esteve na origem de reclamacdes por atrasos de pagamen-
to, devido ao facto de os contratos ndo serem suficientemente claros acerca do momento
em gue o prazo de 60 dias para 0 pagamento comega a correr nem acerca das obrigaces
de prestacéo de informacfes de ambas as partes.

Foi proposto:

- integrar nos contratos conceitos distintos de “prazo para a aprovagdo do relatorio” e
de “prazo de pagamento” (da factura) e especificar nos mesmos contratos que 0s Sservicos
da Comissdo devem actuar rapidamente no caso de o relatério técnico ndo ser satisfatorio
ou de o pedido de pagamento ndo ser elegivel; foram fixados prazos para a aprovacdo dos
diferentes tipos de relatorios, apds o termo dos quais sdo admissiveis os pedidos de paga
mento, a menos gque a contagem do prazo para a aprovacdo dos contratos tenha sido sus-
pensa pela Comissdo, mediante mensagem formal ao contratante;

- garantir que os anexos técnicos dos contratos que definem tudo o que os contratantes
devem entregar a Comisséo em cada fase do projecto sejam redigidos com precisdo e pos-
sam ser verificados por ambas as partes,

- prever nos contratos 0s elementos que devem constar dos pedidos de pagamento.

Osinstrumentos e processos da Comissdo em matéria de tecnol ogias dainformac&o devem
ser melhorados. A Comissdo fixou prazos para a instalagéo de instrumentos que

- permitam aos servigos acompanhar com maior rigor 0s prazos de pagamento;
- dotem os servigos de um sistema comum de registo e acompanhamento de facturas.

A Comissdo instruiu ainda os seus servigos no sentido de simplificarem as regras aplica
veis ao reembolso das despesas relativas as reunifes de peritos e melhorarem os instru-
mentos de apoio a gestdo do ciclo de reembol sos por parte dos servigos que autorizam os
pagamentos. A Comiss&o adoptou o objectivo de uma maior descentralizacdo para as DG
operacionais.



RELATORIO ANUAL

A DG “Orcamento” deve tomar medidas para antecipar o inicio do exercicio financeiro e
reduzir 0 prazo necessario para honrar os compromissos do exercicio financeiro anterior.

Todas as medidas supra sao de caracter administrativo. A Gnica medida que exige a inter-
vencdo do legislador comunitario é a proposta de reformulagdo do Regulamento
Financeiro, com vista aintroducdo de disposi¢des relativas aos prazos de pagamento e a0
direito dos credores a juros de mora em caso de atraso de pagamento.

3 Recursos de que os contratantes dispdem em caso de litigio com a Comissao.

Em caso de diferendo acerca da qualidade dos servigos dos contratantes, estes podem, em
primeiro lugar, contactar os gestores e, em seguida, apresentar as suas reclamagfes ao
Director-Geral. Os contratantes podem ainda informar o Comissario responsavel, ou
mesmo o Presidente da Comisséo. Estas diferentes possibilidades permitem-lhes que as
suas reclamagdes sejam examinadas ao mais alto nivel dainstitui¢do. Por Ultimo, os con-
tratantes podem intentar uma ac¢&o nos tribunais referidos nos contratos como competen-
tes, que deliberardo sobre eventuais litigios.

Observagoes finais de terceiros

O Provedor de Justica recebeu trés observagtes de terceiros. Duas destas observagdes con-
gratulavam-se com as medidas tomadas pela Comissdo. No entanto, uma delas sublinha-
va que considerava muito moroso o processo de aplicacdo das solucBes propostas e soli-
citava que a Comissao considerasse a hipotese de criar processos de resolucdo de recla-
mac0es e litigios. O mesmo terceiro propds ainda a constituicdo de um grupo de trabalho
conjunto da Comissdo e de consultores, a fim de discutir eventuais medidas tendentes a
simplificar os procedimentos. Por Ultimo, sugeria que a simplificacdo dos processos de
facturacdo, nomeadamente dos rel ativos as despesas reembol saveis — por exempl o, através
do recurso acrescido a pagamentos fixos —iria limitar os tramites administrativos do pro-
cessamento de facturas, tanto para a Comissao como para o contratante. O autor das Ulti-
mas observacfes expressava dividas em relacdo as medidas tomadas pela Comissdo e ale-
gava ndo ter sido informado quando os pagamentos que |he eram devidos foram suspen-
SOS OU registaram atrasos.

A DECISAO

1 O problema dos atrasos nos pagamentos da Comissao

1.1 O Provedor de Justica abriu um inquérito de iniciativa propria sobre o problema dos
atrasados nos pagamentos da Comissdo Europeia. O nimero crescente de queixas em que
esta questdo € levantada e a consciéncia das consequéncias nefastas dos atrasos nos paga-
mentos, homeadamente para as pequenas e médias empresas, levaram o Provedor de
Justica a considerar ser conveniente e necessario realizar um inquérito aprofundado sobre
esta matéria. O Provedor de Justica considera que, quando uma administragéo, por regra,
Nn&o € capaz de executar 0s seus pagamentos dentro dos prazos, se esta, muito claramente,
perante um caso de ma administragdo. Esta conclusdo foi apoiada por um niimero consi-
derdvel de terceiros que apresentaram as suas observacdes.

1.2 O Provedor de Justica considerou ser conveniente permitir que o publico participas-
se, na medida do possivel, no presente inquérito. Por esse motivo, algumas organi zactes
representativas foram informadas da abertura do inquérito. Além disso, os principais docu-
mentos trocados entre o Provedor de Justica e a Comissao no ambito deste inquérito foram
disponibilizados no sitio Web do Provedor de Justica, tendo os terceiros sido convidados
a apresentar as suas observagoes ao Provedor de Justica.
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Decisao de arquivar o
inquérito de iniciativa
propria Ol/3/2001/SM

1.3 A Comissdo emitiu um parecer circunstanciado e apresentou documentos de apoio
em que admitia a existéncia do problema e descrevia as medidas, ja tomadas ou em curso,
com vista a solucion&lo.

1.4 A mais importante destas medidas consiste na simplificacéo, clarificacdo e melhora-
mento geral dos procedimentos da Comissdo, com vista a garantir que 0s pagamentos
sejam executados 0 mais depressa possivel.

1.5 O Provedor de Justica considerou que as medidas propostas ou ja postas em prética
pela Comissao, se aplicadas correctamente, deverdo permitir progressos consideraveis no
sentido de combater o problema dos atrasos nos pagamentos da Comissdo. Por conse-
guinte, o Provedor de Justica considerou que 0 seu inquérito de iniciativa propria obteve
resultados satisfatorios.

1.6 O Provedor de Justica tomou conhecimento de que a posi¢do de um dos terceiros que
formulou comentérios sobre o pareceu da Comisséo € bastante mais critica. Contudo, o
Provedor de Justicatem a sublinhar que nenhum outro cidad&o ou organismo assumiu uma
posicdo idéntica. As criticas desse terceiro pareciam, além do mais, prender-se com um
caso concreto (que estava a ser analisado pelo Provedor de Justica no ambito de outro
inquérito). Contudo, tal como o Provedor de Justica referiu logo no inicio deste processo,
0 presente inquérito iria concentrar-se no problema geral dos atrasos de pagamento, sem
tratar de casos individuais. O Provedor de Justica esperava que a Comissdo tivesse em
conta as observagdes de terceiros no seu parecer definitivo, para melhorar, se fosse caso
disso, as medidas j& tomadas ou atomar. Por Ultimo, é necessario ter em conta que, inevi-
tavelmente, as reformas da Comissdo demorar&o algum tempo a produzir efeitos. Por con-
seguinte, o Provedor de Justica considerou justificar-se o encerramento do presente inqué-
rito de iniciativa prépria, dado que as medidas que a Comissdo jatomou ou pretende tomar
vao no bom sentido e podem resolver o problema dos atrasos de pagamento. Contudo, se
vier a verificar-se que, apesar destas medidas, 0s atrasos de pagamento da Comissao con-
tinuam a levantar graves problemas, o Provedor de Justica podera reabrir 0 seu inquérito.

2 Conclusao

Com base no inquérito do Provedor de Justica no ambito desta queixa, verificou-se que a
Comissdo Europeia tomou medidas tendentes a solucionar o problema dos atrasos de
pagamento que se afiguram satisfatdrias. O inquérito do Provedor de Justica ndo detectou
qualquer caso de ma administragdo no amhito da presente iniciativa. Nestas circunstan-
cias, o Provedor de Justica decidiu encerrar 0 processo.

RAZOES DO INQUERITO

Nos termos do artigo 195° do Tratado que institui a Comunidade Europeia, o Provedor de
Justica Europeu pode proceder ainquéritos por sua prépriainiciativa para esclarecer even-
tuais casos de ma administragdo na accao das instituices e organismos comunitarios.

O Centro Comum de Investigacéo (CCl) é uma Direccéo-Geral da Comissdo. A suamis-
sdo é fornecer apoio cientifico e técnico, orientado para o cliente, & concepcdo, desenvol-
vimento, aplicacdo e fiscalizacdo de politicas comunitarias. em resumo, fornecer apoio
cientifico a elaborag&o de politicas.

As actividades cientificas do CCl centram-se em trés pilares (i) géneros alimenticios, pro-
dutos quimicos e salde; (ii) ambiente e sustentabilidade; (iii) seguranca nuclear e segu-
ranca. Estas sdo apoiadas por trés competéncias horizontais complementares. prospectiva
cientifica e tecnol6gica; materiais de referéncia e medi¢des; seguranca publica e luta anti-
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fraude. O CCI tem 2100 colaboradores, dos quais 1500 séo cientistas. O trabalho cientifi-
co é realizado em sete Ingtitutos, situados em cinco locais diferentes na Europa®.

A Direccéo de Recursos do CCl esta sediada em Ispra, Itélia, sendo responsével por asse-
gurar que os Ingtitutos recebem o apoio logistico necessario para a realizacdo das suas
tarefas. A missdo da Direcgdo é assegurar uma gestéo, solida e eficiente, dos recursos atri-
buidos a0 CCI e a aplicacdo coerente e consistente dos procedimentos necessérios para
atingir os objectivos do CCI®.

O Provedor de Justica Europeu tratou uma série de queixas apresentadas contrao CCl em
Ispra e estes inquéritos conduziram a seis observagdes criticas'®. O Provedor de Justica
decidiu, por conseguinte, utilizar os seus poderes para iniciar um inquérito de iniciativa
propria, de formaaapurar a existéncia ou ndo de um problemade carécter gera e, em caso
afirmativo, a promover uma solugéo eficaz.

O INQUERITO

Por carta de 25 de Junho de 2001, o Provedor de Justica informou a Comissdo sobre o
inquérito de iniciativa propria, tendo solicitado a Comisséo que examinasse se existe a
necessidade de realizar um aconselhamento e orientagdo mais eficazes dos colaboradores
ou de proceder a alteragdes ao quadro administrativo, de forma a evitar futuros casos de
ma administraco.

Parecer da Comissdo

No seu parecer, a Comisséo informou o Provedor de Justica sobre as medidas adoptadas
para melhorar a administracdo da Direccéo de Recursos do CCl em Ispra. De acordo com
0 parecer, 0S Seis processos arquivados que deram origem as observacdes criticas foram
cuidadosamente analisados pelo CCl, que adoptou duas medidas correctivas: (i) a clausu-
larelativa a revisdo contratual do contrato-padrdo do CCl foi alterada; e (ii) foram dadas
instrugdes no sentido de evitar atrasos abusivos na resposta as propostas de candidatura
apresentadas pelos candidatos.

No que se refere aos atrasos na resposta, 0 CCl instalou um sistema informatico interno
(Adonis), que controla os prazos de resposta da correspondéncia. Além disso, os colabo-
radores receberam instrucdes para observarem, rigorosamente, o codigo de boa conduta
adoptado pela Comissdo, e serdo realizados semindrios internos para a sua promogdo. A
missdo do director-geral recentemente nomeado, Sr. McSweeney, é adaptar as actividades
do CCI as necessidades dos seus utilizadores. Neste contexto e aluz da reformaintentada
pelo vice-presidente, Sr. Kinnock, o CCI planeia melhorar os procedimentos administrati-
Vos através da aplicacdo do codigo de boa conduta da Comissdo e da “ Charte des ordon-
nateurs et les nouveaux circuits financiers’. Em 1998, introduziu o sistema de gestdo pela
qualidade “Total Quality Management” (TQM) que tem sido aplicado desde entdo.
Seminarios internos destinados aos colaboradores sao realizados com vista a melhorar, na
prética, a eficacia das actividades do CCl.

Além disso, o CCl estd em vias de instituir um procedimento descentralizado de queixas,
gue sera langado no Outono de 2001. Ser4 mantido um registo obrigatério; o director res-
ponsavel por um determinado assunto serd informado; 0s prazos rigorosos de resposta

98 Gedl, Bélgica (Instituto de Materiais de Referéncia e Medigoes); Ispra, Itdlia (Instituto de Proteccdo e

Seguranca dos Cidaddos, Instituto do Ambiente e do Desenvolvimento Sustentével e Ingtituto de Salde e
Protecc@o dos Consumidores); Karlsruhe, Alemanha (Instituto de Elementos Transuranianos); Petten, Paises
Baixos (Instituto da Energia); e Sevilha, Espanha (Instituto de Prospecgéo Tecnol 6gica).

9 Consultar a pagina na Internet do CCI em http://www.jrc.cec.eu.int/index.asp.

100 processo 1479/99/(OV)MM; Processo 878/96/TT/it/PD e 905/96/AGS/it/PD (inquérito conjunto); Processo
1057/97/PD; Processo 855/97/PD; Processo 307/2000/1P; e Processo 922/2000/IP.
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serdo respeitados e, por fim, o funcionamento do procedimento serd periodicamente ana
lisado.

Visita a Ispra de funcionérios dos servicos do Provedor de Justica

Em 27 de Setembro de 2001, dois funcionarios dos servigos do Provedor de Justica, 0
Sr. lanHARDEN eaSra. IdaPALUMBO, visitaram asinstalagbes do CCl em Ispra, Itdlia,
em resposta a um corvite do director-geral do CClI, Sr. Barry MCSWEENEY, dirigido ao
Provedor de Justica. Durante a visita foram informados sobre as reestruturagdes recentes
e em curso no CCI por funcionarios responsaveis, incluindo o Sr. MCSWEENEY:; o direc-
tor-geral adjunto do CClI, Sr. Hugh RICHARDSON; e o chefe da Unidade de Auditoria
Interna, Sr. F. DEZEURE, tendo participado igualmente numa reunido dos 6rgaos de
direccdo superiores, durante aqual foi apresentada aos chefes das unidades do CCl aintro-
duc&o de um sistema de queixas internas e do sistema de gestéo informatizada de docu-
mentos e correspondéncia (Adonis).

Uma vez que se considerou que ainformagdo obtida durante avisitafoi Util para o inqué-
rito deiniciativa propria, o relatorio da missdo e uma série de documentosinternos do CCl,
incluindo o relatério intercalar do director-geral, com data de 30 de Junho de 2001, foram
anexados a0 processo.

De acordo com a informagdo fornecida pelo CCl ao Provedor de Justica, a unidade de
auditoriainternado CClI realizou umaauditoriaaos circuitos financeiros, com vistaaiden-
tificar formas de melhorar a gestao de pagamentos no CCl. No final de Outubro de 2001,
0 CCI deveraimplementar um sistema de controlo financeiro descentralizado, incluindo
uma estrutura de subdelegactes, promovendo, assim, 0 empoderamento dos gestores.
Correspondentemente, o papel da Direccdo de Recursos em Ispra esta a ser reorientado
para o apoio; em particular, aimplementacdo de procedimentos escritos claros e o contro-
lo adequado da sua aplicacdo. O CCI realizara uma auditoria ao sistemafinanceiro e asua
aplicagéo imediatamente apds o dia 1 de Outubro de 2001. Além disso, procedera a revi-
s80 dos circuitos financeiros apés seis meses de funcionamento. Os procedimentos finan-
ceiros revistos serdo incluidos no Manual de Gestéo do CCI.'%*

A DECISAO

1 Informacéo sobre as reestruturagdes na gesto do CCl

1.1 Na sequéncia de seis casos nos quais foi detectada ma administragdo por parte do
Centro Comum de Investigacdo (CCl) da Comissdo, o Provedor de Justica iniciou um
inquérito de iniciativa prépria, no qual solicitou a Comissao que examinasse se existe a
necessidade de realizar um aconselhamento e orientagdo mais eficazes dos colaboradores
ou de proceder a ateragdes no quadro administrativo, de forma a evitar futuros casos de
m& admini stracdo.

1.2 No seu parecer, a Comissao informou o Provedor de Justica sobre as duas medidas
correctivas adoptadas em resposta as suas observaces criticas: (i) uma clausularelativaa
revisdo contratual do contrato-padréo do CCI foi alterada; (i) foram dadas instrucbes no

sentido de evitar atrasos abusivos na resposta as propostas de candidatura apresentadas
pelos candidatos.

1.3 Além disso, em conformidade com o parecer da Comissdo e com a informacao for-
necida pelo CCl ao Provedor de Justica, 0 CCl instalou um sistema informatico interno
(Adonis), que controla os prazos de resposta da correspondéncia. O pessoal recebeu tam-
bém instrugdes para observar 0 codigo de boa conduta adoptado pela Comissdo. O CCl

101 Rdatério Intercalar do Director-Geral do CCI, 30.6.2001, p. 8.
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esta também em vias de instituir um procedimento descentralizado de queixas, que sera
langado no Outono de 2001.

1.4 O Provedor de Justica salienta que o procedimento de queixas e 0 sistema Adonis
foram apresentados aos chefes das unidades do CCl na reunido dos 6rgdos de gestdo do
CCI em 27 de Setembro de 2001.

1.5 O CCl informou igualmente o Provedor de Justi¢a sobre o trabal ho da sua unidade de
auditoriainterna e a sua intencéo de implementar um sistema de controlo financeiro des-
centralizado, promovendo assim o0 aumento dos poderes dos gestores.
Correspondentemente, 0 papel da Direccdo de Recursos em Ispra esta a ser reorientado
para o apoio; em particular, paraaimplementacéo de procedimentos escritos claros e afis-
calizagdo adequada da sua aplicacéo.

2 Avaliacdo do Provedor de Justica da reestruturacéo do CCl

2.1 O Provedor de Justica salida as medidas adoptadas pela Comisséo e pela direccdo do
CCI e salienta que se espera que o procedimento de queixas do CCl esteja operacional no
Outono de 2001. O Provedor de Justica salienta também que o sistema Adonis inclui os
registos da atribuicéo de correspondéncia e um sistema automético de aviso de aproxima-
¢ao e de ultrapassagem de prazos e tem em conta os prazos estabel ecidos no cédigo de boa
conduta administrativa da Comissdo.'%

2.2 O Provedor de Justica salida também o facto de a direccdo do CCl encarar aintrodu-
¢80 do procedimento de queixas e do sistema Adonis como elementos-chave para a can-
car a mudanca na cultura de gestdo do CCI. O Provedor de Justica considera igualmente
gue a introducdo de um sistema de controlo financeiro descentralizado, promovendo o
aumento dos poderes dos gestores, pode fomentar e consolidar as mudancas na cultura de
gestao do CCl, gjudando a evitar futuros casos de ma administracdo.

2.3 Face ao anteriormente exposto, o Provedor de Justica considera que a Comissdo e a
direccéo do CCl encontraram uma resposta positiva e construtiva ao inquérito de iniciati-
va propria e que as medidas adoptadas podem ajudar a evitar futuros casos de ma admi-
nistragéo.

3 Conclusao

O inquérito de iniciativa propria do Provedor de Justica néo revelou indicios de ma admi-
nistragdo por parte da Comissdo na suarespostaao inquérito deiniciativa propria. Por con-
seguinte, o Provedor de Justica decidiu arquivar a queixa.

102 vier 0 JO L308/32 de 8.12.2000 e http://www.europa.eu.int/comm/secretariat_general/code/index_en.htm.
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3.8 RELATORIOS
ESPECIAIS APRE-
SENTADOS AO
PARLAMENTO
EUROPEU

Relatorio especial do
Provedor de Justica
Europeu ao Parlamento
Europeu na sequéncia
do projecto de reco-
mendacgao apresentado
a Comissao Europeia
relativamente a queixa
242/2000/GG

A queixosa, uma funcionaria publica briténica, teve conhecimento de um aviso de abertu-
ra de vaga pelo qual a Comissdo Europeia publicitava lugares a preencher por peritos
nacionais a destacar junto da Direccdo-Geral VIl (Transportes). A queixosa, que até ai
tinha estado a trabalhar no sector dos transportes, apresentou, pois, a sua candidatura. A
sua entidade patronal aceitou apoiar 0 seu pedido e continuar a pagar-lhe o ordenado
durante o destacamento.

A queixosatem um filho que, nessaatura, tinha 11 meses de idade. Por conseguinte, dese-
javatrabalhar a tempo parcial. No entanto, nos termos do n° 1 do artigo 2° do regime da
Comissdo Europeia aplicavel aos peritos nacionais destacados junto da Comissao, as pres-
tagdes dos peritos nacionais destacados junto da Comissao “ devem ser efectuadas atempo
inteiro durante todo o periodo de destacamento”. Por conseguinte, a queixosa teve que
retirar a sua candidatura.

A queixosa considerou que a disposicao que proibe o trabalho atempo parcial era discri-
minatdria em razéo do sexo, dado que, provavel mente, afectava uma maior proporcao de
mulheres do que de homens, pois, em geral, as mulheres estdo mais implicadas na assis-
téncia as criancgas do que os homens.

O Provedor de Justica realizou um inquérito profundo da questéo, concluindo que a medi-
darelevante era, efectivamente, de natureza discriminatéria.

Em 31 de Janeiro de 2001, o Provedor de Justiga apresentou, por conseguinte, uma pro-
posta de solucéo amigavel a Comissdo. Nessa carta, 0 Provedor de Justica sugeriu que a
Comissdo abolisse a disposicdo que proibe os peritos nacionais destacados junto da
Comissdo de trabalharem a tempo parcial. Na sua resposta de 22 de Marco de 2001, a
Comissdo informou o Provedor de Justica de que previaa aboli¢éo da disposi¢éo que proi-
be os peritos nacionais destacados junto da Comissdo de trabalharem a tempo parcial no
ambito do seu processo de reforma geral.

O Provedor de Justica salientou que a Comissdo previa a aboli¢ao da disposi¢ao que proi-
be os peritos nacionais destacados junto da Comissdo de trabalharem a tempo parcial.
Contudo, ndo fora indicada uma data concreta. 1sso significava que a Comisséo tenciona-
va continuar a aplicar a regra em questdo, sem dar raz0es para a hecessidade de adiamen-
to da alteracdo por si sugerida. O Provedor de Justica considerou esse facto ndo satisfaté-
rio. Em 10 de Maio de 2001, enviou, por conseguinte, um projecto de recomendacdo a
Comissdo, no ambito do nimero 6 do artigo 3° do Estatuto do Provedor de Justi¢a, solici-
tando a Comissdo a abolicado da disposi¢ao relevante, o mais tardar, até 30 de Setembro de
2001.

Uma vez que parece que a Comissdo ndo cumpriu este projecto de recomendagéo, o
Provedor de Justica decidiu apresentar a questdo ao Parlamento Europeu. No seu relatério
especial de 15 de Novembro de 2001, fez a seguinte recomendagéo:

A Comissao Europeia deve abolir, com toda a brevidade, a sua disposi¢éo que proibe os
peritos nacionais destacados junto da Comissao de trabalharem a tempo parcial.
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Relatorio especial do
Provedor de Justica
Europeu ao Parlamento
Europeu na sequéncia
do projecto de reco-
mendacao apresentado
ao Conselho da Uniao
Europeia relativamente
a queixa 917/2000/GG

O queixoso, uma organizagdo privada (Statewatch) alegou que o Conselho da Unido
Europeia ndo (1) permitiu 0 acesso a determinados documentos apresentados por ocasido
de vérias reunides do Conselho em Setembro de 1998 e em Janeiro de 1999 e (2) ndo man-
tém uma lista de todos os documentos apresentados nessas reuni des.

O Provedor de Justica expressou a opinido de que o principio de abertura obrigava o
Conselho a permitir o acesso a todos os documentos por ele considerados, excepto quan-
do aplicdvel uma das excepcdes previstas na Decisdo 93/731. Contudo, esse acesso era
apenas possivel se os cidadaos tiverem conhecimento ou se conseguissem descobrir quais
0s documentos que foram considerados pelo Conselho. Por conseguinte, o Provedor de
Justica considerou que os principios de boa administracdo obrigavam o Conselho a man-
ter uma lista de todos esses documentos. Salienta, igualmente, que existiam indicios que
sugeriam gue o Conselho, na sua decisdo sobre o0 pedido de acesso do queixoso, ndo tinha
considerado todos os documentos rel evantes.

Nestas circunstancias, o Provedor de Justica elaborou um projecto de recomendacdo no
qual solicitaao Conselho (1) que reconsidere o pedido do queixoso e (2) que crie umalista
de todos os documentos que sao apresentados por ocasido das reunides do Conselho, dis-
ponibilizando essa lista ou registo a todos os cidad&os.

No seu parecer circunstanciado, o Conselho informou o Provedor de Justica de que tinha
aceite os dois projectos de recomendacao.

No entanto, o Provedor de Justica afirmou que parecia que, na prética, o Conselho ndo
tinha ainda cumprido o seu primeiro projecto de recomendac&o no sentido de permitir o
acesso do queixoso aos documentos solicitados. Por conseguinte, decidiu apresentar a
guestdo ao Parlamento Europeu.

O Provedor de Justica congratulou-se com o facto de o Conselho ter aceitado o segundo
projecto de recomendacdo, mas salientou que as consideracdes expressas no texto do pare-
cer do Consdho levantavam dlvidas quanto a sua subsequente execugdo efectiva
Contudo, o Regulamento (CE) n° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30
de Maio de 2001, relativo ao acesso do publico aos documentos do Parlamento Europeu,
do Conselho e da Comissd0'® obriga, agora, estas trés institui¢des a colocar a disposicéo
do publico um registo de documentos. Na perspectiva do Provedor de Justica, este regula-
mento pode ser interpretado na acepcdo de que deve ser dado acesso a todos os documen-
tos apresentados por ocasido do Conselho para serem tomados em consideragéo ou trata-
dos por este Ultimo. Por conseguinte, o Provedor de Justica considerou ndo ser necessario
nem adequado prosseguir 0 seu inquérito sobre este aspecto da queixa.

Em 30 de Novembro de 2001, o Provedor de Justica apresentou um relatorio especial ao
Parlamento Europeu, no qual fez a seguinte recomendacdo ao Conselho:

O Conselho da Uniéo Europeia deve reconsiderar a pretensio do queixoso e facultar-lhe
0 acesso aos documentos solicitados, a ndo ser que se verifiqguem uma ou mais das excep-
¢Oes previstas no artigo 4° da Decisdo 93/731.

103 302001 L 145, p. 43.
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4 RELACOES
COM OUTRAS
INSTITUICOES

DA UNIAO
EUROPEIA

4.1 PARLA-
MENTO
EUROPEU

Em 17 de Janeiro, o Sr. Jacob SODERMAN encontrou-se com o Sr. Enrico BOARETTO
e 0 Sr. Heinz-Hermann ELTING, do Secretariado da Comisséo das Peti¢des. O encontro
abordou diversos aspectos da cooperacéo entre o Provedor de Justica e a Comisséo das
PeticOes.

Em 12 de Fevereiro, o Sr. Jacob SODERMAN apresentou o cdigo de boa conduta admi-
nistrativa do Provedor de Justicaa Comissao dosAssuntos Juridicos e do Mercado Interno.
O Deputado Roy PERRY, relator de parecer sobre 0 mesmo assunto da Comissao das
Peticdes, usou iguamente da palavra na reunido. Referindo-se ao relatério especia do
Provedor de Justica Europeu ao Parlamento Europeu, de Abril de 2000, o Sr. Jacob
SODERMAN explicou a razéo pela qual todas as instituicdes e organismos comunitarios
deveriam adoptar um cédigo uniforme. O Deputado Jean-Maurice DEHOUSSE, relator de
parecer da comissdo para o Relatério Especial, a Deputada Ana PALACIO, presidente da
comissao, e diversos outros membros da comissao intervieram ao longo do debate que se
seguiu a abertura.

Em 10 de Abril, o Sr. Jacob SODERMAN apresentou o seu relatorio anual de 2000 a
Comisséo das Peticoes.

Em 5 de Maio, o Sr. Jacob SODERMAN teve uma reunio relativa ao orcamento do
Provedor de Justica para 2002 com a deputada Kathalijne Maria BUITENWEG, relatora

para 0 orcamento de 2002. O Sr. Jodo SANT'ANNA, chefe do Servigo Administrativo e
Financeiro, estava também presente na reuni&o.

O Deputado europeu Herbert Bésch e Jacob Séderman discutindo o relatério
do Provedor de Justica Europeu relativo ao ano de 2000.

Em 9 de Julho, o Sr. Jacob SODERMAN participou numa reunido da Comissio das
Petices em Bruxelas, presidida pelo Deputado Nino GEMELLI, durante a qual se discu-
tiu o projecto de relatério da comissdo sobre o Relatorio Anual de 2000 do Provedor de
Justica. O Sr. Jacob SODERMAN trocou pontos de vista com os membros da comiss3o,
incluindo o relator da comissdo, Sr. Herbert BOSCH, e respondeu a algumas perguntas.

Em 4 de Setembro, o Provedor de Justica convidou os coordenadores da Comissdo das
Peti¢des paraum jantar, por ocasi&o da apresentacdo do seu relatdrio anual 2000. Estavam
também presentes no jantar, o Sr. Enrico BOARETTO, chefe do Secretariado da Comissao
das PeticOes, 0 Sr. Jean-Claude EECKHOUT, director do Secretariado-Geral da Comisséo
Europeia, e os Srs. lan HARDEN e Jodo SANT'ANNA, do Gabinete do Provedor de
Justica.
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4.2 COMISSAO
EUROPEIA

Em 2 de Outubro, o Sr. Jacob SODERMAN reuniu-se com o Sr. Julian PRIESTLEY,
Secretario-Geral do Parlamento Europeu. Entre outros assuntos, discutiram o Estatuto do
Provedor de Justica Europeu e o Estatuto da futura A utoridade Europeia para a Proteccéo
de Dados.

Em 4 de Outubro, o Sr. Jacob SODERMAN teve um almoco de trabalho com o deputado
Michael CASHMAN, membro da Comissdo das Liberdades e dos Direitos dos Cidadaos,
daJustica e dosAssuntos Internos. O Sr. lan HARDEN também participou nareunido, que
abordou questdes relativas a melhoria da transparéncia, ao acesso a documentos e aos
direitos dos cidad&os europeus.

Em 24 Outubro, o Sr. Jacob SODERMAN trocou impressdes com o Sr. Gregorio
GARZON CLARIANA, Jurisconsulto do Parlamento Europeu.

Em 9 de Julho, o Sr. Jacob SODERMAN teve uma reunido em Bruxelas com o Sr. Michel
PETITE, director-geral do Servico Juridico da Comissdo e com o Sr. Allan ROSAS, direc-
tor-geral adjunto. O Sr. Jacob SODERMAN estava acompanhado pelo Sr. lan HARDEN.
O Sr. Jacob SODERMAN e o Sr. PETITE discutiram as possiveis formas de assegurar
uma supervisdo mais eficaz da aplicacéo do direito comunitério nos Estados-Membros, de
forma atornar os direitos dos cidad@os uma realidade viva, aluz do direito comunitario.

Em 27 de Setembro, o Sr. Jacob SODERMAN reuniu-se com o Secretério-Geral da
Comissfo Europeia, Sr. David O’ SULLIVAN. O Sr. Jacob SODERMAN agradeceu a0 Sr.
David O' SULLIVAN a cooperacdo da Comissdo e salientou que tal cooperagdo é essen-
cial para permitir ao Provedor de Justica tratar as queixas dos cidaddos de uma forma efi-
caz e atempada. As questOes apresentadas pelo Provedor de Justica e discutidas com o
Secretéario-Geral incluiram o inquérito de iniciativa propria do Provedor de Justica sobre a
imposicdo de limites de idade nos processos de recrutamento, a Carta Europeia dos
Direitos Fundamentais e o cédigo de boa conduta administrativa, aliberdade de expressio
dos funcionérios, o direito dos cidadéos a protecgdo juridica, ao abrigo do direito comu-
nitario, e o projecto do Estatuto da Autoridade Europeia para a Proteccéo de Dados.

Em 27 de Setembro, o Sr. lan HARDEN e a Sra. Ida PALUMBO visitaram o Centro
Comum de Investigacdo da Comissdo Europeia (CCl) em Ispra, Itdia, e encontraram-se
com funciondrios responsaveis, incluindo o Sr. Barry MCSWEENEY, director-geral do
CCl, o director-geral adjunto, Sr. Hugh RICHARDSON, e o chefe da Unidade de
Auditoria Interna, Sr. . DEZEURE, tendo participado igualmente numa reunido dos
Orgdos de direccdo superiores, durante a qual o Sr. MCSWEENEY apresentou os planos
de reestruturacéo do CCl, incluindo aintroducdo de um sistema interna e de queixas e um
sistema de gestdo informatizada de documentos e correspondéncia (ADONIS). O
Sr. HARDEN proferiu uma al ocucéo sobre a missao do Provedor de Justica e explicou 0s
principios gerais do tratamento eficaz de queixas. Durante asuavisitaao CCl, o Sr. HAR-
DEN e a Sra. PALUMBO receberam também informacfes sobre os recursos humanos
cientificos dos trés institutos instalados em Ispra (I nstituto de Proteccéo e Seguranca dos
Cidadaos; Instituto do Ambiente e do Desenvolvimento Sustentavel e Instituto de Salide e
Proteccdo dos Consumidores), relativamente a cinco projectos em curso.

Em 24 de Outubro, o Sr. Jacob SODERMAN teve um jantar de trabalho com o Sr. Jeréme
VIGNON do Secretariado-Geral da Comissdo Europeia, temporariamente responsavel
pel as relacBes com o Gabinete do Provedor de Justica depois dareforma do anterior direc-
tor, Sr. Jean-Claude EECKHOUT.

Em 13 de Dezembro, o Sr. lan HARDEN e o Sr. Jodo SANT'ANNA reuniram-se com o
Sr. Andrea PIERUCCI e 0 Sr. Philippe GODTS do Secretariado-Geral da Comisséo, tendo
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discutido os procedimentos rel acionados com os pareceres e as respostas da Comissao aos
inquéritos do Provedor de Justica.
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DE JUSTICA E
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5.1 RELACOES
COM OS PROVE-
DORES DE
JUSTICA NACIO-
NAIS E REGIO-
NAIS

5.2 A REDE DE
LIGACAO

5.3 RELACOES
COM OS PROVE-
DORES DE
JUSTICA LOCAIS

Em 10 deAbril, 0 Sr. Jacob SODERMAN, acompanhado pelo Sr. lan HARDEN e pelo Sr.
Olivier VERHEECKE, visitou o gabinete dos Provedores de Justica belgas em Bruxelas e
encontrou-se com o Provedor de Justica flamengo, Sr. WUYTS, assistido pela Sra
Myriam FAGNOUL. O Sr. SODERMAN e o0 Sr. WUY TS falaram com os Provedores de
Justica nacionais e regionais sobre 0 seminario previsto para Setembro de 2001 e trocaram
pontos de vista e informacfes sobre questdes relacionadas com a cooperacdo entre 0s
Provedores de Justica da Europa.

Em 20 e 21 de Setembro, realizou-se em Bruxelas um seminario de Provedores de Justica
nacionais e regionais da UE, intitulado “Provedores de Justica contra a discriminagéo”,
organizado conjuntamente pelo Provedor de Justica Europeu e os Provedores de Justica
federais e regionais da Bélgica (ver a seccéo 6.1).

A rede de ligacdo foi criada em 1996 com a finalidade de promover um livre fluxo de
informagdo sobre a legislacdo comunitéria e a sua aplicagdo, bem como de permitir a
transferéncia de queixas para as entidades mais aptas a dar-lhes seguimento.

Através de seminarios, material de informag&o e contactos diérios, arede de ligacéo trans-
formou-se, progressivamente, numa ferramenta eficaz de colaboraco destinada aos
Provedores de Justica nacionais e aos seus colaboradores em toda a Uni&o Europeia. As
experiéncias e melhores praticas foram partilhadas pelos membros da rede, no sentido de
permitir a prestacdo de um melhor servico aos cidaddos. Discutiram-se, em especia, as
questdes relacionadas com a aplicacdo da legislagdo comunitéria ao nivel dos
Estados-Membros.

No final de 2000, foi criada a versdo em linha da rede de ligac&o, designada EUOMB-
National, parafacilitar ainda mais a comunicacdo entre os membros da rede de ligagdo. A
EUOMB-National consiste numa pégina na Internet e num férum na Internet, onde se
podem realizar discussoes interactivas e intercBmbio de documentos.

Em Novembro de 2001, foi criada uma nova sec¢do do férum, designada de “Noticias
Diérias do Provedor de Justica’. Este jornal virtual provou ser um grande sucesso entre 0s
membros da rede de ligagdo e permitiu que todos se mantivessem informados sobre as
actividades dos Provedores de Justica e dos érgéos homdlogos em toda a UE e para além
dela. Mais de metade dos membros da rede de ligag&o consulta, regularmente, as Noticias
Diérias, mantendo-se assim informada sobre as formas como os outros érgaos trataram
questdes que também podem ter de tratar.

Calvia, Ilhas Baleares

No dmbito de uma visita as |lhas Baleares (ver 6.2), o Sr. Jacob SODERMAN foi convi-
dado a visitar o Gabinete do Provedor de Justica, Sr. Antonio PALLICER, na cidade de
Calvia, localizada no sudoeste de Mallorca, Espanha, tendo participado numa interessan-
te troca de impressdes com o Provedor de Justica local.
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5.4 RELACOES
COM OS PROVE-
DORES DE
JUSTICA NACIO-
NAIS NOS
ESTADOS
CANDIDATOS A
ADESAO

Reunido entre a delegacdao do Provedor de Justica romeno e o Provedor de
Justica Europeu

Em 18 de Janeiro, o Sr. Micea MOLDOVAN e a Sra. Lucia NEGOITA, do Gabinete do
Provedor de Justica romeno, visitaram o Provedor de Justica Europeu em Estrasburgo. A
reunido contou com a presenca do Sr. Jacob SODERMAN, do Sr. Jodo SANT'ANNA e
da Sra. IdaPALUMBO. A DeputadaAstrid THORS, presidente da Delegagdo a Comissao
Parlamentar Mista UE-Roménia, participou na parte final da reunido.

A principa questdo discutida durante a reunido foi o programa do Seminario dos
Provedores de Justica dos paises candidatos a UE, organizado pelo Gabinete do Provedor
de Justica romeno, em cooperagdo com a presidéncia sueca, em 23-24 de Abril de 2001.

Encontro com uma delegagcao do Gabinete do Provedor de Justica da Roménia
e a Deputada europeia Astrid Thors, em 18 de Janeiro.

Reuniao entre a delegacao do Provedor de Justica polaco e o Provedor de Justica
Europeu

Em 15 de Marco, 0o Sr. Rafael PELC e a Sra. Joanna PISARCZYK, do Gabinete do
Provedor de Justica polaco, visitaram o Provedor de Justica Europeu em Estrasburgo. O
Sr. Filip JASINSKI, do Gabinete do Comité Governamental para a Integracéo Europeia,
fazia também parte da delegac&o. A reunido contou com a presenca do Sr. SODERMAN,
do Sr. SANT'ANNA, do Sr. Peter BONNOR e da Sra. Ida PALUMBO.

Seminario “O Provedor de Justica e o Direito da Unido”

Em 23 e 24 de Abril, o Sr. Jacob SODERMAN e a Sra. Ida PALUMBO participaram no
seminario “ O Provedor de Justica e o Direito da Unido”, que se realizou em Bucareste.
O evento, um seminério de seguimento do ja realizado na Eslovénia em 1999 para
Provedores de Justica nacionais de paises candidatos a Uni&o Europeia, foi organizado
pelo Gabinete do Provedor de Justica romeno, em cooperagdo com o Provedor de Justica
Europeu e a Presidéncia sueca da Uni&o.

Entre os participantes encontravam-se Provedores de Justica, representantes de gabinetes
de Provedores de Justica ou funcionarios das embaixadas de Chipre, da Republica Checa,
da Estonia, de Malta, da Polonia, da Eslovénia, da Bulgaria, da Hungria e da Roménia.
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O seminério teve inicio em 23 de Abril, no Centro Internacional de Congressos do
Parlamento, com uma ceriménia de abertura presidida pelo Sr. Paul MITROI, Provedor de
Justica romeno, que deu as boas-vindas a todos os participantes. Estiveram também pre-
sentes o Sr. Valer DORNEANU, Presidente da Camara de Deputados, Sua Exceléncia, o
Sr. Nils REVELIUS, Embaixador da Suécia na Roménia, a Sra. Astrid THORS, deputada
a0 Parlamento Europeu e presidente da Delegagéo do Parlamento Europeu para as rel agoes
com a Roménia, a Sra. Kristina RENNERSTEDT, Secretéria de Estado no Ministério da
Justica sueco, a Sra. Kerstin ANDRE, Provedora de Justica Parlamentar sueca e 0 Sr.
André LYS, Chefe da delegacdo da Comissdo Europeia na Roménia.

I o
!’.

Semindrio "Os Provedores de Justica e a Legislacdo da Unido Europeia”, Bucareste, 23 e 24
de Abril. O Provedor de Justica Europeu, Jacob Séderman, o Provedor de Justica da Roménia,
Paul Mitroi, uma jurista do Gabinete do Provedor de Justica da Roménia, Lucia Negoita,

e o Provedor de Justica de Malta, Joseph Sammut.

A Sra. RENNERSTEDT foi a oradora da primeira sessdo de trabalho. A sua intervencéo
centrou-se no “ Desenvolvimento da Justica e dos Assuntos Internos na Uni&o Europeia’,
efoi seguida por um debate. Aindanamesmatarde, a DeputadaAstrid THORS fal ou sobre
a " Carta Europeia dos Direitos Fundamentais’.

Em 24 de Abril, o Sr. Jacob SODERMAN discursou sobre “O que é boa administragio?
O codigo de boa conduta administrativa do Provedor de Justica Europeu”, explicando
igualmente a sua missao e competéncias como Provedor de Justica Europeul.

Ainda na mesma manhg, o Presidente da Roménia, Sr. lon ILIESCU, recebeu os partici-
pantes numa reunido no Palacio Presidencial.

A sessdo final centrou-se no tema “Os Provedores de Justica nos paises candidatos e os
instrumentos especificos para assegurar a protecgdo dos direitos humanos’, tendo a Sra.
ANDRE apresentado uma intervencao sobre este assunto.
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6 RELACOES
PUBLICAS

6.1 ACONTECI-
MENTOS EM
DESTAQUE EM
2001

ATRIBUICAO DO PREMIO ALEXIS DE TOCQUEVILLE 2001 AO PROVEDOR DE
JUSTICA EUROPEU

O prémio Alexis de Tocqueville 2001 foi atribuido ao Provedor de Justica Europeu, Jacob
SODERMAN.

O Prémio, com o nome de Count Alexis de Tocqueville (1805-1859), é atribuido de dois
em dois anos pelo Instituto Europeu daAdministracdo Publica (IEAP) aumaou mais pes-
soas cujo trabalho e empenho tenham dado uma contribuigdo importante para a melhoria
da administracéo publica na Europa. Os anteriores premiados incluem o professor itaia-
no Sabino Cassese e 0 professor espanhol Eduardo Garcia de Enterria, dois extraordina
rios especialistas de direito publico e administrativo, que receberam o prémio em 1997 e
1999, respectivamente.

A decisdo de atribuir o oitavo Prémio Alexis de Tocqueville ao Provedor de Justica
Europeu foi tomada pelo Conselho Cientifico e o Conselho de Administracdo do IEAR,
gue referiram “ 0 seu incansavel trabalho no sentido de melhorar o acesso dos cidadaos
europeus aos documentos administrativos e de aumentar a transparéncia no que se refe-
re ao funcionamento das instituicbes da Unido Europeia. Como Provedor de Justica
Europeu desde 1995, ajudou a melhorar a atencdo dada pela administracdo publica euro-
peia aos direitos das pessoas. Contribuiu para aumentar o conhecimento das institui coes
comunitérias. Além disso, os seus relatorios constituem um dos principais elementos da
ciéncia administrativa europeia.”

A cerimonia de entrega do prémio decorreu na sede do Governo Provincial em Maastricht
em 21 de Novembro de 2001.

Jan VOSKAMP, Secretério-Geral do Conselho de Administracdo do IEAP e Chefe do
Protocolo, deu as boas-vindas aos presentes e passou a palavra ao representante da Rainha
na provincia de Limburgo, Sr. Berend-Jan Bardo VAN VOORST TOT VOORST, que pro-
feriu o discurso de abertura. O Professor Gérard DRUESNE, Director-Geral do |IEAP, fez
o elogio do laureado e 0 Sr. Henning CHRISTOPHERSEN, presidente do Conselho de
Administragdo do |EAP, entregou o prémio ao Sr. Jacob SODERMAN.

No seu discurso de agradecimento, o Sr. Jacob SODERMAN felicitou o IEAP pelo seu 20°
aniversario e pelo seu trabalho na promocgéo de bons val ores administrativos. Concluindo,
o Sr. Jacob SODERMAN citou a andlise de Tocqueville do principio da igualdade, que
considera expressar a esséncia da cidadania europeia:

“ O desenvolvimento gradual do principio da igualdade &, por isso, um facto providencial,
tendo todas as principais caracteristicas de tal facto: é universal, é duradouro, escapa
constantemente a todas as interferéncias humanas, e todos os aconteci mentos, bem como
todos os homens, contribuem para o seu progresso” .

EUROPEAN VOICE' SEV50

Em 4 de Dezembro, o Sr. Jacob SODERMAN assistiu & entrega dos prémios EV 50
“Europeans of the Year” em Bruxelas. O Provedor de Justica foi indigitado para a catego-
ria de “Campaigner of the Year”, por promover a causa dos cidaddos face as instituicdes
comunitarias. O Primeiro-Ministro britanico, Tony Blair, e 0 Comissério para as Rel acbes
Externas, Chris Patten, estavam também entre os indigitados para o “European of the
Year”. O evento foi organizado pelo The European Voice e a ceriménia de entrega de pré-
mios foi seguida por um jantar de gala.
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ATRIBUICAO DO PREMIO ALEXIS DE TOCQUEVILLE 2001 AO PROVEDOR DE JUSTICA EUROPEU

(Fotos: Henny Snijder - EIPA)

Henning Christophersen, Presidente do Conselho de Governadores
do Instituto Europeu da Administracdo Publica (IEAP), entrega o prémio
Alexis de Tocqueville a Jacob Séderman.

Gérard Druesne, Director-Geral do Instituto Europeu da Administragao
Pablica (IEAP), Jean-Claude Eeckhout, conselheiro especial do
Presidente da Comissdo Europeia, e Jacob Séderman na recepgao que
se seguiu a entrega do prémio Alexis de Tocqueville.
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JORNADAS DE PORTA ABERTA EM BRUXELAS E ESTRASBURGO

No ambito do Dia da Europa, o gabinete do Provedor de Justica Europeu participou nas
jornadas de porta aberta organizadas anualmente pelo Parlamento Europeu. O evento
decorreu em Bruxelas, no dia 5 de Maio, e em Estrasburgo, nos dias 8 e 9 de Maio. Um
grande nimero de pessoas visitou o0 stand do Provedor de Justi¢a, incluindo a Presidente
do PE., Nicole FONTAINE, que participou no evento em Estrasburgo. Os funcionérios
dos gabinetes do Provedor de Justica de Bruxelas e de Estrasburgo forneceram informa-
¢Oes de carédcter gera acerca das actividades do Provedor de Justica e distribuiram bro-
churas e relatérios anuais.

Cidadaos de visita ao pavilhdo do Provedor de Justica Europeu na
Jornada de portas abertas do Parlamento Europeu em Estrasburgo, em 8 Maio.

O RELATORIO ANUAL 2000

O relatério anual do Provedor de Justica Europeu relativo ao ano de 2000 foi apresentado
a0 Parlamento Europeu na sessdo plendria de 6 de Setembro de 2001. Na reunido foram
também discutidos dois outros relatérios, um referente ao relatorio especial do Provedor
de Justica Europeu sobre a adopcdo do cédigo de boa conduta administrativa pelas insti-
tuicBes e organismos da UE, e outro, referente a alteragdo do artigo 3° do Estatuto do
Provedor de Justica. A sesséo foi presidida pelo Vice-Presidente Renzo IMBENI.

No seu discurso ao plendrio, o Sr. Jacob SODERMAN agradeceu ao relator, o deputado
Herbert BOSCH, 0 seu trabalho e reconheceu a necessidade de tratar as queixas t&o rapi-
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damente quanto possivel. Referindo-se ao problema levantado no relatério do deputado
BOSCH relativamente a dificuldade da Comissio das Peticbes de obter a informagio
necesséria paratratar, de forma eficaz, as peticdes dos cidaddos, o Sr. Jacob SODERMAN
ofereceu-se parareforcar a cooperagdo com a Comissao das Peticdes, particularmente em
relacdo as peticdes sobre o incumprimento da legislagdo comunitaria por parte dos
Estados-Membros. Expressou ainda o desgjo de que o relatério preparado pelo deputado
Roy PERRY sobre o relatdrio especial do Provedor de Justica referente ao cddigo de boa
conduta administrativa seja rapidamente seguido da aprovacdo de uma regulamentagéo.
Quanto ao relatério sobre a alteragdo do artigo 3° do seu Estatuto, o Provedor de Justica
agradeceu arelatora, adeputada ALMEIDA GARRETT, o seu trabalho e realgou a neces-
sidade de uma maior abertura, de forma a conquistar a confianca do publico e a promover
uma cultura administrativa moderna ao nivel comunitario.

Falando em nome da Comiss3o das Peti¢des, o deputado Herbert BOSCH, relator sobre o
relatorio anual do Provedor de Justica, felicitou o Provedor de Justica e o seu pessoal pelo
trabalho realizado ao longo de 2000. Outros oradores, incluindo o deputado Roy PERRY,
a deputada L uciana SBARBATI, o deputado Rainer WIELAND, o deputado Proinsias DE
ROSSA, o deputado Andrew DUFF, a deputada Heidi HAUTALA, a deputada Laura
GONZALEZ ALVAREZ e o deputado Eurig WY N teceram comentarios sobre as activi-
dades e as realizagbes do Provedor de Justica. A Sra. Loyolade PALACIO, o Membro da
Comissdo responsavel pelas relagdes com O Parlamento Europeu, expressou as opinides
da Comissdo sobre as questdes levantadas.

SEMINARIO DOS PROVEDORES DE JUSTIGCA NACIONAIS E REGIONAIS DA UE

No seguimento das reunifes realizadas a nivel nacional em Estrasburgo (1996) e Paris
(1999) e anivel regional em Barcelona (1997) e Florenga (1999), os Provedores de Justica
Europeu, nacionais e regionais e os 6rgéos homologos da Uni&o Europeia reuniram-se em
Bruxelas, em 20 e 21 de Setembro de 2001 no &mbito de um semin&io intitulado
“Provedores de Justica contra a discriminagaéo”. O seminario foi organizado sob a presi-
déncia belga da UE em conjunto com os Provedores de Justica regionais e federais da
Bégica e o Provedor de Justica Europeu, contando ainda com o apoio da Comissao.

A reuni&o congregou perto de 100 participantes, incluindo os Provedores de Justica nacio-
nais e regionais ou presidentes das comissdes das peti¢des de todos os Estados-Membros.

Os discursos de abertura do seminario foram proferidos pelo Sr. Herman DE CROO,
Presidente da Camara dos Representantes da Bélgica, a Sra. Loyola DE PALACIO, Vice-
Presidente da Comisséo Europeia e o Sr. Herman WUY TS, Provedor de Justica belga e
Vice-Presidente regiona para a Europa do Instituto Internaciona do Provedor de Justica
(International Ombudsman Institute - 10l).



RELACOES PUBLICAS

Sessao inaugural do semindrio para Provedores de Justica nacionais e regionais, em 20 de
Setembro. Herman De Croo, Presidente da Camara dos Representantes da Bélgica, a Comissaria
Loyola de Palacio, Vice-Presidente da Comissdo Europeia, e Herman Wuyts, Provedor de Justica

Federal da Bélgica e Vice-Presidente Regional para a Europa do Instituto Internacional dos

Provedores de Justica (IOl). (foto: Comissdao europeia)

Durante a sess@o damanha de 20 de Setembro, o Sr. Anténio CAVACO SERVINHO, chefe
de Gabinete do Comissario Vitorino, discursou sobre a Carta Europeia dos Direitos
Fundamentais e o Sr. Bernard STASI, o Provedor de Justica francés falou sobre o princi-
pio da ndo-discriminacdo. Durante a tarde, o Sr. Adam TYSON, administrador, da
Unidade Anti-Discriminag8o, Direitos Sociais Fundamentais e Sociedade Civil, daDG do
Emprego e Assuntos Sociais da Comisséo Europeia, discursou sobre as Directivas comu-
nitarias sobre a ndo-discriminacao.

Em 21 de Setembro, os Provedores de Justica nacionais e regionais participaram em ses-
sBes separadas. Os oradores na sessdo dos Provedores de Justica nacionais incluiram o Sr.
Henrique NASCIMENTO RODRIGUES, Provedor de Justica portugués (O Provedor de
Justica e as Prisdes), 0 Sr. Ewald STADLER, Provedor de Justica austriaco (O Provedor
de Justica e os Direitos dos Estrangeiros), o Sr. Roel FERNHOUT, Provedor de Justica
neerlandés e 0 Sr. Giovanni BUTTARELLI, Secretario-Geral da autoridade italiana com-
petente em matéria de proteccéo de dados (Abertura e proteccéo de dados).

Foram oradores na sessdo dos Provedores de Justica regionais o Sr. lan HARDEN, Chefe
do Servigo Juridico, Gabinete do Provedor de Justica Europeu (Relagdo entre o direito
comunitério e o direito regional), o Sr. Anton CANELLAS, Provedor de Justica da
Catalunha e Presidente do Instituto Europeu do Provedor de Justica (European
Ombudsman Ingtitute - EQI) (Direitos Humanos e ndo-discriminacdo e o Provedor de
Justica) e o Sr. Ullrich GALLE, Provedor de Justica regional do Land da
Renénia-Palatinado (Os Direitos Sociais e Econémicos e o Provedor de Justica).
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6.2
CONFERENCIAS
E REUNIOES

Participantes no semindrio para Provedores de Justica nacionais e regionais.
(foto: Comissdo europeia)

Todos os participantes assistiram a sessdo de encerramento, naqual o Sr. DIAMANDOU-
ROS, Provedor de Justica grego, falou sobre as actividades dos Provedores de Justica
nacionais e o Sr. GALLE falou sobre as actividades dos Provedores de Justica regionais.
O Sr. Pierre-Yves MONETTE, Provedor de Justica belga, apresentou a resolugéo final do
seminario, que foi aprovada pelos Provedores de Justica. O discurso de encerramento do
seminério foi proferido pelo Sr. Jacob SODERMAN.

FINLANDIA

Em 9 de Janeiro, o Sr. Jacob SODERMAN proferiu uma prelecgdo sobre como alcancar
a abertura nas instituices da UE aos responsaveis finlandeses pela informacéo de todos
0s ministérios. Realizada na sala do Conselho de Estado da Finlandia, em Helsinquia, a
reunido foi organizadapela Sra. Sanna KANGASHARJU, responsavel pelainformagdo da
UE do Gabinete do Primeiro Ministro. Durante a reunido foram distribuidos aos partici-
pantes informacOes sobre as actividades do Provedor de Justica Europeu e documentos
relacionados com o seu trabaho.

Em 12 de Janeiro, o Sr. Jacob SODERMAN proferiu uma conferéncia sobre a
Transparéncia nas Institui¢des da UE no quadro do 33° Congresso Anual da Associacdo
Nacional de Advogados da Finlandia. Realizada em Aulanko, préximo da cidade de
Hameenlinna, Finlandia, o Congresso foi inaugurado pelo presidente da associacéo,
Sr. Thomas LINDHOLM. Entre os convidados contavam-se 0s presidentes dos Supremos
Tribunais, 0 Chanceler da Justica e o Provedor da Justica Parlamentar. A audiéncia, com-
posta por diversas centenas de juristas e advogados, pdde também ouvir as intervencdes
do Presidente do CCBE, Rupert WOLF, e do deputado Matti WUORI.

Em 3 de Setembro, o Sr. Jacob SODERMAN fez uma prelecgdo sobre a Abertura e a UE
na Reunido Nordica do Ingtituto Internacional da Imprensa. Realizada em Sanomatalo,
Helsinquia, a intervencdo foi apresentada pelo Sr. Janne VIRKKUNEN, editor-chefe do
jornal didrio Helsingin Sanomat. Os outros oradores foram o Sr. Per-Erik LONNFORS e
0 Sr. Jon BING. Os participantes, que representavam quase 40 dos principais 6rgaos de
comunicagdo social, eram oriundos da Dinamarca, Finlandia, 1sléndia, Noruega e Suécia
O director do Instituto Internacional da Imprensa, Sr. Johann P. FRITZ, participou igual-
mente neste evento.
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BELGICA

Bruxelas
Coloquio “De Ombud — la Médiation publique”

Em 15 de Janeiro, o Sr. Olivier VERHEECKE participou no Coloquio “De Ombud - la
Médiation publique” organizado, conjuntamente, pelaAssociagdo Flamengade Ciéncias e
Administracdo Publica, a Associagdo Francofona de Administracdo e Ciéncias de Gestdo
Plblica e o Instituto Belga de Ciéncias Administrativas. O coléquio centrou-se em diver-
sos aspectos préticos do funcionamento dos Provedores de Justica nacionais, regionais,
locais e sectoriais.

O coléquio foi oficialmente inaugurado pelo Sr. Herman DECROO, Presidente da Camara
dos Representantes. Entre os participantes contava-se 0 St. Herman WUYTS e o Sr.
Pierre-Yves MONETTE, do colégio de Provedores de Justica Federais, 0 Sr. Bernard
HUBEAU, Provedor de Justica flamengo e o Sr. Frédéric BOVESSE, Provedor de Justica
da regido vald Participaram também no coléquio o Provedor de Justica para as
Telecomunicagdes, o Provedor de Justica para os Correios, 0 Provedor de Justica para as
Pensbes, o Provedor de Justica para os Caminhos-de-ferro, bem como diversos Provedores
de Justica municipais. O coléquio contou igualmente com a presenca do Sr. V. DECROLY
e do Sr. L. GOUTRY, respectivamente presidente e vice-presidente da Comissdo das
Peticdes, diversos deputados e professores universitarios.

O discurso de abertura do coldquio foi proferido pelo Professor Geert BOUCKAERT, da
Universidade de Lovaina. O Professor Rudolf MAES, da mesma universidade, discursou
sobre os problemas préticos decorrentes da instituicdo do Provedor de Justica na Bélgica.
Estas intervencdes foram seguidas por um debate entre os diversos Provedores de Justica.
Durante atarde, o Sr. Olivier VERHEECKE proferiu um discurso sobre as actividades e
as experiéncias do Provedor de Justica Europeu, centrando-se particularmente nos inqué-
ritos de iniciativa propria, no codigo de boa conduta administrativa e na Carta Europeia
dos Direitos Fundamentais. O Professor William LAMBRECHTS, da Universidade de
Antuérpia, apresentou as conclusdes finais do col6quio.

Congresso “Together again, Europe”

Em 1 de Marco, a Sra. BROMS participou num Congresso sobre o Alargamento, intitula-
do Together again, Europe. O Congresso foi organizado pela SME Union, Economic &
Independent Business Association, do Partido Popular Europeu. Foram oradores o
Primeiro-Ministro da Republica Eslovaca, Sr. Mikulas DZURINDA, o Presidente do
Parlamento lituano, Sr. Vytautas LANDSBERGI S e o deputado ao PE. e antigo Presidente
da Comissdo Europeia, Sr. Jacques SANTER.

Audicdo puablica “Governagao europeia: no sentido de uma melhor utilizagcao
da subsidiariedade e da proporcionalidade”

Em 16 de Marco, o Sr. Olivier VERHEECKE participou na audi¢do publica organizada
pela Comisséo sobre “ Governagdo europeia: no sentido de uma melhor utilizagdo da sub-
sidiariedade e da proporcionaidade”. A audicdo, que decorreu no edificio Charlemagne,
da Comisséo Europeia, contou com a presenca de cerca de 400 participantes e incluiu 3
mesas redondas: 1) Os papéis dos intervenientes politicos aos diferentes niveis, 2) A regu-
lamentacdo do exercicio desses papéis e 3) A promocdo de uma melhor interaccdo entre
0s intervenientes politicos aos diferentes niveis governamentais. Na audicdo, o Sr. Olivier
VERHEECKE distribuiu um documento com o parecer do Provedor de Justica relativa-
mente & posi¢do dos cidaddos a luz do procedimento previsto no artigo 226° CE. O Sr.
Jéréme VIGNON, assessor principal do Presidente Prodi sobre Governagdo Europeia,
informou o Sr. VERHEECKE que a Comissdo ira considerar esta questdo no ambito do
seu Livro Branco no final do ano.
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Foram oradores o Sr. Frans ANDRIESSEN, antigo Comiss&rio e Vice-Presidente da
Comissdo, 0 Sr. BOCKLET, Ministro dos Assuntos Europeus do Governo da Baviera, o
Professor Kalypso NICOLAIDIS da Universidade de Oxford, o Sr. Jeremy SMITH,
Director do Local Government International Bureau, o Sr. Andrew DUFF, deputado, o
Professor Grainne DE BURCA do Instituto Universitério Europeu, Florenga, o Sr. Anntti
PELTOMAKI, Subsecretério de Estado do Gabinete do Primeiro-Ministro finlandés, o Sr.
Jack McCONNELL, Ministro da Educacéo, para a Europa e das Relacdes Exteriores da
Escocia, 0 Sr. Jean-Louis QUERMONNE do Institut d’ Etudes Politiques de Grenoble, o
Sr. Detlev SAMLAND, Ministros dos Assuntos Europeus da Rendnia do Norte-Vestfélia,
0 Professor Renaud DEHOUSSE do Institut d’ Etudes Politiques de Paris e o Sr. DELE-
BECQUE, Vice-Presidente dos Assuntos Europeus da Communauté Urbaine de Lille. As
mesas-redondas foram presididas, respectivamente, pelo Sr. Jérdme VIGNON, pelo Sr.
Philippe DE SCHOUTHEETE, assessor do Comissario Barnier e antigo representante
permanente da Bélgica na UE e pelo Sr. Jean-Louis DEWOST, director-geral do Servico
Juridico da Comissao.

Conferéncia do 10° Aniversario do ECAS

O Sr. Jacob SODERMAN proferiu uma intervencdo de fundo intitulada “ A luta no senti-
do da abertura na Uni&o Europeia” na Conferéncia do 10° Aniversario do ECAS, que
decorreu em Bruxelas em 21 de Marco de 2001. A conferéncia contou com a participacéo
de ONG, representantes das autoridades locais, firmas de advogados e especidistas da
comunicacdo socia e centrou-se nos trés “Cs’ da governacéo europeia. Concertacao,
Comunicagdo e os Cidadaos e as suas queixas.

O evento foi inaugurado pelo Sr. Jerome VIGNON, consultor principal para o Livro
Branco sobre Governanca Europeia, da Comissdo Europeia seguido por um periodo de
perguntas com a Sra. Mary BANOTTI, o Sr. Michael CASHMAN e a Sra. Heidi HAU-
TALA, Deputados ao Parlamento Europeu.

Foram oradores o0 Sr. Andrew CROOK, da direcgio do ECAS, o Sr. Martin KROGER,
Secretariado-Geral da Comissdo Europeia, a Sra. Anne-Marie SIGMUND, Comité
Econdmico e Social, o Sr. Richard UPSON, consultor do ECAS, a Sra. Agnes HUBERT,
Comissdo Europeia, o Sr. Tony VENABLES e o Sr. Bernardus SMULDERS, Gabinete do
Presidente Prodi. As conclusbes foram proferidas pela Professora Deirdre CURTIN, da
Universidade de Utrecht.

Seminario “European citizenship: beyond borders, across identities”

Em 24 de Abril, 0 Sr. lan HARDEN participou num semindrio intitulado: “ European citi-
zenship: beyond borders, across identities’, organizado pela Direccdo-Geral da
Investigagdo da Comissdo Europeia em Bruxelas, como parte integrante do programa de
trabalho da Comissao sobre governagéo na Unido Europeia. Na sua intervencao explicou
amissdo do Provedor de Justica Europeu na promogéo e proteccdo dos direitos dos cida-
déos da Unido. Participaram também o Professor P. SCHMITTER do Instituto
Universitario Europeu, o Sr. Haitze SIEMERS, da Comissao Europeia, DG do Comércio,
e a Sra. Susannah VERNEY, do Gabinete do Provedor de Justica grego.

Conferéncia anual do Gabinete Europeu do Ambiente

Em 27 e 28 de Setembro, o Sr. Jos¢ MARTINEZ ARAGON do secretariado do Provedor
de Justica, participou na Conferéncia anual do Gabinete Europeu do Ambiente (GEA). O
GEA éamaior federagcdo de ONG ambientalistas na Europa. Na sequéncia da publicacdo
do Livro Branco da Comissao, a reunido foi dedicada ao tema da governacao.

A sessi0, que contou com a intervencgdo do Sr. Jos¢ MARTINEZ ARAGON, foi dedicada
a governacdo no sentido de politicas ambientalistas eficazes. Este orador falou sobre a
missdo do Provedor de Justica na fiscalizagdo do tratamento por parte da Comissdo das
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gueixas em matéria de ambiente, tendo em vista a melhoria da boa administracdo e da
transparéncia. As diferentes intervencfes abordaram a necessidade de melhorar a fiscali-
zacdo da Comissdo das directivas CE em matéria de ambiente, e a questéo de apurar se
outros organismos, a nivel nacional ou comunitario, podem gjudar nessa tarefa. O debate
de especialistas centrou-se nas formas de dar aos cidadéos um papel mais relevante neste
procedimento.

Europa 2004: O Grande Debate: Fixar a Agenda e Definir as Opgoes

Em 15 e 16 de Outubro, o Sr. Jos¢ MARTINEZ ARAGON do Secretariado do Provedor
de Justica, assistiu & conferéncia anual de professores Jean Monnet, organizada pela DG
Educacdo e Cultura da Comissdo. A reunido, realizada em Bruxelas, foi consagrada a
reforma dos Tratados em 2004 e a algumas questes associadas. Os assuntos a debater
incidiram sobre a necessidade de uma constitui¢do escrita para a UE, a estrutura institu-
cional e adistribuicéo de poderes, 0 estatuto da Carta Europeia dos Direitos Fundamentais
e o Livro Branco da Comissdo sobre a Governanca.

A ComissariaViviane REDING e o deputado José Maria GIL-ROBLES abriram a sessdo,
tendo o Sr. Jacques DELORS, antigo Presidente da Comissdo Europeia, proferido o dis-
curso de abertura. O deputado Giorgio NAPOLITANO, o Advogado-Geral TIZZANO e o
Sr. Michel PETITE, Chefe do Servigo Juridico da Comissdo, participaram também nesta
conferéncia

Conferéncia anual sobre Regras Comunitarias Avangadas da Concorréncia

Em 15 e 16 de Novembro, a Sra. Sigyn MONKE participou na oitava Conferéncia anual
sobre Regras Comunitarias Avancadas da Concorréncia, organizada pela IBC Global
Conferences em Bruxelas. Um painel de especialistas forneceu informagdes actualizadas
aos participantes relativamente aos principais desenvolvimentos verificados nas Regras
Comunitérias da Concorréncia ao longo dos Ultimos doze meses.

ECAS : Debate sobre a Carta Europeia dos Direitos Fundamentais

Em 29 de Novembro, o Sr. lan HARDEN participou hum debate sobre a Carta Europeia
dos Direitos Fundamentais organizado pelo ECAS (European Citizen Action Service). O
Sr. HARDEN explicou asiniciativas do Provedor de Justica no sentido de promover o res-
peito pelos direitos consagrados na Carta. Foram também oradores o deputado Andrew
DUFF e o Sr. Alain BRUN da Direccdo-Geral da Justica e dos Assuntos Internos da
Comiss&o.

FRANCA

Nainville-Les-Roches

Em 7 e 8 de Margo, o Sr. Jacob SODERMAN, acompanhado pelo Sr. Olivier VERHEEC-
KE, participou no seminério “ L' avenir de I’ Europe : L' Union européenne face a ses défis
administratifs, institutionnels et citoyens’ organizado pela Direcgdo da Investigacéo e da
Formacgao Permanente, da Escola Nacional de Administracdo (ENA). O seminario reali-
zou-se no “Instituto Nacional de Estudos de Seguranca Civil” em Nainville-Les-Roches,
e foi organizado para os administradores do regime externo e para os estudantes interna-
cionais do “Cycle de Promotion et de Réorientation des Fonctionnaires (CPRF 2000-
2001)". Os participantes, de vérios continentes, foram enviados pelas administracbes e
ministérios dos seus respectivos paises.

O Sr. Jacob SODERMAN fez uma intervencdo sobre “Os Direitos Fundamentais e a
Administracdo da Europa do Futuro”. Os outros oradores foram o Sr. Claude CHENE,
Conselheiro Principal do Vice-Presidente da Comisséo Europeia, responsavel pelo grupo
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de trabalho para as reformas administrativas, a Sra. Simone VEIL, antiga Ministra e
Presidente do Parlamento Europeu, o Sr. Yves-Thibault DE SILGUY, antigo Comissario
europeu e 0 Sr. Luigi CARBONE, membro do Conselho de Estado italiano.

Estrasburgo

Em 28 de Junho, realizou-se um seminério de formacdo em Estrasburgo destinado aos
colaboradores do Provedor de Justica Europeu. Durante a sessdo da manhg, o Sr. Piet
VERLEYSEN e o Sr. lves REMACLE, da DG do Pessoad e da Administracéo da
Comissdo Europeia, fizeram uma apresentacdo do Regime Comunitério de Seguro de
Doenca.

Durante a tarde, os colaboradores dos departamentos administrativo e juridico participa-
ram em sessoes separadas.

O Sr. Carl Otto LENZ, antigo Advogado-Geral do Tribunal de Justica, falou sobre o papel
e amissdo do Advgado-Geral no Tribunal de Justica, e o Sr. Alfonso MATTERA, Director
na DG Mercado Interno da Comisséo proferiu uma preleccdo aos colaboradores do depar-
tamento juridico sobre os processos de infraccéo.

O Sr. Frangois-Xavier CAMENEN, Administrator Principal na DG de Estudos do
Parlamento Europeu, deu uma prel ecgdo aos colaboradores do departamento administrati-
Vo sobre os Desenvol vimentos no processo de unificaco da Unido Europeiae aSra. Gerda
POSTELMANS, do Secretariado-Geral da Comissdo, explicou o procedimento adminis-
trativo da Comissao no tratamento das queixas transmitidas pelo Provedor de Justica.

Seminarios destinados aos assistentes dos deputados

Em 3 de Julho, o Provedor de Justica of ereceu uma recepcéo e realizou uma reunido infor-
mativa no seu escritdrio em Estrasburgo destinada aos assistentes dos deputados briténi-
cos e irlandeses. O evento contou com a presenca de mais de quarenta participantes, € o
Sr. Jacob SODERMAN descreveu o trabalho do gabinete e a ligag&o entre a sua missio, 0
trabalho dos colaboradores dos assistentes e o cidaddo. O deputado Roy PERRY, vice-pre-
sidente da Comiss&o das Peti¢des realizou também uma breve apresentacdo na qual expli-
cou a diferenca entre as actividades do Provedor de Justica e da Comissdo das Peticdes.
Os assistentes presentes conversaram com 0s participantes, explicando as actividades do
Provedor de Justica, respondendo a perguntas e discutindo processos. Foi ainda disponi-
bilizado material aos participantes para ser posteriormente distribuido em Bruxelas e nos
seus circulos eleitorais.

Em 13 de Novembro, o Provedor de Justica realizou um seminario em Estrasburgo desti-
nado aos colaboradores dos deputados aemées e austriacos. O objectivo do seminario foi
informar os participantes sobre os diversos canais disponivels para tratar as queixas dos
cidadéos europeus. O evento iniciou-se com uma apresentagdo multimédia realizada pelo
Sr. Ben HAGARD, responsavel pelas comunicacdes Internet do Gabinete do Provedor de
Justica Europeu, realgando aligacdo entre o Provedor de Justica Europeu, a Comissdo das
Peti¢cdes do Parlamento Europeu e os Provedores de Justica nacionais e 6rgaos homol ogos
naAlemanha e na Austria. Estafoi seguida por uma apresentaco do Sr. Herbert BOSCH
sobre o0 papel da Comissdo das Peticdes do Parlamento Europeu. O Sr. Jodo SANT'AN-
NA fez uma exposi¢do sobre as actividades do Provedor de Justica Europeu. O Sr. Ewald
ZIMMERMANN descreveu o papel da Comisséo das Peticdes do Parlamento Federal ae-
mao, enquanto as actividades do Provedor de Justica austriaco foram apresentadas pelo Sr.
Michael MAUERER. O seminério, seguido por um almogo volante, contou com a presen-
¢a de mais de vinte participantes. O amogo permitiu um debate informal entre os partici-
pantes, os oradores e os representantes do Gabinete do Provedor de Justica. Foi ainda dis-
ponibilizado material aos participantes para ser posteriormente distribuido em Bruxelas e
nas suas circunscrigdes. Um formulario de encomenda de documentacdo foi enviado a
todos aqueles que ndo puderam participar no semindrio.
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Em 14 de Novembro, o Provedor de Justica realizou um seminério similar em Estrasburgo
destinado aos assistentes dos deputados franceses, italianos, belgas e luxemburgueses. O
Sr. lan HARDEN apresentou as actividades do Provedor de Justica Europeu e o presiden-
te da Comissdo das Peti¢des do Parlamento Europeu, o deputado Vitaliano GEMELLI,
descreveu as actividades da sua comissao. O Sr. Philippe BARDIAUX explicou o papel do
Provedor de Justica francés, enquanto as actividades do Provedor de Justica belga foram
apresentadas pelo Sr. Philippe VAN DE CASTEELE. Por fim, aSra. |sabelle BARRA des-
creveu o papel da Comissdo das Peti¢Oes no Luxemburgo. O eventou contou igual mente
com a presenca de Jacques SANTER, deputado e antigo Presidente da Comisséo
Europeia. Durante o amogo, os participantes tiveram a oportunidade de colocar perguntas
e de participar em debates com os oradores e os representantes do Gabinete do Provedor
de Justica Europeu.

Semindrio para os assistentes dos Deputados ao Parlamento Europeu da Franga, da Bélgica,
do Luxemburgo e da Italia, em 14 de Novembro.

AUSTRIA

Viena

Na manha de 16 de Marco, o Provedor de Justica Europeu realizou uma visita oficial ao
Gabinete de Informacdo do Parlamento Europeu em Viena, tendo sido recebido pela Sra.
Monika STRASSER, chefe do gabinete, com quem realizou um intercadmbio de informa-
¢oes.

Durante a tarde de 16 de Margo, o Sr. Jacob SODERMAN encontrou-se com o Director
da Representacdo da Comissdo Europeia em Viena, Sr. Wolfgang STREITENBERGER.

Em 17 de Marco, 0 Sr. Jacob SODERMAN participou na Conferéncia por ocasi&o do 20°
Aniversario da Associacdo Europeia de Estudantes de Direito (ELSA). O tema gera da
conferéncia intitulava-se “Msions of Europe” (Visdes da Europa) e contou com a presen-
ca de mais de 600 advogados. A intervencdo de Jacob SODERMAN'’s intitulou-se
“Promover o Estado de direito para os cidaddos europeus’. Entre os participantes princi-
pais contavam-se o Sr. David IBOLYA, Ministro da Justica da Hungria; o Prof. Gorazd
TRPIN, Departamento de Direito Administrativo da Universidade de Ljubljana, da
Edovénia; a Sra. Christine MOSER, chefe para os Assuntos Gerais e Institucionais, do
Ministério dos Negocios Estrangeiros; o Sr. Jonathan FENBY, editor do
BusinessEurope.com e 0 Sr. Michael SULLIVAN, presidente da ELSA. Os participantes
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receberam dossiers com informagdes de base sobre o Provedor de Justica Europeu em
diversas linguas.

PAISES BAIXOS

Eindhoven

Em 6 de Abril, o Sr. Olivier VERHEECKE participou na“ Semana Europeia de Eindhoven
— Unidade na diversidade”, uma conferéncia internacional organizada pelos estudantes da
Universidade Técnica de Eindhoven de 2 a6 de Abril de 2001. A conferéncia contou com
a participacdo de 450 estudantes da Europa de Leste e Central, bem como dos Estados-
Membros da UE.

O debate de 6 de Abril, intitulado “A influéncia dos agentes da Uni&o Europeia’, foi pre-
sidido pelo Sr. Henk BEEREBOOM, director da Representacdo da Comissdo em Haia. O
Sr. Olivier VERHEECKE proferiu um discurso sobre as actividades e as experiéncias do
Provedor de Justica Europeu. Os outros oradores foram Sua Exceléncia o Sr. B.R. BOT,
Representante Permanente dos Paises Baixos na UE, o deputado Lousewies van der
LAAN, a Sra. Marijke KORTEWEG, administradora principal da Agéncia Europeia de
Avaliacéo dos Medicamentos (AEAM), o0 Sr. Patrizio FIORILLI, assessor de imprensa na
Comissdo das Regides e 0 Sr. Bart SCHELFHOUT, da empresa Philips.

Maastricht

Conferéncia IEAP sobre Transparéncia

Em 8 de Outubro, o chefe do Departamento Juridico, o Sr. lan HARDEN, falou sobre “O
Provedor de Justica da Uni&o Europeia: esforgos para aumentar atransparéncid’, no ambi-
to da conferéncia “A Transparéncia na ordem do dia: a agenda da transparéncia’, organi-
zada pelo Instituto Europeu da Administragdo Pdblica em Maastricht, 8-9 de Outubro.

A Sra. Rosita AGNEW, assessora de imprensa do Provedor de Justica, participou igual-
mente na conferéncia.

A Sra. Veerle DECKMY N, chefe dos servigos de informag&o, documentacéo e publicacdo
do IEAP, inaugurou oficialmente a conferéncia. Entre os oradores contavam-se o Sr. Steve
PEERS do Departamento de Direito da Universidade de Essex, o Sr. Dennis ABBOTT,
editor-chefe do European \oice, a Sra. Caroline NAOME, referendéria no Tribunal de
Justica Europeu, e 0 Sr. Mark MAES, administrador principal do Secretariado-Geral da
Comissdo (Unidade: “Abertura, acesso a documentos, relactes com a sociedade civil”).

Conferéncia sobre Informacao Europeia

Em 19 e 20 de Novembro, a Sra. Rosita AGNEW, assessora de imprensa do Provedor de
Justica Europeu, participou numa conferéncia intitulada “Informagdo europeia sempre
actual”. A conferéncia foi organizada pelo Instituto Europeu de Administragdo Publica e
pela Associacdo Europeia da Informagéo e decorreu em Maastricht.

A Sra. Veerle DECKMY N, chefe dos servicgos de informag&o, documentacéo e publicacdo
do IEAP, inaugurou oficialmente a conferéncia. Foram oradores o Sr. lan THOMSON,
director do Centro de Documentacdo Europeia, da Universidade de Cardiff (Reino Unido);
editor executivo da KnowEurope; presidente da Associacdo Europeia de Informagdo, a
Sra. LeaVATANEN da Unidade da Transparéncia, acesso a documentos e relagcdes com a
sociedade civil, Secretariado-Geral, da Comissdo Europeia, o Sr. Tony VENABLES,
director do Euro Citizen Action Service, em Bruxelas e o Sr. Philippe LEBAUBE do
Servico das Publicagdes Oficiais das CE.
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SUECIA

Lund

Em 5 e 6 deAbril, 0 Sr. Jacob SODERMAN e a Sra. Maria ENGLESON participaram na
conferéncia “O acesso a documentos oficiais e arquivos’, organizada pelo Arquivo
Nacional da Suécia e realizada na Universidade de Lund. O Sr. Jacob SODERMAN pro-
feriu o discurso de abertura da conferéncia. O primeiro dia da conferéncia centrou-se no
aspecto democrético do acesso publico a documentos e 0 segundo dia incidiu sobre os
aspectos culturais e de investigagcdo. A conferéncia contou com a presenca de cercade 200
participantes de 23 paises europeus.

A Ministra da Cultura da Suécia, Marita Ulvskog, e Jacob Séderman
numa conferéncia em Lund, em 5 de Abril.

Na ceriménia de abertura no dia 5 de Abril, foram oradores o Sr. Erik NORBERG, direc-
tor-geral do Arquivo Nacional da Suécia, a Sra. Marita ULV SKOG, ministra da Cultura
sueca € 0 Sr. Bernard SMITH, chefe de Unidade na Direcgdo-Geral “Sociedade de
Informagéo”, da Comissdo Europeia.

Na sessfo plenariade 5 de Abril, presidida pelo Sr. Erik NORBERG, Jacob SODERMAN
proferiu um discurso de abertura sobre o acesso a documentos na Unido Europeia, segui-
do por uma intervengdo do Sr. Hans-Eric HOLMQVIST, subsecretario de Estado do
Ministério da Justica sueco, na qual dirigiu um agradecimento especial ao
Sr. SODERMAN pela continuidade dada a tradicdo sueca-finlandesa de abertura no seu
importante trabal ho.

No dia5 deAbril realizaram-se trés sessdes paralelas. A primeira, sob o tema“A evolucéo
da administragdo na era TIC”, foi presidida pelo Sr. Peter ANDERSEN, do Arquivo
Naciona da Escécia, tendo como orador o Sr. Knut REXED, director-geral da Agéncia
Sueca para o Desenvolvimento da Administracdo. A segunda, sob o tema “A importancia
das actividades de arquivo para a democracia’, foi presidida pelo Sr. Claes
GRANSTROM, do Arquivo Nacional da Suécia, tendo como orador o Sr. Peter SEIPEL,
professor de direito na Universidade de Estocolmo. Por dltimo, a sessdo sob o tema
“Gestdo de registos, a sua importancia para a transparéncia e responsabilidade na admi-
nistracdo” foi presidida pelo Sr. Lorenz MIKOLETZKY, do Arquivo Nacional da Austria,
tendo como orador o Sr. Philippe BARBAT, do Arquivo Nacional de Franca.
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Em 6 de Abril realizou-se uma sessdo plenéria presidida pela Sra. Daria NALECZ do
Arquivo Nacional da Polénia. Os oradores de fundo foram o Sr. Richard J. EVANS, pro-
fessor de Histéria na Universidade de Cambridge, e o Sr. Hartmut WEBER, director-geral
do Bundesarchiv da Alemanha.

No mesmo dia realizaram-se trés sessdes paralelas. A primeira, sob o tema“Apresentago
dos projectos de arquivos da Unido Europeid’, foi presidida pelo Sr. Josef ZWICKER, do
Saatsarchiv em Basileia, Suica, tendo como oradores a Sra. Inge SCHOUPS, dos
Arquivos Municipais de Antuérpia, Bélgica, e o Sr. Goran KRISTIANSSON, do Arquivo
Nacional da Suécia. A segunda, sob o tema “Formas de tratar os problemas de registo e
descricdo de arquivos’, foi presidida pelo Sr. Raimo POHJOLA, do Arquivo Nacional da
Finlandia, tendo como oradores o Sr. Alan BORTHWICK, da Rede de Arquivos
Escoceses, e 0 Sr. Per-Gunnar OTTOSSON, do Arquivo Nacional da Suécia. Por dltimo,
a sessdo sob o tema “ Cooperagdo em matéria de arquivos com bibliotecas e museus no
sentido de solugdes conjuntas a problemas comuns’ foi presidida pelo Sr. Bjérn LINDH,
do National Heritage Board, tendo como oradores o Sr. John HERSTAD, do Arquivo
Naciona da Noruega, o Sr. Justin FROST, do RE:SOURCE London, e a Sra. Patricia
MANSON, da Comisséo Europeia.

A conferéncia foi encerrada pela Sra. Trudy HUSKAMP PETERSON, da ACNUR
Genebra.

No dmbito da sua visita a Lund, o Sr. Jacob SODERMAN proferiu também uma prelec-
¢80 a estudantes no Raoul Wallenberg Institute da Universidade de Lund, na sequéncia de
um programa de pés-graduacdo sobre Direitos Humanos no dia 6 de Abril. O Sr.
SODERMAN dissertou sobre as suas actividades como Provedor de Justica Europeu e a
Carta Europeia dos Direitos Fundamentais.

Em 6 de Dezembro, Maria ENGLESON proferiu uma preleccdo sobre “As actividades do
Provedor de Justica Europeu” no Instituto Raoul Wallenberg, Universidade de Lund,
Suécia. Esta intervencdo integrou-se no programa intitulado “O papel das instituicdes
nacionais independentes na proteccdo e promogao dos direitos humanos’, um programade
formac&o regional dirigido a participantes da Europa de Leste, do Céucaso e da Asia
Central.

Malmo

Em 5 de Abril, o Sr. Jacob SODERMAN proferiu um discurso no sindicato
“ Satstjanstemannaftrbundet”, que organizou dias especiais de formagao sobre aberturae
transparéncia. O discurso do Sr. SODERMAN foi seguido por uma conferéncia de
imprensa.
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Gotemburgo

Em 8 de Maio, o Provedor de Justica Europeu explicou as suas tarefas e actividades na
Biblioteca Publica em Angereds, Gotemburgo.

Em 9 de Maio, o Sr. Jacob SODERMAN falou sobre a sua missio na principal biblioteca
publica no centro de Gotemburgo. Os cidadéos tiveram também a oportunidade de lhe
colocar questdes em privado sobre as possibilidades de apresentar queixas ao Provedor de
Justica Europeu. Na noite de 9 de Maio, o Sr. Jacob SODERMAN proferiu um discurso
na Folkuniversitetet sobre o tema “Uni&o Europeia, amiga ou inimiga?’. Os eventos con-
taram com a cobertura daimprensaregional e da radio.

Conferéncia de Direito Europeu, Estocolmo

Em 12 de Junho, 0 Sr. Jacob SODERMAN apresentou umaintervencdo intitulada“ O cida-
dao, o Estado de direito e a transparéncia’ na Conferéncia de Direito Europeu realizada
em Estocolmo de 10 a 12 de Junho. A conferéncia foi organizada pelo Instituto Sueco de
Formacéo Continua de Advogados, em nome do Parlamento e do Governo suecos. Foram
oradores da conferéncia o Ministro da Justica sueco, Sr. Thomas BODSTROM; a porta-
voz do Parlamento sueco, Sra. Birgitta DAHL; o presidente do Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias, Sr. Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS; o presidente do
Tribunal de Primeira Insténcia, Sr. Bo VESTERDOREF; antigo presidente do Tribunal de
Justica, Sr. Ole DUE e a antiga Comissaria, Sra. Anita GRADIN. O Sr. lan HARDEN e o
Sr. Jodo SANT’ ANNA acompanharam o Sr. Jacob SODERMAN na conferéncia.

GRECIA

Semindrio sobre “A missao do Provedor de Justica na proteccdo do ambiente”;
Atenas, 17-19 de Maio de 2001

Em 18-19 de Maio, o Provedor de Justica grego, em cooperagdo com a Comissdo
Europeia, organizou um seminario em Atenas com representantes dos gabinetes dos
Provedores de Justica da UE, incluindo os de seis paises candidatos, e o Provedor de
Justica Europeu. O Sr. Jos¢ MARTINEZ ARAGON representou o Provedor de Justica
Europeu nareunido, dedicada ao intercambio de experiéncias no tratamento de queixas em
matéria de ambiente e possiveis formas de melhorar esse tratamento.

No decurso do seminério, o representante da Comisséo sugeriu a criagdo de uma rede de
intercambio de informagdo ambiental e informacdes sobre queixas. Este seminario contou
com a participagdo da Comissdo, do Provedor de Justica Europeu e dos Provedores de
Justica nacionais e 6rgaos homologos. Foi acordado trabalhar na proposta tendo em vista
uma melhor definigdo do seu &mbito de aplicagéo e a realizagdo dos preparativos para o
seu futuro desenvolvimento.

ESPANHA

Palma

Em 28 de Maio, 0 Sr. Jacob SODERMAN proferiu uma prelecgdo sobre “ O direito fun-
damental & boa administragdo”, como uma contribui¢cdo para o objectivo de instituir um
Provedor de Justicaregional nas Ilhas Baleares. Realizada na salaprincipa do Parlamento
Regional das Ilhas Baleares, o orador foi apresentado pelo Sr. Maximilia MORALES,
porta-voz do Parlamento Regional. Entre os parti ci pantes contavam-se juizes, funcionarios
e membros do Parlamento regional e do Governo, bem como estudantes universitérios e
cidaddos. Os participantes receberam documentos contendo informacdo sobre as activida-

des do Provedor de Justica Europeu.
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Maximilia Morales, porta-voz do Parlamento Regional das Ilhas Baleares,
apresentando a conferéncia proferida por Jacob Séderman, em 28 de Maio.

Madrid
Coléquio sobre o Provedor de Justica espanhol: passado, presente e futuro

Um coléquio para assinalar o vigésimo aniversario da instituicdo do Provedor de Justica
espanhol, organizado conjuntamente pelo Provedor de Justica espanhol e pelo Centro
Espanhol de Estudos Constitucionais e Poaliticos, decorreu em Madrid em 8 e 9 de Outubro
de 2001. O Sr. Jacob SODERMAN participou na primeira mesa-redonda dedicada a mis-
sd0 dos Provedores de Justica como garantes dos direitos humanos. O painel incluiu tam-
bém o Sr. Anton CANELLAS, Provedor de Justica regiona da Catalunha e o Sr.
Fernandez MIRANDA, antigo Provedor de Justica espanhol. No seu discurso, o Sr. Jacob
SODERMAN descreveu 0 mandato do Provedor de Justica Europeu e realgou a impor-
tancia dos direitos humanos como uma parte essencia do seu trabal ho.

No ambito da sua missio, o Sr. Jacob SODERMAN visitou igualmente o gabinete do
Provedor de Justica espanhol, onde foi recebido pelo Provedor de Justica, Sr. MUGICA,
pelos seus dois Provedores de Justica adjuntos, Sra. Cava de LLANO e Sr. Aguilar
BELDA, bem como pelo Secretario-Geral da ingtituicdo, Sr. AZNAR. Realizou também
uma visita as representagdes em Espanha do Parlamento Europeu e da Comissao.

ALEMANHA

Magdeburgo - Berlim

O Provedor de Justica Europeu, Jacob SODERMAN, visitou a Alemanha de 17 a 20 de
Junho de 2001, sendo acompanhado pelo Sr. Gerhard GRILL, jurista principa no
Gabinete do Provedor de Justica Europeu.

Em 17 e 18 de Junho, o Provedor de Justica participou numa reunido bianual dos presi-
dentes e presidentes adjuntos das ComissOes das Petices na Alemanha, realizada em
Magdeburgo.
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Reunido bienal dos Presidentes e Vice-Presidentes das Comissdes das Peticbes da Alemanha,
realizada em Magdeburgo, em 17 e 18 de Junho. Na primeira fila (da esquerda para a direita),
Heinz-Hermann Elting (Comissdo das Peti¢bes do Parlamento Europeu), o Deputado europeu
Nino Gemelli (Presidente da Comissao das Peticoes do Parlamento Europeu), Gerhard Grill
(Gabinete do Provedor de Justica) e Jacob Séderman.

Em 19 de Junho, o Provedor de Justica Europeu participou na reuni&o da Comisséo das
PeticBes do Abgeordnetenhaus de Berlim e forneceu aos membros da comissdo uma pers-
pectiva geral das suas actividades e do seu mandato. A noite, o Provedor de Justica profe-
riu um discurso sobre a “ Transparéncia como um principio fundamental da Unido
Europeia” e respondeu depois a um nimero consideravel de perguntas na Universidade
Humboldt em Berlim, a convite do Professor Dr. Ingolf PERNICE, director-geral do
Instituto de Direito Constitucional Europeu Walter-Hallstein.

Na manhé de 20 de Junho, o Provedor de Justica Europeu participou nareunido regular da
Comisséo das Peti¢bes do Parlamento Federal alem&o, informando os membros da comis-
s80 sobre as suas actividades e realgando aimportancia da cooperagdo entre os diferentes
Provedores de Justica e as Comissies das Peticoes.

A tarde, nessa mesma manhé, o Provedor de Justica Europeu retribuiu uma visita de cor-
tesia ao Dr. SEITERS, um dos Vice-Presidentes do Parlamento Federal.

Nessa tarde, deu ainda uma conferéncia de imprensa no Gabinete de Informacdo do
Parlamento Europeu em Berlim. Estavam presentes jornalistas de seis jornais ou agéncias
noticiosas.

O evento de encerramento da visita do Provedor de Justica a Alemanha foi um forum de
discussdo com cidaddos. Em conjunto com o Provedor de Justica, a Sra. Margot KESS-
LER, deputada e membro da Comissdo das PeticBes do Parlamento Europeu e a Sra.
Claudia KELLER, Conselheira dos Cidaddos da Comissdo Europeia na Alemanha, dis-
cursaram perante uma audiéncia de mais de 70 pessoas.
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MEUROPA 5 HES HAUS

§ B ERLIN

Férum de debate com cidadaos de Berlim, em 20 de Junho (foto: Doriane Gaertner)

Trier — Academia de Direito Europeu

Em 12 e 13 de Julho, a Sra. Ida PALUMBO assistiu a um seminério sobre “O direito dos
cidaddos a0 acesso a documentos na UE”, organizado pela Academia de Direito Europeu
(ERA). Participaram também no seminario representantes de institui¢des comunitarias, do
Conselho da Europa, da Autoridade de Fiscalizacdo da EFTA, universidades, bem como
dos ministérios da Justica, da Educagéo e dos Negdcios Estrangeiros de diversos Estados-
Membros.

Os sub-temas do seminario foram: O novo CAdigo de Acesso: Pontos de vista institucio-
nais; O cidaddo da Unido Europeia e um Novo Cédigo de Acesso: O ponto de vista da
sociedade civil; Perspectivas nacionais seleccionadas e 0 acesso a documentos como um
principio legdl.

O seminario foi oficialmente inaugurado pelo Sr. Wolfgang HEUSEL, presidente da ERA.
Foram oradores 0 Sr. MAES (Comisséo Europeia), o Sr. Jiménez FRAILE (Conselho da
UE), a deputada Astrid THORS e a deputada Heidi HAUTALA, o Sr. Pedro CABRAL
(Tribunal de Justica) e 0 Sr. BUNYAN (Statewatch).

Forum de Juristas Europeus em Nuremberga

O Sr. Gerhard Grill participou no 1° Férum de Juristas Europeus em Nuremberga, de 13 a
15 de Setembro de 2001.

A conferéncia foi aberta pelo organizador, Professor Hans-Jirgen RABE. Foram ainda
proferidos discursos pela Professora Dra. Herta DAUBLER-GMELIN, ministrada Justica
da Alemanha, pela Sra. Marylise LEBRANCHU, ministra da Justica da Republica
Francesa, pelo Dr. Edmund STOIBER, primeiro-ministro da Baviera, pelo Sr. Ludwig
SCHOLZ, presidente da Camara de Nuremberga, pelo Professor Dr. Gil Carlos
RODRIGUEZ IGLESIAS, Presidente do Tribunal de Justica Europeu e pelo Sr. Anténio
VITORINO, membro da Comissdo Europeia.

Durante a conferéncia foram discutidos trés temas diferentes: 1) o cidad@o na Unido; 2) a
actividade empresarial na Comunidade e 3) a cooperacdo judicial na Uni&o.

A sessdo que abordou o primeiro tema foi presidida pelo Professor Dr. Spiros SIMITIS,
da Universidade de Frankfurt. O Professor Dr. Stefan RODOTA (Roma), um dos membros



RELACOES PUBLICAS

da convencdo, discutiu a Carta Europeia dos Direitos Fundamentais. O Professor Dr.
Grainne DE BURCA (Florenga) falou depois sobre o futuro desenvolvimento da cidada-
nianaUE. O Sr. GRILL interveio durante o debate para dar um ponto de vista sobre amis-
s80 e 0 mandato do Provedor de Justica. O Professor Dr. Antoine LY ON-CAEN (Paris),
relator geral, sintetizou os resultados da discusséo.

Potsdam

Em 8 e 9 de Outubro, o Sr. Gerhard GRILL e o Sr. Alessandro DEL BON participaram
num simposio sobre “Liberdade de informacdo e proteccdo de dados na Uni&o Europeia
alargada’. A conferénciafoi organizada em Potsdam pelo Sr. Alexander DIX, Comissario
para a Proteccdo de Dados e Acesso alnformac&o do Estado de Brandeburgo (Alemanha).
O Sr. GRILL descreveu a missao do Provedor de Justica sob o titulo: “O acesso a docu-
mentos ao nivel da UE — a perspectiva do Provedor de Justica Europeu”.

Saarbriicken

Em 19 de Outubro, o Sr. Jacob SODERMAN, acompanhado pela Sra. Maria ENGLESON,
visitou o Centro Europeu de Informagdo em Saarbriicken, Alemanha, onde falou a um
grupo de estudantes sobre as suas actividades como Provedor de Justica Europeu.

Mais tarde nesse mesmo dia, 0 Sr. Jacob SODERMAN foi o principal orador na confe-
réncia “ Transparéncia e proximidade dos cidadaos na Europa — vias rumo a este objecti-
vo" organizado pela FIME (Fédération Internationale des Maisons de I'Europe) na
Europai sche Akademie Otzenhausen, Alemanha. A sessdo foi presidida pelo presidente da
FIME, Sr. Arno KRAUSE.

REINO UNIDO

Universidade de Birmingham

O Sr. Gerhard GRILL, do Gabinete do Provedor de Justica, participou hum seminério
sobre “ Legitimidade e responsabilidade na Unido Europeia pds-Nice”, organizado pelo
Instituto de Direito Comunitario da Universidade de Birmingham e realizado em 5 e 6 de
Julho de 2001.

Foram oradores no semindrio o Sr. Philippe ROLAND, da Embaixada Belga em Londres
(que definiu as prioridades da presidéncia belga da UE), o Professor Alan DASHWOOD,
da Universidade de Cambridge (que discutiu o tema “Tomada de decisdes na UE pos-
Nice: o enquadramento juridico”), o Professor Jorg MONAR da Universidade de L ei cester
(que falou sobre “ Tomada de decisfes na area da liberdade, da seguranca e dajustica’), o
Professor Anthony ARNULL, da Universidade de Birmingham (que discutiu o Estado de
direito na UE) e o Professor Evelyn ELLIS, da Universidade de Birmingham, (que discu-
tiu as novas directivas anti-discriminacdo). Uma das sessdes de trabalho foi presidida pelo
Advogado-Geral Francis JACOBS, do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias.

University College, Londres

Em 11 de Outubro, o chefe do Departamento Juridico, Sr. lan HARDEN fez uma inter-
vencdo no University College de Londres sobre o tema “Qual o futuro da aplicagéo cen-
tralizada do direito comunitario?” A intervencdo abordou os esforgos do Provedor de
Justica para promover a transparéncia do procedimento previsto no artigo 226°, a luz do
gual a Comissdo desempenha a sua funcdo de guardid do Tratado no que se refere aos
Estados-Membros. A intervencdo foi presidida por Lord HOFFMANN, na sua qualidade
de Lord jurista, e devera ser publicada na Current Legal Problems series, editadas pelo
Professor Michael FREEMAN.
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CHIPRE

De 12 a 16 de Setembro, o Sr. Jacob SODERMAN participou no Semindrio I nternacional
sobre a instituicdo do Provedor de Justica em Nicdsia, Chipre. O Provedor de Justica
Europeu falou sobre as “ Perspectivas e desafios do séc. XX1”. Os outros oradores foram
0 Sr. Michael BUCKLEY, Comissario Parlamentar para a Administracdo, Reino Unido,
que falou sobre “A eficécia do Provedor de Justica na fiscalizagdo da conduta administra-
tiva dos organismos publicos’; o Sr. Nikiforos DIAMANDOUROQOS, Provedor de Justica
grego, que abordou o tema “ Democracia, responsabilidade e ainstituicdo do Provedor de
Justica’ e 0 Sr. Pierre-Yves MONETTE, Provedor de Justica da Bélgica, que apresentou
uma intervencdo sobre “A transi¢do de abordagens litigiosas para abordagens néo-litigio-
sas — uma abordagem contemporanea na fungdo da Provedoria de Justica’. O Sr. Lauri
LEHTIMAJA, Provedor de Justica Parlamentar da Finlandia, falou sobre “ O papel activo,
preventivo e educativo do Provedor de Justica’; a Sra. Kertin ANDRE, Provedora de
Justica Parlamentar da Suécia apresentou umaintervencao sobre “O papel do Provedor de
Justica no equilibrio do exercicio do poder governamental e a sua responsabilidade’. O
seminario, organizado pela Sra. Eliana NICOLAU, comiss&ria da Administragdo de
Chipre, contou com a presenca de Provedores de Justica e especialistas da UE dos 15, de
paises em vias de adesdo e de outros paises europeus. Diversas actividades sociais foram
organizadas pelo Presidente da Republica de Chipre, pelos ministros da Justica e dos
Negocios Estrangeiros e pelo Presidente da Camara de Paphos, tendo o Provedor de
Justica Europeu sido acompanhado pelo Sr. Alexandros KAMANIS.

ANDORRA

Segundo Congresso Estatutario da Associacdo dos Provedores de Justica de
Lingua Francesa

De 14 a 18 de Outubro, o Sr. Jacob SODERMAN, acompanhado pelo Sr. Olivier
VERHEECKE, participou no “Segundo Congresso Estatutario da Associacdo de
Provedores de Justica de Lingua Francesa’ (26M€ Congrés Statutaire de I’ Association des
Ombudsmans et Médiateurs de la Francophonie, “AOMF”) em Andorra La Vella
(Andorra), intitulado “Protection des Droits de I’'Homme et proximité avec le citoyen: les
prérogatives de I’ Ombudsman et du Médiateur”. (Proteccdo dos direitos humanos e pro-
ximidade ao cidaddo: as prerrogativas do Provedor de Justica)

O congresso foi oficialmente inaugurado na manha de 16 de Outubro na presenca das
autoridades de Andorra. No dia anterior, 0 Sr. Bernard STASI, Provedor de Justica fran-
cés, e a Sra. Maria Grazia VACCHINA, Provedora de Justica da regido de Val d Aosta
foram, respectivamente, eleitos como presidente e secretéria-geral da Associagéo.

Em 17 de Outubro, o Sr. Jacob SODERMAN proferiu uma prelecgdo sobre a Carta
Europeia dos Direitos Fundamentais e as mai s recentes evol uctes relativamente & adopgéo
de um cédigo de boa conduta administrativa por parte das instituicdes e dos organismos
comunitarios. Em 15 de Outubro, o Sr. VERHEECKE participou no seminério de forma-
¢ao para colaboradores dos Provedores de Justica.

A delegacdo do congresso, constituida por 70 participantes de 26 paises, foi recebida pelo
Embaixador de Franca em Andorra, Sr. Dominique LASSUS, por Sua Exceléncia, o
Coprincipe Episcopal, Monsenhor Joan MARTI ALANIS, pelo Chefe do Governo,
Sr. Marc FORNE MOLNE e pelo Presidente do Parlamento, Sr. Francesc ARENY
CASAL.

A assembleiageral daAOMF aprovou 6 novas adesBes, nomeadamente dos Provedores de
Justica da Republica do Congo, da Catalunha, da Moldavia, do municipio de Paris, da
Republica Checa e do Cantdo de Vaud (Suica).
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6.3 OUTROS
EVENTOS

SUICA

Em 7 de Novembro, o Sr. lan HARDEN fez uma intervencéo sobre “ Cidadania europeia,
o Provedor de Justica Europeu e o direito de acesso a documentos’ no coldquio sobre
Integracdo Europeia: histéria e perspectivas, organizado pelo Instituto Suico de Direito
Comparado e a Fondation Jean Monnet pour |’ Europe em Lausana, Suica. Os outros ora-
dores do col6quio foram o Professor J. F. AUBERT (Neuchétel), o Professor R. BIEBER
(Lausana), o Professor V CONSTANTINESCO (Estrasburgo), o Professor Th. COTTIER
(Berna), o Sr. P. DANKERT, antigo presidente do Parlamento Europeu, o Professor R. L.
HOWSE (Michigan, EUA), o Sr. E. LANDABURU, director-geral da DG “Alargamento”,
da Comissio, 0 Sr. Ph. LEGER, Advogado-Geral no Tribunal de Justica, o Professor J.
NERGELIUS (Lund) o Sr. J. POOS, deputado, o Professor G. REICHELT (Viena) e o
Professor H. RIEBEN (Presidente da Fondation Jean Monnet pour I’ Europe). O discurso
de encerramento do coléquio foi proferido pelo Sr. Jacques DELORS, antigo Presidente
da Comissdo Europeia.

ITALIA

Na manha de 23 de Novembro foi apresentada uma tese académica sobre o Provedor de
Justica Europeu na Faculdade de Ciéncias Politicas da Universidade LUISS em Roma. O
juri de exame era composto pelo Provedor de Justica Europeu, Sr. Jacob SODERMAN; e
pelos professores Angela DEL VECCHIO, presidente; Paolo DE CATERINI; Alfonso
MATTERA; Ugo VILLANI; Jean CARLO; Antimo VERDE, Alfonso MASUCCI,
Ermano BOCCHINI e Roberto VIRZI. A Sra. Serena CINQUEGRANA apresentou a sua
tese, intitulada “ O Provedor de Justica Europeu como uma garantia dos direitos dos cida-
daos e contra a ma administragdo das institui¢des e organismos comunitéarios’. O relator
foi o Prof. Alfonso MATTERA, sendo co-relator o Prof. Alfonso MASUCCI.

Na tarde de 23 de Novembro, foi organizada uma mesa-redonda subordinada ao tema “A
proteccéo dos cidaddos e dos agentes econémicos perante as institui¢des comunitarias’,
conjuntamente pelo Centro de Investigacdo daAdministracéo Publica“ Vittorio Bachelet”
e pelo Observatorio de Instituigdes Comunitarias e | nternacionais da Universidade LUISS.
O painel contava com o Provedor de Justica Europeu, Sr. Jacob SODERMAN, o Sr.
Alberto DE ROBERTO, Presidente do Conselho de Estado, o Sr. Vitaliano GEMELLI,
Presidente da Comisséo das PeticBes do PE, o Sr. Alfonso MATTERA, director-gera
adjunto da DG “Mercado Interno”, da Comissdo Europeia, bem como os professores
Gregorio ARENA, da Universidade de Trento, Sabino CASSESE, da Universidade La
Sapienza; Mario CHITI e Enzo CHELI, da Universidade de Florenca e Marcelo CLA-
RICH, da Universidade LUISS. Em ambos os eventos foram distribuidos pelos partici-
pantes documentagdo com informag8o sobre as actividades e a missdo do Provedor de
Justica Europeu.

Em 16 de Janeiro, uma delegagdo do Conselho Nordico, dirigida pelo Sr. Jesper T.
SCHWARZ, conselheiro principal, e a Sra. Jonna SANDOE, secretéria, realizou umavisi-
taao Sr. Jacob SODERMAN. Entre outros assuntos, discutiram areuni&o entre o Provedor
de Justica Europeu e a Comisséo Europeia do Conselho Nérdico, prevista para Margo em
Estrasburgo.

Em 17 de Janeiro, o Sr. Jos¢ MARTINEZ ARAGON fez uma preleccdo a um grupo de
estudantes do Institut des Hautes Etudes Européennes da Universidade Robert Schuman,
em Estrasburgo.

Em 26 de Janeiro, a Sra. Maria ENGLESON assistiu a uma preleccéo feita por o Sr.
Richard WHISH, Professor no King's College em Londres, sobre o tema “Regras
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Comunitérias da Concorréncia: As Ultimas tendéncias e evolucgdes’. A reunido foi organi-
zada pelo Instituto Europeu da Universidade de Zurique, Suica.

Em 7 de Fevereiro e no ambito da Semana Europeia do Parlamento Europeu, o Sr. José
MARTINEZ ARAGON proferiu uma preleccio sobre a misso do Provedor de Justica
Europeu a um vasto grupo de estudantes de diversas nacionalidades do Institut d’ Etudes
Politiques da Universidade Robert Schuman, em Estrasburgo, estando muitos deles inte-
grados no programa comunitario Erasmus.

Em 14 de Fevereiro, o Deputado Thierry CORNILLET, e o Sr. Claude BRULANT, da
Comissdo das Liberdades e dos Direitos dos Cidaddos do Parlamento Europeu reuni-
ram-se com o Sr. Jacob SODERMAN e a Sra. Maria ENGLESON nas instalagdes do
Provedor de Justica em Estrasburgo, tendo debatido questdes relacionadas com os direitos
fundamentais no direito comunitario, em particular a Carta Europeia dos Direitos
Fundamentais proclamada em Nice, a proposta de um codigo de boa conduta administra-
tiva e queixas tratadas pelo Provedor de Justica, incluindo alegadas infraccfes aos direitos
fundamentais.

Em 15 de Fevereiro, o Sr. Timo MAKELA, chefe do Gabinete da Comissio Europeia em
Helsinquia, realizou uma visita ao Provedor de Justica.

Também em 15 de Fevereiro, o Sr. Jacob SODERMAN proferiu um discurso sobre a sua
missdo como Provedor de Justica Europeu perante um grupo de estudantes da
Universidade Dinamarquesa de Jornalismo, sendo acompanhado pelo Sr. Peter BONNOR,
gue também falou ao grupo sobre a missio do Provedor de Justica relativamente a abertu-
ra e transparéncia na Uni&o Europeia. Depois das intervencdes, o Sr. SODERMAN res-
pondeu a vérias perguntas interessantes.

Em 15 de Fevereiro, o Sr. Jodo SANT’ANNA participou hum seminario sobre o tema“ a
importancia da mediacao” , organizado para estudantes “DESS” (dipldme d’ études supé-
rieures spécialisées) pela Universidade Marc Bloch de Estrasburgo. A reunido realizou-se
no Palais Universitaire de Estrasburgo. Paraaém do Sr. SANT' ANNA, que representava
o Provedor de Justica Europeu, os outros oradores foram o Sr. Gérard LINDBACHER, o
Sr. Mohammed CHEHHAR, a Sra. Reine DANGEVILLE, o Sr. Jean-LouisKIEHL, aSra
Marie-Reine MULLER e a Sra. Nadine REITER, delegados do Provedor de Justica fran-
cés.

Em 26 de Fevereiro, a Sra. BROMS proferiu uma preleccédo sobre a missao do Provedor
de Justica Europeu a um grupo de investigadores juridicos da Escola de Investigagdo da
Faculdade de Direito de Turku, Finldndia (Turun Oikeustieteen tutkijakoulu).

Em 8 de Marco, a Sra. BROM S deu uma preleccéo a um grupo de membros da Ordem dos
Advogados finlandeses sobre a missdo do Provedor de Justica Europeu na melhoria da
abertura na administracéo da Uni&o Europeia.

Em 15 de Margo, o Sr. Jacob SODERMAN proferiu um discurso em Estrasburgo a
Comissdo Europeia do Conselho Nérdico, constituida por membros dos Parlamentos da
Dinamarca, da Finlandia, da Islandia, da Noruega e da Suécia. O Sr. SODERMAN expli-
cou a sua missdo como Provedor de Justica Europeu e real¢cou algumas questoes relativas
atransparéncia, a abertura e ao acesso a documentos. O discurso foi seguido por pergun-
tas colocadas pelos membros do Conselho Nordico.

Em 15 de Marco, o Sr. Gerhard GRILL proferiu uma prelecgdo sobre a missdo e as acti-
vidades do Provedor de Justica Europeu a um grupo de 30 estudantes do
Fremdspracheninstitut de Munique, sob a orientagdo do Sr. Klaus GLOCKZIN e da
Sra. Odile SCHINNER. A visita fora organizada pela Bayerische Staatskanzei, de
Munique.
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Em 15 de Marco, o Sr. Olivier VERHEECKE recebeu a Sra. Fotini AVARKIOTI, uma
estudante do Colégio da Europa, Bruges, que redigiu uma tese de mestrado sobre o
Provedor de Justica Europeu.

Em 20 de Marco, o Sr. Olivier VERHEECKE recebeu a Sra. Kelly BROUGH, Fellow da
American Marshall Memoria e directora do Programa de Lideranca Rocky Mountain na
Universidade do Colorado, explicando-lhe as actividades do Provedor de Justica Europeu.

Em 21 de Marco, o Sr. Gerhard GRILL fez uma preleccdo sobre a misséo e as actividades
do Provedor de Justica Europeu a um grupo de sete juizes do Amtsgericht Bingen sob a
orientacdo do Sr. Dieter KERNCHEN, director do Amtsgericht.

Em 22 de Marco, o Sr. Jacob SODERMAN encontrou-se em Estrasburgo com um grupo
dejornalistas ndrdicos, sob a orientacéo do Sr. Geo STENIUS da empresa de radiodifusao
finlandesa YLE. A visita foi organizada no ambito de um semindrio promovido pelo
Nordisk Journalistcenter em Arhus, Dinamarca. O Sr. SODERMAN apresentou as suas
actividades e respondeu as perguntas que os jornalistas |he colocaram.

Em 28 de Marco, o Sr. Gerhard GRILL proferiu uma preleccdo sobre a missdo e as acti-
vidades do Provedor de Justica Europeu a um grupo de 20 estudantes do
Holbein-Gymnasium, de Augsburgo, sob a orientacdo da Dra. Eva-MariaHEINLE. A visi-
ta fora organizada pelo Bayerische Staatskanzlei, de Munique.

Em 4 de Marco, o Sr. Gerhard GRILL proferiu uma preleccdo sobre a misséo e as activi-
dades do Provedor de Justica Europeu a um grupo de 35 estudantes e adultos do
Politischer Jugendring Dresden sob a orientacdo do Sr. Michael HEIDRICH.

Em 26 de Abril, a Sra. Helle DEGN, Comisséria do Conselho dos Estados Balticos, visi-
tou o Sr. Jacob SODERMAN, tendo trocado pontos de vista sobre as respectivas missdes
e discutido as possibilidades de uma futura cooperag&o.

Em 26 de Abril, o Sr. Gerhard GRILL fez uma preleccéo sobre a misso e as actividades
do Provedor de Justica Europeu a um grupo de 60 pessoas de cerca de 12 paises europeus
no ambito de um semindrio organizado pelo International Kolping Society. O seminério
foi presidido pelo Sr. Anton SALESNY, sendo dirigido a pessoas responsavel pelos
Assuntos Europeus na I nternational Kolping Society.

Em 15 de Maio, o Provedor de Justica fez uma preleccéo sobre as suas actividades a um
grupo de visitantes suecos da regio de Ostergétiand.
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Jacob Séderman conversando com visitantes da regido de Ostergétland, em 15 de Maio.

Em 15 de Junho, uma delegacédo de advogados da Confederacdo Central Finlandesa do
Trabal ho realizou umavisitaao Sr. Jacob SODERMAN. A delegac&o, composta por juris-
tas representantes de diversos sindicatos profissionais, era presidida pelo Sr. Heikki
SIPILAINEN.

Em 21 de Junho, o Sr. Alessandro DEL BON expds a missao e actividades do Provedor de
Justica Europeu a um grupo de 43 professores de uma escola de formagéo participantes
num seminario sobre a Unido Europeia organizado pela“ Europaische Akademie Bayern”.
O grupo era presidido pelo Sr. Rolf KIMBERGER.

Em 2 de Julho, 0 Sr. Gerhard GRILL deu uma prelecgdo sobre a missdo e as actividades
do Provedor de Justica Europeu a um grupo de 45 estudantes da Universidade de
Regensburg naAlemanha, que havia sido convidado a pedido da Bayerische Staatskanzei.

Em 5 de Julho, o Sr. Peter BONNOR fez uma preleccdo sobre a missdo e actividades do
Provedor de Justica adois grupos alemaes. Um grupo era constituido por 29 estudantes da
Universidade Erlangen-Nurnberg, acompanhado pelo Sr. FISCHER da Bayerische
Saatskanzlei, Munique. O outro grupo era constituido por 40 professores de uma escola
de formagao, acompanhados pelo Sr. Alke BUTTNER da Europaische Akademie Bayern.

Em 6 de Setembro, o Sr. Jacob SODERMAN encontrou-se com a Vice-Presidente do
Parlamento Andino, Sra. Jhannett MADRIZ, em Estrasburgo. A reuni&o abordou diversos
aspectos das actividades, do mandato e do estatuto do Provedor de Justica Europeu, bem
como outras questdes do interesse de ambas as partes. A Sra MADRIZ, acompanhada
pelo seu assistente, Sr. José GOMEZ, vigjou de Caracas numa miss3o que ird conduzir &
instituicdo de um Provedor de Justica ao nivel da comunidade andina.

Em 19 de Setembro, a Sra. Maria MADRID discursou sobre a missdo e as fun¢des do
Provedor de Justica Europeu a um grupo de 19 funcionarios que participavam num semi-
nario organizado pela Bundesakademie fur offentliche Vierwaltung im Bundesministerium
des Innern (Bruhl, Alemanha).

Em 21 de Setembro, o Sr. Gerhard GRILL fez uma prelecgdo sobre a missdo e as activi-
dades do Provedor de Justica Europeu a um grupo de cerca de trinta estudantes da
Bosporus-Gesellschaft em Bona, sob a orientac8o da Sra. Sachka STEFANOVA, gestora
do projecto.
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Em 27 de Setembro, o Sr. Jacob SODERMAN fez uma prelecgdo a chefes de unidades e
consultores suecos nas instituigdes comunitarias em Bruxelas. Organizada pela Sra. Anja
EK, areunido foi bastante participada, tendo os presentes recebido documentacéo de base
sobre as actividades do Provedor de Justica Europeu.

Em 11 de Outubro, a Sra. Maria MADRID discursou sobre a missdo e as actividades do
Provedor de Justica Europeu a um grupo de 29 estudantes de assisténcia socia e salde
publica da Universidade de Magdeburgo, Alemanha.

Em 12 de Outubro, o Sr. Jacob SODERMAN, a Sra. Maria ENGLESON e a Sra. Sigyn
MONKE reencontraram-se em Estrasburgo com o Sr. Martin BRANDORF, o0 Sr. Roger J.
KARLSSON e o Sr. Erik NORLANDER do Servico para a Investigagdo do Parlamento
sueco. O Sr. SODERMAN apresentou o seu trabalho e os mais recentes desenvolvimen-
tos, respondendo as perguntas dos participantes do Parlamento sueco.

Em 19 de Outubro, o Sr. Gerhard GRILL deu uma preleccdo sobre a missdo e actividades
do Provedor de Justica a um grupo de cerca de vinte funciondrios publicos vindos da
Alemanha. A visita foi organizada pela Bundesakademie fir offentliche Verwaltung
(AcademiaFederal daAdministracdo Pablica), do Ministério daAdministracdo Internaem
Brihl.

Em 23 de Outubro, o Sr. Tony VENABLES, director do ECAS (European Citizen Action
Service) visitou o Provedor de Justica. Os temas debatidos incluiram, entre outros, a
igualdade no fornecimento de servigos aos cidaddos, os grupos de influéncia de cidaddos
e o financiamento de um melhor acesso do publico aos seus direitos. Realizada em
Estrasburgo, areunido analisou a participacdo do Sr. SODERMAN no Debate e Férum dos
Cidadéos Europeus do ECAS em Bruxelas em 29 de Novembro de 2001.

Em 21 de Novembro, o Sr. Gerhard GRILL proferiu uma prelecgdo sobre a missdo e acti-
vidades do Provedor de Justicaa um grupo de cerca de trinta funcionarios publicos vindos
de Franca.

Em 27 de Novembro, o Sr. Olivier VERHEECKE fez uma preleccdo a representacéo da
regido do Tirol em Bruxelas sobre as actividades do Provedor de Justica Europeu e os
recentes desenvolvimentos relativamente ao codigo de boa conduta administrativa.

Em 4 de Dezembro, 0 Sr. Giovanni BUTTARELLI, secretério-geral da autoridade italiana
competente em matéria de proteccdo de dados visitou, o Provedor de Justica Europeu,
tendo discutido temas de interesse comum.
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6.4 RELACOES
COM OS MEIOS
DE
COMUNICACAO
SOCIAL

Em 23 de Janeiro, o Sr. Jacob SODERMAN deu umaentrevistaa Sra. EvaNY BERG, para
o didrio finlandés Alands Radio.

Em 12 de Fevereiro, o Sr. Jacob SODERMAN e diversos outros membros do seu gabine-
te foram entrevistados pela Sra. Anne PASTOR no ambito de um programa de radio inti-
tulado Les Batisseurs de I’ Europe, difundido na France Inter no dia 24 de Marco.

Em 13 de Fevereiro, a Sra. KristinaHEL ENIUS entrevistou o Sr. Jacob SODERMAN para
a empresa finlandesa de radiodifusdo YLE - TV1.

Em 13 de Mar¢o, o Provedor de Justica Europeu foi entrevistado pela televisdo alema
ARD, relativamente ao seu inquérito de iniciativa prépriaaliberdade de expresséo dos fun-
cionarios publicos da UE. Excertos da entrevistairiam ser apresentados no jornal da noite
desse dia.

Em 16 de Marco, no &mbito de uma visita oficial a Viena, o Sr. Jacob SODERMAN foi
entrevistado pela Sra. Margaretha KOPEINING para o jorna diario austriaco Kurier.

Em 17 de Marco, Sr. Jacob SODERMAN foi entrevistado pela Sra. Inger ARENANDER
e pelo Sr. Tomas RAMBERG para o programa Ekots |6rdagsintervju, da Sveriges Radio,
em Viena

Em 23 de Marco, deu uma entrevista & Sra. Metka CELIGQJ, produtora dos programas
eslovenos do BBC World Service.

Em 26 de Marco, a Sra. Aija-Leena LUUKKANEN entrevistou o Sr. SODERMAN para
arevista Socius, publicada pelo Ministério da Salde e dos Assuntos Sociais da Finlandia.

Em 30 de Margo, o Sr. SODERMAN deu uma entrevista telefénica ao Sr. Lars
STROMAN, editor do Europa-Posten, para a edicio de Abril desta publicacio da
Representacdo da Comissdo Europeia na Suécia dedicada a abertura e transparéncia.

Em 2 de Abiril, foi entrevistado pela Sra. Marja JOHANSSON para o jornal sueco Nya
Ludvika Tidning.

Em 3 de Abril, foi entrevistado pelo Sr. Joonas ROMPPANEN para o jorna finlandés
Keski-Uusimaa.

Em 4 de Abril, foi entrevistado pelo Sr. Javier PASTORIZA para o jornal espanhol Faro
de Vigo.

Em 5 de Abril e no &mbito da sua visita & Suécia, foi entrevistado pela Sra. Matilda
HANSSON para o jornal diério sueco Sydsvenskan e pelo Sr. Niklas LINDSTEDT parao
jornal do sindicato sueco SKTF-tidningen.

Em 10 de Abril, por ocasido da apresentacédo do relatério anual de 2000 do Provedor de
Justica Europeu a Comissdo das Peti¢es do Parlamento Europeu, teve lugar em Bruxelas
uma conferéncia de imprensa para apresentacdo do relatdrio anual aos jornalistas finlan-
deses. Estiveram presentes a Sra. Anna KARISMO e outro jornalista do Helsingin
Sanomat, a Sra. Katja BOXBERG, do Kauppalehti, o Sr. Risto JUSSILA, do STT, ea Sra.
Marit INGVES-BACIA, do Hufvudstadsbladet.

Seguiu-se um amoco de jornalistas, no qual o Sr. Jacob SODERMAN apresentou o seu
relatério anual de 2000 aos seguintes jornaistas: o Sr. Olivier JEHIN, Agence Europe, 0
Sr. Brian BEARY, European Report, o Sr. Denis MCGOWAN e o Sr. Ben JONES,
Commission en Direct, a Sra. Maria GARCIA BUSTELO, Aqui Europa, 0 Sr. Paul
HOFHEINZ, The Wall Street Journal Europe, a Sra. Cornelia BOLESCH, Siddeutsche
Zeitung, 0 Sr. Erik RYDBERG, Le Matin, a Sra. Marisandra OZOLINS, Tageblatt, o Sr.
Rolf FREDRIKSSON, Sveriges Television e o sr. David HOWARTH, The Daily

Telegraph.
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Em 26 de Abril, o Sr. lan HARDEN falou a um grupo de jornalistas suecos do
Pressinstitutet de Estocolmo que visitavam Bruxelas, dirigidos pela Sra. Ulla KINDEN-
BERG, explicando as actividades do Provedor de Justica Europeu no que se refere ao tra-
tamento das queixas dos cidaddos sobre m& administragdo na actuagdo das instituicdes e
organismos comunitarios.

Em 27 de Maio, e no ambito da sua visitaaPama, o Sr. SODERMAN deu uma entrevis-
taao jornal Ultima Hora, importante jornal das I1has Baleares.

Em 28 de Maio, deu uma conferéncia de imprensa na SalaAmarela do Parlamento Balear.
A visita do Provedor de Justica Europeu foi amplamente coberta pel os meios de comuni-
cacao.

Em 26 de Junho, deu uma entrevista a Sra. Véronique LEBLANC para o jorna diario
belga La Libre Belgique.

Em 4 de Setembro, o Provedor de Justica Europeu deu uma entrevista telefénica ao Sr.
John SHEL LEY, do European Voice, exprimindo as suas reservas sobre o Livro Branco da
Comissdo sobre a Governanca Europeia e indicando uma série de areas onde os direitos
dos cidadaos na UE podem ser melhorados.

Em 5 de Setembro, a estacdo de televisdo regional do sudoeste daAlemanha entrevistou o
Sr. Jacob SODERMAN sobre 0 seu relatério anual de 2000, tendo o Provedor de Justica
explicado os progressos realizados em 2000 no tratamento de queixas e na melhoria do
funcionamento das instituicdes. O Provedor de Justica deu também uma entrevista sobre
0 mesmo assunto a Sra. Asa para a estaco de televisio de linguasueca TV 1, da Finlandia

Igualmente em 5 de Setembro, o Provedor de Justica Europeu ofereceu um jantar com
representantes da imprensa para realgar aimportancia do cédigo de boa conduta adminis-
trativa. O Deputado Roy PERRY (Reino Unido, PPE), relator do Parlamento Europeu
sobre o cédigo, descreveu pormenorizadamente o seu teor, enquanto o Sr. Jean-Maurice
DEHOUSSE (Bélgica, PSE) explicou o parecer da Comissdo dos Assuntos Juridicos do
PE. Os jornalistas presentes no jantar eram: o Sr. Olivier JEHIN (Agence Europe),
Véronique LEBLANC (La Libre Belgique), o Sr. Klaas BROEKHUIZEN (Het
Financieele Dagblad), a Sra. Pauliina PULKKINEN (Helsingin Sanomat), a Sra
Elisabetta JUCCA (Reuters) e 0 Sr. Denis ROUSSEAU (Agence France Presse).

Em 6 de Setembro, o Sr. Olivier VERHEECKE deu uma entrevistaa Sra. Elke MEEUS da
agéncia noticiosa Belga, da Bélgica, explicando a misséo do Provedor de Justica Europeu
e a natureza das queixas que ele tem de tratar.

Em 20 de Setembro, o Provedor de Justica Europeu deu uma entrevista ao Sr. TALKE, do
jornal demdo Bocholter Borkener Volksblatt. A entrevista centrou-se na missdo do
Provedor de Justica, especialmente no dominio da discriminacao.

Para concluir o seminario que se realizou em Bruxelas a 20 e 21 de Setembro, intitulado
“Os Provedores de Justica contra a discriminagdo”, o Sr. Jacoo SODERMAN deu uma
conferéncia de imprensa em conjunto com os Provedores de Justica Parlamentar belgas. O
Provedor de Justica Europeu explicou o objectivo do seminério e emitiu as suas conclu-
sfes, tendo depois respondido as perguntas dos jornalistas sobre 0 seu papel na luta con-
tra a discriminagéo.

Em 21 de Setembro, o Sr. Jacob SODERMAN deu uma entrevista a Sra. Eva BLASSAR,
editora-chefe do Eurolang. A entrevista centrou-se na missdo do Provedor de Justica
Europeu e, em especial, no seu trabalho no dominio da discriminagéo e da protecgdo das
linguas minoritarias na UE.

Em 26 de Setembro, foi entrevistado pelo Sr. Geo STENIUS para o programa de lingua
sueca OBS, TV1, daFinlandia.
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6.5
COMUNICACAO
NA INTERNET

Em 13 de Novembro, deu uma entrevista ao Sr. Willy SILBERSTEIN para a televisdo
sueca.

Em 14 de Novembro, deu uma entrevista ao canal de lingua finlandesa da tel evisdo sueca,
tendo sido abordadas durante a entrevista, que decorreu nos estudios da TV do PE em
Estrasburgo, questbes que incluiram as actividades do Provedor de Justica e o panorama
das minorias europeias na Unido. O entrevistador foi o Sr. Veli RAASAKKA.

No final de Novembro de 2001, o Provedor de Justica Europeu deu uma entrevista para a
edicdo de Dezembro da revista da Federagdo Espanhola das Autoridades Provinciais e
Locais. Os principais temas abordados incluiram a missdo do Provedor de Justica
Europeu, o seu trabalho no sentido da transparéncia e o recentemente aprovado codigo de
boa conduta administrativa.

O ano de 2001 assistiu ao crescimento mais significativo de todos os tempos da presenca
do Provedor de Justica Europeu na Internet. Diversas secgfes novas foram acrescentadas
apaginana Internet do Provedor de Justica e as existentes foram actualizadas e alargadas.

Formulario de queixa em formato electrénico

Talvez a evolugdo mais importante tenha sido a inclusdo, em Abril de 2001, na p4gina na
Internet de uma versao do formulério de queixa que pode ser enviado por correio el ectro-
nico, disponivel em doze linguas. Desde entdo, uma proporc¢ao cada vez maior de queixas
tem sido apresentada dessa forma. A principal vantagem do formulério electrénico relati-
vamente as queixas apresentadas por correio ou correio electrénico normal € ade que ape-
nas pode ser enviado se tiver sido correctamente preenchido. Se algum campo obrigatorio
do formulério for deixado em branco, o computador ndo o aceita, mas indica ao utilizador
guais as secgdes que necessitam de ser preenchidas. Isto significaque é mais provavel que
0 Provedor de Justica disponha dos elementos necessarios para tratar de uma queixa que
seja apresentada desta forma.

Com o crescimento incessante sem par da utilizagdo da Internet em toda a Europa, néo é
surpresa que o numero de cidadéos que contactam o Provedor de Justica por correio elec-
trénico tenha voltado a subir em 2001. As queixas apresentadas através da Internet cons-
tituem agora mais de um terco de todas as queixas recebidas pelo Provedor de Justica,
comparadas com pouco menos de um quarto em 2000 e apenas um sexto em 1999. Este
crescimento deve-se, parcialmente, a introducdo do formulario de queixa electrénico na
pagina na Internet, mas o nimero de queixas apresentado por correio e ectrénico normal
aumentou igual mente.

O mais surpreendente crescimento, contudo, foi o do nimero de pedidos de informacéo
recebidos por correio electrénico em 2001. No total, mais de [...] desses pedidos foram
recebidos na conta de correio electronico do Provedor de Justica Europeu em 2001, com-
parativamente a[...] em 2000.

Novas sec¢des na pagina na Internet

Importantes seccdes novas foram acrescentadas a pagina na Internet do Provedor de
Justica Europeu em 2001. Em Outubro, foram incluidas uma seccéo mensal de estatisticas
gue fornece pormenores sobre os tipos de queixas recebidas e as consequentes iniciativas
tomadas. Foi criada uma seccéo bibliografica com uma listagem de teses, livros e artigos
sobre o Provedor de Justica Europeu. Foram adicionadas ligagbes aos Provedores de
Justica regionais e organismos homologos na Unido Europeia, aos Provedores de Justica
nacionais e 6rgdos homologos nos paises candidatos a adesdo a Unido Europeia e a
Comissdo das Peticbes do Parlamento Europeu. Um calendério, periodicamente actualiza-
do, fornece pormenores sobre os futuros eventos nos quais o Gabinete do Provedor de
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Justica Europeu ird participar. Informagdo de base geral sobre a missio do Provedor de
Justica pode ser consultada numa nova seccgéo intitulada “Em breve”. Por Gltimo, foi dado
um realce especia as duas principais publicacdes produzidas pelo Provedor de Justica
Europeu em 2001 — o Relatdrio anual de 2000 e o cédigo de boa conduta administrativa.

Em Outubro de 2001, foi iniciada umacampanhapor correio electrénico, em onze linguas,
parainformar os cidaddos sobre 0 seu direito a apresentar queixa ao Provedor de Justica
Europeu. Mais de 2000 correios el ectrénicos foram enviados do Gabinete do Provedor de
Justica Europeu aos destinatarios i nteressados com um pedido de o enviarem, por suavez,
atodos aquel es que considerassem poderem estar interessados. Destaforma, espera-se que
esta carta tenha chegado a um vasto grupo de pessoas gque seguem 0s assuntos comunité-
ros e que, consequentemente, possam desgjar apresentar uma queixa ao Provedor de
Justica.

No sentido de assegurar que a pagina na Internet do Provedor de Justica Europeu se man-
tém na vanguarda das péginas na Internet da UE, o Gabinete do Provedor de Justica
Europeu participou, ao longo de 2001, no trabalho da Comissdo Editorial
Interinstitucional para a Internet.
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ANEXOS

A ESTATISTICAS SOBRE A ACTIVIDADE DO PROVEDOR DE JUSTICA EURO-
PEU DE 01.01.2001 A 31.12.2001

1 PROCESSOS TRATADOS DURANTE 2001

1.1 NUMERO TOTAL DE PROCESSOS EM 2001 2179
- queixas e inquéritos ndo arquivados em 31.12.00 301"
- queixas recebidas em 2001 1874
- iniciativas do Provedor de Justi¢ca Europeu 4

1.2 APRECIACOES CONCLUIDAS QUANTO A ADMISSIBILIDADE/NAO-ADMISSIBI-
LIDADE 92%

1.3 CLASSIFICACAO DAS QUEIXAS

1.3.1 De acordo com o mandato do Provedor de Justica Europeu

- no ambito do mandato

524 (29%)

1306 (71%) /

- ndo abrangidas pelo ambito do mandato

1 Dos quais, trés iniciativas do Provedor de Justica Europeu e 177 queixas admissivels.
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1.3.2 Razoes da nado insercao no ambito do mandato

- queixoso nao autorizado 22
- Ndo visa uma instituicdo ou organismo da Comunidade 1227
- ndo respeita a um caso de ma administracédo 55

- Tribunal de Justica e Tribunal de Primeira Instancia
no exercicio das suas fungdes jurisdicionais 2

1.3.3 Analise das queixas no ambito do seu mandato

Queixas admissiveis 313
> - inquéritos iniciados 204
- sem motivo para inquérito 78
ja tratadas ou analisadas pela Comissao das Peticoes: 9
outras: 69
[ - sem motivo suficiente para inquérito 31
queixas de natureza demasiado geral: 11
\ nao apresentacdo de provas suficientes: 20
Queixas nao-admissiveis 211
Nao-admissiveis pelas seguintes razdes

- autor/objecto néo identificado 68
- prazé ulrapassado 7
- nao foram leitas diligéncias administrativas prévias 102

- no &gotarmiento de los recursos internos
solugdes internas ndo esgotadas em processos de funcionarios 28

- 0s factos alegados séo ou ja foram objecto
de accéo judicial 6
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2 INQUERITOS ABERTOS EM 2001 208

(204 queixas admissiveis e 4 inquéritos de iniciativa propria do Provedor de Justica)

2.1 INSTITUICOES E ORGANISMOS SUBMETIDOS A INQUERITO?

» - Comissao Europeia 179 (77%)

- Parlamento Europeu 16 (7%)

/—> - Conselho da Uni&o Europeia 5 (2%)
- outros 33 (14%)

Tribunal de Justica:

Fundacéo Europeia de Formagao:

Ageéncia Europeia de Seguranca e Saude no Trabalho:

EUR-OP:

Banco Europeu de Investimento:

Banco Central Europeu:

Tribunal de Contas Europeu:

Centro de Tradug&o dos Organismos da Unido Europeia:

Comité das Regides

Centro Europeu para o Desenvolvimento da Formagao Profissional:
Observatdrio Europeu da Droga e da Toxicodependéncia:

Comité Econdmico e Social das Comunidades Europeias:

Europol:

Fundag&o Europeia para a Melhoria das Condicdes de Vida e de Trabalho:
Ageéncia Europeia do Ambiente:

Agéncia Europeia de Avaliagdo dos Medicamentos:

Instituto de Harmonizacgéo do Mercado Interno:

Instituto Comunitario das Variedades Vegetais:

Observatdrio Europeu do Racismo e da Xenofobia:

N — — = 2 N W NN — W — — = BN N

2.2 TIPO DE MA ADMINISTRACAO ALEGADA

» - falta ou recusa de informag&o ou transparéncia 84  (29%)

/ & > - atraso evitavel 37  (13%)
./ - discriminagdo 19  (7%)

- parcialidade, abuso de poder 30 (10%)

- procedimentos, direitos de defesa 32 (11%)

- erro juridico 19  (7%)

- negligéncia 32 (11%)

> - ndo cumprimento de obrigagdes (Art. 226°) 3 (1%)

- > - outros casos de ma administragao 30 (10%)

2 Alguns casos envolvem dois, ou mais, organismos ou instituigdes.
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3 DECISOES DE ARQUIVAMENTO DE UMA QUEIXA OU DE CONCLUSAO
DE UM INQUERITO 1879

3.1  QUEIXAS NAO ABRANGIDAS PELO SEU MANDATO 1306

- queixosos aconselhados a contactar outro organismo: 909

Provedor de Justica nacional/regional ou

peticdo a um Parlamento nacional 418

peticdo ao Parlamento Europeu 167

Comisséao Europeia 157

outros 167

- transferidas como peti¢cdes para o Parlamento Europeu 9

- transferidas para a Comissao Europeia 8

- transferidas para um Provedor de Justi¢ca nacional ou regional 12
3.2 QUEIXAS NO AMBITO DO SEU MANDATO MAS NAO-ADMISSIVEIS 211

3.3 QUEIXAS NO AMBITO DO SEU MANDATO E ADMISSiVEIS,

MAS SEM FUNDAMENTO PARA INQUERITO 109
34 INQUERITOS ENCERRADOS COM DECISAO FUNDAMENTADA 2533

(Um inquérito pode ser encerrado por uma ou mais das razdes seguintes)

- ndo se verificou um caso de ma administragdo 114"

- com observacéo critica dirigida

a instituicao 46
- caso solucionado pela instituicdo 80
- solugdo amigavel 2
- queixa retirada pelo queixoso 1
- projectos de recomendacao aceites

pela instituicdo 10
- na sequéncia de um relatdrio especial 1
- outras 10

Dos quais, trés iniciativas do Provedor de Justica.

4 Dos quais, trés iniciativas do Provedor de Justica.
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4 PROJECTOS DE RECOMENDACAO APRESENTADOS EM 2001
E RELATORIOS ESPECIAIS AO PARLAMENTO EUROPEU

- inquéritos que comprovaram um caso de ma administrag@o, com projectos de recomendagdo 13

- apresentacdo de um relatério especial ao Parlamento Europeu 2

5 ORIGEM DAS QUEIXAS REGISTADAS EM 2001

5.1  ORIGEM DAS QUEIXAS

- directamente enviadas ao Provedor de Justica Europeu 1863
por: cidadaos individuais 1694
empresas 86
associacoes 83

- transmitidas por um Deputado ao Parlamento Europeu 4

- transmitidas por um Provedor de Justica nacional ou regional 5

- peticdes transferidas para o Provedor de Justica Europeu 2
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5.2 ORIGEM GEOGRAFICA DAS QUEIXAS

, . o . o ~
e “weres. @ e @ CRET
Alemanha 323 17 21,9
Reino Unido 112 6 15,7
Franca 234 12 15,6
Italia 189 10 15,4
Espanha 259 14 10,6
Paises Baixos 80 4 4.1
Grécia 51 3 2,8
Bélgica 153 8 2,7
Portugal 78 4 2,6
Suécia 56 3 24
Austria 34 2 2,1
Dinamarca 19 1 1,4
Finlandia 85 5 1,3
Irlanda 36 2 0,9
Luxemburgo 33 2 0,1
Outros 132 7

®

® o
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B O ORCA-
MENTO DO
PROVEDOR DE
JUSTICA
EUROPEU

Um or camento independente

O Estatuto do Provedor de Justica Europeu previa, inicialmente, que o orcamento do
Provedor de Justica fosse anexado a Seccdo | (Parlamento Europeu) do orcamento geral
da Uni&o Europeia.

Em Dezembro de 1999, o Conselho aprovou a proposta de que o or¢camento do Provedor
de Justicafosse independente, tendo introduzido as alteragdes necessarias no Regulamento
Financeiro, com efeito a partir de 1 de Janeiro de 2000°. O orcamento do Provedor de
Justica constitui agora uma sec¢do independente (Seccéo VIII) do or¢camento da Unido
Europeia.

Na sequéncia desta alteracdo do Regulamento Financeiro, o Provedor de Justica Europeu
iniciou o procedimento de supresséo dos artigos 12° e 16° do seu Estatuto, tornados cadu-
cos. O Parlamento Europeu aprovou, num relatorio, as ateragdes necessarias, que entra-
réo em vigor quando o Conselho manifestar o seu acordo.

Estrutura do Or camento

O Orcamento do Provedor de Justica esta dividido em trés titulos. O Titulo 1 contém os
vencimentos, subsidios e outras despesas relativas ao pessoal. Este titulo também inclui as
despesas das missdes realizadas pelo Provedor de Justica e pelo seu pessoal. O Titulo 2 do
orcamento inclui os imoveis, o equipamento e despesas diversas de funcionamento. O
Titulo 3 tem um Gnico capitulo, a partir do qual sdo pagas as despesas do Provedor de
Justica decorrentes das rel agdes com organi zagdes internacionais de provedores de Justica.

Cooperagdo com o Parlamento Europeu

Para evitar uma duplicag8o desnecesséria de pessoal administrativo e técnico, muitos dos
servigos de que o Provedor de Justica necessita séo prestados pelo Parlamento Europeu,
ou através dele. Os dominios em que o Provedor de Justica depende, em maior ou menor
grau, do apoio dos servicos do Parlamento sd0 0s seguintes:

e pessodl, incluindo contratos, vencimentos, subsidios e abonos, bem como encargos
com a seguranca social

»  controlo financeiro e contabilidade
e preparacdo e execucdo do Titulo 1 do orgamento
» traducdo, interpretacdo e impressio

s seguranca
« informética, telecomunicagdes e tratamento do correio.

A cooperagdo entre o Provedor de Justica Europeu e o Parlamento Europeu permitiu eco-
nomias consideraveis, em termos de eficiéncia, ao orgcamento da Comunidade. A coopera-
¢do com o Parlamento Europeu possibilitou, na verdade, que o pessoal administrativo do
Provedor de Justica ndo aumentasse substancialmente. Calcula-se que 0s servigos presta-
dos pelo Parlamento, e pagos pelo Provedor de Justica, sejam equivalentes aos que teriam
de ser realizados por 5,5 postos de trabalho adicionais no organigrama do Provedor de
Justica.

Sempre que 0s servicos prestados ao Provedor de Justica envolvem despesas directas adi-
cionais por parte do Parlamento Europeu é-lhes imputado um custo, sendo o pagamento
efectuado através de uma conta de ligacdo. A prestacéo de servigos de escritdrio e de tra-
ducdo sdo as maiores rubricas de despesa tratadas desta forma.

5 Regulamento do Conselho (CE) n° 2673/1999, de 13 de Dezembro de 1999, JO L 326/1.
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O orcamento de 2001 incluia um montante fixo para cobrir os custos de prestacéo de ser-
vicos do Parlamento Europeu, que consistiam apenas em tempo de trabalho do pessoal,
como a administragdo de contratos, vencimentos e subsidios dos funcionarios, e numa
série de servigos de informética.

A cooperacdo entre o Parlamento Europeu e o Provedor de Justica Europeu foi iniciada
por um acordo-quadro datado de 22 de Setembro de 1995, completado por acordos de coo-
peracdo administrativa e de cooperac8o orcamental e financeira, assinados em 12 de
Outubro de 1995. Estes acordos deveriam expirar no final do mandato do Parlamento elei-
to em 1994.

Em Julho de 1999, o Provedor de Justica e a Presidente do Parlamento Europeu assinaram
um acordo que prolongou os acordos de cooperacao originais até finais de 1999.

Em Dezembro de 1999, o Provedor de Justica e a Presidente do Parlamento Europeu assi-
naram um acordo que renovava os acordos de cooperagdo, com algumas alteragdes, para
0 ano 2000 e que previa uma renovagdo automatica dai por diante.

O Orcamento de 2001

Em 1999, na sequéncia de um convite da Presidente do Parlamento Europeu, o Provedor
de Justica apresentou um plano de accdo para areestruturacéo dos servicos, incluindo uma
separagdo entre o trabalho juridico e o trabalho administrativo, através da criagdo de dois
departamentos separados. O orcamento de 2000 libertou as dotacBes necessdrias para
recrutar um novo funcionario de nivel A3, o que permitiu aplicar esta nova estrutura. O
organigrama do Provedor de Justicaincluia, em 2001, 26 lugares, no total.

Em 2001, durante o processo de aprovacdo do orcamento para 2002, o Provedor de Justica
pediu a autoridade orcamental que revisse a decisdo que tomara em 1999 a respeito do
plano de accdo paratransformar os lugares temporarios previstos no organigramaem luga-
res permanentes. Em Dezembro de 2001, quando foi aprovado o orcamento para 2002, a
autoridade orcamental aceitou a posicéo do Provedor de Justica de que todos os lugares de
nivel A do Departamento Juridico deveriam ser temporarios, excepto dois lugares de nivel
A4 (administrador-principal), que serdo permanentes. Por outro lado, os lugares do
Departamento de Administragéo e Finangas dever&o ser, de um modo geral, permanentes.

O montante total das dotagdes disponiveis no orgamento de 2001 do Provedor de Justica
erade 3902 316 €. O Titulo 1 (Despesas relativas a pessoas que trabalham na | nstitui¢c&o)
ascendiaa 3 111 390 €, o Titulo 2 (Edificios, equipamento e despesas diversas de fun-
cionamento) a 787 926 € e o Titulo 3 (Despesas resultantes de funcdes especiais desem-
penhadas pela Instituicdo) a3 000 €.

O quadro seguinte indica as despesas efectuadas em 2001, em termos de dotagdes autori-
zadas.

Titulo 1 € 2.965.799,50
Titulo 2 € 647.340,12
Titulo 3 € 1.336,53

Total € 3.614.476,15
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As receitas sdo primordialmente constituidas por descontos efectuados sobre as remune-
ragOes do Provedor de Justica e do seu pessoal. Em termos de pagamentos recebidos, a
receita total em 2001 foi de 362 475,25 €.

O orcamento de 2002

O orcamento de 2002, elaborado em 2001, prevé um organigramade 27 lugares, o que cor-
responde a mais um lugar em relagéo ao organigrama de 2001.

As dotagBes totais para 2002 somam 3 912 326 €. O Titulo 1 (Despesas relativas a pes-
soas ligadas a Instituicdo) ascende a3 197 181 €, o Titulo 2 (Edificios, equipamento e
despesas diversas de funcionamento) a 712 145 € e o Titulo 3 (Despesas resultantes de
funces especificas executadas pela Instituicao) a3 000 €.

O orcamento de 2002 prevé um total de receitas de 406 153 €.
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D INDICES DAS DECISOES

1 POR NUMERO DE PROCESSO

1998
0367/98/GG ..........ccviii 205 0423/2000/IMA .. ... .o 77
0713/98/GG . .. ... oo 221 0469/2000/ME .. ................. 79
0960/98/PB ...........covvunn.. 111 0493/2000/ME . . ....... ... 148
0995/98/QV . ... 119 0562/2000/PB ...........ovuunn.. 80
1338/98/ME . ... 62 0634/2000/IMA .. ... o 51
0660/2000/GG . ........cv e 179
1999 0705/2000/0V . .....cvveiei 187
0ATV99ME . .. 70 0729/2000/0V . ... 153
051L/99/GG . . oo 123 0780/2000/GG . .......co i 99
0579/99/IMA . ...t 29 0821/2000/GG . .................. 156
0664/99/BB . . ... 57 0833/2000/BB .................... 82
0860/99/MM . ..o o 96 0916/2000/GG . ......cc v 199
0863/99/ME . .. .. . 90 0917/2000/GG ........coi i 232
1033/99/IMA ... 131 1043/2000/GG ... ... 159
1267/99/ME ... 136 1056/2000/IMA . ... 193
1275/199/1JH ... 34 11392000/ MA ... ... 84
1278/99/ME . ... 140 1194/2000/IMA . ... ... ... . ... 166
1298/99/BB . . . o oo 39 1250/2000/10H .. ..o 103
1364/99/0V . . oo 72 1376/2000/0V . ..... ..o 184
1393/99/BB . ... 44 1591/2000/GG .. ... 86
1554/99IME ... .. . 47
OlSIQNGG . ..o 221 2001
0396/200UME .. ... 170
2000 0457/2001/0OV . ... oo 87
0025/2000/1P . . ... oo 196 0866/2001/GG ................... 174
0081/2000/ADB ... ... 76 Ol/3/2001/SM . ... 227
0206/2000/MM .. ....... ... 109
0227/2000/ME .. ...... ... ... 47
0242/2000/GG . .......ccviie 231
0271/2000/IMA . .. ... 214
0277/2000/MA . .. ... . 214
0327/2000/PB . ........ccuiuin.. 32

0374/2000/ADB .. ............... 146
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2 POR ASSUNTO

Agricultura (PAC)
1298/99/BB . .. ... 39

Direitos dos Cidadaos

0713/98/GG . ......co oo 221
1194/2000/MA . . ... oo 166
Contratos
0960/98/PB . ........ccivii... 111
0995/98/OV . ... 119
O471/99/ME . ... ... .. .. 70
0511/99/GG . ......co o 123
1364/99/0V . ... 72
OI/5/99IGG ..o 221
0081/2000/ADB . ............. ... 76
0562/2000/PB .................... 80
0634/2000/IMA . ... ... . 51
0780/2000/GG . ........cvii 99
0821/2000/GG . ..o 156
0833/2000/BB .................... 82
1043/2000/GG .......co i 159
1591/20000GG . .....oo o 86
0457/200L/QV . ... oo 87
0866/200L/GG ...........cii .. 174

Cooperacdo par a o desenvolvimento

0374/2000/ADB .. ............... 146
0396/200L/ME . .. ...t 170

Educacéo, formacéo profissional e juventude

0664/99/BB . .........ciiiii 57
Ambiente

1338/98/ME . .......... ... .. ... .. 62

0271/2000/IMA . ................. 214

0277/2000/IMA .. ... . 214

0374/2000/ADB ................. 146

0493/2000/ME . .................. 148

Livre circulacao de bens

1554/99/ME . ... ... ... 47
0227/2000/ME ................... 47

Politica industrial
0860/99/MM . ... 96

Normas internas da instituicdo

Ol/3/200L/SM . ... 227
I nstituicdes

1250/2000/1H . ... ..o 103
Diver sos

1278/99/ME . ....... ... .. ..... 140

Acesso publico

0713/98/GG .. .. ..o 221
0271/2000/IMA .. ... 214
0277/2000/MA . .. .. ... 214
0327/2000/PB .. ...... ..., 32
0374/2000/ADB .. ............... 146
0916/2000/GG . .. ... 199
0917/2000/GG .. ..o 232
Saude publica
0423/2000/MA . ... ... 77

I nvestigacéo e Tecnologia
1393/99/BB .. ... ... 44

Pessoal

- Recrutamento

0579/99/IMA .. ... 29
1033/99/IMA ... 131
0025/2000/1P . . .. .o 196
0206/2000/MM . ....... ... .. ... 109
0242/2000/GG . .. ... 231
0660/2000/GG .. ...t 179
0705/2000/0V . ... 187
0729/2000/0V .. ....... .o 153
1056/2000/IMA . .. ... 193
1376/2000/QV . .. ... 184

- Outras questdes

0367/98/GG .. ... 205

0863/99/ME ..................... 90

1275/99MIH ... 34

0469/2000/ME .. ................. 79

1139/2000/MA .. ... 84
Disposicdes fiscais

1267/99/ME .. ... .. ... ... 136
Transportes

0995/98/QV . .. ... 119
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3 POR TIPO DE MA ADMINISTRACAO ALEGADA

Abuso de poder
0960/98/PB .............ccouun.. 111

Atraso evitavel

0367/98/GG .. ... 205
0995/98/OV . .. .o 119
O471/99/ME ... ... ... ... 70
0664/99/BB . ......... ... ... . ..., 57
1267/99/ME .. ... ... 136
1364/99/0V .. ..o 72
OI/5/99GG ... 221
0423/2000/IMA . .. ... 77
0469/2000/ME .. ....... ... ...... 79
0562/2000/PB .................... 80
0729/2000/0V .. ... 153
0780/2000/GG .. .. ..o 99
1591/2000/GG . . .o oo 86
0457/200L/0V .. ... 87
Defesa
0995/98/OV .. ... . 119
1250/2000/10H . . .. ..o 103
Discriminagdo
0579/99/IMA ... ... 29
0664/99/BB . ... 57
0863/99/ME ......... ... ... ..... 90
1393/99/BB .. ... a4
0206/2000/MM ... ... .. ... ... ... 109
0242/2000/GG .. ... 231
0705/2000/0V . ..., 187
1043/2000/GG . .. .ot 159
1056/2000/IMA . ... ... . 193

Erro no procedimento do artigo 226°

0995/98/QV .. ... . 119
1554/99/ME ...... ... ... .. ... 47
0227/2000/ME .. ... ... ... .. .. .. 47
0493/2000/ME . ... ...t 148

Falta ou recusa de informagéo

0713/98/GG . .. ... 221
0995/98/GG . .. ..o 119
047U/99IME ... .. 70
0664/99/BB . ........... ... ... ..., 57
1278/99/ME . ... ... ... .. ... ..., 140
0206/2000/MM ... ... .ot 109
02712000/ MA .. ... 214
0277/2000/IMA ... ... 214
0327/2000/PB .. ......... ... 32

0374/2000/ADB .. ............... 146

0821/2000/GG . .......o it 156
1376/2000/QV . ......o oo 184
0396/200UME .. ......... oot 170
Errojuridico
1298/99/BB .. ... 39
1393/99/BB ........... ... ... .. 44
0271/2000/IMA . . ... 214
0277/2000/IMA . ........ ... .. ... 214
0327/2000/PB . ........ ..t 32
0866/200L/GG ..............o ... 174
Negligéncia
0995/98/QV . ... 119
1033/99/IMA . ... ... 131
0634/2000/IMA . ... ... 51
0729/2000/0QV . ....... .. 153
1139/2000/IMA . .. ... 84
0396/200U/ME . .................. 170
Ol/3/200L/SM . ... 227
Procedimentos
0960/98/PB ...........ciii... 111
0025/2000/IP .. ........ ... o 196
0374/2000/ADB . ................ 146
0833/2000/BB . ........ccoiiiinn 82
1194/2000/IMA .. ... 166
0396/200U/ME . .................. 170
Ol/3/200L/SM . ... 227
Fundamentacéo
0995/98/0QV . ... 119
0664/99/BB ........... .. 57
0327/2000/PB . ....... ..o 32
0729/2000/QV . ... 153
0833/2000/BB . ........ccoiiiinn 82
Transparéncia
0995/98/QV . ... 119
0025/2000/IP . .. ... 196
0327/2000/PB . ....... ..o 32
0916/2000/GG . ........c it 199
0917/2000/GG ............. . ... 232
1043/2000/GG . ......coo 159
1376/2000/QV . ........o o 184



RELATORIO ANUAL

Parcialidade Outros actos de ma administracdo
051U/99/GG . . . vveeeeeeeeee 123 1338/98/ME ............... ...,
0860/9MM .. ..o % 0860/99/MM .....................
1275/99MIH © oo 34 0374/2000/ADB ................. 146
1393/99/BB ............... ... .... 44
0081/2000/ADB . ........ccovvun. 76
0660/2000/GG ................... 179

0705/2000/0V . ...t 187
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COMO CONTACTAR O PROVEDOR DE JUSTICA EUROPEU

ESTRASBURGO
¢ Por correio

Provedor de Justica Europeu
1, av. du Président Robert Schuman
B.P. 403
F - 67001 Strasbourg Cedex

ESTRASBURGO BRUXELAS
e Por telefone e Por telefone
+33 388 17 2313 +32 2 284 2180
e Por fax e Por fax
+33 388 17 90 62 +32 2 284 4914
e Por correio electrénico e Pela Internet
euro-ombudsman@europarl.eu.int http://www.euro-ombudsman.eu.int
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