r,,/ DGR ey HROPeL
il




RELATORIO ANUAL 2002
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Excelentissimo Senhor Pat Cox Estrasburgo, 10 de Fevereiro de 2003
Presidente do Parlamento Europeu

rue Wertz

B - 1047 Bruxelles

Senhor Presidente,
Em conformidade com o disposto no n° 1 do artigo 195 do Tratado que institui a
Comunidade Europeia e do n° 8 do artigo 3° da Decisdo do Parlamento Europeu relativa

ao estatuto e as condicles gerais de exercicio das funcbes de Provedor de Justica
Europeu, junto apresento o meu relatorio relativo ao ano de 2002.

Com os melhores cumprimentos,
M .L;étdu

Jacob Sderman
Provedor de Justica da Uni&o Europeia
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1
PREAMBULO

Em 2002, Eurobardmetro realizou uma sondagem de opini&o no sentido de determinar até
que ponto os cidadd@os europeus conhecem os seus direitos. Foram apresentadas afirma-
¢Oes aos entrevistados, relativamente aos seus direitos enquanto cidaddos da Unido
Europeia, as quais eles teriam de classificar como sendo verdadeiras ou falsas. O direito
mais conhecido foi o direito de trabalhar noutro Estado-Membro, seguido do direito de
apresentar queixa ao Provedor de Justica Europeu. 87% dos cidad@os europeus consi-
deram, correctamente, que possuem este direito. Nalrlanda, a percentagem atingiu 0s 96%
e em Espanha 92%. O direito menos conhecido foi o direito de votar em eleigdes locais ou
do Parlamento Europeu noutro Estado-Membro.

A Provedoria de Justica iniciou as suas fungdes em 1 de Setembro de 1995. Nesse ano,
recebemos 298 queixas e no ano seguinte 842 queixas. Em 2002, recebemos mais de
2 200 queixas. Este aumento demonstra que os cidaddos estdo cada vez mais cientes do
servigo que o Provedor de Justica Europeu pode prestar. Este facto fica a dever-se, em
grande medida, ao nosso empenho em divulgar a Provedoria de Justica.

Chegar aos cidadéos

2002 foi um ano de muito trabalho para as relagdes publicas. Efectudmos uma média de
um comunicado de imprensa por cada dez dias, sobre topicos desde a liberdade de
expressdo até ao contributo do Provedor de Justica paraa Convencéo Europeia. Em Junho,
envidmos a brochura do Provedor de Justica a cerca de 10 000 6rg&os activos em assuntos
da UE e, em Dezembro, foram enviadas para os principais centros de informagéo da UE
mais de 20 000 copias do guia do Provedor de Justica destinado aos cidaddos. Apresentei
o trabalho do Provedor de Justica em seminarios, conferéncias e reunides em toda a
Europa, de Lisboa ao Luxemburgo e de Cardiff a Copenhaga. A Provedoria de Justica
participou nas jornadas «Portas Abertas» organizadas pelo Parlamento em Bruxelas e
Estrasburgo, que contaram com a presenca de mais de 60 000 visitantes.

Com um Provedor de Justica e trinta funcionarios, ndo é facil chegar aos cidadaos em toda
aUnido Europeia. E por essa raz&o que apostamos, cada vez mais, na divulgagéo através
da Internet. Adicionamos informacfes nas 12 linguas dos paises candidatos a adesdo a
Unido Europeia. Dos websites de Provedores de Justica em toda a Europa, o do Provedor
de Justica Europeu continua a ser aquele que possui 0 maior nimero de ligagdes de acesso,
pelo que o nimero de visitas a este site tem vindo a aumentar. Para além de divulgar o
nosso trabalho, o website facilita a apresentagdo de queixas por parte dos cidaddos. Ao
longo do ano de 2002, cada vez mais pessoas optaram por apresentar queixa através do
formulario de queixa electronico. Na verdade, desde Setembro de 2002, mais de 50% de
todas as queixas foram apresentadas através da Internet.

Em alguns Estados-Membros, ainda h& muito trabalho a realizar, mas temos de ser caute-
losos relativamente ao modo como o fazemos. N&o existe qualquer vantagem em divulgar
0 nosso trabalho de uma forma t&o excessiva que a primeira coisa em que os cidaddos
pensem assim que acordam pela manha seja o Provedor de Justica Europeu. Em vez disso,
a campanha de informag&o deve ser orientada para os cidad&os, organizacdes e empresas
que tenham a ver com a UE e a sua administracdo. A mensagem a divulgar deve ser ade
que a apresentacdo de queixaao Provedor de Justica € Util, tal como é claramente demons-
trado pelo empenho das institui¢cdes e organismos no sentido de proporcionar uma melhor
administracéo.

Resultados ao longo dos anos

Um bom resultado para um Provedor de Justica € conseguir defender os direitos dos cida-
déos ou, pelo menos, obter uma explicagdo correcta ou dar conselhos Uteis.

Ao longo de 7 anos, a Provedoriarecebeu mais de 11 000 queixas, das quais cerca de 70%
ndo se encontravam abrangidas pelo ambito do mandato — frequentemente, queixas contra
a administragdo publica em Estados Membros relativamente & aplicacdo do direito comu-
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nitario. Em mais de 5 000 casos, as queixas foram transferidas para um 6rgao competente,
ou os cidadéos foram aconselhados relativamente aonde se deveriam dirigir para obter
ajuda.

Foram abertos cerca de 1 500 inquéritos, incluindo 19 inquéritos por iniciativa prépria. Em
mais de 500 casos, ainstituicdo em causa resolveu a questao de forma satisfatéria para os
cidaddos. Em mais de 200 casos, foi apresentada uma observacdo critica no sentido de
promover uma melhor administracéo relativamente a situagdes semelhantes no futuro.
Cada vez se utilizaram mais solucdes amigaveis, projectos de recomendacdes e relatérios
especiais, totalizando agora cerca de 50. Foi muito reduzido o nimero de casos em que as
instituicOes rejeitaram a proposta de solucéo do Provedor de Justica.

Em cerca de 700 casos, 0 Provedor de Justica, apds proceder aum inquérito, concluiu ndo
ter havido ma administragéo. Na realidade, a administracéo publica tem, frequentemente,
de tomar decisbes que ndo agradam atodas as partes envolvidas. Nem sempre a concluséo
da inexisténcia de um caso de méa administragdo constitui um resultado negativo para o
gueixoso, pois este, pelo menos, recebe uma explicacdo detal hada dos factos ocorridos em
torno do seu caso.

Estes nimeros podem parecer reduzidos num continente com uma vasta populagéo, mas
ndo nos podemos esguecer de que cada caso tem um efeito preventivo, permitindo
fomentar melhores procedimentos e resultados mais positivos em milhares de casos
futuros. Em termos comparativos, € interessante notar que o nimero de casos instruidos
de forma completa, todos os anos, pelo Tribunal de Primeira Instancia é aproximadamente
0 Mesmo.

Progressos e problemas

Ao longo de 2002, verificaram-se progressos na definicdo de principios relativos ao modo
de compensac&o dos cidadéos por danos em casos em que a administragdo ndo cumpriu as
suas obrigacBes atempadamente. A Comissdo demonstrou uma atitude de respeito pelo
cidaddo relativamente a esta questdo, em consonancia com 0 mais progressista dos
Estados-Membros'. Do mesmo modo, em 2002, verificaram-se progressos na implemen-
tagcdo da Carta dos Direitos Fundamentais da Uni&o Europeia, com a abolic¢éo por parte da
Comisséo e do Parlamento dos limites de idade nos processos de recrutamento e com as
medidas tomadas pela Comissdo no sentido de combater a discriminagéo baseada no sexo.
Em 2002, assistimos também a resolucéo de um litigio contratual de 1,5 milhdes de euros
— uma das mais elevadas somas envolvidas numa decisdo do Provedor de Justica. O guia
do Provedor de Justica para os cidadados, publicado em 2002 em todas as linguas oficiais
da Uni&o Europeia, apresenta uma descri¢do geral de muitos destes resultados.

No que diz respeito aumalei relativa a boa administracéo e aliberdade de expresséo para
os funcionarios, verificaram-se menos progressos a nivel da Unido Europeia, existindo,
sem davida, margem para melhorias nestas areas.

Agradecimentos especiais

Gostaria de aproveitar esta oportunidade para expressar a minha gratidéo a todas as
pessoas que conheci no exercicio da funcdo de Provedor de Justica e por todo o apoio e
interesse por elas demonstrados. Gostaria de agradecer, especiamente, a todas as pessoas
com quem trabalhdmos nas instituicdes e érgéos da UE, a todos os cidad&os que recor-
reram aos NossoS Servicos e aos meios de comunicacdo socia pela divulgacdo do nosso
trabalho.

L O texto dacarta que o Provedor de Justica enviou & Comiss&o europeia em 16 de Outubro de 2002 e da resposta

da Comissdo de 16 de Dezembro de 2002, sdo disponivel no website do Porvedor de Justica europeu
(www.euro-ombudsman.eu.int)
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Gostaria de agradecer ao Presidente e a todos os membros activos da Comissdo das
PeticOes e do Parlamento, em geral, pelo aconselhamento e opinides expressas. Gostaria
ainda de agradecer ao meu pessoal pelo seu trabalho e empenho.

E um pouco arriscado prestar uma homenagem especial a determinadas pessoas, quando
ha tantas outras a quem agradecer. Ainda assim, gostaria de afirmar publicamente que a
abordagem receptiva, justa e coerente das duas Comissarias responsaveis pelos contactos
com o Provedor de Justica— primeiro Anita Gradin e depois Loyolade Palacio — foi
um factor muito importante para o desenvolvimento da Provedoria e dos seus procedi-
mentos. Na minha opinido, estas Comissarias e 0 seu pessoal serviram os cidaddos euro-
peus de uma forma excepcional .

Queixas e queixosos podem dar trabalho suplementar as instituicdes e criar reaccbes desa-
gradaveis. Todavia, proporcionam também a possibilidade de estudar o que aconteceu. Se
tudo tiver corrido bem, a situac@o pode ser esclarecida. Se algo tiver falhado, a questao
pode ser solucionada, pode ser prestado um melhor aconselhamento, podem ser definidos
melhores procedimentos ou pode ser corrigido o problema da falta de funcionérios com
recursos adequados. Em conclusdo, a apresentacéo de queixas constitui um contributo
democratico positivo para qualquer administracdo e para o seu desenvolvimento.

Para o futuro

No passado, comparei a administracdo da UE a um castelo que deveria ser reformado e
aberto. Ocorreram muitas reformas no castelo. Ja se consegue ver mais luz através das
janelas, mas ainda se aguarda a abertura do castelo a uma administracéo moderna.

Porqué? N&o creio que se trate propriamente de ma vontade, mas antes de vel has tradi coes
e processos de trabalho. Apenas anseio pelo dia em que todos os intervenientes relevantes
na Unido Europeia acreditem verdadeiramente que a administracdo aberta € um factor
positivo. Os cidaddos tém o direito e o dever de saber o que estd a ser feito em seu nome;
sb assim € possivel conquistar a sua confiancga.

Desgjo atodos 0 maior sucesso na construcéo de uma Europa dos Cidadéos.

Jacob Séderman
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2 QUEIXAS AO
PROVEDOR DE
JUSTICA

2.1 A BASE
JURIDICA DA
ACTIVIDADE DO
PROVEDOR DE
JUSTICA

A principal miss&o do Provedor de Justica Europeu consiste em tratar casos de ma admi-
nistracéo na accao das instituicdes e organismos comunitérios, com excepcao do Tribunal
de Justica e do Tribunal de Primeira Instancia no exercicio das respectivas fungdes juris-
dicionais. Os eventuais casos de ma administracéo chegam a atencéo do Provedor de
Justica sobretudo através de queixas apresentadas por cidadéos europeus. O Provedor de
Justica tem também a possibilidade de proceder a inquéritos por iniciativa propria.

Qualquer cidaddo da Unido ou qualquer cidaddo de um pais terceiro que resida num
Estado-Membro pode apresentar uma queixa ao Provedor de Justica. As empresas, asso-
ciagdes ou outras entidades com sede estatutéria na Unido também podem apresentar
queixas. As queixas podem ser apresentadas ao Provedor de Justica directamente ou
através de um deputado ao Parlamento Europeu.

A apreciacdo das queixas apresentadas ao Provedor de Justica tem um carécter publico, a
n&o ser que o queixoso solicite confidencialidade. E importante que o Provedor de Justica
proceda da forma mais aberta e transparente possivel, ndo s para que os cidaddos euro-
peus possam acompanhar e entender o seu trabalho, mas também para dar um bom
exemplo.

Em 2002, o Provedor de Justica tratou 2511 queixas. Deste nimero, 2211 corresponderam
a queixas novas recebidas em 2002. 2041 foram apresentadas directamente por cidadéos,
87 provieram de associagdes e 70 de empresas. 7 queixas foram transmitidas por depu-
tados do Parlamento Europeu. 298 queixas transitaram do ano 2001. O Provedor de Justica
iniciou também 2 inquéritos por iniciativa prépria.

Tal como referido no relatério anual do Provedor de Justica de 1995, existe um acordo
entre a Comissdo das Peti¢des do Parlamento Europeu e o Provedor de Justica sobre a
transferénciamitua de queixas e peti¢cdes sempre que oportuno. Com o consentimento dos
queixosos, em 2002 foram transferidas 12 queixas para o Parlamento Europeu, para serem
tratadas como peti¢des. Além disso, registaram-se 215 casos em que o Provedor de Justica
aconselhou 0 queixoso a apresentar uma peticdo ao Parlamento Europeu (ver Anexo A,
Estatisticas).

As funcdes do Provedor de Justica sao exercidas em conformidade com o artigo 195° do
Tratado que institui a Comunidade Europeia, com o Estatuto do Provedor de Jus;tic;a2 e
com as disposicdes de execucado adoptadas pelo Provedor de Justica ao abrigo do artigo
14° do Estatuto. O texto das disposicOes de execucdo e o do Estatuto do Provedor de
Justica, em todas as linguas oficiais, estdo publicados no website do Provedor de Justica
(http://www.euro-ombudsman.eu.int). Os textos encontram-se igualmente disponiveis no
Secretariado do Provedor de Justica.

As disposicfes de execugdo tratam do funcionamento interno da Provedoria de Justica.
Contudo, a fim de constituirem um documento compreensivel e Util para todos os cida-
déos, incluem igualmente informacdes relativas a outras instituigdes e organismos ja
incluidas no Estatuto do Provedor de Justica.

Considerando a experiéncia de funcionamento da Provedoria de Justica, 0 Provedor de
Justica adoptou novas disposi¢des de execucdo em 8 de Julho de 2002, que entraram em
vigor em 1 de Janeiro de 2003. As novas disposicdes de execucdo estdo disponiveis, em
todas as linguas oficiais, no website do Provedor de Justica. O respectivo aniincio foi
publicado no Jornal Oficial em 19 de Outubro de 2002 (JO C 252, p. 24).

2 Decis8o n.° 94/262 do Parlamento Europeu de 9 de Margo de 1994 relativa ao estatuto e as condigoes gerais de

exercicio das fungdes de Provedor de Justica Europeu, JO L 113 de 1994, p. 15.
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2.2 O
MANDATO DO
PROVEDOR DE

JUSTICA
EUROPEU

Em conformidade com o Regulamento (CE) n.° 45/2001 do Parlamento Europeu e do
Conselho de 18 de Dezembro de 2000 relativo a proteccéo das pessoas singulares no que
diz respeito ao tratamento de dados pessoais pelas instituicdes e pelos érgaos comunité-
rios e alivre circulagdo desses dados®, o Provedor de Justica nomeou um responsavel pela
proteccdo de dados, para desempenhar as funcdes estipuladas no artigo 24.° do
Regulamento n.° 45/2001, e adoptou regras de execucao relativas as fungdes e competén-
cias do responsavel pela proteccdo de dados. A decisdo relativa a nomeacéo do respon-
savel pela proteccdo de dados do Provedor de Justica e as regras de execugdo estdo
disponiveis no website do Provedor de Justica. O respectivo antncio foi publicado no
Jornal Oficial em 19 de Outubro de 2002 (JO C 252, p. 24).

Todas as queixas enviadas ao Provedor de Justica sdo inscritas num registo e déo lugar a
uma carta de aviso de recepcao, a qual informa o autor da queixa sobre o procedimento
para apreciacdo da mesma e indica 0 nome e o nimero de telefone do jurista que dela esta
incumbido. A etapa seguinte consiste em avaliar se a queixa seinsere ou ndo no &mbito do
mandato do Provedor de Justica.

O mandato do Provedor de Justica, definido pelo artigo 195° do Tratado CE, confere-lhe
poderes para receber queixas apresentadas por qualquer cidaddo da Unido ou qualquer
pessoa singular ou colectiva com residéncia ou sede estatutaria num Estado-Membro,
respeitantes a casos de mé administragdo na actuagdo das instituigdes ou organismos
comunitarios, com excepcdo do Tribunal de Justicae do Tribunal de Primeira Instanciano
exercicio das respectivas funcfes jurisdicionais. Assim, uma queixa ndo se insere no
ambito de competéncias do Provedor de Justica se:

1 o queixoso ndo estiver habilitado a apresentar uma queixa;
2 agqueixando for dirigida contra uma instituicéo ou organismo da Comunidade;

3 agqueixafor dirigida contra o Tribunal de Justica ou o Tribunal de Primeira Instancia
no exercicio das respectivas funcdes jurisdicionais; ou

aqueixa ndo se referir aum eventual caso de mé administracéo.

Exemplo de uma queixa que ndo se referia a um caso de ma administracao

Em Marco de 2002, a Sr.2 T. apresentou queixa ao Provedor de Justica Europeu. A sua
gueixa era dirigida contra o Conselho da Uni&o Europeia e a decisdo deste de restringir
0 acesso e Uutilizagdo de produtos vitaminicos e minerais.

O n.° 2 do artigo 2° do Estatuto do Provedor de Justica estabelece que o Provedor de
Justica pode tratar de queixas relativas a casos de mé& administragdo na acgdo das insti-
tuicdes ou organismos comunitarios. O presente caso nao podia ser considerado como
um eventual caso de ma& administracéo, uma vez que se relacionava com o mérito da
legislacdo comunitaria. Com base no que precede, a queixafoi rejeitada.

A queixosa foi informada da decisdo do Provedor de Justica e foi aconselhada a apre-
sentar uma peticdo ao Parlamento Europeu.

Queixa 441/2002/ME

3 JoL8de2001 p. 1.
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2.2.1 «Ma
administracao»

2.2.2 O Cadigo de
Boa Conduta
Administrativa

Em resposta a um pedido apresentado pelo Parlamento Europeu para que fosse formulada
uma definicdo clara do conceito de ma administragdo, o Provedor de Justica prop6s a
seguinte definicdo no Relatorio Anual de 1997:

A ma administracdo ocorre quando um organismo publico ndo actua em conformidade
com uma regra ou principio a gque esta vinculado.

Em 1998, o Parlamento Europeu aprovou uma resolucdo em que manifestou o seu acordo
com a referida definicéo.

Da correspondéncia trocada entre o Provedor de Justica e a Comissdo ao longo de 1999,
depreende-se que esta Ultima também esta de acordo com esta definicao.

Origens do Codigo

Em Novembro de 1998, o Provedor de Justica abriu um inquérito deiniciativa propriapara
averiguar se as instituicdes e organismos comunitarios dispunham de um codigo de boa
conduta administrativa para as relagdes dos funcionarios com o publico, e se o publico
tinha acesso a ele. Nesse inquérito, perguntava-se as dezanove institui¢des e organismos
comunitérios se ja tinham adoptado, ou se aceitariam adoptar, um codigo desse tipo para
as relactes dos seus funcionérios com o publico.

Em 28 de Julho de 1999, o Provedor de Justica propds um cédigo de boa conduta admi-
nistrativa sob a forma de um projecto de recomendacdes a Comissdo, ao Parlamento
Europeu e ao Conselho. Em Setembro de 1999, foi apresentado as demais instituicdes e
organismos um projecto de recomendacdes semel hante.

O direito a uma boa administracio consagrado na Carta dos Direitos
Fundamentais

Em 2 de Fevereiro de 2000, numa audi¢o publica organizada pela Convengao responsavel
pela elaboracdo da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, o Provedor de
Justica Europeu apelou a que fosse incluido na Carta o direito a uma boa administragéo
como direito fundamental.

Em 7 de Dezembro de 2000, os Presidentes do Parlamento Europeu, do Conselho e da
Comissdo proclamaram a Carta dos Direitos Fundamentais da Uni&o Europeia, nareunido
do Conselho Europeu de Nice. A Carta consagra, no seu artigo 41°, o direito a uma boa
administracao.

Rumo a um direito administrativo europeu

Em 6 de Setembro de 2001, o Parlamento Europeu aprovou uma resolucdo em que
concorda com um cédigo de boa conduta administrativa que as instituicdes e organismos
da Uni&o Europeia, bem como as suas administracfes e funcionarios, devem respeitar nas
suas relagdes com o publico. A resolucdo do Parlamento relativa ao codigo baseia-se no
Cadigo do Provedor de Justica de 28 de Julho de 1999, com algumas alteragdes introdu-
zidas pelo Deputado PERRY como relator da Comissdo das Peticbes do Parlamento
Europeu.

Em simulténeo com a aprovagdo do codigo, o Parlamento Europeu também aprovou uma
resolucéo apelando ao Provedor de Justica Europeu no sentido de que o aplicasse na averi-
guacdo da existéncia ou ndo de casos de ma administracdo, a fim de levar a pratica o
direito dos cidaddos a uma boa administracdo consignado no artigo 41° da Carta dos
Direitos Fundamentais da UE.

O Provedor de Justica aplicard, por conseguinte, a definicdo de méa administragdo de um
modo gue tenha em conta as normas e principios incluidos no cadigo.
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2.3
ADMISSIBILIDADE
DAS QUEIXAS

Na sequéncia de uma sugestao inicialmente apresentada por Jean-Maurice DEHOUSSE,
relator da Comissdo dos Assuntos Juridicos e do Mercado Interno, a resolucdo do
Parlamento Europeu de 6 de Setembro de 2001 relativa ao cédigo também exorta a
Comissdo Europeia a apresentar uma proposta de regulamento contendo o Codigo de Boa
Conduta Administrativa, baseado no artigo 308° do Tratado que institui a Comunidade
Europeia.

A incorporagéo do cédigo num regulamento realcaria, perante os cidad&os e os funciona-
rios, anatureza vinculativa das normas e principios nele contidos. O artigo 192° do Tratado
CE confere ao Parlamento Europeu o direito de iniciar ele proprio o processo legislativo,
Se necessario.

Uma queixa que se insira no ambito do mandato do Provedor de Justica tem de satisfazer
outros critérios de admissibilidade para que o Provedor de Justica possa proceder a aber-
tura de um inquérito. Os critérios fixados no Estatuto do Provedor de Justica sdo o0s
seguintes:

1 daqueixadevem constar 0 motivo que a determinou e a identidade da pessoa de que
provém (n.° 3 do artigo 2° do Estatuto);

2 o Provedor de Justica ndo pode intervir em processos instaurados perante um 6rgéo
judicia nem pdr em causa o bom fundamento das decisdes judiciais (n.° 3 do artigo 19);

3 aqueixadeve ser apresentada no prazo de dois anos a contar da data em que os factos
gue a justificam tenham chegado ao conhecimento do queixoso (n.° 4 do artigo 2°);

4  aqueixadeve ter sido precedida das diligéncias administrativas necessarias junto das
instituices ou organismos em causa (n.° 4 do artigo 2°);

5 em matériade relactes de trabalho entre as institui¢cdes e organismos comunitarios e
0s seus funcionarios ou outros agentes, sO poderdo ser apresentadas queixas ao Provedor
de Justica quando tiverem sido esgotadas pelo interessado as possibilidades de recurso ou
reclamacdo administrativa a nivel interno (n.° 8 do artigo 29).

Decisdo sobre a admissibilidade de uma queixa contra o Tribunal de Contas

Em Abril de 2002, o Sr. X. apresentou uma queixado Provedor de Justica Europeu contra
o Tribunal de Contas.

O queixoso ndo pediu confidencialidade, mas, em conformidade com o n.° 1 do artigo
10° das disposicoes de execucdo, o Provedor de Justica decidiu tratar a queixa de forma
confidencial, de modo a proteger os interesses do queixoso € 0s interesses de terceiros.

A gueixatinham trés aspectos, que 0 queixoso considerou estarem relacionados entre si.
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1 O caso pessoal do queixoso

O primeiro aspecto da queixa dizia respeito as circunstancias pessoais do queixoso, 0
qual alegava ter sido insultado ou difamado pelo Tribunal devido a ter-se recusado a
seguir uma decisdo inadequada e possivel menteilicita tomada pelo seu Chefe de Divisao.

Os documentos anexados a queixa demonstravam que 0 queixoso tinha apresentado um
pedido ao Secretario-Geral do Tribunal, em 4 de Dezembro de 2001, para fins de assis-
téncia nos termos do artigo 24° do Estatuto dos Funcionérios, e que, em 21 de Fevereiro
de 2002, recebeu uma rejeicéo fundamentada desse pedido, na sequéncia de um inqué-
rito administrativo no decorrer do qual o queixoso foi ouvido. Todavia, afigurava-se que
0 queixoso nao tinha utilizado o procedimento previsto no n.° 2 do artigo 90° para apre-
sentar uma reclamagdo contra a decisdo negativa. Por conseguinte, o Provedor de Justica
informou o queixoso de que ndo poderia tratar deste aspecto da queixa a néo ser, e até
que, todas as possibilidades de recurso ou reclamacdo administrativa a nivel interno
tivessem sido esgotadas, conforme previsto no n.° 8 do artigo 2° do Estatuto.

2 Alegados abusos no Tribunal de Contas

Na queixa alegava-se ainda: nepotismo, pagamento a membros do Tribunal de Contas de
subsidios a que ndo tinham direito e outros abusos.

Na sequéncia de um exame atento da queixa, ndo era claro quais as pessoas do Tribunal
gque o queixoso alegava serem culpadas de nepotismo ou terem recebido pagamentos
incorrectos. No que diz respeito a alegacéo de outros abusos, ndo era claro em que
consistiam 0s mesmos. Por conseguinte, o Provedor de Justica informou o queixoso de
que ndo podiatratar deste aspecto da queixa, convidando-o a apresentar pormenores sufi-
cientes, relativamente ao alegado caso de ma administracdo, que evidenciassem e
comprovassem devidamente as suas alegagdes. Em particular, 0 queixoso deveria identi-
ficar as pessoas que alegadamente praticaram actos de ma administracdo e indicar os
pormenores do que essas pessoas alegadamente fizeram. N&o foi recebida qualquer
resposta por parte do queixoso.

3 Deficiéncias estruturais na organizacdo do Tribunal de Contas

O queixoso expds este aspecto da sua queixa essencialmente através de propostas de
reforma. Referiu dois casos, aparentemente como exemplos das consequéncias das
alegadas deficiéncias estruturais, e ndo como casos de ma administracdo que ele gostaria
gue o Provedor de Justica investigasse.

O Provedor de Justica considerou que o n.° 4 do artigo 2° do Estatuto, que requer que
uma queixa seja precedida das diligéncias administrativas necessarias junto das institui-
¢0es ou organismos em causa, implicava que o Tribunal de Contas deveria ter a oportu-
nidade de examinar as propostas de reforma do queixoso antes que qualquer queixa
relativa a ma administragdo pudesse ser apresentada. Por conseguinte, o Provedor de
Justica sugeriu ao queixoso que, caso desejasse prosseguir as suas propostas de reforma,
deveria dirigi-las em primeiro lugar ao proprio Tribunal.

Queixa 0769/2002/1JH
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2.4
FUNDAMENTOS
PARA A
ABERTURA DE
INQUERITOS

Exemplo de uma queixa que nao foi apresentada no prazo de dois anos

A Sr.2P. tinha-se candidatada ao concurso geral COM/A/21/98 na area da administragéo
geral, organizado pela Comissao Europeia. Em Abril de 1999, a sua candidaturafoi rejei-
tada por ela ndo preencher o requisito de 12 anos de experiéncia profissional. A queixosa
interpOs recurso da decisdo da Comissao duas vezes e a Comiss@o rejeitou os dois
recursos em Junho de 1999.

Em Maio de 2002, a queixosa apresentou uma queixa ao Provedor de Justica Europeu
relativa a decisdo da Comissdo no sentido de rejeitar a sua candidatura em 1999.

Dado que o n.° 4 do artigo 2° do Estatuto do Provedor de Justica determina que uma
gueixa deve ser apresentada no prazo de dois anos a contar da data em que os factos que
a justificam tenham chegado ao conhecimento do queixoso, o Provedor de Justica
informou a queixosa de que ndo podia tratar da queixa.

Queixa 1011/2002/ME

O Provedor de Justica pode tratar as queixas que se insiram no ambito do seu mandato e
gue satisfagcam os critérios de admissibilidade. O artigo 195° do Tratado CE determina que
ele «procedera aos inquéritos que considere justificados». Em alguns casos podem nao
existir fundamentos suficientes para que o Provedor de Justica inicie um inquérito, ndo
obstante a queixa ser admissivel. Se a queixajativer sido tratada como uma peti¢cdo pela
Comissdo das Peti¢cdes do Parlamento Europeu, o Provedor de Justica considera, normal-
mente, que ndo héa fundamentos para abrir um ingquérito, a ndo ser que sejam apresentadas
novas provas.

Exemplo de uma queixa em que ndo existiam fundamentos para a abertura
deum inquérito

Em Maio de 2002, um deputado ao Parlamento Europeu escreveu ao Provedor de Justica,
pedindo-lhe que investigasse 0s motivos para os despedimentos ou transferéncias do
Director-Gera da Pesca da Comissdo, Sr. Steffen SMIDT, e da Tesoureira Sra. Marta
ANDREASEN, e que averiguasse da existéncia ou ndo de casos de ma administracdo a
este respeito.

No que diz respeito ao caso da Tesoureira da Comissao, a Comissao das Peticles tinha
informado o Provedor de Justica de que a propria Sra. ANDREASEN tinha apresentado
uma peticdo ao Parlamento Europeu relativamente ao seu caso e que a peticdo tinha sido
declarada admissivel. Por conseguinte, o Provedor de Justica informou o deputado ao
Parlamento Europeu de que, em conformidade com a prética habitual do Provedor de
Justica, pareciando haver fundamento para aabertura de um inquérito, umavez que outra
entidade competente j& estava a tratar da questéo.

No que diz respeito ao caso do Director-Geral da Pesca, o Provedor de Justica informou
o deputado ao Parlamento Europeu de que o seu procedimento para a investigagéo de
uma queixa envolve o envio da queixa ainstitui cao em causa para emissao de um parecer.
Por forma a obter um parecer (til, € essencia que o queixoso especifique claramente as
alegacdes de ma administracéo as quais ainstituicdo deveraresponder. Este requisito esta
consagrado no n.° 3 do artigo 2° do Estatuto do Provedor de Justica, o qual estabelece
gue da queixa deve constar o motivo que a determinou. Uma vez que a carta do deputado
a0 Parlamento Europeu de 27 de Maio de 2002 ndo continha uma a egacdo de méa admi-
nistracdo, sobre a qual podia ser solicitado a Comissdo que emitisse um parecer, 0
Provedor de Justica informou-o de que ndo podia abrir um inquérito.
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2.5 ANALISE DAS
QUEIXAS

2.6 CONSELHO
DE RECURSO

A OUTRAS
ENTIDADES E
TRANSFERENCIAS

O Provedor de Justica enviou ao deputado ao Parlamento Europeu um formulério para
apresentacéo de queixa, que poderia ser utilizado para formular uma alegagdo de ma
administracdo. Todavia, ndo foi recebida qualquer resposta.

Queixa 988/2002/I JH

Das 11087 queixas registradas desde o inicio da actividade do Provedor de Justica, 12%
eram provenientes de Franca, 15% da Alemanha, 15% da Espanha, 8% do Reino Unido e
10% da Italia. No Anexo A, Estatisticas, € apresentada uma andlise exaustiva da origem
geogréfica das queixas registadas em 2002.

Ao longo de 2002, o processo de apreciacdo das queixas para determinar se estas se inse-
riam no &mbito do mandato do Provedor de Justica, se reuniam os critérios de admissibi-
lidade e se havia fundamento para a abertura de um inquérito foi concluido em 97% dos
casos. 28% das queixas examinadas foram consideradas compativeis com 0 mandato do
Provedor de Justica. De entre estas, 331 satisfaziam os critérios de admissibilidade, mas
109 acabaram por ndo apresentar justificacdo para a abertura de um inquérito. Por conse-
guinte, foram abertos inquéritos em 222 casos.

A maioria das queixas conducentes a abertura de um inquérito foi apresentada contra a
Comissdo Europeia (75%). Dado que a Comissao é o principal organismo da Comunidade
que toma deci sbes com um impacto directo sobre os cidadéos, € normal que sejaelao avo
principal das suas queixas. Foram apresentadas 21 queixas contra o Parlamento Europeu
e 12 queixas contra 0 Conselho da Uni&o Europeia

Os principais tipos de casos de ma administracéo alegados foram a falta de transparéncia
(92 casos), discriminacéo (26 casos), procedimentos insatisfatérios ou desrespeito dos
direitos de defesa (40 casos), parcialidade ou abuso de poder (45 casos), atrasos evitaveis
(53 casos), negligéncia (37 casos), ndo cumprimento das obrigacfes que Ihe incumbem,
ou sgja, o facto de a Comissao Europeia ndo desempenhar o seu papel de «guardia dos
Tratados» face aos Estados-Membros (6 casos) e erros juridicos (21 casos).

Quando uma queixa ndo seinsere no ambito do mandato ou é considerada ndo admissivel,
0 Provedor de Justica procura aconselhar o autor da queixa a dirigir-se a outra instancia
gue possa tratar da questdo. Se possivel, o Provedor de Justica remete a queixa directa-
mente para outra entidade competente, com o consentimento do queixoso, sempre que a
queixa parega ter fundamento.

Em 2002, 1299 casos suscitaram um tal conselho, dizendo a maioria deles respeito a ques-
tes de direito comunitario. Em 618 casos, o0 autor da queixa foi aconselhado a apresenta-
la a um Provedor de Justica nacional ou regional, ou a um organismo homélogo. 215
queixosos foram aconselhados a apresentar uma peticdo ao Parlamento Europeu e, além
disso, 12 queixas foram transferidas para o Parlamento Europeu, com o consentimento do
Seu autor, para serem tratadas como petigdes. Em 11 casos, a queixafoi transferida paraa
Comisséo Europeia e, em 19 casos, para um Provedor de Justica nacional ou regional. Em
241 casos, o autor da queixafoi aconselhado arecorrer & Comisséo Europeia. Este niUmero
inclui alguns casos em que a queixa contra a Comissao foi declarada ndo admissivel, pelo
facto de ndo ter sido precedida das diligéncias administrativas necessarias junto da
Comissdo. Em 183 casos, 0 queixoso foi aconselhado a recorrer a outras entidades.
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2.7 PODERES DE
INVESTIGACAO
DO PROVEDOR

DE JUSTICA

2.7.1 A audicao de
testemunhas

Exemplo de uma queixa transferida para a Comisséo Europeia

Em Julho de 2002, o Provedor de Justica Europeu recebeu uma queixa do Sr. B., que
tinha estado a trabalhar como oficial da marinha em navios com pavilhdes italianos e
espanhdis. Como residente de Espanha, pediu 0 pagamento da sua pensao a seguranca
social espanhola. De modo a calcular os seus direitos a pensdo, as autoridades espanholas
contactaram os funcionarios italianos responsaveis que pareciam rel utantes em transferir
as informaces relevantes. Na sequéncia da intervencéo da Comissao Europeia, os docu-
mentos pertinentes foram finalmente enviados pelas autoridades italianas a seguranca
social espanhola.

O Sr. B. apresentou queixa ao Provedor de Justica por considerar que o calculo final dos
seus direitos a pensdo por parte da seguranca social espanholanéo tinhatomado em conta
a totalidade das contribuices feitas as duas administracées. O queixoso alegou que as
autoridades responsaveis em Espanha infringiram o direito comunitério, ao ndo tomarem
em conta a totalidade das suas contribuic¢Oes aos regimes italiano e espanhol.

Uma vez que a queixa estava relacionada com a actuacéo das autoridades nacionais, o
Provedor de Justica Europeu n&o tinha poderes para tratar da mesma. N&o obstante,
parecia envolver a aplicagéo da legislagdo comunitéria por parte de um Estado-Membro,
pelo que o Provedor de Justica Europeu decidiu transferir a queixa para a Comisséo
Europeia, que no exercicio do seu papel de «guardid do Tratado», deveria assegurar a
correcta aplicacdo da legislacdo comunitaria por parte de todos os Estados-Membros.

Queixa 837/2002/JMA

Nos termos do n.° 2 do artigo 3° do Estatuto do Provedor de Justica:

«Osfuncionarios e outros agentes das i nstitui cdes e organi smos comunitarios tém o dever
de testemunhar a pedido do Provedor de Justica; ao fazé-lo, exprimir-se-40 em nome e
sob ordens das suas administracfes e estéo sujeitos ao dever de sigilo».

O procedimento geral aplicado a audi¢do das testemunhas € o seguinte:

1 A data ahorae o loca daaudicdo sdo acordados entre os servigos do Provedor de
Justica e 0 Secretariado-Geral de instituicdes, que informa a(s) testemunha(s). A audicdo
tem lugar nas instalacfes da Provedoria de Justi¢ca, normamente em Bruxelas.

2  Cadatestemunha é ouvida separadamente e néo esta acompanhada.

3 A lingua, ou linguas, em que deve processar-se a audi¢do € combinada entre os
servicos do Provedor de Justica e 0 Secretariado-Geral de instituicfes. Se a testemunha o
solicitar previamente, a audicdo processa-se na lingua materna da testemunha.

4 As perguntas e respostas sdo gravadas e transcritas pelos servicos do Provedor de
Justica.

5 E enviada a cada testemunha uma transcrigdo das suas declaragdes, para assinatura.
A testemunha pode propor correccdes de carécter linguistico as respostas. Se atestemunha
desgjar corrigir ou completar uma resposta, a resposta revista e as razdes que ajustificam
figuram num documento separado, apenso a transcricao.

6 A transcricdo assinada, incluindo eventuais anexos, faz parte do processo do Provedor
de Justicarelativo a queixa.
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2.7.2 Verificacao
de documentos

2.7.3
Esclarecimento dos
poderes de
investigacao do
Provedor de Justica
Europeu

O ponto 6 implicaigualmente que o queixoso recebera uma cépia da transcricdo assinada
e que podera formular observagoes.

Em 2002, o Provedor de Justica ndo invocou o seu direito de audicdo de testemunhas.

Em 2002, o Provedor de Justica invocou em 2 casos 0 seu direito de examinar processos
e documentos rel acionados com um inquérito.

Nos termos do n.° 2 do artigo 3° do Estatuto do Provedor de Justica:

«As ingtituicBes e organismos comunitérios deverdo fornecer ao Provedor de Justica as
informacdes por este solicitadas e permitir-lhe o acesso a documentacao pertinente. S6
poder&o recusar-se a tal por motivos de sigilo devidamente justificados. S6 deveréo per-
mitir 0 acesso aos documentos provenientes de um Estado-Membro abrangidos pelo sigi-
lo por forca de uma disposicao legislativa ou regulamentar quando este Estado-Membro
tiver dado o seu acordo prévio. Poder&o permitir o acesso aos outros documentos prove-
nientes de um Estado-Membro depois de terem prevenido desse facto o Estado-Membro
em causa.

As instrugdes dadas pelo Provedor de Justica aos seus colaboradores sobre a verificagdo
de documentos incluem as seguintes observagoes:

O jurista ndo deve assinar qualquer compromisso de honra ou aviso de recepcdo, salvo
uma simples lista dos documentos examinados ou copiados. Caso 0s servi¢os da institui-
¢ao em causa proponham que o facga, o jurista deve transmitir uma cépia ao Provedor de
Justica.

Caso 0s servicos da instituicdo ou organismo em causa tentem impedir a verificacéo de
um documento ou impor condic¢des injustificadas para a sua realizacdo, o jurista deve
informa-los de que esse comportamento é considerado como uma recusa.

Caso a verificagdo de um documento seja recusada, o jurista pedird aos servicos da ins-
tituicdo ou organismo em causa que declarem os motivos de sigilo devidamente justifica-
dos em que baseiam a sua decisdo.

A primeira observacdo foi acrescentada na sequéncia de um inquérito em gue 0s Servicos
da Comissdo pediram aos funcionarios da Provedoria de Justica que assinassem um
compromisso nos termos do qual a instituicdo seria indemnizada por quaisquer danos
causados a terceiros resultantes da divulgagdo da informag&o contida no documento.

No relatério anual de 1998, o Provedor de Justica propds um esclarecimento dos seus
poderes de investigagdo, tanto no que se refere a verificagdo de documentos como a
audicdo de testemunhas. O Parlamento Europeu aprovou uma resolugdo na qual solicitaa
Comisséo dos Assuntos Constitucionais que estude a introdugdo de modificagdes no n.° 2
do artigo 3° do Estatuto do Provedor de Justica, conforme proposto no relatério elaborado
pela Comisséo das Petigﬁes.4

Em 6 de Setembro de 2001, o Parlamento Europeu aprovou uma resolucéo que alterava o
n° 2 do artigo 3° do Estatuto, com base no relatério da Comissdo dos Assuntos
Congtitucionais (relatora, Deputada Teresa Almeida Garrett) A5-0240/2001 - PE
294.729DEF.

4 Relatorio da Comissao das Petigdes sobre o relatério anual sobre as actividades do Provedor de Justica Europeu

em 1998 (A4-0119/99) Relatora: Laura de Esteban Martin
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O texto aprovado pelo Parlamento diz o seguinte:

As instituicOes e organismos comunitarios dever do fornecer ao Provedor de Justica todas
asinformac®es por este solicitadas e permitir-lhe que examine e obtenha copias de qual-
quer documento. Por «documento» entende-se qualquer contelido, seja qual for o seu
suporte (documento escrito em suporte papel ou electrénico, registo sonoro, visual ou
audiovisual).

Daré&o acesso a todos os documentos classificados provenientes de um Estado-Membro
depois de terem prevenido desse facto o Estado-Membro em causa.

Sempre que os documentos sejam classificados como «secretos» ou «confidenciais», e nos
termos do artigo 4°, o Provedor de Justica nao podera divulgar o contelido desses docu-
mentos.

Os funcionarios e outros agentes das instituicdes e organismos comunitarios testemun-
hardo a pedido do Provedor de Justica. Ao fazé-lo, tém o dever de prestar informacoes
completas e veridicas.

Em conformidade com o n.° 4 do artigo 195° do Tratado CE, a Comissdo tem a oportuni-
dade de apresentar 0 seu parecer sobre o texto revisto, que também exigira a aprovacéo do
Conselho, deliberando por maioria qualificada, para poder entrar em vigor.

No seu parecer datado de 6 de Margo de 2002 (COM (2002) 133 final), a Comisséo argu-
mentou que relativamente ao cancelamento do sigilo no acesso a um processo, € neces-
sario agir de acordo com 0s requisitos relativos a protec¢do da privacidade, segredos
industriais e informacBes confidenciais, bem como futuros desenvolvimentos institucio-
nais. Relativamente aos documentos provenientes dos Estados-Membros, é necessario ser
consistente com 0s principios consagrados no novo Regulamento n.° 1049/2001 do
Parlamento Europeu e do Conselho relativo ao acesso do publico aos documentos e no
ambito do acordo entre a Comiss&o e 0 Parlamento. O principio da obtencdo de autori-
zacd0 prévia do Estado-Membro em causa deveria ser preservado. A Declaracdo 35
anexada a Acta Final do Tratado de Amsterddo aponta na mesma direccdo. No que diz
respeito a prestar depoimentos, a Comissdo pode aceitar aremocao da obrigacéo de prestar
depoimentos com base em instrugdes recebidas. Todavia, € importante manter o principio
de acordo com o qual os funcionérios ndo se pronunciam numa base pessoal, mas como
funcionarios.

O Provedor de Justica Europeu respondeu ao parecer da Comissdo em 27 de Junho de
2002, lamentando a posi¢&o negativa, por parte desta instituicdo, relativamente a proposta
e explicando que a sua intengdo é apenas garantir que o Estatuto preencha os requisitos
normais de uma Provedoria de Justica moderna e, por conseguinte, reflicta o empenho das
instituicbes comunitarias em relagdo aos principios da boa administracéo e responsabili-
zacao.

Numa carta de 17 de Dezembro de 2002, dirigida ao Presidente do Parlamento Europeu,
0 Provedor de Justica sugeriu que, tendo em conta o tempo decorrido desde o inicio do
processo e os importantes desenvolvimentos juridicos ocorridos na Uni&o Europeia rel ati-
vamente aos poderes de investigacdo atribuidos a outras instituicdes ou organismos que
tratam de inquéritos, parecia apropriado considerar um exame minucioso das disposicoes
do Estatuto. Por conseguinte, sugeriu que o Parlamento Europeu retirasse as alteracdes que
apresentara para aprovagdo por parte do Conselho nos termos do artigo 195° do Tratado
CE e que o seu Servico Juridico e os servicos do Provedor de Justica examinassem em
conjunto a quest&o da revisdo do Estatuto do Provedor de Justica quando o novo Provedor
de Justica Europeu entrasse em fungdes em 1 de Abril de 2003.
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2.8 OS
INQUERITOS DO
PROVEDOR DE
JUSTICA E

OS SEUS
RESULTADOS

Quando o Provedor de Justica decide abrir um inquérito sobre uma queixa, o primeiro
passo a dar consiste em enviar a queixa e eventuais anexos a instituicdo ou organismo da
Comunidade em questdo, para obter um parecer. Uma vez recebido o parecer, este é
enviado ao queixoso para observacoes.

Em alguns casos, a propria instituicdo ou organismo tomam as medidas necessérias para
solucionar o caso de forma a dar satisfacéo ao autor da queixa. Se o parecer e as observa-
¢Bes forem nesse sentido, o caso é encerrado como tendo sido «solucionado pela insti-
tuicdo». Noutros casos, 0 queixoso decide retirar a queixa e 0 processo € arquivado por
esse motivo.

Se a queixa ndo for solucionada pela instituicdo nem retirada pelo seu autor, o Provedor
de Justica prossegue 0s seus inquéritos. Se estes ndo revelarem qualquer caso de méa admi-
nistracéo, 0 queixoso e ainstitui¢ado ou organismo sdo informados desse facto e 0 processo
€ arquivado.

No caso de os inquéritos do Provedor de Justica revelarem um caso de ma administracéo,
ele procurarg, sefor possivel, obter umasolugdo amigavel que ponhatermo a essa situacéo
e dé satisfagdo ao queixoso.

Caso ndo segja possivel obter uma solucdo amigével, ou se a procura de uma solucéo
amigavel ndo surtiu efeito, o Provedor de Justica arquiva a queixa, formulando uma obser-
vagado critica a instituicdo ou organismo em causa, ou apresenta projectos de recomenda-
coes.

Considera-se adequado formular uma observag&o critica sempre que um caso de ma admi-
nistracdo ndo pareca ter implicacdes gerais nem se afigure necessaria qualquer accéo de
acompanhamento por parte do Provedor de Justica.

Nos casos em que se afigurar necessaria uma ac¢do de acompanhamento por parte do
Provedor de Justica (isto €, em casos mais graves de ma administragdo, ou casos com
implicacBes gerais), 0 Provedor de Justica toma uma decisdo e apresenta projectos de
recomendacOes & instituicdo ou organismo em questdo. Nos termos do n.° 6 do artigo 3°
do Estatuto do Provedor de Justica, ainstitui¢&o ou 0 organismo em causa deverdo enviar-
Ihe, num prazo de trés meses, um parecer circunstanciado, o qual podera consistir na acei-
tacdo da decisdo do Provedor de Justica e numa enumeracdo das medidas tomadas para
por em pratica as recomendaces.

Se uma ingtituicdo ou organismo da Comunidade n&o responder satisfatoriamente ao
projecto de recomendagdes, 0 n.° 7 do artigo 3° determina que o Provedor de Justica
enviaraum relatério ao Parlamento Europeu, bem como ainstituicdo ou ao organismo em
causa, no qual podera formular recomendaces.

Em 2002, o Provedor de Justica iniciou 224 inquéritos, 222 em relacdo a queixas e 2 por
iniciativa propria (ver mais pormenores no Anexo A, Estatisticas).

Ao longo do ano, 66 casos foram solucionados pela prépria instituicdo ou organismo.
Deste nimero, em 45 casos a intervencdo do Provedor de Justica permitiu que fosse dada
uma resposta a correspondéncia a qual a instituicdo ou organismo néo tinha respondido
(para mais informagdes sobre 0 processo utilizado nesses casos, ver a sec¢do 2.9 do rela-
tério anual de 1998). Seis queixas foram retiradas pelos queixosos. Em 128 casos, 0s
inquéritos do Provedor de Justica ndo revelaram qualquer caso de ma administracéo.

Em 29 casos foi enderecada uma observacéo critica a institui¢ao ou organismo em causa.
Foi obtida uma solucdo amigavel em 6 casos. Em 2002, as ingtituicbes aceitaram 10
projectos de recomendacfes e 3 casos foram arquivados na sequéncia de um relatorio
especial aprovado pelo Parlamento Europeu (ver seccéo 3.6).



28

RELATORIOANUAL | 2002

Em 2 casos, foi apresentado um projecto de recomendactes acompanhado de um relatério
especia ao Parlamento Europeu. Um deles dizia respeito a queixa 1542/2000/(PB)SM e o
outro a queixa 341/2001/(BB)IJH (ver sec¢éo 3.8).

O texto integral destes relatérios especiais encontra-se publicado em todas as linguas
oficiais no website do Provedor de Justica.
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3 DECISOES
ADOPTADAS
NA
SEQUENCIA
DE UM
INQUERITO

3.1 QUEIXAS EM
QUE NAO FOI
DETECTADO UM
CASO DE MA
ADMINISTRACAO

3.1.1 A Comissao
Europeia

Decisao sobre as quei-
xas 500/2001/1JH e
552/2001/IJH contra a
Comissao Europeia

A QUEIXA

O queixoso do processo 552/2001/1JH («o queixoso») € membro do Conselho Municipal
dallha de Wight no Reino Unido.

A queixa anterior 1372/98/0V

Em Dezembro de 1998, 0 queixoso apresentou, em conjunto com o Presidente do
Conselho Municipal, uma queixa ao Provedor de Justica Europeu, em nome do Conselho
Municipa dallhadeWight. A queixa, registada com o nimero 1372/98/QV, diziarespeito
a decisdo do Eurostat de ndo classificar a Ilha de Wight como uma zona independente de
nivel 2 no sistema NUTS de classificagio estatistica’. Este facto era preocupante para o
gueixoso, na medida em que apenas as zonas identificadas no nivel NUTS 2 podem ser
elegiveis para financiamento nos termos do Objectivo 1 dos Fundos Estruturais da UE.

Em 13 de Marco de 2000, o Provedor de Justica transmitiu & Comissdo um projecto de
recomendacao relativo a queixa 1372/98/0V, segundo o qual a Comissao deveria reconsi-
derar a questéo da classificagdo NUTS da Ilha de Wight. Em 22 de Marco de 2001, o
Provedor de Justica encerrou a queixa 1372/98/0OV com base no facto de a Comissdo ter
posto devidamente em prética o projecto de recomendac&o, embora tivesse confirmado a
sua decisdo de classificar a llha de Wight apenas ao nivel daNUTS 3, em vez de ao nivel
2.

Em Abril de 2001, o queixoso enviou cartas e faxes ao Provedor de Justica, relativos a
decisdo de encerrar a queixa 1372/98/0OV. O queixoso alegou que um parecer comple-
mentar, apresentado pela Comisséo ao Provedor de Justica em 5 de Dezembro de 2000,
continha algumas informagdes incorrectas. Afirmou igualmente que o Provedor de Justica
deveria ter enviado o parecer complementar da Comissdo ao queixoso do processo
1372/98/0V para que este tecesse eventuais observagBes. O queixoso aegou que O
Provedor de Justica deveria anular a sua decisdo sobre a queixa 1372/98/0OV e reabrir o
processo.

Resposta do Provedor de Justica relativamente ao procedimento utilizado na queixa
1372/98/0V e a pretensao de que o processo deveria ser reaberto.

Na resposta ao argumento do queixoso de que o Provedor de Justica deveriater enviado o
parecer complementar da Comissdo ao queixoso do processo 1372/98/QV para que este
tecesse eventuais observactes, 0 Provedor de Justica afirmou estar sempre consciente da
necessidade de levar a cabo um procedimento justo. Todavia, todos os inquéritos tém de
ser concluidos em algum ponto, o que significa que uma das partes deverd ter a Ultima
palavra. No caso em aprego, o Provedor de Justica considerou ser desnecessario enviar ao
queixoso o parecer complementar da Comissao para que este tecesse eventuais coment&
rios (0 que, por suavez, implicaria o envio dessas observagfes a Comissdo para a emissao
de um novo parecer), uma vez que o contelido dos argumentos mencionados no parecer
complementar da Comissao ja tinha sido apresentado no parecer circunstanciado sobre o
projecto de recomendacdo, relativamente ao qual o queixoso ja havia tecido observacoes.
Por conseguinte, o Provedor de Justica recusou reabrir o processo 1372/98/0V.

Quanto as alegagdes sobre afirmagdes incorrectas no parecer complementar da Comissao,
o Provedor de Justica informou o queixoso de que estas tinham sido registadas como uma
nova queixa contra a Comissao, com o nimero 552/2001/1JH.

° Este sistema divide cada Estado-Membro em diversas regides NUTS 1, cada uma das quais € subdividida em

regides NUTS 2 e assim por diante. NUTS é o acrénimo de Nomenclature des Unités Territoriales Satistiques
(Nomenclatura das Unidades Territoriais Estatisticas).
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As alegacdes na queixa 552/2001/1 JH

O queixoso alegou que, durante o tratamento de uma queixa anterior (1372/98/0V) rela-
tiva a classificacdo NUTS da |lha de Wight, a Comissao forneceu ao Provedor de Justica
informacdes incorrectas. Segundo 0 quei X0So:

1 Sdoquinzeasilhas classificadas ao nivel daNUTS 2, e ndo sete, como indicado pela
Comissao.

2 Contrariamente as informagdes fornecidas pela Comissdo, apenas umadas outras seis
ilhas identificadas pela Comisséo possui uma densidade populacional maior do que a da
I1ha de Wight.

3 A Comissdo interpreta erradamente o artigo 158° do Tratado CE como estando apenas
relacionado com «ilhas menos favorecidas», enquanto este se aplica a todas as ilhas, tal
como é esclarecido pela Declaracdo n.° 30 anexa ao Tratado de Amsterd&o e pelo n.° 55
das conclusdes da Presidéncia do Conselho Europeu de Nice.

O queixoso sugeriu igualmente que o Provedor de Justica deveria organizar uma reuniéo
tripartida entre o queixoso, o Provedor de Justica e 0 Comissério BARNIER.

Relativamente a terceira alegagdo, o Provedor de Justica constatou que a aegagdo subja-
cente do queixoso é que, com base numa comparacdo com outras ilhas, a [lha de Wight
deveria ser classificada ao nivel daNUTS 2. Uma vez que a questéo da interpretacdo juri-
dica levantada pela alegacé@o do queixoso parece ndo ter qualquer relevancia na compa-
racdo entre a llha de Wight e as outras ilhas, 0 Provedor de Justica informou 0 queixoso
de que ndo considerava existirem fundamentos para investigar esta questéo, tal como é
exigido pelo artigo 195° do Tratado CE.

No que diz respeito a sugestao apresentada pelo queixoso para arealizacdo de umareunido
tripartida, o Provedor de Justica informou 0 queixoso de que apenas procura organizar
reunides que possam ter uma finalidade precisa no tratamento de uma queixa e que néo
considerava tal reunido adequada nesta fase.

Por conseguinte, o Provedor de Justica iniciou um inquérito apenas relativo aprimeirae a
segunda alegacfes supramencionadas. Uma vez que a segunda alegacdo se afigurava
semelhante a alegacdo da queixa 500/2001/1JH, apresentada por um Deputado do
Parlamento Europeu, o Provedor de Justica decidiu realizar um inquérito conjunto as duas
queixas.

O queixoso enviou subsequentemente uma nova carta, alegando adicionamente que a
Comiss&o ndo tinha aplicado os critérios por ela anunciados para a classificagdo NUTS 2.
Para apoiar esta alegagdo, 0 queixoso mencionou um quadro que mostra as amplitudes, os
decis e os quartis de dados de toda a UE relativos a classificacdo NUTS 2, retirado de um
documento intitulado «When is an island not an island?» (Quando é que umailha ndo é
uma ilha?), preparado pelo Conselho Municipa da Ilha de Wight para a Island
Regeneration Partnership (Parceria para a Renovagéo da Ilha) em 15 de Outubro de 1998.
O quadro mostra, entre outras coisas, que as estatisticas relativas ao nUmero minimo de
habitantes (em 1992), a area e a densidade populacional (em 1992) para regides ao nivel
daNUTS 2 na UE s3o de, respectivamente, 24.920,31 km? e 1,6 por km?, enquanto as esta-
tisticas comparaveis paraallha de Wight sdo de, respectivamente, 125.000, 380 km? e 328
por km?. O Provedor de Justica transmitiu a alegagdo complementar a Comissdo, para que
esta emitisse um parecer.
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O INQUERITO

Parecer da Comissao

NoO seu parecer sobre as duas queixas objecto do inquérito, a Comissao formulou, em
sintese, 0s seguintes comentarios.

Relativamente ao nimero de ilhas com a classificagdo NUTS 2, a Comissdo afirmou exis-
tirem apenas oito ilhas classificadas individualmente ao nivel daNUTS 2: Creta, Corsega,
Guadalupe, Martinica, ReuniZo, Sicilia, Sardenha e Aland. Os outros casos citados pelo
gueixoso sdo considerados arquipélagos constituidos por vériasilhas, pelo que ndo podem
ser comparados directamente com a |lha de Wight. A Comiss&o afirmou que a incluséo
destas entidades geogréficas numa comparagdo sO reforcaria 0s seus argumentos, na
medida em que possuem um ndimero de habitantes superior ao da llha de Wight.

Quanto a questéo da densidade populacional, a parte relevante do parecer apresentado pela
Comisso a0 Provedor de Justica na queixa 1372/98/0V estava em francés.® A traducio
correcta dessa parte do parecer da Comissdo € a seguinte:

«A classificacdo da Ilha de Wight no nivel NUTS I colocaria esta regi&o ao mesmo nivel
que Creta, Corsega, Guadalupe, Martinica, ReuniZo, Scilia, Sardenha e Aland, as tni-
cas ilhas individuais desta classe, tendo todas um nimero de habitantes muito superior
(com a excepcio de Aland) e uma area muito maior.»

Em conformidade com o procedimento normal, a Comissdo enviou posteriormente uma
traducdo para a lingua da queixa, o inglés. Infelizmente, a frase supramencionada foi
incorrectamente traduzida, na medida em que a expresséo francesa «beaucoup plus
peuplées» tinha sido traduzida por «far denser population» (uma densidade populacional
muito maior) em vez da tradug&o correcta «much larger population» (um ndmero de habi-
tantes muito superior).

No que diz respeito a alegacdo de que ndo tinha aplicado os critérios anunciados para a
classificagéo ao nivel daNUTS 2, a Comissdo comentou, em primeiro lugar, a questéo da
elegibilidade para os Fundos Estruturais. Salientou que, uma vez que a llha de Wight néo
foi classificada ao nivel daNUTS 2, ndo pode ser elegivel para financiamento nos termos
do Objectivo 1. Relativamente ao financiamento nos termos do Objectivo 2, a Comisséo
salientou que as autoridades britanicas ndo propuseram que a llha de Wight fosse incluida
na lista de regides elegiveis para o actual periodo de programacéo. A Comissao acredita,
contudo, que a situagdo especia dos diversos territérios da UE, incluindo as ilhas, neces-
sita de uma andlise mais pormenorizada. Por esse motivo, a Comissdo emitiu uma decla-
racdo para areunido do Conselho de 31 de Maio de 2001. A declarago, que a Comissao
citou naintegra no seu parecer, inclui ainformacéo de que a Comissao encetou um estudo
com vistaaobter informagdes aprofundadas sobre as situagdes dasilhas da UE até ao fina
de 2001.

A Comissdo salientou igualmente que o documento «When is an island not an island?»,
incluindo o quadro relativo as caracteristicas das regibes NUTS 2, ja fazia parte do
processo da queixa 1372/98/0V. A Comissdo acrescentou que:;

«Dada a auséncia, no Reino Unido, de um nivel administrativo geografico que pudesse
servir de base para a constituicdo do nivel 2 da classificacdo, este nivel baseou-se, tal
como no passado, em agregados de unidades administrativas mais pegquenas (condados
ou autoridades unitarias). Estes agrupamentos foram efectuados de forma a evitar a for-
macao de unidades demasiadamente pequenas, especialmente em termos populacionais.

«Or classer I lle de Wight au niveau || dela NUTS mettrait cette région au méme niveau que la Creéte, la Corse,
la Guadeloupe, La Martinique, la Réunion, la Sicile, la Sardaigne et Aland, seules iles individuellement dans
ce cas, et qui sont toutes beaucoup plus peuplées (a |’ exception d’ Aland) et beaucoup plus grandes».
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Neste contexto, 0 nimero de habitantes da I1ha de Wight (125.000) foi considerado dema-
siado baixo para o nivel 2 (na Europa como um todo, 0 nimero médio de habitantes das
unidades NUTS 2 é de cerca de 1,8 milhfes, enquanto que no Reino Unido é de 1,6 mil-
hdes). Além disso, devera notar-se que, entre as mais de 200 regides de nivel 2 na UE,
apenas duas tém um nimero de habitantes inferior ao da llha de Wight: Aland na
Finlandia e o Valle d'Aosta em Itdlia. Estas duas regides estdo, contudo, definidas na
estrutura nacional utilizada como base para a constituicéio do nivel NUTS 2 dos respec-
tivos paises («Suuralueet» na Finlandia e «Regioni» em Itélia).»

Por conseguinte, a Comissdo afirmou que a decisdo que tomou em acordo com as autori-
dades britanicas, no sentido de néo classificar a Ilha de Wight ao nivel da NUTS 2, esta
em conformidade com os principios béasicos subjacentes ao sistema NUTS, ou sgja,
utilizar a estrutura administrativa do pais e garantir, tanto quanto possivel, que as regifes
sgjam comparavels em termos de nimero de habitantes.

Observagdes do queixoso

O queixoso do processo 500/2001/1JH ndo apresentou quaisquer observacfes aos pare-
ceres da Comiss&o.

O queixoso do processo 552/2001/IJH observou, relativamente ao nimero de ilhas classi-
ficadas ao nivel daNUTS 2, que a Comissao tinha aplicado um processo de agregacéo, ao
classificar asilhas como arquipélagos. O queixoso afirmou que este procedimento néo esta
aberto para allhade Wight, que, por conseguinte, foi avaliada apenas pela sua localizagdo
geogréfica, sendo as suas necessidades efectivas completamente ignoradas.

O queixoso mencionou igualmente a proposta de Regulamento relativo a instituicdo de
uma Nomenclatura das Unidades Territoriais Estatisticas (NUTS) comum, apresentada
pela Comissio,” e o Parecer do Comité Econdmico e Social sobre a Proposta da
Comiss#o.” O queixoso salientou que a exposicdo de motivos da Comissio sobre o
Regulamento NUTS proposto enuncia:

«Presentemente, a classificagdo NUTS néo dispde de um fundamento juridico préprio,
isto é, ndo emana de um regulamento que estabeleca por menorizadamente as regras de
compilacéo e de actualizacéo do sistema. Por conseguinte, até ao presente, estas maté-
rias foram objecto de acordos de cavalheiros entre os Estados-Membros e o Eurostat no
seguimento, por vezes, de negociactes longas e dificeis.»

O gueixoso mencionou igualmente o artigo 6.° do Regulamento proposto, que prevé que
a Comisséo tome as medidas necessarias para assegurar a gestao coerente da classificacéo
NUTS, incluindo a andlise de problemas decorrentes da aplicacdo da NUTS a classifi-
cacao das regides dos Estados-Membros. O queixoso salientou que os poderes discricio-
narios da Comissdo relativamente a classificagdo NUTS lhe teriam permitido fazer uma
andise deste género, mesmo antes da entrada em vigor do Regulamento. Além disso,
afirmou que a Comiss&o gozava de poderes discricionérios ilimitados em relacéo a classi-
ficagdo NUTS e que os deveria ter exercido relativamente a llha de Wight. O queixoso
perguntou por que motivo a Comissdo nao havia exercido os seus poderes discricionarios
em relacdo a llha de Wight, especialmente na medida em que o servico nacional de esta-
tistica do Reino Unido tinha demonstrado claramente ao Eurostat os efeitos que tal facto
teria na Ilha e na sua comunidade, ndo sd no que diz respeito aos fundos da UE, mas
também aos fundos nacionais.

O queixoso referiu, seguidamente, 0 segundo relatorio da Comissdo sobre a coesao econo-
mica e social’, que apresenta uma lista das prioridades sugeridas, incluindo as zonas que

! COM(2001)0083 final - COD 2001/0046, JO C 180 E de 2001, p. 108

JO C 260 de 2001, p. 57

Relatério da Comissdo ao Conselho, ao Parlamento Europeu, ao Comité Econémico e Social e ao Comité das
Regides, COM(2001) 24 final, Bruxelas, 31.01.2001
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sofrem de grandes desvantagens geogréficas ou naturais. Mencionou igual mente o Parecer
do Comité Econdmico e Social sobre as «QOrientacdes para accdes integradas a favor das
regides insulares da Unido Europeia apos o Tratado de Amsterddo (artigo 158%)»."°
Segundo 0 queixoso, este parecer contém uma opinido impressionante e desfavoravel
sobre em que medida a Comisséo ndo foi capaz de abordar os problemas das ilhas da UE.

O queixoso concluiu as suas observacdes, afirmando que a Comissao tinha agido de forma
injusta e nada razoavel, ao ndo exercer 0s seus poderes discricionarios e ao Nao tomar em
linha de conta consideracdes geogréficas, econdmicas e sociais relevantes. O queixoso
afirmou que, por esses motivos, a Comissao é culpada de ma administraco.

A DECISAO

1 Alegacao relativa ao numero deilhas classificadas ao nivel da NUTS 2

1.1 O queixoso alegou que, durante o tratamento de uma queixa anterior relativa a clas-
sificacéo NUTS da Ilha de Wight, a Comissdo forneceu informages incorrectas ao
Provedor de Justica. Segundo 0 queixoso, sdo quinze as ilhas classificadas ao nivel da
NUTS 2, e ndo sete, como indicado pela Comiss&o.

1.2 No seu parecer, a Comissdo respondeu que existemn apenas oito ilhas classificadas
individualmente ao nivel da NUTS 2: Creta, Cdrsega, Guadalupe, Martinica, Reunido,
Sicilia, Sardenha e Aland. Os outros casos citados pelo queixoso sdo considerados arqui-
pélagos constituidos por vérias ilhas, pelo que ndo podem ser comparados directamente
com a Ilha de Wight. A Comiss&o salientou igualmente que a inclusdo destas entidades
geogréficas numa comparagdo sO reforcaria 0s seus argumentos, na medida em que
possuem um numero de habitantes superior ao da Ilha de Wight.

1.3 Nas suas observagles, 0 queixoso afirmou que a Comissdo tinha aplicado um
processo de agregacdo, ao classificar asilhas como arquipélagos. O queixoso afirmou que
este procedimento ndo esta aberto para a llha de Wight, que, por conseguinte, foi avaliada
apenas pela sua localizagdo geogréfica, sendo as suas necessidades efectivas completa-
mente ignoradas.

1.4 O Provedor de Justica ndo considera que a Comisséo sgja enganosa ou artificial, ao
apresentar informacdes de uma forma que faz a distingdo entre arquipélagos e
«ilhas...classificadas individualmente». Assim sendo, o Provedor de Justica ndo detectou
qualquer caso de ma administracdo no que se refere a este aspecto da queixa.

2 Alegacdo relativa a densidade populacional

2.1 O queixoso alegou que, durante o tratamento de uma queixa anterior relativa a clas-
sificacdo NUTS da llha de Wight, a Comissdo forneceu informagBes incorrectas ao
Provedor de Justica. Segundo o queixoso, contrariamente as informacdes fornecidas pela
Comissdo, apenas uma das outras ilhas identificadas pela Comissdo possui uma densidade
populacional maior do que a da I1ha de Wight.

2.2 A Comissdo explicou que o0 seu parecer apresentado ao Provedor de Justica relativa-
mente & queixa anterior estava em francés e que a tradugdo para inglés enviada posterior-
mente ao Provedor de Justica continha um erro, na medida em que a expressdo francesa
«beaucoup plus peuplées» tinha sido traduzida por «far denser population» (uma densi-
dade populacional muito maior) em vez da traducdo correcta «much larger population»
(um ndmero de habitantes muito superior).

0 ECO/029, 12 de Julho de 2000, disponivel no website do Comité Econémico e Social em:

http://www.esc.eu.int/pages/avis_prin/eco/029/ces805-2000_ac_en.pdf
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2.3 O Provedor de Justica considera que a Comissao € responsavel pelas traducdes que
fornece ao Provedor de Justica e observa que o idioma desta queixa é o inglés. Por conse-
guinte, 0 queixoso tinha razdo em apontar 0 erro nas informagdes fornecidas em inglés
pela Comissdo. Todavia, as provas a disposicao do Provedor de Justica permitem concluir
gue a Comissdo formulou a sua politica em relacdo a Ilha de Wight com base em infor-
macOes correctas e que pretendia transmitir informagdes correctas a0 queixoso. Além
disso, o parecer da Comisséo sobre a queixa em aprego identificou e corrigiu o erro de
traducdo ocorrido. Nestas circunstancias, o Provedor de Justica concluiu ndo ter detectado
qualquer caso de ma administracéo relativamente a este aspecto da queixa.

3 Alegacédo de que a Comissao néo aplicou os critérios anunciados para a classifi-
cacao ao nivel daNUTS 2

3.1 O queixoso alegou que a Comissdo ndo aplicou os critérios por ela anunciados para a
classificacdo ao nivel daNUTS 2. O queixoso mencionou um quadro que mostra as ampli-
tudes, os decis e os quartis de dados de toda a UE relativos a classificagdo NUTS 2. O
guadro mostra, entre outras coisas, que as estatisticas rel ativas ao nimero minimo de habi-
tantes (em 1992), a &rea e a densidade populacional (em 1992) para regifes ao nivel da
NUTS 2 na UE sZo de, respectivamente, 24.920, 31 km? e 1,6 por km?, enquanto as esta-
tisticas comparéveis paraallha de Wight sdo de, respectivamente, 125.000, 380 km? e 328
por km?.

3.2 No seu parecer ao Provedor de Justica, a Comissdo defendeu a sua decisdo de néo
classificar allha de Wight ao nivel daNUTS 2. A Comissao afirmou ndo existir, no Reino
Unido, um nivel administrativo geogréfico que pudesse servir de base para a constituicéo
do nivel 2daNUTS. Por conseguinte, este nivel baseou-se, tal como no passado, em agre-
gados de unidades administrativas mais pegquenas, ef ectuados de formaaevitar aformacéo
de unidades demasiadamente peguenas, especialmente em termos populacionais. Neste
contexto, o nimero de habitantes da Ilha de Wight (125.000) foi considerado demasiado
baixo para o nivel 2. Segundo a Comissdo, o nimero médio de habitantes de unidades
NUTS 2 na Europa como um todo é de cerca de 1,8 milhdes, enquanto no Reino Unido é
de 1,6 milhdes. A Comissdo salientou igualmente que, entre as mais de 200 regides de
nivel 2 na UE, apenas duas tém um numero de habitantes inferior ao da Ilha de Wight:
Aland naFinlandiae o Valle d'Aostaem Itélia. Estas duas regides estzo, contudo, definidas
na estrutura nacional utilizada como base para a constituicéo do nivel NUTS 2 dos respec-
tivos paises («Suuralueet» na Finlandia e «Regioni» em Itdia). Por conseguinte, a
Comissdo afirmou que a decisdo de ndo classificar a Ilha de Wight ao nivel da NUTS 2,
estd em conformidade com os principios basicos subjacentes ao sistema NUTS, ou sgja,
utilizar a estrutura administrativa do pais e garantir, tanto quanto possivel, que as regifes
sgjam comparavels em termos de nimero de habitantes.

3.3 O Provedor de Justica entende que a alegacdo de ndo aplicagdo dos critérios anun-
ciados feita pelo queixoso se baseia no facto de existirem determinadas regides, incluindo
uma ilha (Aland), que estfo classificadas ao nivel da NUTS 2, mas que tém um nimero
de habitantes, uma &rea e uma densidade populacional inferiores aos da Ilha de Wight. O
Provedor de Justica considera razoavel a explicagdo da Comissdo, segundo a qua a
situacdo das regides em questéo é diferente daquela da Ilha de Wight, na medida em que
essas regifes estdo definidas na estrutura nacional utilizada como base para a constitui¢géo
do nivel NUTS 2 dos respectivos paises. O Provedor de Justicando conhece qual quer regra
ou principio que possaimpedir a Comissdo de tomar este factor em consideragdo na deter-
minagdo das classificagdes NUTS.

3.4 Nas suas observagdes, o queixoso afirmou também que a Comissao poderia ter exer-
cido os seus poderes discricionarios para chegar a acordo com as autoridades britanicas no
sentido de classificar allhade Wight ao nivel daNUTS 2. O queixoso salientou os efeitos
que tal facto teria na llha e na sua comunidade, ndo s no que diz respeito aos fundos da
UE, como também aos fundos nacionais. Segundo o queixoso, a Comissao agiu de forma
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Decisao sobre a queixa
1081/2001/SM contra a
Comissao Europeia

injusta e nada razoével, ao ndo exercer 0s seus poderes discricionarios e ao Ndo tomar em
linha de conta consideracdes geogréficas, econdmicas e sociais relevantes.

3.5 Asprovas na posse do Provedor de Justica ndo parecem contradizer o argumento do
queixoso, segundo o qual a Comissdo poderiater exercido os seus poderes discricionarios
para chegar a acordo com as autoridades briténicas no sentido de classificar a llha de
Wight ao nivel daNUTS 2. Todavia, o Provedor de Justica sublinha que a esséncia de um
poder discricionario consiste no facto de uma autoridade decisoria ter a possibilidade de
escol her legalmente entre duas ou mais acgdes possiveis. A ma administracdo no exercicio
de um poder discriciondrio ocorre se a instituicdo ou 0 organismo em questdo ultrapassar
os limites da sua autoridade juridica. Por conseguinte, a questdo relevante para o Provedor
de Justica ndo é saber se a Comissao poderiater tomado uma deciso diferente, mas antes
se a Comissdo tinha o direito legitimo de tomar a decisdo que tomou.

3.6 Tal como foi esclarecido pelo inquérito anterior do Provedor de Justica (queixa
1372/98/0V), a Comissao deverd tomar em linha de conta todos os factores relevantes
quando estiver a considerar o exercicio de poderes discricionérios. O peso a atribuir aos
diversos factores relevantes € uma questao que exige o exercicio da discri¢do: so poderia
constituir ma administracdo se fosse manifestamente injusta ou ndo razoavel, ou entéo
contréria alegislagdo. O Provedor de Justica ndo considera que as provas fornecidas pelo
queixoso e retiradas de diversos relatérios da Comissao e pareceres do Comité Econdmico
e Social possam provar falta de razoabilidade, injustica ou qualquer outra acgdo ilegal por
parte da Comiss&o na sua decisdo de néo classificar a llha de Wight ao nivel daNUTS 2.
Por conseguinte, o Provedor de Justica ndo solicitou a Comissdo informacfes comple-
mentares relativas aos argumentos levantados nas observacfes do queixoso.

3.7 Pelos motivos anteriormente expostos, o Provedor de Justica concluiu ndo ter detec-
tado qualquer caso de ma administracdo relativamente a este aspecto da queixa. Todavia,
salienta que o queixoso podera persistir na sua reclamacéo de um estatuto NUTS 2 paraa
[lha de Wight, apresentando uma peticdo ao Parlamento Europeu, que podera levar em
conta argumentos politicos e morais, bem como juridicos.

4  Conclusio

No éambito do inquérito em relacéo a esta queixa, o Provedor de Justica ndo detectou qual-
quer caso de m& administragéo por parte da Comissdo Europeia, tendo decidido arquivar
aqueixa.

A QUEIXA

A queixosa, uma tradutora de nacionalidade sueca, candidatou-se ao concurso da
Comisséo Europeia para a prestacdo de servicos de traducéo para sueco (ref. 2000/S 144-
094475). Por carta de 29 de Marco de 2001, a Comissdo rejeitou a candidatura da quei-
xosa em virtude de o seu diploma de «Bachelor of Science» de uma universidade
americana ndo ter o nivel requerido para o concurso geral. A queixosa, que considera que
0 seu diploma é suficiente, recorreu desta decisdo junto da Comissao, tendo informado
esta de que o diploma da Universidade Estatal de Mankato nos EUA ¢é equivalente ao
diploma sueco «Fil kand», que pode conduzir a um grau de doutoramento na Suécia e que
€ aceite nas especificacdes do concurso geral. Todavia, a Comissdo manteve a sua posi¢ao
inicial. A queixosa solicitou entdo um atestado do Conselho da Educagdo Superior na
Suécia («Hdgskoleverket»), que confirma que o seu curso de quatro anos nos EUA € equi-
valente, no seu nivel e no seu ambito, a um diploma sueco «Fil kand.

A queixosa alega que a sua candidatura € elegivel e que a Comissdo rejeitou incorrecta-
mente a sua candidatura.
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A queixosa reclama que a Comissao declare a sua decisdo nula, aceite a sua candidatura e
Ihe adjudique um contrato de servicos de traducéo.

O INQUERITO

Parecer da Comisséo
No seu parecer, a Comissao teceu 0s seguintes comentarios:

Em 29 de Julho de 2000, a Comissdo langou onze concursos gerais, com a referéncia
2000/S 144-094475, para 0 servico de tradugdo sueco, a fim de contratar tradutores
externos para servicos de traducéo em diversos dominios tematicos. O prazo-limite para
as cerca de setenta candidaturas recebidas expirava em 2 de Outubro de 2000. Os onze
comités de seleccdo da Comissdo, compostos por funcionarios experientes, deram entéo
inicio ao procedimento de adjudicacdo dos contratos, que englobava duas fases: uma fase
de seleccéo, durante a qual foi verificada a elegibilidade em relacdo as especificacdes do
concurso, e uma fase de adjudicagdo, durante a qual foi feita uma comparagéo das candi-
daturas elegiveis. Os resultados dos comités de sel eccéo foram apresentados num relatério
a CCAM («Commission Consultative des achats et des marchés de la Commission»).

A candidatura da queixosa foi considerada elegivel mas foi rejeitada durante o processo
de adjudicacdo, na medida em que n&o preenchia uma das cinco condi¢cdes cumulativas
das especificagdes, ou sgja, que o diplomauniversitario exigido desse acesso a um grau de
doutoramento. Por carta de 29 de Marcgo de 2001, a Comissdo informou a queixosa de que
asua candidaturatinhasido rejeitada em virtude de o seu diploma, um diploma americano
de «Bachelor of Science» obtido na Universidade Estatal de Mankato, por si SO, hdo ser
suficiente para a adjudicagdo do contrato. Por carta de 4 de Abril de 2001, a queixosa
contestou a decisdo da Comissdo, informando esta instituicdo de que o seu diploma,
«Bachelor of Science», era equivalente a um diploma sueco, «Kandidatexamen», que
permite 0 acesso ao doutoramento e que é mencionado no anexo 2 das especificacdes do
concurso. A queixosa informou igualmente a Comissdo de que ja lhe tinham sido adjudi-
cados contratos, tanto pelo Parlamento Europeu como pelo Centro de Traducdo dos
Organismos da Uni&o Europeia (CTOU), com base no seu diploma americano e afirmou
ser elegivel para a adjudicacéo de um contrato de tradugdo com a Comissao.

Apds um reexame da candidatura da queixosa, realizado pelo servico do gestor orcamental
da Comissdo e pelo presidente do comité de selecgdo sueco, a Comissdo informou oral-
mente a queixosa de que, nos termos da sua prética administrativa interna, um diploma
americano de «Bachelor» € considerado insuficiente. Tal diplomanéo se qualifica paraum
processo de recrutamento em que segja necessario um diploma que dé acesso a um douto-
ramento. Além disso, a Comissdo fez uma comparagéo com o concurso do Parlamento
Europeu/CTOU e observou que os critérios de adjudicacdo ndo eram 0s mesmos, na
medida em que este Ultimo concurso solicitava apenas que o candidato possuisse um
diploma universitério, ndo exigindo o acesso a um curso de doutoramento. Por conse-
guinte, a Comissdo confirmou a queixosa a sua posi¢do inicial, por carta de 6 de Junho de
2001. A gueixosaentrou entdo duas vezes em contacto com o servigo do gestor orcamental
da Comisséo para debater o seu ponto de vista. A Comissdo informou-a novamente de que
possui 0s seus proprios critérios de equivaléncia de diplomas, de que ndo esta vinculada a
qualquer declarac&o de uma autoridade nacional competente e de que a queixosa poderia
considerar a apresentacdo de uma gqueixa ao Provedor de Justica Europeu.

A Comissdo afirma que os dois principais argumentos da queixosa sdo, em primeiro lugar,
que o diploma americano de «Bachelor of Science» € equivalente a um
«Kandidatexamen» sueco, considerado suficiente para o concurso em questéo, tal como
indicado no anexo 2 das especificaces. Em segundo lugar, a queixosa considera que, uma
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vez que o Parlamento Europeu e o CTOU aceitaram a sua candidatura ao concurso, a
Comissdo também a deveria aceitar.

Em resposta a estes argumentos, a Comissao sublinha, em primeiro lugar, que a queixosa
nao forneceu uma copia do documento que certifica que o seu diploma americano de
«Bachelor» é equivalente ao diploma sueco que da acesso a cursos de doutoramento. A
Comissédo informa ter visitado o website do Conselho da Educacdo Superior na Suécia, 0
Hogskoleverket, que indicava que as equivaléncias estabelecidas por este Conselho se
referiam apenas a diplomas e empregadores a nivel nacional.

Em segundo lugar, a Comissdo afirma ter consultado a Direccdo-Geral do Pessoa e da
Administracéo (DG Pessoal e Administracdo) que confirmou que a admissdo a concursos
das categorias A e LA estalimitada a candidatos que possuam um diploma que dé acesso
a cursos de mestrado ou doutoramento. Em conformidade com a sua pratica administra-
tiva existente, ndo considera que um diploma americano de «Bachelor», por s s0, sgja
suficiente para admissdo nestes concursos.

Em terceiro lugar, a Comissdo informa que a sua pratica consiste em estabelecer os
mesmos critérios de admisséo tanto para tradutores free-lance como para o0s proprios
funcionérios da categoria LA, por forma a consolidar o mesmo nivel de habilitacdes nos
concursos para tradutores externos, por um lado, e nos concursos para tradutores internos,
por outro. Nao € isto que acontece no Parlamento Europeu/CTOU. A aplicacdo desta
prética significa que um candidato com um diploma de «Bachelor of Science» n&o preen-
chera os critérios de admissao dos concursos da categoriaA/LA. Significaigual mente que,
no contexto de um concurso geral para tradutores externos, a candidatura com base num
diploma de «Bachelor», para a qual se aplicam os mesmos critérios de admissdo, sera
rejeitada.

Neste contexto, a Comissdo informa que respeita a abordagem interinstitucional através da
qual o concurso do Parlamento Europeu/CTOU tinha servido como base para 0s seus
concursos com a referéncia 2000/S 144-094475. Salienta, todavia, que os critérios de
admissdo ndo foram os mesmos nos dois concursos e que este facto explica por que motivo
0 Parlamento Europeu/CTOU aceitou a candidatura da queixosa e a Comissao néo o fez.
O Parlamento Europeu/CTOU ndo solicitava que os diplomas dos candidatos dessem
acesso a cursos de mestrado ou doutoramento.

Por fim, a Comissdo considera que a rejeicdo da candidatura da queixosa durante o
processo de adjudicacéo € lamentavel, mas perfeitamente legitima.

Observacgdes da queixosa

N&o foram recebidas quaisguer observacdes da queixosa.

A DECISAO

1 Alegada elegibilidade e rejeicdo incorrecta de candidatura a concur so

1.1 A queixosa alega que a sua candidatura é elegivel e que a Comissdo arejeitou incor-
rectamente.

1.2 A Comissdo afirma que a candidatura ndo € elegivel, na medida em que a queixosa
nao preenchia os critérios de adjudicacéo estipulados nas especificacdes e que, por conse-
gquéncia, rejeitou a candidatura correctamente. O diploma americano de «Bachelor of
Science» da queixosa é insuficiente, pois ndo da acesso a um curso de doutoramento.

1.3 O Provedor de Justica observa que a queixosa passou com éxito no processo de
seleccdo, masfoi rejeitadano processo de adjudicacdo em virtude de o seu diploma ameri-
cano de «Bachelor of Science» estar abaixo do nivel minimo de habilitagdes académicas
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exigidas nos termos do artigo 2.2.4. intitulado «Compétence professionnelle» das especi-
ficagBes do concurso. Este artigo enuncia o seguinte:

«O nivel minimo de habilitagdes académicas considerado aceitavel pela Comissio para
um tradutor/revisor no contexto do presente concurso € um diploma universitario que dé
acesso a estudos de doutoramento em qualquer disciplina. Em qualquer caso, cabe ao
candidato verificar o nivel do seu diploma junto das autoridades nacionais competentes.
Em anexo, encontra-se um quadro ndo exaustivo com exemplos de diplomas (quadro
2).»H

1.4 Um diploma de «Bachelor» no sistema americano corresponde a conclusdo, com
éxito, de um bacharelato, como pré-requisito para iniciar uma licenciatura em diversos
dominios, dando acesso a cursos de mestrado ou de doutoramento. A Comissdo considera
gue apenas estes diplomas de licenciatura, € ndo o nivel intermédio do bacharelato, séo
comparéveis a diplomas universitérios na Europa, dando acesso a profissdo. Este diploma
€ superior a um diploma de estudos secundérios mas inferior a uma licenciatura. Na sua
candidatura, a queixosa ndo forneceu qualquer documentagdo que certificasse que o seu
diploma americano de «Bachelor» seria equivalente a um diploma nacional que permita o
acesso a um curso de doutoramento. O Provedor de Justica considera que a Comisséo
aplicou correctamente as especificacfes do concurso, ao rejeitar a candidatura da quei-
X08s3, e que esta ndo preenchia os requisitos das especificagdes do concurso.

1.5 Nestas circunstancias, o Provedor de Justica concluiu ndo ter detectado qualquer caso
de mé administracéo por parte da Comissdo relativamente a este aspecto da queixa.

2 Reclamacdes da queixosa

2.1 A queixosareclama que a Comissao declare nula a sua deciséo, aceite a sua candida-
tura e lhe adjudique um contrato de servicos de tradugdo. O Provedor de Justica observa
gue os critérios de adjudicacdo da Comissdo, N0 caso em aprego, Ndo parecem ser 0S
mesmos utilizados no concurso do Parlamento Europeu/CTOU, onde era exigido apenas
um diploma universitério e ndo um diploma universitario que desse acesso a um curso de
doutoramento. Estes critérios de adjudicacdo s seriam relevantes se ambas as instituicoes
fixassem 0s mesmos critérios, 0 que ndo parece ser 0 Caso.

2.2 Face ao facto de ter concluido ndo haver ma administracdo nas secgdes 1.1 a 1.5
supramencionadas, o Provedor de Justica considera que ndo se justifica prosseguir o
inquérito sobre as reclamagdes da queixosa.

3 Conclusdo

No ambito do inquérito em relacdo a esta queixa, o Provedor de Justica Europeu néo
detectou qualquer caso de ma administracéo por parte da Comisséo Europeia, tendo deci-
dido arquivar a queixa.

o Egeart go esta redigido da seguinte forma nas especificagdes do concurso: «Le niveau minimal de qualifica-

tion que la Commission juge acceptable pour un traducteur/réviseur aux fins du présent appel d'offres est I'ob-
tention d'un dipldme de niveau universitaire donnant |'acces aux études doctorales dans quelque discipline que
ce soit. || appartient au soumissionaire de vérifier, le cas échéant, le niveau de ses diplOdmes aupres des autori-
tés nationales compétentes. Un tableau reprenant quelques exemples de dipldmes est joint a titre indicatif en
annexe 2.»
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3.1.2 O Tribunal
de Justica das
Comunidades

Europeias

Decisao sobre a queixa
624/2002/ME contra o
Tribunal de Justica das

Comunidades
Europeias

A QUEIXA

O queixoso apresentou uma queixa ao Provedor de Justica Europeu em Abril de 2002. O
gueixoso alegou que, no website do Tribunal de Justica (http://www.curia.eu.int), os acor-
déos sdo publicados na integra nas linguas disponiveis a data de publicacdo. Quando &
disponibilizada, posteriormente, uma traducdo adequada, essa versdo néo é incluida no
website, 0 que se verifica especialmente no que diz respeito aos acorddos do Tribunal de
Primeira Instancia e as conclusdes dos advogados-gerais. No que se refere a estas conclu-
sbes, sa0 apenas publicadas na lingua do advogado-geral e em francés. Qualquer pessoa
gue ndo saiba ler francés ou a outra lingua tem de aguardar até que as informagdes sgjam
publicadas no documento impresso (Colectanea da Jurisprudéncia do Tribunal de Justica
edo Tribunal de PrimeiraInstancia). O queixoso afirmou que, segundo a divisdo de infor-
macao do Tribunal, ndo ha planos para adicionar mais versdes linguisticas ao website.

Em sintese, 0 queixoso alegou que, apesar do facto de o Tribunal de Justica dispor de
diversas verses linguisticas dos seus acOrdaos, sd sdo incluidas no website aquelas que
estiverem disponiveis adata de publicacdo. O queixoso reclamou que o Tribunal adoptasse
como procedimento habitual aintroducéo de todas as versdes linguisticas a sua disposi¢éo
no respectivo website.

O INQUERITO

Parecer do Tribunal de Justica

No seu parecer, o Tribunal de Justicareferiu o artigo 31° do seu Regulamento de Processo,
gue estabelece que fazem fé os textos dos acérdéos redigidos na lingua do processo, que
éiguamente a versdo transmitida as partes do processo e que é disponibilizada ao publico
assim que 0 acordao é proferido. Nos termos do disposto no artigo 68° do Regulamento de
Processo, devera ser publicada uma colectanea da jurisprudéncia do Tribunal. Para esse
fim, o Tribunal traduz os acordaos para as outras linguas oficiais das Comunidades. A
Colectanea de Jurisprudéncia contém a versdo definitiva dos acérdéos em todas as linguas
e constitui a Unica fonte oficial de informac&o sobre a jurisprudéncia do Tribunal.

O Tribunal salientou ent&o que, nos Ultimos anos, tomou medidas no sentido de facilitar o
acesso rgpido a sua jurisprudéncia. Desde 1994, envidou esforcos consideréveis para
garantir que todas as traducles estivessem disponiveis na data em que o acorddo fosse
efectivamente proferido. Todavia, ndo € possivel garantir que as traductes estejam dispo-
niveis, em todos 0s casos, nessa data. Esta circunstancia varia entre linguas, consoante a
carga de trabalho e a situacéo em termos de funcionérios de cada divisdo de traducéo.

Além disso, desde 1997, é igualmente possivel consultar os acorddos do Tribunal no seu
website a partir da data em que sdo proferidos. Os textos e as tradugdes disponiveis sdo
inseridos no website nessa data. O sistema permite 0 acesso imediato a 95% de todas as
versdes linguisticas dos acordaos do Tribunal. Em consequéncia da falta de pessoa e do
facto de o website ser ainda gerido manualmente, foi impossivel, até ao momento, acres-
centar numa data posterior as traducfes que ndo estavam disponiveis na data em que o
acordado foi proferido. Todavia, até ao final do ano devera estar em funcionamento um
processo de inser¢do automatica dessas tradugdes no website.

Observacgtes do queixoso

Nas suas observacfes, 0 queixoso salientou que o Tribunal tinha apenas referido os respec-
tivos acordéos, enquanto a queixa sublinhava especificamente os problemas da disponibi-
lidade dos acérddos do Tribunal de Primeira Instancia e das conclusbes dos
advogados-gerais. Além disso, 0 queixoso questionou se seriam efectivamente acrescen-
tados ao website 95% dos acérddos. Num telefonema com o Secretariado do Provedor de
Justica, 0 queixoso solicitou ao Provedor de Justica que solicitasse informacdes estatis-
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ticas oficiais sobre o nimero de versdes linguisticas disponiveis no website do Tribunal.
Nas suas observacdes, 0 queixoso questionou igualmente se seria «impossivel» acres-
centar as outras versdes linguisticas ao website pelos motivos apresentados pelo Tribunal.

A DECISAO

1 VersBeslinguisticas disponiveis no website do Tribunal

1.1 O queixoso afirmou que, no website do Tribunal de Justica, os acdrdéos sdo publi-
cados na integra nas linguas disponiveis a data de publicacdo. As traducfes disponiveis
numa data posterior ndo sdo incluidas no website, 0 que se verifica especialmente no que
diz respeito aos acordé@os do Tribunal de Primeira Instancia e as conclusdes dos advo-
gados-gerais. O queixoso alegou que, apesar do facto de o Tribunal de Justica dispor de
diversas versoes linguisticas dos seus acordaos, s6 sdo incluidas no website aquelas que
estiverem disponiveis adata de publicagdo. O queixoso reclamou que o Tribunal adoptasse
como procedimento habitual aintroducéo de todas as versdes linguisticas a sua disposi¢céo
No respectivo website.

1.2 O Tribunal de Justica referiu 0 seu Regulamento de Processo, que estabelece que
fazem fé os textos dos acordéos redigidos na lingua do processo e que devera ser publi-
cada uma colectanea da jurisprudéncia. A Colectanea de Jurisprudéncia contém a versao
definitiva dos acérdéos em todas as linguas e constitui a tnica fonte oficial de informacéo
sobre ajurisprudénciado Tribunal. Desde 1994, o Tribunal envidou esforgos consideraveis
paragarantir que todas as tradugdes estivessem disponiveis na data em que o acordao fosse
efectivamente proferido. Desde 1997, € iguamente possivel consultar no website do
Tribunal os seus acdrdaos e as tradugdes disponiveis a data de prolagdo dos mesmos. O
sistema permite o acesso imediato a 95% de todas as versdes linguisticas dos acordaos do
Tribunal. Em consequéncia da falta de pessoal e do facto de o website ser ainda gerido
manualmente, foi impossivel, até a0 momento, acrescentar numa data posterior as tradu-
¢0es que ndo estavam disponiveis na data em que o acordado foi proferido. Todavia, até ao
final do ano devera estar em funcionamento um processo de inser¢cdo automatica dessas
traductes no website.

1.3 O Provedor de Justica observa que o Regulamento n.° 1 do Conselho que estabelece
o regime linguistico das Comunidades'?, prevé, no artigo 7°, que «O regime linguistico dos
processos no Tribunal de Justica serd fixado no regulamento processual deste Tribunals.
O artigo 68° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica determina que «O secre-
tario providencia pela publicacdo de uma colectanea da jurisprudéncia do Tribunal». O
Provedor de Justicaja afirmou, em relagdo a queixas anteriores, que ndo se afigura que as
disposicoes do direito comunitario relativas a utilizagdo das linguas possam impedir que
uma instituicdo ou um organismo comunitério publique documentos num website na
lingua em que foram redigidos'. Por conseguinte, deve concluir-se que o Tribunal ndo
infringiu qualquer regra ou principio a que esté vinculado ao ndo publicar, no seu website,
0s respectivos acérdaos em todas as linguas oficiais. O Provedor de Justica observa que o
Tribuna cumpre as suas obrigagdes juridicas ao publicar todas as versdes linguisticas
oficiais na Colecténea da Jurisprudéncia do Tribunal de Justica e do Tribunal de Primeira
Instancia

1.4 Apesar de o Tribunal ndo ser juridicamente obrigado a publicar os acordaos no seu
website, 0 Provedor de Justica congratula-se pelo facto de o Tribunal ja o fazer em bene-

12 Regulamento n.° 1 do Conselho que estabelece o regime linguistico da Comunidade Econémica Europeia, na

sua versdo aterada, JO L 17 de 1958, p. 385.

Consultar a queixa 281/99/VK, apresentada no Relatorio Anual de 1999 do Provedor de Justica Europeu, sec-
¢do 3.1.5. (também disponivel no website do Provedor de Justica Europeu: http://www.euro-
ombudsman.eu.int), e a queixa 939/99/ME, disponivel no website do Provedor de Justica Europeu.
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3.1.3 O Banco
Europeu de
Investimento

Decisao sobre a queixa
1164/2001/(BB)MF
contra o Banco
Europeu de
Investimento

ficio dos cidaddos europeus. Além disso, o Provedor de Justica salida a intencdo do
Tribunal no sentido de alargar a sua prética por forma a incluir mais versdes linguisticas
até ao final do ano. Ao fazé-lo, o Provedor de Justica insta o Tribunal a considerar as
sugestBes apresentadas pelo queixoso no que diz respeito a disponibilidade dos acordaos
do Tribuna de Primeira Insténcia e das conclusdes dos advogados-gerais.

2 Conclusao

No éambito do inquérito em relacéo a esta queixa, o Provedor de Justica ndo detectou qual-
quer caso de méa administragdo por parte do Tribunal de Justica, tendo decidido arquivar a
queixa.

A QUEIXA
O queixoso apresentou uma queixa ao Provedor de Justica Europeu em Agosto de 2001.

O queixoso é funciondrio do Banco Europeu de | nvestimento (BEI) desde 1985. Comegou
a trabalhar como tradutor na divisdo de tradugdo espanhola e ocupa actualmente o lugar
de Chefe da divisdo de tradugéo espanhola.

Em 15 de Janeiro de 1999, a secretéria do queixoso entrou em licenca de parto. Na altura
da sua partida, 0 queixoso informou o seu superior de que ja ndo precisava da habitual
secretéria temporéria para substitui¢cdo. Confirmou ao Chefe da Divisdo, em Margo de
1999, o seu desegjo de continuar a trabalhar sem secretéria. O seu pedido foi aceite e,
guando a secretéria regressou ao trabalho, em Setembro de 1999, foi transferida para outro
servigo no BEI.

Em 19 de Dezembro de 2000, 0 queixoso escreveu ao Departamento de Recursos
Humanos do BEI alegando que um alto funcionario do BEI o tinha informado de que lhe
tinha sido instaurado um processo por ter dito que ndo precisava de secretéria. Segundo o
queixoso, o alto funcionério tinha-lhe dito que mais valiadeixar o BEI, umavez que, numa
determinada data futura, os tradutores restantes seriam despedidos de qualquer forma, em
virtude de uma nova politica linguistica. Na opinido do queixoso, o principal objectivo era
levé-lo a reforma anteci pada.

Ap0s terem sido encontrados erros na tradugdo espanhola do Relatério Anual do BEI, o
comité executivo decidiu organizar uma avaliacdo, por peritos externos, do trabalho de
traduc&o do queixoso.

O queixoso criticou a forma como esta avaliagdo por peritos foi organizada e alegou que
a sua antiga secretéria tinha estado envolvida na mesma. Por forma a provar este facto,
solicitou a um grafélogo certificado que realizasse um estudo da caligrafia. O BEI apre-
sentou entdo uma declaracdo, manuscrita pelo perito, para que se confirmasse a andlise
bona fide das tradugdes. O queixoso solicitou ainda que o perito confirmasse que esta
declaracdo constituia um exemplo tipico da sua caligrafia, mas ndo recebeu qualquer
resposta. Por conseguinte, consultou um grafélogo pela segunda vez para que realizasse
outro estudo de caligrafia.

Em 19 de Marco de 2001, 0 queixoso apresentou uma queixa ao Provedor de Justica
Europeu (411/2001/BB). A queixafoi declarada inadmissivel em conformidade com o n.°
3 do artigo 2° do Estatuto do Provedor de Justica, uma vez que o motivo da queixa nédo foi
identificado. O queixoso escreveu posteriormente ao Provedor de Justica Europeu, em 2 e
3 deMaio eem 5 de Junho de 2001, solicitando um reexame. Na sua resposta, o Provedor
de Justica Europeu explicou que o0 queixoso deveria proceder previamente a diligéncias
administrativas, em conformidade com o n.° 8 do artigo 2° do Estatuto do Provedor de
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Justica Europeu, especialmente ao processo de conciliagcdo previsto no artigo 41° do
Regulamento do Pessoa do BEI.

Em 16 de Julho de 2001, um painel de conciliacdo devidamente constituido reuniu-se para
procurar uma solucdo amigavel da questéo. O painel concordou em recomendar as duas
partes a seguinte posicéo de conciliagao:

- 0 BEI deveria confirmar que 0 queixoso € um tradutor e que ndo ha qualquer intencdo
expressa de o afastar desse lugar;

- areferéncia a avaliagdo por peritos externos ja foi excluida da avaliacdo anual de 1999
sobre 0 queixoso e todas as referéncias a esta avaliacdo deveriam ser excluidas do processo
pessoal do queixoso;

- como sinal de boavontade, o BEI deveriafazer um pagamento ex gratia ao queixoso no
valor de 15 000 euros,

- 0 queixoso deveria aceitar que todas as questbes levantadas na sua carta de 19 de
Dezembro de 2000 estéo actual mente encerradas e que ndo deverdo ser novamente levan-
tadas.

Em 1 de Agosto de 2001, o queixoso escreveu ao Presidente do BEI, informando-o de que
atentativa de conciliacéo ao abrigo do artigo 41° do Regulamento do Pessoal do BEI tinha
fracassado.

Em 2 de Agosto de 2001, o queixoso voltou a apresentar a sua queixa ao Provedor de
Justica e alegou:

1 assédio profissional por um ato funcionario do BEI;
2 denegacdo de justica por parte do BEI.

O queixoso reclamou proteccdo contra um despedimento arbitrario, bem como uma reabi-
litacBo profissional por parte do BEI. Reclamou igualmente uma compensacdo por
prejuizos pecuniarios e morais e a censura dos transgressores.

O INQUERITO

Parecer do Banco Europeu de Investimento
No seu parecer, o BEI apresentou, em sintese, 0s seguintes pontos:

1 Relativamente a alegacdo de assédio profissional, o BEI considerou que se tratava de
uma acusacdo grave que seria investigada sem demora. N&o obstante, 0 queixoso néo
forneceu a identificacdo do funcionario em questdo nem quaisquer provas que confir-
massem a sua alegagdo. Além disso, numa carta datada de 30 de Novembro de 1999, o
Director do departamento assegurou formal mente ao queixoso de que 0 seu sentimento de
assédio profissional era infundado.

No que diz respeito a avaliagio por peritos externos do trabalho do queixoso, a politica do
BEI implica que, excepto nos casos em gue seja recebida uma pergunta de fora de uma
divisdo linguistica, ndo éfeito qualquer controlo complementar apds umatradugdo ter sido
aprovada na fase de controlo da qualidade da divisdo linguistica em questdo. No caso da
divisdo espanhola, s6 ha um tradutor encarregue do seu proprio controlo de qualidade.
Conseguentemente, o BEI decidiu organizar uma avaliag8o por peritos externos apdés ter
debatido plenamente a questdo com o queixoso e ter respondido a todas as notas do quei-
X0s0 sobre esta matéria. O BEI comunicou integralmente ao queixoso os resultados da
avaliacdo por peritos externos, assim que estes |he foram disponibilizados. O queixoso
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alegou, erradamente, que a sua antiga secretéria tinha participado na analise do seu
trabalho. Uma declaragcdo manuscrita do perito confirmou este facto.

2 Quanto a alegacdo de denegacado de justica, o0 BEI considerou que as reclamaces e
pedidos do queixoso tinham sido sempre tratados de uma forma justa, de harmonia com
0s principios da boa administracdo e com as regras e procedimentos prevalecentes,
incluindo a possibilidade de recorrer a procedimentos de recurso.

No que se refere ao pedido de proteccdo contra um despedimento arbitrério, o BEI consi-
derou que o enquadramento juridico no qual actua protege todos os funcionarios do despe-
dimento arbitrario. A reclamacao de reabilitacéo profissional erainfundada na medidaem
que o0 queixoso ocupa actualmente o lugar de Chefe da divisdo de traducéo espanhola
Segundo o BEI, ndo causou qualquer prejuizo pecuni&rio ou moral, nem tem conheci-
mento de qualquer caso de assédio profissional. Por conseguinte, considerou infundados
os pedidos de compensagdo por prejuizos pecuniarios e morais e de censura dos trans-
gressores.

Observacgtes do queixoso

O Provedor de Justica Europeu transmitiu o parecer do BEI ao queixoso, convidando-o a
formular observacbes. Na sua resposta, 0 queixoso repetiu a sua alegacdo de assédio
profissional por parte de um ato funcionério e afirmou que os seus superiores tinham
sempre apoiado o ato funcionario contra 0 queixoso.

O queixoso repetiu as suas reclamacdes de proteccédo contra um despedimento arbitrario,
de censura dos transgressores, de compensacdo por prejuizos pecuniérios e morais e de
reabilitacdo profissional.

Além disso, 0 queixoso questionou a decisdo de 30 de Novembro de 2001 do jari do BEI
relativa ao recurso que interpds contra a sua avaliagdo anual de 2000, alegando que todas
as suas reivindicagfes foram imediatamente rejeitadas. O Provedor de Justica Europeu
observa que esta nova alegagdo ndo se enquadra no ambito da queixa original, conside-
rando ndo ser necessario nem adequado examinar a nova alegacdo no ambito do seu inqué-
rito sobre a queixa em apreco e indicando que, caso necessério, podia ser apresentada uma
nova queixa.

A DECISAO

1 Alegacao de assédio profissional por parte de um alto funcionario

1.1 O queixoso aegou ter sido vitima de assédio profissional por parte de um alto funcio-
nario do BEI. Criticou a organizacéo de umaavaliagdo por peritos externos ao seu trabalho
e alegou que a sua antiga secretéria teria estado envolvida nessa avaliacao.

1.2 O BEI afirmou que o queixoso ndo forneceu a identificacdo do funcionério em
questdo nem quaisquer provas gque corroborassem a sua aegacdo. Explicou igualmente
que, no caso da divisdo espanhola, s existe um tradutor encarregue do seu proprio
controlo de qualidade, pelo que decidiu organizar uma avaliagdo por peritos externos apés
ter debatido integralmente a quest&o com 0 queiX0so.

1.3 O Provedor de Justica Europeu observa que o BEI tentou alcancar uma solucéo
amigavel da questdo utilizando um painel de conciliacdo, na sequéncia do pedido do quei-
x0s0. O queixoso recusou as conclusdes do painel numa carta dirigida ao Presidente do
BEI. O Provedor de Justica Europeu considera que o BEI empreendeu um esforco de
conciliacdo razoavel, com o qual o queixoso ndo ficou satisfeito.

1.4 O Provedor de Justica Europeu constata igualmente que o BEI afirmou, no seu
parecer, queiriainvestigar aalegagéo de assédio profissional sem demora, caso 0 queixoso
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fornecesse mais informagdes sobre a identificacdo do funcionario em questéo e apresen-
tasse provas para corroborar a sua aegagéo.

1.5 Face a0 anteriormente exposto, o inquérito do Provedor de Justica sobre a alegacdo
do queixoso ndo revelou qualquer caso de maadministracdo no que se refere a este aspecto
daqueixa.

2 Alegacdo de denegacdo de justica pelo Banco Europeu de I nvestimento
2.1 O queixoso aegou que o BEI Ihe tinha denegado justica.

2.2 O BEI declarou que as alegagdes do queixoso tinham sido sempre tratadas de forma
justa, sem discriminagdo e em conformidade com os principios da boa administracdo e as
regras e procedimentos prevalecentes, incluindo a possibilidade de recorrer a procedi-
mentos de recurso.

2.3 Com base nas informagdes fornecidas pelo queixoso e pelo BEI, o Provedor de
Justica considera que se afigura que o BEI se esforgou sempre por tratar correctamente das
alegacOes do queixoso. Constata igual mente a boa vontade do BEI em debater com o quei-
X0s0 a possibilidade de restabel ecimento das relagfes laborais com base nos principios da
leal dade e da confianga reciproca entre os funcionarios e 0s seus superiores.

2.4 Por conseguinte, o Provedor de Justica conclui ndo haver qualquer caso de ma admi-
nistragdo no que se refere a este aspecto da queixa.

3 Conclusao

No ambito do inquérito em relacéo a esta queixa, o Provedor de Justica ndo detectou qual-
quer caso de ma administracéo por parte do BEI.

Face ao facto de ter concluido, nas seccdes 1 e 2 desta decisdo, ndo ter havido ma admi-
nistragdo, o Provedor de Justica considerou que ndo se justificava prosseguir o inquérito
sobre as reclamagdes do queixoso, tendo decidido arquivar a queixa.

Nota:

Em 13 de Maio de 2002, 0 queixoso escreveu ao Provedor de Justica contestando a deci-
sdo supramencionada com base no facto de esta ndo atribuir importancia as provas por
€le apresentadas para apoiar a sua queixa e de a maioria das provas nao serem sequer
mencionadas na decisdo. Segundo 0 queixoso, a decisdo contestada teve como conse-
guéncia a privacdo da vitima da vantagem da aplicacéo normal da lei e a aprovacao do
assédio como instrumento de gestdo. O queixoso solicitou a anulacéo imediata da deci-
sdo ou, em alternativa, a cooperacéo do Provedor de Justica no sentido de apresentar a
questao ao Parlamento Europeu como um caso-padrao.

Em 27 de Maio de 2002, o Provedor de Justica instruiu o Chefe do Servigo Juridico no
sentido de examinar o0 processo da queixa e de apresentar um relatério. O queixoso foi
informado do facto e respondeu afirmando estar de acordo com esta linha de acgéo.

O relatério do Chefe do Servico Juridico concluiu que a decisdo contestada trata ade-
guadamente das alegacOes e das reclamacfes apresentadas pelo queixoso e as quais o
BEI respondeu no seu parecer. Além disso, a decisao contestada n&o implica que as viti-
mas de assédio sejam privadas da aplicacdo normal da lei, nem que o assédio sgja acei-
tavel como instrumento de gestao. Pelo contrario, o BEI tem o dever de responder e auxi-
liar uma vitima de assédio, que, por sua vez, pode apresentar uma queixa ao Provedor de
Justica se esse dever ndo for devidamente cumprido. Além disso, em conformidade como
artigo 41° do Regulamento do Pessoal do BEI, o Tribunal de Justica tem jurisdi¢do nos
litigios entre o BEI e os seus funcionarios.
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3.1.4 O Servico
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Face ao anteriormente exposto, o Provedor de Justica considerou ndo haver motivo para
retirar a decisdo contestada ou para proceder a um novo inquérito sobre as alegaces do
queixoso contra o BEI. O Provedor de Justica ndo encontra igualmente qualquer funda-
mento para concordar com o pedido do queixoso no sentido de apresentar a questdo ao
Parlamento Europeu, excepto setal for realizado através do procedimento normal de ela-
borac&o de umrelatério anual ao Parlamento Europeu sobre as actividades do Provedor
de Justica, tal como é exigido pelo artigo 195° do Tratado CE e pelo Estatuto do Provedor
de Justica. Todavia, 0 queixoso tem a possibilidade de apresentar por s proprio a ques-
t&o ao Parlamento Europeu, enderecando uma peticao a essa instituicao.

Em 22 de Julho de 2002, o Provedor de Justica informou o queixoso deste facto, anexan-
do uma cépia do relatorio do Chefe do Servico Juridico.

A QUEIXA

Desde 1998, o Servico das Publicagbes Oficiais das Comunidades Europeias («o
Servico») publica as séries L e C do Jornal Oficia também em CD-ROM. O queixoso é
um assinante desta edi¢cdo. O valor da assinatura, fixado em 1998, ascendia a 144 euros,
acrescidos de IVA.

Em Janeiro de 2002, o queixoso foi informado pelo agente de vendas aleméo do Servico
de que o valor da assinatura tinha sido aumentado para 350 euros acrescidos de VA, rela
tivamente a 2002, e para 400 euros acrescidos de I VA, relativamente a 2003. O queixoso
alegou ndo ver qualquer motivo objectivo para um aumento de prego de 243% (2002) e
278% (2003), uma vez que 0 preco se tinha mantido estavel durante quatro anos.
Considerou que, ao aumentar 0 preco, 0 Servico tinha abusado da sua posi¢do monopo-
lista.

O queixoso considerou ainda que o Servico tinha utilizado publicidade enganosa, na
medida em que o valor mencionado no website EUR-Lex era o de 2001, ndo sendo indi-
cados os valores para 2002 e 2003.

O queixoso salientou que as queixas apresentadas ao agente de vendas aleméo do Servico
ndo tinham tido éxito e que os seus esfor¢os no sentido de contactar directamente o
Servico no passado (em relagéo a outros casos) tinham sido em véo.

Por conseguinte, na queixa que apresentou ao Provedor de Justica em Maio de 2002, o
gueixoso fez as seguintes alegacdes:

1 O Servico abusou da sua posic¢éo monopolista ao aumentar o valor da assinatura anual
das séries L e C do Jornal Oficial em CD-ROM de 144 euros em 2001 para 350 euros em
2002 e 400 euros em 2003;

2 O Servico utilizou publicidade enganosa relativamente ao valor da assinatura anual
das séries L e C do Jornal Oficial em CD-ROM.

O queixoso reclamou que o preco fosse drasticamente reduzido, talvez ao nivel de 2001
com um aumento maximo de 10%, que os precos reais para 2002 e 2003 fossem indicados
no website EUR-L ex e que fosse enviada aos assinantes actuais uma carta. com um pedido
de desculpas relativamente a publicidade enganosa.

O INQUERITO

Parecer do Servico

No seu parecer, 0 Servico formulou 0s seguintes comentarios:
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Os valores das assinaturas anuais das diferentes séries e edi¢fes do Jornal Oficial foram
determinados pelo Comité de Direccdo do Servigo, composto por um representante de
cada instituicdo das Comunidade Europeias. O preco da assinatura anual paraaversao em
CD-ROM do Jornal Oficial (séries L e C) permaneceu inalterado entre 1998 e 2001. Este
valor correspondia a um preco de lancamento.

Para 2002 e 2003, o Comité de Direc¢do do Servico tomou a decisdo de aumentar percep-
tivelmente o prego da assinatura, com base em diversas consideracOes:

tomar em consideracdo os custos de producéo efectivos do produto;
garantir uma remuneragdo mais realista para os agentes de vendas;

- a partir de meados de 2002, seria entregue aos assinantes uma nova versdo do
produto, que seria muitissimo melhorada em termos de desempenho, apresentacéo e capa-
cidades de procura e de navegagao;

- em comparagdo, 0 prego da assinatura anual da versdo impressa do Jornal Oficial
(sériesL e C) erade 1 000 euros acrescidos de I VA.

Era verdade que o website EUR-L ex apenas mencionava os pregos da assinatura anual de
1998 a 2001. Tratava-se simplesmente de uma fata de actualizacdo desta pégina do
website, que seria actualizada o mais brevemente possivel. O Servico néo tinha aintencéo
de enganar os potenciais assinantes.

Além disso, os pregos das assinaturas anuais de 2002 encontravam-se disponiveis no
website do Servigo. Por fim, as informacOes relativamente aos precos das assinaturas
anuais para 2002 e 2003 tinham sido transmitidas a rede de agentes de vendas em Outubro
de 2001.

Observagdes do queixoso

Nas suas observagdes, 0 queixoso argumentou que um «preco de lancamento» deveria ser
identificado como tal, o que ndo tinha sido feito pelo Servico, e que, geralmente, esse tipo
de preco ndo era utilizado durante um periodo de quatro anos. O queixoso alegou ainda
gue, pressupondo que 0s novos pregos cobriam os «custos de producéo efectivos», o
Servico confirmava que o prego para os anos de 1998 a 2001 tinha sido um preco de
dumping, violando a politica comercial daUE, e que 0 Servico tinha assim abusado da sua
posi¢do monopolista.

Quanto aos «custos de producdo efectivos», 0 queixoso considerou que, uma vez que 0s
ficheiros no CD-ROM eram os mesmos of erecidos gratuitamente através do EUR-Lex, os
custos de producéo e de entrega do CD-ROM néo poderiam justificar aumentos de preco
na ordem dos 243% e 278%, respectivamente. O queixoso perguntou se isto significaria
gue os aumentos do preco do CD-ROM tinham de compensar ao Servigo quaisquer perdas
actuais ou futuras concebivels em relacéo a versao impressa.

O queixoso concluiu afirmando que o Servigco ndo tinha facultado uma explicacdo séria
para os aumentos de preco, confirmando, dessa forma, ter abusado da sua posi¢&o mono-
polista em detrimento dos assinantes.

A DECISAO

1 Abuso de posicdo monopolista através do aumento do preco do CD-ROM

1.1 Desde 1998, o Servico das Publicacfes Oficiais das Comunidades Europeias («o
Servico») publicaas séries L e C do Jornal Oficial também em CD-ROM. O valor da assi-
natura, fixado em 1998, ascendia a 144 euros, acrescidos de IVA. Este prego foi aumen-
tado para 350 euros acrescidos de | VA, relativamente a 2002, e para 400 euros acrescidos
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de IVA, relativamente a 2003. O queixoso, um assinante, alega que, ao proceder a estes
aumentos, 0 Servico abusou da sua posi¢do monopolista.

1.2 No seu parecer, 0 Servico responde que o prego fixado em 1998 era um prego de
lancamento e que se tinha decidido aumentar os precos para 2002 e 2003 por forma a
tomar em considerac&o os custos de produgéo efectivos do produto e a garantir umaremu-
neracdo mais realista para os agentes de vendas. O Servico salienta igualmente que, a
partir de meados de 2002, seria entregue aos assinantes uma nova versdo muitissimo
melhorada do produto e que o preco da assinatura anual da versao impressa do Jornal
Oficia (sériesL e C) erade 1 000 euros acrescidos de IVA.

1.3 Nas suas observacfes, 0 queixoso argumenta que, pressupondo que 0S NOVOS Pregos
cobriam os «custos de produco efectivos», 0 Servico confirmavaque o prego para 0s anos
de 1998 a 2001 tinha sido um preco de dumping, violando a politica comercial da UE, e
que o Servico tinha assim abusado da sua posicdo monopolista. O queixoso considera
ainda que, uma vez gue os ficheiros no CD-ROM eram os mesmos oferecidos gratuita-
mente através do EUR-Lex, os custos de producdo e de entrega do CD-ROM néo pode-
riam justificar aumentos de preco na ordem dos 243% e 278%, respectivamente.

1.4 O Provedor de Justica observa que 0 queixoso, nas suas observacfes, fez uma
alegacdo complementar, dizendo que o Servico tinha cobrado um «preco de dumping»
entre 1998 e 2001. Uma vez que o Servigo ainda ndo teve oportunidade de expressar os
seus pontos de vista em relacdo a esta alegacdo, o Provedor de Justica considera ndo ser
adequado tratar desta questdo no ambito do presente inquérito, acrescentando que o quei-
X0so0 tem, obviamente, a liberdade de apresentar a sua alegacao ao Servico e, caso tal sgja
necessario, considerar a apresentagdo de uma nova queixa ao Provedor de Justica. Por
conseguinte, a presente decisdo trata apenas da alegacdo do queixoso segundo a qual o
Servico, a0 aumentar 0s seus precos, abusou da sua posi¢do monopolista.

1.5 Efectivamente, 0 queixoso acusa 0 Servigo de ter infringido o artigo 82° do Tratado
CE, segundo o qual é proibido, na medida em que tal seja susceptivel de afectar o
comeércio entre os Estados-Membros, o facto de uma empresa explorar de forma abusiva
uma posi¢do dominante no mercado comum ou numa parte substancial deste. A imposicéo
de precos de venda ndo equitativos é mencionada como exemplo deste tipo de abuso
(artigo 82°, segunda frase, alinea a).

1.6 Nos termos do disposto no artigo 195° do Tratado CE, o Provedor de Justica goza de
poderes para receber queixas «respeitantes a casos de mé administracdo na actuagéo das
Instituicdes ou organismos comunitarios». O Provedor de Justica considera que a ma
administracdo ocorre quando um organismo publico ndo actua em conformidade com uma
regra ou principio a que esta vinculado™. Por conseguinte, havera ma administragdo
guando umainstituicao infrinja as regras comunitarias da concorréncia, na medidaem que
tais regras sejam aplicaveis a essa institui¢ao.

1.7 Todavia, o Provedor de Justica considera que o &mbito da andlise que pode efectuar
nestes casos é necessariamente limitado. Segundo ajurisprudéncia do Tribunal de Justica,
0s pregos cobrados por uma empresa numa posicéo dominante podem ser considerados
abusivos sempre que sejam excessivos em relagdo ao valor econémico do produto ou
Servico em questiio’™ ou sempre que sgjam excessivos por ndo terem qualquer relacio
razoével com o valor econémico do produto fornecido'®. Determinar se tal acontece neste
caso exige uma andlise profunda de todos os factos relevantes, incluindo do mercado em
questdo. Esta andlise so poderia ser efectuada de forma eficaz por uma autoridade como a

1 Consultar o Relatério Anual de 1997, pagina 22 e seguintes.

Processo 26/75, General Motors contra Comissdo, CJ 1975 p. 1367, n.° 16.
Processo 27/76, United Brands contra Comissdo, CJ 1978 p. 207, n.° 250.

15
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Direccdo-Geral da Concorréncia da Comissdo Europeia ou um tribunal que pudesse
avaliar provas divergentes relativas a qualquer questéo de facto em litigio.

1.8 Por conseguinte, o Provedor de Justica considera que, em casos como 0 caso em
apreco, sejustificalimitar o seu inquérito a examinar se ainstituicdo ou organismo comu-
nitario Ihe forneceu um relato coerente e razoavel da base juridica das suas acgdes e 0s
motivos pelos quais cré que as suas acgbes ndo infringem as regras comunitarias da
concorréncia. Se for esse 0 caso, 0 Provedor de Justica concluira que o seu inquérito ndo
revelou qualquer caso de ma administracao.

1.9 No caso em aprego, 0 Servico apresentou diversas consideracfes para justificar os
aumentos de preco para 2002 e 2003 que, a primeira vista, ndo se afiguram desproposi-
tadas. Deve salientar-se, especificamente, que mesmo 0 prego aumentado da versdo do
Jornal Oficial em CD-ROM ¢é ainda consideravelmente inferior ao prego da versdo
impressa. Por conseguinte, o Provedor de Justica conclui que o seu inquérito sobre este
aspecto da queixa ndo revelou qualquer caso de ma administragdo por parte do Servico.

2 Publicidade enganosa

2.1 O queixoso alega que o Servico tinha utilizado publicidade enganosa, uma vez que o
preco mencionado no website EUR-Lex era o de 2001, ndo sendo indicados os valores
para 2002 e 2003.

2.2 No seu parecer, 0 Servigo salienta que se tratara apenas de uma falta de actualizagéo
desta pagina do website, que seria actualizada o mais brevemente possivel. O Servico
observa igualmente que 0s precos correctos para 2002 sdo mencionados no seu proprio
website e que 0s seus agentes de vendas ja tinham sido informados em Outubro de 2001
sobre os pregos para 2002 e 2003.

23 O Provedor de Justica verificou o conteldo do website EUR-Lex
(http://europa.eu.int/eur-lex), que é gerido pelo proprio Servico. Para sua surpresa, até ao
momento, ou segja, mais de dois meses apds 0 Servico ter anunciado que o website seria
actualizado «o mais brevemente possivel», a pagina em questdo (acessivel através de
«Comprar JO em CD-ROM ) indica apenas os precos para as edi¢des de 1998, 1999, 2000
e 2001, mas ndo os precos para 2002 e 2003.

2.4 O Provedor de Justica confia que 0 Servico procederd, sem mais demoras, a actuali-
zacdo da pagina em questdo. Todavia, ndo considera que sgja necessario nem adequado
apresentar ao Servico uma proposta de solucéo amigavel ou um projecto de recomenda-
¢Oes para este fim. O facto de o website EUR-L ex ndo dispor de informacfes para 2002 (e
2003) &, com certeza, deploravel. Todavia, ndo se afigura que a auséncia destas informa-
¢Oes constitua publicidade enganosa por parte do Servico, como € alegado pelo queixoso.
O Provedor de Justica considera que as informagdes fornecidas nesse website, apesar de
incompletas, ndo induzem o leitor informado a acreditar que o preco se manterainalterado
no que diz respeito a 2002 e a anos posteriores. Além disso, 0 website do préprio Servico
(http://publications.eu.int) indica 0 prego correcto para a assinatura de 2002 da versdo em
CD-ROM do Jorna Oficial. Por fim, o Servico alega jater informado os seus agentes de
vendas em Outubro de 2001 sobre os precos para 2002 e 2003 e 0 proprio queixoso
salienta que esta informacéo lhe foi transmitida pelo agente de vendas alem&o do Servico
em Janeiro de 2002.

2.5 Nestas circunstancias, o Provedor de Justica conclui que a segunda alegacéo do quei-
X0s0, segundo aqual o Servico tinharecorrido a publicidade enganosa, ndo pode ser consi-
derada comprovada.
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3.1.5 Europol

Decisao sobre a queixa
785/2002/0V contra a
Europol

3 Conclusao

No ambito do inquérito em relacéo a esta queixa, o Provedor de Justica ndo detectou qual-
quer caso de ma administracdo por parte do Servico das PublicacBes Oficiais das
Comunidades Europeias, tendo decidido arquivar a queixa.

A QUEIXA
Segundo 0 queixoso, os factos relevantes foram os seguintes:

Em 5 de Fevereiro de 2002, o queixoso escreveu a Europol solicitando acesso aos docu-
mentos de uma conferéncia sobre terrorismo, realizadaem Madrid de 29 de Janeiro a2 de
Fevereiro de 2001. O queixoso solicitou os documentos preparatorios da conferéncia, o
respectivo relatério e o denominado «documento de Madrid», ou sgja, as conclusdes da
conferéncia.

Em 5 de Marco de 2002, a Europol rejeitou o pedido do queixoso, afirmando que os docu-
mentos em questdo se referem as actividades da Europol e dos respectivos
Estados-Membros no dominio da prevencdo e do combate ao terrorismo. A Europol
salientou que estes documentos contém informacfes operacionais e estratégicas, cuja
divulgacdo seria prejudicia a protecgdo do interesse publico.

Em 15 de Marcgo de 2002, o queixoso apresentou um pedido de confirmagdo. Em 12 de
Abril de 2002, a Europol rejeitou o pedido de confirmagdo, afirmando que, em questdes
de acesso do publico, aplica por analogia a Decisdo 93/731/CE do Conselho relativa ao
acesso do publico aos documentos do Conselho.

Em 25 de Abril de 2002, 0 queixoso apresentou a presente queixa ao Provedor de Justica,
reclamando que a Europol facultasse o acesso aos documentos em questéo, pois a sua
recusa é contraria & Decisdo 93/731 do Conselho de 20, de Dezembro de 1993.

O INQUERITO

Parecer da Europol

A Europol salientou que, através de uma decisdo do seu Conselho de Administracdo, de
21 de Junho de 2000, aplica provisoriamente, por analogia, a Decisdo do Conselho de 20
de Dezembro de 1993 relativa ao acesso do publico aos documentos do Conselho.

O pedido do queixoso, datado de 5 de Fevereiro de 2002, dizia respeito aos documentos
relacionados com uma Conferéncia contra o Terrorismo, realizada em Madrid de 29 de
Janeiro a 2 de Fevereiro de 2001. O queixoso solicitou, mais especificamente, os docu-
mentos de reunido, a acta, bem como o denominado documento de Madrid, ou sgja, as
conclusdes da conferéncia.

Tanto o pedido inicial como o pedido de confirmagdo, datado de 15 de Marco de 2002
deram origem a uma decisdo do Director no sentido de recusar o acesso solicitado, com
base na proteccdo do interesse publico, em conformidade com o artigo 4.° da Decisdo do
Conselho de 1993 relativa ao acesso do publico aos documentos. Os motivos paraarecusa
de acesso sd0 0s que seguidamente se expdem.

A documentacdo relacionada com a Conferéncia — os documentos preparatérios, a acta e
as conclusdes da reunido de ato nivel bem como dos diferentes grupos de trabalho —
contém nado s6 informacdes sobre os métodos de trabalho internos da Europol e€/ou das
autoridades competentes dos Estados-Membros no dominio do combate ao terrorismo,



52

RELATORIOANUAL | 2002

como também informacdes sobre as posicdes expressas pelas diferentes delegacdes dos
Estados-Membros, supostamente confidenciais.

Além disso, alguns documentos incluem informag8es sobre actividades operacionai s espe-
cificas, tais como aidentificacéo de projectos operacionais confidenciais, ou informaces
relacionadas com o contelido e o funcionamento de ficheiros analiticos.

O conhecimento publico destes documentos poderia ser prejudicia as relagdes internacio-
nais da Europol e por em risco a confianca nesta instituicdo. A divulgacdo de documentos
poderia igualmente dar indicagbes sobre as actividades dos Estados-Membros
no dominio do combate ao terrorismo.

A revelacdo de informagBes especificas sobre o funcionamento das autoridades nacionais
dos Estados-Membros, bem como sobre o funcionamento da Europol, poderiainterferir na
eficicia do combate aos crimes relacionados com o terrorismo.

Em conclusdo, a decisdo tomada pela Europol no sentido de recusar o acesso aos docu-
mentos em quest&o baseou-se na protecgdo do interesse publico. Considerando o interesse
legitimo do queixoso em ter acesso aos documentos, em contraponto com a obrigacao juri-
dica da Europol e dos Estados-Membros da UE no sentido de evitar, e combater o terro-
rismo, a Ultima foi considerada claramente mais importante do que o primeiro. Por
conseguinte, a Europol entende que a sua recusa em conceder acesso aos documentos foi
justificada e que os argumentos apresentados ao queixoso para fundamentar essa deciséo
foram convincentes.

Observagdes do queixoso

O queixoso ndo formulou quaisquer observacdes sobre o parecer da Europol.

A DECISAO

1 Reivindicagdo de acesso a documentos de uma conferéncia sobre terrorismo

1.1 O queixoso argumentou que a Europol Ihe devia conceder 0 acesso aos documentos
em questéo, na medida em que a recusa em fazé-lo seria contréria a Decisdo 93/731 do
Conselho de 20 de Dezembro de 1993.

1.2 A Europol afirmou que, considerando o interesse legitimo do queixoso em ter acesso
aos documentos, em contraposicdo com a obrigacdo juridica da Europol e dos Estados-
Membros no sentido de evitar e combater o terrorismo, a Ultima foi considerada clara-
mente mais importante do que o primeiro. A sua recusa em conceder acesso aos
documentos foi justificada e os argumentos apresentados ao queixoso para fundamentar
essa decisdo foram convincentes.

1.3 O Provedor de Justica observou que o pedido do queixoso no sentido de ter acesso
aos documentos de uma conferéncia sobre terrorismo, realizada em Madrid de 29 de
Janeiro a 2 de Fevereiro de 2001, deveria ser analisado no ambito da Decisao 93/731/CE
do Conselho, que é aplicavel a Europol, como medida provisoria, com base na decisdo do
seu Conselho de Administracéo de 21 de Junho de 2000 e que se encontra publicada no
website da Europol'’. As excepcBes ao acesso aos documentos sio mencionadas no artigo
4° da Decis&o do Conselho. O n.° 1 do artigo 4° prevé que «0 acesso a um documento do
Conselho nédo podera ser autorizado nos casos em que a sua divulgacéo possa prejudicar
a proteccao do interesse publico (seguranca publica, relagdesinternacionais, estabilidade
monetéria, processos judiciais, inspeccdes e inquéritos)».

17" E¢t#0 ainda a ser analisadas novas regras sobre 0 acesso do publico aos documentos da Europol. Entretanto, a

Europol continua a aplicar por analogia as regras contidas na Decisao 93/731/CE do Conselho.
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3.2 CASOS
SOLUCIONADOS
PELA
INSTITUICAO

3.2.1 A Comissao
Europeia

Decisao sobre a queixa
1131/2000/IMA contra
a Comissao Europeia

1.4 No seu acorddo no processo T-174/95, o Tribunal de Primeira Instancia entendeu que
«a Decisao 93/731 tem por fim traduzir o principio dum acesso t&o largo quanto possivel
dos cidaddos a informacéo com vista a reforcar o caracter democrético das instituicdes
bem como a confianga do publico na administracio»'®. Todavia, o Provedor de Justica
observou que a propria natureza do trabalho policial implica necessariamente o tratamento
deinformacfes e documentos que, no interesse dos cidadéos, devem ter um carécter confi-
dencial .

1.5 No caso em apreco, os motivos invocados pela Europol para recusar 0 acesso aos
documentos solicitados pel o queixoso, nomeadamente o facto de estes conterem informa-
¢0es sobre os métodos de trabalho internos da Europol e de autoridades competentes dos
Estados-Membros no dominio do combate ao terrorismo, afiguram-se justificados.

1.6 Face ao anteriormente exposto, o Provedor de Justica considerou que a Europol tinha
o direito de recusar 0 acesso aos documentos com base na proteccéo do interesse publico
(seguranca publica), tal como é especificado no artigo 4° da Decisdo 93/731. Assim sendo,
0 Provedor de Justica ndo detectou qualquer caso de ma administracéo.

2 Conclusao

Com base no inquérito em relacdo a esta queixa, o Provedor de Justica ndo detectou qual-
quer caso de ma administragéo por parte da Europol, tendo decidido arquivar a queixa.

A QUEIXA

O «Lycée Régional d Enseignement Technologique et Professionnel» de Anglet (Franga)
criou uma empresa conjunta (joint venture) com as ingtituicdes Mid Kent College de
Londres (Reino Unido), ALECOP de Mondragon (Espanha) e OFE Instalatie de
Zoetermeer (Paises Baixos), com vista ao desenvolvimento de um CD-ROM multilingue
sobre adomatica. O projecto foi seleccionado pelo programa comunitario de gjuda finan-
ceiraLeonardo daVinci. O produto final teria de estar disponivel em quatro idiomas dife-
rentes: neerlandés, inglés, francés e castelhano. O trabalho no &mbito do projecto seria
realizado entre 1 de Dezembro de 1995 e 30 de Novembro de 1997.

Na sequéncia da apresentacdo do relatdrio final, em Fevereiro de 1998, o queixoso alegou
que os servicos da Comissdo solicitavam continuamente informages complementares.
Embora os pedidos fossem rapidamente satisfeitos, parecia ndo haver qualquer tipo de
seguimento dado as informagdes solicitadas. Em consequéncia, no final de 2000, a
Comissdo ndo tinha chegado a uma deciséo quanto ao projecto, nem tinha feito o respec-
tivo pagamento final. O queixoso enviou um longo anexo composto principal mente por
coOpias da diversa correspondéncia trocada com os servicos da Comissao.

Em sintese, 0 queixoso aegou que a Comissao ndo tinha:
(1) respondido devida e atempadamente as informacdes apresentadas pelo queixoso;

(2) pago em tempo (til os montantes correspondentes ao projecto.

8 Processo T-174/95, Svenska Journalistforbundet contra Conselho, CJ 1998 p. 11-2289, n.° 66.

9 Relatério Anual de 1999 do Provedor de Justica Europeu, pagina 274.
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O INQUERITO

Parecer da Comissdo

No seu parecer, a Comissdo explicou que o projecto do queixoso (F/95/2393) tinha sido
seleccionado em 1995, no &mbito da primeira fase do programa Leonardo da Vinci. A
instituicdo mencionou, de seguida, as duas alegacdes feitas na queixa:

Quanto a auséncia de uma resposta adequada e atempada ao relatério final do queixoso, a
Comisséo descreveu 0 modo como se desenrolou a avaliagéo do projecto:

(i) De Marco de 1998 a Fevereiro de 1999: o relatério final tinha sido enviado a
Comisséo em Margo de 1998. A avaliagdo realizada visou tanto o respectivo resultado
como os aspectos financeiros. Foi levada a cabo pelo gabinete de assisténcia técnica
(GAT), gerido pela Agenor, uma firma independente contratada pela Comiss&o. Todavia,
em Fevereiro de 1999, no final da relacdo contratual com a Agenor, a Comissdo néo
renovou o contrato. Conseguentemente, as tarefas desempenhadas pelo GAT n&o puderam
ser terminadas.

(i) DeMaio de 1999 a Janeiro de 2000: por formaacompletar o trabal ho realizado ante-
riormente pelo GAT, a Comisséo Europeia criou a CLEO (CélulaLeonardo daVinci), uma
unidade especifica no seio da Direccdo-Geral da Educacéo e da Cultura. Este servico s
ficou operacional em Maio de 1999, tendo a avaliacéo do relatério final do queixoso sido
retomada novamente em Junho de 1999. Em Junho de 1999, foi solicitado ao adjudicatario
gue enviasse informagdes complementares, ao que ele respondeu enviando diversos mate-
riais de apoio em Julho, Setembro, Outubro e Novembro de 1999. Em Dezembro de 1999,
a Comissdo solicitou novamente pormenores adicionais, que foram enviados em 8 de
Dezembro de 1999. Tendo terminado a avaliacdo do relatério no final de Dezembro de
1999, a Comissédo concluiu que os pedidos financeiros do queixoso eram injustificados e
gue, consequentemente, parte dos montantes ja pagos teriam de ser reembolsados, pelo
gue a Comissdo encetou os procedimentos adequados para que esta parte do financiamento
fosse recuperada.

Relativamente ao facto de a Comisséo néo ter efectuado o pagamento final do projecto, a
instituicdo explicou que tinha apresentado um primeiro pedido de reembolso no final de
Janeiro de 2000. Embora este tipo de pedido costumasse ser enviado directamente aos
consultores, o procedimento foi alterado quando a CLEO substituiu o GAT em Marco de
2000. No ambito deste novo esguema, os pedidos de reembolso de montantes ja pagos
teriam de ser dirigidos, em primeiro lugar, aos servigos financeiros da Comissdo. Apds a
aprovacdo pelo gestor orgamental, os pedidos, juntamente com todas as provas corrobora-
tivas, eram transmitidos a Direcgdo-Geral do Orgamento, DG responsavel pelo envio dos
pedidos directamente ao adjudicatério.

Em consegquéncia deste procedimento moroso, o pedido de reembolso do montante de
14.399 euros so foi enviado ao queixoso em Dezembro de 2000. O prazo-limite para o
pagamento foi fixado para o final de Fevereiro de 2001.

A Comissdo concluiu, refutando a existéncia de quaisquer danos materiais por parte do
gueixoso. Uma vez que o atraso ndo dizia respeito a um pagamento, mas antes a um
pedido de reembolso de montantes ja pagos, 0 queixoso ndo podia alegar a existéncia de
danos.

Observacgdes do queixoso

Nas suas observagfes, 0 queixoso considerou que a Comissdo tinha assumido uma pers-
pectiva muito administrativa, que ndo correspondia a importancia do projecto e aos
esforgos realizados por todas as partes para o seu desenvolvimento.
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O queixoso explicou que a instituicdo ndo tinha identificado claramente os motivos que
justificavam o pedido de reembolso. Com base nas informacOes recebidas, 0 queixoso
contestou a avaliacéo financeira levada a cabo pela instituicdo, especialmente no que diz
respeito as despesas com pessoal. Na altura em que o projecto foi iniciado, em 1995, era
dificil prever como se desenrolaria o trabal ho. Consequentemente, foi necessario aumentar
0 montante dedicado inicialmente ao pessoal, a custa de outras rubricas orcamentais.
Contudo, o custo total do projecto permaneceu inalterado. A Comissdo, por outro lado,
nunca informou 0 queixoso sobre o procedimento a seguir para aterar as estimativas
iniciais. O queixoso solicitou igualmente que o pedido de reembolso fosse suspenso até
que o Provedor de Justica tomasse uma deciséo sobre este assunto.

INQUERITO COMPLEMENTAR

Face as informacGes disponiveis, o Provedor de Justica solicitou a Comissdo pormenores
complementares sobre as duas al egacOes feitas pelo queixoso. Numa carta datada de 31 de
Maio de 2001, o Provedor de Justica solicitou as seguintes informagdes:

(i) Auséncia de uma resposta adequada e atempada ao relatério final do queixoso: o
Provedor de Justica perguntou se os servigos da Comissdo tinham mantido o queixoso
devidamente informado da situacdo e/ou tinham apresentado as suas desculpas por qual-
quer eventual inconveniéncia que pudessem ter causado; e

(it) Pagamento incompleto do projecto: uma vez que a Comissdo ndo tinha enumerado os
motivos que justificavam o seu pedido de reembolso de parte dos fundos ja pagos, o
Provedor de Justica solicitou mais pormenores sobre este aspecto da queixa, nomeada-
mente sobre a aplicacdo, neste caso, do ponto 1.1 do anexo Il (Aspectos financeiros) do
contrato™.

Segundo parecer da Comissao

No seu segundo parecer, a Comissdo salientou que, na sequéncia da apresentagéo do rela-
tério final, em Marco de 1998, 0s seus servicos tiveram diversos contactos com o quei-
X0s0, tanto sobre o contelido como sobre os aspectos financeiros do projecto. Num quadro
pormenorizado, ainstituicdo descreveu os dezanove contactos, ocorridos entre Janeiro de
1998 e Dezembro de 1999, que incluiram dois pedidos rel ativos aos resultados do projecto
e quatro relativos aos aspectos financeiros do mesmo. Além destes contactos formais, a
Comissdo confirmou que 0s seus servicos haviam tido contactos regulares por telefone
com 0 queixoso, no decurso dos quais 0 mantiveram informado sobre a sua intencéo de
pedir o reembolso de parte dos pagamentos ja feitos.

Quanto a ndo ter efectuado o pagamento final, a Comisséo explicou que os custos que ndo
poderiam ser pagos tinham sido descritos meticulosamente tanto numa carta como num
fax dirigidos ao queixoso em Dezembro de 2000 e em Fevereiro de 2001, respectivamente.
Relativamente ainel egibilidade de determinados custos com pessoal solicitados pelo quei-
x0s0, a Comissdo justificou a sua recusa com base nas regras estipuladas no «Manual
administrativo e financeiro», que havia sido enviado ao queixoso em Dezembro de 1996.
O ponto 11.2.3 destas regras estipula que as transferéncias entre rubricas orgamentais
podem ser aceites se ndo aterarem os objectivos do projecto. Todavia, se a alteracéo
proposta for além dos 15% do montante inicialmente previsto para essa rubrica e se
envolver um valor superior a 1.500 euros, é necessaria uma autorizacdo prévia da
Comissdo. A instituicdo explicou que, no caso em apreco, as ateragdes feitas pelo quei-
X0s0 relativamente aos custos com pessoal do projecto ultrapassaram os limites supra-

20 «Les montants prévisionnelsindiqués par |e Contractant en regard des différentes catégories de dépenses n’ au-

ront qu'une valeur indicative et le Contractant pourra procéder a des virements entre ces différentes catégo-
ries, a condition toutefois que ces virements n’ affectent pas fondamentalement I’ objet ou le contenu des travaux
a effectuer.
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mencionados e que 0 queixoso nunca tinha solicitado a autorizaggo prévia da Comissao.
Em consequéncia, ainstitui¢do ndo pdde financiar estes custos.

A Comisséo referiu igualmente outros motivos nos quais se baseava 0 seu pedido de reem-
bolso de parte do contributo feito, tais como afalta de pormenores suficientes sobre a natu-
reza de algumas despesas, 0 ndo fornecimento de provas documentais de alguns custos
com pessoal ou as viagens efectuadas fora do periodo contratual .

Face ao inquérito do Provedor de Justica, a Comissdo concordou em adiar o prazo de
reembolso dos montantes ja pagos, mas sugeriu que 0 qUEIX0so enviasse uma carta aos
Seus servigos pormenorizando as suas objecgoes.

Observagdes do queixoso sobre o segundo parecer da Comisséo

O queixoso respondeu aos argumentos apresentados pela Comisséo e salientou que néo
tinha recebido qual quer sugestéo ou conselho sobre como melhorar a situagdo. Sublinhou
gque o seu principa ponto de desacordo com a Comissdo estava relacionado com o
montante das despesas com pessoal reflectido no relatdrio final e insistiu no facto de que
0S custos totais previstos na proposta inicial ndo tinham sofrido qualquer aumento.

ACCAO DO PROVEDOR DE JUSTICA TENDO EM VISTA OBTER UMA SOLUCAO
AMIGAVEL

Apdbs um exame atento do parecer da Comissao e das observactes do queixoso, o Provedor
de Justica considerou que a Comissao ndo tinha respondido adequadamente as reclama-
¢0es do queixoso.

A Comisséo tinha justificado o seu pedido de reembolso de parte das despesas, com base
no facto de o pedido financeiro final do queixoso ser infundado. Em particular, a insti-
tuicéo erada opinido que 0 aumento dos custos com pessoal do projecto, sem a aprovacdo
prévia da instituicdo, era inadequado. O Provedor de Justica observou que, com base no
ponto 1.1 do anexo Il do contrato (Aspectos financeiros), o consultor podia alterar as esti-
mativas iniciais do projecto e, consequentemente, transferir dinheiro entre rubricas orga-
mentais diferentes.

Segundo a conclusdo provisoria do Provedor de Justica, na auséncia de uma explicacéo
mais convincente, as justificagdes apresentadas pela Comissao para a rejeicao do pedido
de pagamento final do projecto do queixoso ndo parecem estar fundamentadas nas regras
do contrato. Por conseguinte, o Provedor de Justica prop6s que a Comissao alterasse a sua
posi¢do em conformidade com as consideracOes anteriores e que reconsiderasse o pedido
de pagamento final por parte do queixoso.

A Comisséo enviou a sua resposta em Fevereiro de 2002, explicando que, com base nas
consideragoes tecidas pelo Provedor de Justica, tinha revisto o caso com um espirito de
conciliacdo. Tomando em consideracdo que o adjudicatario sO tinha recebido o manual
administrativo e financeiro da Comisséo ap0s a assinatura da convencéo e também que os
objectivos previstos para o projecto tinham sido al cangados na sua totalidade, a Comisséo
exprimiu a sua vontade de aceitar as alteragdes orcamentais propostas, estando em vias de
ser enviada uma carta ao adjudicatério a esse respeito.

Salientou, todavia, que numa carta de Outubro de 2001, o queixoso tinha contestado a
inel egibilidade de algumas outras despesas. Numa resposta datada de Dezembro de 2001,
a Comissdo solicitou mais provas relativamente a estas despesas.

Em sintese, a Comisséo concordou em reconsiderar o seu pedido de reembolso e em
completar o pagamento do projecto em relagdo a praticamente todo o montante previsto
no contrato. Este resultado dependeria apenas do fornecimento, por parte do queixoso, de
algumas provas complementares.
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Decisao sobre a queixa
848/2001/IP contra a
Comissao Europeia

Na sua resposta a proposta da Comissao, 0 queixoso congratul ou-se pela solucéo sugerida
pela Comissdo e concordou em fornecer o maior nimero possivel dos documentos solici-
tados. O queixoso exprimiu a sua vontade de fazer tudo quanto |he fosse possivel para que
se pudesse alcancar a melhor solugdo possivel. Agradeceu ao Provedor de Justica os
esforcos empreendidos a seu favor.

A DECISAO

Com base nas informagdes recolhidas no decurso do inquérito, o Provedor de Justica
concluiu que a Comissao Europeia resolvera a questao de uma forma satisfatéria para o
(ueiX0s0.

Nestas circunstancias, o Provedor de Justica Europeu decidiu arquivar a queixa.

A QUEIXA

Em 8 de Junho de 2001, o Provedor de Justica recebeu uma queixa contra a Comissado
Europeia, apresentada pelo Sr. G., em nome da empresa GEOPROGETTI Si.l., relativaa
aegada incapacidade da Comissdo de chegar a acordo no caso da interrupgdo de um
projecto que envolvia a empresa do queixoso.

Segundo 0 queixoso, os factos foram os seguintes:

A GEOPROGETTI Sr.l. foi contratada em 1991 para trabalhar como supervisora num
projecto de assisténcia técnica no Ruanda, financiado pelo sexto Fundo Europeu de
Desenvolvimento (de ora em diante designado «FED»). Em consequéncia da revolucéo de
Abril de 1994, a GEOPROGETTI Sir.l. teve de interromper o seu trabalho e todo o seu
pessoa teve de abandonar o pais. O queixoso informou a Comissdo deste facto e solicitou
gue Ihe fosse pago o trabalho realizado até Abril de 1994 e que fosse compensado pelas
perdas e danos financeiros e materiais, num montante total de 407 680,56 euros.

Depreende-se da correspondéncia trocada entre a empresa e a Comissao desde Abril de
1994 até a apresentacao da queixa ao Provedor de Justica que ainstitui¢ao reconheceu que
a empresa do queixoso ndo tinha qualquer responsabilidade no caso. Por forma a tentar
encontrar uma solugdo para a questéo, foi regularmente trocada correspondéncia entre as
duas partes, tendo também sido realizadas diversas reunifes em Bruxelas, de 1994 até
Marco de 2001. Todavia, ndo foi possivel acancar um acordo, pelo que o queixoso apre-
sentou uma queixa ao Provedor de Justica.

Na sua queixa ao Provedor de Justica, 0 queixoso alegou que a Comissdo Europeia ndo
tinha agido com a diligéncia necesséria no tratamento dos pedidos apresentados pela
GEOPROGETTI Sr.l., umavez que levou cinco anos a estudar o processo.

O queixoso reclamou que a Comissdo tomasse em consideracdo a situacéo de for¢ca maior
em gue decorreram 0s acontecimentos relacionados e propusesse uma solucéo para a
questdo. Contrariamente ao que a ingtituicdo salientou na sua nota de 26 de Marco de
2001, o queixoso forneceu todas as facturas na sua posse quando apresentou o pedido de
pagamento.

Parecer da Comissao

A queixafoi transmitidaa Comissio para que esta emitisse 0 seu parecer. No que se refere
a alegacdo do queixoso de que a Comissdo ndo teria agido com a diligéncia necessaria no
tratamento do seu caso, a Comissdo afirmou o seguinte:
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Em 23 de Outubro de 1991, a GEOPROGETTI Sir.l. e 0 Governo da Republica do Ruanda
celebraram um contrato de assisténcia técnica com uma duracéo de 36 meses, relativo a
supervisao da construcéo da estrada Gitamara-Kibuye, no Ruanda. O projecto foi finan-
ciado no ambito do sexto FED. A execucao do contrato teve inicio em Outubro de 1992 e
decorreu até Abril de 1994, altura em que eclodiu a revolucdo no Ruanda.

Em 28 de Abril de 1994, o queixoso notificou a sede da Comissdo de que, por motivos de
forcamaior, o pessoal italiano expatriado tinha de abandonar o pais.

Por carta de 20 de Maio de 1994, a Comissdo, na sua capacidade de gestor orcamental
principal do FED, informou o queixoso de que tinha decidido assumir temporariamente as
funcdes de gestor orcamental naciona (GON) e suspender provisoriamente a execugdo do
contrato até 1 de Junho de 1994.

Em 5 de Agosto de 1994, o queixoso informou a Comisséo de que o pessoal expatriado
seria dispensado a partir de 1 de Agosto de 1994, a menos que a Comissdo solicitasse 0
contrario. Em 24 de Novembro de 1994, 0 queixoso apresentou um processo que continha
0s seus pedidos de indemnizagéo.

Por carta de 23 de Outubro de 1997, a Comissdo informou 0 queixoso de que 0 seu
processo estava aindaa ser investigado e apresentou descul pas pel o tempo decorrido desde
aapresentacdo dos pedidos pelo queixoso. Apds receber, em Setembro de 1998, 0 mandato
do Governo do Ruanda no sentido de finalizar o tratamento do caso, a Comissao transmitiu
a0 queixoso uma analise preliminar dos seus pedidos, por carta datada de 18 de Fevereiro
de 1999. Nesta carta, a Comissdo salientou que ndo era necessaria uma rescisao formal do
contrato, em virtude das circunstancias que conduziram a situagdo em causa. Segundo a
Comisséo, poderia considerar-se que o contrato tinha expirado a partir de 1 de Agosto de
1994. Por conseguinte, solicitava ao queixoso que apresentasse 0os documentos de apoio
necessarios para elaborar uma proposta rel ativa ao montante daindemnizacéo. O queixoso
apresentou algumas informacfes complementares referentes aos contratos do pessoal
expatriado. Todavia, afirmou que a maior parte dos documentos tinha ficado no Ruanda
guando o pessoal tinha sido forgado a abandonar o pais, pelo que Ihe eraimpossivel apre-
sentar documentac@o complementar mais de cinco anos apos a cessagao do contrato.

Além disso, a Comissdo salientou que, durante todo o processo, a correspondénciatrocada
com o queixoso em relagdo aos seus pedidos se baseava no mandato concedido a insti-
tuicdo pelo Governo do Ruanda. Segundo este mandato, a Comiss&o procederia ao trata-
mento do pedido do queixoso directamente com o adjudicatario. Todavia, apesar deste
facto, o contrato ndo deixava de ser um contrato nacional entre 0 queixoso e as autoridades
ruandesas™. A intervencio da Comissio em casos semelhantes limita-se & verificaggo do
preenchimento das condi¢8es para o financiamento comunitario.

Assim sendo, por cartade 20 de Maio de 1994, foi explicado ao queixoso que aindemni-
zaGa0 teria de estar em conformidade com as regras e procedimentos do financiamento do
FED. Qualquer indemnizagdo que ndo respeitasse estes requisitos ultrapassaria o ambito
do mandato da Comissdo e teria resultado numa vantagem injustificada para o benefi-
ciario, em detrimento de outros beneficiarios potenciais.

A Comissao salientou que aanalise do pedido do queixoso tinha sido realizada em confor-
midade com os principios que regem as indemnizacdes em casos de forca maior, estipu-
lados no artigo 43° das condicles gerais dos cadernos de encargos para contratos de
prestacédo de servicos financiados pelo FED, e com base nas obrigagdes contratuais da
entidade adjudicante.

2 Ver processo C-126/83, S.T.S. Consorzio per Sistemi di Telecomunicazione via Satellite Spa contra Comissao

das Comunidades Europeias, CJ 1984 p. 2769, n.% 13 e 16.
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A Comissdo aceitou, em principio, indemnizar alguns dos elementos mencionados no
pedido do queixoso, desde que estes fossem devidamente justificados através de docu-
mentos de apoio. A Comissao aceitou o reembolso das despesas referentes ao tempo em
gue o pessoal foi mantido em espera e disponivel para o caso de as actividades serem reto-
madas, bem como das despesas de repatriacdo. Solicitou igualmente ao queixoso que apre-
sentasse provas que justificassem a indemnizagdo dos custos gerais por ele solicitada.
Qualquer outro pedido de indemnizacdo ndo teria sido aceitavel nos termos das regras do
FED. Segundo a Comissdo, 0 queixoso ndo apresentou qualquer elemento novo que
pudesse ter justificado uma mudanca de posicao.

Por fim, a Comissao lamentou o longo periodo de tempo decorrido entre a apresentacéo
do pedido do queixoso em 1994 e a andlise final do processo, em 1999. A instituicdo
explicou que a complexidade do caso, 0s recursos humanos limitados, a restruturacéo
interna dos servigos responsaveis e o nimero de processos em atraso tinham estado na
origem desta demora. A Comissdo salientou igualmente entender o desapontamento do
queixoso e comprometeu-se a empreender todos os esfor¢os no sentido de resolver a
questdo a curto prazo, tendo em vista uma resolugdo equitativa, em conformidade com as
regras do FED.

Observacgtes do queixoso

O queixoso transmitiu as suas observagdes ao parecer da Comissdo em 27 de Janeiro de
2002.

No que se refere a afirmacéo da Comissdo de que «a intervencdo da Comissao limita-se a
verificagdo do preenchimento das condiges para o financiamento comunitério», o quei-
X0s0 salientou que, através da nota de 20 de Maio de 1994, a Comissdo comprometeu-se
aindemnizar aGEOPROGETTI s.r.l. pelos prejuizos e perdas materiais, segundo os docu-
mentos de apoio e as regras relevantes. Todavia, apesar de ter decorrido um periodo de
guase sete anos desde o pedido de indemnizagdo por prejuizos e perdas financeiras e mate-
riais apresentado em 24 de Novembro de 1994, e a apresentacéo da queixa ao Provedor de
Justica Europeu, a Comissdo ainda ndo tinha apresentado uma proposta concreta para
resolver a questdo.

SO na sequéncia do inquérito do Provedor de Justica € que a Comissdo, em 19 de
Novembro de 2001, propbs uma solucdo para 0 caso. Contudo, 0 queixoso salientou que
ndo podia aceitar a proposta de pagamento de 53 779 euros apresentada pela Comisséo,
em comparagdo com os 407680,56 euros solicitados pela GEOPROGETTI s.r.l. em
Novembro de 1994 e comprovados por provas documentais. Além disso, a Comissao ndo
tinha sequer incluido na sua proposta o pagamento dos juros legais acumulados desde o
inicio do processo em 1994.

O queixoso mostrou-se preocupado com a atitude da Comisséo e solicitou ao Provedor de
Justica que acompanhasse as novas medidas que a institui¢do viesse a tomar.

INQUERITO COMPLEMENTAR

Em 24 de Abril de 2002, o queixoso transmitiu ao Provedor de Justica uma copia de uma
carta enviada no mesmo diaa Comissao, na qual comentava a proposta da Comissao de 19
de Novembro de 2001 e fazia uma nova proposta. Nesta carta, recebida pelo Provedor de
Justicaem 6 de Maio de 2002, o queixoso afirmava que, por formaaalcancar uma solucéo
amigavel com a Comissdo, a GEOPROGETTI s.r.l. estaria disposta a aceitar o pagamento
de um montante total de 210.000 euros acrescidos dos juros acumulados durante o periodo
aconsiderar, calculados com base na taxa de empréstimo do Banco de Itdlia, acrescidade
4,5%.
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Face ao anteriormente exposto, 0 Provedor de Justica considerou que era necessario
proceder a um inquérito complementar. Por conseguinte, escreveu uma carta a Comissao,
na qual solicitava que fosse informado das novas medidas que a Comissdo pretendia
tomar, tendo também em consideracéo a carta do queixoso de 24 de Abril de 2002.

Em 12 de Junho de 2002, o Provedor de Justica recebeu a resposta da Comisséo ao seu
pedido de informagdes complementares, tendo-a transmitido ao queixoso, por fax, em 14
de Junho de 2002.

A Comissdo afirmou que, apds um exame atento da proposta de resolucdo do caso, apre-
sentada pelo queixoso em 24 de Abril de 2002, se afiguravam justificadas algumas ligeiras
alteragdes a proposta apresentada em Novembro de 2001. A Comissdo estava disposta a
pagar 61 379 euros, em vez dos 53 779 euros propostos inicialmente. No que diz respeito
ao pedido de pagamento de juros de mora, a Comiss&o salientou que, segundo as regras
pertinentes, 0s juros sdo pagos tomando em consideracdo o momento em que todos os
elementos para a apreciacdo do pedido de pagamento sdo disponibilizados. No caso em
apreco, afigurava-se que o queixoso so tinha facultado o documento de apoio em 1999, na
sequéncia de diversos pedidos por parte da Comissdo. Todavia, tendo em vista uma
solucdo equitativa, a Comissdo afirmou estar disposta a pagar juros a partir de 1 de
Novembro de 1995. Os juros seriam cal culados numa base de 6% ao ano, que é ataxa de
empréstimo normal aplicada pelo Banco Central Europeu nos casos de pagamentos na
sequéncia de uma situagdo de forga maior.

N&o foram recebidas quaisquer observagdes do queixoso. Todavia, em 31 de Julho de
2002, teve lugar uma conversa telefonica entre 0 queixoso e 0s servicos do Provedor de
Justica. O queixoso salientou estar desiludido com aforma como a Comisséo tinha tratado
do caso da GEOPROGETTI desde o inicio. Afirmou igualmente que facultaria a Comisséo
uma resposta pormenorizada a carta de 12 de Junho de 2002, que o Provedor de Justica
Ihe transmitiu em 14 de Junho de 2002, e que analisaria a possibilidade de apresentar o
caso ao Tribunal de Justica. No que se refere ao pedido de pagamento de juros de mora, 0
gueixoso concordou gque a proposta apresentada pelo Comissao, ou seja, a de considerar o
periodo a partir de 1 de Novembro de 1995, erarazoavel. Além disso, 0 queixoso salientou
gue a Comissao sb tinha tomado as primeiras medidas concretas em relacéo ao caso apds
0 Provedor de Justica ter aberto o seu inquérito, tendo agradecido ao Provedor de Justica
pela forma como tinha tratado o caso.

Por carta de 16 de Outubro de 2002, o Provedor de Justica solicitou ao queixoso que, afim
de o gjudar a encerrar o0 inquérito sobre este caso, o informasse se tinha aceite ou ndo a
proposta da Comissao.

Em 28 de Outubro de 2002, o queixoso informou os servicos do Provedor de Justica de
que, por carta de 22 de Outubro de 2002, tinha aceite a proposta da Comisséo, segundo a
gual The seriam pagos 61 379 euros acrescidos de juros acumulados desde 1 de Novembro
de 1995, calculados numa base de 6% ao ano.

A DECISAO

1 Alegadafaltadediligénciapor parte da Comissio no tratamento do processo do
queixoso

1.1 Em 23 de Outubro de 1991, a GEOPROGETTI S.r.l. e 0 Governo da Republica do
Ruanda celebraram um contrato de assisténcia técnica com uma duracdo de 36 meses,
relativo a supervisdo da construcdo da estrada Gitamara-Kibuye, no Ruanda. O projecto
foi financiado no ambito do sexto FED. A execucdo do contrato teve inicio em Outubro de
1992 e decorreu até Abril de 1994, atura em que eclodiu a revolucdo no Ruanda.
Consequentemente, o queixoso notificou a sede da Comisséo de que, por motivos de forgca
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maior, 0 pessoal italiano expatriado tinha de abandonar o pais e, em 24 de Novembro de
1994, apresentou um processo gque continha os seus pedidos de indemnizagéo.

Na sua queixa, o queixoso alegou que a Comissdo Europeia ndo tinha agido com a dili-
géncia necessaria no tratamento dos pedidos apresentados pela GEOPROGETTI Sir.l.,
umavez gue levou cinco anos a estudar o processo.

1.2 No seu parecer, a Comissdo lamentou o longo periodo de tempo decorrido entre a
apresentacao do pedido do queixoso em 1994 e a andlise final do processo, em 1999. A
instituic&o explicou que a complexidade do caso, os recursos humanos limitados, a restru-
turacdo interna dos servigos responsaveis e o nimero de processos em atraso tinham
estado na origem desta demora. A Comiss&o salientou igualmente entender o desaponta-
mento do queixoso e comprometeu-se a empreender todos os esforcos no sentido de
resolver a questdo a curto prazo, tendo em vista uma resolugdo equitativa, em conformi-
dade com as regras do FED.

1.3 De harmonia com os principios da boa prética administrativa, devem tomar-se deci-
sBes e responder-se a pedidos num periodo de tempo razodvel. No caso em apreco, a
GEOPROGETTI sir.l. apresentou a Comissdo os pedidos de indemnizac&o por prejuizos e
perdas financeiras em Novembro de 1994. A Comissdo demorou cinco anos a examinar o
processo. O Provedor de Justica reconheceu que a questéo se revestia de uma natureza
complexa, pelo que era necessario algum tempo para tratar a mesma. Face ao facto de a
Comisséo ter pedido desculpas pelo atraso e considerando que, na sequéncia do inquérito
do Provedor de Justica, ainstituicdo apresentou, em Novembro de 2001, uma proposta de
resolucdo da questdo, ndo se justificava prosseguir o inquérito no que se refere a este
aspecto da queixa.

2 Pedidos de indemnizacéo do queixoso

2.1 Na sua queixa, 0 queixoso reclamou gque a Comissdo tomasse em consideragéo a
situacdo de forca maior em que decorreram 0s acontecimentos relacionados e propusesse
uma solugdo para a questdo. Contrariamente ao que a institui¢do salientou na sua nota de
26 de Marco de 2001, o queixoso forneceu todas as facturas na sua posse quando apre-
sentou o pedido de pagamento.

2.2 A Comissdo salientou que, durante todo o processo, a correspondéncia trocada com
0 queixoso em relacdo ao seu pedido se baseava no mandato concedido ainstituicéo pelo
Governo do Ruanda. Segundo este mandato, a Comissao procederia ao tratamento do
pedido do queixoso directamente com o adjudicatario. Todavia, apesar deste facto, 0
contrato ndo deixava de ser um contrato nacional entre o queixoso e as autoridades ruan-
desas. A intervencao da Comissio em casos semel hantes limita-se a verificacéo do preen-
chimento das condicfes para o financiamento comunitario. Por conseguinte, a andise do
pedido do queixoso foi redlizada em conformidade com os principios que regem as
indemnizagdes em casos de forga maior, fixados no artigo 43° das condi¢des gerais dos
cadernos de encargos para contratos de prestacdo de servicos financiados pelo FED, e com
base nas obrigagdes contratuais da entidade adjudicante.

A Comisséo aceitou, em principio, indemnizar o queixoso quanto a alguns dos elementos
mencionados no pedido do queixoso, desde que estes fossem devidamente justificados
através de documentos de apoio, tendo feito uma primeira proposta para a resolucéo do
caso em Novembro de 2001. A Comissdo aceitou reembolsar as despesas referentes ao
tempo em que o pessoa foi mantido em situacdo de espera e disponivel para o caso das
actividades serem retomadas, bem como as despesas de repatriacdo. Segundo a Comissao,
qualquer outro pedido de indemnizacéo nao teria sido aceitéavel nos termos das regras do
FED.

2.3 Nasuacartade 24 de Abril de 2002, recebida pelo Provedor de Justicaem 6 de Maio
de 2002, o queixoso salientou que a GEOPROGETTI n&o podia aceitar a proposta apre-
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sentada pela Comisséo em Novembro de 2001. Solicitou igualmente o pagamento dos
juros acumul ados desde a apresentacdo dos seus pedidos a Comissao, cal culados com base
na taxa de empréstimo do Banco de Itdlia, acrescida de 4,5%.

2.4 Por cartade 12 de Junho de 2002, a Comissdo afirmou que, apos um exame atento da
proposta de resolucéo do caso apresentada pelo queixoso em 24 de Abril de 2002, se afigu-
ravam justificadas algumas ligeiras alteragdes a proposta apresentada em Novembro de
2001. A Comissdo estava disposta a pagar 61 379 euros, em vez dos 53 779 euros
propostos inicialmente. Além disso, salientou que estava disposta a pagar juros a partir de
1 de Novembro de 1995, cal culados numa base de 6% ao ano, que é a taxa de empréstimo
normal aplicada pelo Banco Central Europeu nos casos referentes a pagamentos na
sequéncia de uma situagdo de forga maior.

2.5 Em 28 de Outubro de 2002, o queixoso informou o Provedor de Justica de que, por
carta de 22 de Outubro de 2002, tinha aceite a proposta da Comisséo, segundo a qual |he
seriam pagos 61 379 euros acrescidos de juros acumulados desde 1 de Novembro de 1995,
calculados numa base de 6% ao ano. Também agradeceu ao Provedor de Justica os
esforgos empreendidos no sentido de resolver a questéo de forma satisfatéria.

3 Conclusao

Com base nos inquéritos do Provedor de Justica sobre a presente queixa, verificou-se que
a Comissao tomou as medidas necessérias para resolver a questéo e que foi alcangado um
acordo entre a Comisséo e 0 queixoso, pelo que o Provedor de Justica decidiu arquivar a
gueixa.

Em Junho de 2001, a Sra. K. apresentou uma queixa ao Provedor de Justica Europeu rela-
tiva & sua exclusdo da lista de reserva no quadro do processo de seleccdo
COM/R/A/01/1999, organizado pela DG Investigagdo da Comissdo. Segundo a queixosa,
os factos relevantes so 0s seguintes:

A queixosa participou na seleccdo COM/R/A/01/1999, organizada pela Comisséo
Europeia. As linguas comunitérias que seleccionou para o concurso foram o grego, como
lingua principal, e o inglés, como segunda lingua. Apds ter sido aprovada nas duas
primeiras fases da selecco, foi convidada a apresentar-se paraaprovaora nasinstalagdes
da Comiss&o em Bruxelas, em 17 de Maio de 2001.

Ap0s ter completado as duas primeiras fases da prova oral, foi levada para uma salainde-
pendente para aterceira e Ultima fase desta prova, onde teve de escrever, no periodo de 30
minutos, um resumo da sua discussdo anterior com o JUri. Segundo o aviso de concurso,
este resumo poderia ser manuscrito ou processado em computador. Para esse fim, foi colo-
cado um computador a disposi¢do dos candidatos. A queixosa optou por processar o
resumo no computador. Todavia, quando acedeu ao computador e abriu o software MS
Word, constatou que n&o haviam sido instalados caracteres gregos no mesmo. Perguntou,
entdo, a um membro do Jari se poderia escrever 0 resumo na sua segunda lingua, nomea-
damente o inglés, tendo este pedido sido rejeitado. Por fim, a queixosa ndo teve outra
0pcao sendo fazer um resumo manuscrito em grego.

A gueixosa perdeu tempo valioso, porque tentou encontrar 0s caracteres gregos e porque
pediu permissdo para processar no computador o resumo em inglés. Este inconveniente
dificultou-lhe a concentracdo. Além disso, a queixosa perdeu um tempo consideravel, ao
copiar o resumo manuscrito de uma folha para outra, por forma a entregar um texto apre-
sentavel. O facto de néo ter podido utilizar um computador privou-a de vantagens 6bvias
do processamento de texto, como as fungdes «copiar», «colar» e «ortografia», que lhe
teriam permitido preparar um resumo melhor em termos de sintese e de redaccéo. Por
conseguinte, o desempenho global da queixosa foi afectado e, por fim, apresentou um
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texto de menor qualidade do que aquele que poderia ter escrito se tivesse tido a sua dispo-
si¢do um computador com caracteres gregos.

Em 17 de Julho de 2000, a Comissdo informou a queixosa de que tinha obtido uma nota
total de 137.6/200. Todavia, este resultado erainferior & nota minima de 138.8/200, neces-
saria para que fosse colocada na lista de reserva dos 30 melhores candidatos.

Em 7 de Agosto de 2000, a queixosa recorreu ao Jiri, solicitando que o0 seu caso fosse
reconsiderado, por forma a ser colocada na lista de reserva. A queixosa alegou que,
segundo o aviso de seleccdo, apenas 0s 60 melhores candidatos seriam admitidos nas
provas orais. Todavia, a Comissao admitiu efectivamente 61 candidatos, pelo que a lista
de reserva deveria ter sido aumentada para 31 candidatos aprovados. Além disso, a quei-
xosa alegou ter sido vitima de um tratamento injusto e discriminatério e que o Jiri ndo
tinha respeitado o aviso de seleccdo, na medida em que, ao contrério dos outros candi-
datos, ela ndo tinha tido a possibilidade de processar o seu resumo no computador.

Em 1 de Marco de 2001, o chefe da Unidade da Politica de Pessoal e para algualdade de
Direitos enviou uma cartaa queixosa, confirmando as notas que |he tinham sido atribuidas.
Relativamente a primeira alegacdo da queixosa, a Comissdo afirmou que tinham sido
admitidas 61 pessoas para as provas orais, porque havia dois candidatos com a mesma
nota. Por conseguinte, a lista de reserva sO poderia ter sido aumentada se os 30° e 31°
candidatos tivessem tido a mesma nota. Quanto a segunda alegagéo, a Comissao afirmou
que os candidatos tinham a opcéo de escolher entre um resumo manuscrito e um resumo
feito no computador, ndo sendo dada nenhuma vantagem, em termos de nota, a qualquer
umadestas opc¢des. Assim sendo, a decisdo do Juri de excluir aqueixosadalistade reserva
foi confirmada.

Face aos factos anteriormente expostos, a queixosa escreveu ao Provedor de Justica
Europeu, em 25 de Julho de 2001. Na sua queixa, a queixosa fez as seguintes alegacles e
reivindicagoes:

1 O Jiri ndo respeitou 0 aviso de seleccdo na medida em que, devido a auséncia de
caracteres gregos, ndo deu a queixosa a possibilidade de processar 0 seu resumo no
computador, opgdo especificada no ponto V.C.3.c) do aviso de selecgéo.

2 O Juri discriminou a queixosa e foi injusto em relacdo a mesma, uma vez que, ao
contrério dos outros candidatos, ndo Ihe foi dada a possibilidade de processar o resumo em
computador na sua lingua materna.

3 A Comisséo ndo respondeu ao recurso da queixosa, apresentado em 7 de Agosto de
2000, num prazo razoavel.

4 A gueixosa alegou que a Comissdo deveriareconsiderar a questéo e aceitar que seria
justo colocé-lanalista de reserva, como 312 aprovada dos 61 candidatos que participaram
na prova oral.

O INQUERITO

Parecer da Comissao

A queixa foi transmitida a Comissdo em Julho de 2001. No seu parecer de 30 de
Novembro de 2001, a Comisséo recordou, em primeiro lugar, os factos da queixa e
descreveu pormenorizadamente o processo de seleccéo.

A Comiss&o observou que, no que diz respeito a organizacéo da prova oral, e mais espe-
cificamente a terceira parte (descrita na secgéo V.C.3 do aviso de selecgéo), os candidatos
deveriam escrever 0s seus resumos em trés paginas manuscritas ou em duas paginas
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processadas em computador. A Comissdo apresentou desculpas pela auséncia de carac-
teres gregos no computador que havia sido disponibilizado aos candidatos.

Relativamente as duas primeiras alegacdes, a Comissao observou que o JUri estava ciente
dasituacéo da queixosa. Quando reexaminou o caso, 0 Jari tomou em devida consideracéo
o facto de a queixosa ndo ter tido a possibilidade de processar 0 seu resumo em compu-
tador. Contudo, foi-lhe dada a opcéo de o escrever amao, o que a queixosa fez. Por conse-
guinte, o Jari considerou que a ndo disponibilidade de um computador com caracteres
gregos ndo podia ser considerada, em qualquer circunsténcia, como constituindo um
prejuizo material, na medida em que eram aceites tanto textos manuscritos como proces-
sados em computador e que ndo era dada qualquer vantagem a nenhuma das opcdes.
Todavia, a Comissdo reconheceu que compreendia o problema enfrentado pela queixosa e
gue procuraria evitar qualquer repeticdo deste problema no futuro.

Quanto aterceira alegacdo, a Comissao apresentou descul pas pelo consideravel atraso na
resposta a carta da queixosa de 7 de Agosto de 2000, a qual apenas respondeu em 1 de
Marco de 2001.

A Comissdo afirmou também que, embora o nimero de candidatos indicado no aviso de
seleccéo fosse 60, tinham sido, por fim, admitidos 61 naprovaoral, namedidaem que dois
candidatos tinham obtido a mesma nota.

I ndependentemente dos comentarios supramencionados, a Comissao informou o Provedor
de Justica de que, na sequéncia da descoberta de um erro factual, ndo relacionado com as
circunstancias acima mencionadas, o Juri tinha decidido incluir na lista de reserva os dois
candidatos seguintes em termos de notas obtidas e que nédo tinham sido incluidos nalista
inicial. A queixosa figurava entre esses candidatos.

Por fim, a Comissdo observou que informou a queixosa sobre este resultado positivo em
9 de Novembro de 2001.

Observacdes da queixosa

Em 10 de Dezembro de 2001, a queixosa enviou uma carta ao Provedor de Justica, infor-
mando-o de que tinha recebido uma carta da Comisséo, datada de 9 de Novembro de 2001,
segundo a qual tinha sido colocada na lista de reserva.

A queixosa afirmou que, umavez que a suareivindicacdo bésica consistia em ser colocada
na lista de reserva, estava satisfeita com a reaccéo da Comissdo, embora estivesse desilu-
dida pela incapacidade da Comissdo em responder efectivamente as suas alegacles e em
reconhecer o tratamento injusto de que ela havia sido alvo. Todavia, considerou a questéo
resolvida. Umavez que, nesta fase, a questéo ja ndo tinha qualquer importancia pratica, a
gueixosa observou gue ja ndo era necessario que o Provedor de Justica investisse mais do
seu tempo nesta queixa.

A queixosa também agradeceu ao Provedor de Justica pelo seu enorme contributo para
este caso, namedida em que 0 seu envolvimento teve como consequéncia areconsideragcéo
da questdo por parte da Comissdo e, eventual mente, aquilo que a queixosa considerava
uma solugdo justa para a mesma.

A DECISAO

1 Alegada discriminacéo e incumprimento do aviso de seleccéo

1.1 A queixosa aegou que o Jari ndo tinha respeitado o aviso de selec¢do porque, em
virtude dafalta de caracteres gregos, ndo deu a queixosa a possibilidade de processar o seu
resumo no computador, opgdo especificada no ponto V.C.3.c) do aviso de seleccdo. A
gueixosa alegou que, consequentemente, o JUri a tinha discriminado e tinha sido injusto



DECISOES ADOPTADAS NA SEQUENCIA DE UM INQUERITO 65

com ela. No seu parecer, a Comissao indicou que o Jiri tinha considerado que a néo dispo-
nibilidade de um computador com caracteres gregos ndo poderia, em qualquer circuns-
tancia, ser considerada um prejuizo material, na medida em que eram aceites tanto textos
manuscritos como processados em computador e que ndo era dada qualquer vantagem em
termos de notas a nenhuma das opcdes. Todavia, a Comissdo apresentou desculpas pela
auséncia de caracteres gregos no computador.

1.2 O principio da ndo discriminacdo é um principio fundamental da legislagdo comuni-
téria, reconhecido pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica. A esse respeito, o ponto |l
do aviso de selecgdo previa, mais especificamente, que «A Comisséo toma todos os
cuidados para evitar qualquer forma de discriminacéo, tanto durante o processo de
seleccdo como para a contratacao».

1.3 O Provedor de Justica observa que o ponto V.C.3.c) do aviso de seleccdo estipulava
que «o(a) candidato(a) devera escrever um resumo da sua discussdo com o comité de
seleccdo em duas paginas processadas em computador ou em trés paginas manuscritas.
Sera disponibilizado aos candidatos um computador com software MSWord (Windows 95
ou Windows NT)». Depreende-se, do aviso de seleccdo, que os candidatos teriam entéo a
hipétese de escolher entre um resumo manuscrito ou processado em computador.

1.4 No caso em aprego, o facto de o computador a disposicéo da queixosa ndo possuir
caracteres gregos colocou claramente a queixosa numa posicdo de desvantagem em
relacéo aos outros candidatos, que podiam optar entre utilizar o computador ou escrever a
ma&o o resumo solicitado. Todavia, tendo em consideracdo o resultado positivo deste caso,
da forma seguidamente descrita, ndo se justifica prosseguir o inquérito sobre este aspecto
da queixa.

2 Alegado atraso na resposta da Comissao

2.1 A queixosa alegou que a Comissao ndo tinha respondido num prazo razoavel a sua
carta de recurso de 7 de Agosto de 2000. No seu parecer, a Comissao expressou 0 seu
pedido de desculpas por este atraso.

2.2 Os principios da boaadministragdo exigem que as institui ¢des e 0s organi Smos comu-
nitérios respondam a correspondéncia dos cidadaos num prazo razoavel. No caso em
aprego, a Comissdo sb respondeu em 1 de Marco de 2001 ao recurso da queixosa de 7 de
Agosto de 2000, ou segja, praticamente sete meses depois. Todavia, uma vez que a
Comissao apresentou o seu pedido de descul pas por este atraso, ndo se justifica prosseguir
0 inquérito sobre este aspecto da queixa.

3 Reivindicagdo para ser colocada na lista dereserva

3.1 A queixosa solicitou a Comissdo que reconsiderasse a questdo e que aceitasse que
seriajusto integré-la na lista de reserva como 312 aprovada dos 61 candidatos que partici-
param na provaoral. No seu parecer, a Comissdo indicou que, na sequéncia da descoberta
de um erro factual, néo relacionado com as circunstancias em questdo, o Jari tinha deci-
dido incluir a queixosa na lista de reserva. A queixosa foi informada destes desenvolvi-
mentos por carta datada de 9 de Novembro de 2001. Na sua carta ao Provedor de Justica,
datada de 10 de Dezembro de 2001, a queixosa afirmou estar satisfeita com a reaccéo da
Comissdo e que considerava a questdo resolvida.

3.2 Face ao anteriormente exposto, o Provedor de Justica constata que se afigurava que a
Comissdo tinha tomado as medidas necessarias para resolver a questéo de forma satisfa-
téria para a queixosa
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4  Conclusao

Conclui-se dos comentarios da Comissao e das observacfes da queixosa que a Comisséo
tomou as medidas necessérias para resolver a questdo de forma satisfatéria para a quei-
xosa. Por conseguinte, o Provedor de Justica decidiu arquivar a queixa.

A QUEIXA

Em Julho de 2001, o queixoso apresentou uma queixa ao Provedor de Justica Europeu
sobre o tratamento dado pela Comissdo a sua candidatura ao processo de recrutamento
MANUT 2000.

Em Marco de 2001, o queixoso candidatou-se ao processo de recrutamento MANUT 2000
para empacotadores («manutentionnaires») organizado pela Comissdo Europeia. Anexou
0s documentos necessarios, tal como era exigido pelo aviso do processo de recrutamento.
Em 7 de Junho de 2001, foi informado pela Comissdo de que a sua candidatura ndo tinha
sido aceite, ndo tendo a Comissdo facultado quaisquer motivos para esta decisao.

Por carta datada de 12 de Junho de 2001, o queixoso solicitou a Comissdo que revisse a
sua decisdo relativa a candidatura. A Comisséo confirmou posteriormente a sua decisao
anterior. Afirmou s0 ter aceite as candidaturas que melhor correspondiam a experiéncia e
ao perfil profissional exigidos.

O queixoso afirma que a sua candidatura e o seu perfil profissional satisfaziam os requi-
sitos impostos pela Comissdo. Alega que a Comissdo ndo deveria ter feito a seleccdo
apenas com base nas provas fornecidas e que deveria ter sido ouvido pelo Jiri para
defender pessoalmente o0 seu caso. Além disso, a Comissdo deveria ter facultado ao quei-
X0S0 0s Motivos pelos quais rejeitou a candidatura. Por conseguinte, 0 queixoso ndo estava
satisfeito com a forma como a Comiss&o tinha tratado 0 seu caso.

O INQUERITO

Parecer da Comissdo Europeia
A Comissdo apresentou, em sintese, 0s seguintes pontos:

A experiéncia de trabalho tem de ser comprovada por um certificado do empregador.
Durante o periodo compreendido entre Outubro de 1991 e Abril de 1994, 0 queixoso,
embora trabalhasse intra muros, estava ao servico de outras empresas na qualidade de
trabalhador temporario. Como néo forneceu os certificados dos seus empregadores rela
tivos a este periodo, 0 Juri ndo pdde tomar em consideracdo este periodo como experiéncia
de trabalho relevante.

O queixoso comprovou apenas uma experiéncia de trabalho de 3 anos no dominio do
empacotamento de mercadorias e uma experiéncia de 5 meses no que diz respeito a
conducdo de um veiculo. O ponto 4 do aviso do processo de recrutamento exige:
«Posséder une expérience prouvée de 3 ans minimum dans la manutention de biens et la
conduite de véhicules type camionnette». O Jlri interpretou esta clausula como exigindo
um minimo de 3 anos de experiéncia de trabalho em cada um dos dominios.

Todavia, a Comissdo chegou a conclusdo de que esta clausula pode ser considerada
ambigua, uma vez que permite razoavel mente inferir que seria suficiente uma experiéncia
de trabalho em ambos os dominios totalizando, pelo menos, 3 anos.

A Comissdo lamenta que o ponto 4 das condi¢des gerais ndo fosse claro e que este facto
tivesse causado a0 queixoso inconvenientes evitaveis. Tendo em vista uma resolucéo
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amigavel da queixa, a Comissdo esta disposta a oferecer ao queixoso um pagamento de
2000 euros.

Observagdes do queixoso

Nas suas observagdes, 0 queixoso afirmou que a Comissdo deveria ter aceite os certifi-
cados de trabalho por ele apresentados.

Todavia, 0 queixoso reconheceu que o processo de recrutamento ja estava encerrado, pelo
que aceitou a oferta da Comissdo no sentido de Ihe pagar uma compensagéo financeirano
valor de 2000 euros.

A DECISAO

1 Tratamento da candidatura do queixoso

1.1 A candidatura do queixoso ao processo de recrutamento Manut 2000 foi rejeitada
pela Comissdo. O queixoso afirma que a sua candidatura e o seu perfil profissional satis-
faziam os requisitos impostos pela Comisséo e que esta ndo tinha tratado o seu caso de
forma satisfatoria.

1.2 A Comissao afirmou ter chegado a conclusdo de que a disposi¢ao rel evante das condi-
¢Oes gerais ndo € clara, uma vez que permite inferir que seria suficiente uma experiéncia
de trabalho em ambos os dominios que totalizasse, no minimo, 3 anos. A Comissdo
lamenta que este facto tenha causado ao queixoso inconvenientes evitaveis. Tendo em
vista uma resolucéo amigavel da queixa, a Comissio estava disposta a oferecer ao quei-
X0s0 um pagamento de 2000 euros. O queixoso aceitou esta oferta.

1.3 Por conseguinte, afigura-se que a Comisséo tomou as medidas necess&rias para
resolver a questao de forma satisfatOria para 0 quei Xoso.

2 Conclusao

Com base no inquérito do Provedor de Justica sobre esta queixa, afigura-se que a
Comissdo tomou as medidas necessarias para resolver a questdo de forma satisfatoria para
0 queixoso. Por conseguinte, o Provedor de Justica decidiu arquivar a queixa.

A QUEIXA

A queixosa participou no processo de seleccdo COM/R/A/02/2000, realizado pelo Centro
Comum de Investigagcdo das Comunidades Europeias em Ispra. Em Margo de 2001, foi
notificada de que ndo se encontrava entre os seis melhores candidatos incluidos nalista de
reserva. Por conseguinte, a queixosa apresentou uma gueixa contra a decisao do Jiri, nos
termos do artigo 90° do Estatuto dos Funcionarios. A queixa foi registadaem 17 de Abril
de 2002 pelo Secretariado-Geral da Comissdo, sob 0 nimero de referéncia R/210/2001.
Aparentemente, a Comissdo ndo forneceu qualquer resposta no prazo de quatro meses.

Em Outubro de 2001, a queixosa apresentou uma queixa ao Provedor de Justica sobre a
mesma questdo que havia sido alvo da queixa apresentada a Comissao. Na sua queixa ao
Provedor de Justica, a queixosa aegou:

1) irregularidades administrativas relativamente a composi¢ao do Jiri;

2) ter sido discriminada durante a prova ora e relativamente a avaliagdo dos seus
diplomas académicos.
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Reivindicou igualmente que o processo de seleccdo fosse anulado e que elafosse admitida
auma nova prova oral, sendo o seu dossier avaliado por um Jari diferente.

O INQUERITO

Parecer da Comisséo
No seu parecer sobre a queixa, a Comissdo mencionou, em sintese, 0s seguintes pontos:

A Comissdo lamentava e apresentava desculpas pelo atraso na resposta a queixa
R/210/2001, apresentada pela queixosa nos termos do artigo 90° do Estatuto dos
Funcionarios.

Em 21 de Novembro de 2001, foi finamente transmitida uma resposta a queixosa. O
contetido desta carta era basicamente 0 mesmo que o do parecer apresentado ao Provedor
de Justica.

Em resultado das investigaces efectuadas na sequéncia da queixa apresentada, a autori-
dade investida do poder de nomeagdo concluiu que o processo de seleccéo
COM/R/A/02/2000 deveria ter sido anulado em virtude de irregularidades processuais. A
investigacao revel ou a existéncia de interesses econémicos entre um membro do Jdri e um
dos candidatos aprovados.

A autoridade investida do poder de nomeagéo foi da opinido de que aimparciaidade e a
igualdade de oportunidades para todos os candidatos nédo tinham sido devidamente asse-
guradas durante o processo e que as provas de parcialidade de um dos membros do Jari
tinham viciado os resultados finais do processo. Entretanto, ndo foi oferecido nenhum
contrato a nenhum dos candidatos incluidos na lista de reserva e 0 processo sera reini-
ciado, natotalidade, ap6s a nomeac&o de um novo Jari.

Observagdes da queixosa

Nas suas observacdes ao parecer da Comissdo, a queixosa salientou que a Comissdo
deveria explicar se 0 novo processo de seleccdo sera apenas aberto aos candidatos que
participaram no processo anulado ou também a outros candidatos, e se seria possivel
incluir nos dossiers novos documentos de apoio. Gostaria igualmente de ser informada
sobre o0 calendério provisorio para o novo processo de seleccéo e sobre as medidas que a
Comissdo adoptara para garantir aimparcialidade dos membros do novo Jdri, bem como
para garantir que a queixosa nao serd vitima de discriminacéo.

O Provedor de Justica considera ndo ser pertinente nesta fase solicitar a Comissao comen-
tarios sobre estas questfes levantadas pela queixosa. O Provedor de Justica observa que a
Comissdo reconheceu formalmente que o processo tinha sido viciado por irregularidades
administrativas e que tinha sido anulado, tal como havia sido solicitado pela queixosa na
sua queixaoriginal.

Assim sendo, a queixosa podera considerar dirigir as novas questdes aos Servicos respon-
saveis na Comissdo, como diligéncia administrativa necessaria, em conformidade com o
n° 4 do artigo 2° do Estatuto do Provedor de Justica Europeu.

A DECISAO

1 Alegadasirregularidades na composi¢do do JUri

1.1 A queixosa, que participou no processo de seleccdo COM/R/A/02/2000, alegou irre-
gularidades administrativas relativamente a composi¢do do Jari.
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1.2 No seu parecer, a Comissao afirmou que as investigagoes realizadas na sequéncia da
gueixa apresentada revelaram a existéncia de interesses econdmicos entre um membro do
Jiri e um dos candidatos aprovados. A autoridade investida do poder de nomeacéo
concluiu que a imparcialidade e a igualdade de oportunidades para todos os candidatos
ndo tinham sido devidamente asseguradas, pelo que o processo de seleccdo tinha sido
anulado.

1.3 O Provedor de Justica considera que a Comissao tomou as medidas necessarias para
resolver a questdo no que diz respeito a este aspecto da queixa.

2 Alegacéo dediscriminagdo por parte da queixosa

2.1 A queixosa aegou ter sido discriminada durante a prova ora e relativamente a
avaliacdo dos seus diplomas académicos.

2.2 O Provedor de Justica observa que, no seu parecer, a Comissdo ndo abordou esta
alegacdo especifica. Todavia, face a decisdo tomada pela instituicdo no sentido de anular
0 processo de seleccdo e face a conclusdo apresentada no ponto 1 desta decisdo, o
Provedor de Justica considera que néo sejustifica prosseguir o inquérito sobre este aspecto
da queixa.

3 Relvindicacdo da queixosa

3.1 A queixosareivindicou que o processo de seleccdo fosse anulado, que ela fosse admi-
tida a uma nova prova oral e que o0 seu dossier fosse avaliado por um Jari diferente.

3.2 Ao anular o processo de seleccdo, a Comissdo salientou que a nova seleccdo seria
iniciada apds a nomeacdo de um novo Jdri.

3.3 O Provedor de Justica considera que a Comissao tomou as medidas necessarias para
resolver a quest&o no que diz respeito a este aspecto da queixa.

4  Conclusao

Conclui-se dos comentérios da Comisséo e das observagfes da queixosa que a Comissao
Europeia tomou as medidas necessérias para resolver a questdo de forma satisfatéria para
a queixosa. Por conseguinte, o Provedor de Justica decidiu arquivar a queixa.

A QUEIXA

O queixoso era um estudante que se candidatou a um estagio na Comissdo Europeia. A
Comisséo ofereceu-lhe um estégio ndo remunerado. Uma vez que ndo possuia rendi-
mentos, teve de enfrentar uma escolha dificil, que consistia em aceitar a oferta, que acar-
retaria consegquéncias para a sua vida quotidiana, ou recusar esta oportunidade importante
em virtude dos seus recursos financeiros limitados. Por conseguinte, apresentou queixa ao
Provedor de Justica e alegou que a oferta, por parte da Comisséo, de estagios ndo remu-
nerados constituia uma discriminacdo contra os candidatos com recursos financeiros limi-
tados, especialmente porque o nimero de estagios ndo remunerados representava apenas
uma pequena parte de todos os estagios oferecidos pela Comissao.

O queixoso argumentou que a Comissdo deveria reconsiderar a sua posicao face a sua
situacéo pessoal.
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Decisao sobre a queixa
108/2002/0OV contra a
Comissao Europeia
(confidencial)

O INQUERITO

Parecer da Comissdo Europeia

Desde 1997, a Comissdo tem vindo a aumentar progressivamente as suas dotagdes para
estagios, de forma a poder remunerar 0 maior nimero possivel de estagiarios. A Comisséo
informou o Provedor de Justica de que, a partir de Marco de 2002, todos os estagiarios
recrutados seriam remunerados.

Em 2001, foram oferecidos estagios remunerados a 97% dos 1200 estagiérios. Todavia, 0s
estagiérios que aceitaram um estagio ndo remunerado beneficiaram de fundos disponiveis
na sequéncia de chegadas tardias ou partidas precoces de estagiérios remunerados. No
caso do queixoso, a Comissao conseguiu pagar-lhe um subsidio completo de cinco meses
pelo seu estagio com a mesma duragao.

A DECISAO

Conclui-se dos comentarios da Comissdo que a Comissdo Europeia tomou as medidas
necessérias para resolver a questdo. Por conseguinte, o Provedor de Justica decidiu
arquivar a queixa.

A QUEIXA

Em Janeiro de 2002, o Sr. X apresentou uma queixa ao Provedor de Justica Europeu em
nome de uma Camara de Comércio e Indistria regional francesa (de ora em diante desig-
nada «a queixosa»), relativa a ajuda financeira da Comisséo para aoperagdo M. no ambito
do programa ECIP (European Community Investment Partners). Segundo o0 queixoso, 0s
factos relevantes foram os seguintes:

Em 1 de Dezembro de 1997, o queixoso apresentou a Comissdo um pedido de gjudafinan-
ceirarelativaa um orcamento de 170 000 euros para a operacéo M. - ECIP. Esta operacéo
teve inicio em Janeiro de 1998. Numa carta datada de 21 de Janeiro de 1998, a Comissdo
autorizou o pedido de gjuda financeira no montante de 85 000 euros. A missdo principal
foi realizada em Abril de 1998. Em 10 de Julho de 1998, a Comissdo enviou o contrato de
financiamento, confirmando uma ajuda financeira de 85 000 euros.

Em 16 de Setembro de 1999, 0 queixoso recebeu o primeiro pagamento de 42 500 euros.
Em 19 de Outubro de 2000, a Comisséo informou-a de que o0 pagamento da Ultima parte
seriano valor de 4 707 euros, em vez dos 42 500 euros esperados pela queixosa. Este paga-
mento foi efectuado em 3 de Novembro de 2000.

Em 22 de Novembro de 2000, o queixoso contestou o pagamento final. Por conseguinte,
a Comissao aceitou proceder a um pagamento complementar de 8 005 euros em 30 de
Abril de 2001.

Em 28 de Setembro de 2001, o queixoso contestou novamente o pagamento final efec-
tuado pela Comisséo.

Em 17 de Janeiro de 2002, escreveu ao Provedor de Justica, fazendo as quatro alegacdes
seguintes:

1 O tratamento dado pela Comissdo a este processo foi anormal mente demorado.
2 O texto das condigdes gerais, redigido em inglés, € ambiguo e impreciso.

3 Os servicos da Comissdo recusam-se a tomar em consideracdo a gjuda financeira
acordada.
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4 Os representantes da Comissdo foram parciais na sua argumentacdo, com base numa
interpretacdo restritiva do contrato.

O INQUERITO

Parecer da Comissao

A queixa foi transmitida a Comissdo. No seu parecer, a Comissdo observou que esta
gueixa devera ser analisada no contexto do programa de cooperacao descentralizada ECIP
(European Community Investment Partners), que oferecia as empresas 5 tipos de facili-
dades financeiras para gjudar a desenvolver empresas conjuntas (joint ventures) nos paises
em desenvolvimento da Asia, daAmérica Latina e do Mediterraneo, bem como na Africa
do Sul.

O Regulamento (CE) n° 213/96 do Conselho, de 29 de Janeiro de 1996, que constituia a
base juridica para a gestéo do instrumento financeiro ECIP, caducou em 31 de Dezembro
de 1999. Face a auséncia de uma base juridica e aguardando a aprovacdo do novo regula-
mento relativo ao ECIP, a autoridade orcamental colocou os créditos rel ativos ao ano 2000
numa reserva (secgdo B0-40), o que impossibilitou o cumprimento de qualquer compro-
misso assumido antes da aprovacdo da nova base juridica. Por conseguinte, nenhuma nova
accao poderia ser avaliada, aprovada ou objecto de contrato apos 31 de Dezembro de 1999.

Em 31 de Janeiro de 2000, a Comissao propds que o Conselho e o Parlamento adoptassem
um novo regulamento®, de forma a financiar os custos da gest&o dos projectos ECIP em
curso. Este regulamento foi adoptado em 21 de Abril de 2001. Em 22 de Dezembro de
2001, a Comisséo decidiu ndo propor ao Conselho e ao Parlamento o alargamento da vali-
dade do regulamento, o que se traduziu no encerramento do programa ECIP. Esta deciséo
foi necessaria em virtude da racionalizacdo das politicas da Comisséo e da vontade de
reformar e smplificar as tarefas de gestéo.

No que diz respeito aos factos deste caso, a Comisséo recordou que, em Dezembro de
1997, o0 queixoso apresentou a Comissdo um pedido ao abrigo da Facilidade 1 do ECIP.
Esta facilidade deveria permitir & beneficiaria identificar, na indUstria automovel,
parceiros argentinos e brasileiros para empresas francesas dispostas a celebrar acordos de

cooperagao.

O Comité de Gestdo do ECIP recomendou que a Comissdo considerasse o0 projecto
elegivel, com o nimero de accdo 3207. O queixoso foi notificado através de uma carta
datada de 21 de Janeiro de 1998, que afirmava que este facto ndo substituia a aprovacéo
formal da proposta pela Comissdo, nem constituia um compromisso por parte da
Comissdo. A decisdo formal da Comissdo foi enviada em 25 de Agosto de 1998, junta-
mente com o contrato especifico a assinar pelo queixoso, pela beneficiaria fina e pela
Comissdo. Este contrato continha, no anexo 2, 0s custos orgamentai's provisorios apresen-
tados pela candidata, nomeadamente um montante total de 170 000 euros, com um co-
financiamento comunitério de 50%, ou segja, de 85 000 euros.

Em 24 de Fevereiro de 1999, o queixoso apresentou o balanco financeiro para o paga-
mento final. Os servicos da Comissio avaliaram os custos elegiveis em 94 415,63 euros.
Em 19 de Outubro de 2000, a Comissdo informou 0 queixoso do resultado da avaliacéo
financeira e datransferéncia de 4 707,81 euros (um primeiro pagamento tinha sido feito e
recebido em 16 de Setembro de 1999, no montante de 42 500 euros, ou sgja, 50% da
subvencgdo concedida com base na Facilidade 1, artigo 5° do contrato). Este pagamento
final fez com que a participagdo da Comissdo ascendesse a 47 207,81 euros.

22 COM(1999)726.
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Em 22 de Novembro de 2000, o queixoso informou a Comissao de que discordava da sua
avaliacdo dos custos elegiveis, argumentando que determinados custos tinham sido consi-
derados inelegiveis sem justificacdo. Os servicos da Comissdo responderam em 30 de
Abril de 2001, relembrando as regras e os procedimentos do programa ECIP patentes no
contrato especifico” entre a CE e a beneficiariafinal.

Em 27 de Setembro de 2001, considerando que o projecto tinha sido executado satisfato-
riamente pela queixosa, 0s servigcos da Comissdo reexaminaram determinados custos e
reavaliaram 0s custos elegiveis totais, que passaram de 94 415,63 euros para
101 011,70 euros.

Apesar deste esforgo de conciliagdo, 0 queixoso persistiu em reclamar o reembolso de
determinados custos que tinham sido considerados inelegiveis com base numa interpre-
tacdo divergente das disposicdes das condicOes gerais apensas ao contrato.
Posteriormente, o queixoso informou a Comissdo de que apresentaria a questdo ao
Provedor de Justica Europeu.

No que diz respeito as alegagdes do queixoso, a Comissao, sublinhando a competéncia do
Tribunal de Justica para tratar dos litigios decorrentes do contrato, desejava esclarecer o
Provedor de Justica quanto a base juridica das suas acgdes e quanto aos argumentos em
gue baseou a sua interpretacao:

1 Relativamente a alegacdo de que o tratamento do processo tinha sido anormal mente
demorado, a Comisséo lamentou os atrasos no tratamento do caso. A Comisséo explicou
gue estes atrasos se deveram aos problemas suscitados na gest&o do programa, tais como
afaltade pessoal e os diversos processos de restruturacdo interna, bem como a deciséo de
encerrar o programa ECIP.

Em conformidade com os seus compromissos, a Comissdo estaria disposta a pagar a bene-
ficiaria final os juros de mora relativos a transferéncia dos montantes da subvencéo,
embora tal ndo esteja explicitamente previsto no contrato.

2 Quanto a alegacdo referente a ambiguidade dos textos redigidos em inglés, a
Comissdo observou que, ao assinar 0 contrato, 0 queixoso tinha aceite 0s respectivos
termos, 0 que pressupde que os tenha compreendido. Por conseguinte, 0 queixoso néo
pode invocar a posteriori a falta de compreensdo dos termos do contrato. Os servicos da
Comisséo poderiam ter fornecido respostas a pedidos de esclarecimento ou uma tradugéo.

A ambiguidade invocada pelo queixoso resulta da leitura em conjunto de disposi¢es das
condicdes gerais que ndo sdo aternativas nem cumulativas, pois dizem respeito a dife-
rentes fases da aplicacdo do programa ECIP (ver infra). Por conseguinte, a Comisséo
rejeitou a alegacdo do queixoso de que a interpretacdo das condicdes gerais era restritiva
e errénea.

A Comissdo forneceu comentérios pormenorizadas relativamente a sua interpretacao das
disposicOes referentes aos honorérios, a cobertura dos custos ndo elegivels (a Comissao
concordou, por fim, em financiar 28 dias suplementares, para além de 4 viagens e do
subsidio diario suplementar) e aos custos administrativos (a Comissao nao recebeu qual-
quer factura do queixoso, embora o artigo 3.3 das condi¢des gerais esti pule claramente que
«0s custos elegiveis basear-se-80 nos custos efectivos, comprovados pelos documentos
relevantes»).

3 Noquediz respeito a alegacdo de ter recusado tomar em consideracéo a gjuda finan-
ceira acordada, a Comissdo observou que 0 queixoso tera provavelmente confundido os
custos orcamentais com os custos elegivels. Os servicos financeiros apenas intervém para

2 O contrato especifico contém os seguintes anexos: as especificacdes (anexo 1), os custos orcamentais (anexo 2)

e as condigoes gerais (anexo 3).
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verificar, tendo em vista a liquidacdo final, quais s&o 0s custos que cumprem os critérios
de elegibilidade do programa, em conformidade com as disposi¢des aceites por ambas as
partes (que s30 mencionadas nas condicdes gerais apensas ao contrato especifico). E
evidente que os custos elegiveis nem sempre correspondem aos montantes inicialmente
previstos. O papel da Comisséo consiste em certificar-se de que os termos do contrato de
subvencdo sao respeitados pela beneficiariafinal. No caso em aprego, a Comissdo aceitou
como despesas elegiveis 109 559 euros, em comparacdo com 0 orcamento contratual de
170 140 euros. Por conseguinte, o montante da transferéncia final seria de
12 279,86 euros, para além dos 42 500 euros ja recebidos pela beneficiariafinal.

4 No que se refere a degada parcialidade dos seus representantes na interpretacéo do
contrato, a Comissdo observou que esta alegacdo € infundada. Os servicos da Comissao
procuram aplicar objectivamente as mesmas condi¢fes aos contratos de subvencdo do
programa ECIP. Na andlise dos balangos, a Comissdo verifica sempre se o calculo final
toma em consideracdo os custos efectivos ilustrados pel os documentos comprovativos. Por
conseguinte, a Comissdo ndo entendia a alegacéo de parcialidade feita pela queixosa.

Por fim, a Comissdo afirmou que 0S Seus Sservicos aceitavam encontrar-se em breve com a
beneficiaria, por forma a arquivar o processo. Esta reunido deveria ocorrer em Bruxelas,
durante 0 més de Maio de 2002.

Observacgtes do queixoso

O queixoso salientou que a reunido com os servicos da Comissdo tinha ocorrido em 15 de
Maio de 2002. Esta reunido possibilitou um acordo equitativo para um pagamento defini-
tivo de 29 067,50 euros. Este montante foi creditado na conta da queixosa em 24 de Maio
de 2002. O queixoso agradeceu ao Provedor de Justica a sua intervencéo, que conduziu a
um resultado positivo deste processo.

A DECISAO

1 Alegada maadministracdo no tratamento do projecto M. - ECIP e alegada falta
de pagamento do montante final

1.1 O queixoso fez diversas alegagdes relativas ao tratamento dado pela Comisséo ao
projecto M. - ECIP: 1) o tratamento do processo por parte da Comissdo foi anormalmente
demorado; 2) o texto das condigdes gerais, redigido em inglés, era ambiguo e impreciso;
3) os servicos da Comissdo recusaram tomar em consideragdo a gjuda financeira acordada
e 4) os representantes da Comissdo foram parciais na sua argumentacéo com base numa
interpretacdo restritiva do contrato.

1.2 No seu parecer, a Comissgo rejeitou as alegagdes do queixoso. Todavia, a Comissdo
afirmou que 0s Seus servicos aceitavam encontrar-se com a beneficiaria do pagamento, por
forma a arquivar o processo, e que estava agendada uma reunido que decorreria em
Bruxelas, durante o més de Maio de 2002.

1.3 Nas suas observacdes, 0 queixoso salientou que a reunido com 0s servicos da
Comissédo tinha ocorrido em 15 de Maio de 2002. Esta reuni&o tinha possibilitado um
acordo equitativo para um ultimo pagamento de 29 067,50 euros. Este montante foi credi-
tado na conta do queixoso em 24 de Maio de 2002. O queixoso agradeceu ao Provedor de
Justica a sua intervengado, que resolveu este caso de forma positiva.

1.4 Conclui-se das observacfes do queixoso que a Comissdo concordou, por fim, em
pagar o0 montante final de 29 067,50 euros, tendo solucionado o caso.
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Decisao sobre a queixa
114/2002/ADB contra
a Comissao Europeia

2 Conclusao

Conclui-se dos comentérios da Comissao e das observacdes do queixoso que a Comisséo
tomou as medidas necessérias para resolver a questdo de forma satisfatoria para o quei-
x0s0. Por conseguinte, o Provedor de Justica decidiu arquivar a queixa.

A QUEIXA

A empresa do queixoso, Schlumberger Industries SA. (Franca), juntamente com a
Université Catholique de Louvain (Bélgica), o Consgjo Superior de Investigaciones
Cientificas (Espanha) e a Ecole Nationale Supérieure des Télécommunications (Franca),
celebraram um contrato de TS| (Tecnologias da Sociedade da Informagdo) com a
Comisséo, por forma a receberem fundos para um projecto.

O contrato em si, bem como o anexo |, foram negociados com a Comissédo. O anexo Il é
um anexo-padrdo para todos os contratos de TSI. O contrato foi assinado em Dezembro
de 1999 e o projecto teve inicio em Marco de 2000. Em 22 de Marco de 2001, a Comisséo
informou as partes contratantes de que havia uma inconsisténcia entre o contrato em si e
a parte normalizada (anexo I1). De facto, este anexo excluia o financiamento de elementos
gue tinham sido negociados e acordados no contrato e no anexo .

Apesar de ter contactado varias vezes 0 quei xoso, a Comissdo ndo conseguiu alcangar uma
solucdo aceitavel. Por conseguinte, 0 queixoso apresentou uma queixa ao Provedor de
Justica Europeu e reclamou uma solucéo que conduzisse a aceitagdo dos custos contes-
tados e a celebragdo de um contrato viavel.

O INQUERITO

Parecer da Comissdo Europeia

A Comisséo ndo contestou as alegacdes do queixoso. Tal como havia sido solicitado pelo
gueixoso na sua queixa, a Comissdo aceitou alterar o contrato, por forma a permitir que
todos os custos do projecto fossem tomados em consideragéo.

No sentido de evitar situaces semel hantes no futuro, a Comisséo expressou a suaintencéo
de reduzir o nimero de contratos-tipo e de os simplificar.

Observagdes do queixoso

O Provedor de Justica Europeu transmitiu o parecer da Comissdo a0 queixoso, com um
convite a formulagdo de observacbes. Em 4 de Junho de 2002, o queixoso informou oral-
mente a Provedoria de Justica de que a oferta da Comissdo satisfazia plenamente a sua
reclamagéo.

A DECISAO

Conclui-se dos comentérios da Comissao que esta tomou as medidas necessarias para
resolver a questdo de forma satisfatoria para 0 queixoso. Por conseguinte, o Provedor de
Justica decidiu arquivar a queixa.
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Decisao sobre a queixa
902/2002/ME contra a
Comissao Europeia

A QUEIXA

A queixosa apresentou uma queixa ao Provedor de Justica Europeu em Maio de 2002. O
filho da queixosa era funcioné&rio da Comissdo, tendo falecido repentinamente em
Novembro de 2001. Na alturaem que foi apresentada a queixa, a queixosa aindando tinha
recebido o pagamento total das despesas decorrentes da morte do seu filho.

Inicialmente, as despesas da transladagéo do corpo paraa Finlandia so tinham sido parcial-
mente pagas. Desde entéo, ja tinham sido pagas na totalidade, mas apenas depois de a
queixosa ter contactado a Comisséo em diversas ocasi Ges.

No que se refere as despesas do funeral, a queixosa ainda ndo tinha recebido qualquer
pagamento. Afirmou que a Comissdo a tinha informado de que faria o reembolso até ao
montante maximo de 94 000 francos belgas. A queixosa tinha enviado a Comissdo uma
factura no valor de 2 833,13 euros no fina de 2001. Quando a queixosa telefonou a
Comissdo no inicio de 2002, foi informada de que esta pagaria apenas 218 euros e que 0
motivo paratal se prendia com despesas médicas em divida. Todavia, a queixosa consi-
derou que quaisquer dividas pendentes deveriam ser deduzidas ao patriménio do falecido,
e ndo a queixosa. O funcionario responsavel prometeu telefonar-lhe novamente nessa
mesma tarde mas nunca o fez.

Em sintese, a queixosa alegou que, seis meses apds o falecimento do seu filho, a Comissdo
ainda ndo Ihe tinha pago as despesas do funeral, no montante de 2 833,13 euros.

O INQUERITO

Parecer da Comissdo
No seu parecer, a Comissdo afirmou o seguinte:

Quando falece um funcionério, na maioria dos casos, 0s custos do funeral sio creditados
na conta bancéria do funcionario, a qual os seus herdeiros tém acesso. O reembolso pode
também ser feito a qualquer outra pessoa que comprove ter suportado as respectivas
despesas. Para esse pagamento directo, € necessario que a pessoa em questdo comprove
que as despesas foram cobertas pela mesma conta bancaria indicada no pedido de reem-
bolso.

No caso em apreco, ocorreu um certo atraso, em virtude de o médico assistente ter de
examinar se as despesas médicas poderiam ou ndo ser reembol sadas na integra, nos termos
do Estatuto dos Funcionarios. Em Abril de 2002, altura em que foi fixado 0 montante a
pagar, surgiu um problema, na medida em que o pedido de reembolso indicava uma conta
bancéria diferente da utilizada para cobrir as despesas do funeral. Em 7 de Junho de 2002,
a Comissdo recebeu a confirmacdo de que ambas as contas bancérias pertenciam a quei-
xosa. A ordem de pagamento foi emitida no mesmo dia.

No que se refere as despesas do funeral, estas limitam-se a um montante de 2 330,20
euros. Deste montante, era necessario deduzir o pagamento do adiantamento de 1 419,62
euros ja feito a queixosa. Por conseguinte, o montante a reembolsar era de 910,58 euros.
Todavia, nos termos do disposto no n.° 3 do artigo 72° do Estatuto dos Funcionarios,
podem ser efectuados pagamentos excepcionais, caso o total das despesas médicas, num
determinado periodo de tempo, exceda uma certa percentagem do salério do funcionério.
Aplicando esta disposi¢do ao caso em apreco, deveria ser pago a queixosa 0 montante
adicional de 1 088,82 euros. Por conseguinte, foi pago a queixosa, em 13 de Junho de
2002, o montante de 1 999,40 euros.

No que se refere as despesas da transladagéo, a Comissdo tinha reanalisado o processo e
decidido reembolsar na totalidade alguns elementos da factura. Por consequéncia, em 14
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3.2.2 O Tribunal
de Justica das
Comunidades

Europeias

Decisao sobre a queixa
141/2002/JMA contra o
Tribunal de Justica das
Comunidades
Europeias

de Junho de 2002 foi feito um pagamento complementar a queixosa no valor de 509,74
€euros.

Observages da queixosa

Nas suas observagOes, a queixosa salientou que sb tinha sido informada em 7 de Junho de
2002 de que a Comissao necessitava de uma confirmagdo do seu banco de que ambas as
contas bancérias lhe pertenciam. A confirmagéo tinha sido transmitida por fax pelo banco
no mesmo dia. Além disso, a factura original das despesas do funeral tinha sido perdida
pela Comissdo. Todavia, a queixosa sublinhou que estava quase a fazer um ano que o seu
filho tinha falecido e que pretendia esquecer tudo, ndo desejando fazer novas alegacoes.
Assim sendo, salientou que, no que Ihe dizia respeito, a questéo estava encerrada, tendo
agradecido ao Provedor de Justica pela sua ajuda.

A DECISAO

1 Reembolso de despesas em divida a queixosa

1.1 Ofilho da queixosa era funcionério da Comissao, tendo falecido repentinamente em
Novembro de 2001. A queixosa alegou que, seis meses apos o falecimento do seu filho, a
Comissdo ainda ndo | he tinha pago as despesas do funeral, no montante de 2 833,13 euros.

1.2 A Comissdo explicou os atrasos ocorridos e informou o Provedor de Justica de que a
gueixosa tinha recebido um pagamento no valor de 1 999,40 euros em 13 de Junho de
2002 e um pagamento complementar de 509,74 euros em 14 de Junho de 2002.

1.3 O Provedor de Justica observou que a Comisséo fez dois pagamentos a queixosa.
Além disso, a queixosa indicou considerar a questéo encerrada e agradeceu ao Provedor
de Justica pela sua gjuda. Por conseguinte, afigurava-se que a questéo foi resolvida

2 Conclusao

Foi possivel concluir dos comentarios da Comissdo e das observagdes da queixosa que a
Comissdo tomou as medidas necessérias para resolver a questao de forma satisfatoria para
a queixosa. Por conseguinte, o Provedor de Justica decidiu arquivar a queixa.

A QUEIXA

Em Abril de 2001, o queixoso candidatou-se ao lugar de director da Tradug&o no Tribunal.
Subseguentemente, foi convidado para uma entrevista em Maio de 2001. Um funcionério
da Administracéo do Tribunal informou telefonicamente o0 queixoso de que todas as suas
despesas de viagem desde a Lituania, onde trabalhava na Delegacdo da Comissdo
Europeia, seriam pagas pelo Tribunal. No final de Maio de 2001, 0 queixoso apresentou
ao Tribunal um pedido de reembolso das suas despesas, que totalizavam
1 938,05 euros.

No final de Agosto de 2001, a esposa do queixoso contactou 0s servigos administrativos
do Tribunal, que ainformaram de que o Director do Departamento de Pessoal regressaria
dasférias no inicio de Setembro e que, nessa atura, assinaria a autorizagdo de pagamento.

Na auséncia de uma resposta, 0 queixoso enviou ao Tribunal, em Outubro de 2001,
diversos faxes e mensagens de correio electrénico solicitando o pagamento. O Tribunal
confirmou, através de uma mensagem de correio electrénico datada de 8 de Novembro de
2001, que tinha sido feito um pagamento. Pouco tempo depois, 0 queixoso recebeu um
pagamento por transferéncia bancéria, no montante de 512,59 euros.
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Umavez que o pagamento do Tribunal ndo cobria todas as suas despesas de viagem e que
havia um montante em divida no valor de 1 425,46 euros, 0 queixoso solicitou 0 page
mento na integra numa carta datada de Dezembro de 2001, a qual néo recebeu qual quer
resposta do Tribunal.

Em sintese, 0 queixoso alegou que o Tribunal ndo tinha respondido aos seus inlmeros
pedidos e reclamou o reembolso total das despesas de viagem relacionadas com a sua
candidatura a uma vaga no Tribunal.

O INQUERITO

Parecer do Tribunal de Justica Europeu

No seu parecer, o Tribunal explicou que o queixoso tinha apresentado um pedido de reem-
bolso no valor de 1 938,05 euros, que excedia 0 maximo permitido no ambito das regras
do Tribunal em matéria de reembolso de despesas de viagem incorridas pelos candidatos.
O Tribuna salientou que, em principio, € enviada uma cépia das regras a todos os candi-
datos que sdo convidados para as entrevistas. Com base nas regras, o Tribunal procedeu ao
pagamento do montante maximo permitido, ou sgja, 516,09 euros.

ApOs reexaminar o processo, a Administragdo do Tribunal descobriu que poderia ndo ter
sido enviada ao queixoso uma copia das regras e solicitou um parecer do seu consultor
juridico em matéria de questdes administrativas sobre se seria possivel neste caso pagar 0
montante em divida.

Por conselho do seu consultor juridico, o Tribuna decidiu transferir para 0 queixoso o
montante em divida. A transferénciafoi feitaem Julho de 2002. O Tribunal indicou igual-
mente que o seu Director do Departamento de Pessoal e Financeiro tinha escrito ao quei-
X0s0 informando-o desta decisdo e apresentando o seu pedido de desculpas.

Observacgtes do queixoso

O queixoso confirmou que o Tribunal de Justica Europeu tinha procedido ao pagamento
do montante em divida. Exprimiu a sua gratidéo ao Provedor de Justica por ter levado a
queixa a um desfecho favoravel e acrescentou que, se ndo fossem os esforcos empreen-
didos pelo Provedor de Justica, os seus direitos ndo teriam sido concretizados.

A DECISAO

Com base nas informagdes prestadas pelo queixoso e nas observacdes apresentadas pelo
Tribunal de Justica Europeu, o Provedor de Justica considerou que o assunto tinha sido
resolvido de uma forma satisfatéria para o queixoso. Por conseguinte, o Provedor de
Justica decidiu arquivar a queixa.
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3.3 SOLUCOES
AMIGAVEIS
ALCANCADAS
PELO PROVEDOR
DE JUSTICA

331 0
Parlamento
Europeu

Decisao sobre a queixa
375/2001/1/H contra o
Parlamento Europeu

A QUEIXA

O queixoso foi, anteriormente, Director-Geral da DG XXIII (Politica Empresarial,
Comeércio, Turismo e Economia Social) da Comissdo. Em Margo de 2001, apresentou ao
Provedor de Justica uma queixa contra o Parlamento Europeu. Segundo 0 queixoso, 0s
factos relevantes sdo 0s que seguidamente se expdem.

Em 1993, 0 queixoso deu inicio a uma investigagdo interna sobre alegacdes de corrupgdo
feitas contra o responsavel pela unidade «Turismo» da DG XXIII, que, entretanto, foi
julgado e condenado por corrupgdo em Francga. Esta pessoa iniciou, entdo, uma campanha
de desinformag&o contra o queixoso. Elementos desta desinformagéo foram incluidos num
relatorio (relatora R. WEMHEUER) que foi adoptado pelo Parlamento Europeu, sem que
0 queixoso tivesse sido ouvido. Apds troca de correspondéncia com o Parlamento
Europeu, o queixoso considerou que a questdo tinha sido resolvida de forma satisfatoria
pela entdo Presidente do Parlamento. Subsequentemente, todavia, o Parlamento Europeu
criou o Comité dos Peritos Independentes que examinou, entre outras coisas, 0 chamado
«caso do turismo». O Parlamento Europeu ndo forneceu ao Comité dos Peritos
Independentes a correspondéncia trocada com o queixoso relativamente ao relatdrio
Wemheuer. Consequentemente, o Comité dos Peritos Independentes assumiu, errada-
mente, que os elementos do relatdrio Wemheuer que criticavam 0 queixoso nao tinham
sido contestados e, no seu proprio relatorio, culpou 0 queixoso, sem o ter ouvido, por ndo
ter exercido as suas responsabilidades.

Face ao anteriormente exposto, o queixoso alegou que o Parlamento Europeu:

1 deformanegligente, ndo tinha fornecido ao Comité dos Peritos Independentes deter-
minadas informacfes relevantes, ou sgja, a correspondéncia trocada entre si e o
Parlamento Europeu relativamente ao relatério Wemheuer;

2 éresponsdvel pelaviolagdo do seu direito fundamental de ser ouvido em relagdo ao
caso do turismo.

O queixoso reivindicou que o Parlamento publicasse uma rectificagdo ou, em alternativa,
uma réplica, tanto impressa como publicada no website do Parlamento Europeu.

O INQUERITO

Parecer do Parlamento Europeu
No seu parecer, 0 Parlamento apresentou, em sintese, 0s seguintes pontos.

O Comité dos Peritos | ndependentes era exclusivamente responsével pelainterpretacéo do
seu mandato e pela forma como tirou as suas conclusdes. Reunia-se a porta fechada e
insistia sempre que as suas deliberagbes permanecessem confidenciais, por forma a
garantir a sua independéncia.

O Presidente do Parlamento Europeu ndo tem qualquer forma de saber quais os docu-
mentos examinados pelo Comité dos Peritos Independentes, nem quais as suas fontes ou
0s contactos estabelecidos pelos peritos com terceiros, nem os motivos ou as considera-
¢Oes que levaram o Comité atirar as conclusdes que tirou.

Por conseguinte, a posi¢ao institucional do Parlamento impede-o de responder a qual quer
questdo de fundo sobre os métodos de trabalho do Comité, as suas fontes e a avaliacdo da
informagao, os méritos das suas conclusdes ou a forma como foram expressas no relatorio
do Comité. Nesse sentido, o Parlamento ndo é competente para responder a questao sobre
se 0 Comité dos Peritos Independentes respeitou ou ndo os direitos fundamentais do quei-
X0S0.
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Relativamente ao fornecimento de informagdo pelo Parlamento Europeu ao Comité dos
Peritos Independentes, todas as informactes que a Administracdo possuia em relacéo ao
relatorio Wemheuer sobre o turismo foram disponibilizadas ao Comité. Todavia, o
Parlamento ndo pode apresentar nenhum parecer quanto ao possivel envio de informagdes
ao Comité por terceiros, como por exemplo uma troca de correspondéncia entre
Deputados do Parlamento Europeu e o queixoso ou qualgquer outro tipo de informacéo
possuida por terceiros a nivel pessoal.

A Presidente do Parlamento Europeu informou o Presidente do Comité dos Peritos
Independentes, 0 Sr. M., das cartas que havia enviado ao queixoso, amaior parte das quais
tinham sido escritas apds o Comité ter concluido o seu trabalho. Além disso, 0 Secretério-
Geral do Parlamento Europeu tomou a iniciativa de solicitar aos antigos membros do
Comité dos Peritos Independentes que realizassem uma andlise complementar aos argu-
mentos e documentos apresentados pel o queixoso. Esse pedido foi recusado em virtude de
0 Comité dos Peritos Independentes ja ndo existir, pelo que estavaimpossibilitado de deli-
berar.

No que diz respeito a reivindicagdo do queixoso, segundo a qual o Parlamento Europeu
deveria publicar uma réplica no website do Parlamento Europeu, uma vez que o
Parlamento ndo tem qualquer responsabilidade pelo contelido dos relatérios do Comité,
nao pode sentir-se obrigado a publicar toda e qualquer objeccéo a essas afirmacdes.

Observactes do queixoso
Nas suas observacdes, 0 queixoso apresentou, em sintese, 0s seguintes pontos:

O parecer do Parlamento Europeu ndo abordou a questéo central relativamente ao respeito
do Parlamento pelos direitos fundamentais do queixoso. O Parlamento néo pode delegar
as suas obrigacOes referentes ao respeito dos direitos fundamentais num organismo
privado temporario, responsavel apenas perante si proprio.

A formulagéo do mandato do Comité dos Peritos Independentes era da inteira responsabi-
lidade do Parlamento Europeu. O Parlamento era competente para controlar os métodos
de trabalho do comité, tal como é esclarecido pelas «Competéncias» adoptadas pela
Conferéncia dos Presidentes dos Grupos Politicos em 27 de Janeiro de 1999. O facto de o
Secretario-Geral do Parlamento Europeu ter tomado ainiciativa mencionada no parecer do
Parlamento vem provar a competéncia do Parlamento Europeu relativamente a esta
questéo.

As cartas dirigidas pelo queixoso a relatora, ao Presidente da comissao responsavel, aos
Presidentes dos Grupos Politicos e a Presidente do Parlamento Europeu deveriam ter sido
disponibilizadas a0 Comité dos Peritos |ndependentes. Essas cartas foram dirigidas aos
mandatérios do Parlamento Europeu, pelo que ndo podem ser equiparadas a informacgdes
possuidas «por terceiros a nivel pessoal», independentemente de a Administragdo do
Parlamento ter ou ndo conhecimento das mesmeas.

O Parlamento Europeu admitiu no ter transmitido a correspondéncia do queixoso ao
Comité dos Peritos Independentes e ter negligenciado o seu papel de supervisdo. Por
conseguinte, é necessaria uma reparacao, sob a forma de revisao das passagens relevantes
do relatério do Comité. Em alternativa, o Parlamento Europeu deveraigua mente publicar
as respostas do queixoso ao primeiro relatério do Comité.

O queixoso concluiu as suas observacdes, perguntando se o labirinto de argumentos rela-
tivos a competéncia, que se excluem mutuamente, ndo faria qualquer cidaddo sentir-se
como Josef K. no livro O Processo de Kafka.
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ACCAO DO PROVEDOR DE JUSTICA TENDO EM VISTA OBTER UMA SOLUCAO
AMIGAVEL

Apdbs um exame atento do parecer e das observaces, o Provedor de Justica considerou que
poderia haver ma administracéo por parte do Parlamento Europeu. Por conseguinte, nos
termos do n.° 5 do artigo 3° do Estatuto™, escreveu ao Presidente do Parlamento Europeu
para propor uma solucéo amigavel com base na andlise das questdes em litigio entre o
gueixoso e o Parlamento Europeu.

1 Alegacéo de negligéncia

1.1 O queixoso aegou que o Parlamento Europeu, de forma negligente, ndo tinha forne-
cido ao Comité dos Peritos Independentes informacdes sobre a correspondéncia trocada
com mandatarios do Parlamento, rel ativamente ao rel atdrio Wemheuer sobre turismo. Para
evitar qualquer davida, o Provedor de Justica salienta que ndo considera que, através desta
alegacdo, 0 queixoso esteja a culpar alguém especificamente por este problema.

1.2 No seu parecer, o Parlamento Europeu afirmou que todas as informagdes que a
Administracdo possuiaem relagdo ao relatdrio Wemheuer tinham sido disponibilizadas ao
Comité dos Peritos Independentes. Todavia, o Parlamento afirmou que n&o poderia apre-
sentar um parecer sobre a possivel transmissdo de informagdes ao Comité por terceiros,
como, por exemplo, uma troca de correspondéncia entre Deputados do Parlamento
Europeu e 0 queixoso ou qualquer outro tipo de informagdo possuida por terceiros a nivel
pessoal.

1.3 Nas suas observacfes, 0 queixoso salienta que as suas cartas foram dirigidas a manda-
tarios do Parlamento Europeu, pelo que ndo podem ser equiparadas a informactes
possuidas «por terceiros a nivel pessoal», independentemente de a Administragdo do
Parlamento ter ou ndo conhecimento das mesmeas.

1.4 O Provedor de Justica considera que cabia ao Parlamento, como institui¢gdo, tomar
medidas correctivas adequadas, no &mbito das suas competéncias, assim que se soubesse
gue informactes e documentos relevantes adquiridos pelos mandatarios do Parlamento
Europeu, na sua capacidade oficial, ndo tinham sido transmitidos ao Comité dos Peritos
Independentes. Se o Parlamento cumpriu ou ndo esta obrigagdo, € algo que serd exami-
nado abaixo.

2 Alegada violagéo do direito fundamental do queixoso de ser ouvido

2.1 O queixoso alegou que o Parlamento Europeu é responsavel pela violagdo do seu
direito fundamental de ser ouvido em relagdo ao caso do turismo. Segundo 0 queixoso, 0
facto de o Parlamento ndo ter fornecido ao Comité dos Peritos Independentes a corres-
pondéncia trocada entre si e os mandatarios do Parlamento relativamente ao relatério
Wemheuer fez com que o Comité assumisse, erradamente, que elementos desse relatério
gue criticavam o queixoso ndo tinham sido contestados. Consequentemente, o Comité dos
Peritos Independentes, no seu préprio relatdrio, culpou 0 quUeiX0so, Sem Ssequer 0 ouvir,
por ndo ter exercido as suas responsabilidades. O queixoso reivindicou que o Parlamento
Europeu publicasse uma rectificacéo ou, em alternativa, a sua réplica.

2.2 No seu parecer, 0 Parlamento Europeu afirmou que o Comité dos Peritos
Independentes era exclusivamente responsavel pela interpretacéo do seu mandato e pela
maneira como tirou conclusdes. Segundo o parecer, 0 Parlamento Europeu n&o tem qual-
quer forma de saber quais os documentos examinados pelo Comité, nem quais as suas
fontes ou os contactos estabelecidos pelos peritos com terceiros, nem 0s motivos e as

4 «Na medida do possivel, o Provedor de Justica procurara encontrar, juntamente com a instituicdo ou organis-

mo em causa, uma solugéo susceptivel de eliminar os casos de mé administracéo e de dar satisfagdo a queixa
apresentada.»
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consideragdes que levaram o Comité a tirar as conclusdes que tirou. Por conseguinte, 0
Parlamento ndo é competente para responder a questéo sobre se 0 Comité dos Peritos
Independentes respeitou ou ndo os direitos fundamentais do queixoso.

2.3 O Provedor de Justica considera que o Parlamento Europeu néo abordou, de forma
satisfatoria, a questéo da sua propria responsabilidade em garantir o respeito pelos direitos
fundamentais do queixoso.

24 A conclusio do Provedor de Justica no ponto 1.4 supra indica que cabia ao
Parlamento, como instituic&o, tomar medidas correctivas adequadas, no &mbito das suas
competéncias, assim que se soubesse que informacdes e documentos rel evantes adquiridos
pelos mandatéarios do Parlamento Europeu, na sua capacidade oficial, ndo tinham sido
transmitidos ao Comité dos Peritos Independentes.

2.5 Segundo o Parlamento Europeu, 0 seu Secretario-Geral tomou ainiciativa de solicitar
aos antigos membros do Comité dos Peritos Independentes que realizassem uma analise
complementar aos argumentos e documentos apresentados pelo queixoso. Esse pedido foi
recusado em virtude de o Comité dos Peritos Independentes j& ndo existir, pelo que estava
impossibilitado de deliberar.

2.6 O Provedor de Justica considera que, conseguentemente, o Parlamento Europeu
tentou tomar as medidas correctivas adequadas. Todavia, uma vez que essa tentativa ndo
conseguiu alcancgar os objectivos pretendidos, o Provedor de Justica ndo considera que o
Parlamento Europeu tenha, por esse motivo, cumprido a sua obrigagdo institucional de
tomar medidas correctivas. Por conseguinte, o Provedor de Justica considera provisoria-
mente que o Parlamento Europeu deverd tomar medidas complementares no sentido de
cumprir a sua obrigacdo institucional de tomar as medidas correctivas adequadas, no
ambito das suas competéncias, e que o facto de ndo o fazer podera constituir um caso de
ma administracéo.

Proposta de solucdo amigavel

O Provedor de Justicainformou o Presidente do Parlamento Europeu sobre as conclusdes
supramencionadas e relembrou que o Parlamento tinha afirmado que, uma vez que néo
tem qualquer responsabilidade pelas declaracBes contidas nos relatérios do Comité dos
Peritos Independentes, ndo se poderia sentir obrigado a publicar toda e qualquer objeccdo
a essas afirmagdes. O Provedor de Justica salientou que 0 caso em aprego ndo diz respeito
a toda e qualquer objeccdo, mas sim a objeccdo de uma pessoa especifica que ndo foi
ouvida antes de ser sujeita, pelo Comité dos Peritos |ndependentes, a critica publica, que
0 Parlamento continua a publicar no seu website. O Provedor de Justica propds, como
medida correctiva adequada, que o Parlamento publicasse igualmente no seu website a
réplica do queixoso.

Resposta do Parlamento Europeu

Em resposta & proposta do Provedor de Justica, o Presidente do Parlamento Europeu
concordou, como gesto de boa vontade para com o queixoso, permitir-lhe publicar as suas
respostas ao capitulo em questdo do primeiro relatério do Comité dos Peritos
Independentes, através de uma hiperligacéo a partir da pagina relevante do website do
Parlamento Europeu, nas suas diferentes versdes linguisticas. O Parlamento Europeu néo
se comprometeu a traduzir as respostas do queixoso, mas a publicar, da forma anterior-
mente especificada, todas as versdes linguisticas fornecidas pelo queixoso num formato
adequado.

O Parlamento Europeu salientou que este acordo € al cangado salvaguardando a posicéo de
principio do Parlamento, segundo a qual ndo pode ser responsabilizado pelo contetido dos
relatérios do Comité dos Peritos Independentes ou pela forma como o Comité realizou o
seu trabalho, pelas informagdes em que se basearam as suas conclusdes, nem pelas suas
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relacdes com pessoas efectiva ou potencialmente envolvidas nos seus inquéritos. Além
disso, o Parlamento Europeu sublinhou que ndo se pode esperar que a instituicéo fornega
um «quadro de avisos», aberto a todos, onde sgjam publicados argumentos nos quais néo
participa e cujo mérito ndo pode avaliar. A concordanciaem publicar as respostas do quei-
X0S0 ndo pode, por conseguinte, ser considerada um precedente de qualquer tipo para
novas publicacBes de material no seu website, quer a respeito do relatério do Comité dos
Peritos Independentes, quer em qualquer outro contexto.

O Parlamento Europeu propds contactar 0 queixoso, assim que recebesse a confirmacéo
do Provedor de Justica de que pode proceder desta forma.

Observagtes do queixoso

O queixoso confirmou por carta que pode aceitar as disposi¢des descritas na resposta do
Presidente do Parlamento Europeu a proposta de solucdo amigavel apresentada pelo
Provedor de Justica e que aguarda que o Parlamento Europeu o contacte para discutir a
implementacdo da solucdo amigavel.

A DECISAO

1 Alegacdesde negligéncia e deviolacdo do direito fundamental do queixoso de ser
ouvido

1.1 O queixoso aegou gque o Parlamento Europeu é responsavel pela violagdo do seu
direito fundamental de ser ouvido em relagdo ao caso do turismo. Segundo 0 queixoso, 0
facto de o Parlamento ndo ter fornecido, de forma negligente, ao Comité dos Peritos
Independentes a correspondéncia trocada entre si e os mandatarios do Parlamento relati-
vamente ao relatorio Wemheuer fez com que o Comité assumisse, erradamente, que
elementos desse relatdrio que criticavam 0 queixoso ndo tinham sido contestados.
Consequentemente, o Comité dos Peritos Independentes, no seu proprio relatorio, culpou
0 (ueiX0so, Sem sequer 0 ouvir, por ndo ter exercido as suas responsabilidades. O quei-
x0s0 reivindicou que o Parlamento Europeu publicasse uma rectificagdo ou, em aterna
tiva, asuaréplica.

1.2 O Provedor de Justica considera que cabia a0 Parlamento, como institui¢do, tomar
medidas correctivas adequadas, no ambito das suas competéncias, assim que se soubesse
gue informactes e documentos relevantes adquiridos pelos mandatarios do Parlamento
Europeu, na sua capacidade oficial, ndo tinham sido transmitidos ao Comité dos Peritos
Independentes. O Provedor de Justica considera ainda que o Parlamento Europeu tentou,
de facto, tomar as medidas correctivas adequadas. Todavia, umavez que essa tentativa ndo
conseguiu acancar os objectivos pretendidos, o Provedor de Justica ndo considera que o
Parlamento Europeu tenha, por esse motivo, cumprido a sua obrigagdo institucional de
tomar medidas correctivas. Por conseguinte, o Provedor de Justica considerou provisoria-
mente que o Parlamento Europeu deveria tomar medidas complementares no sentido de
cumprir a sua obrigacdo institucional de tomar as medidas correctivas adequadas, no
ambito das suas competéncias, e que o facto de ndo o fazer poderia constituir um caso de
ma administraco. Assim sendo, o Provedor de Justica propds, a titulo de solugéo
amigavel, que o Parlamento Europeu publicasse no seu website a réplica do queixoso.

1.3 Em resposta a proposta do Provedor de Justica, 0 Parlamento Europeu, salvaguar-
dando a sua posicao relativamente ao contetido, concordou, como gesto de boa vontade
para com 0 queixoso, permitir-lhe publicar as suas respostas ao capitulo em questdo do
primeiro relatorio do Comité dos Peritos Independentes, através de uma hiperligacdo a
partir da pagina relevante do website do Parlamento Europeu, nas suas diferentes versdes
linguisticas. O queixoso confirmou aceitar as disposicdes descritas pelo Parlamento
Europeu, ficando a aguardar que o Parlamento Europeu o contactasse para discutir a
implementacdo da solucdo amigavel.
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3.3.2 A Comissao
Europeia

Decisao sobre a queixa
1230/2000/GG contra
a Comissao Europeia

2 Conclusao

Na sequéncia da iniciativa do Provedor de Justica, depreende-se que foi alcancada uma
solucéo amigavel entre o Parlamento Europeu e o queixoso. Por conseguinte, o Provedor
de Justica decidiu arquivar a queixa.

A QUEIXA

Segundo o queixoso, um jornalista britanico que residiu e trabalhou em Bruxelas, osfactos
subjacentes a sua queixa, apresentada em Setembro de 2000, s30 0s seguintes:

Em Marco de 1998, o queixoso recebeu um telefonema da Sra. D., chefe da Unidade D.3
na Direccéo-Geral («DG») V (actuamente Direccdo-Gera do Emprego e Assuntos
Sociais) da Comissdo, que lhe perguntou se ele poderia editar com urgéncia o projecto de
relatorio intercalar do denominado Grupo de Alto Nivel sobre as implicacdes econdmicas
esocials da evolugdo industrial, também conhecido por «grupo Gyllenhammar». A Sra. D.
teve conhecimento do queixoso através da Sr. K., esposa do queixoso, que trabalhava na
atura como agente auxiliar na Unidade D.3. Explicou que necessitava de guda urgente
para melhorar o projecto de relatério e ofereceu ao queixoso honordrios no valor de 3.000
euros pelo trabalho, tendo 0 queixoso aceitado esta oferta.

O trabalho de edicéo foi realizado num periodo de cerca de duas semanas através de um
processo iterativo que implicava contactos e mensagens de correio electrénico regulares
entre 0 queixoso e a Sra. D. O trabaho foi terminado no inicio de Abril de 1998. Em
virtude da urgéncia da situacéo, a DG V s conseguiu redigir um contrato em Junho de
1998, apos o trabalho ter sido terminado. Os honorérios no valor de 3.000 euros, acor-
dados oralmente, foram mencionados no contrato datado de 26 de Junho de 1998 (refe-
réncia n.° 980114) e pagos ao queiX0so.

No final de Setembro de 1998, a Sra. D. telefonou novamente ao queixoso, perguntando-
Ihe se poderia editar o relatério final do grupo Gyllenhammar. A Sra. D. explicou que a
situacdo era novamente urgente, na medida em que o relatério deveria ser apresentado no
Conselho Europeu arealizar em Viena, em Dezembro de 1998, e que necessitava de ser
traduzido para todas as linguas comunitérias e impresso com bastante antecedéncia em
relacdo a essa reunido. Ficou acordado entre a Sra. D. e 0 queixoso que «se aplicariam 0s
mesmos termos e condicfes» aplicados ao relatdrio intercalar, ou sga, que 0 queixoso
realizaria o trabalho rapidamente, recebendo para isso 3.000 euros. N&o houve qualquer
discussdo complementar sobre os honorarios.

O queixoso concordou em fazer o trabalho e, seguindo 0 mesmo processo iterativo utili-
zado para o relatério intercalar, terminou-o em meados de Outubro de 1998. O relatério
final do grupo Gyllenhammar foi devidamente publicado e apresentado ao Conselho
Europeu.

Com base na sua experiéncia com o relatério intercalar, 0 queixoso pressupds que o
contrato seria redigido e o pagamento seria feito num breve espago de tempo. Todavia,
passaram-se meses sem que qualguer contrato ou comunicagdo da Comissdo chegasse. Por
fim, em 25 de Setembro de 1999, o queixoso enviou uma factura relativa ao pagamento
de 3.000 euros a Sra. Q., Directora da Direc¢cdo D e Directora-Geral Adjunta interina da
DGWV.

No inicio de Novembro de 1999 (13 meses ap6s o trabalho ter sido terminado), a
Comissdo enviou ao queixoso uma proposta de contrato (referéncia n.’ vV C/1999/0020) e
uma carta de notificagdo do Sr. C., chefe do sector «Contratos e Subvengdes» da DG V.
Segundo esta proposta de contrato, 0 queixoso deveria apresentar, no periodo de dois
meses a partir da data em que entravaem vigor (data em que a Comissdo notificava o quei-
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X0s0 da assinatura do contrato), um «Relatdrio sobre as implicacfes econdémicas e sociais
da evolucdo industrial». A proposta mencionava honorarios no valor de 2.000 euros.

Pouco depois de receber a proposta de contrato, 0 queixoso contactou a Sra. D. para
salientar que os honorérios eram inferiores em 1.000 euros ao combinado e procurou obter
uma explicagdo. A Sra. D. afirmou que iriainvestigar a questdo e que voltaria a contactar
0 queix0so. Todavia, nunca mais o contactou.

Em 21 de Dezembro de 1999, o Sr. C. enviou ao queixoso uma carta de insisténcia,
pedindo-lhe que assinasse e devolvesse a proposta de contrato no prazo de dez dias de
calendario. O queixoso respondeu em 30 de Dezembro de 1999, explicando o que tinha
acontecido e expressando a sua surpresa rel ativamente ao prazo fixado. Contactou, entéo,
a Sra. D., que ndo negou terem sido acordados honorérios no valor de 3.000 euros.
Todavia, aSra. D. afirmou que o departamento financeiro daDG V tinha, entretanto, redu-
zido os honorarios para 2.000 euros por motivos or¢camentais e aconselhou-o a contentar-
se com este montante se quisesse ser pago. Com base nestes factos, 0 queixoso assinou
relutantemente a proposta de contrato em 19 de Janeiro de 2000 e devolveu-a a Comissao.
Na sua carta de apresentacdo, datada de 20 de Janeiro de 2000, fez os seguintes comenté-
rios. «Contudo, desgjo afirmar novamente que, em relacdo a este assunto, a DG V se
desviou unilateralmente dos termos acordados entre mim e a Sra. D. e que esta ndo nega,
nomeadamente, o pagamento de 3.000 euros. Tais enganos ndo fazem bem nenhum arepu-
tacdo da Comissdo». O queixoso salientou ainda que era inaceitavel que a Comissdo
deixasse passar um ano apoés o trabalho ter sido terminado para que lhe enviasse um
contrato e que esperava que o pagamento fosse feito sem mais demoras. Em 9 de Fevereiro
de 2000, a Comissdo notificou 0 queixoso sobre o contrato assinado.

Tendo ja enviado uma factura, 0 queixoso ndo enviou outraimediatamente. Em 4 de Abril
de 2000, enviou uma mensagem de correio electronico ao Sr. C., onde chamava a atencao
para a sua factura anterior e |lhe perguntava quando seria pago. Mais tarde, no mesmo dia,
0 Sr. C. enviou a0 queixoso uma mensagem de correio electronico, onde lhe pedia que
enviasse uma factura final, juntamente com um relatério final, em conformidade com as
disposicBes do contrato. O queixoso afirmou que ja tinha mandado uma factura em
Setembro de 1999 e que tinha terminado o relatdrio que Ihe tinha sido encomendado para
Outubro de 1998.

Em 5 de Abril de 2000, o queixoso recebeu uma mensagem de correio electronico da Sra.
Vidal-Romero, colega do Sr. C., que o informou que o relatorio final ndo poderia ser
datado de 1998, uma vez que o contrato havia sido assinado em 31 de Dezembro de 1999
e que o periodo previsto paraarealizacdo do trabalho tinha terminado em 29 de Fevereiro
de 2000. Na sua resposta, 0 queixoso salientou que essas datas estavam erradas e, umavez
mais, explicou o contexto da sua reclamacdo. Salientou igualmente que ndo Ihe tinha sido
solicitado que apresentasse um «relatério», mas que o seu trabalho tinha consistido em
introduzir numerosas correccdes no texto de um manuscrito preparado por outra pessoa
para a Comissdo. Todavia, 0 queixoso prometeu enviar uma nova factura, o que fez em 1
de Maio de 2000.

Na auséncia de qualquer pagamento, 0 queixoso recorreu ao Provedor de Justica em
Setembro de 2000. O queixoso salientou ja ndo estar disposto a aceitar o pagamento redu-
zido de 2.000 euros, reivindicando (1) o pagamento total do montante acordado de 3.000
euros, (2) juros sobre esse montante a partir de 25 de Setembro de 1999 e (3) um pedido
de desculpas formal por parte da Sra. D. eda Sra. Q.

O queixoso apresentou as seguintes a egacoes.
(1) aComissdo ndo Ihe pagou 0 montante acordado de 3.000 euros;

(2) aComissdo reduziu unilateralmente os honorarios que haviam sido acordados;
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(3) aComissdo sb |he enviou uma proposta de contrato 13 meses ap0s €ele ter terminado
0 seu trabaho.

O INQUERITO

Parecer da Comisséo
No seu parecer, a Comissédo formulou 0s seguintes comentarios:

A Comissdo tinha criado um grupo de peritos de alto nivel, reunidos para examinar a
evolucdo industrial e as respectivas consequéncias sociais. O grupo era presidido pelo Sr.
P. Gyllenhammar, pelo que o relatério, posteriormente, ficou conhecido como «relatério
Gyllenhammar». O grupo preparou um relatério intercalar, que deveria ser enviado ao
Conselho Europeu de Cardiff, em Junho de 1998. O presidente do grupo estava preocu-
pado com afluéncia do texto e, paraesse fim, foi contratado um jornalista para escrever o
texto. O queixoso foi contratado para efectuar este trabalho, que implicava que assistisse
areunides do grupo de peritos e escrevesse o texto em inglés do relatério intercalar. Em 6
de Outubro de 1998, recebeu 3.000 euros por este trabalho. O queixoso ndo foi contratado
para escrever o relatério final. Fez, de facto, algumas peguenas ateracbes ao texto em
inglés, embora ndo tivesse um contrato para o fazer, 0 que parece ter dado azo a este mal-
entendido.

Em 1999, deveria ser preparado um novo documento com o titulo «Relatério sobre as
implicagdes econdmicas e sociais daevolucéo industrial ». Este relatério tinha como objec-
tivo abordar a questéo da evolucdo industrial com base no relatério Gyllenhammar final.
O queixoso foi seleccionado como especialista para preparar este relatério, em virtude da
Sua experiénciaanterior neste dominio (incluindo o seu envolvimento naredaccdo do rela-
tério Gyllenhammar intercalar) e da sua experiéncia como jornaista. O contrato
V C/1999/0020 que foi entéo elaborado previa que o periodo para a execugéo do trabaho
era de dois meses, a partir de 9 de Fevereiro de 2000. Os honorarios em questdo foram
fixados em virtude de, como especialista neste dominio e podendo basear-se em grande
parte em trabal hos publicados, incluindo o relatério Gyllenhammar final, Ihe ser possivel
preparar o relatério em poucas semanas. Este facto também se reflectia no periodo de
execucdo que havia sido fixado em dois meses. Da mesma forma, 0 montante de 2.000
euros tinha sido estabelecido, na medida em que ndo havia necessidade de assistir a
reunides, ao contrério do que tinha acontecido em relacdo ao relatério Gyllenhammar
intercalar.

Até a data, ndo tinha sido recebido nenhum relatério do queixoso e, como consequéncia,
ndo tinha sido possivel pagar-lhe o montante de 2.000 euros. As facturas que tinham sido
enviadas pelo queixoso referiam-se a um trabalho feito em 1998 e ndo ao relatorio solici-
tado no contrato.

Tinha havido bastante confusdo nos contactos com o queixoso. Foi-lhe repetidamente
explicado, quer em telefonemas, quer por correio electronico, que o contrato
V C/1999/0020 tinha sido celebrado para um trabal ho independente (que englobava o rela-
tério Gyllenhammar, mas ndo era 0 mesmo que o relatorio final).

Embora n&o houvesse qualquer contrato com o queixoso, a Comisséo beneficiou, de facto,
com o texto alterado em inglés (alteracOes registadas). Por conseguinte, para demonstrar
«boa fé» nas suas relacbes com contratantes e para pagar «o valor» do trabalho de que
beneficiou, a Comisséo estava disposta a fazer um pagamento ex-gratia de 1.000 euros.

Observagdes do queixoso

Nas suas observacfes, 0 queixoso manteve a sua queixa e fez, entre outros, 0s seguintes
comentarios:
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No seu parecer, a Comissao recorreu a uma série de afirmacfes falsas e alegacbes de
«confusdo» e «mal-entendido». Todavia, ndo tinha havido qualquer mal-entendido entre o
gueixoso e a Sra. D.

O seu acordo relativamente ao relatério fina tinha sido absolutamente claro, tal como
tinha acontecido com o relatério intercalar.

Entretanto, tinham sido disponibilizadas novas informagdes ao queixoso. Em Fevereiro ou
Marco de 1999, a sua esposa mencionou ao Sr. T., funcionario que tratava de questdes
orcamentais na Unidade D.3, que o0 queixoso ainda néo tinha recebido qualquer contrato
relativo ao trabalho efectuado em Outubro de 1998. Consequentemente, o Sr. T. visitou a
Sra. D. paralhe perguntar o que deveriaser feito. A Sra. D. pediu-lhe que reservasse 2.000
€uros no orcamento em preparacao para a celebracdo de um contrato. Esta informacéo
contradizia a alegagdo da Comissdo de que o contrato tinha sido elaborado para trabal hos
futuros e ndo para abranger o trabalho realizado pelo queixoso em Outubro de 1998.
Mostrava igualmente que a ordem de reducdo dos honorarios do queixoso tinha vindo da
propria Sra. D.

Um francés, o Sr. B., tinha sido contratado para escrever os relatérios do grupo
Gyllenhammar, tanto o intercalar como o final. Quando a Sra. D. entrou em contacto com
0 queixoso pela primeira vez, com o intuito de este gjudar a editar o relatério intercalar,
disse-lhe ndo estar satisfeita com a abordagem do Sr. B., que teria de rever o relatério e
gue a tarefa do queixoso consistiria em garantir que o resultado final deste processo de
reformulagdo tivesse um inglés fluente. Tinha-se tratado puramente de um trabalho de
edicdo. N&o tinha sido necessério 0 queixoso assistir as reunides do grupo, uma vez que 0
Sr. B. era o relator. Todavia, por sugestao da Sra. D., segundo a qual seria Util obter uma
ideia sobre as discussdes, 0 queixoso assistiu, de facto, a uma reunido, durante uma hora
emeia. Haviaumaclara distingdo entre preparacdo e edi¢éo. O queixoso hunca aegou ter
preparado (ou seja, escrito) qualquer um dos relatorios: isto foi feito pelo Sr. B. e, poste-
riormente, pela Sra. D. e a sua equipa. A tarefa do queixoso envolvia a edicéo dos rel at6-
rios de forma inteligente, de modo a que fizessem sentido para leitores ndo especiadistas e
tivessem um inglés fluente.

Era verdade que néo tinha havido qualquer contacto por escrito na altura em que o quei-
xoso trabalhou no relatério final. Todavia, este facto devia-se ao carécter urgente da
situacdo, tal como tinha acontecido com o relatério intercalar. A Sra. D. e 0 queixoso
tinham chegado a acordo verbalmente, em relagéo ao trabalho e aos honorérios, durante o
telefonema realizado em finais de Setembro de 1998, quando ela Ihe pediu a sua ajuda
urgente. Por conseguinte, o trabalho foi feito ao abrigo desse «acordo de cavalheiros». O
gueixoso salientou ainda que teria sido muito invulgar ter trabalhado no relatério final
gratuitamente.

A alegacdo da Comissdo, segundo a qual o contrato VC/1999/0020 dizia respeito a um
relatorio futuro era muito estranha, na medida em que o queixoso ndo tinha sido contac-
tado pela Sra. D., ou por qualquer outra pessoa, no sentido de realizar tal projecto. Além
disso, 0 queixoso nunca afirmou ter conhecimentos sobre assuntos sociais.

A oferta de um pagamento ex-gratia de 1.000 euros néo era um substituto para o paga-
mento do montante total no valor de 3.000 euros. Por conseguinte, 0 queixoso manteve a
suareivindicagdo de pagamento do montante total acordado, designadamente 3.000 euros,
acrescido de juros a partir de 25 de Setembro de 1999, data em que enviou a primeira
factura.

INQUERITO COMPLEMENTAR

A luz do parecer da Comissio e das observacdes do queixoso sobre 0 mesmo, o Provedor
de Justica considerou ser necessario obter informacdes complementares para poder tratar
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a queixa em apreco. Por conseguinte, examinou o dossier da Comissao e ouviu os teste-
munhosda Sra. D. edo Sr. T.

Exame do dossier
O dossier da Comisséo continha, entre outros, 0s seguintes documentos:

As «Notas da Reunido» de 22 e 23 de Junho de 1998 salientam que 0 prazo para o rela-
tério final expirava em 16 de Outubro de 1998 e acrescentam: «Devera ser procurado um
editor (a comegar ja em Agosto)».

Numa nota datada de 3 de Abril de 1998, a Sra. D. solicitava que fosse concedida uma
dotac&o de 3.000 euros para um contrato a celebrar com o queixoso. Segundo a nota de
acompanhamento que justificava a escolha do contratante e descrevia as tarefas a desem-
penhar, o trabalho em questao consistia na «rédaction» do relatério intercalar para 23 de
Abril de 1998. Uma nota interna datada de 4 de Maio de 1998, da DG XX (Controlo
Financeiro) paraa DG V, menciona esta data e pergunta o seu significado. Um aditamento
manuscrito a esta notaindica «changer ladate!». Em 22 de Julho de 1998, aDG V recebeu
afactura do queixoso relativa ao «trabalho de edicéo do relatdrio do Grupo de Alto Nivel
sobre a evolugdo industrial». Numa nota datada de 24 de Julho de 1998, a Sra. D.
confirmou, utilizando a mesma expressao, que este trabalho tinha sido realizado de forma
satisfatoria

Numa nota datada de 14 de Abril de 1999, a Sra. Quintin solicitava que fosse concedida
umadotagdo de 2.000 euros para a celebracéo de um contrato de servigos com 0 queiX0so.
Segundo a nota de acompanhamento, 0 queixoso tinha sido escolhido em virtude da
urgéncia do trabalho, das suas habilitagbes e da sua disponibilidade para efectuar o
trabalho. Numa nota datada de 4 de Junho de 1999, os servigos daDG V encarregues da
administracdo de recursos pediram a Sra. Q. que explicasse por que motivo 0 servico em
questdo sO poderia ser prestado pelo queixoso. Na sua resposta, datada de 14 de Junho de
1999, a Sra. Q. observou que 0 queixoso ja tinha feito um trabalho relacionado com o
grupo Gyllenhammar «sobre as implicagBes econdmicas e sociais da evolucdo industrial»,
continuando da seguinte forma: «Il a donc une tres bonne connaissance du dossier dont le
rapport fina doit étre rédige et en plusil est disponible et capable de le remettre dans les
plusbrefsdélais». A Sra. Q. observou ainda que o prego era considerado muito bom, tendo
em conta que a «rédaction du rapport intérimaire a été effectuée pour un montant de
3.000,00 euros».

Testemunho de funcionarios da Comissdo

Dois funciondrios da Comissdo, a Sra. D. e 0 Sr. T., foram ouvidos como testemunhas
pelos servigos do Provedor de Justica.

ACCAO DO PROVEDOR DE JUSTICA TENDO EM VISTA OBTER UMA SOLUCAO
AMIGAVEL

Analise feita pelo Provedor de Justica as questfes em litigio

ApGs um exame atento do parecer da Comiss&o e das observacdes do queixoso, bem como
dos resultados do inquérito complementar, o Provedor de Justica considerou que a
Comiss&o ndo tinha respondido adequadamente as reclamacdes do queixoso.

Esta conclusdo provisoria baseou-se nas seguintes consideragoes:

1 EmAbril de 1998, o queixoso, um jornalista britanico, efectuou um trabalho para a
Comissdo (contrato 980114) queincidiasobre o relatério intercalar de um grupo de peritos
de alto nivel, reunidos para examinar a evolucdo industrial e as respectivas consequéncias
sociais (0 «grupo Gyllenhammar»), tendo recebido honorarios no valor de 3.000 euros por



88

RELATORIOANUAL | 2002

este trabalho. O queixoso alegou que, em Setembro de 1998, |he tinha sido solicitado que
trabalhasse no relatorio final desse grupo e que tinha ficado oralmente acordado que esse
trabalho seria feito nos mesmos termos utilizados anteriormente, ou sgja, que lhe seriam
pagos honorarios no montante de 3.000 euros. Segundo o queixoso, a Comissdo ndo pagou
estes honoréarios, reduziu unilateralmente os ditos honorarios para 2.000 euros e so |he
enviou um contrato 13 meses depois de ele ter terminado o seu trabalho. O queixoso
reivindicou (1) o pagamento total dos honorarios acordados, no valor de 3.000 euros, (2)
juros sobre esse montante a partir de 25 de Setembro de 1999 e (3) um pedido formal de
desculpas por parte de duas funcionérias da Comissao, aSra. D. ea Sra. Q..

2 A Comissdo alegou néo ter existido qualquer contrato para o trabalho relativo ao rela-
tério final do grupo Gyllenhammar, mas que o queixoso tinha sido contratado, através de
um contrato assinado no inicio de 2000 (contrato V C/1999/0020) e por honorarios no valor
de 2.000 euros, para elaborar um «Relatorio sobre as implicacdes econdémicas e sociais da
evolucdo industrial». Segundo a Comissdo, este montante ndo pdde, contudo, ser pago,
uma vez que o queixoso ndo elaborou o dito relatério. Face ao facto de ter beneficiado do
trabalho realizado pelo queixoso no relatério final do grupo Gyllenhammar, a Comissao
estava, contudo, disposta a fazer um pagamento ex-gratia no valor de 1.000 euros.

3 Nassuas observacOes, 0 queixoso criticou veementemente as opinides da Comissdo e
alegou ter havido, pelo menos, um «acordo de cavalheiros», segundo o qual deveriatraba-
Ihar no relatério final do grupo Gyllenhammar.

4 O Provedor de Justica considerou adequado analisar em conjunto as alegagdes do
gueixoso, dado que se baseavam no mesmo pressuposto, ou sgja, que em Setembro de
1998, a Comissdo tinha solicitado ao queixoso que editasse o relatério final e que tinha
sido acordado, nessa ocasido, que seriam pagos honorérios no valor de 3.000 euros por
esse trabalho.

5 O Provedor de Justica observou que a Comisséo ndo contestou o facto de queixoso
ter efectuado trabalho de edicéo no relatério final do grupo Gyllenhammar. Além disso, o
gueixoso apresentou provas para comprovar este facto. Foi ainda comprovado que este
trabalho tinha sido efectuado com o conhecimento e a aprovacéo da Comisséo. No seu
testemunho, a Sra. D., chefe da unidade da Comissdo responsavel pelo relatorio,
confirmou gue o projecto do relatério final tinha sido transmitido ao queixoso, que, poste-
riormente, trabalhou nele e o devolveu a Comissdo. Tais servigos ndo sao normamente
prestados gratuitamente e ndo havia nada que sugerisse que 0 queixoso tinha aintencéo de
trabalhar a troco de nada. O queixoso alegou que tinha sido acordado oralmente entre si
proprio e a Sra. D. que trabal haria nos mesmos termos em que tinha trabalhado anterior-
mente em relacdo ao relatdrio intercalar. No seu testemunho, a Sra. D. admitiu ser «total-
mente possivel» que as palavras «nos mesmos termos» possam ter sido utilizadas durante
as discussfes, tal como 0 queixoso aegou. Confirmou ainda ter compreendido esta
expressdo como referente aos termos do contrato para o relatorio intercalar (contrato
980114). Nestas circunstancias, a alegacdo do queixoso de que se tinha oferecido para
fazer o trabalho nos mesmos termos que o anterior, ou seja, por honorérios no valor de
3.000 euros, e que a Sra. D. tinha aceitado esta oferta parece plausivel. A sugestéo da Sra.
D., segundo a qual 0 queixoso tencionara, através destas palavras, dizer que estava
disposto a fazer o trabalho em troca dos honorarios que haviam sido pagos no ambito do
contrato 980114 (e, assim, efectivamente a troco de nada) ndo era convincente. Pelo
contrério, todas as outras provas disponiveis pareciam confirmar a versdo do queixoso
rel ativamente aos aconteci mentos.

6 Em primeiro lugar, a sequéncia de acontecimentos alegada pelo queixoso corres-
pondia a que tinha ocorrido, tal como foi aceite pela Comissdo, em relacdo ao trabaho
desempenhado no relatério intercalar. Face a urgéncia, ndo tinha sido celebrado qualquer
contrato por escrito antes da realizacdo do trabalho no relatorio intercalar. Todavia, poste-
riormente foi preparado e assinado um contrato. Em segundo lugar, dado que a Comissédo
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tinha considerado necessario obter os servicos de um jornalista para editar o relatorio
intercalar, teria sido surpreendente se tivesse tido menos cuidado em relacdo ao relatorio
final, que teria de ser apresentado, afinal, a0 Conselho Europeu. No seu testemunho, a Sra.
D. confirmou ter sido necessério realizar um trabalho de edicdo do texto do relatério final,
que havia sido preparado pelo relator do grupo. Em terceiro lugar, as préprias notas da
reunido do grupo Gyllenhammar, de 22 e 23 de Junho de 1998, salientavam que se deveria
procurar um editor para o relatério final. Em quarto lugar, todos os elementos disponiveis
sugeriam que 0 assunto era urgente, umavez gque o relator tinha apresentado o seu projecto
derelatorio final numaaltura (final de Setembro de 1998) em que o prazo fixado para este
relatério (16 de Outubro de 1998) estava a aproximar-se rapidamente. No seu testemunho,
a Sra. D. confirmou ainda que este relatdrio tinha sido um dos «principais produtos» da
sua unidade naguela altura. Por conseguinte, era muito improvavel que o funcionério
encarregue deste assunto tivesse deixado o trabalho que era necessario fazer a mercé da
boa vontade de um terceiro que ndo erafuncionério das Comunidades, sem tomar medidas
especificas sobre 0 modo e os termos em que esse trabalho seria realizado. Por conse-
guinte, o Provedor de Justica concluiu, a titulo provisorio, que a perspectiva do queixoso
de que tinha havido um acordo entre si proprio e a Sra. D., segundo o qual 0 queixoso
realizaria o trabalho de edicdo do relatério final por honorarios no valor de 3.000 euros,
era confirmada pelas provas disponiveis. Se tivesse havido um mal-entendido, tal como é
alegado pela Comissdo, teria sido inteiramente da parte da Comisséo e ndo teria sido
causado pelo queixoso.

7 Todavia, a Comissdo afirmou ter sido, de facto, celebrado um contrato
(VC/1999/0020) com 0 queixoso, mas ndo para o trabalho relativo ao relatério final do
grupo Gyllenhammar, mas antes para a producéo de um relatério independente.

8 O Provedor de Justica considerou existirem diversos factores que contrariavam a
versdo dos acontecimentos apresentada pela Comissdo. Em primeiro lugar, ndo parecia
haver uma explicacdo satisfatéria para a natureza exacta do relatério que, alegadamente,
deveria ser preparado pelo queixoso no ambito do contrato V C/1999/0020. Em segundo
lugar, e em certa medida relacionado com o primeiro ponto, era dificil ver por que motivo
0 queixoso tinha sido escolhido para esta tarefa. O queixoso salientou que era um jorna-
lista, sem conhecimentos especificos no dominio dos assuntos sociais. Em terceiro lugar,
se um novo relatério deste género tivesse, de facto, sido necess&rio e se a questéo era
urgente (como sugeriam os documentos do dossier da Comissdo), ndo era possivel
explicar por que motivo a Comissdo ndo tentou forcar o queixoso a produzir o relatério
que, alegadamente, tinha concordado em fornecer, ou por que ndo rescindiu o contrato,
tentando obter o relatério de outra pessoa. Em quarto lugar, os funcionarios da Comissdo
entrevistados pelos servicos do Provedor de Justica confirmaram que, em Fevereiro ou
Marco de 1999, a esposa do queixoso tinha feito perguntas em relagéo ao contrato que o
seu marido esperava receber pelo seu trabalho no relatério final. Pouco tempo depois, em
14 de Abril de 1999, os servigos da DG V solicitaram que fosse concedida uma dotacéo
de 2.000 euros para um contrato a celebrar com o queixoso. O conteddo da nota interna
redigida nessa ocasido pela Sra. Q., OU em seu nome, sugeria veementemente que o
contrato VVC/1999/0020 era, de facto, destinado a abranger o trabalho do queixoso no rela
tério final do grupo Gyllenhammar e ndo um novo relatério. Era verdade que o relatério
final do grupo Gyllenhammar jatinha sido terminado ha muito tempo quando esta nota foi
redigida. Deve ter-se em consideragdo, contudo, que o contrato 980114 relativo ao
trabalho no relatorio intercalar também tinha sido celebrado véarios meses apds o trabalho
ter sido executado.

9 Por fim, o Provedor de Justica observou que, segundo as provas que |he foram apre-
sentadas, se afigurava que o queixoso tinha alegado, desde o inicio, que o contrato
V C/1999/0020 se destinava a cobrir o trabalho realizado no relatério final. A cartado quei-
x0s0 a Comissao, datada de 20 de Janeiro de 2000, reiterava esta perspectiva e contestava
aguilo que o queixoso entendia como uma alterac&o unilateral dos termos do contrato por
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parte da DG V. Nestas circunstancias, o Provedor de Justica considerou ser inexplicavel
gque a Comissdo, apesar de tudo, nunca tivesse escrito a0 queixoso para explicar a sua
posicdo. A alegacdo da Comissao, segundo a qual forneceu essas explicacdes por telefone,
nédo foi convincente, na medida em que ndo havia qualquer tipo de registo de telefonemas
nesse sentido e ndo havia referéncia a essas explicacbes em nenhuma das cartas trocadas
entre a Comissdo e 0 queiX0so.

10 Por conseguinte, o Provedor de Justica concluiu, atitulo provisorio, que o facto de a
Comissdo ndo ter pago ao queixoso o montante de 3.000 euros, que teria sido acordado
oralmente entre 0 queixoso e a Sra. D. pelo seu trabalho no relatério fina do grupo
Gyllenhammar, poderia constituir um caso de ma administracao.

A possibilidade de uma solucéo amigavel

Em 15 de Novembro de 2001, o Provedor de Justica apresentou a Comissdo uma proposta
de solucéo amigével. Na sua carta, o Provedor de Justica sugeria que a Comissdo consi-
derasse pagar ao queixoso o montante de 3.000 euros, para além de juros a partir de 25 de
Setembro 1999.

Na sua resposta de 14 de Janeiro de 2002, a Comisséo informou o Provedor de Justica de
que, apesar do facto de o contrato assinado apenas ascender a 2.000 euros, aceitava a
proposta do Provedor de Justica e pagaria a0 queixoso o montante de 3.000 euros, com
juros a partir de 25 de Setembro de 1999.

Nas suas observacfes, enviadas em 30 de Janeiro de 2002, o queixoso informou o
Provedor de Justica de que estava satisfeito com os resultados e agradeceu-lhe pela sua
gjuda.

A DECISAO

1 N&o pagamento do trabalho efectuado pelo queixoso

1.1 O queixoso aegou que a Comissao |he deveria pagar o montante de 3.000 euros pelo
trabalho efectuado para a Comissdo em 1998, para aém de juros a partir de 25 de
Setembro de 1999. Pediu igualmente um pedido formal de desculpas por parte de dois
funcionéarios da Comissao.

1.2 Inicialmente, a Comissdo rejeitou esta reclamacdo, mas propds-se fazer um paga-
mento ex-gratia ao queixoso no valor de 1.000 euros.

1.3 Em 15 de Novembro de 2001, o Provedor de Justica apresentou a Comissdo uma
proposta de solucao amigavel. Na sua carta, o Provedor de Justica sugeria que a Comissao
considerasse pagar ao queixoso o montante de 3.000 euros, para além de juros a partir de
25 de Setembro 1999.

1.4 Em 14 de Janeiro de 2002, a Comissdo informou o Provedor de Justica de que acei-
tava a sua proposta e pagaria ao queixoso 0 montante de 3.000 euros, com juros a partir
de 25 de Setembro de 1999.

1.5 O queixoso informou o Provedor de Justica de que estava satisfeito com o resultado
alcancado.

1.6 Com base nos comentérios da Comissdo e nas observacdes do queixoso, afigura-se
gue a Comissdo tomou as medidas necessarias para resolver a questéo de forma satisfa-
téria para 0 queixoso.
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Decisao sobre a queixa
300/2001/IP contra a
Comissao Europeia

2 Conclusao

Com base nos inquéritos do Provedor de Justica sobre a presente queixa, conclui-se que a
Comissdo tomou as medidas necessarias para resolver a questao de forma satisfatoria para
0 queixoso, pelo que o Provedor de Justica decidiu arquivar a queixa.

A QUEIXA

Em 19 de Fevereiro de 2001, 0 queixoso apresentou uma queixa ao Provedor de Justica
Europeu, na sua qualidade de Secretério-Geral do SI.GE.MA (Sndacato della gente di
mare). Em 1 de Outubro de 1997, o SI.GE.MA respondeu ao convite a apresentacéo de
propostas langado pela Comisséo para a redizagdo de um projecto-piloto a favor da
pequena pesca costeira e afavor das mulheres dos pescadores da pequena pesca costeira’™.
Em 31 de Marco de 1998, a Comissdo informou o SI.GE.MA de que a sua proposta tinha
sido aceite. O contributo financeiro da Comissdo seria de um montante maximo de
125.901 euros, correspondendo a 75% dos custos totais elegiveis indicados na proposta
apresentada a Comiss&o.

Em 22 de Outubro de 1998, o queixoso informou os servicos da DG Pesca de que, por
motivos pessoais, dois dos 16 peritos técnicos nomeados tinham de recusar a nomeagao.
Seriam substituidos por 13 peritos complementares, que leccionariam 200 de um total de
760 horas de aulas, sem qual quer repercussao nos custos do projecto. Em 12 de Dezembro
de 1998, 0 SI.GE.MA enviou o relatério intercalar a Comissao, a qual procedeu ao paga-
mento do primeiro adiantamento no inicio de Margo de 1999. O projecto foi concluido no
final de Margo de 1999, tendo o relatério final sido enviado em 27 de Julho de 1999,
seguido por um aditamento em 26 de Agosto de 1999. Em 13 de Dezembro de 1999, a
Comissdo informou o queixoso de que dois representantes da DG Pesca iriam efectuar
uma inspeccdo no local no inicio do ano 2000. Esta inspeccéo foi realizada em 17-18 de
Janeiro de 2000. Em 6 de Margo de 2000, uma vez que a Comissao considerou que o
sdario auferido pelos 14 professores que eram remunerados com um salario mensa
(935 euros por més por 40 horas de aulas cada e durante seis meses) era demasiado
elevado, solicitou ao queixoso que explicasse de que formatinha sido calculado. Por carta
datada de 5 de Abril de 2000, o queixoso salientou que, ao calcular o salério dos profes-
sores remunerados mensal mente, tinha considerado ndo sd o nimero de horas leccionadas
por cada professor, mas também o tempo gasto em trabal ho de preparacéo, totalizando 538
horas.

Em 31 de Mao de 2000, a Comissdo informou 0 queixoso das suas conclusdes, na
sequénciado relatorio final e dainspecgdo no local realizadaem 17-18 de Janeiro de 2000.
A Comiss&o afirmou o seguinte:

«(...) Emrelacdo ao custo da mao-de-obra, consideramo-lo extremamente elevado e ndo
0 podemos aceitar. Os 14 professores que auferem um salario mensal so leccionaram 40
horas de aulas cada, durante 6 meses, 0 que se traduz num saléario de 140,25 euros/hora.
(...). N&o podemos tomar em consideracao (...) que o trabalho dos professores que aufe-
rem um salario mensal seja considerado como um todo, incluindo a preparacao, e ndo
por hora, na medida em que n&o existem documentos que comprovem a quantidade de
horas despendidas na preparacao. (...) Procederemos ao pagamento final de 6 643 euros
no prazo de 30 dias, caso ndo nos enviem novas informacdes durante este periodo.»

Por carta de 20 de Junho de 2000, o queixoso sublinhou que os trabalhos de preparacéo
tinham sido necessérios, nomeadamente para a preparacdo da estratégia didéctica e do
material a distribuir a todos os participantes. O queixoso salientou também que todas as

% JO C1997/216/09 e C1997/216/10 de 17.07.1997
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horas de trabalho de cada professor estavam devidamente comprovadas e justificadas, na
medida em que os professores tinham de assinar um registo. Esse registo foi mostrado aos
inspectores da Comissdo durante a sua visita ao local em 17-18 de Janeiro de 2000. Além
disso, salientou que a Comisséo ndo tinha reagido no prazo de 30 dias a contar da recepcéo
do relatério final transmitido em 27 de Julho de 1999, tal como estava previsto pelaalinea
b) do n° 1 do artigo 5° do anexo 3 da Declaragéo.

Em 20 de Julho de 2000, a Comissdo enviou ao queixoso uma proposta de compromisso
paraarquivar o caso, afirmando estar disposta a pagar 50% das horas do trabalho de prepa-
racdo, ou sgja, 269 horas a 62 euros/hora.

O queixoso ndo aceitou a proposta da Comissao e, uma vez que ndo parecia possivel
alcancar uma solucdo para 0 caso, apresentou uma queixa ao Provedor de Justica, na qual
alegou o seguinte:

O SI.GE.MA respeitou as regras relevantes relativas ao projecto e cumpriu o contelido da
Declaracdo, tal como aprovada pela Comissdo. Por conseguinte, a instituicdo deveria
reconsiderar a sua decisdo de reduzir o montante total do contributo financeiro aprovado
afavor do SI.GE.MA.

Parecer da Comissdo

A queixa foi transmitida a Comissdo para que esta emitisse 0 seu parecer. Neste, a
Comissdo apresentou, em sintese, 0s seguintes argumentos:

Segundo o orgamento proposto, apenso a proposta apresentada pelo SI.GE.MA e aprovada
pela Comissdo, os custos de méo-de-obra para todas as categorias eraindicado numa base
mensal. Para os 16 peritos, estava previsto um montante de 935 euros/més/perito durante
6 meses.

Em Marco de 1999, a Comissdo solicitou ao beneficiario que explicasse a base de calculo
do salario dos peritos remunerados mensalmente, que parecia ser extremamente elevado.
Todavia, 0 queixoso ndo forneceu informacdes Uteis. Também durante ainspeccdo no local
de 17-18 de Janeiro de 2000, efectuada por dois representantes da DG Pesca, 0 queixoso
ndo foi capaz de explicar como tinha sido calculado o prego global de 5 610 euros
(935 euros x 6 meses) para cada um dos peritos remunerados mensalmente. Por conse-
guinte, a Comissdo enviou duas outras cartas ao queixoso, em 6 e em 23 de Marco de
2000. O queixoso respondeu em 20 de Junho de 2000, explicando que, ao calcular o
salério dos peritos pagos mensalmente, tinha igualmente considerado o tempo gasto em
trabalhos de preparacéo, o que totalizava 538 horas.

Com base em todas as informacdes recebidas pelo queixoso e na posse da Comissdo, a
instituicdo tentou encontrar um compromisso e propds pagar 50% do trabalho de prepa-
racdo, ou sgja, 269 horas a um preco de 62 euros por hora.

Observacgdes do queixoso

Nas suas observacdes ao parecer da Comissdo, 0 queixoso manteve basicamente a sua
queixa original.

Em 11 de Dezembro de 2001, o queixoso transmitiu ao Provedor de Justica um outro
documento, como prova de apoio a sua queixa. Este documento consistia numa cépia do
registo preenchido por cada professor com a data, 0 respectivo nome, a respectiva assina-
tura, o periodo de actividade e uma breve descricdo da actividade realizada no &mbito do
trabalho de preparagéo.
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ACCAO DO PROVEDOR DE JUSTICA TENDO EM VISTA OBTER UMA SOLUCAO
AMIGAVEL

Analise do Provedor de Justica relativa as questdes em litigio

Apdbs um cuidadosa apreciacdo do parecer e das observactes, o Provedor de Justica consi-
derou que a Comissao ndo tinha respondido adequadamente as reclamactes do queixoso.

O Provedor de Justica congratulou-se com os esforgos empreendidos pela Comisséo no
sentido de resolver o caso, bem como com a sua proposta de pagar 50% do trabalho de
preparacdo, ou sgja, 269 horas a um prego de 62 euros por hora. Na sua opiniéo, este facto
demonstrava que a Comissao tinha aceite o principio de que 14 professores tinham gasto
tempo em trabalho de preparacdo. Todavia, ndo era evidente o motivo pelo qual a
Comissdo ndo estava disposta a pagar o montante total inicialmente aprovado, uma vez
gue o queixoso tinha fornecido provas relativas as 538 horas de trabalho.

O Provedor de Justica considerou que a recusa da Comissdo em pagar a totalidade das
horas gastas em trabalho de preparacdo poderia constituir um caso de ma administracao.

Possibilidade de uma solucéo amigéavel

Em 28 de Fevereiro de 2002, o Provedor de Justica apresentou a Comissdo uma proposta
de solucao amigével. Na sua carta, o Provedor de Justica convidou a Comissdo a reconsi-
derar a sua posic¢do, aceitando igualmente pagar as horas restantes do trabalho de prepa-
racéo, ou seja, 269 horas de trabal ho.

Na sua resposta de 2 de Maio de 2002, a Comissao salientou que tinha deparado com
diversos problemas em relacdo a qualidade das informacGes fornecidas pelo queixoso,
para além de dificuldades na obtenc@o dessas informagbes durante todo o processo. A
Comissdo sublinhou que, desde o inicio, 0 seu objectivo tem sido o de aplicar uma boa
gestdo financeira e garantir a proteccdo dos interesses financeiros da Comunidade.

Além disso, aComissao salientou que jatinhafeito uma proposta pararesolver o caso com
0 queixoso. Todavia, declarou-se disposta a ir mais longe, tal como proposto pelo
Provedor de Justica, no sentido de arquivar 0 caso. Antes de proceder ao pagamento
proposto, a instituicdo exigiu uma garantia de que todos os funcionérios do projecto ja
tinham sido pagos.

Em 14 de Maio de 2002, 0 queixoso aceitou a proposta da Comissdo. Enviou igualmente
a0 Provedor de Justica alguns documentos que, na sua perspectiva, eram relevantes para
dar & Comisséo as garantias exigidas, solicitando ao Provedor de Justica que os transmi-
tisse a Comissdo. O Provedor de Justica enviou os documentos a Comissdo, juntamente
com a presente decisao.

A DECISAO

1 Decisio da Comissdo dereduzir o contributo financeiro

1.1 O SI.GE.MA, do qual o0 queixoso é Secretario-Geral, respondeu ao convite a apre-
sentacdo de propostas lancado pela Comissao para a realizacdo de um projecto-piloto a
favor da pequena pesca costeira e a favor das mulheres dos pescadores da pequena pesca
costeira’®. O projecto foi aceite e receberia um contributo financeiro da Comissdo num
montante méximo de 125.901 euros, correspondendo a 75% dos custos totais elegiveis
indicados na proposta apresentada a institui¢do. O projecto foi realizado em conformidade
com o calendério previsto e foi terminado no final de Margo de 1999. Em 31 de Maio de

%6 J0 C1997/216/09 e C1997/216/10 de 17.07.1997
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Decisao sobre a queixa
1544/2001/IJH contra a
Comissao Europeia

2000, a Comisséo comunicou ao queixoso a sua decisao de reduzir o contributo financeiro
inicialmente previsto. O custo total elegivel do projecto ascendia a 141.789 euros, dos
guais a Comissdo pagaria 75%, correspondendo a 106.341 euros.

Na sua queixa ao Provedor de Justica, o queixoso salientou que o SI.GE.MA tinharespei-
tado as regras relevantes relativas ao projecto e tinha cumprido o contelido da Declaragéo,
tal como aprovada pela Comissdo. Por conseguinte, alegou que ainstituicdo deveriarecon-
siderar a suadecisdo de reduzir o montante total do contributo financeiro aprovado afavor
do SI.GE.MA.

1.2 No seu parecer, a Comissao salientou que a sua deciso de reduzir o montante inicial-
mente previsto era plenamente justificada. O custo de mé&o-de-obra dos peritos parecia ser
extremamente elevado e 0 queixoso ndo tinha sido capaz de explicar como tinha sido
calculado o preco global de 5 610 euros (935 euros x 6 meses) para cada um dos peritos
remunerados mensalmente.

1.3 Com base em todas as informacdes recebidas pel 0 queixoso e nos elementos na posse
da Comissdo, a instituigdo tentou encontrar um compromisso e propds pagar 50% do
trabalho de preparacéo, ou seja, 269 horas a um prego de 62 euros por hora.

1.4 O Provedor de Justica congratulou-se com os esforcos empreendidos pela Comisséo
no sentido de resolver o caso, bem como com a sua proposta de pagar 50% do trabalho de
preparacdo, ou segja, 269 horas aum preco de 62 euros por hora. Na sua opinido, este facto
demonstrava que a Comissdo tinha aceite o principio de que 14 professores tinham gasto
tempo em trabalho de preparacdo. Todavia, ndo era evidente o motivo pelo qual a
Comisséo ndo estava disposta a pagar o0 montante total inicialmente aprovado, uma vez
gue o queixoso tinha fornecido provas relativas as 538 horas de trabal ho.

O Provedor de Justica considerou que a recusa da Comissdo em pagar a totalidade das
horas gastas em trabalho de preparagcdo poderia constituir um caso de ma administragéo.

1.5 Por conseguinte, o Provedor de Justica apresentou a Comissdo uma proposta de
solucdo amigavel. Convidou a Comissdo a reconsiderar a sua posicao, aceitando igual-
mente pagar as horas restantes do trabalho de preparacdo, ou seja, 269 horas de trabal ho.

1.6 A Comissdo aceitou a proposta do Provedor de Justica e 0 qUEIX0S0 eXpressou a sua
satisfacdo com o resultado do inquérito.

2 Conclusdo

Na seguéncia da iniciativa do Provedor de Justica, verificou-se que foi alcangada uma
solucdo amigével entre a Comissdo Europeia e o queixoso. Por conseguinte, o Provedor
de Justica decidiu arquivar a queixa.

A QUEIXA

Em Outubro de 2001, a directora financeira de uma empresa, a SRE, apresentou uma
gueixaao Provedor de Justica, em nome da SRE, contraa Comissao. A queixadiz respeito
aum empréstimo feito a SRE em 1998 atitulo do programa ECIP (European Community
Investment Partners). Segundo a queixosa, os factos sdo 0s seguintes:

O empréstimo atitulo do ECIP foi financiado pela Comiss&o e disponibilizado a queixosa
através do um intermediério financeiro, o Banque Paribas Luxembourg (Paribas). A fina-
lidade do empréstimo era financiar um estudo de viabilidade e um projecto-piloto para a
criagdo de umajoint-venture com a China.
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Em Fevereiro de 2000, a queixosa apresentou um pedido para que o empréstimo fosse
convertido numa subvencéo, em conformidade com os termos do acordo financeiro e com
0s regulamentos que regem o programa ECIP. A candidatura baseava-se na conclusdo prin-
cipal do Relatério Final, que indicava que uma joint-venture ndo era viavel.

Em 27 de Julho de 2000, a unidade de assisténcia técnica da Comissao informou a quei-
xosa de que tinha recomendado a aprovacéo da conversdo, mas que ainda ndo tinha sido
tomada qualquer decisdo em virtude de uma reserva formulada pelo secretariado finan-
ceiro. A unidade de assisténcia técnica recomendou a queixosa que contactasse 0 secreta-
riado financeiro para obter informagBes complementares, o que a queixosa fez, embora a
pessoa responsavel se tenha recusado a debater a questdo, remetendo a questdo para o
Paribas. O Paribas ndo pdde facultar a queixosa quaisguer informagdes, excepto que a
Comissdo estaria a proceder a uma reorganizacao do programa ECIP.

Em 10 de Janeiro de 2001 e em 26 de Fevereiro de 2001, a queixosa enviou cartas a
unidade ECIP da DG 1 (RelagOes externas) da Comissdo, mas as cartas ndo tiveram
resposta. Em 10 de Agosto de 2001, o Paribas informou a queixosa de que a Comissao se
tinha recusado a converter 0 empréstimo em subvencado e de que, por conseguinte, a quei-
xosa teria de restituir o montante de quase 200 000 euros. A justificacdo apresentada foi
que «as especificacbes foram respeitadas no relatério final, mas os motivos para o ndo
investimento n&o sdo aceitaveis».

Na sua queixa ao Provedor de Justica, a queixosa alega que a Comissao agiu de forma
arbitréria e sem facultar motivos adegquados para recusar a recomendagdo da sua unidade
de assisténcia técnica a favor da conversdo de um empréstimo a titulo do ECIP em
subvencéo.

A queixosa aega igualmente um atraso desnecessério e falta de informacfes em todo o
processo.

A gueixosa reclama que o0 empréstimo seja convertido em subvencéo.

O INQUERITO

Parecer da Comissao

No seu parecer, a Comissao explicou, em primeiro lugar, o desenvolvimento do programa
ECIP. A base juridica para a gestéo do instrumento financeiro do ECIP pela Comissao
caducou em 31 de Dezembro de 1999. Em 22 de Dezembro de 1999, a Comissdo decidiu
N&o propor a sua prorrogacdo, o que equivalia a uma decisdo de ndo continuar o programa
ECIP. Face a auséncia de uma base juridica e aguardando a aprovacéo de um novo regu-
lamento relativo ao ECIP, a autoridade orcamental inscreveu as dotacOes relativas ao ano
2000 numa reserva, impossibilitando assim qualquer nova autorizacéo de despesa até a
aprovacdo da nova base juridica. Em 31 de Janeiro de 2000, a Comissdo propds um novo
regulamento relativo ao financiamento dos custos de gestéo associados ao encerramento e
aliquidacdo dos projectos ECIP em curso. Em conformidade com um requisito especifico
imposto pela Comissdo dos Orgamentos do Parlamento Europeu, o orcamento para o ano
2000 né&o permitiu o financiamento de novas ac¢des no ambito do ECIP. Por conseguinte,
nenhuma nova accado poderia ser avaliada, aprovada ou objecto de contrato ap6s 31 de
Dezembro de 1999.

No que diz respeito ao caso da queixosa, o parecer da Comissao resumiu-se ao seguinte:

Em 20 de Junho de 1997, a SRE apresentou um pedido de financiamento do ECIP através
do intermediario financeiro, o Paribas. O acordo foi assinado pelo Paribas e pela Comisséo
em 29 de Abril de 1998, abrangendo um co-financiamento total no valor de 234 474 euros.
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A Comisséo transferiu 0 montante previsto para o Paribas no final de 1998. Nessa altura,
0 Paribas procedeu a um pagamento inicial a queixosa no valor de 117 237 euros.

Em Fevereiro de 2000, a SRE apresentou ao Paribas o seu relatorio final sobre o estudo de
viabilidade. Este relatério concluiu que néo tinha sido possivel identificar um parceiro
suficientemente fidvel para criar umajoint-venture. Uma vez que o estudo de viabilidade
néo tinha tido os resultados esperados, o projecto de investimento foi abandonado.

Em 26 de Abril de 2000, o Paribas transmitiu o relatério final & Comissdo, tendo-a infor-
mado do pedido feito pela SRE no sentido de converter 0 montante ja pago numa
subvencdo. O Comité de Gestéo do ECIP examinou este pedido em 11 de Julho de 2000,
altura em que a unidade de assisténcia técnica recomendou a aprovacéo da conversdo em
subvencdo. Todavia, 0s servigos financeiros da Comissao exprimiram uma reserva geral
em relagdo aos montantes a converter.

Em 19 de Julho de 2001, numa nota aos servigos financeiros da Comissdo, 0S Servigos
técnicos rejeitaram a conversdo, em virtude de os motivos apresentados pela beneficiaria
para 0 ndo investimento ndo serem aceitaveis. Sensivelmente na mesma atura, na
sequéncia de uma andlise financeira ao relatério fina da SRE, o Paribas chegou a
conclusdo de que as despesas elegiveis efectuadas pela SRE ascendiam a 199 345 euros.
Face a esta avaliagdo, transferiu o saldo de 82 108 euros para a SRE.

Nasequénciadarejei¢do do pedido de conversdo, os servicos da Comissao concluiram que
teria de ser solicitado o reembolso do montante j& pago (199 345 euros) e anunciaram a
liquidac&o técnica da operacéo.

No que serefere as alegacdes e areclamacdo da queixosa, a Comissao afirmou gque areco-
mendacdo feita pela unidade de assisténcia técnica ndo substitui a aprovagéo formal da
Comisséo em relacdo a conversdo proposta nem constitui um compromisso até que sgja
adoptada uma decisdo e que esta seja validada pela assinatura de uma alteragdo ao acordo
entre a Comisséo e o Paribas.

A Comissdo afirmou igualmente ter reexaminado o processo da queixosa e entrado em
contacto com o Paribas. Este facultou & Comissdo uma explicagdo circunstanciada sobre
0 motivo pelo qual a beneficiaria final tinha decidido ndo proceder ao investimento. Em
11 de Dezembro de 2001, os servicos técnicos reconsideraram a sua posi¢ao e deram um
parecer positivo a conversdo do empréstimo em subvencdo. A Comissdo informou o
Paribas deste facto por carta datada de 19 de Dezembro de 2001.

Na sequéncia de um control o efectuado as despesas el egiveis pel os servicos financeiros da
Comissédo, o valor total da subvencéo foi avaliado em 199 345 euros, confirmando, dessa
forma, a avaliacéo feita pelo Paribas. Os servicos financeiros prepararam uma proposta de
alteracdo do acordo especifico, por forma a converter o montante ja pago em subvencao e
aliquidar a operacéo. A carta serd enviada muito brevemente ao Paribas.

Por fim, a Comisséo lamentou o atraso entre o pedido de conversdo e a resposta dos seus
servicos. O atraso deve-se, em parte, aos procedimentos complexos associados a extingao
do programa ECIP, que levou a um estrangulamento das accOes a processar e impossibi-
litou o tratamento das questfes de uma formatao célere como a Comissdo desgjaria. Além
disso, neste caso especifico, o assunto foi reexaminado, 0 que satisfez, em parte, a quei-
X0sa.

Observacdes da queixosa

Nas suas observagOes a0 parecer da Comissdo, a queixosa mencionou uma discussdo
recente com o Paribas, na qual esta instituicéo considerou que a queixosa so teria 80% de
hipdteses de obter a conversdo do empréstimo em subvencdo. O Paribas acreditava igual-
mente que poderia demorar bastante tempo até que recebessem a carta necessaria por parte
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da Comissdo. A queixosa afirmou que o Paribas Ihe tinha transmitido aimpresséo de que
a Comissdo estava a ter dificuldades em escrever a carta devido a circunstancias que nada
tém a ver com o mérito da queixa.

A queixosa afirmou que, até a questdo estar resolvida, ndo |he seria possivel fazer um
investimento de capital vital para assegurar o futuro da sua empresa. A queixosa solicitou
ao Provedor de Justica que deixasse 0 processo da queixa aberto até a recepcdo da confir-
macdo escrita da Comissdo, necessaria para resolver a questdo.

DILIGENCIAS DO PROVEDOR DE JUSTICA PARA ALCANCAR UMA SOLUCAO AMI-
GAVEL

Em 28 de Margo de 2002 e em 7 de Maio de 2002, os servicos do Provedor de Justica
contactaram telefonicamente o Secretariado-Geral da Comisséo por formaaindagar sobre
0s progressos no sentido da resolugdo final do caso. Os servicos da Comissdo ndo foram
capazes de especificar uma data para a resolucdo final do caso.

Por conseguinte, o Provedor de Justica escreveu ao Presidente da Comissao, em confor-
midade com o disposto no n.° 5 do artigo 3° do seu Estatuto, para propor uma solucéo
amigavel com base na andlise que se segue.

O inquérito do Provedor de Justica sobre as alegacdes e a reclamagéo da queixosa fez com
gue a Comissdo explicasse e lamentasse 0 atraso entre o pedido de conversdo do emprés-
timo atitulo do ECIP em subvencao e a resposta dos seus servicos.

O Provedor de Justica observa que, no seu parecer de 22 de Fevereiro de 2002, a Comisséo
afirmou que 0s seus servicos financeiros prepararam uma proposta de alteragéo do acordo
especifico, no sentido de converter o montante ja pago numa subvencédo e de liquidar a
operacdo. Segundo o parecer da Comissdo, «(a) carta serd enviada muito brevemente ao
Paribas».

Em 14 de Maio de 2002, praticamente trés meses depois, 0s servigos da Comissdo ainda
ndo eram capazes de especificar uma data para a resolugdo final do caso. Afigura-se que
este atraso ndo esta em consonancia com a afirmacao feita pela Comissdo no seu parecer,
no qual consta que «(a) carta sera enviada muito brevemente ao Paribas». Tendo assumido
0 compromisso de agir imediatamente para resolver o caso da queixosa, a Comissdo tinha
a obrigacdo de o fazer. O facto de ndo ter cumprido esse compromisso constitui um caso
de maadministragdo. O Provedor de Justica considera que a ma administracéo poderia ser
resolvida por meio de uma solugdo amigével, que implicaria a conclusdo, por parte da
Comissdo, do processo de conversio do empréstimo a titulo do ECIP numa subvencéo.

Face aos efeitos prejudiciais da incerteza actual nos planos da empresa da queixosa rela-
tivamente a futuros investimentos de capital, o Provedor de Justica solicitaa Comissao que
atribua a esta questdo uma grande prioridade.

Em 2 de Julho de 2002, a Comissdo respondeu ao Provedor de Justica, anexando copia de
uma carta enviada ao Paribas, com data de 21 de Junho de 2002, confirmando a conversao
do empréstimo a titulo do ECIP numa subvengdo. A Comissdo apresentou igualmente o
seu pedido de descul pas ao Provedor de Justica e a queixosa pelo atraso no tratamento do
processo.

Em 18 de Julho de 2002, os servigos do Provedor de Justica contactaram telefonicamente
aqueixosa, aqual informou que, apos ter recebido a carta da Comissdo de 21 de Junho de
2002, o Paribas escreveu a queixosa no sentido de completar 0 processo de conversdo do
empréstimo atitulo do ECIP em subvencdo. A queixosa consideraque o caso foi resolvido
de forma satisfatéria e deu a ordem de investimento de capital que estava pendente. A
queixosa agradeceu ao Provedor de Justica pelos esforcos que empreendeu.
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Decisao sobre a queixa
1824/2001/0OV contra a
Comissao Europeia

A DECISAO

1 Conversdo de um empréstimo a titulo do programa ECIP (European
Community Investment Partners) em subvencéo

1.1 A queixosa alegou que a Comissdo agiu de forma arbitraria e sem facultar motivos
adequados para recusar a recomendacéo da sua unidade de assisténcia técnica a favor da
conversdo de um empréstimo a titulo do ECIP (European Community Investment
Partners) em subvencdo. A queixosa alegou igualmente um atraso desnecessario e faltade
informacdes em todo o processo. A queixosa reclamou que o empréstimo atitulo do ECIP
fosse convertido em subvencéo.

1.2 A Comissdo afirmou que 0s seus servicos técnicos tinham reconsiderado a sua
posicao e tinham dado um parecer positivo a conversdo do empréstimo em subvencédo. Na
sequéncia de um controlo efectuado as despesas elegiveis, o valor total da subvencéo foi
avaliado em 199 345 euros. Os servicos financeiros prepararam uma proposta para
converter o empréstimo em subvenc&o e informaram que, muito brevemente, seriaenviada
uma carta ao intermediario financeiro, o Paribas. Além disso, a Comisséo explicou e
lamentou o atraso entre o pedido da queixosa de conversdo do empréstimo atitulo do ECIP
em subvencao e a resposta dos seus servicos.

1.3 Face a aparente auséncia de progressos no processo, 0 Provedor de Justica apre-
sentou, em 15 de Maio de 2002, uma proposta de solucdo amigavel, que implicaria a
conclusdo, por parte da Comissdo, do processo de conversdo do empréstimo a titulo do
ECIP em subvencdo. O Provedor de Justica solicitou a Comissdo que atribuisse a esta
guestdo uma grande prioridade. Em 2 de Julho de 2002, a Comissao transmitiu uma copia
da sua carta enviada ao Paribas, com data de 21 de Junho de 2002, confirmando a
conversao do empréstimo a titulo do ECIP numa subvencdo. A Comissdo apresentou
igualmente o seu pedido de desculpas ao Provedor de Justica e a queixosa pelo atraso no
tratamento do processo.

A queixosainformou os servicos do Provedor de Justica de que a questéo tinha sido resol-
vida de forma satisfatoria

2 Conclusdo

Na sequéncia da iniciativa do Provedor de Justica, afigura-se que foi alcancada uma
solucdo amigavel para o caso. Por conseguinte, o Provedor de Justica decidiu arquivar a
gueixa.

A QUEIXA
Segundo a queixosa, os factos relevantes foram os seguintes:

A queixosa é uma agente contratada |ocalmente que trabalha no departamento adminis-
trativo da Representacdo da Comissdo num Estado-Membro (de ora em diante designada
«a Representacdo da Comisséoy).

Desde 7 de Setembro de 1989, a queixosa tinha de assinar transacgdes bancérias e em
numerario, de forma a substituir o assistente administrativo sempre que necessario. Por
conseguinte, actuava, na realidade, como gestora de fundos para adiantamentos subordi-
nada. A partir de 1 de Setembro de 2000, teve igualmente de substituir o assistente admi-
nistrativo responsavel pela contabilidade e pelo pessoal, servindo, assim, de gestora
substituta de fundos para adiantamentos.

A gueixosa aega que, embora trabalhasse como gestora de fundos para adiantamentos
subordinada e gestora de fundos para adiantamentos substituta, nunca foi nomeada para
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estes lugares. De igual modo, nunca lhe foi concedido um abono especial numa conta de
garantia que é prerrogativa deste posto e contrapartida pelo risco financeiro a ele asso-
ciado. A queixosa observou que este abono estd, contudo, previsto no artigo 13°
(nomeagdo de gestores de fundos para adiantamentos), bem como no artigo 31° (abono
especia e conta de garantia) do Regulamento n.2 3418/93/CE”’ da Comiss3o, que aplica o
Regulamento Financeiro.

A queixosa anexou a sua queixa diversos documentos, tais como a transferéncia do fundo
para adiantamentos, datada de 23 de Janeiro de 2001 e mencionando como data de subs-
tituicdo o dia 1 de Setembro de 2000, a sua carta de 23 de Janeiro de 2001 ao Chefe da
Unidade «Caixa e Gestéo da Tesouraria» que informava que a queixosa estava a trabal har
como gestora de fundos para adiantamentos, a resposta deste a queixosa, datada de 13 de
Fevereiro de 2001, uma nota de 1 de Margo de 2001 do Chefe da Unidade «Servico de
Imprensa e Comunicac&o», dirigida ao Chefe da Unidade «Caixa e Gestéo da Tesouraria»
e adecisdo final deste Ultimo, datada de 13 de Marco de 2001.

Depois de ter esgotado, sem éxito, todas as possibilidades de solucéo a nivel interno, a
queixosa apresentou, em 13 de Dezembro de 2001, uma queixa ao Provedor de Justica, na
qual fez as duas alegacfes seguintes:

1 A Representacdo da Comissdo solicitou-lhe que assumisse as fungdes de gestora
subordinada de fundos para adiantamentos a partir de 7 de Setembro de 1989, mas néo a
nomeou como gestora subordinada de fundos para adiantamentos nem |he concedeu o
abono especial correspondente previsto pelo Regulamento n.° 3418/93/CE da Comissdo de
9 de Dezembro de 1993. A queixosa reclama que a Comissao o faca com efeitos retroac-
tivos.

2 A Representagdo da Comisséo solicitou-lhe que assumisse as fungdes de gestora de
fundos para adiantamentos substituta entre 1 de Setembro de 2000 e 9 de Marco de 2001,
mas nd0 a nomeou como gestora de fundos para adiantamentos substituta nem lhe
concedeu o0 abono especial correspondente previsto pelo Regulamento n.° 3418/93/CE da
Comisséo de 9 de Dezembro de 1993. A queixosa reclama a capitalizagdo do abono espe-
cial na sua conta de garantia em relacdo ao periodo compreendido entre 1 de Setembro de
2000 e 9 de Marco de 2001.

Em 15 de Janeiro de 2002, o Provedor de Justica informou a queixosa de que a primeira
aegacdo era inadmissivel com base no n.° 4 do artigo 2° do Estatuto do Provedor de
Justica, que prevé que a queixa deve ser apresentadano prazo de dois anos a contar dadata
em gue os factos que a justificam tenham chegado ao conhecimento do queixoso. Esta
circunstancia foi confirmada numa segunda carta enviada a queixosa em 18 de Fevereiro
de 2002. Por conseguinte, foi solicitado a Comiss&do que emitisse um parecer apenas sobre
a segunda alegagéo.

O INQUERITO

Parecer da Comissao

Uma vez que a primeira alegacdo foi considerada inadmissivel pelo Provedor de Justica,
0 parecer da Comissdo incidiu apenas sobre a segunda alegag&o.

No seu parecer, a Comisséo recordou, em primeiro lugar, as normas aplicaveis nesta
matéria: o n.° 2 do artigo 75° do Regulamento Financeiro define as responsabili dades espe-
cificas dos gestores de fundos para adiantamentos. O n.° 3 deste artigo prevé que «os
gestores de fundos para adiantamentos devem estar cobertos por um seguro contra 0s

! Regulamento n.° 3418/93/CE da Comissao de 9 de Dezembro de 1993 que estabel ece normas de execugdo de

algumas disposigoes do Regulamento Financeiro de 21 de Dezembro de 1977, JO L 315 de 1993, p. 1.
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riscos em que incorrem nos termos do presente artigo». O n.° 4 prevé que «um abono
especial é concedido aos funcionarios com a qualidade de (...) gestor de fundos para
adiantamentos....». A finalidade deste abono consiste em «constituir um fundo de garantia
destinado a cobrir o défice de caixa ou de banco eventual de que o interessado sejarespon-
savel, desde que esses défices ndo tenham sido cobertos por reembol sos de companhias de
Seguros».

Os artigos 31° e 32° das normas de execucdo de algumas disposi¢cdes do Regulamento
Financeiro (Regulamento n.° 3418/93/CE da Comissao) facultam pormenores comple-
mentares sobre a gestdo das contas de garantia.

A Comisséo salientou que determinadas alegacfes da queixosa tinham de ser rectificadas.
A queixosa foi formalmente nomeada gestora de fundos para adiantamentos substituta,
com efeitos a partir de 23 de Janeiro de 2001. Exerceu estas funcdes até 31 de Maio de
2001. Este periodo € definido tanto pela data da notificacdo ao tesoureiro da Comisséo
sobre a substitui¢cdo efectiva do gestor de fundos para adiantamentos pela queixosa, como
pela data da nomeacdo formal de um novo gestor de fundos para adiantamentos (Sra. C.)
na Representacdo da Comisséo a partir de 1 de Junho de 2001. Tal foi feito em conformi-
dade com o artigo 2° da «revisdo da decisdo que cria o fundo para adiantamentos», de 29
de Julho de 1999. Durante este periodo, foi aberta e creditada uma conta de garantia em
nome da queixosa, tal como é previsto pelas disposices aplicavels.

Depreende-se claramente das normas supramencionadas que o abono especial visa cobrir
um risco, ndo podendo ser considerado um contributo para uma responsabilidade especi-
fica. Além disso, depreende-se da auséncia de uma nomeacdo formal da queixosa como
gestora de fundos para adiantamentos substituta antes de 23 de Janeiro de 2001 que,
durante o periodo em questdo, as responsabilidades especificas do gestor de fundos para
adiantamentos, tais como foram fixadas pelo artigo 75° do Regulamento Financeiro, ndo
eram oponiveis a queixosa. Durante este periodo, a queixosa podia assinar cheques em
nome do fundo para adiantamentos, apenas com base numa autorizagdo da assinatura,
aceite pelo banco.

Umavez que as normas aplicaveis relacionam a concessao do abono especial aos gestores
de fundos para adiantamentos com a nomeagdo como tal pelo tesoureiro, sob proposta do
ordenador, e tendo em conta que a propria finalidade deste abono é cobrir os riscos que
podem surgir no exercicio de responsabilidades especificas, a queixosa ndo tinha direito
ao abono especial relativo ao periodo compreendido entre 1 de Setembro de 2000 e 23 de
Janeiro de 2001.

A Comissdo anexou as decisdes de 29 de Julho de 1999 e de 28 de Maio de 2001 relativas
ao fundo para adiantamentos da Representacéo e nomeando gestores de fundos para adian-
tamentos o Sr. V.S. e a Sra. C., respectivamente.

Observacdes da queixosa

Nas suas observactes ao Provedor de Justica, a queixosa afirmou que a Sra. C. tinhacome-
cado a trabalhar na Representagdo da Comissdo em 9 de Marco de 2001. Contrariamente
ao parecer da Comissao, o periodo durante o qual a queixosa substituiu o gestor de fundos
para adiantamentos foi, portanto, de 1 de Setembro de 2000 a 9 de Marco de 2001.

Salientou ainda que as tarefas desempenhadas pela queixosa entre 1 de Setembro de 2000
e 9 de Marco de 2001 consistiam em preparar e controlar todas as contas e saléarios dos
agentes locais da Representagdo da Comissdo. Assinava todos 0s pagamentos sem a
presenca de um auxiliar administrativo, mas com uma segunda assinatura das pessoas
responsaveis. Também comunicava com o banco por via electrénica, fazendo estes paga-
mentos por si SO.
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DILIGENCIAS DO PROVEDOR DE JUSTICA PARA ALCANCAR UMA SOLUCAO
AMIGAVEL

Apbds um exame atento do parecer e das observactes, o Provedor de Justica considerou que
poderia haver ma administracéo por parte da Comissdo. Por conseguinte, nos termos do
n.% 5 do artigo 3° do Estatuto’®, escreveu ao Presidente da Comissdo, em 24 de Julho de
2002, para propor uma solucéo amigavel com base na analise que se segue da questdo em
litigio entre a queixosa e a Comissao:

1.1 A queixosa alega que a Representacdo da Comissdo |he solicitou que assumisse as
funcdes de gestora de fundos para adiantamentos substituta entre 1 de Setembro de 2000
e 9 de Marco de 2001, mas ndo a nomeou como gestora de fundos para adiantamentos
substituta nem Ihe concedeu o abono especial correspondente previsto pelo Regulamento
n.° 3418/93/CE da Comissdo de 9 de Dezembro de 1993. A queixosa reclama a capitali-
zacdo do abono especia na sua conta de garantia em relacdo ao periodo compreendido
entre 1 de Setembro de 2000 e 9 de Marco de 2001.

1.2 A Comissdo afirmou que a queixosa tinha sido formalmente nomeada gestora de
fundos para adiantamentos substituta, com producdo de efeitos a partir de 23 de Janeiro de
2001. Exerceu estas fungdes até 31 de Maio de 2001. Este periodo € definido tanto pela
data da notificacéo ao tesoureiro da Comissdo sobre a substituicdo efectiva do gestor de
fundos para adiantamentos pel a queixosa, como pela data danomeacéo formal de um novo
gestor de fundos para adiantamentos na Representacéo da Comissdo a partir de 1 de Junho
de 2001. Durante este periodo, foi aberta e creditada uma conta de garantia em nome da
gueixosa, tal como é previsto pelas disposicles aplicaveis. A queixosa ndo tinha direito ao
abono especial relativo ao periodo compreendido entre 1 de Setembro de 2000 e 23 de
Janeiro de 2001.

1.3 Osfactos apurados pelo Provedor de Justica, com base no seu exame dos documentos
apresentados pela queixosa e pela Comissao, foram os seguintes:

(i) Por decisdo do Director-Geral da DG Orcamento, datada de 29 de Julho de 1999, o Sr.
V.S. foi nomeado gestor de fundos para adiantamentos. A decisdo incluiaa seguinte dispo-
sicdo: «Em caso de auséncia ou impedimento notificado ao tesoureiro, as fungdes de
gestor de fundos para adiantamentos seréo exercidas por [a queixosa).»

(ii) O Sr. V.S. deixou a Representagdo em 30 de Agosto de 2000 e, a partir de 1 de
Setembro de 2000, a queixosa ocupou-se do fundo para adiantamentos. Todavia, a
Representacdo ndo notificou o tesoureiro sobre estas alteragdes, o que levou a que a quei-
xosa desempenhasse as funcBes de gestora de fundos para adiantamentos de 1 de
Setembro de 2000 a 9 de Marco de 2001, atura em que foi substituida pela Sra. C.

(i) A queixosa ndo recebeu 0 abono especial numa conta de garantia, conforme previsto
pelo n° 4 do artigo 75° do Regulamento Financeiro e pelos artigos 31° e 32° do
Regulamento n.° 3418/93/CE da Comissdo. Até 23 de Janeiro de 2001, a Comissdo conti-
nuou a creditar a conta de garantia em nome do Sr. V.S, que tinha deixado a
Representacdo em 30 de Agosto de 2000.

(iv) A partidado Sr. V.S. e o subsequente desempenho das fungdes de gestora de fundos
para adiantamentos pela queixosa s6 foram oficialmente notificados em 1 de Marco de
2001, altura em que o Chefe da Unidade «Servico de Imprensa e Comunicagao» enviou
uma nota ao Chefe da Unidade «Caixa e Gestao da Tesouraria». Por forma aregularizar a
situacdo e a permitir que a queixosa beneficiasse da conta de garantia, 0 Chefe da Unidade

8 «Namedida do possivel, o Provedor de Justica procuraré encontrar, juntamente com ainstitui¢&o ou organismo

em causa, uma solucéo susceptivel de eliminar os casos de ma administracéo e de dar satisfag8o a queixa apre-
sentada».
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«Servico de Imprensa e Comunicagdo» solicitou a DG do Orcamento que alterasse a
decisdo relativa ao fundo para adiantamentos, com efeitos retroactivos a partir de 1 de
Setembro de 2000.

1.4 O Provedor de Justica depreendeu, do anteriormente exposto, que as datas mencio-
nadas nos documentos oficiais a que a Comiss&o se referia no seu parecer n&o correspon-
diam a situacéo efectiva no que diz respeito ao trabalho realizado pela queixosa.

1.5 O Provedor de Justica concluiu, a titulo provisorio, que as circunstancias seguintes
constituem casos de ma administracdo: i) o facto de a Representacdo da Comissdo néo ter
notificado imediatamente a partida do Sr. V.S., bem como o subsequente desempenho das
funcdes de gestora de fundos para adiantamentos pela queixosa, ii) o facto de se continuar
acreditar a conta de garantia em nome de um funciondrio que ja ndo era gestor de fundos
para adiantamentos, e iii) o facto de no ter sido assegurado que a queixosa beneficiasse
de uma conta de garantia, em conformidade com o segundo parégrafo do n.° 4 do artigo
75° do Regulamento Financeiro e com o n.° 2 do artigo 33° do Regulamento 3418/93/CE,
durante o periodo em que a queixosa exerceu efectivamente as funcfes de gestora de
fundos para adiantamentos (de 1 de Setembro de 2000 a 23 de Janeiro de 2001).

Proposta de solugdo amigavel

Face as consideractes anteriores, e em conformidade com o n.° 5 do artigo 3° do Estatuto,
0 Provedor de Justica prop6s uma solucdo amigavel entre a queixosa e a Comissdo. Caso
nao tivesse ocorrido ma administracéo, a queixosa teria recebido o saldo credor de uma
conta de garantiarelativamente ao periodo em que exerceu as fungdes de gestora de fundos
para adiantamentos™.

A solucdo amigavel consistia em solicitar @ Comissdo que assegurasse 0 pagamento a
gueixosa do saldo credor pro rata referente ao periodo compreendido entre 1 de Setembro
de 2000 e 23 de Janeiro de 2001. Foi solicitado & Comisséo que respondesse até 31 de
Outubro de 2002.

Resposta da Comissdo

Em 31 de Outubro de 2002, a Comissdo respondeu que aceitava a proposta de solucéo
amigavel apresentada pelo Provedor de Justica.

A DECISAO

1 Alegada n&o nomeagdo como gestora de fundos para adiantamentos substituta

1.1 Em 24 de Julho de 2002, o Provedor de Justica propds uma solugéo amigavel entre a
gueixosa e a Comissdo, facto que se baseou na conclusdo de que tinham ocorrido casos de
ma administracdo, uma vez que a queixosa ndo tinha beneficiado de uma conta de
garantia, em conformidade com o segundo parégrafo do n.° 4 do artigo 75° do
Regulamento Financeiro e com o n.° 2 do artigo 33° do Regulamento 3418/93/CE, durante
0 periodo em que a queixosa exerceu efectivamente as fungdes de gestora de fundos para
adiantamentos (de 1 de Setembro de 2000 a 23 de Janeiro de 2001).

2 O segundo parégrafo do n.° 4 do artigo 75° do Regulamento Financeiro prevé que «o saldo credor dessas con-

tas de garantia sera pago aos interessados no momento da cessao das suas funcdes (...) de gestor de fundos
para adiantamentos». O artigo 31° do Regulamento 3418/93/CE prevé que «o montante mensal do abono espe-
cial referido no n.° 4 do artigo 75.° do Regulamento Financeiro é de: 40 euros para os gestores de fundos de
adiantamentos, quando o montante dos fundos a gerir for pelo menosigual ou superior a 3300 euros e 0 peri-
odo de gestéo igual ou superior a 30 dias consecutivos». O n.° 2 do artigo 33° do Regulamento 3418/93/CE
prevé que «no que se refere aos gestores de fundos para adiantamentos, o saldo credor da conta de garantia sera
pago a0 interessado ou aos seus sucessores, apos a cessacao das suas fungdes, apos acordo e verificagdo por
parte do tesoureiro e do ordenador em causa, e apés parecer favoravel do auditor financeiros.
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3.4 QUEIXAS
ARQUIVADAS
QUE FORAM
ACOMPANHADAS
DE UMA
OBSERVACAO
CRIiTICA DO
PROVEDOR DE
JUSTICA

3.4.1 A Comissao
Europeia

Decisao sobre a queixa
1288/99/0V contra a
Comissdo Europeia®

1.2 A solucdo amigavel consistia em solicitar a Comissao que assegurasse 0 pagamento
a queixosa do saldo credor pro rata referente ao periodo compreendido entre 1 de
Setembro de 2000 e 23 de Janeiro de 2001, altura em que exerceu as fungdes de gestora
de fundos para adiantamentos.

1.3 Em 31 de Outubro de 2002, a Comissdo informou o Provedor de Justica de que acei-
tava a proposta de solucdo amigavel. Num contacto telefénico com os servicos do
Provedor de Justica, em 7 de Novembro de 2002, a queixosa afirmou ter recebido uma
carta da Comisséo, datada de 31 de Outubro de 2002, que a informava de que a Comissao
tinha aceite a proposta de solugéo amigavel apresentada pelo Provedor de Justica e de que
Ihe seria pago o montante de 236,90 euros, apos a recepcao das referéncias bancérias da
gueixosa. A queixosa agradeceu a Provedoria de Justica pelos esforgos empreendidos, que
tiveram como resultado arestituicdo dos seus direitos.

2 Conclusao

Na sequéncia da iniciativa do Provedor de Justica, verificou-se que foi alcangada uma
solucéo amigavel entre a Comissdo e a queixosa. Por conseguinte, o Provedor de Justica
decidiu arquivar a queixa.

A QUEIXA

Em Outubro de 1999, a Sra. K. apresentou uma queixa ao Provedor de Justica Europeu,
relativa a forma como a Comisséo Europeia tinha tratado e arquivado a queixa que ela
tinha apresentado, juntamente com outros 23 habitantes de Parga, em 7 de Julho de 1995,
alegando uma infraccdo da legislacdo comunitaria (mais especificamente da Directiva
85/337/CEE) por parte das autoridades gregas, em relagdo a um projecto de uma rede de
saneamento e de uma ETAR em Parga, Preveza (Grécia).

As alegacles da queixosa, tal como formuladas na queixa inicial de 22 de Outubro de
1999, e as trocas sucessivas de pareceres e observagdes que se seguiram entre a queixosa
e a Comissdo podem ser sintetizadas da seguinte forma:

1 De 7 de Julho de 1995, data em que foi apresentada a queixa, a 9 de Dezembro de
1998, ou sgja, praticamente trés anos e meio depois, a queixosa ndo recebeu qualquer carta
da Comissédo informando-a sobre os desenvol vimentos da queixa. Por este motivo, a quei-
x0sa ndo pdde defender a sua posicdo. Nas suas observacles, a queixosa alegou igual-
mente que a Comissdo ndo a tinha informado de que havia decidido, através da decisao
E(98)2297 de 27 de Julho de 1998, financiar o projecto no &mbito do Fundo de Coeséo,
tendo, pelo contrario, enviado cartas, como a de 9 de Dezembro de 1998, que indicavam
gue o caso estava ainda a ser analisado.

2 A gueixosa aegou que a decisdo da Comissdo de arquivar 0 processo era incorrecta
do ponto de vista juridico. De facto, a Comissdo manipulou a questdo e tentou encontrar
formas de arquivar o processo, tal como € ilustrado pela fundamentacdo da decisdo final
de 20 de Abril de 1999. A Comissdo demorou quatro anos para chegar & conclusao de que
0 projecto precedeu a entrada em vigor da Directiva 85/337/CEE. Todavia, anteriormente
(em 26 de Margo de 1997 e em 19 de Marco de 1998), a Comisséo tinha proposto incluir
este caso como exemplo representativo nos processos contra a Grécia pelo ndo cumpri-
mento da Directiva 85/337/CEE.

3 A queixosaalegou uma falta de imparcialidade no tratamento do caso pela Comisséo.
Segundo a queixosa, o funcionario responsavel era detentor de um cargo politico-parti-

0 O texto integral desta decisdo pode ser encontrado no website do Provedor de Justica Europeu, no seguinte

endereco: http://www.euro-ombudsman.eu.int.
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dério na Grécia, incompativel com o seu dever de verificar se o projecto em consideracéo
€ executado em conformidade com alegislacdo comunitéria. Para apoiar a sua alegacéo, a
gueixosa mencionou diversos artigos de jornais. Além disso, a queixosa afirmou que o
agradecimento escrito, patente nos registos do Ministério dos Negdcios Estrangeiros grego
(actadareunido de 20 de Maio de 1998), dirigido a representantes da Comissao, pelo facto
de atrasarem o tratamento de queixas, indica que alguns funcionarios daDG X| atribuiram
a s proprios o objectivo, ndo de garantirem a devida aplicacéo da legislacdo comunitaria,
mas sim de que o projecto recebesse fundos comunitarios.

O INQUERITO

Parecer da Comissao

O parecer da Comissao, com base nas diversas respostas da instituicdo, pode ser sinteti-
zado da seguinte forma:

No que diz respeito a primeira alegacéo, a Comissao observou que, embora fosse lamen-
tavel que ndo tivesse sido enviada nenhuma carta a queixosa no periodo compreendido
entre Julho de 1995 e Dezembro de 1998, é evidente que, através de telefonemas e das
informacdes fornecidas a Comissdo das Peti¢des do Parlamento Europeu, a queixosa foi
informada da evolugdo do processo e da alteracéo da posi¢ao da Comissdo aluz de novos
documentos transmitidos pel as autoridades gregas.

Relativamente a segunda aegacéo, a Comissdo observou que, em Marco de 1997, consi-
derou que o projecto tinha sido lancado ap6s a entrada em vigor da Directiva 85/337/CEE.
Concluiu que os trabalhos de realizacéo do projecto tinham comecado antes da aprovacéo
definitiva da avaliagdo dos efeitos ambientais do projecto, violando, dessa forma, a direc-
tiva. Todavia, tendo obtido novas informagdes das autoridades gregas, informou a quei-
x0sa, em Abril de 1999, de que considerava que 0 projecto em questéo estava descrito na
Decisdo n.° 667, de 28 de Fevereiro de 1986, do Nomo de Preveza, que precede a entrada
em vigor da Directiva 85/337/CEE. A Comissdo considerou que esta decisdo aprovava o
local paraainstalacdo da ETAR, na medida em que continha um anexo com o mapa topo-
gréfico do sitio de «Varkas». Por conseguinte, arquivou 0 processo.

Quanto aterceira alegacdo, a Comissdo deu ao funcionario em questdo a oportunidade de
apresentar os seus pontos de vista numa audiéncia. Do resumo da audiéncia, constatou-se
gue a Comissdo concluiu ndo haver motivo para acreditar que esse funcionario tenha
influenciado qualquer decisdo tomada em relacdo a este caso e, além disso, verificou-se
gue nem sequer tenha estado envolvido, na medida em que gozou as suas férias anuais de
15 de Dezembro de 1998 a 31 de Janeiro de 1999, e que esteve de licenca sem vencimento
de 1 de Fevereiro a 15 de Junho de 1999.

A DECISAO

1 Alegado néo fornecimento de infor magtes adequadas a queixosa

1.1 A queixosaaegou que, de 7 de Julho de 1995, data em que foi apresentada a queixa,
a9 de Dezembro de 1998, ou sgja, praticamente trés anos e meio depois, ndo recebeu qual-
quer carta da Comissdo informando-a sobre os desenvolvimentos da queixa. Por este
motivo, a queixosa ndo pdde defender a sua posicdo. Nas suas observacles, a queixosa
alegou igualmente que a Comissao ndo a tinha informado de que tinha decidido, através
da Decisdo E(98)2297 de 27 de Julho de 1998, financiar o projecto no &mbito do Fundo
de Coesao, tendo, pelo contrario, enviado cartas, como a de 9 de Dezembro de 1998, que
indicavam que o caso estava ainda a ser analisado.
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1.2 A Comissdo observou que, embora fosse lamentével que n&o tivesse sido enviada
nenhuma carta a queixosa neste periodo, é evidente que, através de telefonemas e das
informacOes fornecidas a Comissdo das Peticdes do Parlamento Europeu, a queixosa foi
informada da evolugéo do processo e da ateracéo da posicdo da Comissdo aluz de novos
documentos transmitidos pel as autoridades gregas.

1.3 O Provedor de Justica constatou que, no &mbito do seu inquérito de iniciativa propria
sobre os procedimentos administrativos da Comisséo relativos ao tratamento de queixas
referentes a infraccdes do direito comunitario pelos Estados-Membros (303/97/PD*Y), a
Comissdo afirmou gque o queixoso é informado do seguimento dado a uma queixa, nomea-
damente das diligéncias realizadas junto das autoridades nacionais competentes, e que,
nos termos do seu regulamento interno, a decisdo de arquivar um pProcesso em conse-
guéncia da queixa sem tomar quaisquer medidas deve ser tomada no prazo maximo de um
ano a contar da data do registo da queixa, salvo em casos especiais e devidamente funda-
mentados.

1.4 O Provedor de Justica verificou que, no caso em aprego, a queixa foi apresentada a
Comisséo em 7 de Julho de 1995. Todavia, sb na sua carta de 9 de Dezembro de 1998, ou
seja, praticamente trés anos e meio depois da apresentacdo da queixa, € que a DG Xl
(Ambiente) da Comissao escreveu pela primeira vez directamente a queixosa em relagdo
a sua queixa. Através desta carta, a Comissdo respondeu a carta da queixosa de 7 de
Dezembro de 1998, tendo observado que tinha recebido novas informagdes da queixosa e
que, com base nessas informacdes, decidiria qual 0 seguimento a dar a queixa.

1.5 Todavia, o Provedor de Justica observou que a queixosa tinha apresentado uma
peticdo ao Parlamento Europeu em Outubro de 1996 (ref. 570/96) e que, em duas ocasi Oes,
nomeadamente em 26 de Marco de 1997 e em 19 de Marco de 1998, a Comissao informou
a Comisséo das Peti¢Oes sobre o tratamento da queixa. Posteriormente, a Comissdo das
PeticBes transmitiu a queixosa a posicdo da Comissdo. Relativamente ao periodo
compreendido entre Outubro de 1996 e Marco de 1998, o Provedor de Justica considera,
portanto, que a aegacdo de que a Comissao ndo teria informado a queixosa néo € perti-
nente, uma vez que cabia & Comissdo das Peti¢des a responsabilidade de informar a quei-
xosa durante esse periodo. Contudo, verificou-se que, durante o periodo compreendido
entre Marco de 1998 e Dezembro de 1998, altura em que a posi¢do da Comissdo em
relacéo ao caso mudou, a Comissdo ndo manteve a quei xosainformada sobre o tratamento
da queixa.

1.6 O Provedor de Justica considerou que a Comissdo deveria ter informado a queixosa
dadecisdo de 27 de Julho de 1998 na altura em que esta decisdo foi tomada, poistal signi-
ficava, de facto, que o projecto em questéo tinha sido aprovado e tinha obtido financia-
mento, tendo sido tomada uma decisdo quanto a queixa. O Provedor de Justica observa
que, no seu parecer de 27 de Marco de 2000, a Comisséo ocultou igualmente esta infor-
magcao importante ao Provedor de Justica.

1.7 A Comisséo ndo forneceu ao Provedor de Justica uma explicacdo aceitavel relativa-
mente aos motivos pelos quais informou a queixosa, em 9 de Dezembro de 1998, de que
iriatomar em considerac&o os novos elementos por elatransmitidos e ainformou também,
em 20 de Abril de 1999, de que iria arquivar 0 processo, a hdo ser que a queixosa lhe
enviasse novas informagdes no prazo de um més, quando jaem 27 de Julho de 1998 tinha
aprovado o projecto e decidido financia-lo no &mbito do Fundo de Coesdo.

1.8 Por fim, relativamente ao argumento da Comissdo de que o acordao do Tribunal de
Primeira Instancia de 23 de Julho de 1994 no processo T-461/93 reconheceu a indepen-
déncia do processo de financiamento comunitério em relagdo ao processo de infracgéo, o
Provedor de Justica salientou que a independéncia dos dois processos, deduzida pela

st 303/97/PD, relatado no Relatério Anual de 1997 do Provedor de Justica Europeu, paginas 270-274.
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Comissdo a partir deste processo, diz apenas respeito aos aspectos administrativos destes
processos. Este acorddo ndo pbe em questdo o principio segundo o qual os projectos que
beneficiam de fundos comunitérios devem cumprir a legislagdo comunitéria. Por conse-
guinte, o Provedor de Justica considerairrelevante, no ambito da queixa em aprego, arefe-
réncia ao processo judicial supramencionado por parte da Comissao, bem como a
referéncia a independéncia dos dois processos.

1.9 Do anteriormente exposto, depreende-se que, durante o periodo compreendido entre
Marco de 1998 e Dezembro de 1998, altura em que a Comissao alterou a sua posi¢ao em
relacdo ao caso, a Comissdo ndo forneceu informagfes adequadas, uma vez que ocultou
da queixosaum elemento fundamental, nomeadamente que, através da decisio E(98)2297,
de 27 de Julho de 1998, a Comiss&o tinha entretanto decidido financiar o projecto objecto
da queixano ambito do Fundo de Coesdo. Ao fazé-lo, a Comisséo levou a queixosa a acre-
ditar que ainda estava ainvestigar o caso. O facto de a Comissdo nao ter fornecido a quei-
xosa informagdes adeguadas sobre 0 seu caso constitui um caso de ma administracéo. Por
conseguinte, o Provedor de Justica formulara uma observagdo critica a este respecto.

2 Alegacéo relativa aos motivos por que a Comissao arquivou 0 processo

2.1 A queixosa alegou que a decisdo da Comissdo de arquivar 0 processo era incorrecta
do ponto de vista juridico. De facto, a Comissdo manipulou a questéo e tentou encontrar
formas de arquivar o processo, tal como é ilustrado pela fundamentagéo da decisdo final
de 20 de Abril de 1999. A Comissdo demorou quatro anos para chegar a concluséo de que
0 projecto precedeu a entrada em vigor da Directiva 85/337/CEE. Todavia, anteriormente
(em 26 de Marco de 1997 e em 19 de Marco de 1998), a Comissdo tinha proposto incluir
este caso como exemplo representativo nos processos contra a Grécia pelo ndo cumpri-
mento da Directiva 85/337/CEE.

2.2 No seu parecer, a Comissdo observou que, em Marco de 1997, considerou que o
projecto tinha sido langado apds a entrada em vigor da Directiva 85/337/CEE. Concluiu
que os trabal hos de realizagéo do projecto tinham comecado antes da aprovacdo definitiva
das condi¢Bes ambientais do projecto, violando, dessa forma, a directiva. Todavia, tendo
obtido novas informagdes das autoridades gregas, informou a queixosa, em Abril de 1999,
de que considerava que o projecto em questdo estava descrito na Decisdo n.° 667, de 28 de
Fevereiro de 1986, do Nomo de Preveza, que precede a entrada em vigor da Directiva
85/337/CEE. A Comiss&o considerou que esta decisdo aprovava o local para a instalagéo
da ETAR, na medida em que continha um anexo com o mapa topogréfico do sitio de
«Varkas». Por conseguinte, arquivou 0 caso.

2.3 O Provedor de Justica analisou cuidadosamente os documentos do processo e do
processo da Comissdo inspeccionado em 12 de Setembro de 2001. Dos documentos na
posse do Provedor de Justica, afigurou-se que a cronologia do seguimento do caso é a
seguinte: em 26 de Marco de 1997 (primeira resposta da Comissdo a Comissdo das
PeticBes), a Comissdo considerou gque o projecto tinha sido lancado apds a entrada em
vigor da Directiva 85/337/CEE. Considerando que os trabalhos do projecto tinham come-
cado antes da aprovagdo definitiva da avaliagdo de impacto ambiental, a Comisséo
concluiu que a directiva tinha sido violada. Por conseguinte, a Comissao sugeriu que este
caso fosse incluido num processo horizontal contraa Grécia por infraccao dadirectiva. Por
este motivo, a Comissdo suspendeu também o financiamento do projecto no ambito do
Fundo de Coes&o.

2.4 Em 19 de Mar¢o de 1998 (segunda resposta da Comissdo a Comissao das Peti¢des),
a Comissdo confirmou a violagdo da Directiva 85/337/CEE e adiou todos os procedi-
mentos relativos ao financiamento do projecto. A Comisséo confirmou igualmente que
este caso seriaincluido num processo horizontal contraa Gréciapor infraccdo daDirectiva
85/337/CEE.
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2.5 Em 27 de Julho de 1998, a Comissao decidiu financiar o projecto no ambito do Fundo
de Coesdo (decisdo E(98)2297). Em 20 de Abril de 1999, a Comisséo informou aqueixosa
de queiriaarquivar o processo, na medida em que adirectivanado era aplicavel ao projecto
em guestdo, que estava descrito na decisdo n.° 667, de 28 de Fevereiro de 1986, do Nomo
de Preveza, que precede a entrada em vigor da directiva.

2.6 Nas suas observactes, a queixosa afirmou que a Directiva 85/337/CEE € aplicavel ao
projecto em questéo, porgue o pedido de execucdo do projecto tinha sido apresentado pelo
municipio de Parga em 28 de Fevereiro de 1995, ou sgja, ap0s a entrada em vigor da direc-
tiva. A queixosa mencionou 0 acérddo 744/1997 do Conselho de Estado grego, que
confirma estadata. A queixosa afirmou que a Decisdo n.° 667, de 28 de Fevereiro de 1986,
do Nomo de Preveza, aprovou apenas um estudo preliminar para a ETAR, ndo contendo
qualquer referéncia especifica ao local da ETAR proposta.

2.7 Do anteriormente exposto, depreende-se que o litigio principal entre a queixosa e a
Comissdo diz respeito a questdo de a Directiva 85/337/CEE ser ou ndo aplicavel ao
projecto em andlise. O Provedor de Justica observa que a Directiva 85/337/CEE entrou em
vigor em 3 de Julho de 1988%. A queixa foi apresentada & Comissio em 7 de Julho de
1995, ou sgja, sete anos mais tarde.

2.8 A tituloliminar, o Provedor de Justica gostaria de sublinhar que o Conselho de Estado
grego, nos seus acordaos 744/1997 e 3221/1999, ndo abordou a questao da aplicabilidade
no tempo da Directiva 85/337/CEE, nem fez qualquer referéncia a esta directiva. Nem
sequer menciona a Decisdo n.° 667, de 28 de Fevereiro de 1986, do Nomo de Preveza.

2.9 A legislacdo que transpds a Directiva 85/337/CEE para a legislagdo nacional grega é
aLe n.° 1650/1986 «Para a proteccdo do ambiente» de 10 de Outubro de 1986 (PEK
160/A)*. No que diz respeito & autoridade competente para tomar decisdes em relaco ao
projecto, aalineab) do n.° 2 do artigo 4° dalel supramencionada prevé que «a aprovagao
dos requisitos ambientais dos trabalhos e das actividades que se enquadram nesta cate-
goria é concedida por uma decisao conjunta do Ministro do Ambiente, do Ordenamento
do Territério e das Obras Publicas, em conjunto com o Ministro competente nessa
matéria» (traducdo do grego pelos servigos do Provedor de Justica)®. Depreende-se desta
lei que a aprovacao do projecto é concedida por uma Decisdo Ministerial conjunta.

2.10 No caso em aprego, conclui-se dos documentos do processo que, em 28 de Fevereiro
de 1995, o municipio de Parga apresentou um pedido (documento 233/28.2.1995) ao
Ministério do Ambiente, do Ordenamento do Territério e das Obras Piblicas. Em 10 de
Outubro de 1995, foi tomada uma primeira decisdo (85202/5142/10-10-1995) pelo
Ministério do Ambiente, do Ordenamento do Territério e das Obras Publicas, relativa a
localizagdo da ETAR em «Varkas». Mais tarde, em 18 de Marco de 1997, foi tomada a
Decis@o Ministerial conjunta 121227/18-3-1997, que aprovou as condigdes ambientais
para a ETAR em «Varkas». Foi esta Decisdo Ministerial conjunta que deu a aprovacgéo
definitiva ao projecto.

2.11 No que diz respeito a aplicacdo da directiva no tempo, o Tribunal de Justica, no seu
acorddo de 11 de Agosto de 1995 no processo C-431/92 , afirmou que «a data da apre-
sentacéo formal do pedido de aprovagdo constitui o Unico critério susceptivel de ser
considerado. Este é conforme ao principio da segurancga juridica e é susceptivel de

= O n° 1 do artigo 12° prevé que os Estados-Membros tomardo as medidas necessérias para darem cumprimento

a presente Directiva no prazo de trés anos a contar da sua notificagdo. A directiva foi notificada aos Estados-
Membros em 3 de Julho de 1985.

= Nouog 1650/1986 «I'ow v mpootaocia Tov meQdihovtog» (PEK 160/A).

# Apbpo 4 mag. 2B : «H éyroion meQUBUALOVIXMV GOV Yo TO. €QY0 ®OL TLG OQAOTNOLOTNTES TNG

roTNyoQlog autig yoonyeltor e #owy amogoaon tov Yroveyol ITeouBdArovtog, XwQotagiog xat
Anuootowv ‘EQyev #al Tov ®atd TEQImTmon GuVIQUOdLmY VITOVQYWV».
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preservar o efeito Gtil da directiva»®. O n.2 2 do artigo 1° da directiva prevé que «apro-
vagdo» significa «a decisdo da autoridade ou das autoridades competentes que confere ao
dono da obra o direito de realizar o projecto».

2.12 Dos documentos constantes do processo, conclui-se, em primeiro lugar, que a
decisdo n° 667, de 28 de Fevereiro de 1986, do Nomo de Preveza, ndo constituiu um novo
elemento para a andlise do processo, como alega a Comissao na sua carta a queixosa
datada de 20 de Abril de 1999. Esta decisdo ja tinha sido mencionada na sétima linha da
segunda pégina da queixa inicial, apresentada & Comissdo em Julho de 1995. Segundo os
Seus proprios termos, esta decisdo é meramente uma «aprovacao do estudo definitivo dos
trabalhos da primeira fase e de um estudo preliminar (TpoueAétn) sobre a instalagdo de
uma ETAR, incluido no estudo ‘rede de saneamento de Parga’ pelo investigador K.
Karadimou e seus associados». Por conseguinte, 0 Provedor de Justica considera que esta
decisdo do Nomo de Preveza, de 28 de Fevereiro de 1986, ndo pode ser considerada a
autorizag8o do projecto e, consequentemente, a aprovacdo de um pedido no sentido do
acordéo do Tribunal de Justica supramencionado.

2.13 Dos documentos constantes do processo, depreende-se que 0s proprios servicos da
Comisséo consideraram que fora a Decisdo Ministerial de 18 de Margo de 1997 que tinha
aprovado definitivamente o projecto. Isto transparece explicitamente de duas notas no
processo da Comissdo, datadas de 4 e 27 de Maio de 1998, em que o funcionario respon-
savel e outro funcionério da DG Ambiente afirmaram que esta decisdo concedia a apro-
vacdo definitiva para o inicio do projecto e confirmava a localizacéo da obra.

2.14 Por conseguinte, afigura-se que a Decisdo Ministerial de 18 de Marco de 1997 cons-
titui a aprovacado no sentido do n° 2 do artigo 1° da directiva, na sequéncia do pedido apre-
sentado pelo municipio de Parga em 28 de Fevereiro de 1995, altura em que a directiva ja
era aplicavel ha mais de seis anos, nomeadamente desde 3 de Julho de 1988.

2.15 O Provedor de Justica observaigua mente que as proprias autoridades gregas compe-
tentes consideraram que a directiva era aplicavel. 1sto transparece do estudo de avaliacéo
do impacto ambiental efectuado pelo municipio de Parga em Setembro de 1993, que
indica que «a avaliacao de impacto ambiental é efectuada com base nas disposi¢oes da
Directiva 85/337/CEE».

2.16 Face ao anteriormente exposto, afigurou-se que a Comissao errou ao considerar que
a Directiva 85/337/CEE néo era aplicavel ao projecto em questéo, na medida em que o
pedido de aprovacéo que conduziu a autorizacdo do projecto, nos termos do acorddo C-
431/92 do Tribunal de Justica, de 11 de Agosto de 1995, foi formalmente apresentado em
28 de Fevereiro de 1995, ou sgja, apds a entrada em vigor da Directiva 85/337/CEE. Este
facto constituiu um caso de ma administragéo, pelo que o Provedor de Justica formulara
uma observagdo critica a este respecto. Todavia, 0 Provedor de Justica recordou que o
Tribuna de Justica € a autoridade suprema em questdes de interpretacao e de aplicacdo da
legislagdo comunitéria.

3 Alegacdo relativa a falta de imparcialidade por parte de um funcionario da
Comisséo

3.1 A queixosa alegou falta de imparcialidade no tratamento do caso pela Comisséo.
Segundo a queixosa, o funcionario responsavel era detentor de um cargo politico-parti-
dario na Grécia, incompativel com o seu dever de verificar se 0 projecto em consideracéo
€ executado em conformidade com alegislacdo comunitéria. Para apoiar a sua alegacéo, a
gueixosa mencionou diversos artigos de jornais. Além disso, a queixosa afirmou que o
agradecimento escrito, patente nos registos do Ministério dos Negdcios Estrangeiros grego
(actadareunido de 20 de Maio de 1998), dirigido a representantes da Comissao, pelo facto

® Processo C-431/92, Comissdo contra Alemanha, CJ 1995 p. 1-2189, n° 32.
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de atrasarem o tratamento de queixas, indica que alguns funcionarios daDG X| atribuiram
as proprios o objectivo, ndo de garantirem a devida aplicacdo da legislacdio comunitéria,
mas sim de que o projecto recebesse fundos comunitérios.

3.2 A Comissao deu ao funcionario em questdo a oportunidade de apresentar as suas pers-
pectivas numa audiéncia. Do resumo da audiéncia, deduz-se que a Comisséo concluiu ndo
haver motivo para acreditar que esse funcion&rio tenha influenciado qualquer decisdo
tomada em relacdo a este caso e, além disso, afigura-se que nem sequer tenha estado
envolvido, na medida em gque gozou as suas férias anuais de 15 de Dezembro de 1998 a
31 de Janeiro de 1999, e que esteve de licenca sem vencimento de 1 de Fevereiro a 15 de
Junho de 1999.

3.3 O Provedor de Justica observa que a Comissdo invoca a auséncia do funcionario
como argumento para justificar que este ndo influenciou a decisdo relativamente a este
caso e gque ndo esteve envolvido no mesmo. Todavia, afigura-se que este raciocinio é posto
em duvida pel os factos seguintes do caso, que datam todos de uma alturaem que o funcio-
nario em questéo ainda tinha a seu cargo a gestéo do processo.

3.4 Em 27 de Maio de 1998, o funcionario em questéo acrescentou uma nota ao processo
gue concluia, com base nos novos elementos do caso, que 0 processo de infraccdo deveria
ser arquivado sem seguimento. Nesta nota, indicava que seria enviada uma carta aos quei-
X0s0s, para os informar sobre aintengdo da Comisséo de arquivar o processo. Dois meses
mais tarde, em 27 de Julho de 1998, apds a decisdo de que n&o havia qualquer infraccdo a
Directiva 85/337/CE, a Comissdo decidiu financiar o projecto em questdo. Em 9 de
Dezembro de 1998, uma semana antes das suas férias, o funcionério em questdo enviou
uma carta final a queixosa, informando-a de que a Comissao iria anaisar que tipo de
seguimento daria ao processo, na sequéncia dos documentos que a queixosatinha enviado.
Nesta carta, ndo era mencionado que, entretanto, o projecto tinha sido aprovado.

3.5 Dos factos anteriormente expostos, € evidente que o funcion&rio em questao esteve
profundamente envolvido na decisdo de arquivar 0 processo, condi¢do necessaria para 0
financiamento do projecto pela Comisséo.

3.6 No que diz respeito ao argumento da queixosa, segundo o qual a posi¢ao politico-
partidaria do funcionario na Grécia € incompativel com o seu dever de supervisionar a
legislagdo comunitaria, o inquérito do Provedor de Justica revelou, tal como surge na
imprensa grega, que, no periodo precedente ao arquivamento do caso, o funcionario em
questdo tinha sido nomeado conselheiro para 0s assuntos europeus pelo Presidente do
partido Nea Dimokratia e tinha assistido a uma reunido do partido na regido, onde
discursou sobre a legislacdo comunitaria em matéria de ambiente. Verifica-se que ainfor-
macdo sobre a sua nomeacdo foi tornada publica ja em 30 de Novembro de 1998, dois
meses antes do inicio da sua licenga sem vencimento.

3.7 O Provedor de Justica considera que, do ponto de vista da queixosa, que ndo sabia
gue o funcionario em questdo estava a gozar as suas férias anuais e, posteriormente, em
licenca sem vencimento, e que, além disso, tinha recebido recentemente uma carta assi-
nada pelo funcionario em 9 de Dezembro de 1998, afirmando que o caso estava ainda a
ser investigado, parece haver motivos suficientes para suspeitar do tratamento imparcia e
adequado do caso por parte da Comissdo, bem como para desconfiar que o funcionario em
questdo ndo tenha agido apenas com os interesses das Comunidades em mente. De facto,
seriadificil para qualquer cidaddo em qualquer Estado-Membro ndo duvidar daimparcia-
lidade das acgdes da Comissdo, enquanto Guardid do Tratado, se um funcion&rio da
Comissdo que estivesse profundamente envolvido no tratamento de um processo de
infraccdo possuisse igualmente um cargo politico-partidario no Estado-Membro a que o
processo diz respeito, agindo publicamente nessa qualidade na atura em que o processo
esti a ser tratado. Aos olhos dos cidaddos europeus, este tipo de incidente poderia por em
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risco a reputacéo da Comissao enquanto Guardia do Tratado, responsavel pela promocéo
do Estado de Direito comunitério.

3.8 Por conseguinte, o Provedor de Justica considerou que a Comissao, enquanto Guardia
do Tratado, ndo assegurou que este caso fosse tratado de formaimparcial e adequada. Tal
facto constituia um caso de méa administracdo, pelo que o Provedor de Justica formulou a
observacao critica e a observacdo complementar que se seguem.

4  Conclusao

Com base no seu inquérito, 0 Provedor de Justica Europeu considerou que deveria
formular as trés observagdes criticas seguintes.

1 Durante o periodo compreendido entre Margo de 1998 e Dezembro de 1998, altura
em gque a Comisséo alterou a sua posi¢ao em relacdo ao caso, a Comissao nédo forneceu
informacdes basicas, uma vez que ocultou da queixosa um elemento fundamental, nome-
adamente que, através da Decisdo E(98)2297 de 27 de Julho de 1998, a Comissao tinha
entretanto decidido financiar o projecto objecto da queixa no &mbito do Fundo de
Coesdo. Ao fazé-lo, a Comissao levou a queixosa a acreditar que ainda estava a investi-
gar o caso. O facto de a Comisséo néo ter fornecido a queixosa informagdes adequadas
sobre 0 seu caso constitui, portanto, um caso de ma administracao.

2 A Comissdo errou ao considerar que a Directiva 85/337/CEE néo era aplicavel ao
projecto em questéo, na medida em que o pedido de aprovacéo que conduziu a autoriza-
¢ao do projecto, nos termos do acorddo C-431/92 do Tribunal de Justica, de 11 de Agosto
de 1995, foi formalmente apresentado em 28 de Fevereiro de 1995, ou segja, apds a entra-
da emvigor da Directiva 85/337/CEE. Este facto constitui um caso de ma administracéo.

3 Do ponto de vista da queixosa, que nao sabia que o funcionario em questéo estava a
gozar as suas férias anuais e, posteriormente, em licenca sem vencimento, e que, além
disso, tinha recebido recentemente uma carta assinada pelo funcionario em 9 de
Dezembro de 1998, afirmando que o caso estava ainda a ser investigado, parece haver
motivos suficientes para suspeitar do tratamento imparcial e adequado do processo por
parte da Comissao, bem como para desconfiar que o funcionario em questéo néao tenha
agido apenas com os interesses das Comunidades em mente. De facto, seria dificil para
qualquer cidadao em qualquer Estado-Membro n&o duvidar da imparcialidade das acct-
es da Comissdo, enquanto Guardia do Tratado, se um funcionario da Comissao que esti-
vesse profundamente envolvido no tratamento de um processo de infraccdo possuisse
igualmente um cargo politico-partidario no Estado-Membro a que o processo diz respei-
to, agindo publicamente nessa capacidade na altura em que 0 caso esta a ser tratado. Aos
olhos dos cidadéos europeus, este tipo de incidente podera por emrisco a reputacéo da
Comissdo enquanto Guardia do Tratado, responsavel pela promocdo do Estado de
Direito comunitario. Por conseguinte, o Provedor de Justica considera que a Comissdo,
enquanto Guardia do Tratado, ndo assegurou que este caso fosse tratado de forma impar-
cial e adequada. Tal facto constitui um caso de ma administracéo.

Tendo em conta gque estes aspectos da queixa se reportavam a procedimentos rel acionados
com factos especificos ocorridos no passado, ndo era pertinente procurar encontrar uma
solucéo amigavel da questéo. Por conseguinte, o Provedor de Justica decidiu arquivar a
queixa.

OBSERVACAO COMPLEMENTAR

Segundo o Tribunal de Justica, a Comunidade Europeia baseia-se nos principios do Estado
de Direito. Enquanto Guardid do Tratado, a Comiss&o Europeiatem um papel essencial na
promogc&o deste principio fundamental. A luz dos resultados desde caso, segundo os quais
1) a Comissdo ndo forneceu a queixosa informacdes adequadas, 2) a Comissao errou ao
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Decisao sobre a queixa
1689/2000/GG contra
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considerar que a Directiva 85/337/CEE néo era aplicavel e 3) a Comissdo nao assegurou
que o caso fosse tratado de forma imparcial e adequada, o Provedor de Justica considera
que foram encontradas deficiéncias nas ac¢des da Comisséo enquanto Guardia do Tratado.

A este respeito, o Provedor de Justica gostaria de mencionar arecente Comunicacdo de 20
de Margo de 2002 da Comisséo ao Parlamento Europeu e ao Provedor de Justica Europeu
relativa as relagbes com o autor da dentincia em matéria de infracgdes ao direito comuni-
tario™, que contém regras de processo sobre esta matéria. O Provedor de Justica prevé que
as regras de processo patentes nesta Comunicagdo e no manual para funcionarios da
Comissdo anunciado no parecer da Comisséo de 30 de Novembro de 2001, correctamente
aplicadas e supervisionadas, impedirdo que ocorram no futuro casos de ma administracéo
semelhantes ao caso em aprego.

A QUEIXA

A queixa foi apresentada por uma firma briténica de consultores em Dezembro de 2000.
Segundo a queixosa, os factos subjacentes a sua queixa S0 0s seguintes:

Em 17 de Junho de 1999, a unidade responsavel por Portugal na Direccdo-Geral XVI
(Politica Regional e Coesdo) da Comissdo Europeia convidou o Sr. G., um director da
queixosa, a participar num seminério em Portugal. Este semindrio destinava-se ao debate
sobre a criagdo de infra-estruturas através de parcerias entre 0s sectores piblico e privado
(«PPP»). A queixosafoi informada de que o seminério seria organizado pelaDG XVI, em
colaboragao com as autoridades portuguesas, e que afuncionaria da Comissdo responsavel
pela preparacéo do seminario seriaa Sra. C.

Num fax dirigido ao Sr. G., datado de 29 de Junho de 1999, a Sra. C. salientou que gostaria
de propor que o0 orgamento para o seminario previsse um relatorio fina que agregasse os
diferentes contributos dos participantes na Conferéncia num documento coerente. Este
seria posteriormente utilizado pelos servicos geograficos da DG XVI. Concluiu pedindo
a0 Sr. G. que ainformasse se aceitava a proposta e que indicasse 0 custo previsto.

Na suaresposta de 30 de Junho de 1999, o Sr. G. confirmou que estava disposto a preparar
um relatério final que agregasse os contributos da Conferéncia por um preco de cerca de
3 000 euros. Segundo a queixosa, a Sra. C. confirmou, subsequentemente, por telefone,
que o Sr. G. poderia prosseguir com o relatério ao prego indicado.

O seminario foi realizado em Portugal, em 16 de Julho de 1999. Em 26 de Julho de 1999,
aDG XVI transmitiu ao Sr. G. amaior parte dos contributos feitos nesse seminario, obser-
vando que tal tinha sido acordado, de forma a permitir que o Sr. G. prosseguisse 0 seu
trabalho («[c]omme convenu et pour vous permettre d'avancer vos travaux»). Nesta base,
0 Sr. G. preparou um projecto de resumo dos contributos feitos no seminério, que apre-
sentou aDG XVI em 16 de Agosto de 1999. Numa carta datada de 31 de Agosto de 1999,
a Comissdo agradeceu a0 Sr. G. e anunciou que transmitiria oportunamente 0s seus
comentarios ao documento. Na mesma ocasido, a Comissao transmitiu trés documentos
complementares que ndo estavam ainda disponiveis em 26 de Julho de 1999, de forma a
permitir que o Sr. G. finalizasse o resumo («pour vous permettre de finaliser le texte du
sommaire»). Segundo a queixosa, o projecto de resumo foi aceite pela Comissdo numa
reunido em Bruxelas com a Sra. C. e uma colega sua, em 13 de Outubro de 1999, apos
terem sido realizadas algumas alteragcdes ao mesmo, 0 que podera ser confirmado pelo Sr.
B., que esteve presente nesta reuni&o. Nesta reunido, e ainda segundo a queixosa, falou-se

% com (2002) 141 findl.

O texto integral desta decisdo pode ser encontrado no website do Provedor de Justica Europeu, no seguinte
endereco: http://www.euro-ombudsman.eu.int.
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igualmente na elaboragdo de um guia ou manual. Foi realizada uma nova reunido, em 25
de Novembro de 1999, com a Sra. C. e a pessoa da Comissao que ficaria encarregue do
guia. Numa carta enviada em 2 de Dezembro de 1999, a queixosa ofereceu-se para
preparar tal guia, em troca de honorérios no valor de 12 000 euros. Todavia, segundo a
queixosa, foi posteriormente informada de que esse plano nédo seria realizado por
enquanto.

Em 26 de Outubro de 1999, a queixosa enviou uma carta a Comissao, onde observava que
se encontravam apensas trés copias da versdo alterada do resumo e onde solicitava a
Comissdo que indicasse a quem e de que forma deveria enviar a factura relativa a este
documento. Segundo a queixosa, a Comissao remeteu-a, nessa altura, parauma Sra. S. de
um Ministério portugués. Consequentemente, a queixosa enviou a esta pessoa uma factura
no valor de 3 000 euros, em 3 de Dezembro de 1999. Na auséncia de umaresposta, a quei-
X0sa enviou uma carta de insisténcia em 7 de Fevereiro de 2000. Numa carta datada de 8
de Fevereiro de 2000, a Sra. S. explicou que a queixosa ndo tinha apresentado o manual
de PPP pelo qual seria pago o valor de 3 000 euros e que tinha escrito a Sra. C. por forma
areceber esclarecimentos.

Em 22 de Maio de 2000 e em 11 de Setembro de 2000, a queixosa enviou cartas de insis-
téncia a Sra. C.. Segundo a queixosa, a Sra. C. informou o Sr. G., aquando de um telefo-
nema subsequente, que tinha dado a Sra. S. «luz verde» para proceder ao pagamento.
Todavia, quando a queixosa escreveu novamente a Sra. S., esta respondeu, em 17 de
Novembro de 2000, que o pagamento dos 3 000 euros dependia da recepcdo do manual de
PPP a0 qual tinha sido atribuido este valor.

Novos contactos com a Sra. C. revelaram-se infrutiferos. Por conseguinte, a queixosa
dirigiu-se ao Provedor de Justica. Em sintese, a queixosa fez as seguintes al egacoes.

(1) A Comissao ndo pagou os honorarios no valor de 3 000 euros que tinha acordado para
a preparacdo do resumo.

(2) A Comissdo deveriater pago um montante razoavel para compensar o atraso no paga-
mento, bem como o tempo gasto e os esforgos empreendidos pela queixosa ao tentar satis-
fazer a sua reclamacéo.

A queixosa solicitou igualmente um pedido de descul pas por escrito por parte dos funcio-
narios em questéo.

O INQUERITO

Parecer da Comissdo
No seu parecer, a Comissdo formulou os seguintes comentérios:

A Comisséo tinha decidido co-financiar uma conferéncia em Lisboa sobre PPP. No &mbito
do acordo de subvencéo, a conferéncia deveria ser organizada sob a responsabilidade das
autoridades portuguesas. O Sr. G. tinha sido convidado a calcular os custos de preparacéo
de um relatério final com base nos diversos contributos dos participantes na conferéncia.
O Sr. G. tinha-se declarado disposto a realizar este trabalho pelo valor de 3 000 euros e
salientou que era necessario discutir aforma do relatério (cf. fax do Sr. G. de 30 de Junho
de 1999). A Comissdo nunca aceitou esta oferta, mas informou o Sr. G. (durante um tele-
fonema em Julho de 1999) da necessidade de debater os termos do relatério com as auto-
ridades portuguesas. A Comissdo tinha proposto que um montante de cerca de 3 000 euros
do orcamento total paraa conferénciafosse atribuido ao relatério. Esta propostafoi aceite
pelas partes do acordo de subvencgdo, tal como é ilustrado nas especificagdes do orga-
mento. Consegquentemente, as autoridades portuguesas dispunham de 3 000 euros para
pagar este trabalho.
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A subcontratacéo do trabalho exigia, como o Sr. G. deveria saber, a celebragdo de um
contrato de servicos que especificasse, entre outros elementos, o conteddo do relatério
final e adatade entrega. Tal contrato deveria, necessariamente, ser celebrado entre o bene-
ficiario detentor dos fundos (ou sgja, as autoridades portuguesas) e o prestador de servicos.

O projecto de resumo nunca tinha sido aceite, quer pela Comissdo quer pelas autoridades
portuguesas, como um relatorio final que pudesse servir de base para um guia prético
sobre a avaliagdo de projectos de PPP. A recusa das autoridades portuguesas em pagar até
que o relatorio final fosse entregue estava em conformidade com a boa gestdo dos fundos
comunitérios. Todavia, a Comissdo ndo desgjava antecipar a sua decisdo final, uma vez
que cabia apenas as autoridades portuguesas decidir se poderia ser atribuida qualquer
compensacdo pelo projecto de resumo. Por conseguinte, era necessario encontrar uma
solucdo junto das autoridades portuguesas. A Comissao tinha escrito as autoridades portu-
guesas no sentido de verificar se poderiam fazer um pagamento ao Sr. G..

Observacgtes da queixosa

Nas suas observagdes, a queixosa manteve a sua queixa.

ACCAO DO PROVEDOR DE JUSTICA TENDO EM VISTA OBTER UMA SOLUCAO
AMIGAVEL

Analise do Provedor de Justica as questes em litigio

Ap6s um cuidadosa apreciacdo do parecer e das observacdes, 0 Provedor de Justica consi-
derou que a Comisséo nédo tinha respondido adequadamente as reclamacfes da queixosa.

A titulo provisorio, o Provedor de Justica concluiu que o facto de a Comissdo néo ter
garantido que era pago a queixosa o montante acordado para a preparacdo do resumo
poderia constituir um caso de méa administracao.

Proposta de solucéo amigavel do Provedor de Justica

Em 31 de Julho de 2001, o Provedor de Justica apresentou a Comissao uma proposta de
solucdo amigavel. Na sua carta, o Provedor de Justica sugeriu que a Comisséo ponderasse
garantir que era pago a queixosa o montante que havia sido acordado para a preparacéo do
resumo dos contributos feitos na conferéncia realizada em Lisboa, em 16 de Julho de
1999, e que a Comissdo ponderasse ainda indemnizar a queixosa pelo atraso ocorrido e
pelo tempo e esforcos que a queixosa tinha tido de investir para tentar satisfazer a sua
reclamagdo, de forma a facilitar uma solugéo amigéavel.

Em 13 de Agosto de 2001, a queixosa transmitiu ao Provedor de Justica uma copia de uma
carta que tinha enviado a Comisséo no mesmo dia. Nesta carta, a queixosa alegou que lhe
deveriaser pago um montante adicional, no valor de 2 350 euros, por conta do tempo gasto
e dos esforgos empreendidos ao tentar satisfazer a sua reclamagéo.

Resposta da Comisséo

Nasuarespostade 31 de Outubro de 2001, a Comiss&o reiterou a sua perspectiva, segundo
aqua ndo havia qualquer contrato entre a Comissao e a queixosa.

As autoridades portuguesas tinham entretanto indicado a Comisséo que, ha sequéncia da
sua avaliagdo da qualidade do relatério entregue pelo Sr. G., estavam dispostas a pagar
uma parte consideravel do montante inicialmente previsto (ou sgja, 1 600 euros). Do ponto
de vista juridico, a Comissdo ndo podia questionar esta posi¢do ou tomar sozinha uma
decisdo fina quanto a qualidade do trabalho. Pelo contrério, tomou nota desta posi¢éo e
estava disposta a co-financiar as despesas, tal como previsto na sua decisdo relativa a
subvenc&o, incluindo a quota-parte da Comissdo dos 1 600 euros mencionados (ou seja,
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1 200 euros). Por conseguinte, a Comissdo considerou a proposta de pagamento de
1 600 euros uma «solucéo amigével» para a queixa em apreco.

Observages da queixosa

Nas suas observacOes enviadas em 19 de Dezembro de 2001, a queixosa expressou a
opinido de que a Comissao tinha procurado apresentar uma interpretacéo que ia contra as
trocas de correspondéncia documentadas e 0 senso comum. A queixosa anunciou que, se
a Comissdo ndo cumprisse as suas exigéncias, exigiria um montante complementar de
cerca de 4 500 euros, para cobrir 0 tempo e os custos decorrentes das reuniées com a
Comisséo de Outubro e Novembro de 1999, bem como as propostas que tinha elaborado
subsequentemente. Em 16 de Janeiro de 2002, a queixosa transmitiu ao Provedor de
Justica uma carta do Sr. B., datada de 21 de Dezembro de 2001.

Apreciacdo do Provedor de Justica

Nestas circunstancias, o Provedor de Justica considerou que néo tinha sido alcancada uma
solucdo amigavel.

PROJECTO DE RECOMENDACOES

Carta do Provedor de Justica de 7 de Fevereiro de 2002

Nestas circunstancias, o Provedor de Justica enderecou a Comisso, em 7 de Fevereiro de
2002, um projecto de recomendagdes, redigido da seguinte forma:

A Comisséo Europeia devera garantir que é pago a queixosa o montante de 3 000 euros
acordado para a preparacao do resumo dos contributos feitos na conferéncia realizada
em Lisboa, em 16 de Julho de 1999. A Comissdo devera ainda indemnizar a queixosa pelo
atraso ocorrido, bem como pelo tempo e esforgos que a queixosa teve de sacrificar para
tentar satisfazer a sua reclamacéo.

Parecer circunstanciado da Comissao

NoO seu parecer circunstanciado de 29 de Abril de 2002, a Comissdo recusou aceitar o
projecto de recomendacfes do Provedor de Justica, defendendo os seus pontos de vista
apresentados anteriormente.

Observacdes da queixosa

Nas suas observacdes, a queixosa manteve a sua queixa e formulou comentarios circuns-
tanciados a resposta da Comissdo. A queixosa informou ainda o Provedor de Justica de
que, face a reaccdo da Comissao, reclamava agora um montante total de 17 200 euros a
titulo de compensacéo.

Na perspectiva da queixosa, recorrer a um processo judicial no caso em apreco seria um
desperdicio de tempo e de recursos valiosos para todas as partes. Por conseguinte, soli-
citou ao Provedor de Justica que tomasse uma decisdo apelo em relagdo a este assunto.

A DECISAO

1 Recusade pagar os honorarios de 3 000 euros pelo resumo

1.1 A queixosa, umafirma briténica de consultoria, alega que a Comissdo deveria pagar-
Ihe honorarios no valor de 3 000 euros que tinham sido acordados para a preparagéo, por
parte do seu director, o Sr. G., de um resumo dos contributos dos participantes num semi-
nario realizado em Lisboa, em 16 de Julho de 1999, organizado pela Comisséo e pelas
autoridades portuguesas.
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1.2 A Comissdo € da opinido que nunca aceitou a oferta da queixosa no sentido de
preparar tal relatério, mas informou o Sr. G. da necessidade de debater os termos do rela-
tério com as autoridades portuguesas. Alega ainda que o projecto de resumo apresentado
pela queixosanuncafoi aceite por si ou pelas autoridades portuguesas como relatorio final
que pudesse servir de base para um guia prético sobre a avaliagdo de projectos de PPP. A
Comissdo afirmater dito vérias vezes ao Sr. G., por telefone, que este documento, por si
s6, ndo tinha qualquer utilidade para a Comisséo ou para o Estado-Membro em questao.

1.3 A perspectiva da queixosa de que a Comisséo deveria pagar-lhe o montante de
3 000 euros baseia-se no pressuposto de que teria sido celebrado um contrato entre a
propria e a Comissdo para a preparacao do resumo.

1.4 Segundo a sua prética estabel ecida, o Provedor de Justica considera que, em casos de
litigios sobre contratos, como o caso em apreco, se justifica limitar o seu inquérito a
examinar se a instituicdo ou organismo comunitério |he forneceu um relato coerente e
razoavel da base juridica das suas ac¢Bes e 0s motivos pelos quais cré que a sua perspec-
tiva sobre a posicdo contratual € justificada. Se for esse o caso, 0 Provedor de Justica
concluird que o seu inquérito ndo revelou qualquer caso de ma administracdo. Esta
conclusdo ndo afectara os direitos das partes de verem o seu litigio contratual examinado
e decidido de modo vinculativo por um 6rgao jurisdicional competente.

1.5 No caso vertente, afigura-se que a Comissdo apresenta dois argumentos principais,
nomeadamente (a) que ndo aceitou a of erta da queixosa no sentido de preparar um resumo
e (b) que, em qualquer caso, o documento preparado pela queixosa ndo era satisfatorio,
pelo que ndo tinha sido aceite.

1.6 No seu fax de 29 de Junho de 1999, a Comissdo perguntou ao Sr. G. se estaria
disposto a preparar um resumo dos contributos feitos no seminério a realizar em 16 de
Julho de 1999 e qual seria o prego previsto. Em 30 de Junho de 1999, o Sr. G. confirmou
a sua disponibilidade para preparar tal documento e indicou um preco de cerca de
3 000 euros. Nao h& qualquer documento que demonstre que a Comissdo celebrou um
contrato nestes termos com 0 Sr. G. 0u com a queixosa para a preparagdo de um relatério.
Todavia, havarios factos que apontam nessa direccdo. Em primeiro lugar, a «especificacédo
do orgamento» para o seminario, apresentada pela Comissdo, inclui, de facto, um
montante de aproximadamente 3 000 euros (2 993 euros) para a preparacdo de um docu-
mento relacionado com este seminério. Embora este facto ndo comprove a existéncia de
um contrato entre a Comissao e a queixosa, é plenamente compativel com o relato dos
acontecimentos feito pela queixosa. Em segundo lugar, a Comisso enviou & queixosa 0s
contributos feitos no semin&rio em finais de Julho e em Agosto de 1999, por forma a
permitir que esta preparasse o resumo. O texto de pelo menos uma destas cartas de apre-
sentacdo refere-se a um acordo alcancado (ver carta de 26 de Julho de 1999 — «[cJomme
convenu et pour vous permettre d'avancer vos travaux»). A propria Comissdo, na sua
resposta a proposta de solucdo amigavel do Provedor de Justica, reconhece ter entrado em
acordo com o Sr. G. ou com a queixosa, embora afirme que este acordo dizia apenas
respeito a um aspecto formal. Em terceiro lugar, quando a queixosa enviou 0 seu projecto
deresumo aDG XVI, em 16 de Agosto de 1999, a Comissdo respondeu que iria comentar
este documento, tendo transmitido mais trés documentos que deveriam ser tomados em
consideracao no resumo. Seria dificil entender este comportamento se ndo houvesse um
contrato entre a Comissdo e a queixosa. Pelo contrario, se aqualidade do trabalho devesse
ser, de facto, julgada exclusivamente pelas autoridades portuguesas, o texto deveria ter-
Ihes sido enviado. Todavia, ndo havia qualquer provade quetal tenhasido feito. Em quarto
lugar, ndo havia nenhuma prova que apoiasse a alegacdo da Comissdo de que tera infor-
mado a queixosa de que se deveria dirigir as autoridades portuguesas ou de que necessi-
tava de celebrar um contrato com as mesmas. Em quinto lugar, a alegagdo da Comissdo de
gue a queixosa deveria saber, através do seu trabalho anterior para a Comisséo, que 0s
contratos juridicamente vinculativos s poderiam ser celebrados com as autoridades
nacionais, ndo era apoiada por provas suficientes, especialmente tendo em conta o facto
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de o fax da Comissdo de 29 de Junho de 1999 observar que o relatdrio a preparar seria
utilizado pelos «servicos geograficos daDG X VI». Nao se poderia esperar que a queixosa
presumisse que um contrato relativo a um trabalho em beneficio da prépria Comisséo
fosse celebrado com as autoridades portuguesas. Por Ultimo, a alegacdo da queixosa de
gue lhe foi dito numareunido entre apropriaeaDG XVI, em 13 de Outubro de 1999, que
o relatdrio tinha sido aceite é apoiada pelas provas fornecidas pelo Dr. B., que também
participou nesta reunido. Eraigual mente apoiada pelo facto de, em 26 de Outubro de 1999,
0u sgja, pouco tempo depois dessa reunido, o Sr. G. ter enviado a Sra. C. «trés copias da
acta da conferéncia de Lishoa» e ter pedido que o informassem a quem deveria enviar a
factura. Se a Comissdo nao tivesse aceite, de facto, o relatério apresentado pela queixosa
e se este assunto coubesse as autoridades portuguesas, esperar-se-ia, nesta fase, que a
Comisséo informasse a queixosa do facto. Todavia, ndo se afigurava que tal carta tenha
sido escrita. Pelo contrério, na sua carta de 3 de Dezembro de 1999, dirigidaa Sra. S., a
gueixosa observou que tinha sido informada pela Sra. C. de que ela detinha os fundos para
cobrir os custos do seminério e que, portanto, anexava a nota de honorarios referente ao
resumo «apresentado a Sra. C., em Bruxelas, e por ela aceite».

1.7 Face aestas consideracdes, 0 Provedor de Justica considerou que parecia plausivel a
alegacdo da queixosa, segundo a qual havia um acordo entre a propria e a Comissdo, ao
abrigo do qual a queixosa deveria preparar um resumo dos contributos apresentados na
conferénciarealizadaem Lisboa. O Provedor de Justica considerou ainda que a Comisséo
ndo foi capaz de lhe fornecer um relato coerente e razoavel da base juridica das suas
accOes e 0s motivos pelos quais cré que a sua perspectiva sobre a posi¢éo contratual € justi-
ficada

1.8 O segundo argumento principal da Comisséo era o de que, em qualquer caso, o docu-
mento preparado pela queixosa ndo era satisfatério. Esta afirmacdo baseava-se no pressu-
posto de que a queixosa era obrigada a produzir um documento que identificasse os
principais elementos de um projecto de PPP que exigia uma avaliagdo especial (quer na
fase de definicdo, quer na de avaliagdo ou de aplicagdo) e sugerisse instrumentos e
métodos para levar a cabo esta avaliagdo. A exigéncia em que se baseia a Comissdo neste
ponto é citada (quase literalmente) do fax da Comissdo de 29 de Junho de 1999. Todavia,
esta missiva faz uma clara distincéo entre o guia a ser elaborado no final e o resumo dos
contributos feitos no semindrio. A exigéncia supramencionada aplica-se a0 guia, e ndo ao
resumo. A Unicaindicacdo de que o que a Comissao pretendia obter eraum guia, € ndo um
resumo, podera residir no facto de a «especificagdo do orgamento» ter atribuido o
montante de 3 000 euros a um «manual». Contudo, a propria Comissdo, na sua resposta
a0 projecto de recomendagdes, reconheceu que este documento ndo tinha sido entregue a
gueixosa. Além disso, a carta da Comissdo a queixosa, de 31 de Agosto de 1999, referia
claramente um resumo, e ndo um manual **. A Comisso apresentou uma copia do resumo
preparado pela queixosa. A primeira vista, este documento parece estar em conformidade
com as normas estabel ecidas para este documento no fax de 29 de Junho de 1999. A quei-
xosaforneceu um relato detalhado do modo como o documento foi preparado pelamesma,
apresentado a Comissdo, debatido e finalmente aprovado pelainstituicdo. A Comissdo ndo
forneceu quaisquer provas documentais para contradizer este relato. Se a Comissao
tivesse, de facto, informado «vérias vezes» a queixosa, por telefone, de que o documento
néo tinha qual quer utilidade para ainstituicéo, parece dificil perceber por que motivo néo
confirmou esta perspectiva por escrito, 0 mais tardar quando recebeu a versdo fina do
documento, enviado em 26 de Outubro de 1999.

1.9 Por conseguinte, o Provedor de Justica considerou, com base nas provas na sua posse,
gue a Comissdo ndo conseguiu provar 0 seu segundo argumento.

B« ...pour vous permettre de finaliser le texte du sommaire. »
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1.10 Consequentemente, o Provedor de Justica concluiu que o facto de a Comisséo néo ter
assegurado o0 pagamento a queixosa do valor acordado para a preparagéo do resumo cons-
titui um caso de ma& administracéo.

2 Compensacdo pelo atraso no pagamento, bem como pelo tempo e esforcgos
empreendidos na satisfacdo da reclamacéo

2.1 A queixosa aegou que a Comissdo deveria pagar-lhe um montante razoével para a
compensar pelo atraso no pagamento e pelo tempo e esforgos empreendidos ao tentar
satisfazer a sua reclamagdo. Em correspondéncia posterior, a queixosa especificou o
montante que reclamava. Nas suas observacdes finais, a queixosa declarou reclamar um
montante total de 17 200 euros a titulo de compensagéo.

2.2 A Comissdo considerou ndo haver qualquer fundamento para esta reclamagéo.

2.3 Ta como anteriormente indicado, a conclusdo do Provedor de Justica em relagdo a
alegacdo principal da queixosa era a de que se afigura que a queixosa tem, de facto, o
direito de reclamar o pagamento dos 3 000 euros. De harmonia com os principios da boa
préticaadministrativa, a administracdo deverd pagar os montantes em divida o mais breve-
mente possivel. Todavia, mesmo que a Comissao tivesse razdo ao presumir ndo ter contra-
tado quaisquer obrigacbes em relacdo a queixosa, deveria té-la informado clara e
imediatamente da sua posi¢do. Com base nas provas em posse do Provedor de Justica,
afigurou-se, contudo, que a Comissao, apesar das diversas cartas de insisténcia enviadas
pela queixosa, informou a queixosa pela primeiravez por ocasido de um telefonema entre
0 Sr. G. eaSra C., redizado em 22 de Novembro de 2000. Por conseguinte, o Provedor
de Justica considerou que o facto de a Comissdo ndo ter compensado a queixosa pelo
atraso no pagamento e pelo tempo e esforcos empreendidos pela queixosa ao tentar satis-
fazer a sua reclamag&o constituiu outro caso de ma administragéo.

3 Conclusao

3.1 Com base no seu inquérito, o Provedor de Justica considerou ser necessario formular
a seguinte observacdo critica:

O facto de a Comisséo nao ter assegurado 0 pagamento a queixosa do valor acordado
para a preparacao do resumo e o facto de ndo ter compensado a queixosa pelo atraso no
pagamento e pelo tempo e esforgos empreendidos pela queixosa ao tentar satisfazer a sua
reclamacéo constituem casos de mé& administracao.

3.2 Na sua proposta de solucdo amigavel, o Provedor de Justica sugeriu que a Comisséo
garantisse que fosse pago a queixosa 0 montante de 3 000 euros que pareciater sido acor-
dado. O Provedor de Justica sugeriu ainda que a queixosa fosse indemnizada pelo atraso
ocorrido e pelo tempo e esforgos que teve de sacrificar paratentar satisfazer as suas recla-
macdes. A Comissdo rejeitou esta proposta. O Provedor de Justica repetiu, entdo, a sua
sugestéo sob a forma de projecto de recomendagdes a Comissio. Todavia, no seu parecer
circunstanciado, a Comissao confirmou que continuava a rejeitar esta proposta.

3.3 O Provedor de Justica lamentou que a Comissdo ndo tivesse aceite esta proposta.
Considerou gque os argumentos apresentados pela Comissdo para apoiar a sua posi¢ao néo
eram cornvincentes.

4  Relatorio ao Parlamento Europeu

4.1 O n®° 7 do artigo 3° do Estatuto do Provedor de Justica Europeu™ determina que,
depois de ter apresentado um projecto de recomendacOes e de ter recebido o parecer

%9 Decisio 94/262 do Parlamento Europeu de 9 de Margo de 1994 relativa a0 estatuto e as condigdes gerais de

exercicio das funcdes de Provedor de Justica Europeu, JO L 113 de 1994, pagina 15.
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Decisao sobre a queixa
232/2001/GG contra a
Comissao Europeia™

circunstanciado da instituicdo ou do organismo em questéo, o Provedor de Justica enviara
um relatorio ao Parlamento Europeu, bem como a instituicdo ou ao organismo em causa.

4.2 No seu Relatorio Anual de 1998, o Provedor de Justica salientou que a possibilidade
de apresentar ao Parlamento Europeu relatérios especiais tem um valor inestimavel parao
seu trabalho. Acrescentou que, por conseguinte, os relatorios especiais ndo devem ser
apresentados com demasiada frequéncia, mas apenas em casos importantes em que o
Parlamento possa tomar medidas para apoiar o Provedor de Justica™. O Relatorio Anual
de 1998 foi apresentado ao Parlamento Europeu, tendo sido aprovado pelo mesmo.

4.3 O Provedor de Justica considerou que 0 caso em apreco, que diz respeito aos deveres
da Comissdo Europeia em relagdo a um contrato especifico, por muito importante que
possa ser para as partes interessadas, ndo levanta questées de principio. Também ndo é
evidente o tipo de medida que o Parlamento Europeu possa tomar para apoiar o Provedor
de Justica no caso em apreco. Nestas circunstancias, o Provedor de Justica concluiu que
nao seria adequado apresentar um relatorio especial ao Parlamento Europeul.

4.4 Por conseguinte, 0 Provedor de Justica propds-se enviar uma copia desta decisdo a
Comissdo e incluir a mesma no relatério anual de 2002 que serd apresentado ao
Parlamento Europeu. Nestas circunstancias, o Provedor de Justica decidiu arquivar a
gueixa.

45 A queixosa mantém obviamente o direito de apresentar a sua queixa contra a
Comissdo aum tribunal com jurisdi¢do nesta matéria.

A QUEIXA

O queix0so, um consorcio composto por trés empresas e organismos, apresentou, em Maio
de 2000, uma proposta em resposta a um concurso publicado pela Comisséo Europeia para
0 projecto SCR-E/110582/C/SVITM (Apoio integrado aagricultura e aindistria alimentar
— Turquemenistdo), como parte do Programa Tacis. O queixoso foi colocado numa lista
restrita de pré-seleccdo, juntamente com outros setes concorrentes, incluindo a TDI
Natural Resources Division («TDI NRD») e a Landell Mills Limited («LM»).

Segundo a queixa apresentada em Fevereiro de 2001, foram relevantes para o caso em
apreco as disposi¢cdes seguintes:

- O ponto 9 do aviso de concurso prevé que os candidatos apresentem apenas uma
candidatura para o concurso em questéo, independentemente da forma de participacéo
(como candidato individual ou como lider ou parceiro de um consorcio candidato) e que,
sempre que alguém apresente mais do que uma candidatura, todas as candidaturas em que
essa pessoa tenha participado seréo automaticamente excluidas.

- Oponto 2.3 do Manual deInstrugdes do SCR (Servigo Comum de Relagdes Externas)
determina que «ndo sdo admitidas a participar nos concursos nem a ser adjudicatarios de
um contrato as pessoas singulares ou colectivas (...) que, no ambito do concurso ou do
contrato em causa, se encontrem numa das situacdes de exclusdo referidas no ponto 7,
«Clausulas deontol 6gicas».»

- O 3°paragrafo do ponto 7 do Manual de Instrugdes do SCR obriga um candidato ou
concorrente a declarar «gque ndo existe nenhum conflito de interesses potencial e, por outro

40" Relatério Anual de 1998, pagina 29.

O texto integral desta decisdo pode ser encontrado no website do Provedor de Justica Europeu, no seguinte
endereco: http://www.euro-ombudsman.eu.int.

41
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lado, que ndo tem nenhuma ligacdo especifica com outros concorrentes ou outras partes
que participam no projecto».

Numa carta & Comissdo, datada de 5 de Dezembro de 2000, 0 quEIX0SO expressou a
opinido de que estas disposi¢des tinham sido infringidas e que a TDI e a LM deveriam,
por conseguinte, ser excluidas do concurso. Na sua resposta de 11 de Dezembro de 2000,
a Comissdo informou o queixoso de que tinha examinado as informactes por ele forne-
cidas, mas tinha chegado a conclusgo de que ndo havia qualquer possibilidade de conflito
de interesses ou concorréncia desleal que pusessem em causa a inclusdo destas duas
empresas na lista de pré-seleccéo.

Numa carta a Comissao, datada de 22 de Dezembro de 2000, 0 queixoso reiterou as suas
aegacOes e apresentou provas documentais para as apoiar. Na auséncia de uma resposta,
0 queixoso enviou outra carta a Comissdo, em 9 de Janeiro de 2001, na qual expds nova-
mente os factos e as conclusdes mencionados na sua carta anterior, fazendo novas aega-
¢oes. Em 22 de Janeiro de 2001, o Servico de Cooperacdo EuropeAid, da Comisséo,
comunicou a recepcdo das cartas de 22 de Dezembro de 2000 e de 9 de Janeiro de 2001.
A Comissdo indicou estar ainvestigar de novo a quest&o e afirmou que contactaria o quei-
X0s0 logo que a investigacdo estivesse terminada.

Numa carta datada de 31 de Janeiro de 2001, o SCR da Comissdo informou o queixoso de
gue a sua proposta ndo tinha sido aceite e de que o contrato tinha sido adjudicado a TDI
NRD.

Na sua queixa ao Provedor de Justica, apresentada em Fevereiro de 2001, o queixoso fez,
em sintese, as trés alegacles seguintes:

(1) A Comisséo, erradamente, ndo excluiu a TDI NRD ea LM do concurso.

(2) A Comiss&o ndo respondeu as cartas do queixoso de 22 de Dezembro de 2000 e de 9
de Janeiro de 2001 num prazo adequado.

(3) A adjudicacdo do contrato a TDI NRD constituia um caso de abuso de poder.

O queixoso solicitou ao Provedor de Justica que recomendasse que a Comissdo suspen-
desse imediatamente o contrato e que, em devido tempo, o cancelasse.

O INQUERITO

Parecer da Comisséo
No seu parecer, a Comissdo teceu 0s seguintes comentarios.
Primeira alegacéo

Relativamente & alegac@o de que a TDI ea LM deveriam ter sido excluidas em virtude de
um conflito de interesses e de concorréncia desleal, a TDI ja tinha fornecido esclareci-
mentos em Outubro de 2000, na sequéncia de uma queixa semelhante apresentada por
outro concorrente. Tendo jarecebido estainformagdo, a Comissdo pdde responder, em 11
de Dezembro de 2000, a carta do queixoso de 5 de Dezembro de 2000, informando-o de
que ndo |he tinha sido possivel encontrar qualquer prova de um conflito de interesses ou
de concorréncia desleal que pudesse conduzir a exclusdo da TDI e da LM do concurso.

Segunda alegacdo

No que diz respeito ao tempo que a Comissao levou para responder as cartas do queixoso,
o fax do queixoso datado de 22 de Dezembro de 2000 foi enviado apds o encerramento da
Comissdo paraférias. A Comissdo esteve encerrada entre 23 de Dezembro de 2000 e 2 de
Janeiro de 2001. Foi enviada uma resposta provisoria em 22 de Janeiro de 2001, em
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conformidade com o Codigo da boa conduta administrativa para o pessoal da Comisséo
Europeia nas suas relacBes com o publico (segundo o qual se deve mandar uma resposta
provisoria sempre que ndo se possa dar uma resposta concreta no prazo de 15 dias Uteis)
e com o ponto 8 do Manual de Instrugdes™ (segundo o qual a entidade adjudicante deve
responder no prazo de 90 dias a contar da data de recepcéo da queixa).

Terceira alegacdo

A decisdo de adjudicar o contrato ao consorcio TDI foi tomada antes da recepcéo das
gueixas de 22 de Dezembro de 2000 e de 9 de Janeiro de 2001. Por conseguinte, a questéo
tratava-se, desde entdo, de a Comissdo examinar e avaliar as provas apresentadas pelo
gueixoso, no sentido de verificar se havia provas graves que obrigassem a Comisséo a
interromper o projecto, cancelando o contrato. O exame demorou mais do que o previsto,
uma vez que 0 queiXoso acrescentou Novos elementos nas suas cartas de 22 de Dezembro
de 2000 e de 9 de Janeiro de 2001, bem como na sua queixa ao Provedor de Justica, rece-
bida pela Comisséo em 7 de Marco de 2001.

Na sequéncia do fornecimento destas informagdes, 0s servigos da Comissdo voltaram a
contactar a TDI. Decidiram igualmente reexaminar o relatério de avaliacdo das propostas.
Subseguentemente, o processo foi enviado ao servico juridico do EuropeAid para que
fosse examinado. Concluiu-se que 0 exame ndo tinhafornecido quai squer provas que justi-
ficassem o cancelamento do contrato. N&o se tinham verificado irregul aridades graves no
processo, que pudessem ter impedido um concurso normal. Néo se tinham descoberto
quaisguer praticas de corrupgdo ou qualquer infraccdo das clausulas deontoldgicas. Nao
tinha havido qualquer tentativa de chegar a acordos ilicitos com os concorrentes.

INQUERITO COMPLEMENTAR

ApGs 0 exame do parecer da Comissdo, o Provedor de Justica considerou que necessitava
de informagdes complementares para poder tratar a queixa. Na sua resposta, a Comisséo
apresentou as informagdes solicitadas pelo Provedor de Justica. O queixoso apresentou
observacdes circunstanciadas em relacéo a resposta da Comisséo.

PROJECTO DE RECOMENDACOES

Carta do Provedor de Justica de 13 de Fevereiro de 2002

ApG6s um exame atento das informacdes apresentadas por ambas as partes, o Provedor de
Justica concluiu que a Comissdo ndo tinha realizado um exame abrangente de todos os
factos e argumentos relevantes. Nestas circunstancias, o Provedor de Justica enviou a
Comissdo, em 13 de Fevereiro de 2002, um projecto de recomendagdes, formulado da
seguinte maneira:

A Comissdo Europeia devera realizar um exame abrangente de todas as questdes rele-
vantes do caso em apreco. Este exame devera igualmente abranger as alegagoes e recla-
macBes complementares feitas pelo queixoso nas suas observacdes. A Comissdo devera
ainda reconsiderar a sua decisdo de nédo excluir a TDI ea LM do concurso e a sua deci-
sdo subsequente de ndo cancelar o contrato com a TDI face aos resultados desse exame.

O Provedor de Justica solicitou a Comissdo que apresentasse um parecer até 31 de Maio
de 2002. Foi também transmitida a Comisséo uma copia das observacdes do queixoso que
tinham sido recebidas em 21 de Dezembro de 2001.

2 Manua de instrucdes: Contratos de obras, de fornecimentos e de servicos celebrados no ambito da coopera-

¢80 comunitéria a favor de paises terceiros», SEC (1999) 1801, adoptado pela Comissdo em 10 de Novembro
de 1999.
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Parecer circunstanciado da Comissao

No seu parecer circunstanciado de 29 de Maio de 2002, a Comisséo formulou os seguintes
comentarios:

Tendo tomado nota das recomendagdes do Provedor de Justica, 0s servicos relevantes do
Servico de Cooperacéo Europeu, o EuropeAid, iniciaram uma investigacdo mais alargada
por forma a reunir as informagtes solicitadas.

Em simultdneo com a sua abordagem ao Provedor de Justica, o queixoso levou igualmente
as suas queixas a atencdo do Presidente da Comissdo Europeia, que transmitiu a questéo
a0 Organismo Europeu de Luta Antifraude (OLAF), solicitando-lhe que realizasse uma
investigacdo interna e externa. Por forma a levar a cabo a suainvestigacéo, o OLAF soli-
citou ao EuropeAid que Ihe fornecesse determinadas informac@es, incluindo as informa-
¢oes solicitadas pelo Provedor de Justica.

No sentido de cumprir as recomendacdes do Provedor de Justica e de satisfazer o pedido
do OLAF, o Director-Geral do EuropeAid solicitou ao servigo de auditoria interna do
EuropeAid que realizasse estas investigaces, com a gjuda de pessoal externo, caso fosse
necessario.

Uma vez que esta investigacdo estava a decorrer, a Comissdo ndo pdde cumprir as reco-
mendagdes do Provedor de Justica no prazo estipulado. A Comisséo notificaria o Provedor
de Justica dos resultados do inquérito assim que este estivesse terminado.

Observacgtes do queixoso

Nas suas observacfes, 0 queixoso expressou a sua desilusdo em relacéo a resposta da
Comissdo. O queixoso realcou que a Comissdo ja tinha sido informada do caso em
Dezembro de 2000, mas tinha optado por uma politica de atrasos nas respostas, por forma
amanter o «statu quo». Na perspectiva do queixoso, o facto de o OLAF ter solicitado uma
investigag@o era de saudar, mas ndo era um bom motivo para a Comissdo solicitar mais
tempo e responder dizendo que os resultados do inquérito seriam transmitidos assim que
este estivesse terminado, sem dar qualquer indicacéo sobre quando tal poderia acontecer.
Segundo o queixoso, a Comissao bem poderia necessitar de varios anos.

O queixoso mostrou-se esperancado em que o Provedor de Justica pudesse encerrar a
queixa sem ter de aguardar respostas da Comissao que estavam prometidas para um futuro
indefinido.

A DECISAO

1 Observacoes preliminares

1.1 O queixoso, um consdrcio composto por trés empresas e organiSmos, apresentou, em
Maio de 2000, uma proposta em resposta a um concurso publicado pela Comissdo
Europeia para o projecto SCR-E/110582/C/SV/TM (Apoio integrado a agricultura e a
indUstria alimentar — Turquemenist&o), como parte do Programa Tacis. Foi colocado numa
lista restrita de pré-seleccdo, juntamente com outros setes concorrentes, incluindo a TDI
Natural Resources Division («TDI NRD») e aLandell Mills Limited («LM»). O queixoso
solicitou que a Comissdo rejeitasse as candidaturas da TDI NRD e da LM, com base no
ponto 9 do aviso de concurso e do ponto 2.3 do Manual de Instrugdes do SCR (Servigo
Comum das Relagles Externas), interpretado em conjugacéo com o 3° paragrafo do ponto
7 do mesmo manual. A Comissdo rejeitou este pedido e adjudicou o contrato ao consorcio
ao qual pertenciaa TDI NRD. Na sua queixa ao Provedor de Justica, 0 queixoso afirmou
(1) que a Comissdo, erradamente, ndo excluiu aTDI NRD ea LM do concurso, (2) que a
Comissdo ndo deu resposta num prazo adequado as duas cartas que lhe foram dirigidas
pelo queixoso e (3) que aadjudicacdo do contrato aTDI NRD constituia um caso de abuso
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de poder. Estas alegacfes baseavam-se numa presumida infraccéo das regras supramen-
cionadas.

1.2 Em Dezembro de 2001, o queix0oso apresentou as suas observagdes ao parecer da
Comissdo e aresposta da Comissdo a um pedido de informacdes complementares. Nestas
observagdes, 0 queixoso alegou que, no caso em aprego, tinham igualmente sido infrin-
gidas diversas outras regras referentes ao concurso. Na perspectiva do queixoso, 0
Provedor de Justica deveria, por conseguinte, recomendar que a Comissdo rescindisse
imediatamente os seus contratos com a TDI NRD e com a Technical Management
Services («TMS»), tomasse medidas para garantir que fosse posto termo a este tipo de
préticas desleais e que 0 SCR nunca mais adjudicasse contratos a concorrentes que actuem
deformadesleal.

1.3 O Provedor de Justica considerou que, face a sua avaliagdo das questfes levantadas
pela queixa original, tal como seguidamente se expde, ndo se afigurava necessario nem
adequado analisar estas al egacles e reclamagfes complementares no contexto do presente
inquérito.

2 Nao exclusdo daTDI NRD eda LM do concurso

2.1 O queixoso alegou que as propostas apresentadas pela TDI NRD e pela LM deveriam
ter sido excluidas do concurso com base em dois argumentos principais. Em primeiro
lugar, 0 queixoso salientou que o ponto 9 do aviso de concurso previa que os candidatos
apresentassem apenas uma candidatura para 0 concurso em quest&o, independentemente
da forma de participacdo (como candidato individual ou como lider ou parceiro de um
consorcio candidato) e que, sempre que alguém apresentasse mais do que uma candida-
tura, todas as candidaturas em que essa pessoa tivesse participado seriam automaticamente
excluidas. Na perspectiva do queixoso, as candidaturas da TDI NRD e da LM deveriam
ser consideradas duas candidaturas apresentadas pela mesma pessoa. Em segundo lugar, o
queixoso baseou-se no ponto 2.3 do Manual de Instrugdes do SCR, que determina que
«ndo sao admitidas a participar nos concursos nem a ser adjudicatérios de um contrato as
pessoas singulares ou colectivas (...) que no &ambito do concurso ou do contrato em causa
se encontrem numa das situagdes de exclusdo referidas no ponto 7, «Clausulas deontol 6-
gicas».» O 3° paragrafo do ponto 7 do Manual de Instrugdes do SCR obriga um candidato
ou concorrente a declarar «que ndo existe nenhum conflito de interesses potencial e, por
outro lado, que ndo tem nenhuma ligagdo especifica com outros concorrentes ou outras
partes que participam no projecto «.

2.2 Antes de examinar as al egagdes circunstanciadas feitas pel 0 queixoso neste contexto,
0 Provedor de Justica considerou ser (til rever os factos em que se baseou a queixa. O
Provedor de Justica observou que alguns destes factos foram confirmados, expressa ou
implicitamente, pela Comissao. Os factos sao os seguintes: aLM é uma empresa registada
no Reino Unido. Na altura em questdo, 100% das suas ac¢Oes pertenciam a uma empresa
irlandesa denominada Development Consultants International Ltd. («DCl»). A TDI NRD
faz parte do Grupo TDI, uma empresa registada na Irlanda. Todas as ac¢les, excepto uma,
(ou sgja, 99,9995%) do Grupo TDI pertenciam igualmente a DCI. A ac¢do remanescente
do Grupo TDI pertencia a0 Sr. B., director tanto da TDI como da LM. A TMS, uma
empresa registada na Irlanda, fazia parte do consorcio que geria a Unidade de
Coordenacéo Tacis no Turquemenistdo. A TMS éigua mente umafilial daDCI*®. O Sr. B.
também é director daTMS. A TM S desempenhou um determinado papel na preparagéo do
concurso. O Sr. M. foi um dos cinco avaliadores que examinou as propostas apresentadas
em resposta ao concurso. Trabalhou numa empresa chamada DEV CO (umaempresairlan-

a2 N&o sdo fornecidos quaisquer pormenores quanto arelacéo entreaDCl eaTMS. Todavia, umavez que aTDI,

aLM e aTMS sdo todas mencionadas como filiais da DCI, é provavel que a DCI detenha todas (ou pratica-
mente todas) as ac¢des da TM'S, como acontece em relagcdo aLM ea TDI.
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desa), como consultor independente, entre 1998 e Setembro de 2000. A DEV CO foi adqui-
ridapela DCl em 1999.

2.3 Passando as alegaces circunstanciadas do queixoso, este afirmou que as propostas
apresentadas pela TDI NRD e pela LM deveriam ser consideradas duas propostas apre-
sentadas pela mesma pessoa, no sentido do ponto 9 do aviso de concurso. A Comisséo
rejeitou esta perspectiva. O Provedor de Justica observou que as propostas em questéo
foram apresentadas por duas empresas™ que, embora pertencam & mesma empresa-mée,
constituem, contudo, duas entidades independentes. O queixoso sugeriu, nas suas obser-
vagdes ao parecer da Comissdo, que a DCI controlava integralmente as suas filiais TDI e
LM e que a apresentacdo de propostas por estas empresas era orquestrada pela DCI.
Todavia, 0 Provedor de Justica considerou que esta alegagcdo nédo era apoiada por provas
suficientes. O mero facto de a TDI e a LM serem ambas filiais da DCI ndo é suficiente
para comprovar que as propostas apresentadas pela TDI e pela LM, respectivamente,
devessem ser consideradas propostas apresentadas pela DCI. Nestas circunstancias, o
Provedor de Justica considerou que a conclusgo da Comiss&o, segundo a qual o ponto 9
do aviso de concurso ndo foi infringido no caso em aprego, parecia ser razoavel.

2.4 O argumento principal do queixoso baseou-se no pressuposto de que haveria uma
«ligacéo especifica» entreaTDI eaL M, por um lado, e entreaTDI e «outros concorrentes
ou outras partes que participam no projecto», por outro. Neste contexto, 0 UEIX0SO
baseou-se nos factos supramencionados e fez as seguintes al egagdes complementares. para
aém das ligagdes financeiras entre aDCI, aTDI, aLM eaTMS (sendo as Ultimas filiais
da DCl), existiam igualmente ligagOes rel acionadas com a gestdo, na medida em que o Sr.
B. era director nas quatro empresas e que mais duas pessoas, 0 Sr. M. e 0 Sr. M., eram
também directores da DCI e da TDI. O Sr. M., uma das pessoas que fez a avaliacdo das
propostas, tinha estado, pelo menos, associado ao Grupo TDI.

2.5 A Comissdo defendeu a perspectiva de que ndo havia qualquer «relacdo especial»
entreaTDI, aLM eaTMS. Na sua perspectiva, a clausula de exclusdo relevante e outras
semel hantes deveriam ser interpretadas estritamente, por formaanado por em risco areali-
zacao de projectos, face ao nimero limitado de empresas que podem satisfazer os critérios
para a realizacdo de projectos Tacis. A Comissdo alegou que, embora houvesse uma
relagdo financeira comprovada entre a TDI e a LM, ndo havia qualquer relagdo empresa-
mae/filial. Na perspectiva da Comissdo, estas empresas eram juridicamente independentes
da sua empresa-mée, pelo que podiam, de forma justificada, alegar ser entidades indepen-
dentes com autonomia comercial e de gestdo. A Comissdo afirmou que também pode
existir uma «relagdo especial» sempre que ha um acordo entre empresas para limitar a
concorréncia, mas expressou 0 ponto de vista de que ndo havia nada que sugerisse que tal
acordo existia. Alegou ainda que o facto de terem um director em comum n&o constitui um
factor decisivo nas circunstancias do caso. Neste ponto, a Comissdo concordou com a
perspectiva expressa pela TDI, segundo a qual o Sr. B. ndo podia participar no funciona-
mento diério de ambas as empresas. Mesmo gque houvesse uma «relacdo especial» entre a
TDI eaTMS, o papel daTMS na preparacéo do concurso limitava-se ao fornecimento de
conhecimentos a Unidade de Coordenacdo de Moscovo, 0 que ndo dava a Comissdo o
direito de excluir a TDI da participagdo na execugdo do projecto. No que diz respeito ao
Sr. M., 0 numero relativamente elevado de membros dos comités de avaliacdo Tacis
(cinco) fazia com que fosse muito dificil um dnico membro influenciar indevidamente
uma avaliagdo. Segundo a Comissdo, verificou-se igualmente que o voto do Sr. M. néo
tinhatido qualquer influéncia na escolha do adjudicatério.

Esta expressao foi utilizada por questdes de conveniéncia. Todavia, ndo é totalmente precisa em dois aspectos.
Em primeiro lugar, e como é supramencionado, uma das propostas foi apresentada pela TDI NRD que ndo &,
por si s6, uma empresa, mas sim parte da TDI. Contudo, uma vez que esta distinggo é irrelevante para os objec-
tivos presentes, a TDI NRD e a TDI seréo mencionadas como uma s6 entidade ao longo do texto. Em segundo
lugar, devera recordar-se que as propostas em questdo ndo foram apresentadas pelas empresas supramenciona-
das, mas pelos consorcios a que pertenciam.
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2.6 Asclausulas de exclusao patentes nos contratos e disposi¢coes relevantes tém afinali-
dade de garantir que a concorréncia entre os proponentes que participam num concurso
Nn&o seja posta em causa por um conflito de interesses ou pela existéncia de ligagdes «espe-
cificas» entre os participantes nesse concurso. A Comissao afirmou que estas clausulas e
regras nao necessitam de ser interpretadas de uma forma mais alargada do que o exigido
por esta finalidade. Esta abordagem afigura-se razoavel. Afigurar-se-ia iguamente
correcto pressupor, como afirmou a Comissdo, quetal «ligacao especifica»”™ existe sempre
gue haja uma relagdo empresa-méeffilial entre as empresas em questdo ou sempre que
estas empresas tenham celebrado um acordo contrério as regras da concorréncia com a
finalidade de limitar a concorréncia. Com base nas provas disponiveis, nenhuma destas
condicdes se verificava no caso em apreco. A TDI, aLM ea TMS eram filiais da mesma
empresa-méae mas nenhuma delas era empresa-mée ou filial de uma das outras empresas.
A existéncia de qualquer acordo contrério as regras da concorréncia entre estas empresas
(ou algumas delas) também nédo foi comprovada.

2.7 O Provedor de Justica considerou, todavia, que a questdo relativa a existéncia ou nao
de uma «ligacdo especifica», no ambito do significado supramencionado, deveria ser
avaliada com base em todos os factos de um determinado caso. No caso em aprego, era
necessario sublinhar diversos aspectos. Em primeiro lugar, com base nas provas apresen-
tadas, concluia-se que o0 Sr. B. erao gerente da TDI e também um director daLM, daDCI
edaTMS. A presencado gerente daTDI nadireccdo daLM edaTMS eradificil de conci-
liar com a alegacéo da TDI de que concorre vigorosamente com estas empresas. Mesmo
supondo que o Sr. B. ndo estava envolvido nos aspectos operacionais das actividades da
LM edaTMS, ndo se podia excluir que, na sua funcéo de director destas empresas, podia
obter informagdes susceptiveis de ser utilizadas em beneficio daTDI. A Comissdo aceitou
gue, através da sua presenca nas direcgdes, o Sr. B. podia ficar a saber em que concurso
cada empresa estava envolvida. O Provedor de Justica considerou que a alegacéo do quei-
X0s0, segundo a qual o Sr. B. obteve, de facto, este tipo de informagdes e as utilizou da
forma indicada ou que terd mesmo «orquestrado» as actividades de todas estas empresas
em relagdo ao concurso, ndo foi comprovada. Todavia, do seu ponto de vista, o risco deste
tipo de intercémbio de informacbes deveria ter sido tomado em consideracdo pela
Comissdo. Em segundo lugar, 0 queixoso apresentou provas para demonstrar que, para
além do Sr. B., duas outras pessoas eram directores tanto da TDI como da DCI. Este facto
reforcava a alegacdo do queixoso de que as ligagdes entre estas duas empresas (e, indirec-
tamente, entrea TDI, por um lado, eaLM eaTMS, pelo outro) tinham um caracter mais
do que financeiro. A Comissao ndo fez qualquer comentério em relagdo a esta ligacdo
adicional, apesar de o Provedor de Justica lhe ter solicitado que o fizesse. Em terceiro
lugar, ndo se pode excluir que a Comissdo podia tomar em consideracéo, neste contexto,
um «compromisso irrevogavel e incondicional» para concorrer ao concurso em total inde-
pendéncia. Todavia, segundo as informagtes apresentadas, a TDI propbs fazer um acordo
deste género. A Comisséo nao alegou nem comprovou que esta proposta tinha sido, de
facto, aceite pela instituicdo e implementada pela TDI. Em quarto lugar, a Comissdo
aceitou que o Sr. M., um dos avaliadores, tinha trabal hado para a Devco, uma empresa que
foi posteriormente adquirida pelo grupo de empresas da DCI. Embora sgja verdade que
ndo foi possivel comprovar que o Sr. M. era um funcion&io da TDI, a Comiss&o néo
pareceu ter examinado em pormenor a alegacdo de que haveria uma «ligacdo especifica»
entre esta pessoa e a TDI. Neste contexto, deveria notar-se a discrepancia entre a
mensagem de correio electronico da TDI, datada de 13 de Outubro de 2000, e a carta da
TDI de 20 de Marco de 2001 (escritas pela mesma pessoa). Enquanto a mensagem de
correio electrénico explicava que a Devco foi adquirida pela TDI, a carta indicava que a
Devco foi adquirida pela DCI. A relacéo entre a Devco, a DCI e a TDI tornava-se ainda

4 0 Provedor de Justi ¢a pressupde que o facto de a Comissdo referir o termo «relacdo especial» neste contexto

se deve aum erro cometido pelo tradutor dos pareceres da Comisséo (que foram apresentados inicialmente em
francés).



DECISOES ADOPTADAS NA SEQUENCIA DE UM INQUERITO 125

mais obscura através de uma carta do Sr. M., datada de 26 de Janeiro de 2001, segundo a
qual a administragdo do projecto gerido pela Devco «foi assumida pela TDI». Por fim,
deveria ter-se em consideracdo que a mensagem de correio electrénico da TDI, de 13 de
Outubro de 2000, indicava que a Devco e duas outras empresas «formam a TDI Natural
Resources Division». Este facto parecia ser confirmado pelo cabecalho de um fax enviado
pelaTDI em 15 de Janeiro de 2001. O Provedor de Justica considerou que, nestas circuns-
téncias, arelacdo entre o Sr. M. e a TDI deveriater sido examinada mais atentamente pela
Comissdo. Isto aplica-se a fortiori a alegacdo do queixoso de que o Sr. M. tera preparado
0 caderno de encargos para 0 concurso em questdo, alegacdo esta que ndo foi comentada
pela Comissdo. Em quinto lugar, no que diz respeito a TMS, a Comisso limitou-se a
confirmar o argumento da TDI, segundo o qual a TM S apenas desempenhou um papel de
menor importancia na preparacdo do concurso. Era dificil compreender por que motivo a
Comissao, que tinha celebrado um acordo com a TM S relativo ao trabalho a efectuar, ndo
forneceu a sua propria andlise sobre se esta alegacéo estaria correcta ou nao.

2.8 Com base nas provas apresentadas, revelaram-se fundamentos sérios que pareciam
apoiar a alegacdo do queixoso de que existiam «ligacdes especificas» entre aTDI e outras
empresas ou pessoas envolvidas no concurso e que, consequentemente, a TDI e a LM
deveriam ter sido excluidas do mesmo. Tal como atras mencionado, o Sr. B., gerente da
TDI, fazia também parte da direc¢do da LM, daDCl edaTMS. A Comissdo aceitou que,
através da sua presenca nas direccoes, o Sr. B. podia obter informacdes relativas as activi-
dades comerciais de todas estas empresas. Por conseguinte, havia um risco claro de que
tais informagBes sobre as actividades daLM e daTMS, em particular, pudessem ser utili-
zadas em beneficio da TDI. Além disso, o Sr. M., uma das pessoas encarregues da tarefa
de avaliar as propostas, trabalhou pouco tempo antes para a TDI ou para uma empresa
associada. O queixoso alegou que o Sr. M. tinha igualmente preparado o caderno de
encargos para 0 concurso em questdo, ndo tendo a Comissao comentado esta al egacdo. Por
fim, uma outra empresa estreitamente relacionada com a TDI e a LM, ou sgja, a TMS,
parece ter desempenhado um determinado papel no concurso.

2.9 Nestas circunstancias, os principios da boa prética administrativa teriam exigido que
a Comisséo realizasse um exame abrangente das quest@es que tinham sido levantadas. A
Comissdo ndo o fez no caso em apreco. Tal como indicado anteriormente, diversos factos
que se afiguram relevantes ndo parecem ter sido sequer tomados em consideragdo pela
Comissdo. Relativamente a outros factos, a Comisséo parecia simplesmente ter-se baseado
em afirmagdes feitas pela empresa incriminada, sem utilizar os meios a sua disposicéo
para verificar a exactidao destas afirmacfes. Neste contexto, deveria ter-se em conside-
racdo o facto de a propria Comissdo salientar ja ter recebido uma queixa semelhante rela-
tiva a participagdo da TDI no concurso, muito antes da queixa apresentada pelo queixoso
no caso em aprego’®. Por conseguinte, afigura-se que a Comissio teve tempo suficiente
para esclarecer a situacdo, obtendo todas as informagdes necessarias.

2.10Nestas circunstancias, o Provedor de Justica concluiu que o facto de a Comissdo néo
ter efectuado um exame abrangente das questdes levantadas constituia um caso de ma
administracéo.

3 Auséncia deresposta as cartas num prazo adequado

3.1 O queixoso alegou que a Comissao ndo respondera as suas cartas de 22 de Dezembro
de 2000 e de 9 de Janeiro de 2001 num prazo adequado.

3.2 A Comisséo salientou que a primeira destas cartas foi enviada ap6s o encerramento
da Comissao para férias em 2000 e que foi enviada uma primeira resposta em 22 de

“ Consultar a mensagem de correio electronico da Comissdo paraa TDI de 26 de Julho de 2000, na qual se soli-

cita a0 destinatério, em virtude de «um possivel caso de exclusdo», que forneca «todas as informacdes» rel ati-
vasarelacdo daTDl comalLM eaTMS.
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Janeiro de 2001. No que diz respeito a segunda carta, afigura-se que a Comissao alegou
gue tinha de responder ao queixoso no prazo de 90 dias.

3.3 O Provedor de Justica considerou que, face aos comentarios circunstanciados apre-
sentados pela Comissao no seu parecer € na sua resposta ao pedido de informacdes
complementares, ndo havia fundamentos para prosseguir 0 seu inquérito em relacdo a este
aspecto da queixa.

4 Abuso de poder

4.1 O queixoso alegou que, nas circunstancias deste caso, a adjudicacdo do contrato a
TDI NRD constituia um caso de abuso de poder.

4.2 A Comissao ndo teceu qualquer comentério especifico em relacdo a esta alegacéo.

4.3 O Provedor de Justica considerou que, embora a Comissdo n&o tenha efectuado um
exame abrangente das questfes levantadas, ndo havia provas suficientes que permitissem
a conclusdo de que a decisdo da Comisséo de adjudicar o contrato a TDI tinha constituido
um caso de abuso de poder.

5 Conclusao

5.1 Com base no seu inquérito sobre esta queixa, o Provedor de Justica formulou um
projecto de recomendacdes, no qual sugeriu que a Comissao ef ectuasse um exame abran-
gente de todas as questdes relevantes do caso em apreco. Recomendou ainda que a
Comissdo reconsiderasse a sua decisdo de ndo excluir aTDI ea LM do concurso e a sua
decisdo subsequente de ndo cancelar o contrato com a TDI face aos resultados deste
exame.

5.2 Depreendia-se da resposta preliminar da Comisséo ao projecto de recomendacdes que
0 servico da Comissdo em questdo (EuropeAid) iniciou, desde entdo, uma investigagéo.
Afigurava-se ainda que o Presidente da Comiss&o solicitou ao Organismo Europeu de Luta
Antifraude (OLAF) que realizasse uma investigagdo e que este organismo solicitou ao
EuropeAid que fornecesse determinadas informagdes. Segundo a Comisséo, o EuropeAid
deu ordens ao seu servigo de auditoriainterna para que realizasse as investigagoes neces-
sarias para cumprir as recomendacfes do Provedor de Justica e que fornecesse as infor-
magOes solicitadas pelo OLAF.

5.3 O Provedor de Justica congratul ou-se pela prontidéo da Comissdo em efectuar uma
investigagdo. Manifestou-se também satisfeito por verificar que o OLAF esté iguamente
a efectuar uma investigagdo. Todavia, a resposta da Comiss&o ao projecto de recomenda-
¢0es ndo podia ser considerada satisfatéria. A Comissdo j& tinha conhecimento das ques-
tdes em causa ha um tempo consideravel. A maior parte das provas analisadas pelo
Provedor de Justica jatinham sido levadas a atencdo da Comisséo nos finais de 2000 e no
inicio de 2001. Por conseguinte, tornava-se dificil perceber por que motivo a Comissao foi
incapaz de redlizar a investigacdo necessaria no prazo de mais de trés meses que decor-
reram desde que foi formulado o projecto de recomendacdes. Neste contexto, o Provedor
de Justica viu-se obrigado a observar que a Comissdo ndo forneceu qualquer indicacdo
guanto ao tempo que o EuropeAid ainda necessitaria para concluir a sua investigagéo.
Uma vez que a Comissdo salientou que esta investigacdo servia igual mente para fornecer
as informagdes solicitadas pelo OLAF, era evidente que este atraso na investigagdo do
EuropeAid causava inevitavel mente atrasos na investigacéo levada a cabo pelo OLAF.

5.4 Com base no inquérito do Provedor de Justica sobre esta queixa, revelou-se conse-
guentemente necessario formular a seguinte observacéo critica:

De harmonia com os principios da boa préatica administrativa, a administracao devera
efectuar um exame abrangente sempre gque seja confrontada com al egacdes graves de ma
administracéo referentes a um concurso. No caso em apreco, 0 qUE X0S0 apresentou argu-
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Decisao sobre a queixa
446/2001/(BB)MF
contra a Comissao
Europeia

mentos graves e provas substanciais para apoiar a sua alegacdo de que existiriam «liga-
¢Oes especificas» entre o proponente seleccionado e outras empresas ou pessoas que par-
ticipavam nesse concurso e que, por conseguinte, 0 proponente seleccionado deveria ter
sido excluido do concurso. A Comisséo ndo efectuou um exame abrangente das questdes
levantadas pelo queixoso, 0 que constitui um caso de ma administragao.

6 Relatério ao Parlamento Europeu

6.1 O n° 7 do artigo 3° do Estatuto do Provedor de Justica Europeu®’ determina que,
depois de ter feito um projecto de recomendacOes e de ter recebido o parecer circunstan-
ciado da instituicdo ou do organismo em questdo, o Provedor de Justica enviard um rela-
tério ao Parlamento Europeu, bem como a institui¢do ou ao organismo em causa.

6.2 Todavia, 0 Provedor de Justica observou que o servico EuropeAid da Comissdo ainda
se encontravaainvestigar aquestdo. Maisimportante ainda, o Organismo Europeu de Luta
Antifraude também parece ter iniciado uma investigacdo que estava ainda a decorrer. Por
conseguinte, ndo era evidente o tipo de medida que o Parlamento Europeu poderia tomar
para apoiar o Provedor de Justica nesta altura. Além disso, 0 queixoso mostrou-se espe-
rangado em que o Provedor de Justica pudesse arquivar a queixa rapidamente. Nestas
circunstancias, o Provedor de Justica concluiu que, no caso em aprego, ndo era adequado
apresentar um relatorio especial ao Parlamento Europeu.

6.3 Por conseguinte, o Provedor de Justica decidiu enviar uma coOpia desta decisdo a
Comissdo e incluir a mesma no relatério anual de 2002, que sera apresentado ao
Parlamento Europeu. Nestas circunstancias, o Provedor de Justica decidiu arquivar a
queixa.

A QUEIXA
O queixoso apresentou uma queixa ao Provedor de Justica Europeu em Marco de 2001.

O queixoso trabal hava ha oito anos na Comissao Europeia na qualidade de agente tempo-
rario. Participou no concurso interno COM/TA/99. Foi aprovado na prova escrita e foi
admitido a prova oral. O queixoso foi entdo informado de que o seu nome néo tinha sido
incluido na lista de reserva. A Comissdo rescindiu o seu contrato temporario em 15 de
Fevereiro de 2001. Segundo o queixoso, a Comissdo tinha prorrogado o prazo de apre-
sentac&o de candidaturas ao concurso, tendo admitido a participagdo mais 100 candidatos.
A Comiss&o tinha-se comprometido a colocar 110 candidatos na lista de reserva mas, no
final, s6 admitiu 66 candidatos.

Em 20 de Novembro de 2000, 0 queixoso apresentou uma queixa a Comissao Europeia,
a0 abrigo do n.° 2 do artigo 90° do Estatuto dos Funcionarios.

Em 21 de Novembro de 2000, apresentou uma queixa ao Provedor de Justica Europeu
(1523/2000/BB). A queixafoi declarada ndo admissivel, em conformidade com o n° 8 do
artigo 2° do Estatuto do Provedor de Justica, na medida em que o prazo de resposta da
Comissdo a queixa apresentada ao abrigo do n.° 2 do artigo 90° do Estatuto dos
Funcionarios ainda ndo tinha expirado.

Em 21 de Marc¢o de 2001, 0 queixoso apresentou uma nova queixa ao Provedor de Justica
Europeu, fazendo as seguintes al egagoes:

4" Decisio 94/262 de 9 de Marco de 1994 do Parlamento Europeu relativa ao estatuto e as condicoes gerais de

exercicio das fungdes de Provedor de Justica Europeu, JO L 113 de 1994, pégina 15.
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1 Irregularidades processuais:

(i) A Comisséo prorrogou o prazo de apresentacéo de candidaturas ao concurso e admi-
tiu mais 100 candidatos.

(i) Em consequéncia do ponto (i) supra, o juri do concurso apresentou a sua demissao
mas, subsequentemente, aceitou retomar o seu trabalho. As circunstancias deste acordo
nao foram explicadas e colocaram em divida a independéncia do jdri.

(iii) A Comissdo s6 admitiu 66 candidatos a lista de reserva, quebrando, dessa forma, um
compromisso assumido pela instituicdo no sentido de admitir 110 candidatos a lista de
reserva.

(iv) As perguntas feitas no decurso da prova oral ndo tinham qualquer relagdo com os
objectivos especificados no aviso de concurso.

2 A Comissao nao respondeu a queixa apresentada pelo queixoso ao abrigo do artigo
90° no prazo de quatro meses.

3 A Comissdo rescindiu o contrato temporério do queixoso, em violagao dos procedi-
mentos basicos consagrados pela legislacdo nacional, abusando, dessa forma, da sua
posicéao de imunidade.

O queixoso reclamou que a Comissdo |he transmitisse o registo da sua prova oral, com
pormenores sobre as perguntas feitas, 0 nome da pessoa que fez cada pergunta e as notas
atribuidas por cada membro do jUri, bem como 0s seus eventuais comentérios.
Reivindicava igualmente que a Comisséo fornecesse explicacOes claras e precisas relati-
vamente a sua queixa e que reparasse o dano sofrido em consequéncia da sua ma admi-
nistragéo.

O INQUERITO

Parecer da Comisséao
O parecer da Comissdo Europeia sobre a queixaincidiu, em sintese, sobre o seguinte:

1 Relativamente a alegacdo de irregularidades processuais, a Comissdo Europeia
afirmou que as suspeitas do queixoso em relagdo ao processo do concurso e a indepen-
déncia do juri eram infundadas. A Comisséo Europeia ja tinha tratado de uma alegacéo
deste género na sua resposta a queixa apresentada pelo queixoso ao abrigo do artigo 90°,
ndo tendo comentérios adicionais a tecer.

2 Quanto a alegacdo de auséncia de resposta a queixa apresentada pelo queixoso ao
abrigo do artigo 90°, a Comissdo Europeia afirmou ter respondido ao queixoso em 29 de
Marco de 2001.

3 Numa carta datada de 9 de Novembro de 1999, o queixoso foi notificado da prorro-
gacdo do seu contrato temporario em consequéncia da sua participagdo no concurso
interno COM/TA/99. Todavia, foi também informado de que, caso ndo fosse um dos candi-
datos seleccionados, 0 seu contrato temporério terminaria no final de um periodo de pré-
aviso de 3 meses. Em 23 de Outubro de 2000, o queixoso foi informado de que o seu nome
nao tinha sido incluido na lista de reserva. Foi entdo notificado de que o periodo de pré-
aviso teriainicio em 16 de Novembro de 2000 e que 0 seu contrato temporario cessaria,
subsequentemente, em 15 de Fevereiro de 2001. A Comisséo Europeia afirmou ter rescin-
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dido o contrato temporario do queixoso em conformidade com o n.° 2 do artigo 47° do
regime aplicavel aos outros agentes das Comunidades Europeias.”

No que diz respeito a alegacdo de abuso da sua posi¢ao de imunidade, a Comissdo invocou
0 artigo 283° do Tratado CE, relativo ao poder do Conselho para estabel ecer o Estatuto dos
Funcionarios e das regulamentagdes aplicaveis aos funcionarios e aos outros agentes das
Comunidades Europeias, e 0 artigo 236° do mesmo Tratado, relativo ajurisdicéo exclusiva
do Tribunal de Justica nos litigios entre a Comunidade e 0s seus agentes. Por conseguinte,
a Comissao considerou juridicamente infundadas a alegacéo relativa ao facto de a cessacéo
do contrato temporario do queixoso infringir os procedimentos basicos consagrados pela
legislacéo nacional e a alegacdo de abuso da sua posi¢cao de imunidade.

Observactes do queixoso

O Provedor de Justica enviou o parecer da Comissao ao queixoso, convidando-o a apre-
sentar as suas observagdes. Na sua resposta, 0 queixoso repetiu as suas alegagdes de irre-
gularidades processuais e afirmou que a Comissdo tinha forgado o juri a admitir mais 100
candidatos as provas escritas. Em consequéncia desta interferéncia da Comissdo no
trabalho do juri, este apresentou a sua demissdo. Posteriormente, concordou em concluir
0s seus trabalhos, o que pds em divida a sua independéncia. A Comissdo Europeia
recusou-se a explicar as circunstancias deste acordo.

O queixoso repetiu a sua alegacdo de auséncia de relagdo entre as perguntas feitas no
decurso da prova ora e 0s objectivos especificados no aviso de concurso e manteve a sua
reclamacéo relativa ao registo da sua prova oral.

INQUERITO COMPLEMENTAR

Apds um exame atento do parecer da Comisséo Europeia e das observagdes do queixoso,
afigurava-se necess&rio proceder a um inquérito complementar. Por conseguinte, 0
Provedor de Justica transmitiu & Comissdo as observacfes do queixoso, solicitando infor-
mages complementares relativas as alegadas irregularidades processuais.

Parecer complementar da Comisséao

Segundo a Comissdo, 0 Director-Geral da DG «Pessoal e Administragdo», na sua quali-
dade de Entidade Competente para Proceder a Nomeacdes, decidiu, na realidade, pror-
rogar o prazo de apresentacdo de candidaturas para o concurso. Através de uma mensagem
de correio electronico datada de 2 de Dezembro de 1999, informou todos os membros do
pessoa da Comissao sobre a sua decisdo. Além disso, o Director-Geral da DG «Pessoal e
Administrac&o» consultou o Comité Paritério e comprometeu-se a admitir 110 candidatos
alistade reserva, em vez dos 80 inicialmente previstos. A sua finalidade erater em consi-
deracdo os interesses dos candidatos, uma vez que o aviso de concurso COM/TA/99 era
diferente dos anteriormente publicados, tanto no que diz respeito as condicdes de elegibi-
lidade como aos prazos de apresentacao de candidaturas.

O jari apresentou a sua demissdo, reconhecidamente, na sequéncia da deciséo de 2 de
Dezembro de 1999 do Director-Geral da DG «Pessoal e Administracéo». Todavia, apés
uma mensagem ao pessoa da Comissdo, entregue pelo Director-Geral da DG «Pessoa e
Administracéo», em 12 de Janeiro de 2000, o jUri decidiu retirar o seu pedido de demissdo
e retomar os seus trabalhos. Afigura-se, por conseguinte, que a demissao e o retomar dos
trabalhos do jari sdo explicados. Consequentemente, ndo persistia qualquer incerteza em

8 «Para além da cessag&o por morte do agente temporario, o contrato deste Ultimo expira, tratando-se de con-

trato por tempo indeterminado: ao findar o periodo de pré-aviso nele previsto; este pré-aviso ndo pode ser infe-
rior adoisdias por més de servigo cumprido e deve ter um minimo de quinze dias e um maximo de trés meses.»
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relacdo a independéncia do jari, uma vez que este decidiu, por si SO, retirar o seu pedido
de demisséo.

Ojuri decidiu, por si s6, admitir apenas 66 candidatos a lista de reserva, agindo como um
painel independente, sem qualquer intervencdo da Comissdo. Segundo a jurisprudéncia
dos Tribunais comunitarios, as avaliacGes feitas pelo juri sobre as capacidades dos candi-
datos s6 podem ser sujeitas ao controlo do Tribunal «em caso de violacdo manifesta das
regras que presidem ao trabalho do juri.»*

Relativamente a alegada auséncia de relacdo entre a prova oral e os objectivos especifi-
cados no aviso de concurso e a reclamacéo do queixoso referente ao registo da sua prova
oral, a Comissao afirmou que nenhum membro do juri atribuiu qualquer nota individual
aos candidatos nem fez qualquer comentario individual. O jdri € um 6rgdo colegial. Os
membros do juri agem em cooperacao e os procedimentos sdo secretos, em conformidade
com o artigo 6° do Anexo |11 do Estatuto dos Funcionarios.

Por sua propriainiciativa, a Comissdo anexou ao seu parecer complementar uma copia da
ficha de avaliacéo relativa a prova oral do queixoso. A Comissdo especificou que este
documento era confidencial, pelo que ndo devia ser transmitido ao queixoso.

Observagdes complementares do queixoso

O Provedor de Justica transmitiu o parecer da Comiss&o ao queixoso e informou-o de que
a Comiss&o |he tinha enviado, atitulo confidencial, uma cépia da ficha de avaliagéo rela-
tiva a sua prova oral.

O queixoso questionou se a confidencialidade da ficha de avaliagéo se justificaria no seu
caso. Repetiu igualmente a suaaegacéo de irregularidades processuais, em especia afalta
de independéncia do juri, na sequéncia da intervencdo da Entidade Competente para
Proceder a Nomeagfes no seu trabalho. Segundo o queixoso, as circunstancias da
demissdo e do subsequente retomar dos trabalhos do juri continuavam por explicar.

A DECISAO

1 Alegacdo deirregularidades processuais

1.1 O queixoso aegou irregularidades processuais no decurso do concurso interno
COM/TA/99.

(a) As accdes da Comissdo e a independéncia do jUri

1.2 Segundo o queixoso, a Comissao prorrogou o prazo de apresentacdo de candidaturas
a0 concurso e admitiu mais 100 candidatos a participagdo. Em consequéncia deste facto,
0 jUri apresentou a sua demissao mas, subseguentemente, aceitou retomar os seus traba-
Ihos em circunstancias inexplicadas, o que pés em dlvida a independéncia do juri.

1.3 Segundo a Comissdo, a Entidade Competente para Proceder a NomeacGes decidiu
prorrogar o prazo de apresentagdo de candidaturas e comprometeu-se a colocar 110 candi-
datos na lista de reserva. O jUri apresentou a sua demissdo mas, na sequéncia de uma
mensagem entregue pelo Director-Geral da DG «Pessoa e Administracéos, decidiu retirar
0 seu pedido de demissdo e retomar os seus trabalhos. Afigura-se, por conseguinte, que a
demissdo e o retomar dos trabalhos do jari eram explicados. Consequentemente, ndo
persistia qualquer incerteza em relacéo aindependénciado juri, umavez que este decidiu,
por si SO, retirar o seu pedido de demiss3o.

9 Acérdaos do Tribunal de Primeira Instancia das Comunidades Europeias de 15 de Julho de 1993 (processos T-

17/90, T-28/91 e T-17/92), Camara Alloisio contra Comissao, CJ 1993, p. 11-841, e de 1 de Dezembro de 1994,
(processo T-46/93) Michaél Chiou contra Comissao, CJ 1994, p. Il 929.
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1.4 O Provedor de Justica observou que, no seu parecer complementar, a Comissdo
afirmou que o Director-Geral da DG Pessoal e Administracdo informara, através de uma
mensagem de correio electrénico datada de 2 de Dezembro de 1999, todos os membros do
pessoal da Comissdo sobre a sua decisdo de prorrogar o prazo de apresentacdo de candi-
daturas. O Provedor de Justica considerou que a prorrogacao do prazo de apresentacdo de
candidaturas constituia uma alteracdo substancial das condig¢des segundo as quais foi
publicado o aviso de concurso. Face as informacfes constantes do processo, afigurava-se
que, apés a publicacdo do aviso de concurso em 5 de Julho de 1999, a Comisséo fez uma
corrigenda em 30 de Julho de 1999, provavelmente relativa a uma questéo diferente. O
Provedor de Justica considerou que a Comissao deveriater feito outra corrigenda ao aviso
de concurso, por forma a prorrogar o prazo de apresentacéo de candidaturas, na medida
em gue essa alteracdo modificava substancialmente o aviso de concurso. O facto de néo o
ter feito constituia um caso de ma administragdo. O Provedor de Justica formularia, pois,
uma observagao critica em relacdo a este ponto.

1.5 Além disso, o Provedor de Justica observou igualmente que a Comissao afirmou, nas
suas observacdes complementares, que a finalidade do seu compromisso de colocar 110
candidatos nalista de reserva eraa de tomar em consideracdo os interesses dos candidatos.
O Provedor de Justica considerou que, segundo a jurisprudéncia estabelecida, o dever de
tomar em consideracdo os interesses dos funcionarios competia ao juri e ndo a Entidade
Competente para Proceder aNomeagdes.”’ Ao prorrogar o prazo de apresentaco de candi-
daturas e a0 comprometer-se a aumentar 0 nimero de candidatos previsto na lista de
reserva, a Entidade Competente para Proceder a Nomeacdes favoreceu os candidatos que
ndo preenchiam as condic¢des de elegibilidade definidas no aviso de concurso original, o
que constitui um segundo caso de ma administracdo. O Provedor de Justica iria formular
uma segunda observacao critica sobre este ponto.

(b) NUmero de candidatos admitidos na lista de reserva

1.6 Segundo o queixoso, a Comissdo SO incluiu 66 candidatos na lista de reserva,
quebrando, dessa forma, um compromisso que tinha assumido no sentido de colocar 110
candidatos na lista de reserva.

1.7 A Comissdo afirmou que o juri tinha decidido, por si s, incluir apenas 66 candidatos
na lista de reserva, agindo como um painel independente, sem qualquer intervencéo da
Comisséo.

1.8 O Provedor de Justica verificou que, segundo o artigo 30° do Estatuto dos
Funcionérios, compete ao juri elaborar a lista dos candidatos adequados. Nao parecia
haver qualquer prova de que a decisdo de incluir 66 candidatos na lista de reserva ndo
tenha sido tomada pelo juri, no exercicio das suas funcbes ao abrigo do Estatuto dos
Funcionarios. O Provedor de Justica considerou gque a questdo do compromisso assumido
pela Comissdo foi tratada no ponto 1.5 supra. Por conseguinte, o inquérito do Provedor de
Justica ndo revelou qualquer caso de ma administragdo no que se refere a este aspecto da
alegacdo do queixoso.

(c) As perguntas da prova oral

1.9 Segundo o queixoso, as perguntas feitas no decurso da prova oral ndo tinham qual-
quer relagdo com os objectivos especificados no aviso de concurso.

1.10 A Comissdo afirmou que os procedimentos do jlri sdo secretos, em conformidade
com o artigo 6° do Anexo |11 do Estatuto dos Funcionarios.

%0 Acérdéo do Tribunal de Just ¢a das Comunidades Europeias de 31 de Margo de 1992, no processo C-255/90P.

Burban contra Parlamento, CJ 1992 p. 1-2253 — pontos 16,20
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1.11 O Provedor de Justica considerou que o argumento da Comissdo nao respondia a
alegacdo do queixoso. Todavia, 0 Provedor de Justica observou que a jurisprudéncia dos
tribunais comunitérios estabelece que o juri goza de um amplo poder discricionario na
avaliagdo dos candidatos num concurso. A sua avaliagdo s6 pode ser posta de parte em
caso de manifesta violacdo de umaregra ou de um principio que vincule o juri. O Provedor
de Justica considerou que 0 queixoso ndo forneceu qualquer prova que pudesse demons-
trar que o juri tenha saido dos limites da sua autoridade juridica. Por conseguinte, o inqué-
rito do Provedor de Justica ndo revelou qualquer caso de méa administracdo no que se
refere a este aspecto da alegacéo do queixoso.

2 Alegada auséncia de resposta dentro do prazo a queixa apresentada pelo quei-
X0s0 ao abrigo do artigo 90°

2.1 O queixoso alegou que a Comissdo Europeia ndo respondera a queixa apresentada ao
abrigo do artigo 90° do Estatuto dos Funcionérios dentro do prazo de quatro meses.

2.2 A Comissdo afirmou ter respondido ao queixoso numa carta datada de 29 de Marco
de 2001.

2.3 O Provedor de Justica observa que, nos termos do n.° 2 do artigo 90° do Estatuto dos
Funcion&rios, «(...) a entidade comunica a sua decisdo fundamentada ao interessado num
prazo de quatro meses, a partir do dia da apresentagdo da reclamagdo. No termo deste
prazo, a falta de resposta a reclamacéo vale como decisdo implicita de indeferimento,
susceptivel de ser objecto de recurso na acepcdo do artigo 91%».

2.4 Na sua decisdo sobre as queixas 1479/99/(OV)MM e 729/2000/0V, o Provedor de
Justica considerou que, em conformidade com o n.° 2 do artigo 90° do Estatuto dos
Funcionarios, a Entidade Competente para Proceder a NomeacGes deverd comunicar asua
decisdo fundamentada ao interessado num prazo de quatro meses, a partir do dia da apre-
sentacdo da reclamacdo, 0 que esta em consonancia com os principios da boa adminis-
tracdo. Se a Entidade Competente para Proceder a Nomeagdes ndo agir desta forma, ou
sgja, ndo seguir os principios da boa administracéo, o interessado é protegido de atrasos
complementares pela regra que estabelece que a falta de resposta constitui uma deciséo
negativa. Esta regra visa criar uma possibilidade de solugdo juridica para os cidaddos,
mesmo nos casos em que a Entidade Competente para Proceder a Nomeagdes ndo cumpra
a sua obrigacdo juridica de responder. N&o autoriza porém a Entidade Competente para
Proceder a NomeacOes a abster-se da sua obrigacé@o de cumprir os principios da boa admi-
nistragéo.

2.5 No caso em apreco, a Comissdo deveriater respondido ao queixoso até 20 de Margo
de 2001. O queix0so apresentou a sua queixa ao Provedor de Justica em 21 de Marco de
2001 e a Comissdo respondeu ao queixoso em 29 de Margo de 2001, com nove dias de
atraso. Por conseguinte, o Provedor de Justica considera que a Comissdo parece ter
tomado as medidas adequadas para resolver este aspecto da queixa, nao se justificando
prosseguir o inquérito sobre o mesmo.

3 Cessacdo do contrato temporario do queixoso pela Comissdo Europeia

3.1 O queixoso alegou que a Comissdo tinha rescindido 0 seu contrato temporario em
violacdo dos procedimentos basicos consagrados pela legislacdo nacional, abusando,
dessa forma, da sua posic¢éo de imunidade.

3.2 A Comissdo Europeia afirmou ter rescindido o contrato temporério do queixoso em
conformidade com o n.° 2 do artigo 47° do Regime Aplicavel aos Outros Agentes.

3.3 O Provedor de Justica observou gque o queixoso trabalhava como agente temporario
na Comissdo Europeia. Por conseguinte, o seu emprego era regido pelas condigdes de
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emprego estabel ecidas no Estatuto dos Funcionarios e nas regras aplicaveis aos funciona
rios e outros agentes das Comunidades Europeias.

3.4 Com base nas informacBes disponiveis, afigura-se que a Comissdo rescindiu o
contrato temporario do queixoso em conformidade com as regras do Estatuto dos
Funcionarios, designadamente com o n.° 2 do artigo 47° do regime aplicavel aos outros
agentes das Comunidades Europeias. O queixoso ndo forneceu quaisquer provas que
demonstrassem que a Comissdo ndo tinha o direito de o fazer.

3.5 Por conseguinte, o Provedor de Justica considerou que ndo houve méa administracéo
no que diz respeito a este aspecto da queixa.

4  Transmissdo de material confidencial pela Comissio ao Provedor de Justica

4.1 A Comissdo anexou ao seu parecer complementar uma cépia da ficha de avaliacéo
relativa a prova oral do queixoso, especificando que se tratava de um documento confi-
dencial, pelo que ndo deveria ser transmitido ao queixoso.

4.2 Tal como é mencionado no Relatério Anual de 1998 do Provedor de Justica ao
Parlamento Europeu, um principio basico do procedimento equitativo consiste em que a
decisdo do Provedor de Justica sobre uma queixa ndo pode tomar em consideracéo as
informagBes contidas nos documentos facultados por uma das partes, a menos que a outra
parte tenhatido a oportunidade de os comentar. Consequentemente, a decisdo do Provedor
de Justica sobre uma queixa ndo pode tomar em consideragéo as informagdes contidas em
documentos facultados pela instituicdo ou organismo comunitério em causa, salvo se 0
queixoso tiver a oportunidade de formular observagdes sobre esses documentos. Além
disso, se 0 Provedor de Justica necessitar de verificar um documento confidencial para
confirmar se as respostas da Comissdo s80 precisas e completas, pode exercer 0s seus
poderes para verificar o documento em causa, no ambito do n.° 2 do artigo 3° do Estatuto
do Provedor de Justica.

4.3 Por conseguinte, o Provedor de Justica declarou que iria devolver @ Comissdo aficha
de avaliacdo, pelo que esta ndo fara parte do processo do Provedor de Justica sobre o caso.

4.4 O Provedor de Justica aproveitou a oportunidade para verificar o documento em
causa, por forma a confirmar a exactidao da afirmacao feita pela Comissao no seu parecer
complementar, segundo a qual os membros do jari ndo tinham atribuido notas individuais,
nem feito comentérios individuais.

4.5 Nas suas observacdes complementares, 0 queixoso questionou se a confidencialidade
da ficha de avaliagdo se justificava no seu caso. O Provedor de Justica salientou que o
queixoso tinha a possibilidade de apresentar um pedido a Comisséo para ter acesso a
dados pessoais consigo relacionados que esta tenha na sua posse, em conformidade com
as disposices do Regulamento n.° 45/2001°". Nos termos das disposicdes deste regula-
mento, competia a Comissao tratar deste pedido. Se 0 queixoso ficasse insatisfeito com o
tratamento dado pela Comisséo a esse pedido, poderia considerar a apresentacdo de uma
nova gqueixa ao Provedor de Justica.

5 Asreclamac8es do queixoso

5.1 O queixoso reclamou que a Comissdo |he transmitisse o registo da sua prova oral,
com pormenores sobre as perguntas feitas, 0 nome da pessoa que fez cada pergunta e as
notas atribuidas por cada membro do jUri, bem como os seus eventuais comentérios.

o Regulamento (CE) n° 45/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho de 18 de Dezembro de 2000 relativo a

proteccéo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais pelas institui¢des e pelos
orgéos e alivre circulacdo desses dados, JO L 008 de 2001, p. 1.
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5.2 A Comissdo afirmou que os membros do juri ndo atribuiram notas individuais nem
fizeram comentériosindividuais. O Provedor de Justica confirmou a exactidao da resposta
da Comissdo atraveés da verificagdo da ficha de avaliacdo relativaa provaoral do queixoso.

5.3 O queixoso reclamou que a Comissao facultasse explicacOes claras e precisas relati-
vamente a sua queixa. O Provedor de Justica considerou que este elemento das reclama-
¢cOes do queixoso era tratado nos pontos 1.4 e 1.5 supra e nas observacOes criticas
seguidamente formuladas.

5.4 O queixoso reclamou que a Comissdo reparasse 0 dano por ele sofrido em conse-
guéncia da ma administracéo por parte da instituicdo. O Provedor de Justica ndo consi-
derou que o queixoso tenha demonstrado ter sofrido qualquer perda em consequéncia da
ma administracdo identificada nos pontos 1.4 e 1.5 supra. Por conseguinte, o Provedor de
Justica considerou que ndo se justificava prosseguir o inquérito sobre a reclamagdo do
QuUEIX0SO.

6 Conclusao

Com base no seu inquérito relativo a esta queixa, o Provedor de Justica considerou neces-
sério formular as seguintes observagOes criticas:

O Provedor de Justica observa que, no seu parecer complementar, a Comissao afirmou
gue o Director-Geral da DG «Pessoal e Administracdo» tinha informado, através de uma
mensagem de correio electronico datada de 2 de Dezembro de 1999, todos os membros
do pessoal da Comissédo sobre a sua decisdo de prorrogar o prazo de apresentacéo de
candidaturas. O Provedor de Justica considera que a prorrogacao do prazo de apresen-
tac8o de candidaturas constituiu uma alteracdo substancial das condic¢fes segundo as
quaisfoi publicado o aviso de concurso. Face asinformacfes constantes do processo, afi-
gura-se que, apés a publicacéo do aviso de concurso, em 5 de Julho de 1999, a Comissdo
fez uma corrigenda em 30 de Julho de 1999, provavel mente relativa a uma questéo dife-
rente. O Provedor de Justica considera que a Comissao deveria ter feito outra corrigen-
da ao aviso de concurso, por forma a prorrogar o0 prazo de apresentacdo de candidatu-
ras, na medida em que esta alteracdo modificava substancialmente o aviso de concurso.
O facto de néo o ter feito constitui um caso de ma administracao.

Além disso, o Provedor de Justica observa igualmente que a Comissao afirmou, nas suas
observactes complementares, que a finalidade do seu compromisso de colocar 110 can-
didatos na lista de reserva era a de tomar em consideracédo os interesses dos candidatos.
O Provedor de Justica considera que, segundo a jurisprudéncia estabelecida, o dever de
tomar em consideracao os interesses dos funcionarios competia ao jUri, e ndo a Entidade
Competente para Proceder a Nomeacdes. Ao prorrogar o prazo de apresentacdo de can-
didaturas e ao comprometer-se a aumentar o nimero de candidatos previsto na lista de
reserva, a Entidade Competente para Proceder a Nomeacdes favoreceu os candidatos que
n&o preenchiam as condicBes de el egibilidade definidas no aviso de concurso original, o
gue constituia um segundo caso de ma administracao.

Tendo em conta gque estes aspectos da queixa se reportavam a procedimentos rel acionados
com factos especificos ocorridos no passado, ndo era pertinente procurar encontrar uma
solucdo amigavel para a questdo. Por conseguinte, o Provedor de Justica decidiu arquivar
aqueixa



DECISOES ADOPTADAS NA SEQUENCIA DE UM INQUERITO 135

Decisao sobre a queixa
761/2001/0V contra a
Comissao Europeia

A QUEIXA
Segundo 0 queixoso, os factos relevantes eram 0s seguintes:

No &mbito do programa Leonardo da Vinci, 0 queixoso, um editor belga, efectuou traba-
Ihos tipogréficos em nome da Comissdo (DG XXII). Este trabalho foi feito em 1998
através da Agenor, uma empresa que funcionava na qualidade de Gabinete de Assisténcia
Técnica (GAT) da Comissao. O queixoso imprimiu duas séries de trabalhos em inglés,
francés e ademdo e enviou as facturas (98/274, 98/521 e 98/575) ao Gabinete de
Assisténcia Técnica da Comissdo em 25 de Maio, 30 de Novembro e 31 de Dezembro de
1998.

Todavia, em 11 de Fevereiro de 1999, a Comissdo resolveu unilateral mente o contrato com
aAgenor, com producdo de efeitos a partir de 31 de Janeiro de 1999. Esta circunstancia
causou afaléncia do Gabinete de Assisténcia Técnica, que, consequentemente, jando pdde
pagar as facturas. Por conseguinte, o0 GAT tinha uma divida a favor do queixoso no
montante total de 1 971 405 francos belgas ou 48 869,85 euros.

O queixoso enviou a Comissdo, em 28 de Abril de 1999, uma carta registada, solicitando
que ainstituicdo procedesse a regularizacdo das facturas. O queixoso observou que a DG
XXI1 tinha aprovado a proposta do queixoso, apesar de ter conhecimento ha varios meses
de que havia graves irregularidades e fraude no seio do seu Gabinete de Assisténcia
Técnica.

Neste contexto, 0 queixoso fez referéncia aos paragrafos 5.3.1, 5.3.3 € 5.8.5 do relatorio
do Comité dos Sahios (Comité de Peritos Independentes) criado em 1999 para investigar
diversasirregularidades. O queixoso anexou a sua queixa trechos deste relatério. Segundo
este relatério, a Comissdo tinha conhecimento, desde 1997, de indicios de fraude e irre-
gularidades no seio da Agenor, ndo tendo tomado quaisquer medidas.

Por fim, a Comissdo resolveu o contrato, o que causou a faléncia do Gabinete de
Assisténcia Técnica e, consequentemente, 0 ndo pagamento das facturas em divida. A
Comissdo ndo respondeu a carta do queixoso de 28 de Abril de 1999. Telefonicamente, a
Comisséo respondeu que 0 queixoso teria de esperar, em primeiro lugar, que 0 processo
de faléncia terminasse. Todavia, o liquidatério informou o queixoso de que o processo de
faléncia ndo estava pronto para ser encerrado.

Por conseguinte, em Maio de 2001, o queixoso escreveu ao Provedor de Justica alegando
gue a Comissdo era responsavel pelo ndo pagamento, por parte do seu Gabinete de
Assisténcia Técnica «Agenor», de trés facturas no valor total de 48 869,85 euros porque
1) as publicacfes em causa foram produzidas em nome da Comisséo, 2) a Comissao tinha
aprovado as propostas antes do queixoso ter realizado os trabalhos e 3) a Comisséo nédo
tomou quaisquer medidas quando soube, em 1997, das irregularidades e da fraude no seio
daAgenor.

O INQUERITO

Parecer da Comissao

No seu parecer, a Comissdo salientou que, no ambito da assisténcia que prestava a
Comisséo na gestéo do programa Leonardo da Vinci, a empresa Agenor encomendou ao
queixoso trabalhos tipogréficos. Apos a faléncia da Agenor, o queixoso preencheu uma
reclamac&o de crédito. Todavia, segundo as informacdes fornecidas pelo liquidatério, a
faléncia ndo seria encerrada num curto espago de tempo, pelo que trés facturas do quei-
x0so ficaram por pagar.
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A Comissao ndo tem qualquer tipo de relacdo contratual com o0 queixoso, pelo que ndo
pode ser responsabilizada pela situagdo em que 0 queiX0so se encontra em consequéncia
da suarelacdo comercial com a empresa falida.

O queixoso apresenta trés motivos pelos quais a Comissao seria responsavel pelo néo
pagamento das trés facturas. A este respeito, a Comissao formulou os seguintes comenté-
rios.

A Agenor prestava assisténcia técnica a Comisséo no ambito do programa Leonardo da
Vinci. Por forma a implementar o programa de trabalho, que era parte integrante do seu
contrato com a Comissao, a Agenor celebrou contratos (incluindo contratos de trabal ho).
Parte dos trabalhos que a Agenor delegou no queixoso estava incluida neste programa de
trabal ho, juntamente com todas as outras tarefas pelas quais a Agenor era responsavel no
ambito do seu contrato com a Comiss&o. A delegacdo de determinadas tarefas foi realizada
através de contratos celebrados entre a Agenor e os seus fornecedores.

O facto de apenas a Agenor e 0 queixoso serem partes do contrato ndo € posto em causa
pelo facto de a Comissdo ter aprovado as especificagdes relativas aos trabalhos que a
Agenor delegou na empresa do queixoso. Esta aprovacdo tem de ser vista no quadro
restrito da relagéo entre a Comissdo e a Agenor. A Comissdo instalou um sistema de
controlo a priori dos custos incorridos pela Agenor. Isto explica por que motivo uma série
de especificacOes foi previamente apresentada a Comissdo para obter a sua aprovacao,
exclusivamente por razdes de controlo financeiro no ambito da execucédo do programa
Leonardo daVinci.

A andlise dos diversos relatorios de auditoria nos servigos da Comissdo ndo levou estes
servicos a considerarem a resolucéo da relacdo contratual com a Agenor. No que diz
respeito areferéncia a actividades fraudulentas, s em Fevereiro de 1999 é que se provou
gue determinadas irregularidades poderiam ser consideradas puniveis. No interesse do
programa e dos seus beneficiarios, a Comissdo considerou que seria preferivel manter as
suas relagbes contratuais com a Agenor, embora sob condi¢gbes complementares, por
formaa evitar uma repeticéo das irregularidades. A renovagdo do contrato a partir de 1 de
Fevereiro de 1999 pressupunha uma reestruturacdo convincente do Gabinete de
Assisténcia Técnica, cujas condicdes tinham sido transmitidas a Agenor. Uma vez que as
mudancas necessarias ndo tinham sido executadas, a Comissao concluiu, em Fevereiro de
1999, que ndo poderia manter a suarelagdo contratual com aAgenor, tendo anunciado que
n&o renovaria o contrato que expirara em 31 de Janeiro.

Observagdes do queixoso

O queixoso repetiu que a Comissdo é directamente responsavel pelo ndo pagamento das
facturas. Fez novamente mencgéo ao relatdrio do Comité dos Sabios (Comité de Peritos
Independentes) que havia mencionado na sua queixainicial.

No que se refere ao argumento da Comissdo de que ndo existia qualquer relagdo contra-
tual com o queixoso, pelo que ndo era responsavel pelo pagamento das facturas, o quei-
xoso afirmou que o Comité dos Sabios, no seu relatério, observou que, em principio, a
Comisséo ndo deve delegar em firmas privadas a gestéo de programas comunitérios com
objectivos de interesse geral. Por conseguinte, deveriater sido a prépria Comisséo, e ndo
aAgenor, ater celebrado uma relagéo contratual com o queiXoso.

O queixoso rejeitou 0 argumento da Comissao de que as publicacbes ndo teriam sido feitas
em nome da Comissdo, mas em nome da Agenor: as publicagdes que sdo o0 objecto das
facturas em divida foram aprovadas pela Comissdo, foram feitas em seu nome e foram
entregues directamente a DG XXII e ao Servigco das Publicacdes Oficiais das
Comunidades Europeias. Além disso, as encomendas feitas ao queixoso foram apresen-
tadas em papel timbrado com uma menc&o ao programa Leonardo daVinci, sendo o reme-
tente identificado como «Gabinete de Assisténcia Técnica da Comissdo para 0 programa
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Leonardo da Vinci». Por conseguinte, afigura-se altamente improvéavel que a Comissdo
nao fosse responsavel pelos trabal hos tipogréficos feitos no &mbito do programa Leonardo
daVinci ou, pelo menos, ndo estivesse substancialmente interessada nos mesmos.

O queixoso indicou igualmente o facto de a Agenor ter de obter sistematicamente a apro-
vacdo prévia dos servicos da Comissdo antes de incorrer em custos superiores a um deter-
minado montante e que o facto de a Comisséo e o Tribunal de Contas terem acesso atodos
0s documentos na posse da Agenor so reforcava a impressdo de que a Comissio estava a
fazer mais do que simplesmente supervisionar as actividades do seu Gabinete de
Assisténcia Técnica.

O queixoso mencionou o principio da confianga legitima: a Comissao, ao manter a sua
relacdo com aAgenor, criou a confianca legitima de que a Agenor possuia a organizacéo
€ 0 rigor necessarios para assumir as suas obrigagdes perante terceiros. Face as informa-
¢oes de que dispunha, a Comisséo ndo deveriater criado esta confianca.

No que diz respeito ao argumento da Comissdo de que teria tomado medidas suficientes
para por fim a sua relagdo contratual com a Agenor em virtude de inlmeras irregulari-
dades, 0 queixoso observou que o contrato com aAgenor poderiater sido resiliado muito
antes de Fevereiro de 1999. Um primeiro relatério de auditoria realizado pela DG XXI|
entre 1 de Junho de 1996 e 31 de Maio de 1997 ja salientava diversas anomalias na gestéo
do programa Leonardo da Vinci. Esta circunstancia foi confirmada numa segunda
inspeccdo em Julho de 1997. Da mesma forma, uma auditoria oficial em Fevereiro de
1998, realizada conjuntamente pela DG XX e pela UCLAF, relativa & ma gestédo do
Gabinete de Assisténcia Técnica, confirmou novamente as aegacdes de fraude e
corrupcdo reveladas anteriormente. Todavia, apesar dos comentérios feitos nos diversos
relatorios de auditoria, os servigos da Comissdo ndo tomaram quaisquer medidas no
sentido de procurar resolver os problemas. Se a Comissdo o tivesse feito em 1997, altura
em que era necessario, 0 Gabinete de Assisténcia Técnica ndo teria podido celebrar com o
gueixoso o contrato que deu origem as facturas em divida. Por conseguinte, existe uma
relacdo causal imediata entre 0 ndo pagamento das facturas do queixoso e o atraso da
Comissdo nareaccdo a fraude e as irregularidades na gestéo da Agenor.

I nfor magdes complementares do queixoso

Em 21 de Janeiro de 2002, a Provedoria de Justica contactou o queixoso por forma a
inquiri-lo sobre a situacdo do processo de liquidagdo da Agenor. O queixoso afirmou que
0 caso estava ainda nas maos do liquidatario e que, provavel mente, ainda seriam necessa
rios mais alguns anos até que todo o processo estivesse concluido. O queixoso confirmou
ter apresentado uma reclamacdo de crédito ao liquidatério.

DILIGENCIAS DO PROVEDOR DE JUSTICA PARA ALCANCAR UMA SOLUCAO AMI-
GAVEL

Apds um exame atento do parecer e das observagdes, o Provedor de Justica considerou que
poderia haver um caso de ma administracéo por parte da Comissao. Por conseguinte, nos
termos do n.% 5 do artigo 3° do seu Estatuto®, escreveu ao Presidente da Comissio, em 13
de Fevereiro de 2002, para propor uma solucéo amigavel com base na analise que se segue
da questdo em litigio entre o queixoso e a Comissao:

1.1 O queixoso aegaque a Comissdo é responsavel pelo ndo pagamento, por parte do seu
Gabinete de Assisténcia Técnica «Agenor», de trés facturas no valor total de

%2 «Namedida do possivel, o Provedor de Justica procuraré encontrar, juntamente com ainstitui¢&o ou organismo

em causa, uma solucéo susceptivel de eliminar os casos de ma administracéo e de dar satisfag8o a queixa apre-
sentada».
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48 869,85 euros porque 1) as publicacbes em causa foram produzidas em nome da
Comissdo, 2) a Comissdo tinha aprovado as propostas antes do queixoso ter realizado os
trabal hos e 3) a Comissdo ndo tomou quai squer medidas quando soube, em 1997, dasirre-
gularidades e da fraude no seio da Agenor. A Comissao, pelo contréario, afirmou que ndo
tinha qualquer tipo de relacdo contratual com o queixoso, pelo que ndo pode ser respon-
sabilizada pela situagdo em que 0 queixoso se encontra em consequéncia da sua relagéo
comercial com a empresa falida

1.2 O Provedor de Justica observa que, no seu «Primeiro relatdrio sobre acusacOes rela-
tivas afraude, ma administracdo e nepotismo na Comissdo Europeia», 0 Comité de Peritos
Independentes™ («Comité dos Sabios») anaisou profundamente as responsabilidades da
Comissdo em relacdo a Agenor no ambito do programa Leonardo da Vinci.

1.3 No que se refere a cronologia do caso, o relatério do Comité indicava que «a DG
XXI1, que é responsavel pelo programa, ja tinha detectado irregularidades em 1994,
gquando conduziu uma auditoria interna sobre a aplicagdo pela Agenor de um programa
anterior (...). Deveria ter agido em conformidade, se ndo na seleccdo da Agenor como
GAT para o Leonardo, pelo menos na supervisio das suas actividades uma vez seleccio-
nada. Como demonstram os relatérios de auditoria da propria DG XXII, foram reveladas
muitas irregularidades e praticas fraudulentas em 1997 (...). No projecto de relatério de
auditoria interna da DG XX, de 20 de Julho de 1998, confirmavam-se as alegacdes de
inlmeras fraudes e irregularidades. No mesmo relatério revelavam-se grandes deficién-
cias no controlo do GAT Leonardo/Agenor pela DG XXI| e chegava-se a concluséo de que
nem sempre era claro quem controlava quem, a DG XXIl ou o GAT. S6 em inicios de
Novembro de 1998 o relatério final da auditoria foi concluido, em seguida transmitido
oficialmente a DG XXI| e posteriormente aos outros Comissarios» (pontos 5.8.4 a 5.8.6).

1.4 A aegacdo do queixoso tem de ser avaliada no ambito do relatério do Comité de
Peritos Independentes. Na altura em que o0 queixoso foi seleccionado pela Agenor para
proceder a publicacdo, designadamente em 20 de Maio de 1998, a Comisséo ja tinha
conhecimento ha muito tempo das fraudes e irregularidades no seu Gabinete de
Assisténcia Técnica Agenor, ndo tendo tomado quaisquer medidas.

1.5 No caso em apreco, que envolve a encomenda de publicagbes a0 queixoso e a sua
entrega posterior, 0 Provedor de Justica observa que o Gabinete de Assisténcia Técnica
agia completamente em nome da Comisséo, que era a entidade que fazia a encomenda e o
destinatério de facto das publicacfes. Esta circunstancia depreende-se dos seguintes
elementos:

1.6 Foi em nome da DG XXII que as publicages tinham sido encomendadas. Foi a
Comisséo que aprovou a versdo final das publicactes. Estes factos depreendem-se da nota
de 27 de Novembro de 1998 do Servico das Publicagbes Oficiais das Comunidades
Europeias a DG XXI1/C/3, dando a «aprovacdo para impressao».

1.7 As publicacBes foram entregues a Comissdo, algumas directamente a DG XXII,
outras ao Servico das Publicagdes Oficiais. Isto € explicitamente mencionado numa enco-
menda datada de 23 de Dezembro de 1998 da Agenor ao queixoso, especificando que a
morada para a entrega era 0 «Centre de diffusion de I'O.P.O.C.E., (...) Gasperich, L- 1225
Luxembourg». Por conseguinte, a Comissao recebeu as publicagdes sem ter de suportar 0s
custos das mesmeas.

1.8 Todas as cartas enviadas pela Agenor ao queixoso foram escritas em papel timbrado
gue mencionava «Programme Leonardo da Vinci, Bureau d'Assistance Technique a la
Commission européenne pour le programme Leonardo da Vinci».

s Comité de Peritos Independentes, Primeiro relatorio sobre acusagdes relativas a fraude, ma gestéo e nepotismo

na Comissao Europeia, 15 de Margo de 1999.



DECISOES ADOPTADAS NA SEQUENCIA DE UM INQUERITO 139

1.9 Nestas circunstancias, o facto de a Comisséo negar toda a responsabilidade pelo ndo
pagamento das trés facturas do queixoso ndo se afigura razoavel. A titulo provisorio, o
Provedor de Justica conclui que esta circunstancia poderia constituir um caso de ma admi-
nistracéo.

Proposta de solugcdo amigavel

Face as consideragdes supramencionadas, o Provedor de Justica propds uma solugdo
amigavel entre o queixoso e a Comissao, que poderia consistir na aceitacdo pela Comissao
da sua responsabilidade pelo ndo pagamento das trés facturas no montante de 48 869,85
euros e que ainstituicéo procedesse ao pagamento das mesmas. Foi solicitado a Comisséo
gue respondesse até 30 de Abril de 2002.

Resposta da Comissdo

A Comissdo insistiu que ndo poderia ser responsabilizada pelo pagamento das facturas,
que tiveram a sua origem na relacdo contratual entre 0 queixoso e a empresa falida, a
Agenor. A luz da legislagio em matéria de insolvéncia, a reclamacdo do queixoso devera
entrar na assembleia de credores e ser resolvida no ambito da liquidacdo da empresa
falida. De facto, o queixoso transmitiu uma reclamacdo de crédito ao liquidatério.

Certos aspectos do contrato para os quais o Provedor de Justica chamou a atencdo (as
encomendas diziam respeito a publicacdes solicitadas pela Comissdo, a «aprovacdo para
impressdo» estava assinada pela Comissdo, as publicagdes foram entregues & Comissao)
ndo invalidam o facto de a Comisséo ndo ser uma parte do contrato.

Nesta perspectiva, 0 queixoso esta na mesma situacéo que todos os credores daAgenor. A
Comisséo ndo pode adoptar uma posi¢do que infrinja a legislacdo em matéria de insol-
véncia e aigualdade dos credores. Por conseguinte, a Comisséo ndo pode responder favo-
ravelmente & proposta de solucéo amigavel do Provedor de Justica.

Observacgtes do queixoso

O gueixoso observou que ndo podia aceitar aargumentacdo da Comissao, que consistiaem
rejeitar completamente a sua responsabilidade pelo pagamento das facturas, tendo espe-
cialmente em consideracdo que as cartas enviadas tinham sido escritas em papel timbrado
gque mencionava 0 GAT da Comissdo, que as publicacfes tinham sido aprovadas pela
Comissdo, realizadas em nome da Comissdo e entregues directamente aos servicos da
Comisséo.

O queixoso alegou ainda que tinha apresentado uma queixa a Comissao sobre o néo
cumprimento do Cédigo de Boa Conduta Administrativa da Comiss&o nas suas relacoes
com o publico e que, se ndo fosse possivel alcangar uma solugdo amigavel, ndo lherestaria
outra alternativa sendo levar a Comiss&o a tribunal.

A DECISAO

1 Alegada responsabilidade da Comissdo pelo nhdo pagamento por parte do seu
Gabinete de Assisténcia Técnica das facturas em divida

1.1 O queixoso aegaque a Comissdo é responsavel pelo ndo pagamento, por parte do seu
Gabinete de Assisténcia Técnica «Agenor», de trés facturas no valor total de
48 869,85 euros porque 1) as publicacbes em causa foram produzidas em nome da
Comisséo, 2) a Comissdo tinha aprovado as propostas antes do queixoso ter realizado os
trabalhos e 3) a Comiss&o ndo tomou quaisquer medidas quando soube, em 1997, dasiirre-
gularidades e da fraude no seio da Agenor.
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1.2 A Comissdo afirma que ndo tem qual quer tipo de relagdo contratual com o queixoso,
pelo que ndo pode ser responsabilizada pela situagdo em que 0 queixoso se encontra em
consequéncia da sua relacdo comercial com a empresa falida. A Comissao rejeitou igual-
mente a proposta de solucdo amigavel da questdo apresentada pelo Provedor de Justica,
com base no facto de ndo poder ser responsabilizada pelo pagamento das facturas, que
tiveram a sua origem na relagdo contratual entre 0 queixoso e 0 seu Gabinete de
Assisténcia Técnica. A Comissao acrescentou que a reclamacéo do queixoso devera ser
resolvida no &mbito da liquidagdo da empresa falida.

1.3 O Provedor de Justica observa que aAgenor agiu em nome da Comisséo na adminis-
tracdo de um programa financiado pela Comunidade. A Comiss&o permanece responsavel
pela qualidade da administragdo em organizagcOes que gerem programas em Seu nome
(Gabinetes de Assisténcia Técnica - GAT). Além disso, de harmonia com os principios da
boa administragéo, a Comisséo deve tomar as medidas adequadas para verificar a fiabili-
dade e o desempenho dos GAT. Esta exigéncia é especialmente importante do ponto de
vista de terceiros que fornecem bens e servicos a Comissao. Esses terceiros podem supor,
de formarazoavel, que, ao celebrar os contratos necessarios para a gestéo de um programa
financiado pela Comunidade, 0 GAT age em nome da Comissdo e goza da sua plena
confianca.

1.4 No caso em apreco, depreende-se do Relatorio de 15 de Marco de 1999 do Comité
dos Sahios que, ja desde 1994, a Comissdo tinha conhecimento de irregularidades no seu
Gabinete de Assisténcia Técnica Agenor. Em 1997, foram descobertas novas irregul ari-
dades e préticas fraudul entas, confirmadas por um relatério de auditoria de Julho de 1998.
Todavia, s em Fevereiro de 1999 é que a Comissao decidiu resolver o seu contrato com
aAgenor. Entretanto, designadamente em Maio de 1998, o queixoso ja tinha sido selec-
cionado pela Agenor para proceder a impressao das publicacdes para a Comissdo. Nessa
altura, 0 queixoso ndo estava ciente destas irregul aridades e fraudes, tendo agido como se
a Agenor ainda fosse um parceiro contratual fidvel, gozando da plena confianca da
Comiss&o.

1.5 Face a0 anteriormente exposto, o Provedor de Justica considera que se afigura que a
Comissdo atrasou indevidamente a resolucéo dos problemas de irregul aridades e préticas
fraudulentas identificados no seio do seu GAT, a Agenor. Este atraso fez com que a
Comissdo continuasse, de facto, a apresentar a Agenor a terceiros como uma entidade
capaz de agir em nome da Comissdo na gestdo de um programa financiado pela
Comunidade, quando tinha conhecimento de que essa ndo era arealidade. Se a Comisséo
tivesse agido imediatamente no sentido de resolver o seu contrato com a Agenor, nunca
teriasido levantada a questdo da celebracéo do contrato pelo queixoso, que deu origem as
facturas em divida. Por conseguinte, asituagdo em que 0 queixoso se encontra actualmente
€ consequéncia do facto de a Comisséo ndo ter agido imediatamente, tomando as medidas
necessarias para tratar das irregularidades e préaticas fraudulentas que sabia existirem na
Agenor.

1.6 O Provedor de Justica considera que a Comissdo era o cliente de facto do queixoso.
Esta circunstéancia é comprovada pel os seguintes factos. foi em nome da Comisso, desig-
nadamente da DG XXII, que as publicagdes foram encomendadas. Foi a Comissdo que
aprovou a versdo final da publicag8o. Este facto concretizou-se numa nota de 27 de
Novembro de 1998 do Servico das Publicacdes Oficiais das Comunidades Europeiasa DG
XXI1/C/3, dando a «aprovagdo paraimpressdo». Nessa altura, as irregularidades e fraudes
na Agenor ja tinham sido relatadas diversas vezes na Comissdo. Além disso, as publica-
¢Bes foram entregues directamente a Comissdo, pois a morada de entrega era o «Centre de
diffusion de I'OPOCEb».

1.7 Por fim, o Provedor de Justica observa o seguinte elemento importante, ou seja, que
se afigura que a Comisséo recebeu as publicagdes e, consequentemente, delas beneficiou,
sem ter de suportar 0s seus custos. A Comissao ndo contradisse este facto no seu parecer
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Decisao sobre a queixa
821/2001/5M contra a
Comissao Europeia

sobre a proposta de solucéo amigavel. Esta circunstancia da a impressao que houve um
enriquecimento sem causa da Comissao, que se revela contrario aos principios gerais do
direito comunitario™.

1.8 Tendo em conta que a situagcdo em que 0 queiX0so se encontra actualmente é conse-
guéncia do facto de a Comisséo néo ter agido imediatamente, tomando as medidas neces-
sarias paratratar dasirregul aridades e praticas fraudul entas que sabia existirem naAgenor,
gue a Comissdo era o cliente de facto do queixoso e que podera ter havido um enriqueci-
mento sem causa da Comissao, contrério aos principios do direito comunitario, o Provedor
de Justica considera que a recusa da Comissao em aceitar a responsabilidade pelo paga-
mento das facturas em divida do queixoso constitui um caso de mé administragéo.

2 Conclusao

Com base no inquérito do Provedor de Justica a esta queixa, considera-se pertinente
formular a seguinte observagdo critica:

De harmonia com os principios da boa administracéo, a Comissdo deve tomar as medi-
das adequadas para verificar a fiabilidade e o desempenho dos Gabinetes de Assisténcia
Técnica. Esta exigéncia € especialmente importante do ponto de vista de terceiros que for-
necem bens e servicos a Comisséo. Esses terceiros podem supor, de forma razoavel, que,
ao celebrar os contratos necessarios para a gestdo de um programa financiado pela
Comunidade, o0 GAT age em nome da Comissdo e goza da sua plena confianca.

Tendo em conta que a situagao em que 0 queiXoso se encontra actualmente é consequén-
cia do facto de a Comissdo nao ter agido imediatamente, tomando as medidas necessa-
rias para tratar das irregularidades e praticas fraudulentas que sabia existirem na
Agenor, que a Comissdo era o cliente de facto do queixoso e que podera ter havido um
enriguecimento sem causa da Comissao, contrario aos principios do direito comunitario,
0 Provedor de Justica considera que a recusa da Comisséo em aceitar a responsabilida-
de pelo pagamento das facturas em divida do queixoso neste caso néo se afigura razoa-
vel, 0 que constitui um caso de ma administracao.

Nas suas observacdes, o queixoso afirmou que, se ndo fosse possivel alcancar uma solugdo
amigavel, ndo lhe restaria outra alternativa sendo levar a questéo a tribunal. Face ao facto
de a Comissdo ter rgjeitado uma solucdo amigavel, o Provedor de Justica arquivou a
gueixa com a observag&o critica supramencionada.

A QUEIXA

Por decisdo de 27 de Setembro de 1999, o Director-Geral do CCl e o Director-Geral da
Direccéo-Geral IX (actualmente DG «Pessoal e Administracéo») decidiram, em conjunto,
abolir o subsidio de transporte com base nos artigos 14° alinea b) e 15°, n.° 2, do Anexo
V1| do Estatuto dos Funcionarios, com efeitos retroactivos. Esta decisdo anulou decisdes
anteriores relativas aos funcionarios da Comissao que permitiam este subsidio.

O queixoso aega que as regras rel ativas aos transportes foram alteradas sem uma consulta
prévia dos funcionérios em causa. O queixoso alega igualmente nunca ter recebido da
Comissdo uma decisdo fundamentada nos termos do artigo 90° do Estatuto dos
Funcionérios.

Reclama que a Comissfo declare a sua decisdo nula e que restabel eca o subsidio de trans-
porte em questéo.

' sobreo principio da proibicéo do enriquecimento sem causa, ver Processo T-171/99, Corus UK Ltd contra

Comissdo, CJ 2001 p. 11-02967, n.° 55; Processo C-259/87, Grécia contra Comissao, CJ 1990 p. 1-2845.
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O INQUERITO

Parecer da Comissdo
No seu parecer, a Comissdo formulou os seguintes comentarios.

Pela decisdo de 27 de Setembro de 1999, adoptada conjuntamente pelos Directores-Gerais
do CCl eda DG «Pessoa e Administracéo» da Comisséo, a Comissao aboliu os direitos a
subsidio de transporte concedidos a diversos funcionarios e agentes com um horario de
trabalho rotativo no CCl em Ispra, Itdlia. A decisdo inicial de 24 de Setembro de 1971 e
as decisOes subsequentes de 25 de Fevereiro de 1986, 1 de Marco de 1995 e 1 de Outubro
de 1996, que concediam este subsidio, visavam compensar equitativamente os funcionéa-
rios, na medida em que estes ndo podiam beneficiar das facilidades de transporte diurno
facultadas pelo CCI. No final da década de 90, a Comissao efectuou um reexame dos seus
subsidios de transporte, através do qual verificou que o subsidio de transporte em questao
atribuido em Ispra ndo possuia uma base juridica.

O Tribunal de Contas jatinhalevantado esta questdo numa auditoria aos custos de pessoal
do CCl em 1992. O Tribuna de Contas considerou, neste relatério, que os artigos 14° e
15° do Anexo VIl do Estatuto dos Funcionarios, que regulamentam o reembolso de
despesas, ndo previam o subsidio de transporte especifico para os funcionarios rotativos
do CCI em Ispra. Além disso, considerou que a utilizacéo pelo CCl do n.° 2 do artigo 15°
como base juridica para justificar o subsidio fixo concedido a0 seu pessoal rotativo
infringia o principio da boa gestdo financeira dos fundos comunitarios. Por exemplo, o
Tribunal de Contas considerou a este respeito que o transporte entre o local de trabalho e
a residéncia dos funcionarios ndo era feito exclusivamente durante as horas de trabal ho.
Considerou-o ainda injustificado, na medida em que os funcionarios que trabalhavam em
Petten, em Bruxelas ou no Luxemburgo na mesma situacdo ndo recebiam o mesmo
subsidio para o transporte entre as respectivas residéncias e o local de trabal ho.

Os artigos 14°, adineab), e 15° do Anexo VIl (Remuneragéo e reembolso de despesas) do
Estatuto dos Funcionarios dizem respeito ao reembolso de despesas, neste caso as
despesas de transporte. A alinea b) do artigo 14° determina que um funcion&rio que
trabalhe num local onde o transporte seja particularmente dificil em virtude da disténcia
entre a sua residéncia e o local de trabalho pode receber um subsidio de transporte. No
Regulamento n.° 122/66/CEE de 28 de Julho de 1966, o Conselho fixou uma lista desses
locais, que ndo inclui Ispra. O artigo 15° diz respeito aos funcionarios dos grausAl e A2
gue podem ter direito a um subsidio fixo, num montante global, de forma a cobrir as
despesas de transporte no local em que trabalham.

Tendo em consideracéo os artigos do Estatuto dos Funcionérios e o reexame do subsidio
de transporte, a Comisséo decidiu abolir aguele subsidio por decisdo de 27 de Setembro
de 1999, com efeitos retroactivos a partir de 1 de Julho de 1999. Considerando que esta
decisdo dizia respeito a diversos funcionarios do CCl, a Comissdo informou os represen-
tantes dos funcionarios sobre os motivos da decisdo durante uma reunido em 29 de
Setembro de 1999. Por fim, a Comissdo afirmou que lamentava abolir o subsidio em
guestdo, mas que tal era necessario, uma vez que nao possuia base juridica.

Observacgdes do queixoso

O parecer da Comisséo foi transmitido ao queixoso para que formulasse observacdes. O
Provedor de Justica ndo recebeu quaisquer observagdes.
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INQUERITO COMPLEMENTAR

Pedido de infor magdes complementares

Tendo recebido o parecer da Comissdo, 0 Provedor de Justica considerou que era neces-
sario proceder a um inquérito complementar. Na sua carta a Comissdo, datada de 12 de
Setembro de 2001, o Provedor de Justica solicitou a Comissdo que apresentasse um
parecer sobre as alegacdes e reclamactes do queixoso. Tendo constatado que a Comisséo
nado tinha respondido a pergunta relativa aos motivos pelos quais 0 queixoso ndo tinha
recebido uma resposta a queixa que apresentou ao abrigo do artigo 90°, o Provedor de
Justica solicitou novamente a Comissdo que o fizesse. Pediu igualmente a Comissao que
o informasse se tinha consultado os representantes dos funcionéarios do CCl antes da
tomada de decisdo que abolia o subsidio de transporte, poistal ndo pareciater acontecido.
A decisdo que abolia o subsidio em causa foi adoptada em 27 de Setembro de 1999,
enguanto a reunido com os representantes dos funcionarios do CCl teve lugar dois dias
mais tarde, em 29 de Setembro de 1999.

Resposta da Comisséo
Na sua resposta, a Comissao formulou as seguintes observacoes.

Relativamente ao procedimento de recurso previsto pelo artigo 90° do Estatuto dos
Funcionarios, a Comissdo afirma que a queixa apresentada pelo queixoso ao abrigo do n.°
2 do artigo 90° ndo foi apresentada dentro do prazo, ou seja no periodo de trés meses a
partir da data da decis&o relacionada com o queixoso, em nome dos seus funcionarios, pois
a decisdo que abolia o subsidio de transporte foi tomada em 27 de Setembro de 1999,
tendo o queixoso apresentado a sua queixa em 4 de Abril de 2000. A Comisséo salienta
gue a auséncia de resposta por parte dainstituicdo se devia ao facto de o recurso do quei-
X0s0 ser ndo admissivel. A Comissdo sublinhou igualmente que este facto ndo prejudicava
de forma alguma os direitos do queixoso. Por fim, a Comissdo afirmou que, entretanto,
simplificara o procedimento de apresentacdo de queixas ao abrigo do artigo 90°, afim de
melhorar 0 acompanhamento das respostas dadas aos queixosos.

No que diz respeito a consulta prévia dos funcionarios do CCl em Ispra, a Comissao escla-
receu que, antes da decisdo adoptada em 27 de Setembro de 1999, tinha suspenso o
subsidio de transporte a partir de 1 de Julho de 1999, enquanto aguardava que fosse reali-
zada a consulta ao comité local do pessoal do CCl em 29 de Setembro de 1999. A deciséo
s6 se tornou aplicavel em 21 de Outubro de 1999, com efeitos retroactivos a 1 de Julho de
1999. Por conseguinte, os funciondrios rotativos receberam o seu subsidio de transporte
até ao final de Junho de 1999. Face a um controlo mais rigido dos recursos comunitarios
imposto pela autoridade comunitéria responsavel pelo financiamento, a Comissao
reiterou, por fim, que, segundo o Tribunal de Contas, esta decisdo era inevitavel devido a
auséncia de base juridica para o subsidio em questao.

A DECISAO

1 Alegada auséncia de consulta aos funcionarios antes da abolicdo do subsidio de
transporte

1.1 O queixoso alegou que as regras relativas aos transportes foram ateradas sem uma
consulta prévia dos funcionérios em causa.

1.2 A Comissdo considerou ter informado os representantes dos funcionérios sobre os
motivos que levaram & decisdo durante umareuni&o realizada em 29 de Setembro de 1999.

1.3 O Provedor de Justica observou que, através da decisao de 27 de Setembro de 1999,
a Comissao abolira os direitos a subsidio de transporte concedidos a diversos funcionérios
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e agentescom um horario de trabalho rotativo no CCl em Ispra, Itdlia, com efeitos retroac-
tivos a partir de 1 de Julho de 1999, pois ndo havia base juridica para o subsidio em
guestdo. Em 29 de Setembro de 1999, ou sgja, dois dias mais tarde, os representantes dos
funcionarios foi informado da decisdo e dos respectivos motivos. O Provedor de Justica
considerou que a abolicéo do subsidio deveria ter sido feita com a consulta prévia dos
funciondrios em causa, ou sgja, 0s representantes dos funcionarios, no caso em aprego,
deveriater sido informado previamente sobre a decisao iminente da Comissao e sobre os
respectivos motivos. O Provedor entendeu formular uma observacéo critica a este respeito.

2 Alegada auséncia de fornecimento de uma decisdo fundamentada ao abrigo do
artigo 90°

2.1 O queixoso aegou nunca ter recebido da Comissao uma decisdo fundamentada nos
termos do artigo 90° do Estatuto dos Funcionérios.

2.2 A Comissdo considerou que néo tinha de facultar ao queixoso uma deciséo funda-
mentada, na medida em que a sua queixafoi apresentada apos ter expirado o prazo de trés
meses estipulado pelo n.° 2 do artigo 90° do Estatuto dos Funcionérios.

2.3 O Provedor de Justica observou que, nos termos n.° 2 do artigo 90° do Estatuto dos
Funcion&rios, a Entidade Competente para Proceder a NomeacOes deveria comunicar ao
interessado a sua decisdo fundamentada num prazo de quatro meses, a partir do dia da
introducdo do recurso. No caso em apreco, o recurso foi apresentado apos o prazo de apre-
sentagdo de recurso ter expirado, motivo pelo qual ndo foi tratado. O Provedor de Justica
considerou que teria sido adequado informar o queixoso, por escrito, sobre os motivos
pelos quais o recurso ndo fora tratado. O facto de ndo ter informado devidamente o quei-
X0S0 a este respeito constituia um caso de ma administragdo. O Provedor entendeu
formular uma observagdo critica a este respeito.

3 Reclamagcao de restabelecimento do subsidio de transporte

3.1 O queixoso reclamou, em nome dos funcionarios rotativos do CCl, que a Comissao
revogasse a sua decisfo e restabel ecesse 0 subsidio de transporte em questéo.

3.2 A Comissdo considerou que era necessario abolir o subsidio de transporte em virtude
de um controlo mais rigido das despesas or¢camentais comunitarias e, em especial, porque
nado havia base juridica para o subsidio em causa.

3.3 O Provedor de Justica observou que o Regulamento n° 122/66/CEE™ do Conselho
apenas menciona explicitamente os seguinteslocais em Itdlia: Centrale de Latina, Centrale
de Garigliano e Casaccia. Observou igualmente que ndo parece haver base juridica parao
CCI em Ispra no regulamento que fixa a lista dos locais em que pode ser concedido um
subsidio de transporte ao abrigo do Estatuto dos Funcionarios. Na sequéncia de uma
avaliacdo dos diferentes subsidios de transporte concedidos a funcionarios e a outros
agentes da Comunidade, a decisdo de abolir o subsidio de transporte foi adoptada em
conjunto pelos Directores-Gerais do CCl e da DG Pessoal e Administracéo da Comissao,
anulando todas as decisdes anteriores que concediam o referido subsidio. Esta decisdo
baseou-se no relatorio de auditoria de 1992 do Tribunal de Contas, que concluiu que os
artigos 14° alinea b) e 15° do Anexo VII do Estatuto dos Funcionarios, que regulamentam
0 reembolso de despesas, ndo previam o subsidio de transporte especifico para os funcio-
narios rotativos do CCl em Ispra e que este subsidio infringia os principios da boa gestéo
dos fundos comunitarios. Face ao anteriormente exposto, o Provedor de Justica considerou
gue a Comissao forneceu um relato razoavel da sua deciséo de abolir o subsidio de trans-
porte em quest&o.

%5 Regulamento ne 7/66/Euratom, 122/66/CEE dos Conselhos de 28 de Julho de 1966 que fixa a lista dos locais

em que pode ser concedido um subsidio de transporte, asssm como 0 montante maximo e as regras de atribui-
¢80 deste subsidio, artigo 2°.
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Decisao sobre a queixa
834/2001/GG contra a
Comissao Europeia

3.4 Nestas circunstancias, nao foi detectado qualquer caso de ma administragao por parte
da Comissdo em relacéo a este aspecto da queixa.

4  Conclusao

Com base no seu inquérito relativo a esta queixa, o Provedor de Justica considerou neces-
sario formular as duas observacdes criticas seguintes:

Por decisdo de 27 de Setembro de 1999, a Comissao aboliu os direitos a subsidio de
transporte concedidos a diversos funcionarios e agentes com um horario de trabalho
rotativo no CCl em Ispra, Italia, com efeitos retroactivos a partir de 1 de Julho de 1999,
pois ndo havia base juridica para o subsidio em questdo. Em 29 de Setembro de 1999, ou
sgja, dois dias mais tarde, os representantes dos funcionarios foram informados da deci-
sd0 e dos respectivos motivos. A abolicdo do subsidio deveria ter sido feita com a con-
sulta prévia dos funcionarios em causa, ou sgja, 0s representantes dos funcionarios, no
caso em aprego, deveria ter sido informado previamente sobre a decisdo iminente da
Comissao e sobre os respectivos motivos. O Provedor de Justica conclui que esta cir-
cunstancia constitui um caso de ma administracao.

Nos termos do n° 2 do artigo 90° do Estatuto dos Funcionarios, a Entidade Competente
para Proceder a Nomeacdes devera comunicar ao interessado a sua decisao fundamen-
tada num prazo de quatro meses, a partir do dia da introducéo do recurso. No caso em
apreco, o recurso foi apresentado apos o prazo de apresentacdo de recurso ter expirado,
motivo pelo qual ndo foi tratado. O Provedor de Justica considera que teria sido ade-
quado informar 0 queixoso, por escrito, dos motivos pelos quais o recurso ndo foi trata-
do. O facto de ndo ter informado devidamente 0 queixoso a este respeito constitui um caso
de ma administracéo.

Tendo em conta que estes aspectos da queixa se reportavam a procedi mentos rel acionados
com factos especificos ocorridos no passado, ndo era pertinente procurar encontrar uma
solucéo amigavel para a questdo. Por conseguinte, o Provedor de Justica decidiu arquivar
aqueixa.

A QUEIXA

O queixoso € o director da empresairlandesa AFCon Management Consultants. Em 1999,
a empresa foi convidada a participar num concurso com outras sete empresas da Uniéo
Europeia (ou consdrcios) para o projecto Tacis FDRUS 9902 (Servicos de Extensdo
Agricolano Sul daRussia). Entre os restantes concorrentes encontrava-se a empresa alema
GFA — Gesellschaft fiir Agrarprodukte mbH.

O queixoso alegou que a AFCon se classificou em primeiro lugar tanto na avaliacéo
técnica como na reavaliagdo técnica subsequente, enquanto a GFA obteve o terceiro lugar
(primeiraavaliacdo) e o0 segundo (reavaliacdo). O valor total do contrato erade 2,5 milhdes
de euros, dos quais 1,6 milhGes de euros se destinavam a honorarios e despesas directas e
0,9 milhdes de euros a «encargos reembolsaveis». Esta Ultima rubrica incluia 0,5 milhdes
de euros para despesas de formagéo e 0,2 milhdes de euros para reproducéo e divulgagéo.
O contrato acabou por ser adjudicado a GFA uma vez que a sua proposta, no valor de
2.131.870 euros, era mais baixa do que a da AFCon.

O queixoso alegou que, segundo as regras do concurso e ainformagéo disponibilizada pela
Comisséo, os concorrentes tinham de apresentar (1) um documento com a decomposi ¢éo
de precos elaborada em conformidade com os termos do Anexo D do projecto de contrato
e (2) uma sintese do pessoa afectado ao projecto, devendo estes dois documentos ser
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coerentes™. Segundo o queixoso, a GFA ndo cumpriu este requisito. Nos termos do ponto
C.2.1 das «Instrucdes aos Concorrentes», a «decomposi¢éo de precos» devia ser elaborada
em conformidade com os termos do Anexo D do projecto de contrato, tendo o queixoso
apresentado uma cépia deste documento. Segundo 0 queixoso, era claro e ndo havia qual-
guer ambiguidade quanto a inclusdo da formacéo nos custos reembolsaveis e a excluséo
de honorérios. O queixoso apresentou igualmente copias daquilo que, na sua opiniéo,
representava a decomposicao de precos e a sintese do pessoal afectado ao projecto nos
termos propostos pela GFA. A decomposicéo de precos alegadamente apresentada pela
GFA registava um total de 2.190 homens-dia para peritos da UE e 2.250 homens-dia para
peritos locais, enquanto a sintese do pessoa afectado ao projecto dava conta de 2.687
homens-dia para peritos da UE e 4.615 homens-dia para peritos locais. O queixoso aegou
que tal so foi possivel porque a GFA recorreu & rubrica «encargos reembolsaveis» para
nela incluir custos de pessoal, mascarando desta forma os seus custos reais e violando
assim as regras do concurso. Em sua opinido, tal procedimento reduziu também o
montante disponivel para acces de formacdo, em detrimento dos beneficiérios na Russia

O queixoso apresentou copia de uma mensagem que tera sido enviada por fax pelos
servigos da Comissdo em resposta a uma questdo colocada pela empresa do queixoso rela-
cionada com o projecto Tacis FDRUS 9901. De acordo com esta resposta, 0 or¢gamento
previsto para formagéo, reproducéo e divulgacéo deveria caber, na totalidade, na rubrica
«encargos reembolsaveis» de forma a «manter as propostas comparaveis». Segundo o
queixoso, este projecto foi langcado ao abrigo do mesmo programa, na mesma atura e
regendo-se pelas mesmas regras e regulamentos que o projecto em causa no caso em

apreco.

Em 31 de Janeiro de 2001, o queixoso enderegou uma carta ao Servico de Cooperacéo
EuropeAid da Comisséo, solicitando-lhe que reconsiderasse a sua proposta e levantando a
questdo da alegada discrepancia entre a «decomposi¢do de precos» e a «sintese do pessoal
afectado ao projecto» da GFA. Na sua resposta, datada de 28 de Fevereiro de 2001, a
Comissdo considerou ndo existir qualquer incoeréncia entre as propostas técnica e finan-
ceira da GFA e ndo ser possivel aplicar ao projecto FDRUS 9902 a explicacéo dada pela
Comissdo relativamente ao projecto FDRUS 9901.

O queixoso alegou ainda que, nos termos do n.° 4 do artigo 12° do Regulamento Geral
aplicavel ao concurso, nenhum concorrente ou membro do seu pessoa ou qualquer outra
pessoa associada «podera participar na avaliagdo» do concurso. Apesar disso, segundo 0
gueixoso, um dos avaliadores da primeira fase de avaliacéo, o Sr. F., era funcionario a
tempo inteiro de um dos parceiros da GFA. Na opinido do queixoso, um contrato adjudi-
cado a uma empresa em tais circunstancias deveriater sido anulado nos termos das regras
relevantes. O queixoso acrescentou que, uma vez que o Sr. F. tinha sido responsavel por
um projecto na Ucrania antes e depois da avaliagéo, tanto o avaliador como o concorrente
estavam conscientes da grave violagdo das regras no que respeita ao conflito de interesses
directo, mas nenhum o revelou. Os registos mostram que o Sr. F. colocou a GFA a frente
daAFCon naavaliagdo que efectuou. Na opinido do queixoso, a Comissdo ndo se pronun-
ciou até convocar uma segunda avaliagdo em Maio de 2000.

Finalmente, 0 queixoso alegou que as regras aplicaveis ndo autorizavam alteragdes subse-
guentes a proposta financeira ou a metodologia de implementagdo do projecto, mas
contemplavam a possibilidade de efectuar alteragdes ao quadro de pessoa no caso de
surgir uma situacéo de indisponibilidade por parte de funcionérios incluidos na proposta
original. O queixoso entende que os resultados da segunda avaliacdo promoveram a GFA
a0 segundo lugar, imediatamente atras da AFCon quanto a componente técnica, mas colo-

6 O projecto de formulario para a «sintese do pessoal» (Anexo B), apresentado pelo queixoso, contém a seguin-

te nota «lmportante: A sintese supra deve ser coerente com o factor indicado na Decomposicdo de
Remuneragéo (Anexo D)».
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caram-na em primeiro lugar na vertente financeira. O queixoso alegou que a proposta
financeira da GFA violou os regulamentos e a pratica normal aceite para a respectiva
elaboracdo, pelo que tal proposta podia ser anulada a luz dos regulamentos.

Segundo o queixoso, a GFA nomeara 0 seu chefe de equipa em Setembro de 2000 e tinha
comunicado aos funcionarios responsaveis do Tacis seis semanas mais tarde que ele jando
tinha disponibilidade para permanecer no cargo. Ainda de acordo com 0 queixoso, um
outro elemento da equipa de longo prazo proposto pela GFA ainda nem sequer tinha sido
convidado a ocupar o seu lugar.

Em 18 de Dezembro de 2000, o queixoso dirigiu-se a Comissao por escrito, levantando
esta questdo. Na sua opinido, o preco proposto pela GFA ndo permitia que esta empresa
obtivesse uma margem suficiente, uma vez que se tratava de «um preco fora de mercado
para profissionais de boa qualidade». Em tais circunstancias, na perspectiva do queixoso,
empresas «menos escrupulosas» dispunham de duas alternativas para recuperar a sua
margem de lucro. Primeiro, podiam procurar reduzir as taxas de honorérios acordadas com
0s peritos propostos, ou entdo substituir estes peritos por outros mais baratos. Neste
contexto, 0 queixoso levantou a questéo de saber se a qualidade técnica da proposta da
GFA tinhasido realcada mediante a «intencéo de recorrer aos melhores, mas também mais
caros, peritos com grande experiéncia disponiveis, ndo havendo qualquer intencéo de os
colocar no terreno por mais de um més ou dois, substituindo-os entdo por outros especia-
listas que ndo teriam obtido pontuacdes t&o elevadas na avaliagdo técnica». Em segundo
lugar, estas empresas podiam procurar reduzir as taxas pagas aos peritos locais e omitir o
pagamento das respectivas contribui¢des para a seguranca social e outrasimportancias. Na
opinido do queixoso, qualquer uma das alternativas seria incorrecta, em apoio do que
mencionou o Relatério Especial n.° 16/2000 do Tribunal de Contas relativo aos processos
de adjudicacdo de contratos de servicos dos programas Phare e Tacis. O queixoso concluiu
que o facto de a GFA estar a substituir a maioria da sua equipa de longo prazo logo no
inicio da fase de implementaco do projecto mostrou claramente que tinha ganho o
contrato mediante falsificagdo. O queixoso considera que a Comissdo ndo deu resposta a
esta sua carta.

O queixoso acrescentou que em Janeiro de 2001 tinha recebido uma cdpia da proposta
financeira da GFA, a qual lhe foi fornecida por alguém cuja identidade pretende salva-
guardar. Segundo 0 queixoso, resulta desta informacéo que o projecto foi implementado
por um adjudicatéario que apenas forneceu uma parte dos factores propostos pela AFCon.

Na sua queixa apresentada em Maio de 2001, o autor produziu cinco alegagdes, as quais
se sobrepdem entre si, podendo por isso ser apresentadas de uma forma mais sintética:

1) A Comissdo adjudicou incorrectamente o contrato a GFA, apesar de esta empresando
ter cumprido as regras aplicaveis ao concurso, nomeadamente aquela que impunha que a
decomposicéo de pregos e a sintese do pessoal afectado ao projecto fossem coerentes e a
regra segundo aqual o or¢camento para «formagao» tinha de permanecer, na suatotalidade,
dentro da rubrica «encargos reembol savei s».

2) A Comissdo ndo tomou as medidas adequadas, apesar de existir um conflito de inte-
resses pelo facto de o Sr. F. ser um dos avaliadores.

3) A Comissdo ndo tomou as medidas adequadas, apesar de a GFA ter substituido mais
de dois tercos da sua equipa de longo prazo poucas semanas apés a assinatura do contrato.

Subsequentemente, 0 queixoso enviou ao Provedor de Justica uma transcricéo de parte do
3° Relatorio de Avaliacdo e Acompanhamento do projecto, datado de 6 de Agosto de 2001,
0 qual, na sua opinido, confirma claramente os diferentes aspectos explicitados na sua
queixa. Na opinido do queixoso, ha provas claras de abuso na utilizacéo e desperdicio de
fundos provenientes dos contribuintes da UE. O queixoso solicitou ao Provedor de Justica
que incluisse no seu inquérito dois pontos da queixa original, os nimeros 4 e 5 respecti-
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vamente. No primeiro, o queixoso considerara que a Comissdo tinha autorizado uma
reducdo substancial do orcamento global do projecto, ao permitir a transferéncia de
despesas reembol savei s para factores técnicos e servicos de apoio, as quais tinham o duplo
efeito de diminuir a totalidade dos fundos globais para implementacdo do projecto e de
diminuir ainda o montante realmente disponivel paraacgdes de formacéo e divulgacdo. No
segundo ponto, 0 queixoso solicitarainformagdes sobre 0 mecanismo utilizado paratornar
comparaveis as duas propostas, ja que 0s proponentes tinham manifestamente apresentado
em moldes diferentes 0 uso dos encargos reembolsaveis.

A carta complementar do queixoso foi transmitida a Comissdo, a qual foi convidada a
pronunciar-se sobre o0 respectivo teor no seu parecer.

O INQUERITO
Parecer da Comissdo

No seu parecer, a Comissdo formulou as seguintes observacdes:

Na sequéncia da publicacdo de um concurso limitado, a empresa do queixoso e o
consorcio GFA encontravam-se entre as empresas pré-seleccionadas convidadas a apre-
sentar uma proposta concorrente ao projecto Tacis em causa. Da respectiva avaliagéo,
realizadaem 16 e 17 de Dezembro de 1999, resultou que a GFA foi considerada a melhor
proponente, cabendo o segundo lugar a empresado queixoso. Em Marco de 2000, foi deci-
dido cancelar a avaliagéo do concurso, ao ser descoberto que existia um potencial conflito
de interesses entre um elemento do comité de avaliacdo e a GFA. A reavaliagdo das
propostas decorreu em 15 e 16 de Maio de 2000, com um novo comité de avaliacdo, o qual
chegou a0 mesmo resultado obtido pelo primeiro comité. O contrato foi entdo assinado
com a GFA em Agosto de 2000.

Em 9 de Outubro de 2000, a empresa do queixoso escreveu a Comissao sobre este assunto,
tendo sido enviada umarespostaem 9 de Novembro de 2000. Em 18 de Dezembro de 2000
e em 31 de Janeiro de 2001, a empresa do queixoso enviou novas cartas a Comissao, as
quais tiveram umaresposta em 28 de Fevereiro de 2001. Em 15 de Margo de 2001, o quei-
X0S0 acusou a recepcao desta Ultima carta, mas manteve a sua opinido de que a proposta
da GFA violava os regulamentos.

No que diz respeito as alegacbes individuais, a Comissdo formulou os seguintes comenté-
rios.

1 Asespecificagbes para 0 projecto em causa ndo continham qualquer instrucéo espe-
cifica relativamente a afectacéo de fundos ao abrigo dos orgamentos para formacéo e
reproducdo/divulgacéo. As disposicdes das especificacles relativas a decomposi¢ao orca-
mental foram satisfeitas pela GFA na sua proposta.

Os esclarecimentos relativos a processos de concurso referiam-se especificamente ao
concurso em causa. O esclarecimento entregue aos concorrentes no ambito do projecto
Tacis FDRUS 9901 nao é aplicavel ao projecto FDRUS 9902. Desde entdo, foram criadas
novas especificacdes contendo instrugdes muito precisas para os concorrentes, no sentido
de evitar diferencas de interpretacéo.

A GFA tinhaindicado o mesmo factor de homens-dia tanto na proposta técnica como na
financeira, e a divisdo de homens-dia entre assisténcia técnica e reproducéo/divulgacéo
estava igualmente indicada nas duas propostas, hdo se registando, por conseguinte, qual-
quer distor¢éo dos resultados previstos para o projecto na proposta da GFA. Por outro
lado, as taxas de honorérios da GFA néo se desviavam das taxas do mercado.

2 Depois da avaliacgo das propostas, redlizada em 16 e 17 de Dezembro de 1999, a
Comisséo foi informada de que o Sr. F. tinha, nessa altura, estado a trabalhar como chefe
de equipa num projecto na Ucrania para uma empresa pertencente ao Grupo
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Stoas-Holding (a Stoas Agri-projects Foundation € membro do consorcio GFA). O CV do
Sr. F. ndo continha qualquer referéncia a esta actividade, e ele tdo-pouco a mencionou no
decurso do processo de avaliagdo. O assunto foi investigado pela Comissdo logo que
chegou ao conhecimento da instituicdo. Considerando o conflito de interesses resultante
das circunstancias mencionadas, foi decidido cancelar a avaliacdo do concurso e reavaliar
as propostas, recorrendo para o efeito a avaliadores que néo tinham feito parte do comité
de avaliacdo inicial. Além disso, foram dadas instrugdes aos responsaveis no sentido de
nao nomearem o Sr. F. para futuros comités de avaliacdo. Nos termos do n.° 4 do artigo
12° do Regulamento Geral para os concursos Tacis, «nenhum Concorrente, membro do seu
pessoal ou qualquer outra pessoa sob qualquer forma ligada ao Concorrente para efeitos
da proposta, pode participar na avaliacdo da mesma». Ao cancelar o comité de avaliacéo
de que o Sr. F. tinha feito parte, a Comissdo assegurou o cumprimento desta disposi¢éo.

3 Trés meses apds a assinatura do contrato, a Comissao foi informada de que o chefe
de equipa inicialmente proposto pela GFA nao se encontrava em condi¢des de executar 0
seu trabalho por motivos de salide. Por esta raz&o, a Comissao aceitou a sua substituicgo.
Nos termos do n.° 2 do artigo 18.° das Condicfes Gerais dos cadernos de encargos para
contratos de fornecimento, no caso de ser necessario substituir um membro da equipa por
motivo de doenca, 0 adjudicatario pode sugerir uma substituicdo, desde que disponha da
autorizacdo escrita da entidade adjudicante. Ao contrario do que reclama o queixoso, nao
houve qual quer outra substituicao de peritos de longo prazo no &mbito deste contrato. Nas
Ultimas semanas, a Comissao recebeu um pedido para a substituicdo de um segundo perito
de longo prazo, o qual esta actualmente em andlise. Na carta de 18 de Dezembro de 2000,
aAFCon acusou a GFA de ter efectuado alteragdes drésticas na sua equipa, sem contudo
fundamentar esta alegacdo. Numa carta subsequente, de 31 de Janeiro de 2001, aAFCon
apresentou razdes especificas para que fosse reconsiderada a adjudicacdo do contrato,
tendo a Comissdo respondido em 28 de Fevereiro de 2001.

Por conseguinte, a Comissdo rejeitou as alegacdes do queixoso e manteve que o contrato
foi adjudicado a GFA em conformidade com as regras dos concursos Tacis.

Observacgtes do queixoso

Nas suas observagBes, 0 queixoso manteve a sua reclamacdo inicial e formulou os
seguintes comentérios adicionais:

Tanto o Sr. F., como a GFA esconderam, para seu beneficio, o facto causador do conflito
deinteresses, pelo que, segundo asregras, ambos deveriam ter sido afastados do concurso.

Apenas um dos trés peritos residentes nomeados pela GFA ocupou 0 seu posto a tempo
inteiro.

As OrientacOes para a elaboracdo da proposta técnica e financeira sdo claras quanto a
necessidade de os nimeros apresentados no Anexo D (decomposicao de remuneracao)
reflectirem com exactiddo os numeros do Anexo B (sintese do pessoal afectado ao
projecto).

As consequéncias, especialmente da transferéncia de encargos reembolsaveis para
esconder amanifestafaltade pessoa do projecto, estéo patentes no Relatério de Avaliacdo
e Acompanhamento do projecto, datado de 6 de Agosto de 2001, no qual se revelava a
existéncia de problemas e se manifestava a necessidade urgente de rever a situacéo.

INQUERITO COMPLEMENTAR

Pedido de infor magGes complementar es

Face ao exposto, o Provedor de Justica considerou que necessitava de informagdes
complementares para poder tratar da queixa. Por este motivo, solicitou a Comissdo (1) que
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explicasse as razbes pelas quais considerava que os honorérios dos peritos podiam ser
incluidos na sec¢éio D da «decomposi¢ao de pregos», ndo obstante esta estabelecer uma
distincéo entre «A. Honorérios» e «D. Encargos Reembolsaveis» e (2) que especificasse
as razfes pelas quais o0 esclarecimento dado aos concorrentes para 0 Projecto Tacis
FDRUS 9901 néo se podia aplicar ao Projecto FDRUS 9902.

Resposta da Comisséo
Na sua resposta, a Comissao formulou os seguintes comentarios:

A data do lancamento do concurso, ndo existiam regras especificas que proibissem a
inclusdo de honorarios nos encargos reembol sdveis. Pelo contrario, eranormal orgamentar
actividades especificas ao abrigo de despesas reembolsaveis apesar de uma parte destes
orcamentos serem efectivamente honorarios ou despesas directas. Relativamente a
formagdo em causa, o concurso FDRUS 9902 apenas estipulava a afectacéo de uma soma
de 0,5 milhdes de euros para formagéo. Por conseguinte, ndo era proibido incluir honora
rios para formadores no orcamento de formac&o. Neste aspecto, 0 processo de concurso
nada especificava, abrindo assim a possibilidade a diferentes interpretagdes. De resto, a
abordagem de incluir os honorérios a formadores ao abrigo do orgcamento para formacéo
foi utilizada ndo s6 pela GFA mas também por outro concorrente (Swedfarm). De igual
modo, a proposta apresentada por outro candidato (ADAS) de subcontratar parcialmente
0 orcamento de formagdo ndo estava em contradicdo com os requisitos estipulados no
processo de concurso. A abordagem diferente utilizada pela AFCon resultou de umainter-
pretacdo considerada igualmente aceitével, mas nem por isso mais fundamentada do que
qualquer outra.

A data do concurso FDRUS 9902, a informag&o respectiva so podia ser clarificada em
conformidade com o artigo 9° do Regulamento Geral, exigindo que um pedido de escla-
recimento fosse objecto de uma resposta escrita dirigida atodos os proponentes. Um escla-
recimento recebido num outro concurso pode justificar a abordagem adoptada numa
situacdo similar, mas ndo permite afirmar que outra proposta ndo tenha cumprido as regras
aplicaveis. Caso contrério, 0s concorrentes deixariam de poder confiar nainformacéo que
recebiam no processo de concurso para o projecto ao qual concorriam.

No que diz respeito ao contetido especifico do esclarecimento apresentado para o projecto
FDRUS 9901, tal esclarecimento ndo estipulava que os encargos reembolsaveis ndo
podiam incluir honorérios no sentido de manter as propostas comparaveis. Para que isto
fosse possivel, 0 esclarecimento solicitava que o orgamento para formagdo permanecesse,
na sua totalidade, ao abrigo de «Encargos Reembolsavei s».

Observagdes do queixoso

Na suas observacdes a resposta dada pela Comissdo ao pedido do Provedor de Justicarela-
tivamente a informagfes complementares, 0 queixoso manteve a reclamacao inicial.

A DECISAO

1 Adjudicacéo incorrecta do contrato

1.1 O queixoso é o director da empresa irlandesa (AFCon) que participou no concurso
para o projecto Tacis FDRUS 9902 (Servicos de Extensdo Agricola no Sul da RuUssia)
organizado pela Comissao Europeia, e cujo contrato acabou por ser adjudicado a GFA,
uma empresa a ema que tinha apresentado um preco mais favorével. O queixoso alega que,
ao fazé-lo, a Comissdo agiu incorrectamente, uma vez que a GFA ndo cumpriu as regras
aplicéveis ao concurso, nomeadamente aquela que impunha que a decomposi ¢2o de pregos
e asintese do pessoal afectado ao projecto fossem coerentes.
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1.2 A Comissao entende que as especificagdes para o0 projecto em causa ndo continham
instrucOes especificas relativamente a afectacdo de fundos ao abrigo dos orcamentos para
formacdo e reproducdo/divulgacdo e que as disposicdes das especificagdes relativas a
decomposicdo orcamental foram cumpridas pela GFA na sua proposta. Segundo a
Comissédo, a GFA indicou o0 mesmo factor de homens-dia tanto na proposta técnica como
nafinanceira, e a divisio de homens-dia entre assisténcia técnica e reproducao/divul gacdo
foi igualmente indicada nas duas propostas. A Comissao acrescenta que néo era proibido
incluir honorarios nos encargos reembolsavels, abordagem que foi também seguida por
outro concorrente. Na opinido da Comissao, a abordagem adoptada pela AFCon eraigual -
mente aceitavel, mas nem por isso mais fundamentada do que a da GFA.

1.3 O Provedor de Justica observa que, de acordo com os documentos apresentados pela
Comissio’’, a GFA indicou na sua sintese do pessoal afectado a0 projecto que os respec-
tivos peritos UE abrangidos por uma das quatro categorias (I a lV) forneceriam um total
de 2.687 homens-dia, 2.200 dos quais ao abrigo da rubrica A («Assisténcia Técnica») e
487 a0 abrigo da rubrica B («Formagdo/Reproducéo e Divulgac&o»). De igual modo,
estava indicado que os peritos locais forneceriam 4.615 homens-dia, sendo 2.250 ao
abrigo darubricaA e 2.365 ao abrigo da rubrica B. Os mesmos nimeros surgem na parte
inferior da «Proposta financeira» da GFA (ou decomposic¢ao de precos). Do ponto de vista
técnico, a Comissdo tem razéo ao afirmar que a GFA utilizou 0os mesmos nimeros em
ambos os documentos.

1.4 Contudo, deve prestar-se atencdo ao facto de, nos termos do ponto C.2.1 das
«Instruces aos Concorrentes», a «decomposicdo de precos» ter de ser elaborada em
conformidade com as condi¢des do Anexo D do projecto de contrato™. Este Anexo D é
uma tabela dividida em quatro partes (A. Honorarios, B. Di&rias, C. Despesas Directas e
D. Encargos Reembolsaveis). A Parte «A. Honorarios» esta subdividida em trés seccdes —
«Peritos Ocidentais», «Peritos Locais» e «Pessoal de Apoio». Por sua vez, a seccéo
«Peritos Ocidentai s» subdivide-se em quatro categorias (I alV). De acordo com os docu-
mentos apresentados pela Comiss&o, a GFA utilizou correctamente este mapa e forneceu
nimeros para cada uma destas quatro categorias de peritos da UE, peritos locais e pessoal
de apoio. Deve ainda prestar-se atencdo as «Orientagdes» para a elaboragéo do Anexo D.
No Ponto 4, «Honorérios», pode ler-se; «Separar claramente peritos ocidentais, peritos
locais e pessoal local de apoio. Queira utilizar a mesma categorialtitulo no Anexo D tal
como nos Anexos B e C. Os nimeros apresentados no Anexo D (para cada categoria ou
perito individual) devem reflectir com exactidéo os nimeros inscritos na grelha de afec-
tacdo temporal (tempo despendido no projecto por cada perito) apresentada como parte do
Anexo B (Sintese do pessoa afectado ao projecto).»

1.5 Por conseguinte, as instrucfes dadas aos proponentes sublinham que a informacéo
apresentada na «decomposi¢ao de precos» deve reflectir com exactidao e para cada cate-
goria a informagdo apresentada na «sintese do pessoal afectado ao projecto». E dificil
negar que a proposta da GFA ndo satisfaz tal condicdo, mesmo considerando ainformacéo
acrescentada no fundo da «decomposi¢ao de precos» apresentada por essa empresa. SO
existe uma correspondéncia exacta para os homens-dia fornecidos pelos peritos da UE
(2.200) e os peritos locais (2.250) ao abrigo da rubricaA.

1.6 A Comissdo argumenta que a abordagem adoptada pela GFA era, ndo obstante, acei-
tével, uma vez que ndo havia qualquer norma que expressamente a impedisse. Tal argu-
mento nNdo pode ser aceite No caso em aprego pelo menos por trés motivos.

°" Haumal igeira discrepancia entre estes documentos e os documentos apresentados pelo queixoso, ja que estes

Ultimos referem apenas 2.190 (em vez de 2.200) homens-dia para os peritos da UE na tabela principal da pro-
posta financeira.

% O Ponto C.2.1 das «l nstrugdes aos Concorrentes» informa os concorrentes de que uma apresentacéo incorrec-

ta da decomposicéo de pregos «pode levar arejeicéo da proposta».
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1.7 Em primeiro lugar, asinstrugdes supramencionadas ndo fariam qual quer sentido se 0s
concorrentes pudessem simplesmente ignora-las. Em particular, a estrutura do Anexo D,
naqual se convidam os concorrentes a explicitar os homens-horafornecidos por peritos da
UE para cada uma das quatro categorias nele mencionadas, ndo faria qualquer sentido se
0s homens-hora prestados por tais peritos pudessem ser acrescentados em qualquer outra
parte.

1.8 Em segundo lugar, é importante lembrar que as regras em causa tém por objectivo
aparente tornar comparaveis as propostas apresentadas. Num esclarecimento prestado a
proposito do projecto Tacis FRDUS 9901, a Comissao fez uma mengao expressa a neces-
sidade «de manter as propostas comparaveis». A Comissao tem razéo, ao defender que
este esclarecimento ndo se aplica directamente a outros projectos, como aguele que esta
aqui em questéo, embora ndo se afigure que ponha em causa a reclamacéo do queixoso de
gue ambos os projectos foram criados ao abrigo do mesmo programa, na mesma atura e
regendo-se pelas mesmas regras e regulamentos. Contudo, a Comissdo ndo demonstrou
gue a necessidade de manter as propostas comparaveis se aplicava apenas ao projecto
FDRUS 9901 e ndo aquele que esta aqui em questao.

1.9 Em terceiro lugar, ao aceitar a abordagem adoptada pela GFA, permitiu que esta
empresa aumentasse o niimero de peritos e de homens-dia por estes fornecidos a custa do
orcamento para formacdo. A Comissdo apresentou uma tabela da qual constava o peso a
atribuir aos diferentes factores para efeito da avaliagéo técnica das propostas. Resultava
desta tabela que o perfil dos peritos propostos pelos concorrentes representava 45%, ou
sgja, quase metade, da nota final. Por conseguinte, a abordagem da Comissdo apontava
claramente no sentido de favorecer os concorrentes que tivessem adoptado uma abor-
dagem semelhante a da GFA.

1.10 De harmonia com os principios da boa conduta administrativa, em concursos, deve a
administracdo respeitar as regras estabelecidas para esses concursos. Face ao exposto, o
Provedor de Justica entende que, ao permitir que os concorrentes incluissem honorérios de
peritos nos encargos reembolsaveis, a Comissao ndo agiu de acordo com as regras aplica-
VElS a0 concurso e o objectivo prosseguido por estas regras. Esta circunstancia constitui
um caso de ma administracdo. Considerando que a reclamacéo apresentada ao Provedor
de Justica ndo incluia qualquer pedido de reparacdo e que a ma administracdo ndo se
afigura ter qualquer implicacdo geral, o Provedor de Justica encerrara o caso formulando
uma observagao critica.

1.11 Tendo em conta os factos apurados, o Provedor de Justi¢a considera que ndo sejusti-
fica prosseguir o inquérito sobre as duas alegacbes complementares apresentadas pelo
gueix0so.

2 Incapacidade paratomar medidas adequadas no caso de um conflito de interes-
ses

2.1 O queixoso salienta que um dos elementos do comité inicial de avaliagdo, o Sr. F,
teve ligagBes com uma das empresas parceiras da GFA, pelo que tanto um como outro, ha
opini&o do queixoso, deviam ter sido afastados do processo do concurso.

2.2 A Comissdo salienta que, ao ter conhecimento das ligacOes do Sr. F. e, desta forma,
da existéncia de um potencial conflito de interesses, decidiu anular a avaliacdo do
concurso e proceder a uma reavaliagcdo das propostas, recorrendo a avaliadores que néo
tinham feito parte do comité de avaliagdo inicial. Além disso, foram dadas instrucdes aos
responsaveis no sentido de ndo voltarem a nomear o Sr. F. para qualquer outro comité de
avaliagdo. Em conformidade com o n.° 4 do artigo 12° do Regulamento Geral para os
concursos Tacis, «nenhum Concorrente, membro do seu pessoal ou qualquer outra pessoa
sob qualquer forma ligada ao Concorrente para efeitos da proposta, pode participar na
avaliacdo damesmar. A Comissdo é de opinido que cumpriu esta disposi¢ao, ao agir como
agiu.
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2.3 Afigura-se que a Comissdo, ao descobrir a existéncia de um conflito de interesses
devido ao facto de um elemento do comité de avaliago ter ligagcbes com um dos concor-
rentes, tomou medidas para corrigir a situacdo, cancelando a primeira avaliacéo e prepa-
rando uma reavaliagdo a executar por novos avaliadores. Além disso, a Comissdo deu
instrucdes no sentido de assegurar que a pessoa em causa nao voltassem a ser confiadas
tarefas de avaliacdo. O Provedor de Justica entende que as medidas adoptadas pela
Comissédo se afiguram adequadas as circunstancias do caso em apreco. Por outro lado, o
queixoso ndo demonstrou que, no caso de um tal conflito de interesses, a Comissdo, ao
abrigo das regras do concurso, seria obrigada a excluir tanto o avaliador em causa como o
concorrente envolvido. O n.° 5 do artigo 12° do Regulamento Geral para 0S concursos
Tacis estabelece que, no caso de um contrato celebrado com um concorrente que tenha
infringido o disposto no n.° 4 do artigo 12°, a parte contratante «pode rescindir o contrato,
com producdo imediata de efeitos». Por conseguinte, a rescisdo do contrato ndo € obriga-
téria, mas encontra-se dentro dos limites do poder de apreciacéo da Comissdo. O Provedor
de Justica entende que 0 queixoso ndo demonstrou que a Comisséo, agindo como agiu no
caso em apreco, tenha excedido os limites do seu poder de apreciagéo.

2.4 Nestas circunstancias, ndo foi detectado qualquer caso de ma administracdo por parte
da Comissdo em relacdo a segunda al egacéo.

3 Incapacidade paratomar medidas adequadas face a alter agdes substanciais

3.1 O queixoso alega que a Comissdo ndo adoptou as medidas adequadas, apesar de a
GFA ter substituido mais de dois tercos da sua equipa de longo prazo, poucas semanas
decorridas sobre a assinatura do contrato.

3.2 Nasuaresposta, a Comissdo indica que, trés meses apds a assinatura do contrato, foi
informada de que o chefe de equipainicialmente proposto pela GFA n&o se encontrava em
condicdes de executar 0 seu trabalho por motivos de salide. Por esta razéo, a Comisséo
aceitou a sua substituicdo, em conformidade com as regras. Ao contrério do que reclama
0 queixoso, ndo houve qualquer outra substituicdo de peritos de longo prazo no ambito
deste contrato. Algumas semanas antes de a Comiss&o enviar 0 seu parecer sobre este caso,
recebeu um pedido para a substituicdo de um segundo perito de longo prazo.

3.3 O Provedor de Justica considera que as explicagdes apresentadas pela Comissdo séo
razodveis e que 0 queiXoso hdo conseguiu provar a sua alegagao.

3.4 Nestas circunstancias, ndo foi detectado qualquer caso de mé& administracdo por parte
da Comissdo quanto a terceira alegacéo.

4  Conclusao

Com base no inquérito do Provedor de Justica a esta queixa, considera-se pertinente
formular a seguinte observacdo critica:

De harmonia com os principios da boa conduta administrativa, em concursos, deve a
administracdo respeitar as regras estabelecidas para esses concursos. O Provedor de
Justica entende que, ao permitir que os concorrentes incluissem honor arios de peritos nos
encargos reembolsaveis no caso em apreco, a Comissdo ndo agiu de acordo com as
regras aplicaveis ao concurso e o objectivo prosseguido por estas regras. Esta circuns-
tancia constitui um caso de ma administracao.

Tendo em conta que estes aspectos da queixa se reportavam a procedimentos rel acionados
com factos especificos ocorridos no passado, ndo era pertinente procurar encontrar uma
solucdo amigavel para a questdo. Por conseguinte, o Provedor de Justica decidiu arquivar
aqgueixa.
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Decisao sobre a queixa
17100/2001/GG contra
a Comissao Europeia

A QUEIXA

A UE concede bolsas a cientistas dos Estados-Membros para a realizagdo de trabalhos de
investigagdo no Japdo, actualmente ao abrigo do «Quinto Programa-Quadro da
Comunidade Europeia de Acgbes de Investigacdo, Desenvolvimento Tecnoldgico e de
Demonstragéo». As bolsas tém a duragdo de dois anos, por periodos sobrepostos. Isto
significa que o grupo que iniciou a sua actividade em 1999 (o décimo terceiro grupo de
Bolseiros de Ciéncia e Tecnologia desde o arranque do programa, doravante designado
«STF 13») permaneceu no Japao de Marco de 1999 até Marc¢o de 2001. O grupo seguinte
(«STF 14») iniciou a sua actividade em 2000 e permanecera até 2002, etc..

Todas as bolsas foram pagas em ienes até ao grupo STF 12 inclusive. Alguns cientistas
participantes no grupo STF 13 receberam a sua bolsa em euros mas, devido a desvalori-
zagd0 da taxa de cambio entre as duas moedas, o valor da soma recebida foi considera-
velmente inferior ao valor pago em ienes. Depois de terem apresentado uma reclamacgéo
junto da Comisséo e, subsequentemente, do Provedor de Justica, estes cientistas foram
compensados pelo prejuizo sofrido™.

O queixoso do caso em apreco é um cientista alemao, pertencente ao grupo STF 14 (acti-
vidade compreendida entre 2000 e 2002), cujos membros sd0 pagos em euros. Em
Outubro de 2000, a Comissdo decidiu aumentar a bolsa mensal paga aos elementos do
STF 14 no que dizia respeito a segunda metade da sua estadia no Japdo. O queixoso
reclamou pelo facto de ele e 0s seus colegas terem continuado a receber bastante menos
do que os elementos dos grupos STF 13 (no que diz respeito ao primeiro ano) e STF 15
(no que diz respeito ao segundo ano) para 0 mesmo periodo de tempo, considerando, por
conseguinte, estarem a ser alvo de discriminacéo.

Em 5 de Dezembro de 2000, o queixoso e alguns colegas escreveram a Comissao, solici-
tando-Ihe o pagamento de uma compensacéo. Na sua resposta de 21 de Marcgo de 2001, a
Comissdo considerou ter cumprido as condi¢tes do acordo individual, ndo havendo, por
esse motivo, direito legal a qualquer compensacdo, e mencionou também a sua deciso de
Outubro de 2000 de aumentar os subsidios mensais. Em 15 de Junho de 2001, 0 queixoso
escreveu mais uma vez a Comissdo, ndo tendo recebido qualquer resposta até a data de
apresentacdo da presente queixa ao Provedor de Justica. O queixoso reclamou pelo facto
de a Comissdo néo ter respondido as suas cartas dentro de um periodo razoavel e de ndo
ter fundamentado a sua deciséo de rejeitar o pedido de compensacéo. Alegou ainda que a
Comisséo estava a atrasar 0 assunto deliberadamente. Por conseguinte, na sua opinido, a
Comissdo violou o seu direito a uma boa administracgo, nos termos do artigo 41° da Carta
dos Direitos Fundamentais.

Em sintese, na reclamagéo apresentada em Julho de 2001, o autor formulou as seguintes
gueixas e alegacdes.

(1) A Comissao ndo Ihe concedeu uma compensacdo por motivo da desvalorizacdo da
taxa de caBmbio entre o iene e 0 euro.

(2) A Comissdo violou o seu direito a uma boa administracdo.

O INQUERITO

Parecer da Comissao

No seu parecer, a Comissdo formulou 0s seguintes comentarios.

% Ver a decisdo do Provedor de Justica de 30 de Margo de 2001 relativa a queixa 1393/99/(1JH)/BB, disponivel

no website do Provedor de Justica (http://www.euro-ombudsman.eu.int) e no Relatério Anual de 2001.



DECISOES ADOPTADAS NA SEQUENCIA DE UM INQUERITO 155

No que diz respeito ao STF 13, foi anunciada uma bolsa mensal de 445.000 ienes. Alguns
contratos que foram seguidamente celebrados com os cientistas incluiam aquela soma,
enquanto outros, tratados por diferentes servigos, mencionavam o respectivo equivalente
em euros (€ 3.063). Devido a desvalorizagdo da taxa de cdmbio entre o iene e 0 euro, a
Comissdo decidiu, subsequentemente, compensar os cientistas cuja bolsa tinha sido paga
em euros, de forma a garantir que recebiam o equivalente a 445.000 ienes.

No que diz respeito quer ao STF 14 quer ao STF 15, foi anunciada uma bolsa mensal de
3.063 euros. Contudo, na altura em que os contratos foram negociados e para cobrir a
desvalorizagdo da taxa de cdmbio entre o iene e 0 euro, a Comissdo decidiu aumentar a
bolsa mensal do STF 14 para 3.600 euros e do STF 15 para 4.470 euros. A bolsa mensal
relativa ao segundo ano dos cientistas pertencentes ao STF 14 foi igualmente aumentada
para 4.470 euros.

Por conseguinte, a Comissdo considerou que tinha satisfeito todos 0s compromissos assu-
midos e que ndo tinha violado quer o principio da confianga legitima quer o da igualdade
de tratamento. N&o obstante, os servigcos da Comissao levaram a cabo uma andlise compa-
rativa das condi¢Bes financeiras para as diferentes selecgles, que serviu de base para
informar todos os cientistas pertencentes ao STF 14, em Novembro de 2001, de que a
Comisséo pretendia conceder-1hes uma compensacéo adicional, aqual seria pagalogo que
fosse acordada a importéncia resultante desta andlise.

E verdade que a Comissio sO em 21 de Marco de 2001 respondeu a carta de 5 de
Dezembro de 2000. Tal atraso pode ser explicado pela necessidade de manter muitas
discussdes internas com diferentes servigos sobre um tema téo complexo, e pela necessi-
dade de analisar cuidadosamente a situagéo e as possivels solucdes. Embora o queixoso e
alguns dos seus colegas tenham escrito uma carta complementar & Comissao, em 15 de
Junho de 2001, a delegacdo de Téquio manteve-se em contacto permanente com 0s
bolseiros. Além disso, em 12 de Junho de 2001, os servicos da Comissao tiveram uma
reuni&o com sete bolseiros pertencentes ao STF 14, incluindo o queixoso, a quem expli-
caram a situagao.

Observacgtes do queixoso

Nas suas observacdes, 0 queixoso informou o Provedor de Justica de que, por ocasido de
uma videoconferéncia realizada no inicio de Dezembro de 2001, a Comissdo tinha suge-
rido efectuar aos cientistas pertencentes ao STF 14 pagamentos complementares que 0sci-
lavam entre 11.037 e 11.726 euros, proposta que foi aceite por todos. Contudo, aqueles
montantes ainda ndo tinham sido pagos.

N&o obstante, 0 queixoso reiterou a sua opinido de que a Comissdo tinha violado o seu
direito a uma boa administragdo, sublinhando o facto de ter esperado trés meses para
receber um curta resposta a sua carta de Dezembro de 2000, e de a sua carta de Junho s
ter tido resposta em Agosto de 2001. Segundo o0 queixoso, a Comissao apenas 0 contactou
quatro vezes num periodo de doze meses, e as duas Ultimas sd ocorreram devido a pressao
exercida pelo Provedor de Justica. O queixoso salientou que, no decurso da videoconfe-
réncia, tinha sugerido que seria adequada a apresentacdo de um pedido de desculpas, o
que, no entanto, ndo foi feito.

A DECISAO

1 Na&o concessdo por parte da Comissdo de uma compensacao por motivo da des-
valorizacdo da taxa de cambio

1.1 O queixoso é um cientista dlemdo a quem a Comissao Europeia atribuiu uma bolsa
em euros ao abrigo do «Quinto Programa-Quadro da Comunidade Europeia de Acgdes de
Investigacdo, Desenvol vimento Tecnol 6gico e de Demonstracao» para uma estadia de dois
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anos no Japado. O queixoso alega que, devido a desvalorizacdo da taxa de cambio entre o
iene e 0 euro, recebeu menos do que os seus colegas chegados um ano antes ou um ano
depois, considerando, por conseguinte, estar a ser alvo de discriminacéo.

1.2 No seu parecer, a Comissao considerou que tinha satisfeito todos os compromissos
assumidos e que ndo tinha violado quer o principio da confianca legitima quer o daigual-
dade de tratamento. N&o obstante, a Comissdo observou igualmente que tinha levado a
cabo uma andlise comparativa da situagcdo, com base na qual pretendia conceder um
subsidio complementar ao queixoso e aos seus colegas.

1.3 Nas suas observagdes, o queixoso informou o Provedor de Justica de que a Comissdo
tinha sugerido efectuar ao queixoso e aos seus colegas, pagamentos complementares que
oscilavam entre 11.037 e 11.726 euros , proposta que foi aceite.

1.4 O queixoso sublinhou que a importancia em causa ainda ndo tinha sido paga.
Contudo, o Provedor de Justica confia que a Comissao procedera a sualiquidagdo logo que
possivel.

1.5 Por conseguinte, afigura-se que a Comissdo tomou as medidas necessdrias para
resolver este aspecto da queixa de uma forma satisfatéria para 0 quei xoso.

2 Violagdo do direito a uma boa administracéo

2.1 O queixoso aega que a Comissdo ndo respondeu as suas cartas de 5 de Dezembro de
2000 e 15 de Junho de 2001 num prazo razoavel e ndo fundamentou a sua decisdo de
rejeitar o pedido de compensag&o. Consideratambém que a Comissdo atrasou deliberada-
mente a resolucdo do assunto. Por conseguinte, na sua opinido, a Comisséo violou o seu
direito a uma boa administraco, nos termos do artigo 41° da Carta dos Direitos
Fundamentais.

2.2 A Comissao reconhece que s6 em 21 de Marcgo de 2001 respondeu a primeira carta,
datada de 5 de Dezembro de 2000, mas justifica tal atraso pela necessidade de manter
muitas discussdes internas com diferentes servigos sobre um tema t&o complexo, e pela
necessidade de analisar cuidadosamente a situacdo e as possiveis solucBes. Embora o
gueixoso e alguns dos seus colegas tenham escrito uma carta complementar & Comissao
em 15 de Junho de 2001, a delegacéo de Téquio manteve-se em contacto permanente com
0s bolseiros. Além disso, em 12 de Junho de 2001, os servigos da Comissgo tiveram uma
reunido com sete bolseiros pertencentes ao STF 14, incluindo o queixoso, a quem expli-
caram a situagéo.

2.3 Nos termos do n.° 1 do artigo 41° da Carta dos Direitos Fundamentais, todas as
pessoas tém o direito a que 0s seus assuntos sejam tratados «pel as instituicoes e érgaos da
Uni&o (...) num prazo razoavel». O Provedor de Justica salienta que, no caso em aprego, 0
gueixoso escreveu a Comissdo, pela primeira vez, no inicio de Dezembro de 2000, e a
videoconferéncia na qual a Comissdo propds um pagamento complementar decorreu no
inicio de Dezembro de 2001.

2.4 Por conseguinte, a Comissdo necessitou de quase um ano para sugerir uma solucdo
para o problema levantado pelo queixoso e pelos seus colegas. Neste contexto, ha que
chamar a atencdo para o facto de ter sido relativamente f&cil, com base numa operacéo
matemédtica simples, verificar a veracidade da reclamacdo apresentada pelo queixoso
guanto a sua bolsa ser efectivamente inferior & de outros cientistas em situagdes comparé
veis. O Provedor de Justica aceita que possa ser necessario algum tempo para decidir
guanto as acgdes a adoptar e para encontrar os fundos necessérios para financiar os paga
mentos complementares compensatorios. No entanto, considerando que a estadia do quei-
X0s0 no Jap&o ndo ultrapassava os dois anos e que o objectivo da bolsa era gjudé-lo a
suportar as despesas dai resultantes, teria sido da maior importéncia dar-lhe uma resposta
répida. Acresce o facto de a Comissdo conhecer ja o problema antes de o queixoso 0
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Decisao sobre a queixa
1165/2001/ME contra a
Comissao Europeia

colocar, uma vez que tinha sido apresentada uma queixa semelhante em Novembro de
1999%°. Nestas circunstancias, o Provedor de Justica entende que a Comissdo n&o tratou
do assunto num prazo razoavel. Esta circunstancia constitui um caso de ma administracéo
e 0 Provedor de Justica considera pertinente formular uma observagéo critica.

3 Conclusao

Com base no seu inquérito relativo a esta queixa, 0 Provedor de Justica Europeu consi-
derou necessario formular a seguinte observacao critica:

O n.° 1 do artigo 41° da Carta dos Direitos Fundamentais estabel ece que todas as pesso-
as tém o direito a que 0s seus assuntos sgjam tratados «pelas ingtitui¢des e 6rgdos da
Uni&o (...) num prazo razoavel». O Provedor de Justica realca que, no caso em aprego, a
Comiss&0 necessitou de quase um ano para apresentar uma solucéo que resolvesse o pro-
blema colocado pelo queixoso. Além disso, o Provedor de Justica observa que a
Comissao conhecia ja o problema antes de 0 queixoso o colocar, uma vez que tinha sido
apresentada uma queixa semelhante em Novembro de 1999. Nestas circunstancias, o
Provedor de Justica entende que a Comiss&o ndo tratou do assunto num prazo razoavel.
Esta circunstancia constitui um caso de ma administracao.

Tendo em conta que estes aspectos da queixa se reportavam a procedimentos rel acionados
com factos especificos ocorridos no passado, ndo era pertinente procurar encontrar uma
solucdo amigavel para a questéo. Por conseguinte, o Provedor de Justica decidiu arquivar
aqueixa.

A QUEIXA

O queixoso, Secretario-Gera do Secretariado Europeu do Ambiente (EEB), uma organi-
zacdo de clpulasem fins lucrativos que visamelhorar as politicas comunitérias em matéria
de ambiente, apresentou a presente queixa em Julho de 2001 em nome da organizagdo. Em
termos financeiros, o EEB depende principamente do financiamento da Comisséo
Europeia (até 50%) e de subvengdes governamentais. Além disso, as quotas dos membros
contribuem com cerca de 45 000 euros por ano. A queixa gque apresentou ao Provedor de
Justica estava rel acionada com o acordo de financiamento SUF 99/84875 e dizia respeito
aum litigio que aorganizac&o tinha com a Comissdo, ha sequéncia da decisdo tomada pela
Comissdo no sentido de reduzir o pagamento final da sua subvencéo para o ano de 1999
em 30 787,27 euros.

O contexto da queixafoi o seguinte:

O queixoso explicou que o EEB tinhatido um problema financeiro estrutural, ou sgja, ndo
possuia reservas financeiras. As reservas s8o necessarias para cobrir perdas inesperadas e
para garantir que, mesmo quando néo recebe subvencdes, o EEB possa cumprir as obri-
gacdes juridicas que tem em relacdo ao seu pessoa e a terceiros. Em 1996, os auditores
do EEB incentivaram a organizagdo no sentido de criar um fundo de maneio/fundo de
reserva. A organizacdo concordou em trabalhar neste fundo com base no rendimento
proveniente das quotas, pois outros dadores, como a Comissao, sO patrocinam as activi-
dades. Até 1999, a reserva teve de ser gasta para liquidar dividas pendentes. Ap6s 1999,
foi posto dinheiro de parte num fundo de maneio/fundo de reserva. O EEB pensavater o
acordo para o fazer por parte da DG Ambiente da Comissdo, mas, no ano 2000, a
Comissdo aparentemente ndo pOde aceitar esta circunstancia, tendo deduzido da sua
parcela fina da subvencdo ao EEB o valor do fundo, ou seja, 30 787,27 euros.

9" Ver decisfo do Provedor de Justica de 30 de Marco de 2001 relativa & queixa 1393/99/(1JH)/BB, disponivel no

website do Provedor (http://www.euro-ombudsman.eu.int) e no Relatério Anual de 2001.
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O EEB contestou esta decisao nas reunides e na correspondéncia que trocou com a DG
Ambiente da Comiss&o, bem como com a DG Controlo Financeiro e com a Sra. Michaele
SCHREY ER, membro da Comisséo responsavel pelo Orcamento. Estes esforcos reve-
laram-se infrutiferos no que diz respeito a subvencdo de 1999. Todavia, O queixoso
salientou que tiveram como resultado positivo o facto de a Comisséo adaptar o contrato de
2000 com o EEB e com outras ONG na mesma posi¢éo, de forma a evitar conflitos seme-
Ihantes. Segundo 0 queixoso, resta saber se esta solucdo ira eliminar o problema.

O EEB néo pbde aceitar o resultado do litigio relativo a 1999, pois tanto 0 montante em
causa como o principio subjacente se revestiam de grande importancia para a organizag&o.
Considerou a argumentacdo da Comissdo questionavel e pouco razoavel e como fondo
causa a politica que o EEB se tinha comprometido a seguir apds 1996 para evitar a crise
financeira que tinha sofrido no passado. O queixoso continuava convicto de que a
Comissdo estava ainterpretar erradamente as suas proprias regras, tendo apresentado, em
sintese, 0s argumentos que seguidamente se expdem. Em primeiro lugar, a Comissao exige
gue o EEB tenha uma boa gest&o financeira, tal como é estipulado no Vade-mécum sobre
a gestao das subvencdes. Tal inclui, na opinido do queixoso e dos auditores do EEB, a
criacdo de um fundo de maneio/fundo de reserva razoavel. Em segundo lugar, o EEB ndo
tinha utilizado quaisquer fundos da Comissdo para criar a reserva, nem fundos que
contavam para os denominados «fundos de contrapartida» exigidos para poder receber a
subvencdo da Comissdo. S foram utilizados para esse fim os rendimentos provenientes
dos membros do EEB. Em terceiro lugar, a Comissdo estava a patrocinar o programa de
actividades do EEB e ndo o EEB como organizacéo. O programa de actividades para 1999
resultou, na realidade, numa perda de 11 002 euros, que foi equilibrada com quotas dos
membros inicialmente destinadas a reserva. Em consequéncia, s6 foram colocados na
reserva 30 787,27 euros. Em quarto lugar, a Comisso designou este montante de «lucro»,
embora 0 EEB sgja uma organizacéo sem fins lucrativos. O montante € um custo néo
elegivel, nos termos do n.° 4 do artigo 11° das Condi¢des gerais aplicaveis aos acordos de
financiamento das Comunidades Europeias (apensas ao acordo de financiamento). O quei-
X0s0 aceitou tratar-se de um custo ndo elegivel para contributo da Comissao e que, por
esse motivo, eratotalmente pago por rendimentos provenientes das quotas e ndo era calcu-
lado pelos fundos de contrapartida. Em quinto lugar, a Comissdo confiscou 0 montante
total que se destinava areserva, e ndo uma parte deste, proporcional ao seu contributo para
o trabalho do EEB, 0 que ndo estava em conformidade com o Vade-mécum e infringia o
disposto no n.° 3 do artigo 11° das condicles gerais.

Em sintese, 0 queixoso alegou que a Comissdo tinha decidido erradamente reduzir em
30 787,27 euros 0 pagamento final a0 EEB no &mbito do acordo de financiamento SUF
99/84875. O queixoso reclamou o reembolso desse montante.

O INQUERITO

Parecer da Comissao

A queixa foi transmitida a Comissdo para que se pronunciasse sobre a mesma. No seu
parecer, a Comissdo salientou que a sua perspectiva ndo diferia da do EEB no que dizia
respeito aos factos, diferia apenas no que se referia a sua interpretagéo.

A Comissdo afirmou que o Vade-mécum serve apenas como orientagdo, ndo sendo juridi-
camente vinculativo. A boa gestéo financeira deverd ser vista como um requisito prévio
para receber fundos comunitérios e ndo como uma justificacdo para a criagdo de reservas
financeiras. A Comissdo rejeitou 0 argumento do queixoso, segundo o qual nem a
subvencdo da Comisséo nem os fundos de contrapartida foram utilizados para criar uma
reserva, e afirmou que, no ambito do programa de financiamento de ONG, em matéria de
custos de funcionamento e de actividades (0 denominado «financiamento de actividades»),
devem ser considerados todos os rendimentos e despesas, 0 que implica que as quotas ndo
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possam ser postas de parte para a criacéo de uma reserva, pois devem ser utilizadas para
compensar as despesas.

Contrariamente a perspectiva do queixoso de que a Comissao nédo estava a patrocinar a
organizacéo do EEB enquanto tal, a Comissao afirmou que o acordo de financiamento (o
contrato) abrangia todos os tipos de despesas, apenas com algumas excepgdes mencio-
nadas nas condicBes gerais, que sao parte integrante do acordo. Nomeadamente, abrange
as despesas gerais sem limite no que se refere a uma percentagem de subsidio. As perdas
mencionadas eram um artefacto contabilistico, pois 0 EEB optou por efectuar uma
provisdo para uma reserva com fundos que ndo estava autorizada a manter na sua posse.
O dinheiro deveriater sido considerado um rendimento regular, nos termos das regras do
acordo.

O termo «lucro» pode ser enganador, pois as organizagtes sem fins lucrativos ndo podem
ter lucros. O n.°4 do artigo 3° do acordo de financiamento é claro a esse respeito: «O bene-
ficiario aceita que a subvencao ndo pode em caso algum dar origema lucros e que se deve
limitar a0 montante necessario para equilibrar as receitas e as despesas da accao». As
provisdes para eventuais perdas ou dividas futuras ndo sdo consideradas custos elegiveis
(n.° 4 do artigo 11° das condicdes gerais), o que significa, segundo a Comissdo, que 0
beneficiario ndo goza de qualquer poder discricionario para criar provisdes, pois dessa
forma reduz as receitas disponiveis para equilibrar as despesas.

A Comissdo salientou que ndo tinha confiscado o montante relativo aos rendimentos
provenientes das quotas. Pelo contrério, esse montante teve de ser utilizado para equilibrar
as despesas da accdo. Consequentemente, a subvencéo limitou-se a diferenca remanes-
cente entre receitas e despesas.

A Comissdo afirmou que compreendia que 0 queixoso quisesse melhorar a sua posicéo
financeira, tal como |he foi recomendado pelos seus auditores. Todavia, o contrato cele-
brado em 1999, que era 0 objecto da queixa do EEB, n&o oferece uma base juridica
adequada para apoiar a pretensdo de criacéo de umareservapor parte do EEB. A Comisséo
concluiu afirmando que o acordo de financiamento tinha de ser cumprido e que este néo
previa qualquer outra interpretacdo para além de um reembolso total do montante em
excesso. O acordo prevé esta reducéo e torna-a vinculativa para os beneficiarios.

Observacgtes do queixoso

Nas suas observagdes, 0 queixoso manteve a sua queixa. Afirmou que a quest&o principal
relativa a boa administracdo incide em saber se 0 acordo de financiamento permite apenas
uma interpretagdo. O queixoso estava convencido de que o acordo da a Comissao a opor-
tunidade de permitir a criagdo de um fundo de maneio/fundo de reserva modesto, o que
estaria em consonancia com o requisito geral previsto no Vade-mécum e com os principios
da boa gestéo financeira.

E verdade que o Vade-mécum ndo é juridicamente vinculativo, mas comprova como €
importante para a Comissdo que o beneficiario tenha a capacidade de gerir riscos e perdas
financeiros que possam ocorrer. No que diz respeito ao segundo e ao terceiro argumento
do queixoso, este afirmou que o acordo de financiamento utiliza a palavra «acgdos». Para
0 EEB, esta palavra significava a aplicacéo do programa de trabalho que tinha enviado a
Comissdo e que é parte integrante do acordo. Juntamente com esse programa de trabal ho,
foi apresentado um orcamento que ndo incluia os rendimentos no valor de cerca de
40 000 euros esperados das quotas. Este montante ndo foi incluido porque se destinava a
ser utilizado para criar a reserva apés anos de pagamento de dividas. A DG Ambiente da
Comissdo tinha conhecimento desta prética, que teve inicio em 1997, apés discussdes com
essa DG. A diferenca entre 1997 e 1998 era que as quotas tinham sido utilizadas para
pagar dividas em atraso, que sdo reconhecidas pela Comissdo como custos ndo elegiveis.
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Quanto aos argumentos sobre um eventual «lucro» por parte do EEB, o0 queixoso afirmou
gue o ponto de vista da Comissdo dava a entender que uma organizagdo, ao celebrar um
acordo, abdica do seu direito de praticar uma boa gestdo financeira, pois € obrigada a
utilizar todos os seus rendimentos para as despesas, sem ter a oportunidade de garantir que
a organizagdo possa enfrentar eventuais perdas. A Comissdo confirmou que as provisdes
para eventuais perdas ou dividas futuras sdo custos ndo elegiveis, mas, simultaneamente,
privou o EEB da possibilidade de efectuar esta provisdo sob aforma de reserva financeira
O queixoso salientou gque os rendimentos provenientes das quotas, no valor de aproxima-
damente 40 000 euros, ndo estavam incluidos na parte dos rendimentos do or¢camento que
a Comissdo tinha aprovado como parte integrante do acordo, o que significava que néo
havia qualquer reducdo dos rendimentos disponiveis para a aplicacdo do programa de
trabalho. Na realidade, 0 montante colocado na reserva era muito modesto, pelo que o
gueixoso ndo aceitava os argumentos da Comissdo que indicavam gque o EEB tinha posto
de parte, de forma arbitraria, um grande montante, tendo reduzido artificiamente as
receitas disponiveis para equilibrar as despesas. Na perspectiva do queixoso, a aplicacéo
do programa de trabalho para 1999 aprovado pela Comisséo néo foi afectada pela decisdo
do EEB de pér de parte as quotas dos membros.

Relativamente ao facto de a Comissdo ter recuperado o montante na totalidade, em vez de
uma parte do mesmo, o queixoso mencionou o n.° 3 do artigo 11° das condic¢Bes gerais,
gue menciona claramente uma reducéo proporcional. O queixoso considerou a interpre-
tacdo da Comissdo a este respeito inadegquada por dois motivos. Em primeiro lugar, porque
0 Ministério do Ambiente neerlandés, outro patrocinador do programa de trabalho do
EEB, colocou uma questdo ao EEB sobre 0 suposto excedente. Caso tivesse havido um
excedente, 0 EEB deveria ter reembolsado ao Ministério cerca de 10%. Todavia, o
Ministério aceitou a explicacdo do EEB. Se ndo o tivesse feito, dois patrocinadores teriam
solicitado um reembolso paralelo e o EEB teriatido de reembolsar 110% do suposto exce-
dente. Em segundo lugar, enquanto o EEB recebe da Comissdo uma parte significativa do
seu financiamento, outras organizacdes ambientais recebem da Comissdo uma percen-
tagem inferior do seu or¢amento, que ascende por vezes a apenas 10%, no ambito do
mesmo programa. Seria correcto a Comissdo recuperar 100% do suposto excedente se
tivesse apenas contribuido com 10%?

O queixoso concluiu afirmando que continuava a discordar do parecer e da interpretagéo
da Comissdo. O facto de a Comisséo forcar as organizagdes que apoia a operarem sem
reservas financeiras ndo esta em harmonia com os principios da boa administragao.

DILIGENCIAS DO PROVEDOR DE JUSTICA PARA ALCANCAR UMA SOLUCAO AMI-
GAVEL

Questdes em litigio entre a Comissdo e 0 queiX0so

ApG6s um exame atento do parecer da Comissdo e das observagdes do queixoso, 0 Provedor
de Justica considerou que a Comissdo ndo tinha respondido adequadamente as reclama-
¢Oes do queixoso.

Possibilidade de solucéo amigavel

Em 12 de Marco de 2002, o Provedor de Justica apresentou & Comissdo uma proposta de
solucdo amigavel. Na sua carta, o Provedor de Justica sugeriu que a Comissao conside-
rasse reembolsar a0 queixoso 0 montante de 30 787,27 euros ou, em alternativa, forne-
cesse ao Provedor de Justicaum relato coerente e razoavel da base juridica das suas accles
e 0s motivos pelos quais acreditava que a sua perspectiva sobre a posi¢éo contratua era
justificada.
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Na sua resposta de 3 de Junho de 2002, a Comissdo mencionou, em primeiro lugar, a
Decisio 97/872/CE do Conselho®, que constitui a base juridica do programa de financia-
mento de ONG. No que diz respeito ao facto de o orcamento ndo prever as quotas como
rendimento, a Comissdo afirmou que o orgamento &, de qualquer forma, uma estimativa
indicadora el aborada antes da apresentacéo do pedido de financiamento. Nao ha qual quer
indicagéo de que as quotas ndo sejam parte do rendimento proveniente de «outras fontes».
Por conseguinte, qual quer rendimento, previsto ou ndo, deve ser tomado em consideracéo.
O n.% 4 do artigo 3° do acordo de financiamento determina «(...) a subvengéo (...) deve
limitar[-se] ao montante necessario para equilibrar as receitas e as despesas (...)».

Quanto ao facto de o n.° 4 do artigo 11° das condic¢des gerais prever que as provisdes para
eventuais perdas ou dividas futuras ndo sdo consideradas custos elegiveis, a Comissdo
mencionou o n.° 3 do artigo 12° das condicdes gerais, onde se pode ler que: «O montante
maximo da subvencdo paga pela Comissao é reduzido na devida proporcéo quando a
analise do mapa de contas final, em comparacéo com o orcamento total estimado, revelar
que: (...) — o total das receitas é superior ao total das despesas; (...)». Uma vez que o
fundo de reserva ndo estava previsto no orgamento, nem MESMO COMO Provisio nao
elegivel, ndo pode ser considerado parte das despesas totais e, em caso algum, como
despesas elegiveis. No que se refere a redugdo proporcional, a Comissao mencionou o n.°
4 do artigo 3°, supracitado, e o n.° 2 do artigo 7° do acordo de financiamento. Segundo esta
ultima disposi¢do, em caso de conflito entre as disposi¢des dos anexos e as do acordo,
prevalecem estas Ultimas. Consequentemente, a subvencéo deve limitar-se ao montante
necessario para equilibrar as receitas e as despesas. A proporcionalidade aplica-se apenas
as despesas elegiveis. Em conformidade, a subvencado € limitada por trés coberturas: ndo
pode ser superior a580 000 euros, equivalente a 53,73% dos custos efectivos elegiveis (n.°
2 do artigo 3°) e esta limitada a0 montante necessario para equilibrar as receitas e as
despesas (n.° 4 do artigo 3°). Além disso, os contratos relativos aos anos 1997-1998
diferem do contrato relativo a 1999. Por conseguinte, as condigdes contratuais ndo eram
as mesmas. Para além disso, a Comissdo reconheceu recentemente a potencial acumu-
lagdo, ao longo de um maior periodo de tempo, de dividas provenientes de custos ndo
elegiveis. Por esse motivo, foram introduzidas no contrato para o ano 2000 condi¢fes mais
favoravels para o queixoso. A Comissdo concluiu afirmando acreditar ter facultado ao
Provedor de Justica um relato coerente e razoavel da base juridica das suas accdes e 0s
motivos pelos quais acreditava que a sua perspectiva sobre a posi¢do contratual era justi-
ficada. Assim, a Comissdo nado via qualquer motivo para aceitar a proposta de solugdo
amigavel.

Nas suas observagdes de 26 de Julho de 2002 aresposta da Comissdo, 0 queixoso manteve
asua queixa. Afirmou que ainterpretacéo dada pela Comisséo ao contrato impossibilitava
prever provisdes para perdas ou dividas futuras e a pratica de uma boa gestéo. O queixoso
salientou que sempre aceitou gque essas provisdes ndo deveriam ser pagas pelo contributo
da UE nem pelos fundos de contraparti da desse contributo. Por conseguinte, o EEB encon-
trou outros meios para o fazer, através dos rendimentos provenientes das quotas. O quei-
x0s0 ndo tinha indicado no orgamento que as quotas, que a Comissdo sabia que o EEB
recebia, constituiam um rendimento no orcamento. Neste Ultimo, era bastante claro que os
rendimentos provenientes das quotas ndo se destinavam a ser utilizados para 0 programa.
A recusa da Comissdo em aceitar provisdes para eventuais perdas ou dividas futuras como
custos ndo elegiveis e o facto de, em vez disso, as considerar um lucro ou excedente sdo
contrarios a0 n.° 4 do artigo 11° das condicdes gerais, que se refere aos «custos». E igual-
mente | 6gico que este denominado custo ndo elegivel ndo seja mencionado no orgamento,
pois a Comissao so pretendia receber informacdes sobre as despesas/custos elegiveis. Este
facto é ainda confirmado pelo n.° 1 do artigo 3° do acordo de financiamento, que indica

o Decis&o 97/872/CE do Conselho de 16 de Dezembro de 1997 relativa a um programa de ac¢@o da Comunidade

de apoio as organizagdes nao governamentais dedicadas principal mente & protecgéo do ambiente, JO L 354 de
1997, p. 25.
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gue: «O orcamento da accao €é discriminado no anexo Il1, que faz parte integrante do
presente acordo e abrange apenas 0s custos elegiveis para financiamento, tal como sdo
definidos no anexo I1.».

O queixoso manteve a opinido de que é dificil compreender como é que a Comissao pode
reclamar o montante total daquilo que considera um excedente, quando ha outros dadores
gue gostariam de ser reembolsados caso se verificasse tal excedente. O queixoso estava
grato a Comissdo por estater alterado o contrato para 0 ano 2000, mas salientou que isso
ndo significava que teria de aceitar uma interpretacéo do contrato anterior que € muito
contestada e que custou ao EEB muito dinheiro. Relativamente as diferencas entre os
contratos relativos a 1997-1998 e 1999, elas existem de facto mas nédo sdo relevantes para
0 caso em aprego. Nesses trés anos, a Comissdo aplicou 0 mesmo quadro juridico, ou sgja,
a Decisdo 97/872/CE do Conselho, destinada a apoiar as actividades e os custos adminis-
trativos no contexto do programa de trabalho geral. O contrato de 1999 possui um anexo
com condicdes gerais, enquanto 0s contratos anteriores possuiam apenas um anexo com
condi¢des financeiras. Todavia, a definicao de custos elegiveis é semelhante, bem como a
referéncia a lucros (embora em 1998 ndo fosse mais especificada). O queixoso afirmou
gue, uma vez que o EEB ndo tinha produzido quaisguer lucros nem apresentado uma
provisdo para eventuais perdas ou dividas futuras como custos elegiveis, este facto € irre-
levante para a avaliac&o final. O queixoso lamentou que a Comiss&do ndo tivesse aceite a
proposta de solucdo amigavel do Provedor de Justica e solicitou ao Provedor de Justica
gue mantivesse a sua conclus&o.

Nestas circunstancias, o Provedor de Justica considera que ndo foi possivel alcancar uma
solucdo amigavel.

1 Reducdo de pagamento —direito de criar um fundo de maneio/fundo de reserva

1.1 O queixoso tinha celebrado um acordo de financiamento (SUF 99/84875) com a
Comiss@o Europeia em 1999. Na sequéncia de recomendacfes dos seus auditores e por
forma a praticar uma boa gestdo financeira, o queixoso pretendia criar um fundo de
maneio/fundo de reserva, utilizando para esse fim as quotas dos membros. N&o foi utili-
zado nenhum contributo financeiro da Comisséo ou dos fundos de contrapartida para criar
areserva. Todavia, a Comissdo decidiu reduzir o seu contributo no valor do montante colo-
cado nareserva em 1999. O queixoso aegou que a Comissdo tinha decidido erradamente
reduzir em 30 787,27 euros o pagamento final ao EEB no éambito do acordo. O queixoso
reclamou o reembolso desse montante.

1.2 No seu primeiro parecer, a Comissdo afirmou que o contrato celebrado em 1999,
objecto da queixa do EEB, ndo oferecia uma base juridica adequada para justificar a
criacdo de umareservapelo EEB. A Comissdo concluiu afirmando que o acordo de finan-
ciamento tinha de ser cumprido e que este ndo previa outra interpretagdo para além de um
reembolso total do montante em excesso. O acordo prevé esta reducéo e torna-a vincula-
tiva para os beneficiérios. Na sua resposta & proposta de solucdo amigavel, a Comissdo
manteve a sua posicéo e fez referéncia as disposicdes do acordo de financiamento e das
condicOes gerais.

1.3 O Provedor de Justica observa que o litigio esté relacionado com um acordo cele-
brado entre 0 EEB e a Comisséo. Nos termos do disposto no artigo 195° do Tratado CE, 0
Provedor de Justica goza de poderes para receber queixas «respeitantes a casos de ma
administracdo na actuacdo das Instituicdes ou organismos comunitéarios». O Provedor de
Justica considera que a ma administracéo ocorre quando um organismo publico néo actua
em conformidade com uma regra ou principio a que esta vinculado. Por conseguinte, ama
administracdo pode ser igualmente detectada quando esta em causa o cumprimento de
obrigacOes decorrentes de contratos celebrados pelas instituigdes ou organismos comuni-
tarios.
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Decisao sobre a queixa
1272/2001/SM
(confidencial) contra a
Comissao Europeia

1.4 Todavia, o Provedor de Justica considera que o ambito da andlise que pode efectuar
nestes casos é necessariamente limitado. Designadamente, o Provedor de Justica considera
que, se a questéo esta em litigio, ndo deve procurar determinar se houve uma violagdo do
contrato por qualquer uma das partes. Esta questdo sd poderia ser tratada de forma eficaz por
um 6rgao jurisdicional competente, que teria a possibilidade de ouvir os argumentos das partes
interessadas em relagéo a legislagdo nacional relevante e de avaliar provas divergentes rela-
tivas a qualquer questdo de facto em litigio.

1.5 Por conseguinte, o Provedor de Justica considera que, em casos de litigios sobre
contratos, se justifica limitar o seu inquérito a examinar se a instituicdo ou organismo
comunitério Ihe forneceu um relato coerente e razoavel da base juridica das suas acgdes e
0s motivos pelos quais cré que a sua perspectiva sobre a posicéo contratual € justificada.
Se for esse 0 caso, 0 Provedor de Justica concluird que o seu inquérito ndo revelou qual-
quer caso de ma administracdo. Esta conclusdo ndo afectara os direitos das partes de verem
0 seu litigio contratual examinado e decidido de modo vinculativo por um 6rgéo jurisdicional
competente.

1.6 O Provedor de Justica observa que a Comissdo reduziu a subvengdo no valor do
montante que o0 queixoso tinha colocado no fundo de reserva. Uma vez que 0 queixoso
agiu sob instrugdes dos seus auditores por forma a praticar uma boa gestéo financeira e
umavez que nao foram utilizadas quai squer subvencdes da Comissao nem contributos dos
fundos de contrapartida, o Provedor de Justica considera que a acgdo da Comiss&o ndo foi
razoavel. O Provedor de Justica ndo esta convicto de que a Comissao tenha facultado uma
justificacdo coerente e razoavel para as suas acgdes. Por conseguinte, o Provedor de
Justica apresentara a Comissao uma observacéo critica.

2 Conclusao

Com base no inquérito do Provedor de Justica a esta queixa, considera-se pertinente
formular a seguinte observacdo critica:

O Provedor de Justica observa que a Comissao reduziu a subvenc&o no valor do mon-
tante que o0 queixoso tinha colocado no fundo de reserva. Uma vez que 0 queixoso agiu
sob instrugdes dos seus auditores por forma a praticar uma boa gestéo financeira e uma
vez que ndo foram utilizadas quai squer subvengdes da Comissdo nem contributos dos fun-
dos de contrapartida, o Provedor de Justica considera que a acgdo da Comisséo néo foi
razoavel. O Provedor de Justica ndo esta convicto de que a Comissdo tenha facultado
uma justificacéo coerente e razoavel para as suas accgoes.

Tendo em conta que este aspecto da queixa se reportava a procedimentos relacionados
com factos especificos ocorridos no passado, e dado que n&o foi possivel encontrar uma
solucdo amigavel para a questéo, o Provedor de Justica decidiu arquivar a queixa.

A conclusdo do Provedor de Justica ndo impede 0 queixoso de apresentar a questdo a um
tribunal com jurisdi¢&o nesta matéria.

A QUEIXA
Na queixa em apreco, os factos incontestados subjacentes sdo, em sintese, 0s seguintes:

A Comiss&o publicou um convite a apresentacdo de propostas (0 aviso) em 20 de Agosto
de 1998, para a melhoria do enquadramento financeiro das peguenas e médias empresas
(PME) europeias. Em 30 de Setembro de 1999, a queixosa, uma empresa, apresentou a
Comissdo o seu pedido de subvencéo, relativo a um estudo de viabilidade no ambito do
primeiro dominio de actividades em redes de investidores privados e de PME, para um
projecto que teriainicio em 2000. O aviso fixava dois procedimentos, o procedimento de
seleccdo com base nos critérios de selecgdo patentes no aviso, durante o qual € verificada
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a elegibilidade dos pedidos de subvencao, e um procedimento de adjudicacdo, durante o
gual o Comité de Seleccdo compara os pedidos seleccionados com base nos critérios de
adjudicacéo publicados no aviso e, no fim, adjudica um contrato a um beneficiério.

Em Maio de 2000, a Comissdo solicitou a queixosa referéncias bancérias, com vista a
elaborar um contrato. Na sequéncia deste fax, a queixosa reforgou a estrutura (marketing,
pessoal) da sua empresa, enquanto aguardava a aprovacao por parte da Comissao. Todavia,
os servicos financeiros da Comiss&o encetaram uma auditoria aos seus projectos no ambito
do programa JOP, ou sgja, aos regimes de gjudas comunitarias nos paises Phare, €, no
ambito desta auditoria, iniciaram uma investigacdo sobre um dos sicios da empresa. As
accOes que envolviam a queixosa foram suspensas até que fossem esclarecidas as alega-
¢Bes contra 0 seu socio. Entretanto, as prioridades do programa da Comissdo foram alte-
radas e o projecto em questdo foi encerrado em Abril de 2001.

A queixosa, em virtude de ndo ter recebido qualquer contrato até ao final de Dezembro de
2000/Janeiro de 2001, contactou a Comissdo, a fim de indagar sobre o calendario do
projecto e a aprovagdo da subvencdo para 0 seu estudo de viabilidade. A queixosa foi
informada, a titulo informal, que tinha sido iniciada uma auditoria ao programa JOP. Em
Agosto de 2001, a Comissdo informou a empresa de que tinha sido colocada numallistade
reserva, mas que o projecto tinha sido encerrado, pelo que n&o haveria qualquer contrato.
A queixosa apresentou uma queixa ao Provedor de Justica Europeu em 30 de Agosto de
2001, tendo solicitado o seu apoio.

Na sua queixa, a queixosa apresentou as seguintes al egacOes:
1) A Comissdo ndo pagou a subvencdo apos ter aprovado a proposta.

2) A Comisséo ndo informou a queixosa, num prazo razoavel, de que o projecto tinha
sido encerrado. A Comissdo também néo informou a queixosa de que o seu pedido tinha
sido colocado em suspenso e que o sicio da empresa, 0 Sr. X, estava a ser objecto de uma
investigacdo por parte dos servigos da Comissgo.

A queixosa reclamou que a Comissao assinasse 0 contrato de subvencéo, tal como havia
sido prometido, e que procedesse ao pagamento da subvencao.

O INQUERITO

Parecer da Comissdo
No seu parecer, a Comissdo formulou os seguintes comentarios:

Em 28 de Agosto de 1998, a Comissdo publicou um convite a apresentacéo de propostas
com vista a apoiar pequenas e médias empresas (PME) desenvolvendo redes de Business
Angels, através da concessdo de subvencbes. Em 30 de Setembro de 1999, a queixosa, a
empresa X XX, apresentou uma proposta de projectos aterem inicio em 2000. A Comisséo
comunicou arecepgdo por cartade 29 de Outubro de 1999, informando a queixosa de que
0 Comité de Selecco iriaanalisar a proposta na altura devida. Na sequéncia desta andlise,
0 servico de gestdo orcamental, a DG «Empresa», colocou-a numa lista de reserva, o que
significava que a proposta tinha superado a primeira fase de selec¢do, mas que ndo tinha
sido tomada ainda nenhuma decisdo relativamente a concessao da subvencdo. Em 4 de
Maio de 2000, a DG «Empresa» solicitou a queixosa referéncias bancérias, afim de cele-
brar um acordo de subvengdo. Apos o inicio de uma auditoria a diversos projectos no
ambito do JOP, os servicos da Comissdo investigaram mais atentamente as actividades de
um dos sicios da quei xosa. Enquanto esta investigacéo estava em curso, a DG «Empresa»
decidiu colocar a proposta da empresa em suspenso enquanto aguardava o esclarecimento
das alegacOes.
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Em 24 de Janeiro de 2001, teve lugar uma reunido entre a DG «Empresa» e 0s represen-
tantes da empresa, que evidenciaram que ainda esperavam celebrar um acordo de
subvencdo com a Comissao e expressaram 0 seu descontentamento em relacéo a longa
duracdo do processo de auditoria interna. A DG «Empresa» informou-os entdo de que a
Comissédo ndo tencionava celebrar um acordo de subvencdo com a sua empresa até que as
alegacdes contra o socio fossem esclarecidas e que, entretanto, a proposta tinha sido colo-
cada em suspenso. Alguns meses mais tarde, em Abril de 2001, a DG «Empresa» decidiu
encerrar ainiciativa das redes de Business Angels, pelo que trés propostas remanescentes,
incluindo a da queixosa, ndo tiveram seguimento.

Em resposta a carta da queixosade 11 de Junho de 2001, a Comissdo informou-a, por carta
datada de 23 de Agosto de 2001, de que a iniciativa tinha sido encerrada, pelo que néo
seria celebrado o acordo de subvengdo. Em 30 de Agosto de 2001, a queixosa respondeu
acartada Comissao, solicitando mais pormenores e pedindo que fosse assinado um acordo
de subvencdo. Na mesma data, a queixosa apresentou uma gqueixa ao Provedor de Justica.
A Comissdo enviou uma primeira resposta a queixosa em 11 de Outubro de 2001, infor-
mando-a de que a DG «Empresa» estava a proceder a uma verificacdo complementar da
proposta da queixosa, que englobava um pedido de informagdes ao «Tribunal de
Commerce de Nivelles» na Bélgica, relativamente & constituicéo e ao registo da empresa.

Por fim, a Comiss&o teceu 0s seguintes comentérios sobre as a egacdes apresentadas pela
queixosa:

A Comisséo considera ndo estar em falta por ndo ter pago a subvencéo, na medidaem que
ndo se comprometeu a conceder tal subvencdo a queixosa. O facto de a proposta ter sido
colocada numa lista de reserva, o que significa que tinha sido aprovada na primeira fase
de seleccéo mas que ndo tinha sido ainda tomada qualquer decisdo sobre a concessdo da
subvencédo, ndo corresponde a uma obrigacdo de conceder a subvencéo as empresas colo-
cadas na lista de reserva. A comunicacdo de recepcdo enviada a queixosa em 29 de
Outubro de 1999 e o fax de 4 de Maio de 2000, que solicitava referéncias bancérias, fazem
parte da pratica administrativa da Comisséo, ndo constituindo uma promessa vinculativa
para a Comissao.

No que diz respeito a alegagdo de n&o ter informado a queixosa num prazo razoével de que
0 projecto tinha sido terminado, a Comisséo afirmou que a candidatura da empresa fora
colocada em suspenso enquanto se aguardava que fosse esclarecida a suspeita de fraude.
Nessa altura, a dotagcdo remanescente relativa ainiciativa Business Angels no ano 2000 foi
transitada para o orgcamento do ano 2001, perdendo a validade no final de Marco de 2001.
Nessa fase, a DG «Empresa» decidiu dar por concluida a iniciativa Business Angels e
informou a queixosa de que a iniciativa tinha sido encerrada, ndo sendo concedidas mais
subvencoes.

Por fim, em relacéo a alegacdo de ndo ter informado a queixosa de que a sua candidatura
tinha sido colocada em suspenso, a Comisséo afirma que a empresa foi informada deste
facto no decurso da reunido com o pessoa da DG «Empresa», que teve lugar em 24 de
Janeiro de 2001. Quanto a alegacdo de que a Comissao ndo teriainformado a queixosa de
gue 0 seu socio era objecto de uma auditoria realizada pelos servigcos da Comissdo, a
Comissdo afirma que a queixosa foi informada deste facto igualmente durante a reuniéo
que teve lugar em Janeiro de 2001. A Comissdo informou ainda de que o Organismo
Europeu de LutaAntifraude, OLAF, tinhainiciado um inquérito em Outubro de 2000, que
envolvia, em particular, um dos socios da queixosa.

Observactes da queixosa

Nas suas observagdes, a queixosa manteve a sua reclamacéo e teceu 0s seguintes comen-
tarios:
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A queixosa afirma que a Comissdo se comprometeu, ao afirmar, na sua cartade 4 de Maio
de 2000 em que solicitava referéncias bancérias, que «por forma a elaborar um contrato
com XX, tenha a amabilidade de (...).» A queixosa afirma que o compromisso da
Comissdo é igualmente ilustrado na acta da reuni&o com a Comissao em 24 de Janeiro de
2001, onde se afirma que a proposta da empresa «recebeu uma pontuacéo bastante elevada
na avaliagdo, tendo sido preparado um contrato com XX por forma a apoiar a criacdo e o
desenvolvimento da rede (...)». A queixosa considera que o contrato estava preparado e
gue a Comissao tinha aceitado a sua proposta.

A afirmagdo da Comissdo, segundo aqual acartade 4 de Maio de 2000 que solicitavarefe-
réncias bancérias era enviada automati camente a todos os proponentes colocados no lista
de reserva, era incorrecta, na medida em que a queixosa, nessa data, ndo figurava nessa
lista

A queixosa considerou, além disso, que a Comissdo a deveria ter informado da investi-
gacdo de fraude iniciada contra um dos seus sicios e notificado directamente o s6cio em
guestdo a esse respeito. A forma como a situacéo foi tratada privava ambos do direito a
defesa, que é um direito fundamental. A queixosa salientou ainda que as alegacbes de
fraude contra o seu scio ndo diziam, de forma alguma, respeito a empresa.

A queixosa observou que a investigacdo do OLAF, a data do parecer da Comisséo, 7 de
Janeiro de 2002, continuava por finalizar, tendo sido iniciada em Outubro de 2000,
mencionando simultaneamente que 0 seu sOcio ndo tinha quaisquer comentérios a tecer
em relacdo a questdo das alegadas irregularidades.

A gqueixosa salientou igualmente que a Comissdo, até a data, ainda ndo respondera a sua
carta de 30 de Agosto de 2001.

Por fim, solicitava uma compensacdo, incluindo juros, pelos danos sofridos.

A DECISAO

1 Novas alegacoes e reclamacdes da queixosa

1.1 Nas suas observacdes, a queixosa alegou que a Comissao nao forneceu uma resposta
concreta a sua carta de 30 de Agosto de 2001 e que a Comissao a privou, bem como ao
seu socio do respectivo direito de defesa. A queixosa reclamou a reparacdo de danos,
incluindo juros, pelo ndo pagamento da subvengdo pela Comissao.

1.2 O Provedor de Justica considerou que as novas alegacdes e a reclamacdo ndo podiam
ser tratadas de forma satisfatéria no ambito do presente inquérito. As alegactes poderiam
ser objecto de uma nova queixa ao Provedor de Justica. A queixosa poderia dirigir direc-
tamente a Comissao as novas alegacdes e areclamacdo e considerar a apresentacdo de uma
nova queixa ao Provedor de Justica caso a Comissdo ndo desse uma resposta satisfatoria.

2 Alegado ndo pagamento da subvencéo aposter aprovado a proposta

2.1 A queixosa alegou que a Comissao ndo pagou a subvencao apds ter aprovado a
proposta e reclamou que a Comiss&o assinasse 0 contrato e pagasse a subvencao.

2.2 A Comissdo considerou ndo estar em falta por néo ter pago a subvencdo, na medida
em que ndo se comprometeu a conceder tal subvencdo a queixosa. O facto de a proposta
da queixosater sido aprovada na primeira fase de seleccdo, embora néo tivesse sido ainda
tomada uma decisao quanto a concessdo da subvenc&o, ndo correspondia a uma obrigacédo
de conceder a subvencéo as empresas pré-sel eccionadas colocadas nalista de reserva.

2.3 O Provedor de Justica observa que o0 processo de concurso aplicavel no caso em
apreco estava fixado no aviso relativo ao convite a apresentagdo de propostas para a
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melhoria do enquadramento financeiro das PME de 20 de Agosto de 1998. Ao seleccionar
empresas com vistaafortalecer a estrutura financeira das PM E na Europa, a Comisséo faz,
em primeiro lugar, uma pré-seleccéo de potenciais candidatos a quem pode ser concedido
um acordo de subvencdo, ao que se segue uma segunda fase, durante a qual decorre o
procedimento de adjudicacdo. Caso a Comissdo aprove o pedido de subvencao, sera cele-
brado um acordo de subvencdo. No caso em apreco, afigura-se que a queixosa foi selec-
cionada e, conseguentemente, considerada um parceiro contratual elegivel, embora néo
Ihe tenha sido adjudicado um contrato.

2.4 Com base nas provas disponiveis, o Provedor de Justica considerou que a Comissao
nao se comprometeu a celebrar um acordo de subvencdo com a queixosa.

2.5 Nestas circunstancias, ndo foi detectado qualquer caso de ma administracéo por parte
da Comissdo no que se refere a este aspecto da queixa.

3 Alegacéo de ndo ter informado a queixosa num prazo razoavel que o projecto
tinha sido encerrado

3.1 A queixosa alegou que a Comissdo ndo a informara num prazo razoavel de que o
projecto tinha sido encerrado.

3.2 Segundo a Comiss&o, a instituicgo decidiu encerrar o programa de acgdo Business
Angels em Abril de 2001, altura em que apenas faltava tratar de trés pedidos, incluindo o
da queixosa. Informou a queixosa, por carta datada de 23 de Agosto de 2001, do facto de
ter encerrado o programa e de que, por conseguinte, o pedido da queixosa ja ndo estava a
ser analisado.

3.3 O Provedor de Justica considerou que a Comissdo so informou a queixosa do encer-
ramento do programa de accdo Business Angels quatro meses apés a decisdo de encerra-
mento do projecto ter sido tomada. Nos termos do artigo 41° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, todas as pessoas tém o direito a que 0s seus assuntos
sejam tratados pelas ingtitui¢oes e 6rgéos da Unido num prazo razodvel. A Comissao ndo
deu qualquer explicagdo para o atraso ocorrido. Nestas circunstancias, o Provedor de
Justica considerou que a Comisséo deveria ter informado a queixosa sem demora. O facto
de ndo o ter feito constitui um caso de méa administracdo, pelo que o Provedor de Justica
decidiu formular uma observacgo critica

4  Alegacéo de nao ter informado a queixosa de que o seu pedido de subvencéo
tinha sido colocado em suspenso e que um dos seus socios estava a ser investiga-
do

4.1 A gqueixosa alegou que a Comissdo ndo a informara de que o seu pedido tinha sido
colocado em suspenso e que 0 seu sOcio, 0 Sr. X, estava a ser investigado pelos servigos
da Comiss&o.

4.2 A Comissdo afirmou que o pessoa da DG «Empresa» teve uma reuni&o com a quei-
xosaem 24 de Janeiro de 2001, tendo informado a mesma da auditoria a diversos projectos
no &mbito do programa JOP, da investigag&o das actividades do seu socio e do facto de o
seu pedido ter sido colocado em suspenso.

4.3 Asprovasaque o Provedor de Justica teve acesso ndo apoiam a aegacdo da queixosa
de que a Comissdo ndo Ihe forneceu informagdes. Por conseguinte, o Provedor de Justica
nao detectou qualquer caso de ma administragdo no que se refere a este aspecto da queixa.

5 Conclusao

Com base no seu inquérito, o Provedor de Justica considerou ser necessé&rio formular a
seguinte observagdo critica:
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A Comissdo tomou a decisdo de encerrar o programa de ac¢ao Business Angels em Abril
de 2001, so tendo informado a queixosa deste facto em 23 de Agosto de 2001. Nos termos
do artigo 41° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, todas as pessoas
tém o direito de que 0s seus assuntos sgjam tratados pelas instituicfes e 6rgéos da Unido
num prazo razodvel. A Comissdo ndo deu qualquer explicaco para o atraso ocorrido e
deveriater informado a queixosa sem demora. O facto de ndo o ter feito constitui um caso
de ma administracao.

Tendo em conta que este aspecto da queixa se reportava a procedimentos relacionados
com factos especificos ocorridos no passado, ndo era pertinente procurar encontrar uma
solucdo amigavel para a questéo. Por conseguinte, o Provedor de Justica decidiu arquivar
aqueixa

A QUEIXA

O queixoso é especialista em assuntos ambientais e reside na Alemanha e na Grécia. Em
25 de Julho de 2001, escreveu a Margot Wallstrom (Comissaria responsavel pelo
Ambiente), chamando a atencdo para aquilo que considerava serem graves deficiéncias na
avaliagdo ambiental realizada pelas autoridades gregas relativamente a uma proposta de
prolongamento da estrada que liga Atenas a Maratona.

Em 6 de Agosto de 2001, o chefe da unidade B.2 (Natureza e biodiversidade) da Direcgéo-
Geral do Ambiente da Comissdo acusou a recepcdo da carta e salientou que as questdes
levantadas pelo queixoso necessitavam de uma andlise profunda, mas a Comissdo tudo
faria «para assegurar gque recebera uma resposta no prazo de seis semanas a contar da
recepcdo desta carta.

Na auséncia de qualquer resposta complementar, 0 queixoso enviou trés cartas de insis-
téncia a Comissao (18 de Outubro, 15 de Novembro e 29 de Novembro de 2001). O quei-
x0s0 afirma que em 1 de Dezembro de 2001% foi contactado por um elemento do servico
juridico da Comisséo que |lhe colocou perguntas relacionadas com o contelido da sua carta.
De acordo com o queixoso, aquele elemento do servico juridico informou-o de que a sua
carta desaparecera e que a Comissao ndo sabia se 0 assunto deveria ser tratado pelo servico
juridico ou pelo cientifico.

Em 7 de Dezembro de 2001, 0 queixoso recebeu uma carta com data de 3 de Dezembro
de 2001, na qual a Comissdo o informava de que as alegacles feitas na sua carta de 25 de
Julho de 2001 estavam a ser analisadas e de que seria mantido ao corrente dos desenvol -
vimentos.

Na queixa apresentada em Dezembro de 2001, o queixoso produziu as seguintes alega-
cOes:

1 Houve um atraso indevido no tratamento do seu caso.

2 Assuas cartas foram tratadas de uma forma descuidada, cadtica e irresponséavel.

O INQUERITO

Parecer da Comissao

No seu parecer, a Comissdo formulou os seguintes comentéarios:

62 Na sua queixa, o autor observa que recebeu esta convocatoriaem 6 de Dezembro de 2001. Contudo, ao comen-

tar o parecer da Comissfo, refere ter sido convocado em 1 de Dezembro de 2001. A |uz desta carta e do res-
pectivo contexto, resulta que a data mencionada na queixa esta errada.
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A carta do queixoso de 25 de Julho de 2001 foi remetida a unidade B.2 da DG Ambiente.
Em 30 de Agosto de 2001, essa carta foi remetida a unidade D.2 (Aplicagdo do Direito
Comunitério) da DG Ambiente. Contudo, por motivos varios, a carta do queixoso (em
alem&o) e os respectivos anexos volumosos (em grego) ndo foram tratados num prazo
adequado.

A partir de 1 de Julho de 2001, o lugar do funcionario encarregado dos assuntos gregos
ficou vago devido a politica de mobilidade interna da Comissao, tendo sido tomadas as
medidas necessarias para resolver a situacéo no prazo mais curto possivel. Assim, o aviso
de abertura de vaga do lugar em questdo (COM/2001/2364) foi publicado em 16 de Maio
de 2001, ao passo que o funcionario em causa abandonou o lugar em 1 de Julho de 2001.
Apresentaram-se a concurso candidatos internos e externos, tendo os respectivos
processos sido analisados. Atendendo ao nimero de candidaturas e a natureza especifica
do lugar, este foi ocupado por um novo funcionario em 16 de Setembro de 2001.

Uma vez analisados os documentos, a unidade D.2 enviou uma nota ao Secretariado-Geral
da Comissédo, em 30 de Novembro de 2001, solicitando-lhe que registasse a carta do quei-
x0s0 sob aforma de queixa. Em 3 de Dezembro de 2001, a unidade D.2 informou o quei-
X0s0 de que os servigos da Comissdo tomariam as medidas adequadas relativamente a sua
carta. Por sua vez, o Secretariado-Gera informou o queixoso, em 14 de Dezembro de
2001, de que asua cartatinha sido registada sob aforma de queixa (referéncia 2001/5235).

Em 21 de Janeiro de 2002, a Comissdo solicitou as autoridades gregas que comentassem
os factos apresentados pelo queixoso no prazo de dois meses.

Observacgtes do queixoso

Nas suas observagdes, 0 queixoso fez referéncia ao teor da carta de 6 de Agosto de 2001,
considerando néo ter qualquer pertinénciaparasi ou para o servigco em causa a mobilidade
interna mencionada pela Comissdo. O queixoso sublinhou que os atrasos verificados no
tratamento do problema quase desval orizaram a solugdo encontrada, ndo sendo por conse-
guinte aceitéveis. Solicitou igualmente informagdes sobre as razfes pelas quais ndo
recebeu qualquer informagdo a partir do momento em que se tornou claro que a sua carta
n&o poderiater resposta dentro do prazo de seis semanas, 0 motivo pelo qual as suas cartas
de insisténcia foram ignoradas durante tanto tempo e a razéo do telefonema que recebeu
em 1 de Dezembro de 2001.

A DECISAO

1 Atrasoindevido no tratamento do caso

1.1 O queixoso apresentou uma reclamacdo a Comissdo em 25 de Julho de 2001. Em
carta datada de 6 de Agosto de 2001, a Comisséo informou-o de que faria todos os possi-
vels para tratar o problema no prazo de seis semanas. Apesar de trés cartas de insisténcia
enviadas em 18 de Outubro, 15 de Novembro e 29 de Novembro de 2001, o queixoso so
em 3 de Dezembro de 2001 recebeu nova carta da Comisséo, informando-o de que estava
atratar do assunto. O queixoso alega que a Comissao atrasou indevidamente o tratamento
da sua reclamagéo.

1.2 No seu parecer, a Comissao esclarece que a carta do queixoso foi inicialmente reme-
tida a unidade B.2 e depois a unidade D.2 da sua Direccéo-Geral do Ambiente. Segundo
a Comissdo, ha vérias razbes que justificam o atraso sofrido pelo tratamento desta carta.
Em 1 de Julho de 2001, o lugar do funcionério encarregado dos assuntos gregos ficou vago
no ambito da politica de mobilidade interna da Comissdo, tendo sido tomadas as medidas
necessarias para resolver a situacdo no prazo mais curto possivel, entre as quais a publi-
cacdo, em 16 de Maio de 2001, do aviso de abertura de vaga. Atendendo ao nimero de
candidaturas recebidas e a natureza especificado lugar, este foi ocupado pelo novo funcio-
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nario em 16 de Setembro de 2001. Em 14 de Dezembro de 2001, o Secretariado-Geral da
Comissdo informou 0 queixoso de que a sua carta tinha sido registada sob a forma de
gueixa. Em 21 de Janeiro de 2002, a Comissdo solicitou as autoridades gregas que comen-
tassem os factos apresentados pelo queixoso no prazo de dois meses.

1.3 E boa prética administrativa responder as cartas dos cidaddos dentro de um prazo
razoavel. No caso em apreco, a Comissdo enviou uma carta de aviso de recepgao pouco
depois de ter recebido a carta do queixoso de 25 de Julho de 2001, na qual indicava que
tudo faria para assegurar uma resposta ao queixoso no prazo de seis semanas a contar da
recepcao desta carta. O Provedor de Justica observa que a Comissgo, sb depois de ter rece-
bido trés cartas de insisténcia enviadas pelo queixoso, |he escreveu em 14 de Dezembro
de 2001 informando-o de que tinha registado a sua carta sob a forma de queixa, isto &,
mais de quatro meses depois de ter recebido aguela carta.

1.4 E claro que a defini¢io de um periodo «razodvel» para uma resposta depende das
circunstancias de cada caso. Afigura-se que a Comissdo se baseia, em particular, no facto
de o funcionario da unidade D.2 responsavel pelos assuntos gregos ter deixado a unidade
em 1 de Julho de 2001 e de a vaga s0 ter sido ocupada em 16 de Setembro de 2001. O
Provedor de Justica aceita que a substituicdo de funcionarios provogue atrasos no trata-
mento das cartas dos cidaddos e que, em determinadas circunstancias, a administragéo
possa aproveitar este facto parajustificar tais atrasos, embora ndo se afigure que tal tenha
sucedido no caso em apreco. Primeiro, foi a prépria Comissdo que decidiu, em Agosto de
2000, remeter a carta do queixoso a unidade D.2 apesar de, por certo, ser ja do seu conhe-
cimento que o lugar do responsavel pelo processo se encontrava vago desde 1 de Julho de
2001. Segundo, considerando que 0 novo responsavel pelo processo sb preencheu o lugar
em 16 de Setembro de 2001, deveria ser claro que era altamente improvavel conseguir
responder a carta do queixoso com data de 25 de Julho de 2001 dentro do prazo das seis
semanas mencionado na carta de 6 de Agosto de 2001. Por conseguinte, teria sido, no
minimo, um sina de boa educacdo informar o queixoso do ponto da situacdo, antes de
aquele prazo expirar. Terceiro, tanto a carta do queixoso de 25 de Julho de 2001 como as
trés cartas de insisténcia subsequentes estavam redigidas em aleméo, ndo em grego. A
Comissdo ndo demonstrou que ndo havia alguém disponivel na unidade D.2 ou em qual-
quer outro sector da DG que pudesse ter escrito ao queixoso em alemao, explicando-lhe a
situagdo. Quando muito, deveriater sido enviada uma resposta assim que foram recebidas
as cartas de insisténcia do queixoso. O Provedor de Justica gostaria de salientar que tao-
pouco foi apresentado qualquer pedido de desculpas no parecer da Comiss&o.

1.5 Por conseguinte, o Provedor de Justica conclui que, nestas circunstancias, a Comissdo
n&o respondeu as cartas do queixoso num prazo razoavel, o que constitui um caso de ma
administracdo. Assim sendo, o Provedor de Justica formulara uma observacéo critica a
este respeito.

2 Cartastratadas de uma forma descuidada, cadtica e irresponsavel

2.1 O queixoso aega que a Comissdo tratou as suas cartas de uma forma descuidada,
cadtica e irresponsavel, em apoio do que salienta o facto de, em 1 de Dezembro de 2001,
ter sido contactado por um elemento do servico juridico da Comissdo que Ihe colocou
perguntas relacionadas com o contelido da sua carta de 25 de Julho de 2001. De acordo
com 0 queixoso, aquele elemento do servico juridico informou-o de que a sua carta desa-
parecera e que a Comissao ndo sabia se 0 assunto deveria ser tratado pelo servico juridico
ou pelo cientifico.

2.2 O Provedor de Justica observa que a Comisséo se absteve de comentar este assunto.
Partindo do principio que a chamada telefénica em causa foi feita, afigura-se ter existido
da parte da Comissdo uma certa confusdo, se bem que aparentemente limitada. A
Comisséo, jaem 14 de Dezembro de 2001, tinha informado o queixoso de que a sua carta
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Decisao sobre a queixa
39/2002/0V contra a
Comissao Europeia

tinha sido registada como queixa, dataa partir da qual a Comiss&o parece ter dado 0 segui-
mento Correcto ao Processo.

2.3 O Provedor de Justica considera que, nestas circunstancias, ndo sejustifica prosseguir
0 inquérito sobre a segunda alegacao feita pelo queixoso.

3 Conclusao

Com base no seu inquérito relativo a esta queixa, o Provedor de Justica Europeu consi-
derou necessario formular a seguinte observagéo critica:

De harmonia com os principios da boa conduta administrativa, as cartas dos cidadaos
devem ser respondidas dentro de um prazo razodvel. No caso em aprego, sO depois de ter
recebido trés cartas de insisténcia do queixoso € que a Comissao agiu no sentido de o
informar, em 14 de Dezembro de 2001, que tinha registado a sua carta sob a forma de
queixa, isto é mais de quatro meses depois de ter recebido essa carta. Apesar de ter sido
enviada uma carta de aviso de recepcao pouco depois de ter sido recebida a carta origi-
nal, o Provedor de Justica considera que, dadas as circunstancias do processo, a
Comissao néo tratou do assunto dentro de um prazo razoavel. Esta circunstancia consti-
tui um caso de ma administracao.

Tendo em conta que estes aspectos da queixa se reportavam a factos especificos ocorridos
no passado, ndo era pertinente procurar encontrar uma solucéo amigavel para a questéo.
Por conseguinte, o Provedor de Justica decidiu arquivar a queixa.

A QUEIXA
Segundo 0 queixoso, os factos relevantes foram os seguintes:

O queixoso apresentou uma queixa a Comissao relativa a violagdo, pelas autoridades do
Reino Unido, da Directiva 85/337/CEE do Conselho de 27 de Junho de 1985 (mais conhe-
cida como «Directiva relativa & avaliagio do impacto ambiental (AIA)»%). A queixa foi
registada em Outubro de 2000. Na sua queixa, o queixoso alegou que tinha sido concedida
umalicenca de construgéo para a pista de corrida para desportos motorizados de Anglesey
sem que tivesse sido efectuada uma avaliacéo do impacto ambiental.

Em 14 de Agosto de 2001, a DG Ambiente informou o queixoso de que «Embora tivesse
sido desgjavel que o servico local de planeamento e obras tivesse efectuado uma AlA nos
termos da Directiva 85/337/CEE antes da concessdo da licenca de construcéo em 1992,
as informac0des de que dispomos ndo revelam que tenha havido uma infraccéo da direc-
tiva quando o servico local de planeamento e obras decidiu ndo exigir essa avaliacao».
A cartaindicava que a queixa seria arquivada, excepto se 0 queiX0so apresentasse novas
informagdes no prazo de 1 més. O queixoso respondeu em 27 de Setembro de 2001, com
algum atraso pois estava de férias. Por fim, em 8 de Novembro de 2001, o queixoso foi
informado pela Comissdo de que a queixa tinha sido arquivada.

O queixoso observa que a interpretacéo da directiva pela DG Ambiente se afigura insatis-
fatéria, pois em vez de a invocar para proteger os direitos dos cidaddos e o ambiente,
parece considerar que a directiva ndo €, de forma alguma, vinculativa para os Estados-
Membros. Todavia, a directiva, que utiliza as expressdes «deverdo» e «devem ser», prevé
claramente que os Estados-Membros devem realizar umaAlA antes da concessdo de apro-
vagdo aos projectos. O queixoso aega que a Comissdo ndo indicou os motivos pelos quais
este projecto especifico ficou isento de uma avaliacéo do impacto ambiental.

6 Directiva do Conselho de 27 de Junho de 1985 relativa a avaliagéo dos efeitos de determinados projectos publi-

cos e privados no ambiente, JO L 175 de 1985, p. 40.
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O queixoso menciona um relatério extenso de 1998, do Provedor de Justica do Governo
Local do Pais de Gales™, que contém uma conclus3o clara e explicita de ma administragio
por parte do Conselho local. O n.° 64 deste relatério refere claramente que «... 0s proprie-
tarios da pista deveriamter sido obrigados (mas nao o foram) a apresentar uma avaliacao
ambiental das suas propostas juntamente com o seu pedido de aprovacao de projecto.
Esta afirmacéo ndo foi tomada em consideracéo pela DG Ambiente, que nem sequer se
reportou a este relatério.

Em 6 de Janeiro de 2002, 0 queixoso escreveu ao Provedor de Justica Europeu, fazendo as
trés alegagOes seguintes:

1 A Comissdo ndo tomou em consideracdo, na sua avaliacdo, o relatério de 1998 do
Provedor de Justica do Governo Local do Pais de Gales que detectou méa administracéo.

2 O arquivamento da queixa pela Comissao baseia-se numa interpretacdo incorrecta da
directiva

3 A Comissdo ndo indicou 0s motivos pelos quais este projecto especifico ficou isento
de uma avaliag&o do impacto ambiental.

O INQUERITO

Parecer da Comissao

No que se refere a primeira a egagdo, de que a Comissdo ndo tomou em consideracéo, na
sua avaliagdo, o relatério de 1998 do Provedor de Justica do Governo Local do Pais de
Gales que detectou ma administragdo, a Comissdo observou que teve conhecimento deste
relatério, mas que nada havia no mesmo que comprovasse uma infraccdo da legislacdo
comunitaria, nomeadamente da Directiva 85/337/CEE. De facto, na sua carta ao queixoso
datada de 26 de Janeiro de 2001, a Comissdo tinha salientado ao queixoso que a desig-
nacdo de uma zona de elevado interesse paisagistico se revestia apenas de carécter
nacional. Uma vez que a designacdo carecia de base juridica na legislagdo comunitéria,
considerou-se que ndo era relevante para esta queixa especifica.

No que diz respeito a segunda alegacéo, de que o arquivamento da queixa se baseava numa
interpretacdo incorrecta da Directiva 85/337/CEE, a Comissdo observou que aqueixadizia
respeito a uma decisdo de 1992 do servico local de planeamento e obras que concediauma
licenca de construcéo de uma pista de corrida sem quetivesse sido realizada umaavaliacéo
do impacto ambiental ao abrigo da directiva supramencionada. Por conseguinte, a queixa
dizia respeito as disposicles dessa directiva antes da sua alteracdo através da Directiva
97/11/CE.

0O n.°1 do artigo 2° da directiva, na sua versdo original, prevé que «Os Estados-Membros
tomardo as disposicdes necessarias para que, antes de concessdo da aprovacdo, 0S
projectos que possam ter um impacto significativo no ambiente, nomeadamente pela sua
natureza, dimensdes ou localizacao, sejam submetidos a avaliacéo dos seus efeitos. Estes
projectos sdo definidos no artigo 4%».

O n.° 2 do artigo 4° da directiva prevé que «Os projectos pertencentes as categorias
enumeradas no Anexo |l sdo submetidos a uma avaliacéo nos termos dos artigos 5° a 10.°,
sempre que os Estados-Membros considerarem que as suas caracteristicas assm o
exigem. Para este fim, os Estados-Membros podem nomeadamente especificar determi-

% Comissio daAdmi nistrac@o Local no Pais de Gales, Relatdrio do Provedor de Justica do Governo Local sobre

uma investigacdo em relacdo as queixas 97/0471/AN/032, 97/0665/AN/041, 97/0987/AN1/019 e
97/0988/AN1/020 contra o antigo Isle of Anglesey Borough Council e o Isle of Anglesey County Council, 9 de
Marcgo de 1998.
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nados tipos de projectos a submeter a uma avaliacdo ou fixar critérios e/ou limiares a
reter para poderem, de entre os projectos pertencentes as categorias enumeradas no
Anexo I, determinar quais os que devem ser submetidos a uma avalia¢ao nos termos dos
artigos 5° a 10%.

«Pistas permanentes de corrida e de treinos para automoveis e motociclos» é uma cate-
goria de projectos enumerada no Anexo I, n.° 11, alinea b) da directiva.

O Tribunal de Justica Europeu estatuiu que o segundo parégrafo do n.° 2 do artigo 4° da
directiva confere aos Estados-M embros uma margem de apreciacdo para especificar deter-
minados tipos de projectos a submeter a uma AlA ou para fixar critérios e/ou limiares a
reter. Todavia, os limites dessamargem de apreciacéo sdo fixados no n.° 1 do artigo 2°, que
refere que os projectos que possam ter um impacto significativo no ambiente, nomeada-
mente pela sua natureza, dimensdes ou localizagdo, devem ser submetidos aumaAlA (ver
processo C-435/97 World Wildlife Fund e outros contra Autonome Provinz Bozen e
outros, n.° 36).

A Comissdo escreveu as autoridades britanicas em 31 de Janeiro de 2001 procurando saber
se tinham considerado a necessidade de umaAlA neste caso para avaliar especificamente
aquestdo dos danos causados pelo ruido. Na suarespostade 26 de Marco de 2001, as auto-
ridades britanicas informaram que o servico local de planeamento e obras tinha conside-
rado, na atura, que a construgdo proposta provavelmente ndo teria um impacto
significativo no ambiente e, consequentemente, ndo exigiu que o dono da obra realizasse
umaAlA. Quanto a questéo da poluicdo sonora continua, as autoridades briténicas obser-
varam, de forma correcta, que embora a directiva ndo exigisse uma AlA ap0s ter sido
concedida a aprovagdo a um projecto, tinha sido efectuado subsequentemente um controlo
do ruido no local e, em consequéncia, tinham sido ai construidas duas novas barreiras
acusticas.

Face a resposta das autoridades britanicas, a Comiss&o considerou que ndo havia provas
que sugerissem que o Reino Unido tinha infringido a directiva, na sua versao original, €,
na auséncia de novas provas por parte do queixoso sobre tal infracgdo, a queixa revelou-se
infundada.

No que se refere a terceira alegacéo, de que a Comissao ndo teria indicado os motivos
pelos quais este projecto especifico tinha ficado isento de umaAlA, a Comissdo afirmou
que, na sua carta de 14 de Agosto de 2001, tinha facultado ao queixoso uma explicacédo
pormenorizada da resposta das autoridades britanicas a queixa, tendo-lhe dado a oportu-
nidade de apresentar comentarios complementares. Embora o queixoso tivesse, de facto,
escrito a Comissao, em 27 de Setembro de 2001, no sentido de expressar as suas preocu-
pacdes quanto ao tratamento dado pela Comissdo a esta queixa, a sua carta néo revelou
novas provas que a Comissdo pudesse ter em consideragdo. Consequentemente, na
auséncia de provas complementares do queixoso relativamente ao facto de o Reino Unido
ter infringido a directiva, a Comisséo decidiu arquivar a queixa, tendo avisado 0 queixoso
do facto através de uma carta datada de 15 de Outubro de 2001. Ao fazé-lo, a Comissdo
reiterou que, em virtude da data do pedido de aprovagéo, teve de avaliar 0 caso com base
na versdo original da directiva, em vez de utilizar a versdo alterada posteriormente pela
Directiva 97/11/CE, que fixa limites mais rigorosos a utilizaco da margem de apreciagdo
pelos Estados-Membros ao abrigo do n.° 2 do artigo 4°.

Este artigo, na sua versdo actua alterada, exige que os Estados-Membros assegurem que
qualquer decisdo adoptada ao abrigo do n.° 2 do artigo 4° seja disponibilizada ao publico,
0 que ndo era exigido pela directiva na altura em que foi apresentado o pedido de apro-
vacdo do projecto do caso em aprego.
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Observacgdes do queixoso

No que diz respeito & primeira alegagdo relativa ao relatério do Provedor de Justica do
Governo Local do Pais de Gales, 0 queixoso considera que a Comissdo estava incorrecta
ao afirmar que «nada havia no relatério que comprovasse uma infraccéo da legislacao
comunitaria, nomeadamente da Directiva 85/337/CEE». Este relatério referia que era
totalmente insatisfatorio que o servico local de planeamento e obras optasse por ignorar 0s
avisos do seu proprio Director responsavel pela salide ambiental, condenando igualmente
afaltade umaAlA. O gqueixoso gostaria de saber de que prova mais clara de infraccéo da
legislacdo comunitaria é que a Comissdo precisa.

Quanto a posi¢ao da Comissdo de que a designacdo britanica de zona de elevado interesse
paisagistico ndo tinha qualquer importancia para a avaliacdo da queixa, por tratar-se de
uma designagdo puramente nacional sem qualquer base juridica nalegislagdo comunitéria,
0 queixoso afirmou que a Comissao estava incorrecta ao ignorar o sinal enviado por esta
designacgdo nacional.

O queixoso chamou igualmente a atencdo para a afirmagdo, de certa forma ironica, da
Comissdo, segundo a qual «seria razoavel imaginar que a questdo da poluicdo sonora
teria sido abordada de forma mais profunda se tivesse sido realizada uma AlA relativa a
este projecto antes da concessdo da aprovagao».

No que se refere a segunda alegacéo, 0 queixoso observou que a Comissdo tinha interpre-
tado a Directiva 85/337/CEE de forma contréaria ao espirito e a letra da mesma. O quei-
X0S0 mencionou as expressdes «deverao» e «devem ser» que sao repetidas varias vezes no
predmbulo da directiva, o que ndo deixa qualquer davida de que a proteccdo do ambiente
€ uma questdo de obrigacao juridica para os Estados-Membros.

Relativamente ao poder discricionario dos Estados-Membros em relacdo a AIA, a que a
Comisséo se referiu, 0 queixoso observou que as «pistas permanentes de corrida e de
treinos para automaéveis e motociclos» sdo claramente mencionadas como um dos muitos
«projectos referidos no n.° 2 do artigo 4%».

No que se refere a resposta das autoridades britanicas que indicava que «o servigo local
de planeamento e obras competente considerou, na altura, que a construcéo proposta
provavel mente ndo teria um impacto significativo no ambiente e, consequentemente, nao
exigiu que o dono da obra realizasse uma Al A», 0 queixoso afirmou que, tendo em consi-
deragdo a sua queixa, que mostrava que a pista de corridas era uma fonte de queixas e de
irritacéo por parte dos residentes|ocais, a Comisséo deveriater tratado esta afirmagdo com
cepticismo. O queixoso perguntou se poderia restar qualquer davida, na mente de uma
pessoa razoavel, de que uma pista de corridas para desportos motorizados em pleno
funcionamento teria um grande impacto no ambiente, devendo, consequentemente, ter
sido submetida a umaAlA.

O queixoso ndo considera que a Comissao tenhaindicado de forma satisfatria os motivos
pelos quais este projecto especifico ficou isento de uma AlA. Afirma que a Comisséo
poderia, pelo menos, ter subscrito a identificagdo clara de ma administracdo feita pelo
Provedor de Justica do Governo Local. O queixoso ficou com a ideia de uma burocracia
plena de recursos e engenhosa, ndo ao defender o interesse publico e o ambiente, mas
apenas ao encontrar descul pas para que as directivas comunitérias ndo sejam implemen-
tadas e aplicadas. O queixoso concluiu que esta situagdo so podera alienar os cidadéos da
UE das suas ingtituicoes.
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A DECISAO

1 Alegada incapacidade da Comissdo em tomar em consideracéo o relatorio do
Provedor de Justica do Governo L ocal do Pais de Gales

1.1 O queixoso aegou que a Comissdo ndo tomou em consideracdo, na sua avaliacéo, o
relatério de 1998 do Provedor de Justica do Governo Local do Pais de Gales que detectou
ma& administraco.

1.2 A Comissdo observou que nada havia no relatdrio que comprovasse umainfraccéo da
legislagdo comunitaria, nomeadamente da Directiva 85/337/CEE. A Comissdo afirmou
que a designacdo de uma zona de elevado interesse paisagistico se revestia apenas de
caracter nacional, pelo que se considerava que ndo era rel evante para esta queixa.

1.3 O Provedor de Justica Europeu estudou o relatério de 9 de Mar¢o de 1998 do
Provedor de Justica do Governo Local do Pais de Gales. O Provedor de Justica Europeu
observa que a conclusdo de ma administragdo do Provedor de Justica gal és diz respeito aos
termos do regulamento relativo ao ordenamento do territério (avaliagdo dos impactos
ambientais) de 1998. Segundo a exposi¢do de motivos deste regulamento, 0 mesmo diz
respeito a aplicacdo em Inglaterra e no Pais de Gales da Directiva 85/337/CEE.

1.4 Os principios daboaadministracdo exigem que, ao tomar decisoes, ainstituicdo tenha
em consideracdo os factores pertinentes e atribua a cada um deles o peso devido para os
fins da decisfo, excluindo da apreciacio qualquer elemento irrelevante™.

1.5 Ao ndo mencionar o relatério de 9 de Margo de 1998 do Provedor de Justica do
Governo Local do Pais de Gales nas suas cartas ao queixoso, apesar de este ter chamado
especificamente a atencéo para esse relatorio, a Comissao ndo teve em consideracdo, na
sua decisdo de arquivar a queixa, um factor pertinente. Esta circunstancia constitui um
caso de ma administracéo, pelo que o Provedor de Justica formula a observacédo critica
inframencionada.

2 Alegadainterpretacdo incorrecta da directiva

2.1 O queixoso alegou que o arquivamento da queixa pela Comissao se baseou numa
interpretacdo incorrecta da directiva.

2.2 A Comissao afirmou que, face a resposta das autoridades britanicas, segundo a qual
0 servico loca de planeamento e obras competente tinha considerado, na altura, que a
construcéo proposta provavel mente ndo teria um impacto significativo no ambiente e que,
consequentemente, ndo tinha exigido que o dono da obra realizasse umaAlA, considerou
que ndo havia provas que sugerissem que o0 Reino Unido tinha infringido a directiva, na
sua versdo original .

2.3 O Provedor de Justica observa que a Comissao escreveu pela primeira vez ao quei-
X0s0 em 26 de Janeiro de 2001, informando-o de que tinha solicitado esclarecimentos as
autoridades briténicas relativamente & sua aplicacdo da Directiva 85/337/CEE, e mais
especificamente sobre a exigénciade umaAlA e aquestdo dos danos causados pelo ruido.

2.4 Em 14 de Agosto de 2001, a Comissdo informou 0 queixoso, numa carta de duas
paginas, sobre a sua avaliacdo da queixa, afirmando que iria propor o arquivamento do
processo, a Ndo Sser que 0 queiX0so apresentasse NovVos comentérios no prazo de um més.
Nesta carta, a Comissdo afirmou que as autoridades britanicas tinham respondido que o
servico local de planeamento e obras tinha chegado & conclusdo de que ndo era necessaria
uma AlA. As autoridades britanicas responderam igualmente que o Isle of Anglesey

o Consultar 0 artigo 9.° (Objectividade) do Cédigo Europeu de Boa Conduta Administrativa, aprovado pelo

Parlamento Europeu na sua Resolugéo de 6 de Setembro de 2001.
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County Council tinha efectuado um controlo do nivel de ruido e que tinham sido cons-
truidas duas novas barreiras acusticas. Informaram ainda a Comisséo de que estava a ser
preparado um pedido de aprovacao de projecto para a execugao de novas mudancas funda-
mentais na pista de corridas com vista a reduzir o impacto sonoro.

2.5 A Comissdo concluiu afirmando que «embora tivesse sido desgjavel que 0 servigo
local de planeamento e obras tivesse efectuado uma AIA nos termos da Directiva
85/337/CEE antes da concessdo da licenca de construcdo em 1992, as informagdes de que
dispomos nao revelam que tenha havido umainfracgdo da directiva quando o servico local
de planeamento e obras decidiu ndo exigir essa avaliagdo. Afigura-se igualmente que estéo
a ser tomadas medidas no sentido de reduzir a poluicdo sonora que emana do local. Ao
chegarmos a esta decisdo, tomamos também em consideracéo o facto de a aprovagéo para
este local jater sido concedida ha quase 10 e a pista de corridas ja estar em funcionamento
ha um nimero consideravel de anos».

2.6 Em 27 de Setembro de 2001, o queixoso respondeu a carta da Comissao de 14 de
Agosto de 2001, mostrando-se desiludido com a conclusdo da Comissdo e a sua aparente
opinido de que a directiva ndo era vinculativa. Em 15 de Outubro de 2001, a Comiss&o
respondeu mencionando o amplo poder discricionario de que gozam os Estados-Membros
para decidir sobre a necessidade de uma AlA nos termos da Directiva 85/337/CEE, antes
da sua dteracdo pela Directiva 97/11/CE. Por fim, em 8 de Novembro de 2001, a
Comissdo informou o queixoso do arquivamento definitivo da queixa.

2.7 Tendo em consideracdo @) ajurisprudéncia do Tribuna de Justica, segundo a qual os
Estados-Membros gozam de uma margem de apreciacdo no ambito da Directiva
85/337/CEE relativamente a exigéncia de umaAlA®, b) o facto de que as normas aplicé-
veis a pista de corridas em questdo, aprovada em 1992, eram as patentes na Directiva
85/337/CEE e néo as da Directiva 97/11/CE que fixa limites mais rigorosos a utilizacdo
da margem de apreciacéo pelos Estados-Membros, mas que so é aplicavel aos projectos
apresentados apds 14 de Margo de 1999%, e ¢) as respostas fornecidas pelas proprias auto-
ridades britanicas, que a Comissdo teve de ter em consideracdo, o Provedor de Justica
considera que a conclusdo da Comissdo, de que ndo tinha havido qualquer infracgdo da
directiva, parece ser razoavel. Por conseguinte, ndo foi possivel detectar qualquer caso de
ma administragdo no que diz respeito a este aspecto da queixa.

3 Nao indicacéo pela Comissdo dos motivos pelos quais o projecto ficou isento de
umaAlA

3.1 O queixoso alegou que a Comissdo ndo indicou os motivos pelos quais este projecto
especifico ficou isento de uma avaliag@o do impacto ambiental .

3.2 A Comisséo observou que, na sua carta de 14 de Agosto de 2001, tinha facultado ao
gueixoso uma explicacdo pormenorizada da resposta das autoridades britanicas a queixa,
tendo-Ihe dado a oportunidade de apresentar comentarios complementares.

3.3 O Provedor de Justica observa que, nas suas cartas de 14 de Agosto e 15 de Outubro
de 2001, a Comissdo, com a excepcdo de uma explicacdo relativa ao relatério do Provedor
de Justica do Governo Local do Pais de Gales (ver ponto 1 supra), facultou ao queixoso

6 Consultar o processo C-435/97, WWF e outros contra Autonome Provinz Bozen e outros, CJ 1999 p. 1-5613, n.°

36: «... 0 artigo 4.2, n.° 2, segundo parégrafo, da Directiva confere aos Estados-Membros uma margem de apre-
ciacdo para especificar certos tipos de projectos a submeter a uma avaliagéo ou para fixar critérios e/ou limia-
res areter. Contudo, margem de apreciacéo tem os seus limites na obrigac&o, enunciada no artigo 2.2, n.°
1, de submeter a um estudo do impacto ambiental os projectos susceptiveis de ter efeitos significativos no
ambiente, nomeadamente pela sua natureza, dimensdes ou localizagdo (ver processo C-72/95, Kraaijeveld e
outros contra Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland, CJ 1996 p. I-5403, n.° 50, e processo C-301/95, Comissao
contra Alemanha, CJ 1998 p. 1-6135, n.° 45)».

57" N2 do artigo 3.° da Directiva 97/11/CE.
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3.4.2 O Tribunal
de Justica das
Comunidades

Europeias

Decisao sobre a queixa
1751/2001/GG contra
o Tribunal de Justica
das Comunidades
Europeias

motivos para que este compreendesse a sua conclusdo de que, no caso em apreco, tendo
em conta os poderes discricionarios dos Estados-Membros em relacéo a exigéncia de uma
AlA, ndo parecia haver uma infraccdo da directiva. Por conseguinte, ndo foi possivel
detectar qualquer caso de ma administragdo no que diz respeito a este aspecto da queixa.

4  Conclusao

Com base no seu inquérito relativo a parte 1 desta queixa, o Provedor de Justica consi-
derou ser necessario formular a seguinte observacao critica:

Os principios da boa administracdo exigem que, ao tomar decisdes, a instituicdo tenha
em consideracao os factores pertinentes e atribua a cada um deles 0 peso devido para os
fins da deciséo, excluindo da apreciacédo qualquer elemento irrelevante.

Ao nao mencionar o relatério de 9 de Marc¢o de 1998 do Provedor de Justica do Governo
Local do Pais de Gales™ nas suas cartas ao queixoso, apesar de este ter chamado espe-
cificamente a atencéo para esse relatorio, a Comissdo nao teve em consideracdo, na sua
decisdo de arquivar a queixa, um factor pertinente. Esta circunstancia constitui um caso
de ma administracao.

Tendo em conta que este aspecto da queixa se reportava a procedimentos relacionados
com factos especificos ocorridos no passado, ndo era pertinente procurar encontrar uma
solugcdo amigavel para a questéo. Por conseguinte, o Provedor de Justica decidiu arquivar
aqueixa

A QUEIXA

O queixoso, de nacionalidade alemd, trabalhou para o Tribunal de Justica desde 1977 até
a0 ano 2000. Na sequéncia da sua aposentacdo, solicitou (numacartadirigidaaDivisao de
Pessoal do Tribunal, datada de 12 de Abril de 2000) que o informassem se |he poderia ser
concedido um subsidio de reinstalagdo nos termos do artigo 6° do Anexo V11 do Estatuto
dos Funcionarios.

Segundo o n.° 1 do artigo 6° do Anexo VI, no termo do contrato, o funcionario que preen-
cher as condic¢oes referidas no n.° 1 do artigo 5° do Anexo VII (ou sgja, que seja elegivel
para um subsidio de expatriacdo) tem direito a um subsidio de reinstalacdo igual a dois
meses do seu vencimento de base, se tratar de um funcionario com direito ao abono de lar,
ou igual aum més do seu vencimento de base, se tratar de um funcionario sem direito a
esse abono, com a condicéo de ter cumprido quatro anos de servico e de ndo beneficiar de
um abono da mesma natureza no seu novo emprego. O n.° 4 do artigo 6° do Anexo VI
estipula que o subsidio de reinstalacdo sd € pago quando o funcionério se tenha reinsta-
lado «numa localidade situada a, pelo menos, 70 km do lugar da sua af ectacéo».

O queixoso alegou que vivia em Schengen (Luxemburgo) e que, quando se reformou do
Tribunal, passou aviver do outro lado dafronteiraem Perl, naAlemanha (naoutra margem
do rio Mosela oposta a Schengen).

Baseando-se num certificado emitido pela empresa ferroviaria alemé, o queixoso consi-
dera que a distancia entre Perl e o Luxemburgo (passando por Karthaus na Alemanha) é
de 86 km, e ndo de 57 km como o Tribunal parece ter presumido.

A carta do queixoso de 12 de Abril de 2000 continuou sem resposta, pelo que ele apre-
sentou um pedido formal em 18 de Fevereiro de 2001. Na auséncia de uma resposta, 0
queixoso apresentou, em 19 de Julho de 2001, uma queixa interna ao abrigo do n.° 2 do

% Relatério do Provedor de Justica do Governo Local sobre uma investigagdo em relacdo as queixas

97/0471/AN/032, 97/0665/AN/041, 97/0987/AN1/019 e 97/0988/AN1/020 contra o antigo Isle of Anglesey
Borough Council e o Isle of Anglesey County Council, 9 de Marco de 1998.
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artigo 90° do Estatuto dos Funcionérios contra a decisdo implicitade rejeitar o seu pedido.
N&o Ihe foi facultada qualquer resposta no periodo de quatro meses mencionado no n.° 2
do artigo 90°.

Nestas circunstancias, 0 queixoso recorreu ao Provedor de Justica. Na sua queixa apre-
sentada em Dezembro de 2001, alegou que o Tribunal (1) ndo respondeu as suas cartas de
12 de Abril de 2000 e de 18 de Fevereiro de 2001 nem a sua queixa apresentada ao abrigo
do artigo 90° e (2), ndo |he concedeu o subsidio de reinstalagdo a que tinha direito. O quei-
x0so refere igualmente que o Sr. Pescatore, um antigo juiz no Tribunal de Justica, obteve
o0 subsidio de reinstalacao, embora continuasse a viver na mesma casa no L uxemburgo.

O INQUERITO

Parecer do Tribunal

No seu parecer, o Tribunal formulou os seguintes comentérios:

Existe uma estreita analogia entre as finalidades do subsidio de instalagéo e do subsidio
de reinstalaco. Ambos visam permitir que um funcionario comporte as despesas efec-
tuadas em virtude da integrac&o num novo meio®. O pagamento de um subsidio de reins-
talacéo esta subordinado a uma mudanca de residéncia, ou sgja, atransferéncia efectivada
residéncia habitual do funcionario para o novo lugar indicado como sendo o da reinsta-
lac&0’®. O conceito de residéncia habitual deve ser entendido como o local em que o inte-
ressado fixou, com aintencdo de Ihe conferir um carécter estavel, o centro permanente ou
habitual dos seusinteresses’ . Por fim, € necessario lembrar que, especialmente tendo vista
a utilizacéo adequada de fundos publicos, as disposicfes da legislagdo comunitéria que
prevéem o direito a prestacdes financeiras tém de ser alvo de uma interpretacso estrita’.
Em qualquer caso, é necessario verificar se afinalidade social da concessdo do pagamento
é preenchida’.

No caso em apreco, o subsidio de reinstalacdo ndo era manifestamente devido por trés
motivos.

Em primeiro lugar, a alegada reinstalagéo ndo teve lugar num novo meio. O litigio entre 0
Tribunal e o queixoso ja se tinha verificado, nos mesmos termos, em relacdo ao subsidio
de instalacgo. Na altura em questéo, a administragdo do Tribuna considerou que uma
deslocacdo de 2 km de Perl para Schengen n&o podia ser entendida como uma instalagcéo
num novo meio. Por conseguinte, a reclamagao feita pelo queixoso para obter um subsidio
de instalagdo, no sentido do artigo 5° do Anexo VI do Estatuto dos Funcionarios teve de
ser rejeitada. O exame deste pedido deu azo a uma grande troca de correspondéncia entre
0 queixoso e o Tribunal que foi recapitulada no acérdéo proferido pelo Tribunal sobre essa
questdo’. Consequentemente, a deslocagio novamente para Perl também n&o podera ser
considerada uma reinstalacéo.

Em segundo lugar, mesmo supondo que tivesse havido umareinstalacdo em Perl, como foi
alegado pelo queixoso, esta cidade ficaa umadistanciado L uxemburgo inferior aos 70 km
prescritos pela disposicéo relevante. Neste contexto, o Tribunal baseou-se em documentos
gue pareciam demonstrar que a distancia por estrada entre o Luxemburgo e Perl se situava

%9 Cf. Processo 140/77 Verhaaf contra Comissdo, CJ 1978 p. 2117, n° 18; Processo T-37/99 Miranda contra
Comissdo, CJ 2001 p. 11-413, n° 29.

Processo 79/82 Evens contra Tribunal de Contas, CJ 1982 p. 4033, n° 13; Processos apensos T-57/92 e T-75/92
Yorck von Wartenburg contra Parlamento, CJ 1993 p. 11-925, n° 65.

Processo T-63/91 Benzler contra Comissdo, CJ 1992 p. 11-2095, n° 25; Processo T-37/99 Miranda contra
Comissdo, CJ 2001 p. 11-413, n° 31.

Processo T-41/89 Schwedler contra Parlamento, CJ 1990 p. 11-79, n° 23.
Processo T-498/93 Dornonville de la Cour contra Comissio, CJ 1994 p. 11-813, n.9S 38 e 39.
Processo 90/81 Burg contra Tribunal de Justica, CJ 1982 p. 983.

70

71

72

73
74



DECISOES ADOPTADAS NA SEQUENCIA DE UM INQUERITO 179

entre 32 e 34 km. A distancia de 86 km em que se baseia 0 queixoso refere-se a distancia
daviagem por comboio. Todavia, 0 n.° 4 do artigo 6° do Anexo VII ndo refere a distancia
por caminho-de-ferro. Esta distancia ndo é relevante para a aplicacéo da dita disposicao.
Na realidade, esta disposi¢cdo deveria ser interpretada tendo em consideracéo a sua finali-
dade, anteriormente descrita. Por conseguinte, ndo ha qualquer motivo para determinar
esta distanciatomando em considerac&o o desvio resultante da configuracéo darede ferro-
vidria

Em terceiro lugar, existem determinados elementos factuais que indicam que néo houve
qualquer reinstalacdo. O queixoso limitou-se a apresentar um atestado que indicava que
estavainscrito no registo de Perl. Todavia, 0 queixoso ndo comprovou que tivesse transfe-
rido a sua residéncia habitual de Schengen para Perl. Além disso, em 1989 e em 1994, o
queixoso solicitou e obteve a permisséo do Tribunal para agir na qualidade de membro do
conselho municipal de Perl. Este facto indicava que o queixoso tinha mantido o centro dos
seus interesses nesta cidade.

No que diz respeito a alegada auséncia de resposta as cartas do queixoso e a queixa que
apresentou ao abrigo do artigo 90°, 0 queixoso deveria estar ciente do facto de que o seu
pedido de subsidio de reinstalagdo era abusivo. Embora uma resposta por parte da admi-
nistracdo ndo pudesse acrescentar qualquer nova informagao (til, teria sido preferivel que
0 servico em questdo tivesse respondido ao queixoso por uma questdo de cortesia admi-
nistrativa. No que se refere a queixa ao abrigo do artigo 90°, o queixoso ndo pode criticar
o facto de ndo ter sido informado da posi¢éo da administragdo em relagdo a sua queixa, na
medida em que 0 n.° 2 do artigo 90° especifica que a auséncia de resposta constitui uma
decisdo implicita de rejeicéo da queixa.

Nos seus Relatorios Anuais, 0 Provedor de Justica tem considerado que a ma adminis-
tracdo ocorre gquando um organismo publico ndo actua em conformidade com uma regra
ou principio a que esta vinculado. O Tribuna considera que, face ao anteriormente
exposto, ndo ocorreu ma administragdo no caso em apreco.

Deresto, 0s servicos do Tribunal receberam instrugdes no sentido de, no futuro, responder
a cartas mesmo nos casos em que o pedido seja manifestamente abusivo e a resposta néo
possa elucidar nada de novo ou acrescentar qualquer novo elemento.

Observacgtes do queixoso

Nas suas observagdes, 0 queixoso manteve a sua queixa. Observou que o Tribunal ndo
tinha comentado o caso do Sr. Pescatore. O queixoso considerou ainda que a distancia por
caminho-de-ferro era relevante (cf. n.° 1 do artigo 8° do Anexo VII).

A DECISAO

1 Na&o concessdo do subsidio de reinstalacdo

1.1 O queixoso, um antigo funcionario do Tribunal de Justica, alegou que o Tribunal ndo
Ihe concedeu o subsidio de reinstalagdo a que tinha direito quando deixou os servicos do
Tribunal e se mudou de Schengen, no Luxemburgo, para Perl, na Alemanha.

1.2 O Tribuna de Justica considera que esse subsidio ndo |he era devido, umavez que (1)
0 qUEiX0so Ndo se reinstalou num novo Mmeio, (2) mesmo supondo que tivesse havido uma
reinstalacdo em Perl, como é alegado pelo queixoso, esta cidade fica a uma distancia do
Luxemburgo inferior aos 70 km prescritos pela disposicéo relevante e (3) existem deter-
minados elementos factuais que indicam que n&o houve qualquer reinstalagéo.

1.3 Nostermos do n.° 1 do artigo 6° do Anexo VI, ao cessar definitivamente fungdes, o
funcionario que preencher as condices referidas no n.° 1 do artigo 5° do Anexo VII (ou
sgja, que sejaelegivel paraum subsidio de expatriacdo) tem direito aum subsidio dereins-



180

RELATORIOANUAL | 2002

talacdo igual a dois meses do seu vencimento de base, se tratar de um funcionario com
direito ao abono de lar, ou igual a um més do seu vencimento de base, se tratar de um
funcionario sem direito a esse abono, com a condi¢cdo de ter cumprido quatro anos de
servico e de ndo beneficiar de um abono da mesma natureza no seu novo emprego. O n. 4
do artigo 6° do Anexo VI estabelece que o subsidio de reinstalacdo s € pago quando o
funcionario se tenha reinstalado «numa localidade situada a, pelo menos, 70 km do lugar
da sua afectacéo».

1.4 O Provedor de Justica observou que se afigura que a disténcia por caminho-de-ferro
entre o Luxemburgo e Perl (passando por Karthaus na Alemanha) é de 86 km. Observou
ainda gue o queixoso nao questiona a posicao do Tribunal de que a distancia por estrada €
de apenas entre 32 e 34 km.

1.5 O Tribunal afirmou que, especialmente tendo vista a utilizagdo adequada de fundos
publicos, as disposicdes da legislacdo comunitaria que prevéem o direito a prestactes
financeiras tém de ser alvo de uma interpretacéo estrita’™. Com base neste facto, entendeu
gue adistanciaa considerar devera ser a distancia (mais curta) por estrada e que, tendo em
conta a finalidade do subsidio de reinstalacdo, ndo havia qualquer motivo para determinar
esta distancia tomando em consideracdo o desvio resultante da configuracéo darede ferro-
viaria

1.6 O Provedor de Justica considerou que esta abordagem se afigura razoavel. O argu-
mento do queixoso, segundo o qual outra disposicéo (n.° 1 do artigo 8° do Anexo VII se
refere a distancia por caminho-de-ferro, ndo se afigurava decisivo neste contexto. Pelo
contrario, o facto de o artigo 6° ndo mencionar a disténcia por caminho-de-ferro acentua
ainda mais a perspectiva do Tribuna de que esta disposi¢éo pode e deve ser interpretada
estritamente e a luz da finalidade do subsidio de reinstalacéo.

1.7 Nestas circunstancias, e sem haver necessidade de analisar 0s outros argumentos
apresentados pelo Tribunal, afigura-se ndo haver qualquer ma administragdo no que se
refere arecusa do Tribunal em conceder o subsidio de reinstalacéo.

2 Auséncia deresposta as cartas e a queixa apresentada ao abrigo do artigo 90°

2.1 O queixoso alegou que o Tribuna ndo respondeu as suas cartas de 12 de Abril de
2000 e de 18 de Fevereiro de 2001, nem a sua queixa de 19 de Julho de 2001, apresentada
a0 abrigo do n.° 2 do artigo 90° do Estatuto dos Funcionarios.

2.2 O Tribunal admitiu que ndo foram enviadas respostas as cartas do queixoso nem a
gueixa que apresentou ao abrigo do artigo 90°. Reconheceu que teria sido preferivel que o
Servico em questdo tivesse respondido as cartas do queixoso por uma questéo de cortesia
administrativa. O Tribunal salientou que foram recentemente dadas instrucdes aos servicos
do Tribunal para que, no futuro, se responda as cartas mesmo nos casos em que o pedido
seja manifestamente abusivo e em que a resposta ndo possa elucidar nada de novo ou
acrescentar qualquer novo elemento. Todavia, no que diz respeito a queixa ao abrigo do
artigo 90° do Estatuto dos Funcionarios, o Tribunal considerou que o queixoso ndo podia
criticar o facto de néo ter sido informado da posi¢ao da administracdo em relacéo a sua
gueixa, namedidaem que o n.° 2 do artigo 90° especifica que a auséncia de resposta cons-
titui uma decisdo implicita de rejeicdo da queixa.

2.3 De harmonia com os principios da boa prética administrativa, as cartas e os pedidos
dos cidad&os devem ser respondidos num prazo razoével °. Por conseguinte, o facto de o
Tribuna ndo ter respondido as cartas do queixoso de 12 de Abril de 2000 e de 18 de

"> Processo T-41/89 Schwedler contra Parlamento, CJ 1990 p. 11-79, n° 23.

s Cf. artigos 14° e 17° do Cédigo Europeu de Boa Conduta Administrativa apresentado pelo Provedor de Justica

e aprovado pelo Parlamento Europeu. O Codigo esta disponivel no website do Provedor de Justica
(http://www.euro-ombudsman.eu.int).
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Fevereiro de 2001 constituia um caso de ma administracdo. Todavia, o Tribunal admitiu
gueteriasido preferivel que o servico em questéo tivesse respondido ao queixoso por uma
questdo de cortesia administrativa. Informou igualmente o Provedor de Justica de que
foram tomadas medidas para garantir que cartas como a do queixoso sejam objecto de
resposta no futuro. Nestas circunstancias, o Provedor de Justica considerou que néo se
justificava prosseguir o inquérito sobre este aspecto da queixa.

2.4 Nos termos do n.° 2 do artigo 90° do Estatuto dos Funcionarios, a entidade devera
comunicar a sua decisdo fundamentada a pessoa que apresentou uma queixa interna num
prazo de quatro meses, o que estd em consonancia com os principios da boa administracéo.
E verdade que o n.° 2 do artigo 90° do Estatuto dos Funcionarios prevé que a falta de
resposta no prazo de quatro meses previsto por esta disposicéo vale como decisao impli-
citadeindeferimento. Estaregravisa proteger o cidadao nos casos em que aadministracéo
nao cumpre as suas obrigacdes juridicas. Nao concede, de forma alguma, o direito de a
administracdo se abster das obrigacfes resultantes dos principios da boa administracdo.
Nestas circunstancias, o Provedor de Justica concluiu que o facto de o Tribunal né&o ter
respondido a queixa apresentada pelo queixoso ao abrigo do n.° 2 do artigo 90° constituia
um caso de ma administracéo.

2.5 O Tribuna ndo apresentou qualquer pedido de desculpas a0 queixoso por ndo ter
respondido a sua queixa, nem indicou estar empenhado em responder as queixas apresen-
tadas ao abrigo do n.° 2 do artigo 90° no prazo previsto por esta disposi¢éo. Por conse-
guinte, o Provedor entendeu formular uma observagao critica.

3 O casodo Sr. Pescatore

3.1 Nasuaqueixa, 0 quUEiXoso mencionou gque o Sr. Pescatore, um antigo juiz do Tribunal
de Justica, obteve um subsidio de reinstal acéo, apesar de continuar a habitar amesma casa
no Luxemburgo. O queixoso referiu novamente esta questdo nas suas observaces ao
parecer do Tribunal.

3.2 Afigura-se que 0 queixoso ndo pretendia solicitar ao Provedor de Justica que proce-
desse a um inquérito sobre esta questdo’’. Em qualquer caso, € necessario ter em conside-
racio o facto de que, nos termos do n.° 4 do artigo 2° do Estatuto do Provedor de Justica’®,
uma queixa deve ser apresentada no prazo de dois anos a contar da data em que os factos
que a justificam tenham chegado ao conhecimento do queixoso, devendo ter sido prece-
dida das diligéncias administrativas necessérias junto da instituicdo em causa. Verificou-
se gue esta condi¢do ndo tinha sido preenchida no caso em aprego.

4  Conclusao

Com base no seu inquérito relativo a esta queixa, o Provedor de Justica Europeu consi-
derou ser necessario formular a seguinte observacéo critica:

Nos termos do n.° 2 do artigo 90° do Estatuto dos Funcionarios, a entidade devera comu-
nicar a sua decisdo fundamentada a pessoa que apresentou uma gqueixa interna num
prazo de quatro meses, 0 que esta em consonancia com os principios da boa administra-
cao. E verdade que o n° 2 do artigo 90° do Estatuto dos Funcionarios prevé que a falta
de resposta no prazo de quatro meses previsto por esta disposi¢do vale como decisdo
implicita de indeferimento. Esta regra visa proteger o cidadéo nos casos em que a admi-
nistracdo ndo cumpre as suas obrigacdes juridicas. N&o concede, de forma alguma, o

""" 0 Provedor de Justica informou o queixoso, em 31 de Dezembro de 2001, de que tinha solicitado ao Tribunal

que facultasse um parecer sobre as duas al egacdes supramencionadas. O queixoso ndo solicitou ao Provedor de
Justica que alargasse 0 seu inquérito ao caso do Sr. Pescatore.

8 Decistio 94/262 do Parlamento Europeu, de 9 de Marco de 1994, relativa ao estatuto e as condi¢des gerais de

exercicio das fungdes de Provedor de Justica Europeu, JO L 113 de 1994, p. 15.
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3.5 PROJECTOS
DE
RECOMENDACO
ES ACEITES PELA
INSTITUICAO

3.5.1 0
Parlamento
Europeu
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Decisao sobre a queixa
1371/99/IP contra o
Parlamento Europeu

direito de a administracdo se abster das obrigagdes resultantes dos principios da boa
administracdo. Nestas circunstancias, o Provedor de Justica conclui que o facto de o
Tribunal ndo ter respondido a queixa apresentada pelo queixoso ao abrigo do n.° 2 do
artigo 90° constitui um caso de ma administracao.

Tendo em conta que este aspecto da queixa se reportava a procedimentos relacionados
com factos especificos ocorridos no passado, ndo era pertinente procurar encontrar uma
solucdo amigavel para a questdo. Por conseguinte, o Provedor de Justica decidiu arquivar
aqueixa

A QUEIXA

Os queixosos participaram no concurso EUR/C/22, organizado conjuntamente pelo
Parlamento Europeu e pelo Tribunal de Justica das Comunidades Europeias. Tendo sido
bem sucedidos no concurso, os seus nomes foram incluidos na lista de reserva de candi-
datos aprovados.

Entre 1 de Dezembro de 1996 e 1 de Novembro de 1998, o Parlamento recrutou progres-
sivamente os queixosos, todos eles no grau C5, escaldo 3 da carreira

Na sua queixa ao Provedor de Justica, os queixosos alegaram ter sido discriminados em
relacdo a outros candidatos que tinham participado no mesmo concurso e que foram recru-
tados no grau C4, escaldo 3.

O INQUERITO

O parecer do Parlamento europeu
A queixafoi transmitida ao Parlamento Europeu para que se pronunciasse sobre a mesma.

No seu parecer em relagdo a queixa, o Parlamento salientou que 0s queixosos poderiam
ter recorrido da decisdo da instituicéo relativamente ao seu recrutamento, apresentando
uma queixa nos termos do artigo 90° do Estatuto dos Funcionarios. Em Maio de 1998, trés
dos queixosos apresentaram uma queixa nos termos do n° 1 do artigo 90°, solicitando asua
reclassificagdo no grau C4, com efeito a partir da sua nomeagdo como funcionarios. As
gueixas foram rejeitadas.

Além disso, o Parlamento salientou que, mesmo que 0s quei X0sos tivessem apresentado a
gueixa nos termos do n° 2 do artigo 90°, as suas queixas teriam sido consideradas inad-
missivels, na medida em que ndo teriam sido apresentadas no limite de tempo previsto
pelo Estatuto dos Funcionarios, ou seja, no prazo de trés meses a partir do inicio do
periodo de estégio do funcionario.

A instituicdo realcou que, tal como os tribunais comunitarios tém sistemati camente deci-
dido, apenas a presenca de novos elementos substanciais podera justificar a apresentacéo
de uma gueixa nos termos do n° 2 do artigo 90° para o reexame de uma decisdo anterior
relativa ao recrutamento da qual n&o se tenha recorrido dentro do prazo-limite. Todavia, se
o facto de um acérdéo de um tribunal anular um acto administrativo pode constituir um
novo elemento, isso acontece apenas rel ativamente as pessoas af ectadas directamente pelo
acto anulado. Por conseguinte, a jurisprudéncia do processo Monaco®, invocada pelos

® 0 mesmo projecto de recomendacéo foi iguamente apresentado ao Parlamento nos processos 545 e

547/2000/1P, tendo sido aceite pela instituicéo.

& Acordéo do Tribunal de Primeira Insténcia (Quarta Seccao) de 9 de Julho de 1997, Roberto Monaco contra

Parlamento Europeu. Processo T-92/96. Colect. FP 1997, p. I1A-0195; 11-0573.
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queixosos, ndo pode ser aplicada, umavez que ndo participaram No Mesmo concurso geral
que o Sr. Monaco.

Além disso, a instituicdo afirmou que, segundo a politica seguida pelo Parlamento em
questdes de recrutamento apds a entrada em vigor das novas Directivas Internas em Maio
de 1995, a autoridade investida do poder de nomeagdo s6 pode nomear um funcionério
num grau mais elevado que o grau inicial da sua categoria em casos excepcionais, e para
atrair candidatos qualificados quando for necess&rio efectuar tarefas extremamente
complexas.

Observacgdes dos queixosos

Nas suas observacdes ao parecer do Parlamento, 0s queixosos basicamente mantiveram a
sua queixaoriginal.

O PROJECTO DE RECOMENDACAO

Por decisdo datada de 18 de Maio de 2001, o Provedor de Justica enviou um projecto de
recomendac&o ao Parlamento, nos termos do n.° 6 do artigo 3° do Estatuto do Provedor de
Justica Europeu®. Os fundamentos do projecto de recomendacéo foram os seguintes:

Os queixosos foram aprovados no concurso EUR/C/22, organizado conjuntamente pelo
Parlamento Europeu e pelo Tribunal de Justica das Comunidades Europeias, tendo sido
recrutados no grau C5, escal@o 3. Na sua queixa ao Provedor de Justica, alegaram ter sido
discriminados em relagdo a outros candidatos que tinham participado no mesmo concurso
e que foram recrutados no grau C4, escaléo 3.

No seu parecer, o Parlamento salientou que 0s queixosos teriam tido a possibilidade de
recorrer da decisdo da instituicao, apresentando uma queixa nos termos do artigo 90° do
Estatuto dos Funcionarios. Todavia, agueles que apresentaram queixa fizeram-no apos o
prazo-limite ja ter expirado.

Apenas a presenca de novos elementos substanciais poderia justificar a apresentacéo de
uma queixanos termos do n° 2 do artigo 90.° para o reexame de uma decisdo anterior rela-
tiva ao recrutamento, da qual néo se tivesse recorrido dentro do prazo-limite. Todavia, se
o facto de um acérdé@o de um tribunal anular um acto administrativo pode constituir um
novo elemento, iSso acontece apenas rel ativamente as pessoas af ectadas directamente pelo
acto anulado. O Parlamento salientou que o acorddo do Tribunal de Primeira Instancia
relativamente ao processo Monaco, invocado pelos queixosos, ndo se aplicava no caso
destes, na medida em que ndo eram directamente af ectados pelo acto anulado.

O Provedor de Justica notou que a principal questdo neste caso consistia em determinar se
0s queixosos tinham sido discriminados pelo Parlamento Europeu na altura em que foram
recrutados e se tinha havido ma administracéo por parte do Parlamento.

O principio dando discriminagéo e daigual dade de tratamento € um dos principios funda-
mentais do direito comunitério. Tal como tem sido sistematicamente estatuido pelos tribu-
nais comunitarios, € necessario que situagcdes comparaveis ndo sejam tratadas de maneira
diferente e que situacBes diferentes ndo segjam tratadas de forma igual, excepto se esse
tratamento for objectivamente justificado™.

81 Decistio 94/262 de 9 de Marco de 1994 do Parlamento Europeu relativa ao estatuto e as condicoes gerais de

exercicio das funcdes de Provedor de Justica Europeu, JO L 113 de 1994, p. 15.

- Processo 203/86 Espanha contra Conselho, CJ 1988, p. 4563, paragrafo 25 e Processo C-15/95
EARL de Kerlast, CJ 1997 p. 1-1961, n° 35.
- Processo C-150/94 Reino Unido contra Conselho, CJ 1998, p. | - 7235, n° 97.

82



184

RELATORIO ANUAL | 2002

No acordéo relativo ao processo T-92/96 (processo Monaco), o Tribunal de Primeira
Insténcia considerou que os candidatos a0 mesmo concurso deverdo, em principio, ser
considerados como estando em situacéo semelhante. Além disso, o Tribunal afirmou que
uma instituicdo viola o principio da igualdade de tratamento e da ndo discriminacdo se
aplicar a um funcionério recrutado através de um concurso as disposi¢es das novas
Directivas Internas, que prevéem uma aplicacdo mais rigida do n° 2 do artigo 31° do
Estatuto dos Funcionérios, enquanto outros funcionarios, recrutados pela instituicéo
através do mesmo concurso, mas antes da entrada em vigor das novas Directivas Internas,
foram classificados segundo as Directivas Internas anteriores.

O Tribunal considerou que a Unica referéncia a novas regras adoptadas entretanto pelo
Parlamento ndo era uma justificagdo adequada para recrutar candidatos de um mesmo
concurso com diferentes condic¢des contratuais.

O Provedor de Justica considerou importante lembrar que 0 concurso em gue 0S qUE X0S0S
participaram foi organizado conjuntamente pelo Parlamento e pelo Tribunal de Justica.

Todavia, apos 0 acorddo do Tribunal de Primeira Instancia no processo supramencionado,
o Tribunal de Justica reclassificou, por sua prépriainiciativa, os funcionarios que, apés a
entrada em vigor das novas Directivas Internas, foram recrutados em condigdes menos
favoréveis que aguelas aplicadas aos candidatos recrutados com base nas Directivas
Internas anteriores.

O Provedor de Justica considerou que, mesmo que o acérddo Monaco nédo se aplicasse aos
gueixosos como um novo elemento, a autoridade investida do poder de nomeacéo tinha a
possibilidade de modificar as condigdes de recrutamento dos queixosos, seguindo o
exemplo do Tribunal de Justica.

Com base nestas consideragdes, o Provedor de Justica concluiu que a deciséo do
Parlamento de recrutar os queixosos aplicando-lhes as novas Directivas I nternas, enquanto
outros candidatos recrutados da mesma lista de reserva foram classificados segundo as
Directivas Internas anteriores, resultou num tratamento discriminatorio em relacdo aos
queixosos. O facto de ainstitui¢do ndo ter agido aluz do principio seguido pelo Tribunal
de Primeira Instancia no processo T-92/96 e a sua recusa em reconsiderar a decisdo cons-
tituiram, por conseguinte, um caso de ma administracéo.

Face a posicao adoptada pelo Parlamento, ndo se afigura possivel alcancar uma solucéo
amigavel, pelo que o Provedor de Justica considerou adequado fazer o seguinte projecto
de recomendag@o, nos termos do n° 6 do artigo 3° do seu Estatuto.

No projecto de recomendac&o pode ler-se:

O Parlamento deveréa seguir o exemplo do Tribunal de Justica e reclassificar os queixo-
sos no grau C4, escaldo 3, com efeito a partir da data da sua nomeagéo como funciona-
rios.

Nos termos do n° 6 do artigo 3° do seu Estatuto, o Provedor de Justica informou o
Parlamento Europeu de que deveria enviar um parecer circunstanciado até 30 de Setembro
de 2001, o qual poderia consistir na aceitagéo do projecto de recomendagdo do Provedor
de Justica e numa descricéo das medidas tomadas para o pdr em prética.

Parecer circunstanciado do Parlamento

Em 7 de Novembro de 2001, o Provedor de Justica recebeu o0 seguinte parecer circunstan-
ciado do Parlamento:

A instituicdo n&o pode aceitar o projecto de recomendacao pel0s seguintes motivos:

Em primeiro lugar, esta instituicao continua a defender que as queixas devem ser rejeita-
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das por razbes de inadmissibilidade, uma vez que foram apresentadas muito depois de
tomada das decisdes alvo de impugnacdo. Mesmo que se admitisse que o acérdao
Monaco constituia um novo elemento (0 que esta instituicdo nao aceita fazer relativa-
mente ao caso em aprego, uma vez que so o poderia fazer para pessoas directamente afec-
tadas pelo acto anulado), restaria a circunstancia de as queixas terem sido apresentadas
fora do prazo-limite estabelecido no artigo 90.° do Estatuto dos Funcionarios. Este
aspecto do caso — isto €, a admissibilidade da queixa — parece ter sido completamente
esguecido no seu projecto de recomendacao (...).

Em segundo lugar, é claro que as decisdes referentes a autoridade investida do poder de
nomeacdo de uma instituicdo ndo vinculam a autoridade investida do poder de nomea-
¢ao de outra ingtituicgo. O Tribunal de Justica e 0 Parlamento sdo duas instituicoes dife-
rentes da Unido Europeia. N&o obstante, o Provedor de Justica afirma no seu projecto de
recomendacao que «(...) mesmo que o0 acordao Monaco ndo se aplique aos que X0sos
como um novo elemento, a autoridade investida do poder de nomeagdo tem a possibili-
dade de modificar as condic¢Oes de recrutamento dos queixosos, seguindo o exemplo do
Tribunal de Justica.» O facto de o Tribunal de Justica ter reclassificado determinados
queixosos de forma alguma impde a autoridade investida do poder de nomeacéo do
Parlamento Europeu uma obrigacdo de agir de igual modo. O amplo poder de aprecia-
¢ao de que dispde a autoridade investida do poder de nomeacdo tem sido reconhecido
repetidas vezes em indmeros casos (...) nos quais se reconhece o direito de uma institui-
¢ao comunitaria estabelecer regras internas sobre classificagao neste contexto.

Por estes motivos, a instituicdo ndo pode aceitar o projecto de recomendacao supramen-
cionado.

Carta complementar do Provedor de Justica de 23 de Janeiro de 2002

Tendo analisado cuidadosamente o parecer circunstanciado do Parlamento, entendeu o
Provedor de Justica expressar a sua opinido sobre o mesmo, especia mente sobre alguns
pontos que estiveram na base do seu projecto de recomendagdo. Para isso, em 23 de
Janeiro de 2002, enderecou uma carta complementar a Pat COX, Presidente do
Parlamento.

Nesta carta, o Provedor de Justica lembra que o Tribuna de Justica das Comunidades
Europeias, que é a mais alta autoridade com poder para se pronunciar sobre o significado
e ainterpretacdo do direito comunitério, tem sistematicamente estatuido que o principio
geral da igualdade é um dos principios fundamentais da legislacdo que rege a funcéo
publica europeia. O Tribunal reconheceu que os processos de recrutamento comunitério
devem obedecer ao principio da igualdade, o qual exige que situagdes comparaveis néo
sejam tratadas de maneira diferente e que situagdes diferentes ndo sejam tratadas de forma
igual, excepto se esse tratamento for objectivamente justificado.

Além disso, o Tribuna de Primeira Instancia considerou que os candidatos ab mesmo
concurso devem, em principio, ser considerados como estando em situagdo semelhante.
Ainda de acordo com o Tribunal, uma instituicéo viola o principio da igualdade de trata-
mento e da ndo discriminagdo se aplicar a um funcionério recrutado através de um
concurso as disposicdes das novas Directivas Internas, que prevéem uma aplicacdo mais
rigida do n° 2 do artigo 31° do Estatuto dos Funcionarios, enquanto outros funcionarios
recrutados pelainstituicdo através do mesmo concurso, mas antes da entrada em vigor das
novas Directivas Internas, tiverem sido classificados segundo as Directivas Internas ante-
riores. O Tribunal considerou que a Unica referéncia a novas regras adoptadas entretanto
pelo Parlamento ndo era uma justificagdo adequada para recrutar candidatos de um mesmo
concurso com diferentes condi¢des contratuais.

O Provedor de Justica salientou que se lhe afigurava ter sido esta a situagdo vivida pelos
QueiX0S0S NO Caso em aprego.
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3.5.2 A Comissao
Europeia

Decisao sobre a queixa
444/2000/ME contra a
Comissao Europeia

Contudo, o Provedor de Justica considerou que o Parlamento ainda tinha possibilidade de
resolver este caso de aparente discriminacdo e de tomar as medidas necessarias para
corrigir ainjustica cometida. Por conseguinte, solicitou a instituicdo que reconsiderasse a
sua posicao aluz do principio da ndo discriminacdo e igualdade de tratamento e se reme-
tesse ao projecto de recomendacado por €le elaborado.

Resposta complementar do Parlamento

Em 5 de Abril de 2002, o Provedor de Justica recebeu a resposta complementar do
Parlamento, na qual ainstituicdo realcava que o seu Secretariado tinha reconsiderado em
pormenor 0s casos a que o projecto de recomendacdo dizia respeito, tendo decidido,
apesar de algumas reservas de natureza legal e administrativa, agir de acordo com a soli-
citacdo do Provedor de Justica.

O Parlamento comprometeu-se a rever a situacéo do queixoso com base nas regras em
vigor antes das ateragOes introduzidas em 1995.

A DECISAO

Em 18 de Maio de 2001, o Provedor de Justica enviou ao Parlamento Europeu o seguinte
projecto de recomendagéo:

«O Parlamento devera seguir o exemplo do Tribunal de Justica e reclassificar os queixo-
sos no grau C4, escaldo 3, com efeito a partir da data da sua nomeagédo como funciona-
rios».

Em 5 de Abril de 2002, o Parlamento informou o Provedor de Justica que aceitava 0 seu
projecto de recomendagéo e esclareceu que a situacdo dos queixosos seria revista.

Considerando que o Parlamento aceitou o seu projecto de recomendac&o, o Provedor de
Justica decidiu arquivar a queixa.

A QUEIXA

Em Marco de 2000, o queixoso escreveu ao Provedor de Justica em nome do seu cliente,
a Hunting Technical Service (HTS), para apresentar uma queixa contra a Comissdo
Europeia. Segundo o queixoso, aHTSfoi contratada em 1993 paratrabalhar num projecto
de assisténcia técnica na Nigéria, 0 projecto de Oban Hills, financiado no ambito do
sétimo Fundo Europeu de Desenvolvimento (FED). As partes contratantes eram o governo
da Nigéria e um consorcio liderado e representado pela HTS. Em 1996, a Comissdo
suspendeu unilateralmente todas as gjudas aos projectos na Nigéria, ndo deixando ao
Governo nigeriano outra alternativa sendo resiliar o contrato. A Comissdo aceitou, impli-
citamente, a responsabilidade, tendo sido solicitado a HTS que apresentasse um pedido de
indemnizacdo pelas perdas ocorridas. Um mapa indicativo das perdas foi apresentado
inicialmente a Comissdo em Agosto de 1996. O queixoso alegou que, apds mais de trés
anos e meio, a Comissdo ainda ndo tinha apresentado qualquer proposta de acordo ou
qualquer calendario previsto para a apresentacdo dessa proposta, apesar dos inimeros
pedidos nesse sentido. O queixoso salientou que seria do interesse de todas as partes uma
solucdo amigavel da questéo.



DECISOES ADOPTADAS NA SEQUENCIA DE UM INQUERITO 187

O INQUERITO

Parecer da Comissao

A queixa foi transmitida & Comissdo para que esta emitisse 0 seu parecer. Neste, a
Comissao afirmou que, em Agosto de 1996, a HT S tinha apresentado um pedido de indem-
nizacdo. A Comissdo solicitou esclarecimentos complementares a HTS, que apresentou
um pedido revisto em Novembro de 1996. A HTS reclamou uma indemnizacdo por
facturas em divida relacionadas com obrigacdes contratuais, custos directos para a liqui-
dacdo do projecto e perdas na sequéncia da resolucéo de contrato. Em consequéncia das
circunstancias particularmente complexas dos contratos em questdo e da carga de trabal ho
das unidades envolvidas, foi confiada a uma empresa de consultoria externa a avaliagao,
entre Novembro de 1997 e Maio de 1998, de cinco pedidos apresentados, incluindo o do
queixoso. Além disso, em virtude da criacdo do SCR e da transferéncia de processos da
antiga DG RelacBes Externas, foi necessério recuperar de um significativo atraso acumu-
lado antes de se poder reabrir os pedidos relativos a suspenséo do projecto na Nigéria. A
Comissédo declarou que tinha demonstrado vontade de resolver amigavel mente a questéo,
tendo mantido o queixoso informado e tendo-se reunido com o mesmo. Em Fevereiro e
Abril de 2000, a Comisséo recebeu esclarecimentos complementares da sua Delegacéo na
Nigéria. A Comissdo concluiu ndo ter havido ma administragdo da sua parte. Afirmou
igualmente que se encontrava nas fases finais de preparacéo de uma proposta de acordo
financeiro e que estava na expectativa de resolver o litigio amigavelmente.

Observactes do queixoso

Nas suas observaces, 0 queixoso manteve a alegacdo de que ainda ndo tinha sido feita
qualquer proposta de acordo e que a Comissdo nem sequer tinha sugerido uma data para
a apresentacdo dessa proposta.

DILIGENCIASDO PROVEDOR DE JUSTICA PARA ALCANCAR UMA SOLUCAO AMI-
GAVEL

Apdbs um cuidadosa apreciacdo do parecer e das observactes, o Provedor de Justica consi-
derou que a Comisséo ndo tinha respondido adequadamente a reclamagdo do queixoso. A
titulo provisorio, o Provedor de Justica concluiu que o facto de a Comissdo, durante um
periodo de cerca de quatro anos e meio, ndo ter sido capaz de propor um acordo poderia
constituir um caso de ma administragéo.

Em Maio de 2001, o Provedor de Justica apresentou a Comissdo uma proposta de solucéo
amigavel. Na sua carta, o Provedor de Justica sugeriu que a Comissdo propusesse um
acordo para o pedido de indemnizacéo por perdas financeiras apresentado pelaHTS até 30
de Junho de 2001, o mais tardar.

Na sua resposta datada de Setembro de 2001, a Comissdo comegou por salientar que 0s
contratos financiados pelo FED n&o deixam de ser contratos nacionais. Por conseguinte, a
Comissdo ndo se considerou responsavel pelas repercussdes financeiras no contrato da
HTS com a Nigéria. A Comissao sublinhou que as suas actividades e a sua correspon-
dénciacom o queixoso relativamente ao pedido de indemnizacdo se baseavam nainstrucéo
transmitida a instituicdo pelas autoridades nigerianas para que examinasse 0 pedido em
seu nome. A Comissdo tinha sempre considerado 6bvio que, ao avaliar os pedidosdaHTS,
nao estava a agir por si propria, mas sim em nome da Nigéria. Além disso, em Abril de
2000, a Comissado esclareceu 0 queixoso de que o pedido deveria ter sido enderecado ao
seu parceiro contratual na Nigéria. A Comissdo afirmou que era a favor de uma solucéo
amigavel parao litigio, em conformidade com o artigo 45° das condicOes gerais. Em Maio
de 2001, enviou 0 seu parecer relativo aos pedidos da HTS e a sua proposta de uma
possivel solugdo amigével ao gestor orcamental nacional do FED na Nigéria. Por fim, a
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Comissdo lamentou o periodo de tempo decorrido entre o pedido inicial e a proposta de
acordo final apresentada a Nigéria. Segundo a Comissdo, cabia agora as autoridades nige-
rianas propor ao queixoso um acordo.

Nas suas observactes de Novembro de 2001, o queixoso salientou que tinha sido aconse-
Ihado pela propria Comissdo a apresentar o pedido de indemnizacdo em 1996 a Comissao
e ndo as autoridades nigerianas. Tinham decorrido discussdes positivas entre a HTS e a
Comiss&o sobre um acordo rapido e, nessa altura, ndo houve qualquer mengéo ao facto de
a Comisséo ndo ter competéncia para resolver a questdo ou ndo ser o destinatario
adequado do pedido. A declaragdo da Comisséo, segundo a qual tinha agido sob instrucdes
das autoridades nigerianas, era uma completa novidade para o queixoso. Quanto ao facto
de a Comisséo ndo ser uma parte contratante, 0 queixoso salientou que a Comissao estava,
de facto, envolvida no contrato, na medida em que, no caso em apreco, subscreveu o
contrato, interveio nas negociacdes entre as partes contratantes, alterou um calendario de
pagamentos combinado e, além disso, 0s pagamentos s6 eram ef ectuados apés umaanalise
pormenorizada pela Comissdo. O queixoso alegou igualmente que a Comissdo tinha
poderes para agir desta forma. Afirmou que o gestor orcamental principal tinha poderes
para «tomar todas as medidas necessérias para resolver dificuldades» e que podia utilizar
0s seus poderes para «remediar, sempre gque necessario, as consequéncias financeiras da
situacdo resultante e, de uma forma mais geral, permitir que o0 projecto, projectos ou
programas fossem concluidos nas melhores condigBes econdmicas». Além disso, o gestor
orcamental principal tem poderes para fazer com que a Comissdo efectue os pagamentos
directamente ao prestador de servicos e, sempre que tais pagamentos sdo efectuados direc-
tamente pela Comissdo ao beneficiario do contrato, a Comunidade adquire automatica-
mente os direitos desse beneficiario como credor das autoridades nacionais.

Nestas circunstancias, o Provedor de Justica considerou que ndo tinha sido alcancada uma
solucdo amigavel.

O PROJECTO DE RECOMENDAGCAO

Por decisdo de 7 de Fevereiro de 2002, o Provedor de Justica transmitiu a Comissdo um
projecto de recomendacfes em conformidade com o n.° 6 do artigo 3° do Estatuto do
Provedor de Justica Europeu®. A base deste projecto de recomendacdes era a seguinte.

1 Alegado atraso indevido e incapacidade de propor um acordo

1.1 O queixoso alegou que, apds mais de trés anos e meio, a Comissdo ainda ndo tinha
apresentado qualquer proposta de acordo ou qualquer calendario previsto para a apresen-
tacdo dessa proposta, apesar dos inimeros pedidos nesse sentido. O queixoso salientou
gue seria do interesse de todas as partes uma solugéo amigavel da questéo.

1.2 No seu primeiro parecer, a Comissao explicou as diferentes fases do procedimento
nesta matéria, concluindo que, na sua opini&o, ndo tinha havido ma administracdo da sua
parte. Afirmou igualmente que se encontrava nas fases finais de preparagdo de uma
proposta de acordo financeiro e que estava na expectativa de resolver o litigio amigavel-
mente. Na sua resposta a proposta de solugdo amigavel, a Comissdo salientou, em sintese,
0 seguinte: os contratos financiados pelo FED ndo deixam de ser contratos nacionas; as
suas actividades e a sua correspondéncia com 0 queixoso relativamente ao pedido
baseavam-se na instrucdo transmitida a instituicao pelas autoridades nigerianas para que
examinasse 0 pedido em seu nome; a Comissao ndo tinha qualquer responsabilidade
contratual no caso em apreco, tendo informado o queixoso do facto em Maio de 1999; o
pedido deveriater sido enderecado as autoridades nigerianas, o que foi clarificado aHTS

8 Decisiio 94/262/CECA, CE, Euratom do Parlamento Europeu de 9 de Marco de 1994 relativa ao estatuto e as

condi¢Bes gerais de exercicio das fungdes de Provedor de Justica Europeu, JO L 113 de 1994, pagina 15.
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em Abril de 2000; e, além disso, 0 seu parecer sobre o0 pedido e a sua proposta de uma
possivel solugdo amigavel tinham sido enviados ao gestor orcamental nacional do FED na
Nigéria, cabendo agora as autoridades nigerianas propor ao queixoso um acordo.

1.3 O queixoso salientou que a Comissao se estava a apoiar na doutrina juridica das rela-
¢Oes contratuais directas para tentar justificar o facto de néo ter tratado adequadamente do
pedido daHTS. Foi dito aHTS que apresentasse o0 pedido a Comissdo, tendo aHTS sido
levada a crer que a Comissdo era a autoridade competente a quem deveria apresentar o
pedido. N&o foi informada de que a Comissdo estava a agir sob instrucdes das autoridades
nigerianas. O queixoso afirmou que a Comissao estava, de facto, envolvida no contrato e
que, além disso, tinha poderes para agir desta forma. O queixoso concluiu que a resposta
da Comissdo ndo respondia adequadamente a proposta de solugdo amigéavel.

1.4 O Provedor de Justica observou gque havia consenso entre o queixoso e a Comissdo
no que se referia a duracéo dos acontecimentos relacionados com a queixa, 0 que signi-
fica, em sintese, o seguinte: em 1996, o contrato do queixoso foi resiliado em virtude da
suspensdo, pela Comissdo, da sua cooperacdo com a Nigéria. Em Agosto e Novembro de
1996, a HTS apresentou a Comissao um pedido de indemnizagéo por perdas financeiras.
Uma empresa de consultoria externa fez uma avaliagdo deste e de quatro outros pedidos
entre Novembro de 1997 e Maio de 1998. Em Maio de 1999, o processo foi reaberto.
Quando a Comissao enviou a sua resposta a proposta de solucéo amigavel, em Setembro
de 2001, ainda ndo tinha apresentado qualquer proposta de acordo aHTS.

1.5 Foram dadas as seguintes explicacfes em relagdo ao periodo decorrido. De Novembro
de 1996 aAbril de 1997, a Comissao explicou que, em virtude das circunstancias particu-
larmente complexas da questéo e da carga de trabalho das unidades envolvidas, decidiu-
se, em Abril de 1997, que um auditor externo avaliaria o pedido. Essa avaliacéo decorreu
entre Novembro de 1997 e Maio de 1998. N&o foi facultada nenhuma explicago especi-
fica para o periodo compreendido entre Abril e Novembro de 1997. Entre Maio de 1998 e
Maio de 1999, a Comissdo explicou que, devido a uma reestruturacdo interna e a recupe-
racdo do atraso acumulado, ndo |he foi possivel trabalhar neste processo. A partir de Maio
de 1999, a Comissdo esteve atratar do processo, solicitando, por conseguinte, novos escla-
recimentos a sua Delegacdo na Nigéria. A atura em que esse pedido foi feito ndo é clara,
mas a Comissdo recebeu as informacfes solicitadas em Fevereiro e Abril de 2000. Em
Abril de 2000, a Comissdo reuniu-se com a HTS. De Abril de 2000 a Maio de 2001, o
Provedor de Justica ndo possui quaisquer informagdes relativas ao atraso. Em 14 de Maio
de 2001, a Comisséo enviou 0 seu parecer e a proposta de uma possivel solugdo amigavel
ao gestor orcamental nacional do FED na Nigéria. Afigura-se que a Comissdo tinha a
intencdo de, no final de 2001, se dirigir ao gestor orcamental nacional paraindagar sobre
aauséncia de resposta & comunicagdo de Maio.

1.6 De harmonia com os principios da boa conduta administrativa, as institui¢des devem
tomar decisdes e responder a pedidos num prazo razoavel. No caso em aprego, 0 pedido
revisto de indemnizag&o por perdas financeiras da HTS foi apresentado & Comissdo em
Novembro de 1996. O queixoso alegou que a Comissdo deveria propor um acordo. Em
Fevereiro de 2002, mais de cinco anos depois, essa proposta ainda ndo tinha sido feita. O
Provedor de Justica concorda que a questéo € de natureza complexa, pelo que requer
algum tempo para 0 seu tratamento. Além disso, o Provedor de Justica observa que,
durante seis meses, uma empresa de consultoriaexterna esteve aavaliar o pedido. Todavia,
a Comissao ndo possui qualquer justificagdo vélida para a maior parte do atraso.

1.7 No que serefere a afirmacdo da Comissdo de que tinha agido sob instrucées das auto-
ridades nigerianas e que ndo seria o destinatario adequado para o pedido, o Provedor de
Justica ndo fica convencido com os argumentos apresentados pela Comissdo. Em primeiro
lugar, serd que a Comissdo mencionou, numa reunidgo em Abril de 2000, que qualquer
pedido deveria ser apresentado ao governo daNigéria? A afirmacdo de que tinha agido sob
instrucdes das autoridades nigerianas foi mencionada pela primeira vez na resposta da
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Comissdo de Setembro de 2001 a proposta de solucéo amigavel apresentada pelo Provedor
de Justica. A correspondéncia entre a Comissdo e 0 queixoso ndo apoia o ponto de vista
da Comissdo. Pelo contrério, as cartas da Comissao dédo a impressao de que a instituicéo
era o destinatério correcto e que a proposta seria feita directamente aHTS.

1.8 A Comissdo indicou ainda que ndo era uma parte contratante, pelo que n&o era
responsavel. A Comissao menciona este facto pela primeiravez nasuacartade 27 de Maio
de 1999. Mesmo que, formalmente, a Comissdo ndo fosse uma parte contratante, essa
circunstancia ndo a impede de propor um acordo ao queixoso. Além disso, no caso em
apreco, a Comissdo ja se tinha comprometido em 1996 a tratar do pedido e a correspon-
déncia mostra que a sua inten¢o era, de facto, fazer essa proposta. Além desse facto,
afigura-se que a Comissao aconselhou o queixoso quanto aforma de estruturar o pedido a
apresentar & Comissdo™. Naturalmente, essa proposta tem de estar em consonancia com
as obrigaces juridicas e financeiras da Comissao, o que nunca foi contestado pelo quei-
x0s0%.

2 Conclusao

2.1 Com base no seu inquérito sobre esta queixa, o Provedor de Justica considerou que a
Comiss&o ndo apresentou qualquer prova que o convencesse de que ndo podia propor um
acordo a HTS, o que se comprometeu constantemente a fazer desde 1996, até que mudou
0 seu ponto de vista em Setembro de 2001. Por conseguinte, o Provedor de Justica
concluiu que o facto de a Comissao ndo ter proposto esse acordo constituia um caso de ma
administracéo.

2.2 Por conseguinte, o Provedor de Justica transmitiu a Comissdo o seguinte projecto de
recomendacdo, em conformidade com o n.° 6 do artigo 3° do seu Estatuto:

A Comisséo deveria propor um acordo relativo ao pedido de indemnizagdo por perdas
financeiras apresentado pela HTS, no maximo até 31 de Maio de 2002.

Parecer circunstanciado da Comissao

O Provedor de Justica informou a Comissdo de que, em conformidade com o n.° 6 do
artigo 3° do Estatuto do Provedor de Justica, deveria enviar um parecer circunstanciado
antes de 31 de Maio de 2002 e que 0 parecer circunstanciado poderiaconsistir naaceitacdo
do projecto de recomendacdo do Provedor de Justica e numa descricdo das medidas
tomadas para o por em prética.

Em Margo de 2002, a Comissdo enviou ao Provedor de Justica um parecer circunstan-
ciado, lamentando n&o poder agir de acordo com o projecto de recomendacao.

Em Agosto de 2002, a Comiss&o enviou ao Provedor de Justica um parecer complementar
sobre o projecto de recomendacéo. A Comissdo informou o Provedor de Justica de que
tinha apresentado ao queixoso, numa reunido em Bruxelas, em 29 de Maio de 2002, uma
solucdo amigavel. A Comissdo afirmou ter sido informada pelo queixoso, em 21 de Junho
de 2002, da sua aceitagdo da solugéo proposta. A Comissdo concluiu ter agido de acordo
com a abordagem sugerida pelo Provedor de Justica, esperando que o processo pudesse
agora ser arquivado.

O parecer circunstanciado e o parecer complementar da Comisséo foram transmitidos ao
gueixoso. Este informou o Provedor de Justica, em 3 de Setembro de 2002, que tinha sido
alcancado um acordo com a Comissao, o qual tinha sido totalmente executado pela insti-
tuicdo a partir de 30 de Agosto de 2002. O queixoso expressou ao Provedor de Justica a
sua gratiddo pela atencdo dispensada a esta questéo.

% Veracartade 15 de Agosto de 1996 da HTS a Comissdo, que menciona a reunido de 17 de Julho de 1996.

= Ver acartade 17 de Abril de 2000 daHTS a Comisséo.
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Decisao sobre a queixa
751/2000/(BB)IJH con-
tra a Comissao
Europeia

A DECISAO

1 Em 7 de Fevereiro de 2002, o Provedor de Justica enderecou o0 seguinte projecto de
recomendac&o a Comissdo em conformidade com o n.° 6 do artigo 3° do seu Estatuto:

A Comissdo deveria propor um acordo relativo ao pedido de indemnizagéo por perdas
financeiras apresentado pela HTS, no maximo até 31 de Maio de 2002.

2 Em2deAgosto de 2002, a Comissao informou o Provedor de Justica da sua aceitacéo
do projecto de recomendac&o e das medidas tomadas para o aplicar. As medidas descritas
pela Comissdo foram julgadas satisfatérias, pelo que o Provedor de Justica decidiu
arquivar a queixa.

A QUEIXA

Em 1 de Junho de 2000, o Director Executivo da Associacdo Finlandesa dos Criadores de
Renas apresentou uma queixa ao Provedor de Justica Europeu em nome da Associacao.
Segundo 0 queixoso, os factos relevantes sdo, em resumo, 0s seguintes:

Em 12 de Janeiro de 2000, o Comité Veterinario Permanente da UE tomou a decisdo de
permitir a importagdo de carne de rena da peninsula de Kola, Russia. A iniciativa por
detrés desta decisfo foi tomada por uma empresa sueca, que tem um interesse comercial
na importacdo de carne de rena da Rlssia. A empresa sueca participou na inspec¢ao no
local, ou sgja, na peninsula de Kola, tratando dos pormenores da viagem e fornecendo
servicos de interpretacdo no decorrer dainspeccao.

A importag8o de carne da Russia tem sido até agora proibida, por esse pais ser definido
como uma regido endémica da febre aftosa e por ai se verificarem, nos matadouros e
guanto ao manuseamento da carne, condicfes inferiores as normas.

O queixoso acusou a Comissdo de falta de imparcialidade, devido a participacdo da
empresa sueca na inspeccado no local.

O INQUERITO

Parecer da Comissdo

A queixa foi remetida para a Comissdo. No seu parecer, a Comissdo teceu 0s seguintes
comentarios:

Entre 11 e 21 de Outubro de 1998, peritos do Servico Alimentar e Veterinario da Comissao
levaram a cabo uma missdo, a convite das autoridades russas, no sentido de avaiar se
poderiam ser permitidas as importaces de carne de rena proveniente da peninsula de
Kola.

Em 26 de Fevereiro de 1996, o Ministro da Agricultura sueco escreveu ao Comissario
Franz Fischler, solicitando que se iniciasse uma missdo logo que possivel, tendo em conta
0 seu impacto em certas &reas do sector agricola do norte da Suécia. Em 1997, a Comisséo
recebeu um pedido formal por parte das autoridades suecas no sentido de permitir aimpor-
tacdo de carne de rena de certas regides da Russia e de levar a cabo umamissdo na RUssia,
0 mais brevemente possivel, para se analisar a possibilidade de importacdo de carne de
rena

Em 1997, o Chefe do Departamento Veterinario do Ministério da Agricultura e
Alimentacdo da Federacdo Russa solicitou que os servigos veterinarios da Comissao efec-
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tuassem uma missdo urgente as regides do Norte da Russia, com vista a permitir aimpor-
tacdo da regido de Murmansk.

Entre Janeiro e Maio de 1998, teve lugar uma troca de correspondéncia entre a Comissao
e a Norrfrys Ab, empresa sediada na Suécia com filiais e unidades de producéo na
Finlandia, Polonia e Russia. A Norrfrys Ab expressou o seu desgjo de um rapido levanta-
mento da proibi¢&o de importac&o de carne de rena da RUssia

Em 16 de Setembro de 1998, as autoridades regionais enviaram uma proposta de itinerério
para amissdo através da Norrfrys Ab. O contacto directo com as autoridades regionais foi
muito dificil devido a ligagdes de comunicacdo inadequadas. A equipa de inspeccéo
utilizou as telecopiadoras disponibilizadas pela Norrfrys Ab para organizar o itinerario. A
Norrfrys Ab ofereceu-se para efectuar as reservas de bilhetes necessarias e para prestar
auxilio na obtengao de vistos para a equipa de inspecgéo.

N&o foi possivel ao agente de viagens da Comissdo efectuar as reservas de hotel e de voos
internos necessarias para a realizacdo da missdo naregido de Murmansk. Considerando o
curto periodo de tempo entre a confirmagéo formal e amissao final, a equipa de inspeccao
ndo teve outra alternativa sendo pedir a Norrfrys Ab que efectuasse as reservas de hotel e
de voo na regido de Murmansk através dos seus agentes locais. Os custos da deslocacao
aérea para e da Russia foram pagos directamente pela Comissdo da forma habitual.

Foi também solicitado a Norrfrys Ab que providenciasse um intérprete, uma vez que a
Comissao ndo tinha intérpretes disponiveis para acompanhar a equipa de inspeccéo.

A equipa deinspeccgdo aceitou um convite para um almoco, efectuado pelo Director-Geral
da Norrfrys Ab aguando da estadia em Moscovo. Os custos da referida refeicéo foram
apresentados na lista de despesas da misséo.

Em vérias alturas, foram utilizados veiculos facultados pela Norrfrys Ab para transporte
entre os hotéis e 0s escritérios ou os locais a serem inspeccionados. Nao houve qual quer
alternativa a ndo ser utilizar os veiculos disponibilizados pela Norrfrys Ab, pois de outro
modo seriaimpossivel atingir os objectivos da missgo.

O Director-Geral da Norrfrys Ab néo participou em nenhuma das reunides com as autori-
dades russas, nem nas reunides internas da equipa de inspecgdo. Esteve presente no
decorrer das visitas as duas instalagBes de producéo nas quais a Norrfrys Ab tinha inte-
resse comercial. Durante a misséo, ndo foram visitadas quaisquer outras instalacfes de
producéo.

No final damissao, foi preparado um relatério contendo os factos apurados, as conclusdes
e as recomendacOes dirigidas as autoridades nacionais e aos proprios servicos da
Comissdo. O relatorio final foi apresentado ao Comité Veterinario Permanente para infor-
macdo e debate em 11 de Fevereiro de 1999.

Entre 14 e 15 de Dezembro de 1999, um projecto de decisdo da Comissao relativo a apro-
vacdo provisdria dos planos de paises terceiros sobre residuos em conformidade com a
Directiva 96/23/CE recebeu um parecer favorével dos Estados-Membros.

O Comité Veterinario Permanente, em reunido de 12 de Janeiro de 2000 deu um parecer
favoravel a um projecto de decisdo da Comissdo que altera a Decisdo 97/212/CE da
Comissdo, segundo a qual a Russia estava incluida na lista de paises terceiros de onde se
poderia importar «carne de biungulados de caga, excepto suinos selvagens». Em 9 de
Fevereiro de 2000, o Comité Veterinario Permanente deu um parecer favoravel a um
projecto de decisdo da Comissdo que estabelecia umallista de instal ages de transformagéo
de carne de caca de criacdo aprovadas na Russia. Actuamente, apenas um estabeleci-
mento, a Norrfrys Ab Production, Lovozero, Murmansk, recebeu aprovagéo.
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Para cada uma das decisBes supramencionadas, os procedimentos previstos pelo regula-
mento interno da Comissdo foram respeitados na integra. N&o se verificou qualquer
influéncia externa. Para todos os casos, foi recebida a aprovacdo unanime por parte dos
Estados-Membros que integram o Comité Veterinario Permanente.

A Comissdo reconheceu que a ac¢ao necessaria para permitir a realizagdo da missdo se
desviou da prética corrente. Contudo, sem a colaboracéo da empresa de exportacdo, ndo
teria sido possivel redlizar a misséo.

Observacgtes do queixoso

Nas suas observagdes, 0 queixoso manteve a queixa e colocou diversas questdes suple-
mentares relacionadas com o controlo das operacdes, as ligagdes de comunicacdo inade-
quadas e a origem da carne de rena.

INQUERITO COMPLEMENTAR

Apdbs um exame atento do parecer da Comisséo e das observagdes do queixoso, concluiu-
se que persistiam ainda algumas questfes a que era necessario dar resposta. Por conse-
guinte, o Provedor de Justica solicitou a Comissdo que apresentasse um parecer
complementar sobre as questdes levantadas pelo queixoso.

Parecer complementar da Comissao
No seu parecer complementar, a Comissao efectuou, em sintese, as seguintes observagoes:

A Comissao recebeu garantias por escrito satisfatorias por parte das autoridades russas,
segundo as quais as deficiéncias ao nivel da tecnologia e da higiene nas instalacdes de
transformagéo de carne de rena «Lovozero» tinham sido corrigidas. Entre 12 e 16 de
Fevereiro de 2001, teve lugar uma missdo suplementar de rotina efectuada pelos servigos
da Comisséo aregido de Murmansk, que incluiu uma inspeccéo a instalacéo de transfor-
mMacao «L ovozero».

A Comissdo considera que as autoridades russas estardo em condigdes de notificar a
Comissdo em caso de um surto de doenca, no prazo de 24 horas apds a sua confirmacao.
Para além disso, as regras que regulamentam a importacdo de carne de rena da Russia
estdo previstas na Decisdo 2000/585/CE da Comissao.

A Comissdo estd plenamente convicta de que foram observados os procedimentos
correctos em todas as fases do processo, facto que conduziu a autorizacdo de importacéo
de carne de rena da empresa Norrfrys Ab Lovozero, Murmansk.

Observagdes complementares do queixoso
Em sintese, 0 queixoso efectuou as seguintes observacoes.

Segundo 0 queixoso, o relatério de inspecgdo de 12-16 de Fevereiro de 2001 veio apenas
confirmar dlvidas anteriores relativas aos processos de importagéo.

A Associagdo Finlandesa dos Criadores de Renas é da opinido que aimportagdo da penin-
sula de Kola deveria ser proibida até se determinar com absoluta certeza que 0s mata-
douros respeitam as normas da UE.

O PROJECTO DE RECOMENDAGAO

Por decisdo de 7 de Dezembro de 2001, o Provedor de Justica transmitiu @ Comissdo um
projecto de recomendacdo em conformidade com o n.° 6 do artigo 3° do Estatuto do
Provedor de Justica Europeu.
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A base deste projecto de recomendacado era a seguinte:

1 O queixoso alegava que ainiciativa por detras da decisdo de principio sobre aimpor-
tacdo de carne de rena da peninsula de Kola, Russia, foi tomada por uma empresa sueca,
aqual tem um interesse comercial na importacéo de carne de rena da Russia. Segundo o
guUEiX0so, a empresa sueca participou na inspec¢do no loca realizada na peninsula de
Kola, tratando dos preparativos da viagem e fornecendo servicos de interpretacdo no
decorrer da inspecgdo. O queixoso acusou a Comissdo de falta de imparcialidade, devido
a participacao da empresa sueca nainspeccéo no local.

2 No seu parecer, a Comissdo explicou que a missdo foi realizada a pedido dos
Governos sueco e russo. Entre Janeiro e Maio de 1998, teve lugar uma troca de corres-
pondénciarelativa a missao entre a Norrfrys Ab e a Comissdo. A Norrfrys Ab expressou a
Comissdo o seu desejo de um rapido levantamento da proibicéo de importacéo de carne de
rena da Russia.

Em 16 de Setembro de 1998, as autoridades regionais enviaram uma proposta de itinerério
para a missdo através da Norrfrys Ab. Devido a inexisténcia de canais de comunicagdo
adequados, a equipa de inspeccdo sentiu bastantes dificuldades para contactar directa-
mente as autoridades regionais. Por conseguinte, utilizou as telecopiadoras disponibili-
zadas pela Norrfrys Ab para organizar o itinerario da missdo. A Norrfrys Ab ndo teve
qualquer influéncia na decisdo tomada pela equipa de inspeccdo no que respeita a este
itinerério.

N&o foi possivel ao agente de viagens da Comissdo efectuar as reservas de hotel e de voos
internos necessérias para a realizagdo da missdo na regido de Murmansk. A Norrfrys Ab
ofereceu-se para efectuar as reservas de bilhetes necessérias e para prestar auxilio na
obtencdo de vistos para a equipa de inspecgdo. Considerando o curto periodo de tempo
entre aconfirmagdo formal e o inicio damissdo, aequipade inspeccdo ndo teve outra alter-
nativa sendo pedir a Norrfrys Ab que efectuasse as reservas de hotel e de voo naregido de
Murmansk através dos seus agentes locais. Foi também solicitado a Norrfrys Ab que
providenciasse um intérprete.

A equipa de inspec¢do aceitou um convite para um almoco, efectuado pelo Director-Geral
da Norrfrys Ab aguando da estadia em Moscovo. Os custos da referida refeicéo foram
apresentados nas despesas da missdo. Em varias alturas, foram utilizados veiculos para
transporte entre os hotéis e o0s escritorios ou 0s locais a serem inspeccionados. Estes
veiculos foram disponibilizados pela Norrfrys Ab e foram utilizados, entre outros, pela
equipa de inspeccdo e pelo Director-Geral da Norrfrys Ab para visitar as instalagdes de
transformagd@o nas quais a Norrfrys Ab tinha interesse comercial, e que tinham sido
propostas para aprovagado pelos servicos veterinarios. Os servigos veterinérios regionais
néo foram capazes de providenciar transporte e ndo existiam veicul os de aluguer disponi-
veis. N&o houve, por conseguinte, qualquer alternativaando ser utilizar os veicul os dispo-
nibilizados pela Norrfrys Ab, pois de outro modo seriaimpossivel atingir os objectivos da
missdo. Segundo a Comissdo, 0 Director-Gera da Norrfrys Ab ndo participou em
nenhuma das reunides com as autoridades russas, nem nas reunides internas da equipa de
inspeccdo. Esteve presente no decorrer das visitas as duas instalagdes de producdo nas
quais a Norrfrys Ab tinha interesse comercial. Durante a missdo, ndo foram visitadas
quaisquer outras instalacdes de producéo.

3 Também segundo a Comissdo, no que respeita as Decisdes 2000/161/CE e
2000/212/CE da Comissdo, os procedimentos previstos pelo regulamento interno da
Comissdo foram respeitados na integra. N&o se verificou qualquer influéncia externa. Para
todos os casos, foi recebida a aprovacdo unénime por parte dos Estados-Membros que
integram o Comité Veterinario Permanente. A Comissdo considerou terem sido observados
0s procedimentos correctos em todas as fases do processo, facto que conduziu a autori-
zacdo de importacdo de carne de rena da empresa Norrfrys Production. N&o foram encon-
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tradas provas de qualquer irregularidade por parte do pessoal da Comissdo envolvido no
planeamento, realizac8o e acompanhamento desta missao.

4 O Provedor de Justica observou que, de acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica das Comunidades Europeias, o respeito dos direitos garantidos pela ordem juridica
comunitéria em procedimentos administrativos incluem, em particular, o dever por parte
dainstituicdo competente de examinar cuidadosa e imparcial mente todos os aspectos rele-
vantes do caso em questdo. O Provedor de Justica Europeu considerou que os principios
da boa administracéo exigem que as institui¢des e os funcionérios da Comunidade devem
nao s agir de modo imparcial, mas também demonstrar a sua imparcialidade, evitando
qualquer accdo que possa resultar na suspeita de parcialidade.

5 Com base nas averiguacdes do Provedor de Justica, depreendeu-se que, embora 0s
Governos suigo e russo tenham tomado iniciativas para organizar umainspecgao no local,
a Norrfrys Ab tomou também a iniciativa de contactar a Comissdo e de expressar 0 seu
desgjo de assistir a um rapido levantamento da proibicao de importacéo de carne de rena
da Russia. Além disso, a Norrfrys Ab e o respectivo Director-Geral participaram na
inspeccdo no local através de:

- reservas de hotel e voos;

- vistos

- recurso temporario atelecopiadoras ;

- servigos de interpretacao;

- veiculos para a inspeccao; e

- participacdo na visita as duas unidades de producéo.

O Provedor de Justica observou que a Comissdo reconheceu que a participagdo da
Norrfrys Ab nos preparativos para a viagem se desviou um pouco da prética corrente do
Servigo Alimentar e Veterin&rio, que consiste em tratar das questfes exclusivamente
através da propria delegacéo da Comissdo e das autoridades nacionais do pais em causa.
Além disso, a Comissdo confirmou que, sem o auxilio da Norrfrys Ab na organizagéo da
missdo, facilitando a sua realizacdo, esta ndo teria sido possivel. A Comiss&o sublinhou
também que a Uinica empresa que, actualmente, recebeu aprovagdo paraimportar carne de
rena da regido de Murmansk foi a Norrfrys Ab.

6 O Provedor de Justica observou igualmente que a Decisdo 98/140/CE da Comisséo,
que fixa determinadas regras especificas relativas aos controlos no local no dominio vete-
rindrio nos paises terceiros, determina apenas que os peritos da Comissdo sgjam acompa-
nhados por peritos dos Estados-Membros.

7  Pelos motivos supramencionados, independentemente de a presenca da Norrfrys Ab
ter ou ndo afectado as linhas gerais das Decisdes da Comissdo, a mesma era incompativel
com o dever da Comissdo e dos seus funcionarios de demonstrarem a sua imparcialidade.
O Provedor de Justica considerou, por conseguinte, que o facto de a Comisséo ter permi-
tido aempresaNorrfrysAb participar nainspeccdo no local constitui um caso de ma admi-
nistracdo que, aém do mais, coloca em questéo a Decisdo 2000/161/CE e a Decisao
2000/212/CE da Comisséo .

8 Face a posicéo adoptada pela Comissdo, ndo parecia possivel alcancar uma solucéo
amigavel.

O Provedor de Justica dirigiu o seguinte projecto de recomendacdo a Comissao:

A Comissdo Europeia deveria levar a cabo uma nova inspecgdo no local e deveria con-

siderar a revisao das suas Decisdes 2000/161/CE e 2000/212/CE a luz dos seus resulta-
dos.
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O Provedor de Justica informou a Comisséo de que, em conformidade com o n.° 6 do
artigo 3° do Estatuto do Provedor de Justica, a Comissdo deveria enviar um parecer
circunstanciado antes de 31 de Marco de 2002.

Parecer circunstanciado da Comisséo
O parecer circunstanciado da Comisséo consistia, em sintese, nos seguintes pontos.

Entre 12 e 16 de Fevereiro de 2001, o Servico Alimentar e Veterinario levou a cabo uma
missdo de acompanhamento a regido de Murmansk, durante a qual foram respeitados os
procedimentos ao abrigo das regras da Comisséo paraarealizacdo de inspecgdes e missdes
de controlo .

Em 30 de Outubro de 2001, na sequéncia de uma troca de correspondéncia entre as auto-
ridades russas e a Comissao, foi enviada uma carta ao Adjunto do Chefe da Misséo da
Federagcdo da Russia junto das Comunidades Europeias em Bruxelas, afirmando que «na
auséncia de garantias necessarias facultadas pelas autoridades russas, a Comissdo tera de
rever a aprovagdo de importagdo de carne de rena da regido de Murmansk».

Por carta datada de 5 de Novembro de 2001, as autoridades russas forneceram informa-
¢Oes complementares ao Servigo Alimentar e Veterinario referentes ao relatério da misséo
e aos resultados dos seus programas de fiscalizago veterindria microbioldgica e de resi-
duos decorridos durante o més de Outubro de 2001. Com base nestas informacfes, os
servicos competentes da Comissao concluiram ndo ser necessario tomar outras medidas.

A Comissdo considerou que a recomendagdo principal do Provedor de Justi¢a tinha sido
satisfeita, uma vez que jatinha sido efectuada uma missio de acompanhamento. A |uz das
conclusdes retiradas da missdo de acompanhamento e de garantias posteriormente rece-
bidas das autoridades russas, a Comissdo considerou também que as suas Decisdes
2000/161/CE e 2000/212/CE néo necessitavam de alteragtes.

Observagdes do queixoso sobre o parecer circunstanciado da Comissao

O Secretariado do Provedor de Justica contactou o queixoso por telefone e foi informado
de que este estava satisfeito com o parecer circunstanciado da Comisséo.

A DECISAO

Em 7 de Dezembro de 2001, o Provedor de Justica apresentou o seguinte projecto de
recomendagéo a Comiss3o:

A Comissdo Europeia deveria realizar uma nova inspeccdo no local e deveria também
considerar arevisao das suas Decisdes 2000/161/CE e 2000/212/CE aluz dos seus resul-
tados.

O parecer circunstanciado da Comisséo informou o Provedor de Justica de que o Servico
Alimentar e Veterinério ja tinha realizado uma missdo de acompanhamento a regido de
Murmansk, durante a qual foram respeitados os procedimentos ao abrigo das regras da
Comissfo para arealizacdo de inspeccdes e missdes de controlo. A |uz das conclusdes da
missdo de acompanhamento e de informagdes complementares fornecidas posteriormente
pelas autoridades russas em carta datada de 5 de Novembro de 2001, a Comisséo consi-
derou que as suas Decisdes 2000/161/CE e 2000/212/CE nédo necessitam de alteracdes.

O Provedor de Justica considerou que as medidas descritas pela Comissdo no seu parecer
circunstanciado satisfazem os requisitos do projecto de recomendacdo do Provedor de
Justica, pelo que decidiu arquivar a queixa.
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Decisao sobre a queixa
1128/2001/IJH contra a
Comissao Europeia

Face a extensdo da deciséo sobre esta queixa, sd s80 mencionados nesta sintese os pontos
principais. O texto integral da decisdo pode ser encontrado, em inglés, no website do
Provedor de Justica (www.euro-ombudsman.eu.int).

A QUEIXA

Em Julho de 2001, o Sr. H apresentou uma queixa ao Provedor de Justica, em nome de
uma organizagdo ndo governamental, a Corporate Observatory Europe, contra a recusa da
Comissdo de facultar 0 acesso do publico a determinados documentos, ao abrigo da
DecisA0 94/90 da Comissio.® Os documentos diziam respeito & participacio da Comissio
em reunides do Didlogo Empresarial Transatlantico (TABD). O queixoso alegou que a
Comissdo ndo tinha atribuido uma importancia suficiente ao interesse publico na divul-
gacdo desses documentos, uma vez que o TABD é um forum onde sdo propostas e deba-
tidas politicas da UE que, posteriormente, tém um impacto abrangente em todos os
cidaddos europeus.

O INQUERITO

A Comisséo explicou que os documentos em questdo eram directrizes, notas informativas
parareunides com representantes do Governo norte-americano, outros comentéarios formu-
lados por funcionérios da Comissdo e recomendacdes dirigidas ao Comissario.

A Comissdo afirmou que a recusa de acesso se justificava ao abrigo da excepgéo para a
proteccao da confidencialidade dos seus procedimentos e que ndo havia qual quer interesse
publico na sua divulgacdo, na medida em que os documentos ndo revelaram esclareci-
mentos adicionais sobre as posi¢des assumidas pela Comissao em relacéo as propostas do
TABD.

A Comissdo afirmou igualmente que a recusa de acesso se justificava ao abrigo da
excepcdo relativa as relacdes internacionais, uma vez que se poderia considerar errada-
mente que as opinides pessoais dos seus funcionarios reflectiam as perspectivas da
Comiss&o.

PROJECTO DE RECOMENDAGCAO

O Provedor de Justica considerou que o queixoso tinha o direito de invocar um interesse
publico na divulgacédo dos documentos referentes a relagdo da Comissdo com o TABD.

O Provedor de Justica considerou igualmente que a argumentacéo da Comissao, no que se
refere as relaghes internacionals, era inadequada, na medida em que ndo se afigurava
provével que as autoridades norte-americanas confundissem as perspectivas pessoais de
funcionérios com a posic¢éo oficial da Comissao.

Por conseguinte, o Provedor de Justica formulou um projecto de recomendac&o, segundo
0 qual a Comissao deveriareconsiderar o pedido de acesso do publico feito pelo queixoso,
aplicando o Regulamento n.° 1049/2001%', que, entretanto, substituiu a Decisio 94/90.

% Decisio 94/90 da Comissio de 8 de Fevereiro de 1994 relativa a0 acesso do publico aos documentos da

Comissao, JO L 46 de 1994, p. 58.

Regulamento n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho de 30 de Maio de 2001 relativo ao acesso
do publico aos documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissdo, JO L 145 de 2001, p. 43.

87
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Parecer circunstanciado da Comissao

No seu parecer circunstanciado, a Comissao afirmou que arevelagcdo da sua argumentacéo
internateria o efeito de expor a Comissao em relacdo aos seus parceiros e de enfraquecer
a sua posicao de negociacdo. Daria aos seus parceiros de negociagdo uma perspectiva
sobre eventuai s compromissos que a Comissdo estaria disposta a assumir numa fase poste-
rior das negociagBes. Haveria um sério risco de introduzir questdes contenciosas nas rela-
¢des UE-EUA, fazendo com que fosse mais dificil alcancar um acordo.

A Comissdo afirmou igualmente que a recusa de acesso se justificava, na medida em que
protegia 0 seu processo decisorio. Neste contexto, afirmou que o risco de publicitacéo,
fora do contexto, de partes seleccionadas dos documentos divulgados deveria ser tomado
em consideracdo na avaliacéo do prejuizo que seria causado pela divulgagdo de um docu-
mento.

A DECISAO

O Provedor de Justica considerou que a Comissao tinha explicado claramente a forma
como a divulgagdo dos documentos em questdo poderia prejudicar a protecgdo do inte-
resse publico no que se refere as relacdes internacionais.

O Provedor de Justica considerou que, por conseguinte, ndo era necessario analisar se o
acesso aos documentos poderia ser também recusado para proteger o processo decisorio
da Comisso.

Todavia, o Provedor de Justica salientou que ndo podia aceitar a perspectiva da Comissao
de que o risco de divulgagdo de partes seleccionadas de documentos fora do seu contexto
deveria ser tomado em consideracéo na avaliagdo do eventual prejuizo para o seu processo
decisorio causado pela divulgacéo de um documento. Segundo o Provedor de Justica, o
raciocinio da Comissdo em relacdo a este ponto ndo esta em consonancia com a liberdade
de expressdo prevista na Convencéo Europeia dos Direitos do Homem e na Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia, que compreende a liberdade de opinido e a
liberdade de receber e de transmitir informagdes ou ideias, sem que possa haver ingeréncia
de quaisquer poderes publicos.

Face ao anteriormente exposto, o Provedor de Justica considerou que a Comissdo tinha
tomado as medidas adequadas para cumprir o projecto de recomendacdo, pelo que decidiu
arquivar a queixa.
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3.5.3 A Comissao
Europeia e o
Parlamento
Europeu

Decisao sobre a queixa
1182/2001/IP contra a
Comissao Europeia e o
Parlamento Europeu

A QUEIXA

O filho da queixosa, uma funcionéria do Parlamento, frequenta o jardim infantil do
Luxemburgo, gerido pela Comissdo Europeia. Todas as despesas sd0 deduzidas mensal-
mente do salério da queixosa. Na sua queixa, a queixosa alegou falta de transparéncia no
montante deduzido, na medida em que, tratando-se de um prego global que é constante-
mente alterado, € impossivel verificar a sua exactiddo. Reclama que o montante deduzido
seja mais pormenorizado e que o0s pais sgjam informados sobre qualquer ateracéo.

O INQUERITO

Parecer da Comissao

No seu parecer, a Comissdo fez referéncia as normas pertinentes rel ativas a admissao e ao
funcionamento do estabelecimento, que faz parte da CCE. Segundo o artigo 5° destas
normas, a contribuicdo dos pais sera feita através de uma deducéo do salario do progenitor
gue inscreveu a crianca. A contribuicdo dos pais serd baseada na escala estabel ecida pela
Comissdo dos Assuntos Sociais e sera revista periodicamente.

A Comissdo afirmou que o voucher para as refeicdes das criangas, composto por 20
senhas, € assinado e autorizado previamente pelos pais. Além disso, ainstitui¢cdo salientou
que, em 12 de Setembro de 2000, todos os pais interessados foram informados de que o
preco de um bloco passaria de 69,41 euros para 74,34 euros.

A Comissdo lamenta que o actual sistema de pagamento interinstitucional ndo permitisse
o fornecimento de informagdes mais pormenorizadas em relacdo aos codigos «retenus» e
«divers». Todavia, 0 novo sistema de pagamento interinstitucional que esta actualmente a
ser criado iria evitar estes inconvenientes. Actualmente, cada instituicéo tem de facultar
aos pais interessados uma factura detalhada transmitida mensalmente pelo seu servico
administrativo.

Parecer do Parlamento

No seu parecer sobre a queixa, o Parlamento reconheceu que o0 seu Servigo
«Remuneracbes e Subsidios» estava ciente da situacdo descrita pela queixosa, que
contactou este servigo em diversas ocasi 0es.

Segundo o Parlamento, o problema derivava do facto de a Comissdo Europeia, na sua
qualidade de gestora do jardim infantil, solicitar as diversas instituicdes que deduzam as
despesas mensais relativas a mensalidade e aos vouchers das refeicbes das criangas do
salario dos seus pais, sem fornecer informagBes pormenorizadas sobre 0os montantes
cobrados aos pais.

O Parlamento salientou que o0 Servigo «Remuneracdes e Subsidios» considerava esta
situacdo insatisfatoria, tendo contactado diversas vezes 0 servico responsavel da
Comissdo, mas em véo. Por conseguinte, a queixosa foi informada de que apenas a
Comissdo possuia as informagdes rel evantes a que aquela tinha direito.

Além disso, 0 Secretario-Geral do Parlamento Europeu escreveu recentemente ao
Secretario-Geral da Comissdo Europeia, solicitando que fosse encontrada uma solugédo
para o problema, no interesse dos funcionarios em questao.

Observacgtes da queixosa ao parecer da Comissdo Europeia

A queixosa sdlientou que as informacfes processuais relativas ao funcionamento do
jardim infantil ndo eram relevantes no contexto da sua queixa. Sublinhou, além disso, que
a Comissao reconhecia a inadequacdo do sistema informético e referia-se a um sistema
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novo, que iria evitar estes inconvenientes sem, contudo, facultar quaisquer informactes
concretas sobre a altura da sua entrada em funcionamento.

A queixosa salientou igualmente que ndo desejava censurar a actividade da Comisséo, mas
apenas denunciar um problema cuja existéncia € admitida pela propria Comissdo. Segundo
a queixosa, ndo era relevante saber quais das duas ingtituicdes, a Comissdo ou o
Parlamento, deveria fornecer regularmente as informacdes rel evantes.

Observagdes da queixosa ao parecer do Parlamento Europeu

A queixosa salientou que, face ao contetido do parecer do Parlamento, ndo acrescentaria
qualgquer comentério.

O PROJECTO DE RECOMENDACOES

Em 19 de Junho de 2002, o Provedor de Justica transmitiu a Comissdo e ao Parlamento
um projecto de recomendagdo em conformidade com o n.° 6 do artigo 3° do Estatuto do
Provedor de Justica Europeu.

A base deste projecto de recomendagdes era a seguinte:

O filho da queixosa, uma funcionaria do Parlamento, frequenta o jardim infantil do
Luxemburgo, gerido pela Comissdo Europeia. Todas as despesas sdo deduzidas mensal-
mente do salério da queixosa. Na sua queixa, a queixosa alegou fata de transparéncia no
montante deduzido, na medida em que, tratando-se de um preco globa que é constante-
mente alterado, é impossivel verificar a sua exactiddo. Reclama que 0 montante deduzido
sejamais pormenorizado e que os pais sejam informados sobre qual quer ateracdo.

No seu parecer, a Comissao lamentou que o actual sistema de pagamento interinstitucional
ndo permitisse o fornecimento de informagdes mais pormenorizadas em relagdo aos
codigos «retenus» e «divers». Afirmavaigual mente que o novo sistema de pagamento inte-
rinstitucional que esta actualmente a ser criado iria evitar estes inconvenientes.

No seu parecer, 0 Parlamento salientou que 0s seus Servigos consideravam esta situacéo
insatisfatoria, pelo que contactaram diversas vezes 0 servico responsavel da Comissao,
mas em vao. Além disso, salientou que o0 Secretéario-Geral do Parlamento Europeu escre-
vera recentemente a0 Secretério-Geral da Comissdo Europeia, solicitando que fosse
encontrada uma solucdo para o problema, no interesse dos funcionérios em questéo.

De harmonia com os principios da boa conduta administrativa, a administracéo publica
deve facultar as informacfes mais precisas sobre as suas decisdes. Essas informactes
deverdo permitir aos destinatarios dessas decisdes avaliar facilmente a sua exactidéo.

O Provedor de Justica constatou que ambas as institui¢des concordaram em que o sistema
de pagamento interinstitucional ndo é satisfatorio e que a queixosa tinha o direito de
receber as informagdes solicitadas. O Provedor de Justica observou igualmente que o
Secretério-Geral do Parlamento Europeu escreveu ao Secretario-Geral da Comisséo
Europeia, solicitando que fosse encontrada uma solugéo para o problema, no interesse dos
funcionarios em questéo.

O Provedor de Justica concluiu que o facto de ndo terem sido fornecidas a queixosa e a
todos os pais interessados informagdes pormenorizadas sobre 0 montante cobrado atitulo
de mensalidade pela frequéncia do jardim infantil pelas criancas constituia um caso de ma
administracdo. Por conseguinte, o Provedor de Justica enderecou & Comissdo e ao
Parlamento o seguinte projecto de recomendagao:

Os pais interessados tém o direito de receber informacdes pormenorizadas sobre 0 mon-
tante cobrado a titulo de mensalidade pela frequéncia do jardiminfantil pelos seusfilhos.
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Por conseguinte, a Comisséo Europeia e o Parlamento Europeu deverdo encontrar uma
soluc&o, de forma a fornecer essas informacdes regul armente.

O Provedor de Justica informou ambas as instituices de que, em conformidade com o n.°
6 do artigo 3.° do Estatuto do Provedor de Justica, deveriam enviar um parecer circuns-
tanciado até 31 de Outubro de 2002.

Parecer circunstanciado da Comissao

Em 11 de Setembro de 2002, a Comissdo enviou O seu parecer circunstanciado ao
Provedor de Justica.

A Comisséo afirmou que arecomendagéo do Provedor de Justicatinha sido objecto de um
exame aprofundado pelos servigos competentes da Comissdo. Além disso, a instituicéo
salientou que as disposi¢des técnicas necessarias para criar 0 novo sistema de pagamento
interinstitucional, que permitira facultar regularmente aos pais informagdes pormenori-
zadas, estdo em desenvolvimento. Com base neste facto, o projecto de recomendagdes do
Provedor de Justica sera aplicado em breve.

Entretanto, os pais que o desegjassem fazer, poderiam enderegar 0s seus pedidos ao secre-
tariado do jardim infantil e do «Centre d'études».

Parecer circunstanciado do Parlamento

Em 21 de Outubro de 2002, o Parlamento enviou 0 seu parecer circunstanciado ao
Provedor de Justica.

O Parlamento fez referéncia ao parecer circunstanciado da Comissdo Europeia, que infor-
mava 0 Provedor de Justica de que o programa informatico necessario para fornecer
facturas detalhadas esta a ser actualmente desenvolvido. O Parlamento apoiou totalmente
estainiciativa e salientou que, tanto quanto era do seu conhecimento, este melhoramento
seria implementado até ao final do presente ano.

ObservacfBes da queixosa aos pareceres circunstanciados da Comissdo e do
Parlamento

Em 28 de Outubro de 2002, os servicos do Provedor de Justica contactaram telefonica-
mente a queixosa, tendo sido informados de que ela estava satisfeita com os resultados do
inquérito.

A DECISAO

1 Em 19 de Junho de 2002, o Provedor de Justi¢a transmitiu a Comissao Europeia e ao
Parlamento Europeu o seguinte projecto de recomendacao:

Os pais interessados tém o direito de receber informacdes por menorizadas sobre 0 mon-
tante cobrado a titulo de mensalidade pela frequéncia do jardim infantil pelos seusfilhos.
Por conseguinte, a Comisséo Europeia e o Parlamento Europeu deverdo encontrar uma
solucéo, de forma a fornecer estas informacdes regularmente.

2 No seu parecer circunstanciado, a Comissdo informou o Provedor de Justica de que
as disposicoes técnicas necessarias para criar 0 novo sistema de pagamento interinstitu-
cional, que permitiria facultar regularmente aos pais informagdes pormenorizadas, estava
em desenvolvimento e de que, consequentemente, o projecto de recomendagdes do
Provedor de Justica seria aplicado em breve.

No seu parecer circunstanciado, o Parlamento apoiou ainiciativa da Comissdo e salientou
gue, tanto quanto era do seu conhecimento, este melhoramento seriaimplementado até ao
final do presente ano.



202

RELATORIOANUAL | 2002

3.6 CASOS
ARQUIVADOS
NA SEQUENCIA
DE UM
RELATORIO
ESPECIAL

Decisao sobre o
inquérito de iniciativa
propria Ol/1/98/0OV
relativo as instituicoes
e organismos
comunitarios

3 O Provedor de Justica considerou que as medidas descritas pela Comissao e pelo
Parlamento nos respectivos pareceres circunstanciados satisfaziam os requisitos do
projecto de recomendacéo do Provedor de Justica, pelo que decidiu arquivar a queixa.

Em 11 de Novembro de 1998, o Provedor de Justica Europeu iniciou um inquérito de
iniciativa propria sobre a existéncia e 0 acesso ao publico, nas diferentes instituicbes e
organismos comunitérios, de um Codigo de Boa Conduta Administrativa para os funcio-
narios nas suas relagdes com o publico.

O Provedor de Justica elaborou projectos de recomendagdes dirigidos respectivamente, em
28 de Julho de 1999 a Comissdo, em 29 de Julho de 1999 ao Parlamento e ao Conselho e
em 13 de Setembro de 1999 as restantes institui¢des, organismos e agéncias descentrali-
zadas. A estes projectos de recomendagdes o Provedor de Justica anexou um projecto de
Cadigo de Boa Conduta Administrativa preparado pel o seu gabinete, contendo disposi¢cdes
relativas tanto a principios fundamentais como processuais, bem como ao bom funciona-
mento da administracdo, num total de 28 artigos. O Provedor de Justica sugeriu que as
instituicdes e organismos em causa poderiam utilizar o seu projecto de Codigo como
orientacdo para a elaboragdo dos seus proprios projectos de Codigo.

Em Abril de 2000, na sequéncia de uma andlise detalhada dos pareceres recebidos das
diferentes instituicOes e organismos sobre os projectos de recomendagdes, o Provedor de
Justica apresentou ao Parlamento Europeu um Relatério Especial, em conformidade com
0 n° 7 do artigo 3° do Estatuto do Provedor de Justica Europeu. No referido Relatério
Especial, o Provedor de Justica formulou a seguinte recomendagdo ao Parlamento: «Tendo
em vista a adop¢ao de normas de boa conduta administrativa aplicaveis indistintamente
a todas as instituicBes e organismos comunitarios nas suas relagdes com o publico, o
Provedor de Justica recomenda a promulgacdo de uma regulamentacdo administrativa
europeia, aplicavel a todas as instituicBes e organismos comunitarios. Esta regulamen-
tacdo poderia revestir a forma de um regulamento». O Provedor de Justica anexou ao
Relatorio Especial o seu projecto de Caodigo.

Em 27 de Junho de 2001, a Comisséo das Peticdes do Parlamento Europeu adoptou um
Relatério (referéncia A5-0245/2001), elaborado pelo DPE Roy Perry, no qual subscrevia
0 Relatério Especial do Provedor de Justica.

Em 6 de Setembro de 2001, o Parlamento Europeu adoptou uma Resolucéo que aprovava,
com algumas modificacdes, o Caodigo de Boa Conduta Administrativa na versao proposta
pelo Provedor de Justica nos seus projectos de recomendacfes e no Relatdrio Especial. A
Resolucéo apelava igualmente & Comissao Europeia para que apresentasse uma proposta
de Regulamento que incluisse o Cédigo de Boa Conduta Administrativa, baseada no artigo
308° do Tratado que institui a Comunidade Europeia.

Considerando que o Parlamento Europeu concluiu a sua andlise ao Relatorio Especial e
confirmou as respectivas conclusdes, o Provedor de Justica decidiu arquivar o processo.
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Decisao sobre a queixa
242/2000/GG contra a
Comissao Europeia

Decisao sobre a queixa
917/2000/GG contra o
Conselho da Uniao

Em 18 de Fevereiro de 2000, a queixosa, uma funciondria publica britanica, apresentou
uma gueixa ao Provedor de Justica Europeu contra a Comissdo Europeia, relativa ao
regime desta instituicdo aplicavel aos peritos nacionais destacados junto da mesma. A
queixosa alegou que a disposicao estabelecida pela Comissao, segundo a qual os peritos
nacionais destacados junto da Comissdo tinham de trabalhar a tempo inteiro, era discri-
minatéria em raz&o do sexo.

Em 15 de Novembro de 2001, e na sequéncia de um inquérito aprofundado sobre a queixa,
0 Provedor de Justica apresentou um relatorio especia ao Parlamento Europeu, em confor-
midade com o n.° 7 do artigo 3° do Estatuto do Provedor de Justica Europeu. Foi enviada
uma copia deste relatorio especial @ Comissdo. Neste relatorio especial, o Provedor de
Justica recomendou que a Comissdo abolisse, com toda a brevidade, a disposi¢cdo que
proibe os peritos nacionais destacados junto da Comissao de trabalharem a tempo parcial.

Em 30 de Abril de 2002, a Comiss&o adoptou uma decisdo rel ativa ao regime aplicavel aos
peritos nacionais destacados junto da Comissdo. O artigo 12° deste regime prevé que 0s
peritos nacionais podem ser autorizados a trabalhar a tempo parcial.

Em 8 de Outubro de 2002, a Comissdo das Peti¢des do Parlamento Europeu aprovou um
relatério (A5-0355/2002), no qual subscreve o relatério especia do Provedor de Justica, e
apresentou uma proposta de resolucdo para esse efeito. O relatorio foi elaborado pela
deputada ao Parlamento Europeu, Jean Lambert.

Em 17 de Dezembro de 2002, o Parlamento Europeu realizou uma votacao para aprovar a
resolucdo relativa ao relatério especial do Provedor de Justica. Na sua resolugdo, o
Parlamento Europeu congratulou-se com o facto de a Comissdo ter finalmente abolido a
disposicéo em questdo e afirmou que as instituicdes europeias ndo podiam converter o
respeito pelos direitos fundamentai s em objecto de negociagdes, nem adiar, por sua conve-
niéncia, 0 cumprimento das obrigacdes legais relativas a ndo discriminacao.

Tendo em conta que o Parlamento Europeu concluiu agora a andlise do seu relatério espe-
cial e aprovou as suas conclusdes, o Provedor de Justica decidiu arquivar a queixa.

Em 11 de Julho de 2000, o queixoso, um cidaddo britanico, apresentou uma queixa ao
Provedor de Justica Europeu, contra o Conselho da Unido Europeia, relativa a recusa por
parte desta instituicdo em permitir 0 acesso a determinados documentos que 0 queixoso
acreditava terem sido apresentados por ocasiao de varias reunides realizadas em Janeiro
de 1999 e Setembro de 1998.

Em 30 de Novembro de 2001, e na sequéncia de um inquérito aprofundado sobre a queixa,
0 Provedor de Justica apresentou um relatério especial ao Parlamento Europeu, em confor-
midade com o n.° 7 do artigo 3° do Estatuto do Provedor de Justica Europeu. Foi enviada
uma copia deste relatorio especial a0 Conselho. Neste relatério especial, o Provedor de
Justica recomendava que o Conselho reconsiderasse a pretensdo do queixoso e facultasse
0 acesso aos documentos solicitados, a ndo ser que se verificassem uma ou mais das
excepgoes previstas no artigo 4.° da Decisdo 93/731 de 20 de Dezembro de 1993 relativa
a0 acesso do publico aos documentos. O Provedor de Justica observou ainda que acolhia
favoravelmente a posicéo do Parlamento Europeu relativamente ao projecto de recomen-
dacdo que ele tinha feito anteriormente, e segundo o qual o Conselho deveria manter uma
lista ou registo de todos os documentos apresentados por ocasido das suas reuni des, dispo-
nibilizando essa lista ou registo a todos os cidad&os.

Em 8 de Outubro de 2002, a Comissdo das Peti¢des do Parlamento Europeu aprovou um
relatorio (referéncia A5-0363/2002), no qual subscrevia o relatorio especial do Provedor
de Justica, e apresentou um projecto de resolucdo para esse efeito. O relatério foi elabo-
rado pela deputada do Parlamento Europeu, Astrid Thors.
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3.7 INQUERITOS
DE INICIATIVA
PROPRIA DO
PROVEDOR DE
JUSTICA

3.7.1 A Comissao
Europeia

Decisao sobre o
inquérito de iniciativa
propria Ol/1/2001/GG
relativo a Comissao
europeia

Em 17 de Dezembro de 2002, o Parlamento Europeu realizou uma votacao para aprovar a
resolucdo relativa ao relatdrio especial do Provedor de Justica. Na sua resolugdo, o
Parlamento Europeu apoiou a recomendacao feita pelo Provedor de Justica. O Parlamento
congratulou-se ainda pelas intengdes publicadas pelo Secretério-Geral do Conselho no
sentido de aplicar a recomendacéo do Provedor de Justica e solicitou ao Conselho que
apresentasse um relatério a comissao competente, no prazo de seis meses, relativamente a
outras medidas concretas tomadas para implementar a decisdo do Secretario-Gera e o
Regulamento (CE) n.° 1049/2001.

Tendo em conta que o Parlamento Europeu concluiu agora a andlise do seu relatorio espe-
cial e apoiou a sua recomendacado, o Provedor de Justica decidiu arquivar a queixa.

FUNDAMENTOS DO INQUERITO
A Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia

A Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia foi adoptada na Cimeira de Nice,
em 7 de Dezembro de 2000%,

O Parlamento Europeu, o Conselho da Uni&o Europeia e a Comissdo Europeia procla-
maram solenemente o texto aprovado sob a designacdo de Carta dos Direitos
Fundamentais da Unid&o Europeia. Dai resulta que as referidas instituicdes se tenham
comprometido a aplicar os principios definidos nesta Carta.

O artigo 11° da Carta reconhece o direito a liberdade de expressao.
Liberdade de expressao

A liberdade de expressao é um dos fundamentos de uma sociedade democrética. Esta afir-
macao é confirmada pelo artigo 10.° da Convengao Europeia para a Protecgéo dos Direitos
do Homem e das Liberdades Fundamentais:

«Qualquer pessoa tem direito a liberdade de expresséo. Este direito compreende a liber-
dade de opinido e a liberdade de receber e transmitir informacfes ou ideias, sem que
possa haver ingeréncia de quaisguer autoridades publicas e sem consideracao de fron-
teiras».

Os Tratados originais que instituiram as Comunidades Europeias ndo continham qual quer
disposicéo expressa relativa aos direitos do Homem. Contudo, em 1969, o Tribunal de
Justica decidiu que o direito comunitério protege os direitos do Homem®. Nos termos da
jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, os direitos fundamentais fazem parte inte-
grante dos principios gerais de direito, cujo respeito este Tribunal deve garantir, e que a
liberdade de expresséo, consagrada pelo artigo 10° da Convencdo Europeia para a
Proteccdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, figura no nimero
desses principios gerais™. O n.° 2 do artigo 6° do Tratado da Uni&o Europeia manifesta
expressamente 0 seu respeito por esta jurisprudéncia.

Liberdade de expresséo e funcionarios

No processo Vogt contra Alemanha, o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem decidiu
gue os funcionarios sdo pessoas individuais e, como tal, usufruem da proteccéo da liber-

8 302000 C 364, p. 1.

Processo 29/69 Stauder contra Cidade de UIm CJ 1969, p. 419.
Processo C-150/98 P Comité Econdmico e Social das Comunidades Europeias contra E CJ 1999, p. 1-8877.
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dade de expressdo instituida pelo artigo 10° da Convencédo Europeia para a Proteccdo dos
Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais™.

De igual modo, o Tribunal de Justica Europeu decidiu que a liberdade de expressao é um
direito fundamental, o qual deve também ser usufruido pelos funcionérios da
Comunidade™.

Contudo, € iguamente claro que os funcionarios da Comunidade tém para com as
Comunidades um especia dever de lealdade. Levanta-se, pois, uma questdo quanto ao
relacionamento entre este dever e aliberdade de expressdo do funcionério.

O Estatuto dos Funcionarios

O Estatuto dos Funcionarios ndo garante expressamente a liberdade de expressdo aos
funcionérios das Comunidades.

H4, contudo, determinadas disposi¢des aplicaveis neste contexto.
O n.° 1 do artigo 12° do Estatuto dos Funcionérios estabel ece o seguinte:

«O funcionario deve abster-se de quaisquer actos e, em particular, de exprimir publica-
mente opinides que possam lesar a dignidade do seu cargo».

O artigo 17° do Estatuto dos Funcionarios dispde o seguinte:

«O funcionario é obrigado a manter a maior discricdo no que respeita a factos e infor-
macOes de que vier a ter conhecimento no exercicio ou por ocasido do exercicio das suas
funcdes, ndo pode transmitir, por qualquer forma, a qualquer pessoa ndo qualificada
para dele tomar conhecimento, qualquer documento ou informagao que néo tiverem sido
tornados publicos. Tal obrigacdo mantém-se depois de cessarem as suas fungoes.

O funcionario ndo pode publicar ou mandar publicar, por si s6 ou em colaboracao, qual-
quer texto cujo objecto se prenda com a actividade das Comunidades sem autorizagdo da
entidade competente para proceder a nomeagdes. Esta autorizacéo so pode ser recusada
se a publicacdo em questdo for de natureza a pbr em causa 0s interesses das
Comunidades.»

A jurisprudéncia aplicavel dostribunais comunitérios
O Tribunal de Justica decidiu que

«de qualquer forma o dever de lealdade para com as Comunidades, tal como é exigido
aos funcionarios pelo Estatuto, ndo pode ser entendido em sentido contrario a liberdade
de expresséo, umdireito fundamental cujo respeito no ambito do direito comunitario deve
ser assegurado pelo Tribunal»*,

Da jurisprudéncia dos tribunais comunitarios pode-se também concluir que os artigos 12°
e 17° do Estatuto dos Funcionérios «ndo constituem um entrave a liberdade de expressao
dos funcionarios, impondo apenas limites razoaveis ao exercicio deste direito funda-
mental, no interesse do servigo»™.

Alguns pormenores foram, entretanto, clarificados pela jurisprudéncia dos tribunais
comunitérios. No processo Cwik, por exemplo, o Tribunal de Primeira Insténcia decidiu

91 Acérdao de 26 de Setembro 1995, Série A, N.© 323.

Processo C-100/88 Oyowe e Traore contra Comissao CJ 1989, p. 4285, n.° 16.
Processo C-100/88 loc. cit., p. 16

Processo C-150/98 P loc. cit., n° 41; processos apensos T-34/96 e T-163/96 Connolly contra Comissdo CJ 1999,
FP I-A-87 e p. 11-463, n.° 130.
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gue, embora o artigo 17° do Estatuto dos Funcionarios refira que uma publicagdo por um
funcionario da Comunidade relacionada com o trabalho das Comunidades esteja sujeitaao
pedido de uma autorizagdo prévia, tal autorizacdo so podera ser recusada se a publicacéo
«for de natureza a pdr em causa os interesses das Comunidades». Assim, a autorizacdo so
pode ser recusada quando tal se revele necessario nas circunstancias especificas do caso™.
O Tribunal de Primeira Instancia sublinhou também que o simples facto de o funcionério
exprimir uma opinido que ndo seja coincidente com a da instituicdo para a qual trabalha
nao é motivo suficiente para demonstrar que a publicacéo é de natureza a pdr em causa 0s
interesses das Comunidades™.

Problemas por resolver
E inegavel, contudo, que permanecem por resolver problemas importantes.

Tomando a letra o artigo 12° e 0 n.° 1 do artigo 17° do Estatuto dos Funcionérios, é
possivel considerar que estes constituem barreiras ao estabel ecimento de qualquer comu-
nicacdo Util entre um funcionério das Comunidades e os cidaddos que Ihe solicitam infor-
macOes. Aparentemente, os funcionarios ndo dispdem de qual quer orientagdo clara quanto
alocalizacdo dalinha que divide uma atitude aberta e cooperante para com os cidadéos (a
qual, nas Comunidades, o Provedor de Justica considera ser imposta pelo dever de trans-
paréncia) e as comunicacdes por um funcionario que «possam lesar a dignidade do seu
cargo» no ambito do significado do artigo 12° do Estatuto dos Funcionérios. E de recear
gue umatal situacdo impega as Comunidades de atingir o tdo desgjavel e necessario grau
de abertura e transparéncia.

No que diz respeito ao n.° 2 do artigo 17° do Estatuto dos Funcionérios, a jurisprudéncia
dos Tribunais Comunitarios pode ser interpretada no sentido de que qualquer publicacéo
«cujo objecto se prenda com a actividade das Comunidades» por um funcionério exija
umaautorizacdo prévia. O Tribunal de Primeira Insténciareferiu que um funcionério pode
apresentar uma queixa interna em conformidade com o artigo 90° do Estatuto dos
Funcionérios quando a autorizacdo for recusada e, se a decisdo continuar a ser negativa,
recorrer ao Tribunal®’. Contudo, € inevitavel que tais possibilidades de obter uma repa-
racdo levem algum tempo™ e, quando a autorizacdo vier finalmente a ser concedida, a
publicacgo em causa pode facilmente estar ultrapassada.

Foram preocupagdes como estas que levaram o Provedor de Justica, ao tratar a primeira
gueixa relativa a liberdade de expressdo de funcionédrios da Comunidade, ja4 em 1997
(queixa 794/5.8.1996/EAW/SW/VK), aformular a seguinte observagao:

«A Comissdo poderia estabelecer as linhas directrizes, destinadas aos seus funcionérios,
sobre 0 que considera ser um justo equilibrio entre o direito individual a liberdade de
expressao, que inclui a liberdade de transmitir informacOes e ideias, e 0s seus deveres e
responsabilidades como funcionérios, nomeadamente ao abrigo dos artigos 12° e 17° do
Estatuto.»

Esta preocupagdo foi reiterada numa recente decisdo do Provedor de Justica relativa a
queixa 1219/99/ME™.

% Acérdao de 14 de Julho de 2000 no Processo T-82/99, CJ 2000, FP p. 11-713, n.° 52. No seu acordéo de 13 de

Dezembro de 2001 relativo ao Processo C-340/00 P, o Tribunal de Justica rejeitou o recurso da Comissdo con-
tra este acordéo.

% Processo T-82/99 loc. cit, n° 57.

97 Ver Processo Connally, loc. cit., n.% 152.

% Cf. osfactos do Processo Cwi k, onde a queixa do artigo 90° foi apresentada em Agosto de 1998, mas cujo acor-

dé&o foi pronunciado em Julho de 2000.

% Decisfo de 18 de Dezembro de 2000.
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O Provedor de Justica conhecia determinadas medidas ou comunicagdes em preparagdo na
Comissdo no contexto da proposta revisao do Estatuto dos Funcionarios. Algumas delas
(como o documento de consulta SEC (2000) 2078 referente a expressdo de suspeitas de
actos repreensiveis graves [«Raising Concerns about Serious Wrongdoing»], de 29 de
Novembro de 2000) estavam de alguma forma relacionadas com o problema supramen-
cionado. Contudo, tanto quanto é do conhecimento do Provedor de Justica, aindanao tinha
sido apresentado nenhum conjunto de regras ou guia a proposito da questéo especifica da
liberdade de expressao dos funcionarios da Comunidade.

Por conseguinte, em Fevereiro de 2001, o Provedor de Justica solicitou a Comissao que o
informasse se tinha adoptado ou tencionava adoptar quai squer medidas no sentido de clari-
ficar o &mbito dos direitos dos seus funcionérios a liberdade de expressdo.

O INQUERITO

Parecer da Comissao

No seu parecer, a Comisséo lembrou as disposicdes legais em vigor neste dominio, fez
uma breve descri¢ao das regras que regulamentam a liberdade de expressao dos funcion&
rios nos Estados-Membros da UE e apresentou uma sintese da jurisprudéncia aplicavel
tanto do Tribuna Europeu dos Direitos do Homem como do Tribuna de Justica das
Comunidades Europeias e do Tribunal de Primeira Instancia.

Neste contexto, a Comissdo formulou 0s seguintes comentérios.

Considerando que a aplicacdo do Estatuto dos Funcionarios e das regras que permitem
implementar as suas disposi¢des se transformou num processo complexo e pouco trans-
parente, a Comissdo, no seu Livro Branco sobre a reforma administrativa, estabeleceu
como objectivo melhorar a transparéncia da sua politica de pessoal e simplificar e conso-
lidar os instrumentos juridicos competentes. Foi entdo planeada uma versdo simplificada
e actualizada do Estatuto dos Funcionérios, na base do qual seriam criadas orientacdes
relativas aos direitos e obrigacdes dos funcionarios. Era necessario modificar e clarificar
determinadas disposicOes e eliminar aguelas que estivessem desactualizadas, o que
também se aplicava as disposi¢oes relativas a liberdade de expressao.

Foi ja adoptado um conjunto de documentos de consulta tendo em vista aimplementacéo
dareforma. Dois destes documentos diziam especificamente respeito aos direitos e obri-
gacdes dos funciondrios e procuravam clarificar o respectivo ambito de aplicacéo,
incluindo as questdes relacionadas com a liberdade de opini&o.

Um destes documentos era o documento de consulta referente a reforma dos processos
disciplinares («The Reform of Disciplinary Proceedings»)'™ o qual previa, entre outros, a
preparacdo de um manual de regras e orientagdes sobre os direitos e obrigacdes dos
funcionérios («Guide des régles et des lignes directrices sur les droits et obligations des
fonctionnaires»). Outro documento de consulta referente a expressao de suspeitas de actos
repreensiveis graves («Raising Concerns about Serious Wrongdoing»)'®* previa disposi-
¢des gque ndo isentavam os funcionarios de uma obrigacdo geral de sigilo mas que, por
outro lado, definia as condic¢des que poderiam justificar a divulgagéo.

Além disso, encontrava-se em preparacdo um outro documento com vista a assegurar a
transparéncia dos direitos e obrigacdes dos funcionérios.

100" seC (2000) 207975

101 seC (2000) 207876,
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INQUERITO COMPLEMENTAR

I nfor magdes complementares solicitadas pelo Provedor de Justica

Com base no que precede, o Provedor de Justica considerou que necessitava de informa-
¢Oes complementares para prosseguir 0s seus inquéritos. Por conseguinte, solicitou a
Comissdo (1) que especificasse quais as ateracdes que considerava necessdrias ao
Estatuto dos Funcionarios e quando apresentaria as propostas dessas alteracoes, (2) que
informasse o Provedor de Justica do contelido do «Guide des regles et des lignes direc-
trices sur les droits et obligations des fonctionnaires» e apresentasse um exemplar do
mesmo ou, se 0 documento ainda ndo existisse, indicasse quando tencionava adopté-lo.

Resposta da Comissdo

Na sua resposta, enviada em 29 de Novembro de 2001, a Comisséo salientou que o docu-
mento de revisdo geral do Estatuto dos Funcionérios («General Review of the Staff
Regulations»), de 14 de Setembro de 2001, actualmente em discusséo entre a Comisséo e
0s representantes do pessoal, propde as seguintes duas modificagoes:

- Oslimites da obrigacéo geral de sigilo profissional e respectiva relagdo com as novas
regras sobre transparéncia estavam melhor definidos. Desta forma, a obrigacéo do sigilo
profissional aplicar-se-ia apenas se a informacao pertinente ainda ndo tivesse sido publi-
cada ou ndo figurasse num documento disponivel ao publico (nova redacgdo do artigo
179).

- 0O n°2doartigo 17° exige que os funcionarios obtenham autorizagéo prévia para
publicacBes relacionadas com o trabalho das Comunidades. Os critérios que justificam
uma decisdo negativa por parte da autoridade investida do poder de nomeagéo tinham sido
claramente definidos a luz das recentes decisfes dos tribunais comunitarios. Foi ainda
proposto que a autoridade investida do poder de nomeacéo teria de aceitar uma candida-
tura se ndo se pronunciasse sobre a mesma dentro de um determinado prazo, o que repre-
sentaria um elemento de seguranca juridica para os funcionédrios e simplificaria os
procedimentos administrativos.

A Comissdo deveria estar em condicOes de apresentar a0 Comité do Estatuto, antes do
final do ano, propostas de ateracdo ao Estatuto dos Funcionéarios. Uma vez obtido o
parecer daquele Comité, a proposta seria apresentada ao Conselho.

Em 6 de Agosto de 2001'%, a Comissio aprovou um novo plano de acgo relativo a trans-
paréncia na politica do pessoa («Transparence dans la politique du personnel»). Este
documento estipula explicitamente que devera ser preparado e publicado um guia admi-
nistrativo para explicar a aplicagdo e interpretacdo das regras do Estatuto dos
Funcionérios. Este guia dotara os funcionarios de informagéo clara e compreensivel sobre
todas as questdes relacionadas com o seu estatuto, particularmente as questdes principais
ligadas aos seus direitos e obrigacfes. Este guia comegou ja a ser redigido e a sua
conclusdo estd prevista para Abril de 2003. Contudo, a sua publicagdo sera gradual,
devendo a primeira parte estar disponivel no website da Intranet da Comissao no principio
de 2002.

A DECISAO

1 Em Fevereiro de 2001, o Provedor de Justica iniciou um inquérito de iniciativa
prépriaincidindo sobre o tema da liberdade de expressao dos funcionarios da Comissio
Europeia. Este inquérito baseou-se na consideracdo de que os direitos e obrigacfes dos

192" pE (2001) 1609 C(2001)2466.
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Decisdo sobre o
inquérito de iniciativa
propria Ol/4/2001/ME

relativo a Comissao
Europeia

funcionarios neste dominio ndo eram suficientemente claros em varios aspectos. O
Provedor de Justicalembrou também que ja anteriormente convidara a Comissdo a planear
o fornecimento de orientagdo aos seus funcionarios sobre aquilo que considerava ser um
justo equilibrio entre o direito de cada um a liberdade de expressdo, no qua se incluia a
liberdade para transmitir informacdo e ideias, e os respectivos deveres e obrigacdes
enguanto funcionérios.

2 No seu parecer e na sua resposta ao pedido de informagdes complementares formu-
lado pelo Provedor de Justica, a Comissdo comunicou Ser sua intengdo preparar um guia
administrativo que explicaria a aplicagdo e interpretacdo das regras do Estatuto dos
Funcionérios. Segundo a Comissao, este guia permitird aos funciondrios disporem de uma
fonte de informag&o clara e compreensivel sobre todos 0s aspectos rel acionados com o seu
estatuto e, particularmente, sobre as principais questdes ligadas aos seus direitos e obriga-
¢oes. O guia serd implementado gradual mente, devendo a primeira parte estar disponivel
no website da Intranet da Comiss&o no principio de 2002.

3 A Comissdo afirmou também ser sua intencdo propor modificagdes concretas ao n.°
2 do artigo 17° do Estatuto dos Funcionérios, o qual obriga os funcionarios a obterem auto-
rizaca@o prévia para publicacdes relacionadas com o trabalho das Comunidades. Segundo
a Comissdo, a sua proposta contempla uma melhor definicdo dos critérios que justificam
uma decisdo negativa por parte da autoridade investida do poder de nomeacdo a luz das
recentes decisdes dos tribunais comunitarios. Foi ainda proposto que a autoridade inves-
tida do poder de nomeacao teria de aceitar uma candidatura se ndo se pronunciasse sobre
amesma dentro de um determinado prazo.

4  Com base no que precede, o Provedor de Justica considera que a Comiss&o reagiu
positivamente ao seu inquérito e adoptou ou esta a pensar adoptar medidas que deverdo
resolver ou, pelo menos, atenuar substancialmente os problemas actualmente existentes.
Por conseguinte, o Provedor de Justica considera que 0 seu inquérito de iniciativa prépria
atingiu os objectivos que se propunha e que ndo se justifica prosseguir o inquérito no
momento actual. Contudo, o Provedor de Justica ndo deixara de acompanhar de perto esta
questdo e, se necessario, desenvolver acgdes complementares no futuro.

5  Por conseguinte, o Provedor de Justica decidiu arquivar 0 processo.

FUNDAMENTOS DO INQU ERITO
Directiva 96/34/CE do Conselho'®

Em 3 de Junho de 1996, o Conselho da Uni&o Europeia adoptou uma Directiva que
enuncia prescricdes minimas referentes a licenca parental. A Directiva concede aos traba-
Ihadores de ambos os sexos um direito individual a licenca parental, com fundamento no
nascimento ou na adopcdo de um filho, para dele poderem cuidar durante pelo menos trés
meses. Os Estados-Membros sdo os destinatérios da Directiva, que devia ter sido imple-
mentada o mais tardar em 1999. Afigura-se que todos os Estados-Membros o fizeram ja

A Carta dos Direitos Fundamentais da Uni&o Europeial®
O n.° 2 do artigo 33° da Carta reconhece o direito alicenca parental:

A fim de poderem conciliar a vida familiar e a vida profissional, todas as pessoas tém
direito a proteccéo contra o despedimento por motivos ligados a mater nidade, bem como

193 Directiva 96/34/CE do Conselho de 3 de Junho de 1996, relativa ao Acordo-quadro sobre a licenca parental

celebrado pela UNICE, pelo CEEP e pela CES, JO 1996 L 145/4.

104" 30 2000 C 364/1.
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a uma licenca por maternidade paga e a uma licenca parental pelo nascimento ou adop-
¢ao de um filho.

Num memorando do Presidente e do Comissario Antonio Vitorino, de 13 de Marco de
2001, a Comissdo comprometeu-se a agir de acordo com a Carta (SEC(2001)380/3).

O Estatuto dos Funcionarios e a situacdo presente

No que diz respeito alicenca de maternidade, o Estatuto dos Funcionérios estabelece um
periodo de 16 semanas (artigo 58.°). Por decisdo dos Responsaveis das |nstituicoes
Europeias, foi criada uma licenca especial adicional de quatro semanas para a eitamento.
O Estatuto dos Funcionérios ndo prevé qualquer licenca de maternidade em caso de
adopcdo, embora os Responsaveis das Instituicbes Europeias tenham decidido criar uma
licenca especia para méaes adoptivas, varidvel entre duas e dez semanas. A licenca lega
de maternidade, alicenca de aeitamento e a licenca de adopcéo sdo integralmente pagas.

No que diz respeito a licenca de paternidade, o Anexo V do Estatuto dos Funcionarios
estabelece uma licenca especia de dois dias (integralmente paga) por ocasido do nasci-
mento de uma crianga.

Além disso, em conformidade com o Estatuto dos Funcionarios (artigo 40°), podem ser
autorizadas licencas sem vencimento para a educacdo de criangcas com menos de cinco
anos, até ao periodo méximo de cinco anos.

O Estatuto dos Funcionérios concede ainda a possibilidade de trabalhar a tempo parcial
(artigo 55°-A e Anexo I1V-A). Em conformidade com o regulamento interno das diferentes
Instituicdes Europeias, cuidar de criangas € uma razéo vélida para a concessao de um
horéario de trabalho a tempo parcial.

M edidas adoptadas pela Comissdo

Em 31 de Outubro de 2000, o Comissario Neil Kinnock enviou uma Comunicagdo a
Comissdo. Tratava-se de um documento de consulta relativo as licencas por razbes fami-
liares e férmulas de trabalho flexiveis, intitulado «Family-related leave and flexible
working arrangements», no qual se apresentavam alteragdes substanciais aos direitos dos
funcionarios das Comunidades Europeias as licencas de maternidade, paternidade e
parental, para aém de propostas relativas, por exemplo, a adopcéo e a licenca por razbes
familiares.

Em sintese, a proposta previaumalicenca de maternidade de 20 semanas (transferivel para
0 pai no caso de ambos serem funcionarios, & excepgdo de duas semanas), com um prolon-
gamento de quatro semanas no caso de parto multiplo ou prematuro. A licenca de pater-
nidade sugerida era de duas semanas, sendo esta e a licenca de maternidade integralmente
pagas. No que diz respeito a licenca parental, propunha-se que cada funcionério tivesse
direito aum periodo de seis meses (duracdo que duplicaria no caso de pais solteiros). No
decurso dalicenca parental, o funcionério teria direito aum subsidio mensal de 750 euros.
O subsidio seria de 1.000 euros por més relativamente aos trés primeiros meses se a
licenga for tirada durante ou imediatamente ap6s a licenca de maternidade.

Conclusao

O Provedor de Justiga acolheu favoravel mente as medidas tomadas pela Comisséo narefe-
rida Comunicacéo relativamente a questéo da licenca parental. Nao obstante, o Provedor
de Justica observa que, dois anos apés a Directiva 96/34/CE do Conselho relativaalicenca
parental ter sido executada pelos Estados-Membros, dez meses decorridos sobre a procla-
magdo da Carta dos Direitos Fundamentais da Uni&o Europeia, seis meses depois de a
Comissdo se ter comprometido a cumprir a Carta e quase um ano apos a Comunicagéo
sobre licengas por razdes familiares e férmulas de trabalho flexiveis, ainda ndo existem
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regras que garantam o direito a licenca parental dos funcionarios das Comunidades
Europeias.

Para que as regras e os principios do direito comunitario e os direitos de homens, mulheres
e criancas sejam respeitados, e para prosseguir a adaptacéo das instituicdes a sociedade
moderna, entendeu o Provedor de Justica considerar aadopcdo deregrasrelativas alicenca
parental para os funcionérios e os agentes das Comunidades como um elemento essencial.

Por conseguinte, o Provedor de Justica solicitou a Comisséo que fizesse todos os possiveis
para comprovar, sem demora, o cumprimento efectivo do direito comunitario no que diz
respeito a atribuicdo da licenca parental aos funcionérios das Comunidades Europeias.

Parecer da Comissao

No seu parecer, a Comissdo mencionou o pacote de reformas da sua politica de recursos
humanos e as ateragdes subsequentes dos Estatuto dos Funcionérios, salientando assim
gue a questdo da licenca parental estava incluida nessa reforma.

A Comissio referiu-se a necessidade de respeitar o artigo 283'” do Tratado CE e das
disposi¢des processuais associadas no Estatuto dos Funcionarios. Afirmou também que
tinha de respeitar as regras relativas as negociacdes com os representantes do pessoal no
ambito das modificagdes ao Estatuto dos Funcionarios, tendo por isso de consultar as OSP
(Organizacbes Sindicais e Profissionais) e o Comité Interinstitucional do Estatuto. S
depois destas consultas € que a Comissao podiatransmitir a proposta para o novo Estatuto
dos Funcionérios as restantes instituicdes, por intermédio do Conselho. A Comisséo
entendeu que o Provedor de Justica compreenderiatratar-se de um processo moroso, tendo
em vista, particularmente, o facto de o pacote de reformas abranger todos os dominios da
politica de recursos humanos. A Comissdo reconheceu que o Estatuto dos Funcionarios
ndo tinha sofrido alteragdes significativas desde a sua adopgdo, em 1967, pelo que ndo
reflecte as alteracOes ocorridas ao nivel dalegislagdo socia europeia ou em consequéncia
da evolucéo geral.

A Comissdo prosseguiu mencionando o documento referente a um pacote global para a
reforma da politica de pessoal («A Global Package for the Reform of Personnel Policy»),
adoptado em 30 de Outubro de 2001, o qual confirmou aintencéo da Comisséo no sentido
de discutir e adoptar, em Dezembro de 2001, a proposta integrada para a revisdo do
Estatuto dos Funcionarios, tendo em vista a sua apresentacdo ao Comité Interinstitucional
do Estatuto. Logo que este Comité emita 0 seu parecer, a proposta sera formalmente
enviada ao Parlamento Europeu e ao Conselho na Primavera de 2002.

A Comissdo sublinhou que a sua proposta de revisdo do Estatuto dos Funcionarios esta
totalmente conforme com o0 n.° 2 do artigo 33° da Carta dos Direitos Fundamentais e
respeitara integralmente a Directiva do Conselho sobre a licenca parental, avancando
mesmo muito para além dos niveis minimos estabelecidos pela directiva. A Comissao
assegurou que tudo faria para assegurar que as medidas de reforma em gera e as disposi-
¢oes relativas a licenca parental entrariam em vigor tao cedo quanto possivel.

Ao seu parecer, a Comissao anexou uma sintese da respectiva proposta relativa as novas
disposicdes sobre licenca parental.

105 Artigo 283° «O Conselho, deliberando por maioria qualificada estabel ecera, sob proposta da Comissao e apds

consulta das outras instituicoes interessadas, o Estatuto dos Funcionérios das Comunidades Europeias e o regi-
me aplicavel aos outros agentes destas Comunidades.»
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A DECISAO

1 Licenca parental para funcionarios e outros agentes das Comunidades
Europeias

1.1 Em Outubro de 2001, o Provedor de Justica decidiu proceder a um inquérito por
iniciativa prépria relativamente ao tema da licenca parental para funcionarios e outros
agentes das Comunidades Europeias, dirigido a Comissao. O Provedor de Justicacitou em
particular a Directiva 96/34/CE do Conselho sobre alicenca parental e a Cartados Direitos
Fundamentais da Uni&o Europeia e sublinhou que ainda ndo existiam regras que garan-
tissem o direito a licenca parental. O Provedor de Justica solicitou a Comissao que tudo
fizesse no sentido de comprovar, sem demora, 0 cumprimento efectivo do direito comuni-
tario no que diz respeito a atribuicdo da licenca parental aos funciondrios das
Comunidades Europeias.

1.2 No seu parecer, datado de Janeiro de 2002, a Comissdo afirmou que tudo faria para
assegurar que as medidas de reforma relativas a licenca parental entrassem em vigor tao
cedo quanto possivel. Referia-se deste modo a necessidade de respeitar o artigo 283° do
Tratado CE e as disposi¢des processuais associadas no Estatuto dos Funcionarios, bem
Como as regras relativas as negociagdes com os representantes do pessoal no ambito das
modificagdes a0 Estatuto dos Funcionérios, tendo por isso de consultar as OSP
(Organizacbes Sindicais e Profissionais) e o Comité Interinstitucional do Estatuto. A
Comissdo confirmou que a sua proposta respeitaria a Directiva 96/34/CE do Conselho
relativa a licenca parental e a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia
Presentemente, o Comité Interinstitucional do Estatuto esta prestes a emitir o seu parecer
sobre a proposta, a qual seré depois formalmente enviada ao Parlamento e ao Conselho na
Primavera de 2002.

1.3 O Provedor de Justica acolhe favoravelmente a intencdo da Comissdo de assegurar
gue as regras relativas a licenca parental para funcionérios das Comunidades Europeias
segjam implementadas sem demora e observa que a proposta da Comissdo respeita a
Directiva 96/34/CE do Conselho relativa alicenca parental, bem como a Cartados Direitos
Fundamentais da Uni&o Europeia.

1.4 N&o obstante, importa salientar que a Directiva 96/34/CE do Conselho relativa a
licenca parental foi adoptada por esta instituicdo em 3 de Junho de 1996, na sequéncia de
uma proposta da Comissio apresentada ja em 1983'. A directiva devia ter sido imple-
mentada pel os Estados-Membros em Junho de 1998, ndo podendo, em qualquer circuns-
tancia, ser ultrapassado o prazo de Junho de 1999. Por conseguinte, a Comisséo foi infeliz
ao esperar pelo denominado pacote de reformas da sua politica de recursos humanos,
lancado vérios anos apds a sua propria proposta de reformas nos Estados-Membros, antes
de propor novas regras relativas a concessao de licenca parental aos seus proprios funcio-
N&rios.

1.5 O Provedor de Justica entende que a Comissdo esta actualmente atomar medidas que
irdo provavelmente resolver a falta de regras adequadas relativas a concesséo de licenga
parental aos funcionérios e outros agentes das Comunidades Europeias no futuro préximo.
Por conseguinte, o Provedor de Justica entende que o seu inquérito de iniciativa propria
atingiu o objectivo que se propunha e ndo se justifica prosseguir o inquérito no momento
actual. O Provedor de Justica ndo deixara de acompanhar os futuros desenvolvimentos
desta questéo.

2 Conclusao

Com base no seu inquérito, o Provedor de Justica considerou que ndo se justificava pros-
seguir o mesmo, decidindo, por conseguinte, arquivar 0 processo.

196 com(83)686 Final.
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3.7.2 Centro
Europeu para o
Desenvolvimento
da Formacao
Profissional

Decisao sobre o
inquérito de iniciativa
propria Ol/1/2002/0OV

relativo ao CEDEFOP

ACOMPANHAMENTO

Em 24 de Abril de 2002, a Comisséo enviou ao Conselho a sua proposta de Regulamento
do Conselho que altera o Estatuto dos Funcionarios das Comunidades Europeias e o
regime aplicavel aos outros agentes destas Comunidades, tendo o Parlamento Europeu
sido igualmente notificado.

Em 7 de Janeiro de 2002, o Provedor de Justica iniciou um inquérito de iniciativa prépria
sobre a linguagem utilizada pelo CEDEFOP no tratamento das queixas apresentadas por
cidad@os europeus.

FUNDAMENTOS DO INQUERITO

Faz parte damissdo do Provedor de Justicareforcar as relacfes entre os cidadaos europeus
e as institui¢cdes e organismos comunitarios. A criagdo da Provedoria de Justica pretendeu
sublinhar o compromisso da Unido Europeia para com modelos de administracéo demo-
craticos, transparentes e responsaveis. O Provedor de Justica deve gjudar a defender a
posicdo dos cidaddos, promovendo boas préticas administrativas e melhorando a qualidade
da administraggo.

O direito dos cidad&os europeus se queixarem de casos de ma administragdo é um direito
fundamental explicitamente salvaguardado no n.° 2 do artigo 21° e no artigo 195° do
Tratado CE e no artigo 43° da Carta dos Direitos Fundamentais. O Provedor de Justica
gostaria de sublinhar que as queixas devem ser consideradas um elemento positivo para a
direccdo da administracdo, na medida em que podem chamar a atencdo para 0s pontos
fracos e as falhas no funcionamento da administracéo e, desta forma, para a necessidade
de, por exemplo, reorganizar determinados procedimentos, dar nova formagéo ao pessoal
ou afectar mais recursos. Por conseguinte, representam um elemento no trabalho de
mel horia das actividades diérias da administrago.

Quando uma instituicdo ou organismo comunitario considera ter agido correctamente e
gue ndo pode ser acusado de ma administracéo, € Util que essa instituicdo ou organismo
explique e fundamente as suas acgdes, 0 que geralmente ajuda a compreender as accdes
daadministracdo. Textos inadequados sb originam e justificam umaimpressdo negativa da
instituicéo em causa e da administragdo comunitaria em geral.

O Provedor de Justica observou que, em trés pareceres emitidos a propdsito dos processos
466/2000/0V, 705/2000/0V e 1206/2000/BB, o0 CEDEFOP recorreu a uma linguagem
diferente daquela que é normalmente utilizada pelas institui¢cdes e organismos comunité
rios nos pareceres dirigidos ao Provedor de Justica. Algumas das frases utilizadas atrairam
particularmente a atencéo do Provedor:

Parecer de 31 de Agosto de 2000 no processo 466/2000/0OV:

- «(...) é também uma prova concreta da ma fé de X, a qual, por razdes que o Cedefop
ignora, foi incapaz de tolerar aquilo que considerou a sua «derrota» as méaos de um con-
corrente (sediado na Grécia)». (pagina 17);

- «Parece-nos que X recorreu a tacticas improprias que ndo tém lugar num ambiente
empresarial sdo e competitivo. Atendendo ao caracter quase difamatério das alegacdes
produzidas na correspondéncia de X contra o Cedefop, permitimo-nos informéa-lo de que
0 Centro sereserva o direito de interpor acgdes juridicas contra a empresa (...)». (pagi-
na 18);

Parecer de 27 de Julho de 2000 no processo 705/2000/0V:
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- «Apesar de a sua resposta (i.e. do Provedor de Justica Europeu), na sequéncia da ana-
lise do processo, nédo a satisfazer, uma vez que considerava que o Centro em momento
algum se comportara mal relativamente a ela, ndo adoptamos subsegquentemente uma ati-
tude negativa, hostil ou vingativa (apesar de termos razdes para o fazer)». (pagina 3);

- «A melhor descricéo do comportamento de X é vollvel e agitadax». (pagina 5);
Parecer de 14 de Fevereiro de 2001 no processo 1206/2000/BB:

- «ndo obstante, X demonstrou, ao longo deste processo (...) uma incapacidade para agir
de forma imparcial» (pagina 10);

- «E nossa convicgéo que a razzo deve prevalecer sobre as emocdes acaloradas, que as
questBes profissionais devem ser abordadas «sine ira et studio» e que quaisguer razbes
ulteriores devem sujeitar-se a processos juridicos (...)». (pagina 10).

Neste contexto, o Provedor de Justica lembrou a definicdo de ma administragéo, apresen-
tada no seu Relatério Anual de 1997: «A ma administragdo ocorre quando um organismo
publico ndo actua em conformidade com uma regra ou principio a que esta vinculado».

Um destes principios € o principio da cortesia, igualmente contemplado no artigo 12° do
Cddigo de Boa Conduta Administrativa, o qual foi adoptado pelo CEDEFOP em 15 de
Dezembro de 1999. Este principio concede a cada cidad@o o direito de ser tratado com
correccdo, cortesia e de uma forma orientada para o servico. Também o Codigo de Boa
Conduta Administrativa da Comissio'’, por exemplo, pde em evidéncia que as institui-
¢Oes devem responder adequadamente, ao estabelecer que a Comissao se compromete a

responder aos pedidos do publico da forma mais adequada.

O INQUERITO

Com base no que precede, o Provedor de Justica solicitou informacfes ao CEDEFOP
sobre se tinha dado, ou planeava dar, instrugdes ao seu pessoal quanto a forma adequada
de responder as queixas dos cidadaos europeus, de acordo com o Cédigo de Boa Conduta
Administrativa do CEDEFOR, de 15 de Dezembro de 1999. O Provedor de Justica soli-
citou ao CEDEFOP que respondesse ao pedido até 30 de Abril de 2002, tendo a resposta
sido dada em 6 de Marco de 2002.

Parecer do CEDEFOP

No seu parecer, 0 Presidente do Conselho de Administragdo do CEDEFOP referiu que a
carta do Provedor de Justica de 7 de Janeiro de 2002 tinha sido analisada na reunido da
Mesa do CEDEFOP de 1 de Fevereiro de 2002. A Mesa decidiu informar o Conselho de
Administracéo, que se reunira nos proximos dias 21 e 22 de Marco de 2002.

A Mesa convidou o Director, o qual é responsavel pelas questdes do pessoal, a adoptar as
medidas necessarias para assegurar 0 respeito escrupuloso das disposi¢des do Caodigo de
Boa Conduta Administrativa, adoptado em 15 de Dezembro de 1999, cujaimplementacéo
sera avaliada, nos termos do artigo 27°, na reunido do Conselho de Administracdo de
Novembro de 2002.

O Director foi igualmente convidado a preparar essa avaliagdo e adistribuir aos funciona
rios copias do Relatério Anual de 2000 do Provedor de Justica a fim de reforcar a cons-
ciencializacdo a este respeito.

O CEDEFOP informou que tinha incentivado o0 seu pessoal a usar de franqueza nos seus
contactos com os servicos do Provedor de Justica e a ndo adoptar uma abordagem lega-

197 30 L 308, de 8 de Dezembro de 2000, p. 32.
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lista e burocratica. O CEDEFOP lamenta a linguagem utilizada mas, atitulo de atenuacéo,
aingtituicdo lembra que esta era igualmente utilizada na correspondéncia interna com os
servicos do Provedor de Justica, ndo estando previsto que tal correspondéncia fosse publi-
cada. O tom da correspondéncia exprime apenas a franqueza de opinides do Centro, ndo
representando a forma como o CEDEFOP comunica com os cidaddos.

O CEDEFOP informou também a Mesa que, nas duas decisdes de 24 de Agosto de 2001,
0 Provedor de Justica ndo fez qualquer referéncia a linguagem inadequada.

O CEDEFOP sublinhou que 0s seus servigos procuraram sempre manifestar cortesia e
acessi bilidade nos seus contactos com o publico em geral e com queixosos em particular.
Tal foi iguamente o0 caso com todos 0s queixosos envolvidos nos trés processos em

apreco.

Apesar disso, particularmente nos processos 466/2000/0V e 705/2000/0V, o CEDEFOP
teve de enfrentar acusacOes, as quais eram enganadoras. Consequentemente, o CEDEFOP
sentiu que era necessario responder ao Provedor de Justica recorrendo a uma argumen-
tagdo muito completa e detalhada, nunca imaginando que excertos dos seus pareceres
escritos fossem directamente revelados aos queixosos e ao publico em geral. Este equi-
voco, até ha pouco tempo, da parte do CEDEFOP, quanto ao tratamento real ou difusdo
final adar pelos servicos do Provedor de Justica aos pareceres escritos, representou certa-
mente um elemento importante neste caso.

A Mesa convidou o Director a adoptar medidas adequadas e a instruir os seus funciona-
rios no sentido de evitar, no futuro, responder a queixas utilizando texto inadequado. O
CEDEFOP controlara de muito perto alinguagem utilizada nos seus pareceres de forma a
garantir o rigoroso respeito do seu Cédigo de Boa Conduta Administrativa. |gualmente, na
eventualidade de futuras queixas, publicara no seu website sinteses das respectivas
respostas.

A DECISAO

1 Linguagem utilizada pelo CEDEFOP nos seus par ecer es sobre queixas

1.1 O Provedor de Justica solicitou informagBes ao CEDEFOP sobre se tinha dado, ou
planeava dar, instrucdes aos seus funciondrios quanto a forma adequada de responder as
queixas dos cidaddos europeus, de acordo com o Cédigo de Boa Conduta Administrativa
do CEDEFORP, de 15 de Dezembro de 1999. Tal deve-se ao facto de o Provedor de Justica
ter verificado que alguns pareceres do CEDEFOP (nos processos 466/2000/0V,
705/2000/QV e 1206/2000/BB) néo pareciam estar em conformidade com o principio da
cortesiaincluido no artigo 12° do Cadigo de Boa Conduta Administrativa do CEDEFOP.

1.2 No seu parecer, 0 CEDEFOP lamentou a linguagem utilizada nesses pareceres,
lembrando que esta era igualmente utilizada na correspondéncia interna com 0s servigos
do Provedor de Justica e que ndo tinha previsto que tal correspondéncia fosse publicada.

1.3 N&o obstante, a Mesa convidou o Director a adoptar medidas adequadas e a instruir
0s seus funcionarios no sentido de evitar, no futuro, responder a queixas utilizando um
texto inadegquado. Além disso, o CEDEFOP controlara de muito perto a linguagem utili-
zada nos seus pareceres de forma a garantir o rigoroso respeito do seu Codigo de Boa
Conduta Administrativa. Igualmente, na eventualidade de futuras queixas, publicara no
seu website sinteses das respectivas respostas.

1.4 O Provedor de Justica congratul a-se pelo facto de o CEDEFOP ter incentivado o seu
pessoal a usar de franqueza nos seus contactos com os servicos do Provedor de Justica e
ando adoptar uma abordagem legalista e burocratica. O Provedor de Justicainterpreta que
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3.7.3 Todas as
instituicoes e
organismos
comunitarios

e agéncias
descentralizadas

Decisao sobre o
inquérito de
iniciativa propria
Ol/2/2001/BB)OV

0 CEDEFOP continuara a fazé-lo, garantindo simultaneamente a utilizacdo de uma
linguagem adequada.

1.5 Do seu parecer sobre o inquérito do Provedor de Justica, afigura-se que o CEDEFOP
adoptara as medidas necessérias, incluindo instrugdes aos respectivos funcionarios, no
sentido de responder as queixas dos cidaddos de forma adequada. Por conseguinte,
afigura-se ao Provedor de Justica ndo serem necessarios inquéritos complementares sobre
este assunto.

2 Conclusdo

No ambito do inquérito, ndo foi detectado qualquer caso de méa administragdo por parte do
CEDEFORP, tendo o Provedor de Justica decidido arquivar a queixa.

Em 30 de Abril de 2001, o Provedor de Justica abriu um inquérito de iniciativa propria
sobre a limitag&o do direito de trabalhar dos cidad&os através da imposi¢éo de limites de
idade nos processos de recrutamento para as institui¢cdes e organismos comunitarios. Este
inquérito de iniciativa prépria incidia sobre as institui¢des e organismos comunitarios,
bem como agéncias descentralizadas.

O INQUERITO
Razdes do inquérito

Em 7 de Dezembro de 2000, em Nice, os Presidentes do Parlamento Europeu, do
Conselho e da Comissdo fizeram uma proclamag@o conjunta da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia®. O Conselho Europeu saudou a proclamagio
conjunta, observando que a Carta congrega num Unico texto os direitos civis, politicos,
econoémicos, sociais e de sociedade até ai expressos em diversas fontes internacionais,
europeias ou nacionais'™.

Do que precede se conclui que o Conselho Europeu, o Parlamento Europeu, o Conselho e
a Comissdo reconheceram, em nome da Comunidade, os direitosincluidos na Carta. A ndo
observancia, por parte de umainstitui¢&o ou organismo comunitério, dos direitos incluidos
na Carta dos Direitos Fundamentais constituiria, por conseguinte, um caso de ma admi-
nistracao.

O n.° 1 do artigo 15° da Carta dos Direitos Fundamentais reconhece a liberdade de exer-
cicio de uma profissdo, estipulando que «todas as pessoas tém o direito de trabalhar e de
exercer uma profissdo livremente escolhida ou aceite».

O n.°1 do artigo 21° da Carta contém o principio da ndo discriminacao, estabelecendo que
«€é proibida a discriminagdo em razao, designadamente, do sexo, raga, cor ou origem
étnica ou social, caracteristicas genéticas, lingua, religido ou convicgdes, opinides poli-
ticas ou outras, pertenca a uma minoria nacional, riqueza, nascimento, deficiéncia, idade
ou orientacdo sexual .» (negrito acrescentado).

A Convencao gue redigiu o projecto da Cartarefere, na explicacdo desta disposicéo, entre
outros, 0 artigo 14° da Convencéo Europeia dos Direitos do Homem. De acordo com a
jurisprudéncia estabelecida do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, uma diferenca
de tratamento € discriminatéria, se carecer de uma justificagdo objectiva e razoével, ou

198 30 ¢ 364 de 2000, p.1.

109 Conclusdes da Presidéncia, Conselho Europeu de Nice, 7, 8 e 9 de Dezembro de 2000, n° 2.



DECISOES ADOPTADAS NA SEQUENCIA DE UM INQUERITO 217

seja, se ndo prosseguir um objectivo legitimo ou se for desproporcionada em relacéo aos
objectivos a atingir.

Segundo o Tribunal de Justica das Comunidades Europeias, ocorre uma infracgao a proi-
bicdo de discriminagdo em casos de tratamento desigual para o qual néo exista uma justi-
ficag8o objectiva‘’’.

O inquérito

Pelas razbes atrés referidas, o Provedor de Justica considerou que, a menos que haja uma
justificacdo objectiva para os limites de i dade nos processos de recrutamento para as insti-
tuicdes e organismos comunitarios, a sua aplicagdo constituiria uma restricdo discrimina-
téria ao direito do cidad&o de trabal har.

O Provedor de Justica solicitou, por conseguinte, que todas as instituicdes e organismos
comunitarios, bem como as agéncias descentralizadas, o informassem, até 31 de Julho de
2001, se recorriam a limites de idade nos respectivos processos de recrutamento. No caso
de uma resposta afirmativa, o Provedor de Justica solicitou também informacfes sobre os
limites de idade aplicados e a respectiva justificacdo objectiva e fundamento legal.

Pareceres das instituicdes e or ganismos comunitérios e agéncias descentralizadas

Dos pareceres recebidos conclui-se que nenhuma das onze agéncias descentralizadas™™*
aplica limites de idade nos respectivos processos de recrutamento. Os limites de idade
também néo sdo aplicados pelo Comité das Regides, pelo Banco Europeu de I nvestimento,
pelo Banco Central Europeu nem pela Europol.

Por outro lado, a Comisséo, o Parlamento, o Conselho, o Tribunal de Justica (e o Tribunal
de Primeira Instancia), o Tribunal de Contas e o0 Comité Econémico e Social aplicam
limites de idade no que respeita os processos de recrutamento para os graus de base. O
limite de idade que é, de um modo geral, aplicado nos concursos é de 45 anos.

No que respeita a justificacdo objectiva para a aplicacéo de limites de idade nos respec-
tivos processos de recrutamento, a Comissdo, o Parlamento e o Conselho forneceram as
seguintes explicacOes ao Provedor de Justica:

A Comisso observou que o limite de idade de 45 anos se destina a facultar perspectivas
de carreira aos seus funcionarios e a garantir que estes exercem a sua actividade durante
um periodo minimo de tempo, isto relacionado com os direitos definidos no Estatuto dos
Funcionarios em matéria de pensdes. A Comissdo é da opini&o que estas explicagbes cons-
tituem uma justificagéo objectiva e razoavel paraa aplicacdo de limites deidade: possuem
um objectivo legitimo e as medidas aplicadas sdo proporcionais em relagdo ao objectivo a
atingir e, por conseguinte, compativeis com os artigos 21° e 15° da Carta.

A Parte Il do Livro Branco sobre a Reforma da Comissdo e o Documento de Consulta
sobre concursos e recrutamento de 28 de Fevereiro de 2001 (SEC(2001)294/4) reiteraram
aintencdo da Comissdo em abolir futuramente os limites de idade. Com base no segundo
documento, foram organizadas consultas nos servicos da Comisséo e nas outras institui-
¢Oes da Unido Europeia, bem como com representantes do pessoal. Uma vez que estas
negociacdes ndo foram concluidas até 1 de Julho de 2001, os concursos publicados desde

H0" processos apensos 198 a 202/81, Fernando Micheli e outros contra a Comissao, CJ 1982 p. 4145 - 4160.

1) O Centro Europeu para o Desenvolvimento da Formag&o Profissional (CEDEFOP), 2) a Fundag&o Europeia
paraaMelhoria das Condigdes de Vida e de Trabal ho, 3) aAgéncia Europeiado Ambiente (AEA), 4) aAgéncia
Europeia de Avaliacdo dos Medicamentos (EMEA), 5) o Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno
(IHMI), 6) a Fundagdo Europeia para a Formagdo, 7) o Observatério Europeu da Droga e da
Toxicodependéncia, 8) o Centro de Tradug&o dos Organismos da Uni&o Europeia, 9) a Agéncia Europeia para
a Seguranca e a Saide no Trabalho, 10) o Instituto Comunitério das Variedades Vegetais, 11) o Observatorio
Europeu do Racismo e da Xenofobia.
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essa altura mantém ainda o limite méximo de idade de 45 anos para 0s concursos ao nhivel
dos graus de base.

A Comissdo referiu igualmente o progresso observado na criacdo de um Servico
Interinstitucional de Recrutamento. Neste contexto, a Comisséo observou que cabera ao
futuro Conselho de Administracdo deste servico tomar uma decisdo no que respeita os
limites de idade aplicaveis aos concursos. Com base na recomendacdo do grupo de
trabalho, 0 servico deverd estar operacional em 1 de Janeiro de 2003.

O Parlamento afirmou que, desde a deciséo da Mesa de 20 de Outubro de 1997, aplicaum
limite de idade de 45 anos ao nivel dos concursos gerais. Esta decisdo serd revista pela
Mesa num futuro préximo, aluz de um relatério sobre esta matéria preparado pela DG do
Pessoal e da Administracdo. Ao parecer foi anexada uma copia deste relatdrio. O
Parlamento observou também que a questéo dos limites de idade seria remetida ao futuro
Conselho de Administragdo do Servico Interinstitucional de Recrutamento.

O relatério preparado pela DG do Pessoa e da Administracdo indicava que um novo
aumento no limite de idade ou a sua aboli¢do teriam como resultado um aumento do
nimero de candidatos a concurso (com os correspondentes problemas de gestdo), um
aumento do limite superior de idade dos candidatos aprovados a concurso e da média
etéria de recrutamento de funcionarios.

Tal teria, principalmente, trés consequéncias, nomeadamente: 1) dificuldades em termos
de insatisfagdo ou frustragdo dos funciondrios recentemente recrutados no que respeita a
sua classificagdo no momento da sua admisséo (normalmente nos graus de base), 2) a
longo prazo, um envel hecimento do pessoal do Secretariado-Geral do Parlamento Europeu
e 3) consequéncias financeiras no regime de seguranca socia dos funcionarios das
Comunidades Europeias, ao nivel das pensdes e do seguro de doenca.

O Conselho declarou que a fixagdo de um limite de idade de 45 anos para o recrutamento
para os graus de base € necessério e objectivamente justificado pelas seguintes razbes:

Em primeiro lugar, as perspectivas de carreira pressupdem que 0 pessoal devera ser recru-
tado aindajovem. Além disso, 0s custos associados ao recrutamento para 0s graus de base
nado poderdo ser rentabilizados se os funciondrios ndo exercerem as suas funcbes durante
um longo periodo de tempo.

Em segundo lugar, a necessidade de uma gestdo eficaz dos recursos humanos (classifi-
cacao, integracdo, carreirae pensdes) exige um minimo de coerénciaentre o grau, afuncdo
e a idade. Cada derrogacdo neste ambito € fonte de dificuldades. O Estatuto dos
Funcionarios e a gestao dos recursos humanos, em principio, impedem o recrutamento de
funcionarios que, pela sua idade, ndo poderiam beneficiar de perspectivas de carreira.

O Conselho observou que estas justificacdes sao objectivas, baseando-se em principios
associados a propria natureza da funcéo publica e a necessidade de um funcionamento
eficiente dos servicos do Secretariado-Geral do Conselho. O Conselho concluiu que aapli-
cacdo de limites de idade ao nivel do recrutamento constitui um exemplo de boa adminis-
tracdo e ndo representa uma restricdo ao «direito ao trabalho.

Tal como a Comissdo e o Parlamento, o Conselho referiu-se também a criagdo de um
Servico Interinstitucional de Recrutamento. O Conselho indicou igualmente que a questéo
dos limites de idade poderiatambém ser colocada no ambito das propostas de alteracéo do
Estatuto dos Funcionarios, relativamente as quais o Conselho tera de decidir enquanto
legislador. Antes de serem conhecidos os resultados destes trabal hos, ndo parece adequado
alterar a pratica actual aplicada no Conselho.
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Avaliacéo do Provedor de Justica dasrazdesinvocadas para a utilizacdo delimitesde
idade

Como justificacgo para a manutencdo de um limite maximo de idade de 45 anos nos
processos de recrutamento, a Comissao, o Parlamento e o Conselho forneceram, sobre-
tudo, 6 raz@es, que podem ser resumidas coOmo se segue:

(1) as perspectivas de carreira implicam que os funcionérios sejam recrutados ainda
jovens; uma gestéo eficiente dos recursos humanos (classificacdo, integracdo, carreira e
pensdes) exige um minimo de coeréncia entre o grau, a fungdo e aidade;

(2) os custos do recrutamento para os graus de base ndo sdo rentabilizados se os funcio-
narios ndo trabalharem durante um periodo minimo de tempo;

(3) aabalicéo dos limites de idade conduziria a um aumento no nimero de candidatos,

(4) aabolicdo dos limites de idade conduziria a um envelhecimento do pessoa das insti-
tuicoes,

(5) aabolicéo dos limites de idade conduziria a umainsatisfagdo ou frustracdo dos funcio-
narios recentemente recrutados no que respeita a respectiva classificacdo no momento da
sua admissao;

(6) a abolicdo dos limites de idade criaria problemas financeiros ao nivel do regime de
seguranca social das Comunidades Europeias (pensdes e seguro de doenca);

Avaliacdo

No que respeita ao argumento n.° 1, o Provedor de Justica observou que ndo é fundamen-
tado, uma vez que ndo é fornecida qualquer explicacdo para o facto de uma gestéo
eficiente dos recursos humanos exigir aimposicéo de limites de idade. Relativamente as
perspectivas de carreira, 0 Provedor de Justica considerou que cabe ao candidato decidir
se, e com que idade, pretende tornar-se funcionério da Comunidade.

No que respeita aos argumentos n.° 2 e 6, relativos a custos e problemas financeiros, o
Provedor de Justica recordou que, nos termos da jurisprudéncia estabelecida do Tribunal
de Justica, as consideracBes de ordem orcamental ndo podem, por si s6, justificar uma
discriminagao™*?.

No que respeita ao argumento n.° 3, relativo ao nimero de candidatos, o Provedor de
Justica entende que as consideracdes rel acionadas com a carga de trabalho administrativo
nao sdo suficientemente importantes para justificar a ndo aplicacéo de um direito téo
fundamental como o da n&o discriminacéo.

O Provedor de Justica observou que o argumento n.° 4 ndo constitui um argumento, mas
um reconhecimento de que as pessoas mais vel has seriam menos valiosas.

O argumento n.° 5 ndo parece ter fundamento, uma vez que os candidatos sabem sempre,
anteci padamente, as condi¢des do seu possivel recrutamento. N&o existe qualquer prova
de que os candidatos mais vel hos poderiam ficar insatisfeitos ou frustrados com os lugares
aos quais concorreram em plena consciéncia.

Face a0 acima exposto, o Provedor de Justica considerou que as 6 razdes invocadas pela
Comisséo, o Parlamento e o Conselho néo parecem ser aceitéveis nem fundamentadas.

M2 processo C-226/98, Jergensen, CJ 2000 p. |-2447, P 29. Este caso dizia respeito  discriminagso em razéo do

sex0, mas Ndo existe qualquer razéo para que 0 mesmo argumento n&o possa ser aplicado a discriminagéo em
razéo daidade.
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Além disso, o Comité das Regibes, o Banco Central Europeu, o Banco Europeu de
Investimento, a Europol, bem como as 11 agéncias descentralizadas que ndo impdem
limites de idade ndo parecem deparar-se com o tipo de problemas que exigiriam, segundo
a Comissdo, o Parlamento e o Conselho, aimposi¢&o de um limite de idade.

Como outras razdes para continuarem a aplicar limites de idade, as trés instituicoes
mencionam o facto de que a questao tera de ser decidida pelo Conselho de Administracéo
do futuro Servico Interinstitucional de Recrutamento. Outras razGes invocadas pela
Comisséo e pelo Conselho, para continuar a aplicar limites de idade foram as de que as
negociagdes ndo foram concluidas até 1 de Julho de 2001 ou que ndo é adequado alterar a
prética actual enquanto ndo forem conhecidos os resultados dos trabalhos em curso.
Novamente, este tipo de razdes associadas a atrasos administrativos ndo parece ser sufi-
cientemente importante para por de lado a aplicagdo de um direito t&o fundamental como
0 da ndo discriminagdo em razdo da idade.

Face aestaandlise, o Provedor de Justica concluiu que nenhuma das trés institui¢cdes apre-
sentou justificagdes objectivas para a utilizacdo de limites de idade.

INQUERITO COMPLEMENTAR

Paralelamente ao presente inquérito, o Provedor de Justica escreveu, em 7 de Margo de
2002, aos Presidentes do Parlamento Europeu e da Comissdo Europeia, referindo-se ao
projecto de decisio que criava o Servico Europeu de Recrutamento'’®. A raz&o para esta
carta foi a de que o projecto de decisdo continha uma disposicdo que permitiria ao
Conselho de Administragdo deste servigo impor limites de idade.

Na sua carta aos Presidentes™, o Provedor de Justica chamou a atengdo para a proibicdo
da discriminacdo em razdo da idade contida no artigo 21° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, proclamada em 7 de Dezembro de 2002 pelos
Presidentes do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissao.

O Provedor de Justica citou entéo vérias declaracfes feitas por ocasido da proclamacgéo da
Carta pela entdo Presidente do Parlamento Europeu, Nicole Fontaine, e pelo Presidente da
Comissdo, bem como uma comunicacdo relativa a proclamacdo da Carta feita pelo
Presidente Romano Prodi e o Comissario responsavel, Anténio Vitorino. Referindo-se a
estas declaracdes, o Provedor de Justica observou que €elas levaram os cidaddos a confiar
na observancia escrupul osa da Carta pelas institui¢des cujos Presidentes a assinaram.

O Provedor de Justica concluiu entdo que ndo poderia aceitar assinar uma decisdo que ndo
previsse explicitamente que 0 Servico Europeu de Recrutamento néo faria qual quer discri-
minagao baseada nos elementos que s&o proibidos na Carta dos Direitos Fundamentais da
Uni&o Europeia, entre 0s quais se inclui, também, o critério daidade.

Por conseguinte, solicitou aos Presidentes que tomassem as seguintes medidas:

- asupressdo dadisposicéo referente ao limite de idade em todos o0s concursos, prevista
no ponto 2.6.2 do «Projecto de acordo entre os Secretérios-Gerais sobre 0s Principios
Comuns para uma Politica Conjunta de Seleccéo e Recrutamento»

- ainclusdo no «Projecto de Decisdo dos Secretérios-Gerais sobre a Organizagéo e o
Funcionamento do Servico de Recrutamento das Comunidades Europeias» de uma refe-
réncia ao artigo 21° da Carta dos Direitos Fundamentai s».

135G D(2002) D/8487 27 de Fevereiro de 2002.

A carta a0 Presidente Pat Cox encontra-se disponivel no website do Provedor de Justica: http://www.euro-
ombudsman.eu.int.
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Par eceres da Comissao e do Parlamento

Em 10 de Abril de 2002, o Presidente da Comissao respondeu que o vice-presidente, Nell
Kinnock, tinha tomado a decisdo de abolir imediatamente os limites de idade para todos
0s concursos levados a cabo pela Comissdo e que nenhum concurso publicado pela
Comissdo apés 10 de Abril de 2002 preveria um limite maximo de idade para os candi-
datos. A Comissdo afirmou igualmente que alteraria as suas propostas pormenorizadas de
alteracdo ao Estatuto dos Funcionarios, de modo a garantir que passassem areflectir mais
claramente esta posi¢éo.

A Comissdo observou também que, no ambito do Servigco Europeu de Recrutamento,
defendera firmemente a abolicgo de limites de idade e que esta confiante em que esta
abolicdo serd confirmada numa base interingtitucional, dado também o forte apoio do
Parlamento Europeu.

A Comiss&o declarou ainda que esta decisdo de suspender imediatamente a utilizagdo de
limites de idade solucionaria 0 problema para os poucos concursos que serdo levados a
cabo antes de 0 Servigo Europeu de Recrutamento assumir a organizagéo.

Em 29 de Abril de 2002, o Presidente do Parlamento Europeu respondeu que a Mesa do
Parlamento Europeu tinha decidido, na suareunido de 8 de Abril de 2002, que n&o voltaria
aaplicar limites de idade a qualquer processo de recrutamento que iniciasse, nem concor-
daria com a utilizacdo de limites de idade em qualquer processo de recrutamento organi-
zado pelo Servigo Europeu de Recrutamento logo que este tenha sido instituido.

A DECISAO

1 A imposi¢do de limites de idade nos processos de recrutamento

1.1 Em 7 de Dezembro de 2000, os Presidentes do Parlamento Europeu, do Conselho e
da Comissdo fizeram uma proclamacdo conjunta da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia. O Conselho Europeu saudou a proclamagdo conjunta, observando gque a
Carta congrega num Unico texto os direitos civis, politicos, econdmicos e societais até ai
expressos em diversas fontes internacionas, europeias ou nacionais.

1.2 Os Presidentes do Parlamento e da Comisséo fizeram as seguintes importantes decla-
racdes em 7 de Dezembro de 2000. Nicole Fontaine, a entdo Presidente do Parlamento
Europeu declarou: «Assinar significa comprometer-se (...). Que todos os cidaddos da
Unido saibam que, a partir deste momento (...) a Carta sera a lei da Assembleia (...). A
Carta sera doravante a nossa referéncia para todos os actos do Parlamento Europeu que
tiverem uma ligagao directa ou indirecta com os cidadéos de toda a Uni&o.».

1.3 Romano Prodi, Presidente da Comissdo Europeia, declarou que, «para a Comissao,
a proclamacéo assinala 0 empenho das Instituicdes em respeitar a Carta em todas as
accgoes politicas da Unido (...). Os cidadaos podem contar com a Comissdo para a fazer
respeitar.».

1.4 Nacomunicagéo do Presidente da Comissdo e do Comissario Anténio Vitorino, de 13
de Marco de 2001, afirma-se, arespeito da Carta, que ndo podem existir dividas quanto a
sua natureza fundamental. Tal como as outras instituicdes, a Comissdo tem de retirar as
consequéncias préticas deste acontecimento historico e fazer do respeito pelos direitos
contidos na Carta o0 vector essencial da sua accéo. Este tem de ser um imperativo nas
accOes quotidianas da Comissdo, quer na relacdo com os cidaddos e os destinatérios das
nossas decisdes, quer nas nossas regras e procedimentos internos. Mas tera também de se
reflectir no modo como a Comiss&o exerce o seu direito deiniciativalegislativae o respec-
tivo poder de estabelecer normas. Qualquer proposta de legislagdo e qualquer projecto de
instrumento a serem adoptados pela Comissdo terdo, por conseguinte, e como parte dos
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procedimentos normais de tomada de decisdo, de ser, antes de mais, submetidos a um
exame da sua compatibilidade com a Carta.

1.5 On.°2do artigo 6° do Tratado da Uni&o Europeia estabel ece que «a Uni&o respeitara
os direitos fundamentais tal como os garante a Convencéo Europeia de Salvaguarda dos
Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma em 4 de
Novembro de 1950, e tal como resultam das tradicdes constitucionais comuns aos
Estados-Membros, enquanto principios gerais do direito comunitario.» O Provedor de
Justica entendeu que, desde a proclamacdo da Carta dos Direitos Fundamentais, os cida-
déos europeus podem legitimamente acreditar que os direitos fundamentais que a Unido
se compromete a respeitar no supramencionado n.° 2 do artigo 6° correspondem aos refe-
ridos na Carta.

1.6 On.°1ldoartigo21°daCartainclui o direito fundamental dan&o discriminagéo, esta-
tuindo que «E proibida a discriminaco em razéo, designadamente, do sexo, raga, cor ou
origem étnica ou social, caracteristicas genéticas, lingua, religiao ou conviccdes, opinifes
politicas ou outras, pertenca a uma minoria nacional, riqueza, nascimento, deficiéncia,
idade ou orientagdo sexual .» (negrito acrescentado).

1.7 O Provedor de Justica observou que, na sequéncia da sua cartade 7 de Marco de 2002
aos Presidentes do Parlamento e da Comissao relativa ao projecto de decisdo que criava o
Servico Europeu de Recrutamento, na qual sublinhou os compromissos supramencio-
nados, ambas as instituicdes decidiram, em Abril de 2002, i) abolir imediatamente os
limites de idade para todos os concursos futuramente organizados e ii) ndo concordar com
a utilizacdo de limites de idade em qualquer processo de recrutamento a organizar pelo
Servigo Europeu de Recrutamento logo que este sgja constituido.

1.8 Do presente inquérito, concluiu-se que, na situagéo actual, a Comissdo Europeia e o
Parlamento Europeu ja ndo aplicam limites de idade. Estes limites ndo séo também apli-
cados pelo Comité das Regibes, o Banco Europeu de Investimento, o Banco Central
Europeu, a Europol e as onze agéncias descentralizadas''”. No que respeita a estas insti-
tuicBes e organismos, ndo se afigurava necessario um inquérito complementar.

1.9 AsunicasinstituicOes e organismos que, actualmente, continuam a aplicar limites de
idade séo o Conselho, o Tribunal de Justica (e o Tribunal de Primeiralnstancia), o Tribunal
de Contas e o Comité Econémico e Social. Afigura-se, contudo, que a questéo dos limites
de idade aplicados por estas instituicdes e organismos serdo objecto de uma decisdo do
Conselho de Administragdo do Servigo Europeu de Recrutamento, que seré criado no final
de 2002.

1.10 Considerando que duas das principais instituicdes, nomeadamente a Comissdo
Europeia e o Parlamento Europeu, declararam que irdo defender firmemente a aboli¢éo
dos limites de idade nesse contexto, e que ndo concordardo em votar de modo contrario, o
Provedor de Justica mostrou-se confiante em que a aboli¢do dos limites de i dade seré deci-
dida numa base interinstitucional pelo Conselho de Administracéo do Servigo Europeu de
Recrutamento.

1.11 Tendo em conta o atras exposto, 0 Provedor de Justica considerou que nao se justi-
ficaum inquérito complementar. No entanto, até a abolicao definitiva dos limites de idade
pelo Conselho de Administracdo do Servico Europeu de Recrutamento, o Provedor de

15 1) O Centro Europeu para o Desenvolvimento da Formag&o Profissional (CEDEFOP), 2) a Fundagéo Europeia

paraaMelhoria das Condigdes de Vida e de Trabal ho, 3) aAgéncia Europeia do Ambiente (AEA), 4) aAgéncia
Europeia de Avaliacdo dos Medicamentos (EMEA), 5) o Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno
(IHMI), 6) a Fundag&o Europeia para Formagéo, 7) o Observatorio Europeu da Droga e da Toxicodependéncia,
8) o Centro de Traducéo dos Organismos da Uni&o Europeia, 9) aAgéncia Europeia paraa Seguranca e a Salide
no Trabalho, 10) o Instituto Comunitério das Variedades Vegetais, 11) o Observatério Europeu do Racismo e da
Xenofobia
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3.8 RELATORIOS
ESPECIAIS
APRESENTADOS
AO PARLAMENTO
EUROPEU

Relatorio especial do
Provedor de Justica
Europeu ao Parlamento
Europeu na sequéncia
do projecto de
recomendacao
apresentado ao
Conselho da Uniao
Europeia relativamente
a queixa
1542/2000/(PB)SM

Justica continuaré a investigar queixas, de modo individual, nas quais seja a egada discri-
minagdo em razdo da idade pelas institui¢des e organismos que ainda ndo os aboliram.

2 Conclusao

No ambito do inquérito deiniciativa propriado Provedor de Justica ndo foi detectado qual-
quer caso de méa administracdo por parte das instituicdes e organismos mencionados no
ponto 1.8 da decisdo. No que respeita as outras instituicdes e organismos, ndo se justifica
um inquérito complementar. Por conseguinte, o Provedor de Justica decidiu arquivar o
processo.

O queixoso, um estudante, solicitou 0 acesso a quatro documentos do Conselho. O
Conselho concedeu 0 acesso a dois documentos, tendo recusado 0 acesso aos outros dois,
gue continham pareceres juridicos do Servico Juridico do Conselho. Na opini&o do quei-
X0s0, 0 Conselho ndo fundamentou adequadamente a sua recusa em conceder 0 acesso a
estes dois documentos. No seu primeiro parecer, 0 Conselho afirmou ter indicado motivos
adequados e que ambos 0s pareceres em questdo ndo podiam ser divulgados, por forma a
evitar prejudicar a faculdade, para o Conselho, de colher pareceres juridicos indepen-
dentes. O Provedor de Justica considerou que o Conselho tinha fundamentado adequada-
mente a suarecusaem divulgar o primeiro documento, que continhaum parecer sobre uma
questdo juridica no contexto de eventuais processos judiciais futuros. Todavia, o Provedor
de Justica considerou que o Conselho ndo tinha fundamentado suficientemente a sua
recusa em divulgar 0 segundo documento, um parecer relativo a proposta de Regulamento
Nn.° 1049/2001. Por conseguinte, o Provedor de Justica transmitiu ao Conselho um projecto
de recomendacao, solicitando ainstituicdo que reconsiderasse o pedido do queixoso.

No seu parecer circunstanciado, o Conselho manteve a sua opinido de que tinha de recusar
0 acesso ao documento em questéo ao abrigo do artigo 4°, n.° 2, segundo travessdo do
Regulamento n.° 1049/2001, uma vez que a sua divulgacéo prejudicaria a faculdade, para
0 Conselho, de colher pareceres juridicos independentes.

Todavia, 0 Provedor de Justica ndo esta convicto de que a posicdo do Conselho esteja
correcta. A luz do artigo 255° do Tratado CE, 0 acesso aos documentos ao abrigo do
Regulamento n.° 1049/2001 é a regra principa e qualquer excepcdo a esta regra deve ser
objecto de interpretacdo restritiva. O Provedor de Justica ndo aceita 0 argumento do
Conselho de que todos os pareceres do seu Servico Juridico devem ser automaticamente
isentos de divulgacdo. Do ponto de vista do Provedor de Justica, é necessério fazer uma
distincdo entre tipos diferentes de pareceres juridicos, 0 que ndo significa que determi-
nados pareceres juridicos nao sejam protegidos contra a sua divulgacdo. O Provedor de
Justica considera que, ap0s ter terminado o processo legislativo, um parecer legislativo sd
deve ser isento caso se aplique 0 n.° 3 do artigo 4° do regulamento, que exige que a insti-
tuicdo comprove que a divulgacéo do documento pode prejudicar gravemente 0 processo
decisorio da instituicdo. O Provedor de Justica considera, a este respeito, que se afigura
gue este requisito é dificil de preencher apenas por referéncia a uma categoria de docu-
mentos a que o documento em questdo pertence.

Por conseguinte, o Provedor de Justica apresentou um Relatério especial ao Parlamento
europeul.

O Relatério Especial pode ser consultado no website do Provedor de Justica o escreven-
do ao secretariado do Provedor de Justica.
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Relatorio especial do
Provedor de Justica
Europeu ao Parlamento
Europeu na sequéncia
do projecto de
recomendacao
apresentado ao
Parlamento Europeu
relativamente a queixa
341/2001/(BB)IJH

3.9

CONSULTA DOS
PROVEDORES
DE JUSTICA
NACIONAIS E
REGIONAIS

Decisao sobre a
consulta Q1/2002/IP

A queixa dizia respeito ao facto de o Parlamento Europeu se recusar a informar o quei-
X0s0, que tinha participado num concurso geral, dos nomes e notas dos candidatos apro-
vados no concurso.

De acordo com a decisdo datada de 7 de Marco de 2002, o Provedor de Justica ndo
detectou qualquer caso de ma administracéo no que diz respeito arecusa da divulgagéo ao
gueixoso das notas dos candidatos aprovados.

No que se refere aos nomes dos candidatos aprovados, o Provedor de Justica considerou
que, aparentemente, o Parlamento tinha agido no ambito do aviso de concurso e salientou
gue o gqueixoso podia solicitar 0 acesso a lista de reserva ao abrigo do Regulamento n.°
1049/2001. O Provedor de Justica ndo se pronunciou sobre o eventual éxito desse pedido
e afigura-se que ndo foi feito nenhum pedido nesse sentido.

O Provedor de Justica considerou que o parecer do Parlamento sobre a queixa levantava
guestdes de importancia geral. Segundo o Parlamento, o aviso de concurso indicava que a
lista de reserva seria transmitida aos candi datos aprovados e afixada nos quadros de avisos
da instituicdo. Todavia, o Parlamento considerou que informar os candidatos ndo apro-
vados sobre a lista de reservaviolaria as Constitui coes dos Estados-M embros e a Carta dos
Direitos Fundamentais.

O Provedor de Justica ndo considerou que a posicéo do Parlamento fosse clara ou convin-
cente. Por conseguinte, formulou um projecto de recomendac&o para que, em concursos
futuros, o Parlamento informasse os candidatos, nos avisos de concurso, de que 0s nomes
dos candidatos aprovados seriam tornados publicos.

O parecer circunstanciado do Parlamento ndo aceita claramente o projecto de recomen-
dacdo, nem indica que as acgdes futuras do Parlamento trataro os candidatos de forma
leal, além de garantirem a consonancia com 0 Seu compromisso de abertura no processo
de recrutamento. Por conseguinte, o Provedor de Justica considera ser seu dever apresentar
um relatorio especial sobre a matéria.

O Provedor de Justica regiona da regido italiana da Lombardia enderecou uma consulta
ao Provedor de Justica Europeu, em conformidade com o procedimento acordado no semi-
nario de Provedores de Justica nacionais e organismos andlogos realizado em Estrasburgo,
em Setembro de 1996. A consulta estava relacionada com um processo que lhe havia sido
apresentado pelo vereador responsavel pelo pelouro do trabalho e da formacdo profis-
sional da provincia de Varese. O processo dizia respeito a gestéo, por parte da regido da
Lombardia, de fundos comunitérios no &mbito do objectivo 2 do Fundo Social Europeu
para 1998.

A provincia de Varese, representada pelo advogado M., apresentou uma queixa a
Comissdo sobre 0 mesmo assunto. Foi solicitado a instituicdo que tomasse uma posicao
sobre a matéria. Numa carta datada de 21 de Outubro de 1999, a Direccéo-Gera do
Emprego e Assuntos Sociais, da Comissao, afirmou que trataria da questéo e que entraria
em contacto com todas as partes envolvidas, por forma a obter esclarecimentos. Porém, o
Provedor de Justica regional da Lombardia salientou que se afigurava que a Comissao
ainda ndo tinha tomado uma deciséo sobre a matéria e que ainda ndo tinha entrado em
contacto com as autoridades regionais responsaveis. Por conseguinte, solicitou ao
Provedor de Justica que indagasse se a Comissdo tinha, por fim, concluido o exame do
processo e, em caso afirmativo, a que conclusdo tinha chegado.

A consulta foi transmitida a Comissdo Europeia para emissdo de parecer. Neste, a
Comissdo facultou uma explicagdo pormenorizada das acgdes que tinha levado a cabo e
afirmou que, em 8 de Julho de 2002, tinha arquivado o processo, na medida em que nédo
tinha havido qualquer infraccdo da legislagdo comunitaria por parte da regido da
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Lombardia. Além disso, a Comissdo enviou uma copia da carta que encerrava 0 processo,
que tinha sido enviada ao Sr. M., a provincia de Varese e aregido da Lombardia.

O parecer da Comissdo foi enviado, a titulo informativo, ao Provedor de Justica regional
da Lombardia, que, em 13 de Novembro de 2002, informou telefonicamente os servigos
do Provedor de Justica Europeu de que considerava satisfatéria a resposta da Comissgo.
Por conseguinte, o Provedor de Justica Europeu decidiu encerrar 0 processo.
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4 RELACOES
COM OUTRAS
INSTITUICOES

DA UNIAO
EUROPEIA

4.1
PARLAMENTO
EUROPEU

Em 17 de Janeiro, os funcionariosmembros da Comissdo das Peticbes Srs. Enrico
BOARETTO e David LOWE efectuaram uma visita ao Provedor de Justica, tendo deba-
tido diversas questdes relacionadas com o direito dos cidaddos a apresentar queixasre-
clamar junto do Provedor de Justica e dea apresentar peticbes ao Parlamento.

Em 6 de Fevereiro, no decurso ddurante a sessdo plenaria de Fevereiro do Parlamento
Europeu, em Estrasburgo, o Sr. Jacob SODERMAN e o0 Sr. Jodo SANT'ANNA teveram
uma reuni&o com o DeputadoSr. Joan COLOM | NAVAL, Vice-Presidente do Parlamento
Europeu, naqual se abordaram questfes rel acionadas com as instal agbes da Provedoria de
Justica.

Em 20 de Fevereiro, o Sr. Jacob SODERMAN compareceu perante a Comissio das
Peticbes do Parlamento Europeu, presidida pelo Sr. Nino GEMELLI, para apresentar 0os
relatorios especiais que elaborou a propdsito dos processos 242/2000/GG e 917/2000/GG
(ver também sec¢do 3.6 acima).

Em 12 de Marco, o Deputado ao Parlamento Europeu Eurig WYN, relator para do
Relatorio Anua do Provedor de Justica Europeu drelativo a 2001, acompanhado pelo Sr.
Kjell SEVON, encontrou-se com o Provedor de Justica. Neste encontro, foram abordadas
diversas questdes relacionadas com o trabalho conjunto das respectivas instituicoes,
incluindo alguns assuntos pendentes.

Em 12 de Marco, o Sr. Jacob SODERMAN e o Sr. SANT'ANNA reuniram-se com o Sr.
Barry WILSON, o recém-nomeado Director-Geral do Pessoal do Parlamento Europeu,
que se encontrava acompanhado pela Sra. Brigitte NOUAILLE DEGORCE, Chefe da
Divisdo de Pessoal. A reunido permitiu uma troca de pontos de vista sobre os acordos de
cooperacdo administrativa entre o Provedor de Justica e o Parlamento, tendo os partici-
pantes real cado a importancia das boas relactes de trabal ho entre as duas institui¢cdes.

Encontro do Sr. Jacob Séderman com o Sr. Joseph Amiel em Estrasburgo, em 9 de Abril.

Em 8 de Abril, o Sr. Jacob SODERMAN apresentou & Comissio das Peticdes o seu
Relatério Anual relativo a2001. No discurso que dirigiu a Comissao, o Provedor de Justica
referiu o trabalho fundamental realizado por tradutores e intérpretes, sem o qual a comu-
nicacéo e a elaboracdo de documentos em vérias linguas ndo seria possivel. O Provedor
de Justica agradeceu em especial ao tradutor responsavel pelaversao francesado Relatdrio
Anual, Sr. Joseph AMIEL, que convidara a estar presente na reuni&o.
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Em 2 de Julho, o Sr. Jacob SODERMAN apresentou o seu trabalho aos representantes dos
Gabinetes de Informagdo do Parlamento Europeu nos Estados-Membros, numa reunido
realizada em Estrasburgo. O objectivo era informar estes gabinetes sobre o trabalho do
Provedor de Justica e apelar para que desenvolvessem acgdes de sensibilizacéo relativa-
mente ao servigo prestado. O Sr. Ben HAGARD, responsavel pelas comunicagdes via
Internet, apresentou o website do Provedor de Justica e referiu exempl os de gabinetes que
tém desenvolvido accdes de sensibilizac&o sobre o Provedor de Justica. Na reuni&o, presi-
dida pela Sra. Juana LAHOUSSE, Directora da DG Informagéo e Relagdes Publicas no
Parlamento, e que contou ainda com a participacéo de da Sra. Rosita AGNEW, adida de
imprensa do Provedor de Justica, levantaram-se questBes interessantes sobre o trabalho do
Provedor.

Em 9 de Julho, o Sr. Jacob SODERMAN reuniu-se nas instalagdes do Parlamento
Europeu, em Bruxelas, com o Deputado ao Parlamento Europeu Herbert BOSCH, para
abordar diversos aspectos relacionados com as necessidades e os planos futuros da insti-
tuicdo do Provedor de Justica Europeu.

Em 10 de Julho, o Sr. Jacob SODERMAN usou da palavra numa reunido da Comissdo das
Peticdes do Parlamento Europeu, presidida pelo Sr. Nino GEMELLI, Presidente da
Comissdo. O Provedor de Justica transmitiu a Comissao das Peticfes a sua resposta ao
parecer da Comissao sobre a decisdo do Parlamento Europeu no sentido de alterar o artigo
3.° do Estatuto do Provedor de Justica. A Comunicagdo da Comissdo ao Parlamento
Europeu e ao Provedor de Justica Europeu sobre o relacionamento com queixosos no
ambito de infracgdes ao direito comunitéario por parte dos Estados-Membros e as propostas
do Provedor de Justica a Convencéo Europeia apresentadas nos dias 24 e 25 de Junho (ver
seccgdo 4.5 abaixo) suscitaram uma troca de pontos de vista com a Comiss&o.

Em 4 de Setembro, o Sr. Jacob SODERMAN reuniu-se com os Deputados ao Parlamento
Europeu, os Srs. Freddy BLAK, Pernille FRAHM, Ole KRARUP, Jens Dyhr OKKING e
Christian Foldberg ROV SING, a quem transmitiu as propostas de alteracfes ao Estatuto
do Provedor de Justica.

Em 26 de Setembro, o Provedor de Justica organizou um pequeno-almoco de trabalho
destinado aos assistentes dos deputados nordicos, que contou com a presenca de 27 assis-
tentes da Dinamarca, Suécia e Finlandia e no decorrer do qual o Provedor explicou as suas
actividades. A esta iniciativa seguiu-se uma apresentacdo multimédia por o Sr. Ben
HAGARD, responsavel pelas comunicagdes via Internet, descrevendo o trabalho de rela-
¢Oes publicas desenvolvido pelo Provedor de Justica. Seguidamente, a Sra. Rosita
AGNEW, adida de imprensa do Provedor de Justica, explicou as medidas que podem ser
adoptadas pel os assistentes para gjudar a promover o trabalho do Provedor. Finalmente, o
Sr. SODERMAN respondeu a perguntas colocadas pela assisténcia.

Em 14 de Novembro, os Srs. Olivier VERHEECKE e Ben HAGARD efectuaram uma
visita a0 Gabinete de Informagdo do Parlamento Europeu em Paris. Na reunido que
tiveram com o Sr. Jean-Guy GIRAUD, Director do Gabinete, debateram diversas questdes
relacionadas com a colaboragdo entre as instituigdes, a campanha informativa sobre o
Provedor de Justica e possiveis formas para aumentar o nimero de queixas admissiveis
provenientes de Franga.

Em 21 de Novembro, o Provedor de Justica Europeu organizou um pequeno-almogo de
trabalho destinado aos assistentes dos deputados ao Parlamento Europeu dos Paises
Baixos e da Flandres, que contou com a presenca de 17 assistentes interessados em ouvir
falar do Provedor de Justica. A iniciativa incluiu um esclarecimento sobre o trabalho do
Provedor, uma apresentacdo multimeédia sobre a politica de comunicagdo do Provedor e
um pedido aos assistentes para que promovessem acgdes de sensibilizagdo sobre o
Provedor. Os Srs. Olivier VERHEECKE e, Ben HAGARD, e as Srs. Rosita AGNEW e
Maria ENGLESON acompanharam o Provedor de Justica e responderam as questdes col o-
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cadas pelos assi stentes durante o pequeno-almoco. Cada assi stente recebeu um dossierpa-
cote informativo, no qual se incluia um CD-ROM com material sobre o Provedor de

Justica.

Encontro com os assistentes dos deputados ao Parlamento Europeu dos Paises Baixos e da
Flandres, em 21 de Novembro.

Em 23 e 24 de Novembro, a Provedoria de Justica participou nas Jornadas «Portas
Abertas» devotadas a0 «Alargamento», organizadas pelo Parlamento Europeu em
Estrasburgo. O stand do Provedor realcava os preparativos da instituicdo para o alarga-
mento e disponibilizava informacdes nas linguas dos 13 paises candidatos. Ao longo do
dia, foi exibido um video promocional, em inglés, francés e alemao, explicativo do papel
do Provedor de Justica, estando presentes membros da Provedoria para elucidar eventuais
questdes. No decurso dos dois dias de «Portas Abertas» passaram pelo Parlamento 22 000
pessoas.

Stand do Provedor de Justica durante as Jornadas «Portas Abertas devotadas ao Alargamento» em
Estrasburgo, em 23 e 24 de Novembro.

Em 17 de Dezembro, o Sr. Jacob SODERMAN, acompanhado pelo Sr. lan HARDEN,
reuniu-se com o Presidente do Parlamento Europeu, o Sr. Deputado Pat COX. Foram
debatidos diversos assuntos, entre os quais a Convencéo Europeia, a reforma do Estatuto
do Provedor e a articulagdo entre proteccdo de dados e abertura.
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4.2 CONSELHO
DA UNIAO
EUROPEIA

4.3 COMISSAO
EUROPEIA

4.4 TRIBUNAL
DE JUSTICA DAS
COMUNIDADES

EUROPEIAS

Em 18 de Dezembro, o Sr. Jacob SODERMAN usou da palavra num pequeno-almogo
nordico organizado pelo Deputado ao Parlamento Europeu Karl-Erik OLSSON em
Estrasburgo, subordinado ao tema da Convencéo Europeia e ao papel do Provedor de
Justica como observador na Convencao.

Em 4 de Outubro, os Srs. lan HARDEN e Jodo SANT'ANNA participaram numa reuni&o
informal do grupo de trabalho do Conselho que se ocupa da proposta de alteracdo do n.°
2 do artigo 3.° do Estatuto do Provedor de Justica. O Sr. HARDEN esclareceu as posi¢coes
do Provedor de Justica sobre a necessidade de alteracéo do Estatuto e respondeu a ques-
tBes colocadas por membros do grupo.

Em 14 de Janeiro, o Sr. SODERMAN reuniu-se com o Sr. Giuseppe MASSANGIOLI,
recém-nomeado Director da Direc¢do E do Secretariado-Geral da Comissdo, responsave-
lencarregado dpelas Relagbes com o Provedor de Justica Europeu, na sequéncia da
aposentacdo do Sr. Jean-Claude EECKHOUT. A reunido, que tratou da cooperacdo entre
as duas instituicBes, realizou-se durante a sessdo plenaria do Parlamento Europeu, em
Estrasburgo.

Em 5 de Fevereiro, os Srs. Horst REICHENBACH, Director-Geral do Pessoa e da
Administracéo, e Matthias OEL reuniram-se com o Provedor de Justica, tendo o primeiro
apresentado o plano de revisalteracdo do Estatuto dos Funcionérios e outros agentes da
Unido Europeia. A reunido decorreu no gabinete do Provedor de Justica Europeu, em
Estrasburgo.

Em 6 de Fevereiro, o Sr. Giuseppe MASSANGIOLI, Director responsavel pelas rRelacdes
com o Provedor de Justica no Secretariado-Geral da Comisséo, acompanhado pelo Sr.
Philippe GODTS, reuniu-se com o Sr. SODERMAN.

Em 21 de Fevereiro, o Sr. Jacob SODERMAN reuniu-se com 0 Sr. CALLEJA CRESPO,
Chefe de Gabinete da Comissaria Sra. Loyola DE PALACIO, para debater as relactes
entre o Provedor de Justica Europeu e a Comisséo Europeia. O Srs. lan HARDEN e Diego
CANGA FANO assistiram também & reuni&o.

Em 11 de Marco, o Sr. SODERMAN reuniu-se com o Sr. Giuseppe MASSANGIOLI, que
se encontrava acompanhado pelo Sr. Philippe GODTS, tendo sido debatidos varios
aspectos da cooperagdo entre as duas instituicdes, incluindo assuntos pendentes.

Em 9 de Setembro, o Sr. Jacob SODERMAN, acompanhado pelo Sr. HARDEN, esteve
presente numa conferéncia proferida no Tribuna de Justica pelo Comiss&rio Antonio
VITORINO sob o tema «Orientagdes para o futuro da Uni&o — a protecgdo de direitos
fundamentais e 0 desenvolvimento de um espaco de liberdade, de seguranca e de justica.

Em 4 de Dezembro, o Sr. Jacob SODERMAN esteve presente na sess3o solene comemo-
rativa do 50.° aniversario do Tribunal de Justica Europeu, no Luxemburgo. Os discursos
foram proferidos pelo Presidente da Comissdo Europeia, Sr. Romano PRODI, pelo
Presidente do Parlamento Europeu, Sr. Pat COX, e pelo Presidente do Tribunal, Sr. Gil
Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS. Todos os Presidentes dos Supremos Tribunais e dos
Tribunais Constitucionais dos Estados-Membros foram convidados para a ceriménia.
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4.5
CONVENCAO
FUROPEIA

4.6
ORGANISMO
EUROPEU DE

LUTA ANTI-
FRAUDE (OLAF)

A Convencéo Europeia foi criada na sequéncia do Conselho Europeu de Laeken, em
Dezembro de 2001, tendo em vista a Conferéncia Intergovernamental seguinte. Nos
termos da Declaracdo de Laeken, a Convencéo tem aresponsabilidade de analisar as ques-
tBes fundamentais suscitadas pelo desenvolvimento futuro da Uni&o Europeia e procurar
identificar as diferentes respostas possiveis.

A Convencao redine representantes dos governos e dos parlamentos nacionais dos Estados-
Membros e dos paises candidatos, do Parlamento Europeu e da Comissdo Europeia. Tal
como j& tinha ocorrido na primeira Convengdo que elaborou o projecto da Carta dos
Direitos Fundamentais, o Provedor de Justica Europeu disp8e do estatuto de observador.

Nesta qualidade, o Sr. Jacob SODERMAN enderegou & Convencéo nos dias 24 e 25 de
Junho de 2002 uma proposta no sentido de (i) a Carta dos Direitos Fundamentais ser juri-
dicamente vincul ativa para as institui¢des e 6rgaos da Uni&o, mesmo no exercicio das suas
competéncias legislativas quando legislam; (ii) incluir no Tratado um capitulo de medidas
correctoras, que defina inegquivocamente as possibilidades de reparacéo judicia e extraju-
dicia gquando ndo sdo respeitados direitos previstos pelo direito comunitario, incluindo
direitos fundamentais; (iii) ser elaboracdo de da umalei administrativa europeia, vincula-
tiva paratodas as institui¢cdes e 6rgdos da Unido; (iv) maior desenvolvimento do papel dos
Provedores de Justica e 6rgdos homdélogos no tratamento de queixas relacionadas com
infracgdes ao direito comunitério por parte dos Estados-Membros, incluindo processos
sobre direitos fundamentais.

Foi enviado a Convengao um projecto de disposi¢des do Tratado, novas ou alteradas, para
implementar as propostas do Provedor de Justica (CONV 221/02, 26 de Julho de 2002).

Em 4 de Outubro, o Sr. Jacob SODERMAN dirigiu uma comunicagiio ao Grupo de
Trabaho 1l da Convengédo Europeia («Integracdo da Carta/adesdo a Convencdo Europeia
dos Direitos do Homemy), presidido pelo Comissario Antonio VITORINO. O Provedor de
Justica explicou detal hadamente as suas propostas para o desenvolvimento de umarede de
Provedores de Justica e 6rgéos homologos nos Estados-Membros e a utilidade que essa
rede poderiater nafiscalizacdo da correcta aplicacéo da Carta dos Direitos Fundamentais.
O Sr. SODERMAN esclareceu igualmente a proposta no sentido de o Provedor de Justica
Europeu poder remeter um processo que envolva direitos fundamentais para o Tribunal de
Justica, no caso de ndo ser possivel resolvé-lo por meio de um inquérito normal do
Provedor de Justica.

Em 8 de Novembro, apds a publicagdo de um anteprojecto de Tratado Constitucional, o
Provedor de Justica usou mais uma vez da palavra perante a Convencdo, propondo a
inclusdo no préximo anteprojecto de uma disposicdo que refirainequivocamente o direito
de apresentar queixas ao Provedor de Justica. Apresentou mesmo um texto susceptivel de
ser incluido na proposta de artigo 5.° do Tratado Constitucional.

Os discursos e propostas do Provedor de Justica Europeu estdo disponiveis no seu website,
bem como no da Convencéo.

Em 28 de Novembro, o Sr. Jacob SODERMAN, assistido por o Sr. lan HARDEN, reuniu-
se com o Director-Geral do Organismo Europeu de Luta Antifraude (OLAF), Sr. Franz-
Hermann BRUNER, o qual transmitiu ao Provedor de Justica o ponto de vista do OLAF
relativamente aos seus procedimentos e a preparacéo de um manual de procedimentos
revisto. Foi igualmente debatido o estreitamento da cooperacdo e o intercdmbio de infor-
maches entre 0 OLAF e o Provedor de Justica Europeu, incluindo a possibilidade de o
OLAF, sempre que ta Ihe for solicitado, assistir 0 Provedor de Justica em determinados
inquéritos.
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5 RELACOES
COM
PROVEDORES
DE JUSTICA E
ORGAOS
HOMOLOGOS

5.1 RELACOES
COM 0S
PROVEDORES DE
JUSTICA
NACIONAIS E
REGIONAIS

5.2 A REDE DE
LIGACAO

Em 23 de Janeiro, o Sr. Anton CANELLAS, Sindic de Greuges (Provedor de Justica
Regional) da Catalunha e Presidente do Instituto Europeu do Provedor de Justica
(European Ombudsman I nstitute — EOI), encontrou-se com o Sr. SODERMAN. A reunido
abordou a cooperacdo entre as duas instituicdes, as actividades da presidéncia espanhola
e questdes ligadas ao EOI.

Em 30 de Maio, o Sr. SODERMAN visitou o British Parliamentary Ombudsman, Sir
Michael BUCKLEY, em Londres, tendo apresentado o Cédigo Europeu de Boa Conduta
Administrativa ao pessoa de Sir BuckleyBUCKLEY. Foram levantadas diversas questdes
relacionadas com os poderes do Provedor de Justica Europeu, com a tramitagéo de quei-
X0s0s insatisfeitos, ainterferéncia dos tribunais no trabalho dos Provedores de Justica e a
implementacdo do Codigo.

Em 30 de Maio, o Sr. Jacob SODERMAN participou nareunido geral anual daAssociagio
de Provedores de Justica britanicos e irlandeses (British and Irish Ombudsman
Association - BIOA), em Londres, a qual se seguiu uma apresentacdo pelo Provedor de
Justica Europeu do Codigo Europeu de Boa Conduta Administrativa. Os participantes
questionaram o Provedor de Justica sobre o seu trabalho, indagando nomeadamente sobre
quais os recursos de que a Provedoria dispfe, quais 0s instrumentos ao seu alcance para
solucionar os casos de mé& administracdo e como tem utilizado o CAdigo até a data.

Em 14 de Novembro, os Srs. Olivier VERHEECKE e Ben HAGARD reuniram-se com o
Sr. Philippe BARDIAUX e a Sra. Valérie FONTAINE, do gabinete do Médiateur de la
République francés, com quem debateram diversos aspectos relacionadoas com as expe-
riéncias reciprocas dos gabinetes dos Provedores de Justica Europeu e francés.

A rede de ligacdo foi criada em 1996 com a finalidade de promover um livre fluxo de
informagdo sobre a legislacdo comunitéria e a sua aplicagdo, bem como de permitir a
transferéncia de queixas para a entidade mais apta a dar-lhes seguimento.

Através de seminarios, material de informacéo e contactos didrios, arede de ligacéo trans-
formou-se, progressivamente, numa ferramenta eficaz de colaboragdo destinada aos
Provedores de Justica nacionais e aos seus colaboradores em toda a Unido Europeia. As
experiéncias e melhores praticas foram partilhadas pelos membros da rede, no sentido de
permitir a prestacdo de um melhor servico aos cidaddos. Discutiram-se, em especial, as
questBes relacionadas com a aplicagdo da legislagdio comunitéria ao nivel dos Estados-
Membros.

No final de 2000, foi criadaaversdo em linha darede de ligagcdo, designada EUOMB, para
facilitar ainda mais a comunicagdo entre os membros da rede de ligagdo. A EUOMB
consiste num website e num férum na Internet, onde se podem realizar discussdes inte-
ractivas e intercBmbio de documentos. Em Abril de 2002, o forum EUOMB foi alargado
aos Provedores de Justica nacionais dos paises candidatos a adesdo a UE.

Em Novembro de 2001, foi criadaumanova seccao do férum, designada «Noticias Diarias
do Provedor de Justica». Este jornal virtual tprovnou-se ser um grande sucesso entre 0s
membros da rede de ligacdo e permitiu que todos se mantivessem informados sobre as
actividades dos Provedores de Justica e dos 6rgéos homologos em toda a UE e para além
dela. A maior parte dos membros da rede de ligacdo consulta, regularmente, as Noticias
Diérias, mantendo-se assim informada sobre as formas como os outros 6rgaos trataram
questBes que também podem ter de tratar.
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5.3 RELACOES
COM 0S
PROVEDORES DE
JUSTICA LOCAIS

5.4 RELACOES
COM PROVE-
DORES DE
JUSTICA
NACIONAIS NOS
ESTADOS
CANDIDATOS A
ADESAO

Troca de pontos de vista entre o Sr. Jacob Séderman e o Sr. Elwyn Moseley, em 28 de Maio.

Em 28 de Maio, no decurso da visita que efectuou a Cardiff, o Sr. SODERMAN analisou
0 seu trabalho com o Comissario para a administracéo local do Pais de Gales, Sr. Elwyn
MOSELEY, que manifestou disponibilidade para participar no desenvolvimento de acgdes
de sensibilizacdo sobre o trabalho do Provedor de Justica Europeu. Seguidamente, os dois
Provedores debateram o futuro dos Provedores de Justica do sector publico no Pais de
Gales.

Na sequéncia do convite formulado pelo Provedor de Justica polaco, o Professor Andrze)
ZOLL, o Sr. SODERMAN visitou Varsbviae Cracoviaentre 27 e 30 de Janeiro, nacompa-
nhiada Sra. Maria ENGLESON.

O Professor Franciszek Ziejka atribui ao Sr. Jacob S6derman a medalha comemorativa do 600.°
Aniversario da refundagao da Academia de Cracovia.
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No decurso davisitaaVarsdvia, o Provedor de Justica reuniu-se com o Provedor de Justica
polaco e com o respectivo Provedor de Justica adjunto, Dr. Jerzy SWIATKIEWICZ. Nessa
reunido de trabalho, os 14 Chefes de Unidade do Gabinete do Provedor de Justica polaco
descreveram as respectivas areas de trabalho e 0 Sr. SODERMAN prestou esclarecimentos
quanto ao seu papel como Provedor de Justica Europeu. O Provedor de Justica reuniu-se
também com o Professor Marek SAFJAN, Presidente do Tribunal Constitucional da
Pol6nia, e com o Professor Lech GARDOCKI, Presidente do Supremo Tribuna da
Polénia, e aindacom Bruno DETHOMAS, Chefe da Delegacéo da Comissao Europeiana
Polonia.

Em Cracdvia, o Sr. SODERMAN reuniu-se com o Professor Franciszek ZIEJKA,
Presidente da Universidade Jagiellonian, que lhe atribuiu a medalha comemorativa do
600.° Aniversario da refundacdo da Academia de Cracdvia. O Provedor proferiu uma
conferéncia dirigida a estudantes e professores e subordinada ao tema «A Boa
Administracdo € um Direito Fundamental». Seguiu-se uma conferéncia de imprensa e o
Provedor de Justica Europeu foi ainda ainda entrevistado pelaradio e televisio polacas.

A Sra. Eliana Nicolaou e o Sr. Aristos Tsiartas visitam ao Sr. Jacob S6derman, em 8 de Marco.

Em 8 de Marco, o Comissario da Administracdo publica em Chipre, Sra. Eliana
NICOLAU, encontrou-se com o Sr. SODERMAN, em Estrasburgo. O Provedor de Justica
e 0 Comissario debateram diversos aspectos relacionados com as actividades das respec-
tivas instituicOes. A Sra. NICOLAU foi acompanhada pelo Sr Aristos TSIARTAS, conse-
Iheiro juridico principal.
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6 RE LAC()ES PROVEDOR DE JUSTICA EUROPEU ELEVADO A CONDICAO DE CAVALEIRO DA
p LEGIAO DE HONRA DA REPUBLICA FRANCESA
PUBLICAS

Por decreto de 31 de Dezembro de 2001 do Presidente da Republica Francesa, o Sr.
Jacques CHIRAC, publicado no Journal Officiel francés em 1 de Janeiro de 2002, o
6.1 ACONTECI- Provedor de Justica Europeu foi homenageado com o titulo de Cavaleiro da LegiZo de
MENTOS EM Honra Esta Ordem (La Légion d'Honneur) € a distingdo nacional civil ou militar mais
prestigiada em Franga. Foi sob proposta do ent&o Ministro dos Assuntos Europeus, o Sr.
DESTAQUE EM Pierre MOSCOVICI, que esta distingéo foi conferida ao Sr. Jacob SODERMAN.
2002

A condecoracdo foi entregue ao Provedor de Justica pela Sra. Ministra para os Assuntos
Europeus da Franga, Sra. Noélle LENOIR, numa ceriméniarealizada em Estrasburgo, em
3 de Setembro de 2002.

Na sua alocugdo que proferiu, a Ministra descreveu as multiplas responsabilidades assu-
midas pelo Sr. SODERMAN ao longo da sua carreira, bem como as inimeras distingdes
que recebeu pelo trabalho desenvolvido. A Sra. Noélle LENOIR destacou especialmente
0s éxitos obtidos pelo Provedor na qualidade de primeiro Provedor de Justica Europeu,
mencionando, entre outros resultados concretos em prol dos cidaddos, a adopgédo de um
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codigo de boa conduta administrativa para as institui¢cdes e organismos da Unido Europeia,
na sequéncia da iniciativa do Provedor de Justica.

Nas palavras de agradecimento, o Sr. SODERMAN €elogiou a Franga como uma nagio
onde o respeito e atolerancia sdo diariamente postos em prética e recordou umavisita que
efectuou a Paris ha 45 anos, a qual julgater podido cristalizar a sua visdo da humanidade
e darespectivarazéo de ser. Concluiu a suaintervencado assegurando a Ministra que aacei-
tac&o dos valores da Republica ndo seria um fardo para ele.

O Sr. Michel Barnier, Membro da Comissao Europeia, e a Sra. Anna-Marie Nyroos, Embaixadora
da Finlandia junto do Conselho da Europa felicitam ao Sr. Jacob Séderman.

Entre os ilustres convidados presentes na cerimonia, contavam-se o Sr. Renzo IMBENI,
Vice-Presidente do Parlamento Europeu, a Sra. Anna-Marie NYROOS, Embaixadora
Finlandesa no Conselho da Europa, o Sr. Michel BARNIER, Membro da Comissdo
Europeia, os Srs. Nino GEMELLI e Roy PERRY, respectivamente Presidente e Vice-
Presidente da Comisséo das Peti¢cdes do Parlamento Europeu e o Sr. Julian PRIESTLEY,
Secretéario-Geral do Parlamento Europeu.

JORNADAS DE «PORTAS ABERTAS»

Stand do Provedor de Justica nas Jornadas «Portas Abertas» em Bruxelas, em 4 de Maio.
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Em 4 de Maio, a Provedoria de Justica participou nas Jornadas «Portas Abertas» organi-
zadas pelas instituicBes europeias em Bruxelas. O stand do Provedor de Justica foi
montado no Parlamento Europeu e dispunha de informacéo sobre o trabalho do Provedor,
incluindo o Relatério Anual de 2000, brochuras e informagdes sobre o website. Ao longo
do dia, foi exibido um video promocional em inglés, francés e aleméo explicativo do papel
do Provedor de Justica, estando presentes. Estavam presentes m membros da Provedoria
para elucidar eventuais questdes. Passaram pelo Parlamento no decurso do dia 16 000
pessoas.

Cidadaos visitam o stand do Provedor de Justica na Jornada «Portas Abertas»
em Estrasburgo, em 9 de Maio.

Em 9 de Maio, a Provedoria de Justica participou nas Jornadas «Portas Abertas» organi-
zadas pel o Parlamento Europeu em Estrasburgo, tendo os visitantes recebido material rela-
tivo ao trabalho do Provedor de Justica. Ao longo do dia, foi exibido um video
promocional, em francés e aleméo, explicativo do papel do Provedor de Justica. Estavam
presente, estando presentes membros da Provedoria para elucidar eventuais questdes.
Passaram pelo Parlamento no decurso das Jornadas «Portas Abertas» 21 000 pessoas.

RELATORIO ANUAL DE 2001

O Relatério Anual do Provedor de Justica Europeu relativo ao ano de 2001 foi apresentado
ao Parlamento Europeu na sessdo plenaria de 26 de Setembro de 2002.

No discurso que dirigiu ao plenério, o Sr. Jacob SODERMAN descreveu os resultados
alcangados em prol dos cidaddos desde o inicio do seu primeiro mandato, em Setembro de
1995. Sublinhou nomeadamente aimportancia do reforco darede de Provedores de Justica
e 6rgdos homalogos nos Estados-Membros e a necessidade de integrar no direito comuni-
tério a Carta dos Direitos Fundamentais. O Provedor de Justica exprimiu os seus agrade-
cimentos a todos 0s 0rgaos e instituicdes pela cooperagéo demonstrada, e a sua prépria
equipa pela capacidade e motivagéo.

O Deputado Sr. Eurig WYN, relator do relatério da Comissdo das Peticdes sobre o
Relatorio Anual do Provedor de Justica, felicitou o Provedor e a sua equipa pelo trabalho
desenvolvido ao longo do ano de 2001. Outros oradores, incluindo os Deputados Sr. Nino
GEMELLI, Presidente da Comisséo das Peticdes, Sr. Roy PERRY, Vice-Presidente da
Comissdo das PeticBes, Sr. Herbert BOSCH, Sra. Heidi HAUTALA, Sra. Laura
GONZALEZ ALVAREZ, Sr. Jean LAMBERT e Sra. Astrid THORS, felicitaram também
0 Provedor de Justica pelo trabalho realizado e pel os resultados alcancados. Em nome da
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6.2
CONFERENCIAS
E REUNIOES

Comiss&o, o Sr. Erkki LITIKANEN prestou igual mente homenagem ao trabalho desenvol-
vido pelo Sr. Soderman.

O Sr. Erkki Liikanen, Membro da Comissao Europeia, e o Sr. Jacob Séderman na apresentagao
ao Parlamento Europeu do Relatorio Anual do Provedor de Justica relativo ao ano de 2001,
em 26 de Setembro.

GUIA PARA OS CIDADAOS

Em Dezembro de 2002, o Provedor de Justica Europeu publicou um Guia para os cidadaos
intitulado «O que pode o Provedor de Justica Europeu fazer por si ?». O objectivo desta
publicacdo, de 38 péginas, era explicar o trabalho do Provedor de Justica e apresentar
exemplos de queixas por ele tratadas. Publicado nas 11 linguas oficiais da UE, o Guiafoi
enviado aos Provedores de Justica e 6érgdos homdl ogos, deputados ao Parlamento Europevu,
gabinetes de informagédo da UE, associagdes comerciais e profissionais, ONG e grupos de
interesse.

BELGICA

Flandres (Bruxelas e Gante)

Em 18 de Fevereiro, o Sr. Jacob SODERMAN, acompanhado pelo Sr. Olivier
VERHEECKE, deslocou-se a Provedoria de Justicaflamenga. O Sr. Bernard HUBEAU, o
Provedor de Justica, explicou a criagdo, dentro da administracdo flamenga, de um sistema
interno de resolucao de litigios e debateu com o Sr. SODERMAN a organizagdo do semi-
nario seguinte para Provedores de Justica regionais e 6rgdos homdlogos da UE. Mais
tarde, foram recebidos pelo Parlamento flamengo. Dois membros desta institui¢&o, 0s Srs.
Mieke VAN HECKE e Dirk HOLEMANS, explicaram as possibilidades de queixa nos
diferentes niveis da administragdo flamenga. Por seu lado, o Sr. SODERMAN prestou
esclarecimentos sobre o trabalho do Provedor de Justica Europeu.

Da parte datarde, o Sr. SODERMAN e o Sr. HUBEAU encontraram-se com a Provedora
de Justica de Gante, a Sra. Rita PASSEMIERS, e reuniram-se também com Provedores de
Justica municipais flamengos, designadamente o Sr. Mark VANDENBRAEMBUSSCHE,
Provedor de Justica de Brugge, o Sr. Wim VANDENBROECK, Provedor de Justica de
Antuérpia, o Sr. Tjeu VANDIESEN, Provedor de Justica de St-Niklaas, a Sra. Fran
WAUTERS, Provedora de Justica de Puurs, e 0 Sr. Luc VAN DER PLAS, Provedor de
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O Sr. Jacob Séderman e o Sr. Olivier Verheecke com os Provedores de Justica locais e
regionais da Bélgica, em 18 de Fevereiro.

Justica de Bonheiden. Na reuni&o, foram analisados dois temas, nomeadamente a criacéo
de umarede de ligacéo entre os Provedores de Justica municipais da UE (e o Provedor de
Justica Europeu,) e os Ultimos progressos relativos ao Cédigo Europeu de Boa Conduta
Administrativa. No que diz respeito a este Ultimo ponto, afigurou-se do debate que alguns
Provedores de Justica municipais utilizam este Cédigo como uma orientacdo para o seu
trabalho e sugeriram mesmo a respectiva adopc¢éo pela Assembleia Municipal. Ainda no
mesmo dia, 0 Sr. SODERMAN foi recebido na casa provincia pelo Governador da
provincia da Flandres oriental, o Sr. Herman BALTHAZAR.

Seminario sobre Proteccao de Dados

Em 18 de Abril, o Sr. lan HARDEN proferiu uma intervencdo num seminério sobre
proteccéo de dados na Unido, organizado em Bruxelas pela Academia de Direito Europeu
para os servicos juridicos das instituicdes comunitérias, subordinado ao tema «O Provedor
de Justica Europeu e o papel da Autoridade Europeia para a Protecgdo de Dados.» A
sessfo foi presidida pelo Sr. GARZON CLARIANA, jurista do Parlamento Europeu. O
semindrio incluiu intervencdes do Sr. Peter HUSTINX, Presidente da Autoridade
Holandesa de Proteccdo de Dados, do Sr. César ALONSO IRIARTE, da Direccdo-Geral
do Mercado Interno da Comissdo Europeia, da Sra. Marta REQUENA, Chefe do Servico
de Proteccdo de Dados do Conselho da Europa e do Sr. Graham SMITH, Comissério da
Informagéo adjunto (Reino Unido).

Reuniao sobre Transparéncia e Abertura

Em 21 de Maio, o Sr. lan HARDEN, em representacdo do Provedor de Justica Europeu,
participou numa reunido em Bruxelas sobre transparéncia e abertura nas instituicdes
comunitérias, organizada pela Comissao da UE da Camara de Comércio Britanica e pela
Sociedade de Profissionais Europeus. Intervieram ainda o Sr. Poul CHRISTOFFERSEN,
Representante Permanente da Dinamarca na UE, o Sr. David O'SULLIVAN,
Secretério-Geral da Comissdo, a Deputada e Vice-Presidente do Parlamento Europeu
Charlotte CEDERSCHIOLD e o Sr. Hans BRUNMAYR, Director-Geral adjunto do
Conselho.
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Simpdsio sobre Historia e Futuro da Unido Europeia

Em 23 de Julho, o0 Sr. lan HARDEN participou num simposio sobre o tema «Histéria e
Futuro da Uni&o Europeia», organizado pelo Comité Econdmico e Social para assinaar a
cessacdo de vigéncia do Tratado CECA apds 50 anos. Entre os oradores, encontravam-se
0 Presidente da Comissdo Europeia, Sr. Romano PRODI, a Ministra espanhola dos
Negocios Estrangeiros e membro do Praesidium da Convencéo Europeia, Sra. Ana DE
PALACIO, o Sr. Goke FRERICHS, Presidente do Comité Econdmico e Socia, 0 Sr.
Enrico GIBELLIERI, Presidente do Comité Consultivo CECA, o Sr. Max KOHNS-
TAMM, antigo Secretério-Geral da CECA, o Sr. Fritz HELLWIG, antigo membro daAlta
Autoridade da CECA e antigo Vice-Presidente da Comissdo e o Sr. René Jacques
RABIER, antigo Director-Geral da Comissdo Europeia.

Conferéncia sobre Politica de Seguranca Alimentar

Em 10 de Setembro, a Sra. Vicky KLOPPENBURG participou numa conferéncia em
Bruxelas sobre «Palitica de SegurancaAlimentar», organizada pelo Hogan & Hartson, um
gabinete de direito internacional. A conferéncia abordou questdes relacionadas com a
legislacdo comunitéria em matéria de seguranca alimentar, as politicas comunitéaria e
norte-americana em matéria de seguranca alimentar e os desafios colocados pelo comércio
alimentar global.

Conferéncia SOLVIT

Em 30 de Outubro, o Sr. Olivier VERHEECKE participou na Conferéncia SOLVIT para
organizacOes civicas e empresarials europeias, que decorreu nas instalacbes do Comité
Econdmico e Social em Bruxelas. A Conferéncia foi organizada pela Direc¢ao-Geral do
Mercado Interno da Comissdo Europeia em colaboragdo com o Comité Econdmico e
Social, e contou com a participacdo de 150 representantes de organizagdes civicas e
empresariais, bem como de gabinetes regionais.

O discurso de abertura foi proferido pelo Sr. Bruno VEVER, Membro do Comité
Econémico e Social, e a rede SOLVIT foi apresentada pelo Sr. Alexander SCHAUB,
Director-Geral da DG do Mercado Interno. O funcionamento concreto da rede foi expli-
cado por funcionarios permanentes da Comissdo e dos Centros SOLVIT sueco e portu-
gués.

No painel de debate que se seguiu, 0 Sr. Olivier VERHEECKE proferiu um discurso sobre
arede de ligacdo do Provedor de Justica Europeu. Registaram-se outras intervengdes por
parte da Sra. Karla PEIJS, Deputada ao Parlamento Europeu, da Sra. Ulrike RODUST,
membro suplente do Comité das Regides, e dos Srs. Soren HAAR da ECAS e Luc
HENDRICKX da UEAPME. As conclusdes finais estiveram a cargo do Sr. Gerard DE
GRAAF, Chefe de Unidade da DG do Mercado Interno da Comiss&o.

Semindrio do ECAS sobre «Os 3 principios essenciaisAs para aproximar a
Uniao Europeia dos cidadaos»

Em 5 de Dezembro, 0 Sr. Jacob SODERMAN proferiu um discurso de fundo em Bruxelas
no Seminario sobre «Os 3 principios essenciaisAs para aproximar a Unido Europeia dos
Cidaddos», organizado em Bruxelas pelo Forum Europeu dos Servicos de
Aconselhamento dos Cidadéos. Dirigindo-se a uma audiéncia de cerca de 100 pessoas,
incluindo representantes de paises candidatos, o Sr. SODERMAN afirmou que os cida-
déos anseiam pela correcta aplicacdo do direito comunitario e pelo respeito dos direitos
fundamentais a todos os niveis da Unido e que as medidas correctoras disponiveis
permitam a maxima facilidade de acesso a justica por parte dos cidadéos.
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Semindrio da Sociedade de Estudos Bascos sobre a Convencao Europeia

Em 12 de Dezembro, o Sr. Olivier VERHEECKE participou hum seminario sobre a
«Convencéo sobre o Futuro da Europa», organizado pelo Grupo Europa da Sociedade de
Estudos Bascos (Eusko | kaskuntza/Sociedad de Estudios Vascos). A iniciativa decorreu na
Delegacdo do Pais Basco em Bruxelas.

Entre os oradores, encontravam-se Sir Neil MacCORMICK, Deputado ao Parlamento
Europeu e suplente & Convencao, o Sr. José Mari MUNOA, representante basco no Comité
das Regides, 0 Sr. Ifiaki RICA, Director dos Assuntos Europeus no Governo basco, e o Sr.
Kurt RIECHENBERG, Chefe de Gabinete do Presidente do Tribuna de Justica das
Comunidades Europeias. O Sr. Olivier VERHEECKE proferiu uma intervencéo sobre 0s
principais resultados obtidos pelo Provedor de Justica Europeu desde 1995 e sobre a
contribuicdo do Provedor para a Convengdo Europeia e para o debate sobre o futuro da
Europa

FRANCA

Conselho da Europa, Estrasburgo

Em 7 deMarco, 0 Sr. lan HARDEN representou o Provedor de Justica Europeu num inter-
cambio de opinibes com o Grupo de Eespecialistas sobre o Aacesso as ilnformagdes
Ocficiais do Conselho da Europa, no decurso da sua 9.2 reuni&o. Entre os temas debatidos,
incluiram-se a articulacdo entre as regras de proteccdo de dados e o direito de acesso do
publico aos documentos na Uni&o Europeia e no quadro da Recomendagéo (2002) 2 do
Comité de Ministros do Conselho da Europa aos Estados-Membros sobre o acesso a docu-
mentos oficiais, adoptada em 21 de Fevereiro de 2002.

De 27 a 29 de Novembro, a Sra. Maria ENGLESON participou no Seminério relacionado
com o tema «Que tipo de acesso a documentos oficiais», organizado pelo Conselho da
Europa em Estrasburgo, para debater a implementagcdo da Recomendagdo Rec (2002) 2
sobre 0 acesso a documentos oficiais, adoptada em 21 de Fevereiro de 2002 pelo Comité
deMinistros do Conselho da Europa. O seminério foi presidido pela Sra. Tonje MEINICH,
Consultora Juridica do Ministério da Justica da Noruega, e a abertura coube ao Sr. Pierre-
Henri IMBERT, Director-Geral do pelouro dosde Direitos do Homem do Conselho da
Europa. O Sr. Mathieu HERONDART, Membro do Supremo Tribunal Administrativo de
Franca e relator da Comissdo sobre 0 acesso a documentos administrativos em Franga,
apresentou a Recomendacdo (2002) 2. O Sr. Michel De SALVIA, jurista do Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem, fez a apresentacéo da jurisprudéncia do Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem sobre o acesso a informacdo e a Sra. Helena
JADERBLOM, Directora no Ministério da Justica da Suécia, apresentou o «teste de
prejuizo» - equilibrio entre o acesso a documentos oficiais e a proteccdo do interesse
publico, a definir através de limitacfes ao acesso.

No decorrer do seminério, oito workshops abordaram varios temas relacionados com o
acesso a documentos. O seminario encerrou com uma sessdo plendria, na qual os
Presidentes apresentaram as conclusdes dos workshops e a Relatora-Geral, a Sra. Helen
DARBISHIRE, Directora de programa da Iniciativa Justica e Sociedade Aberta na
Hungria, fez a apresentacdo do relatério geral. O seminario foi encerrado com umainter-
vencao do Presidente e um debate geral.

Paris

Em 15 de Novembro, os Srs. Olivier VERHEECKE e Ben HAGARD apresentaram o
trabalho desenvolvido pelo Provedor de Justica no semindrio intitulado «Cycle interna-
tional spécialisé d'administration publique : La Médiation Institutionnelle». Este semi-
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nario, que decorreu de 4 a 29 de Novembro de 2002, foi uma organizagdo conjunta da
Ecole Nationale d'Administration (ENA) e da Provedoria de Justica francesa e contou com
a participacéo de 20 funcionarios permanentes de Provedorias e ministérios da Albania,
Bélgica, Burundi, Colémbia, Costa do Marfim, Djibuti, Madagascar, Mali, Malta,
Marrocos, Republica Democratica do Congo, Roménia, Senegal e Chade.

O Sr. Olivier VERHEECKE falou sobre os resultados obtidos pelo Provedor de Justica
desde 1995, a Carta dos Direitos Fundamentais e 0 Codigo Europeu de Boa Conduta
Administrativa. O Sr. Ben HAGARD apresentou a politica de comunicacdo da Provedoria
de Justica e arede de ligag@o com os Provedores de Justica nacionais (on-line e off-line) e
prestou esclarecimentos sobre as diferentes seccbes do website do Provedor de Justica
Europeu.

Martinica

Em 30 de Novembro, o Sr. MARTINEZ ARAGON participou num Seminério Europeu
intitulado «Your place and your rights, in which Europe?», organizado na Martinica pela
Réseau France Outre-Mer, com o objectivo de informar os residentes locais sobre 0s seus
direitos enquanto cidadéos europeus.

A intervencdo do Sr. MARTINEZ ARAGON abordou o papel do Provedor de Justica
Europeu e o trabalho da instituicdo na defesa dos direitos dos cidaddos europeus.

O seminario estava aberto ao publico em geral e as sessdes contaram com a participacdo
de inimeros representantes da sociedade civil organizada (ONG), para além dos repre-
sentantes politicos da ilha na Assembleia francesa. Outros oradores presentes foram o Sr.
Jean-Luc SAURON, do Conseil d'Etat francés, o Sr.Olivier AUDEOUD, cétedra Jean-
Monet naUniversidade de Paris X e 0 Sr. Marc-Etienne PINAULDT, em representacdo do
Préfet regional.

ESPANHA

Vitoria

Em 8 de Marco, o Sr. MARTINEZ ARAGON proferiu um discurso sobre «Transparéncia
e acesso a informacdo na UE» num seminario organizado conjuntamente pelo Instituto
Europeu de Administracdo Publica (IEPA) e pelo Governo basco, subordinado ao tema
«Novos intervenientes no processo de integrac&o europeia». O evento decorreu nos dias 7
e 8 de Marco em Vitdria e contou com uma vasta audiéncia proveniente de diferentes
administracdes e parlamentos regionais espanhais.

Entre os participantes no seminério, encontravam-se os Srs. CARBAJO (Chefe de
Gabinete do Parlamento Europeu em Madrid), JIMENEZ FRAILE (Chefe da Unidade de
Informacdo, Transparéncia e Relagbes Publicas no Conselho), Professor ALDECOA
(catedra Jean Monnet na Universidade Complutense de Madrid), Jos¢ CANDELA
(Conselheiro da Comisséo) e Paolo CECCHINI (antigo Director-Geral na Comisséo). As
conclusdes finais estiveram a cargo do Presidente do Governo basco, Sr. IBARRETXE.

Madrid

Em 24 de Abril, 0 Sr. Jacob SODERMAN participou na Reunido Intercontinental Uni&o
Europeia/lbero-americana-Caraibas sobre a Proteccéo dos Direitos do Homem, que
decorreu na CasadaAmeérica, em Madrid. O Provedor de Justica Europeu usou da palavra
na sessdo solene de abertura, que contou com a presencade S. M. o Rei Don Juan Carlos
eS. M. aRainhaD.ofia Sofia. A intervencdo principal do Sr. SODERMAN intitul ou-se «O
Provedor de Justica Europeu e a Defesa dos Direitos do Homemy». Entre as personalidades
espanholas presentes, contavam-se a Presidente da Camara dos Deputados, Sra. Luisa
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Fernanda RUDI UBEDA, a Presidente do Senado, Sra. Esperanza Aguirre GIL DE
BIEDMA, o Ministro dos Negécios Estrangeiros, Sr. Josep PIQUE | CAMPS, o Alto
Comissario do Conselho da Europa para os Direitos do Homem, Sr. Alvaro GIL-ROBLES,
0 Presidente da Federacdo |bero-americana de Provedores de Justica, Sr. Eduardo
MONDINO e o Provedor de Justica espanhol, Sr. Enrique MUGICA HERZOG. A inicia-
tivafoi objecto de uma boa cobertura por parte dos meios de comunicagédo social.

No @mbito desta visita a Madrid, o Provedor de Justica Europeu reuniu-se ainda com a
Comisséo das Peticdes do Parlamento Regional das Asturias. A reunido foi presidida pela
Presidente da Comissio, a Deputada Inmaculada Concepcion GONZALEZ GOMEZ, e
abordou &reas de possivel cooperacdo, incluindo o estabelecimento de ligaces via
Internet. Entre os participantes encontravam-se o Sr. Ignacio ARIAS e a Sra. Ana
PARRONDO, membros do secretariado da Comissao.

Barcelona

A convite do Sr. CANELLAS, Provedor de Justica Regional (Sindic de Greuges) da
Catalunha, 0 Sr. Jacob SODERMAN participou em véarios eventos organizados no ambito
dacelebragéo do «Diada Europa», que decorreu em 7 de Maio em Barcelona. O Provedor
foi acompanhado por elementos do seu secretariado, Sr. MARTINEZ ARAGON e Sra.
PALUMBO.

LA GARANTIA DELS DRELS
DE LA CIUTADANIA EUROPEA

Conferéncia sobre os direitos dos cidadaos europeus em Barcelona, em 7 de Maio. Entre os
oradores, encontravam-se o Sr. Anton Canellas, o Sr. Jacob Séderman e o Sr. Josep Coll.
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O Sr. SODERMAN efectuou uma visita oficial ao Parlamento da Catalunha e
encontrou-se com o respectivo Presidente, Sr. Joan RIGOL. Na ocasido, o Provedor de
Justica Europeu deslocou-se as instalagdes do Provedor de Justica catal &o, onde teve opor-
tunidade de assinar o livro de honra da institui¢do.

O Sr. SODERMAN visitou ainda a Generalitat da Catalunha, onde foi recebido pelo Sr.
MAS, em nome do Presidente PUJOL.

O Provedor de Justica Europeu teve ainda oportunidade de visitar as novas instalacdes das
representages do Parlamento Europeu e da Comisséo Europeia em Barcel ona, onde apre-
sentou uma comunicagdo sobre a proteccdo dos direitos dos cidaddos europeus. A confe-
réncia foi apresentada pelo Sr. Josep COLL, Director da representagdo da Comisséo, e
pelo Sr. CANELLAS. O Provedor de Justica sublinhou a importancia dos cidad&os no
futuro da Europa, dirigindo-se a uma audiéncia superior a 100 pessoas. No fina da sua
intervencdo, o Sr. SODERMAN respondeu a perguntas do pablico.

VENEZUELA

De 11 a13 de Marco, 0 Sr. MARTINEZ ARAGON participou no Seminério Internacional
«Romulo Gallegos». O evento decorreu em Caracas (Venezuela), sob o patrocinio do
Provedor de Justica venezuelano e do PNUD, com o objectivo de apresentar uma pers-
pectiva global sobre os mecanismos definidos em varios féruns internacionais para a
proteccéo dos direitos humanos.

A intervengdo do Sr. MARTINEZ ARAGON incidiu sobre os direitos politicos e civis
contemplados na Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, designadamente o
direito a uma boa administragéo e o papel do Provedor de Justica Europeu nafiscalizagéo
da sua aplicacdo por parte da administracéo da Uni&o Europeia.

Encontravam-se presentes diversos Provedores de Justica nacionais e regionais, nomeada-
mente 0 Sr. MUGICA, Provedor de Justica espanhol, o Sr. ARANGO, Provedor de Justica
da Guatemala, o Sr. MARTINEZ BULLE, primeiro Vice-Presidente da Comissio
Nacional dos Direitos Humanos do México, o Sr. Cinco SOTO, Comissério dos Direitos
Humanos para o Estado de Sinaloa (México), e a Sra. Valérie FONTAINE, em represen-
tacdo do Provedor de Justica francés.

ALEMANHA

Terceiro Forum Europeu - Speyer

Em 17 de Abril, o Sr. Gerhard GRILL participou no Terceiro Forum Europeu (3. Europa-
Forum) em Speyer, na Alemanha, onde fez uma intervencdo sobre transparéncia e acesso
ainformagdo na UE. O férum foi organizado pelo Professor Dr. Siegfried MAGIERA e
pelo Professor Dr. Karl-Peter SOMMERMANN da Deutsche Hochschule fur
Verwaltungswissenschaften, em Speyer, tendo contado com a participacdo de mais de 60
funcionéarios publicos provenientes de toda a Alemanha. Entre os oradores, encontravam-
se 0 Professor Dr. Constance GREWE, da Universidade de Estrasburgo, o Dr. Alexander
DIX, responsavel pela proteccdo de dados e acesso a documentos, de Brandenburg, e o
Professor Dr. Jorg MONAR, do Instituto Europeu de Sussex, dem Brighton.

Academia de Direito Europeu, Trier

Em 24 e 25 de Junho, a Sra. Maria MADRID participou no Congresso da Academia de
Direito Europeu em Trier intitulado «Procurador Europeus. A iniciativa abordou a estru-
tura, 0 ambito de competéncias, os métodos de trabalho e as relagbes com outros érgéos
comunitarios, para aém de ter passado em revista os procedimentos relativos ao futuro
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Procurador Europeu. Entre os oradores, contavam-se o Sr. Jorge ALBINO ALVES
COSTA, Secretario-Geral da Procuradoria-Geral da Republica Portuguesa, o Sr. Franz-
Hermann BRUNER, Director-Geral do OLAF, a Sra. Michaele SCHREY ER, Membro da
Comissdo Europeia e 0 Sr. John R. SPENCER, Professor na Universidade de Cambridge.

Em 5 de Julho, o Sr. Jacob SODERMAN proferiu uma intervenc&o sobre o seu trabalho e
as futuras perspectivas da Provedoria num seminério subordinado ao tema «Aumento do
espaco de liberdade, de justica e de seguranca através do alargamento: desafios para a
Unido Europeia», organizado pelaAcademia de Direito Europeu em Trier (em cooperacéo
com o Centro de Estudos Politicos Europeus, Bruxelas, Sitra, Bruxelas e Universidade
Transcrime, Trento). Participou igualmente nesta conferéncia o Sr. Gerhard GRILL, da
Provedoria de Justica.

Euro-info-centro, Darmstadt

Em 15 de Outubro, o Sr. Gerhard GRILL apresentou uma comunicagdo sobre o papel e o
trabalho do Provedor de Justica Europeu no Europdisches Informationszentrum, em
Darmstadt. Na ocasido, concedeu também entrevistas a duas estacOes de rédios, a
Hessischer Rundfunk e a Radio Darmstadi.

Munique

A 4 e5deNovembro, o Provedor de Justi¢a visitou M unique acompanhado do Sr. Gerhard

GRILL.
‘. 2 ,.;]

i

O Sr. Jacob Séderman e o Sr. Gerhard Grill com o Presidente do Parlamento do Land da
Baviera, o Sr. Johann Béhm, e a Sra. Anja Richter do gabinete de informagao do Parlamento
Europeu em Munique.

A 4 de Novembro o Provedor foi recebido pelo Professor Werner WEIDENFELD, chefe
do CPPA (Centro de pesquisa politica aplicada) da Universidade de Munique. O Provedor
proferiu depois uma conferéncia sobre 0 seu trabalho a perante estudantes e pesquisadores
da Universidade. A 5 de Novembro, o Provedor apresentou o seu trabalho perante um
numMeroso grupo de peritos e de pessoas genericamente interessadas na sua actividade,
provenientes de instituicdes e de grupos ou associacdes profissionais no Oficio Europeu
de Patentes. O Sr. SODERMAN voltou a proferir uma nova conferéncia no Parlamento do
estado da Baviera durante uma reunido da respectiva comisséo de peticdes, tendo tido
também a possibilidade de responder a diversas questdes dos seus deputados. A terminar
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asuavisita, o Provedor teve ainda um encontro com o Presidente do Parlamento regional,
Sr Johann BOHM.

AUSTRIA

Viena

Em 18 de Abril, o Sr. Gerhard GRILL apresentou uma comunicagdo sobre a Carta dos
Direitos Fundamentais da UE na «Enquéte Erweitertes Grundrechtsversténdnis», organi-
zada em Viena pelo Instituto Austriaco para os Direitos do Homem e pelo
Volksanwaltschaft Vienna. Entre os oradores, encontravam-se o Professor Dr. Franz
MATSCHER, Director do Instituto Austriaco para os Direitos do Homem, o Professor Dr.
Rudolf STREINZ, da Universidade de Bayreuth, o Professor Dr. Mark VILLIGER, da
Universidade de Zurique, e o Professor Dr. Thilo MARAUHN, da Universidade de
Giessen.

FINLANDIA

Helsinquia

Em 14 de Maio, o Sr. Jacob SODERMAN apresentou as secgdes finlandesas das
Associagdes Administrativas Nordicas uma comunicacdo sobre «A boa administragdo
enquanto direito fundamental» no ambito do seu 80.° aniversario daquela ingtituicdo,, em
Helsinquia. Entre a vasta audiéncia, encontrava-se uma delegacéo de convidados dos
restantes paises nordicos, bem como os Presidentes do Supremo Tribunal, Sr. Leif
SEVON, e do Supremo Tribunal Administrativo, Sr. Pekka HALLBERG, para além do
Ministro da Justica, Sr. Paavo NIKULA.

Em 10 de Junho, o Sr. SODERMAN participou num seminério comemorativo do 130°.
Aniversario da Biblioteca Parlamentar Finlandesa, tendo a sua intervencgao incidido sobre
abertura e principios de informagdo na Unido Europeia. O publico presente escutou ainda
intervengdes do Sr. Timo KONSTARI e das Sras. Tuula LAAKSOVIRTA, Hannele
KOIVUNEN e Kirsi MANNINEN.

REINO UNIDO

Pais de Gales

Em 27 de Maio, o Sr. Jacob SODERMAN deslocou-se a Cardiff, onde teve oportunidade
de se encontrar com o Right Honourable Rhodri MORGAN AM, Primeiro Ministro do
Governo da Assembleia de Gales. Nesta visita, o0 Sr. SODERMAN foi acompanhado por
0 Sr. Ben HAGARD, responsavel pelas comunicacfes via Internet, e por a Sra. Rosita
AGNEW, adida de imprensa do Provedor de Justica. No decurso da reuni&o, foram anali-
sados varios assuntos, incluindo a sensibilizacdo do publico para o trabalho desenvolvido
pelo Provedor de Justica Europeu e a situagdo presente e os planos futuros para os
Provedores de Justica do sector publico no Pais de Gales.

Seguidamente, o Sr. SODERMAN participou em diversas reunides com elementos da
Assembleia Nacional do Pais de Gales, incluindo membros da unidade de Assuntos
Externos e Europeus, a unidade de Informacéo Publica e Servigos de Educacdo e repre-
sentantes do Gabinete do Secretario Permanente. O Provedor de Justica teve ainda opor-
tunidade para uma troca de opini&es com membros daAssembleia Galesa, incluindo o Sr.
Mike GERMAN (South Wales East), o Sr. John GRIFFITHS (Newport East), o Sr. Rhodri
Glyn THOMAS (Carmarthen East e Dinefwr) e a Sra. Rosemary BUTLER (Newport
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West). O Sr. SODERMAN sublinhou a importancia de manter os cidados galeses infor-
mados sobre o0 seu direito a reclamar junto do Provedor de Justica.

O Primeiro-Ministro do Governo da Assembleia de Gales, Rhodri Morgan, cumprimenta o Sr.
Jacob Séderman em Cardiff, em 27 de Maio.

Em 28 de Maio, o Sr. SODERMAN prosseguiu a série de reunides naAssembleia Galesa,
onde usou da pal avra perante representantes do Servico Galés do Financiamento Europeu
(Welsh European Funding Office - WEFO), o responsavel pela unidade de Assuntos
Externos e Europeus da Assembleia e o Gabinete do Conselho Geral.

Em 28 de Maio, o Sr. SODERMAN apresentou o seu trabalho numainiciativa organizada
pela Representacdo da Comissdo no Pais de Gales. Na primeira reunido, com os funcio-
narios da Representacdo, o Provedor tragou uma panoramica geral dos tipos de queixas
gue recebe. Na reunido seguinte, a apresentacéo foi feita perante uma audiéncia de 18
pessoas, incluindo deputados ao Parlamento Europeu, membros de organizagdes volunté-
rias e organizacOes ndo governamentais e representantes da Confederacdo da Industria
Briténica e do gabinete de apoio aos cidadéos.

Londres

Em 29 de Maio, 0 Sr. SODERMAN participou numa série de reunides em Londres, come-
¢ando por um breve debate com o Chefe da Representacdo da Comisséo, o Sr. Geoffrey
MARTIN. O Provedor estava acompanhado por o Sr. Ben HAGARD, responsavel pelas
comunicagdes via Internet, e por a Sra. Rosita AGNEW, adida de imprensa.

Mais tarde, o Provedor de Justica encontrou-se com representantes da Associagdo
Nacional de Gabinetes de Apoio aos Cidadaos, incluindo o Sr. Fernando RUZ, funcionério
politico no gabinete do responsavel executivo, a Sra. , Ruth BAMFORD, responsavel pela
Defesa dos Consumidores e as Sras. Ruth HANCOCK ancock e Valerie WADSWORTH,
responsaveis pela informag&o. Participou ainda na reunido a Sra. Nicoletta FLESSATI,
responsavel pela Unidade de Apoio a Informacdo na Representacdo da Comisséo. A
reuni&o constituiu uma oportunidade Gtil para um intercambio de opiniBes sobre a melhor
forma de informar os cidad&@os acerca dos seus direitos ao abrigo da legislagdo comuni-
taria
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O Sr. Jacob Séderman e a Sra. Rosita Agnew trocam pontos de vista com a Sra. Valerie
Wadsworth e o Sr. Fernando Ruz, da Associacao Nacional de Gabinetes de Apoio aos Cidadaos,
em 29 de Maio.

Em 30 de Maio, o Sr. Ben HAGARD, responsavel pelas comunicacfes via Internet, e a
Sra. Rosita AGNEW, adida de imprensa, deslocaram-se a0 gabinete do Parlamento
Europeu em Londres, onde reuniram com o Sr. Asad BEG, da unidade de Assuntos
Publicos. O Sr. BEG descreveu as actividades desenvolvidas pel o gabinete do Parlamento
para informar os cidad@os do Reino Unido sobre a UE e as propostas no sentido de
promover umamaior sensibilizac&o para o trabalho desenvolvido pelo Provedor de Justica
no Reino Unido.

Semindrio de Formagao BIOA

Em 8 de Novembro, , a Sra. Rosita AGNEW participou num seminério de formagdo orga-
nizado pela Associacéo de Provedores de Justica Britanicos e | rlandeses (British and Irish
Ombudsman Association - BIOA). Nesta iniciativa, participaram cerca de 60 pessoas das
Provedorias de Justica do Reino Unido e da Irlanda, incluindo Provedores de Justica
adjuntos, responsaveis pela comunicagdo e relatores de processo. O seminario foi dividido
em duas sessOes, intituladas, respectivamente, Dealing with the Media e Alternative
(Appropriate) Dispute Resolution (ADR).

PAISES BAIXOS

Maastricht

Seminario do IEAP «Who's afraid of European information»

De 19 a21 de Junho, 0 Sr. Juan MALLEA eaSra. Murielle RICHARDSON participaram
num seminario intitulado Who's afraid of European information, organizado pelo Instituto
Europeu de Administracgo Publica.

As sessies de trabalho foram dedicadas atrés temas: a evolugado global da Unido Europeia,
a Comunidade Europeia em funcionamento e a informagdo proveniente das principais
instituigdes comunitarias.

Foram apresentadas comuni cagBes por véarios funcionarios do |EAP e por especiaistas de
informacdo de diferentes instituicbes comunitarias. Vérias intervencdes destacaram a
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possibilidade de recorrer ao Provedor de Justica Europeu sempre que sgja negado o acesso
a documentos.

Curso do IEAP «Institutions, Policies and Public Administration in the European
Union»

Em 18 de Outubro, o Sr. Jos¢ MARTINEZ ARAGON apresentou uma preleccdo sobre o
controlo da administracdo comunitaria e a proteccéo dos direitos dos cidaddos no ambito
de um seminario de duas semanas organizado pelo Instituto Europeu de Administracéo
Plblica em Maastricht. O curso relacionado com as instituigdes, politicas e administragdo
publicanaUnido Europeia, foi dirigido aum grupo de 30 funcionarios publicos espanhdis
recentemente contratados.

Seminario do IEAP «Keep Ahead with European Information»

Em 28 e 29 de Novembro, a Sra. RositaAGNEW, a Sra. Murielle RICHARDSON e a sra.
Isabelle BOUR participaram num semindrio intitulado «Keep ahead with European infor-
mation», organizado conjuntamente pelo Instituto Europeu de Administracdo Publica e
pelaAssociacdo Europeia de Informagao.

As sessfes de trabalho abordaram desenvolvimentos recentes e iniciativas futuras nas
Estratégias de Comunicacdo e Informacdo da Unido Europeia. No seminario, participaram
especiaistas em informagdo e documentacdo dos Estados-Membros e de paises candi-
datos, para além de funcionarios da UE.

Foram oradores, entre outros, o Sr. lan THOM SON, Presidente daAssociagcdo Europeia de
Informacdo, e varios especialistas da comunicacdo e da imprensa da Comisséo Europeia,
do OLAF e do Servico das Publicagdes Oficiais das Comunidades Europeias.

LUXEMBURGO

O Sr. Jacob SODERMAN, acompanhado pelo Sr. Alessandro DEL BON, visitou o
Luxemburgo em 27 de Novembro. Na ocasido, o Provedor de Justica reuniu-se com o Sr.
SPAUTZ, Presidente do Parlamento do Gr&o-Ducado do Luxemburgo, que o informou

Visita do Parlamento do Grao-Ducado do Luxemburgo, em 27 de Novembro.

acerca de o Luxemburgo estar no momento a considerar a possibilidade de instituir um
Provedor de Justica Nacional. O Sr. SODERMAN reuniu-se também com os Srs. ERR,
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Presidente da Comissdo das Peticbes, Xavier BETTEL e Patrick SANTER, Vice-
Presidentes da Comisséo das Peticdes e Agny DURDU, Jean HUSS, Robert MEHLEN e
Théo STENDEBACH, Membros da Comissio das Peticdes. O Sr. SODERMAN saudou a
iniciativa do Luxemburgo de criar a instituicéo do Provedor de Justica e descreveu a sua
participacdo na Convencéo sobre o futuro da Europa e as suas propostas de alteracdo ao
Tratado. A apresentaco feitapelo Sr. SODERMAN seguiu-se um vasto e frutifero debate.

ITALIA

Roma

Em 21 de Outubro, o Sr. Jacob SODERMAN participou num seminério subordinado ao
tema «Reforma da Administracdo Publica na Europa», organizado pela Assembleia
Parlamentar italiana do Conselho da Europa, nas instalages da Camara de Deputados do
Parlamento italiano. A introducdo esteve a cargo do Sr. Claudio AZZOLINI, antigo
Deputado ao Parlamento Europeu e actualmente Presidente da delegagdo itdiana a
Assembleia Parlamentar do Conselho da Europa. Registaram-se intervencdes do Sr.
Franco FRATTINI, Ministro italiano da Administragdo Publica e do Sr. Rado BOHINC,
Ministro do Interior da Eslovénia. Entre os oradores, encontravam-se o Sr. Jacob
SODERMAN, que apresentou uma comunicagéo sobre «A evolugdo das Administracdes
Publicas europeias. .. do ponto de vista dos cidadéos», e o Sr. Michel SENIMON, Director
Regional, Secretario-Geral de «Europay.

Na manha de 22 de Outubro, o Provedor de Justica Europeu visitou as instalagdes da
representacdo da Comissdo Europeia em Roma e teve oportunidade para um intercambio
de opinides com o Sr. GRILLENZONI, director interino darepresentacéo da Comissdo em
Roma. Esteve igualmente presente na reunido o Sr. Paolo MEUCCI, administrador do
Gabinete do Parlamento Europeu em Roma.

Messina

Na tarde de 22 Outubro, o Sr. SODERMAN deslocou-se a Messina, na Sicilia, paratomar
parte em diversas actividades sobre defesa civica. O Provedor de Justica Europeu e o Sr.
Romano FANTAPPIE, Provedor de Justica regiona da Toscania e coordenador dos
Provedores de Justicaregionais de I talia, foram recebidos pelo Presidente do Liyons Cclub
de Messina, Prof. Guglieddmo CAVALLARO, e pelo Governador da Sicilia, Sr. Silvio
CAVALLARQO. Perante uma assisténcia constituida por cerca de 100 membros do Liyons
Cclub, o Sr. SODERMAN fez uma breve apresentagdo do seu trabalho e respondeu a
perguntas col ocadas pelos presentes.

Na manha de 23 de Outubro, o Sr. SODERMAN encontrou-se com o Presidente da
Cémara de Messina, Sr. Salvatore LEONARDI. Seguidamente, participou numa confe-
réncia sob o tema «Dos Tribunais & defesa civica - uma comparacgéo entre dois sistemas
diferentes de resolucéo de litigios», organizada pela Ordem dos Advogados de Messina e
pela Universidade de Messina no Grande Auditorio da Universidade. A reuni&o foi presi-
dida pelo Prof. MARTINO, que apresentou as boas-vindas aos participantes. A introdugéo
esteve a cargo do Sr. Antonio DE MATTEIS, que, por sua vez, passou a palavra aos
oradores. O Sr. SODERMAN falou das suas fungdes e actividades enquanto Provedor de
Justica Europeu e as restantes intervencdes pertenceram aos Srs. FANTAPPIE, Nazareno
SAITTA, Professor de Direito Administrativo na Universidade de Messina e Francesco
MARULLO DI CONDOJANNI, Presidente do Conselho da Ordem dos Advogados de
Messina. As intervencdes, seguiu-se um painel de debate.

Da parte da tarde, o0 Sr. SODERMAN deslocou-se as instalagdes do Conselho da Ordem
dos Advogados e, mais tarde, perante um grupo de advogados, teve oportunidade de fazer
uma apresentacdo detalhada das suas actividades e do procedimento adoptado no trata-
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mento de queixas. No encerramento da iniciativa, o Sr. SODERMAN foi convidado a
participar numa cerimonia de entrega de diplomas a estudantes que frequentaram o curso
de Direito Comunitéario Robert Schuman 2001-2002.

O Provedor de Justica apresenta o seu trabalho no Grande Auditorio da
Universidade de Messina, em 23 de Outubro.

(Fotografia: Labor foto-video di Sturniolo V.)

DINAMARCA

Em 11 e 12 de Novembro de 2002, o Sr. SODERMAN deslocou-se a Copenhague acom-
panhado pelo Sr. Peter BONNOR. O Provedor de Justica encontrou-se com a Comisséo
dos Assuntos Europeus do Parlamento Dinamarqués e com a Comissdo dos Assuntos
Juridicos, e com funciondrios dos respectivos secretariados. O Sr. SODERMAN encon-
trou-se também com o Provedor de Justica dinamarqués, o Sr. Hans GAMMELTOFT-
HANSEN, e fez uma apresentacéo a equipa do Provedor.

O Sr. SODERMAN usou ainda da palavra num seminario sobre «Abertura - um direito do
cidad&o», em que o Ministro dinamarqués dos Assuntos Europeus, Bertel HAARDER, foi
também orador.

PORTUGAL

De 18 a 20 de Novembro, o Sr SODERMAN visitou Lisboa. Foi acompanhado pelo
Sr Jodo SANT'ANNA e pela Sra. Ida PALUMBO. Na manhé de 18 de Novembro visitou
agabinete de informacao do Parlamento Europeu e encontrou-se com o Sr Jos€ MARTINS
que representava o director do gabinete. O Sr SODERMAN participou numa conferéncia
de imprensa e respondeu a questdes dos jornalistas. Na parte da tarde o Provedor parti-
cipou numa mesa redonda sobre «O futuro da Europa», organizada pelo Centro de
Informagdo Europeia Jacques Delors em Lisbhoa. A Sra. ALMEIDA GARRETT, deputada
a0 Parlamento Europeu, participou também na referida mesa redonda.

Maistarde o Sr Soderman participou na sessdo de aberturado 7° Congresso da Federacéo
ibero-americana de Ombudsmen (FIO). Os discursos solenes ficaram a cargo do Provedor
de Justica de Portugal Sr Henrique NASCIMENTO RODRIGUES e do antigo presidente
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6.3 OUTROS
EVENTOS

da Republica Portuguesa St MARIO SOARES. O Sr Séderman proferiu um discurso apre-
sentando o seu trabalho enquanto Provedor de Justica Europeu. Uma delegacéo de Taiwan
participou também no seminério como convidada.

Em 21 de Janeiro, o Prof. Dr. Christian PFEIFFER, Ministro da Justica da Baixa Saxo6nia,
naAlemanha, deslocou-se a Provedoria de Justica em Bruxelas, onde foi recebido pelo Sr.
lan HARDEN, Chefe do Servico Juridico. Encontravam-se igualmente presentes o Dr.
Ralf BUSCH e o Sr. Gerhard GIZLER, da representacéo da Baixa Saxdnia em Bruxelas,
e aSra. Vicky KLOPPENBURG, da Provedoria de Justica. O Sr. HARDEN apresentou o
mandato e o trabalho desenvolvido pelo Provedor de Justica e respondeu a perguntas col o-
cadas pelos presentes. Entre os assuntos debatidos, incluiram-se o tipo de queixas rece-
bidas pelo Provedor, os procedimentos para a tramitacdo de queixas e a cooperagdo com
6rgdos homélogos nos Estados-M embros.

Em 6 de Fevereiro, o Sr. MARTINEZ ARAGON apresentou uma preleccdo sobre o papel
do Provedor de Justica Europeu a um grupo de estudantes do Institut des Hautes Etudes
Européennes da Universidade Robert Schuman, em Estrasburgo.

Em 11 de Fevereiro, o Sr. Gerhard GRILL apresentou uma preleccéo sobre o papel e o
trabalho desenvolvido pelo Provedor de Justica Europeu a um grupo de cerca de quarenta
estudantes da Verwaltungsschule der Sozialverwaltung Wasserburg am Inn (Baviera), sob
a orientacéo da Sra. Manuela DRESP.

Em 19 de Fevereiro, o Sr. Jacob SODERMAN usou da palavra num almogo organizado
por advogados suecos em Bruxelas. Na iniciativa, que contou com a participagéo de vinte
e cinco entidades, entre as quais gabinetes de advocacia, consultores de assuntos publicos,
empresas privadas e instituigdes comunitérias, o Sr. Soderman SODERMAN explicou o
trabalho desenvolvido e a experiéncia adquirida enquanto Provedor de Justica Europeu.
Seguiu-se uma sessao muito participada de perguntas e respostas.

Em 19 de Fevereiro, o Sr. MARTINEZ ARAGON apresentou uma preleccso sobre o papel
e o trabalho desenvolvido pelo Provedor de Justica Europeu perante um grupo de
cinquenta funcionarios publicos de diferentes departamentos do Ministério do Interior
francés.

Em 27 de Fevereiro, o Sr. Gerhard GRILL apresentou uma preleccéo sobre o papel e o
trabalho desenvolvido pelo Provedor de Justica Europeu a um grupo de 25 funcionérios
publicos da Alemanha, que se deslocaram a Bruxelas no ambito de um programa organi-
zado pela Bundesakademie fur Offentliche Verwaltung (Academia Federal da
Administragdo Pablica). O grupo era chefiado pela Sra. Elvira STAHLIN-GIESE e pelo
Dr. Henning HILLMANN.

Em 7 de Margo, o Sr. SODERMAN recebeu a visita do Director-Geral da Comissio
Independente da Palestina para os Direitos dos Cidaddos, Sr. Said ZEEDANI. A reuni&o
abordou a questéo do papel e das actividades do Provedor de Justica Europeu e outros
assuntos de interesse para ambas as partes. O Sr. ZEEDANI deslocou-se de Ramallah, na
Margem Ocidental, a Bruxelas e Estrasburgo, com a misséo de conhecer as instituicoes e
0s procedimentos comunitarios.

Em 11 de Margo, o Sr. SODERMAN e a Sra. Maria ENGLESON reuniram-se com o Sr.
Lars ORNULF do programa governamental sueco «Sverige Direkt», um portal oficia para
divulgacdo deinformacfes sobre o sector publico da Suécia, no sentido de explicar o papel
do Provedor de Justica Europeu e o trabalho desenvolvido em prol dos cidad&@os europeus.

Em 12 deAbiril, o Sr. Gerhard GRILL apresentou uma prelec¢do sobre o papel e o trabalho
desenvolvido pelo Provedor de Justica Europeu na Volkshochschule em Freiburg. A prepa-
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racdo da iniciativa esteve a cargo da Sra. Heilke MENSCH, do Info Point Europe de
Freiburg.

O Sr. Jacob Séderman e o Sr. Said Zeedani em Estrasburgo, em 7 de Marco.

Em 12 de Abril, o Sr. lan HARDEN apresentou o trabalho desenvolvido pelo Provedor de
Justica Europeu numa jornada de estudo para o European Fast Stream da fungdo publica
do Reino Unido, Londres.

Em 25 deAbril, o Sr. Gerhard GRILL apresentou uma preleccdo sobre o papel e o trabalho
desenvolvido pelo Provedor de Justica Europeu aos 60 participantes do 24.° Seminario de
Estudos Europeus da Fundacdo Sociedade Internacional Kolping. O Seminario foi dirigido
pelo Sr. Anton SALESNY.

Em 29 deAbril, o Sr. Olivier VERHEECKE falou do trabalho desenvolvido pelo Provedor
de Justica Europeu perante um grupo de 9 delegados das Provedorias de Justica do
Panamd, Guatemala, El Salvador, Nicardgua, Costa Rica, Honduras, Comissdo do
Provedor de Justica da Indonésia e Comissdo dos Direitos Humanos e Boa Governanga da
Tanzénia. O grupo era chefiado pelo Professor H. ADDINK da Universidade de Utrecht.

Em 13 de Maio, a Sra. Maria ENGLESON falou a um grupo de bibliotecérios suecos que
se deslocou a Estrasburgo no ambito de uma visita de estudo. Ainda no mesmo dia, a Sra.
ENGLESON explicou o trabalho desenvolvido pelo Provedor de Justica a um grupo de
estagiérios de vérias instituicles e 6rgéos europeus, no decurso de uma visita de estudo a
Estrasburgo.

Em 14 de Maio, o Sr. Gerhard GRILL apresentou uma preleccéo sobre o papel e o trabalho
desenvolvido pelo Provedor de Justica Europeu a cerca de 30 estudantes da Saxonia
(Alemanha) e de paises da Europa Central e de Leste a estudar na Universidade Técnica
de Dresden. O grupo era acompanhado pelo Dr. Rudiger FREY da Bildungswerk Sachsen
da Deutsche Gesellschaft e.V..

Em 15 de Maio, o Sr. SODERMAN falou a um grupo de visitantes oriundos da regido
sueca de Varmland que participavam numa visita de estudo a Estrasburgo,
apresentando-lhes o trabalho desenvolvido como Provedor de Justica e respondendo as
suas perguntas.

Ainda no mesmo dia, o Sr. SODERMAN encontrou-se com uma delegagdo de alto nivel
do Conselho Nordico, chefiada pela respectiva Presidente, Sra. Outi OJALA. A reunido,
oOrganizada pelo Embaixador finlandés no Conselho da Europa, Sr. Erkki KOURULA, a
reunido contou ainda com a participacdo de diversos deputados de Parlamentos Nordicos:
Sra. Riitta PRUSTI, da Finlandia; Sra. Rannveig GUDMUNDSDOTTIR, Sra. Sigridur A.
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THORDARDOTTIR, Sr. Steingrimur J. SIGFUSSON, da Islandia; Sr. Ole STAVAD, da
Dinamarca; Sra. Anita JOHANSSON, da Suécia e Sra. Frida NOKKEN, Secretéria-Geral
do Conselho Noérdico.

Ainda no dia 15 de Maio, a Sra. Maria MADRID falou em Bruxelas sobre o papel e as
funcbes do Provedor de Justica Europeu a um grupo de 14 estudantes da Technische
Universitéat Berlin que participam no projecto «fit fiir Europax, apoiado pelo Fundo Social
Europeu e destinado a formar futuros leitores da Uni&o Europeia.

Em 10 de Junho, o Sr. Gerhard GRILL apresentou uma preleccdo sobre o papel e o
trabalho desenvolvido pelo Provedor de Justica Europeu a cerca de 40 autarcas de
Ebersberg (Baviera), que se tinham deslocado a convite da Deputada do Parlamento
Europeu Dra. Angelika NIEBLER.

No mesmo dia, o Sr. Gerhard GRILL falou também aum grupo de 28 alunos da Staatliche
Berufsschule Landsberg am Lech (Baviera), orientados pelo Sr. Franz GRAF, eaindaa 16
participantes numa visita de estudo organizada pela BDO — Bildungswerk fiir Demokratie,
soziale Politik und Offentlichkeit (Diisseldorf). O Gltimo grupo era chefiado pela Sra.
Wiltraud TERLINDEN, da BDO.

Em 12 de Junho, o Sr. Gerhard GRILL apresentou uma preleccéo sobre o papel e o
trabalho desenvolvido pelo Provedor de Justica Europeu a cerca de 30 cidad@os alemées.
O grupo era acompanhado pelo Dr. Ridiger FREY, da Bildungswerk Sachsen da Deutsche
Gesellschaft eV..

Em 13 de Junho, o Sr. Gerhard GRILL apresentou uma prepreleccdo sobre o papel e o
trabalho desenvolvido pelo Provedor de Justica Europeu a cerca de 30 Lehramtsanwarter
(professores estagidrios) da Baviera. O grupo era acompanhado pela Sra. Alke
BUTTNER, da Européische Akademie Bayern.

Em 14 de Junho, o Sr. SODERMAN recebeu a visita de um grupo de diplomados em
contabilidade pertencentes & ingtituicdo KHT na Finlandia. O Provedor proferiu uma
preleccdo sobre 0 papel e as actividades do Provedor de Justica Europeu e respondeu a
perguntas colocadas pela audiéncia. Chefiado pelo respectivo presidente, Sr. Joukko
ILOLA, o grupo solicitou este encontro no &mbito de uma visita efectuada no decurso da
sessdo plendria de Junho do Parlamento Europeu. A reunido decorreu na Provedoria de
Justica, em Estrasburgo.

Em 2 de Julho, o Sr. Gerhard GRILL apresentou uma preleccao sobre o papel e o trabalho
desenvolvido pelo Provedor de Justica Europeu aos 20 participantes de um seminario
sobre questdes europeias organizado pelo Arbeitnehmer-Zentrum Konigswinter (AZK).
Os participantes eram acompanhados pela Sra. Angelika HECKER, do Fit for Europe -
Kommunikation — Moderation.

Em 10 de Julho, o Sr. SODERMAN reuniu-se com o Sr. Michael EFLER, membro da
direccdo nacional do movimento de cidaddos alemdes Mehr Demokratie eV. (Mais
Democracia). O Sr. EFLER explicou o trabalho desenvolvido pela sua organizagdo em
prol da democracia directa (Iniciativa & Referendo), democracia representativa e as
propostas que defendem de referendos nacionais rel ativamente ao processo de integragéo
europeia. Teve ainda oportunidade para apresentar uma comunicacao intitulada «Mais
democracia na Europa». A reunido decorreu na Provedoria de Justica, em Bruxelas.

Em 11 de Julho, o Sr. SODERMAN apresentou uma prelecgdo a um grupo de estudantes
polacos de visita as ingtitui¢des europeias em Bruxelas, no &mbito de um programa inti-
tulado «Seja um Negociador! — Simulacdo das Negociacdes de Adesdo Polonia - Unido
Europeia». O grupo era chefiado pela Sra. Katarzyna MORAWSKA, coordenadora do
programa europeu, € o encontro decorreu nas instalacbes da Provedoria de Justica, em
Bruxelas.
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Em 18 de Julho, o Sr. Gerhard GRILL apresentou uma prel eccéo sobre o papel e o trabalho
desenvolvido pelo Provedor de Justica Europeu a cerca de 30 Abiturienten, de Munique
(Baviera). O grupo encontrava-se acompanhado pel os respectivos professores.

Em 5 de Setembro, o Sr. Gerhard GRILL apresentou uma preleccdo sobre o papel e o
trabalho desenvolvido pelo Provedor de Justica Europeu perante um grupo de 47 pessoas
doa Bezirksverband Unterfranken da Europa-Union na Alemanha. O grupo era chefiado
pelo Sr. Hubert KLEBING, chefe do Bezirksverband.

Em 12 de Setembro, o Sr. SODERMAN e a Sra. ENGLESON receberam um grupo de
visitantes da Universidade de Karlstad, na Suécia. O Sr. SODERMAN fez uma apresen-
tagcdo do seu trabalho e respondeu a perguntas colocadas pel os participantes.

Em 18 de Setembro, 0 Sr. Gerhard GRILL apresentou uma preleccdo sobre o papel e o
trabalho desenvolvido pelo Provedor de Justica Europeu a cerca de 20 funcionarios
publicos da Alemanha, no &mbito de um seminério organizado pela Bundesakademie fur
offentliche Verwaltung. O grupo era chefiado pelo Dr. Henning HILLMANN, do
Ministério Federal das Finangas de Berlim.

Em 19 de Setembro, o Sr. Alessandro DEL BON apresentou uma prelecgdo sobre o papel
e o trabalho desenvolvido pelo Provedor de Justica Europeu a 12 alunos austriacos da BRG
Reutte. O grupo era acompanhado pela Sra. Margarete BEISKAMMER e pelo Sr. Erich
SCHREDER.

Em 24 de Setembro, o Sr. Olivier VERHEECKE apresentou uma prelecgdo sobre o papel
e as actividades do Provedor de Justica Europeu no Gabinete Europeu Yorkshire and
Humber em Bruxelas, a um grupo de 10 «agentes de ligac&o europeus» gque se encontram
a0 servico de autoridades locais do Reino Unido. A iniciativafoi organizada pelo Gabinete
Europeu Yorkshire and Humber, em colaboragdo com a Universidade de Bradford.

No mesmo dia, 0 Sr. Gerhard GRILL apresentou uma prelecgdo sobre o papel e o trabalho
desenvolvido pelo Provedor de Justica Europeu a 36 membros da Europa-Union de
Altétting (Baviera). O grupo era liderado pelo Sr. Herbert KAHNERT, presidente do
Kreisverband Altétting da Europa-Union.

Em 26 de Setembro, o Sr. Gerhard GRILL apresentou uma preleccéo sobre o papel e o
trabalho desenvolvido pelo Provedor de Justica Europeu a um grupo de 26 estudantes
alemaes. O grupo era chefiado pelo respectivo professor, Sr. Matthias WIEBEN.

Em 3 de Outubro, o Sr. lan HARDEN fez uma apresentacéo sobre o trabalho desenvolvido
pelo Provedor de Justica Europeu aum grupo de visitantes do Parlamento do Uzbequistéo.

Em 8 de Outubro, a Sra. Vicky KLOPPENBURG apresentou uma preleccdo em Bruxelas
sobre o papel e o trabalho desenvolvido pelo Provedor de Justica Europeu a um grupo de
estudantes da Politischer Jugendring Dresden, Alemanha.

Aindano dia 8 de Outubro, o Sr. Gerhard GRILL apresentou uma preleccéo sobre o papel
e o trabalho desenvolvido pelo Provedor de Justica Europeu a um grupo de funcionarios
publicos da Alemanha no ambito de um seminé&rio sobre «Gemeinschaftsrecht in der
Praxis des Vlerwaltungsrechtlers», organizado pelaAcademia de Direito Europeu em Trier.
O seminario foi orientado pela Sra. Christine FROSCH, daAcademia de Direito Europeu.

Em 11 de Outubro, a Sra. Maria ENGL ESON apresentou uma prelecgéo sobre o papel do
Provedor de Justica Europeu a um grupo da Associacdo das Autoridades Locais e
Regionais Finlandesas, que decorreu nas instalacBes da Provedoria em Estrasburgo.

Em 16 de Outubro, a Sra. Vicky Kloppenburg proferiu um discurso sobre o papel e o
trabalho desenvolvido pelo Provedor de Justica Europeu num encontro com um grupo de
estudantes e professores da Universidade de Magdeburg, Sachsen-Anhalt, Alemanha.
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Em 18 de Outubro, o Sr. lan HARDEN, acompanhado pela Sra. Tea SEVON, apresentou
o trabalho desenvolvido pelo Provedor de Justica Europeu a um grupo de estudantes de
direito da Universidade de Aarhus, na Dinamarca. O encontro decorreu em Bruxelas e,
apos a apresentacdo, decorreu uma sessao de perguntas e respostas.

A Sra. Maria Engleson fala a um grupo de juizes suecos em Estrasburgo, em 21 de Outubro.

Em 21 de Outubro, a Sra. Maria ENGLESON falou a um grupo de juizes da
Administracgo Judicial Nacional da Suécia que se encontravam de visita ao Parlamento
Europeu em Estrasburgo. A preleccéio seguiu-se uma sessio de perguntas e respostas.

Em 23 de Outubro, o Sr. Gerhard GRILL apresentou uma preleccdo em Bruxelas sobre o
papel e o trabalho desenvolvido pelo Provedor de Justica Europeu a cerca de 20 funcio-
narios publicos alemaes, no ambito de um seminario organizado pela Bundesakademie flr
Offentliche Verwaltung.

Em 12 de Novembro, o Sr. Olivier VERHEECKE proferiu um discurso sobre o papel e as
actividades do Provedor de Justica Europeu a um grupo de 30 estudantes oriundos da
Bulgaria, Alemanha, Grécia, Hungria, Roménia, Eslovénia e Turquia, no ambito do
programa multilateral deintercambio «O papel da participacéo dos jovens e da democracia
para o futuro da Europa», organizado pela ONG Bosporus Gesellschaft.

Em 18 de Novembro, o Sr. Gerhard GRILL apresentou uma preleccdo sobre o papel e o
trabalho desenvolvido pelo Provedor de Justica Europeu a um grupo de 15 estudantes da
Renania do Norte - Vestfdlia, cuja visita foi organizada pelo Deputado ao Parlamento
Europeu Dr. Jirgen ZIMMERLING.

Em 19 de Novembro, o Sr. lan HARDEN apresentou uma preleccdo em Estrasburgo sobre
0 papel do Provedor de Justica Europeu a um grupo de 15 jovens diplomatas oriundos de
paises candidatos a adesdo, participantes numa sessao de formagdo sobre Assuntos
Europeus. O grupo era chefiado pelo Sr. MASSET, da «<ENA>» (Escola Nacional Francesa
de Administracéo).

Em 22 de Novembro, o Sr. lan HARDEN apresentou uma prelecgdo sobre «abertura e
proteccdo de dados na Unido Europeia» no Instituto de Estudos Europeus, Queen's
University, Belfast.

Em 11 de Dezembro, o Sr. MARTINEZ ARAGON apresentou uma prelecco sobre o
papel e o trabalho desenvolvido pelo Provedor de Justica Europeu aum grupo de 15 diplo-
matas de paises daAmeérica L atina, participantes numa sessdo de formagéo sobre Assuntos
Europeus organizada pela «<ENA».
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6.4 RELACOES
COM OS

MEIOS DE
COMUNICACAO
SOCIAL

Em 18 de Dezembro, o Sr. SODERMAN participou num almogo de trabalho nordico em
Bruxelas. Estiveram igualmente presentes os Comissarios Sr. Erkki LIIKANEN e Sra
Margot WALLSTROM, bem como o Embaixador Henning CHRISTOFFERSEN, da
Dinamarca. A reunido abordou questdes importantes rel acionadas com a Convencdo sobre
o futuro da Europa.

Em 16 de Janeiro, o Sr. SODERMAN concedeu uma entrevista telefénica a Brandon
MITCHENER, do The Wall Street Journal Europe. A entrevista incidiu nos recentes
desenvolvimentos no dominio da transparéncia, designadamente a implementacéo da
regulamentacéo sobre acesso a documentos por parte das instituigoes.

No mesmo dia, 0 Sr. SODERMAN foi entrevistado pelo jornaista bilgaro Ognian
BOYADJIEV, tendo em vista a publicagdo de um artigo no Europ Magazine, a publicacéo
da Fondation Journalistes en Europe, tendo debatido o trabalho desenvolvido pelo
Provedor de Justica em 2001 no sentido de aumentar a transparéncia.

Em 24 de Janeiro, o Sr. SODERMAN foi entrevistado por o Sr. Karl-Otto SATTLER, do
jornal alemédo Das Parlament.

Em 12 de Fevereiro, os Srs. lan HARDEN e Olivier VERHEECKE encontraram-se com a
jornalista ucraniana, Sra Olena PRY TULA, chefe de redaccéo do Ukrainska Pravda, um
website noticioso on-line. Entre os assuntos debatidos, incluiram-se a situacéo dos direitos
humanos na Ucréania e o papel do Provedor de Justica Europeu no ambito institucional
para a proteccdo dos direitos humanos na Europa.

Em 7 de Fevereiro, 0 Sr. SODERMAN foi entrevistado por a Sra. Anje RAHIMPOUR
para um programa do canal de televisdo, Euronews. A entrevista abrangeu o papel e as
responsabilidades do Provedor de Justica Europeu e o programa estavaincluido na progra-
macao semanal do Euronews.

Em 19 de Fevereiro, o Sr. SODERMAN concedeu vérias entrevistas a jornalistas a traba-
Ilhar em Bruxelas, incluindo:

- 0 Sr. Ralph ATKINS, do Financial Times. A entrevista abrangeu os esforcos do Provedor
de Justica para implementar a Carta dos Direitos Fundamentais da Uni&o Europeia, bem
como a generalidade do trabalho desenvolvido em 2001.

-0 Sr. Nicci SMITH, darevista Rapporteur. A entrevistaincidiu sobre dois rel atérios espe-
ciais do Provedor de Justica a apresentar a Comissao das PeticOes em Bruxelas: um sobre
discriminag&o com base no sexo e outro sobre acesso a documentos.

- 0 Sr. Hans-Martin TILLACK, da revista Stern. A entrevista tinha por objectivo reunir
informacdes para um livro que o Sr. TILLACK esta a preparar sobre as instituicdes euro-
peias e abrangeu a experiéncia do Provedor de Justica no contacto com as institui¢cdes
desde a sua tomada de posse em 1995.

- 0 Sr. Martin BANKS, do European VWoice. O Sr. SODERMAN explicou o trabalho
desenvolvido e debateu uma queixa que recebeu de um cidaddo neerlandés alegando
racismo num processo de recrutamento para instituicdes comunitarias.

Em 26 de Fevereiro, o Dr. Alexander SHEGEDIN, correspondente do Estonija (jornal
diario da Estonia em lingua russa), visitou a Antena de Bruxelas do Provedor de Justica
Europeu no ambito do Programa de Visitantes da Unido Europeia. O Sr. lan HARDEN e
a Sra. Benita BROM S deram explicactes sobre o papel do Provedor de Justica Europeu e
as actividades de ligagdo que envolvem os Provedores de Justica Nacionais dos Estados-
Membros e dos paises candidatos. Registou-se ainda uma troca de opinides sobre a
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proteccdo das minorias linguisticas e das pessoas apatridas e o Dr. SHEGEDIN esclareceu
a posicao da minoria de lingua russa na Esténia.

Ainda no dia 26 de Fevereiro, o Sr. SODERMAN foi entrevistado por Nicolas BOUR-
CIER, do jornal diédrio francés Le Monde. A entrevista decorreu via telefone e incidiu
sobre a participagdo do Provedor de Justica na Convencdo sobre o futuro da Europa. O Sr.
SODERMAN descreveu ao jornalista a sua contribuicgo para a Convencdo em nome dos
cidad&os europeus e da sociedade civil.

Em 7 de Marco, o Sr. SODERMAN reuniu-se com um grupo de jornalistas nordicos em
Estrasburgo. A reunido foi preparada por o Sr. Geo STENIUS, do YLE, de Helsinquia,
tendo contado com a participagdo de jornalistas da Dinamarca, Finlandia, Islandia,
Noruega e Suécia. O Sr. SODERMAN fez uma apresentacéio do trabalho desenvolvido,
seguindo-se um periodo de perguntas.

Em 9 de Abril, o Sr. SODERMAN organizou um almogo de imprensa em Estrasburgo,
para apresentar 0 seu Relatério Anual relativo a 2001. Estiveram presentes quinze jorna-
listas, nomeadamente: 0 Sr. Marko RUONOLA (STT, agéncia noticiosa finlandesa), o Sr.
Peter WALLBERG (TT, agéncia noticiosa sueca), o Sr. Ton Van LIEROP (ANP, agéncia
noticiosa holandesa), o Sr. Gérard GAUDIN (Belga, agéncia noticiosa belga), a Sra
Daniela SPINANT (EU Observer), o Sr. Martin BANKS (European \oice), o Sr. Nicola
SMITH (Rapporteur), o Sr. Thomas GACK (Suttgarter Zeitung), o Sr. Christian
WERNICKE (Siddeutsche Zeitung), o Sr. Horst BACIA (Frankfurter Allgemeine
Zeitung), o Sr. Petteri TUOHINEN (Helsingen Sanomat), a Sra. Véronique LEBLANC
(LaLibreBelgique), o Sr. Klaas BROEKHUIZEN (Het Financieele Dagblad), o Sr. Arthur
ROGERS e a Sra. Graciela ROGERS (La Nacion). O Sr. Séderman manifestou as suas
preocupacdes quanto ao atraso na implementacéo da Carta dos Direitos Fundamentais da
Uni&o Europeia e abordou a quest&o da abertura nas institui¢oes.

Em 17 deAbril, o Sr. Matthias SCHMEL ZER entrevistou 0 Sr. SODERMAN paraa ORF,
televisdo austriaca. A entrevista abrangeu o trabalho desenvolvido pelo Provedor de
Justica Europeu e os resultados al cangados desde 1995.

Em 20 de Abril, o Sr. SODERMAN foi entrevistado pelo Sr. Gianni GIAMPIETRO, para
a emissora italiana Radio Rai. O Sr. SODERMAN participou no programa semanal de
rédio sobre os direitos civicos dos cidadaos, tendo prestado esclarecimentos sobre o seu
papel enquanto Provedor de Justica Europeu e participado num debate com dois
Provedores de Justica regionais e dois Provedores de Justica municipais de Itdlia.

Em 29 deAbril, 0 Sr. SODERMAN respondeu aum conjunto de perguntas escritas formu-
ladas pelo jornalista dinamarqués Sr. Anders BRUUN. Ao servico do boletim noticioso da
representacdo da Comissdo na Dinamarca, o Sr. BRUUN questionou o Sr. SODERMAN
a propdésito das suas opinides no dominio da abertura, da democracia e dos direitos dos
cidadéos na UE.

Em 7 de Maio, no &mbito da sua visita a Barcelona, o Sr. SODERMAN foi convidado
especia do programadiario daTV 3 Bon dia Catalunya, sendo entrevistado pelo Sr. Jaume
BARBERA. O Provedor de Justica participou também no programa diério La Républica,
da COM Radio, conduzido pelo Sr. Joan BARRIL. A jorndista da TVE Sra. Georgina
PUJOL entrevistou o Sr. SODERMAN para o programa Catalunya Avui. A Sra. Esther
HERRANZ conduziu também uma entrevista para a BTV Television. O Sr. SODERMAN
concedeu ainda entrevistas & Sra. Nuria NAVARRO, do jornal El Periddico, e a0 Sr. David
CAMINATA, do Avu.

Em 15 de Maio, o Sr. SODERMAN concedeu uma entrevista a Sra. Daniela SPINANT,
da PROTV, o maior canal privado de televisdo da Roménia. A jornalista fez perguntas
sobre o trabalho desenvolvido pelo Provedor de Justica, o seu relacionamento com as insti-
tuicles e as suas ideias sobre ainstituicao do Provedor de Justica na Roménia.
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Em 17 de Junho, o Sr. Olivier VERHEECKE foi entrevistado pela Sra. Anne-Francoise DE
BEAUDRAP para a Radio Chrétienne Francophone (RCF), em Bruxelas, sobre as activi-
dades do Provedor de Justica Europeu e o Cdédigo Europeu de Boa Conduta
Administrativa.

Em 18 de Julho, a Sra. HANN, de uma rédio regiona aemd, entrevistou o Sr.
SODERMAN a propdsito do seu trabal ho, questionando-o sobre a forma como avaiava o
desempenho das institui¢cBes comunitérias no dominio da transparéncia e sobre processos
alemaes tratados pelo Provedor de Justica.

Em 25 de Julho, o Sr. SODERMAN concedeu uma entrevista telefonica ao Sr. Daniel
DOMBEY, do Financial Times. A entrevista cobriu o servico prestado pelo Provedor de
Justica as empresas no seio da UE, designadamente no que respeita a processos de
€oNCursos, problemas contratuais e atrasos de pagamentos.

Em 2 de Setembro, o Sr. SVEINSSON, da agéncia de imprensa dinamarquesa Ritzau,
entrevistou o Sr. SODERMAN sobre a sua intengao de se reformar em Abril de 2003.

Em 4 de Setembro, a Sra. Nicci SMITH, da revista Rapporteur, entrevistou o Sr.
SODERMAN a propésito da decisio do Provedor de Justica Europeu de recorrer de uma
decisdo recente do Tribunal de Primeira Instancia.

Em 24 de Setembro, o Sr. SODERMAN concedeu uma entrevista ao Sr.  Jacob
LANGVAD, do diario dinamarqués Information. O jornalista fez perguntas a propésito do
desenvolvimento da instituicdo do Provedor de Justica e da resposta dada pelas institui-
¢Bes comunitarias ao trabalho desenvolvido pelo Provedor.

Ainda no dia 24 de Setembro, o Sr. Honor MAHONY, do EU Observer, entrevistou o Sr.
SODERMAN a propésito do Relatério Anual relativo a 2001 e das suas ideias quanto ao
futuro desenvolvimento da Provedoria de Justica.

Aindano mesmo dia, a Sra. AsaNYLUND, do canal de televisio suecana Finlandia YLE
TV-SV, entrevistou o Sr. SODERMAN a propésito do Relatorio Anual relativo a 2001,
coincidindo com a apresentacéo do Relatorio pelo Provedor de Justica ao Parlamento em
Estrasburgo.

Em 25 de Setembro, o Sr. SODERMAN organizou um amoco de imprensa em
Estrasburgo, coincidindo com a apresentacéo ao Parlamento do seu Relatério Anual rela-
tivo a 2001. Participaram na iniciativa 12 jornalistas, nomeadamente: a Sra. Anne
HYVONEN (STT, agéncia noticiosa finlandesa), o Sr. Peter WALLBERG (TT, agéncia
noticiosa sueca), o Sr. Fernando BRITO (LUSA, agéncia noticiosa portuguesa), o Sr.
Damian CASTANO (EFE, agéncia noticiosa espanhola), o Sr. David Jens ADLER
(Berlingske Tidende), o Sr. Honor MAHONY (EU Observer), o Sr. Nicola SMITH
(Rapporteur), o Sr. Ansss MIETTINEN (Helsingen Sanomat), a Sra. Maija LAPOLA
(Turun Sanomat), A Sra. AsaAsa NYLUND (televisio finlandesa) e o Sr. Arthur
ROGERS. O Sr. SODERMAN manifestou as suas preocupagdes pelo facto de a abertura
se encontrar ameacada pelas regras comunitarias em matéria de proteccéo de dados.

Em 30 de Setembro, a Sra. Véronique LEBLANC entrevistou o Sr. SODERMAN para o
La Libre Belgique. A entrevista incidiu sobre o Relatério Anual do Provedor de Justica
relativo a 2001, incluindo a respectiva apresentagdo ao Parlamento.

Em 10 de Outubro, o Sr. Olivier VERHEECKE explicou o papel e as actividades do
Provedor de Justica Europeu a um grupo de 6 jornalistas mongdis ao servico da agéncia
nacional de noticias da Mongdlia, da televisdo nacional, da rédio da Mongdlia e dos
jornais diarios Odriin Sonin, Zuuny Medee e Unen.

Em 22 de Outubro, o Sr. SODERMAN foi entrevistado pelo Sr. Luca GIURATO, jorna-
lista e apresentador do programa «Uno mattina», transmitido ao vivo no primeiro canal
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nacional italiano RAI 1. No mesmo dia, o Provedor de Justica Europeu concedeu entre-
vistas a Sra. Tiziana DI SIMONE, para o programa semanal «Giorni d’ Europa», da Rai
Radio 1, e para o programa diario «Europa risponde», bem como ao Sr. Gianni
Giampietro, para a Radio Rai GR Parlamento.

No mesmo dia, a fim da tarde, 0 Sr. SODERMAN encontrou-se com o Sr. Nino
CALARCO, director do La Gazzetta del Sud, um dos maiores jornais diérios do sul de
Itdlia. O Sr. SODERMAN concedeu depois uma entrevista a estagio de televisio local
Telcineforum.

Em 23 de Outubro, o Sr. SODERMAN foi entrevistado pelo Sr. Salvatore BARRES para
aRAIl 3 Scilia e pela Sra. Rosaria BRANCATO, jornalista da televisdo local Televip.

Em 12 de Novembro, no &mbito a sua visita a Dinamarca, 0 Sr. SODERMAN foi entre-
vistado pelo Sr. Jens Jargen MADSEN para o Berlingske Tidende, um dos principais
jornais dinamarqueses. A entrevista foi publicada sob a forma de artigo de pagina inteira
na seccao de assuntos estrangeiros desse jornal.

Em 27 de Novembro, no &mbito de uma visita ao Luxemburgo, o Sr. SODERMAN parti-
cipou numa conferéncia de imprensa organizada pelo Gabinete de Informagdo do
Parlamento Europeu. Na ocasido, teve oportunidade de explicar o trabalho desenvolvido
enquanto Provedor de Justica, apoiar a ideia de criar um Provedor de Justica no
Luxemburgo e relatar as queixas recebidas deste pais. Estiveram presentes os seguintes
meios de comunicagdo social, que ainda efectuaram a cobertura da visita do Provedor de
Justica Europeu ao Luxemburgo: Luxemburger Wort, La Voix du Luxembourg, Tageblatt,
Létzebuerger Journal, Le quotidien, RTL Radio e RTL TV.

Em 4 de Dezembro, o Sr. SODERMAN foi entrevistado por a Sra. Birgit AUGUSTIN, do
canal de televisdo alemdo ARD. A entrevista incidiu sobre a experiéncia do Sr.
SODERMAN enquanto primeiro Provedor de Justica Europeu, abrangendo a grande
variedade de queixas que tem tratado desde 1995. A equipa de filmagem registou uma
reunido do Provedor de Justica com a sua equipa e alguns momentos do Provedor a traba-
Ihar no tramitac&o de queixas, no sentido de ilustrar o seu trabalho.

Em 5 de Dezembro, o Sr. SODERMAN concedeu uma entrevista telefonica a Peter
FORD, do Christian Science Monitor, um jornal diario internacional. O Sr. FORD ques-
tionou o Provedor de Justica sobre as suas opinides quanto ao futuro da Europa e a sua
experiéncia no tratamento de queixas de cidadéos europeus.

Aindano dia5 de Dezembro, o Sr. SODERMAN participou num amoco de trabalho com
a Sra. Anne RIEFENBERG, responsavel pela delegacao do Wall Sreet Journal Europe e
0 Sr. Brandon MITCHENER, correspondente do Wall Street Journal Europe responsavel
pela cobertura do Provedor de Justica. O Sr. SODERMAN falou da sua experiéncia no
contacto com as instituicBes comunitarias ao longo dos Ultimos 7 anos e explicou as
propostas que apresentou a Convencao Europeia.

Em 10 de Dezembro, o Sr. SODERMAN concedeu uma entrevista radiofonica a ao Sr.
William HORSLEY, correspondente de Assuntos Europeus da BBC World Service. O
jornalista questionou o Provedor de Justica a proposito do seu papel no debate sobre o
futuro da Europa e das suas preocupacdes quanto aos direitos dos cidadaos numa Europa
alargada. A entrevista fazia parte de uma emissao radiofonica sobre a Europa na véspera
do alargamento.

Em 18 de Dezembro, o Sr. SODERMAN foi entrevistado por a Sra. Marjaana KYTO
TIDESTROM, da secgdo finlandesa da Rédio Sueca.

No mesmo dia, o Provedor de Justica concedeu uma entrevista telefénica a a Sra. Katti
BJORKLUND, da Radio Sueca. A jornalista questionou o Provedor sobre a abertura nas
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6.5
COMUNICACAO
NA INTERNET

instituices, designadamente sobre o acesso a documentos relacionados com o Didlogo
Empresarial Transatlantico. O Provedor de Justica tinha tratado uma queixa apresentada
por uma organizagdo ndo governamental sediada nos Paises Baixos relacionada com esta
questéo.

No ano de 2002, assistiu-se a um novo e significativo crescimento da presenca do
Provedor de Justica Europeu na Internet. Foram introduzidas novas secges no website do
Provedor de Justica e as existentes foram alargadas.

Comunicagao por correio electrénico

Em Abril de 2001, foi acrescentada ao website uma versdo do formulério para apresen-
tacdo de queixa por via electrénica em 12 linguas. Desde ent&o, a proporcédo de queixas
apresentadas por esta via tem registado um aumento constante. As queixas enviadas pela
Internet representam actualmente quase metade de todas as queixas recebidas pelo
Provedor de Justica, quando em 2001 representavam um terco, em 2000 pouco menos de
um guarto e em 1999 apenas um sexto.

O ndmero de pedidos de informacéo recebidos por correio electrénico em 2002 registou
também um aumento significativo. No total, em 2002 foram recebidos 3 717 pedidos deste
tipo no principal endereco electronico do Provedor de Justica Europeu, contra
2 335 em 2001 e 1 260 em 2000.

Em Dezembro de 2002, o Provedor de Justica Europeu recebeu mais de 1 600 mensagens
electrénicas de cidaddos comunitéarios a propésito do naufragio do petroleiro Prestige,
naquela que foi uma das maiores campanhas de correl 0 em massa apresentada ao Provedor
de Justica. Apesar de 0 assunto estar fora da competéncia do Provedor de Justica, foi
enviada uma resposta atodas as mensagens el ectrénicas, referindo a possibilidade de apre-
sentar uma peticdo ao Parlamento Europeu.

Desenvolvimentos do website

Em Outubro de 2002, o website do Provedor de Justica Europeu tornou-se um dos
primeiros websites comunitarios a disponibilizar informacdo nas 12 linguas dos paises
candidatos a adesdo a Unido Europeia. As informacBes sobre o Provedor de Justica
Europeu encontram-se agora disponiveis no website em 24 linguas.

O website do Provedor de Justica Europeu recebeu novas secces em 2002. Em Dezembro
de 2002, foi acrescentado ao website um novo guia para os cidaddos, em 11 linguas, inti-
tulado «O que pode o Provedor de Justica Europeu fazer por si?». Foi criada uma secgé@o
de cartas e notas para disponibilizar publicamente a correspondéncia trocada entre o
Provedor de Justica Europeu e os outros 0rgaos e instituicfes da Uni&o Europeia. Esta
seccdo tem permitido ao Provedor de Justica publicar no website ndo so as cartas dirigidas
ao Parlamento Europeu e a Comissdo Europeia a propésito de determinados assuntos de
interesse publico, mas também as respostas recebidas dos Presidentes daquelas institui-
¢Oes. Tém igualmente sido colocados nesta seccdo do website outros documentos, tais
como as propostas do Provedor de Justica relativas a alteracfes de Tratados.

Em Marco de 2002, foi criada uma seccéo relativa a discriminagdo com base naidade nos
processos de recrutamento. Esta seccdo contém sobretudo os documentos relacionados
com os esforgos, coroados de éxito, do Provedor de Justica para assegurar que 0 Servico
Europeu de Recrutamento ndo faz discriminaces com base na idade nos seus processos
de recrutamento. Em Outubro de 2002, foram acrescentadas duas novas secgdes ao
website do Provedor de Justica, uma relacionada com o uso indevido das normas relativas
a proteccéo de dados e outra relacionada com a proteccéo de dados na Provedoria.
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No sentido de assegurar que o website do Provedor de Justica Europeu permaneca a
cabeca dos websites comunitérios, a Provedoria de Justica participou ao longo do ano de
2002 nos trabalhos do Comité Editoria Interinstitucional para a Internet (CEIl). Em
Novembro de 2002, a reunido do CEIll foi organizada pela Provedoria de Justica em
Estrasburgo. Ao longo do ano, a Provedoria de Justica participou igualmente no Comité
Editorial paraalnternet do Parlamento Europeu.
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A ESTATISTICAS SOBRE A ACTIVIDADE DO PROVEDOR DE
JUSTICA EUROPEU DE 01.01.2002 A 31.12.2002

1 PROCESSOS TRATADOS DURANTE 2002

1.1 NUMERO TOTAL DE PROCESSOS EM 2002

!éritos nao arquivados em 31.12.01 298’
-uehasrecebidesem2002 221

- inquéritos de iniciativa propria do Provedor de Justica Europeu 2

1.2 APRECIACOES CONCLUIDAS QUANTO A ADMISSIBILIDADE/NAO
ADMISSIBILIDADE

1.3 CLASSIFICACAO DAS QUEIXAS

1.3.1 De acordo com o mandato do Provedor de Justica Europeu

! Dos quais, trés inquéritos de iniciativa propria do Provedor de Justica Europeu e 130 inquéritos.

2511

97 %
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1.3.2 Razbes da nao inclusao no ambito do mandato

- nao autorizado 47

- ndo respeita a um caso de méa administracao 130

- Tribunal de Justica e Tribunal de Primeira Instancia
no exercicio das suas funcdes jurisdicionais 6

1.3.3 Analise das queixas no ambito do seu mandato
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2 INQUERITOS ABERTOS EM 2002 224

(222 queixas admissiveis e 2 inquéritos de iniciativa propria do Provedor de Justica)

2.1 INSTITUICOES E ORGANISMOS SUBMETIDOS A INQUERITO?

» - Comissao Europeia 171 (75%)

> - Parlamento Europeu 21 (9%)

/—> - Conselho da Unido Europeial2 (5%)
- outros 24 (11%)

Tribunal de Justica: 6
Europol: 3
Tribunal de Contas Europeu: 3
EUR-OP: 2
Banco Central Europeu: 2
Comité Econémico e Social das Comunidades Europeias: 2
Centro de Tradug@o dos Organismos da Unido Europeia: 1
Comité das Regides
Centro Europeu para o Desenvolvimento da Formacao Profissional: 1
Fundag@o Europeia para a Melhoria das Condicdes de Vida e de Trabalho: 1
Agéncia Europeia de Reconstrucéo: 1
Convencéo Europeia: 1
2.2 TIPO DE MA ADMIN ISTRACAO ALEGADA
(Em aguns casos foram alegados 2 tipos de ma administracéo)
- falta ou recusa de informagé&o ou transparéncia 92 (27%)
> - atraso evitavel 53  (15%)
- discriminacéo 26 (8%)
- parcialidade, abuso de poder 45  (13%)
- erros processuais, violagdo dos direitos de defesa 40  (11%)
- erro juridico 21 (6%)
- negligéncia 37 (10%)
- ndo cumprimento de obrigacdes (artigo 226°) 6 (2%)
- outros casos de ma administragéo 26 (8%)

Alguns casos envolvem dois, ou mais, organismos ou instituicoes.
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3 DECISOES DE ARQUIVAMENTO DE UMA QUEIXA OU DE

CONCLUSAO DE UM INQUERITO 2342
3.1  QUEIXAS NAO ABRANGIDAS PELO SEU MANDATO 1663
- queixosos aconselhados a contactar outro organismo: 1257
nacional 618
Peticdo ao Parlamento Europeu 215
Comisséao Europeia 241
Outros 183
- transferidas para o Parlamento Europeu como peticbes 12
- transferidas para a Comissao Europeia 11

- transferidas para um Provedor de Justica nacional ou regional 19

3.2 QUEIXAS NO AMBITO DO SEU MANDATO MAS NAO ADMISSIVEIS 322

3.3 QUEIXAS NO AMBITO DO SEU MANDATO E ADMISSIVEIS, MAS SEM
FUNDAMENTO PARA INQUERITO 109

3.4 INQUERITOS ENCERRADOS COM DECISAO FUNDAMENTADA 2483

(Um inquérito pode ser encerrado por uma ou mais das razfes seguintes)

- nao se verificou um caso de

ma administracdo 128*
- com observacdo critica dirigida

a instituicdo 29°
- caso solucionado pela instituicdo 66
- solugdo amigavel 6
- Queixa retirada pelo queixoso 6
- projectos de recomendacdes

aceites pela instituicdo 10
- na sequéncia de um relatério especial 36
- outras 77

Dos quais 5 inquéritos de iniciativa propria do Provedor de Justica.

Dos quais 3 inquéritos de iniciativa prépria do Provedor de Justica e um projecto de recomendacdes.
Dos quais 2 projectos de recomendagoes.

Dos quais 1 inquérito de iniciativa propria do Provedor de Justica.

N o o b~ W

Dos quais 1 inquérito de iniciativa propria do Provedor de Justica.
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4 PROJECTOS DE RECOMENDACAO E RELATORIOS ESPECIAIS AO
PARLAMENTO EUROPEU, APRESENTADOS EM 2002

de um relatério especial ao Parlamento Europeu 2

5 ORIGEM DAS QUEIXAS REGISTADAS EM 2002

5.1 ORIGEM DAS QUEIXAS

| \
empresas

associacoes

- transmitidas por um deputado ao Parlamento Europeu 7

I - transmitidas por um Provedor de Justi¢ca nacional ou regional 6
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5.2 ORIGEM GEOGRAFICA DAS QUEIXAS

Pais

Alemanha

IiIIIIII

Suécia

Outros 1 A

20
e

L

s @ e @ R
308 14 21,9
144 7 15,7
213 10 15,6
191 9 15,4
354 16 10,6
76 3 4,1
109 5 28
220 10 27
88 4 26
53 2 24
45 2 21
9 1 14
121 5
38 2

25

(3

Ao
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B O ORCA-
MENTO DO
PROVEDOR DE
JUSTICA
EUROPEU

Um or camento independente

O Estatuto do Provedor de Justica Europeu previa, inicialmente, que o orcamento do
Provedor de Justica fosse anexado a Seccdo | (Parlamento Europeu) do orcamento geral
da Uni&o Europeia.

Em Dezembro de 1999, o Conselho decidiu que o orgcamento do Provedor de Justica
deveria ser independente. A partir de 1 de Janeiro de 2000°, o orgamento do Provedor de
Justica passou a constituir uma seccdo independente (Secgdo VIII-A) do or¢camento da
Uni&o Europeia

Estrutura do orgcamento

O orcamento do Provedor de Justica esta dividido em trés titulos. O Titulo 1 contém os
vencimentos, subsidios e outras despesas relativas ao pessoal. Este titulo também inclui as
despesas das missdes realizadas pelo Provedor de Justica e pelo seu pessoal. O Titulo 2 do
orcamento inclui os imoéveis, o equipamento e despesas diversas de funcionamento. O
Titulo 3 tem um Unico capitulo, a partir do qual sdo pagas as despesas ao Provedor de
Justica decorrentes das rel agbes com organizagdes internacionais de provedores de Justica.

Cooperagdo com o Parlamento Europeu

Para evitar uma duplicacéo desnecesséria de pessoa administrativo e técnico, muitos dos
servicos de que o Provedor de Justica necessita séo prestados pelo Parlamento Europeu,
ou através dele. Os dominios em que o Provedor de Justica depende, em maior ou menor
grau, do apoio dos servicos do Parlamento sdo 0s seguintes:

pessoal, incluindo contratos, vencimentos, subsidios e abonos, bem como encargos com a
seguranca social

e controlo financeiro e contabilidade
e preparacdo e execucdo do Titulo 1 do orgamento
e traducdo, interpretacéo e impressio

e seguranca
e informética, telecomunicacles e tratamento de correio.

A cooperacdo entre o Provedor de Justica Europeu e o Parlamento Europeu permitiu
economias consideraveis, em termos de eficiéncia, ao orcamento da Comunidade. A
cooperacdo com o Parlamento Europeu possibilitou, na verdade, que o pessoa adminis-
trativo do Provedor de Justica ndo aumentasse substancialmente.

Sempre que 0s servigos prestados ao Provedor de Justica envolvem despesas directas
adicionais por parte do Parlamento Europeu é-1hesimputado um custo, sendo o pagamento
efectuado através de uma conta de ligacdo. A prestacdo de servicos de escritério e de
traducdo sdo as maiores rubricas de despesa tratadas desta forma.

O orcamento de 2002 incluia um montante fixo para cobrir os custos de prestacéo de
servigos do Parlamento Europeu, que consistiam apenas em tempo de trabalho do pessoal,
como a administracdo de contratos, vencimentos e subsidios dos funcionérios, e numa
série de servigos de informética.

A cooperagdo entre o Parlamento Europeu e o Provedor de Justica Europeu foi iniciada
por um acordo-quadro datado de 22 de Setembro de 1995, completado por acordos de

8 Regulamento (CE) n.° 2673/1999 do Conselho de 13 de Dezembro de 1999, JO L 326, p. 1.
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cooperacdo administrativa e de cooperacéo orcamental e financeira, assinados em 12 de
Outubro de 1995.

Em Dezembro de 1999, o Provedor de Justica e a Presidente do Parlamento Europeu assi-
naram um acordo que renovava os acordos de cooperacdo, com algumas alteracdes, para
0 ano 2000 e que previa uma renovagdo automatica dai por diante.

O orcamento de 2002
O organigrama do Provedor de Justica incluia, em 2002, um total de 27 lugares.

O montante inicial das dotagdes disponiveis no orcamento de 2002 do Provedor de Justica
era de 3.912.326 €. O Titulo 1 (Vencimentos, subsidios e outras despesas relativas a
pessoas vinculadas aingtitui¢ao) ascendiaa 3.197.181 €, o Titulo 2 (Imdveis, equipamento
e despesas diversas de funcionamento) a 712.145 € e o Titulo 3 (Despesas resultantes de
funcbes especificas executadas pela instituicédo) a 3.000 €.

Um montante de 50.000 € do orcamento do Provedor foi libertado no quadro do orga-
mento rectificativo adoptado para antecipar despesas relacionadas com o futuro alarga-
mento da Uni&o.

O quadro seguinte indica as despesas efectuadas em 2002, em termos de dotacGes autori-
zadas.

Titulo 1 € 3.100.895,25
Titulo 2 € 633.266,66
Titulo 3 € 1.584,87
Total € 3.735.746,78

As receitas s@o primordialmente constituidas por descontos efectuados sobre as remune-
ragdes do Provedor de Justica e do seu pessoal. Em termos de pagamentos recebidos, a
receita total em 2002 foi de 395.678,43 €.

O orcamento de 2003

O orcamento de 2003, elaborado em 2002, prevé um organigrama de 31 lugares, 0 que
corresponde a mais 4 lugares em relacéo ao organigrama de 2002.

As dotacOes totais para 2003 somam 4.438.653 €. O Titulo 1 (Vencimentos, subsidios e
outras despesas relativas a pessoas vinculadas a instituicdo) ascende a 3.719.727 €, o
Titulo 2 (Imdveis, equipamento e despesas diversas de funcionamento) a 715.926 € e o
Titulo 3 (Despesas resultantes de funcbes especificas executadas pela instituicdo) a
3.000 €.

O orcamento de 2003 prevé um total de receitas de 434.832 €.
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