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Ombudes ievads

Izskatot siidzibas, Eiropas Ombuds tapat ka citi publiska sektora ombudu biroji
pamatojas uz ipasu vértibu un principu kopumu. Publiska sektora ombudi
censas parvaldes iestadés parstavet pilsonu intereses un pilsonu un iestazu
attiecibas mazinat varas radito plaisu. Ombudi aicina parvaldes iestades pret
katru pilsoni izturéties ka pret pilntiesigu sabiedribas locekli un ievérot katra
gadijuma konkrétos apstaklus. Ombudi aicina parvaldes iestades bt elastigam
un, ja iespéjams, izmantot tam pieskirto ricibas brivibu pilsonu laba. Ombudi
vispirms vélas panakt, lai pilsonu saskarsme ar parvaldes iestadém valditu
laipniba un pieklajiba.

ES gadijuma Eiropas Ombuda veértibas un principi atspogulo centienus veicinat
labu publisko parvaldibu un jo Ipasi centienus panakt, lai ES parvaldes iestades
pret ES pilsoniem un uznémumiem izturétos godigi, taisnigi un saprotosi.

Viens no ombuda idejiskajiem pamatprincipiem ir parlieciba, ka laba publiska
parvaldiba nav tikai rikosanas saskana ar likumu. Salidzinajuma ar tiesam, kas
parasti nem veéra vienigi darbibu likumibu, ombuda pieeja ir plasaka. Ombuds
nekada gadijuma nedrikst prasit, lai publiskas iestades rikotos pretlikumigi,
tacu ombuds gaida, ka iestades daris visu, kas saskana ar tiesibu aktiem
iespejams, lai panaktu iznakumu, kurs visos apstaklos biitu godigs un taisnigs.

Kops 2013. gada oktobra pildot Eiropas ombudes pienakumus, esmu jutusies
parsteigta, redzot, cik biezi ES iestades atbild uz sudzibam, ka galveno
argumentu minot savu darbibu likumibu. Manam birojam iesniegto stidzibu
izskatiSanas rezultati liecina, ka iestades, pamatojoties uz tiesibu aktiem,
daudzos gadijumos ir ieverojusas pilnigi pienemamu un taisnigu pieeju.
Diemzel dazos gadijumos Skiet, ka tiesibu akti drizak tiek izmantoti, lai
ierobezotu iespé€jas, kas varétu biitu pieejamas, lai palidzétu stidzibas
iesniedzéjam. Jaatzist, ka es labpratak sanemtu atbildes, kuras bitu ieverota
holistiskaka un uz problému risinasanu veérsta pieeja. Protams, ir pilnigi
pareizi, ka atbildés tiek ieklauta juridiska analize, tacu 1 analize biitu
jaizmanto, lai izvertétu, ko konkrétaja gadijuma saskana ar tiesibu aktiem vel
varétu darit, nevis lai nepiekapigi aizstavetu iestades sakotnéjo nostaju.

Gandriz visas publiskas parvaldes iestades pieliek lielakas vai mazakas piiles,
lai iegtitu to pilsonu uzticibu, kuru laba tas darbojas. Reizém sabiedribas
neuzticéSanas publiskajai parvaldei nav pamatota un, iesp&jams, atspogulo
vienigi pasivu pienémumu, ka birokratija péc definicijas savas intereses verté
augstak par plasas sabiedribas interesém. Bet reizém publiskas parvaldes
iestazu faktiska riciba vai — un tas nav mazak svarigi — sabiedribas uztvere par
iestazu ricibu ir pietiekams pamats, lai sabiedriba iestadem neuzticétos.

ES publiskas parvaldes iestadém ir 1pasi sarezgiti iegtit un saglabat to pilsonu
uzticibu, kuru laba tas darbojas. DaZas no $im griitibam nav atkarigas no pasam
iestadem, bet rodas tapéc, ka tiklab geografiska, ka kultiiras zina iestades ir loti
attalinatas no daudziem pilsoniem. Turklat daudzas norises ES parvaldes
limeni péc bitibas ir sarezgitas un gruti izprotamas. Salidzinajuma ar valsts un
regionala limena publiskas parvaldes iestazu vairakumu ES parvaldes iestadem
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ir japieliek lielakas piiles, lai veidotu uzticé$anos. Saja zina man ka Eiropas
ombudei ir pienakums iedroSinat un atbalstit ES parvaldes iestades.

Man skiet pamatoti prasit, lai ES parvaldes iestades atzitu, ka Eiropas ombudes
secinajumi, kas atspogulo Ombuda visparéjas vértibas un principus, ir jauztver
loti nopietni. Eiropas ombudes ierosinato risinajumu vai ieteikumu projektu
noraidiSana biitu pielaujama tikai retos gadijumos. Ombudes uzdevums,
rikojoties pilsonu varda, ir ieteikt ES iestadém, ka tam biitu jaatbild uz pilsonu
sudzibam. Savukart iestazu pienakums, ari rikojoties to pasu pilsonu varda, ir
pienemt ombudes ieteikumus. Parvaldes iestades varétu noraidit ombudes
secinajumus un ieteikumus tikai gadijumos, kad ir pilnigi skaidrs, ka tie ir
nepareizil.

Mana biroja izskatitas lietas sniedz, manuprat, vértigu prieksstatu par to, ka
Ombuda vertibas un principi biitu japieméro realas dzives situacijas. Tapéc
papildus 2013. gada zinojumam meés publicéjam parskatu Laba parvaldiba prakse
— Eiropas ombudes lemumi 2013. gada. Saja publikacija ir ievérotas izmeklésanas

kategorijas, ko Eiropas Ombuds ir izmantojis pédéjos gados:

e parredzamiba,

e institucionalie un politikas jautajumi,

e komisija ka ligumu izpildes uzraudzitaja,

e ligumu un dotaciju parvaldiba,

e ligumu slégSanas tiesibu un dotaciju pieskirsana,
e personala jautajumi,

e konkursi un atlases procediiras.

Saja publikacija ir redzams, ka Ombuda vértibas un principi ir pieméroti praksé
2013. gada pabeigtajas izmekléSanas?. Ceru, ka ta noderés ES parvaldes
iestadém un ikvienam, kas ir ieintereséts labas publiskas parvaldibas
veicinasana Eiropas Savieniba.

Emilija O'Reilija
Eiropas ombude
2014. gada 15. septembr1

' Ka reiz teica kada bijust Apvienotas Karalistes ombude, ombudes secinajumi ir jaievéro vienmér,
iznemot gadijumus, kad “ombude runa acimredzamas mulkibas”.

2 Lemumus par lietam, kuru izmekl&éana ir pabeigta, parasti publicé ombudes timek|a vietné
(www.ombudsman.europa.eu) anglu valoda un sidzibas valoda.

3
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Parredzamiba - tiesibas zinat un saprast
notiekoso

Lai veicinatu labu parvaldibu un nodrosinatu pilsoniskds sabiedribas lidzdalibu,
Savienibas iestades un struktiiras darbojas iespéjami atklati (LESD 15. panta
1. punkts).

Kapéc parredzamiba ir tik svariga

Parredzamiba dod pilsoniem iespéju kontrolét publisko iestazu darbibu,
noveértet iestazu darba rezultatus un saukt tas pie atbildibas. Atklatibai un
dokumentu publiskai pieejamibai ir biitiska nozime institucionalaja lidzsvara
un atsvara sistéma, ar kuras starpniecibu tiek istenota publiska vara un
veicinata parskatatbildiba®. Nepietiek ar to, ka ES parvaldes iestades vienkarsi
apgalvo, ka dara visu, kas ir to spekos, lai pilsoni tam uzticétos. Pilsoniem ir
tiesibas pasiem parbaudit un izlemt, vai Sis apgalvojums atbilst patiesibai.
Tapéc atklatiba un parredzamiba ir pamatelementi, kas var palidzét iedibinat
uzticibu ES iestazu un pilsonu starpa.

ES daudzvalodu vide tiesibam zinat un saprast ir ari lingvistisks aspekts.
Runajot par plasai sabiedribai adresetiem ES parvaldes iestazu pazinojumiem,
bttu ideali, ja Siem noltkiem paredzétie materiali tiktu publicéti visas
oficialajas valodas. Sis nostajas pamata ir doma, ka komunikacija var bt
efektiva tikai tad, ja sabiedriba sp€j saprast tai sniegto informaciju. Tacu, nemot
vera, ka nav visparéja ES tiesibu principa, saskana ar kuru katram pilsonim
buitu tiesibas visos apstaklos prasit, lai ikviens dokuments, kas varéetu ietekmet
vina intereses, biitu sagatavots vina valoda, ir jaievero labas parvaldibas
principi, kas nosaka, ka ES parvaldes iestadém iesp&ju robezas ir jasniedz
pilsoniem informacija vinu valoda. ES parvaldes iestadém biitu jacensas
nodrosinat, lai to timekla vietnu majas lapas un informacija par to funkcijam un
valodu politiku biitu pieejama visas 24 oficialajas valodas®.

Cilvekiem ir vieglak pienemt, ka notikumi ne vienmér rit ta, ka viniem gribétos,
vai tik gludi, ka ieceréts, ja vini saprot iemeslus. Ombude ir parliecinata, ka tad,
ja ES parvaldes iestades cilvekiem jau sakuma pienacigi izskaidrotu, kapeéc
pienemts konkréts lemums vai, pieméram, kas izraisijis kaveésanos, iestades
sanemtu mazak papildu pieprasijumu un uzklausi$anas ligumu, un tam baitu
vairak laika darboties ES un tas izaugsmes laba. Ja ES parvaldes iestades izskata
pilsona stidzibu un tas aiznem vairak laika, neka paredzeéts, ir lietderigi
informét pilsoni par kavésanas iemeslu®. Ja §1 informacija netiek sniegta,
pilsonis var, pieméram, biit spiests iesniegt pieprasijumu par publisku piekluvi
dokumentiem, bet 8ads pieprasijums ir saistits ar resursu izlietojumus. Ka
pieméru var minét gadijumu, kad Komisijas Vides generaldirektorats attieciba
uz publiskas piekluves pieskirSanu dokumentiem 1slaicigi ievéroja liberalaku
pieeju neka ieprieks. Kad generaldirektorats parstaja ieverot So pieeju, sekoja

% Lieta 1649/2012/RA.

4 Lieta 1363/2012/BEH.

® Lietas 48/2012/MHZ un 412/2012/MHZ.
® Lieta 277/2012/RA.
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stidzibas ombudam. Ta¢u Komisija nesteidzas atklati atzit, ka Vides
generaldirektorats ir izmeginajis jaunu pieeju. Komisija pret stidzibas
iesniedzéju Saja jautajuma biitu varejusi izturéties valsirdigak, nevis apgalvot,
ka stidzibas iesniedzgjs ir parpratis situaciju. Jebkura organizacija potenciali var
justies neveikli, ja atklajas, ka taja valda bitiskas viedoklu atSkiribas. Tomér
vienota izpratne par atklatibu ES publiskaja parvaldé prasa, lai pilsoniem jau
sakuma tiktu teikta patiesiba’.

Gadijumos, kad ES parvaldes iestazu riciba tiesi ietekmeé pilsonu intereses, ir
ipasi svarigi uzlabot legitimitati, veicinot atklatibas un parredzamibas kulttru.
Dazas ES parvaldes jomas patiesiba un parredzamiba var biit pat dzivibas un
naves jautajums. Eiropas Zalu agentiira (EMA) atbild par sabiedribas veselibas
aizsardzibu, veicot zalu zinatnisko novértéjumu un uzraudzibu, tostarp
pienemot lémumus par zalu droSumu un efektivitati. Ja EMA neievéro
atbilstosas procediiras, acimredzami var rasties nopietnas kltidas. Parredzamiba
ir butisks lidzeklis, ar ko EMA var nodrosinat lemumu pareizibu. EMA atklatiba
un parredzamiba palidz sekmét zinatniskas diskusijas un progresu, dodot
iespéju neatkarigiem zinatniekiem ripigi parbaudit tiklab EMA secinajumus, ka
datus un argumentus, ko EMA ir némusi véra, izdarot Sos secinajumus. Darot
savus pilnigi dokumentetos atzinumus pieejamus, EMA var bat droSa, ka viss
tas darbs izturés parbaudi un gala rezultata izradisies pareizs. Sabiedribai ir
vitali svarigi, lai EMA pienemtu pareizus lemumus?.

Dazkart, lai iegtitu pienacigus skaidrojumus, pilsoniem joprojam nakas iesniegt
sudzibu ombudei. Ombude $aja zina ir gatava palidzét un 2013. gada ir
palidzejusi, pieméram, iegtt skaidrojumu par to, ka Komisija izskata stidzibas
par parkapumiem?®, un par ES delegaciju personala nodarbinatibas
nosacijumiem?. Ja triikstoSais pamatojums izmeklésanas gaita tiek sniegts,
ombude parasti izbeidz izmekléSanu, nekonstatéjot administrativu klami''. Lai
gan pamatojuma trikums pats par sevi ir pietiekami nopietna probléma, tas
automatiski nenozime, ka ES parvaldes iestade nav pienacigi izvertejusi tai
iesniegto stidzibu'2.

Ombude vélas paust ceribu, ka vinas izteiktas papildu piezimes, aicinot ES
parvaldes iestades labak argumentét un skaidrot savu nostaju, jau tuva nakotne
palidzes panakt uzlabojumus.

Tiesibas pieklat dokumentiem

Svarigs parredzamibas aspekts ir tiesibas pieklit dokumentiem.

Jebkuram Savienibas pilsonim ... ir tiesibas piekliit Savienibas iestazu un struktiiru
dokumentiem (LESD 15. panta 3. punkts).

7 Lietas 1947/2010/PB un 2207/2010/PB.

® Lietas 2575/2009/RA un 1877/2010/FOR.
® Lietas 846/2010/PB un 1786/2011/MHZ.
% jeta 706/2010/RT.

" Lietas 846/2010/PB un 48/2012/MHZ.

2| jeta 48/2012/MHZ.
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Pilsonim, kas ladz piekluvi dokumentiem, nav janorada pieteikuma
iesniegSanas iemesli’.

Saskana ar ES iestazu ricibas likumibas prezumpciju gadijumos, kad attieciga
iestade apgalvo, ka konkréts dokuments, kam liigta piekluve, neeksiste,
pienem, ka Sis apgalvojums ir pareizs. Pieteikuma iesniedzéjs So pienemumu
var atspekot ar attiecigiem un konsekventiem pieradijumiem. Ombudes
izmekléSana var biit pamatota, piemeéram, ja pieteikuma iesniedzéjs apgalvo, ka
no iestades jau iegiita korespondencé ir acimredzamas neatbilstibas laika zina
vai neatbilstibas attieciba uz konkrétu personu iesaisti un sis neatbilstibas liek
domat, ka iestades sniegtaja piekluves pieprasijuma analizé zinama
korespondences dala, iespéjams, ir izlaista.

Tiesibas uz publisku piekluvi dokumentiem nav absoliitas. Tomer ir svarigi
nodrosinat, lai iznémumi attieciba uz piekluvi tiktu pieméroti pareizi un Sauri,
nepamatoti neierobezojot piekluves tiesibas.

Piemeéram, saskana ar ES Civildienesta noteikumu III pielikuma 6. pantu ES
iestazu darbinieku darba pienemsanas procediiras iesaistito atlases komisiju
sédes ir aizklatas. Tacu tas nenozimeé, ka biitu pamatoti liegt publisku piekluvi
atlases komisiju loceklu deklaracijam par interesu konfliktu. Janodala atlases
komisiju loceklu izteikto viedok[u un jebkuras citas ar atlases procediiru saistitas
informacijas izpauSana. Deklaracijas par interesu konfliktu neietver un to
izpauSana nevar atklat ne informaciju par atsevisku atlases komisiju loceklu
attieksmi pret kandidatiem, ne kandidatu salidzinosu novertéjumu darba
pienemsanas proceduira. Tapéc nav saprotams, ka deklaraciju izpausana varétu
kaitét atlases komisiju neatkaribai, nemot vera, ka So deklaraciju vienigais
noliiks ir tiei garantét atlases komisiju loceklu objektivitati un neitralitati's.

Viens no galvenajiem instrumentiem pilsoniem, kas izmanto tiesibas uz
piekluvi dokumentiem, ir Regula 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas
Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem un lidzigi citam ES iestadém un
struktiram piemeérojami noteikumi.

Lai noteiktu, vai ir piemérojams kads no Regulas 1049/2001 4. panta
paredzétajiem piekluves iznémumiem, parasti ir javeic tris posmu parbaude.
Pirmkart, janosaka, vai dokumenti atbilst kategorijai, ko aptver minétais
iznemums. Otrkart, janosaka, vai dokumenta izpausana (nopietni) kaitétu
aizsargatajam interesém. Tas nozimé, ka javeic “kaitéjuma tests”. Treskart, ja
iestade konstaté, ka dokumenta publiskoSana kaitetu attiecigajam interesem, tai
javeic lidzsvara parbaude, lai noskaidrotu (gadijumos, kad tas attiecas uz
konkréto iznémumu), vai tomér nepastav ipasi svarigas sabiedribas intereses,
kas liek dokumentu nodot atklatibai’®.

Lai noskaidrotu, vai ir piemérojams kads no piekluves iznémumiem, iestadei
attieciga analize parasti ir javeic (i) “saistiba ar katru dokumentu” un
(ii) “individuali un konkreti”. Katra dokumenta individuala un konkréta

® Lieta 524/2012/MMN.

" Lietas 531/2012/MMN un 375/2013/ANA.
% Lieta 1403/2012/CK.

'8 |ieta 1817/2010/RA.
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izveértéSana var nebit nepiecieSama, ja attieciga gadijuma Ipaso apstaklu del ir

skaidrs, ka piekluve jaatsaka, vai, gluZzi pret&ji, japieskir'.

ES parvaldes iestades dazkart atsaka publisku piekluvi dokumentu dalam, jo
uzskata, ka konkrétas dalas neattiecas uz pieprasijumu. Jauzsver, ka

Regula 1049/2001 nav jedziena “attiecigas dokumenta dalas”, bet ir noteikts, ka
piekluvi dokumenta dalam var liegt tikai gadijumos, kad tam ir piemérojams
kads no 4. panta minétajiem izpémumiem?s.

Saskana ar Regulas 1049/2001 6. panta 3. punktu, kura merkis ir rast
pienemamu risinajumu loti apjomigu dokumentu vai loti liela dokumentu
skaita gadijumos, iestades var aizklat dokumentu dalas, ja uzskata, ka tas
neattiecas uz pieprasijumu. To var darit, lai nebtitu javeic padzilinata un
laikietilpiga analize, skaidrojot, vai ir piemérojams kads no piekluves
iznemumiem. Tacu iestadei ir pienakums precizi izskaidrot pieteikuma
iesniedzéjam, ka saskana ar iestades viedokli konkréetas dalas neattiecas uz
pieteikuma iesniedz&ju, un sniegt pamatojumu®. Turklat jaraugas, lai 1 pieeja
nenovestu pie Regulas 1049/2001 launpratigas izmantoSanas. Jo ipasi jaraugas,
lai nenotiktu izvairisanas no prasibas izsmelosi pamatot, kapéc pieprasitie
dokumenti nav izpauzami. Ja pieteikuma iesniedzejs péc dal€jas piekluves
sanemsanas apgalvo, ka vélas iegiit visu dokumentu, dokuments vinam
jaizsniedz, iznemot gadijumus, kad iestade pierada, ka uz visu dokumentu
attiecas kads no 4. panta minétajiem iznémumiem. Tatad, ja iestade ir redigejusi
loti apjomigu dokumentu, lai sniegtu stidzibas iesniedzé&jam atbildi uz plasu un
neskaidru pieteikumu, iestadei ir iesniedzéjam japaskaidro, ka vinam ir tiesibas
lagt piekluvi visam dokumentam, dodot iespéju precizet pieteikumu?.

Regulas 1049/2001 6. panta 2. punkta meérkis ir precizét piekluves pieteikumu,
t. i., dot pieteikuma iesniedzéjam iespé€ju skaidri noradit, kadiem dokumentiem
vins velas pieklit, un laut iestadei precizi noskaidrot, kadi dokumenti tiek
pieprasiti. Ta vieta, lai izdaritu pienémumus par to, kadus dokumentus
pieteikuma iesniedzéjs vélas sanemt, iestadei ir jalidz iesniedzéjam precizet
pieteikumu. Ja pieteikuma iesniedzéjs saka, ka nav iesp&jams precizi noradit
vajadzigos dokumentus, jo nav zinams, kadi dokumenti eksist€, iestadei ir
iesniedzéjam japaskaidro, kadi dokumenti eksiste?!.

Par iznémumiem

Regulas 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apakspunkta tresais ievilkums — sabiedribas
intereSu aizsardziba saistibd ar starptautiskajam attiecibam

Runajot par Padomi, pienakums biit péc iesp€jas parredzamakai jo 1pasi attiecas
uz tas likumdevejas lomu. Tacu parredzamibas prasibu zina janoskir gadijumi,
kad iestade pilda likumdevéjas lomu un kad ta ka partnere piedalas
starpvaldibu sarunas. Lai gan parredzamibai ir liela nozime ar1 starpvaldibu
sarunas, kuras attiecas uz saistibam, ko ES uznemas savu pilsonu varda un kas

7 Lieta 2048/2011/0V.
'8 |ieta 277/2012/RA.

° | jeta 693/2011/RA.

2 | jeta 1877/2010/FOR.
2 Lieta 693/2011/RA.
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var ietekmeét pilsonu pamattiesibas, ir svarigi nemt véra kontekstu, kura
attiecigais dokuments ir sagatavots?.

Padomei starpvaldibu sarunas bitu jarikojas aktivi un jainformé sarunu
partneri par tas pienakumu darboties iespéjami atklati. Tada gadijuma Padome
jau sakuma zinatu, vai sarunu partneri vélas ievérot konfidencialitati, un varetu
informét piekluves pieteikumu iesniedzé&jus par dokumentu izpausanas
atteikuma izcelsmi?.

Regulas 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apakSpunkta ceturtais ievilkums — finansu,
monetdrds un ekonomikas politikas aizsardziba

Saskana ar iedibinato judikattiru iestadém ir dota liela ricibas briviba, lai
noteiktu, vai ar $a iznémuma piemérosanas jomam saistito dokumentu
izpauSana varétu kaitét sabiedribas interesem, nemot vera, ka sadi atteikuma
lemumi péc biitibas ir sarezgiti un delikati, tapéc to pienemsana jaievéero 1pasa
ripiba, un nemot vera, ka 4. panta 1. punkta a) apakSpunkta mineétie kritériji ir
loti visparigi?.

Regulas 1049/2001 4. panta 2. punkta tresais ievilkums — aizsardziba parbauzu,
izmekleSanas un reviziju nolitkiem

Pastav visparéjs pienémums, ka publiska piekluve dokumentiem, kas attiecas
uz notiekosu OLAF izmekléSanu, principa varétu apdraudét $is izmeklésanas
noliiku. Turklat gadijumos, kad OLAF izmeklé$anas zinojumam ir pieradijuma
statuss notiekosa valsts tiesvediba, publiska piekluve $im zinojumam varétu
apdraudét notiekosas valsts tiesvedibas noliku. Galvenais §a pienemuma
iemesls ir apsverums, ka notiekosas izmeklésanas pieradijumu izpausana
varétu kavét So pieradijumu izmantoSanu turpmaka tiesas procesa, jo 1pasi, ja
izmekléSana novestu pie kriminalprocesa. Tomeér, iznemot pilnigi skaidrus
gadijumus, ar faktu, ka OLAF ir nosiitijis izmekléSanas zinojumu dalibvalsts
iestadeém, ir par maz, lai pienemtu, ka iestades rikosies, pamatojoties uz so
zinojumu. Pieméram, valsts iestade var konstatét, ka nav pamata rikoties
saskana ar zinojumu, vai var zinojumu vienkarsi ignorét. Tapéc OLAF ir
pienakums sazinaties ar attiecigas dalibvalsts iestadem, lai noskaidrotu, vai
paslaik nenotiek (vai vismaz tuvakaja laika nav paredzeta) izmeklésana, un
noskaidrotu, ka zinojuma publiskoSana varetu ietekmet So izmeklesanu?®.

Regulas 1049/2001 4. panta 3. punkta pirma dala — lemumu pienemsanas procesa
aizsardziba, ja lémums vél nav pienemts

Termins “lemumu pienemsanas process” aptver visus iestades ieksgjo
konsultaciju un apspriezu procesus, bet termins “lemumi” attiecas uz nostajam,
kas pienemtas iekséjo konsultaciju un apspriezu rezultata, ari tad, ja $is nostajas
nav juridiski saistosi léemumi. Tatad termina “lIémumi” nozime ir plasa,
atspogulojot 4. panta 3. punkta noltiku. Dokuments var attiekties uz léemumu
pienemsanas procesu, kas ir pabeigts, un ar? uz citu, notiekosu lemumu

2 | jeta 1649/2012/RA.
2 |ieta 1649/2012/RA.
% |ieta 531/2012/MMN.
% | jeta 598/2013/OV.
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pienemsanas procesu. lestadei ir pieteikuma iesniedzéjam japaskaidro, ka
dokumenta izpauSana varétu nopietni kaitét notiekosajam lemumu
pienemsanas procesam. Ja iestade norada uz “are€jas iejauksanas” un
“spiediena” risku, tai jaapliecina ne vien tas, ka uz lemumu pienémeéjiem varétu
tikt izdarits spiediens, bet art tas, ka Sis spiediens nav tiri hipotétisks, bet ir
pamatoti paredzams, un ka Sads parmeérigs spiediens izpaustos tada veida un
intensitate, ka nopietni kaitétu lémumu pienemsanas procesam?.

Regulas 1049/2001 4. panta 3. punkta otrd dala — lemumu pienemsanas procesa
aizsardziba, ja lemums jau ir pienemts

Sis noteikums lauj atteikt piekluvi atzinumiem, t. i., dokumentu autoru brivi
paustu viedoklu un vertéjumu izklastam, ari péc Ilemuma pienemsanas. Ja
lemums jau ir pienemts, uz lemumu pienémeéjiem nav iespéjams izdarit
parmeérigu spiedienu, lai panaktu lemuma grozisanu. Tacu atzinumu autori
izklasta savus viedoklus, un pastav vismaz iespéja, ka viedokli netiks pausti
brivi un atklati, zinot, ka tos var publiskot. PaScenziiras risks, kas varétu
apdraudet iestades lemumu pienemsanas spéju, ir aktuals tikai tad, ja izteiktie
atzinumi ir Ipasi sensitivi, piemeéram, ja tie ir (pas)kritiski, spekulativi vai
pretrunigi?. lestadei janorada konkréts atzinuma raksturlielums, kas to padara
ipa$i sensitivu un izpauSanas gadijuma varétu novest pie pasScenziiras?.

Lémuma kolektivais raksturs vél nenozimé, ka atsevisku atzinumu izpausana
varétu nopietni kaitét lemumu pienemsanas procesam. Tas biitu pret 4. panta
3. punkta otras dalas burtu. Principa var stridéties par to, vai, pieméram,
novertetajs, kas sniedz atzinumus, pamatojoties uz zinatniskam zinasanam,
nevis personigus atzinumus, neizstradatu vel labaku argumentaciju, zinot, ka
atzinums nakotné buis publiski pieejams®.

Regulas 1049/2001 4. panta 5. punkts — dalibvalsts liidz, lai dokuments netiktu
izpausts

Euratom liguma meérkis ir nodrosinat zinasanas, infrastruktiiru un finanséjumu
kodolenergijai ES. Saskana ar liguma 44. pantu Komisija ar attiecigo
dalibvalstu, personu un uznémumu piekriSanu var publicét visus investiciju
projektus, kas tai dariti zinami. Attieciba uz pieteikumiem par piekluvi ar
kodolenergijas projektiem saistitiem dokumentiem janem veéra tiesibu uz
publisku piekluvi dokumentiem biitiba un to attistiba Eiropas Savieniba,
klaistot par Savienibas tiesibu visparéju principu un pamattiesibam, un Euratom
liguma 44. pants jalasa kopa ar Regulu 1049/2001. Tiesas pienemtais risinajums
Regulas 1049/2001 4. panta 5. punkta konteksta btitu jaattiecina ari uz Euratom
liguma 44. panta interpretaciju, proti, attiecigajai dalibvalstij, uznémumam vai
personai, kas iebilst pret piekluves pieskirSanu, ir janorada iebildumu iemesli,
pamatojoties uz Regulas 1049/2001 4. panta minétajiem iznémumiem. Galigo
lemumu par piekluves pieteikumu pienem Komisija, kam janoverte, vai
attieciga dalibvalsts, uznémums vai persona, liedzot piekrisanu, ir noradijusi
pamatotus iemeslus. Komisija ir apnémusies censties iegiit saskana ar Euratom

% | jetas 1817/2010/RA un 1877/2010/FOR.
7 | ieta 1817/2010/RA.

% | jeta 2781/2008/FOR.

2 | jeta 2781/2008/FOR.
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liguma 44. pantu vajadzigo piekriSanu vél pirms piekluves pieteikumu
sanemsanas.

Lidziga satura dokumentu kategorijas

Parasti iestadei ir individuali un konkreéti japarbauda katrs dokuments, kam
lagta piekluve. Tomer, novertéjot, vai dokumenta publiskoSana kaitétu
aizsargatam interesém, iestade principa var pamatot léemumus ar visparigiem
(lai gan atspekojamiem) pienémumiem, kas ir piemérojami dazam dokumentu
kategorijam, jo uz pieteikumiem par viena veida dokumentu izpausanu biezi
attiecas kopuma lidzigi apsveérumi. Attieciba uz to, ka piemérojams 4. panta

2. punkta a) apakSpunkta treSais ievilkums, saskana ar kuru iestades atsaka
piekluvi dokumentam, ja ta izpausana var kaitét parbauzu, izmeklésanas un
reviziju noliiku aizsardzibai, Tiesa ir skaidri atzinusi, ka ir iespéjams pamatoties
uz visparigiem pienémumiem, kas dazos konkrétos apstaklos ir piemérojami
dazam dokumentu kategorijam, pieméram, valsts atbalsta kontroles procediiru,
uznémumu apvienosanas kontroles procediiru, Eiropas Savienibas tiesas
notiekosas tiesvedibas un saskana ar LESD 258. pantu saktu parkapumu
konstatesanas procediiru pirmstiesas posma dokumentiem?.

Tiesai vel nav bijusi izdeviba paust nostaju par to, vai iesp€ja pamatoties uz
Sadiem visparigiem pienémumiem biitu attiecinama ar1 uz OLAF veiktu
izmeklésanu un tai sekojosu valsts tiesvedibu, pamatojoties uz OLAF
konstatejumiem. Ir regulas®, kuras ir paredzeéti stingri noteikumi, kas ierobezo
piekluvi OLAF aréja izmeklésana iegtitajai un dalibvalstim nosttitajai
informacijai. Sie noteikumi ir lidzigi noteikumiem, kas ierobezo piekluvi valsts
atbalsta un uznémumu apvieno$anas kontroles procediiru materialiem.
Ombude uzskata, ka Sie noteikumi nodrosina pamatu visparigam
pienémumam, ka notiekosas OLAF izmeklésanas lietas materialos esosu
dokumentu izpauSana principa kaitétu izmeklésanas noliikam. Ieprieks
minétais visparigais pienémums biitu piemérojams, kamér OLAF izmeklé lietu
un turpinas ar o izmekléSanu saistita valsts tiesvediba®.

Ka jau minéts, visparigais pienémums ir atspékojams. Tatad siidzibas
iesniedze€ja zina ir pieradit, ka uz konkrétu dokumentu, kam vins ir ladzis
piekluvi, pienémums neattiecas vai ka pastav 1pasi svarigas sabiedribas
intereses, kuras attaisno dokumenta nodosanu atklatibai. Personai, kas iesniedz
piekluves pieteikumu, protams, ir sarezgiti atspekot sadu visparigu
pienémumu attieciba uz konkrétu dokumentu, ja persona dokumentam nevar
piekliit. Tacu ombudei Sada iespéja ir, jo vinai ir tiesibas parbaudit attiecigos
dokumentus3.

% | jeta 2335/2008/CK.

%' Lieta 2048/2011/0V.

32 Regula 1073/99 par izmekléSanu, ko veic Eiropas Birojs krapSanas apkaroSanai, un Regula 515/97 par
dalibvalstu parvaldes iestazu savstarpéju palidzibu un So iestazu un Komisijas sadarbibu, lai nodrosinatu
muitas un lauksaimniecibas tiesibu aktu pareizu pieméroSanu.

% | ieta 2048/2011/0V.

% Lieta 2048/2011/0V.
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Privatums un personas dati — mijiedarbiba starp
Regulu 1049/2001 un Regulu 45/2001 par fizisku
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi

Parredzamibas nozime jaizveérte, nemot véra dazas citas intereses, pieméram,
tiesibas uz personas datu aizsardzibu.

Labs veids, ka Saja zina nodrosinat lidzsvaru, pieméram, gadijumos, kad pilsoni
velas uzzinat padomju vai komiteju ekspertu vai vertétaju vardus, bet ES
parvaldes iestades vélas rikoties parredzami, vienlaikus nodrosinot personu
tiesibu uz privatumu aizsardzibu un personas datu aizsardzibu, ir iepaziSanas
ar Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitaja (EDAU) noradem. EDAU aicina ES
parvaldes iestades attieciba uz personas datu apstradi ievérot aktivu pieeju,

t. i., jau ieprieks darit datu subjektiem zinamu, ka vinu vardi zinamos apstaklos
varétu tikt publiskoti®.

Saskana ar Regulas 45/2001 8. panta b) apakSpunktu, ladzot piekluvi
dokumentiem, kuros ir personas dati, pieteikuma iesniedzéjam ar skaidru un
likumigu pamatojumu ir japierada vajadziba nosutit vinam pieprasitos
personas datus. Tad ES iestade var izsveért iesaistito personu dazadas intereses
un noteikt, vai ir pamats pienemt, ka datu nostitiSana varetu kaitéet datu
subjekta likumigajam interesem?. Piekluves pieteikuma iesniedzejs biitu
jainformé¥, ka vinam ir tiesibas noradit iemeslus, kapéc datu nosttisana vinam
biitu pamatota, un japiedava iesp€ja to darit. Regula 1049/2001 ir paredzéta
divu limenu administrativa procediira, kas iesniedzéjiem dod So iespéju, proti,
iesniedzéjs var apliecinat vajadzibu atkartota pieteikuma®. Ari tad, ja
iesniedzejs nav sniedzis informaciju, kas ir neparprotams pamatojums, iestadei
var but pietiekami skaidra informacija, lai uzskatitu, ka datu nostitisana ir
pamatota®.

Nepietiek ar dokumentos esoSo personas datu, pieméram, vardu un
kontaktinformacijas aizklasanu, nenoradot, vai iestade ir méginajusi noskaidrot,
vai datu subjekti ir gatavi dot piekriSanu datu izpausSanai.

Izskatot piekluves pieteikumus, iestadem nevajadzétu ievérot parlieku formalu
pieeju. Ja persona iesniedz pieteikumu par publisku piekluvi dokumentam
saskana ar Regulu 1049/2001, iestadei pieteikums principa jaizskata ar1 tad, ja
Sai personai jau ir pieskirta priviligéta individuala piekluve saskana ar

Regulas 45/2001 13. pantu. Tas nozimé veikt dokumenta parbaudi saskana ar
Regulu 1049/2001. Tomér sados gadijumos iestade varétu apsvert iespéju
paskaidrot pieteikuma iesniedzéjam, ka parbaudei saskana ar Regulu 1049/2001
nav praktiskas nozimes*.

% |ieta 2111/2011/RA.

% |ietas 1403/2012/CK un 2510/2011CK.
% Lieta 277/2012/RA.

% Lieta 1403/2012/CK.

* Lieta 2510/2011/CK.

40 Lieta 277/2012/RA.

4 Lieta 1108/2012/RT.
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Saskana ar Regulu 45/2001 izpauZot pieteikuma iesniedzéjam informaciju par
personas datiem, kas uz vinu attiecas, iestadei ir atlauts svitrot citu attiecigajos
dokumentos ietverto informaciju. Piekluve personas datiem nav tas pats, kas
piekluve dokumentiem*.

Tiesibas piek|ut savas lietas materialiem

ES Pamattiesibu hartas 41. panta (Tiesibas uz labu parvaldibu) ir teikts, ka
ikvienai personai ir tiesibas piekliit materialiem, kas uz to attiecas, ievérojot
konfidencialitates, profesionala noslépuma un komercnoslépuma likumigas
aizsardzibas apsverumus. Dazi no iznemumiem, kas attiecas uz tiesibam
publiski piekliit dokumentiem, var attiekties ari uz tiesibam individuali pieklit
dokumentiem. Tomeér personai nevar liegt individualu piekluvi savas lietas
materialiem, ka argumentu minot, ka piekluves pieskirSana varétu kaitéet tis
personas tiesibam uz privatumu un personas datu aizsardzibu vai
komercinteresém, kura ir iesniegusi piekluves pieteikumu®.

2 Lieta 1013/2012/MHZ.
4 Lieta 1560/2010/FOR.
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Institucionalie un politikas jautajumi

Ombude uzskata, ka jédziens “administrativa klime” neattiecas ne uz ES
tiesibu aktu bitibu, ne uz Eiropas Parlamenta politisko darbibu.

Komisija un tiesibu aktu priekslikumi

Novertejot ar tiesibu aktu priekslikumu izstradi saistitu Komisijas ricibu,
ombudes uzdevums nav aizstat Komisijas spriedumus ar saviem spriedumiem.
Vinas uzdevums drizak ir parbaudit, vai ir ievérotas pareizas procediiras un
nav pielautas acimredzamas kliidas vértéjuma. Pirms tiesibu akta priekslikuma
iesniegSanas Parlamenta un Padomes parbaudei Komisijai biitu jaspéj sniegt
pilnigu un viegli uztveramu parskatu par veiktajiem pasakumiem un
iesaistitajam struktiiram®.

Ka uzklausit pilsonus un pilsonisko sabiedribu

Lidzdalibas demokratija, kuras pamata ir vienlidzibas un parredzamibas
princips, palielina pilsonu uzticésanos ES un tas parvaldei. Lielaka uzticesanas
ir svarigs ES un tas parvaldes efektivitates uzlabosanas elements®.

Saistiba ar Komisijas tiesibu aktu priekslikumu izstradi ombude pievérs
uzmanibu galvenokart procediiras aspektiem. LES 11. panta ir noteiktas
viedoklu pausSanas iespé€jas, kuru ietvaros ES iestades sazinas ar pilsoniem,
parstavju apvienibam un pilsonisko sabiedribu. ES iestadem ir janosaka
“atbilstoSie lidzekli”, ar kuriem tas dod pilsoniem un parstavju apvienibam
iespéju izteikt viedoklus un publiski apmainities ar tiem. Precizs veids, kada
konkretos apstaklos tiek nodrosinata lidzdalibas demokratijas efektivitate, ir
atkarigs no attiecigas Savienibas ricibas specifikas. Saja zina ES iestadém ir
nenoliedzama ricibas briviba, jo ipasi tehniski sarezgitos jautajumos. Tomer
iestadeém vienmer biitu jaspéj objektivi pamatot, ka tas izmanto So ricibas
brivibu, kas nedrikst biit diskriminéjosa un subjektivi diskriminéjosa. Turklat
iestazu rikotajam konsultacijam ir jabut plasam?.

Lai pilsoni un parstavju apvienibas varétu istenot tiesibas uz demokratisku
lidzdalibu visas Savienibas darbibas jomas, pilsoniem un apvienibam ir jabut
patiesai iespéjai izteikt viedoklus un parliecibai, ka ES iestades Sos viedoklus
nems véra. Saja sakara ES iestadém ir jaraugas, lai visam iesaistitajam
personam, tostarp plasai sabiedribai, NVO un akadémiskajam aprindam,
pietiekami agrina posma butu garantéta iespéju vienlidziba¥.

Pienakums iesaistities dialoga ar pilsonisko sabiedribu neattiecas vienigi uz
jautajumu par finanséjuma pieskirSanu konkrétam darbibam. Ar faktu, ka
Komisija nolemj nepieskirt finanséjumu kadai iniciativai, nepietiek, lai secinatu,

“ |ieta 875/2011/JF.

 Lieta 2558/2009/DK.

8 Lietas 1151/2008/ANA un 2097/2011/RA.
7 Lieta 1151/2008/ANA.

13



A

d

4

7/

ka Komisija nav ieverojusi pienakumu iesaistities dialoga ar attiecigo
organizaciju’.

ES pienakums ir uzturét atklatu, parredzamu un pastavigu dialogu ari ar
baznicam, religiskam apvienibam un kopienam, filozofiskam un
nekonfesionalam organizacijam (LESD 17. pants). Tomeér princips par baznicas
noskirSanu no valsts, kas ES gadijuma jasaprot ka baznicu un ES iestazu
noskirSana, nozimé, ka baznicam un religiskam organizacijam dialoga ar ES
iestadem nedrikstetu biit neatbilstosi priviligets statuss. Tas, ka Komisija
izvelas neiesaistities konkréta dialoga saskana ar LESD 17. pantu, nenozimé, ka
pilsoniskas sabiedribas lidzdalibu nevar nodrosinat ar citiem lidzekliem, jo
ipasi saskana ar LES 11. pantu. Nosakot prioritates un izveloties tematus, ko
apspriest LESD 17. panta paredzétaja dialoga, Komisija bauda plasu ricibas
brivibu. Tacu Komisijai vienmeér jaraugas, lai ta izmantotu So ricibas brivibu
veida, kas nav diskriminé&joss. Par to parasti var spriest, tikai izvertéjot
Komisijas praksi pietiekami ilga laikposma®.

LESD 17. panta mérkis nav religiskas un filozofiskas diskusijas. Tacu tas, ka
religiskas (un humanistu) kopienas dialoga ar iestadém pauz viedoklus, kuri
atspogulo to ka religisku (un humanistu) kopienu uzskatus, principa ir pilnigi
pienemami. Runajot par LESD 17. panta minéto jédzienu “pastavigs”, Saja panta
nav noteikts, ka starp dazadam grupam jaievéro precizs lidzsvars. Pamats
bazam rastos tikai tad, ja vairaku sanaksmju analizé atklatos, ka Komisijas
pieeja ir acimredzami neproporcionala. Runajot par jedzienu “parredzams”,
Komisijai ir pienakums dazas jomas, jo 1pasi gadijumos, kad ta isteno
izmeklésanas un regulativas pilnvaras, veikt pietiekami detalizétus pierakstus.
Attieciba uz jedzienu “atklats”, iznemot gadijumus, kad Komisija pierada, ka
konkrets dialogs biitu pretruna Savienibas pamatvértibam, Komisija var brivi
iesaistities atklatas un valsirdigas diskusijas®.

Komisija var rikot pasakumus un finansét darbibas, lai veicinatu debates par
jautajumiem, kas skar Sos pasakumus un darbibas. Tas nenozimé, ka Komisija
vienmer atbalsta konkréto vestijumu vai saturu. Gluzi pretéji, Komisija var
vienkarsi un likumigi veléties veicinat debates. Varda briviba ir viena no
demokratiskas sabiedribas pamatvértibam3'.

Ka piemeéru var minét viendzimuma pariem veltitu fotoizstadi, kas tika rikota
Komisijas €ka un radija zinamu neapmierinatibu. ES iestades tieSam var rikoties
tikai to pilnvaru robezas, kas tam tiesi vai netiesi pieskirtas ar Ligumu, un ES
nav kompetences attieciba uz laulibu un registrétu partnerattiecibu atzisanu.
Tomer diskriminacija seksualas orientacijas del ES tiesibu aktu piemérosanas
joma ir aizliegta. Ir skaidrs, ka ES ir tiesibas un arl pienakums savas
kompetences joma apkarot diskriminaciju seksualas orientacijas del. Tatad
principa Komisijai ir tiesibas 1stenot So meérki tiklab ar tieSiem, ka netieSiem
lidzekliem, pieméram, finans€jot, rikojot vai nemot sava pasparne izstadi, kuras
mérkis ir veicinat diskriminacijas aizliegumu seksualas orientacijas dél. Sada
riciba jo 1Ipasi var biit ES kompetencg, ja iespéjama diskriminacija ietekmeé kadu

8 |ieta 2097/2011/RA.
9 Lieta 2097/2011/RA.
% |ieta 2097/2011/RA.
5" Lieta 1640/2011/MMN.
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no LESD garantétajam brivibam, piemeéram, tiesibas uz brivu parvietosanos ES
teritorija®.

Tacu ari tad, ja konkréta izstade attiecas uz jautajumu, kas ir ES kompetence, un
lidz ar to Komisija var rikot vai lidzfinanséet sadu pasakumu, butu lietderigi, ja
Komisija izteiktu atrunu, precizéjot, ka apgalvojumi atspogulo viedoklus, kas
ne vienmeér atbilst Komisijas viedoklim.

Ka veidot un uzklausit ekspertu grupas

Ombudes izmeklésanas pilnvaras aprobezojas ar jautajumiem, kas attiecas uz
Komisijas ekspertu grupu atlasi/sastavu, darbibu un parredzamibu’. Ombude
nevar vertéet ekspertu grupu darba rezultatus®.

Ombudes uzdevums nav atkartoti izvertet tehniskus un zinatniskus
novertéjumus, no kuriem dazi ir svariga Komisijas pirmslikumdosanas darba
dala. Pieméram, tehnisko un zinatnisko komiteju darba pamata ir jabtt

(i) tehniskas izcilibas, (ii) neatkaribas un objektivitates un (iii) parredzamibas
principam. Ombudes uzdevums ir nodrosinat, lai tiktu ievérotas labas
administrativas procediiras un ES tiesiskaja kartiba garanteétas ar
administrativajam procediiram saistitas tiesibas, jo 1pasi pienakums rapigi un
objektivi izvertét visus biitiskos jautajuma aspektus un, pamatojoties uz
attiecigo tiesisko reguléjumu, pienemt pietiekami argumentétu lemumu.
Ombude var parbaudit, pieméram, vai attiecigajai ES strukttirai ir bijusi
pieejami konkréta jautajuma vispusigai analizei vajadzigie elementi, vai ir
precizéti neskaidrie aspekti un vai ES struktiira ir sniegusi konsekventu
skaidrojumu par to, ka ta ir piemeérojusi attiecigos noteikumus. Atskirigi
viedokli tehniskos jautajumos nenozimé, ka ES struktiiras veiktais noveértejums
ir kladains®.

Piemeéram, izvéli pétniecibas politikas joma, lai cik tehniska péec butibas un ar
cik Ssauru darbibas jomu ta nebtuitu, nevar apliikot atrauti no daudziem citiem
vides, socialiem un ekonomiskiem apsveérumiem. Janem veéra visi attiecigie
apsvérumi — nepietiek ar Komisijas apgalvojumu par “tehnologisku
neitralitati”. Tas, ka Komisijai nav obligati jaievero konkréetas tas pasparne
izveidotas komitejas vai grupas ieteikumi, nenozime, ka Komisija ir atbrivota
no pienakuma nodrosinat objektivitati®.

Metodikai, ko Komisija izmanto, iece]ot ekspertus tehnisku vai zinatnisku
novertéjumu veiksanai, ir jaatbilst speka esosajiem tiesibu aktiem un labas
parvaldibas principiem, turklat Komisija nedrikst pielaut acimredzamas kliadas
vertejuma. Jaatceras, ka attieciba uz aréju ekspertu izraudzisanas metodem
Komisija bauda plasu ricibas brivibu. Parasti pareizais veids, ka apzinat péc
iespéjas lielaku skaitu ekspertu ar vajadzigajam zinaSanam, ir publiski pazinot,
ka Komisija mekle ekspertus, un publicét ekspertiem adresétu uzaicinajumu

*2 Lieta 1640/2011/MMN.

% Lieta 1640/2011/MMN.

5 Ekspertu grupai nav obligati jabat parstavnieciskai grupai.
% Lieta 1682/2010/BEH.

% Lietas 51/2011/AN un 2558/2009/DK.

5 Lieta 1151/2008/ANA.
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izteikt ieinteresetibu. Ekspertu salidzinoSais noveértéjums ir pienacigi
jadokumentg, lai apliecinatu, ka ir izraudziti piemérotakie kandidati.
Novertejums butu japublisko, pieversot pienacigu uzmanibu datu aizsardzibas
noteikumu ieverosanas prasibai’®.

Labas administrativas procedilras — veids, ka
nodroSinat, lai pilsoni saprastu, kas un kapéc
notiek

Saskana ar visparigu ES tiesibu principu pieteikuma iesniedzéjam, kas vélas
panakt administrativa lemuma anulésanu procediras parkapuma del, ir
japierada, ka vismaz potenciali administrativas procediiras iznakums varétu
biit citads, ja nebiitu pielauts stidziba minétais procediiras parkapums. Jaievéro,
ka jebkurs procediiras parkapums var bit administrativa klame ari tad, ja
attieciga gadijuma procediiras parkapums nav pamats, lai tiesa anulétu
konkretu lemumu®.

Jaatceras, ka personas tiesibas sanemt ES parvaldes iestazu lemumu
pamatojumu un personas tiesibas tikt uzklausitai, pirms parvaldes iestades
pienem léemumu, kas personu nelabveéligi ietekmé, pieder pie pamattiestbam.

Runajot par tiesibam tikt uzklausitam, pilsonim ir jabtuit iespéjai efektivi paust
savu viedokli par materialiem, ar kuriem paredzéts pamatot lemumu.
Pieméram, ombuds ir atzinis par nepienemamu pazinojuma par darba liguma
izbeigSanu nosutiSanu ES militaras misijas®! darbiniekam slimibas laika, jo
ipa$i, ja darbinieks atrodas slimibas atvalinajuma psihologisku traucéjumu
deje2.

Ja Eiropas Birojs krapsanas apkarosanai (OLAF) lidz informaciju personai, uz
kuru attiecas izmeklésana, vai velas $o personu interveét, tam persona jainformé
par izmeklésanas jomu. Informacija var aprobeZzoties ar izvirzito apgalvojumu
buitibas izklastu. Pirms tiek pienemts lemums, kas attiecigo personu nelabveéligi
ietekmé, Sai personai saskana ar formalajam tiesibam tikt uzklausitai ir jadod
iespeja izteikt viedokli par pieradijumiem. Tacu attieciba uz personas
formalajam tiesibam tikt uzklausitai Tiesa ir atzinusi, ka OLAF lémums par
informacijas nostitisanu valsts izmeklésanas iestadem nav riciba, kas personu
nelabveéligi ietekmé, jo valstu iestades saglaba visas tiesibas izvertét
informacijas saturu. Tapéc $ados gadijumos OLAF nav juridiska pienakuma
pieskirt personai, uz kuru attiecas izmeklésana, formalas tiesibas tikt
uzklausitai (par to, lai $is tiesibas tiktu garantétas, drizak atbild valstu
iestades). Tacu labas parvaldibas jédziens ir plasaks par likumibas jedzienu.
Paklaujot savus konstatéjumus kontrolei un apstridésanai, OLAF var uzlabot to
noteiktibu un ticamibu. Sniedzot personai, uz kuru attiecas izmekléSana,

% Lieta 2558/2009/DK.

% Lieta 1560/2010/FOR.

% ES Pamattiesibu hartas 41. pants, kas papildus izvérsts Eiropas labas administrativas prakses kodeksa
16. un 18. panta.

¢ Uz $adu misiju darbiniekiem neattiecas Civildienesta noteikumi.

% Lieta 1519/2011/AN.

16



A

d

4

7/

pietiekamu informaciju par apgalvojumiem, kas izvirziti pret $o personu, un
apliecinoSajiem pieradijumiem, OLAF ievéros labas parvaldibas principu®.

Runajot par OLAF procediiram, ja saistiba ar vienu un to pasu jautajumu tiek
veikta izmeklesana, kas attiecas uz vairakam personam, var gadities, ka visu
izmekléSanu fakti nav vienadi un atsevisko lietu materialos ir dazadi, atskirigi
elementi, kas jaizverteé atseviski. Tapéc tas, ka katras atseviskas OLAF veiktas
izmeklésanas ilgums atskiras, nepierada, ka ir notikusi diskriminacija.
Izmeklesanas ilguma pamatotiba javerte, nemot vera lietas specifiskos
apstaklus. Tomer saskana ar labas parvaldibas principiem izmeklésanas
iestadem ir janodrosina, lai katrs nakamais procediiras posms tiktu veikts
sameriga laika péc iepriekséja posma®.

Komisijas agrinas bridinasanas sistéma (ABS) ir datorizéta sistéma, kuras
meérkis ir apzinat apdraudéjumus ES finansu interesém un reputacijai. Ombuds
izskatija stidzibu, kas attiecas uz t. s. W3b kategorijas bridinajumu. Bridinajumu
registré, ja saskana ar lemumu par ABS izveidi “ir zinams, ka treSas personas,
1pasi tas, kas giist vai ir guvusas labumu no Kopienas lidzekliem, ... ir iesaistitas
tiesvediba par nopietnam administrativam kliidam vai krapnieciskam
darbibam. ...ja OLAF izmekléSanas rezultata tiek ierosinata sada tiesvediba vai
OLAF piedava savu palidzibu vai parrauga sadu tiesvedibu, OLAF pieprasa
attieciga W3b bridinajuma aktivizéSanu”. OLAF bija registréjis attiecigo
bridinajumu. ABS léemuma nav definéts termins “tiesvediba”, kam dazadu
dalibvalstu tiesu sistemas faktiski ir atskiriga nozime. Tapéc, interpretéjot So
terminu, ir janem véra ABS noliiks un konteksts un, konkréti, W3b bridinajuma
noliiks un konteksts ABS lemuma. Ir acimredzama atskiriba starp lietas
iztiesaSanas sakumu tiesu sistéma, kuras pamata ir publiskas apsiidzibas
princips vai pusu sacikstes princips, un tiesas izmeklésanas posma sakumu
sistéema, kuras pamata ir publiskas apstidzibas princips. Izmeklésanas posma
sakums publiskas apsiidzibas sistéma nenozimé, ka saistiba ar personu jau ir
konstateéti konkréti fakti, — tas nozime tikai to, ka ir pietiekams pamats tiesas
izmekléSanas saksanai. IztiesaSanas sakums savukart nozimé, ka pret personu
izvirzita apstidziba kopa ar prima facie pieradijumiem ir pietiekami nopietna un
parliecinosa, lai saktu iztiesasanu. Ja tiek izdots W3b bridinajums, bet lieta nav
nodota iztiesasanai, pastav risks, ka lidzigas lietas netiks izskatitas lidziga
veida. Tas ir tapeéc, ka terminam “tiesvediba” atkariba no iesaistitas valsts ir
dazadas nozimes. Tas liek domat, ka W3b bridinajums biitu jaizdod tikai tad, ja
lieta ir nodota iztiesasanai®.

Laipniba un pieklajiba — tiesibas tikt uztvertam
nopietni

Ikviens vélas justies atzits un vélas, lai vinu uzklausitu. Tas jo Ipasi attiecas uz
pilsonu attiecibam ar ES parvaldes iestadém, kas bieZi tiek uztvertas ka loti (un
ne tikai geografiska zina) attalinatas. ES parvaldes iestadem ir japieliek piiles,
lai pilsoni justu, ka vinu bazas, jautajumi un lagumi tiek uztverti nopietni.

® |ieta 1560/2010/FOR.
& Lieta 2515/2011/CK.
% | jeta 637/2009/FOR.

17



A

d

4

7/

Nav nekas neparasts, ja pilsonis, pieméram, neatbalsta ES politiku konkréta
joma. Tacu to vien, ka ES iestades paustais viedoklis atSkiras no stidzibas
iesniedzéja viedokla, nevar uzskatit par administrativu klimi. Pieklajibas
trukumu varétu uzskatit par administrativu kltami, tomeér jebkurs apgalvojums
par pieklajibas trikumu ir jaapliecina ar pieradijumiem?®.

Ka piemeru, kad ES parvaldes iestades pilsona paustas bazas ir uztvérusas
nopietni, var minét gadijumu, kad pilsonis péc aizkavéta lidojuma pieprasija
kompensaciju no aviokompanijas un iesniedza stidzibu attiecigajai valsts
izpildiestadei (VII). VII vinam pazinoja, ka individualu kompensacijas
pieprasijumu izskatiSana nav tas kompetence, un VII nostaju apstiprinaja
Eiropas Komisija. Ta¢u péc ombuda veiktas izmekléSanas Komisija apsolija
precizéet neskaidro informaciju aviopasazieru tiesibu ES siidzibu veidlapa, un
ombuds konstatéja, ka Komisija ir atbilstosi rikojusies, lai izvairitos no
turpmakam neskaidribam attieciba uz VII kompetenci, reagé€jot uz stidzibam®.

Cits veids, ka iestades var izradit laipnibu un izpalidzibu, ir izvairiSanas no
lieku formalu procediiru saksanas, ja jautajumu atbilstosi pilsona vajadzibam
var atrisinat ar mazakam formalitatém, ka, pieméram, gadijumos, kad piekluve
dokumentiem tiek ltigta saskana ar dazadiem noteikumu kopumiem un
pieskirta saskana ar vienu no tiem. Tados gadijumos piekluves pieteikuma
izvertéjuma turpinasanai, pamatojoties uz paréjiem noteikumiem, bieZi nav
praktiskas nozimes®.

Ar laipnibu ir saistits ar1 jau ieprieks minetais valodu jautajums. Komisijai batu
janodrosina, lai visi Eiropas pilsoni spétu saprast tas sabiedriskajas
apspriesanas uzdotos jautajumus, kas principa bitu japublicé visas oficialajas
valodas®.

ES parvaldes iestades turklat nedrikstétu par zemu novertét atvainosanas
speku.

Saskana ar labas parvaldibas principiem ES parvaldes iestadém ir jaatzist
kludas un jaapsver, ka tas varetu labot. Pirmais solis ir atvainoSanas. Nepietiek
ar vienkarsu noZzelas pausanu, neuznemoties atbildibu par kladu. Pareizi ir
izteikt atvainosanos, kas ietver kludas atzisanu?.

Gadijumos, kad nav izdevies ievérot labas parvaldibas principus, pieméram,
nav atbildéts uz saraksti vai atbilde nav sniegta ES parvaldes iestades
uzrunajuso pilsonu valoda, klidas var labot, izsakot atvainoSanos un, ja
iespéjams, sniedzot skaidrojumu”'.

% |ieta 2441/2010/0V.
7 Lieta 606/2012/0V.
¢ Lieta 1108/2012/RT.
® |ieta 875/2011/JF.
™ | jeta 312/2012/CK.
™ Lieta 1708/2011/JF.
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Parvaldes iestazu kavéSanas sniegt atbildi

Kaveésanas sniegt atbildi liek pilsoniem domat, ka vinus neuztver nopietni, jo
ipasi tad, ja ES parvaldes iestades nesniedz skaidrojumu. Ikvienas personas
tiesibas uz pienemama termina veiktu jautajumu izskatisanu ES iestadés ir
pamattiesibas, kas paredzetas Pamattiesibu hartas 41. panta 1. punkta.

Ombuds ir konstatéjis, ka Komisija ir pielavusi administrativu klimi, pienacigi
neizskaidrojot stidzibas iesniedzéjam, kapéc ta pusotru gadu nav izbeigusi ar
sudzibu par parkapumu saistitu lietu, lai gan bija atzits, ka parkapuma nav?”2.

Stidzibu iesniedz€ji biezi pauz bazas par iespéjamu kavesanos, izskatot
pieteikumus par publisku piekluvi dokumentiem saskana ar Regulu 1049/2001.

Ja iestade noteiktaja termina neatbild uz piekluves pieteikumu, to uzskata par
negativu atbildi, kas iesniedzéjam dod tiesibas versties Tiesa vai pie Eiropas
ombudes. Ja iestade zina, ka atbilde tiks sniegta noveéloti, pieteikuma
iesniedzejs buitu jainformé par kavésanos un tas ilgumu, ka ar1 par pieejamiem
tiesiskas aizsardzibas lidzekliem. Tas pieteikuma iesniedzéjam lautu pienemt
izsvertu lemumu par turpmako ricibu — gaidit atbildi vai uzreiz iesniegt
stidzibu ombudei”.

IntereSu konflikti — vai var ticét, ka ES parvaldes
iestades darbojas ES un tas pilsonu laba?

Lai ES darbotos pareizi un pilsoni tai uzticétos, ES parvaldes iestadem jastrada
tikai ES laba. Ierédnis, kas pilda pienakumus, domajot par savam interesém,
parkapj Civildienesta noteikumus, un sadam ierédnim nav vietas ES parvalde.
ES parvaldes iestadém jaraugas, lai Sadas situacijas nerastos.

Ir svarigi nodrosinat, lai iespéjamu intereSu konfliktu novertésanas procediira
netiktu parversta par vienkarsu formalitati”.

Saskana ar ESAO definiciju par faktisku interesu konfliktu var runat gadijumos,
kad pastav “konflikts starp publiskas amatpersonas publiskajiem pienakumiem
un privatajam interesém, kura publiskajai amatpersonai ir privatas intereses,
kas varetu neatbilstosi ietekmét personas sp€jas pildit tas oficialos pienakumus
un tas atbildibu” (izcélums pievienots). Nosakot, vai starp amatpersonas
privatajam interesém un publiskajiem pienakumiem nepastav interesu
konflikts, kas varétu neatbilstosi ietekmét personas spéjas pildit tas oficialos
pienakumus un tas atbildibu, nav svarigi, vai intereSu konflikts faktiski ir
ietekméjis amatpersonas ricibu. Svarigakais apsverums, nosakot, vai pastav
interesu konflikts, ir varbutiba vai pat iesp&jamiba, ka amatpersonas ricibu
varétu ietekmét privatas intereses. Jebkurs konkréts piemeérs par interesu
konfliktu, kas faktiski ir ietekm&jis amatpersonas ricibu, biitu uztverams loti
nopietni, tac¢u attieciba uz personas atrasanos vai neatrasanos interesu konflikta

2| jeta 1786/2011/MHZ.
™ Lieta 1817/2010/RA.
™ Lieta 1533/2010/MMN.
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tam, ka Sads piemeérs nav konstatéts, nav nozimes. Interesu konflikta koncepcija
censas nodrosinat, lai nerastos situacija, kura privatas intereses varétu ietekmet
personu, kas pilda amatpersonas pienakumus. Interesu konflikta koncepcija
censas nepielaut pat sadas ietekmes rasanas iespeju”.

ES legitimitate pilsonu acis ir atkariga ne vien no realu, bet ari no Skietamu
intereSu konfliktu nepielausanas?.

Ir svarigi, lai ES parvaldes iestades dokumentétu iesp&jamu intereSu konfliktu
analizi un vajadzibas gadijuma spétu par savu viedokli parliecinat ES pilsonus.
Nepietiek tikai ar neargumentétu apgalvojumu, ka interesu konflikta nav.
Nepietiekamus skaidrojumus pilsoni varétu interpretét ka meéginajumu slept
patiesibu”’.

Saskana ar labu administrativo praksi darbinieki, kas atstaj amatu ES parvaldes
iestadés, buitu skaidri jainformeé par Civildienesta noteikumos paredzétajiem
pienakumiem, pieméram, attieciba uz interesu konflikta jautajumiem?s.

Pamattiesibas uz personas datu aizsardzibu nav sistematisks skerslis publiskam
parbaudém, lai parliecinatos, vai lobéSanas darbibas (kas visbiezak notiek
Komisija) iesaistitas fiziskas personas neatrodas interesu konflikta situacija.
Parredzamibas un jo 1pasi lidzdalibas demokratijas veicinasanas interesés pirms
tiksanas ar Komisijas darbiniekiem un Komisijas un intere$u parstavju
rakstiskas komunikacijas konteksta Komisija varétu sistematiski informet
intere$u parstavjus par to, ka Komisija ir paredzéjusi publiskot interesu
parstavju vardus, ja tas tiek prasits saistiba ar pieteikumiem par piekluvi
dokumentiem saskana ar Regulu Nr. 1049/20017.

Runajot par bijuso komisaru darbibu, nepietiek ar to vien, ka bijusais komisars
pauz politisku atbalstu konkrétam jautajumam, lai attieciba uz $o jautajumu
konstatetu interesu konfliktu, ja Sis jautajums ir likumigs merkis ES kopgjas
intereses®.

Noteikumi paredz, ka Eiropas Centralas bankas (ECB) leméjinstancu locekliem
jadarbojas neatkarigi®!, un viens no $is prasibas noliikiem ir nodrosinat ECB
legitimitati ES pilsonu acis. Papildus pienakumam darboties neatkarigi ECB
leméjinstancu locekliem ir javairas ari no interesu konflikta. ES legitimitate
pilsonu acis ir atkariga ne vien no realu, bet ari no Skietamu interesu konfliktu
nepielauSanas. ECB léméjinstancu locekliem ir likumigas tiesibas iesaistities
atbilstosas publiskas un privatas debatés par jautajumiem, kas attiecas uz ECB
darbu. Ja ECB prezidents piedalas kada sanaksmeé, $is sanaksmes noliiks, citu
dalibnieku identitate un apspriestas témas principa buitu jauzskata par publisku
informaciju, iznemot gadijumus, kad ir likumigs iemesls ieverot
konfidencialitati, pieméram, ja jaaizsarga sabiedribas intereses saistiba ar ES vai
kadas dalibvalsts finanSu, monetaro un ekonomikas politiku. Pieméram,

" Lieta 297/2013/FOR.

" Lieta 51/2011/AN.

7 Lieta 51/2011/AN.

8 Lieta OI/12/2011/JF.

™ Lieta 277/2012/RA.

& | jeta 1533/2010/MMN.

8" LESD 130. pants un ECB statui.
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saskana ar parredzamibas principu ECB sava timekla vietné btitu japublice
informacija par to, ka tas prezidents ir G 30 dalibnieks, lai gan G 30 drizak ir
diskusiju forums, nevis lobijs vai interesu grupa, kam ir “kopéjas intereses” un
kas varetu kompromitét ECB neatkaribu. “Interesu grupa” ir fizisku un/vai
juridisku personu grupa, kam ir kopéjas intereses btitiska jautajuma un kas ar
dazadiem lidzekliem cenSas veicinat $o intereSu istenosanu. “Lobiju” var
uzskatit par intere$u grupu, kas cenSas veicinat savu kopéjo interesu
istenosanu, tiesi ietekméjot tresas personas, tostarp amatpersonas®2.

ZinoSana

ES iestazu darbiniekiem, kam savu pienakumu veiksanas laika kliist zinams par
iespéjamam nelikumigam darbibam, tostarp krapsanu vai korupciju, kuras kaitée
ES interesém, ir pienakums informét attiecigas augstakstavosas amatpersonas®.
Nav lieki velreiz uzsvert, cik svarigi ir aizsargat $a Civildienesta noteikumos
(22.a panta) paredzéta “zinosanas” noteikuma pareizu istenosanu, jo ipasi
nemot vera Eiropas Padomes zinojumu®, kura secinats, ka zinotajus attur bazas,
ka vinu bridinajumi netiks pienacigi ieveroti.

Informacija neparprotami buitu jauzskata par informacijas izpauSanu saskana ar
Civildienesta noteikumu 22.a pantu, ja (i) ir noradits, ka informacija tiek sniegta
saskana ar Civildienesta noteikumu 22.a pantu, (ii) informacijas saturs atbilst
$im noliikam, (iii) informacijai objektivi ir nopietns raksturs un (iv) informacija
ir sanemta darbinieka pienakumu (lai kadi tie nebtitu) veiksanas laika.
Informacijas sniegSanas laikam attieciba uz citam (pieméram, revizijas)
procediiram nav nozimes®.

Ir ari citi zino$anas gadijumi, ko neaptver Civildienesta noteikumi. Sajos
gadijumos nepietiek ar to, ka ES parvaldes iestades informe zinotaju par lietas
slegSanu un dara zinamus tikai visparigus rezultatus. Jaatceras, ka zinotajs
atrodas delikata situacija, censoties panakt lidzsvaru starp vina riciba esosas
informacijas iesp&jamo konfidencialitati un pienakumu zinot par jautajumu, ko
vins uzskata par svarigu, pieméram, drosibu. Saskana ar labas parvaldibas
principiem iestadei, pie kuras vérsas zinotajs, ir javeic riipigs, taisnigs un
objektivs izpaustas informacijas novertéjums péc bitibas un neatkarigi no
lemuma, ko ta pienem, japamato izdaritie secinajumi. Citadi zinotajam var
rasties saprotamas aizdomas, ka vina lieta nav pienacigi izskatita vai vispar nav
izskatita®e.

® Lieta 1339/2012/FOR.

8 Civildienesta noteikumu 22.a pants.

8 Pieejams http://assembly.coe.int/ASP/Doc/XrefViewHTML.asp?FileID=12302&Language=EN
® Lieta 1697/2010/JN.

% | ieta 51/2011/AN.
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Komisija ka ligumu izpildes uzraudzitaja —
pienakums nodrosinat, lai dalibvalstis ievéro
ES noteikumus

Komisija ir “ligumu izpildes uzraudzitaja”, kas nozime, ka ta uzrauga, vai
dalibvalstis pareizi pieméro ES tiesibu aktus. Ja Komisija uzskata, ka kada
dalibvalsts nepieméro konkrétu ES tiesibu aspektu pareizi, ta var iesniegt
prasibu ES tiesas, kas var lemt par attiecigo jautajumu. Pilsoni nevar izmantot
ES tiesas, lai kontrolétu, ka Komisija pilda o lomu. Tacu pilsoni var stidzéties
ombudei. Ombude uzskata, ka, pildot ligumu izpildes uzraudzitajas lomu,
Komisijai jarikojas atklati un javairas no kladam.

Komisijas attiecibas ar pilsoniem, kas tai iesniedz stidzibas par dalibvalstim
saistiba ar ES tiesibu aktu parkapumiem, pirmam kartam regulé Komisijas
pazinojums, kura ir izklastita pieeja, ko Komisija ievéro attiecibas ar personam,
kuras vers$ tas uzmanibu uz iespéjamiem ES tiesibu aktu parkapumiem?.
Nodrosinot labu parvaldibu, Komisijai sidzibas par parkapumiem jaizskata
saskana ar minéto pazinojumu®. Pieméram, pazinojuma ir teikts, ka Komisija
parasti izmeklé sudzibas, lai varétu pienemt lemumu par oficiala pazinojuma
izdosanu vai lietas izbeigSanu ne vélak ka vienu gadu no stidzibas registracijas
dienas. Ombuds ir ieteicis Komisijai skaidri un parliecinosi paskaidrot siidzibas
iesniedzéjam, kapec konkreta gadijuma stidzibas izskatiSana ir prasijusi vairak
laika®.

Pildot ligumu izpildes uzraudzitajas lomu un lemjot par parkapumu
konstatéSanas procediiras sakSanu pret dalibvalstim par ES tiesibu aktu
neievérosanu, Komisija bauda plasu ricibas brivibu. Ombude tomer ir
parliecinata, ka, izskatot stidzibas par parkapumiem, Komisijai ir pienakums
but atklatai pret sudzibas iesniedzéju un informét vinu — pirmkart, par to, vai
un kapéc Komisija uzskata, ka ir vai nav noticis ES tiesibu aktu parkapums, un,
otrkart, ka ta Saja sakara ir izvel€jusies istenot sev pieskirto ricibas brivibu.
Ombude uzskatitu, ka Komisija parkapj ricibas brivibas robezas tikai tad, ja ta
Saja sakara izdaritu patvaligu izveli.

Izskatot siidzibas par parkapumiem, janem vera, ka stidzibas iesniedz&jam ir
tiesibas gaidit no Komisijas pietiekamu riipibu, kad ta pienem lémumu par to,
kada riciba ir piemérotaka, lai konstatétu, vai parkapums ir vai nav noticis®.

Ombude var uzskatit, ka, pienemot lemumu par parkapuma lietas izbeigsanu,
Komisija ir pielavusi administrativu kltmi, ja ta nav pienacigi izskaidrojusi
savu lemumu, ir pielavusi procediiras parkapumus vai acimredzamas kltadas
vertéjuma, neparprotami kltidaini interpretejusi tiesibu aktus® vai némusi véra
nebutiskus jautajumus®.

8 Komisijas pazinojums “Atjauninats pazinojums par attiecibam ar stidzibas iesniedz€ju saistiba ar
Savienibas tiesibu piemérosanu”, COM(2012) 154 final.

% |ieta 1738/2012/RT.

% |ieta 412/2012/MHZ.

| jeta 1786/2011/MHZ.

" Lietas 846/2010/PB un 1786/2011/MHZ.

%2 | jeta 1738/2012/RT.
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Attieciba uz pienakumu izskaidrot savu lemumu Komisijai tiesi vai netiesi buitu
jareage uz stidziba minétajiem jautajumiem. Ja Komisija uzskata, ka stidzibas
iesniedzéja minétie ES tiesibu akti nav piemérojami vai ka ES tiesibu akti nav
parkapti, tas biitu pienacigi jaizskaidro stidzibas iesniedz&jam®. Principa, lai
$adus skaidrojumus varétu uzskatit par pietiekamiem, logiskiem un
pamatotiem, (i) tajos biitu jaatbild uz attiecigiem stidzibas iesniedzé&ja
argumentiem®, (ii) tiem batu jabut pietiekami saskanotiem ar Komisijas
visparéjo praksi, pazinojumiem un politiku attiecigaja joma un (iii) jabut
tadiem, lai iesaistitie pilsoni spétu labak izlemt, vai nakotné bitu pareizi
sudzeties par lidzigiem jautajumiem®.

Konkreta parkapuma lieta ombuds ir konstatéjis, ka Komisija nebija sniegusi
siidzibas iesniedz&jam pietiekamu lemuma pamatojumu un lidz ar to nebija
rikojusies parredzami. Konkrétaja gadijuma Komisija bija mainijusi nostaju un
vienkarsi izbeigusi lietu, nevis nosiuitijusi attiecigajai dalibvalstij oficialu
pazinojumu. Komisija paskaidroja, ka lémumu par nostajas mainu ta ir
pienémusi péc “iekSejam konsultacijam”. Ombuds uzskatija, ka tas nav
pietiekams Komisijas galiga léemuma pamatojuma skaidrojums®.

Attieciba uz atklatibu parkapumu konstatésanas procediiras ombuds ir ieteicis
Komisijai ievérot niansétaku pieeju. Komisija uzskata, ka to dokumentu
publiska izpausana, ar kuriem Komisija un dalibvalstis apmainas parkapumu
konstatéSanas procediiru laika, noteikti kaités So procediiru nolikam —
nodrosinat pareizu ES tiesibu aktu piemérosanu. 51 nostaja nav viennozimigi
pareiza. Nav gruti iedomaties parkapumu konstatésanas procediiras, kuras
dazadu viedoklu un argumentu apmainas publiska izpausana faktiski varétu
atbalstit un veicinat parkapuma izbeigSanu, tiesi pateicoties dalibvalstu un
Eiropas sabiedriskas domas un pilsoniskas sabiedribas energiskai iesaistei. Var
pat pamatoti pienemt, ka viena no sadam situacija varétu but dokumentu
publiska izpauSana parkapumu konstatésanas procediiras, kas attiecas uz vides
jautajumiem. Lai gan Tiesas judikatiira $aja joma ir attistijusies konkréta
virziena, jaatceras, ka tiesa izskata lietas saskana ar stingraku procediiru un
noteikumu kopumu neka ombude. Ombude atskiriba no Tiesas var apzinat
sistemiskas iesp€jas, kas varétu padarit Komisijas praksi atklataku®.

% | jetas 846/2010/PB, 1708/2011/JF un 1786/2011/MHZ.
% Lietas 846/2010/PB un 1786/2011/MHZ.

% | jetas 846/2010/PB un 1708/2011/JF.

% |ieta 412/2012/MHZ.

% Lietas 1947/2010/PB un 2207/2010/PB.
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Ligumu un dotaciju parvaldiba

ES parvaldes iestades sledz ligumus daudzas jomas ne vien par piegadém un
pakalpojumiem, bet ari, pieméram, saistiba ar ES finansétam programmam. ES
parvaldes iestades parasti neiesaistas ligumslédzéju un apaksligumslédzeju
stridos. Tacu atkariba no konkrétas situacijas un ES reputacijas interesés
gadijumos, kad ES parvaldes iestades tiek informétas par problémam, tam bitu
jabtit atsaucigam un jaievero konstruktiva pieeja®.

Ir saprotami, ka ligumslédzeji, pieméram, ES parvaldes iestades un to
ligumpartneri, vienojas par rakstveida liguma skaidri neparedzétu jautajumu
interpretaciju. Saistiba ar siem jautajumiem sutita ES parvaldes iestazu e-pasta
korespondence principa nebiitu uzskatama par “neformalu” korespondenci.
Pakalpojumu kultara ES parvaldes iestazu pazinojumu autoriem ir jauznemas
atbildiba par pazinojumu saturu®.

Attieciba uz ekspertu izraudziSanos ES projektiem ES parvaldes iestades bauda
plasu ricibas brivibu un var péc saviem ieskatiem dot prieksroku vienam vai
otram ekspertam, pieméram, lai nodrosinatu efektivu sadarbibu ar saviem
dienestiem. Tomeér pirms eksperta atsaukSanas, jo Ipasi iespéjama noteikumu
parkapuma gadijuma, ES parvaldes iestadém vienmeér biitu jadod ekspertam
iespéja paust savu viedokli par attiecigo jautajumu (tiesibas tikt uzklausitam ir
aplikotas ari ieprieks nodala “Parredzamiba”)!.

% Lieta OI/11/2010/AN.
% |ieta 940/2011/JF.
100 jeta 2441/2010/OV.
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Ligumu slégSanas tiesibu un dotaciju
pieskirsana

Ligumu slégSanas tiesibu un dotaciju pieskirSana ari ietver ligumattiecibas ar
ES parvaldes iestadém. Tas, ka Siem noliikiem tiek izlietots ES finanséjums,
neparprotami nozimeé, ka procediiram jabtuit parredzamam un jaievéro taisniga
attieksme pret pretendentiem. PieskirSanas procediiras biitu siki jaizskaidro un
pretendentiem biitu jasanem péc iesp€jas pilnigaka informacija par vinu
piedavajumu novértejumu'®l. Dotacijas noligumu vadlinijas janorada precizi un
skaidri definiciju un noteikumu piemérosanas kritériji'®2.

Zinatnisku priekslikumu noveértejumu parbaude skar sarezgitus zinatniskus
jautajumus, tapéc ombudes parbaude péc biitibas parasti aprobeZzojas ar
noveértéjumu, vai ir konstatéjama acimredzama kliida apstridéta lemuma
argumentacija. Ja ES parvaldes iestadei ir iek3éjs atkartotas novértesanas
mehanisms, atkartotu novértéjumu ir iemesls apsSaubit tikai tad, ja ir
pieradijumi, kas liecina par (i) procediiras parkapumiem, (ii) faktu klidam vai
(iii) acimredzamam kltidam vertejumal®.

Komisijas galvenais uzdevums saistiba ar tas finansétiem palidzibas projektiem
ir nodrosinat, lai visi projektam pieskirtie ES lidzekli tiktu izlietoti projekta
vajadzibam atbilstosi saskanotajam izdevumu planam un lai tiktu sasniegti
projekta merki. Papildus ES lidzeklu pareiza izlietojuma un projekta veiksmiga
iznakuma nodrosinasanai Komisijai labas parvaldibas interesés biitu jaraugas,
lai ES lidzeklu sanémeéji tas finansétos projektos rikotos godigi un pareizi
attieciba pret partneriem. Lai gan Komisijai ir ierobezotas iesp€jas iejaukties
ligumattiecibas, kuru dalibniece ta nav, Komisijai tomeér buitu javeic atbilstosi
pasakumi, lai ta tiktu informéta par problemam, kas varétu rasties, un, ja
iespéjams, varétu palidzet risinat ar Sim problémas saistitos stridus. To varétu
darit, rikojot tikSanas — atseviSkas un strida dalibnieku starpa — un piedavajot
uznemties vidutaja lomu'*.

01| jeta 1653/2011/D K.
192 jeta 137/2013/RT.

193 | jeta 2111/2011/RA.
104 jeta 2100/2011/OV.

25



A

d

4

7/

Personala jautajumi un attieksme pret
personalu

ES parvaldes iestadém pret savu personalu biitu jaizturas korekti. Darbinieki,
kas tiek cieniti un jitas piederigi, pret saviem pienakumiem visticamak
izturésies ar lielaku atbildibu un tadejadi paveiks vairak ES pilsonu laba.
Eiropas Ombudam nebtitu jabtit galvenajai iestadei, kas izskata personala
jautajumus, jo tos parasti labak var atrisinat tuvak problemu avotam. Tacu ar1
Saja ES parvaldes joma biitu japieméro labas parvaldibas principi, tapéc
ombude var palidzét, jo ipasi apzinot sistémiskas problémas un meklégjot
risinajumus.

Saja joma ombude parbauda, vai ES parvaldes iestades, pienemot lémumus,
pareizi pieméro attiecigos noteikumus, kas parasti ir Civildienesta noteikumi?0>
(vai izriet no tiem). Personala jautajumu joma svarigi labas parvaldibas aspekti
ir ES parvaldes iestazu apnemsanas risinat problémas'% un ievérot pieeju, kas
nav parlieku formala'?”. Pieméram, attieciba uz ES parvaldes iestazu delegaciju
vietéjo darbinieku nodarbinatibas nosacijumiem ir logiski, ja ES parvaldes
iestades, cenSoties rast taisnigus risinajumus, nem véra attiecigaja valsti darba
tiesisko attiecibu joma visparpienemto praksi',

105 | jeta 1986/2011/JF.
106 | jeta 1286/2011/TN.
97 | ieta 2178/2011/KM.
198 | jeta 706/2010/RT.
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Konkursi un atlases procediiras

ES parvaldes iestazu darbinieku darba pienemsanas procediiram butu jabtit
parredzamam.

Lai gan ES iestazu darbinieku darba pienemsanas procediiras iesaistito atlases
komisiju sedem ir jabut aizklatam!%, So noteikumu nevajadzétu kludaini
interpretet ka attiecinamu uz visu, kas ir saistits ar atlases komisijam (sk. arl
iedalu Tiesibas piekliit dokumentiem). Vajadziba neizpaust atlases komisiju
loceklu individualos viedoklus, lai aizsargatu atlases proceduiru objektivitati un
neitralitati, nedod tiesibas turét slepeniba komisiju loceklu identitati!. Ideala
gadijuma atlases komisiju locek]u vardi biitu japublicé vienmeér,
neaprobeZzojoties ar gadijumiem, kad kandidati to 1pasi pieprasa’!’.

Kandidati, kas piedalas darba pienemsSanas procediiras, biitu jainforme par
slieksni konkursu izturéjuso dalibnieku ieklausanai potencialo amata kandidatu
rezerves saraksta, ka arT par mutiskajos un rakstiskajos testos iegiitajiem
atseviskajiem punktiem!2.

Eiropas Personala atlases birojs (EPSO) péc ombuda ierosmes 2008. gada
apnémas sniegt kandidatiem darba pienemsanas procediras sikaku informaciju
par testu rezultatiem. EPSO piekrita papildus informacijai par kopéjo punktu
skaitu pazinot kandidatiem dal€jo punktu skaitu, kas pieskirts par katru
konkursa pazinojuma minéto vertéSanas kritériju. Ombuds ir atzinis, ka jauna
konkursu kartiba, izsniedzot kandidatiem kompetences pasi, ir noderiga, lai
sniegtu strukturétu un pilnigu informaciju par kandidata sniegumu. Tomeér
gadijumos, kad kompetences pasé nav noradits dal€jais punktu skaits attieciba
uz kandidata profesionalajam zinasanam, t. i., nav noradits punktu skaitu, kas
pieskirts par katru konkursa pazinojuma minéto vértésanas kriteriju, EPSO
neievéro agrako apnemsanos nodrosinat parredzamibu!®.

1% Givildienesta noteikumu 1l pielikuma 6. pants.
0| jeta 2111/2011/RA.

" Lieta O1/12/2011/JF.

"2 | jeta 2044/2012/LP.

"3 |jetas 2022/2011/RT un 2430/2011/RT.
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