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Misija no Eiropas ombuds Eiropas ombuds censas panakt taisnigu
iznakumu studzibam par Eiropas Savienibas iestadém, veicina parredzamibu
un sekme parvaldibas pakalpojumu kulttiru. Ta mérkis ir radit uzticibu,
izmantojot dialogu starp pilsoniem un Eiropas Savienibu, un izkopt
augstakos uzvedibas standartus Eiropas Savienibas iestadeés.
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Esmu ga s iepazistinat Jus ar Eiropas ombuda

2011. gada zinojumu. Es ceru, kas tas sniegs Jums noderigu
informaciju par musu centieniem veicinat labu parvaldi
Eiropas Satnibas iestades un strukturas un efektivi izskatit

iedzivotaju, uznémumu un organizaciju sudzibas.

a
L



=\

7 N
d

Zinojums tiek iesakts ar So parskatu,

kura es vérsu uzmanibu uz svarigakajiem
sasniegumiem iestades darbiba 2011. gada.
Zinojuma 1. nodala ir sniegts visaptveross
parskats par ombuda darbu, izskatot
studzibas un veicot izmeklesanu, ka

ar1 izskaidrotas ombuda pilnvaras

un procediiras. Zinojuma 2. nodala ir
apskatitas ombuda attiecibas ar citam

ES iestadem un struktaram,’ valstu,
regionu un vietéjiem ombudiem Eiropa
un ar citam galvenajam ieinteresétajam
personam. Visbeidzot zinojuma 3. nodala
ir sniegta informacija par ombuda
personalu un budzZetu.

Vairak neka 22 000 cilveku
sniegusi tiesu palidzibu
2011. gada

Viens no Eiropas ombuda stratégijas
pamatmeérkiem 2009.-2014. gada pilnvaru
terminam? ir nodrosinat, ka Eiropas
pilsoni pilnigi Isteno savas tiesibas. Saja
zina 2011. gads bija veiksmigs gads, jo
ombudam tiesi palidzeja vairak neka

22 000 cilveku. To vidu ir cilveki, kas
iesniedza mums stidzibas (més attiecigaja
gada izskatijam 2 510 stidzibu), cilvéki,
kas sanéma atbildi uz informacijas
pieprasijumu (1 284), un cilveki, kas
sanéma konsultacijas ar interaktiva
celveza starpniecibu muisu timekla vietné
(18 274). Par celveza panakumiem vél jo
vairak liecina ombudam iesniegto stidzibu
kopéja skaita samazinasanas jau treso
gadu péc kartas. To skaits ir samazinajies
no 3 406 sudzibam 2008. gada lidz

2 510 sidzibam 2011. gada galvenokart
tapéc, ka arvien mazak cilvéku iesniedz
ombudam stidzibas, noradot nepareizu

iemeslu. Ta vieta cilveki noskaidro pareizo
kaitejuma kompensésanas veidu jau ar
pirmo reizi.

Pilsoni, kuriem Eiropas ombuds palidzejis

2011. gada

2011. gada registrétas sudzibas 2 510
Konsultacijas, kas sniegtas ar 18 274
interaktiva celveza starpniecibu

ombuda timekla vietne

Informacijas pieprasijumi, uz kuriem 1284

sniegusi atbildes Ombuda dienesti

Gadijumos, kad cilvéki versas pie mums,
bet faktiski tiem bitu jaiesniedz savas
sudzibas citur, més censamies konsultét
tos vai parsttit attiecigo lietu. Vairak
neka 65 % no 2011. gada izskatitajam
sudzibam meés varejam palidzét istenot
pilsonu tiesibas, sakot lietas izmeklésanu,
parsttot to kompetentajai struktiirai vai
dodot padomu, kur vérsties. Vairak neka
50 % studzibu bija Eiropas ombudu tikla®
kompetence, no kuram nedaudz vairak
neka puse (27 % no kopéja skaita) ietilpa
Eiropas ombuda pilnvaras.

Ipasa 2011. gada Eirobarometra par
pilsonu tiesibam un ES parvaldes darbibas
rezultatiem® tika apstiprinata vertiba, ko
pilsoni pieskir to pamattiesibam stidzéties
Eiropas ombudam. Svariguma zina vel
augstaku vertéjumu ES pilsoni pieskira
tikai tiestbam brivi parvietoties un dzivot
Savieniba un jaunajam tiesibam uz labu
parvaldi, kas noteiktas ES Pamattiesibu
harta. Uz apsekojuma jautajumiem
sniegtas atbildes nostiprina ombuda ka
tadas iestades nozimi, kura nodrosina loti
svarigu saikni starp Eiropas pilsoniem un
ES parvaldi.

1. Tsuma labad 3aja zinojuma jédziens “iestade” tiek attiecinats uz visam ES iestadém un struktaram.

2. Stratégijas dokuments 23 valodas ir pieejams ombuda timek|a vietneé:

http://www.ombudsman.europa.eu/resources/strategy.faces

3. Tikls paslaik aptver vairak neka 90 biroju 32 Eiropas valstis. Tikla ietilpst valstu un regionu ombudi un lidzigas iestades Eiropas
Savienibas dalibvalstis, ES kandidatvalstis, citas Eiropas Ekonomikas zonas un/vai Sengenas zonas valstis, ka ari Eiropas ombuds un

Eiropas Parlamenta Ligumrakstu komiteja.

4. Simipasajam Eirobarometram, kura veik$anu pasatija Eiropas Parlaments un ombuds, TNS Opinion & Social aptaujaja
27 000 pilsonu 27 ES dalibvalstis laikposma no 2011. gada februara Iidz martam. Ombuda kopsavilkuma zinojums par ipaso
Eirobarometru, pilns Tpasa Eirobarometra izklasts un faktu lapas par katru ES dalibvalsti ir pieejamas vietné:

http://www.ombudsman.europa.eu/lv/press/statistics.faces


http://www.ombudsman.europa.eu/resources/strategy.faces
http://www.ombudsman.europa.eu/lv/press/statistics.faces
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Pilsonu un citu ieintereséto
personu informésana

Lielaka dala ipasa Eirobarometra
respondentu noradija, ka Eiropas
ombudam vajadzétu informeét pilsonus
par vinu tiesibam un to, ka tas

izmantot. Tiecoties uz So mérki, més

2011. gada organizéjam lidz Sim plasako
ieinteresétajam personam adreséto
pasakumu “Vai Lisabonas ligums darbojas
pilsonu laba?” (Is the Lisbon Treaty
delivering for citizens?).

Més arl intensivak stradajam, lai
informétu, konsultétu pilsonus un
sniegtu tiem noradijumus, publicéjot
brosuru Problémas saistiba ar ES? Kas

jums var palidzet?. Pieprasijums péc §is
publikacijas, kura sniegta informacija
par visu problémrisinasanas mehanismu
klastu, kas pieejams cilvekiem, kuriem
rodas problémas ar ES, ir bijis lielaks
neka péc jebkuras citas publikacijas
musu iestades vesturé. Atbilstosi ombuda
centieniem veicinat personu ar invaliditati
integraciju, ka to paredz Pamattiesibu
hartas 26. pants, més nodrosinajam $is
un citu publikaciju pieejamibu audio

un lielizmeéra drukas formata péc
pieprasijuma.

Lai veicinatu informeétibu par miisu
centieniem apkarot klidas parvalde ES
iestades, ombuds 2011. gada sakuma saka

Problémas saistiba
ar ES? Kas jums var
palidzet?

A\ Eiropas ombuds
</

Problémas saistiba ar ES?
Kas jums var palidzet?

publicét sava timekla vietne informaciju
par izmeklésanas lietam, ko tas sak. Sai
jaunajai politikai vajadzetu atvieglot
pilsonu, Zurnalistu un citu ieintereséto
pusu iespé€jas sekot izmeklésanas gaitai
jau no pasa sakuma. Ir loti svarigi, lai
ombuds uznemtos vadibu vina iestades
darbibas parredzamibas nodrosinasana.
Eirobarometra apsekojuma tika secinats,
ka 42 % Eiropas pilsonu nav apmierinati
ar ES parvaldes parredzamibas limeni,
savukart apmierinati ar to ir 9 % pilsonu.
Nemot to vera, es izmantoju 28. septembri
atzimeéto Starptautisko informacijas
atklatibas dienu, lai aicinatu ES parvaldes
iestades but aktivakam attieciba uz
parredzamibu. Saja saistiba es aicinaju
izveidot noderigus, pilsoniem draudzigus
tieSsaistes dokumentu registrus. Savukart
2011. gada decembri més pienémam
lemumu izveidot publisku dokumentu

Katru gadu ombuds organizé vairakus pasakumus
pilsoniem, apvienibam, NVO, uznémumiem,
zurnalistiem, regionalam un valstu parstavniecibam

un citam ieinteresétajam pusém. Galvenais notikums
2011. gada bija pasakums ar nosaukumu “Vai
Lisabonas ligums darbojas pilsonu laba?”, un tas notika
Briselé 2011. gada 18. marta. Galveno programmatisko
runu teica Eiropadomes priek$sédétajs Herman Van
Rompuy. Apspriezu darba grupa darbojas Eiropas
ombuds P. Nikiforos Diamandouros, Eiropas Komisijas
priek$sédetaja vietniece Viviane Reding, Eiropas
Parlamenta priek3sedétaja vietniece Diana Wallis

un Eiropas Politikas centra vaditajs Hans Martens.
Pasakumu, kura piedalijas vairak neka 200 ieintereséeto
pusu, vadija Starptautiskas Preses asociacijas
prezidente Ann Cahill.
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Eiropas ombudu tiklam ir svariga nozime,
palidzot Eiropas pilsoniem padarit vinu ES
tiesibas par ikdienas realitati. Tikla locekli tikas
Kopenhagena 2011. gada 21 un 22. oktobri
Astotaja ombudu tikla valstu seminara.
Seminara téma bija “Tiesibas, politika un
ombudi Lisabonas liguma laikmeta”.
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registru, lai veicinatu to, ka pilsoni
izmanto savas tiesibas publiski pieklat
ombuda riciba eso$iem dokumentiem.

Sadarbiba ar citiem ombudiem

Tiesibas pieklit dokumentiem ir
pamattiesibas, kas noteiktas Harta lidz ar
tiestbam studzeties ombudam un tiesibam
uz labu parvaldi. Tapéc satraucoss ir
fakts, ka 85 % Eirobarometra apsekojuma
respondentu noradija, ka viniem trukst
pietiekamas informacijas par Hartu.
Papildus manis pasSa centieniem veicinat
informeétibu par Hartu es nesen pazinoju,
ka aicinasu Eiropas ombudu tikla loceklus
izplatit informaciju dalibvalstis. Man bija
iespéja to darit Astotaja ombudu tikla
valstu seminara, kas notika Kopenhagena
2011. gada oktobri. Viens no seminara
pienemtajiem svarigakajiem lemumiem
bija vienoSanas rast veidus, ka ar tikla
starpniecibu labak informeét pilsonus visa
Eiropa par vinu tiesibam.

Seminara ari tika apspriesti civildienesta
principi, ko piemeéro ES ierédniem. Pirms
tam apspriezoties ar tikla apvienotajiem
valstu ombudiem, lai nemtu véra labako
praksi dalibvalstis, es sagatavoju projektu,
kura bija ieklauti pieci $adi principi, proti,

apnemsanas, integritate, objektivitate,
ciena un parredzamiba. Es 2011. gada
februari saku projekta sabiedrisku
apspriesanu un decembr1 publiceju
sabiedriskaja apspriesana sanemto
atsauksmju analizi. Jau 2012. gada pirmaja
pusgada es publicésu visas 23 oficialajas
ES valodas principu galigo versiju kopa
ar paskaidrojosu ievadu. Esmu stingri
parliecinats, ka saprotams un precizs

to pamatvertibu formuléjums, kuram
butu jaatspogulojas ES ierednu darbiba,
var efektivi veicinat pilsonu uzticéSanos
Eiropas civildienestam un ES jestadém,
kam tas kalpo.

Visbeidzot attieciba uz sadarbibu ar
tiklu 2011. gada ir svarigi piemineét
attiecigaja gada Eiropas ombudam
iesniegto jautajumu rekordlielo skaitu,
proti, 11. Izmantojot So procediiru,
ikviens tikla loceklis var vérsties pie
manis péc palidzibas un noradijumiem
saistiba ar ES tiesibu aspektiem to
izskatita lieta. Tikla jaunais artikls pieskir
jautajumu uzdosanas procediirai pilnigi
jaunu parredzamibu, kas ir noderigi
tikla locekliem. Kopenhagena tika ari
panakta vienosanas, ka informacija par
Siem jautajumiem btis pieejama plasai
sabiedribai Eiropas ombuda timekla
vietne.
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Pilsoniem draudzigakas
proceduras

Papildus jautajumu rekordlielajam skaitam
Eiropas ombuds 2011. gada saka ar1 vél
nebijusi daudz izmeklésanas lietu, proti,
396. So palielinajumu par 61 izmeklésanas
lietu salidzinajuma ar 2010. gadu daléji
var izskaidrot ar to, ka 2011. gada meés
pilnveidojam savas procediiras, lai tas
klatu pilsoniem draudzigakas. Tadéjadi
meés ieviesam jauna veida izmeklésanu,
proti, “precizéjosu izmeklesanu”, kas

lauj sttdzibu iesniedzéjiem precizet vinu
stidzibas, ja ombuds sakotnéji tiecas
uzskatit, ka nav pamata prasit ES iestades
atzinumu par lietu.

Ombuds ari ieviesa uzlabojumus
vienkarsotaja procediira, kuras meérkis ir
atri atrisinat stidzibas par neatbildésanu
uz korespondenci. Lidz $im ombuds
parasti uzskatija, ka stidziba par atbildes
nesniegSanu ir atrisinata, tiklidz iestade
nostita atbildi. Parskatot So pieeju,

vins secinaja, ka ta butu pilsoniem
draudzigaka, ja siidzibu iesniedzejiem
vairs nevajadzétu iesniegt jaunu stdzibu
gadijuma, ja vini ir neapmierinati

ar atbildi péc butibas. Tapéc vins

tagad aicina stidzibu iesniedzé&jus
iesniegt apsvérumus. Ka paskaidrots
turpmak 1. nodala, §is jaunas pieejas
butiskaka statistiska ietekme ir tada,

ka ombuds tagad izbeidz mazak lietu,
kuras atrisinajusi attieciga iestade,

bet vairak lietu, kuras klida parvalde
netiek konstatéta vai kuras turpmaka
izmekléSana nav pamatota. Sekas

ir ar1 tadas, ka vidéji bija vajadzigs
nedaudz vairak laika izmeklésanas
pabeigSanai, proti, desmit ménesi

2011. gada salidzinajuma ar deviniem
meénesiem 2010. gada. Es domaju, ka So
nelielo paildzinajumu attaisno bitiskie

uzlabojumi, ko esam ieviesusi. Més
joprojam lielako dalu izmeklesanas
lietu, tas ir, 66 % (kas ir tikpat daudz ka
2010. gada), pabeidzam viena gada laika.
To visu més sasniedzam ar 64 amata
vietam, kas 2011. gada bija ieklautas
Ombuda Statu saraksta, un budzeta
apropriacijam EUR 9 427 395 apmera.

Miisu procediiru galigais uzlabojums,

par kuru ombuds izlema 2011. gada, ir

to siidzibu apstrades racionalizacija, kas
neietilpst ombuda pilnvaras. $a uzlabojuma
noliiks ir péc iespéjas atrak informeét
studzibu iesniedzéjus, ja Eiropas ombuds
nevar izskatit vinu siidzibas. Turpmak
$adas sudzibas izskatis biroja Registrs. Tas
paskaidros, kapéc ombuds nevar izskatit
konkreto stidzibu, un, ja iespéjams, parsitis
to kompetentai iestadei vai ieteiks stidzibas
iesniedzejam, kur versties.

Pakalpojumu kulturas veicinasana
iestadeés

Ka katru gadu, lielaka dala izmeklésanas
lietu, ko ombuds saka 2011. gada,

bija saistita ar Eiropas Komisiju

(231 izmeklesanas lieta jeb 58 % no kopeja
skaita). Nemot véra, ka Komisija ir galvena
ES iestade, kas pienem lemumus, kuri

tiesi ietekmeé pilsonus, ir logiski, ka tai
btitu jabiit galvenajam pilsonu stdzibu
priekSmetam. Kad februari tikos ar
Komisaru kolégiju, es izklastiju pasakumus,
kas paredzéti, lai nostiprinatu sadarbibu

ar Komisiju Eiropas pilsonu intereses. Es
atzinigi vertéju parmainas kultiira, kas ir
verojamas Komisija pédéjos gados, saistiba
ar kltidu atziSanu un labosanu. Tad es
uzsveéru, ka kompensacijas piedavasanai
atbilstosos gadijumos biitu jabuit
nakamajam solim pakalpojumu kulttiras
nostiprinasana Komisija.
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Uz Eiropas Personala atlases biroju (EPSO)
2011. gada attiecas 42 izmeklésanas lietas
(11 %), uz Eiropas Parlamentu — 16 (4 %),
uz ES Padomi - 10 (3 %) un uz Eiropas
Savienibas Tiesu — 3 (1 %). Attieciba uz
Tiesu ir svarigi pieminét, ka ombuds var
uzsakt izmeklésanu tikai saistiba ar tas
arpustiesas darbibu.

Papildus 101 izmeklésanas lieta attiecas

uz 35 citam ES iestadém un strukttram;
tas 1pasi liecina par vajadzibu ombudam
attiecinat savu darbibu uz visu ES
parvaldes jomu. Kopuma agentiiras
paslaik iesniedz vairak neka 10 % no visam
sudzibam, pamatojoties uz kuram ombuds
sak izmeklésanu. Attiecigi 2011. gada
maija es saku programmu, kas paredz
vizites uz ES agentiiram. Loti noderigas

ir bijusas dazu agenttiru atsauksmes
ombudam par ta darbu ar sidzibam. Tapéc
ir vérts censties, lai apzinatu un izplatitu
labako praksi, tadéjadi palidzot agenttiras
stradajosiem vaditajiem, kas censas
izveidot un saglabat pakalpojumu kultairu.
Gada laika es kopuma devos sesas vizites
un 1. janija tikos ar visu ES agentiiru
vaditajiem, kad man bija iespéja izskaidrot
$o iniciativu sikak.

Galvenas parvalde pielautas kludas, uz
kuram 2011. gada tika noradits stidzibas
par attiecigajam ES iestadém, bija
saistitas ar likumibu (pamatnoteikumu
un/vai procesualo noteikumu nepareizu
piemérosanu) (28 % no izmeklésanas
lietam), informacijas pieprasijumiem
(16,2 %), taisnigumu (13,6 %), pienakumu
noradit lemumu pamatojumu un
parsiidzibas iespéjas (8,1 %), sapratigu
terminu lemumu pienemsanai (7,3 %),
pieprasijumiem par publisku piekluvi
dokumentiem (7,1 %), diskriminacijas
noveérsanu (6,8 %), pienakumu atbildet uz
vestulem pilsoniem saprotama valoda,
noradot kompetento ierédni (5,8 %), un
ripibas pienakumu (3,5 %).

Sudzibu iesniedzeju laba gutie
rezultati

Gadu gaita esmu pastavigi uzsveris, ka
iestade, kura ir attistita pakalpojumu
kultiira, sidzibas uzskata nevis par
apdraudéjumu, bet gan par iespéju veikt
efektivaku sazinu un, ja ir pielauta kluda,
izlabot to un gut atzinas nakotnei. Miisu
visjaunakaja publikacija The European
Ombudsman’s guide to complaints (Eiropas
ombuda celvedis darba ar sudzibam),

kas 2011. gada novembri tika izdalita
personalam visas ES iestadés, $1 filozofija
ir izklastita sikak. Gan vadibas, gan
personala vélme sadarboties ar ombudu,
lai apmierino$i atrisinatu stidzibas,

ir svariga izpausme, kas liecina par
apnemsanos ieverot pakalpojumu
kultiiras principu. So vélmi vislabak
ilustré desmit parauglietas, ko esmu
atlasijis par 8o gadu. Saja zinojuma tas

ir izceltas zila krasa un ir izmantojamas
ka labakas prakses piemeri tam, ka ES
iestades atbild uz sidzibam. Piecas

no sadam lietam attiecas uz Komisiju,
savukart pa vienai attiecas uz Parlamentu,
Eiropas Personala atlases biroju, Eiropas
wZalu agenttru, Eiropas Banku iestadi
un lekséja tirgus saskanosanas biroju.
Aplukoto jautajumu tematika un jomas

ir saistitas ar parredzamibu, taisnigumu,
cilvéku ar invaliditati tiesibam, ligumiem
un konkursa procediram, ka ari valodu
politiku.

Sis lietas ir aprakstitas $a zinojuma

1.5. sadala. Turpmak sniegtaja tematiskaja
analize ir izklastiti visbutiskakie
konstatéjumi par tiesibu aktiem

un faktiem, kas ietverti ombuda

2011. gada pienemtajos lemumos

izbeigt izmeklésanu. Nemot véra miisu
centienus veicinat Pamattiesibu hartas
piemérosanu, ipasa uzmaniba analize ir
pieversta lietam, kas attiecas uz Harta
noteiktajam tiestbam. Analizes galvenas
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temas ir sadas: (i) atklatiba, publiska
piekluve un personas dati; (ii) Komisija
ka “Ligumu uzraudzitaja”; (iii) ligumu
slégSanas tiesibu un dotaciju pieskirsana;
(iv) ligumu izpilde; (v) parvalde un
Civildienesta noteikumi; (vi) konkursi un
atlases procediiras un (vii) institucionali,
politiski un citi jautajumi.

Kopuma Ombuds 2011. gada pabeidza
318 izmeklésanas lietas salidzinajuma

ar 326 lietam 2010. gada. Astonas no

tam bija saistitas ar izmeklesanu, ko
ombuds veica péc pasa iniciativas, par
dazadiem jautajumiem, sakot no EPSO
jaunas politikas atklatos konkursos,

lidz pat problemam, kas saistitas ar
Komisijas maksajumu kavejumiem. Vins
47 lietas (salidzinajuma ar 40 lietam
2010. gada) konstateja kludu parvalde un
panaca siidzibas iesniedzéjam labveligu
risinajumu 13 Sadas lietas (salidzinajuma
ar 7 lietam 2010. gada), sagatavojot
ieteikumu projektus, ko attieciga iestade
atzina. Ombuds 2011. gada izteica
aizradijumus 35 lietas, kas ir par divam
vairak neka 2010. gada. Citas piezimes, lai
uzlabotu parvaldes kvalitati, 2011. gada
tika izteiktas 37 lietas. Ombuds turpinas
uzraudzit iestazu turpmako ricibu péc
vina aizradijumu sanemsanas, publicejot
gada pétijumu sava timekla vietne.
Attiecigais petijums par 2011. gadu tika
publicets novembri.

Ka jau tika noradits, 2011. gada iestazu
atrisinato lietu skaits samazinajas.
Kopuma atrisinato lietu vai mierizligumu
skaits samazinajas lidz 84 (salidzinajuma
ar 179 lietam 2010. gada). Turklat

128 lietas (salidzinajuma ar 57 lietam
2010. gada) ombuds uzskatija, ka
turpmaka izmekléSana nav pamatota.
Kladu parvalde vins nekonstatéja 64 lietas
(salidzinajuma ar 55 lietam 2010. gada).

Musu darba turpinasana saistiba
ar ombuda strategiju

Aizvaditais 2011. gads lava mums izpildit
daudzus no solijjumiem, ko més sniedzam
Ombuda strategija 2009.-2014. gada
pilnvaru terminam. Tomér vel daudz

kas ir jaizdara, un mes paredzam, ka
2012. gada busim tikpat noslogoti,
cendoties uzlabot ES parvaldes kvalitati
un nodrosinat, ka ES pilsoni pilnigi
isteno savas tiesibas. Sajos saspringtajos
laikos mes tieksimies uz so célo mérku
sasniegSanu ar jaunu sparu un appéemibu.

Strasbtira, 2012. gada 13. februari

P. Nikiforos Diamandouros



Sudzibas un
izmeklesana

Zinojuma 1. nodala ir
izskaidrotas ombuda pilnvaras
un proceduras, sniegts parskats
par 2011. gada izskatitajam
sudzibam, ka ari pabeigto
izmeklesanu padzilinata analize.
Atseviska sadala ir atveleta
parauglietam, ka ar1 tematiskam
izklastam. Nodalas beigas ir
aplukotas lietas, ko ombuds
nodevis citam strukturam, kuras
izskata sudzibas.



Eiropas ombuds
2011. gada zinojums

Sudzibas un izmeklesana

1.1. Ombuda pilnvaras
un proceduras

Eiropas ombuda misija

Eiropas Ombuda birojs tika izveidots ar
Mastrihtas ligumu ka dala no Eiropas
Savienibas pilsoniskuma. Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu (LESD)

24. pants paredz, ka tiesibas iesniegt
stidzibu Eiropas ombudam ir vienas

no Savienibas pilsonu tiestbam. Sis
tiesibas ir paredzétas ar1 ES Pamattiesibu
harta (43. panta). lespéjamu parvalde
pielautu klidu gadijumi nonak ombuda
uzmanibas loka galvenokart ar iesniegto
stidzibu starpniecibu, lai gan vins veic
izmeklesanu ari péc pasa iniciativas.

Ombuda darbu reglamenté LESD

228. pants, ka ar1 ombuda stataiti' un
istenoSanas noteikumi, ko ombuds
pienémis saskana ar stattitu 14. pantu?.
Statiiti un istenosanas noteikumi ir
pieejami ombuda timek]a vietné (http://
www.ombudsman.europa.eu). Isteno$anas
noteikumi ir pieejami ar cietas kopijas
formata Ombuda biroja.

Ombuda pilnvaras

LESD 228. pants pilnvaro ombudu sanemt
sudzibas par parvaldée pielautam kladam
Savienibas iestazu un strukturu darbiba,
iznemot kladas, ko pielavusi Eiropas
Savienibas Tiesa, pildot savus tiesu
iestades pienakumus.

Savienibas iestades un strukturas

ES iestades ir uzskaititas Liguma par
Eiropas Savienibu (LES) 13. panta.
Savienibas struktiiru definicija vai
autoritativs saraksts nepastav. Minétais
termins ietver strukturas, kas dibinatas,
pamatojoties uz ligumiem, pieméram,
Eiropas Ekonomikas un socialo lietu
komiteju un Regionu komiteju, ka ari
struktiiras, kas dibinatas saskana ar
tiesibu aktiem, pieméram, Eiropas Slimibu
profilakses un kontroles centru un
Eiropas Dzimumu lidztiesibas institttu.
Ar Lisabonas ligumu ombuda pilnvaras
tika paplasinatas, ietverot tajas iespéjamas
kladas parvaldg, kas saistitas ar kopéjas
arpolitikas un drosibas politikas jomu,
tostarp kop€jo drosibas un aizsardzibas
politiku.

Stdzibas, kas vérstas pret dalibvalstu
iestadem, neietilpst Eiropas ombuda
pilnvaras pat tad, ja tas attiecas uz
jautajumiem, kas skar ES tiesibu aktu
darbibas jomas. Tomeér daudzas sadas
sudzibas ietilpst Eiropas ombudu tikla
ieklauto valstu vai regionalo ombudu
pilnvaras (sk. turpmak 1.7. sadalu).

1. Eiropas Parlaments 2008. gada junija pienéma Iémumu parskatit ombuda statatus, kur$ ir speka no 2008. gada 31. julija
(Eiropas Parlamenta 2008. gada 18. junija Lemums 94/262 par noteikumiem un visparéjiem nosacijumiem, kas reglamenté ombuda

pienakumu izpildi; OV 2008 L 189, 25. Ipp.).

2. Ombuds 2008. gada 3. decembri parskatija savus Istenosanas noteikumus, lai tajos atspogulotu 2008. gada jlnija ieviestos
statltu grozijumus un nemtu vera pieredzi, kas gita kops 2004. gada, kad noteikumi tika groziti pédéjo reizi. Jaunie istenoSanas

noteikumi stajas spéka 2009. gada 1. janvari.


http://www.ombudsman.europa.eu
http://www.ombudsman.europa.eu
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Kluda parvalde

Atbildot uz Eiropas Parlamenta
pieprasijumu sniegt jedziena “kluda
parvalde” skaidru formuléjumu,

ombuds piedavaja sadu formuléjumu, ko
Parlaments noverteja atzinigi, pienemot
rezoluciju, kuru apstiprinaja ari Komisija:

“Klada parvalde ir tad, ja valsts parvaldes
iestade nedarbojas saskana ar tai saistosu
noteikumu vai principu.”

Ombuds ir defingjis “kladu parvalde”

ta, lai tiktu ieverots tiesiskums, labas
parvaldes principi un pamattiesibas. Vins
vienmer ir uzskatijis, ka “kltda parvalde”
ir plass jedziens un ka, lai nodrosinatu
labu parvaldi, cita starpa ir jaievero
tiesibu normas un principi, tostarp
pamattiesibas. Pamattiesibu harta tiesibas
uz labu parvaldi ir ieklautas ka Savienibas
pilsonibas pamattiesibas (41. pants).

Ir svarigi noradit, ka ieprieks minéta
definicija neierobezo parvalde pielautas
kladas tikai lidz lietam, kuras parkaptie
noteikumi vai principi ir juridiski saistoSi.
Labas parvaldes principi ir paraki par
tiesibu aktiem, pieprasot, lai ES iestades
ne vien ieverotu to juridiskas saistibas, bet
ar1 domatu par pakalpojumu sniegSanu
un nodrosinatu, ka sabiedribas locekli
sanem pienacigu attieksmi un pilnigi
isteno savas tiesibas. Tapéc pretlikumiba
jautajumos, kas ietilpst ombuda pilnvaras,
vienmer liecina par klidu parvaldg, tacu
parvalde pielauta klida ne vienmeér ir
saistita ar pretlikumibu. Tadeéjadi ombuda
konstatéta kltida parvalde ne vienmer
nozime, ka ir notikusi pretlikumiga
darbiba, par ko tiesa varétu noteikt
sankcijas?.

Tomer attieciba uz jedzienu “kluda
parvaldé” pastav ierobezojumi. Pieméram,
ombuds vienmeér ir uzskatijis, ka Eiropas

Pamattiesibu harta tiesibas uz labu parvaldi ir iekJautas ka Savienibas pilsonibas

pamattiesibas (41. pants).

Eiropas Parlaments 2001. gada

6. septembr1 apstiprinaja Eiropas Labas
administrativas prakses kodeksu, kas ES
iestadem, to parvaldém un ierédniem ir
jaieveéro attiecibas ar sabiedribu. Kodeksa
ir ievéroti Eiropas administrativo tiesibu
principi, kas ieklauti Eiropas tiesu
judikattira, un ta izstrade ir nemti véra
valstu tiesibu akti. Parlaments ari aicinaja
ombudu piemeérot Kodeksu, izskatot
stidzibas un veicot izmekleésanu péc vina
pasa iniciativas.

Parlamenta politiskais darbs nerada
jautajumus par iesp&jamu kladu parvalde.
Tapéc uz Parlamenta komiteju, pieméram,
Lagumrakstu komitejas, lemumiem
ombuda pilnvaras neattiecas.

3. Saja konteksta sk. Visparéjas tiesas 2004. gada 28. oktobra spriedumu apvienotajas lietas T-219/02 un T-337/02, Herrera pret
Komisiju, 2004, ECR-SC 1-A-319 un 11-1407, 101. punktu, un 2006. gada 4. oktobra spriedumu lieta T-193/04, Hans-Martin Tillack

pret Komisiju, 2006, ECR 11-3995, 128. punktu.
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2011. gada zinojums
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Pienemamiba un izmekléSanas
pamatojums

Lai ombuds varétu uzsakt izmeklésanu,
stidzibai ir jaatbilst papildu pienemamibas
kritérijiem. Sie kritériji, kas noteikti
attiecigajos stattitu pantos, paredz, ka:

1. stidzibai jabut tadai, lai varetu
identificet sidzibas iesniedzéju un
stidzibas priekSmetu (2. panta 3. punkts);

2. ombuds nevar iejaukties lietas,
ko izskata tiesas, vai apSaubit tiesas
noléemumu pamatotibu (1. panta

3. punkts);

3. sudzibu iesniedz divu gadu laika

no dienas, kad stidzibas iesniedzgjs ir
ieverojis faktus, uz ko stiidziba pamatojas
(2. panta 4. punkts);

4. pirms stdzibas iesniegSanas ir
atbilstigi administrativa veida javersas
attiecigajas iestades un struktuirvienibas
(2. panta 4. punkts);

5. ombudam var iesniegt stidzibas,

kas attiecas uz darba attiecibam starp
Kopienas iestadem un strukttirvienibam
un to ierédniem un citiem darbiniekiem,
tikai tad, ja attieciga persona ir
izsmelusi visas iespéjas iesniegt ieksejus
administrativus pieprasijumus un
stidzibas (2. panta 8. punkts).

LESD 228. pants paredz, ka ombuds

“veic izmeklésanu, kuru vins uzskata par
pamatotu”. Lai izvairitos no ta, ka stdzibu
iesniedzéjiem rodas nepamatotas ceribas,
un nodrosinatu resursu péc iespéjas
efektivaku izmantoSanu, ombuda dienesti
rupigi izverte visas pienemamas suidzibas,
lai parbauditu, vai ir pamatotas izredzes
izmeklésana gat noderigu rezultatu.

Viena iznémuma lieta (268/2011/PB)

2011. gada ombuds secinaja, ka
izmeklésanas saksana nav pamatota,
nemot vera unikalos apstaklus, kados tika
istenotas siidzibas iesniedz€ja attiecibas
ar Komisiju. Ombuds secinaja, ka nav
realu izredzu, ka vins spés rast konkrétas
problémas risinajumu, kas atbilstu
stidzibas iesniedzéja IpaSajam interesém,
vai arl risinajumu, kas biitu sabiedribas
interesés. Vins informéja siidzibas
iesniedzéju, ka sava lemuma pienemsana
vin$ ir némis vera to, ka stdzibas
iesniedzéjam ka Savienibas pilsonim ir
pamattiesibas versties pie ombuda. Tomér
ombuds pauda nozélu par to, ka vinam
tomer ir jasecina, ka, neraugoties uz

vina vislabakajiem centieniem daudzajas
izmeklesanas lietas par sidzibam, ko
stidzibas iesniedzéjs bija iesniedzis,
vinam nav bijis iespéjams ar panakumiem
izbeigt lietu lietas attieciba uz stidzibas
iesniedzéja stridiem ar Komisiju.

Ombuds 2011. gada noléma, ka tad, ja vins
izdara provizorisku secinajumu, ka nav
pietiekama pamatojuma prasit attiecigas
iestades atzinumu par stdzibu, kas ietilpst
vina pilnvaras un ir pienemama, vins

var uzsakt “precizéjosu izmeklésanu” un
tadejadi nodrosinat stidzibas iesniedzéjam
iespéju iesniegt papildu informaciju,
precizéjumus, apliecino$us dokumentus
vai papildu argumentus, lai pamatotu ta
sidzibu. Ja ombuds joprojam uzskata, ka
sudzibas iesniedzé&ja iesniegta informacija
ir nepietiekama vai neparliecinosa,

vins var izbeigt izmeklésanu, attiecigi
konstatejot, ka kliidas parvalde nav vai ar1
ka turpmaka izmekléSana nav pamatota.
Savukart, ja, nemot véra stidzibas
iesniedzé&ja iesniegto informaciju vai
precizeéjumus, ir lietderigi prasit attiecigas
iestades atzinumu, ombuds to dara.
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Piemeéram, lieta 358/2011/ANA sudzibas
iesniedzejs ludza Komisiju informeét
vinu par darbibam, ko ta veikusi, lai
nodroginatu, ka Irijas revizijas iestade
pienacigi parbauda atsevisku Irijas
finansu iestazu revidésanu, lai noverstu
launpratigu korporativu vai finansialu
praksi. Tad vins versas pie ombuda,
apgalvojot, ka Komisija nav pienacigi
izpildijusi tas uzraudzibas pienakumus
attieciba uz So finansu iestazu revidesanu.
Pamatojoties uz siidzibas iesniedzéja
sniegto informaciju, ombuds uzskatija,
ka nav pietiekama pamatojuma prasit
Komisijas atzinumu. Tapéc vins attiecigi
informeéja stidzibas iesniedzéju un
aicinaja vinu precizét savu apgalvojumu.
Izskatijis stidzibas iesniedzéja atbildi,
ombuds secinaja, ka nav japrasa
Komisijas atzinums, jo (i) bija skaidrs, ka
Komisijas uzraudzibas pilnvaras likuma
noteiktas revizijas joma ir ierobeZotas,
un, (ii) pamatojoties uz stidzibas
iesniedzéja iesniegtajiem argumentiem un
pieradijumiem, nevaréja konstatet kludu
parvaldé attieciba uz Komisijas pilnvaru
izmantoSanu konkrétaja lieta.

So procediiras parmainu rezultata to
pienemamo lietu ipatsvars, kuras ombuds
secinaja, ka nav pamatojuma izmeklesanas
saksanai, samazinajas no 40 % 2010. gada
lidz 24 % 2011. gada. Sadas lietas “bez
pamatojuma” lielakoties bija stidzibas, ko
jau izskatija cita struktiira, vai gadijumi,
kad stidzibas iesniedzéjs nebija iesniedzis
vajadzigos dokumentaros pieradijumus
savas sudzibas pamatosanai.

Sudzibas un péc pasa iniciativas
veikta izmekléesana

LESD 228. pants pilnvaro ombudu sanemt
stidzibas no ikviena Savienibas pilsona
vai ikvienas fiziskas vai juridiskas
personas, kuras pastaviga dzivesvieta vai
juridiska adrese ir kada no Savienibas
dalibvalstim. Ombudam ir ari pilnvaras
uzsakt izmekléSanu peéc pasa iniciativas.
Izmantojot §is pilnvaras, ombuds var
izmeklet parvalde iespéjami pielautu
kladu, par kuru vinam zinojusi persona,
kam nav tiesibu iesniegt stidzibu. To,

vai $adi izmantot savas tiesibas uzsakt
izmekléSanu péc pasa iniciativas, vins
izverté katra gadijuma atseviski.*

Parasti ombuds sados gadijumos sniedz
attiecigajai personai izmeklésanas laika
tadas pasas procesualas iespéjas ka tad, ja
lieta tiktu izskatita uz stidzibas pamata.
Ombuds 2011. gada Sada veida péc pasa
iniciativas saka divas izmeklésanas lietas.

Izmantojot Sis
pilnvaras, ombuds
var izmeklét
parvalde iespéjami
pielautu kludu, par
kuru vinam zinojusi
persona, kam nav
tiesibu iesniegt
sudzibu.

Ombuds var ari izmantot savas pilnvaras,
lai veiktu izmeklésanu péc pasa iniciativas
attieciba uz sistematiskam problemam
iestades. Pieméram, 2011. gada bija sesas
Sadas lietas.” Lieta O1/5/2011/BEH attiecas
uz radioaktiva piesarnojuma maksimalo
pielaujamo limeni partika ES pirms un péc
kodolavarijas Fukusima. Ta tika uzsakta
péc tam, kad bija sanemtas vairakas
stidzibas no pilsoniem par to, ka Komisija
nav pietiekami informeéjusi par maksimalo
Iimenu mainu. Cita izmekléSana bija
saistita ar praksi attieciba uz neizlietotu
partiku iestazu édnicas. 51 izmeklé$ana

4. Ombuds péc Eiropas Parlamenta pamudinajuma pazinoja par savu nodomu izmantot pilnvaras uzsakt izmeklésanu pec pasa
iniciativas visos gadijumos, kad vienigais iemesls neizmeklét sudzibu, kura noradits uz kladu Eiropas Investiciju bankas (EIB)
parvalde, ir tads, ka stdzibas iesniedzéjs nav Savienibas pilsonis vai pastavigais iedzivotajs. Vins noslédza ar EIB saprasanas

memorandu, kura ir ieklauta 31 Jpasa apnemsanas.

5. Ariviena no abam minétajam lietam, kura ombuds saka izmeklé3anu péc pasda iniciativas, proti, 01/4/2011/AN, attiecas uz
sistematiskiem jautajumiem, konkréti to, ka Komisija nav nodrosinajusi pienako3os summu samaksasanu apaksuzneméjiem, bet ir

samaksajusi tas generaluznéméjam.
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ar lietas numuru OI/14/2011/BEH bija
versta uz Eiropas Komisiju, Eiropas
Parlamentu, ES Padomi, ES Tiesu, Eiropas
Revizijas palatu, Eiropas Ekonomikas un
socialo lietu komiteju, Eiropas Centralo
banku un Regionu komiteju. Savukart
lieta 01/2/2011/0V attiecas uz saikni
starp EU Pilot metodi ar parkapumiem
saistitu stidzibu izskatiSanai un
Komisijas 2002. gada Pazinojumu par
attiecibam ar stidzibu iesniedzejiem
jautajumos par tiesibu parkapumiem. Ari
lieta O1/7/2011/EIS attiecas uz Komisiju
un stidzibam par parkapumiem — Soreiz
ar Komisijas lemumu partraukt saraksti
ar stidzibas iesniedzéju, kurs divu gadu
laika bija iesniedzis 57 sidzibas par
parkapumiem. Lieta O1/3/2011/KM attiecas
uz Padomes spéju ievérot terminus, kas
paredzéti Regula (EK) Nr. 1049/2001

par publisku piekluvi dokumentiem.
Visbeidzot lietai OI/6/2011/VL, kas
attiecas uz Komisiju, pamata bija stidziba,
ko bija iesniedzis atlases komisijas
dalibnieks, saistiba ar sudzibas dalu, uz
ko citadi attiektos noilgums. Iznemot
lietu OI/5/2011/BEH, izmeklésana visas
Sajas lietas 2011. gada beigas vel bija
procesa.

Ombuds 2011. gada saka programmu,
kas paredz vizites uz ES agentiiram, lai
veicinatu labu parvaldi un nodrosinatu
labakas prakses apmainu starp Sim

ES struktiiram. Nemot véra sakotnéjo
pieredzi, tika nolemts, ka vizites oficiali
biitu javeic, pamatojoties uz ombuda
kompetenci veikt izmeklésanu péc pasa
iniciativas. Tapéc ir piemeérojamas parastas
procesualas garantijas, kas attiecas uz
izmeklesanu.® Pec katras vizites ombuds
rakstveida informe attiecigo agentiiru
par saviem konstatéjumiem. Ja ombuds
sniedz Ipasus ieteikumus, vins parasti

ladz agentiiru informét vinu par visu
attiecigo turpmako ricibu. Atkariba no
agenttiras atbildes vins vai nu apsver
izmekleésanas izbeigSanu, vai ari veic
turpmakus pasakumus, pieméram,
sniedzot oficialus ieteikumus. Saja saistiba
péc ombuda pasa iniciativas uzsaktas
izmekléesanas lietas 2011. gada attiecas uz
seSam agenttiram, proti, Eiropas Vides
agenturu (EEA) Kopenhagena, Eiropas
Narkotiku un narkomanijas uzraudzibas
centru (EMCDDA) un Eiropas Juras
drosibas agenttiru (EMSA), kas abas
atrodas Lisabona, un Eiropas Banku
iestadi (EBA), Eiropas Zalu agentiiru
(EMA) un Eiropas Policijas akademiju
(CEPOL), ar kuru parstavjiem ombuds
tikas Londona. Visaptverosa informacija
par sim izmeklésanas lietam ir pieejama
vietné http://www.ombudsman.europa.eu/
activities/visits.faces

Ombuda proceduras

Rakstveida un vienkarsotas
izmeklesSanas proceduras

Visas ombudam nosiititas stidzibas
registré, un to sanemsanu apstiprina
parasti vienas nedélas laika no
sanems$anas. Apstiprinajuma véstule
stidzibas iesniedz&ju informe par
procediiru, kas jaievero, un norada lietas
atsauces numuru un tas personas vardu,
uzvardu un talruna numuru, kura izskata
konkréto stidzibu.

Stdzibu sakotnéji analize, lai noteiktu,
vai ir jasak izmekléSana, un siidzibas
iesniedzéju informé par veiktas
izpétes rezultatiem parasti viena
menesa laika. Ja izmekleSana netiek
uzsakta, sudzibas iesniedzé&ju informe
par iemesliem. Ja stidziba neietilpst

6. Tas cita starpa ietver agentiras tiesibas pieprasit, lai ombuds ievéro ar viziti saistitas informacijas un dokumentu
konfidencialitati. Sk. ombuda istenosanas noteikumu 5. panta 1. un 2. punktu un 14. panta 2. punktu.


http://www.ombudsman.europa.eu/activities/visits.faces
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Eiropas ombuda pilnvaras, tad, ja vien
iespéjams, to parsiita citam iestadem
vai ari siidzibas iesniedzéjam iesaka
atbilstoSu kompetentu strukttiru, kura
tas var versties. Lai péc iesp€jas atrak
informétu stidzibu iesniedzéjus par to,
ka ombuds nevar izskatit to sudzibas,
ombuds 2011. gada noléma racionalizet
to sidzibu izskatiSanu, kuras neietilpst
vina pilnvaras. Turpmak Sadas stidzibas
izskatis Registrs, kas ar1 paskaidros
attiecigajiem stidzibu iesniedzéjiem,
kapéc ombuds nevar izskatit to
stidzibas, un, ja iesp&jams, parsiitis tas
kompetentai struktairai vai ieteiks stidzibu
iesniedzéjiem, kur vérsties.

atrisinatas pec tam, kad ombuds panaca,
ka stidzibas iesniedzéjs sanem precizaku
atbildi uz ta korespondenci.

Ieprieks mineétie skaitli ir ievérojami
zemaki neka attiecigie skaitli par

2010. gadu (attiecigi 91 un 73). Iemesls ir
2011. gada sakuma ieviestas parmainas
procediira. Lidz S$im ombuds parasti
uzskatija, ka stidziba par atbildes
nesniegSanu ir atrisinata, tiklidz iestade
nosiuta atbildi. Parskatot So pieeju,

vins secinaja, ka ta butu pilsoniem
draudzigaka, ja stidzibu iesniedzé&jiem
vairs nevajadzétu iesniegt jaunu stidzibu
gadijuma, ja vini ir neapmierinati ar

Ombuda lemumi sudzibas iesniedzeéjam vai attiecigajai iestadei nav juridiski saistosi
un nerada juridiski 1stenojamas tiesibas vai pienakumus.

Izmeklésanas laika ombuds informé
stidzibas iesniedzeju par katru jaunu
izmeklésanas pasakumu, ko vins veic.

Ja ombuds nolemj izbeigt izmeklésanu,
vin$ informeé stidzibas iesniedzé&ju par
izmeklesanas rezultatiem un saviem
secinajumiem. Ombuda lemumi stidzibas
iesniedzéjam vai attiecigajai iestadei

nav juridiski saistoSi un nerada juridiski
istenojamas tiesibas vai pienakumus.

Ka alternativu rakstveida izmeklésanas
sakSanai par parvalde iespéjami pielautu
kladu, ka ari lai atri atrisinatu attiecigo
problému, ombuds izmanto neoficialas,
elastigas proceduiras ar attiecigas
iestades piekrisanu, ka ar1 sadarbojoties
ar to. Tadejadi 2011. gada 47 lietas tika
nokartotas péc tam, kad pec ombuda
iejauksanas tika sniegta atra atbilde

uz neatbildéto korespondenci (stkaku
informaciju par proceduru sk. 1998. gada
zinojuma 2.9. sadala). Vel piecas lietas tika

atbildi péc batibas. Tapéc vins tagad aicina
studzibu iesniedzejus iesniegt apsverumus.
Daudzi stidzibu iesniedzé&ji izvelas to
nedarit. Tados gadijumos ombuds parasti
izbeidz savu parbaudi, konstatéjot, ka
papildu izmekléSana nav vajadziga.
Savukart dazi stidzibu iesniedzé&ji norada
iemeslus, kapéc vini nav apmierinati ar
iestades atbildi. Ja ombuds uzskata, ka
stidzibas iesniedz€ja noraditie iemesli nav
pamatoti, vins sak izmekléSanu un prasa
iestades atzinumu. Tomeér, ja vins uzskata,
ka iestades atbilde ir apmierinoS$a, vins
izbeidz lietu, attiecigi vai nu nekonstatéjot
kladu parvaldé, vai ari secinot, ka papildu
izmeklésana nav vajadziga. Jaunas

pieejas butiskaka statistiska ietekme ir
tada, ka ombuds tagad izbeidz mazak
lietu, kuras atrisinajusi attieciga iestade,
bet vairak lietu, kuras kltda parvalde
netiek konstatéta vai kuras turpmaka
izmeklésana nav pamatota.
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Lietas dokumentu parbaude un
liecinieku uzklausisana

Saskana ar ombuda stataitu 3. panta

2. punktu ES iestadem ir pienakums
sniegt ombudam visu informaciju, ko
vin$ tam pieprasa, ka ari laut tam pieklit
attiecigajam lietam. Ombuda pilnvaras
parbaudit lietas lauj vinam parliecinaties
par attiecigas ES iestades iesniegtas
informacijas pilnigumu un pareizibu.
Tadéjadi §1 ombuda spéja veikt pamatigu
un pilnigu izmeklésanu ir svariga
garantija stidzibas iesniedzéjam un
sabiedribai. Ombuda pilnvaras parbaudit
iestazu lietu dokumentus tiek izmantotas
arvien biezak, un 2011. gada tas tika
izmantotas 38 gadijumos salidzinajuma
26 gadijumiem 2010. gada.

Statitu 3. panta 2. punkts paredz,

ka ierédniem un citiem ES iestazu
darbiniekiem ir jasniedz liecibas péc
ombuda pieprasijuma, tomér tam
joprojam ir saistosi attiecigie Civildienesta
noteikumi, jo 1pasi pienakums ievérot
dienesta noslepumu. Ombuda pilnvaras
uzklausit lieciniekus 2011. gada netika
izmantotas.

Parskatot stattitus 2008. gada, tika
precizéta un nostiprinata ari prasiba,

ka ombudam ir jaievéro izmeklésana
iegito dokumentu un informacijas
konfidencialitate. Grozitie stattiti paredz,
ka, lai ombuds varetu pieklat klasificéetai
informacijai vai dokumentiem, jo 1pasi
slepeniem dokumentiem Regulas (EK)
Nr. 1049/20017 9. panta izpratné, vinam ir
jaievero attiecigas ES iestades noteikumi
par drosibu. lestades, kas nodrosina sadu
klasificetu informaciju vai dokumentus,
informé ombudu par sadu klasifikaciju.
Turklat ombudam ir ieprieks javienojas
ar attiecigo iestadi par nosacijumiem,
kas attiecas uz darbu ar sadu klasificétu
informaciju vai dokumentiem, ka ari citu
informaciju, uz ko attiecas pienakums
glabat dienesta noslepumu.

7. Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piek|uvi Eiropas Parlamenta,

Padomes un Komisijas dokumentiem; OV 2001 L 145, 43. Ipp.
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1.2. Parskats par
2011. gada izskatitajam
sudzibam

Ombuds 2011. gada registreja®

2 510 sudzibas salidzinajuma ar

2 667 sudzibam 2010. gada. No

2 544 apstradatajam® siidzibam 27 %
(698 stidzibas) ietilpa Eiropas ombuda
pilnvaras.

Gandriz 61 % no 2011. gada sanemtajam
stidzibam bija iesniegtas ar interneta
starpniecibu. Liela dala o stidzibu

(53 %) tika sanemta, izmantojot
elektronisko stidzibu veidlapu, kas

pieprasijumiem salidzinajuma ar aptuveni
1 000 informacijas pieprasijumiem

2010. gada. Lai gan e-pasts joprojam ir
ombuda galvenais sarakstes lidzeklis,

50 pieprasijumi tika sanemti, un

atbildes uz tiem tika sniegtas pa

parasto pastu un faksu. levérojamais

un nemitigais pedejos dazos gados
sanemto informacijas pieprasijumu

skaita samazinajums (1 000 pieprasijumu
2010. gada, 1 850 pieprasijumu 2009. gada,
4 300 pieprasijumu 2008. gada un

4 100 pieprasijumu 2007. gada) liecina

par ombuda interaktiva celveza sekmigo
darbibu; ombuda timekla vietné tas

ir pieejams kops 2009. gada janvara
sakuma. Tas sniedz ieinteresetajam puseém

Gandrz 61 % no 2011. gada sanemtajam sudzibam bija iesniegtas ar interneta

starpniecibu.

ir pieejama 23 oficialajas ES valodas
ombuda timekla vietné. Ombuds

2011. gada sanéma un atbildéja uz vairak
neka vairak neka 1 200 informacijas

iespéju iegtit informaciju, neiesniedzot
pieprasijumu. Kopuma ombuds 2011. gada
izskatija vairak neka 3 800 stidzibu un
informacijas pieprasijumu.

1.1. tabula. 2011. gada izskatitas lietas

2011. gada registrétas sudzibas
2011. gada apstradatas sudzibas

Sudzibas, kuras ir kada Eiropas ombudu tikla
locekla kompetenceé

Sudzibas, kas ietilpst Eiropas ombuda pilnvaras
No kuram:

Izmeklésanas lietas, kas uzsaktas peéc ombuda
pasa iniciativas

Izbeigtas izmeklésanas lietas

No kuram:

2 510
2544

1321

698

198 sudzibas bija nepienemamas

118 sudzibas bija pienemamas, bet nav bijis
pamatojuma izmeklésanas saksanai

382 lietas uzsakta izmeklésana, pamatojoties
uz sudzibam

14

318 (tostarp 8 izmeklésanas lietas péc pasa
iniciativas)
171 izmekleésanas lieta ir no 2011. gada
89 izmeklesanas lietas ir no 2010. gada
58 izmeklésanas lietas ir no iepriekséjiem
gadiem

8. Sudzibas, kas registrétas konkréta kalendaraja gada, pretstata sudzibam, kas sanemtas taja pasa laikposma, bet registrétas

nakamaja gada.

9. Statistiska kategorija “apstradatas” nozimé, ka ombuds ir pabeidzis analizi, kuras mérkis ir noteikt, vai sudziba (i) ietilpst
ombuda pilnvaras, (ii) atbilst pienemamibas kritérijiem un (iii) rada pamatu izmeklé3anas sakSanai, un attiecigi informéjis sudzibas
iesniedzéju. Nemot vera $adai analizei vajadzigo laiku, konkréta gada “apstradato” sudzibu skaits atskiras no taja pasa gada
“registreto” sadzibu skaita. Konkréta gada apstradato sudzibu skaits ietver sidzibas, kas registrétas iepriek3éja gada beigas un
apstradatas konkreta gada sakuma. Tas neietver stdzibas, kas registrétas konkreta gada beigas un apstradatas nakama gada

sakuma.

leverojamais

un nemitigais
peédejos dazos
gados sanemto
informacijas
pieprasijumu skaita
samazinajums
liecina par ombuda
interaktiva celveza
sekmigo darbibu;
ombuda timek|a
vietne tas ir
pieejams kops
2009. gada janvara
sakuma.
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Eiropas obmuds saka 382 lietas,
pamatojoties uz sidzibam, un 14 papildu
lietas péc pasa iniciativas. Sadu lietu
skaits 2010. gada bija attiecigi 323 un 12.

Ka redzams 1.1. attela’®, ombuda pilnvaras
ietilpstoso stidzibu skaits pedéjos

devinos gados ir palielinajies. No tikai
603 stidzibam 2003. gada tas palielinajas
lidz 930 stiidzibam 2004. gada, bija videji
liels, proti, 800-900 stidzibas, laika no
2005. lidz 2008. gadam, un kops ta laika ir
nedaudz samazinajies.

Ka redzams 1.2. attela", ombuda pilnvaras
neietilpstoso sudzibu skaits 2011. gada
samazinajas lidz 1 846, kas ir viszemakais
registretais raditajs kops 2003. gada.
Ombuds turpina savus centienus, lai

vel vairak samazinatu vina pilnvaras
neietilpstoso stidzibu skaitu. Tapéc vins
sniegs skaidru informaciju par to, ko vins
var un ko nevar darit, ka ar1 palidzes
novirzit sidzibas attiecigajam adresatam
jau pirmaja reize.

1.1. attéls. Pilnvaras ietilpstoSo sudzibu skaits no 2003. lidz 2011. gadam

1200 1

1000 A

800 4

603

2003 2004 2005 2006

2007 2008 2009 2010 20M

1.2. attels. Pilnvaras neietilpstoSo sudzibu skaits no 2003. lidz 2011. gadam

3500 1

3000

2500 A

2000

1768

1500 A

1000 A

500 A

1846

2003 2004 2005 2006

2007 2008 2009 2010 20M

10. Janorada, ka 2005. gada 335 sudzibam, kas ietilpa ombuda pilnvaras, bija viens un tas pats priekSmets. Lai varétu veikt
precizaku salidzinasanu pa gadiem, 1.1. attéla ir nemtas vera tikai 11 no $adam sudzibam.

11. Janorada, ka 2006. gada 281 no iesniegtajam stdzibam, kas neietilpa ombuda pilnvaras, bija viens un tas pats priekSmets. Lai
varétu veikt precizaku salidzinasanu pa gadiem, 1.2. attéla ir nemtas véra tikai 11 no sadam stdzibam.
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Turpmak 1.2. tabula ir sniegts parskats Spanijas. Tomer 2011. gada 1 tendence
par to, no kadam valstim sanemtas mainijas, jo Spanija pakapas no otras
2011. gada registretas stidzibas. uz pirmo vietu, aiz sevis atstajot
Tradicionali visvairak stdzibu tiek Vaciju, Poliju un Belgiju. Attieciba pret

sanemts no stidzibu iesniedzéjiem Vacija, iedzivotaju skaitu visvairak stdzibu
kas ir visvairak apdzivota ES dalibvalsts;  ir sanemts no Luksemburgas, Kipras,
nakamo lielako stidzibu skaitu sanem no  Belgijas, Maltas un Slovénijas.

1.2. tabula. Valstis, no kuram sanemtas 2011. gada registrétas sudzibas

Valsts Sudzibu skaits Sﬁdzil;:t?ergi;eantuélé prof:niti(:?\zliévg:fij:ciba Attieciba
Luksemburga 29 1,2 0,1 11,6
Kipra 26 1,0 0,2 5,2
Belgija 190 7,6 2,1 3,6
Malta 7 0,3 0,1 2,8
Slovénija 28 1.1 0,4 2,8
Bulgarija 71 2,8 1,6 1,8
Trija 38 1,5 0,9 1.7
Spanija 361 14,4 9 1,6
Portugale 71 2,8 21 1,3
Austrija 52 2.1 1,7 1,2
Cehijas Republika 64 2,5 21 1,2
Polija 233 9,3 7.7 1,2
Somija 31 1,2 1.1 11
Slovakija 29 1,2 11 11
Lietuva 18 0,7 0,7 1,0
Ungarija 47 1,9 2 0,9
Griekija 53 2,1 2,3 0,9
Zviedrija 41 1,6 1,8 0,9
Danija 23 0,9 1.1 0,8
Vacija 308 12,3 16,6 0,7
Latvija 9 0,4 0,5 0,7
Niderlande 44 1,8 3,3 0,5
Francija 167 6,7 12,8 0,5
Apvienota Karaliste 141 5,6 12,3 0,5
lgaunija 3 0,1 0,3 0,4
Rumanija 42 1,7 4,4 0,4
Italija 97 3,9 11,9 0,3
Cita 137 5,5

Valsts nav zinama 150 6,0

Piezime. Attieciba ir aprékinata, dalot sudzibu procentualo attiecibu ar iedzivotaju procentualo attiecibu. Ja iegUtais skaitlis ir
lielaks par 1, tas norada, ka attieciga valsts iesniedz vairak sudzibu ombudam, neka varétu gaidit, nemot véra tas iedzivotaju
skaitu. Procenti ir noapaloti [idz pirmajam ciparam aiz komata.

Ka redzams, 2011. gada 14 dalibvalstis savukart no vienas dalibvalsts (Lietuvas)
iesniedza vairak stidzibu, neka varétu sanemtais stidzibu skaits atspogulo tas
gaidit, nemot vera to iedzivotaju skaitu; iedzivotaju faktisko skaitu.

12 valstis iesniedza mazak stdzibu,
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Turpmak noraditaja karte par pamatu ir izmantots ombuda no katras dalibvalsts
sanemto stidzibu skaits attieciba pret tas iedzivotaju skaitu (sk. 1.2. tabula piezimi par
to, ka aprekina attiecibu).

Attieciba (% sudzibas / % iedzivotaji)

03 075 1 1,15 2,0 12

Latvija

Danija Lietuva

Apvienota
Karaliste

Republika

Francija

Bulgarija

Portugale

Griekija

Kipra'
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Sudzibas Eiropas ombudam var iesniegt
jebkura no 23 oficialajam ES valodam'.
Ka redzams 1.3. attéla, 2011. gada lielaka
stidzibu iesniedzéju dala izvélgjas iesniegt
stidzibu ombudam anglu valoda, ka ar1
vacu un spanu valoda.

1.3. attels. Sudzibu sadalijums atbilstosi valodam

30% 4
25% A
20% +

15% A

10% A
5% A
0%
EN DE ES PL F
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12. Anglu, bulgaru, ¢ehu, danu, francu, grieku, igaunu, italu, iru, latviesu, lietuviesu, maltiesu, niderlandiesu, polu, portugalu,
rumanu, slovaku, slovénu, somu, spanu, ungaru, vacu un zviedru. Péc noliguma parakstisanas 2006. gada novembri starp Eiropas
ombudu un Spanijas valdibu pilsoni var iesniegt sidzibas ombudam ari jebkura cita Spanijas valsts valoda (katalonieSu/valensiesu,
galisieSu un basku). Parakstot So ligumu, ombuds pielagoja savu praksi ES Padomes 2005. gada junija secinajumiem, kas paredz
izmantot 3is valodas, lai atvieglotu Spanijas pilsonu sazinu ar ES iestadém.
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Ka redzams 1.4. attela, vairak neka 65 %
gadijumu ombudam bija iespé&ja palidzét
stidzibas iesniedzéjam. Vins vai nu saka
izmeklesanu (15 % gadijumu), parsitija
lietu kompetentai struktiirai, vai ieteica,
kur versties (51 %). Lietas, kuras ombuds
parsiitija vai kuras vins ieteica studzibas
iesniedzejam, kur versties, ir aplukotas
$a zinojuma 1.7. sadala. No visam lietam,
ko ombuds izskatija 2011. gada, 34 %
gadijumu vins$ secinaja, ka papildu
ieteikumus nav iesp&jams sniegt, un
attiecigi informeja stidzibu iesniedzejus.
Dazos gadijumos Sadas ricibas iemesls
bija tas, ka stidzibas iesniedzéjs nebija
noradijis, pret ko stidziba ir vérsta.

1.4. attéls. Riciba péc sudzibu sanemsanas

Izmeklésanas saksana
382

leteikuma snieg3ana vai lietas
parsutisana
1285

Atbildes nosutisana, informéjot
stdzibas iesniedzéju, ka papildu
ieteikumus nav iesp&jams sniegt
877

Piezime. Tabula noraditie skaitli ietver 124 sudzibas, kas registretas 2010. gada beigas un apstradatas 2011. gada. Tie neietver
38 sudzibas, kas registrétas 2011. gada beigas un kas gada beigas joprojam tika izvértétas, lai noteiktu turpmako ricibu.
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1.3. Uzsakto
izmeklesanas lietu
analize”

Ka jau minéts, 2011. gada ombuds
parveidoja savas vienkarsotas procediiras,
lai tas klatu pilsoniem draudzigakas.

Tas liela méra izskaidro, kapéc vins saka
vairak izmekléSanas lietu neka 2010. gada
un kapéc vinam videéji bija vajadzigs
nedaudz vairak laika izmeklesanas lietu
pabeig$anai 2011. gada. So parveidojumu
de] ombuds salidzinajuma ar 2010. gadu

ar1 izbeidza mazak lietu, ko atrisinajusi
attieciga iestade, bet vairak lietu, kuras vins
konstateja, ka turpmaka izmekléSana nav
pamatota.

Visas stidzibas, kas ietilpa ombuda
pilnvaras, tika analizétas sikak, lai
noteiktu, vai tas ir pienemamas. No
698 siidzibam, kas ietilpa ombuda
pilnvaras, 198 tika atzitas par
nepienemamam, savukart saistiba ar
118 stidzibam, kas bija pienemamas,
ombuds secinaja, ka nav pamatojuma
izmeklesanas saksanai.

1.5. attels. Sudzibas, kas ietilpa Eiropas ombuda pilnvaras

400
300
200
100 118
0 T
Pienemamas Nepienemamas

Il Pienemamas — nav pamatojuma izmeklé3anas sak3anai
[ Pienemamas — uzsakta izmeklésana
Nepienemamas

Gada laika, pamatojoties uz siudzibam,
ombuds kopuma saka 382 izmekléSanas
lietas. Tas ir par 15,5 % vairak neka
2010. gada. Savukart 14 izmeklésanas

Ka redzams 1.6. attela, 2011. gada uzsakto
izmeklesanas lietu skaits ir vislielakais,
kads jebkad sasniegts, parsniedzot

2004. gada (351) un 2005. gada (343)

lietas ombuds saka péc pasa iniciativas. limeni.
1.6. attels. Izmeklésanas lietu skaita parmainas
396
400 1 351 343 351 355 339 335
300 { 53 267 N
312 309 296 318 326 318
200 - 251 250
100 4 180 Il Uzsaktas izmeklésanas
Izbeigtas izmekleésanas
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

13. Saja sadala sniegta analize attiecas uz 2011. gada uzsakto izmeklésanas lietu skaitu, nevis uz gada laika izskatito izmeklésanas

lietu kopéjo skaitu.
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Lielaka dala
izmeklesanas lietu,
ko ombuds saka
2011. gada, bija
saistita ar Eiropas
Komisiju.

Lielaka dala izmeklésanas lietu, ko
ombuds saka 2011. gada, bija saistita

ar Eiropas Komisiju (pamatojoties uz
231 stdzibu jeb 58 %). Attiecigais skaits
2010. gada bija 219. Nemot véra, ka
Komisija ir galvena ES iestade, kuras
lemumi tiesi ietekme pilsonus, ir logiski,
ka tai butu jabtit galvenajam pilsonu
sudzibu priekSmetam. Otraja vieta
ierindojas Eiropas Personala atlases birojs
(EPSO) ar 42 lietam (2010. gada — 35).

To ombuda uzsakto izmeklesanas

lietu skaits, kuras attiecas uz Eiropas
Parlamentu, salidzinajuma ar 2010. gadu

samazinajas par vairak neka pusi.
Tomeér uzsakto izmeklésanas lietu skaits
attieciba uz ES Padomi, salidzinot ar
ieprieksejo gadu, palielinajas par vienu
tresdalu, bet lietu skaits attieciba uz ES
Tiesu palika nemainigs. Attieciba uz
Tiesu ir svarigi noradit, ka ombuds var
uzsakt izmeklesanu tikai saistiba ar tas
arpustiesas darbibu. Vel 101 izmekléSanas
lieta attiecas uz trisdesmit piecam citam
ES iestadém un strukttiram™.

1.7. attels. lestades un struktiras, uz kuram attiecas izmeklésana

58% Eiropas Komisija (231)
1%
4% ‘
3% ‘
1% ‘

26% Cita (101)

0 50 100

Eiropas Personala atlases birojs (42)
Eiropas Parlaments (16)

Eiropas Savienibas padome (10)
Eiropas Savienibas Tiesa (3)

(No tam 52 lietas jeb 13 % attiecas uz ES agenturam)

150 200 250

Piezime. Ombuds 2011. gada péc pasa iniciativas saka vienu izmeklésanas lietu, kas attiecas uz vairak neka vienu iestadi. Tapec

procentualais kopskaits parsniedz 100 %.

14. Eiropas Birojs krap3anas apkaro3anai (16), Eiropas Aréjas darbibas dienests (11), Eiropas ZaJu Agentara (8), Eiropas Banku
iestade (5), Eurojust (4), Eiropas Izglitibas, audiovizualas jomas un kulturas izpildagentdra (4), Eiropas Investiciju banka (4), Eiropas
Savienibas Pamattiesibu agentdra (3), Eiropas Dzives un darba apstak|u uzlabosanas fonds (3), Eiropas Centrala banka (3), Eiropas
Revizijas palata (3), Eiropas Aviacijas drosibas agentlra (3), Eiropas Transporta tikla izpildagentura (2), Eiropas Ekonomikas

un socialo lietu komiteja (2), Eiropas Apdrosinasanas un aroda pensiju iestade (2), Eiropadome (2), Eiropols (2), Pétniecibas
izpildagentira (2), Eiropas Tiklu un informacijas drosibas agentira (2), Eiropas Pétniecibas padomes Izpildagentura (2), Eiropas

attistibas vajadzibam (2), Eiropas Savienibas Regionu komiteja (1), Konkurétspéjas un jauninajumu izpildagentura (1), Eiropas
Savienibas Publikaciju birojs (1), Frontex (1), Eiropas Dzimumu lidztiesibas instituts (1), Eiropas Kimikaliju agentara (1), Eiropas
Narkotiku un narkomanijas uzraudzibas centrs (1), Eiropas Vides agentira (1), Eiropas Partikas nekaitiguma iestade (1), Eiropas
Policijas akadémija (1), Eiropas Juras drosibas agentira (1) un Eiropas Slimibu profilakses un kontroles centrs (1).
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Galvenie iespéjamo parvalde pielauto
kladu veidi, ko ombuds izmekléja

2011. gada, attiecas uz likumibu (28 %
no izmeklésanas lietam), informacijas
pieprasijumiem (16,2 %), taisnigumu
(13,6 %), pienakumu noradit lemumu
pamatojumu un parsudzibas iespéjas
(8,1 %), sapratigu terminu lemumu
pienems3anai (7,3 %), pieprasijumiem par
publisku piekluvi dokumentiem (7,1 %),
diskriminacijas novérsanu (6,8 %), ka
ar1 pienakumu atbildét uz véstulem
pilsoniem saprotama valoda, noradot
kompetento ierédni (5,8 %).

1.8. attéls. Apgalvojumi par kludam parvaldé atbilstosi jomam

28,0% Likumiba (pamatnoteikumu un/vai procesualo noteikumu pieméro3ana) (111)
16,2 %
13,6 %
8,1% Pienakums noradit [Emumu pamatojumu un parstdzibas iespéjas (32
7.3% Sapratigs termins [émumu pienem3anai (29)
7.1% Pieprasijumi par publisku piekJuvi dokumentiem (28)
6,8% Diskriminacijas novérsana (27‘)
5,8% Atbildésana uz vestulém pilso‘nim saprotama valoda, noradot kompetento ierédni (23)
18,2% Cita (72)

0 20 40 60 80 100 120

Piezime. DaZos gadijumos viena izmeklésanas lieta tika parbauditi divi vai vairaki parvaldé iespéjami pielauto k|udu veidi. Tapec
procentualais kopskaits parsniedz 100 %.



Eiropas ombuds
2011. gada zinojums

Sudzibas un izmeklesana

Kopuma 82 %
sudzibu, par
kuram tika veikta
izmeklésana

(253), iesniedza
privatpersonas,
savukart 18 %

(57) iesniedza
uznéemumi,
apvienibas un citas
juridiskas personas.

1.4. Ombuda veiktaja
izmeklésana gutie
konstatejumi

Ka redzams ieprieks 1.6. attela, 2011. gada
ombuds izbeidza 318 izmekléSanas lietas.
No tam 310 lietas vins saka, pamatojoties
uz stidzibam, un 8 — péc pasa iniciativas.

Kopuma 82 % sudzibu, par kuram tika
veikta izmeklésana (253), iesniedza
privatpersonas, savukart 18 % (57)
iesniedza uznémumi, apvienibas un citas
juridiskas personas.

1.3. tabula. To sudzibu iesniedz€ji, par kuram

izmeklésana tika izbeigta 2011. gada

Uzneémumi, asociacijas un citas
juridiskas personas

Atseviski pilsoni

18 % (57)

82 % (253)

Lielaka dala izmeklésanas lietu, ko
ombuds izbeidza 2011. gada, tika
pabeigtas gada laika (66 %). Vairak neka
tresdalu izmeklésanas lietu, tas ir, 36 %,
vins izbeidza tris ménesu laika. To skaita
bija lietas, ko ombuds varéja atrisinat
loti atri, pieméram, sazvanoties ar
attiecigo iestadi, lai ieteiktu risinajumu'®.
Vairak neka 80 % izmeklesanas lietu

tika pabeigtas 18 ménesu laika. Vidé&jais
izmeklésanas ilgums bija desmit ménesi
salidzinajuma ar videji deviniem
meénesiem 2010. gada.

1.4. tabula. Izmeklésanas ilgums lietas, kas

izbeigtas 2011. gada

Vidéjais izmeklesanas ilgums 10 ménesi
Lietas, kas izbeigtas 3 menesu 36 %
laika

Lietas, kas izbeigtas 12 ménesu 66 %
laika

Lietas, kas izbeigtas 18 méneSu 80 %
laika

Piezime. Tiek pienemts, ka ménesT ir 30 dienas.

Ka redzams 1.9. attela, no lietam, ko
ombuds izbeidza 2011. gada, 84 lietas tika
panakts labveligs risinajums, attiecigajai
iestadei piekritot mierizligumam vai
atrisinot konkréto jautajumu. Ombuds
kladu parvaldée nekonstatéja 64 gadijumos,
bet konstateja 47 gadijumos. No tam

13 lietas (salidzinajuma ar septinam

2010. gada) attieciga iestade pilnigi vai
daleji atzina ieteikumu projektu. Ombuds
izbeidza 35 lietas, izsakot aizradijumu

(sk. 1.10. attelu). Savukart 39 lietas ombuds
izteica citas piezimes, lai uzlabotu
attiecigas iestades turpmako darbibu. Sie
konstatéjumi ir sikak izklastiti turpmak
teksta'®.

15. Tostarp ir ari lietas, kuras ombuds bitu veicis pilnu izmeklésanu, ja sidzibas iesniedzéjs nebitu atsaucis sidzibu. Sis skaits
ietver ari lietas, kuras ombuds saka izmeklésanu, bet péc tam to izbeidza, jo stdzibas iesniedzéjs bija nolémis vérsties tiesa.

16. Turpmak sniegtaja analizé par pamatu izmantotas 2011. gada pabeigtas izmeklé3anas lietas. Ja izmekléSana ir bijusi saistita ar
vairak neka vienu apgalvojumu vai prasibu, tad ombuds var bt izdarijis vairakus konstatéjumus.



1.9. attéls. To izmeklésanas lietu rezultati, kuras izbeigtas 2011. gada

26 %

40% Nav pamatojuma turpmakai izmeklésanai (128)
I e
20%

15 % Klada parvaldé ir konstatéta (47)

6% Cits (18)

0 20 40 60

Lietu atrisinajusi iestade vai panakts mierizligums (84)
! e e

80 100 120 140

1. piezime. Dazas lietas ombuds izmekléSanu izbeidza divu vai vairaku iemeslu dél. Tapéc procentualais kopskaits parsniedz 100 %.

2. piezime. Viena lieta, kura ombuds konstatéja kladu parvalde, vins izbeidza izmekléSanu, gan izsakot aizradijumu, gan sniedzot

ieteikuma projektu, ko attieciga iestade pilnigi atzina.

Gadijumi, kad netika konstatetas
kludas parvalde

Ombuds 2011. gada izbeidza 64 lietas,
kuras vins$ nekonstatéja kladu parvalde.
Tas, ka kltida parvalde netiek konstatéta,
ne vienmeér nozimé nelabveéligu
risinajumu siidzibas iesniedzéjam, jo tas
vismaz sanem no attiecigas iestades plasu
paskaidrojumu par to, ko ta ir darijusi.
Studzibas iesniedzéjs ari sanem no ombuda
neatkarigu lietas analizi. Taja pasa laika,
ka liecina turpmak aprakstita lieta, sads
konstatejums ir konkréts pieradijums, ka
attieciga iestade ir rikojusies saskana ar
labas parvaldes principiem.

Tiesibas brivi parvietoties ES

Kadam Trijas pilsonim, kur$ dzivo Niderlandé, tika
diagnosticéta degenerativa slimiba, un vinam tika
izrakstiti kanepes saturosi paliativi medikamenti.
Vin$ vairakkart méginaja sanemt atlauju uz neilgu
laiku apciemot savu gimeni Irija. Tomér Irijas
iestades pazinoja, ka ieceloSanas bridi vins tiktu
apcietinats par nelegalo narkotiku glabasanu.
Vins$ iesniedza sudzibu par parkapumu Komisijai,
kas konstatéja, ka Irija nav parkapusi ES tiesibu
aktus. Tad vin3 vérsas pie ombuda, kurs péc
izmekléSanas (lieta 2062/2010/JF) konstateja,

ka Komisija nav pielavusi klidu parvaldé. 51

lieta attiecas uz Sengenas acquis noteikumiem,
kas vél nebija saistosi Irijai, kura tapéc varéja
likumigi piemérot savus tiesibu aktus attieciba

uz narkotikam, nenemot véra minétos ES tiesibu
aktus. Neraugoties uz $adu konstatéjumu, 51

Tas, ka kluda parvaldé netiek konstatéeta, ne vienmér nozimé nelabvéligu
risinajumu sudzibas iesniedzeéjam, jo tas vismaz sanem no attiecigas iestades plasu

paskaidrojumu par to, ko ta ir darijusi.

lieta lika ombudam dzili aizdomaties. Tapéec

vins informéja par to Irijas ombudu un Trijas
Cilvektiesibu komisijas priek$seédéetaju un aicinaja
vinus rikoties ta, ka vini uzskata par lietderigu.



Eiropas ombuds
2011. gada zinojums

Sudzibas un izmeklesana

Citas piezimes

Ar1 tad, ja ombuds nekonstaté kladu
parvaldeé vai secina, ka nav pamatojuma
turpinat izmeklésanu, vins var izteikt
citu piezimi, ja vins konstatée, ka ir
iespejams vel vairak uzlabot parvaldes
kvalitati attiecigaja iestade. Cita piezime
nebuitu jauztver ka tas iestades kritika,
kurai ta ir adreseta. Tas merkis ir ieteikt
iestadei, ka ta varétu pilnveidot ierasto
praksi, lai uzlabotu pilsoniem sniegto tas
pakalpojumu kvalitati. Ombuds 2011. gada
izteica citas piezimes 39 lietas, tostarp
piezimi, kas aprakstita turpmak.

Sudziba par to, ka nav pieskirta pilniga
piekluve dokumentam

Tirdzniecibas komisars 2008. gada tikas ar

kadas uznémeéjorganizacijas parstavjiem. Kada
pilsoniskas sabiedribas organizacija pieprasija
piekluvi tikSanas sanaksmes protokolam, bet
sanéma to tikai daléji. Ta iesniedza sudzibu
ombudam (lieta 1633/2008/DK), kurs konstatéja,
ka Komisija nav pietiekami pamatojusi savu
[emumu atteikt piek|uvi konkrétam dokumenta
dalam un izsvitrot no ta vienu sadalu. Atbildot
uz to, Komisiju iesniedza parskatitu sava [émuma
pamatojumu un piedkira piekluvi dokumenta
dalai, ko ta ieprieks bija izsvitrojusi. Ombuds
uzskatija, ka Komisija atbilde uz vina priekslikumu
panakt mierizligumu ir kopuma apmierinosa.
Tomeér vins$ izteica citu piezimi, kura atgadinaja,
ka iestades nevar nolemt, ka kada konkréta dala
esosa dokumenta ir “apakSdokuments” vai cits
dokuments tikai tapéc vien, ka taja ir ietverta
cita veida vai tipa informacija. Turklat iestadém
atsauces uz pielikumiem butu jauzskata par daju
no attieciga dokumenta, un tas nedrikstétu
neieklaut analize, kad tiek izskatits pieprasijums
par piek|uvi dokumentiem.

lestazu atrisinatas lietas un
mierizligumi

Ja vien iesp&jams, ombuds censas panakt
abpuséji pozitivu rezultatu, kas apmierina
gan stidzibas iesniedze€ju, gan iestadi,

par kuru iesniegta stidziba. Lai izdotos
panakt sadu rezultatu, kas palidz uzlabot
attiecibas starp iestadém un pilsoniem

un izvairities no dargas un laikietilpigas
tiesasanas nepiecieSamibas, loti bitiska
nozime ir sadarbibai starp ES iestadem.

Ta 2011. gada 84 gadijumos vai nu
jautajumu atrisinaja pati iestade, vai ar1
tika panakts mierizligums. Turpmak ir
aprakstits uzskatams viena $ada gadijuma
piemers.

Informacijas trukums

Zemestrice un cunami, kas notika Japana

2011. gada marta, izpostija valsts
kodolspekstaciju FukusSima, ka rezultata

tuvéja apkartne palielinajas radioaktivais
piesarnojums. Ombuds sanéma no pilsoniem
vairakas sudzibas, kuras bija noradits, ka viniem
trukst informacijas par grozijumiem, kuri ieviesti
attieciba uz maksimalajiem pielaujamajiem
radioaktiva piesarnojuma limeniem partika,

ko ES importé no Japanas. Kad ombuds

uzdeva o jautajumu Komisijai (izmekléSana

péc pasa iniciativas, lieta O1/5/2011/BEH), ta
paskaidroja, ka tulit péc nelaimes gadijuma

ES aktivizéja arkartas mehanismus, ko ta

bija pienémusi neilgi péc Cernobilas avarijas.
Minétie mehanismi paredzéja augstakus
maksimalos pielaujamos radioaktiva
piesarnojuma limenus partika neka Japanas
noteiktie. Komisija 2011. gada aprili maksimalos
pielaujamos [imenus samazinaja, lai tie atbilstu
Japanas noteiktajiem.
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Gadijumos, kad izmeklesanas rezultata un izskaidros ta valodu politiku. Stdzibas

tiek provizoriski konstateta klada iesniedzéjs bija pilnigi apmierinats ar to, ka OHIM
parvaldé, ombuds vienmeér, ja vien mainija savu valodu politiku. Ombuds atzinigi
iesp€jams, censas panakt mierizligumu. novértéja OHIM atbildi un uzskatija jautajumu
Gada laika vin$ izbeidza desmit lietas, par slégtu.

kuras tika panakts mierizligums, ieskaitot
turpmak aprakstitas. Savukart 2011. gada
beigas 28 mierizliguma priekslikumi vel
joprojam tika izskatiti.

Gadijumos, kad izmekléSanas rezultata tiek provizoriski konstatéta kluda parvalde,
ombuds vienmer, ja vien iespéjams, censas panakt mierizligumu.

Nelikumiga valodas politika

Kads Polijas pilsonis ieveroja, ka lek3éja tirgus
saskanoSanas biroja (OHIM) timek|a vietne ir
pieejama tikai anglu, francu, italu, spanu un
vacu valoda. Vin$ nosuatija OHIM polu valoda
uzrakstitu e-pasta zinojumu, kura noradija,
ka timek|a vietne nav pieejama polu valoda,

Dazos gadijumos stidzibu var atrisinat
vai mierizligumu var panakt, ja attieciga
iestade piedava studzibas iesniedzéjam
kompensaciju. Sadi piedavajumi vienmér
tiek izteikti ex gratia, proti, ka tadi, kas
neuzliek juridiskas saistibas un nerada

un prasija izlabot situaciju, ko vin$ uzskatija precedentu.

par nelikumigu. OHIM atbildéja ang|u valoda,

noradot, ka tas var atbildét uz e-pasta

zinojumiem tikai viena no miné&tajam piecam Gadijumi, kad tika konstatétas
darba valodam. Tas ieteica sidzibas iesniedzégjam  kludas parvalde

turpmak jautajumus iesniegt kada no Sim

valodam. Tad stdzibas iesniedzéjs vérsas pie Ombuds 15 % lietu, kas izbeigtas

ombuda (lieta 2413/2010/MHZ), kurs saka 2011. gada, konstatéja klidu parvalde. No
izmeklé3anu attieciba uz vina prasibam. Péc tam 35 lietas vins izbeidza, attiecigajai
ombuda izmeklésanas OHIM mainija savu praksi,  iestadei izsakot aizradijumu (33 lietas

lai turpmak varétu atbildét uz jautajumiem 2010. gada). Turklat 13 lietas vins izbeidza
jebkura no 23 oficialajam ES valodam. Tas ari péc tam, kad iestade, par kuru bija
pazinoja, ka nodrosinas, lai ta timek|a vietnes iesniegta siidziba, atzina no vina sanemto
majas lapa ir pieejama visas minétajas valodas, ieteikumu projektu.

1.10. attels. Izmeklésanas lietas, kuras konstatéta kluda parvalde

74% lestadei adreséti aizradijumi (35)
28% lestade pilnigi vai daléji atzinusi ieteikumu projektu (13)
0 5 10 15 20 25 30 35

Piezime. Lieta, kura Ombuds atklaja sliktas parvaldisanas pazimes, sakuma rekomendacijas no institucijas puses tika ievérotas
tikai daléji. Janem véra, ka lidz ar rekomendaciju, Ombuds izteica ari aizradijumu. Tadé| ieprieks minéta procentuala attieciba
parsniedz 100 %.



Eiropas ombuds
2011. gada zinojums

Sudzibas un izmeklesana

Aizradijums ir
apstiprinajums
sudzibas
iesniedzejam, ka
vina sudziba ir
pamatota. Taja ari
norada attiecigajai
iestadei to, ko ta ir
izdarijusi nepareizi,
lai ta turpmak
varéetu izvairities no
kludam parvaldé.

Aizradijumi

Ja mierizligums nav iespé&jams vai ja Sada
risinajuma mekléSana nav veiksmiga,
ombuds izbeidz lietu, izsakot aizradijumu
attiecigajai iestadei, vai ar1 sagatavo
ieteikumu projektu. Aizradijumu ombuds
parasti izsaka, ja (i) attiecigajai iestadei
vairs nav iespéjas novérst kladu parvalde,
(ii) parvalde pielautajai kladai nav
visparigas ietekmes un (iii) ombudam
vairs nav nepiecieSsamibas veikt papildu
pasakumus. Aizradijumu ombuds izsaka
ari tad, ja vins uzskata, ka ieteikumu
projekts nebts lietderigs. Tapat vins
rikojas gadijumos, ja attieciga iestade
neatzist ieteikumu projektu, bet ombudam
neskiet atbilstigi iesniegt ipasu zinojumu
Parlamentam.

Aizradijums ir apstiprinajums studzibas
iesniedzéjam, ka vina stidziba ir pamatota.
Taja ar1 norada attiecigajai iestadei to, ko
ta ir izdarijusi nepareizi, lai ta turpmak
varétu izvairities no kladam parvalde.
Turpmak aprakstitaja pieméra ir noraditi
apstakli, kados ombuds var izteikt
aizradijumu.

Maldinosa informacija

Kad 2010. gada aprili notika izvirdums viena no
Islandes vulkaniem, Eiropa atcéla takstosiem
lidojumu. Komisija 2010. gada 4. maija

dazadas timek|a vietnés publicéja informaciju
ietekmétajiem aviopasazieriem, ka ari jautajumu
un atbilzu dokumentu. Nakamaja diena Eiropas
Regionalo aviokompaniju asociacija nosutija
Komisijai e-pastu, kura vérsa tas uzmanibu uz
informaciju, ko minéta asociacija uzskatija par
maldinoSu. Konkréti ta noradija, ka dokuments
var tikt maldinosi saprasts ta, ka pasazieriem ir
automatiskas tiesibas sanemt kompensaciju visos

gadijumos, kas saistiti ar bagazas aizkavesanu.
Komisijai bija vajadzigas divas nedé|as, lai
secinatu, ka dokumenta ietverta informacija
patiesam ir maldino3a, un vairak neka menesis,
lai iznemtu to no attiecigas timek|a vietnes.
Lieta 1301/2010/GG ombuds nosodija Komisiju
par to, ka ta ir publicéjusi maldinosu informaciju.
Vins ari secinaja, ka laiks, kas Komisijai bija
vajadzigs, lai dokumentu iznemtu no timek|a
vietnes, ir nepienemami ilgs. Ombuds uzskatija,
ka bija jareagé daudz atrak, jo, situacijai Eiropas
lidosta atgrieZoties ierastaja ritma, attiecigas
informacijas nozimigums samazinajas.

Turpmaka riciba péc aizradijumu un
citu piezimju sanemsanas

Lai varetu nodrosinat, ka iestades

macas no savam kladam un turpmak
nepielauj kltdas parvalde, ombuds katru
gadu informe sabiedribu par saviem
konstatéjumiem attieciba uz iestazu
turpmako ricibu péc aizradijumu un citu
piezimju sanemsanas. To vins$ dara, veicot
pétijumu, kuru publice sava timekla
vietne.

Turpmaka riciba péc aizradijumu un citu
piezimju sanemsanas 2010. gada®’
Ombuds aicinaja attiecigas iestades

sesu meénesu laika atbildet uz 2010. gada
izteiktajiem aizradijumiem un citam
piezimeém. Vins sanéma atbildes uz visiem
vina aizradijjumiem un piezimém, kaut ari
dazos gadijumos — ar kavésanos.

Atseviskos gadijumos turpmaka riciba
péc aizradijumu un citu piezimju
sanemsanas bija tada, ko var izmantot ka
paraugpraksi, jo ta skaidri apliecinaja,
ka atbildigas personas atzist Sadas
ricibas nozimigumu pilsoniem sniegto

17. Ombuda pétijums par turpmako ricibu ir pieejams timek|a vietné
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/followup.faces/en/11058/html.bookmark
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pakalpojumu uzlabosana. Citos gadijumos
atbilde tika sniegta, aizstavoties un pauzot
neapmierinatibu; tas liecina, ka gan
ombudam, gan iestadem jaturpina stradat,
lai nodrosinatu ES parvaldi visaugstakaja
limeni. Aplikojot kopa gan 2010. gada
izteiktos aizradijumus, gan citas piezimes,
apmierinosas turpmakas ricibas raditajs
bija 78 %. Turpmaka riciba péc citu
piezimju sanemsanas bija apmierinosa

Ombuds 2011. gada sniedza 25 ieteikumu
projektus, ieskaitot turpmak aprakstito
lietu. Turklat 2011. gada tika pienemti
lemumi ar1 par desmit 2010. gada
sagatavotiem ieteikumu projektiem,
savukart vel tris lietas tika izbeigtas

péc ieteikumu projektu sagatavosanas
2009. gada. Gada laika tika izbeigtas

13 lietas, kuras iestade pilnigi vai dalgji
atzina ieteikumu projektu. Astonas lietas

Aplukojot kopa gan 2010. gada izteiktos aizradijumus, gan citas piezimes,
apmierinosas turpmakas ricibas raditajs bija 78 %.

95 % gadijumu, savukart apmierinoSas
turpmakas ricibas raditajs aizradijumu
gadijuma bija ievérojami mazaks — 68 %.

Septini turpmakas ricibas gadijumi ir
japiemin 1pasi, jo tie var but piemers citam
iestadem attieciba uz to, ka vislabak reaget
uz aizradijumiem un citam piezimém. Tie
attiecas uz Parlamentu (1825/2009/IP),
Komisiju (485/2008/PB, 1039/2008/FOR,
1658/2008/PB un 1302/2009/TS), Eiropas
Biroju krapsanas apkarosanai (OLAF)
(182/2010/MHZ) un Eiropas Agentiiru
operativas sadarbibas vadibai pie Eiropas
Savienibas dalibvalstu aréjam robezam
(Frontex) (923/2009/FOR).

leteikumu projekti

Ja attieciga iestade var novérst parvalde
pielauto kladu vai ja kladas parvalde ir
ipasi nopietnas, vai ari ja tam ir visparéjas
sekas, ombuds parasti iesniedz ieteikumu
projektu iestadei, kura ir iesaistita vai

par kuru iesniegta stidziba. Saskana

ar ombuda statiitu 3. panta 6. punktu
iestadei ir pienakums tris menesu laika
nosutit siki izstradatu atzinumu.

tika izbeigtas, izsakot aizradijumus. Vel
2011. gada beigas joprojam tika izskatits

21 ieteikumu projekts, tostarp 3 projekti,
kas izstradati 2010. gada, un 18 projekti,

kas izstradati 2011. gada.

Atklatiba, laba parvalde un nediskriminacija
Komisija regulari organizé sabiedriskas
apspriedes, lai pilsoni, apvienibas un citas
ieinteresétas puses varétu piedalities ES lemumu
pienemsana. Kads jurists no Spanijas 2010. gada
iesniedza ombudam sudzibu (lieta 640/2011/AN)
par to, ka Komisija bija publicéjusi apspriedes
par nodok|u piemérosanu finansu nozareé tikai
anglu, francu un vacu valoda. Komisija atzina,
ka valodas barjera varéetu liegt pilsoniem

iespéju piedalities tas organizetajas apspriedes.
Tomeér ta noradija, ka apspriezu publicéSanu
vairakas valodas var ierobezot laiks un resursi

un ka apspriedes nav japublicé visas ES valodas.
Ombuds secinaja, ka Komisijas ierobezojo3a
valodu politika ir klada parvaldé, un aicinaja

to publicét tas apspriedes visas 23 ES valodas
vai nodroSinat tulkojumus péc pieprasijuma.
Komisijai noteiktais termin$, Iidz kuram tai bija
jaiesniedz siki izstradats atzinums par ieteikumu,
bija 2012. gada 29. februaris.
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Ipasie zinojumi

Ja Savienibas iestade nereagé apmierinosi
uz ieteikumu projektu, ombuds

var nosiutit Ipaso zinojumu Eiropas
Parlamentam. Ipagaja zinojuma var biit
ieklauti ieteikumi.

Ka noradits Eiropas ombuda 1998. gada
zinojuma, ombuda darba Joti svariga ir
iespéja iesniegt ipaso zinojumu Eiropas
Parlamentam. Ipagais zinojums Eiropas
Parlamentam ir ombuda péedeéjais
patstavigais pasakums lietas atrisinasana,
jo rezoliicijas pienemsana un Parlamenta

1.5. Parauglietas, kas
uzskatamas par labakas
prakses piemériem

Desmit 2011. gada izbeigtas parauglietas ir
izmantojamas ka labakas prakses piemeri.
Iestades velme sadarboties ar ombudu,

lai apmierinosi atrisinatu stidzibas, ir
svariga izpausme, kas liecina par tas
apnemsanos ievéerot pakalpojumu kultiiras
principu. Dazas lietas izskirosa nozime
abpuseéji izdeviga risinajuma panaksana
bija ar1 stidzibu iesniedz&ju konstruktivai
lidzdalibai.

Desmit 2011. gada izbeigtas parauglietas ir izmantojamas ka labakas prakses

piemeri.

pilnvaru istenosana ir jautajumi, kam
vajadzigs minétas iestades politiskais
izvertéjums. Ombuds, protams, sniedz
jebkadu informaciju un palidzibu, ko
Parlaments var pieprasit, izvertéjot ipaso
zinojumu.

Eiropas Parlamenta Reglaments paredz,
ka par Parlamenta attiecibam ar ombudu
ir atbildiga Lagumrakstu komiteja.
Saskana ar Parlamenta Reglamenta

205. panta 3. punktu Liagumrakstu
komitejas 2005. gada 12. oktobra sanaksme
ombuds apnémas informét minéto
komiteju par katru Parlamentam iesniegto
ipaso zinojumu.

Ombuds 2011. gada neiesniedza
Parlamentam nevienu Ipaso zinojumu.

Ka piemeéru var minet lietu 3264/2008/GG.
Ombuds uzslavéeja Komisiju, jo 1pasi

tas Informacijas sabiedribas un

sazinas lidzeklu generaldirektoratu,
par konstruktivo pieeju saja lieta.
Komisija bija pazinojusi stidzibas
iesniedzéja darba devéjam pienémumus
par siidzibas iesniedzé&ju un vina

sievu, kuri bija kas vairak neka tikai
pienémums, ka konkrétaja gadijuma
varétu pastavet interesu konflikts.
Atbildot Komisija iesniedza vestules
projektu, ko ta bija ieceréjusi nosutit
stidzibas iesniedzéja darba devejam, lai
noskaidrotu jautajumus. Péc turpmakas
sazinas starp stidzibas iesniedzé&ju,
ombudu un Komisiju ta piekrita veikt
labojumus minétaja véestule. Vestulg,
kas galu gala tika nositita, Komisija
atzina, ka, pazinojot pienémumus gan
par siidzibas iesniedzéju, gan par vina
sievu, ta ir parsniegusi stingri noteiktas
tas pienakumu pilnvaras. Komisija ar1
noradija, ka velak noskaidrojas, ka Sie
pienémumi ir nepamatoti.
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Cits piemers veiksmigai sadarbibai starp
ombudu, stidzibas iesniedzéju un iestadi
ir lieta 2533/2009/VIK, kas attiecas uz
iespejamu valodu diskriminaciju EPSO
timekla vietné. Stdzibas iesniedzéjs
apstrideja EPSO timekla vietne ietverto
pazinojumu, ka operativu iemeslu del
tas var atbildet tikai uz jautajumiem, kas
iesniegti anglu, francu vai vacu valoda.
EPSO paskaidroja, ka ta timekla vietne
ir adreséta divu veidu mérkauditorijai,
proti, (i) kandidatiem konkursa un
atlases procediras un (ii) plasai
sabiedribai. Attieciba uz pirmo grupu
EPSO paskaidroja iemeslus, kapéc tas
uzskata, ka sarakste ar kandidatiem
atlases procediiras var notikt tikai
anglu, franc¢u un vacu valoda. Stdzibas
iesniedzejs neiebilda. Attieciba uz otro
mérkauditorijas grupu EPSO noradija,
ka ta visus no pilsoniem sanemtos
informacijas pieprasijumus apstrada
vienadi; vieniga atskiriba ir tada, ka,
nemot vera iesp€jamo vajadzibu pec
tulkojuma, var but nepieciesams vairak
laika, lai atbildétu uz pieprasijumu,
kurs iesniegts cita valoda, kas nav
anglu, francu vai vacu valoda. Studzibas
iesniedzéjs atzina EPSO paskaidrojumus,
tomer uzskatija, ka §1 informacija

bitu japublice EPSO timekla vietne.

Saja saistiba vin$ sniedza precizus un
konstruktivus priekslikumus, uz kuriem
EPSO reaggja pozitivi.

Nemot vera, ka daudzas lietas,

ko ombuds izskata katru gadu,

attiecas uz parredzamibu, 1pasi

noderigas ir parauglietas Saja joma.

Lieta 2497/2010/FOR attiecas uz atteikumu
pieskirt publisku piekluvi Eiropas

Banku uzraudzitaju komitejas (CEBS)
organizetas atklatas seédes dalibnieku
sarakstam. Nemot véra, ka 2011. gada

1. janvar1 CEBS kluva par Eiropas Banku
iestadi (EBA), ombuda izmeklésana tika
nodota EBA. EBA noradija, ka ta ir veikusi
talitejus pasakumus, lai izpilditu visas

ar parredzamibu saistitas prasibas. Lai
apliecinatu savu apnemsanos, ta piekrita
pieskirt sudzibas iesniedz&jam CEBS
dalibnieku sarakstu.

Atbildot uz ombuda ieteikumu projektu,
Eiropas Zalu agentura (EMA) piekrita
nodrosinat publisku piekluvi zinojumiem
par iespéjamam nopietnam nevelamam
reakcijam uz kadu farmacijas produktu.
Izbeidzot lietu 3106/2007/FOR, ombuds
atzina svarigo progresu, ko Agentiira

bija panakusi, tiecoties padarit tas darbu
parredzamaku.

Neilgi péc tam, kad ombuds saka
izmeklésanu lieta 2609/2010/BEH,
stiidzibas iesniedzéjs informeéja

vinu, ka Komisija ir pieskirusi tam
neierobezotu piekluvi visiem prasitajiem
dokumentiem. Dokumenti attiecas uz
Komisijas “Skaidrojoso pazinojumu par
Liguma 296. panta piemérosanu valsts
iepirkumam aizsardzibas vajadzibam”.
Sakotnéji Komisija bija iebildusi, ka uz
prasitajiem dokumentiem kopuma attiecas
iznémums, kas paredzéts Regulas (EK)
Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta

(a) apakSpunkta otraja ievilkuma, kura
minéta “aizsardziba un militara joma”.

Visbeidzot, ciktal runa ir par
parredzamibu, lieta 3072/2009/MHZ
attiecas uz to, ka Komisija nebija ar
pienacigu rupibu izskatijusi sudzibu
par tas IntereSu parstavju registru
(“parredzamibas registru”). Kada NVO
suidzejas par datiem attieciba uz tadas
konkréetas interesu grupas interesu
lobesanu, kuru Komisija ieklava sava
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registra. Ombuds ierosinaja panakt
mierizligumu, noradot, ka Komisija
varétu pieprasit attiecigajai intereSu
grupai, lai ta izskaidro savas lobesanas
izmaksas. Vins$ ar1 ierosinaja Komisijai
izstradat un padarit publiski pieejamus
visparéejus noteikumus par (i) tas
proceduram ar registru saistitu sadzibu
izskatiSanai, (ii) to, ka interesu grupam
batu jaaprekina to lobésanas budzeti, un
(iii) to, ka $im grupam bitu jazino par
savam atbilstigajam darbibam registra
noltikos. Komija piekrita visiem Siem
ierosinajumiem.

Iekseja tirgus saskanoSanas birojs
(OHIM), atbildot uz ombuda izmeklésanu
lieta 2413/2010/MHZ, piekrita mainit savu
valodu politiku. Ombuds noradija, ka
saskana ar labu administrativo praksi ES
iestadém un struktiram, ciktal iespéjams,
ir jasniedz pilsoniem informacija viniem
saprotama valoda. Galu gala OHIM
piekrita pienemt rakstiskus jautajumus no
jebkura Savienibas pilsona jebkura no LES
55. panta 1. punkta minétajam valodam
un sniegt atbildi taja pasa valoda, kura
sanemts jautajums. Tas ar1 pazinoja, ka
nodrosinas, lai ta timekla vietnes majas
lapa ir pieejama visas ES valodas, un
izskaidros timekla vietné savu valodu
politiku.

Lietas 1804/2009/MHZ un 899/2011/TN
attiecas uz diviem Pamattiesibu hartas
noteikumiem, proti, personu ar
invaliditati integraciju un taisniguma
principu®. Sis lietas konkréti attiecas

uz Civildienesta noteikumu, saskana ar
kuru piemaksu darbiniekam par apgadiba
esosu bérnu var divkarSot, ja vina bérnam
ir smaga slimiba, kuras arstesanai
nepiecieSami lieli izdevumi. Pirmaja no
lietam Parlaments piekrita, ka tas nems
vera savu darbinieku lemumus stradat

uz nepilnu slodzi, kad tas izlems par
gadijumiem, kuros attiecigajam ierédnim

18. Attiecigi Hartas 26. pants un 41. panta 1. punkts.

ir gruti pieradit lielu izdevumu esamibu
saistiba ar ta bérna invaliditati. Otraja
no lietam Komisija piekrita, ka tai butu
vajadzeéjis izmaksat stidzibas iesniedzéjam
divkarsu pabalstu no dienas, kura vins
saka stradat par ES ierédni, nevis no
dienas, kad vins pieteicas sim darbam.
Si lieta tika atri izbeigta péc tam, kad
Komisija pozitivi reageja uz vairakiem
jautajumiem, ko ombuds tai bija uzdevis
sava vestulé par izmeklésanas saksanu.

Visbeidzot ombuds atzinigi novéerteja
pasakumus, ko Komisija bija veikusi
lieta 1786/2010/PB, lai mazinatu
birokratiju saistiba ar ES finansejumu
pétniecibai. Lieta attiecas uz ta devétajiem
“prieksfinanséjuma” lidzekliem, ko
Komisija maksa saistiba ar ES Septito
pétniecibas pamatprogrammu. Stidzibas
iesniedzéjs iebilda pret to, ka Komisija
pieprasa, lai ES finanséjuma sanéméji
nodrosina, ka sanemtie lidzekli rada
procentus ES budzeta. Vins noradija,

ka $is pienakums ir birokratisks un
nesamerigs. Ombuds konstatéja, ka
attiecigos noteikumus Finansu regula
un saistitajos IstenoSanas noteikumos
var interpretét tadéjadi, ka tie atbalsta
sudzibas iesniedzé&ja nostaju, jo 1pasi tad,
ja nem vera visparejo taisniguma principu.
Vins$ ar1 uzskatija, ka tadu pienakumu
piemérosana, kas rada nesameérigu slogu
finanséjuma sanémeéjiem, ir pretruna
pareizas finansu parvaldibas principam.
Atbildot uz to, Komisija pazinoja par
jauniem noteikumiem un praksi, kas bija
paredzeta, lai istenotu ombuda ieteikumu
projektu Saja lieta. Komisija ieviesa

§1s parmainas nekavéjoties. Runajot
visparigak, Komisija pauda piekriSanu
ombudam par to, ka pareizas finansu
parvaldibas princips buitu japiemero,
nemot vera izvirzitos politikas virzienus
un to kontekstu. Ta informéja par savu
ieceri istenot So pieeju ari likumdoSanas
limeni.
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1.6. Izbeigto
izmeklesanas lietu
tematiska analize

Lemumus par lietu izbeigSanu parasti
publice ombuda timekla vietné (http://
www.ombudsman.europa.eu) anglu
valoda un ari stidzibas iesniedzéja valoda,
ja ta nav anglu valoda. Sagatavo ar1 katra
lemuma kopsavilkumu anglu valoda.
Atsevisku lietu kopsavilkumus publice
timekla vietné visas 23 ES oficialajas
valodas. Kopsavilkumos ir atspoguloti
dazadie stidzibu priekSmeti un Savienibas
iestades, uz kuram attiecas 318 lemumi
par lietu izbeigSanu, ko ombuds

pienéma 2011. gada, ka ar1 dazadie lietu
izbeigSanas iemesli.

Saja sadala ir izklastiti visbatiskakie
konstatéjumi par tiesibu aktiem

un faktiem, kas ietverti ombuda

2011. gada pienemtajos lémumos izbeigt
izmeklesanu. Taja ir aprakstitas lietas, kas
ieverojami ietekmejusas parredzamibas
un labas parvaldes veicinasanu ES
iestades, lietas, kuras panakts siidzibas
iesniedzéjam 1pasi labveligs iznakums, ka

ari lietas, kuras ombuds vareéja izskaidrot
biitiskus tiesibu aspektus vai izskatit
jautajumu, kadu tam ieprieks$ nav nacies
izvertet. Saistiba ar ombuda centieniem
veicinat Pamattiesibu hartas piemérosanu
ir izceltas ar1 lietas, kas attiecas uz Harta
noteiktajam tiesibam.

Saja sadala ir analizeti Sadi izmeklésanas
lietu galvenie priekSmeti:

e atklatiba, publiska piekluve un
personas dati;

e Komisija ka “Ligumu uzraudzitaja”;

¢ ligumu slégsanas tiesibu un dotaciju
pieskirSana;

e ligumu izpilde;

e parvalde un Civildienesta noteikumi;
e konkursi un atlases procediiras;

e institucionali, politiski un citi
jautajumi.

Minetie priekSmeti butiski savstarpéji
parklajas. Piemeram, atklatibas jautajumus
biezi vien izskata sudzibas, kas attiecas

uz pienemsanu darba vai Komisiju ka
“Ligumu uzraudzitaju”. Janorada, ka
kategorijas nav uzskaititas tada seciba,
kada tas noraditas 1.11. attela™.

1.11. attels. I1zbeigto izmekleSanas lietu priekSmets

25% Informacijas pieprasijumu un publiskas dokumentu pieejamibas pieprasijumu izskatisana [(SEIfEFE£INIEINE:{0)]
I e

Parvalde un Civildienesta noteikumi (62)

19%

15%

14 %

Konkursi un atlases procediras (tostarp stazieri) (43)
|

Institucionali un politiski jautajumi (36)
|

Liguma slégsanas tiesibu un dotaciju pieskirsana (26)

1%

8%

7%

19. Zinojuma 1.11. attéla ir sniegta informacija par visam 2011. gada pabeigtajam izmeklésanas lietam atbilstigi to priekSmetam.
Attéla mérkis ir noradit uz aplukoto izmekléSanas priekSmetu nozimigumu, nemot véra ombuda izskatamo lietu kopéjo skaitu.
Neraugoties uz parklasanos, lietas $aja attéla ir noraditas tikai zem viena virsraksta.
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Atklatiba, publiska piekluve un
personas dati

Publiska piekluve dokumentiem

LES 10. panta 3. punkta ir noteikts, ka
Savienibas lemumus pienem “iespé&jami
atklati, un tie, cik iesp&jams, ir tuvinati
pilsoniem”, savukart LESD 15. panta

1. punkts paredz, ka, lai veicinatu labu
parvaldi un nodros$inatu pilsoniskas
sabiedribas lidzdalibu, Savienibas
iestades, struktiiras, biroji un agentiiras
darbojas iespéjami atklati. LESD 15. panta
3. punkts paredz tiesibas pieklit
Savienibas iestazu, struktiiru, biroju un
agentiiru dokumentiem. Tadas pasas
tiesibas ir noteiktas ari Hartas 42. panta.
Sis pamattiesibas pieklat dokumentiem
reglamenté Regula (EK) Nr. 1049/20012°.

Saskana ar Regulu (EK) Nr. 1049/2001
stidzibu iesniedzéji var izveleties tiesiskas
aizsardzibas lidzekli. Pilniga vai dal&ja
piekluves atteikuma gadijuma vini var
versties tiesa saskana ar LESD 263. pantu
vai iesniegt sidzibu ombudam. Ombuds
2011. gada pabeidza izmekléSanu par

20 siidzibam attieciba uz Regulas (EK)

Nr. 1049/2001 piemeérosanu, no kuram 14
attiecas uz Komisiju. Sada izmeklésana
attiecas gan uz procesualiem jautajumiem,
gan uz regulas 4. panta paredzeto
iznémumu pieméroSanu publiskai
piekluvei. Attieciba uz procesualiem
jautajumiem skiet, ka novelota registracija
un novelota atbildes sniegSana uz
pieprasijumiem ir vérojama salidzinosi
biezi?'. Attieciba uz iznémumu

piemérosanu janorada, ka uz daziem
iznemumiem studzibu iesniedz&ji atsaucas
loti bieZi, un tie ir izcelti turpmak Saja
zinojuma?®.

Iznémums attieciba uz starptautiskam
attiecibam

Lieta 1051/2010/BEH Komisija??

atteicas pieskirt piekluvi sadalai par
vizu jautajumiem, kas bija ietverta
zinojuma par sanaksmeém starp ES un
Krievijas parstavjiem. Ta atsaucas uz
Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. panta

1. punkta (a) apakSpunkta treso
ievilkumu, paskaidrojot, ka: (i) piekluves
pieskirSanas gadijuma publiskaja telpa
nokliitu novértéjumi par vizu jautajumu,
kuri nebija pieejami Krievijas delegacijai.
Turklat (ii) Sada piekluves pieskirsana
vajinatu ES stavokli sarunas. Ombuds
néma vera, ka saskana ar ES tiesu
judikattiru intereses, kas tiek aizsargatas
ar 4. panta 1. punkta (a) apakSpunktu, ir
ipasi sensitivas. Tapéc iestadem ir plasa
ricibas briviba, nosakot, vai piekluves
pieskirSana varetu kaitét aizsargatajam
sabiedribas intereseém. Vins uzskatija,

ka argumentu, ka piekluves pieskirSana
vajinatu ES stavokli sarunas, pamato

ari vina veiktas dokumenta parbaudes
rezultati. Turklat dokumenta konkreta
sadala attiecas uz notiekosam sarunam
un Java izdarit secinajumus par to, ka

ES verté Krievijas Federacijas ienemto
nostaju. Tapéc iestades arguments,

ka piekluves pieskirsana apdraudetu
savstarpéjo uzticesanos, kas pastav starp
Krievijas Federaciju un ES, bija ticams.

20. Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piek|uvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem; OV 2001 L 145, 43. Ipp. Komisija 2008. gada 30. aprili iesniedza priekslikumu
(COM(2008)229 galiga redakcija) grozit un aizstat Regulu (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piek|uvi Eiropas Parlamenta, Padomes
un Komisijas dokumentiem. Eiropas Parlaments 2011. gada 15. decembri balsoja par KeSmena zinojumu, kas attiecas uz Komisijas

priekslikumu.

21. Tapéc ombuds atzinigi novértéja pazinojumu, ko Komisija sniedza atbildé uz ombuda 2010. gada izteikto aizradijumu,
proti, ka ieviesta sistéma ir pienacigi organizeta, lai pieprasijumus par piekluvi dokumentiem kopuma izskatitu Regula (EK)
Nr. 1049/2001 noteiktajos terminos. Vins 5o pazinojumu saprot tadéjadi, ka Komisija uzskata minétos terminus par realistiskiem un

sasniedzamiem.

22. Daudzas lietas runa ir par vairak neka vienu iznémumu.

23. Pirms Ombuda dienesti bija sakusi veikt konkréto dokumentu parbaudi, Komisija informéja ombudu, ka kop$ Eiropas Aréjas

darbibas dienesta (EEAS) izveides lieta ir minéta dienesta atbildiba.
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Iznémums attieciba uz juridiskam
konsultacijam

Lieta 1170/2009/KM kads Vacijas
pilsonis pieprasija, lai Padome pieskir
vinam piekluvi tas Juridiska dienesta
atzinumam, kura izvertéets juridiskais
pamats regulai par genétiski modificetu
partiku un baribu. Padome piekrita
pieskirt piekluvi tikai atzinuma ievada
punktiem, apgalvojot, ka uz paréejo
regulas dalu attiecas Regula (EK)

Nr. 1049/2001 noteiktais iznémums par
juridisku konsultaciju aizsardzibu.
Parbaudijis dokumentu, ombuds
provizoriski secinaja, ka, pamatojoties
uz Turco lieta pienemta sprieduma®*
pareizu interpretaciju, Padome nav
pieradijusi, ka piekluve ir jaatsaka, lai
aizsargatu tas intereses sanemt no tas
Juridiska dienesta noderigas juridiskas
konsultacijas. Vins$ ieteica Padomei
pieskirt pilnigu piekluvi attiecigajam
dokumentam. Attieciba uz stidzibas
iesniedzeja minétajiem procesualajiem
aspektiem ombuds ierosinaja Padomei
informet pieteikumu iesniedzéjus par
datumu, lidz kuram japienem lémums
atbilstosi Regulai (EK) Nr. 1049/2001, un
par tiesiskas aizsardzibas lidzekliem,
kas tiem pieejami lidz minétajam
datumam. Padome nepiekrita ombuda
analizei, tomeér, nemot vera, cik ilgs
laiks bija pagajis, noléma pieskirt
piekluvi dokumentam. Ta ar1 piekrita
informét pieteikumu iesniedzé&jus par
to, lidz kuram datumam tai japienem
lemums par to pieteikumiem. Tomer
ta noraidija priekslikumu ieprieks
informeét pieteikumu iesniedzé&jus par
tiem pieejamiem tiesiskas aizsardzibas
lidzekliem.

Iznémums attieciba uz parbaudéem,
izmeklesSanu un revizijam

Turpmak aprakstitas tris lietas
attiecas uz pieprasijumiem par
piekluvi ar ES konkurences

tiesibam saistitiem dokumentiem.

Lieta 297/2010/GG attiecas uz Komisijas
Konkurences generaldirektorata
(Konkurences GD) atteikumu pieskirt
piekluvi tas rokasgramatai (Antitrust
ManProc) par konkurences lietu
izskatiSanas procediiram atbilstosi
LESD 101. un 102. pantam. Komisija
apgalvoja, ka piekluves pieskirSana
butiski kaitetu tas lemumu pienemsanas
procesam un ari grautu attiecigaja joma
tas veikto parbauzu un izmeklésanas
merki. Tomeér ta ar1 paskaidroja, ka

ta atlasa un pielago izvilkumus no
dokumentacijas, kas attiecas uz tas
procediiram pretmonopola lietas, lai tos
publicétu sava timekla vietné ka labakas
prakses piemeérus. Sudzibas iesniedzéjs
nebija apmierinats ar So pieeju un versas
pie ombuda. Ombuds parbaudija Antitrust
ManProc un secinaja, ka Komisijai bija
tiesibas atteikties publiskot atseviskas
dalas, bet ne visu dokumentu. Vins
aicinaja Komisiju pieskirt daleju
piekluvi moduliem (Antitrust ManProc
vissvarigakajai dalai) un neoficiali
apspriesties ar stidzibas iesniedzéju, lai
panaktu taisnigu risinajumu attieciba
uz piekluvi paréjiem Antitrust ManProc
dokumentiem. Komisija atzinigi
novertéja ombuda priekslikumu un veica
pasakumus, lai to istenotu.

Lieta 1403/2010/GG attiecas uz
apgalvojumu par to, ka Konkurences GD
nebija laikus un pareizi izskatijis
pieprasijumu par piekluvi dokumentiem,
kas saistiti ar valsts atbalsta izmekléSanu.
Komisija atbildéja stidzibas iesniedzéjam
ombuda veiktas izmekléSanas laika

un atvainojas par radusos kavéjumu.
Attieciba uz butibu Komisija atsaucas uz
Tiesas spriedumu Technische Glaswerke
lieta?”, saskana ar kuru “pastav visparéjs
pienémums, ka administrativas lietas
materialu izpauSana principa var
apdraudét izmekleSanas mérkus”.

24. Spriedums apvienotajas lietas C-39/05 P un C-52/05 P, Zviedrija un Turco pret Komisiju, 2008, ECR 1-4723.

25. Lieta C-139/07 P, Komisija pret Technische Glaswerke lImenau, 2010. gada 29. janija spriedums, vél nav publicéts.
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Sudzibas un izmeklesana

Ombuds noradija, ka Komisijas pienemta
nostaja atbilst ES tiesibu aktiem, ka tos
interpretéjusi Tiesa. Vins ar1 uzskatija,

ka stidzibas iesniedzéjs nav pieradijis,

ka Komisijas lietas materialos ir
dokumenti, uz kuriem neattiecas minétais
pienémums un kuri nav publiskoti, vai
ka to publisko$ana ir saistita ar seviskam
sabiedribas interesem. Tomeér vins
noradija, ka ir maz ticams, ka pieteikuma
iesniedzéjs jebkad spétu atspekot minéto
pienémumu, ja vien vins nezina, kadi
dokumenti ir ieklauti lietas materialos.
Tapéc ombuds bija gandarits, ka Komisija
iesniedza stidzibas iesniedz&jam
konkrétas lietas materialos ietvertos
dokumentus. Vins$ izteica citu piezimi,
kura aicinaja Komisiju 11dzigi rikoties
visos gadijumos, kuros ta ieceréjusi
atsaukties uz minéto pienémumu.

Ombuds ari piekrita Konkurences GD
uzskatam lieta 1735/2010/MHZ, proti,

ka ir jaatsaka piekluve Komisijas
administrativas lietas materialiem

vél viena valsts atbalsta izmeklésana,
nemot véra jau minéto Tiesas spriedumu
Technische Glaswerke lieta. Tomeér vins
nepiekrita Komisijas atsaucei uz
iznémumu attieciba uz tas lemumu
pienemsanas procesa aizsardzibu
(Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. panta

3. punkta pirma dala), jo vins$ palaujas uz
to, ka Komisijas pieredzéjusie lemumu
pienéméji nepaklaujas parmeérigam aréjam
spiedienam.

Ar1 lieta 1581/2010/GG Komisija
atsaucas uz iznémumu, kas attiecas uz
parbauzu, izmeklésanas un revizijas
meérka aizsardzibu, kad ta atteicas
pieskirt piekluvi atbildém, ko tai bija
nosttijusas dalibvalstis un profesionalas
organizacijas saistiba ar tas izmeklésanu
par stidzibu, kura bija noradits uz
parkapumu. Péc dokumentu parbaudes
ombuds nebija parliecinats, ka izpémums,
uz ko atsaucas Komisija, tai lauj atteikt
piekluvi tam dokumenta dalam, kuras ir

tikai informacija par faktiem. Komisija
atbildéja, ka ta atkartoti izskatis stidzibas
iesniedzéja pieprasijumu, lai pieskirtu
pilnigu vai daléju piekluvi, pirms tam
apspriezoties ar attiecigo dalibvalsti.

Ar1 lieta 2073/2010/AN attiecas uz
dokumentiem, kas saistiti ar parkapumu
izmeklésanas procesu, Soreiz saistiba

ar vides jautajumiem Spanija. Péc tam,
kad ombuds saka izmeklésanu, Komisija
pieskira stidzibas iesniedzejam piekluvi
daziem no prasitajiem dokumentiem,
atsakot piekluvi citiem dokumentiem.
Ombuds konstatéja, ka, nemot vera
iznémumus, uz kuriem atsaucas Spanijas
iestades, Komisijas atteikums pieskirt
piekluvi konkrétiem dokumentiem, kuru
izcelsme bija saistita ar Sim iestadem, ir
pamatots. Attieciba uz to, ka tika izskatits
pieprasijums pieskirt piekluvi paréjiem
dokumentiem, ombuds parmeta Komisijai,
ka ta ir kladijusies, atsakoties publiskot
sudzibas iesniedz&jam dazus no tas
ieksejiem dokumentiem, nav novertejusi
iespeju pieskirt stdzibas iesniedzéjam
daléju piekluvi un nav pienacigi
izvertejusi, vai publiskosana ir saistita ar
seviskam sabiedribas interesem. Vins$ ar1
nosodija kavesanos siidzibas iesniedzéja
atkartota pieteikuma izskatisana.

Iznémums attieciba uz iestades lemumu
pienemsanas procesu

Lieta 1294/2009/DK attiecas uz
apgalvojumu par to, ka nav pieskirta
pilniga piekluve zinojumam par
Padomes regulas priekslikuma

ietekmes novértéjumu. Ombuda veiktas
izmeklesanas laika Komisija iesniedza
Padomei un Parlamentam savu tiesibu
akta priekslikumu, kas dalé€ji bija
formuléts, par pamatu izmantojot
attieciga zinojuma saturu. Lai gan ta galu
gala pieskira pilnigu piekluvi zinojumam,
ombuds analizeja tas sakotnéjo léemumu
nepieskirt pilnigu piekluvi. Vins
konstatéja, ka Komisija sava sakotnéja
lemuma nav pietiekami pieradijusi,
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(i) kapéc pilniga publiskosana tobrid biitu
butiski kaitéjusi tas lemumu pienemsanas
procesam un (ii) ka publiskoSana nav

saistita ar seviskam sabiedribas interesem.

Publiska piekluve informacijai

Hartas 41. panta ir atzitas tiesibas

uz objektivu, godigu un pienemama
termina veiktu jautajumu izskatisanu

ES iestadeés un struktiiras. Tas paredz

arl1 tiesibas sanemt atbildi. Ombuds

2011. gada izskatija daudzas lietas,

kuras pilsoni stidzéjas par nepienacigu
atbildi no parvaldes iestades vai par

to, ka atbilde vispar netika sanemta.

Sis lietas tika izskatitas vienkarsota
procediira, lai nodrosinatu savlaicigu
atbildes sniegSanu stidzibas iesniedz&jam.
Lietu 1711/2010/BEH var uzskatit par
piemeéru pilnigai izmekleésanai, kas veikta
saistiba ar stidzibu par informacijas
nesniegSanu. Konkréti ta attiecas uz
Komisijas atteikumu noradit pensiju
summu, ko ir tiesigs sanemt izbijis
pagaidu darbinieks. Komisija paskaidroja,
ka stidzibas iesniedzéjam attiecigie
aprekini javeic pasam, tomeér ta izskaidroja
formulu, kas izmantojama $im noliikam,
ka ar1 kadas summas ir jaievada minétaja
formula konkretaja gadijuma. Stidzibas
iesniedz@éjs pateicas ombudam par

vina aktivajiem centieniem atrisinat So
jautajumu.

Ar1 lieta 2470/2009/TN attiecas uz
informacijas pieprasijuma apstradi, ko
veica Eiropas Personala atlases birojs
(EPSO). Konstatejis, ka EPSO nav saskana
ar Eiropas Labas administrativas prakses
kodeksa 18. pantu attieciga laika sniedzis
stidzibas iesniedzejam pietiekamus
paskaidrojumus par to, kapéc informaciju
nevar sniegt, ombuds izbeidza lietu,
izsakot aizradijumu.

Datu aizsardziba

Pamattiesibu hartas attiecigi 7. un 8. pants
attiecas uz pamattiesibam uz privatas
dzives neaizskaramibu un personas

datu aizsardzibu. No Regulas (EK)

Nr. 1049/2001 4. panta noteiktajiem
iznémumiem uz Sim tiesibam attiecas

4. panta 1. punkta (b) apakSpunkts.

Sis iznémums bija piemérojams lieta
3106/2007/FOR, kura Eiropas Zalu
agentura (EMA) atteicas nodrosinat
publisku piekluvi zinojumiem par
iespeéjamam nopietnam nevélamam
reakcijam uz kadu farmacijas produktu.
Galu gala Agentiira piekrita nodroSinat
studzibas iesniedzéjam piekluvi
prasitajiem dokumentiem, pirms tam tajos
izsvitrojot pacientu un zinojoso arstu
personas datus.

Komisija ka “Ligumu uzraudzitaja”

Tiesiskums ir viens no Eiropas Savienibas
dibinasanas pamatprincipiem. Viens no
Komisijas svarigakajiem uzdevumiem

ir pildit “Ligumu uzraudzitajas”
funkcijas®®. LESD 258. pants nosaka
visparéju procediiru, saskana ar kuru
Komisija var izmeklét un darit zinamus
Tiesai iespéjamus dalibvalstu ES tiesibu
parkapumus. Komisija var uzsakt
izmekléSanu péc savas iniciativas uz
siidzibu pamata vai ari, atbildot uz
Eiropas Parlamenta pieprasijumiem,
izskatit lugumrakstus, kas Parlamentam
iesniegti saskana ar LESD 227. pantu. Citas
procediiras attiecas uz specifiskakiem
jautajumiem, pieméram, nelikumigu
valsts atbalstu.

Saja saistiba ir svarigi pieminét projektu
EU Pilot?” — darba metodi, ko 2007. gada
izstradajusi Komisija un dalibvalstis, lai
péc iespéjas agraka posma noveérstu ES

26. LES 17. pants nosaka, ka Komisija “nodrosina Ligumu piemérosanu, ka ari iestazu saskana ar Ligumiem pienemto pasakumu

piemérosanu”.

27. Sk. Komisijas pazinojumu “Rezultatu Eiropa — Kopienas tiesibu aktu pieméro3ana”, COM(2007)502.
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Ombuds sanem un
izskata sudzibas,
kas vérstas

pret Komisiju

ka “Ligumu
uzraudzitajas”
funkciju pilditaju.

tiesibu aktu parkapumus bez vajadzibas
uzsakt parkapumu izmekléSanas procesu.
Sa projekta mérkis ir nodroginat, ka
dalibvalstis efektivak ievie$ ES tiesibu
aktus un ka atrak tiek atrisinatas pilsonu
un uznémumu sudzibas.

Ombuds sanem un izskata stidzibas,

kas verstas pret Komisiju ka “Ligumu
uzraudzitajas” funkciju pilditaju. Ja
ombuds sak izmeklésanu par Sadu
stidzibu, vin$ vienmeér rupigi paskaidro,
ka izmeklésana netiks parbaudits, vai ir
noticis parkapums, jo Eiropas ombudam
nav pilnvaru izmeklét dalibvalstu iestazu
ricibu. Ombuda veikta izmeklésana ir
vérsta tikai uz to, lai parbauditu Komisijas
ricibu, analizgjot un apstradajot iesniegto
stidzibu par parkapumu. Ombuds var
izvertét gan Komisijas ricibas procesualos,
gan butiskos aspektus.

Procesuali pienakumi

Attieciba uz Komisijas procesualajiem
pienakumiem pret stidzibas iesniedzejiem
ombuda galvenais atskaites punkts

ir Komisijas 2002. gada sniegtais
pazinojums?®®. Pazinojuma ir paredzéts
pienakums registrét stidzibas, noteikti
konkréti iznémumi attieciba uz so
pienakumu, ka ar1 paredzéti termini,
kuros jaizskata stidzibas un jainforme
stidzibu iesniedzéji. Komisija minéto
pazinojumu sniedza, reagéjot uz ombuda
iepriekséjam izmeklesanas lietam un
aizradjjumiem par Siem jautajumiem.
Ombuds uzskata So pazinojumu par
batisku pamatu, lai veicinatu pilsonu
uzticésanos Komisijai ka “Ligumu
uzraudzitajai”.

Ka minéts turpmak aprakstitajos
pieméros, ombuds izmeklésana, ko tas
veica 2011. gada, konstatéja vairakus
procesualus trakumus.

Sudzibu neregistrésana un sudzibu
iesniedzéju neuzklausisana

Viena Sada lieta, kura Komisija neieveroja
tas 2002. gada pazinojuma noteikumus,

ir lieta 2403/2008/OV. Komisija atzina,

ka ta nav ieverojusi atseviskus punktus,
tostarp 3. punktu attieciba uz registraciju,
un atvainojas par to. Tomer ta skaidri
neatzina, ka nav ievérots pazinojuma

10. punkts, kas paredz, ka pirms

stidzibas noraidiSanas baitu jauzklausa
sudzibas iesniedzé&js. Ombuds izbeidza
izmeklesanu, noradot, ka pa to laiku vins
ir uzsacis izmeklésanu péc pasa iniciativas
par saistibu starp jauno projektu

EU Pilot un pazinojuma izklastitajam
procesualajam garantijam?®.

Lieta 2587/2009/JF sudzibas iesniedzejs
apgalvoja, ka Komisija nav pienacigi
némusi vera ta paustas bazas par ES vides
un energétikas jomas tiesibu aktiem

Irija. Ombuda veiktas izmeklesanas laika
Komisija paskaidroja, ka ta pa to laiku ir
registréjusi dalu no siidzibas iesniedzéja
velakas korespondences ka stidzibu

un izskata to. Komisija ar1 organizéja
sanaksmi, kura stidzibas iesniedzéjs
varéja personigi paskaidrot savas baZzas.
Komisija pastavigi apliecinaja, ka ta

ir apnémusies pildit savu uzdevumu
uzraudzit, vai ES tiesibu akti vides joma
tiek Istenoti pareizi, un ka ta parbaudis
visus dokumentétos attiecigo tiesibu aktu
parkapumus.

28. Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam un Eiropas ombudam par attiecibam ar sudzibu iesniedzéjiem saistiba ar Kopienas

tiesibu aktu parkapumiem; OV 2002 C 244, 5. Ipp.

29. Nemot véra Komisijas turpmako ricibu péc 2010. gada izteikta aizradijuma, ombuds saka izmekléSanu péc pasa iniciativas
(01/2/2011/0V) par saistibu starp projekta EU Pilot izmantoto metodi ar parkapumiem saistitu sidzibu izskatisanai un Komisijas
2002. gada pazinojumu. Konkreéti vin$ vaicaja Komisijai, vai ta ir ieceréjusi (i) parskatit pazinojumu un, (ii) ja ir, apspriesties ar

ombudu 3aja saistiba. Izmeklésana joprojam notiek.
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Kavesanas

Lieta 489/2011/MHZ attiecas uz septinus
meénesus ilgu kavésanos, ko Komisija
nevaréja pamatot, lai atbildetu uz
stiidzibas iesniedzéja apsverumiem
parkapuma lieta. Tomér ombuds
konstateja, ka vestulés, kas nosttitas

tiesi stidzibas iesniedzejam, Komisija ir
pienacigi paskaidrojusi iemeslus, kapéc ta
ir nolémusi izbeigt lietu. Ombuds izteica
citu piezimi, ka gadijuma, ja ta pienem
galigu lemumu pamatota termina pec
tam, kad stidzibas iesniedzéjs ir iesniedzis
piezimes par tas pazinojumu, ka ta grasas
slegt parkapuma lietu, tai ir jaievéro labas
parvaldes principi. Ja notiek kavésSanas,
Komisijai buitu japaskaidro, kapéc, un
attieciga gadijuma jaatvainojas.

Tiesibas uz aizstavibu

Lieta 705/2010/ANA attiecas uz tadas
treSas personas tiesibam, kura iestajas
lieta, lai atbalstitu Griekiju stidziba par
parkapumu attieciba uz mineéto valsti.
Komisija apgalvoja, ka ta ir nodrosinajusi
stidzibas iesniedz€ja tiesibu uz aizstavibu
ievérosanu, nodroSinot vinam iespéju
paust savus uzskatus procediiras gaita un
nemot vera un izvertejot visu iesniegto
informaciju. Ta piebilda, ka visa procesa
gaita ta ir centusies rikoties objektivi,
novertéjot siidzibu un veicot lidzsvarotu
un rapigu izmeklésanu. Komisija galu
gala noléma izbeigt parkapuma lietu.
Ombuds sava léemuma konstatéja, ka
Komisija ir atbilstosi rikojusies, lai
atrisinatu So jautajumu, un tadejadi

ir apmierinajusi stidzibas iesniedzéja
prasibu.

Jautajumi péec butibas
Izmekléjot stidzibas par parkapumiem,

ombuds var ar1 parskatit Komisijas veikto
analizi un izdaritos secinajumus péc

Ombuds, veicot
izmeklésanu

un izdarot
secinajumos,
pilnigi nem vera
Ligumos un Tiesas
judikatura atzito
Komisijas ricibas
brivibu, pienemot
[emumu par to, vai
parkapuma lieta
janosuta Tiesai.

butibas. Pieméram, vins var parbaudit, vai
$ada analize un secinajumi ir pienemami,
pietiekami pamatoti un rapigi izskaidroti
stdzibu iesniedzé&jiem. Ombuds, veicot
izmeklésanu un izdarot secinajumos,
pilnigi nem véra Ligumos un Tiesas
judikattira atzito Komisijas ricibas brivibu,
pienemot lémumu par to, vai parkapuma
lieta janosiita Tiesai.*® Ja ombuds bitiba
nepiekrit Komisijas novértéjumam, vins
to norada, tacu ar1 uzsver, ka augstaka
iestade ES tiesibu aktu interpretésana

ir Tiesa. Tomeér sada nepiekrisana ir
iznémuma gadijums.

Strids par Komisijas ricibas brivibas
izmantosanu

Lieta 1561/2010/FOR attiecas uz
apgalvojumu, ka Komisija ir izdarijusi
parkapumu, jo ta nav pienacigi
izmekl@jusi, vai Spanija ir ievérojusi

ES vides tiesibu aktus. Kads Spanijas
pilsonis apgalvoja, ka plasa méroga
btvniecibas projekta istenosana ir
nodarits kaiteéjums dabiskai dzivotnei
Picris Willkommii — retiem augiem, kas
atrodami tikai Gvadjanas upes griva
Spanija. Ombuds konstatéja, ka Komisijas
pamatojums tas léemumam izmantot

savu ricibas brivibu, lai izbeigtu lietu, ir
atbilstoss. Buitiba Komisija paskaidroja,
ka parkapumu izmeklésanas procesa
turpinasana nenodrosinatu labakus Picris
Willkommii aizsardzibas pasakumus ka tie,
kurus jau bija veikusas vai planoja veikt
Spanijas iestades, kas bija piekritusas
veikt dazadus saglabasanas pasakumus.
Ombuds izteica citu piezimi, tomer
aicinot Komisiju turpmak lidzigas lietas
darit sidzibu iesniedzéjiem zinamus
visus iespéjamos valsti paredzétos
pretpasakumus.

Nepiekrisana Komisijas novertejumam
Divas lietas bija saistitas ar Sengenas
acquis®'. Lieta 2267/2009/KM attiecas uz

30. Saja saistiba ombuds norada, ka fakts, ka ir izdarits ES tiesibu aktu parkapums, ne vienmér nozime, ka Komisijai jasak
parkapuma konstatéSanas proceddra. Tomér Komisijai ir japamato, ka ta izmanto savu plaso ricibas brivibu.

31. Lieta 2062/2010/JF, kas attiecas uz Sengenas acquis noteikumiem, kuri vél nav saistosi Irijai, ir aprakstita 1.4. sadala. Ari
3aja lieta ombuds Komisijas novértéjumam attieciba uz sadzibu par parkapumu.
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apgalvojumu, ka Komisija nav sakusi
parkapumu izmeklésanas procesu
attieciba uz Sengenas vizas noteikumiem.
Konkreéti stidzibas iesniedzéjs apgalvoja,
ka Vacija piemeéro parak stingrus
kriterijus viesu uzneémeéju galvojumiem,
ko vizas pieteikuma iesniedzéeji var

| Ombuds jau ilgu laiku uzskata taisnigumu

izmantot ka apliecinajumu tam, ka tiem
ir pietiekami lidzekli, lai segtu savas
uzturesanas izmaksas valstl. Ombuds
piekrita Komisijas noveértéjumam, ka uz
noteikumiem par galvotaju kreditspéju
attiecas valstu tiesibu akti. Vins ar1
uzskatija par pamatotiem Komisijas
atzinumus, ka (i) Sos noteikumus nedrikst
piemérot patvaligi un (ii) Vacijas prakse
nav patvaliga. Visbeidzot vins uzskatija,
ka Komisijas lemums parbaudit visu
dalibvalstu praksi ir nepamatots. Nemot
véra to, ka Komisija atvainojas par to,

ka sakotnéji nebija atbildejusi stidzibas
iesniedzéjam, ombuds lietu izbeidza.

Liguma slegsanas tiesibu un
dotaciju pieskirsana

Ombuds izskata stidzibas par ligumu
slegSanas tiesibu un dotaciju pieskirsanu
vai nepieskirSanu. Tomér vins uzskata, ka
iestadem, jo Ipasi novertésanas komitejam
un pieskiréjam iestadém, konkursos ir
plasa ricibas briviba un ka ombudam
sava izmeklesana ir tikai japarbauda, vai
ir ieveroti noteikumi, kas reglamenté
procediiru, vai fakti ir pareizi un vai nav
pielauta acimredzama novértejuma klida
vai pilnvaru launpratiga izmantoSana.
Turklat vins parbauda, vai iestades ir
izpildijusas savu pienakumu noradit
iemeslus un vai tie ir saskanoti un
pamatoti.

Starp lietam, ko ombuds izskatija
2011. gada konkursu un dotaciju joma, bija

lietas saistiba ar iespéjamu netaisnigumu
un attiecigo noteikumu nepareizu
piemérosSanu. Attieciba uz iespéjamu
netaisnigumu ir svarigi uzsvert, ka
taisnigums ir minéts Hartas 41. panta

1. punkta ka dala no pamattiesibam uz
labu parvaldi.

par labas parvaldes pamatprincipu.

Ombuds jau ilgu laiku uzskata
taisnigumu par labas parvaldes
pamatprincipu. Vina meérkis ir nodrosinat
konfliktejoso tiesibu un interesu
pamatotu un taisnigu lidzsvaru, un, ka
liecina turpmak sadala “Netaisnigums”
aprakstitie lietu piemeéri, palidzet to
sasniegt ar1 citiem.

Netaisnigums

Lieta 2605/2009/MF attiecas uz Komisijas
meéginajumu atguit dotaciju no bezpelnas
organizacijas pec veiktas revizijas.
Ombuds aicinaja Komisiju paskaidrot,
kapéc ta nevar labot, pamatojoties uz
revizijas zinojumu, izdaritos secinajumus,
nemot vera dokumentus, ko, kaut ar1
noveéloti, iesniedza stidzibas iesniedzéjs.
Komisija paskaidroja, ka ta ir gatava
veikt attiecigo dokumentu pilnu analizi
un parskatit summu, ko ta sakotnéji
pieprasija sava atguiSanas rikojuma.

Ar1 lieta 1992/2010/RT attiecas uz
iespéjamu netaisnigu atlidzibas prasibu,
ko Soreiz bija izvirzijusi Izglitibas,
audiovizualas jomas un kulttiras
izpildagentiira (EACEA). Sudzibas
iesniedzéjs apgalvoja, ka agenttirai butu
jaaptur atgiiSanas rikojums un jaorganize
projekta revizija. Agentiira paskaidroja,
ka divi neatkarigi eksperti ir konstatéjusi
trikumus projekta istenosana, un uzsvera,
ka nav sasniegti projekta galvenie merki.
Ombuds secinaja, ka ekspertu piezimes ir
pamatotas un pietiekami siki izklastitas.
Vins$ ar1 uzskatija, ka stidzibas iesniedzé&ja
iesniegtie pretargumenti ir nepietiekami,
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lai pieraditu, ka eksperti ir acimredzami
kladijusies sava vertéjuma par dotaciju
liguma ievieSanu.

Lieta 258/2009/GG, kas ar1 attiecas

uz EACEA, ombuds aicinaja agentiiru
pieskirt stdzibas iesniedzéjam ex gratia
maksajumu, lai meginatu kompenset
negativas sekas, ko radija veids, ka
agentiira bija izskatijusi siidzibas
iesniedzéja pieteikumu par pilsétu
sadraudzibas projekta dotaciju aptuveni
EUR 10 500 apmeéra. Ombuds konstatéja,
ka EACEA nav ieverojusi pasas noteiktos
terminus un nav darijusi visu iesp&jamo,
lai noverstu kavésanos. Atbildot uz
ombuda ieteikumu projektu, EACEA
paskaidroja, ka ta ir gatava samaksat
stidzibas iesniedzejam EUR 3 150.
Stdzibas iesniedzéjs paskaidroja, ka ir
apmierinats, lai gan bija cergjis sanemt
lielaku summu. Vins piebilda, ka veids,
kada ombuds jautajumu atrisinajis, ir
atjaunojis ta uzticibu ES administrativajai
darbibai.

Lieta 413/2010/BEH Veselibas un
patéretaju izpildagenttara (EAHC)
noraidija stidzibas iesniedzéja prasibu
par finansialu atbalstu konferencei,
noraidijumu pamatojot ar to, ka
konference nebija ieplanota termina,
kas noteikts uzaicinajuma iesniegt
priekslikumus. Viena no priekslikuma
sadalam stidzibas iesniedzéjs bija
kladaini noradijis, ka konference notiks
2009. gada septembri, lai gan faktiski
tas norise bija paredzeta 2010. gada
septembri. Paréjas priekslikuma
sadalas bija noradits pareizais datums.
Ombuds secinaja, ka nav skaidrs, kapéc
pieteikuma iesniedz&jam vajadzetu
ieguldit ieverojamu laika un resursu
apjomu, izstradajot priekslikumu par
tadas konferences rikosanu, kura notiek
arpus attieciga termina. Tapec EAHC butu
vajadzeéjis apSaubit siidzibas iesniedzéja
attiecigaja lauka ievaditas informacijas

pareizibu, un ta btitu varejusi viegli
parbaudit So informaciju. Tomer ombuds
atzinigi vérteja to, ka EAHC ir veikusi
attiecigus pasakumus, lai nepielautu,

ka probléma, ar kadu saskaras stidzibas
iesniedzgjs, atkartojas turpmakos
uzaicinajumos.

Visbeidzot lieta 3018/2009/TN ombuds
secinaja, ka attiecigaja konkursa
procediira, ko bija sakusi ES Tiesa, ir
ieveroti pareizas finansu parvaldibas,
vienlidzigas attieksmes un taisniguma
principi. Lai uzlabotu Tiesas turpmakas
konkursu procediiras, ombuds ierosinaja,
ka Tiesa varétu apsvert iespéju

sniegt konkursu dalibniekiem vairak
informacijas par konkursa procediiras
veidu, ko ta izvelejusies izmantot.

Nevainiguma prezumpcijas principa
parkapums

Lieta 1348/2009/RT ombuds konstatéja,
ka, neiesniedzot pieradijumus, lai
pamatotu savus pazinojumus par to,

ka stidzibas iesniedzéjs ir parkapis
iepirkuma procediiras konfidencialitati,
Komisija ir parkapusi nevainiguma
prezumpcijas principu. Attieciba uz citiem
stidzibas iesniedzé&ja apgalvojumiem
ombuds secinaja, ka, pamatojoties uz
pieradijumiem, ko vins guva, parbaudot
dokumentus, nav pamata apsaubit, ka
atlases komitejas priekSsédeétajs ir rikojies
neatkarigi un objektivi. Turklat Komisijas
paskaidrojums par to, kapéc ta noraidija
sudzibas iesniedzéja piedavajumu
konkursam, bija pamatots.

NeatbilstoSa, nepreciza vai maldinosa
informacija

Péc izmeklésanas lieta 920/2010/VIK
ombuds aicinaja Komisiju parskatit
dokumentus, ko ta iesniedz saistiba ar
tas iepirkuma procediiram, lai tadejadi
noverstu neprecizitates un terminu
nekonsekvenci un nodrosinatu, ka
konkursa pretendenti tiek skaidri un
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neparprotami informéti par attiecigajiem
atbilstibas nosacijumiem. Ombuds
noradija, ka saistiba ar Sadu parskatisanu
batu ari lietderigi, ja Komisija varetu
sniegt iepirkuma procesa pamatterminu
skaidras definicijas vai nu pasa iepirkuma
pazinojuma, vai dokumenta, uz kuru
pazinojuma sniegta skaidra atsauce un
kurs ir viegli pieejams.

Lieta 1574/2010/MMN ombuds atzinigi
novertéja Komisijas [emumu grozit tas
pamatnostadnes, lai turpmak izvairitos
no ta, ka tiek maldinati stipendiju
programmas pretendenti. Komisija bija
apgalvojusi, ka pieteikuma veidlapa un
pamatnostadneés, ko ta bija nodrosinajusi
pretendentiem, ir precizi atspogulots

tas lemums pieskirt ES stipendijas tikai
tiem pretendentiem, kuri nesanem
stipendijas no citiem avotiem. Ombuds
piekrita, ka pieteikuma veidlapa nav
maldino$as informacijas, tomeér jautajums,
vai kandidats ir “pieteicies” ari citai
stipendijai, pamatnostadnu pielikuma tika
noradits ka dala no atbilstibas kritérijiem.
Tapéc minéta pielikuma formuléjums bija
maldinoss.

Kavésanas

Ombuds konstatéja divus parvalde
pielautu kladu gadijumus lieta
703/2010/MHZ, kura stdzibas

iesniedzéjs apgalvoja, ka Komisija tas
dotacijas apstradé ir pielavusi dazadas
administrativas neatbilstibas. Viens no
gadijumiem bija saistits ar Komisijas
kavésanos, jo 1pasi tas prieksfinansejuma
pieskirSanu laika, kad izmaksatas summas
vairs nevaréja izmantot projektam. Otrs
gadijums attiecas uz stidzibas iesniedzéja
ka projekta koordinatora neinformesanu
par Komisijas tieso saraksti ar tas
universitates rektoru, kurai bija pieskirta
dotacija. Komisija piekrita ombuda
ieteikumu projekta butiskajai dalai, tomer
ta atzina, ka stidzibas iesniedz€js un
universitate bija sp&jusi pabeigt projektu
ar loti labiem rezultatiem un mazaku

ES finanséjumu, neka bija sakotnéji
paredzéts.

Ligumu izpilde

Ombuds uzskata, ka klada parvalde ir
pielauta tad, ja valsts parvaldes iestade
nedarbojas saskana ar tai saistosu
noteikumu vai principu. Tadéjadi kladu
parvalde var konstatét ar1 tad, ja runa ir
par to pienakumu izpildi, kuri izriet no ES
iestazu noslégtajiem ligumiem.

Tomer Sadu gadijumu izvértéjums, ko
ombuds var veikt, katra zina ir ierobezots.
Ombuds uzskata, ka vinam nav janosaka,
vai kada no pusém ir parkapusi ligumu,
ja par o jautajumu ir radies strids. So
jautajumu var efektivi izskatit tikai
kompetentas jurisdikcijas tiesa. Tai butu
iespéja uzklausit pusu argumentus par
attiecigajiem tiesibu aktiem un izveértet
pretrunigos pieradijumus par jebkuriem
apstridetajiem faktiem.

Tapéc ligumisku stridu lietas ombuds
uzskata, ka ir pamatoti vina veikto
izmeklésanu ierobezot, tikai parbaudot,
vai iesaistita Savienibas iestade ir
sniegusi vinam logisku un pamatotu
atskaiti par tas ricibas tiesisko pamatu

un ir paskaidrojusi, kapéc ta uzskata, ka
tas viedoklis par ligumisko situaciju ir
pamatots. Tada gadijuma ombuds secina,
ka vins izmeklésana nav konstatéjis kladu
parvaldé. Sads secinajums neietekmé
pusu tiesibas pieprasit, lai vinu stridu par
ligumu izskata un autoritativi atrisina
kompetentas jurisdikcijas tiesa.

Aizvaditais 2011. gads bija gads, kad
ombudam atkal bija iesp€ja izskatit
jautajumus par Komisijas maksajumu
terminiem. Ka vienmer, vins ari izskatija
ligumiskus stridus par attiecinamam
izmaksam un revizijas darbibam.
Visbeidzot ligumu joma piedava
ombudam plasas iespéjas parbaudit
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taisniguma principa ievérosanu un to, ka
iestades to nem veéra savas ligumiskajas
attiecibas.

Maksajumu kavejumi

Ombuds 2009. gada péc divam ieprieks
izskatitam izmekléSanas lietam
(OI/5/99/GG un 01/5/2007/GG) péec

pasa iniciativas saka citu izmekléSanu
(lieta O1/1/2009/GG) par Komisijas
maksajumu savlaicigumu. Vins secinaja,
ka Komisijas atbildes uz jautajumiem,
kas izvirziti sabiedriskaja apspriesana,
kura tika organizeta $is izmeklesanas
ietvaros, ir liela mera parliecino$as.
Nokaveto maksajumu skaits ir
ievérojami samazinajies no 2008. gada,
kad to ipatsvars bija 22,67 % no visiem
maksajumiem, lidz 2009. gadam, kad $is
ipatsvars bija samazinajies lidz 14,42 %.
Kopgjas naudas summas, kuru samaksas
termins bija nokaveéts, laikposma no
2008. gada (13,95 %) lidz 2009. gadam
(6,63 %) procentuali samazinajusas vairak
ka uz pusi. Ari videjais kavejuma ilgums
ieveérojami samazinajas no 47,45 lidz
40,43 dienam. Tomér ombuds noradija,
ka problemas vél joprojam pastav, un
pazinoja, ka turpinas pievérst uzmanibu
$im jautajumam.

Stridi par attiecinamam izmaksam un
revizijas darbtbam

Daudzas lietas Saja joma attiecas uz
stridiem par attiecinamam izmaksam,
kas biezi vien tiek konstatétas reviziju
secinajumos. Viena no sadam lietam ir
1512/2010/KM, kura stidzibas iesniedzéjs
apgalvoja, ka Komisija ir kladijusies,
péc revizijas atskaitot izmaksas no

ES finanséjuma. Komisija piekrita
argumentam, ka izmaksas, kas revizijas
laika atzitas par neattiecinamam, ir
jaatskaita no darbuznémeéja deklaretas
attiecinamo izmaksu kopsummas, nevis
no ES finanséjuma. Péc otras revizijas
attieciba uz konkreta konsorcija locekla
izmaksu un ienémumu bilanci Komisija
noléma, ka izmaksas nav jaatgust. Ta

jau bija piekritusi otrajam stidzibas
iesniedzéja izvirzitajam argumentam,
proti, ka revidenti ir kladijusies, veicot
konkretu izmaksu pardali.

Ar1 lieta 1663/2009/DK tika uzsakta

péc tam, kad kada revizijas zinojuma
konkrétas izmaksas tika noraditas ka
neattiecinamas. Ombuds secinaja, ka
Komisija ir siki izklastijusi iemeslus,
kapéc ta atzinusi konkrétas izmaksas
par neattiecinamam, un ka iemesli ir
pamatoti ar attiecigam normam. Vins ar1
secinaja, ka Komisija ir ievérojusi labas
administrativas prakses principus tas
sarakste ar konkréto stidzibas iesniedzéju.
Attieciba uz stidzibas iesniedzéja
apgalvojumu, ka Komisijai btitu jaatturas
no draudésanas, lai pieprasitu no stidzibas
iesniedzéja bankas garantiju, ombuds
konstatéja, ka Komisijai ir likumigas
tiesibas veikt attiecigas darbibas, lai
atgiitu tas parada summu, un ka ta

nav draudéjusi, bet ir tikai informejusi
sudzibas iesniedzéju, ka ta ir iecerejusi
uzsakt attiecigu procediiru, lai atgttu
attiecigas summas.

Lieta 651/2010/KM, kas bija vérsta

pret Izglitibas, audiovizualas jomas un
kultaras izpildagenturu (EACEA), attiecas
uz apgalvojumu par to, ka nav atzitas
konkrétas jaunajiem projekta partneriem
radusas izmaksas. Sava atzinuma EACEA
paskaidroja, ka ta ir parskatijusi savu
lemumu, un piekrita izmaksas, kas
radusas jaunajiem projekta partneriem,
uzskatit par attaisnotam no datuma, kura
tai pirmo reizi tiek pazinotas parmainas
partneriba. Sakotngji ta bija pazinojusi, ka
jaunajiem partneriem radusas izmaksas
tiks uzskatitas par attaisnotam tikai no
datuma, kura parakstiti liguma grozijumi.

Netaisnigums

Lieta 1733/2009/]JF sudzibas iesniedzéjs
uzskatija Komisijas atmaksas prasibu par
netaisnigu un versas pie ombuda. Komisija
paskaidroja, ka stidzibas iesniedzé&js nebija
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iesniedzis nepieciesamos zinojumus un
rezultatus liguma noteiktaja termina. Ta ar1
atsaucas uz projekta koordinatoram izteikto
priekslikumu, lai stdzibas iesniedzéjs
iesniedz attiecigos dokumentus pat péc
liguma noteikta termina beigam. Ta ka
izradijas, ka stidzibas iesniedzéjs nav

bijis informeéts par priekslikumu, ombuds
ladza Komisiju apsveért iespéju pienemt no
stidzibas iesniedzeja novelotu zinojumu.
Komisija piekrita un pazinoja, ka attieciga
pamatojuma gadijuma ta varétu ari
samazinat prasitas summas.

Lieta 784/2009/IP attiecas uz nemaksasanu
par arStata konsultantes veikto darbu
Eiropas Policijas akadémijas (CEPOL)

laba. Vairaku administrativu problému

del stidzibas iesniedz€ja veica savu

darbu, neparakstot ligumu. CEPOL vélak
ladza vinu partraukt darbu, jo preteji tas
sakotngjai parliecibai attiecigie noteikumi
nelava ar vinu parakstit ligumu. Ombuds
izteica priekslikumu panakt mierizligumu,
aicinot CEPOL apsvert iespéju izmaksat
stidzibas iesniedzé&jai papildus jau
piedavatajai summai EUR 1 000 apmeéra
vél EUR 600. ST summa kompenséja
sagatavoSanas un papildu darbu saistiba
ar sudzibas iesniedzéjas piedalisanos divas
sanaksmes, kuras CEPOL vinai skaidri
atlava piedalities. CEPOL piekrita.

Lieta 2610/2009/MF suidzibas iesniedzéja —
apaksuznémeéja ar€ja atbalsta projektos —
apgalvoja, ka to probléemu dél, kas

vinai radusas attiecibas ar Komisiju
saistiba ar projektiem Sudana un

Cada, vina vairs nevar atrast darbu ES
finansetos projektos. Vina uzskatija,

ka ir ieklauta “melnaja saraksta” un

tiek diskrimineta. Ombuds secinaja,

ka (i) rakstiski neinformejot siidzibas
iesniedzé&ju par iemesliem, kapéc tika
prasits vinu atlaist no darba ES projekta
Sudana, un (ii) neparbaudot, vai sidzibas
iesniedzéjai pirms atlaisanas tika dota
iespeja izteikt savu viedokli par vinas

atlaisanas pieprasijumu, kuru Komisija
adreséja vinas darba devéjam, Komisija ir
rikojusies netaisnigi®?.

Visbeidzot lieta 2170/2010/RT tika izbeigta
péc tam, kad Komisija piekrita nokartot
kavéeto maksajumu, tostarp procentus,
EUR 15 727,68 apméra uznémumam, kas
bija piegadajis paklaju vienai no Komisijas
ekam. Studzibas iesniedzeéjs bija apgalvojis,
ka, atsakoties veikt maksajumu, Komisija
ir rikojusies netaisnigi.

Rupibas pienakums

Lieta 1181/2008/KM attiecas uz tada
prasijuma izpildi par summu vairak

neka EUR 40 000, kurs izrietéja no
noliguma, ko Komisija kltidaini uzskatija
par noslégtu ar stidzibas iesniedzéju,
vienu no Vacijas universitatém.
Universitates profesors bija iesniedzis
dotacijas pieteikumu, izmantojot
universitates veidlapu ar tas logotipu.
Velak veikta projekta revizija tika
konstatets, ka ir jaatmaksa EUR 39 989,94.
Komisija nosttija stidzibas iesniedzéjai
paradzimi, uz ko stidzibas iesniedzeja
atbildéja, ka ta nav bijusi informeéta

par projektu. Tad Komisija nosttija
atgadinajumu, pieprasot veikt maksajumu.
Sudzibas iesniedzéja uzsveéra, ka profesors
nebija pilnvarots noslégt ligumus tas
varda. Tad Komisija informéja stidzibas
iesniedzéju, ka ta atskaitis prasito summu
un uzkratos procentus no maksajuma, kas
tai jamaksa stidzibas iesniedz€jai. Savas
izmeklesanas gaita ombuds noradija, ka
Komisija joprojam nav noskaidrojusi,
kuras materialo tiesibu normas attiecas
uz noligumu, un tadéjadi nebija sniegusi
parliecinosu skaidrojumu par to, kapec
bttu jauzskata, ka sudzibas iesniedzéjai
noligums ir saistoss. Galu gala Komisija
atzina, ka nav pieradijumu, kas pamatotu
apgalvojumu, ka universitatei noligums ir
saistoSs, un atmaksaja summu, ko ieprieks
bija atskaitijusi.

32. Sava 2010. gada uzraudzibas pétijuma par aizradijumiem un citdam piezimém ombuds noradija, ka vin$ turpinas uzraudzit, ka
Komisija partrauc ligumattiecibas, lai nodrosinatu, ka 3i prakse neskar pilsonu pamattiesibas uz labu parvaldi.
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Parvalde un Civildienesta
noteikumi

Katru gadu ombuds sanem vairakas
stidzibas par iestazu administrativo
darbibu (62 izmeklésanas lietas jeb

19 % no visam 2011. gada izbeigtajam
izmeklé$anas lietam). Sis darbibas

ir saistitas ar ierednu Civildienesta
noteikumu un citu attiecigu dokumentu
piemérosanu. Dazkart lietas attiecas

uz pamattiesibam, lidz ar to ombudam
ir iespeja veicinat Hartas pareizu
piemerosanu iestades. Citas lietas par
stridigu jautajumu klast veids, ka ES
iestades izvélas interpretét Civildienesta
noteikumus. Tadas lietas ombuds censas
vismaz nodrosinat, ka iestades nem vera
un pareizi pieméro Tiesas judikattiru.

Pamattiesibas tikt uzklausitam

Izskatot kadu stidzibu, ombuds

uzzinaja par iesp&jamiem trikumiem
Komisijas prakse, kuri izpauzas, kad ta
isteno atgtisanas pasakumus atbilstosi
Civildienesta noteikumu 85. pantam.
Lieta OI/4/2009/PB vins saka izmekléSanu
péc pasa iniciativas par ierednu
pamattiesibam tikt uzklausitiem, kad
Komisija nolemj atgiit nepamatoti veiktus
maksajumus. Komisija pilnigi piekrita,

ka Saja konteksta ir jaievero tiesibas tikt
uzklausitam, un atsaucas uz pasakumiem,
ko ta veic $aja noluka. Ombuds noradija,
ka Komisijas ieviestie procesualie
grozijumi ir kompromiss. Tomér vins
secinaja, ka, nemot vera konkréto
kontekstu un attiecigos procesualos
drosibas pasakumus, tas ir piepemams
kompromiss.

Stuidziba lieta 3800/2006/JF attiecas uz
Komisijas lemumu pagaidam nepiemérot
Apvienotas Karalistes sveruma
koeficientu, ko pieméroja studzibas
iesniedzé&ja pensijai, un lagt Eiropas
Biroju krapsanas apkarosanai (OLAF)

izmekléet lietu. Pirms tam tika sanemta
anonima véstule, kas radija Saubas par
to, vai stidzibas iesniedzéja patiesa
dzivesvieta ir Brisele vai Apvienota
Karaliste. Stidzibas iesniedzéjs apgalvoja,
ka Komisija nav devusi vinam iespéju
aizstaveties, pirms ta pienéma mineto
lemumu, kas, vinaprat, ir nepamatots.
Neraugoties uz sakotnéjam atrunam,
Komisija galu gala piedavaja stidzibas
iesniedzéjam EUR 1 000 kompensaciju
par moralo kaitejumu un nostitija
atvainosanas veéstuli, ko bija parakstijis
starpiestazu attiecibu un administrativo
lietu komisars. Ombuds uzsveéra, ka
Komisijas sakotnéjas darbibas ir kaitéjusas
stidzibas iesniedzéja cienai un reputacijai.
Tomeér vins atzinigi novertéja Komisijas,
jo ipasi atbildiga komisara, velésanos
rast apmierinosu sudzibas risinajumu.
Vins$ ari atzinigi novertéja sidzibas
iesniedzéja labo gribu, atzistot Komisijas
priekslikumu.

Rupibas pienakums

Lieta OI/4/2010/ELB ir piemers tam,

ka laba parvalde parsniedz likumibas
robeZas. 51 izmeklé$ana, ko ombuds saka
péc pasa iniciativas, attiecas uz to, ka ES
iestades, konkreti Parlaments, Padome un
Komisija, izskata atbilstosi Civildienesta
noteikumiem iesniegtas prasibas aizstat
lemumus, kas ir nesaderigi ar jauno
judikatiiru. lestades uzskatija, ka tam
nav pienakums parskatit Sadus Iémumus.
Tas noradija, ka tad, ja lemums netiek
apstridets likuma noteiktaja termina,

tas klust galigs. Ta ar1 atgadinaja, ka
tiesas nolemums ietekmé tikai attiecigas
lietas puses, un noradija, ka tas pieméro
tiesas nolemumus citam personam tikai
iznémuma apstaklos. Sava secinajuma
ombuds uzsvéra, ka iestadéem nav liegts
izveleties izskatit no ierédna sanemtu
prasibu aizstat galigu léemumu ar jaunu
lemumu, pienacigi nemot véra jauno
judikattiru. Vin$ ar1 uzskatija, ka iestades,
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izmantojot savu ricibas brivibu, var
nolemt izskatit prasibu par jauna lemuma
pienemsanu. Vins noradija, ka saskana ar
labas parvaldes principiem iestadei butu
jaizdara visi pamatotie secinajumi no
Savienibas tiesu nolemumiem.

Netaisnigums

Tris lietas attiecas uz to, ka Parlaments
bija interpretéjis konkretus Civildienesta
noteikumus. Stdzibu iesniedz&ji

lietas 2986/2008/MF un 2987/2008/MF
apgalvoja, ka Parlamenta prakse, saskana
ar kuru “reizinasanas koeficients”33,

ko piemeéro ta ierédniem atbilstosi
jaunajai sistemai, kura tika ieviesta,
2004. gada parstradajot Civildienesta
noteikumus, automatiski palielinasies
lidz vienam divus gadus péc vinu pirmas
paaugstinasanas amata, ir nesaderiga

ar Civildienesta noteikumiem, jo sada
palielinaSana notiek automatiski un

lidz ar to ar1 patvaligi. Ombuds piekrita
un aicinaja Parlamentu mainit savu
praksi. Parlaments atteicas, noradot, ka
neviena tiesas sprieduma nav apsaubita
tas interpretacija. Tas joprojam atbalstija
savu nostaju, kaut art ombuds versa ta
uzmanibu uz to, ka Vispareja tiesa ir
interpretéjusi konkréto noteikumu sava
2010. gada 2. julija sprieduma (Lafili lieta.)
Ombuds nosodija Parlamentu par $o
nopietno parvalde pielauto kladu. Vins
noradija, ka Parlamenta prakse atSkiras
no visu paréjo ES iestazu prakses un

ka dazos gadijumos ta ir nodrosinajusi
ieverojamas finansialas prieksrocibas ta
ierédniem, salidzinot ar citas iestades
stradajosiem ierédniem.

Arl lieta 1329/2010/MF cita starpa
attiecas uz Parlamenta izmantoto
metodi, lai aprékinatu reizinasanas
koeficientu, kas piemérojams ieredniem,
kuri pienemti darba pirms 2004. gada

1. maija un paaugstinati amata pec

minéta datuma. Sudzibas iesniedzéjs
apgalvoja, ka Parlaments vina algu
aprekinaja péc metodes, kas atskiras

no visas paréjas ES iestadés izmantotas
metodes. Ombuds atzina, ka Parlamenta
izmantotas aprékina metodes pamata
nav neparprotami kladaina attieciga
noteikuma interpretacija. Tomér vins
noradija, ka Eiropas civildienesta
vienotibas princips nozimé, ka visam
iestadem Civildienesta noteikumi baitu
jainterpreté un japiemeéro vienadi. Vins
secinaja, ka atskirigas aprekina metodes
ir radijusas ari atalgojuma atskiribas,
kas ir nepienemamas un kas pretéji
Parlamenta viedoklim nav uzskatamas
par minimalam. Ombuds izbeidza lietu,
ierosinot ES iestadeém vienoties par
vienotu metodologiju ierédnu jauno
pamatalgu aprékinasanai pec vinu
paaugstinaSanas amata. Vins arT ierosinaja
pirms nakamas Civildienesta noteikumu
parskatiSanas ES iestadém (i) ieviest
mehanismu parskatito noteikumu
interpretacijas grutibu apzinasanai un
(ii) pietiekami agrina posma panakt
vienotu nostaju, lai izvairitos no
atskiribam, kas rodas prakse.

Lieta 1944/2009/MHZ attiecas uz
nepareizas informacijas sniegSanu
stidzibas iesniedzéjai par vinai
piemérojamiem nodarbinatibas
nosacijumiem ES delegacija. Ombuds
secinaja, ka pat tad, ja siidzibas
iesniedzégja attieciba uz konkréta
informaciju nevar atsaukties uz tiesiskas
palavibas principu, biitu netaisnigi, ja
Komisija neuznemtos nekadu atbildibu
par bitiskajam sekam, ko izraisijusi
administrativa kltida. Papildus
finansialajai ietekmei stidzibas iesniedzé&ja
uzsvera, ka vinas jauna darba atrasanas
vieta nelabveligi ietekmeé vinas vira
veselibu. Ombuds ierosinaja parcelt
stidzibas iesniedzéju darba uz citu valsti.

33. Veicot ES Civildienesta noteikumu parstradasanu 2004. gada 1. maija, tika ieviesta jauna karjers struktdra un jaunas algu
likmes. Parejas noteikumos bija ieklauts “reizinasanas koeficients”, kas paredzéts, lai noteiktu jaunas algas likmes ipatsvaru, kur$
izmaksajams visiem ierédniem, kas pienemti darba pirms 2004. gada 1. maija.
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Taja pasa laika stidzibas iesniedzéja

par o jautajumu sazinajas ar Komisijas
dienestiem. Galu gala vina tika parcelta
uz Briseli.

Sudzibas par to, ka nav ieveroti
noteikumi attieciba uz Tpasajiem
konsultantiem

Lieta 476/2010/ANA attiecas uz to, ka
Komisija bija izskatijusi intereSu konfliktu
jautajumus saistiba ar neapmaksata
ipasa konsultanta iecelSanu komisaram.
Ombuds konstatéja vairakus parvalde
pielautu kltidu gadijumus un izteica
attiecigus aizradijumus, ka ar1 divas citas
piezimes. Vins$ ipasi ierosinaja Komisijai
apsvert labojumu ievieSanu potenciala
ipasa konsultanta darbibas deklaracija,
lai iegitu pietiekamu informaciju par
ipasa konsultanta aréjo darbibu. Tadéejadi
ta varétu parbaudit, vai nepastav
iespéjams interesu konflikts starp 1pasa
konsultanta uzdevumiem un sadu areju
darbibu. Turklat Komisija varétu prasit
potencialajam 1pasajam konsultantam
apliecinat, ka deklaracija ir pilniga un ka
tiktal, ciktal vinam ir zinams, nepastav
intere$u konflikts ar vina ka ipasa
konsultanta pienakumiem, kas turpmak
bis japilda.

Konkursi un atlases proceduras

EPSO

Pret Eiropas Personala atlases biroju
(EPSO) ir versta lielaka dala ombuda
izmekleésanas lietu, kas attiecas uz
atklatiem konkursiem un citam atlases
procediaram. Daudzas problemas, kas
atklatas EPSO organizétajos konkursos,
tika atrisinatas paatrinatas procediiras.
Tas liecina par EPSO atvertibu, lai rastu
atrus un taisnigus problému risinajumus.
Ka var secinat no turpmak aprakstitajam

lietam, vienlidzigas attieksmes jautajums
ik pa bridim klast aktuals. Ombudam
2011. gada ar1 bija iesp&ja izdarit
secinajumus par EPSO jauno politiku
atklatos konkursos.

Problémas saistiba ar EPSO jauno
politiku atklatos konkursos

Ombuds péc pasa iniciativas saka
izmeklesanu (lieta OI/9/2010/RT)

par EPSO jauno politiku attieciba uz
uznemsanas testu rezervésanu, sazinu ar
kandidatiem un nosacijumiem dazados
testéSanas centros. Atbildot uz vairakiem
ombuda uzdotajiem jautajumiem, EPSO
paskaidroja, ka: (i) pasakums, kas veikts,
lai saisinatu datorizéto uznemsanas

testu (CBT) rezervésanas terminu, ir
samerigs un nepieciesams, lai sasniegtu
visparéjo merki, proti, saisinat visas
atlases procediiras ilgumu; (ii) tas

apsver, vai atjaunot ta iepriekséjo praksi
un nosttit 2011. gada administratoru
konkursa ietvaros e-pasta zinojumus;

(iii) katrs testésanas centrs ievero
standarta nosacijumu minimumu un ka
(iv) EPSO katru gadu publiskos visparéjos
rezultatus, kas giti dazados kandidatu
apmierinatibas limena pétijumos. Ombuds
atzinigi novertéja So informaciju un izteica
divas citas piezimes — vienu par e-pasta
pazinojumiem, un otru par situacijam,
kuras kandidati nevar pieklat internetam
sada 1sa rezervacijas termina.

lespéjama vienlidzigas attieksmes
nenodrosinasana

Lieta 1933/2010/BEH studzibas iesniedzejs
apgalvoja, ka, nenomainot datumu vinas
testam novertésanas centra, EPSO nav
némis vera vinas Ipaso situaciju, proti,
vinas gritniecibu, un nav ieverojis
vienlidzigas attieksmes principu. Nemot
vera $1s lietas iznémuma raksturu,
ombuds lidza EPSO nositit ta atzinumu
steidzamibas karta. EPSO izpildija So
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lagumu. Sava atzinuma EPSO pauda
gatavibu veikt vairakus pasakumus,

lai pielagotos stidzibas iesniedzé&jas
IpaSajam vajadzibam. Kaut ari Skita,

ka nav iesp&jams Saja konkrétaja lieta
rast stidzibas iesniedzé&jai piemérotu
risinajumu, ombuds secinaja, ka nemot
vera EPSO konstruktivo attieksmi

Saja lieta, turpmaka izmekléSana nav
pamatota. Tomer vins$ aicinaja EPSO
papildus ta atzinuma ierosinatajiem
pasakumiem apsvert ar1 citus iesp&jamos
veidus, ka varéetu pielagoties tadu
potencialo jauno maminu vajadzibam,
kas atrodas lidziga situacija ka siidzibas
iesniedzéja.

Lieta 1299/2010/MHZ ombuds konstatéja,
ka EPSO nebija nodrosinajis atbilstosus
apstaklus, lai siidzibas iesniedzéjs

varétu kartot CBT testus, un ka butu bijis
taisnigi, ja EPSO biuitu atlavis tos kartot
velreiz. Tomér EPSO nereaggéja uz sudzibu
pietiekami atri, lai novérstu radusos
situaciju, kameér vel nebija tehnisku vai
organizatorisku skérslu. Turklat ne sava
atzinuma par stidzibu, ne ar1 sava atbilde
uz ombuda ieteikuma projektu EPSO
neatzina savu kliidu un neatvainojas
stidzibas iesniedzejam. Ombuds izteica
aizradijumu.

Visbeidzot lieta 1220/2010/BEH attiecas
uz iespéjamu nepareizas informacijas
sniegSanu attieciba uz tieSsaistes
pieteikuma veidlapu, saskana ar kuru
pieteikumu iesniedzéji, atbildot uz
jautajumiem katra no apakssadalam,
varéja izmantot lidz 4 000 rakstzimju, lai
izklastitu savas pieteikSanas iemeslus.
Ombuds konstatéja, ka informacija,

kas sniegta pieteikuma veidlapas vacu
valodas versija, patieSam bija nepareiza
un varéja maldinat kandidatus. Tomer
vins$ arl secinaja, ka, nodrosinot iespéjas
kandidatiem zinot par probléemam un
publicgjot ta timekla vietné atjauninatu
informaciju par rakstzimju maksimalo

skaitu, EPSO ir rikojies atbilstigi, lai So
kladu izlabotu.

Nepietiekams pamatojums

Lieta 14/2010/ANA ombudam bija
iespéja parbaudit skietami pretrunigus
EPSO pienakumus, tas ir, pamatot
savus lemumus, no vienas puses, un
aizsargat Atlases komisijas procediiru
konfidencialitati, no otras puses.
Ombuds atgadinaja, ka péc tam, kad
vins$ bija uzsacis izmeklesanu péc pasa
iniciativas par ES darba pienemsanas
procediiru parredzamibu, EPSO lemuma
tika rasts lidzsvarots kompromiss starp
Siem pienakumiem, novértéjuma lapa
noradot atzimju iedalijjumu attieciba
pret novertesanas kritérijiem un
apakskritérijiem, ko izmantoja Atlases
komisija. Vins pauda nozelu, ka Atlases
komisija nenodrosinaja sadu iedalijumu
$aja gadijuma.

Citas iestades un strukturas

Lai gan lielaka dala stidzibu, kas attiecas
uz pienemsanu darba, ir vérstas pret
EPSO, ombuds dazkart sanem stidzibas
par citam iestadem.

Lieta 696/2008/OV attiecas uz iespejamam
kladam Eiropas Kimikaliju agentiiras
(ECHA) izpilddirektora atlases procediira.
Ombuds nosodija Komisiju par to,

ka ta nebija dokumentéjusi lemumu,
pamatojoties uz kuru tika izveidots
saraksts ar diviem atlasitiem kandidatiem.
Tapéc nebija iespeéjams parbaudit, vai
Komisija nav nepamatoti un patvaligi
ierobezojusi kandidatu skaitu. Cita
piezimé ombuds noradija, ka Komisijai
vajadzetu saskana ar Regulu (EK)

Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi
dokumentiem péc pieprasijuma publiskot
atlases procediiras izveidotos sarakstus ar
atlasitajiem kandidatiem uz augsta limena
amata vietam Komisija un ES agentiiras.
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Lieta 2755/2009/]JF, kas attiecas uz
darbinieku gimenes loceklu pienemsanu
darba, ombuds ieteica Komisijas
Kopigajam pétniecibas centam (JRC)
atvainoties stidzibas iesniedzéjam un
nodrosinat, ka JRC amatu pretendentu
atlasi ne labvéligi, ne nelabveligi
neietekmé gimenes saites vai attiecibas.
Suidzibas iesniedzgjs bija pieteicies
vakancei JRC strukturvieniba, kura
stradaja vina sieva. Ombuds ari noradija,
ka JRC butu ari turpmak janodrosina ta
darbiniekiem tadi darba apstakli, kas
lauj apvienot profesionalo un gimenes
dzivi, un ka centram biitu japublisko ta
iekséjie noteikumi par gimenes loceklu
pienemsanu darba. Komisija atzina
ombuda ieteikuma projektu bez iebildém.

Institucionali, politiski jautajumi
un citas darbibas

Si atlikusi sadala attiecas uz dazadam
stidzibam, kas vérstas pret iestadem
saistiba ar to politikas izstrades darbibam
vai visparejo darbibu®*. Stidzibas

attiecas uz apgalvojumiem par pilnvaru
launpratigu izmantosanu, maldinosiem
vai neatbilstoSiem pazinojumiem un
pienakumu nepildisanu.

Pilnvaru launpratiga izmantoSana

Lieta 856/2008/BEH suidzibas iesniedzéjs
2002. gada bija sazinajies ar Komisiju
saistiba ar konkrétam neatbilstibam,

kas, vinaprat, bija pielautas attieciba uz
Parlamenta ékas iegadi Briselé. Eiropas
Birojs krapSanas apkarosanai (OLAF) saka
izmeklésanu, kuras gaita tas secinaja, ka
stidzibas iesniedzéjs ir “attieciga persona”
tada nozime, ka to paredz Regula, kas
reglamenté OLAF darbu, un uzaicinaja
vinu, lai uzklausitu ka liecinieku,
pamatojoties uz minétas regulas 4. panta
3. punkta (2) apakspunktu. Izanalizgjis
pilnvaras, kas pieskirtas OLAF
izmeklesanas veiksanai, ombuds secinaja,

ka, Saja gadijuma uzaicinot stidzibas
iesniedzéju uz iztaujasanu, pamatojoties
uz minéto noteikumu, OLAF patiesam ir
parsniedzis savas pilnvaras. OLAF atzina,
ka ta prakse konkreétaja gadijuma butu
varéjusi izraisit parpratumu. Tas noradija,
ka personam, kas ir tada pasa situacija

ka stidzibas iesniedzéjs, varétu tikai
prasit sniegt informaciju izjautasanas
gaita, ja tas to veletos. Tadejadi OLAF
butiba atzina, ka ir rikojies nepareizi.
Kaut ar1 OLAF neatvainojas siidzibas
iesniedzéjam, ombuds secinaja, ka tas ir
atzinis svarigas vina ieteikumu projekta
dalas, tostarp sadalu, kas attiecas uz
citiem stidzibas iesniedzéja noraditajiem
jautajumiem.

Maldinosi vai neatbilstosi pazinojumi vai
informacija

Lieta 715/2009/ANA attiecas uz Komisijas
pazinojumiem, kuri bija publicéti saskana
ar sadarbibas un parbaudes mehanismu
un kuros bija teikts, ka (i) Bulgarijas
valdiba turpina pielaut beznodoklu
veikalu darbibu uz Bulgarijas aré&jam
robezam; (ii) 2007. gada apgrozijums

Sajos veikalos ir ieveérojami pieaudzis un
(iii) tie ir bitisks vietgjas korupcijas un
organizetas noziedzibas darbibas centrs.
Izskatijis lietas materialus, ombuds
izstradaja ieteikumu projektu, kura vins
aicinaja Komisiju atzit, ka tas riciba nav
konkrétu pieradijumu, ar ko ta varétu
pamatot (ii) un (iii) pazinojumus, un ka
(i) pazinojums ir maldinoss. Vins izbeidza
lietu, izsakot aizradijumu, un izteica

citu piezimi Komisijai, noradot, ka tai
vajadzetu nodrosinat, ka zinojumi, ko ta
sniedz atbilstosi sadarbibas un parbaudes
mehanismam, atbilst labas parvaldes
principiem.

Lieta 884/2010/VIK attiecas uz
apgalvojumu par parredzamibas tritkumu
Komisijas veiktaja vélesanu novérotaju
atlasé un iesp€jamu neprofesionalu

ricibu Komisijas sarakste ar stidzibas

34. Sk. ari lietu 1301/2010/GG, kas attiecas uz nepareizas vai maldino3as informacijas publicé$anu attieciba uz aviopasazieru
tiesibam un apgalvojumu par to, ka Komisija nav steidzigi izlabojusi $o informaciju; minéta lieta aprakstita 1.4. sadala.
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iesniedzeju. Kad stidzibas iesniedzéjs,
kura pieteikums netika pienemts,

uzstaja uz papildu informacijas
sanems3anu attieciba uz kritérijiem, kas
izmantoti Istermina noverotaju atlasei,
Komisijas ierédnis, kas bija atbildigs

par $o jautajumu, sniedza sadu atbildi:
“Tiksimies tiesa.” Komisija atvainojas
stidzibas iesniedzéjam par izradito
attieksmi e-pasta zinojuma un sniedza siki
sagatavotu atbildi uz vina informacijas
pieprasijumu. Ombuds secinaja, ka
Komisija ir veikusi pasakumus jautajuma
atrisinasanai, tomer vins izteica divas
citas piezimes, lai minéta iestade turpmak
uzlabotu savu darbibu.

Lieta 3031/2007/ VL ombuds konstateja,

ka (i) Komisijas sniegta informacija

par Erasmus Mundus programmu lava
studentiem no valstim arpus ES uzskatit,
ka vinu stipendija nodro$inas viniem
pienacigu dzives limeni péc Eiropas
standartiem, un ka (ii) ar pieejamo summu
nepietiek Sim noltikam. Ombuds uzskatija,
ka Komisijas publicéta informacija
studentiem nav pareiza un uzticama.
Ieteikumu projekta ombuds ierosinaja,

lai Komisija pieskir ex gratia maksajumu
EUR 1 500 katram attiecigajam studentam
par viniem raditajam neértibam. Péc tam,
kad Komisija bija noraidijusi ieteikumu
projektu, vin$ izbeidza lietu, izsakot
aizradijumu.

Visbeidzot lieta 260/2011/GG attiecas
uz Europa Diary — majasdarbu burtnicu
vidusskolu skoleéniem, ko Komisija
izdod katru gadu. Kads Irijas priesteris
2011. gada janvarl iesniedza ombudam
stidzibu par to, ka 2010./2011. gada
izdevuma Komisija nebija ieklavusi
kristieSu svetkus — Ziemassvetkus un
Lieldienas, lai gan bija ieklauti citu
pasaules religiju svetki. Komisija bija

izplatijusi vairak neka tris miljonus
dienasgramatas eksemplaru, un priesteris
velgjas, lai Komisija atvainojas un

atsauc minéetos eksemplarus. Ombuds
2011. gada februari informeéja stidzibas
iesniedzéju, ka Komisija tas timekla
vietné ir publicéjusi atvainosanos par
kladu. Ta ar1 nosutija kladu labojumu
visiem skolotajiem, kuri bija pasttijusi
2010./2011. gada izdevumu. Ombuds
uzskatija, ka Komisijas veiktie pasakumi
ir pamatoti un ka btitu nesamerigi
pardrukat 2010./2011. gada izdevumu.

lespéjama pienakumu nepildisana
Lieta 2139/2010/AN, kas attiecas uz
jauniem noteikumiem par attistibas
sadarbibu, kuri stingri aizliedza no ES
lidzekliem finanset vietéjos nodoklus,
ombuds uzskatija, ka Komisija ir
pienacigi izskaidrojusi pasakumus, ko
ta veikusi noliika atrisinat problémas,
kuras izraisijusi nodoklu ka projekta
izmaksu neattiecinamiba saskana ar
speka esoso tiesisko reguléjumu. Turklat
vins noradija, ka Komisijas veiktie
pagaidu pasakumi ir atbilstosi. Savukart
lieta 427/2011/MHZ ombuds nosodija
Komisiju par to, ka ta nav pieradijusi,

ka tai bija objektivi neiesp&jami izpildit
pienakumu lidz 2008. gada 1. janvarim
nodrosinat zinatniska novertéjuma
veikSanu par ietekmi, ko rada konkretu
tiklu izmantoSana valveidigo, pieméram,
haizivju, delfinu un ctkdelfinu, kersanai.
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1.7. Sudzibu parsutisana
un ieteikumi

Vairak neka 65 % no visam lietam, ko
Eiropas ombuds apstradaja 2011. gada

(1 667), vins vareja palidzéet suidzibas
iesniedzejam, sakot izmeklesanu,
parsutot lietu kompetentai struktarai
vai iesakot stidzibas iesniedz€jam,

kur veérsties. Stidzibas, kas neietilpst
Eiropas ombuda pilnvaras, biezi vien

ir saistitas ar iespeéjamiem dalibvalstu
izdaritiem ES tiesibu aktu parkapumiem.
Vispiemeérotakaja situacija daudzu

$adu lietu izskatiSanai ir valstu vai
regionalie ombudi, kas ieklauti Eiropas
ombudu tikla. Ar1 Eiropas Parlamenta
Lagumrakstu komiteja ir tikla pilntiesiga
locekle. Viens no tikla uzdevumiem

ir veicinat sidzibu atru parsatisanu
kompetentajam valsts vai regionalajam
ombudam vai lidzigai iestadei.

Kopuma 52 % (1 321) sudzibu, ko Eiropas
ombuds apstradaja 2011. gada, ietilpa
kada Eiropas ombudu tikla locekla
pilnvaras. No tam 698 lietas ietilpa
Eiropas ombuda pilnvaras. Ka redzams
1.12. attela, 609 lietas ombuds parsiitija
stidzibu®* kadam no tikla locekliem vai

Dazos gadijumos ombuds var uzskatit
par lietderigu parsutit sidzibu Eiropas
Komisijai, SOLVIT vai dienestam “Tavs
Eiropas padomdevéjs”. SOLVIT ir tikls,
ko izveidojusi Komisija, lai palidzetu
cilvekiem, kuri saskaras ar skérsliem,
meéginot 1stenot savas tiesibas Savienibas
iekseja tirgt. “Tavs Eiropas padomdevejs”
ir vél viens ES meéroga tikls, ko Komisija
izveidoja, lai palidzetu un sniegtu
padomus pilsoniem par dzivosanu,
stradasanu un celosanu ES. Pirms
sudzibas parsiitiSanas vai ieteikuma
sniegsanas stidzibas iesniedzéjam
ombuda dienesti dara visu iespéjamo, lai
noteiktu, kura cita iestade vai struktiira
varétu palidzéet vislabak. Ombuds

2011. gada 147 sudzibu iesniedzéjiem
ieteica versties Komisija®®, bet 591 — citas
iestades un struktairas, tostarp SOLVIT
un “Tavs Eiropas padomdevejs”, ka ar1 pie
attiecigajiem ombudiem vai dalibvalstu
iestadém, kas izskata suidzibas.

Kopuma, ka liecina turpmak noraditie
piemeri, vairak neka 51 % lietu, ko
ombuds apstradaja 2011. gada, vins vai nu
sniedza padomu stidzibas iesniedzéjam,
vai parsitija lietu.

Kopuma 52 % (1 321) sudzibu, ko Eiropas ombuds apstradaja 2011. gada, ietilpa
kada Eiropas ombudu tikla locekla pilnvaras.

ieteica stidzibas iesniedzéjam sazinaties
ar kadu no tikla locekliem. Attiecigi
550 stidzibas tika parsttitas vai nodotas
valsts vai regionalajam ombudam vai
lidzigai iestadei, savukart 59 lietas tika

parsutitas vai nodotas Eiropas Parlamenta

Lagumrakstu komitejai.

35. Sudziba tiek parsatita tikai ar sidzibas iesniedzéja iepriek$eju piekrisanu.

36. Sis skaitlis ietver dazas lietas, kuras stdziba pret Komisiju tika atzita par nepienemamu, jo pirms siidzibas iesnieg3anas
ombudam tas iesniedzéjs nebija administrativa veida vérsies attiecigaja iestadeé.
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1. piezime. Tabula noraditie skaitli ietver 124 sudzibas, kas registrétas 2010. gada beigas un apstradatas 2011. gada. Tie neietver
38 sudzibas, kas registrétas 2011. gada beigas un kas gada beigas joprojam tika apstradatas, lai noteiktu turpmako ricibu.

2. piezime. Ta ka daZzas lietas ombuds sniedza sldzibas iesniedzéjam vairak neka viena veida padomu, noraditais procentualais

kopskaits parsniedz 100 %.

Eiropas Parlamentam nosutitas sudzibas
Lieta 2304/2011/MMN kads Spanijas pilsonis,
kas piedalijas EPSO (Eiropas Personala atlases
biroja) rikota konkursa, prasija, lai Komisija
nosaka atsevisku atlases kartibu pretendentiem
ar invaliditati. Komisija parsatija vina véstuli
EPSO, kas informéja sudzibas iesniedzéju, ka

ta ir noteikusi Tpasu kartibu atlases testu laika
atkariba no invaliditates. EPSO ari noradija, ka tas
neorganizé atseviskus konkursus pretendentiem
ar invaliditati, jo to nelauj darit speka esosais
tiesiskais reguléjums. EPSO ieteica sudzibas
iesniedzéjam vérsties ES iestazu personaldalas, ja
vin$ vélas uzzinat iestadés stradajoSo cilvéku ar
invaliditati ipatsvaru. Stdzibas iesniedzéjs nebija
apmierinats ar sadu atbildi, tapéc vérsas pie
ombuda. Ombuds uzskatija, ka faktiski sidzibas
iesniedzéjs prasa mainit piemérojamos tiesibu
aktus, nevis sudzas par kludu parvalde. Tapéec ar
sudzibas iesniedzéja piekriSanu ombuds parsutija
sudzibu Eiropas Parlamentam, lai tas izskata to
ka lagumrakstu.

37. OV 2002 L 140, 2.-5. Ipp.

Lieta 2293/2011/KRW sudzibas iesniedzéjs —
kads Vacijas pilsonis — apgalvoja, ka Eiropas
Parlamenta un Padomes 2002. gada 13. maija
Regula (EK) Nr. 889/2002%7, ar ko groza
Padomes Regulu (EK) Nr. 2027/97 par gaisa
parvadataju atbildibu nelaimes gadijumos,
netiek reglamentétas prasibas par zaudéjumu
atlidzinasanu. Vin$ ari noradija, ka ES nav
paredzéjusi atbilstosu tiesibaizsardzibas
mehanismu attieciba uz Regulu (EK)

Nr. 889/2002, jo valstu tiesibaizsardzibas iestades
nebutu kompetentas iejaukties jautajumos, kas
tiek aktualizeti saistiba ar regulu. Vins apgalvoja,
ka ES butu janovers Sis reglamentacijas trukums.
Ta ka sudzibas iesniedzéjs vélgjas, lai tiek ieviesti
grozijumi attiecigaja tiesibu akta, ombuds ar
sudzibas iesniedzeja piekriSanu parsutija sudzibu
Eiropas Parlamentam, lai tas izskata to ka
[Ggumrakstu.
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leteikums sudzibas iesniedzéjiem sazinaties
ar Eiropas Komisiju

Kads pilsonis 2011. gada februari iesudzéja

tiesa Spanijas tulkojumu agentdru par to,

ka ta nav samaksajusi vinam EUR 618. Vin3
prasija, lai tiek piemeérota Eiropas procedira
maza apméra prasibam, kura piemérojama
gadijumos, kad prasijuma summa neparsniedz
EUR 2 0003%8. Nemot vera, ka vin$ nebija sanémis
nekadu atbildi uz savu prasibu par proceduras
istenoSanu, attiecigais pilsonis iesniedza sudzibu
ombudam par to, ka Spanijas tiesa nav ievérojusi
attiecigo regulu (lieta 2123/2011/MF). Ta ka
sudziba nebija vérsta pret ES iestadi un taja
turklat tika apstridéta tiesas nolémuma pareiziba,
ombuds ieteica stdzibas iesniedzéjam versties
Komisija sakara ar iespéjamu ES tiesibu aktu
parkapumu.

leteikums sudzibas iesniedzéjam sazinaties
ar SOLVIT un dienestu “Tavs Eiropas
padomdevéjs”

Lieta 2239/2011/PMC kada pilsone, kura

bija ieceréjusi studét Apvienotaja Karaliste,
iesniedza ombudam sudzibu par to, ka
Apvienotas Karalistes robezkontroles dienests
bija atteicis vinai ES registracijas apliecibu,
pamatojot ar to, ka vinai neesot pilnas veselibas
apdrosdinasanas. Vinasprat, batu pieticis ar
Bulgarijas apdrosinasanas segumu un Eiropas
veselibas apdrosSinasanas karti. Saistiba ar So
jautajumu sudzibas iesniedzéja jau bija versusies
pie kompetenta valsts ombuda (parlamentarais
un veselibas aizsardzibas pakalpojumu ombuds
Apvienotaja Karalisté). Ta ka sudziba bija
saistita ar parrobezu jautajumu, Eiropas ombuds
ieteica sudzibas iesniedzéjai apsvért ari iespéju
sazinaties ar SOLVIT un dienestu “Tavs Eiropas
padomdevéjs”.

Pec Lisabonas liguma stasanas speka ir
svarigi, lai iestades izstradatu un uzturétu
uz pilsoniem vérstu pakalpojumu un
pilsonu tiesibu ievérosanas kulttiru.
leprieks izklastitas tematiskas analizes
meérkis ir atspogulot 2011. gada veiktas
ombuda izmeklesanas plasumu un
daudzveidibu. Ta ar1 atspogulo dazados
lidzeklus, ko ombuds izmanto, lai
veicinatu pakalpojumu kultiiras principu
ievérosanu un palidzétu Pamattiesibu
hartu 1stenot prakse. Lasitaji, kuri vélas
uzzinat vairak informacijas par ombuda
veikto izmeklésanu, var apmekleét
ombuda timekla vietni, kura ir pieejami
plasaki vina lemumu kopsavilkumi, ka
ari lemumi, ieteikumu projekti un ipasie
zinojumi.

38. Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 11. julija Regula (EK) Nr. 861/2007; OV 2007 L 199, 1.-22. lpp.






Attiecibas ar
lestadem, citiem
ombudiem

un citam
leinteresetajam
pusem

Saja nodala ir ietverta informacija
par Eiropas ombuda attiecibam

ar ES iestadem, citiem ombudiem

un citam svarigam ieinteresetajam
pusém 2011. gada. Taja ir noraditas
sanaksmes un seminari, kuros
piedalijies ombuds, un citas darbibas,
ko vins veicis, lai nodrosinatu sudzibu
efektivu izskatiSanu un péc iespéjas
plasaku labakas prakses apmainu, ka
ari uzlabotu dazado ieintereséto pusu
informetibu par ombuda pienakumiem.
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Nemot vera,

ka lielaka dala
katru gadu
uzsakto ombuda
izmeklésanas
lietu attiecas uz
Eiropas Komisiju,
ombuda dienesti
censas sistematiski
sazinaties ar tas
locekliem un
ieredniem.

Eiropas ombuds
2011. gada zinojums

Attiecibas ar iestadem,

citiem ombudiem un citam ieinteresétajam pusem

2.1. Attiecibas ar ES
iestadem un strukturam’

Eiropas ombuds regulari tiekas ar ES
iestazu locekliem un ierédniem, lai
parrunatu, ka uzlabot parvaldes kvalitati,
uzsvertu studzibu efektivas izskatisanas
svarigumu un nodrosinatu atbilstigu
turpmako pasakumu IstenoSanu péc vina
izteiktajiem aizradijumiem un piezimém
un sagatavotajiem ieteikumiem un
zinojumiem.

Eiropas Komisija

Nemot vera, ka lielaka dala katru

gadu uzsakto ombuda izmeklésanas

lietu attiecas uz Eiropas Komisiju,
ombuda dienesti censas sistematiski
sazinaties ar tas locekliem un ieredniem.
P. N. Diamandouros 15. februart veica
viedoklu apmainu ar Komisaru kolégiju.
Gada gaita ombuds tikas ar finansu
planosanas un budzeta komisaru

Janusz Lewandowski, ka ar1 ar Kopiga
pétniecibas centra (JRC) generaldirektoru
Dominique Ristori, Budzeta
generaldirektorata generaldirektoru Hervé
Jouanjean, Cilvekresursu un drosibas
generaldirektorata generaldirektori

Irene Souka un Vides generaldirektorata
generaldirektoru Karl Falkenberg.

Turklat Eiropas Komisijas Zalaja nedéla
P. N. Diamandouros 25. maija uzstajas

ar prezentaciju par “ombudu nozimi
misu ietekmes uz vidi uzraudziba”.

Vins ari teica uzrunu 14. decembr1 JRC
direktoru sanaksme, kura vins runaja par
Eiropas ombuda nozimi pakalpojumu
kulturas veicinasana ES iestades. Turklat
ombuds tikas ar Komisijas personala
starpnieci Mercedes de Sola, Komisijas
Centralas personala komitejas prezidentu
Cristiano Sebastiani un par attiecibam

ar Eiropas ombudu atbildiga Komisijas
generalsekretariata direktoru Jens
Nymand-Christensen.

Eiropas ombuds 2011. gada tikas ar
Eiropas Politikas padomdevéju biroja
vaditaja vietnieku Margaritis Schinas

un Eiropas Komisijas Atalgojuma un
individualo tiesibu biroja (PMO) direktoru
Stephen Quest.

Lai uzraudzitu turpmako ricibu péc
izmeklésanas, ombuda Juridiskais
departaments katru ménesi tikas ar
Komisijas direktoru, kurs ir atbildigs
par attiecibam ar Eiropas ombudu.
Ombuda personals turpinaja sadarboties
ar SOLVIT, Eiropas Uznémumu tiklu un
Komunikacijas generaldirektoratu.

Eiropas Parlaments

Saistiba ar attiectbam ar Eiropas
Parlamentu, ka vienmer, 1pasi svarigas bija
dazadas darbibas, kas saistitas ar ombuda
2010. gada zinojumu. Ombuds iesniedza
savu zinojumu Eiropas Parlamenta
prieks$sedetajam, Eiropas Parlamenta
loceklim Jerzy Buzek 4. maija, Eiropas
Parlamenta Ligumrakstu komitejas
priekssedetajai, Eiropas Parlamenta
loceklei Erminia Mazzoni — 5. maija,

un Lagumrakstu komitejai — 23. maija.
Parlaments 27. oktobri sava plenarsedeé
rikoja debates par minéto zinojumu, ko
vadija ta referente, Eiropas Parlamenta
locekle Iliana Malinova Iotova.

P. N. Diamandouros 2011. gada
sniedza Eiropas Parlamentam dazadas
prezentacijas. Viena bija paredzéta
Juridiskajai komitejai un attiecas uz
saistibu starp Parlamenta pilnvaram
un datu aizsardzibu, savukart kada
cita, kas tika iesniegta Pilsonu brivibu
komitejai, bija vérsta uz publisku

1. Tsuma labad 3aja zinojuma jédziens “iestade” tiek attiecinats uz visam ES iestadém un struktaram.
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Eiropas ombuds iesniedza savu 2070. gada zinojumu
Eiropas Parlamenta priek$sédetajam un loceklim Jerzy
Buzek kungam 4. maija, bet Parlamenta Lugumrakstu

komitejai — 23. maija.

piekluvi ES dokumentiem. Ombuds

ar1 sniedza prezentaciju par ES
administrativajam tiestbam seminara
Leona, Spanija, ko organizeja Eiropas
Parlamenta Juridiska komiteja un
Leonas Universitate. Eiropas Parlamenta
biroja darba grupas uzaicinajums deva
P. N. Diamandouros iespé&ju izklastit
savas domas par Parlamenta loceklu un
lobistu ricibas kodeksiem. Ombuds ar1
sniedza prezentaciju BudZeta kontroles
komitejai par zinoSanas sistemu un
disciplinarlietam pret ierédniem un
prezentaciju Parlamenta Juridiskajam
dienestam par Eiropas ombuda nozimi
labas parvaldes veicinaSana. Papildus vins
ari sniedza prezentaciju Infrastruktiiras
un logistikas generaldirektoratam par
labu parvaldi ligumu un konkursu joma
un prezentaciju Parlamenta Personala
komitejai par Eiropas ombuda strategiju
un darbinieku stidzibu izskatiSanu.

P. N. Diamandouros ari tikas ar Eiropas
Parlamenta juriskonsultu Christian
Pennera un Infrastrukttiras un logistikas
generaldirektorata generaldirektoru
Constantin Stratigakis.

Citas iestades

Eiropas ombuds 2011. gada tikas ar
Eiropadomes priekssedéetaju Herman
Van Rompuy un Preses, komunikacijas
un parredzamibas generaldirektorata
generaldirektoru Reijo Kemppinen
Ministru padomes Generalsekretariata.
Vins tikas ari ar Eiropas Ekonomikas
un socialo lietu komitejas (EESC)
priekssedetaju Staffan Nilsson un EESC
generalsekretaru Martin Westlake.

Decembr1 P. N. Diamandouros apmekléja
Eiropas iestades Luksemburga un tikas ar
Tiesas priekssedetaju Vassilios Skouris,
Visparéjas tiesas priekSsedétaju Marc
Jaeger, Civildienesta tiesas priekssedéetaju
Sean Van Raepenbusch, Visparéjas tiesas
tiesnesi Dimitrios Gratsias, Eiropas
Revizijas palatas (ECA) priekssédeétaju
Vitor Manuel Da Silva Caldeira, ECA
locekli Ioannis Sarmas, Eiropas Investiciju
bankas (EIB) prezidentu Philippe
Maystadt un EIB generalsekretaru Alfonso
Querejeta. P. N. Diamandouros ar1 sniedza
prezentaciju EIB darbiniekiem.
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Eiropas ombuds
2011. gada zinojums

Attiecibas ar iestadem,
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Ombuds 2011. gada tikas ar Eiropas Datu
aizsardzibas uzraudzitaju Peter Hustinx,
Eiropas Biroja krapsanas apkarosanai
generaldirektoru Giovanni Kessler un
Eiropas Personala atlases biroja vaditaju
David Bearfield. Vins ar1 sniedza divas
prezentacijas Eiropas Administracijas
skolas rikotas programmas “Erasmus
valsts parvaldei” dalibniekiem.

Agenturas

P. N. Diamandouros 2011. gada sadarbojas
ar dazadam Eiropas Savienibas
agentiram. Junija vins sniedza
prezentaciju agenttiru vaditaju tiklam
Brisele par labu parvaldi un pakalpojumu
kultturas izstradi un uzturesanu. Gada
gaita ombuds devas vizités vai tikas ar
direktoriem un personala komitejam no
Eiropas Banku iestades, Eiropas Zalu

2.2. Attiecibas ar citiem
ombudiem un lidzigam
iestadem

Daudzi sudzibu iesniedzéji versas pie
Eiropas ombuda, ja tiem rodas problémas
ar valsts, regionalajam vai vietéjam
parvaldes iestadém. Eiropas ombuds

ciesi sadarbojas ar kolegiem dalibvalstis,
lai nodrosinatu, ka pilsonu stidzibas par
ES tiesibu aktiem tiek izskatitas atri un
efektivi. Si sadarbiba notiek galvenokart
Eiropas ombudu tikla aizgadniba. Tikls
paslaik aptver vairak neka 90 biroju

32 Eiropas valstis. T1ikla ietilpst valstu

un regionalie ombudi un lidzigas
iestades Eiropas Savienibas dalibvalstis,
ES kandidatvalstis un citas Eiropas
Ekonomikas zonas un/vai éengenas zonas
valstis, ka ar1 Eiropas ombuds un Eiropas
Parlamenta Ligumrakstu komiteja.

Eiropas ombuds ciesi sadarbojas ar kolegiem dalibvalstis, lai nodroSinatu, ka
pilsonu sudzibas par ES tiesibu aktiem tiek izskatitas atri un efektivi.

agentiiras, Eiropas Policijas Akadémijas,
Eiropas Aizsardzibas agenttiras, Eiropas
Vides agenttiras, Eiropas Jiiras drosibas
agentiiras un Eiropas Narkotiku un
narkomanijas uzraudzibas centra.

Lai uzzinatu vairak informacijas par
programmu, kas paredz ombuda vizites
uz ES agenttiram 2011. gada, kuru
merkis bija veicinat labu parvaldi un
nodrosinat labakas prakses apmainu starp
agenturam, sk. sa zinojuma 1.1. sadalas
apakssadalu “Stidzibas un izmeklésana
péc pasa iniciativas”.

Tikla jaunais vizualais téls, kas tika
ieviests 2010. gada septembri, tika
pakapeniski 1stenots visa 2011. gada gaita,
to atspogulojot publikacijas, timekla
vietnés, notikumos un citos plassazinas
lidzeklos. Daudzi tikla ieklautie biroji
izvietoja tikla logotipu savas attiecigajas
timekla vietnés, un dazi mainija savus
kancelejas piederumus, lai uz tiem noraditu
minéto logotipu. Tadejadi 2011. gada tikla
pamanamiba ievérojami uzlabojas.

Viens no tikla pamatmeérkiem ir

veicinat stdzibu atru parsatisanu
kompetentajam ombudam vai lidzigai
iestadei. Tadejadi 2011. gada 609 lietas
Eiropas ombuds parsiitija sidzibu kadam
no tikla locekliem vai ieteica stidzibas
iesniedzéjam sazinaties ar kadu no tikla
locekliem. Sikaka informacija par So
sadarbibu ir sniegta 1. nodala.
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Sudzibu izskatisana tieSa nozime ir
ipaSajai procedurai, kas ir paredzeéta, lai
valstu vai regionalie ombudi varetu lagt
Eiropas ombudam rakstiskas atbildes uz
jautajumiem par ES tiesibu aktiem un to
interpretaciju, tostarp jautajumus, kas

Lai palidzétu valstu un regionalajiem
ombudiem atrisinat visas Sajas lietas
uzdotos jautajumus, Eiropas ombuds vai
nu tiedi atbildéja uz jautajumu, vai ar1
ladza, lai atbildi sniedz Eiropas Komisija.

Ombuds 2011. gada sanéma rekordlielu jautajumu skaitu, proti, 11.

rodas, izskatot specifiskas lietas. Ombuds
2011. gada sanéma rekordlielu jautajumu
skaitu, proti, 11. Salidzinajumam —

2010. gada tadu bija 3. Piecus no
jautajumiem iesniedza valstu ombudi,

bet paréjos sesSus — regionalie ombudi.
Visbiezak tie attiecas uz parvietosanas
brivibu; Saja joma jautajumi tika sanemti
Danijas, Irijas, Forarlbergas (Austrija),
Emilija-Romanjas (Italija), Toskanas
(Italija) un Kanariju salu (Spanija)
ombudiem, un tie visi bija saistiti ar SIm
svarigajam ES pilsonu tiesibam. Jautajums,
kas tika sanemts no Forarlbergas ombuda,
attiecas uz atskirigas macibu maksas
noteikSanu rezidentiem un nerezidentiem
kopienu muzikas skolas. Savukart
Emilija-Romanjas ombuds sazinajas ar
Eiropas ombudu péc tam, kad Italijas
veselibas apriipes iestades bija atteikusas
kompensét arstésanas izdevumus, kas bija
radusies pacientei-griitniecei Vacija.

Jautajumi, kas tika sanemti no Danijas
un Pjemontas (Italija) ombudiem,
attiecas uz vides aspektiem, savukart ar
lauksaimniecibu bija saistiti Ziemelirijas
(Apvienota Karaliste) un Andalazijas
(Spanija) ombudu jautajumi. Pedéjais

no minetajiem jautajumiem attiecas

uz pasakumiem, kas veikti péc E. coli
baktériju uzliesmojuma Vacija. Visbeidzot
Francijas ombuds iesniedza jautajumu
par ES programmu partikas izdaliSanai
maznodrosinatam personam.

Tikls ir noderigs mehanisms informacijas
un labakas prakses apmainai saistiba

ar ES tiesibu aktiem, ar ta starpniecibu
organizejot seminarus, divreiz gada
izdodot periodisko biletenu un rikojot
elektronisko apspriezu un dokumentu
apmainas forumu, kas ietver elektronisko
dienas zinu dienestu. Lai aizstatu
forumu, kas darbojas kops 2001. gada,
2011. gada oktobr1 tika sakta jauna tikla
artikla darbiba. Mineétais artikls, kas
vairakas jaunas funkcijas, ir veidots ta,
lai tas biitu péc iespéjas interaktivaks un
lietotajdraudzigaks.

Starp jautajumiem, kas tika apspriesti ar
foruma un artikla starpniecibu 2011. gada,
bija stidzibu izskatiSana attieciba uz
ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanu un
ligumu izpildi, Konvenciju par personu
ar invaliditati tiesibam, noteikumiem, kas
reglamenté asins nodosanu, profesionalu
strukttiru ieklauSsanu ombuda pilnvaras,
ombudu pienakumiem cilvéktiesibu un
pamattiesibu aizsardziba, cilvéku ar
redzes traucéjumiem velésanu tiesibam
un to, ka valsts iestades izskata pilsonu
prasibas par finansialam kompensacijam.

Tikls katru otro gadu riko seminarus
valstu un regionalajiem ombudiem, un tos
kopigi organizé Eiropas ombuds un valsts
vai regionalais ombuds. Eiropas ombuds
un Danijas ombuds Hans Gammeltoft-
Hansen kopigi organizéja Astoto Eiropas
ombudu tikla valstu seminaru. Ta
nosaukums bija “Tiesibas, politika un
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ombudi Lisabonas liguma laikmeta”, un
tas notika Kopenhagena no 2011. gada

20. Iidz 22. oktobrim. Seminara tika
parstaveti 30 valstu ombudu biroji, tostarp
ombudi no gandriz visam ES dalibvalstim
un regionalie parstavji no septinam tikla
valstim, kuras ir Sadas strukttras.

Péc 25 gadu pavadisanas valsts ombuda
amata 2012. gada 31. janvari pensiongjas
Danijas ombuds H. Gammeltoft-Hansen.
Seminars bija lieliska iespé&ja Eiropas
ombudu kopienai izradit cienu ombuda
amatu visilgak ienemosajam ombudam
pasaule.

Seminara tika apspriestas dazadas témas
par ombudu nozimi attiecibas starp
politiku un tiestbam un par “plaisas”
noversanu starp EU un tas pilsoniem.
Pirmo reizi ombudu tikla seminara

tika parstavéta Eiropas Savienibas
prezidentiira. Polijas Juridisko un ligumu
lietu valsts sekretara vietnieks Maciej
Szpunar teica programmatisko runu

par otro no ieprieks minétajam teémam.
Ar runu par pirmo no temam uzstajas
Zviedrijas Augstakas administrativas
tiesas priekssedetajs Mats Melin.

Eiropas ombudu tikls rikoja Astoto ombudu tikla
valstu seminaru Kopenhagena no 2011. gada
20. lidz 22. oktobrim. Péc 25 gadu pavadisanas
valsts ombuda amata 2012. gada 31. janvari
pensionéjas Danijas ombuds H. Gammeltoft-
Hansen. Tadejadi seminars bija lieliska iespéja
Eiropas ombudu kopienai izradit cienu ombuda
amatu visilgak ienemosajam ombudam pasaule.

Tikla locekli seminara pienéma vairakus
svarigus lemumus. Starp tiem bija lemumi
nodrosinat tikla periodiska biletena
pieejamibu plasai sabiedribai bez maksas,
to publicgjot Eiropas ombuda timekla
vietné un “ES gramatnica”, sniegt timekla
vietné informaciju par Eiropas ombudam
uzdotajiem jautajumiem un rast veidus,
ka ar tikla starpniecibu labak informet
pilsonus visa Eiropa par vinu tiesibam.
Seminara piedalijas ar1 Eiropas Komisijas
Vides generaldirektorata generaldirektors
Karl Falkenberg, lai parrunatu, ka uzlabot
sadarbibu starp Komisiju un dalibvalstim
vides jautajumos.

Eiropas Komisija arvien vairak atzist tiklu
nozimigumu “plaisas” novérsana starp
Eiropu un tas pilsoniem. Komisija kopa

ar Polijas prezidenttiru 2011. gada oktobri
Krakova, Polija, organizeéja Vienota tirgus
gadatirgu, lai informeétu pilsonus par

to, ka tiem izmantot savas ES tiesibas.
Komisija uzaicinaja Eiropas ombudu tiklu
parstavet stendu minétaja gadatirgti. Tas
bija pirmais sada veida uzaicinajums.
Pateicoties izcilajai sadarbibai starp Polijas
un Eiropas Ombuda birojiem, kolegi

no abam $im iestadém nokomplektéeja
organizatoru nodrosinato stendu un tris
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Eiropas Komisija arvien vairak atzist tiklu nozimigumu
“plaisas” novérSana starp Eiropu un tas pilsoniem.
Komisija uzaicinaja Eiropas ombudu tiklu parstavet

stendu Vienota tirgus gadatirgu, kas notika
oktobri Krakova, Polija. Tas bija pirmais $ada veida
uzaicinajums.

dienu laika aprunajas ar vairak neka

5 000 pilsonu, sniedzot viniem informaciju
par dazadiem problemrisinasanas
mehanismiem, kas pieejami valstu un
Eiropas limeni.

Eiropas ombuds, 2011. gada dodoties
vizités uz ES dalibvalstim, izmantoja
iespeju tikties ar valstu ombudiem.

P. N. Diamandouros tikas ar Griekijas
ombudu (marta un novembr1), Apvienotas
Karalistes parlamentaro un veselibas
aizsardzibas pakalpojumu ombudu
(maija), Bulgarijas ombudu (julija) un
Portugales ombudu (novembri). Vins tikas
ar1 ar Katalonijas ombudu no Spanijas
Barselona (aprili), Belgijas regionalajiem
ombudiem Briselé (marta) un Bolcano
(Dienvidtirole) ombudu no Italijas
Strasbiira (marta).

Ombuds 2011. gada rikoja vairakas
tikSanas ar augsta limena amatpersonam
no Turcijas, lai atbalstitu Turcijas
valdibas centienus izveidot attiecigas
valsts ombuda iestadi. Saja saistiba vins
janvari Briselé un marta Stambula tikas
ar ES lietu ministru un galveno vidutaju
sarunas par Turcijas pievienosanos ES.
Maija Strasbiira vins tikas ari ar tieslietu

ministra vietnieku un decembri — ar
tieslietu ministru. Februar1 vizite pie
Eiropas ombuda uz Strasbtiru devas
delegacija no Turcijas Tieslietu ministrijas,
un marta vin$ piedalijas starptautiska
ombudu simpozija Dogus Universitate
Stambula.

Gada gaita P. N. Diamandouros tikas

ar1 ar Meksikas Valsts cilvéktiesibu
komisijas priekssedétaju Strasbtira (maija),
Apvienoto Naciju Organizacijas ombudu
Nujorka (janija), Ontario ombudu un
ombuda vietnieku Toronto (oktobr1) un
Kvebekas ombudu Monreala (oktobri).

Visbeidzot Eiropas Ombuda biroja
darbinieki sniedza prezentacijas divas
macibu sesijas, kas notika maija un
decembri Rabata. Pirmo sesiju kopigi
organizeja Association des Ombudsmans et
Médiateurs de la Francophonie (AOMF) un
Marokas ombuda iestade. Otro pasakumu
organizéja Marokas ombuda iestade
sadarbiba ar Vidusjiiras regiona valstu
ombudu apvienibu. Sesiju nosaukumi
bija attiecigi “Pieradijumu iegtiSanas un
izmeklesanas metodes lietu izskatiSana”
un “Vidutaja un ombuda pilnvaras
cilvektiesibu aizstaviba”.
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2.3. Attiecibas ar citam
leinteresetajam personam

Eiropas ombuds ir apnémies nodrosinat,
ka ikviena persona vai organizacija, kam
varétu rasties problémas ar ES iestadem,
ir informeéta, ka tai ir tiesibas stidzeéties
vinam par kladu parvalde. Vinps ar1
aktivi darbojas, lai uzlabotu visparéjo
informetibu par saviem centieniem
veicinat parredzamibu, atbildigumu un
pakalpojumu kulttaru ES parvalde.

sabiedribas organizacijam, zurnalistiem,
regionalam un valstu parstavniecibam
un citam ieinteresétajam personam.
Seminara galveno programmatisko
runu teica Eiropadomes priekssédétajs
Herman Van Rompuy. Apspriezu

darba grupa darbojas Eiropas ombuds

P. Nikiforos Diamandouros, Eiropas
Komisijas priekSsédétaja vietniece
Viviane Reding, Eiropas Parlamenta
priekssedetaja vietniece Diana Wallis un
Eiropas Politikas centra vaditajs Hans
Martens. Pasakumu vadija Starptautiskas

Vairak neka gadu péc Lisabonas liguma stasanas speka ombuds aktivi organizéja
debates par Liguma panakumiem un problémam, kas bus turpmak jarisina.

Dialogs ar ieinteresétajam personam
patieSam ir galvena prioritate ombuda
strategija 2009.-2014. gada pilnvaru
terminam. Ombuds 2011. gada organizéja
augsta limena seminaru ar nosaukumu
“Vai Lisabonas ligums darbojas

pilsonu laba?”. Vairak neka gadu peéc
Lisabonas liguma stasanas speka

ombuds aktivi organizéja debates par
Liguma panakumiem un problémam,

kas biis turpmak jarisina. Sis pasakums,
kas bija gada ievérojamakais ombuda
komunikacijas pasakums, notika 18. marta
un piesaistija vairak neka 200 ieintereséto
personu parstavjus. Tas bija tresais
ikgadéjais marta pasakums, ko ombuds
organizéja Briselé pilsoniem, apvienibam,
NVO, uznémumiem, pilsoniskas

Preses asociacijas prezidente Ann Cahill.
Pasakums tika parraidits tiesraidé
interneta, un vairaki Eiropas Parlamenta,
Eiropas Komisijas, Europe Direct un citi
biroji no visas ES palidzé&ja publiskot
attiecigo interneta saiti.

Starptautiskaja informacijas atklatibas
diena, 28. septembri, ombuds rikoja vel
vienu seminaru Briselé. Sa pasakuma
merkis bija izvertét dazadus aspektus, kas
saistiti ar tiesibam pieklat informacijai,
pievérsoties labakajai praksei Eiropa un
arpus tas. Taja tika parrunatas saistiba

ar informacijas atklatibu guitas atzinas,
ko ES var parnemt no citam iestadém un
strukttiram Eiropa un arpus tas, un citas
valstis izmantota prakse, kas ES iestadém

leverojamakais Eiropas Ombuda komunikacijas
pasakums 2011. gada bija seminars “Vai
Lisabonas ligums darbojas pilsonu laba?”.

Tas notika 18. marta, un taja piedalijas

vairak neka 200 dalibnieku. Tas bija tresais
ikgadéjais marta pasakums, ko Eiropas ombuds
organizéja Briselé pilsoniem, apvienibam,

NVO, uznemumiem, pilsoniskas sabiedribas
organizacijam, zurnalistiem, regionalam un
valstu parstavniecibam un citam ieinteresétajam
personam. Seminara galveno programmatisko
runu teica Eiropadomes priek3sédétajs Herman
Van Rompuy, kur$ 3aja fotoattéla redzams kopa
ar P. Nikiforos Diamandouros.
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Savas vizites laika Portugalé novembri Eiropas
ombuds tikas ar Republikas prezidentu
Anibal Antonio Cavaco Silva.

bitu turpmak jaizmanto par paraugu.
Apspriezu darba grupa darbojas Eiropas
ombuds P. Nikiforos Diamandouros,
Somijas Starptautiskas attistibas ministre
un bijust Eiropas Parlamenta locekle
Heidi Hautala, par Amerikas Savienoto
Valstu misiju ES atbildiga amatpersona
Thomas J. White un Access Info Europe
direktore Helen Darbishire. Apspriedes
vadija Starptautiskas Preses asociacijas
redaktors Eiropa Geoff Meade. Pasakumu
apmekléja vairak neka 100 parstavji

no apvienibam, NVO, uznémumiem,
pilsoniskas sabiedribas organizacijam,
zurnalisti, regionalas un valstu
parstavniecibas un parstavji no citam
ES iestadém. Starptautisko informacijas
atklatibas dienu 2003. gada nodibinaja
informacijas pieejamibas aktivisti no
visas pasaules. Tas merkis ir uzlabot
informétibu par ikviena iedzivotaja
tiestbam pieklit informacijai.

Papildus tam, ka vins tikas ar augsta
Iimena politikas veidotajiem dalibvalstis,
ombuds izmantoja savu informacijas
vizi$u sniegtas iesp€jas uzrunat merka
grupas un plassazinas lidzeklus. Tiekoties

©2006-2011 Presidency of the Portuguese Republic

ar Ministru prezidentu Boyko Borissov un
citam augsta limena valsts amatpersonam
vizites laika Bulgarija no 18. lidz

24. julijam, ombuds tikas ar1 ar NVO,
universitasu studentiem un bijusajiem
Bulgarijas ombuda interniem. Lidziga
vizité Portugale no 19. lidz 22. novembrim
P. N. Diamandouros tikas ar Republikas
Prezidentu Anibal Antonio Cavaco Silva,
Ministru prezidentu Pedro Passos Coelho
un citam augsta ITmena amatpersonam.
Vizites laika Portugalé ar1 notika tikSanas
ar pilsoniskas sabiedribas parstavjiem.

Neilgi pirms 8. Eiropas ombudu tikla
valstu seminara, kas notika Kopenhagena
no 20. 1idz 22. oktobrim, ombuds
izmantoja savu klatbiitni pilséta, lai tiktos
ar Danijas ieinteresétajam personam.

Sis tiksanas palidzéja organizét Eiropas
Parlamenta Informacijas birojs un
Komisijas parstavnieciba Kopenhagena.
Ombuds rikoja divus preses issaietus

ar zurnalistiem un akadémikiem, kas
specializejusies plassazinas lidzeklu
joma. Vins ar1 nolasija lekciju aptuveni

70 studentiem, profesoriem, ieréedniem un
praktizéjoSiem juristiem Kopenhagenas
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Universitaté par administrativo tiesibu
iesp&jamo pienemsanu attieciba uz ES
parvaldi. Visbeidzot ombuds tikas ar
parstavjiem no pilsoniskas sabiedribas
organizacijam, kas bija ieinteresétas
uzzinat informaciju par vina biroja
dienestiem.

Lai vel plasak iepazistinatu ar Eiropas
Ombuda iestades darbibu, Eiropas
ombuda generalsekretars lan Harden
parstaveja biroju apala galda sanaksme,
kas notika Zenéva vienlaikus ar ANO
Cilvektiesibu padomes 18. sesiju

26. septembri. Apala galda sanaksmes
tema bija “Pasakumi, ko veic dazadas
starpniekstruktiiras, un perspektivas,
nemot vera istenoto Apvienoto Naciju
Organizacijas Rezolticiju par ombuda,
vidutaja un citu valsts cilvektiesibu
iestazu nozimi cilvéktiesibu veicinasana
un aizsardziba”. Saja pasakuma, kas
apvienoja aptuveni 200 dalibnieku,
tostarp vidutajus, ombudus, akreditetos
vestniekus darbam ANO, NVO parstavjus
un ANO organizacijas, piedalijas ar1
ANO Augsta cilvektiesibu komisare
Navanethem Pillay.

Kopuma 2011. gada ombuds iepazistinaja
ar savu darbu apméram 40 pasakumos
un divpuséjas sanaksmeés ar galvenajam
ieinteresétajam personam, piemeéram,
juridiskas kopienas locekliem,
uznémeéjdarbibas apvienibam, ideju

laboratorijam, NVO, regionalo un viet€jo
administraciju, lobistiem un interesu
grupam, augsta limena politiskajiem
parstavjiem un ierédniem. Sis konferences,
seminari un sanaksmes notika Briselg,
Strasbiira un dalibvalstis.

Eiropas ombuda darbinieki 2011. gada
sniedza apméram 85 prezentacijas

2 478 pilsoniem no visas ES un arpus tas.
Tajas 55 % apmeklétaju bija no Vacijas
vien, ka ari no Austrijas, Francijas, Italijas
un Niderlandes. Divdesmit procenti
apmeklétaju bija no ES iestadém, savukart
citi bija ieradusies pat no tik talam valstim
ka Amerikas Savienotas Valstis, Kina un
Krievija. Kaut gan prezentaciju skaitu,

ko var rikot ik gadu, ierobezo resursi,
ombuds censas, ciktal iesp&jams, pienemt
ieintereseto personu uzaicinajumus un
lagumus.

Gada gaita ombuds organizéja
septinas preses konferences un
issaietus Briselg, Strasbtira un vairakas
dalibvalstis. Viens no vina galvenajiem
pasakumiem plassazinas lidzeklu
joma bija preses konference par

vina 2010. gada zinojumu, kas notika
maija Briselé. P. N. Diamandouros

ar1 sniedza vairak neka 30 intervijas
preses izdevumu, radio un televizijas,
ka ar1 elektronisko plassazinas
lidzeklu zurnalistiem. Ombuda birojs
gada gaita sniedza 20 pazinojumus

Ombuds 2011. gada rikoja vairakus tematiskos
pasakumus, lai pieverstu uzmanibu savam
darbam konkrétas jomas. Viens no tiem

bija seminars, kas notika 28. septembri
Starptautiskajai informacijas atklatibas dienai
veltitaja pasakuma. Seminara mérkis bija
izvertét dazadus aspektus, kas saistiti ar
tiesibam piek|ut informacijai, pieversoties
labakajai praksei Eiropa un arpus tas.
Seminara bija vairak neka 100 dalibnieku.

Ta apspriezu darba grupa darbojas Somijas
Starptautiskas attistibas ministre un bijusi
Eiropas Parlamenta locekle Heidi Hautala, par
Amerikas Savienoto Valstu misiju ES atbildiga
amatpersona Thomas J. White un Access Info
Europe direktore Helen Darbishire.
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Eiropas ombuds 2011. gada sniedza vairak neka
30 intervijas Zurnalistiem, tostarp televizijas
kanalam France 24 novembri.

presei, kas inter alia attiecas uz tadiem
jautajumiem ka maksajumu kavéjumi,
maldinoSas informacijas sniegSana
aviopasazieriem, piesarnojuma limenis
partika péc FukuSimas avarijas, ipasais
Eirobarometrs 75.1 “Eiropas ombuds
un pilsonu tiesibas”, kas bija vérsts uz
pilsonu tiesibam un ES parvaldes darbibu,
daudzvalodiba, interesu konflikti,
darbiniekiem sakot vai izbeidzot darba
attiecibas ar kadu no ES iestadem, un
aktiva parredzamiba. Drukatajos un
tieSsaistes plassazinas lidzek]os tika
publicets vairak neka 1 500 rakstu par
Eiropas ombuda darbu.

Ipasi svarigi attieciba uz Eiropas ombuda darbu bija rezultati, kas gati ipasaja

tiesibam. Ombuds ir gandarits secinat,

ka pilsoni uzskata tiesibas uz labu
parvaldi un tiesibas iesniegt stidzibas
Eiropas ombudam par loti svarigam.

Vin$ izmantos apsekojuma rezultatus, lai
uzlabotu savu dienestu darba kvalitati,
mudinatu ES parvaldes iestades uzlabot to
darbibu, un aicinas Eiropas ombudu tikla
loceklus izplatit informaciju par pilsonu
tiesibam dalibvalstis.

Gada gaita tika atjauninata Ombuda
timekla vietne, pievienojot lemumus,
lietu kopsavilkumus, pazinojumus presei,
zinas par gaidamajiem pasakumiem,

Eirobarometra 75.1, kura veiksanu Eiropas Parlaments un ombuds pasutija 2011. gada.

Ipasi svarigi attieciba uz Eiropas ombuda
darbu bija rezultati, kas guti ipasaja
Eirobarometra 75.1, kura veikSanu
Eiropas Parlaments un ombuds pasiitija
2011. gada. Uznémums TNS Opinion &
Social, kas veica apsekojumu, aptaujaja
27 000 pilsonu 27 dalibvalstis. Rezultati
liecinaja, ka lielaka dala cilveku uzskata
tiesibas brivi parvietoties un dzivot ES
un tiesibas uz labu parvaldi ES limeni
uzskata par vissvarigakajam pilsonu

audiovizualo saturu, publikacijas un
citus dokumentus. Lai uzlabotu drosibu,
tieSsaistes stidzibas veidlapa tika integréta
SSL sifreSanas metode, un lielakaja

dala timekla vietnes lapu tika ietvertas
darbibam socialajos tiklos paredzétas
pogas. Tika izveidotas vairakas jaunas
sadalas, ar1 par uzsaktajam lietam,
vizitém uz agentiiram un par statistiku
un apsekojumiem, ieklaujot ar1 ipaso
Eirobarometru 75.1 “Eiropas ombuds un
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pilsonu tiesibas”. Tika ariizveidota sadala,
kas attiecas uz 2011. gada oktobrT izdoto
Eiropas ombuda publikaciju Problemas
saistibd ar ES? Kas jums var palidzét?

No 2011. gada | No 2011. gada 1.janvara lidz
1.janvara lidz | 31. decembrim ombuda timekla vietni
31.decembrim | apmekléja vairak neka 295 000 unikalo
ombuda timek|a | apmekleétaju, kuri kopuma aplitkoja vairak
vietni apmekléja | neka 6,2 miljonus lapu. Lielaka dala
vairak neka | apmeklétaju bija no Luksemburgas, ka ar1
295000 unikalo | Apvienotas Karalistes, Spanijas, Vacijas,
apmekletaju, kuri | Ttalijas un Francijas. Vispopularaka
kopuma aplukoja | ombuda timekla vietnes funkcija, ka
vairak neka | ierasts, bija interaktivais celvedis. 51
6,2 miljonus lapu. | svariga rika mérkis ir palidzét cilvékiem
noskaidrot visatbilstosako struktiiru,
pie kuras versties ar savu siidzibu.
Ta 2011. gada ombuda ieteikumu ar
interaktiva celveza palidzibu prasija un
sanéma vairak neka 18 000 cilveku.




Resursi

Saja nodala ir sniegts parskats
par resursiem, kas bija Ombuda
iestades riciba 2011. gada. Taja
ir izklastita biroja struktura

un aprakstiti pasakumi, kas
veikti, lai nodrosinatu optimalu
informacijas apriti starp
darbiniekiem un veicinatu
profesionalas izaugsmes iespeéjas.
Sis nodalas otra dala attiecas uz
ombuda budzetu, savukart beigu
dala attiecas uz iestades resursu
izlietojumu.
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Resursi

Pirmo reizi
ombuds uzaicinaja
uz personala
izvertesanas
seminaru
darbiniekus no
citiem Eiropas
ombudu tikla
ieklautajiem
birojiem.

3.1. Personals

Ombuda iestade strada augsti kvalificéets,
vairakas valodas parvaldoSs personals.
Tadéjadi tiek nodrosinats, ka ombuds var
pienacigi veikt savus uzdevumus, kas tam
uzticéti ar Ligumu par Eiropas Savienibas
darbibu, proti, izskatit sidzibas par
parvaldé pielautam kladam 23 oficialajas
ES valodas un uzlabot informétibu par
ombuda darbu. Regularas darbinieku
sanaksmes apvienojuma ar ikgadéejo
personala izvértesanas seminaru atvieglo
visu darbinieku informéSanu par biroja
aktualitatém un rosina vinus izteikt savu
viedokli par sava darba ieguldijumu
iestades merku sasniegSana.

Personala izvertesanas seminars
un darbinieku sanaksmes

Eiropas Ombuda personala izvertésanas
seminari ir iestades stratégiskas
planosanas neatnemama dala, kas

tiek izmantota ka forums iedvesmas

un noderigu noradijumu sniegSanai
politikas veidosanas noltika. Tie ir

dala no ikgadéja tadu pasakumu cikla,
kas sniedz personalam un stazieriem
iespeju apdomat dazadus ar vinu darbu
un iestades darbibam tiesi saistitus
jautajumus un izteikt savu viedokli par
tiem. To mérkis ir palidzét nostiprinat
un uzlabot darbinieku spriestspéju, lai
vini labak izprastu un istenotu prakse
iestades vertibas un virsmeérki un dotu
ieguldijumu to efektiva sasniegSana.

Personala izvertéSanas seminars

2011. gada notika no 4. lidz 6. aprilim
Badherrenalba, Vacija. Pirmo reizi
ombuds uzaicinaja uz personala
izvértéSanas seminaru darbiniekus no
citiem Eiropas ombudu tikla ieklautajiem
birojiem. Uzaicinatie dalibnieki dalijas
pieredzé un zinasanas ar Eiropas

ombuda darbiniekiem, lai identificétu
labako praksi politikas jomas, kas
varétu biit ombuda darbibas interesés.
Personala izvértéSanas seminara
dalibnieki parrunaja Sos prakses veidus,
lai noskaidrotu, kur$ no tiem varetu
visefektivak palidzét ombudam uzlabot
sava biroja darbu.

Ombuds ar1 sasauc regularas darbinieku
sanaksmes, lai nodrosinatu optimalu
informacijas apriti starp saviem
darbiniekiem. Turklat darbinieki piedalas
gan ar€jas, gan ieksejas apmacibas
sesijas, kas paredzétas vinu profesionalas
attistibas pilnveidoSanai. Eiropas
Savienibas Tiesas tiesnesis Koen Lenaerts
31. janvari sniedza ombuda juristiem
prezentaciju par Pamattiesibu hartu, jo
ipasi tas 41. pantu, kas paredz juridiski
saistosas tiesibas uz labu parvaldi. Saja
saistiba vins$ ari runaja par attiecibam
starp tiesam Luksemburga un Eiropas
ombudu. Eiropas Komisijas INFSO
(Informacijas sabiedribas un sazinas
lidzeklu) GD Argjas revizijas nodalas
vaditajs Freddy Dezeure un ta pasa
generaldirektorata Juridiskas nodalas
vaditaja vietniece Ingrid Marién-Dusak
18. februari sniedza prezentaciju par
INFSO GD veiktajam revizijas darbibam,
jo 1pasi attieciba uz risku pamatotu
reviziju. Vini ari runaja par veiksmigam
jaunam metodém, ko ir izstradajusi,

lai apzinatu un revidétu finanséjuma
sanemejus, kuri saistiti ar lielaku
krapsanas risku. Ieks€jas apmacibas joma
darbinieki cita starpa piedalijas sesijas,
kuras apguva publisko runu, témas par
piekluvi dokumentiem péc Lisabonas
liguma stasanas speka un vienkarso anglu
valodu.



Eiropas ombuds riko regularas darbinieku sanaksmes, lai nodrosinatu optimalu informacijas apriti starp
darbiniekiem un veicinatu profesionalas izaugsmes iespéjas. Ombuda darbinieki julija un decembri pulcéjas
Strasbura, kur apsprieda jaunakas administrativas, juridiskas un politiskas aktualitates, kas ietekmé iestadi.

Ombuds un vina darbinieki

Eiropas Ombuda Statu saraksta 2011. gada
bija 64 amata vietas. Gada beigas Ombuda
biroja struktiira bija sada:

Eiropas ombuds:

P. Nikiforos Diamandouros
Ombuda kabinets

Kabineta vaditaja:

Zina Assimakopoulou

Generalsekretariats

Generalsekretars:
Ian Harden

Direktori

Gerhard Grill
Joao Sant’Anna

Juridiskais departaments

Juridiska nodala A
Nodalas vaditaja vietnieks:
Gerhard Grill

Juridiska nodala B
Nodalas vaditajs:
Peter Bonnor

Juridiska nodala C
Nodalas vaditaja:
Marta Hirsch-Ziembinska

Juridiska nodala D
Nodalas vaditajs:
Fergal O Regan



Eiropas ombuds
2011. gada zinojums

Resursi

Registrs

Nodalas vaditajs:
Peter Bonnor

Administracijas un finansu
departaments

Administracijas un personala nodala
Nodalas vaditajs:
Alessandro Del Bon

Budzeta un finansu nodala
Nodalas vaditajs:
Loic Julien

Komunikaciju nodala
Nodalas vaditajs:
Ben Hagard

Plassazinas lidzeklu, uzpémumu un
pilsoniskas sabiedribas nodala
Nodalas vaditaja vietnieks:

Ben Hagard

Eiropas ombuda datu aizsardzibas
amatpersona ir Loic Julien kungs.

Pilns un regulari atjauninats darbinieku
saraksts, kura ietverta sika informacija
par Ombuda biroja struktiru un katras
nodalas uzdevumiem, ir pieejams

23 oficialajas ES valodas ombuda timek]a
vietné (http://www.ombudsman.europa.
eu). Ja vélaties sanemt saraksta izdruku,
ladzu, sazinieties ar Ombuda biroju.

3.2. Budzets

Budzets 2011. gada

Kops 2000. gada 1. janvara ombuda
budzets ir Eiropas Savienibas budzeta
neatkariga iedala (paslaik VIII iedala)’. Ta
ir iedalita tris sadalas. ledalas 1. sadala

ir ietvertas algas, pabalsti un citi ar
darbiniekiem saistiti izdevumi. Iedalas

2. sadala attiecas uz ekam, mébelem,
iekartam un dazadiem citiem darbibas
izdevumiem. Savukart 3. sadala ir ietverti
izdevumi, kas rodas, iestadei pildot savas
visparejas funkcijas.

BudZzeta apropriacijas 2011. gada bija
EUR 9 427 395.

Starpiestazu sadarbiba

Lai nodrosinatu resursu péc iespéjas
efektivaku izlietojumu un izvairitos no
personala funkciju liekas dublésanas,
ombuds, ja iespéjams, sadarbojas ar citam
ES iestadem. Kaut gan Eiropas ombuds
maksa par $o pakalpojumu sniegSanu, 1
sadarbiba ir lavusi ietaupit ievérojamus ES
budzeta lidzeklus. Konkrétas iestades, ar
kuram sadarbojas ombuds, ir Sadas:

¢ Eiropas Parlaments — attieciba uz
iek$éjo reviziju un uzskaiti, ka ari
tehniskajiem pakalpojumiem, tostarp
eku apsaimniekosanu, informacijas
tehnologijam, sazinu, mediciniskajiem
pakalpojumiem, apmacibu, rakstisko un
mutisko tulkoSanu;

e Eiropas Savienibas Publikaciju birojs —
saistiba ar dazadiem aspektiem attieciba
uz publikacijam;

1. Padomes 1999. gada 13. decembra Regula (EK, EOTK, Euratom) Nr. 2673/1999, ar kuru groza 1977. gada 21. decembra Finansu
regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam budzetam; OV 1999 L 326, 1. Ipp.
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e Eiropas Savienibas Atalgojuma

un individualo tiesibu birojs (PMO) -
attieciba uz pensijam un citiem aspektiem,
kas saistiti ar ierednu un agentu
civildienesta partrauksanu;

e ESiestazu TulkoSanas centrs, kas

veic daudz tulkojumu, kuri ombudam
vajadzigi vina darba pilsonu laba.

Budzeta kontrole

Lai nodrosinatu resursu efektivu
parvaldibu, ombuda ieksgjais revidents
Robert Galvin veic iestades ieksgjas
kontroles sistému un biroja veikto finansu
operaciju regularas parbaudes.

Ombuda iestades tapat ka citu ES iestazu
reviziju veic Eiropas Revizijas palata.

3.3. Resursu izlietojums

Katru gadu ombuds pienem gada
parvaldibas planu (GPP), kura norada
konkréetas darbibas, kas vina birojam
javeic, lai istenotu iestades prioritates.
GPP ir ietverti galvenie darbibas raditaji
(GDR), péc kuriem noveérté panakumus
minéto mérku sasniegSana. Katru gadu
ombuds arT pienem gada darbibas
zinojumu (GDZ). GDZ izklasta darbibu
rezultatus attieciba uz GPP noteiktajiem
meérkiem, ar darbibam saistitos merkus,
ombuda riciba esoSo resursu izlietojumu
un iestades ieksejas kontroles sistémas
efektivitati un lietderibu.

Jau 2012. gada sakuma ombuds publicés
sava timekla vietne GPP, GDZ un

gada apkopojumu par sasniegtajiem
rezultatiem attieciba pret 2011. gadam
noteiktajiem GDR.



Ka sazinaties ar
Eiropas ombudu

Pa pastu

Eiropas ombuds

1 avenue du Président Robert Schuman
CS 30403

F - 67001 Strasbourg Cedex

Pa talruni
+33 (0)3 88 17 23 13

Pa faksu
+33 (0)3 88 17 90 62

Pa e-pastu
eo@ombudsman.europa.eu

Timekl|a vietne
http://www.ombudsman.europa.eu
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