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Priekssedétaja kungs!
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Eiropas ombuda devitais gada zinojums Eiropas Parlamentam sniedz atskaiti par ombuda darbibu
2003. gada.

Sisir pirmais2003. gada 15.janvari - péc Eiropas ombuda funkcijas dibinataja Jakoba Sedermana (Jacob
SODERMAN) pazinojuma par lémumu doties pensija - ievéléta P. Nikiforosa DIAMANDOUROS
(P. Nikiforos DIAMANDOUROS) gada zinojums. DIAMANDUROS kungs stajas amata 2003. gada
1. aprili, un tapéc §is zinojums aptvers Sedermana (SODERMAN) kunga darbibu no 1. janvara lidz
31. martam un DIAMANDUROS kunga veikumu no 1. aprila lidz 2003 gada beigam.

ZINOJUMA UZBUVE

Zinojums sastav no sesam nodalam un pieciem pielikumiem. 1.nodala ir ombuda rakstiti
ievadvardi, kuros vins atzinigi novérté sava prieksgajéja paveikto, uzskaita gada galvenos darbibas
virzienus un sasniegumus, ka ar1 izskaidro savus merkus.

Zinojuma 2. nodala aprakstitas ombuda procediiras, kas piemeérotas iesniegto siidzibu analizesanai
un to izmekléSanas vadiSanai, un dots 2003. gada izskatito stdzibu parskats.

Zinojuma 3. — un galvena — nodala sastav no péc izmekléSanas pienemto ombuda lemumu izlases.
Nodala galvenokart ietverti lemumi par stidzibam, tie vispirms sakartoti pec faktu konstatéjuma
tipa vai gala rezultata un tad péc lieta iesaistitas iestades vai struktiiras. Péc ombuda iniciativas
vai péc kadas dalibvalsts ombuda iesnieguma uzsakto izmekléSanu rezultata pienemtie lemumi
aplikoti atseviski.

Zinojuma 4. nodala ir veltita attiecibam ar citam Eiropas Savienibas iestadem, ka ari ombuda ka
noverotaja dalibai Konventa par Eiropas Savienibas nakotni.

Zinojuma 5. nodala izskata Eiropas ombuda attiecibas ar Eiropas vietéja, regionala un valsts imena
ombudiem gan pasreizéjas dalibvalstis, gan kandidatvalstis.

Zinojuma 6. nodala ir veltita informacijas un sazinas darbibam. Nodala sadalita piecas apaksnodalas,
kas apskata gada svarigakos notikumus, konferences un sanaksmes gan pasreizejas dalibvalstis, gan
kandidatvalstis un citus pasakumus — lekcijas viesu grupam, attiecibas ar plassazinas lidzekliem un
sazinasanos tiessaite.

Zinojuma A pielikums satur statistikas datus par Eiropas ombuda darbibu 2003. gada. B un C
pielikumi sniedz detalizétu informaciju par ombuda iepriekseja gada budZetu un darbiniekiem. D
pielikums sniedz 3. nodala izskatito lemumu raditaju péc lietas numura, tas priekSmeta un kladas
parvaldeé veida. E pielikuma ir dota informacija par ombuda ievélésanas procesu.

ANOTACIJA

Eiropas ombuda pienakumi

Eiropas ombuda struktiira izveidota saskana ar Mastrihtas ligumu ka Eiropas Savienibas pilsonibas
sastavdala. Ombuds izmeklé stidzibas par Kopienas iestazu vai struktiiru pielautam kladam
parvalde, iznemot kltidas, ko pielavusi Tiesa un Pirmas instances tiesa pildot tiesu iestades
pienakumus. Balstoties uz Eiropas Parlamenta apstiprinajumu, ombuds kliidas parvaldé definicija
ieklauj cilvektiesibu, tiesiskuma un labas parvaldes principu ievérosanu.
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Ombuds izskata ne tikai privatpersonu, uznémumu un asociaciju iesniegtas stidzibas, bet ari sak
izmeklesanu péc pasa iniciativas. Informeéjot pilsonus par to tiesibam un ka Sis tiesibas izmantot,
vins dod tiem iespéju rikoties.

Stuidzibas un izmekleésanas 2003. gada

Pateicoties saskanotai darbibai iedzivotaju informéSana par vinu tiesibam, kopejais 2003. gada
sanemto stidzibu skaits sasniedza 2 436, jeb par 10% vairak neka iepriekseja gada. Gandriz puse no
visam stidzibam ombudam nosiititas elektroniski ar e-pasta palidzibu vai ari izmantojot ombuda
majas lapa ievietoto stidzibu veidlapu.

Gandriz 70% gadijumu ombuds vareja stidzibas iesniedzejam palidzet, sakot izmeklesanu Saja
lieta, parstitot to talak atbildigajai struktiirai, vai sniedzot padomu, ka atri un efektivi atrisinat So
problemu.

Kopuma gada laika uzsaktas 253 izmekléSanas. Ombuds ar1 atbildéja uz daudziem lagumiem
sniegt informaciju, no kuriem 2 538 sanemti pa e-pastu.

Ombuda izmeklesanu rezultati

Pecizmeklesanas, ombuds pienémis lemumu izbeigt 180 lietas. Gada zinojuma 3. nodala apkopotaja
lemumu izlasé uzradita sudzibu priekSmetu, izmekléSanu rezultatu un lietas iesaistito iestazu un
strukttiru dazadiba. Praktisku apsvérumu dél zinojuma ieklauti tikai tie lemumi, kuros atspogulojas
jaunas procesualas atzinas, jauni materiali attieciba uz ombuda pilnvaram vai procediiram vai kuros
konstateti svarigi vai plasam cilveku lokam interesanti fakti. Visi ombuda lemumi, iznemot dazas
konfidencialas lietas, kuras nav iespejams saglabat siidzibas iesniedzéja anonimitati, ir publiceti
ombuda majas lapa (http://www.euro-ombudsman.eu.int) anglu un stidzibas originalvaloda.

Nav pielaista kluida parvalde

87 izmeklésanas gadijumos ombuds konstatéja, ka nav pielaista kliida parvaldé. Sads slédziens ne
vienmer ir negativs sudzibas iesniedz&jam, kurs vismaz sanem pilnigu paskaidrojumu no iestades
vai strukttiras, par kuras darbibu stidziba iesniegta.

Piemeéram:

¢ Sudzibas iesniedzéjs, kurs lidza Eiropas Savienibas Padomei atlauju pieklit Eiropas Konventa
dokumentiem, piekrita Padomes skaidrojumam, ka tas riciba So dokumentu nav. Stdzibas
iesniedzejs arl atzinigi noverteja to, ka Padome noskaidroja savas institucionalas attiecibas ar
Konventu. Turklat siidziba deva iemeslu publicét Eiropas Konventa prezidija darba kartibu un
protokolus Konventa majas lapa uzreiz pec Konventa darba beigsanas.(1795/2002/1JH)

® Revizijas palata atzina, ka nav izskatijusi siidzibas iesniedzéja dokumentu pieprasijumu
atbilstosi dokumentu pieejamibas noteikumiem. Revizijas palata apnémas uzaicinat stidzibas
iesniedzeju dot precizakus noradjumus par vinam nepiecieSamo informaciju un izskatit
prasibu atbilstosi noteikumiem (1117/2003GG).

® Sudzibas iesniedzéjs versa Eiropas Biroja krapsSanas apkarosanai (OLAF) uzmanibu uz
iespejamajiem parkapumiem kada ES finanseta projekta. OLAF veica izmekléSanu, bet
par rezultatiem nepazinoja sudzibas iesniedzejam, kurs tad par to savukart sudzejas

ombudam.mbuda izmeklesanas laika OLAF informeja stdzibas iesniedzeju par savas
izmeklésanas rezultatiem (1625/2002/IJH).

Iestazu atrisinatas lietas

48 gadijumos ombuda izmeklésanas rezultata attieciga iestade vai struktiira atrisinaja jautajumu,
pilna méra apmierinot stidzibas iesniedzéju. Pieméram:

® Pec Stokholmas Universitates varda iesniegtas stidzibas sanemsanas ombuda biroja, Komisija
veica kada Sis augstskolas pétniecibas projekta galigo apmaksu, atvainojas par apmaksas
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kavesanos un piekrita samaksat ar1 kavejuma procentus. Komisija ar1 apgalvoja ombudam, ka
finansu procediira, kuras ietvaros maksajums netika veikts laikus, tagad darbojas apmierinosi
(1173/2003/(TN)IJH).

e DPéc ombuda iesaistiSanas, kadam apakSuznemeéjam tika samaksats par sniegtajiem
pakalpojumiem. Komisija paskaidroja, ka ta nav varéjusi samaksat galvenajam projekta
iesaistitajam darbuzneméjam tapéc, ka radusies sarezgijumi ar ta iesniegto nosléguma zinojumu.
Kolidz galvenais darbuznemeéjs iesniedza izlabotu nosléguma zinojumu, Komisija veica galigo
maksajumu. Tad galvenais darbuznémejs samaksaja apakSuznémeéjam, kurs pateicas ombudam
par palidzibu (1960/2002/JMA).

Mierizligumi

Viena no ombudu raksturojosam iezimem ir ta spéja, atSkiriba no tiesas, darboties vidutaja loma,
laujot panakt abam pusém apmierinoSu mierizligumu. Atklajot kladu parvalde, Eiropas ombuds
cendas - cik vien tas ir iespéjams - panakt mierizligumu. Tas varétu bt ieteikums, lai attieciga
iestade stidzibas iesniedzéjam piedava kompensaciju, kas nenozimé obligatu savas atbildibas
atziSanu vai precedenta radiSanu.

2003. gada beigas septini mierizligumu piedavajumi vél arvien tika apspriesti, par cetriem panakta
vienoSanas 51 gada laika.

Tai skaita:

e Lieta, kura Komisija piekrita samaksat ex gratia papildu kompensaciju siidzibas iesniedzéjai,
nemot véra 1 gadijuma iznémuma raksturu, lai gan uzskatija, ka tai nav nekada juridiska
pienakuma to darit. Stidzibas iesniedzéja stradaja Saja iestadé un apgalvoja, ka Komisija nav
pilna méra izmaksajusi vinai pienako$os sekretariata piemaksu (1166/2002/(SM)IJH).

e Lieta, kura Komisija piekrita parskatit savu lemumu pieprasit kadai Vacijas asociacijai vairak
neka 37 000 eiro dotacijas atmaksu. Mierizliguma gadijuma Komisija pauda gatavibu atsaukt
savu prasibu ar noteikumu, ka asociacija pierada, cik liela mera Iidzekli izlietoti projekta labuma
guveju kopejas intereses. Asociacija palika pie uzskata, ka ligumu nav lauzusi, tomér uzskatija,
ka tas siidzibai rasts mierizligums (0548/2002/GG).

Aizradijumi

Gadijumos, kad mierizligums nav iespéjams, ombuds var lietu izbeigt, izsakot aizradijumu vai
sagatavojot ieteikumu projektu. Aizradijumu lieto, ja kltidai parvaldé nav visparéju seku, ja attieciga
iestade vairs nevar to noverst un ja skiet, ka ombudam nav vajadzibas lietai sekot. Gada laika tika
izteikti divdesmit aizradijumi. Pieméram:

¢ Eiropas Birojs krapSanas apkaroSanai (OLAF) publicéja pazinojumu presei, kurs saturgja uz
kadu konkrétu Zurnalistu iespéjami attiecinamu vainojumu kukuldo$ana. Zurnalists par to
siidzé&jas ombudam, kurs secinaja, ka OLAF ir rikojies nesamerigi: faktualais materials nebija
pietiekams, lai nodotu $is aizdomas sabiedribas izvertesanai. Ombuds uzskatija, ka stidzibas
iesniedzeja prasibu varétu atbilstosi apmierinat, izsakot aizradijumu (1840/2002/GG).

¢ Sudzibasiesniedzéjaligums ar Eiropas Savienibas policijas misiju Sarajeva tika lauzts, atsaucoties
uz ta neatbilstigu uzvedibu. Ombuds uzskatija, ka Padome ir atbildiga par tiesiskuma un
cilveka pamattiesibu ieverosanu misijas darbiba. Viena no stidzibas iesniedzé&ja pamattiesibam
tika parkapta, jo vinam nedeva iespé&ju paust savu viedokli par Saja lieta minétajiem faktiem.
Ta ka ligums lauzts jau vairak neka pirms gada un lidz ar to mierizligums vairs nav iesp&jams,
ombuds lietu izbeidza, izsakot aizradijumu (1200/2003/OV).

* Ombuds kritizéja Eiropas Parlamentu par pienakuma bt pieklajigam attiecibas ar sabiedribu
neieverosanu. Konkreéta kritika attiecas uz pa e-pastu nosiititu atbildi uz jautajumiem par kadu
uzaicinajumu uz konkursu pakalpojumu sniedzejiem. Stidzibas iesniedzéjs uzskatija, ka e-pasta
atbildes tonis ir bijis neatbilstoSs un radijis iespaidu par augstpratigu attieksmi (1565/2002/
GG).
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Ieteikumu projekti

Gadijumos, kad kliidas parvalde ir seviski nopietnas, ja tam ir visparé€jas sekas vai ja attieciga iestade
vel var noverst So klidu, ombuds sagatavo ieteikuma projektu. Attiecigajai iestadei vai strukttirai
tris ménesu laika ir janostita ombudam siki izstradats viedoklis.

2003. gada tika sagatavoti devini jauni ieteikumu projekti. Lidz 2003. gada beigam nebija zinu
par cetru projektu iesp€jamo iznakumu, attiecigas iestades bija pieneémusas tris, ka ar1 vel divus
2002. gada sagatavotus ieteikuma projektus.

Piemeéram:

* Sudzibas iesniedzéjai neizdevas iegiit nepiecieSamo punktu skaitu, lai nokartotu Padomes
organizéto rakstisko parbaudijumu. Péc Padomes lieguma iepazities ar izlaboto parbaudes
darbu, stidzibas iesniedzé&ja vérsas péc palidzibas pie ombuda. Veicis izmekléSanu, ombuds
sagatavoja ieteikuma projektu, kura atbalsta piekluvi izlabotajam parbaudes darbam, un
Padome to pienéma. Tadéjadi Padome nonaca vienlidziga situacija ar Komisiju un Parlamentu:
§is iestades attiecigi 1999. un 2000. gada jau bija piekritusas dot kandidatiem iespéju piekliit
izlabotajiem parbaudes darbiem. (2097/2002/GG).

Izmeklésanas pec ombuda iniciativas

Pagajusaja gada divas no péc ombuda iniciativas uzsaktajam izmekléSanam tika pabeigtas ar
pozitiviem rezultatiem:

e DPéc kada Kipras pilsona siidzibas ombudam par tehniskam gritibam Eiropas Kopienu
Personala atlases biroja elektroniskaja registréSanas sisteéma, $1 struktiira atcela savu lemumu
izslegt vinu no konkursa uz brivajam ierédnu vietam. Ombuds saka Sis lietas izmekléSanu péc
pasa iniciativas, jo stidzibas iesniedzéjs nebija ne Eiropas Savienibas pilsonis, ne tas iedzivotajs
(O1/4/2003/ADB).

¢ Komisija piekrita pienemt jaunu procediiru, lai atri informétu tos konkursa dalibniekus, kuriem
nav izteikts piedavajums noslégt ligumu, un nodrosinatu samerigu novilcinajumu pirms liguma
noslégsanas. Tas tika darits ar merki dot pretendentiem laiku pieprasit pamatojumu lémumam
pieskirt ligumu un iesniegt prasibu tiesa. Komisija $o jauno proceduiru izklasta sava 2003. gada
3.julija pazinojuma. Ombuds uzskatija, ka jauna procediira atbilst Eiropas Kopienu Tiesas tiesu
praksei un ieteica Komisijai sistematiski informeét pretendentus, kuriem nepieskir ligumu, par
to tiesibam apstridét So lemumu (OI/2/2002/IJH).

2003. gada ombuds uzsaka pavisam piecas izmeklésanas péc pasa iniciativas, no tam cetras lidz
gada beigam vel nebija pabeigtas. Divas no tam balstas uz siidzibam, kas norada uz sisteémiskas
problémas iespéjamibu. Pirma ir saistita ar darba uz Komisiju nosatito dalibvalstu ekspertu
ieksejo konfliktu SkirSanas procediiru. Otra skar Komisijas darbibas Eiropas skolu labas parvaldes
veicinasanai.

Tresa péc pasa iniciativas uzsakta izmekléSana par iesp&jamo sisteémisko problemu skar invalidu
integracijas tému, it Ipasi saistiba ar Komisijas ieviestajiem invalidu diskriminacijas novérsanas
pasakumiem attiecibas ar So iestadi.

Attiecibas ar citam Eiropas Savienibas iestadem un strukturam

Lai atvieglotu pozitivu rezultatu sasniegSanu, ombuds ir attistijis konstruktivas darba attiecibas ar
ES iestadém un strukttiram. 2003. gada ombuds ir ticies ar astonu iestazu locekliem un ierédniem,
tai skaita ar Parlamenta, Eiropas Kopienu Tiesas, Eiropas Investiciju bankas un Revizijas palatas
priekssedétajiem, Komisaru kolégiju un Komisijas generaldirektoriem. So tiksanos laika ombuds
uzsvera savu vidutaja pienakumu un to, ka mierizligums ir pozitivs iznakums gan stidzibas
iesniedzejam, gan konkreétajai iestadei vai struktirai.

Aktivaiestazu un struktiiru sadarbiba ir svariga, lai nodro$inatu informacijas par savam tiesibam un
par to, ka Sis tiesibas izmantot novadi lidz ikvienam, kam ir iemesls stidzéties ombudam. Komisija
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pozitivi reageja uz ombuda ieteikumu sniegt Sadu informaciju ari personam, kas iesniegusas
pieteikumus dotaciju un subsidiju sanemsanai vai tas jau saneémusas, un sakt ar nesenaja pazinojuma
minéto personu informésanu.1

Ombudam ir cieSas un efektivas darba attiecibas ar Eiropas Parlamenta Ligumrakstu komiteju,
kas vajadzibas gadijuma ieklauj savstarpeju lietu parsiti. Ombuds arl biezi informé stidzibu
iesniedzejus par iespéju versties Eiropas Parlamenta ar ligumrakstu, it 1pasi, ja stidzibas iesniedzéjs
velas izmainas Eiropas Savienibas tiesibu aktos vai politika.

Ombuds aktivi piedalijas Konventa par Eiropas nakotni, lai nodrosinatu pilsonu tiesibam centralu
vietu liguma projekta par Eiropas konstitficiju. Savu pilnvaru laika Sedermana (SODERMAN)
kungs sekmigi iestajas par Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas ieklausanu Konstitucionala
liguma projekta. Gan Sédermana (SODERMAN) kungs, gan DIAMANDOUROS kungs pieprasija
skaidru ombudu un citu arpustiesas izskatiS8anas veidu lomas atziSanu. Lai gan So pédéjo merki
2003. gada 1stenot neizdevas, ombuds turpinas to uzskatit par prioritati un iestasies par $1 mérka
ieklausanu Konstitticijas galigaja varianta.

Sadarbiba ar ombudiem visa Eiropa

Eiropas Savienibas ombuds sadarbojas ar Eiropa pastavosu plasu ombudu un lidzigu struktiiru
tiklu. Sis tikls patlaban ietver 90 struktiiras 30 valstis; taja ietilpst valsts un regionala limena
struktiiras Eiropas Savieniba un valsts limena struktiiras ES kandidatvalstis, Norvegija un Islande.

Sadarbiba noris gan siidzibu izskatiSanas, gan informacijas sniegsanas iedzivotajiem jomas. Daudzi
stidzibu iesniedzéji versas pie Eiropas ombuda, sastopot problémas ar valsts, regionalo vai viet&jo
parvaldi. Sadu stidzibu izskatiSana neietilpst Eiropas ombuda pilnvaras, toties daudzos gadijumos
attiecigas valsts ombuds var piedavat efektivu problémas risinajumu. Kad tas ir iesp&jams, Eiropas
ombuds nosiita lietu attiecigas valsts vai regiona ombudam, vai art dod piemerotu padomu stidzibas
iesniedzé&jam. Si sadarbibas tikla ombudi spgj ari efektivi informét pilsonus par to tiesibam saskana
ar ES tiesibu aktiem un par to, ka tas izmantot un aizstavet.

2003. gada sadarbiba pastiprinajas pateicoties ES valsts un regionala Iimena ombudu un
kandidatvalstu valsts limena ombudu sanaksmem. Aprili Eiropas Savienibas ombuds kopigi ar
Griekijas ombudu Aténas rikoja ceturto ES valsts imena ombudu un lidzigu struktiiru seminaru
par tému “Ombudi un tiesibu aizsardziba Eiropas Savieniba”. Eiropas Parlamentu Saja seminara
parstaveja Lugumrakstu komitejas priekssedetajs Vitaliano GEMELLI. Ar “Sindic de Greuges de
Valencia” (regionalais ombuds) atbalstu aprili notika ari ceturta ES regionalo ombudu un lidzigu
struktaru tiksanas Valensija (Valencia), taja bija parstavéts ari Eiropas ombuds. Sis tiksanas laika tika
apspriesti tadi jautajumi ka, pieméram, Eiropas nakotne, imigracija un patvéruma sniegsana, vides
aizsardziba. Maija P. Nikiforos DIAMANDOUROS kopa ar kandidatvalstu kolégiem piedalijas
Polijas ombuda Andrzeja Zolla (Andrzej ZOLL) rikotaja konference Varsava par temu “Ombudi un
Eiropas Savienibas tiesibu akti”.

Eiropas ombudu tikla ietilpst ar1 katras valsts ombuda struktiiru ieceltie sadarbibas koordinatori;
tiem ir pirmas kontaktpersonas loma attiecibas ar citiem tikla locekliem. 2003. gada decembri
sadarbibas koordinatori ieradas uz tikSanos Strasbiira, lai diskutétu par tému “Informacija, padomi
un taisnigums visiem Eiropa”. Si bija pirma $ada veida tiksanas, kura piedalijas ari sadarbibas
koordinatori no desmit valstim, kas pievienosies Eiropas Savienibai 2004. gada.

TikSanos starplaika tikls darbojas ar tris Eiropas ombuda sazinas iniciativu palidzibu: divreiz
gada iznako3So biletenu “Eiropas Ombudi” (European Ombudsmen), kas ir izdots sadarbiba ar
Starptautiska ombuda institita Eiropas regionu; Eiropas ombuda elektronisko zinu dienestu
Ombudsman Daily News un interaktivu augstaka Iimena sanaksmi interneta.

Pazinojumus par pamatdokumentu priekslikumu attieciba uz dotacijam, kuru pieskirSana paslaik notiek saskana ar
Komisijas administrativo autonomiju vai istenojot tas institucionalas prerogativas (COM (2003)274 galigais variants).
) J J F & gallg
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Saikne ar pilsoniem

Viens no galvenajiem ombuda darbibas aspektiem ir saiknes dibinasana ar pilsoniem, lai tos
informétu par Eiropas pilsonu tiesibam, tai skaita arl par tiesibam iesniegt siidzibu Eiropas
ombudam. 2003. gada maija beigas ombuds pazinoja par savu apnemsanos vel pirms 2004. gada
1. maija - Eiropas Savienibas paplasinasSanas datuma - apcelot visas desmit kandidatvalstis un ari péc
iespéjas lielaku skaitu dalibvalstu. Lidz 2003. gada beigam ombuds jau bija apcelojis 11 pasreizéjas
un piecas nakamas dalibvalstis, lai tur tiktos ar augstam valsts amatpersonam un iepazistinatu ar
savu darbu nevalstiskas organizacijas, tirdzniecibas palatas, universitasu studentus, zurnalistus un
citus interesentus. So valstu ombudu struktiiru, ka ari ar Eiropas Parlamenta un Eiropas Komisijas
parstavniecibu sadarbiba sekméja viziSu veiksmigu norisi.

2003. gada laika ombuds un vina biroja darbinieki uzrunajusi 80 konferences, sanaksmes un grupas
visa Eiropas Savieniba, uzstajoties pec regionalo ombudu struktiru, interesu grupu, Eiropas
institatu, universitasu un nevalstisko organizaciju ieliguma. Sis tik$anas lavusas iepazistinat ar
ombuda darbu gan potencialos stidzibu iesniedzejus, gan ari visus paréjos interesentus.

Visa gada garuma, un it ipasi Eiropas Parlamenta maija ménesi organizeto atverto durvju dienu
laika, aktivi izplatiti materiali par Eiropas ombuda darbibu. Informacija bija pieejama art ombuda
majas lapa, kur bija regulari ievietoti lemumi, pazinojumi presei, statistika, un konkréta informacija
par ombuda darbibu.

Ombuds turpinaja attistit konstruktivas darba attiecibas ar plassazinas lidzekliem, sarikojot sesas
tikSanas ar preses parstavjiem un astonas preses konferences, ar merki izskaidrot savu darbu un
dot tam piemerus. Kopuma - gan Strasbiira, gan Brisel€, ka ar1 oficialo vizisu laika dalibvalstis un
kandidatvalstis - ombudu intervejusi 45 Zurnalisti. Pazinojumi presei sniegti vidéji reizi septinas
darba dienas, ar meérki pievérst uzmanibu ombuda lemumiem un sazinas darbibam. Visa gada
garuma zurnalisti laicigi sanéma atbildes uz to ligumiem sniegt informaciju par ombuda darbu.

Struktiiras iekseja attistiba

Visu 2003. gadu ombuds aktivi gatavojas ES paplasinasanai, lai no 2004. gada 1. maija varétu sniegt
efektivu palidzibu visu 25 dalibvalstu iedzivotajiem divdesmit viena Liguma valoda.

2002. gada pienemtais budzeta plans vairakiem gadiem paredz pakapenisku, ar Eiropas Savienibas
paplasinasanos saistitu, jaunu Stata vietu ievieSsanu perioda no 2003. lidz 2005. gadam. Eiropas
ombuda struktiiras Stata vietu skaits pieaudzis no 27 darbiniekiem 2002. gada lidz 31 darbiniekam
2003. gada, un 2004. gada budzeta, ko 2003. gada decembri pienéma budzeta léméjinstitiicija,
paredzets pieaugums lidz 38 darba vietam.

Si gada laika veikts ombuda struktiiras darbibas un cilvekresursu izmanto$anas parskats. Ombuds
uzsacis ar1 verienigu informacijas tehnologiju infrastruktiru un stidzibu datu bazes atjauninasanu.
Tas viss veikts, lai Eiropas ombuda struktiira sagatavotos paredzamajam sudzibu skaita
pieaugumam un paaugstinatu iedzivotajiem sniegto pakalpojumu kvalitati un efektivitati.
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Eiropas ombuda birojam 2003. gads bija saspringts. Sanemto stidzibu skaits ievérojami palielinajas,
dalgji pateicoties saskanotajiem centieniem informét pilsonus par vinu tiestbam. Més pastiprinajam
Eiropas ombudu sadarbibu, palidzot nodrosinat to, ka pilsoni atrod savam siidzibam atbilstosus
risinajumus. Més tapat uzsakam galigo sagatavosanos Eiropas Savienibas paplasinasanai. Ombuds
aktivi piedalijas Konventa par Eiropas nakotni, lai nodroSinatu pilsonu tiestbam centralu vietu
Eiropas Konstitticijas projekta.

Tapat, protams, iestade 2003. gada aprili notika vadibas maina: pensija aizgaja pirmais Eiropas
ombuda amata pilditajs Jakobs Sedermans (Jacob SODERMAN). Eiropas pilsonu varda es gribétu
apliecinat cienu vina daudzajiem sasniegumiem. Galvenais no tiem ir Eiropas ombuda izveidoSana
un ta strauja attistiba vina prasmigaja vadiba, klastot par efektivu un cienitu iestadi, kas ir spéjiga
sistematiski un veiksmigi popularizét atklatibu, atbildibu un labu administrativo praksi. Septinus ar
pusi gadus stradajot sava amata, Jakobs Sedermans (Jacob SODERMAN) palidzéja vairak ka 11 000
pilsonu sanemt palidzibu vai nu tiesi atrisinot vinu stidzibas, vai sniedzot viniem ieteikumus, pie
ka versties. Vina ieteikumu, zinojumu un aizradijjumu rezultata Eiropas Savienibas iestadés ir
notikusas svarigas reformas. Tas ieverojami uzlaboja pakalpojumu, kurus pilsoni sSobrid sanem,
kvalitati. Es méginasu ari turpmak attaisnot ceribas, ko ir radijusi Sedermana (SODERMAN) kunga
sasniegumi.

Manas prioritates Eiropas ombuda amata

2002. gada novembri stajoties ka kandidats Eiropas Parlamenta Liigumrakstu komitejas prieksa, es
izvirziju divus galvenos meérkus, kam ievéelésanas gadijuma pieveérstu vislielako uzmanibu. Kops
stasanas amata 2003. gada aprili sis idejas ir partapusas par darbibas programmu, kas vérsta uz trim
galvenajiem meérkiem.

Eiropas ombuda biroja darbibas efektivitates uzlabosana

Jebkura ombuda biroja galvenais meérkis ir nodrosinat, lai visi pilsoni, kuri pie ta vérsas, sanemtu
palidzibu vai padomu savlaicigi un atbilstosa veida. 2003. gada siidzibu iesniedzé&ju skaits
palielinajies par 10 %. Gandriz 70 % gadijumu mes spejam palidzet siidzibas iesniedzé&jiem, uzsakot
izmeklésanu, parsiitot lietu kompetentai iestadei vai iesakot personam, kur versties, lai sanemtu
atru un efektivu vinu problémas risinajumu.

Sadi rezultati iespejami tikai tad, ja ombuds uztur konstruktivas darba attiecibas ar iestadem un
struktiiram, par kuram iesniegtas stidzibas. 2003. gada Eiropas iestades turpinaja izradit velmi
risinat siidzibas, uz kuram ombuds versa vinu uzmanibu, pasas iesakot risinajumus vai pienemot un
istenojot ombuda ieteikumus. Visa gada garuma es tikos ar citu iestazu locekliem un amatpersonam,
tostarp Komisaru kolégiju, Parlamenta, Tiesas un Revizijas palatas priekssedéetajiem, Komisijas
generaldirektoriem, lai izskaidrotu savas velmes un, ja nepiecieSams, noraditu uz jomam, kuras
vajadzigi uzlabojumi.

Esmu velreiz parliecinajies, ka sis tikSanas deva ieguldijumu, uzlabojot sapratni par ombuda divejado
lomu: no vienas puses tas ir neatkarigs, aréjs administracijas kontroles mehanisms, no otres puses
- vidutajs. Arvien lielaka $is otras lomas izpratne ir palidzejusi paradit ES iestadem ieguvumus, kas
var rasties no sistematiskas sadarbibas ar ombudu. Man skiet, ka iestades arvien labak saprot, ka
stidzibu pamata esoSo célonu atrisinasana dod divkarsu labumu - ta ne tikai samazina stidzibu par
$o pasu jautajumu iesp&jamibu nakotne, bet ar1 lauj iestadém novertét to speju atbilstosi reaget uz
to dienestu pielautam kltidam parvaldé. Padome to skaidri paradija 2003. gada, péc mana ieteikuma
uzlabojot tas darba pienemsanas procediiras caurspidibu.
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Nemot veéra Eiropas Savienibas paplasinasanos un ombuda pienakumu kalpot pilsoniem, cik
vien iesp€jams efektivi, 2003. gada laika notika intensiva sagatavosanas, lai izveidotu gan biroja
struktiiru, gan nodrosinatu cilvekresursus. Sis parmainas laus ombudam labak risinat problémas,
kas saistitas ar kalposanu, sakot no 2004. gada 1. maija, 25 dalibvalstu pilsoniem 21 valoda. Es ar
prieku zinoju, ka lidz 2003. gadam birojs bija pieneémis darba vai veicis konkrétus pasakumus,
lai pienemtu darba, visus juridiskos konsultantus, administrativos darbiniekus un stazierus, kas
nepiecieSami, lai risinatu sis probléemas. Ombuds ar1 paredzeja ieverojamu informacijas tehnologijas
infrastruktiras un datu bazes atjauninasanu, lai birojs varétu reaget uz paredzamo pieprasijumu
péc ta pakalpojumiem.

Tiesiskuma, labas administrativas prakses un cilvektiesibu ieverosanas veicinasana

Eiropas ombudam ir liela nozime Savienibas demokratiskas dzives stiprinasana. Veicot So
uzdevumu, Eiropas ombudam bis japievers papildu uzmaniba divam tradicionali galvenam
ombuda darbibam : tiesiskumam un labai administrativajai praksei, ka ari pastiprinati japieversas
cilvektiesibu aizsardzibai. Sada darbibas jomas lidzsvara maina atbildis esosajam starptautiskajam
tendencém, ko, cita starpa, atspogulo cilvéktiesibu neparprotama pievienosana Somijas (1999. gada)
un Norvegijas (2003. gada) ombudu mandatiem. To arl sava nesenaja galvenaja runa piemingja
Starptautiska ombudu institiita priekSsedétajs. Tas nozimé jaunu prasibu un izaicinajumu atzisanu,
kas varetu izrietét no Savienibas lidz Sim vislielakas un vispretenciozakas paplasinasanas.
Sastopoties ar Siem izaicinajumiem, ombuds var izveléties divejadu strateégiju: vins var reaget uz
sanemtajam stidzibam, bet vins var stradat ar1 visaptverosa veida, izmantojot savas pilnvaras uzsakt
izmeklésanu péc pasa iniciativas. Iespéja uzsakt s$adu izmekléSanu ir loti vertiga, jo Ipasi cinoties ar
iesp€jamajam sistematiskam problémam, ko ir atklajusi virkne konkréetu stidzibu. 2003. gada rudeni
es uzsaku tris Sadas izmekléSanas, tostarp vienu par cilveku ar spgju traucéjumiem integraciju
Eiropas Komisija.

Bet Ombuda visaptverosa loma ir daudz plasaka. Ombudam ir uzlikta saistiba izmantot vina riciba
esoSos instrumentus, lai informeétu pilsonus par to tiesibam un viniem pieejamajiem lidzekliem,
kas nodrosinatu So tiesibu ievérosanu. Tas ir pamatnosacijums, lai dotu pilsoniem iesp€jas realizét
vinu tiesibas, kas izriet no to valstu piederibas Eiropas Savienibai. Visu vizidu laika dalibvalstis
un kandidatvalstis 2003. gada Eiropas ombuds izmantoja atklatas lekcijas, intervijas ar medijiem
un informativos materialus, lai informeétu pilsonus par vinu tiesibam un veidiem, ka vislabak tas
izmantot.

Ombuds ar1i aktivi darbojas, lai nodrosinatu, ka pilsoni biitu Eiropas Konventa debasu
centra. Sédermana (SODERMAN) kungs veiksmigi aizstavéja Pamattiesibu hartas ieklausanu
Konstitucionala liguma projekta, un meés abi prasijam ombuda un citu arpustiesas aizsardzibas
lidzeklu nozimes izteiktu atziSanu teksta. Lai ar1 Sis meérkis 2003. gada laika netika istenots, es
turpinasu to uzskatit par prioritaru jautajumu un centiSos panakt ta ieklauSsanu Konstitticijas
galigaja teksta.

Valstu un regionalie ombudi ir efektivs aizsardzibas Iidzeklis pilsoniem, kuru tiesibas ir parkaptas.
Tiem ir galvena loma, nodrosinot, ka attiecigo valstu parvaldes iestades pilniba ievero Savienibas
tiesibu aktus. Eiropas ombuda un dalibvalstu ombudu sadarbibai ir seviski svariga nozime
$a mérka sasniegSana. Si sadarbiba pastiprinajas 2003. gada. Aprili ombudi no visas Eiropas
Savienibas tikas valsts Iimeni Aténas un regionala Iimeni Valensija. Maija kandidatvalstu ombudi
tikas Iidziga sanaksmé Varsava, kas bija pedéja sada sanaksme pirms paplasinasanas. 2003. gada
decembri visu valstu ombudu biroju sadarbibas koordinatori no 26 valstim tikas Strasbiira. Visas
Cetras tikSanas reizes palidzeja dalibniekiem iegiit jaunas zinaSanas par Savienibas tiesibam, un
kolégi varéja dalities pieredzé un apmainities ar informaciju par paraugpraksi. Sis tiksanas reizes ari
ieverojami papildinaja ikdienas informacijas apmainu starp birojiem, ko nodrosina Eiropas ombuda
tris sazinas iniciativas — sadarbiba ar Starptautiska ombuda institiita Eiropas regionu divreiz gada
iznakosa publikacija European Ombudsmen - Newsletter, Ombuda ikdienas elektronisks zinu
dienests, un interaktiva augstaka limena sanaksme interneta. Sis interaktivais forums ir pieejams
ombudiem un vinu darbiniekiem visa Eiropa un dod iespéju apspriest kopejo interesu jautajumus,
apmainities ar dokumentiem un iesniegt jautajumus sadarbibas partneriem.
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Veco un jauno Eiropas Savienibas dalibvalstu pilsonu sasniegsana

No trim prioritatém, ko es sev noteicu, stajoties amata, iespéjams, visuzskatamaka ir bijusi ombuda
sazinas un aréjo sakaru pastiprinasana. Maija beigas es pazinoju, ka Iidz paplasinasanas datumam
es apmeklésu visas desmit kandidatvalstis un péc iespéjas vairak dalibvalstis, lai informeétu pilsonus
par vinu tiesibam, tostarp tiesibam iesniegt stidzibu Eiropas ombudam. Se$as nedélas véelak es devos
pirmaja informacijas brauciena un lidz gada beigam biju izplatijis informaciju no Irijas rietumiem
lidz Igaunijas austrumiem un no Somijas ziemeliem lidz Maltas dienvidiem, kopuma apmeklé&jot 16
valstis — 11 eso$as un 5 jaunas dalibvalstis.

Tapat ka visos ombudu birojos liela dala no Eiropas ombuda sanemtajam stidzibam neietilpst vina
kompetence. Eiropas ombuda gadijuma tas zinama meéra ir nenovéersami, jo tikai nelielai dalai
Eiropas pilsonu ir pamatojums tiesi sazinaties ar Savienibas iestadem un organizacijam, kas ietilpst
ombuda kompetenceé. Nemot véra jauno dalibvalstu pilsonu lielas ceribas attieciba uz Eiropas
Savienibu, 1 tendence noteikti palielinasies. Paturot to prata, es méginaju pastiprinat mana biroja
centienus, lai sniegto informaciju sanemtu potencialie ombuda pakalpojumu izmantotaji.

Viens no veidiem, ka es to centos darit, bija sadarbiba ar iestadém un struktiram. Es Komisijai
ierosinaju, ka tai vajadzétu sistematiski sniegt informaciju personam, kas pretendeé uz stipendiju
un subsidiju sanemsSanu par iespéjam iesniegt Eiropas ombudam stidzibu par klidam parvalde.
Komisija uz So ieteikumu atbildéja pozitivi un solija veikt pasakumus mana priekslikuma
istenoSanai, kuri péc to pienemsanas papildinatu lidzigus nosacijumus attieciba uz pilsoniem, kas
piedalas organizétajos konkursos uz amatiem Savienibas iestadés un struktiras.

Es tapat esmu aizrautigi stradajis, lai manas uzrunas seminaros, sanaksmes un konferences sasniegtu
potencialos stidzibu iesniedzéjus. Nevalstiskas organizacijas, tirdzniecibas kameras, jurisprudences
un valsts tiesibu fakultates akadémiskaja limeni, ka ar1 citas interesu grupas ir devusas man iesp&ju
stastit par savu darbu un, savukart, nodevusas informaciju saviem biedriem. Es ceru, ka sada veida
ir palielinajusies informétiba par ombuda sniegtajiem pakalpojumiem to pilsonu un organizaciju
vid, kuriem ir radusas problémas saistiba ar ES parvaldes iestazu darbibu.

Secinajums

Kopuma 2003. gads Eiropas ombuda iestadei uzskatams par parejas gadu. Es ceru, ka ir ielikti
spécigi pamati, lai lautu iestadei pariet no izveidoSanas un agrinas attistibas stadijas, kuras laika
to izcili vadija mans prieksgajejs, uz periodu, kuru raksturo iegiito poziciju nostiprinasana un
izaugsme. Savienibas attistibai atrodoties krustcelés, ombuda pienakums ir nepartraukti mekléet
jaunus celus, ka kalpot pilsoniem, ka informét pilsonus par to tiesibam, veicinot viniem pieskirto
pilnvaru izmanto$anu, Ipasi uzsverot cienu pret tiesiskumu valsti, sistematisku kladu parvaldée
apkarosanu un modru cilvéktiesibu aizsardzibu.

Es noveértéju turpmako uzdevumu un gaidu So izaicinajumu energijas, entuziasma un dzilas
izpratnes pilns par smago slogu un pienakumiem, ko tas uzliek. Es apzinos, ka ombudam ir ne
tikai juridisks, bet art morals pienakums kalpot pilsoniem un, to darot, sniegt ieguldijumu Eiropas
Savienibas demokratijas kvalitates paaugstinasana.

P. Nikiforos Diamanduros
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Vissvarigakais Eiropas ombuda uzdevums izmeklét Kopienas iestazu un struktiiru, iznemot Eiropas
Kopienu Tiesu un Pirmas instances tiesu, kas pilda savas tiesas iestades funkcijas, iesp&jamas
klidas parvalde. Iespgjamas kluidas parvaldé nonak ombuda uzmanibas loka galvenokart caur
Eiropas Savienibas pilsoni iesniegtajam siidzibam. Ombuds tapat var uzsakt izmeklésanu péc pasa
iniciativas.

Jebkurs Eiropas Savienibas pilsonis vai fiziska persona, kura dzivo kada dalibvalsti, var iesniegt
ombudam sitidzibu. Arl uznémumi, sabiedribas un citas struktiras, kas registrétas Savieniba,
var iesniegt stidzibas. Stidzibas var iesniegt tieS$i ombudam vai ar Eiropas Parlamenta deputata
starpniecibu.

Ombuds censas nodrosinat, ka ikviens, kam ir pamats vérsties pie ombuda ar siidzibu, sanemtu par
informaciju pas So iespéju, ka ari informaciju par to, ka istenot $is tiesibas. Lai So mérki sasniegtu,
papildus pasa ombuda informacijas kampanai liela nozime ir sadarbibai starp Kopienas iestadem
un strukttram.

Eiropas Komisija sistematiski informe kandidatus, kas piedalas konkursos uz brivajam darba vietam
ES, personas, kas pretendé uz publisku piekluvi dokumentiem, ka ar1 personas, kas vérsas pie tas ka
Eiropas Savienibas ligumu nosacijumu uzraudzitajas, par vinu tiesibam iesniegt stidzibas Eiropas
ombudam. 2003. gada 27. maija Eiropas Komisijas priekSsedétaja vietniecei Lojolas de Palasio
kundzei (Loyola DE PALACIO) nosttitaja vestulé, ombuds ierosinaja, ka Komisija varétu sniegt
$adu informaciju ar1 personam, kas pretendé un stipendiju un subsidiju sanemsanu. Palasio kundze
2003. gada 27. oktobr1 véstulé informéja ombudu, ka Komisija ir nolemusi veikt pasakumus, lai
istenotu ombuda priekslikumu, sakot ar ipasam stipendijam un subsidijam, uz ko attiecas nesenais
Komisijas pazinojums.

Ombudam iesniegto stidzibu izskatiSana notiek atklati, ja vien stidzibas iesniedzéjs nepieprasa
konfidencialitati stidzibas izskatiSana. Ir svarigi, lai ombuda darbibas biitu péc iespe€jas atklata
un caurspidigas: tas dot iesp€ju Eiropas pilsoniem sekot vina darbam un ari rada labu piemeru
citiem.

Ombuds 2003. gada izskatija 2611 lietas. No tam 2436 bija jaunas siidzibas, kas tika sanemtas
2003. gada. Atseviski pilsoni tieSa veida bija iesniegusi stidzibas 2268 gadijumos, bet 168 stidzibas
bija sanemtas no sabiedribam vai uznémumiem. No 2002. gada bija parnemtas 170 stidzibas. Tapat
piecos gadijumos ombuds uzsaka izmekléSanu peéc pasa iniciativas. Ombuda 1995. gada zinojums
norada, ka pastav vienoSanas starp Eiropas Parlamenta Liugumrakstu komiteju un ombudu
par stdzibu un lagumrakstu savstarpéju parsiitiSanu attiecigos gadijumos. SeSas stidzibas ar
stidzibas iesniedzéja piekriSanu 2003. gada tika parsititas Eiropas Parlamentam, lai tas izskatitu ka
lagumrakstus. Ombuds 143 gadijumos ieteica stidzibas iesniedzéjam iesniegt ligumrakstu Eiropas
Parlamenta (sk. A. pielikumu “Statistika”).

Ombuds darbojas saskana ar Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 195. pantu, ombuda stattitiem’
un Istenos$anas nosacijumiem, kurus ombuds ir pienémis saskana ar Stattitu 14. pantu. Istenosanas

Pazinojums attieciba uz priekslikumu par galvenajiem aktiem saistiba ar stipendijam, uz kuram Sobrid attiecas Komisijas
administrativa autonomija vai institucionalas prerogativas (COM (2003)274 pienemtais teksts).

Eiropas Parlamenta 1994.gada 9.marta Iémums Nr. 94/262 par noteikumiem un visparéjiem nosacijumiem, kas reglamenté
ombuda pienakumu izpildi, OV 1994, L 113/15.
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nosacijumi un ombuda stattiti ir publicéti visas oficialajas valodas ombuda timekla vietné (http:
//www.euro-ombud.eu.int). Ombuda biroja var sanemt dokumenta tekstu papira formata.

IstenoSanas nosacijumi attiecas uz ombuda biroja iek$&jo darbibu. Lai §is dokuments biitu saprotams
un noderigs pilsoniem, taja ieklauta art konkreta informacija par citam iestadém un strukttiram, kas
jau iepriek§ minéta ombuda statiitos.

Balstoties uz ombuda biroja darbibas pieredzi, 2002. gada 8.julija ombuds pienéma jaunus
istenoSanas nosacijumus, kas stajas speka 2003. gada 1. janvari. Jauno istenosanas nosacijumu teksts
ir pieejams visas oficialajas valodas ombuda timekla vietne. Attiecigais pazinojums tika publicéts
“Oficialaja Vestnesi” 2002. gada 19. oktobri (OV C 252/24).

Visas ombudam nosititas siidzibas tiek registrétas, informejot stidzibas iesniedzéju par to
sanemsanu. Vestulé, kas apliecina stidzibas iesniedz&jam stidzibas sanemSanu un informeé par
stidzibas izskatiSanas procediiru, noradits jurista, kas to izskata, vards un telefona numurs. Talak
nepiecieSams parbaudit, vai siidziba ietilpst ombuda pilnvaras.

Ombuda mandats, kas noteikta EK Liguma 195. panta, pilnvaro ombudu sanemt stidzibas no
jebkura Savienibas pilsona vai jebkuras fiziskas un juridiskas personas, kas dzivo vai ir registreta
dalibvalsti, par Kopienas iestazu vai strukttiru pielautam kliidam parvald€, iznemot klidas, ko,
pildot tiesu iestades pienakumus, pielavusi Tiesa un Pirmas instances tiesa. Stidziba neietilpst
ombuda kompetencg, ja:

1)  stdzibas iesniedzéjs nav tiesibspejigs (tomer sk. ar1 2.8.4. punktu talak teksta);
2)  sudziba nav vérsta par Kopienas iestadi vai struktiru;
3)  sudziba versta pret Tiesu vai Pirmas instances tiesu to tiesu iestades pienakumu izpilde;

4)  sudzibai nav saistilbas ar iesp&jamu kliidu parvalde.

Sudzibas, kas nav ombuda kompetencg, piemérs

NELEGALO IMIGRANTU BOJAEJA SPANIJAS UDENOS

Eiropas ombuds no pilsoniem sanéma lielu skaitu stdzibu par imigrantu, kurus nelegali veda
no Ziemelafrikas uz Spanijas dienvidiem, bojaeju. Stdzibas galvenokart bija par atbildibu, kas
jauznemas Spanijas un Marokas valdibam par naves gadijumiem nelegalas imigracijas rezultata.
Tas aicinaja Sis valdibas iestades - un plasaka méroga Eiropas Savienibu - risinat nelegalas
imigracijas jautajumu un veikt atbilstigus pasakumus.

Eiropas ombuds izskata stidzibas par Eiropas Kopienas iestazu un struktiru pielaistam kladam
parvaldé. Vin$ nevar izskatit sidzibas, kas attiecas uz dalibvalstu valsts, regionalo vai vietéjo
parvaldi. Sdzibas, kas attiecinamas uz nepieciesamibu péc Kopienas tiesibu aktu reguléjuma vai
ieguvuma no Sada regul&juma tapat neietilpst vina kompetencé.

Tadél Eiropas ombuds ieteica stidzibas iesniedzejiem vérsties pie Spanijas valsts ombuda saistiba
ar Spanijas valdibas darbibu. Kas attiecas uz stidzibas iesniedzéju ieteikumu, ka Eiropas Savienibai
butu japienem sava nostaja, viniem ieteica iesniegt ligumrakstu Eiropas Parlamenta, kam ir gan
izmeklésanas, gan likumdosanas pilnvaras, kuras varétu izmantot Saja lieta.
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“Kludas parvalde” jedziens

Atbildot Eiropas Parlamenta pieprasijumam péc “kliidas parvaldé” skaidras definicijas, 1997. gada
zinojuma ombuda piedavata definicija bija Sada.

“Kliida parvalde” noverojama, kad valsts iestade nedarbojas saskana ar tai saistosu noteikumu vai principu.
Eiropas Parlaments 1998. gada pienéma rezoliiciju, kura atzina So definiciju.

1999. gada notikusas sarakstes starp ombudu un Komisiju rezultata bija skaidrs, ka ar1 Komisija ir
piekritusi Sai definicijai.

Labas administrativas prakses kodekss

Kodeksa izveide

Eiropas ombuds 1998. gada novembri péc pasa iniciativas uzsaka izmekléSanu par to, vai Kopienas
iestades un struktiiras jau ir pienémusas “Labas administrativas prakses kodeksu”, kura uzdevums
bitu reglamentét amatpersonu attiecibas ar sabiedribu, un vai tas ir pieejams sabiedribai. Eiropas
ombuds ari uzdeva devinpadsmit Kopienas iestadém un strukttiram jautajumu, vai tas butu ar
mieru pienemt sadu kodeksu.

Eiropas ombuds 1999. gada 28. julija piedavaja Komisijai, Eiropas Parlamentam un Padomei Labas
administrativas prakses kodeksa projektu rekomendaciju veida. Lidzigu projektu 1999. gada
septembrT iesniedza citam iestadém un struktiiram.

Tiestbas uz labu administrativo praksi, kas ieklautas Pamattiesibu harta

Atklata izskatiSsana, kas 2000. gada 2.februari tika organizéta saistiba ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas projekta sagatavosanu, Eiropas ombuds aicinaja harta ka pamattiesibas ieklaut
tiesibas uz labu administrativo praksi.

Eiropas Padomes 2000. gada 7. decembra sanaksmé Nica, Eiropas Parlamenta, Padomes un
Komisijas priekssedétaji izsludinaja Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu. Hartas 41 .panta ir
noteiktas tiesibas uz labu administrativo praksi.

Celd uz Eiropas administrativajam tiestbam

Eiropas Parlaments 2001. gada 6. septembr1 pienéma rezolticiju, kas apstiprina Labas administrativas
prakses kodeksu, kas Eiropas Savienibas iestadém un struktiiram, to administracijam un
amatpersonam ir jaievéro attiecibas ar sabiedribu. Parlamenta rezolticija par kodeksu ir balstita
uz ombuda 1999. gada 28. jiilija kodeksa ar dazam izmainam, ko ieviesis Rojs Perijs (Roy PERRY)
darbojoties ka Eiropas Parlamenta Ligumrakstu komitejas zinotajs.

Tapat Kodeksa pienemsanas laika Eiropas Parlaments pienema rezoliiciju, kas aicinaja Eiropas
ombudu piemérot So instrumentu, izmeklgjot iespejamas kltuidas parvaldg, tadéjadi istenotu pilsonu
tiesibas uz labu administrativo praksi, ka noteikts ES Pamattiesibu hartas 41. panta.

Ombuds nosaka, vai konstatéjama kltida parvaldé, nemot véra kodeksa ietvertos noteikumus un
principus.

Ieverojot ieteikumu, ko izteica Zans-Moriss Deusse (Jean-Maurice DEHOUSSE), kurs darbojas ka
Juridisko lietu un iekseja tirgus komitejas zinotajs, Eiropas Parlamenta 2001. gada 6. septembra
rezoliicja par kodeksu tapat aicinaja Eiropas Komisiju iesniegt priekslikumu par regulas
pienemsanu, kura buitu ieklauts Labas administrativas prakses kodekss un kas balstitos uz Eiropas
Kopienas dibinasanas liguma 308. pantu.
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Eiropas Komisijas priekssedétaja vietniece De Palasio (DE PALACIO) kundze 2003.gada
25. septembr1 Eiropas Parlamenta debatés par Eiropas ombuda 2002. gada zinojumu atsaucas
uz faktu, ka Eiropas Konstitiicijas projekts ietver juridisku pamatu jaunam likumam par labu
administrativo praksi, kas biitu konsekventi japiemeéro visas Savienibas iestades un strukttiras.

Eiropas ombuds 2003.gada 24.novembri priekSsedétajam PRODI adreséta véstulé ieteica
nekavéjoties uzsakt sagatavosanas darbus, lai nodroSinatu likuma péc iespéjas atraku pienemsanu
péc Konstitticijas stasanas speka.

Sudzibai, kuras izskatiSana ietilpst ombuda pilnvaras, ir jaatbilst papildu pienemamibas kriterijiem,
pirms ombuds var uzsakt izmeklésanu. Ombuda stattiti nosaka sadus kritérijus:

1
2)

3)

4)

5)

jabtit noraditam siidzibas iesniedzé&jam un siidzibas priekSmetam (statiitu 2. panta 3. punkts);

ombuds nevar iejaukties lietas, ko izskata tiesas, vai apSaubit tiesas noléemuma pamatotibu
(1. panta 3. punkts);

studziba ir jaiesniedz divu gadu laika no dienas, kad persona ir ieverojusi faktus, kas ir stidzibas
pamata (2. panta 4. punkts);

pirms stidzibas iesniegSanas, atbilstosa administrativa veida ir javerSas attiecigajas iestades vai
struktiras (2. panta 4. punkts);

tadu sudzibu gadijuma, kas saistitas ar darba attiecilbam starp iestadém un struktiram un
to ierédniem un citiem darbiniekiem, pirms stidzibas iesniegsSanas ir jabiit izsmeltam visam
iespejam iesniegt ieksejus administrativus ligumus un stidzibas (2. panta 8. punkts).

Suidzibas, pirms kuras nav notikusi atbilstoSa administrativa procediira, piemérs

Apvienotas Karalistes pilsonis iesniedza stidzibu par Eiropas Parlamentu tapéc, ka vins Parlamenta
timekla vietné nevaréja atrast sava parstavosa deputata vardu un kontaktinformaciju.

Ombuda birojs nekavéjoties nositija sidzibas iesniedz&jam pa elektronisko pastu saiti uz Eiropas
Parlamenta Apvienotas Karalistes biroja timekla vietni, kura ir atrodama visa batiska informacija
par Apvienotas Karalistes deputatiem Eiropas Parlamenta.

Sudzibas iesniedzejs pateicas ombuda birojam par 3o informaciju un pazinoja, ka vins
labprat atsauktu savu sidzibu, ja EP majas lapas meklétajprogramma spétu atrast Sada veida
informaciju.

Ombuds uzskatija, ka stidzibas iesniedzéjam ar savam bazam butu javérsas tiesi pie EP timekla
parzina. Stidzibas iesniedzéju par to attiecigi informeja.

Lieta 761/2003/FA
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Ombuds var izskatit sidzibas, kas ietilpst vina pilnvaras un kas atbilst pienemamibas kriterijiem.
EK dibinasanas liguma 195. pants paredz, ka ombuds var “veikt izmekléSanu, kurai vins atrod
pamatojumu”. DaZos gadijumos ombudam nav pietiekama pamatojuma, lai uzsaktu izmeklésanu,
lai arl stidziba ir pienemama. Ja stidziba jau ir izskatita ka ligumraksts Eiropas Parlamenta
Lagumrakstu komiteja, ombuds parasti uzskata, ka vinam nav pamatojuma uzsakt izmeklésanu, ja
vien nav iesniegti jauni pieradijumi.

Piemérs lietai, kuras izmeklesanai nebija pamata

Sadzibas iesniedzéji bija vacu paris, kas nopietna nelaimes gadijuma rezultata bija kluvusi par
invalidiem. Vini uzskatija, ka sociala apdrosinasana viniem ir piemérota netaisnigi un ka viniem ir
tiestbas uz turpmaku aprapi.

Vini bez panakumiem vérsas vairakas Vacijas ministrijas un citas valsts iestadés, Vacijas tiesas,
Vacijas Parlamenta (Bundestaga) Ligumrakstu komiteja un Eiropas Cilvektiesibu tiesa.

Eiropas Parlamenta Ligumrakstu komiteja, kura vini vérsas, informéja vinus, ka liguma risinaSana
nav tas kompetencé, jo tas nav saistits ar ES darbibas jomam. Stidzibas iesniedzéji vérsas ari pie
Komisijas, kas divas véstulés informéja vinus, ka ta nevar palidzét.

Sava sudziba Eiropas ombudam vini apstrideéja Eiropas Parlamenta Lugumrakstu komitejas
[Emumu un Komisijas atbildes.

Ombuds uzskatija, ka stdziba par Ligumrakstu komitejas Iémumu nav saistita ar iesp&jamu kladu
parvaldé, jo STs komitejas darbs ir dala no Eiropas Parlamenta politiskas darbibas.

Attiectba uz Komisiju ombuds uzskatija, ka tas nostaja ir pamatota un ka tadéjadi izmeklgsanai
nav pamata.

Lieta 526/2003/GG

No 13 533 siidzibam, kas ir registréetas kops ombuda darbibas uzsaksanas, 17 % ir no Vacijas, 14 %
— no Spanijas, 13 % — no Francijas, 10 % — no Italijas un 7 % — no Apvienotas Karalistes. Pilniga
2003. gada registreto siidzibu geografiskas izcelsmes analize ir ietverta A. pielikuma “Statistika”.

Sudzibu parbaudes procesu 2003. gada pabeidza 91 % lietam, lai noteiktu, vai tas ieklaujas ombuda
pilnvaras, atbilst pienemamibas kritérijiem un vai pastav pamats izmeklésanas uzsaksanai. No
visam parbauditajam lietam ombuda pilnvaras ieklavas 25 %. No tam 338 atbilda pienemamibas
kriterijiem, bet 90 nebija pamata izmeklésanai. Lidz ar to izmekleésanu uzsaka 248 lietas.

Vairums stidzibu, par kuram bija javeic izmeklésana, bija par Eiropas Komisiju (66 %). Ta ka Komisija
ir galvena Kopienas iestade, kas pienem lemumus, kam ir tieSa ietekme uz pilsoniem, ir saprotams,
ka ta ir galvenais pilsonu stidzibu objekts. Par Eiropas Parlamentu tika sanemtas 29 stidzibas, 25
— par Eiropas Kopienu Personala atlases biroju un 11 siidzibas par Eiropas Savienibas Padomi.

Galvenas noraditas iespejamas kltidas parvaldé bija causrpidibas triikums (90 lietas), negodigums
vai varas launpratiga izmantoSana (48 lietas), diskriminacija (39 lietas), neapmierinosas procediras
(33 lietas), noverSama kavesanas (33 lietas), nolaidiba (16 lietas), saistibu nepildiSana, tas ir, Eiropas
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Komisija nespgja pildit savu “ligumu sarga” lomu attieciba pret dalibvalstim (15 lietas) un juridiskas
kladas (15 lietas).

Ja stidziba neietilpst ombuda kompetencé vai nav pienemama, ombuds vienmér méegina stidzibas
iesniedzejam sniegt padomu par to, kura iestade varetu izskatit sidzibu. Ja iespgjams, ombuds ar
stidzibas iesniedzéja piekriSanu parsiita sidzibu tiesi citai kompetentai iestadei ar nosacijumu, ka
pastav pamats izmeklésanai.

Ieteikumus 2003. gada laika sniedza 1289 lietas, no kuriem vairums bija saistiti ar Kopienas tiesibu
jautajumiem. Stidzibas iesniedzejam ieteica iesniegt siidzibu valsts vai regionalajam ombudam vai
lidzigai iestadei 616 lietas. Ombuds ieteica 143 stidzibu iesniedzé&jiem iesniegt laigumrakstu Eiropas
Parlamentam un papildus tam seSas siidzibas ar stidzibas iesniedzéja piekriSanu parsitija Eiropas
Parlamentam, lai tas izskatitu ka lagumrakstus, un 25 lietas parsiitija valstu vai regionalajiem
ombudiem. Ieteikums sazinaties ar Eiropas Komisiju izteikts 189 lietas. Sis skaitlis ietver dazas
lietas, kuras stidziba par Komisiju nebija pienemama, jo iesniedzéjs nebija atbilstosa administrativa
karta versies Komisija. Stidzibas iesniedzéjam ieteica sazinaties ar citam iestadem 341 lietas.

Citai iestadei vai struktiirai paratitas lietas piemérs
A. kungs 2003. gada marta iesniedza stidzibu Eiropas ombudam par to, ka banka nav atmaksajusi
vinam naudu, kas kluadas dé| nonemta no vina konta.
Ta ka stdziba nebija vérsta pret Kopienas iestadi vai struktiiru, Eiropas ombuds nevaréja to
izskatit. Tadél vins nosatija lietu Italijas banku sektora ombudam, iestadei, kas risina stridus starp

bankam un to klientiem. Stidzibas iesniedzéju par to attiecigi informéja.

Italijas banku sektora ombuds 2003. gada aprili informéja Eiropas ombudu, ka lieta ir atrisinata,
pilniba apmierinot stidzibas iesniedzéju.

Lieta 427/2003/IP

2.7.1 Liecinieku uzklausisana

Saskana ar ombuda stattitu 3. panta 2. punktu:
“Kopienas iestazu un struktiiru darbiniekiem un ierédniem pec ombuda pieprasijuma ir jasniedz liecibas;
vini liecina to administracijas varda un saskand ar tds instrukcijam, un vinu piendkums ir glabat dienesta

noslepumu”.

Vispareja procediira liecinieku uzklausiSanai ir $ada:
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1) par mutisko liecibu uzklausiSanas datumu, laiku un vietu vienojas ombuda dienests un
Generalsekretariats, kas informé liecinieku(-s). Mutiskas liecibas uzklausa ombuda telpas,
parasti Brisel€;

2)  katru liecinieku uzklausa atseviski, un vinu neviens nepavada;

3) ombuda dienests un Generalsekretariats vienojas par lietas izskatiSanas valodu vai valodam.
Ja liecinieks to pieprasa ieprieks, lietu izskata vina dzimtaja valoda;

4)  jautajumus un atbildes ieraksta un stenografe ombuda dienests;

5) stenogrammu nosiita lieciniekam parakstisanai. Liecinieks var ieteikt valodas labojumus
atbildeém. Ja liecinieks vélas labot vai papildinat atbildi, labotajai atbildei un tas pamatojumam
sagatavo atsevisku dokumentu, ko pievieno stenogrammai;

6) parakstita stenogramma, ka ar1 visi pielikumi, veido ombuda vaditas lietas sastavdalu.

Turklat saskana ar 6. punktu sitdzibas iesniedzéjs sanem parakstitas stenogrammas kopiju un
vinam ir iespgja izteikt piezimes.

Ombuda pilnvaras uzklausit lieciniekus 2003. gada izmantoja viena lieta (1889/2002/GG).

Dokumentu parbaude

Ombuda pilnvaras parbaudit lietas un dokumentus saistiba izmekleésanu 2003. gada izmantoja 10
lietas.

Saskana ar ombuda stattitu 3. panta 2. punktu:
“Kopienas iestadem un struktiiram ir jaiesniedz ombudam visa informacija, ko vins pieprasa, ka ari jalauj
pieklit attiecigajam lietam. Kopienas iestades un struktiiras var atteikt tikai saistiba ar piendcigi pamatotu

konfidencialitati.

Tas lauj piekliit dokumentiem, kuru izcelsmes valsts ir dalibvalsts un kuri ar likumu vai noteikumiem ir
klasificeti ka konfidenciali, tikai tada gadijumad, ja dalibvalsts tam ir ieprieks piekritusi.

Pec attiecigds dalibvalsts informesanas tas lauj pieklit parejiem dokumentiem, kuru izcelsmes valsts ir
dalibvalsts.”

Ombuda noradijumi vina darbiniekiem attieciba uz dokumentu parbaudi ietver sadus punktus.
Jurists neparaksta nekada veida apnemsanos vai citu apliecindjumu, iznemot vienkarsu apskatito vai
nokopeto dokumentu sarakstu. Ja attiecigas iestides dienesti izsaka sadu pieddvdjumu, jurists ta kopiju nosiita

ombudam.

Ja attiecigas iestades dienesti megina noverst jebkadu dokumentu apskati vai uzlikt tai nepamatotus
noteikumus, jurists sis iestades informeé, ka tas tiek uzskatits par atteikumu.

Ja jebkadu dokumentu parbaudi atsaka, jurists liidz attiecigds iestades vai struktiiras dienestus piendcigi
pamatot konfidencialitati, uz ka ir balstits atteikums.

Pirmais punkts tika pievienots péc gadijuma, kad Komisijas dienesti ombuda darbiniekiem

piedavaja parakstit apnemsanos kompenset Komisijai jebkadus zaudéjumus, kas treSajai pusei
rastos no dokumenta ietvertas informacijas izplatiSanas.
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2.8.1 Izmeklesanas, kuru pamata ir sudziba

Ombudam nolemjot uzsakt iesniegtas stidzibas izmekléSanu, vispirms stidziba un visi tas pielikumi
janosiita attiecigajai Kopienas iestadei vai struktirai, lai sanemtu atzinumu. Kad minétais atzinums
ir sanemts, to nosiita siidzibas iesniedzéjam, lai sanemtu ta apsvérumus.

DaZos gadijumos pati iestade vai struktiira veic pasakumus, lai atrisinatu lietu, apmierinot stidzibas
iesniedzéju. Ja atzinums un piezimes norada uz to, lieta tiek slégta, jo to “atrisinajusi institticija”.
DaZos citos gadijumos stidzibas iesniedzeéjs nolem;j partraukt stidzibas uzturéSanu, un lieta $a
iemesla dé] tiek slegta.

Ja lieta nav atrisinata ar iestades palidzibu vai tas iesniedzgjs nav partraucis sidzibas uzturésanu,
ombuds turpina izmeklésanu. Ja izmeklésana neatklaj kltidu parvalde, sudzibas iesniedzéjs par to
attiecigi informé iestadi un struktiiru, un lieta tiek slegta.

2.8.2 Mierizligumi un kompensacijas

Viena no iezimém, kas atSkir ombuda biroju no tiesas struktiiram, ir ta vidutaja loma. Starpnieciba
var beigties ar mierizligumu, kas apmierina gan stidzibas iesniedzgju, gan institiiciju, par kuru
iesniegta stidziba.

Eiropas ombuda izmeklésanas rezultata atklajot klidu parvalde, vins cenSas - cik vien iesp&jams
- panakt mierizligumu. Dazos gadijumos tas var izpausties ka ieteikums attiecigajai iestadei vai
struktiirai piedavat siidzibas iesniedzéjam kompensaciju. Jebkurs sads iestades izteikts piedavajums
jauztver ex gratia: tas ir, neuznemoties juridisku atbildibu un neradot precedentu.

2.8.3 Aizradijumi, ieteikumu projekti un ipasie zinojumi

Ja mierizligumu panakt nav iesp€jams vai ja mierizliguma mekl€jumi ir neveiksmigi, ombuds vai
nu sledz lietu, izsakot attiecigajai iestadei vai struktiirai aizradijumu, vai sagatavo rekomendacijas
projektu.

Aizradijums uzskatama par piemerotu lietas, kuras attiecigajai iestadei vairs nav iesp€jams noveérst
kltdu parvaldé, ka ari lietas, kad kladu parvalde nav visparejas ietekmes un papildu darbiba no
ombuda puses neskiet vajadziga. Atbildot uz ieteikumu, ko izteica Eiropas Parlaments, stradajot ar
ombuda 2000. gada zinojumu, ombuds izveidoja to aizradijumu registru, kas izteiktas no 2002. gada
sakuma, un informéja Kopienas iestades un struktiiras par savu nodomu periodiski pieprasit
informaciju par jebkadiem turpmakiem papildu pasakumiem, ko pati iestade vai struktiira ir
veikusi.

Ombuds 2003. gada janvari lidza Komisiju informét vinu par jebkadiem turpmakiem papildu
pasakumiem attieciba uz 2002. gada izteikto 21 aizradijumu, par kuriem vins vél nebija sanémis
informaciju no Komisijas. Atbilde, ko 2003. gada 26. marta sniedza Komisija, bija pausta nozela
par atbildes aizkavé$anos vai atbildes nesniegSanu vispar, kas uzskatams par pamatu 15 no Siem
aizradijumiem. Tapat Komisija informéja ombudu par Komisijas dienestiem izteikto atgadinajumu
stingri piemeérot Komisijas ricibas kodeksu un uzskaitija jomas, kuras ta ir pastiprinajusi ieksejas
procediiras ta, lai nakotné noverstu lidzigas kltidas parvalde.
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Lietas, kur ombuda papildu darbiba skiet nepieciesama (tas ir, lietas, kad attieciga iestade var
noverst kltiidas parvaldg, vai lietas, kur kltidas parvalde ir ipasi izteikta vai tai ir visparéja ietekme),
ombudam jasagatavo rekomendaciju projekts attiecigajai iestadei vai struktiirai. Saskana ar
ombuda stattitu 3. punkta 6. punktu iestadei vai strukttirai tris méenesu laika ir janostita detalizets
atzinums.

Ja Kopienas iestade vai struktiira nesniedz pienacigu atbildi saistiba ar ieteikumu projektu, tad
3. punkta 7. punkts paredz, ka ombuds nosiita zinojumu Eiropas Parlamentam un attiecigajai
iestadei vai struktiirai. Zinojuma var ietvert ieteikumus.

Izmeklesanas pec pasa iniciativas

Saskana ar EK dibinasanas liguma 195. pantu ombuds ir pilnvarots uzsakt izmekléSanu péc pasa
iniciativas. Sadas izmekléSanas izmanto, galvenokart, lai cinitos ar iespéjamam sistematiskam
problemam, kas parasti balstas uz stidzibu virkni. Vienas $adas izmekléSanas (OV/2/2002/IJH — sk.
3. nodalu talak teksta) rezultata Komisija 2003. gada pienéma jaunu procediiru, kas nodrosinatu
iespeju konkursa dalibniekiem, kas taja nav uzvaré&jusi, konkursa norises laika tiesvedibas kartiba
apstridét lemumu par ligumu pieskirSanu. Jaunas kartibas apraksts izklastits Komisijas 2003. gada
3. julija pazinojuma.*

Tris jauni izmeklesanas gadijumi péc pasa iniciativas tika uzsakti 2003. gada. OV/1/2003 skar
ieksejo stridu izskirSanas kartibu, kas ir pieejama valstu specialistiem, kuri ir noslégusi ligumus
ar Komisiju. OI/3/2003 attiecas uz invalidu integraciju, jo ipasi attieciba uz Eiropas Komisijas
veicamajiem pasakumiem, lai nodroSinatu, ka personas ar attistibas traucéjumiem netiek
diskriminetas to attiecibas ar institticiju. OI/5/2003 attiecas uz Komisijas aktivitatem Eiropas skolu
labas administrativas prakses popularizéSanas joma.

Turklat pilnvaras saistiba ar izmekléSanu péc pasa iniciativas var izmantot, lai izmekletu
jautajumus, kas ietverti stidzibas no personam, kas nav Savienibas pilsoni vai iedzivotaji. Divas
$adas izmeklésanas lietas tika uzsaktas 2003. gada, viena no tam $a gada laika tika izbeigta.

Piemérs izmeklésanas péc pasa iniciativas pilnvaru izmantosanai

Kipras pilsonis pieteicas konkursa, ko organizéja Eiropas Personala atlases birojs (EPAD), lai
izveidotu Kipras administrativo asistentu rezerves sarakstu. Vin$ iesniedza stdzibu Eiropas
ombudam par to, ka EPAD servera tehnisko problému dél kandidatiem bija liegta iespéja
registréties konkursam elektroniski lidz konkursa sIudmaJuma noraditajam beigu terminam.

Ta ka sudzibas iesniedzéjs nebija ne Savienibas pilsonis, ne iedzivotajs, ombuds nebija tiesigs
stdzibu izskatit. Tomér, nemot véra apspriesto jautajumu nopietnibu, ombuds noléma uzsakt
izmeklésanu péc pasa iniciativas.

EPAD apgalvoja, ka kandidatiem bija dots pietiekami daudz laika, lai registrétos, un ka, paredzot
iespéjamas tehniskas problémas, vini tika Tpasi informéti negaidit lidz pédéjam paris dienam
pirms beigu datuma. Péc ombuda iejaukSanas Personala atlases birojs parskatija So jautajumu un
uzaicinaja stdzibas iesniedz&ju uz sakotnéjas atlases parbaudijumiem.

Lieta OV/4/2003/ADB

Komisijas 3.julija 2003.gada pazinojums. COM(2003)395 pienemtais teksts. Kartiba, kada notiek kandidatu un konkursa
dalibnieku informésana péc liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas, pirms liguma noslégsanas saistiba sabiedriska iepirkuma
ligumiem, ko Komisija pieskir saskana ar Finansu Regulas 105. pantu.
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Veikto izmeklesanu analize

Ombuds 2003. gada uzsaka izmekléSanu 253 lietas, no kuram 248 bija saistiba ar stidzibam, un
piecas izmekléSanas bija péc pasa iniciativas (stkakai informacijai sk. A. pielikumu “Statistika”).

Gada laika 48 lietas atrisinaja pati iestade vai struktiira. Tai skaita 34 lietas ombuda iejauksanas
rezultata tika sanemta atbilde uz neatbildetu korespondenci (sk. 1998. gada zinojuma 2.9. nodalu
sikakai informacijai par $ados gadijumos izmantotajam procediiram). Piecas lietas studzibas
uzturéSanu partrauca stidzibas iesniedz€ji, bet 87 lietas ombuda veiktaja izmeklésana neatklaja
kltidu parvalde.

Attieciga iestade vai struktiira sanéma aizradijumus 20 lietas. Cetros gadijumos tika panakts
mierizligums. lestades 2003. gada pienéma piecus rekomendaciju projektus, divas lietas tika
izbeigtas péc 2002. gada Eiropas Parlamenta iesniegtajam ipasajam zinojumam (sk. 3.6. nodalu).

Ipaso zinojumu pilnas teksta versijas ir publicétas ombuda timekla vietné visas oficialajas valodas.
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3.1.1 Eiropas Parlaments

APGALVOJUMS PAR NEAPZINIGUMU DARBA PIENEMéANAS PROCESA
LAIKA

Lemums par siudzibu 406/2003/(PB)IJH (Konfidenciali) saistiba ar Eiropas
Parlamentu

SUDZIBA

Ombuds sanéma stidzibu saistiba ar Eiropas Parlamenta darba pienemsanas procediiru ta dienestos
augsta [imena amata.

Sudzibu péc sitidzibas iesniedzeja pieprasijuma klasificéja ka konfidencialu saskana ar ombuda
stattitu 2. punkta 3. punktu.

Atsaucoties uz siidzibas iesniedzgja sniegtajam zinam, 1suma attiecigie fakti ir Sadi.

Kandidats iesniedza Eiropas Parlamentam pieteikumu ilgi pirms konkursa beigu termina,
pretendéjot uz vietu augsta lIimena amata, kas bija publicéts darba sludinajuma. Stdzibas
iesniedzejs sanéma atbildi no Parlamenta, kura bija teikts, ka Padomdevéja komiteja nevar turpinat
vina pieteikuma izskatiSanu, jo triikst darba sludinajuma pieprasito dokumentu, tostarp tadu, kas
apliecina vina kvalifikaciju.

Sudzibas iesniedzgjs atzist Parlamenta noteikumus attieciba uz pieteikumiem. Tomér vins uzskata,
ka Parlamentam butu vajadzéjis vinu informeét par to, ka ir nepiecieSami papildu dokumenti.

Bitiba stidzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Eiropas Parlaments, izskatot vina pieteikumu pienemsanai
darba atbilstoSi konkrétajam liguma sludinajumam, nav bijis pietiekami apzinigs pienemsanas
procesa laika, jo nesazinajas ar vinu, lai pieprasitu papildinformaciju.

Stidzibas iesniedzéjs pieprasa vina pieteikuma atkartotu izskatiSanu.

IZMEKLESANA

Eiropas Parlamenta atzinums

Eiropas Parlamenta atzinums isuma bija Sads.

Izskatot pieteikumu, Padomdevejai komitejai ir jaievero pazinojuma par vakanci teksts, kas Saja
gadijuma noteica, ka kandidatiem pieteikuma véstulei japievieno detalizets dzives apraksts
(curriculum vitae), pieradijumi par izglitibu, darba pieredzi un pasreizéjo amatu. Izskatot stidzibas
iesniedzeja pieteikumu, Padomdevéja komiteja neatrada nekadus dokumentarus pieradijumus
stidzibas iesniedzé&ja CV ietvertajiem datiem. Lidz ar to Padomdeveéjai komitejai nebija iespéjams
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novertet stidzibas iesniedzeja pieteikumu. Amata kandidats, kas atsaucas uz izsludinato darba
piedavajumu, ir atbildigs par visas tas informacijas iesniegsanu, kas nepiecieSama Komitejai, lai
parbauditu, vai kandidats atbilst darba sludinajuma nosacijumiem. Saskana ar stingri iedibinato
tiesu praksi ne administracijas, ne Komitejas pienakumos neietilpst papildu zinu ievaksana, lai
parbauditu, vai kandidats atbilst visam darba piedavajuma pazinojuma prasibam.

Sudzibas iesniedzeju aicinaja iesniegt piezimes attieciba uz Eiropas Parlamenta viedokli. Sidzibas
iesniedzejs nav iesniedzis nekadus apsverumus.

LEMUMS

1 Apgalvojums par neapzinigumu

1.1  Sudzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Eiropas Parlaments, izskatot vina pieteikumu, lai statos
darba, nav bijis pietiekami apzinigs, jo nav sazinajies ar vinu, lai pieprasitu papildinformaciju.

1.2 FEiropas Parlaments uzskata, ka Padomdevejai komitejai, izskatot pieteikumu, ir janem veéra
pazinojuma par vakanci teksts, kas Saja gadijuma noteica, ka kandidatiem pieteikuma veéstulei ir
japievieno detalizéts dzives apraksts (curriculum vitae), pieradijumi par izglitibu, darba pieredzi
un pasreizéjo amatu. Parlaments tapat norada, ka saskana ar stingri iedibinato tiesu praksi, ta
pienakumos neietilpst papildu zinu ievaksana, lai parbauditu, vai kandidats atbilst visam darba
piedavajuma pazinojuma ietvertajam prasibam.

1.3 Ombuds atzimé, ka tiesibas uz labu administrativo praksi ir vienas no pamattiesibam, kas
izriet no Eiropas pilsonibas® un ka laba administrativa prakse, ka norada stidzibas iesniedzgjs,
ietver prasibu biit apzinigam.® Apsverot labas administrativas prakses principu piemeérosanu Saja
gadijuma, ombuds norada, ka darba pienemsSanas kartibu Kopienas iestadés reglamente ipasi
Civildienesta noteikumos ietverti nosacijumi, ka ar1 Eiropas Kopienas tiesu prakse, kas jaievero, lai
nodro$inatu vienlidzigu attieksmi pret kandidatiem.

44 Saskana ar tiesu praksi kandidatam, kas piedalas konkursa, ir jaiesniedz Atlases komitejai
visa informacija un dokumenti, kas nepiecieSami, lai ta varetu parbaudit, vai kandidats atbilst
konkursa pazinojuma ietvertajiem nosacijumiem.” Nevar prasit, lai Atlases komiteja pati ievaktu
papildinformaciju, lai parliecinatos par kandidata atbilstibu visiem izvirzitajiem nosacijumiem.®
Turklat Atlases komitejai ir janem veéra konkursa sludinajuma teksts.” Saja gadijuma publicétais
sludinajums noteica, ka lidz pieteikumu iesniegSanas beigu terminam kandidatiem ir jaiesniedz
visi diplomi un/vai darba pieredzi apliecino$i dokumenti. Sados apstaklos Parlaments, pieprasot no
kandidata papildu dokumentaciju, varétu radit nevienlidzigu attieksmi, pieméram, attieciba uz tiem
kandidatiem, kas ir ieverojusi konkursa sludinajuma prasibas. Lidz ar to ombuds uzskata, ka Saja
gadijuma Eiropas Parlaments ir ieverojis labas administrativas prakses principus un nav konstatéjis
kltidas parvaldée. Nemot vera so atzinumu, stidzibas iesniedzéja stidzibu nevar apstiprinat.

2 Secinajums

Balstoties uz ombuda veikto izmekleésanu Saja lieta, Eiropas Parlamenta nav konstatéta kluda
parvaldé. Ombuds tadeél izbeidz lietu.

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. pants.

Eiropas Labas administrativas prakses kodeksa 12.panta 1. punkts , ko Eiropas Parlaments pienémis ar 2001. gada
6. septembra Rezoltciju Nr. C5-0438/2000 (pieejama ombuda timekla vietné: http://www.euro-ombudsman.eu.int).

Skatit lietu Nr. 225/87 Patricija Belardinelli un citi pret Eiropas Kopienu Tiesu (Patricia Belardinelli and others v. Court
of Justice of the European Communities) [1989] ECR 2353, 24. punkts un lietu T-133/89, Zans-Lui Burbans pret Eiropas
Parlamentu (Jean-Louis Burban v. European Parliament) [1990] ECR 1I-245, 34. punkts.

Skatit lietu Nr. T-133/89, Zans-Lui Burbans pret Eiropas Parlamentu (Jean-Louis Burban v. European Parliament) [1990] ECR
I1-245, 34. punkts.

Skatit lietu Nr. T-54/91, Nikola Almeida Antunesa pret Eiropas Parlamentu (Nicole Almeida Antunes v. European Parliament)
[1992] ECR II-1739, 39. punkts.
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el 3.1.2 Eiropas Savienibas Padome

PIEKLUVE EIROPAS KONVENTA DARBA KARTIBAS DOKUMENTIEM UN
PROTOKOLIEM

Lemums par sudzibu 1795/2002/1JH, ciktal ta attiecas uz Eiropas Savienibas
Padomi

SUDZIBA

V. kungs 2002. gada oktobr1 Eiropas Pilsonu ricibas dienesta (ECAS) varda iesniedza ombudam
stidzibu par Eiropas Konventu un Eiropas Savienibas Padomi.

Sis lemums attiecas uz stidzibu par Padomi. Ombuda veikta izmeklé$ana attieciba uz stidzibu par
Eiropas Konventu ieklauta atseviska lemuma (sk. 3.1.5 nodalu).

Atsaucoties uz stidzibas iesniedz€ja sniegtajam zinam, isuma attiecigie fakti ir sadi.

Stdzibas iesniedzéjs 2002. gada maija vérsas Padomé, lai piekliitu Eiropas Konventa prezidija
darba kartibas dokumentiem un protokoliem. Padome atbildi nesniedza Regula 1049/2001 noteikto
15 dienu laika. Stidzibas iesniedzejs 2002. gada 19.junija iesniedza atkartotu pieteikumu, uz
kuru Padome atbildé€ja 2002. gada 12. julija. Atbilde noradija, ka Eiropas Konvents ir no Padomes
neatkariga iestade, ka uz tas dokumentiem neattiecas Regula 1049/2001 un ka Generalsekretariats ir
nosttijis iesniegumu Eiropas Konventa sekretariatam.

Sudzibas iesniedzéjs izsaka savu siidzibu ombudam liguma forma izmeklet, parliecinaties vai
noteikt konkretus jautajumus. Kopuma stidziba ietver S8adus pret Padomi vérstus apgalvojumus:

e Padome neatbildéja uz stidzibas iesniedzeja sakotné€jo iesniegumu par piekluvi Eiropas
Konventa prezidija darba kartibai un protokoliem Regula 1049/2001 noteikto 15 dienu laika un
neinformeéja vinu par tiesibam parsiudzeét attiecigo lemumu;

e attiecigie dokumenti ir Padomes riciba, un tade] Padomei biitu janodrosina piekluve tiem
saskana ar Regulu 1049/2001.

[ZMEKLESANA

Padomes viedoklis

Kopuma Padomes viedokli bija ieklauti sadi punkti.

Konventu izveidoja Eiropas Padome, nevis Padome, kas Konventa ka iestade nav parstavéeta.
Padome nodrosina Konventam zinamas eértibas, pieméram, biroja telpas, un lidzigi ka Eiropas
Parlaments un Komisija — darbiniekus uz darba ligumu pamata. Konventa prezidijs darbojas
pilnigi neatkarigi no Padomes un tas Generalsekretariata.

Tas, ka Konventa sekretariats darbojas Padomes telpas, nenozime, ka Konventa sagatavotie
dokumenti ir Padomes dokumenti vai ka tie ietilpst tas darbibas kompetence. Konventa sekretariats
ir neatkarigs no Padomes Generalsekretariata. Tas atrodas generalsekretara autonoma paklautiba,
kas nav darba attiecibas ar Padomi un ir paklauts Konventa priekssedétajam.

Padomes riciba nav stidzibas iesniedzéja pieprasito dokumentu. Lai ar1 Padome tiek informeéta par

Konventa attistibu, Prezidija darba kartibas dokumenti un protokoli netiek izsniegti Padomei vai tas
Generalsekretariatam.
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Kas attiecas uz apgalvojumu par aizkavesanos sniegt atbildi siidzibas iesniedz&jam un vina
neinformésanu par lemuma parsiidzesanas tiesibam, Padome noradija, ka stidzibas iesniedzéja
sakotnejais pieprasijums tika nostitits pa elektronisko pastu 2002. gada 29. aprili. Ta vieta, lai
vienkarsi informeétu stidzibas iesniedzéju par to, ka Padomei nav dokumentu, kas liktu pieprasijumu
parsutit Konventam, ta noversot nevajadzigu kavesanos, Padomes Generalsekretariats izmantoja
pragmatisku pieeju un cik atri vien iesp€jams parsiitija elektroniska pasta vestuli Konventa
sekretariatam.

Generalsekretariata datorsistéma nosiitija automatiski izveidotu apliecinajumu stdzibas
iesniedzejam, ka vina elektroniska pasta véstule ir sanemta. Automatiska atbilde neietvera atsauci
uz tiesibam iesniegt atkartotu iesniegumu. Saja gadijuma $adai atsaucei nebitu jégas, jo sidzibas
iesniedzejs bija informeéts, ka Padomes riciba nav attiecigo dokumentu. lerosinajums, ka atkartota
pieteikuma iesniegSana Padomé varétu novest pie cita risinajuma, btitu bijis maldinoss.

Atbildot uz atkartoto iesniegumu, Padome tieSam neinformeéja stidzibas iesniedzéju par vinam
pieejamajiem risinajumiem. Padomes Generalsekretariats ir veicis pasakumus, lai noverstu Sis
administrativas nolaidibas atkartosanos.

Sudzibas iesniedzéja atzinumi

Sudzibas iesniedzéjs uzskata, ka Padomes atzinums ir izskaidrojis iestades un Eiropas Konventa
attiecibas, atbildot, ka Padomes riciba nav pieprasito dokumentu. Siiemesla d€l stidzibas iesniedzejs
atzist, ka Saja jautajuma vina stidziba ir nepamatota.

Stdzibas iesniedzejs piekrit, ka Padome izvelejas pragmatisku pieeju, nosiitot siidzibu Konventa
sekretariatam, un ka Padomes sekretariats atbildéja nekavéjoties saskana ar Regulas 1049/2001
7. panta 1. punktu. Tomer butu bijis lietderigi, ja Padome butu nosiutijusi stidzibas iesniedzéjam
attieciga dokumenta kopiju. Attieciba uz neinformésanu par iespéjamajiem risinajumiem stidzibas
iesniedzejs noradija, ka vins$ atzist un noverté Generalsekretariata ptiles noverst tas atkartosanos. Ka
padomdevejs un aizstavibas dienests nevalstiskajam organizacijam un individiem attiecibas ar ES
iestadem, ECAS uzsver, ka ir Joti svarigi, lai pilsoni zinatu savas tiesibas. Telefona saruna ar ombuda
dienestiem 2003. gada 7. marta ECAS darbinieki stidzibas iesniedz&ja varda paskaidroja, ka vins ir
apmierinats ar Padomes atbildi.

LEMUMS

1. Apgalvojums par novélotu atbildi uz iesniegumu par piekluvi dokumentiem un
neinformesanu par talakas ricibas iespéjam

1.1  Sudzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Padome neatbildé&ja uz sakotnéjo iesniegumu par piekluvi
Eiropas Konventa darba kartibas dokumentiem un protokoliem 15 dienu laika, ka noteikts
Regula 1049/2001, un neinformeéja par vina tiesibam parsudzét attiecigo lemumu.

1.2 Saskana ar Padomes atzinumu, tas Generalsekretariats izmantoja pragmatisku pieeju un cik
atri vien iespgjams nostitija stidzibas iesniedzéja elektroniska pasta vestuli Konventa sekretariatam.
Atbildot uz atkartoto iesniegumu, Padome tiesam neinformeéja stidzibas iesniedzéju par vinam
pieejamajiem risinajumiem. Padomes Generalsekretariats ir veicis pasakumus, lai noverstu $is
administrativas nolaidibas atkartosanos.

1.3  Ombudam pieejamie pieradijumi norada, ka Padome patieSam centas, lai nekavéjoties
un efektivi reagetu uz stidzibas iesniedzéja iesniegumu. Ta ir atzinusi, ka neinformeéja stidzibas
iesniedzeju par tam pieejamajiem talakiem risinajumiem un ir veikusi pasakumus, lai noverstu
$adas situacijas atkartoSanos nakotne. Ombuds saprot, ka stidzibas iesniedzéjs ir apmierinats ar
Padomes atbildi. Tadéjadi ombuds uzskata, ka So stidzibas dalu ir nokartojusi iestade.
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2. Apgalvojums, ka dokumenti atrodas Padomes riciba

2.1 Sudzibas iesniedzejs apgalvo, ka Eiropas Konventa darba kartibas dokumenti un protokoli ir
Padomes riciba, un Padomei tadél biitu janodrosina piekluve tiem saskana ar Regulu 1049/2001.

2.2 Padome norada, ka Konventa prezidijs darbojas pilnigi neatkarigi no Padomes un tas
Generalsekretariata un ka Padomes riciba nav stidzibas iesniedzé&ja pieprasito dokumentu. Lai ar1
Padome ir informéta par Konventa darbibas attistibu, Prezidija darba kartibas un protokoli netiek
izsniegti Padomei vai tas Generalsekretariatam.

2.3 Ombuds nav informeéts ne par kadiem apstakliem, kas varétu radit aizdomas attieciba uz
Padomes paskaidrojumu par tas attiecibam ar Eiropas Konventa prezidiju. Ombuds atzime, ka
stdzibas iesniedzejs pienem Padomes paskaidrojumu un atzist, ka $i stidzibas dala ir nepamatota.
Ombuds tadejadi - saistiba ar So stidzibas dalu - nav konstatgjis kltdu parvalde.

3 Secinajums

Balstoties uz ombuda veikto izmeklesanu §is sudzibas sakara, no Padomes puses kliida parvalde
nav konstatéta. Lidz ar to ombuds izbeidz $o lietu.

3.1.3 Eiropas Komisija

LIFE PROGRAMMA: KOMISIJAS ATTEIKUMS PABEIGT PROJEKTA
APMAKSU

Lemums attieciba uz sudzibu 1826/2001/JMA par Eiropas Komisiju

SUDZIBA

Sudzibas iesniedzéja organizacija (CTFC) 1996. gada junija iesniedza Komisijai pieteikumu LIFE
programma, lai Istenotu projektu edamo sénu audzéSanas attistibai apmeZzoSanas iniciativu
sistema (sk. LIFE/ ENV/E/512). CTEC bija jaizstrada projekts sadarbiba ar vairakiem atseviskiem
mezu 1pasniekiem. Komisija 1996. gada decembri apstiprinaja pieteikumu. Péc tam CTFC sanema
Kopienas finansialu palidzibu 208 749,58 EUR apmeéra.

Stidzibas iesniedzeja un Komisijas dienestu starpa 1997. gada oktobri un novembr noritéja vairakas
diskusijas par to, ka projekta budZeta butu atspogulojami atsevisko meZza Ipasnieku izdevumi.
So diskusiju rezultata noléma noteikt attiecibas starp CTFC un tre$as puses meZa ipa$niekiem,
noslédzot individualus ligumus, ko sagatavotu, balstoties uz standarta ligumiem. Siem ligumiem
bija janorada abu pusu sadarbibas jomas un to darbibas ietekme uz budZetu. Stidzibas iesniedzejs
1997. gada 30. oktobr1 pa faksu nosiitija standarta ligumu par projekta finansialajiem aspektiem
atbildigajam Komisijas ierédnim. Ligumu 1997. gada 4. novembr1 nositija pa faksu ar1 dB kungam,
Komisijas ierédnim, kas atbild par projekta uzraudzibu un novertesanu.

Péc $is sazinasanas dB kungs piezvanija stidzibas iesniedz&am un apstiprinaja standarta ligumu.
Sis sarunas laika dB kungs uzstaja, ka sadarbibas efektivitates paaugstinaSanas noltika turpmakai
sazinai janotiek tiesi ar vinu un vienmer telefoniski.

Studzibas iesniedzejs 1999. gada februari iesniedza projekta starpposma zinojumu, kura meza
ipasnieku darba ietekme uz budZetu bija atspogulota atbilstosi modelim, kas tika apspriests ar
Komisijas dienestiem 1997. gada oktobri un novembri. DB kungs 1999. gada junija piezvanija
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stidzibas iesniedzé&jam un pieprasija, lai ar meza ipasnieku darbu saistitie izdevumi tiktu konsolidéti
un uzskatiti par arejo palidzibu. Neskatoties uz siidzibas iesniedzéja sakotnéjo neveleésanos mainit
apstiprinatos finansu kritérijus, vinam bija japienem izmainas ka nosacijums starpposma maksajuma
sanemsanai. Stidzibas iesniedzejs 1999. gada oktobr1 personigi iesniedza Komisijai jaunu zinojuma
versiju. Komisija veica starpposma maksajumu 2000. gada aprili.

Sudzibas iesniedzéjs 2000. gada februari iesniedza nobeiguma zinojumu, kura meza ipasnieku
darba ietekme uz budzetu bija atspogulota tapat ka starpposma zinojuma. Komisija 2000. gada
oktobri pieprasija papildinformaciju. Sanemot stidzibas iesniedzeja atbildi, iestade 2001. gada
30. janvari nosttija vinam faksu, kura apsaubija veidu, kada atspoguloti meZza 1pasnieku izdevumi,
un pieprasija to atlidzinasanu. Saskana ar stidzibas iesniedzéja viedokli Komisijas izteikta prasiba
bija pretruna ar vina tiesibam uz aizstavésanos, nepielaujot uzklausiSanas iespéju, ko nosaka
Regulas 1973/92 par LIFE programmu 11. panta 2. punkts.

Pretrunas pieauga, jo dB. kungs neuznémas nekadu atbildibu un Komisijas finansu dienesti
nevelgjas satikties ar siidzibas iesniedzéju.

Balstoties uz iepriekSminéto, stidzibas iesniedzejs apgalvo, ka: i) Komisijas dienesti maldinaja vinu
un nesniedza nepieciesamo palidzibu, un ii) Komisijas izmantota kartiba, stradajot ar vina projektu,
bija neskaidra un neatbilda piemérojamajiem noteikumiem. Stidzibas iesniedzgjs tadejadi pieprasa,
(iii) lai Komisija apturétu savu prasibu par ieguldijumu atlidzinasanu un izmaksatu pédéjo projekta
maksajumu, ka art attiecigos procentus.

Komisijas atzinums

Ne Komisijas lemums, ar kuru projektam tika pieskirta finansiala palidziba (C896)/3058/nobeiguma
teksts/0037) [turpmak teksta — “Leémums”], ne piedavatais budzets neparedzéja nekadu tresas
puses meza ipasnieku dalibu taja. Vinu iesaistiSanas projekta tadejadi pieprasija ieprieksejus
Lemuma grozijumus un Komisijas apstiprinajumu jaunajam attiectbam.

Lai ar1 siidzibas iesniedzéjs 1997. gada 30. oktobr1 nosiitija pa faksu liguma projektu saistiba ar
CTFC darba attiecibu ar meza Ipasniekiem regulésanu, dokuments nekad netika iesniegts oficialai
apstiprinasanai Komisija, ka to pieprasija attiecigais léemums.

Iesniedzot starpposma zinojumu, stidzibas iesniedzéjs 1999. gada februariizteica velmiieklaut tresas
puses meZa Ipasnieku izmaksas projekta budzeta. Komisija noradija, ka tas dienesti paskaidroja
sudzibas iesniedzéjam, ka Sadai iespgjai ir nepiecieSami gan ieprieks€ji lemuma grozijumi, gan
Komisijas apstiprinajums jaunajam attiecibam. Saja gadijuma siidzibas iesniedzéjam atgadinaja, ka
nekadas $ada veida izmainas nevarétu mainit LIFE finansialas palidzibas nosacijumus, kas noteikti
Lemuma 2. pielikuma 2. un 3. punkta.

Komisija 2000. gada maija veica starpposma maksajumu. Ta uzsvera, ka $1 finansu operacija
bija atkariga tikai no izdevumu limena un péc tas nevaréja paragri spriest par galigo izdevumu
atbilstibu.

Nobeiguma zinojums tika sanemts 2000. gada 19. maija. Lai arl projekta meérki bija sasniegti, ta
budzeta struktiira un saturs, jo ipasi meza ipasnieku izdevumu ieklauSana, bija pretruna ar lemuma
ietvertajiem nosacjjumiem.

Komisija noradija, ka stidzibas iesniedzejs nebija paradijis, ka tresas puses meza Ipasnieku
izdevumu (147 867 EUR) apmaksa tiesam notikusi, ka pieprasa Lemuma 3. punkta 4. apakSpunkts
un 4. punkta 1. apakSpunkts. Netika sniegti nekadi pieradijumi naudas plismai starp CTFC un
treSajam puseém. Komisija uzsvéra, ka Lemuma 3. punkta 3. apakSpunkta nosacijumi ir skaidri un
beznosacijuma. Ta piebilda, ka tas dienesti nebtitu varé&jusi radit stidzibas iesniedzéjam iespaidu, ka
$os juridiskos nosacijumus varétu nenemt veéra.

2000. gada 25. oktobri Komisija pieprasija papildinformaciju, ko stidzibas iesniedz&js nostitija

2000. gada 13. novembri. Komisija uzskatija, ka sanemta informacija nedeva nekadus jaunus faktus
un tade] 2001. gada 30.janvari pa faksu pazinoja stidzibas iesniedzejam, ka Siem izdevumiem
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atbilstosais palidzibas apjoms netiks izmaksats un attiecigi finansialas palidzibas jau izmaksata
dala (37 040 EUR) buitu jaatmaksa. lestade pieskira siidzibas iesniedzejam 1su laiku vina viedokla
uzklausiSanai. Balstoties uz informaciju, kas stidzibas iesniedzéjam tika nosatita 2001. gada
8. februari, Komisija samazinaja pieprasito atmaksajamo summu lidz 30 429 EUR un 2001. gada
6. marta izsniedza iekasesanas rikojumu. Komisija uzskatija, ka kartiba, ko izmantojusi tas dienesti
Saja procesa, atbilda Lemuma 2. pielikuma 7. panta ietvertajiem kritérijiem.

Stidzibas iesniedzejs 2001. gada 4. aprili tikas ar Komisijas dienestiem. Ta ka vins nevaréja sniegt
nekadus pieradjumus, Komisija 2001. gada 26.aprili apstiprinaja savu iepriekSgjo poziciju.
Komisijas galigais atlidzinajuma pieprasijums tika izsniegts 2001. gada 30. augusta un ietvera
atsauces uz stidzibas iesniedzéjam pieejamajiem lémuma parsitidzeéSanas lidzekliem.

Sudzibas iesniedzeja apsverumi

Stdzibas iesniedzéjs 2002. gada 30. jilija apsvérumos atkartoja sava siidziba ietvertos apgalvojumus.
Vins uzsvera, ka attiecibas ar meza Ipasniekiem, ka ar1 saistito izmaksu uzskaite tikusi pilniba
apspriesta ar Komisijas dienestiem.

Sudzibas iesniedzéjs paskaidroja, ka nepieciesamiba projekta darba iesaistit mezu ipasniekus
atspogulota CTFC sakotnéja pieteikuma tris dazadas nodalas, proti, Al4/4.sadala (projekta
kopsavilkuma sadala par apmezosanu), A14/7. sadala (stadu audzésana) un vairakas ekonomikas
sadalas (A5, A6, A9 un A1l).

Vins aprakstija parrunas, kas kops 1997. gada julija notikusas ar atbildigajiem Komisijas dienestiem,
lai atspogulotu treSas puses meza IpasSnieku izdevumus projekta budzeta. Tika apsverti divi
dazadi iespejamie modeli: pirmais, kura meza Tpasniekiem tieSi maksatu par konkréti paveiktiem
uzdevumiem, un otrais, kurs balstijas uz atsevisku ligumu noslégsanu. Vienojoties ar atbildigajiem
Komisijas dienestiem, tika nolemts izveléties otro iespé&ju, kura nebiitu japarada nekadas naudas
plasmas. So faktu pierada 1997. gada 30.oktobri un 1997. gada 4.novembri nosititie faksi.
Sudzibas iesniedzejs uzsveéra, ka starpposma zinojuma finanSu struktiira, jo ipasi metodes treSo
pusu izdevumu uzskaitei tika mainita, nemot vera Komisijas izteiktos ierosinajumus.

Sudzibas iesniedzejs 2002. gada 16., 22., 29., 30. un 31. oktobrl nositija papildinformaciju par
tikSanas reizém ar Komisijas amatpersonam, kas, péc vina domam, pamatoja vina apgalvojumus.

PAPILDU IZMEKLESANA

Nemot véra suidzibas iesniedz€ja iesniegtas piezimes, ombuds 2002. gada 31. oktobri vérsas
Komisija. Vestule ombuds atsaucas uz stidzibas iesniedzéja piezimeés ietvertajiem faktiem, kas
Skietami pamatoja vina apgalvojumus, un pieprasija Komisijai sniegt komentarus $o jautajumu
sakara.

Komisijas otrais atzinums

Komisija apgalvoja, ka siidzibas iesniedzéja veiktie novérojumi lieta nedeva neko jaunu. lestade
uzsvera, ka tas dienesti nav sniegusi noradijumus, kas btuitu saistitas ar ligumu reguléjoso finansu
noteikumu groziSanu. Ta paskaidroja, ka stidzibas iesniedzéjs nav iesniedzis nekadus pieradijumus,
kas apliecinatu, ka Komisijas amatpersona ir izteikusi noradijumus saistiba ar projektu. Turklat sadi
noradijumi nav atrodami Komisijas lietas (ne elektroniska, ne papira formata).

Komisija atsaucas uz faksiem, ko stidzibas iesniedzéjs tai nosttija 1997. gada 30. oktobrl un
4. novembri, ierosinot grozijumus finansu liguma. Ta noradija, ka Siem pazinojumiem nav liguma
speka un tie ir iesniegti tikai informacijai. Lai ar1 sidzibas iesniedzéjam vairakas reizes tika noradits,
ka ir nepiecie$ams oficials pieprasijums, $ads pieprasijums Komisijai netika iesniegts. Sajos apstaklos
Komisija uzskatija, ka stidzibas iesniedzéjam nav citas iespéjas, ka ieverot visas liguma dalas.

Iestade atziméja, ka stidzibas iesniedzgjs jau ieprieks ir sanémis atbalstu no LIFE programmas un
labi parzina tas finanSu noteikumus. Péc tas domam, stidzibas iesniedzejam butu vajadzéjis zinat,
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ka visas finansu parbaudes tiek veiktas projekta beigu posma. Attiecigi vins nevaréja pienemt, ka
Komisijas starpposma maksajums nozime vina finansu grozijumu pienemsanu.

Komisija uzsvera savu vélmi apsvert stidzibas iesniedzeja pieprasitas izmaksas un tadejadi apturet
iekaséSanas rikojumu ar nosacijumu, ka vins iesniedz pieradijumu, ka §is izmaksas tik tieSam ir
bijusas. Komisija noradija, ka ta vairakas reizes ir pieprasijusi pieradijumus maksajumiem, ko
atbalsta saneémeéjs maksajis organizacijam, kas izpildija darbus. Neskatoties uz Siem pieprasijumiem,
informacija netika iesniegta. Tadél Komisija noléma izsniegt iekaseéSanas rikojumu par 30 429 EUR,
piemeérojot Lémuma par atbalsta sniegSanu 3. panta 3. punkta c) apakSpunktu. Ta piebilda, ka
gadijuma, ja stidzibas iesniedzejs neiesniegs sadus pieradjjumus, Komisija turpinas iekaséSanas
rikojuma istenosanu.

Suidzibas iesniedzéja apsverumi saistiba ar Komisijas otro atzinumu

Savos apsvérumos par otro Komisijas atzinumu 2002.gada 20.decembri un 2003. gada
10. janvart stidzibas iesniedzéjs uzstaja, ka finansu sadalas formats vina zinojumos ir izrietgjis no
ierosinajumiem, ko izteikusi Komisijas dienesti, no kuru puses nav sanemts oficials atteikums. Lai
ar1 stdzibas iesniedzéjs nevaréja iesniegt nekadu rakstisku pieradijumu, vins atsaucas uz vairakiem
oficialiem projekta dalibnieku apgalvojumiem, kas apstiprinaja vina viedokli. Stidzibas iesniedzgjs
izteica gatavibu nepiecieSamibas gadijuma liecinat ombuda prieksa.

Stidzibas iesniedzéjs pievienoja dazadus dokumentus, kas paradija, ka Komisija ir pienémusi
divpusejos ligumus starp atbalsta sanemeéju un vairakiem apaksSuznemejiem, vismaz attieciba uz
LIFE projektu 97/ENV/E/260, un Saja gadijuma nekadas naudas pliismas nenotika.

Nosleguma stidzibas iesniedzéjs apliecinaja, ka CTFC nepiecieSamibas gadijuma varétu biit gatava
atkartoti formulét projekta finansu sadalu atbilstosi Komisijas prasibam. Vins pieprasija ombuda
uzraudzibu $aja procediira, lai nodrosinatu, ka tiek panakts godigs risinajums un ka CTFC netiek
netaisnigi sodita.

LEMUMS

1 Atbildigo Komisijas dienestu attieksme pret siidzibas iesniedzéju

1.1 Sudzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Komisijas dienesti maldinaja vinu un nesniedza
nepiecieSsamo palidzibu. Vins apgalvo, ka attiecibas ar meza Ipasniekiem, ka ar1 ar gramatvedibu
saistitie jautajumi tika pilniba apspriesti ar Komisijas dienestiem.

12 Komisija apgalvo, ka tas dienesti nekadi nevaréja radit siidzibas iesniedzéjam parliecibu,
ka vin$ varétu neievérot projekta noteikumus. Ta norada, ka stidzibas iesniedzeéjs nav iesniedzis
nekadus pieradijumus, kas apliecinatu, ka Komisijas amatpersonas deva iesp€jamus noradijumus
saistiba ar projektu, un ka Komisijas lieta nav sadu noradijumu.

1.3 Ombuds atzime, ka stdzibas iesniedzéjs ir iesniedzis lielu dokumentaru pieradijumu
apjomu, kas atspogulo vina nepartraukto sazinu ar atbildigajiem Komisijas dienestiem. Izskatot Sos
dokumentus, skiet, ka atbildigas amatpersonas labi parzinaja stidzibas iesniedz&ja darbu un tadéjadi
vinam vajadzéja zinat par finanSu kritérijiem, kas tiek izmantoti, lai uzskaititu apaksuznémeju
darbu. Tomér ombuds uzskata, ka nav tiesu pieradijumu tam, ka Komisija btitu maldinajusi
stidzibas iesniedzéju.

Ombuds tadejadi secina, ka attieciba uz so stidzibas dalu Komisija nav pielavusi sliktu administrativo
praksi.

2 Komisijas procediira palidzibas dalas atmaksai

2.1 Sudzibas iesniedzéjs apgalvo, ka procediira, ko Komisija izmantoja darbam ar projektu, bija
neskaidra un neatbilda piemérojamajiem noteikumiem. Vin$ uzskata, ka netika ieverotas vina
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tiesibas uz aizstavésanos un ka Komisijas prasiba atmaksat dalu no atbalsta finanséjuma neparedzéja
uzklausiSanas iespéju, ka noteikts Regulas 1973/92 par LIFE programmu 11. panta 2. punkta.

2.2 Komisija apgalvo, ka procediira, ko tas dienesti izmantoja Saja procesa, atbilda
piemeérojamajiem noteikumiem (Iémuma par finansialas palidzibas pieSkirSanu projektam
(Lemuma) 2. pielikuma 7. pants). Ta paskaidroja, ka tas pirmais pieprasijums 2001. gada 30. janvari
pielava stidzibas iesniedzéja uzklausisanu pirms galiga lemuma pienemsanas un ka ar1 tas galigais
pieprasijums 2001. gada 30. augusta ietvéra informaciju par parsiidzésanas iespejam.

2.3  Ombuds atzimeg, ka noteikumi, kas regulé no LIFE programmas finanséto projektu istenosanu,
ir izklastiti Padomes Regula 973/92', ka ar1 Komisijas Lemuma par atbalsta pieskirSanu atseviskiem
projektiem.

Procediira, ko Komisija izmanto nepiemérotu maksajumu gadijuma, ir ietverta Regulas 1973/92
11. panta 2. punkta, kas ir sads:

“[...] ja tikai dala no pieskirtds finansialas palidzibas ir attaisnota darbibas istenosanas rezultatd, Komisija
pieprasa palidzibas sanémeéju iesniegt savus apsverumus noteiktd laika periodd. Ja palidzibas sanémeéjs
neiesniedz apmierinosu atbildi, Komisija var atcelt atlikuso finansialas palidzibas lidzeklu izmaksu un
pieprasit jau izmaksato summu atmaksu.”

Lemuma 2. pielikuma 7. panta noteiktas tadas pasas prasibas attieciba uz minéto proceduru.

2.4  Ombuds tapat atzime, ka pirma Komisijas atmaksas pieprasijuma, kas tika izdots 2001. gada
30. janvari, pedéja rindkopa noradits, ka vélakais lidz 2001. gada 9. februarim pazinojums jaiesniedz
finanSu kontrolierim iepriekSejai apstiprinasanai ta, lai sidzibas iesniedzéjs varétu nosutit savus
apsverumus, ka noteikts Regulas par LIFE programmu 11. panta 2. punkta. Galigais atmaksas
pazinojums tika nosttits 2001. gada 6. marta. Lai arl pazinojuma neminéja nekadas iespéjamas
parsiidzéSanas iespejas, Komisija atsaucas uz S$im iespgjam turpmakaja saraksté ar stidzibas
iesniedzéeju 2001. gada 30. augusta.

2.5 Balstoties uz iepriekSminéto, ombuds neuzskata, ka Komisija parkapa studzibas iesniedzeja
aizstavesanas tiesibas, izsniedzot pieprasijumu atmaksat dalu no atbalsta. Sajos apstaklos ombuds
uzskata, ka procediira, kuru Komisija izmantoja, stradajot ar projektu, neskita neskaidra un iestade
attiecigi ieveroja piemérojamos noteikumus. Ombuds tadejadi secina, ka attieciba uz So stidzibas
dalu Komisija nav pielavusi sliktu administrativo praksi.

3 Komisijas pieprasijums atmaksat dalu no lidzekliem

3.1 Sudzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Komisijai biitu jaatsauc tas atmaksas pieprasijums un
jaizmaksa projekta pedejais maksajums, ka ari atbilstosie procenti.

3.2 Sava pirmaja atzinuma Komisija pamatoja atmaksas pieprasijumu ar to, ka stdzibas
iesniedzejs nav iesniedzis oficialu pieprasijjumu par Lémuma grozisanu, lai lautu tresas puses
ipasniekiem piedalities projekta. lestade noradija, ka stidzibas iesniedz€js nav spgjis pieradit, ka
tresas puses mezu ipasnieku izdevumi tik tieSam ir apmaksati.

3.3 Attieciba uz tresas puses Ipasniekiem ombuds atzimé, ka projekta tehniskais apraksts, ka ar1
atbalsta sanémeéja priekslikums, paredzéja Sadu sadarbibu. 1997. gada 30. oktobr1 un 4. novembri
stdzibas iesniedzéjs oficiali informéja Komisijas dienestus par paredzamo treSas puses meza
Ipasnieku piedaliSanos projekta istenosana. Ombuds atzime, ka Komisija nav iesniegusi nekadu
pieradijumu, ka tas dienesti bitu izteikusi jebkadus iebildumus pret studzibas iesniedzéja
iniciativu.

Saistiba ar treSo pusu izdevumu uzskaiti ombuda viedoklis bija tads, ka nav pamata pielaut domu,
ka Komisija neko nezinaja par stidzibas iesniedz€ja izmantotajiem kritérijiem, kas redzami vina

Padomes 1992. gada 21. maija Regula (EEK) Nr. 1973/92 par vides finansu instrumentu izveidi (LIFE); OJ L 206, 22/07/1992
p.1.
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iestadei nosutitajos faksos 1997. gada 30. oktobrl un 4. novembri'. Ombuds néma vera faktu, ka
gramatvedibas shéma, ko stidzibas iesniedzéjs izmanto sava nobeiguma zinojuma, ir tada pati
ka starpposma zinojuma izmantota. Sanemot starpposma zinojumu, Komisija ne tikai neiebilda
pret ta saturu, bet ar1 veica starpposma maksajumu. To darot, ka noradits Lemuma 2. pielikuma
3. panta 2. punkta, Komisija skietami pienéma stidzibas iesniedzé&ja iesniegta finansu parskata un
starpposma zinojuma saturu'.

3.4 Sava atbilde uz ombuda papildjautajumiem Komisija uzsvéra savu velmi apsvért stidzibas
iesniedzéja pieprasito izmaksu atmaksu un tadéjadi apturet iekasésanas rikojumu ar nosacijumu, ka
vins iesniedz pieradijumu par notikusam treSo pusu ipasnieku izmaksam. Savas pedéjas piezimes
stidzibas iesniedzejs bija izteicis gatavibu atkartoti formulét projekta finanSu sadalu atbilstosi
Komisijas prasibam un liidza ombudu uzraudzit procediiru, lai nodrosinatu godigu risinajumu.
Nemot vera So situaciju, ombuds uzskata, ka nav pamata turpinat izmeklét So siidzibas dalu.

3.5 Sudzibas iesniedzéjs ir lidzis ombudu uzraudzit procediru. Ombuds norada, ka saskana
ar Kopienas finansu procediram, Komisija ir atbildiga par minéta liguma administrésanu. Tomer
stidzibas iesniedzejam ir iesp€ja iesniegt jaunu stidzibu ombudam vélak, ja vins to uzskatitu par
nepiecieSamu.

4 Secinajums

Balstoties uz Eiropas ombuda veikto $is lietas izmekléSanu, no Eiropas Komisijas puses nav
konstatéeta kltida parvaldé. Tadé] ombuds izbeidz lietu.

JAUTAJUMU ANULESANA UN APGALVOJUMS PAR KONKURSA
PAZINOJUMA NEIEVEROSANU

Lemums saistiba ar sudzibu Nr. 647/2002/OV par Eiropas Komisiju

SUDZIBA
Atsaucoties uz siidzibas iesniedzé&ja viedokli galvenie fakti bija sadi.

Sudzibas iesniedzejs piedalijas atklata konkursa COM/A/6/01, bet nenokartoja ieprieksejas
atlases b) testu, kura vin$ ieguva tikai 16,842 no 40 punktiem. Stdzibas iesniedzéjs iesniedza
divas parsiidzibas Atlases komisijai 2002. gada 10. janvari, lai lagtu atkartotu b) testa kartosanu,
un 2002. gada 11. februari, lai apstridetu labosanas metodi. Atlases komisija nolema anulét tris
sakotnejas atlases testa jautajumus. Stidzibas iesniedz€js to apstridéja, bet Atlases komisija atbild€ja,
ka jautajumi tika anuléti attieciba uz visiem konkursa dalibniekiem un ka tadejadi ir ticis ieverots
vienlidzibas princips. Péc parsiidzibas Atlases komisija nosiitija sidzibas iesniedzé&jam vairaku
iesp€jamo atbilzu jautajumu kopiju ar pareizo atbilzu sarakstu un stidzibas iesniedzéja atbildem.
Sudzibas iesniedzéjs uzskata, ka 5 no vina atbildém uz b) testu ar1 bija pareizas un ka tadéjadi vins
buitu ieguvis 22,105 no 40 nevis 16,842 no 40 punktiem.

Ta ka Atlases komisija noraidija stidzibas iesniedzeja parsuidzibas, vins 2002. gada 25. marta
iesniedza stidzibu ombudam. Vins$ izteica tris apgalvojumus:

11

12

Stidzibas iesniedzéja 1997. gada 30. oktobr1 nosutita faksa teksts atbildigajai amatpersonai par projekta finansu aspektiem ir
1pasi ilustrativs:

»Godatais J.! Ka més vienojamies pagajusa gada jilija, pielikuma pievienoju piedavato “ligumu”, lai atlidzinatu meza
ipasnieku ieguldijumu projekta LIFE’ 96 ENV/E/512 gan laika, gan resursu izteiksmé. Es loti priecatos, ja Jiis varétu
miis informét par to, kadus iesp&jami nepiecieSamos dokumentaros pieradijumus mums vajadzétu saglabat, un noraditu
jebkadus ierobezojumus, ko mums vajadzétu zinat.[...]”

»[...] Komisija izdaris starpposma maksajuma, lidz ko Komisija apstiprinas atbalsta sanémeéja finansu parskatu un atbilstoso

L.
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1) anulgjot b) testa 9. un 37.jautajumu, Atlases komisija neieveroja kandidatu vienlidzibas
principu;

2) Atlases komisija nepamatoja savu atbildi uz stidzibas iesniedz€ja apgalvojumu, ka vina
atbildes uz 5., 8., 11., 13. un 25. b) testa jautajumu varéja izsecinat no teksta, kas tika izsniegts
kandidatiem;

3) sudzibasiesniedzejs apgalvo, ka Atlases komisija neieveroja konkursa pazinojuma VI. D punkta
nosacijumus, jo vind bija ieguvis informaciju, ka kandidati, kuri neieguva minimalo punktu
skaitu atlases testos, tik un ta tika ieklauti konkursa pazinojuma paredzetaja 600 kandidatu
saraksta.

[ZMEKLESANA

Komisijas atzinums

Administrativa A.2 limena struktiira 2001. gada 14. decembra véstulé informéja stidzibas iesniedzeju
par sakotnéjas atlases testa rezultatiem. Ta ka stidzibas iesniedzéejs ieguva 16,842 no 40 punktiem b)
testa, kas attiecas uz verbalo un skaitlisko spriesanu un minimalais nepiecieSamais punktu skaits
bija 20, Atlases komisija neturpinaja labot vina rakstisko testu atbilstosi konkursa pazinojuma VI.D
punktam, kura noteikts, ka jebkura atzime, kas ir zem minimalas atzimes, tiek noraidita.

Sudzibas iesniedzeju tapat informeéja, ka Atlases komisija ir nolémusi anulét a) testa jautajumu un
b) testa 9. un 37. jautajumu, jo péc tam, kad testi bija notikusi, attiecigajos jautajumos atklaja kltdas.
Lai nodrosinatu kandidatu vienlidzibu, lemumu anulét Sos jautajumus pieméroja visam valodas
versijam.

Atbildot uz vina 2001. gada 18. decembra pieprasijumu, stidzibas iesniedzé&jam izsniedza vina
optiskas atbilzu lapas kopiju un sakotnéjas atlases testu pareizo atbilzu lapu.

Sava 2002. gada 10. janvara veéstuleé stidzibas iesniedzejs apSaubija b) testa kvalitati, ka arT jautajumu
anulesanu, uzskatot, ka ta patiesiba ir radijusi nevienlidzibu, kas ietekméja vina likumigas tiesibas.
Sava atbilde Atlases komisija stidzibas iesniedzé&jam izskaidroja mutiskas un skaitliskas spriesanas
testa mérki un jautajumu anuléSanas iemeslu.

Attieciba uz tagadéjo stidzibas iesniedzéja apgalvojumu saistiba ar jautajumu anulésanu Komisija
atsaucas uz Pirmas instances tiesas'® un Eiropas Kopienu Tiesas praksi'’. Saskana ar So tiesu praksi
kandidatiem ir jaatbild uz visiem jautajumiem un ne tikai uz tiem jautajumiem, kurus vini gribetu
izveleties. To jautajumu skaits un saturs, uz kuriem ir jaatbild, tadejadi visiem kandidatiem ir
vienads. Kandidatu izredzes paliek nemainigas, ja veélak zinams skaits jautajumu tiek anuléts.

Komisija tapat noradija, ka nepastavéja atSkirigs jautajumu novertejums, jo visiem jautajumiem tika
pieskirts vienads punktu skaits.

Attieciba uz apgalvojumu, ka Atlases komisija nenéma vera to, ka stidzibas iesniedz&ja atbildes
uz b) testa 5., 8., 11., 13. un 25. jautajumu varéja arl izsecinat no testa satura, Komisija piebilda, ka
Atlases komisija tas parbaudija, bet tas nelava tai mainit attieciba uz atzimem pienemto lemumu.

Attieciba uz sudzibas iesniedzeja apgalvojumu, ka Atlases komisija neievéroja konkursa
pazinojuma VLD punktu, Komisija piebilda, ka ir ievéroti visi konkursa pazinojuma nosacijumi un
ka pec sakotnéjas atlases testu izlaboSanas tika laboti tikai to kandidatu testi, kas ieguva minimalo
pielaujamo atzimi testa nokartoSanai katra testa un vislabakas atzimes visos testos. To kandidatu
skaits, kas ieguva minimalas nepiecieSamas atzimes konkursa 02 nozares sakotngjas atlases testa,
bija lielaks par konkursa pazinojuma paredzetajiem 600 kandidatiem.

14

2001. gada 17. janvara spriedums T-189/99, Gerochristos.
2001. gada 13. decembra rikojums P. Giulietti C-263/01 (35. un 26. punkts).
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Suidzibas iesniedzéja apsverumi

Attieciba uz b) testa 9. un 37.jautajuma anuléSanu stidzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka tadejadi
parkapts vienlidzigas attieksmes princips, jo anuléSana deva priekSroku tiem kandidatiem, kas bija
atbildejusi nepareizi, taja pasa laika sodot tos kandidatus, kas bija atbildejusi pareizi.

Attieciba uz otro apgalvojumu stidzibas iesniedzéjs ka piemeéru norada atbildi, ko vins sniedza
uz 13jautajumu un kuru, vinaprat, varéja izsecinat no teksta, un kas tadéjadi nebija nepareiza:
Vins izvelgjas atbildi b), proti: “en faisant attention a sa technique de respiration, il est possible de
réduire sa tension artérielle”. Vins izvélgjas atbildi b) balstoties uz sadu informaciju teksta: “il est
possible d’obtenir des résultats remarquables par la simple application de techniques respiratoires
: diminution de la tension artérielle”. Stidzibas iesniedzéjs vélas uzzinat, kapec vina atbilde atzita
par nepareizu.

Attieciba uz treSo apgalvojumu sitidzibas iesniedzéjs vélas, lai ombuds parbauditu, vai Atlases
komisija ieveroja konkursa pazinojuma VLD punktu, pieprasot no Komisijas to kandidatu (un vinu
rezultatu) sarakstu, kas ir nokartojusi sakotnéjas atlases testus.

PAPILDU IZMEKLESANA

Pec Komisijas atzinuma un stidzibas iesniedzéja apsverumu izskatiSsanas ombuds konstateja, ka ir
nepiecieSama papildu izmeklésSana, lai palidzetu pienemt lemumu attieciba uz stidzibas iesniedzéja
treSo apgalvojumu. Saskana ar vina apgalvojumu Atlases komisija nebiitu ieverojusi konkursa
pazinojuma VI.D punktu, ja atbilstosi vina iegtitajai informacijai zinams kandidatu skaits, kas
nebutu ieguvusi minimalas atzimes 02 nozares sakotnéjas atlases testos, tapat tiktu ieklauti 600
veiksmigo kandidatu saraksta.

Datu parbaude

Saja noliika ombuds sazinajas ar Komisiju, lai parbauditu Komisijas dokumentus un jo ipasi 02
nozares sakotnéjas atlases testu veiksmigo kandidatu sarakstu. Parbaudi veica ombuda darbinieki
2003. gada 24. janvari Komisijas telpas Briselée (DG ADMIN).

LEMUMS

1 Sakotnéjas atlases testa jautajumu anulésana

1.1  Sudzibas iesniedzejs apgalvo, ka, anulgjot b)testa 9. un 37.jautajumu, Atlases komisija
neieveroja kandidatu vienlidzibas principu. Vins piezime, ka, anul&jot Sos divus jautajumus, ir
radita nevienlidziba starp tiem kandidatiem, kas atbildeja pareizi, un tiem, kas uz minétajiem
jautajumiem atbildé&ja nepareizi.

1.2 Komisija atsaucas uz Pirmas instances tiesas un Eiropas Kopienu Tiesas praksi, kas nosaka,
ka kandidatiem ir jaatbild uz visiem jautajumiem un kandidatu izredzes paliek nemainigas, ja velak
zinams jautajumu skaits tiek anuléts.

1.3 Savos iepriekséjos lemumos lieta Nr.761/99/BB un lieta Nr.729/2000/OV, kas nem véra
izveidoto Kopienas tiesu praksi, ombuds ir noteicis, ka gadijuma, ja testa jautajums ir divdomigs,
lemums to anulét ir pamatots ar nosacijumu, ka 1 anulésana tiek veikta ta, lai kandidatu intereses
netiktu negativi ietekmétas. Balstoties uz vinam iesniegtajiem pieradijumiem, ombuds uzskata, ka
nav informacijas, kas liecinatu, ka Saja lieta Sis nosacijums nav ievérots, jo Komisija ir anuléjusi
b) testa 9. un 37. jautajumu visiem kandidatiem.

1.4 Balstoties uz iepriekSminéto, no Komisijas puses nav konstatéta kliida parvaldeé attieciba uz
$o apgalvojumu.
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2 Apgalvojums par atbildes uz siidzibas iesniedzéja siidzibu nepamatosanu

21 Sudzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Atlases komisija nepamatoja savu atbildi uz vina
apgalvojumu, ka vina atbildes uz b) testa 5., 8., 11., 13. un 25. jautajumu varéeja izsecinat no teksta,
kas bija izsniegts kandidatiem.

2.2 Komisija norada, ka Atlases komisija parbaudija siidzibas iesniedzéja atbildes, bet negrozija
lemumu par atzimem.

2.3 Ombuds atzime, ka strids starp stidzibas iesniedzéju un Komisiju ir saistits ar faktu, vai
tekstu, kas tika izsniegts kandidatiem, bija iespéjams saprast ta, ka pareizas atbildes varetu bt
vairakas. Jautajums lidz ar to ir saistits ar attieciga testa interpretaciju. Sis jautajums, kas saistits ar
teksta saturu, ietilpst Atlases komisijas kompetence.

2.4 Nemot vera ari to, ka saskana ar Eiropas Kopienu Tiesas praksi dazados testos iegiito atzimju
pazinojums kalpo ka atbilstoss ta pamatojuma izklasts, uz kura balstit Komisijas lemumu', ombuds
uzskata, ka Atlases komisija ir rikojusies tas juridisko pilnvaru robezas. Tadé€jadi saistiba ar So
stidzibas dalu klida parvaldé netika konstateta.

3 Apgalvojums par konkursa pazinojuma parkapsanu

3.1 Sudzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Atlases komisija neieveroja konkursa pazinojuma VLD
punkta nosacijumus, jo vins ir ieguvis informaciju, ka zinams skaits kandidatu, kas 02 nozares
sakotneéjas atlases testos neieguva minimalas atzimes, un iekluva konkursa pazinojuma paredzetaja
600 kandidatu saraksta.

3.2 Komisija norada, ka to kandidatu skaits, kas konkursa 02 nozares sakotnéjas atlases testa
ieguva pieprasito minimumu, bija lielaks neka konkursa pazinojuma paredzetie 600 kandidati.

3.3 Attieciba uz So apgalvojumu ombuda darbinieki 2003. gada 24. janvari parbaudija Komisijas
dokumentus. Parbaudes laika Komisijas darbinieki vispirms informé&ja ombuda biroju, ka
2001. gada 17. oktobra “Oficialaja Vestnesi” (C 291 A) publiceéts konkursa pazinojuma labojums,
kura bija grozits veiksmigo kandidatu saraksts. Attieciba uz konkursa pazinojuma VLD.1. punktu,
kandidatu skaits mainijas attiecigi no 510 uz 600 kandidatiem, kas ieguvusi vislabakas atzimes a), b)
un c) sakotnéjas atlases testos.

3.4 Parbaudes laika tika konstatéts, ka vairak ka 600 kandidati a), b) un c) sakotnéjas atlases testos
bija ieguvusi minimalas atzimes. Bija sastadits pirmais to 600 labako kandidatu saraksts, kas ieguva
minimalas pielaujamas atzimes. Bija vel viens to kandidatu saraksts, kas ar1 bija ieguvusi minimalas
atzimes, bet nebija starp 600 labakajiem kandidatiem.

3.5 Balstoties uz iepriekSminéto, ombuds var apstiprinat Komisijas sniegtas informacijas
precizitati. Tadé&jadi saistiba ar So siidzibas aspektu netika konstatéta kltida parvalde.

4 Secinajums

Balstoties uz ombuda veikto $is siidzibas izmeklésanu, Komisija nav pielavusi sliktu administrativo
praksi. Ombuds ar So izbeidz lietu.

Lieta C-245/95 P, Parlaments pret Innamorati (Parliament v. Innamorati), ECR [1996] 1-3423, 31. punkts.
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APGALVOJUMS PAR VALODAS DISKRIMINACIJU
Lemums par sudzibu 659/2002/IP pret Eiropas Komisiju

SUDZIBA

C. kungs 2002. gada aprili Universalas Esperanto asociacijas (Universala Esperanto-Asocio (turpmak
teksta — “UEA”) varda iesniedza stidzibu attieciba uz valodas diskriminaciju, ko veic daleji
vai pilnigi Eiropas Komisijas finansétas vairakas Eiropas organizacijas, kas savos sludinajumos
pieprasa anglu valodas ka dzimtas valodas zinasanas (“English mother tongue” vai “English native
speakers”). Stidzibas iesniedzéjs uzskatija, ka rezultata tiikstoSiem cilveku tiek diskrimineéti; lai ari
viniem ir labas anglu valodas zinasanas, vinus nevar pienemt darba.

Sava stdziba ombudam stidzibas iesniedzejs uzstaja, ka Komisijai vajadzetu: i) atzit darba
sludinajumu diskrimin€joso raksturu attieciba uz amatiem, kas oficiali tiek piedavati visiem
pilsoniem, bet neoficiali domati cilvekiem, kam anglu valoda ir dzimta; ii) nodroSinat, ka ta vairs
nefinansés uznémumus vai organizacijas, kas diskriminé Eiropas pilsonus, kam anglu valoda nav
dzimta valoda; iii) izpétit lidzeklus un risinajumus, lai novérstu organizaciju, ko ta daléji vai pilnigi
finansg, veikto valodas diskriminaciju.

IZMEKLESANA

Komisijas atzinums

Atzinuma par stidzibu Komisija kopuma izteica sadus punktus.

Attieciba uz siidzibas iesniedzéja pirmo prasibu visi darba sludinajumi vakancem, kas ir oficiali
vai neoficiali domatas “dzimtas valodas runatajiem” nav pienemami saskana ar Kopienas brivas
parvietoSanas noteikumiem un ir diskrimingjosi. Jautajumu par to, vai vakance ir neoficiali domata
“dzimtas valodas runatajam”, ir janoverte kompetentai tiesai katra atseviska gadijuma.

Tomer “izcilu zinasanu” prasiba principa nevar tikt uzskatita par tadu, kas ir pretruna ar Kopienas
tiesibam'®. Sada gadijuma darba devéjam ir japamato vajadziba péc konkrétas valodas zinasanam
loti augsta limeni attiecigajam darbam.

Komisijas dienesti ir vairakas reizes sniegusi So informaciju tiesi UEA, izmantojot tas parstavjus
(2001. gada 14. maija, 2001. gada 20. jalija, 2001. gada 5. oktobra un 2002. gada 24. janvara vestulé
un 2002. gada 11. marta notikusaja sanaksme). Turklat 2002. gada 24. maija sanaksmé Komisija
informéja StradajoSo brivas parvietoSanas padomdevéjas komitejas loceklus par nepiecieSsamibu
noverst dazada veida diskriminaciju, sagatavojot darba sludinajumus. Ta mudinaja vinus informet
visas iespé€jami iesaistitas puses gan privataja, gan valsts sektora.

Attieciba uz stidzibas iesniedzéja otro prasibu Komisija noradija, ka dotaciju pieskirsanu reguléjosie
noteikumi un principi, kas ir ietverti Komisijas vadlinijas par dotaciju parvaldiSanu, ir ipasi uzsverti
jaunaja Finansu regula, kas stasies spéka 2003. gada 1.janvari. Regulas 109. pants nosaka, ka
“dotaciju pieskirSanai piemeéro parredzamibas un vienlidzigas attieksmes principus (...)”. Attieciba
uz izpildu agenttru finanséSanu, ko paredz jaunas Finansu regulas 55. pants, Komisija uzsvéra,
ka 3o agenttiru darbinieki biis darbinieki, uz kuriem attieksies Civildienesta noteikumi. Viniem
piemeérojamie noteikumi ietver visparéjo nediskriminacijas principu.

Komisija sniedza savu atzinumu par So jautajumu jau tas atbildés uz vairakiem rakstiskiem jautajumiem, t.i., 2002. gada
21. februara atbildé uz rakstisko jautajumu E-4100/00: »Kopienas noteikumi par stradajoso brivu parvietosanos aizliedz
ne tikai nesléptu diskriminaciju, balstoties uz tautibu, bet ari sléptu diskriminaciju, kas, piemérojot Skietami neitralus
kritérijus, patiesiba rada to pasu rezultatu. Tomér ar aizpildamas vakances rakstura dél pieprasitajam valodas zinasanam
saistito nosacfjumu gadijuma nepastav diskriminacija (...)”. Komisijas atbilde ir publicéta 2001. gada 19. junija OV C 174 E,
233. Ipp.
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Attieciba uz stidzibas iesniedzéja treso prasibu cina pret jebkada veida diskriminaciju ir Kopienas
politikas prioritate. Attieciba uz iesp&jamo diskriminaciju, ko rada “dzimtas valodas” prasiba darba
sludinajumos, ko publice privata sektora vai nevalstisko asociaciju darba deveji, Komisija nevar
iejaukties Sajos gadijumos, kas atseviski janoverte valstu tiesam.

Turklat Komisija informéja ombudu, ka, balstoties uz 2002. gada jilija UEA nositito informaciju
par Skietami diskrimingjoso darba sludinajumu sarakstu saistiba ar Belgijas iestadém, ta uztvéra So
informaciju ka oficialu stidzibu un Saja sakara notiks sazinaSanas ar Belgijas varas iestadem.

Komisija atkartoti noradija, ka tad, kad vien tas dienesti ir bijusi informeti par iesp&jamajiem
institticijas dal€ji vai pilnigi finanseto organizaciju diskriminéjosajiem darba sludinajumiem, ta
ir iejaukusies, pieprasot tam veikt nepiecieSamos pasakumus, lai izlabotu tos. Generaldirektorati
ir nosutijusi vestules ar institiiciju ciesi saistitam organizacijam, kuras tie ir stingri ieteikusi tam
nodrosinat, ka: i) valodas zinasanas jebkurai vakancei ir atbilstosas attieciga darba veiksanai patiesi
nepiecieSamajam zinasanu limenim; ii) ja pilnigas jebkuras valodas zinasanas ir butiska prasiba
konkrétai vakancei, tadi apziméjumi ka “pilniga parzinasana” vai “pamatigas zinasanas” tiek
izmantoti “dzimtas valodas pratéjs” vai “dzimta valoda” vieta; iii) tas darba pienemsana pieméro
vienadu iespé&ju politiku bez nepamatotiem aizspriedumiem par labu jebkurai valodas vai nacionalai
grupai. Bez tam Komisija atgadinaja, ka tas Nodarbinatibas un socialo lietu generaldirektorats
visos konkursa pazinojumos un projektu pazinojumos ieklaus punktu, kas pieversis potencialo
ligumslédzéju uzmanibu “dzimtas valodas” punktu nelikumibai. Institiicija atkartoti pieversa
uzmanibu faktam, ka Eiropas Kopienu Statistikas birojs (Eurostat) apsvera iespé&ju konkursa
standartapraksta ietvert punktu, kas noteiktu, ka “konkursa dalibniekiem tiek atgadinats, ka
Kopienas noteikumi par stradajoso brivu parvietosanos aizliedz uz tautibu balstitu diskriminaciju
un ka ir diskriminéjosi pieprasit specifiskas valodas ka dzimtas valodas zinasanas ka noteikumu,
lai iegiitu darbu”.

Sudzibas iesniedzéja piezimes

Savas piezimés stidzibas iesniedzéjs uzskatija Komisijas viedokli par neapmierinosu un uzturéja
speka sakotnéjas prasibas.

LEMUMS

1 Apgalvojums par valodas diskriminaciju

1.1 Sudziba bija balstita uz apgalvojumu par valodas diskriminaciju, ko veic dalgji vai pilnigi
Eiropas Komisijas finansétas vairakas Eiropas organizacijas, kas savos sludinajumos pieprasa
anglu valodas ka dzimtas valodas zinasanas (“English mother tongue” vai “English native
speakers”). Sudziba uzstaja, ka Komisijai vajadzetu: i) atzit darba sludinajumu diskrimin&joso
raksturu attieciba uz amatiem, kas oficiali tiek piedavati visiem pilsoniem, bet neoficiali domati
cilvekiem, kam anglu valoda ir dzimta; ii) nodrosinat to, ka ta vairs nefinanses uznéemumus vai
organizacijas, kas diskriminé Eiropas pilsonus, kam anglu valoda nav dzimta valoda; iii) izpétit
lidzeklus un risinajumus, lai novérstu organizaciju, ko ta daleji vai pilnigi finansé, veikto valodas
diskriminaciju.

1.2 Sava atzinuma Komisija noradija, ka visi darba sludinajumi vakancem, kas ir oficiali vai
neoficiali paredzetas “dzimtas valodas runatajiem”, nav pienemami saskana ar Kopienas brivas
parvietoSanas noteikumiem un ir diskrimingjosi. Tomeér “izcilu zinaSanu” prasiba principa nevar
tikt uzskatita par tadu, kas ir pretruna ar Kopienas tiesibam'. Sada gadijuma darba devejam ir
japamato vajadziba péc konkrétas valodas zinasanam loti augsta Iimeni attiecigajam darbam.

Attieciba uz dotaciju pieskirSanu reglamentejosiem noteikumiem un principiem Komisija noradija,
ka tie ir ietverti Komisijas vadlinijas par dotaciju parvaldiSanu un ir 1pasi uzsverti jaunaja Finansu

Padomes 2002. gada 25.junija Regula (EK/Euratom) Nr.1605/2002 par Finansu regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu
kopbudzetam, 2002. gada 16. septembra OV L 248, 1. Ipp.
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regula'®, kas stasies speka 2003. gada 1. janvari. Regulas 109. pants nosaka, ka “dotaciju pieskirsanai
pieméro parredzamibas un vienlidzigas attieksmes principus (...)”. Attieciba uz izpildu agentiiru
finansesanu, ko paredz jaunas Finansu regulas 55. pants, Komisija uzsvérta, ka uz So agentiiru
darbiniekiem attieksies Civildienesta noteikumi. Viniem piemérojamie noteikumi ietver visparé&jo
nediskriminacijas principu.

Attieciba uz treSo stidzibas iesniedzéja izvirzito prasibu Komisija sniedza detalizetu to pasakumu
izskaidrojumu, ko ta ir veikusi Saja joma. Attiecigo dokumentu, kas paradija Komisijas veiktas
darbibas, kopija bija pievienota institiicijas atzinumam.

1.3 Ombuds uzskatija, ka Komisija ir izskatijusi stidzibas iesniedzéja iesniegtas prasibas un ka
institticijas sniegta atbilde skiet pietiekama. Ombuds atzina, ka Komisija ir veikusi pasakumus, lai
noverstu tadu darba sludinajumu publicéSanu nakotné, kas diskrimine attieciba uz valodu. Turklat
vins mudinaja institiiciju turpinat un pastiprinat tas cinu pret jebkadu diskriminaciju attieciba uz
valodu un stradajoso brivas parvietoSanas principa skersliem.

2 Secinajums

Balstoties uz ombuda veikto $is siidzibas izmeklésanu, Komisija nav pielavusi sliktu administrativo
praksi. Ombuds ar So izbeidz lietu.

APVIENOTO NACIJU ADMINISTRACIJAS KOSOVA “ES PILARA” STATUSS
Lemums lieta 1256/2002/GG (Konfidenciali) pret Eiropas Komisiju

SUDZIBA

Saskana ar 2002. gada jtinija iesniegto stidzibu stidzibas iesniedzéjs, kas ir Vacijas pilsonis, stradaja
ka konsultants Kosova, sakuma Eiropas Rekonstrukcijas agenttira (balstoties uz diviem ligumiem),
un tad “ANO misijas Kosova ES pilara”.

Stidzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka “ES pilars” nav izsniedzis vinam ligumu un nav samaksajis
rékinu, ko vin$ tam nosatijis. Sis 2002. gada 7. maija rékins bija adreséts Endijam Bérparkam
(Andy BEARPARK), ANO misijas Kosova generalsekretara ipasajam parstavim, un ta summa bija
55 936,16 EUR.

Pirma suidziba (1010/2002/GG) tika noraidita, balstoties uz to, ka stidzibas adresata personiba nebija
pietiekami skaidra (Ombuda stattitu 2. panta 3. punkts).

Sudzibas iesniedzejs tad iesniedza jaunu sudzibu (1141/2002/GG), kas bija versta gan pret Eiropas
Rekonstrukcijas agentiiru, gan “ES pilaru”, iesniedzot vairakus dokumentus divos faksos, kas datéti
ar 2002. gada 17. juniju (dokumenti, kas saistiti ar agentiiru) un 18. juniju (dokumenti, kas saistiti
ar “ES pilaru”). Sudziba tika nosutita agentiirai, lai ta sniegtu piezimes. Tik, cik tas attiecas uz “ES
pilaru”, stidzibas iesniedzejs tika informéts, ka stidzibas adresata personiba vél joprojam nebija
pietiekosi skaidra.

Sudzibas iesniedzejs pec tam informéja ombudu, ka vina stidziba par “ES pilaru” bija vérsta pret
Komisiju. Lai noverstu sarezgijumus, $1 vestule tika registréta ka jauna stidziba zem iepriekSminetas
norades.

Padomes 2002. gada 25.junija Regula (EK/Euratom) Nr. 1605/2002 par Finansu regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu
kopbudzetam, 2002. gada 16. septembra OV L 248, 1. Ipp.
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[ZMEKLESANA

Komisijas atzinums

Sava atzinuma Komisija izteica Sadus komentarus.

“ES pilars” ir dala no Apvienoto Naciju Organizacijas Pagaidu administracijas Kosova (ANOPAK),
kas tika izveidota ar Apvienoto Naciju Drosibas padomes 1999. gada 10. jiunija rezolticiju. ANOPAK
vada ANO generalsekretara Ipasais parstavis, un ta sastav no cetram dalam (“pilariem”), ko vada
dazadas specialistu starptautiskas vienibas.

Cetri pilari ir:

— I pilars. Humanas palidzibas lietas, par ko atbild ANO Augstais siitnis béglu lietas (UNHCR). I
pilars tika pabeigts 2000. gada jiinija beigas, un to tagad aizstaj ANO vadita operacija, kas atbild
par tieslietam un policiju;

— I pilars. Civila administracija, ko vada ANO;

— III pilars. Demokratizacija un institiiciju veidosana, ko vada Eiropas Drosibas un sadarbibas
organizacija;

— IV pilars. Ekonomikas atjaunosana, atveselosana un attistiba, ko vada ES. IV pilars ir pazistams
ka “ES pilars”.

ES pilaram, ko vada ANO generalsekretara ipasa parstavja vietnieks Berparks, ir uzticéts nodrosinat
juridisko, institucionalo un politikas sistemu ekonomikas atjaunoSanai, atveselosanai un attistibai
Kosova.

ANO generalsekretara Tpasa parstavja vietnieks ir atbildigs par ES piedavato aktivitaSu istenosanu,
izmantojot vina administréto pilara darbibas budzetu, ko finansé Kopiena.

Padomes Regulas (EK) Nr. 1080/2000 1. pants paredz, ka Kopiena sniedz finansialu ieguldijumu
ANOPAK izveidosana un darbiba. Saskana ar to Kopienas ieguldijums ir paredzéts ES pilara
darbibas izmaksu, tostarp vietéja un starptautiska personala algu izmaksu, segSanai.

Dotacijas ligums starp Eiropas Komisiju un ANOPAK ES pilaru paredz ES ieguldjumu un ta
istenosanas un kontroles mehanismus. Dotaciju ligumi tiek parakstiti katru gadu, sakot no
2000. gada.

Saskana ar $o ligumu Ipao nosacijumu 1. panta 3. punktu “Organizacija pienem dotaciju un
apnemas veikt operaciju, uznemoties atbildibu par to. Turklat Siem ligumiem piemérojamo
Visparéjo nosacfjumu 1. panta 1. punkts paredz, ka “Kopiena neatzist nekadas ligumattiecibas starp
sevi un Organizacijas partneri(-iem) vai starp sevi un apaksuznemeéju.”

Turklat Visparejo nosacijumu 3. panta 2. punkts paredz, ka “Organizacija uznemas pilnigu atbildibu
pret treSajam pusem” un ka “Organizacija atbrivo Kopienu no atbildibas, kas saistita ar jebkadu
prasibu vai darbibu, kas radusies Organizacijas vai Organizacijas darbinieku vai individu, par
kuriem Sie darbinieki ir atbildigi, izdaritajiem noteikumu un nosacijumu parkapumiem vai treso
personu tiesibu parkapumu rezultata.”

Nemot vera iepriekSmineto, Komisija uzskatija, ka ligumattiecibas starp stidzibas iesniedzeju
un ANOPAK ES pilaru nebija saistitas ar tas dienestiem, kas sniedz ieguldijumu ANO Pagaidu

administracijas Kosova dala attieciba uz uzturésanas izmaksam, bet nav atbildigi par ES pilara
aktivitasu 1stenosanu.

Suidzibas iesniedzéja piezimes

No stidzibas iesniedzéja netika sanemti nekadi komentari.
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LEMUMS

1 Apgalvojums par ES pilara nespéju izsniegt ligumu un apmaksat rekinu

1.1 Sudzibas iesniedzgjs, vacu konsultants apgalvo, ka “ES pilars” neizsniedza vinam ligumu
un neapmaksaja rékinu, kuru vins bija tam nosutijis. Vins ierosina, ka Eiropas Komisijai vajadzetu
atbildet par ES pilara bezdarbibu.

1.2 Komisija izskaidro, ka “ES pilars”, ko vada ANO generalsekretara 1pasa parstavja vietnieks
E. Bérparks, ir Apvienoto Naciju Organizacijas Pagaidu administracijas Kosova (ANOPAK)
sastavdala, kas ir izveidota ar Apvienoto Naciju Drosibas padomes 1999. gada 10. jiinija Rezoltciju
Nr. 1244. Ta piebilst, ka ANO generalsekretara 1pasa parstavija vietnieks ir atbildigs par ES pilara
piedavato aktivitaSu istenoSanu, administréjot pilara darbibas budZzetu, ko finanse Kopiena.
Komisija norada uz dotaciju ligumu starp Eiropas Komisiju un ANOPAK ES pilaru, ar kuru ES
pilars uznemas pilnigu atbildibu pret treajam pusém, bet ES neatzist nekadas ligumsaistibas starp
to un ES pilara partneriem un apaksuznémeéjiem. Balstoties uz iepriek$minéto, Komisija uzskata, ka
ligumattiecibas starp stidzibas iesniedzeju un ANOPAK ES pilaru nav saistitas ar tas dienestiem,
kas nav atbildigi par ES pilara aktivitasu istenoSanu.

1.3 Ombuds uzskata, ka saistiba ar Komisijas sniegtajiem paskaidrojumiem tas pozicija skiet
pamatota.

2 Secinajums

Balstoties uz ombuda veikto $is siidzibas izmeklésanu, Komisija nav pielavusi sliktu administrativo
praksi. Ombuds ar So izbeidz lietu.

KANDIDATU CELA UN UZTURESANAS IZDEVUMI DARBA PIENEMgANAS
KONKURSOS

Lemums par sudzibu 1358/2002/IP pret Eiropas Komisiju

SUDZIBA

C. kundze 2002. gada jilija iesniedza ombudam stidzibu pret Eiropas Komisiju, apgalvojot, ka
Komisijas pienemtie noteikumi par cela izdevumu kompensaciju kandidatiem atklatos konkursos
diskriminé kandidatus no attalakam dalibvalstim. Saskana ar stdzibas iesniedzéjas viedokli
sie kandidati ir sliktaka pozicija neka tie, kuri dzivo tuvu konkursa norises vietai, kas parasti ir
Brisele. Vina pieprasija, lai Komisija pienemtu jaunus noteikumus par cela izdevumu apmaksu, kas
nodrosinatu vienlidzigas iespéjas potencialajiem atklato konkursu kandidatiem.

[ZMEKLESANA

Eiropas Komisijas atzinums

Komisija atgadinaja, ka stidzibas iesniedzeja piedalijas atklata konkursa COM/A/9/01, péc kura
izveido ekonomikas un statistikas jomas administratoru rezerves sarakstu. Péc sakotnéjas atlases
testiem stidzibas iesniedzeja bija labako 500 kandidatu vida. Saskana ar konkursa pazinojuma
L5. punktu vinai ladza aizpildit iesnieguma veidlapu, kuru vinai nosttija pa pastu. Atlases komisija
izskatija stidzibas iesniedz€jas dokumentus un pazinoja vinai, ka vina ir uzaicinata uz rakstiskajiem
eksameniem, kas bija paredzéti 2002. gada 19. julija. Sudzibas iesniedzeja nepiedalijas Sajos testos.

Attieciba uz cela izdevumu kompensaciju atbilstosie noteikumi ir ietverti Secinajuma 211/95, ko

1996. gada 28. marta pienéma administraciju vaditaju starpinstitiiciju imeni un kas stajas speka
1996. gada 1. aprili. Eiropas Komisija istenoja Secinajumu 211/95, izmantojot 1996. gada 15. aprila

54



{:
:

Izmeklesanu rezultata
pienemtie lemumi

i

)
)
§

2003. GADA ZINOJUMS

ieksejo direktivu. Abi teksti nosaka visparejos principus cela un uzturésanasizdevumu atlidzinasanai
argjiem kandidatiem, kas tiek uzaicinati uz darba pienemsanas konkursa rakstiskajiem testiem.
Gadijuma, ja attalums starp kandidata dzivesvietu un konkursa norises vietu ir vairak neka 300
kilometri, kandidati sanems vienotas likmes kompensaciju, kas tiks aprekinata, balstoties uz So
attalumu. Ja attalums ir vienads vai lielaks par 1500 kilometriem, kandidati sanems 180 EUR. Saja
konkursa faze finansu lidzdaliba ir tikai vienotas likmes ieguldijums un nevis pilniga kompensacija,
kas ir paredzeta kandidatiem, kas tiek uzaicinati uz mutiskajiem eksameniem.

Visa §1 informacija tika ietverta véstulé, kas tika nostitita stidzibas iesniedz&jai kopa ar uzaicinajumu
uz rakstiskajiem testiem. Vina tadéjadi bija par to informéta.

Sudzibas iesniedzéjas piezimes

Savas piezimeés par Komisijas atzinumu stidzibas iesniedzéja uzsvéera, ka Komisija nav komentéjusi
apgalvojumu, ka noteikumi par kompensaciju atklatu konkursu dalibniekiem ir diskriminéjosi
attieciba pret kandidatiem no attalakam dalibvalstim un dod priekSroku tiem, kuri dzivo tuvu
konkursu norises vietai, kas parasti ir Brisele.

PAPILDU IZMEKLESANA

Péec ripigas Komisijas atzinuma un stidzibas iesniedzejas piezimju izskatiSanas bija skaidrs, ka ir
nepiecieSama papildu izmeklésana. Ombuds 2003. gada 29. janvari tade] uzrakstija Komisijai. Sava
vestulé vins ludza institiiciju sniegt komentarus par stidzibas iesniedz€jas piezimém, kuras vina
bija noradijusi, ka Komisija nav izskatijusi vinas apgalvojumu, ka atbilstosie noteikumi diskrimine
kandidatus no nomalam dalibvalstim.

Komisijas otrais atzinums

Institiicija atgadinaja, ka finansu palidziba, kas tiek sniegta pie atklata konkursa rakstiskajiem
testiem pielaistiem kandidatiem, tiek aprekinata balstoties uz attalumu starp kandidata dzivesvietu
un konkursa norises vietu ar nosacijumu, ka Sis attalums ir vismaz 300 km. Atlidzinajums ir lielaks
atkariba no attaluma (par attalumu no 301 lidz 800 km kandidats sanem 60 EUR; ja tas ir no 801 lidz
1500 km, vini sanem 120 EUR, un, ja attalums ir lielaks par 1500 km, kandidati sanem 180 EUR).

Sie ir objektivi kritériji, kas tiek pieméroti visiem kandidatiem vienadi un balstoties tikai uz attalumu,
nenemot vera jebkadu citu mainigu parametru, ka pieméram uzturéSanas izmaksas dazadas valstis
vai transporta savienojumus starp katra kandidata dzivesvietu un konkursa norises vietu.

Balstoties to So, Komisija noraidija siidzibas iesniedzéjas apgalvojumu par So noteikumu
diskrimin&joso raksturu.

LEMUMS

1 Darba pienemsanas konkursu dalibnieku cela un uzturésanas izdevumi

1.1 Sudzibas iesniedzgja, kas piedalijas konkursa COM/A/9/01, apgalvoja, ka Komisijas pienemtie
noteikumi atklatu konkursu dalibnieku cela izdevumu kompensacijai ir diskrimingjosi attieciba pret
kandidatiem no attalakam dalibvalstim. Saskana ar stidzibas iesniedzéjas viedokli Sie kandidati ir
sliktaka pozicija neka tie, kuri dzivo tuvu konkursa norises vietai, kas parasti ir Brisele.

1.2 Sava atzinuma Komisija izskaidroja, ka atbilstosie noteikumi ir ietverti secinajuma 211/95,
ko 1996. gada 28. marta pienéma administraciju vaditaju starpinstitiiciju lIimeni un kas stajas
speka 1996. gada 1. aprili. Eiropas Komisija istenoja secinajumu 211/95, izmantojot 1996. gada
15. aprila ieksejo direktivu. Abi teksti nosaka visparéjos principus cela un uzturé$anas izdevumu
kompensacijai arejiem kandidatiem, kas tiek uzaicinati uz darba pienemsanas konkursa rakstiskajiem
testiem. Gadijuma, ja attalums starp kandidata dzivesvietu un konkursa norises vietu ir vairak neka
300 kilometri, kandidati sanems vienotas likmes kompensaciju, kas tiks aprekinata, balstoties uz so

55

IZMEKLESANU REZULTATA

PIENEMTIE LEMUMI




IZMEKLESANU REZULTATA

PIENEMTIE LEMUMI

2003. GADA ZINOJUMS 3 lzmeklesanu rezultata
: pienemtie lemumi

attalumu. Ja attalums ir vienads vai lielaks par 1500 kilometriem, kandidati sanem 180 EUR. Saja
konkursa faze finansu lidzdaliba ir tikai vienotas likmes ieguldijums un nevis pilniga kompensacija,
kas ir paredzeta kandidatiem, kas tiek uzaicinati uz mutiskajiem eksameniem. Stidzibas iesniedz€jai
to vajadzeja zinat, jo St informacija bija ietverta véstul€, kas vinai tika nosttita kopa ar uzaicinajumu
uz rakstiskajiem testiem.

1.3  Sava otraja atzinuma Komisija atsaucas uz noteikumiem, kas regulé finansu palidzibu cela
izdevumiem, kas tiek sniegta uz atklato konkursu rakstiskajiem testiem uzaicinatajiem kandidatiem.
Komisija noradija, ka noteikumi ir balstiti uz objektiviem kritérijiem, kas tiek piemeéroti visiem
kandidatiem vienada veida un balstoties tikai uz attalumu, nenemot véra nekadu citu mainigu
parametru, ka, pieméram, uzturésanas izmaksas dazadas valstis vai transporta savienojumus starp
katra kandidata dzivesvietu un konkursa norises vietu.

14 Ombudam nav zinams neviens juridisks akts vai Kopienas tiesibu nosacijums, kas noteiktu,
ka Komisijai ir jakompensé atklato konkursu dalibniekiem vinu cela un uzturésanas izdevumi.
Tomer, ja Komisija nolemj sniegt ieguldijumu o izdevumu apmaksa, tai ir janodrosina vienlidzigas
attieksmes princips. Komisijas pienemtie kriteriji, lai sniegtu ieguldjjumu kandidatu cela un
uzturésanas izdevumu apmaksa, skiet, tiek piemeéroti visiem kandidatiem viena un taja pasa veida
un balstoties uz objektivu kritériju — attalumu starp vinu dzivesvietu un eksamenu norises vietu.
Komisijas izveléta sistéma attiecigajai finansu palidzibai skiet pamatota un nediskriminé nevienu
no kandidatiem.

1.5 Balstoties uz iepriekSmineto, Komisija nav pielavusi sliktu administrativo praksi attieciba uz
$o lietas aspektu.
2 Sudzibas iesniedzéjas prasiba

2.1 Sudzibas iesniedzéja pieprasija, lai Komisija pienemtu jaunus noteikumus cela izdevumu
kompensacijai, kas nodrosinatu iespgju vienlidzibu potencialajiem atklato konkursu dalibniekiem.

2.2 Nemot véra silemuma 1.5 punkta secinajumus, ombuds neuzskatija par nepiecieSsamu izskatit
$0 jautajumu.
3 Secinajums

Balstoties uz ombuda veikto $is siidzibas izmekléSanu, Komisija nav pielavusi sliktu administrativo
praksi. Ombuds ar So izbeidz lietu.

APGALVOJUMS PAR DISKRIMINACIJU KODOLINSPEKTORU PAKAPJU
PIESKIRSANA

Lemums par sudzibu 1365/2002/OV (Konfidenciali) pret Eiropas Komisiju

SUDZIBA

Saskana ar stidzibas iesniedzéeja viedokli buitiskie fakti ir Sadi.

Sudzibas iesniedzejs piedalijas atklata konkursa COM/B/1015 (B5/B4 Eiropas Atomenergijas
kopienas (Euratom) kodolinspektori), ko Komisija 1996.gada organizeja jauno dalibvalstu
pilsoniem. Péc iecelSanas amata stidzibas iesniedzejam tika pieskirta pakape B4, kas bija Saja
konkursa paredzéta maksimala pakape. Stidzibas iesniedzéjam bija loti liela darba pieredze un
universitates [imena inZeniera izglitiba, kas ir augstaka, neka vajadzigs amatam.

Saskana ar siidzibas iesniedzé&ja viedokli, iecelot vinu B4 pakapes amata, vins$ ir ticis diskriminéts
$ados veidos.
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Pirmkart, Komisija $aja konkursa piemeéroja augstaku vecuma ierobezojumu, jo tas tika organizéts
jauno dalibvalstu pilsoniem. Stidzibas iesniedzéjs atzime, ka butu vajadzejis piemeérot plasaku
pakapju diapazonu (B5 - B1), lai nemtu vera personu ar lielaku darba pieredzi.

Otrkart, apméram gadu iepriek$ notika tris atklati konkursi jauno dalibvalstu pilsoniem (ar
ekonomikas/administrativo pieredzi vai praktisku pieredzi darba ar datoriem - COM/B/95],
COM/B/952 un EUR/B/72), kura pakapju diapazons bija no B1 lidz B5. Euratom 2002. gada pavasari
pienéma darba Bl limena amatpersonu no COM/B/951 saraksta. Ja stidzibas iesniedzéjs biuitu
piedalijies Saja agrakaja konkursa, vinam, iespéjams, darba pieredzes dél biitu pieskirta B1 pakape.

Lai atbalstitu savu prasibu iegit augstaku pakapi, stidzibas iesniedzejs atsaucas uz Eiropas
ombuda lemumu lieta 109/98/ME, kura Komisija pienéma ombuda ieteikumus lidziga lieta attieciba
uz apgalvojumu par diskriminaciju pakapju pieskirSana dazadu konkursu zivsaimniecibas
inspektoriem.

Sudzibas iesniedzéjs iesniedza stidzibu Komisijai, balsoties uz Civildienesta noteikumu 90. pantu.
Vinu 2002. gada 25. maija informéja, ka Komisija ir noraidijusi vina prasibu velreiz izskatit vina
pakapi. Atbilde Komisija noradija, ka lieta 109/98/ME bija saistita ar pagaidu agentiem un ka
Euratom konkursam nav vajadzigi B3/B2 vai B1 darbinieki. Stidzibas iesniedzéjs tadél iesniedza So
stidzibu ombudam, apgalvojot, ka atbilstosi vienlidzigas attieksmes principam vinam btitu jasanem
augstaka pakape.

IZMEKLESANA

Komisijas atzinums

Sava atzinuma Komisija vispirms atsaucas uz lietas faktiem. Stidzibas iesniedzéjs bija veiksmigi
piedalijies konkursa COM/B/1015 (O] C 179 A, 1996. gada 22. jiunijs), kas tika organizets B 5/4
limena kodolinspektoriem un kura varéja piedalities tikai Austrijas, Somijas un Zviedrijas pilsoni.
Veiksmigo kandidatu rezerves saraksts tika izveidots 1997. gada 17. julija. Stidzibas iesniedzéjs tika
pienemts darba 2000. gada maija péc paplasinasanas perioda beigam un, balstoties uz vina pieredzi,
vinam tika pieskirta B4 3. pakape, karjeras kategorijas likumiga augstaka pakape.

Sava stidziba stidzibas iesnied zgjs atsaucas uz citiem paplasinasanas konkursiem, kas tika organizeti
B1 un B 3/2 limenos un uz lemumu 109/98/ME, kas tika piemérots trim pagaidu darbiniekiem, kas
tika pienemti darba ka zivsaimniecibas inspektori. Vins ar1 piemin konkursus, kas tika organizeti
Spanijas un Portugales pievienoSanas laika.

Pievienosanas laika Komisija méginaja atrast lidzsvaru starp dienesta vajadzibam un prasibam
pienemt darbajauno dalibvalstu pilsonu dazados karjeras struktiiras limenos. Soiemeslu dé] Komisija
organizeja konkursus B1, B3/2 un B5/4 limenos, aptverot ar€jas jomas (visparéjo administraciju,
informacijas tehnologijas, gramatvedibu, valsts finanses un reviziju un arhivus, dokumentaciju un
bibliotekas). Ka visparéjs pasakums Austrijas, Somijas un Zviedrijas paplasinasanas konkursiem tika
pielauts augstaks vecuma cenzs. Organizejot Sos konkursus, bija paredzéts, ka vairums veiksmigo
kandidatu tiktu atrasti B 5/4 konkursos. Papildus siem konkursiem tika organizeti specializéti
konkursi B5/4 limeni laborantiem, masam un kodolinspektoriem. Jaatzime, ka tada pati pieeja tika
izmantota Spanijas un Portugales paplasinasanas laika.

Lidziba ar tris zivsaimniecibas inspektoru lietu, uz ko noradija siidzibas iesniedzéjs, nevar tikt
uzskatita par salidzinajumu. Saja lieta Komisija, uzskatot, ka ir darbojusies pilnigi likumigi,
iznémuma karta, nemot véra zivsaimniecibas inspektoru atlases atskirigos limenus, pienéma
Eiropas ombuda piedavato mierizligumu. Turklat Komisija atziméja, ka stidzibas iesniedzéjs nemin,
vai vin$ vispar pieteicas uz Bl vai B 3/2 imenim organizetajiem konkursiem. Komisija atzina, ka,
balstoties uz konkursu, siidzibas iesniedzeja klasifikacija bija pareiza.
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Sudzibas iesniedzéja piezimes

Sudzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka ta prasiba pienemt darba jauno dalibvalstu pilsonus dazados
karjeras struktiiras Iimenos, uz kuru atsaucas Komisija, ir paredzéta, lai nodroSinatu, ka
pieredzéjusi darbinieki no jaunajam dalibvalstim sanem pakapes, kas atalgo pieredzi, kas iegiita
pirms dalibvalsts iestajas ES un pirms individs varéja iegtit amatu ES.

Sudzibas iesniedzejs noradija, ka izskaidrojums, ko Komisija ir sniegusi attieciba uz So noteikumu
piemeérosanu astoniem konkursiem un tris konkursu ierobezosanu lidz B5/B4 pakapei, ir, ka
visparejas jomas biitu nepiecieSamas plasaks pakapju diapazons, bet specializétakas jomas, ka
stidzibas iesniedzéeja kodolinspektoru joma, buitu Ssauraks pakapju diapazons. Stidzibas iesniedzejs
noradija, ka Sis paskaidrojums nav konsekvents un nav piemérots pamatojums, lai attaisnotu
attieksmes atskiribas. Tadéjadi tas ir vienlidzibas principa parkapums.

Sudzibas iesniedzéjs talak noradija, ka “dienesta vajadzibas”, ko Komisija ir minéjusi, lai ierobeZotu
pakapes lidz B5/B4 daZiem paplaSinasanas konkursiem, nevar uzskatit par atbilstosu objektivu
pamatojumu, lai attaisnotu attieksmes atSkiribas. Stidzibas iesniedzéjs minéja, ka Euratom
nepartraukti pienem darba pieredzéjusus inspektorus B1/B2 limeni un ka visi dienesti giist labumu
no pieredzéjusiem darbiniekiem. Nevar apgalvot, ka citos dienestos bija lielaka vajadziba pec B1/B2
amatpersonam neka Euratom.

Sudzibas iesniedzejs noradija, ka Komisija ir pienémusi ombuda mierizligumu lieta 109/98/ME un
piekritusi parskatit zivsaimniecibas inspektoru pakapes, jo viniem bija arkartigi ilga darba pieredze.
Sudzibas iesniedzejs tadéejadi liidza Komisiju to pasu izdarit vinam, jo arl vinam ir arkartigi ilga
darba pieredze. Vina salidzinosi liela vecuma dél vins ir nolikts 1pasi slikta pozicija pateicoties
Komisijas diskrimin€josajai pakapju pieskirSanas politikai.

LEMUMS

1 Prasiba pieskirt augstaku pakapi ka B4

1.1 Sudzibas iesniedzéjs apgalvo, ka saskana ar vienlidzigas attieksmes principu vinam btu
jasanem augstaka pakape neka B 4. Lai atbalstitu savu prasibu, siidzibas iesniedzéjs norada, ka
Komisija Saja konkursa piemeéroja augstaku vecuma limitu, jo tas tika organizets jauno dalibvalstu
pilsoniem, un ka apméram pirms gada notika tris atklati konkursi jauno dalibvalstu pilsoniem
(ar ekonomikas/administrativo pieredzi vai praktisku pieredzi darba ar datoriem — COM/B/951,
COM/B/952 un EUR/B/72), kura pakapju diapazons bija no Bl lidz B5. Stidzibas iesniedzejs ar1
atsaucas uz ombuda lemumu lieta 109/98/ME.

1.2 Komisija norada, ka paplasinasanas laika tai bija jamégina atrast lidzsvaru starp dienesta
vajadzibam un prasibam pienemt darba jauno dalibvalstu pilsonus dazados karjeras struktiras
limenos. Jauno dalibvalstu pilsoniem Komisija organizéja konkursus B1, B3/2 un B5/4 Iimenos,
aptverot visparéjas jomas (visparéjo administraciju, informacijas tehnologijas, gramatvedibu, valsts
finanses un reviziju un arhivus, dokumentaciju un bibliotekas). Papildus Siem konkursiem tika
organizeti specializeti konkursi B5/4 limeni laborantiem, masam un kodolinspektoriem. Komisija
noradija ar1, ka lidziba ar tris zivsaimniecibas inspektoru lietu, uz ko atsaucas stidzibas iesniedz€js,
nevar tikt uzskatita par salidzinamu.

1.3 Ombuds atzime, ka vienlidzigas attieksmes princips, kas ir ietverts Civildienesta noteikumu
5. panta 3. punkta, ir visparéjs noteikums, kas veido dalu no tiesibam, kas tiek piemérotas Kopienas
civildienestam. Diskriminacija, kas ir pretruna ar so noteikumu, notiek, ja situacijas tiek risinatas
nevienlidziga veida un diskriminacija nav objektivi pamatota'®.

Skatit lietu T-92/96 Monako pret Parlamentu (Monaco v. Parliament), [1997] ECR-SC IA-195; 1I-573, 54. punkts; lieta T- 109/92,
[1994] ECR-SC, 1I-105, 87. punkts.
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14 Lieta 109/98/ME, uz kuru atsaucas stidzibas iesniedzejs, ombuds atklaja, ka ir parkapts
vienlidzigas attieksmes princips, jo zivsaimniecibas inspektori bija pienemti darba B5/B4 Iimenos,
kameér a) citi zivsaimniecibas inspektori, ko Komisija jau bija pienémusi darba balstoties uz
ieprieksejiem konkursiem, bija ieklauti B3, B2 un B1 pakapes un b) tikko publicéts konkursa
pazinojums paredzeja zivsaimniecibas inspektoru pienemsanu darba B3/B2 pakape. Stdzibas
iesniedzejs apgalvo, ka ombuda konstatéjumi Saja lieta bitu péc analogijas japieméro vina
gadijuma.

1.5 Ombuds uzskata, ka Komisijas paskaidrojums par pakapju atskiribu, kas paredzetas
specializétajiem un visparéjiem B pakapes konkursiem, skiet pamatots. Turklat saskana ar
ombudam pieejamo informaciju nav norazu par to, ka attieksme pret kodolinspektoriem no
dazadiem konkursiem biitu atskiriga. Stidzibas iesniedz€ja salidzinajums attiecas, no vienas puses,
uz B pakapes kodolinspektoru pienemsanu darba un, no otras puses, uz B pakapes amatpersonu ar
ekonomikas/administrativo pieredzi vai praktisku pieredzi darba ar datoriem pienemsanu darba
(COM/B/951, COM/B/952 un EUR/B/72). glgiet, ka §is situacijas nav salidzinamas, un tadé&jadi tas
nevar uzskatit par pamatojumu spriedumam par vienlidzigas attieksmes principa ievérosanu.

1.6 Sajos apstaklos ombuds neuzskata, ka Komisijas lémums par stdzibas iesniedzéja pakapi
parkapj vienlidzigas attieksmes principu. Ombuds tadejadi nekonstaté nekadu sliktu administrativo
praksi no Komisijas puses.

2 Secinajums

Balstoties uz ombuda veikto $is stidzibas izmeklésanu, Komisija nav pielavusi sliktu administrativo
praksi. Ombuds ar So izbeidz lietu.

ATTEIKSANAS IZSKATIT ATKARTOTU PIETEIKUMU PAR PIEEJAMIBU
SABIEDRIBAI SAISTIBA AR 226. PANTA NOTEIKTO KARTIBU

Lemums par sudzibu 1437/2002/IJH par Eiropas Komisiju.

SUDZIBA

Ombudam 2002. gada julija tika iesniegta stidziba par Komisiju saistiba ar atteikumu pienemt
atkartotu pieteikumu par dokumentu publiskumu.

Sudzibas iesniedzégjs bija cietis finansialus zaudéjumus Lloyd’s apdrosinasanas tirgii Apvienotaja
Karalisté. Vins iesniedza Komisijai stidzibu par Apvienotas Karalistes varas iestadém saistiba ar to
nespéju pienacigi istenot Direktivu 73/239.

Komisija, kuras uzdevums ir uzraudzit Ligumu istenosanu, izmeklgja stdzibu. 2001. gada
20. decembri Komisija nostitija Apvienotas Karalistes valdibai vestuli ar oficialu pazinojumu
saskana ar EK dibinasanas liguma 226. pantu.

Sudzibas iesniedzéjs prasija piekluvi vestulei ar oficialo pazinojumu saskana ar Regulu 1049/2001.
Komisija noraidija pieteikumu, pamatojot savu lémumu ar to, ka véstules publiskosana varetu
kaitet pienacigai parkapuma procediiras vadibai, saskana ar EK dibinasanas liguma 226. pantu.

Sava stidziba ombudam stidzibas iesniedzéjs apstrid Komisijas atteikumu sniegt pieeju vestulei ar
oficialo pazinojumu un apgalvo, ka saskana ar Apvienotas Karalistes Valsts kases pazinojumu, tai

nav iebildumu pret vestules publiskosanu.

Sudzibas iesniedzéjs uzsver, ka vina stidziba ombudam ir saistita ar pieejamibas jautajumu un
neattiecas uz to, ka Komisija izskata vina stidzibu par Apvienoto Karalisti.
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Ombuds saprot, ka stidzibas iesniedz€js ir iesniedzis ligumrakstu ari Eiropas Parlamentam attieciba
uz Apvienotas Karalistes valsts iestadem un Lloyd’s.

IZMEKLESANA

Komisijas atzinums
Komisijas atzinuma kopuma bija izteikti sadi secinajumi.

Sudzibas iesniedzéjs ir viens no Lloyd’s apdrosinasanas tirgus privatajiem investoriem (Se turpmak
— “Vardi”), kas ir cietis ievérojumus finansialus zaudejumus un iesniedzis stidzibu par Apvienotas
Karalistes valsts iestadeém attieciba uz to nespéju pienacigi istenot nedzivibas apdrosinasanas
Direktivu 73/239/EEK.

Sudzibas iesniedzejs 2002. gada 11.janvarl vestulé izteica gandarjjumu, ka Komisija ir oficiali
uzsakusi parkapuma izskatiSanas procediiru saistiba ar vina siidzibu par Apvienoto Karalisti.
Vins$ ari jautaja, kurus no Direktivas 73/239 aspektiem izskata un vai Komisijas véstule ar oficialo
pazinojumu Apvienotas Karalistes valsts iestadém ir sabiedribai pieejama.

v o—e—

preses pazinojuma kopiju un paskaidroja, ka Sis vestules publiskoSana apdraudétu parkapuma
izmekleéSanas gaitu. Sis piekluves tiesibu iznémums ir paredzets Regulas 1049/2001 4. panta
2. punkta tresaja ievilkuma.

Sudzibas iesniedzejs 2002. gada 5. februari iesniedza atkartotu pieteikumu, apgalvojot, ka
publiskosana ir saistita ar seviskam sabiedribas interesém. Saja posma Komisija vél nebija sanémusi
Apvienotas Karalistes iestazu atbildi uz vestuli ar oficialo pazinojumu. Generalsekretars atbalstija
savu sakotn€jo lemumu.

Lloyd’s lieta ir loti sarezgita un delikata. Komisijas izmekléSana par Apvienotas Karalistes
iespgjamo parkapumu vel turpinas. No Apvienotas Karalistes valsts iestadem iegiito dokumentu
publiskosana negativi ietekmétu $is izmeklesanas gaitu. Komisija paslaik izskata jaunos tiesibu
aktus, ko ieviesa ka dalu no Apvienotas Karalistes finansu noteikumu visaptvero$as reformas
saskana ar 2000. gada Finansu pakalpojumu un tirgu likumu. Komisijai vajadzétu ne tikai vienkarsi
parbaudit, vai direktiva ir pareizi iestradata valsts tiesibu aktos, bet drizak vai valsts tiesibu aktus
pareizi pieméro. Galvenais mérkis ir nodro$inat pilnigu atbilstibu Kopienas tiesibu aktiem. Sim
procesam vajadziga savstarpé€jas uzticeésanas gaisotne, kuru apdraudeétu ar So izmeklésanu saistito
dokumentu nodosana atklatiba.

Sudzibas iesniedzé&ja arguments, ka Apvienotas Karalistes Valsts kase neiebilst pret véstules ar
oficialo pazinojumu nodosanu atklatiba, ir nepareizs. Stidzibas iesniedzejs nositija izgriezumu no
2002. gadal0. marta laikraksta The Mail on Sunday zinojuma, kura bija teikts: “Valsts kase, kas lidz
aprila beigam atbildés uz Komisijas apstidzibu, noliedza, ka ta ir atteikusies sniegt savu atbildi, ja
netiks nodroSinata konfidencialitate”. Tas skaidri norada uz Apvienotas Karalistes valsts iestazu
atbildi, nevis Komisijas vestuli. Turklat Komisija lndza Apvienotas Karalistes valsts iestades atcelt
konfidencialitati attieciba uz citiem pieteikumiem par piekluvi dokumentiem, kas saistiti ar $1
parkapuma izskatiSanas procediiru, bet tas nav to izdarijusas.

Vairakos spriedumos Pirmas instances tiesa ir atzinusi konfidencialitates nepiecieSamibu
parkapumu izmeklésana un tadejadi pamatojusi atteikumu pieskirt piekluvi dokumentiem,
kas ir saistiti ar sadas izmekléSanas gadijumiem.” Lai ari §1 tiesu prakse atsaucas uz Komisijas
Lemuma 94/90 nosacijumiem, ta ir speka, jo attieciga iznemuma definicija ir saglabata Regula 1049/
2001. Vieniga jauna iezime ir nepiecieSamiba lidzsvarot dokumenta publiskosanas radito kaitejumu
ar ta publiskosanu sabiedribas interesu varda.

20

Lieta T-105/95, WWEF Apvienota Karaliste pret Komisiju ( UK v. Commission), [1997] ECR 1I-313, 63. punkts; lieta T-309/97
Bavarian Lager pret Komisiju (Bavarian Lager v. Commission), [1999] ECR II-3217, 46. punkts; lieta T-191/99, Petrie un citi
pret Komisiju (Petrie and Others v. Commission), [2001] ECR II-3677, 68. punkts.
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Kopienas tiesibu ieverosana ir butiska sabiedribas interesém, un tas noteikti atsver plasakas
sabiedribas interesi iegiit pieeju izmekléSanas gaita sagatavotajiem un iegiitajiem dokumentiem.
Sabiedriba ar preses pazinojumu palidzibu ir informéta par parkapuma izskatisanas procediras
saksanos un par nozimigakajiem izskatamajiem jautajumiem.

Vardu vai citu iesaistito puSu interese iegiit pieeju ar parkapuma procediiru saistitajiem
dokumentiem nav publiskoSana sabiedribas intereSu varda. Siidzibas iesniedzéjam ir tiesibas
bt informétam par tadas procediiras norisi, kas, balstoties uz vina siidzibu, ir uzsakta atbilstosi
Komisijas pienemtajam ricibas kodeksam attieciba uz stidzibu izskatiSanu.”

Lai iegitu kompensaciju par zaudejumiem, ko cietis stidzibas iesniedzgjs un citi Vardi, prasibu
vajadzétu iesniegt Anglijas tiesas. Komisija var tikai méginat nodroSinat, ka Apvienota Karaliste
ievéro Kopienas tiesibu aktus un galu gala iestidzét Apvienoto Karalisti Eiropas Kopienu Tiesa.
Tiesa var pazinot, ka Apvienota Karaliste ir parkapusi Liguma nosacijumus. Tiesas spriedums, kas
konstatéetu Sadu parkapumu, stiprinatu stidzibas iesniedzéja poziciju Anglijas tiesas prieksa. Taja
pasa laika Komisija ir skaidri noradijusi, ka ta pilniba sadarbosies ar Anglijas tiesu iestadém, ja to
aicinas sniegt liecibu vai iesniegt pieradijumus.

Sudzibas iesniedzeja apsverumi
Kopuma stidzibas iesniedzéja apsverumos bija izteikti sadi secinajumi.

Attieciba uz iesp€jamajiem Direktivas 73/239 parkapumiem ir iesniegtas daudzas stdzibas
Komisijai un daudzi lagumraksti Eiropas Parlamentam. Atsakoties no parredzamibas, Komisija
nelauj sidzibu un lagumrakstu iesniedzéjiem virzit talak savu lietu, jo vini nezina, kadu aizstavibu
izmanto Apvienotas Karalistes valdiba, un tadéjadi nevar piedavat pretargumentus vai izlabot
maldinosus apgalvojumus.

Apvienotas Karalistes valdibas atbildes Komisijai acimredzot liela mera bis balstitas uz Lloyd’s

sniegto informaciju. Tas rada lielas baZas stidzibu un ligumrakstu iesniedzéjiem, jo lidz $im Lloyd’s
nelabprat sniedz patiesu informaciju.

IligstoSa korespondences nepubliskoSana rada aizdomas, ka ta neizturétu sabiedribas veiktu
parbaudi. Ja ir noticis parkapums, tad ka ir iesp€jams, ka tas tik ilgi turpinajas (un vel turpinas)?
Korespondences publiskoSana izgaisinatu iespaidu, ka sartigtinatos Vardus apzinati nostada loti
neizdeviga situacija.

Turklat 1977.-1978.gada sarakste starp Komisiju un Apvienotas Karalistes valdibu attieciba uz
Direktivas 72/239 parnemsanu tagad ir 25 gadus veca un diez vai vairs ir nosléepumes.

Stidzibas iesniedzéjs uzskata, ka tagad nav iespéjams sanemt kompensaciju Apvienotas Karalistes
tiesas bez Eiropas Kopienu Tiesas léemuma par labu Vardiem. Aizdomas par direktivas parkapsanu
jau ir izskatitas Apvienotas Karalistes tiesas un noraiditas ka neatbilstosas. Sis jautajums ir res
judicata, kas nozime, ka to nevar parskatit citadi ka tikai Eiropas Kopienu Tiesa.

Stdzibas iesniedzéja papildu vestule

Sudzibas iesniedzejs 2003. gada 18. februari lidza ombudu nemt vera isuma turpmako.

Lugumrakstu komitejas uzklausiSana komisars Bolkesteins (BOLKESTEIN) apgalvoja, ka Komisija
izmekles tikai esoSos apgalvojumus par Direktivas 73/239 parkapumiem un ka ieprieksejie tritkumi
netiks nemti véra. Daudzas studzibas un ligumraksti Komisijai un Eiropas Parlamentam, ko
iesniegusi finansiali cietuSie Lloyd’s locekli, attiecas uz ieprieksejiem parkapumiem. Lloyd'’s locekli
nevar iegiit taisnibu Apvienotas Karalistes tiesas bez iepriekseja Eiropas Kopienu Tiesas sprieduma,
ka Apvienotas Karalistes valdiba ir bijusi vainiga.

21

Komisijas 2002. gada 20. marta pazinojums COM(2002) 141 Eiropas Parlamentam un Eiropas ombudam par attiecibam ar
stidzibas iesniedzéju saistiba ar Kopienas tiesibu parkapumiem pienemtais teksts, 2002 OV C 244/5.
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TALAKA IZMEKLESANA

Péc rapigas Komisijas atzinuma un stidzibas iesniedzéja piezimju izskatiSanas bija skaidrs, ka ir
nepiecieSama papildu izmekléSana.

Ombuds uzrakstija Komisijai attieciba uz stidzibas iesniedzéja argumentu, ka Apvienotas Karalistes
atbildes Komisijai acimredzot biis nopietni balstitas uz Lloyd’s sniegto informaciju. Ombuds
noradija, ka, ja tas ir pareizs, siidzibas iesniedzé&ja arguments nozimeé to, ka konfidencialitate
varétu negativi ietekmét 226. panta procediiras istenosanu, jo informaciju, ko Komisija sanem no
Apvienotas Karalistes valsts iestadém, kritiski neizskata.

Ombuds tadel pieprasija Komisiju iesniegt papildu informaciju par procediiram, kas tiek izmantotas,
lai parbauditu tas informacijas precizitati, ko Komisija sanem saskana ar 226. panta kartibu.

Ar 2003. gada 6. marta vestuli ombuds ari lidza Komisiju atbildét uz stidzibas iesniedzeja
2003. gada 18. februara vestuli.

Komisijas atbilde

Komisijas atbilde kopuma ietvéra sadus punktus.

Visparejais jautajums

Ciktal tas attiecas uz visparéjo jautajumu par iespéju stidzibas iesniedzéjiem komentét dalibvalstu
argumentus, Komisija velas atgadinat, ka Tiesa®ir skaidri noradijusi, ka individi nav puses tiesas

prava atbilstosi EK dibinasanas liguma 226. pantam un $1 iemesla dél nevar lagt tiesibas uz taisnigu
uzklausiSanu, kas ietver audi alteram partem principa piemeérosanu.

Lietas izskatiSana atbilstosi EK dibinasanas liguma 226. pantam dalibvalstu sniegto informaciju
parbauda Komisijas dienesti, ka ar1 jebkuri citi informacijas avoti, tostarp stidzibas iesniedzé&ja
sniegtie, ta, lai lautu institticijai nonakt pie Ilémuma par situacijas atbilstibu Kopienas tiesibam.

Ka Tiesa ir noradijusi iepriekSminétaja praksé, Kopienas institicijas, pienemot lemumus, izmanto
dokumentus, kurus ir sagatavojuSas treSas puses ar nosacljumu, ka lémumu pienemsanas
parredzamibu un pilsonu uzticeSanos Kopienas administracijai var nodrosinat $o lemumu atbilstoss
pamatojums. AtbilstoSs pamatojums nozimé, ka, balstoties uz dokumentu, ko ir sagatavojusi tresa
puse, institiicijai ir Saja lémuma jaizskaidro dokumenta saturs un japamato tas, kapéc dokuments
nemts par pamatu $im lémumam.

Komisija uzskata, ka konfidencialitatei, kuru dalibvalstim ir tiesibas sagaidit no Komisijas likuma
parkapsanas izmeklésana, nedrikst atnemt tas butibu, un ka tadél ir jaatrod pareizais lidzsvars,
publiskojot informaciju, ja tiek piemérots iepriekSminétais pienakums.

Siidzibas iesniedzeja lieta

Sakotnéja likuma parkapsanas lieta, ar ko ir saistita stidzibas iesniedzé€ja lieta, attiecas uz
apgalvojumu par nespéju pienacigi piemerot direktivas 73/239 prasibas Lloyd’s sapratigai
reguléSanai un uzraudzibai, jo 1pasi attieciba uz revizijas noteikumiem un maksatspéjas parbaudi.

Sada veida lieta ir sarezgitaka neka ar direktivu parcelSsanu saistitas lietas, jo jautajums nav
vienkarsi noteikt, vai juridisks teksts ir pareizi izsludinats, bet drizak, vai kompetentas nacionalas
varas iestades ir pareizi piemeérojusas nacionalo likumu, kas isteno ES prasibas.

Komisija izteica savas bazas Apvienotas Karalistes valsts iestadém vispirms izmantojot divas
detalizetas anketas, kam sekoja oficiala pazinojuma véstule un papildus oficiala pazinojuma vestule,
kas tika izdota 2002. gada janvari. Lai art Komisijas informacija ir sanemta no Apvienotas Karalistes
valsts iestadeém, nevis no Lloyd’s, Komisija saprot siidzibas iesniedzé&ja bazas par to, ka Apvienotas
Karalistes valsts iestades nopietni palautos uz Lloyd’s sniegto informaciju.

22

Lieta T-191/99, Petrie un citi pret Komisiju (Petrie and Others v. Commission), [2001] ECR 1I-3677.
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Lai ari Komisijai nav pamata apsaubit no Apvienotas Karalistes valsts iestadem sanemto informaciju,
Komisija var parbaudit tas precizitati, izmantojot Sadus lidzeklus.

¢ Komisijas dienesti var pieprasit papildinformaciju un paskaidrojumus no stidzibas iesniedzéja.
To var iegit parastas sazinas cela, pieméram, pa pastu, faksu un parasti pa telefonu vai
elektronisko pastu. Dazos gadijumos Komisijas dienesti ir tikuSies ar stidzibas iesniedzéjiem.

* Komisija ir sanémusi siidzibas no daudzam pusém. Lai ar1 stidzibas parasti ir ietverti vieni un
tie pasi punkti, dazas puses ir labak informeétas par atseviSkiem jautajumiem neka citas. Nemot
vera nepiecieSamibu efektivi izmantot ierobeZotos resursus, Komisija biezi vérs parbaudes vai
paskaidrojumu pieprasijumus par specifiskiem jautajumiem uz tiem stidzibas iesniedzéjiem,
kam par attiecigo jautajumu ir visvairak informacijas. Komisijas amatpersonas ir tikusas ar citiem
stidzibas iesniedzgjiem, tostarp vinu IpasSajiem padomdevejiem, lai apspriestu ipasus aspektus.
Parasti, meklgjot informaciju, amatpersonai ir gara telefona saruna vai plasa elektroniska pasta
sarakste. Turklat fakts, ka informaciju ir sniegusi dazadi avoti, nozimé, ka Komisijai biezi ir
vairak informacijas neka katram stidzibas iesniedzéjam atseviski.

e Pastav papildu informacijas avoti informacijas precizitates parbaudisanai. Vissvarigakie no tiem
ir Apvienotas Karalistes tiesu spriedumi ar Lloyd’s saistitajas lietas. Lai ar1 §is lietas attiecas uz
dazadam pusém un dazadiem jautajumiem, spriedumi tomér sniedz svarigu faktu informaciju.
Japiemin ar1 Eiropas Parlamentam iesniegtie ligumraksti par Lloyd’s. Dazi no tiem bija loti
plasi: viens liigumraksts ir ietverts septinos A4 formata aktu vakos.

* Komisija ir ar1 izskatijusi vai izdarjusi atsauci uz plasu citu dokumentu loku, tostarp Apvienotas
Karalistes Parlamenta sagatavotajiem oficialajiem zinojumiem, Apvienotas Karalistes valdibas
pasititajiem zinojumiem par Lloyd’s, Lloyd’s varda sagatavotajiem zinojumiem, zinojumiem
par Lloyd’s disciplinarlietam, specialistu zinojumiem, ka ar1 laikrakstu vai zurnalu rakstiem.

¢ Komisijai ar1 ir bijusi iespéja izmantot iekSgjo ekspertizi attieciba uz tehniskiem jautajumiem,
tadiem ka revizijas noteikumi un juridiskie jautajumi.

Tadejadi, neskatoties uz pienakumu ieverot konfidencialitati veicot Eiropas Kopienu Liguma
226. panta paredzéto lietas izskatiSanu un oficialu pilnvaru izsaukt lieciniekus un pieprasit
lieciniekiem iesniegt dokumentus neesamibu, Komisija ir spéjusi liela méra apstiprinat tas sanemtas
informacijas precizitati.

Pagatnes tritkumu jautajums

Komisija atzist, ka Lloyd’s regul€josas un uzraudzibas sistémas uzlabojumi ir sasniegti, izmantojot
2000. gada Finansu pakalpojumu un tirgu likumu, kas stajas speka 2001. gada 1. decembri.

Parkapuma lietas izskatiSanas meérkis ir atbilstosi ES tiesibam izveidot vai atjaunot valstu tiesibu
atbilstibu ES tiesibam, nevis lemt par iepriekseju atbilstibu vai neatbilstibu. Attiecigi $1 briza
Komisijas izmeklésana uzsvars tiek likts uz jaunas sistémas piemérosanu atbilstosi 2000. gada
Finansu pakalpojumu un tirgu likumam.

Komisars Bolksteins 2003. gada 22. janvari, stajoties Ligumrakstu komitejas prieksa, uzsvera, ka
darbibas zaudéjumu kompensacijai var pienemt tikai nacionala lIimeni. Turklat Eiropas Kopienu
Tiesas prakse apstiprina, ka parkapuma lietas izskatiSana saskana ar Eiropas Kopienas liguma
226. pantu ir versta tikai uz to, lai izbeigtu dalibvalsts nespéju ieverot Kopienas tiesibas un nevis in
abstracto atzimet, ka Sada nespéja ir bijusi jau ieprieks.

Suidzibas iesniedzéja piezimes
Kopuma stidzibas iesniedzéja piezimés tika izteikti $adi punkti.

Parredzamibas trikums nozimé, ka stdzibas iesniedz€jam nav aizsardzibas pret jebkadiem
nepareiziem apgalvojumiem, kas ietverti Apvienotas Karalistes valdibas atbildés Komisijai.
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Komisijas atzinums, ka 2000. gada Finansu pakalpojumu un tirgu likums ir nodrosinajis reguléjosas
un uzraudzibas sistémas uzlabojumus, patiesiba ir varga atzisanas, ka Direktiva 73/239 tika
parkapta pirms likuma pienemsanas.

Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 226. panta ir izmantota saistoSa fraze: “Ja Komisija uzskata,
ka dalibvalsts nav izpildijusi kadu Saja Liguma paredzetu pienakumu, ta sniedz argumentetu
atzinumu...” Lai arl stidzibas iesniedzéjs nevelas no Komisijas sanemt finansialu atlidzibu, ir
skaidrs, ka [Komisija] ir vainiga par kaveéSanos nodrosinat Kopienas tiesibu piemérosanu. Komisijai
vajadzétu sniegt argumentétu atzinumu, pazinojot, ka Apvienotas Karalistes valdiba nav ieverojusi
Kopienas tiesibas vairak ka 30 gadus.

LEMUMS

1 Sakotneéja piezime

1.1  Sudzibas iesniedz&ja galigas piezimes ietver jaunu apgalvojumu, ka Komisija ir vainiga
par kavésanos nodrosinat direktivas 73/239 istenoSanu saistiba ar Lloyd’s apdrosinasanas tirgu.

Sudzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Komisijai vajadzétu sniegt pamatotu atzinumu, pazinojot, ka
Apvienotas Karalistes valdiba nav ieverojusi Kopienas tiesibas vairak ka 30 gadus.

12  Ombuds uzskata, ka nav atbilstosi aizkavét lemumu Saja lieta, lai izmeklétu So jauno
apgalvojumu un prasibu. Stidzibas iesniedzéjam ir iesp€ja iesniegt jaunu siidzibu Ombudam.

2 Pieejas atteikums 2001. gada 20. decembra oficiala pazinojuma vestulei

2.1 Sudzibas iesniedzejs iesniedza pieteikumu Komisijai, lai iegiitu pieeju oficiala pazinojuma
vestulei, ko Komisija 2001. gada 20. decembri nosiitija Apvienotas Karalistes valdibai attieciba
uz direktivas 73/239 parkapumiem saistiba ar Lloyd’s apdrosinasanas tirgu. Stidzibas iesniedzéjs
apliecina Komisijas atteikumu publiskot véstuli un apgalvo, ka Apvienotas Karalistes Valsts kase ir
pazinojusi, ka tai nav iebildumu pret vestules publiskosanu.

Sudzibas iesniedzéjs arl apgalvo, ka Apvienotas Karalistes atbildes Komisijai izteikti balstisies uz
Lloyd’s sniegto informaciju, kas ieprieks nav izradijis vélésanos sniegt patiesas zinas.

2.2 Saskana ar Komisijas viedokli véstules publiskoSana apdraudétu tas veikto iesp&jama
parkapuma izmeklésanu. Tadé] tiek piemérots So tiesibu iznémums, kas ir paredzeéts Regulas 1049/
2001 4. panta 2. punkta treSaja ievilkuma?®.

Komisija apgalvo, ka Lloyd’s lieta ir loti sarezgita un delikata un ka Apvienotas Karalistes iespejama
parkapuma izskatisana vel joprojam turpinas. No Apvienotas Karalistes varas iestadem iegtto
dokumentu publiskosana negativi ietekmétu $is izmekleSanas veikSanu. Galvenais merkis ir
nodrosinat pilnigu atbilstibu Kopienas likumdosanai. Sis process pieprasa savstarpéjas uzticésanas
klimatu, kas tiktu apdraudéts, nododot atklatiba ar So izmeklésanu saistitus dokumentus. Stidzibas
iesniedzeja arguments, ka Apvienotas Karalistes Valsts kase neiebilst pret oficiala pazinojuma
vestules nodosanu atklatiba, ir nepareizs. Komisija lidza Apvienotas Karalistes valsts iestades atcelt
konfidencialitati attieciba uz citiem pieprasijumiem peéc pieejas ar §1 parkapuma lietu saistitiem
dokumentiem, bet tas nav to izdarijusas.

Komisija ar1 apgalvo, ka ta ir parbaudijusi Apvienotas Karalistes valsts iestazu iesniegtas
informacijas precizitati, izmantojot vairakus identificétus ar€jos avotus, ka ar1 ieks&jo ekspertizi
attieciba uz tehniskiem jautajumiem.

23 Ombuds atzime, ka Regulas 1049/2001 4. panta 2. punkts paredz, ka institiicijas atsaka
pieeju dokumentiem, ja to publiskoSana var kaitét “parbauzu, izmeklésanas un reviziju mérku”
aizsardzibai, ja vien publiskosana nav saistita ar seviskam sabiedribas interesem. Sprieduma par

23

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par Eiropas Parlamenta, Padomes un
Komisijas dokumentu publiskumu, 2001, OJ L 145/43.
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Komisijas lemumu 94/90 (kas tika aizstats ar Regulu 1049/2001) Pirmas instances tiesa apsvera, ka
Komisijas un dalibvalsts strida mierizliguma merka saglabasana varétu attaisnot atteikumu pieejai
oficiala pazinojuma vestulém, kas sagatavotas saistiba ar 226. panta lietas izskatisanu.” Nemot vera
sevisku sabiedribas interesu jautajumu, kas ir apliikots 2.5 punkta talak teksta, ombuds uzskata, ka,
nemot vera iepriekSminéto tiesu praksi, Komisija varetu pamatoti secinat, ka tai bija attaisnojums
atteikt pieeju minetajai oficiala pazinojuma veéstulei. Ombuds atsaucas uz to, ka Eiropas Kopienu
Tiesa tomer ir visaugstakais varas organs attieciba uz Kopienas tiesibam.

2.4  Attiecibauzargumentiem, kas saistiti ar Apvienotas Karalistes valsts iestazu attieksmi, ombuds
uzskata, ka, lai ar1 atbilstosa iznémuma piemeéroSana saskana ar Regulu 1049/2001 ir Komisijas zina,
Skiet maz ticami, ka mierizliguma merka saglabasana varétu pamatot pieejas atteikumu, ja attieciga
dalibvalsts ir gatava pienemt publiskosanu. Tomér ombuds neatrod pamatojumu, lai apSaubitu
Komisijas argumentu, ka Apvienotas Karalistes valsts iestades nevélas pienemt publiskosanu Saja
gadjuma.

2.5 Attieciba uz faktu, ka studzibas iesniedzéjs nevar izlabot iespéjami maldinoso Komisijai
iesniegto informaciju, ombuds vispirms norada, ka Pirmas instances tiesa ir noteikusi, ka individi
nav puses lietu izskatiSana saskana ar Eiropas Kopienu dibinasanas liguma 226. pantu un ka s1
iemesla de] vini nevar izmantot tiesibas uz taisnigu uzklausisanu, kas ietvertu audi alteram partem
principa piemérosanu.”

Ombuds tomeér atzime, ka atbilstoSais iznémums saskana ar Regulu 1049/2001 tiek piemeérots
“ja vien iepaziSanas ar to nav saistita ar seviSkam sabiedribas interesem.” Ombuds uzskata, ka
stdzibas iesniedzéjs ir spgjis iegiit ieverojamu sabiedribas interesi attieciba uz iepaziSanos, kas
dotu sabiedribai iespéju parbaudit Komisijai iesniegtas informacijas precizitati un tadéjadi uzlabot
226. panta procediiras efektivitati. Ombuds uzskata, ka Kopienas tiesibu eso$aja situacija un, nemot
véra citas parbaudes iespgjas, uz kuram Komisija atsaucas, Komisija varétu pamatoti secinat, ka
sabiedribas interese par publiskoSanu nav seviska. Ombuds atsaucas uz to, ka Eiropas Kopienu
Tiesa tomeér ir visaugstakais varas organs attieciba uz Kopienas tiesibam.

2.6 Nemot vera iepriek§mineto, Ombuds nekonstaté nekadu sliktu administrativo praksi saistiba
ar So siidzibas aspektu.

2.7 Ombuds norada, ka stidzibas iesniedzéjs ir iesniedzis pieteikumu pieejai tikai Komisijas
2001. gada 20. decembra oficiala pazinojuma vestulei un ka Komisija ir izskaidrojusi, ka esosas
226. panta lietas izskatiSanas uzsvars ir likts uz situaciju, kas ir radusies pec 2000. gada Finansu
pakalpojumu un tirgus likuma stasanas speka.

Ombuds norada, ka stidzibas iesniedzéjam saskana ar Regulu 1049/2001 ir tiesibas pieteikties uz
pieeju dokumentiem, kas, ciktal tie attiecas uz situaciju pirms 2000. gada Finansu pakalpojumu un
tirgu likuma stasanas spéka, var biit nebiitiski esoSajai 226. panta lietas izskatiSanai.

3 Komisijas 226. panta izmeklésanas joma

3.1 Papildu veéstule, kas tika nositita izmekléSanas laika, stidzibas iesniedzéjs apgalvo, ka
Komisijas 226. panta izmeklésana vajadzétu risinat iepriekséjus parkapumus, ka ar1 apgalvojumus
par esoSajiem direktivas parkapumiem.

3.2 Komisija apgalvo, ka parkapuma lietas izskatiSanas meérkis saskana ar Eiropas Kopienu
dibinasanas liguma 226. pantu ir izveidot vai atjaunot atbilstibu ES tiesibam, nevis spriest par
iepriekseju atbilstibu vai neatbilstibu.

3.3 Ombuds atzimé, ka saskana ar Eiropas Kopienu Tiesas viedokli pirmstiesas procediiras
merkis atbilstosi Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 226. pantam ir dot iespé&ju dalibvalstij pasai

24

Lieta T-191/99, Petrie un citi pret Komisiju (Petrie and Others v. Commission), [2001] ECR 1I-3677, 68. punkts

Turpat, 70. punkts.
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nodrosinat atbilstibu Ligumam vai nepiecieSamibas gadijuma pamatot tas poziciju.*® Ombuds
tadejadi uzskata, ka Komisijai ir tiesibas koncentrét tas veikto 226. panta izmeklésanu uz to, vai
pec 2000. gada Finansu pakalpojumu un tirgu likuma stasanas speka pastav Kopienas tiesibu
parkapums. Ombuds tadejadi nekonstate nekadu sliktu administrativo praksi saistiba ar So
stdzibas aspektu.

4 Secinajums

Balstoties uz ombuda veikto izmeklésanu, Komisija nav pielavusi sliktu administrativo praksi.
Ombuds ar So izbeidz lietu.

APGALVOJUMS PAR VECUMA DISKRIMINACIJU ATKLATA KONKURSA
Lemums par sudzibu 1536/2002/OV (Konfidenciali) pret Eiropas Komisiju

SUDZIBA
Saskana ar stidzibas iesniedzéja viedokli biitiskie fakti ir Sadi.

Sudzibas iesniedzejs gribeja piedalities atklata konkursa COM/A/2/02, ko organizeja Komisija
(Lauksaimniecibas, zivsaimniecibas un vides generaldirektorats) administrativo asistentu
pienemsanai darba (A8). Konkursa pazinojuma bija noteikts, ka kandidatiem jabiit ieguvusiem
universitates izglitibu pec 1997. gada septembra. Siidzibas iesniedzéjs noradija, ka ta ir vecuma
diskriminacija, jo vin$ bija ieguvis savu diplomu 1994. gada un tadejadi nevaréja piedalities
konkursa.

Vins tadel 2002. ada 28. augusta iesniedza stidzibu ombudam, apgalvojot, ka prasiba konkursa
pazinojuma par universitates izglitibas, kas tika prasita, lai piedalitos konkursa, iegliSanu péc
1997. gada septembra, ir vecuma diskriminacija.

[ZMEKLESANA

Komisijas atzinums

Sava atzinuma Komisija noradija, ka atklatais konkurss COM/A/2/02, kas tika izsludinats
2002. gada 25. julija “Oficialaja Vestnest”, tika organizets A8 administrativo asistentu pienemsanai
darba. Pieteikumu iesniegSanas beigu termins bija 2002. gada 27. septembris. Konkursa pazinojuma
I.2. punkts paredz, ka netiek prasita darba pieredze, bet nosacijums ir, ka kandidatiem ir jabuit
universitates diplomam, kas lauj piedalities konkursa un kas iegtits pec 1997. gada 27. septembra,
vai tadam talakizglitibas diplomam péc universitates tiesa saistiba ar darbibas nozari, kas iegtits péc
1999. gada 27. septembra.

Komisija noradija, ka attieciba uz punkta par “tikko iegiitiem diplomiem” ieklausanu A8 karjeras
konkursos, esosa konkursa pazinojuma nosacijumi ir plasaki neka ieprieksejie tada zina, ka
diplomam, kas lauj piedalities konkursa (t.i., diplomam par studiju beigsanu, kas ir tiesi saistitas ar
konkursa pazinojuma minétajam nozarém), ir jabit iegtitam pedéjo 5 gadu laika. Ieprieks tie bija 3
gadi. Bez tam Sis konkursa pazinojums paredz alternativu nosacijumu par specializacijas diploma
iegiSanu pedejo tris gadu laika. Sim specializacijas diplomam nav jabtt iegiitam tieSi pec pirma
diploma, bet tas var biit dala no papildu izglitibas kandidata profesionalaja karjera.

26

Lieta C-191/95, Komisija pret Vaciju (Commission v. Germany) [1998] ECR 1-5449, 44. punkts.
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Komisija ar1 velgjas atgadinat, ka minetais konkurss bija vérsts uz A8 administrativo asistentu
pienemsanu darba, kas ir A pakapes zemakais amats. Nesen iegtita diploma prasiba ir nosacijums,
kas ir balstits uz aizpildamo vakancu raksturu, ka ombuds noradija savos secinajumos lemuma par
kopigajam stidzibam 428/98/JMA un 464/98/JMA 1.4 punkta. Zemakajiem amatiem Komisija mekle
cilvekus ar nesenam vai “tikko iegtitam” zinasanam.

Attieciba uz apgalvojumu par no diploma “svaiguma” izrietoso vecuma diskriminaciju, Komisija
velgjas uzsvert, ka ne tikai jauni cilveki, bet ari ne tik jauni cilveki, kuri ir sakusi savas studijas dzives
laika, atbilst nosacijumiem, ja vini ir ieguvusi diplomu pedé&jo piecu gadu laika.

Bez tam, ta ka konkurss noritéja vienlaikus ar konkursu COM/A/1/02, ikviena persona, kas nav
ieguvusi savu sakotnéjo diplomu pédéjo 5 gadu laika vai specializacijas diplomu pédéjo 3 gadu laika,
varéja but konkursa COM/A/1/02 kandidats. Darba pieredzes nosacijums ir saistits ar administratora
amatu, kam tiek prasita 3 gadu darba pieredze. Netiek piemeéroti vecuma ierobezojumi, nepastav
vecuma diskriminacija, bet tikai uz amatu raksturu balstitas prasibas.

Sudzibas iesniedzéja piezimes

No stidzibas iesniedzéja netika sanemtas nekadas piezimes.

LEMUMS

1 Apgalvojums par diskriminaciju uz vecuma pamata

1.1 Sudzibas iesniedzejs apgalvoja, ka konkursa pazinojuma prasiba, ka dalibai konkursa
nepiecieS5amajai universitates izglitibai ir jabut iegtitai péc 1997. gada septembra, ir vecuma
diskriminacija.

12 Komisija apgalvoja, ka atklatais konkurss COM/A/2/02 tika organizéts A8 administrativo
asistentu pienemsSanai darba. Komisija noradija, ka $is “nesen iegiito diplomu” punkts ir nosacijums,
kas balstas uz aizpildamo vakancu raksturu. Attieciba uz apgalvojumu par vecuma diskriminaciju,
kas izriet no $1 nosacijuma, Komisija noradija, ka ne tikai jauni cilvéki, bet ar1 vecaki cilveki, kas
ir uzsakusi studijas savas dzives laika, atbilst nosacijumiem, ja vini ir ieguvusi savus diplomus
pédeéjo 5 gadu laika vai specializacijas diplomus pédéjo 3 gadu laika. Komisija ar1 apgalvoja, ka
personas, kas nav ieguvusas savus diplomus pédéjo 3 gadu laika, varéja but kandidati taja pasa
laika notiekoSaja konkursa COM/A/1/02, kas pieprasija darba pieredzi.

1.3 Ka Kopienas tiesas ir atkartoti uzsverusas, Kopienas amatpersonu darba pienemsanas
procesam ir jarespekté vienlidzibas princips ka viena no galvenajam EK tiesibu doktrinam. Sis
princips nosaka, ka salidzinamas situacijas nedrikst risinat atskirigi, ja vien sadu atSkiribu nevar
objektivi pamatot. Tad€jadi pret kandidatiem Iidzigas situacijas nevajadzetu izturéties atskirigi, ja
vien nepastav pamatoti iemesli*.

14  Faktam, ka Komisija ir izmantojusi piedévéto netieSo diskrimingjoso nosacijumu konkursa
COM/A/2/02 dalibas noteikumos, proti, datumu lidz kuram kandidati ir ieguvusi savu akadémisko
gradu vai specializéto gradu, batu jabalstas uz objektiviem pamatojumiem. Pamatojums lautu
ombudam novertet, vai Komisija, to nosakot, ir rikojusies tas juridisko pilnvaru robezas.

1.5 Komisija pamatoja 1 nosacijuma piemerosanu var administrativo asistentu veicamo funkciju
raksturu. Ta ka netiek pienemts, ka A8 amatpersonam pirms stasanas darba Komisija ir atbilstoSa
darba pieredze, institticija ir noteikusi datumu studiju vai specializéto studiju beigsanai. Tadéjadi
diplomu “nesena iegtiSana” ir ipass nosacijums, kas ir balstits uz aizpildamo vakancu raksturu.

1.6  Turklat vecakie kandidati, kas ir ieguvusi diplomus vai specializétos diplomus nesen, ari
varéja piedalities konkursa. Turklat kandidati, kuri nav ieguvusi savu diplomu vai specializéto
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Lieta T-42/91, Hoijers pret Komisiju (Hoyer v. Commission) [1994], ECR-SC 11-297; lieta T-44/91, Smets pret Komisiju (Smets
v. Commission) [1994] ECR-SC 1I-319.
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diplomu attiecigi pedéjo 5 vai 3 gadu laika vareja piedalities paraléli notiekosa konkursa COM/
A/1/02, kur tika prasita darba pieredze. Ombuds tade] uzskata, ka Komisijas izvirzitie argumenti
Skiet pamatoti. Ar1 $1 nosacijuma uzliktie ierobeZojumi Skiet proporcionali to mérkim, proti, dot
institticijai iespéju labak atrast potencialus A8 kandidatus.

1.7 Ombuds secina, ka, A8 kandidatiem uzliekot nosacijumu, kas ir balstits uz “diploma nesenu
iegtiSanu”, Komisija ir darbojusies tas juridisko pilnvaru robezas. Ombuds tadéjadi konstate, ka
nepastav pieradijumi klidai parvalde saistiba ar So lietu.

2 Secinajums

Balstoties uz ombuda veikto $is stidzibas izmeklésanu, Komisija nav pielavusi sliktu administrativo
praksi. Ombuds ar So izbeidz lietu.

KOMISIJAS ATTEIKUMS PIEéKIRT PIEEJU DALIBVALSTU IESNIEGTAJIEM
DOKUMENTIEM

Lemums par sudzibu 1753/2002/GG (Konfidenciali) pret Eiropas Komisiju

Sis ir lemuma, kuru nebija iespéjams publicét ta garuma del, tss kopsavilkums. Pilns lemuma teksts vacu
un anglu valoda ir pieejams ombuda timekla vietne: http://[www.euro-ombudsman.eu.int/decision/en/
021753.htm

Stidzibas iesniedzéjs, kas ir Irijas pilsonis, 2002. gada marta iesniedza Komisija pieteikumu par
piekluvi atseviskiem dokumentiem saistiba ar Regulu (EK) Nr. 1049/2001 par Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentu publiskumu?.

Dokumenti tika sniegti, iznemot divas véstules, ko Irija bija nostitijusi Komisijai saskana ar Sestas
direktivas 27. panta 1. punktu, un Irjjas pazinojumu saskana ar minétas direktivas 27. panta
5. punktu. Komisija informeja siidzibas iesniedzéju, ka pieeju nav iespgjams pieskirt, jo Irijas
nodoklu iestades bija pieprasijusas, lai dokumenti netiktu publiskoti.

Sudzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Komisijai nebija tiesibas atteikt pieeju siem dokumentiem, jo to
publiskosana neapdraudétu nevienas no Regula 1049/2001 izklastitajam interesem un ka Komisija
nav ieverojusi procediiras noteikumus, kas ietverti Lémuma 2001/937%*. Sudzibas iesniedzejs
tadejadi pieprasija, lai Komisija parskatitu savu lemumu.

Ombuda veiktas izmeklésanas laika Komisija izteica viedokli, ka ta ir izmantojusi pareizas
procediiras un ka tai ne tikai ir bijusas tiesibas konsultéties ar izcelsmes valsts iestadem, bet
tai pat ir bijis pienakums to darit. Ta ari noradija, ka gadijuma, ja Komisija btitu uzskatijusi, ka
publiskoSana ir kaitiga, ta nebtitu konsultéjusies ar Irijas valsts iestadém un bitu liegusi pieeju.
Dalibvalstu tiesibas atteikties pieskirt institticijai atlauju publiskot dokumentus, kuru izcelsmes
valsts ir dalibvalsts, netika paredzeta, lai ierobezotu pieeju dokumentiem, bet lai ierobeZotu pieeju
tiem saskana ar Kopienas noteikumiem. Sis ierobezojums tika noteikts, lai nemtu véra dokumentu
statusu atbilstosi valstu tiestbam un politikai un tadéjadi noveérstu atsSkiribas starp Kopienas un
dazadam valstu parredzamibas sistemam.

Sava lemuma attieciba uz lietu ombuds vispirms uzskatija, ka siidzibas iesniedzejam nebija izdevies
paradit, ka Komisijas lemums atteikt pieeju bija nepareizs, un vins nekonstateja sliktu administrativo
praksi, ciktal tas bija saistits ar So lietas aspektu.

28

29

2001. gada 31. maija OV L 145/43.

2001. gada 5. decembra Lemums 2001/937/EK, EOTK, Euratom, ar ko ta pienem siki izstradatus noteikumus par to, ka
Komisija pieméro Regulu 1049/2001, OV 2001 Nr. L 345, 94. Ipp.
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Ombuds ar1 uzskatija ka Komisija, lai arl ta neieveroja Lemuma 2001/937 ietvertos procediiras
noteikumus, darbojas pareizi attieciba uz lietas buitibu. Faktiski tikpat labi varétu apgalvot, ka
gadijuma, ja Komisija butu ieverojusi savus procediiras noteikumus, ta biitu vainojama slikta
administrativa praksé. Ombuds tadejadi uzskatija, ka Saja lieta nebtitu piemeroti konstatét, ka fakts,
ka Komisija neieveroja pati savus procediiras noteikumus, btitu jauzskata par sliktu administrativo
praksi. Lai palidzetu noverst lidzigas situacijas turpmak, ombuds izteica Sadu piezimi.

Balstoties uz ombuda veikto izmeklesanu, Komisijas procediiras noteikumi, ko ta pienémusi ar 2001. gada
5. decembra Lemumu 2001/937/EK, EOTK, Euratom, ar ko groza tds procediiras noteikumus un jo ipasi
o noteikumu 5. panta 4. punktu, nav sagatavoti ar precizitati, kas nepieciesama, lai atspogulotu biitiskos
nosacijumus, kas ietverti Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Reguld (EK) Nr. 1049/2001
par Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentu publiskumu. Ombuds tadeéjadi uzskata, ka
biitu noderigi, ja Padome varetu parskatit sos nosacijumus. Atbilstosie noteikumi, ko Padome pienémusi
ar 2001. gada Padomes lemumu, ar ko groza Padomes procediiras noteikumus® (un jo ipasi ar so lemumu
Padomes procediiras noteikumiem pievienota IlI pielikuma 2. panta 1. punkts) var kalpot ka noderigas
vadlinijas saja konteksta.

EIROPAS KOMISIJAS 1ZSKATITAIS PIETEIKUMS UZ VALSTS NORIKOTA
SPECIALISTA AMATU

Lemums par sudzibu 172/2003/1P pret Eiropas Komisiju

SUDZIBA
Stidziba ir saistita ar Komisijas veikto pieteikuma izskatiSanu uz valsts norikota specialista amatu.

Eiropas Komisijas Iekseja tirgus generaldirektorats (turpmak teksta — “DG MARKT”) 2001. gada
septembr1 izplatija Komisijas pastavigajam parstavniecibam dalibvalstis cCetrus pazinojumus par
valsts norikotu specialistu (VNS) amatu vakancém (turpmak teksta — “VNS”) Cetras atseviskas
nodalas. Sudzibas iesniedzejs pieteicas uz amatu, kas bija pieejams D/1 nodala “Briva precu
aprite”.

Sudzibas iesniedzejs 2002. gada 16. janvara véstule tika informéts, ka vina pieteikums ir noraidits.
Vestule bija teikts, ka “meés izplatijam Jisu CV generaldirektorata, bet man ar nozelu Jis jainforme,
ka Jusu pieteikums ir noraidits. Tomer zinas par Jums tiks paturétas lieta vienu gadu”.

Sudzibas iesniedzejs 2002. gada 11. februari uzrakstija Komisijai un liidza institiciju: i) sniegt
pamatojumu lemumam, kapéc vina pieteikums netika izvelets; ii) pazinot izveleta kandidata vardu
un iii) sniegt vinam pieeju jebkura saistita dokumenta kopijai.

Sava 2002. gada 13. marta atbildé Komisija noradija, ka 2002. gada 16.janvari nositita véstule
ir bijusi informativa vestule, kas nosiitita, lai pazinotu kandidatiem, ka vinu dati tiks saglabati
vienu gadu. Institiicija noradija, ka lidz $im vél nav veikta atlase un ka attiecigo dienestu ieksgjas
restrukturizacijas dél ta nav parliecinata, ka PNE vieta tuvakaja laika tiks aizpildita. Turklat Komisija
pazinoja, ka vakances sludinajums nav saistoss institticijai, kas var izlemt vakanci neaizpildit.

Stdzibas iesniedzéjs 2002. gada 2. aprili uzrakstija nakamo veéstuli Komisijai. Vin$ noradija, ka
2002. gada 16. janvara vestulé bija skaidri pateikts, ka vina pieteikums ir noraidits. Péc stidzibas
iesniedzéja domam, tas noziméja, ka atlases procediira ir notikusi. Turklat vins uzskatija, ka
Komisijai buitu jainformé kandidati par jebkuru pienemtu lemumu saistiba ar attiecigo procediiru.
Sava 2002. gada 8. maija atbilde Komisija atkartoja 2002. gada 13. marta véstulé ietvertos punktus.

30

2001. gada 30. novembra OV L 313/40
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Atbildot uz stidzibas iesniedzéja nakamo, 2002. gada 18.junija vestuli, 2002. gada 4. septembra
vestulé Komisija noradija, ka: i) uz D/1 nodalas vakanci ir sanemti tris pieteikumi, tostarp stidzibas
iesniedzeja pieteikums; ii) péc izmainam DG MARKT ieksgja struktiira un cilvékresursu sadalijuma
apsversanas, ir nolemts neturpinat SNE vakances aizpildiSanu D/1 nodala; iii) pec attiecigas vakances
pazinojuma DG MARKT nav pienemts darba neviens SNE; iv) ta ka nebija rakstiska lemuma par
vakances aizpildiSanu, nebija iespejams sniegt stidzibas iesniedz&jam pieeju tadam dokumentam,
kadu vins pieprasija 2002. gada 11. februara véstule. Turklat DG MARKT izteica nozelu, ka véstule,
kas 2002. gada janvari tika nosttita kandidatiem, ir bijusi standarta vestule, kadu parasti suta, lai
informétu kandidatus, ka vinu pieteikumi ir noraiditi. Saja gadijuma btitu bijis labak paskaidrot, ka
Komisija ir nolemusi neaizpildit vakanci un noradit §1 lemuma iemeslus.

Sava suidziba ombudam stidzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Eiropas Komisija nav ievérojusi labas
administrativas prakses principus, nostitot vinam 2002. gada 16. janvara véstuli, jo taja ietverta
informacija bija nepareiza. Turklat Komisija nesniedza pieeju dokumentiem, kas ir saistiti ar
Komisijas lemumu neaizpildit VNS vakanci.

Sudzibas iesniedzéjs arl pieprasija 100 000 EUR kompensaciju par materialajiem un moralajiem
zaudéjumiem, kuri, ka vins apgalvoja, ir radusies.

IZMEKLESANA

Eiropas Komisijas atzinums

Sava atzinuma Komisija atsaucas uz stidzibas pamatu un izteica $adus komentarus.

Stidzibas iesniedzéjs bija viens no trim kandidatiem, kas bija pieteikusies uz VNS amatu, atbildot uz
DG MARKT 2001. gada septembra vakances sludinajumu. Visi kandidati, kas bija pieteikuSies uz So
amatu, tika ar standarta vestules starpniecibu informeti, ka vinu pieteikums ir noraidits. Komisija
atzina, ka $aja vestulé ietverta informacija bija maldinoSa stidzibas iesniedzéjam, kas varéja secinat,
ka ir izveléts cits kandidats.

Tomer 2002. gada 13. marta veéstule, atbildot uz stdzibas iesniedzéja 2002. gada 11. februara
vestuli, Komisijas dienesti sniedza stidzibas iesniedzéjam detalizetu paskaidrojumu par lemumu
neaizpildit VNS vakanci.

Sudzibas iesniedzejs 2002. gada 2. aprili uzrakstija vél vienu véstuli, kura vins noradija, ka vakances
sludinajums devis pamatotas ceribas iegiit attiecigo amatu. Vins ar1 noradija, ka ir informéts par
cita kandidata izveléSanu. Vins tadejadi atkal lidza pieeju dokumentiem, kas saistiti ar lemumu
neaizpildit VNS amatu.

Komisijas atbildigie dienesti 2002. gada 8. maija atbildé€ja siidzibas iesniedz€jam un apstiprinaja
2002. gada 13. marta vestules saturu. Turklat vini piebilda, ka vakances sludinajums nevarétu biuit
Komisijai saistoss.

Sudzibas iesniedzéjs saskana ar Labas administrativas prakses kodeksu 2002. gada 18.junija
iesniedza Komisijai stidzibu, ko pienéma generalsekretars un kas tika registréta ar numuru A/330162.
DG MARKT generaldirektors 2002. gada 4. septembr1 atbildéja uz So stidzibu. Vins apstiprinaja
2002. gada 13. marta vestule minéto informaciju un noradija, ka pec 2001. gada septembra vakances
sludinajuma DG MARKT D/1 vieniba nav pienemts darba neviens VNS. Generaldirektors velreiz
atvainojas par to, ka stidzibas iesniedzéjs bija sanémis tikai standarta vestuli, kas vinu informéja,
ka vina pieteikums nav izraudzits. Tomeér vins ar1 uzsvera, ka informacija par stidzibas iesniedzéja
datu glabasanu DG MARKT datu bazeé bija pareiza.

Ar 2002. gada 7. oktobra véstuli stidzibas iesniedzéjs parstidzeja atbildi uz vina stidzibu (A/330162)
un pieprasija pieeju atseviskiem dokumentiem.
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Sava 2002. gada 12. novembra atbilde Komisijas generalsekretars apgalvoja, ka, lai arl vinam
nav pienemams, ka attiecigas procediiras laika ir pielautas kliidas, tas ir izlabotas ar stidzibas
iesniedzejam velak sniegto paskaidrojumu.

DG MARKT 2002.gada 15.novembri izsniedza suidzibas iesniedzeéjam Sadus dokumentus:
DG MARKT generaldirektora M. kunga 2001. gada 24. oktobra vestules R. kungam, Visparéjas
administracijas generaldirektorata (DG ADMIN) generaldirektoram par DG MARKT strukttiras
izmainam, ka rezultata vienibas D/1 un D/2 ir apvienojusas, kopiju; DG ADMIN 2001. gada
19. novembra vestules, ar kuru tika nosttiti tris pieteikumi VNS amatam, kopiju un vestulu, kas tika
nosttitas parejiem diviem kandidatiem uz VNS amatu un bija tadas pasas ka stidzibas iesniedz€jam
2002. gada 16. janvari nosttitajai véstulei, kopijas, nenoradot adresatus.

Komisija ar visparigu piezimi atzina, ka 2002. gada 16.janvari siidzibas iesniedz&jam sniegta
atbilde nesniedza stidzibas iesniedz€jam pilnigu un precizu informaciju par iemesliem, kapéc
vins nav izveléts. Komisija bija atvainojusies jau 2002. gada 13. marta vestule. Neskatoties uz
to, ta uzsvera, ka VNS vakances sludinajums nevar dot kandidatiem pamatotas ceribas, ka vini
tiks izveleti amatam. VNS finansé no budzeta pozicijas A-7003. Katram generaldirektoratam tiek
pieskirti budzeta lidzekli, ar kuriem tas rikojas decentralizéta veida. Lemumi izveidot vai parcelt
VNS amatus neprasa nekadu Ipasu formalitasu ieveérosanu. Lémumu pienemt darba VNS parasti
pienem, balstoties uz attieciga generaldirektorata ligumu, kas adreséts Personala un administracijas
generaldirektoratam. Saja konkrétaja gadijuma $ads liigums netika izteikts, jo tika nolemts darba
pienemsanas procediiru neturpinat.

Visbeidzot Komisija noradija, ka attieciba uz VNS neveiksmigajiem kandidatiem 2002. gada
16. janvarl nosutito vestulu registracijas numuriem, ta nebija spéjiga paskaidrot, kapéc divam
no tam bija identisks registracijas numurs (238). Saskana ar Komisijas viedokli, visticamakais
izskaidrojums ir, ka divas no véstuleém tika iesniegtas parakstiSanai viena un taja pasa mapité un
tresa (ar registracijas numuru 240) — atseviska mapite.

Sudzibas iesniedzéja piezimes
Savas piezimes siidzibas iesniedzéjs biitiba uzturéja savu stidzibu.

Turklat vin$ noradija, ka nav pienemams, ka Komisija nav bijusi spe€jiga sniegt pamatotu
paskaidrojumu, kapéc divam no 2002. gada 16. janvari neveiksmigajiem kandidatiem nostititajam
vestulem bija viens un tas pats registracijas numurs un treSajai bija citads numurs. Stdzibas
iesniedzejs uzskatija, ka to varétu izskaidrot ar faktu, ka véstulu saturs bija atskirigs.

Vins$ atkartoja apgalvojumus, ko vins bija izteicis sava stidziba, un uzturéja spéka kompensacijas
prasibu.

PAPILDU IZMEKLESANA

Pec ripigas Komisijas atzinuma un stidzibas iesniedzéja piezimju izskatiSanas bija skaidrs, ka
ir nepiecieS8ama papildu izmeklésana. Tadél ar 2003. gada 10. novembra véstuli ombuds ltudza
Komisiju pieskirt vinam pieeju tas lietai.

Ombuda dienesti 2003. gada 25. novembri parbaudija Komisijas lietu. Komisijas lieta ietvéra
attiecigos dokumentus, kas bija saistiti ar DG MARKT organizacijas sistémas izmainam,
dokumentus, kas bija saistiti ar VNS amatiem DG MARKT, ieksejo dazadu Komisijas dienestu
saraksti saistiba ar lietu un saraksti starp Komisiju un stidzibas iesniedzéju. Lai ar1 tie neatradas
lieta, Komisijas dienesti iesniedza ombuda dienestiem VNS amatu sarakstu, sakot no 2000. gada.
Saja saraksta bija redzams, ka D/1 nodala nav pienemts darba neviens VNS. Ombuda dienesti ari
sanéma DG MARKT visu 2002. gada 16.janvara veéstulu kopijas ar registracijas numuriem 238,
239 un 240. Attieciba uz Siem dokumentiem, kas atbilstosi Komisijas liigumam ir jauzskata par
konfidencialiem, Komisijas parstavji paskaidroja, ka, ja vairakas izejoSas vestules ir balstitas uz
vienu un to pasu standarta vestuli ar to pasu tekstu, visam véstulém tiek izmantots viens un tas pats
registracijas numurs. Tomer attieciba uz vienas nodalas vai pat vienas amatpersonas korespondenci
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var paradities nesakritiba starp registracijas numuriem. lemesls tam ir tas, ka generaldirektorata
izmanto vienu un to pasu ADONIS sistému, kas nozime to pasu registracijas numuru sistemu. Tas
nozimée, ka tad, kad kads registré izejoso véstuli, nakamais numurs tiek aiznemts.

LEMUMS

1 Komisijas veikta stidzibas iesniedzéja pieteikuma izskatiSana

1.1 Sudzibas iesniedzégjs pieteicas uz valsts norikota specialista amatu DG MARKT, D/1 nodala
“Briva precu aprite”, atsaucoties uz vakances pazinojumu, ko bija public&jis DG MARKT un kas tika
izplatits Komisijas pastavigajam parstavniecibam 2001. gada septembri. Ar 2002. gada 16. janvara
vestuli vins tika informéts, ka vina pieteikums ir noraidits.

Sava siidziba stidzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka, nostitot vinam 2002. gada 16. janvara vestuli,
Eiropas Komisija nav ieverojusi labas administrativas prakses principus, jo taja ietverta informacija
bija nepareiza.

12 Komisija atzina, ka 2002. gada 16. janvara veéstulé ietverta informacija bija maldinosa un ka 1
véstule varéja radit siidzibas iesniedzejam parliecibu, ka VNS amatam ir izveléts cits kandidats.

1.3 Labas administrativas prakses principi nosaka, ka institticijam ir jasniedz skaidri un precizi
savu léemumu pamatojumi. Attieciba uz konkréto gadijumu Komisija atzina, ka tas 2002. gada
16. janvara vestule stidzibas iesniedz&jam bija maldinosa.

Tomeér ombuds atzimé, ka 2002. gada 4. septembra vestulé un sava atzinuma ombudam Komisija
izskaidroja stidzibas iesniedzéjam iemeslus, kapéc ta ir nolemusi neaizpildit VNS amatu un
atvainojas par maldinoso 2002. gada 16. janvara vestuli.

1.4 FEiropas ombuda dienestu veikta Komisijas lietas parbaude neatklaja nekadus faktorus, kas
raditu Saubas par Komisijas paskaidrojumiem.

1.5 Balstoties uz iepriekSminéto, ombuds neuzskata par nepiecieSsamu veikt talaku izmekléSanu
Saja lietas aspekta.

2 Suidzibas iesniedzéja pieprasijums par piekluvi dokumentiem

21 Sava sudziba siidzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Komisija nedeva vinam piekluvi
dokumentiem, kas bija saistiti ar lemumu par VNS vietas neaizpildisanu.

2.2 Sava atzinuma Komisija noradija, ka 2002. gada 15. novembri DG MARKT nosiitija stidzibas
iesniedzejam visus esosos dokumentus, kas saistiti ar attiecigo procediiru, tostarp DG MARKT
generaldirektora M. kunga 2001. gada 24. oktobra vestules R. kungam, Visparejas administracijas
generaldirektorata (DG ADMIN) generaldirektoram par DG MARKT struktiiras izmainam, ka
rezultata nodalas D/1 un D/2 ir apvienojusas, kopiju; DG ADMIN 2001. gada 19. novembra vestules,
ar kuru tika nostutiti tris pieteikumi VNS amatam, kopiju un véstulu, kas tika nosiititas paréejiem
diviem kandidatiem uz VNS amatu un bija tadas pasas ka sudzibas iesniedzejam 2002. gada
16. janvari nosiitita véstule, kopijas, nenoradot adresatus.

2.3 Ombuda dienesti veica Komisijas lietas parbaudi. Komisijas lieta netika atrasts rakstisks
Komisijas lemums attieciba uz VNS vietu neaizpildisanu. Turklat atklajas, ka nav citu ar So lemumu
saistitu dokumentu, iznemot tos, ko Komisija bija atklajusi stidzibas iesniedzé&jam. Parbaude ar1
paradija, ka stidzibas saneémeéja sanemto vestulu bez adresatiem kopijas atbilda vestulém, ko
Komisija bija nosutijusi pargjiem diviem kandidatiem.

2.4 Balstoties uz So, ombuds uzskata, ka Komisija nav pielavusi sliktu administrativo praksi
saistiba ar So lietas aspektu.
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3 Suidzibas iesniedzéja prasiba pec kompensacijas

3.1 Sudzibas iesniedzéjs pieprasija 100 000 EUR kompensaciju par materialajiem un moralajiem
zaudéjumiem.

3.2 Sava atzinuma Komisija uzsvéra, ka VNS vakances sludinajums nevar dot kandidatiem
pamatotas ceribas, ka vini tiks iecelti amata.

3.3 Nemot vera ieprieksminétos secinajumus par stidzibas iesniedz€ja apgalvojumiem, ombuds
uzskata, ka stidzibas iesniedzéjs nav iesniedzis nekadus pieradijumus, lai novertetu zaudejumus,
ko vinam ir radijusi 2002. gada 16. janvara maldinosa veéstule.

4 Secinajums

Balstoties uz ombuda veikto siidzibas izmeklésanu, Komisija nav pielavusi sliktu administrativo
praksi. Ombuds ar So izbeidz lietu.

PIEKLUVE IZLABOTATJIEM EKSAMENU DARBIEM KOMISIJAS
ORGANIZETOS KONKURSOS

Lemums par sudzibu 324/2003/MF pret Eiropas Komisiju

SUDZIBA
Stidzibas iesniedzéjs iesniedza stidzibu Eiropas ombudam 2003. gada 7. februari.
Saskana ar stidzibas iesniedzé&ja informaciju butiskie fakti ir Sadi.

Sudzibas iesniedzéjs ir Eiropas Komisijas amatpersona. Vins piedalijas konkursa COM/C/1/01, kas
tika publicets 2001. gada 11. septembra “Oficialaja Véstnesi” un ko organizéeja Eiropas Komisija, lai
izveidotu administrativo asistentu rezerves sarakstus finansu vadibas un gramatvedibas joma. Vins
nokartoja sakotnéjas atlases testus un piedalijas rakstiskajos testos. Komisija 2002. gada 13. decembra
vestulé informéja siidzibas iesniedzéju, ka vins nav uzaicinats uz mutiskajiem eksameniem, jo
d) testa ir ieguvis tikai 17 no 40 punktiem, bet minimalais nepieciesamais punktu skaits bija 20.

Sudzibas iesniedzéjs 2002. gada 18. decembra elektroniska pasta vestulé Komisijai pieprasija vina
izlabota eksamena darba kopiju un rakstiska eksamena izlabotu versiju, lai uzzinatu, kadas klidas
vins ir pielavis. Komisija 2003. gada 10. janvari nositija sidzibas iesniedzéjam vina rakstiska darba
kopiju bez jebkadiem labojumiem kopa ar novertejuma lapu.

Sudzibas iesniedzejs 2003. gada 16. janvara elektroniska pasta vestulé informeja Komisiju, ka vins
ir pieprasijis izlabota eksamena darba kopiju un ir sanémis tikai vina rakstisko testu kopiju bez
jebkadiem labojumiem. Komisija 2003. gada 29. janvara vestulé atbildgja, ka ta ir atklajusi visu ar
rakstiskajiem testiem saistito informaciju, kas bija pieejama kandidatiem.

Sudzibas iesniedzéjs 2003. gada 7. februari iesniedza stidzibu Eiropas ombudam. Vins apgalvoja,
ka Eiropas Komisija nav atklajusi vina izlaboto eksamena darbu saistiba ar konkursu COM/C/1/
01. Turklat vins apgalvoja, ka Eiropas Komisijas nostititie dokumenti, proti, novertejuma lapa un
eksamena darbs bez jebkadiem labojumiem, nelava vinam uzzinat vina pielautas kliidas.

IZMEKLESANA

Eiropas Komisijas atzinums

Rezuméjot, Eiropas Komisijas atzinums par stidzibu bija $ads.
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Komisija atzina, ka priekssedétaja Prodi 1999. gada 7. decembri Eiropas ombudam nosititaja
vestulé ir apnemusies péc pieprasijuma sniegt kandidatiem piekluvi izlabotajiem eksamenu
darbiem konkursos, kas ir izsludinati pec 2000. gada 1. julija.*’ Komisija apgalvoja, ka piekluve
izlabotajiem eksamenu darbiem ir padarita iespejama tikai péc juridisko un administrativo
procediiru pienemsanas.

Pienemta procediira sastaveja no provizoriskas novértéjuma lapas sastadiSanas, kas ietvertu katra
eksaminétaja piezimes un piedavato atzimi katrai testa dalai. Atlases komisija tad noteica galigo
atzimi, pievienoja savu vértéjumu uz novértéjuma lapas un parakstija to. Sadu noveértégjuma lapu
kandidatiem var izsniegt péc pieprasijuma .

Konkursa COM/C/1/01 d) tests ietvera gadijumu izpeti, lai novertetu kandidatu Ipasas zinasanas
un organizatoriskas un administrativas prasmes finansu vadibas un gramatvedibas joma. Péc
rakstiskajiem eksameniem visus eksamenu darbus anonimi izlaboja vismaz divi noveértétaji saskana
ar Atlases komisijas ieprieks noteiktiem kriterijiem. Komisija péc tam parbaudija So kritériju pareizu
piemeérosanu un parskatija piezimes un novertétaju sniegtos novertéjumus. Atlases komisija
visbeidzot noteica galigas atzimes, kas tika pazinotas kandidatiem.

Attieciba uz sudzibas iesniedzéja apgalvojumu, ka Komisijas nosttitie dokumenti, proti,
novertéjuma lapa un eksamena darbs bez jebkadiem labojumiem, nelava vinam uzzinat
pielautas kltdas, ir janorada, ka kandidatu, kuri piedalijas rakstiskajos testos, eksamenu darbi
neietvéra nekadas piezimes. Sis novértétaju izdaritas piezimes tika pierakstitas provizoriskaja
novertéjuma lapa saskana ar iepriekS aprakstito procediru. Atlases komisija varétu atsaukties
uz So provizorisko novertéjuma lapu, sagatavojot kandidatu novertejumu. Nemot véra to, ka $1
provizoriska novertéjuma lapa neietvéra Atlases komisijas novertejumu, bet veidoja tikai dalu no
tas apsverumiem, ta netika nosutita kandidatiem.

Atlases komisijas novertejums paradijas tikai novertejuma lapa, kas tika nositita stdzibas
iesniedzejam. Papildus stidzibas iesniedz€jam pieskirtajai atzimei Atlases komisija arl uzrakstija
savu komentarus uz $is novertéjuma lapas. So komentaru mérkis bija informeét stidzibas iesniedzeju
par iemesliem, kapéc Atlases komisija noléma pieskirt vinam atzimi, kas bija zemaka neka eksamena
nokartoSanas atzime, lai palidzétu stidzibas iesniedzéjam, ja vins nolemtu nakotné piedalities cita
konkursa.

Sudzibas iesniedzéja piezimes

Eiropas ombuds nosiitija Komisijas atzinumu siidzibas iesniedzéjam ar uzaicinajumu izteikt
piezimes. No siidzibas iesniedzeja netika sanemti nekadi komentari.

LEMUMS
1 Apgalvojums par to, ka Komisija neatklaja siidzibas iesniedzéjam vina izlaboto eksamena
darbu

1.1 Sudzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Eiropas Komisija nav atklajusi vinam izlaboto eksamena
darbu konkursa COM/C/1/01.

1.2 Eiropas Komisija apgalvoja, ka ta ir atklajusi visu ar rakstiskajiem testiem saistito informaciju,
kas bija pieejama kandidatiem. Ta ar1 noradija, ka uz to kandidatu eksamenu darbiem, kas piedalijas
rakstiskajos testos, netika izdaritas nekadas piezimes. Sadas novertétaju izdaritas piezimes tika
pierakstitas provizoriskaja novéertejuma lapa saskana ar esoso kartibu. Atlases komisija varetu
atsaukties uz So provizorisko novertejuma lapu, sagatavojot kandidatu novéertejumu. Nemot vera,
ka provizoriska novertéjuma lapa neietvera Atlases komisijas novertejumu, bet veidoja tikai dalu no
tas apsverumiem, ta netika izsutita kandidatiem.

31

Eiropas ombuda 1999. gada 15. decembra pazinojums presei Nr. 16/99.
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1.3 Eiropas ombuds 1999.gada 18. oktobri nosiitija Ipaso zinojumu Eiropas Parlamentam
par pasiniciativas izmeklésanu attieciba uz konfidencialitati, kas veido dalu no Komisijas darba
pienemsanas procediiras®. Ipaais zinojums ietvéra oficialu ieteikumu, ka turpmak darba
pienemsanas konkursos Komisijai vajadzétu sniegt kandidatiem piekluvi vinu pasu izlabotajiem
eksamenu darbiem péc pieprasijuma. Eiropas Komisijas priekssédetajs 1999. gada 7. decembri
uzrakstija Eiropas ombudam, lai vinu informétu, ka:

“Komisija ir pateiciga par ieteikumiem, kuras Jiis izteicat Saja zinojumd, un ieteiks nepieciesamo tiesisko
un organizatorisko requléjumu, lai péc pieprasijuma sniegtu kandidatiem piekluvi izlabotajiem eksamenu
darbiem, sakot no 2000. gada 1. jilija.” *

1.4 Eiropas ombuds atzimé, ka stidzibas iesniedzéjs lidza Komisiju atklat izlaboto eksamena
darbu. Komisija 2003. gada 10. janvari nosutija stidzibas iesniedzéjam vina rakstiska darba un
novertéjuma lapas kopijas. Atlases komisija uzrakstija tas ar stidzibas iesniedzéja eksamena darbu
saistitos komentarus uz $is novertéjuma lapas. Eiropas ombudam nav zinams neviens noteikums,
ka Atlases komisijai ir pienakums rakstit tas komentarus par kandidata noverteéjumu uz eksamena
darba. Eiropas ombuds tadé€jadi uzskata, ka Komisijas pienemta nostaja ir pamatota.

1.5 Saja situacija Eiropas ombuds uzskata, ka Komisija nav pielavusi sliktu administrativo
praksi.

2 Apgalvojums, ka Komisijas nosititie dokumenti, proti, novértejuma lapa un eksamena
darbs bez jebkadiem labojumiem, nedeva siidzibas iesniedzéjam iespéju uzzinat vina
pielautas kliidas

2.1 Sudzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Eiropas Komisijas nosiititie dokumenti, proti, novértéjuma
lapa un eksamena darbs bez jebkadiem labojumiem, nedeva stidzibas iesniedzéjam iesp€ju uzzinat
vina pielautas kladas.

2.2 Eiropas Komisija apgalvoja, ka Atlases komisijas novértéjums paradijas uz novertejuma lapas,
kas tika nosiitita stidzibas iesniedzejam. Papildus stidzibas iesniedzejam pieskirtajai atzimei Atlases
komisija ar1 uzrakstija savu komentarus uz sis novertejuma lapas.

2.3  Eiropas ombuds atzimé, ka novértejuma lapas kopija, ko vinam iesniedza Komisija, var redzét,
ka novertejuma lapa satur ipasSas piezimes attieciba uz Atlases komisijas novértejumu stidzibas
iesniedz&ja eksamenam konkursa d) testa. Saja novért&juma lapa Atlases komisija arf uzvéra to, ko
ta ir uzskatijusi par kliidam vai vajajam vietam eksamena darba. Eiropas ombuds tadejadi uzskata,
ka stidzibas iesniedzejam sniegta informacija Skiet pietiekami detalizeta, lai lautu vinam saprast
pielautas kladas.

2.4 No iepriek$ minéta Eiropas ombuds secina, ka Komisija nav pielavusi sliktu administrativo
praksi Saja lietas aspekta.

3 Secinajums

Balstoties uz ombuda veikto stidzibas izmeklésanu, Komisija nav pielavusi sliktu administrativo
praksi. Ombuds ar $o izbeidz lietu.

32
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Eiropas ombuda Ipagais zinojumu Eiropas Parlamentam par izmekleganu péc pasa iniciativas attieciba uz konfidencialitati,
kas veido dalu no Komisijas darba pienemsanas procediiras: http://www.europarl.ep.ec/ombudsman/special/en/
default.htm.

Skatit Eiropas ombuda 1999. gada 15. decembra pazinojumu presei Nr. 16/99.
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@ 3.1.4 Eiropas Centrala banka

PIEEJA STATISTIKAI PAR EIRO BANKNOSU KRAJUMIEM UN PLUSMAM
Lemums par sudzibu 1939/2002/1JH pret Eiropas Centralo Banku

SUDZIBA

Stdzibas iesniedzéjs 2002. gada novembri atkartoti iesniedza ombudam stidzibu par to, ka Eiropas
Centrala banka (ECB) atteikusies vinam sniegt statistiku par eiro banknosu krajumiem un plismam.
Vina iepriekséja stidziba, kas iesniegta 2002. gada julija, tika uzskatita par nepienemamu saskana
ar ombuda stattitu 2. panta 4. punktu, jo prasitajs nebija ieverojis procediiras, kas noteiktas ECB
noteikumos par dokumentu pieejamibu sabiedribai.** Konkreéti prasitajs nebija iesniedzis atkartotu
pieteikumu un noteikto laiku gaidijis atbildi.

Velak sudzibas iesniedzéjs iesniedza atkartotu pieteikumu, kuru ECB Valde noraidija veéstule,
kas datéeta ar 2002. gada 5. novembri. ECB pamatoja savu lemumu, atsaucoties uz iznémuma
gadijumiem, kuri ietverti ECB lemuma ECB/1998/12 4. panta pirmaja un ceturtaja ievilkuma, kas
nosaka, ka piekluve administrativam dokumentam netiks dota, ja 51 dokumenta satura atklasana
varétu vajinat:

— sabiedribas interesu, 1pasi sabiedribas drosibas, starptautisko attiecibu, naudas un valiitas kursa
stabilitates, tiesvedibas, parbauzu un izmeklésanas, aizsardzibu;

(..)

— ECB finansialo interesu aizsardzibu.

Studziba ombudam siidzibas iesniedzéjs apstrid ECB lemumu noraidit vina atkartoto pieteikumu.
Sudzibas iesniedzéjs argumenté, ka neviens no iznémuma gadijumiem, kas ietverti ECB lemuma
ECB/1998/12 4. panta, neattiecas uz statistiku, kurai vins ladz piekluvi.

I[ZMEKLESANA

Eiropas Centralas bankas atzinums
Kopuma ECB atzinuma izteikti sadi noradijumi.

ECB ir sniegusi suidzibas iesniedzeéjam jaunako informaciju par kopigajiem eiro banknosu
daudzumiem apgroziba un krajuma, iedalot péc nominalvertibam. Turklat ikgadéjie banknosu
raZosanas skaitliskie raditaji ir publicéti ECB timekla vietné. Péc pieprasijuma pieejami ari ikménesa
dati par to eiro banknosu apjomu, kas tiek atdotas Eirosistémas nacionalajam centralajam bankam.

Dalgji noraidot stidzibas iesniedzéja iesniegto prasibu péc informacijas, ECB rikojas, balstoties uz un
saskana ar ECB Lemuma ECB/1998/12 4. pantu, uzskatot, ka minétas informacijas atklasana varetu
vajinat Saja panta uzskaitito interesu aizsardzibu.

Ja informacija par banknosu krajumiem un pluismam dazadu eiro zonas dalibvalstu teritorijas
butu pieejama sabiedribai, tas varetu paklaut briesmam ka banknosu uzglabasanas drosibu, ta
banknosu talaku parveSanu starp nacionalajam centralajam bankam; Sie parvedumi tiek veikti,
lai kompenseétu jebkurus (potencialus) iztrukumus. Turklat Sada informacija varetu apdraudet par
krajumiem atbildigo un/vai banknosu parvadasana iesaistito personu drosibu. Sie apsvérumi batu

34

Eiropas Centralas bankas 1998. gada 3. novembra Lémums par Eiropas Centralas bankas dokumentu un arhivu publiskumu,
1999., OV L110/30.

76



Izmeklesanu rezultata
pienemtie lémumi

2003. GADA ZINOJUMS

speka ari tad, ja informaciju publiskotu péc tam, kad faktiska parvesana jau notikusi, jo tik un ta
ir iespejams noteikt zinamas tendences. S1 norade ir 1pasi svariga mazakajam dalibvalstim, kuras
varétu biit ierobezots banknosu uzglabasanas vietu daudzums.

Banknosu krajumi un parvesana ir jautajumi, kas uzskatami par svarigiem no drosibas viedokla,
jo iesp€jama saistiba ar lielam vertibam. ECB Valde rupigi salidzinaja plasas sabiedribas intereses
sanemt piekluvi sada veida informacijai ar sabiedribas interesem Sados gadijumos but aizsargatai,
Ipasi apskatot sabiedriskas drosibas jautajumu. Balstoties uz Siem apsverumiem, Valde nolema, ka
informacija, kas saistita ar krajumiem un banknosu parvesanu, nedrikst tikt atklata. Sis [emums ir
attiecinams ar1 uz informaciju par pagatné veiktajiem parvedumiem, jo $ada informacija var klat
interesanta noziedzniekiem.

Iepriek§ minéto droSibas apsverumu deé] eiro sistemas nacionalas centralas bankas, kas prakse
parzina eiro banknoSu krajumus un pliismas, ka arl citas puses, kas ir atbildigas vai iesaistitas
darbibas ar krajumiem un parvesanu (pieméram, vairaku eiro zonas dalibvalstu policija un militarie
speki) ir lagusas ECB saglabat $is informacijas konfidencialitati.

ECB uzskata, ka ir 1pasi svarigi sniegt pilsoniem péc iesp€jas brivaku piekluvi informacijai, lai
stiprinatu valsts institiiciju demokratisko dabu un atbalstitu sabiedribas uzticibu parvaldei. Tomer
pastav svarigs iemesls, kadel tiek liegta pieeja informacijai par banknosu krajumiem un plismam
dazadas dalibvalstis — tas ir risks, ka treSas puses varétu nepareizi iztulkot informaciju un tadéjadi
izdarit aplamus pienémumus par noteiktas nominalvértibas banknosu pieejamibu. Sadi pienémumi
varétu mudinat plasaku sabiedribu un mazumtirgotajus uzkrat noteiktas nominalvértibas banknotes,
tadejadi radot $adas nominalvertibas banknosu tritkumu (rezultata radot ta saukto paregojumu, kas
piepildas). Sis arguments baitu speka ari tad, ja katrai valstij raksturigo krajumu dati tiktu publicéti
péc to realas pieejamibas, jo buitu iespéjams noteikt dazas tendences. Balstoties uz eiro sistémas
nacionalo centralo banku iepriekseju pieredzi, ECB secinajusi, ka $ada informacija var lieki satraukt
sabiedribu un tade] klat par iemeslu nesapratigai uzvedibai. Turklat ECB uzskata, ka informacija,
kas attiecas uz konkrétam dalibvalstim, ir kluvusi mazak svariga, nemot véra gan vienas valiitas
juridisko statusu visas eiro zonas dalibvalstis, gan to, ka eiro banknotes tiek izmantotas parrobezu
darjjumos. Eiropas Centralo banku sistema (ECBS) ir iedibinajusi mehanismus regionalo trikumu
kompensacijai, veidojot papildu krajumus.

Saja konteksta ECB Valde riipigi izsvéra plasas sabiedribas intereses sanemt piekluvi $ada
veida informacijai salidzinajuma ar sabiedribas intereséem biit aizsargatai. ECB Valde secinaja,
ka, balstoties pagatnes pieredze, iepriekSminetie draudi ir pietiekami nozimigi, lai attaisnotu
pieprasitas informacijas nepubliskosanu.

Sudzibas iesniedzéja piezimes
Stdzibas iesniedzéja piezimes par ECB viedokli kopuma izteikti Sadi komentari.

Lai izvairitos no parpratumiem, informacija, ko velas sanemt stidzibas iesniedzejs, ir dati par
uzkrajumiem noteiktas valstis, tas ir, apgroziba esoSo eiro banknosu vértiba zinamos laika posmos
katras dalibvalsts teritorija. Sie dati var biit izteikti absoliitos vai relativos terminos ka proporcijas
no eiro zona apgroziba esoso eiro banknosu kopégjas vertibas.

Stdzibas iesniedzéjs neprasa informaciju par eiro banknoSu parveSanu no vienas dalibvalsts
teritorijas uz otras dalibvalsts teritoriju, nedz ari par ECB léemumiem vai kritérijiem saistiba ar
sadiem parvedumiem.

Noraidot stidzibas iesniedzeja atkartoto pieteikumu, ECB citéja lemuma ECB/1998/12 4. panta
pirmo un ceturto ievilkumu. Ceturtais ievilkums attiecas uz ECB finansu interesu aizsardzibu. Tacu
ECB viedoklis liek domat, ka bija ieceréts citét nevis ceturto, bet piekto ievilkumu. Tas attiecas uz
“konfidencialitates aizsardzibu, ko pieprasa jebkura fiziska vai juridiska persona, kas sniegusi kadu
informaciju, kas ieklauta dokumenta, vai ar1 atbilstosi likumdoSanas prasibam, kas attiecinamas uz
$adu personu.”
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ECB atzinuma minets, ka citas puses, kas ir atbildigas par darbibam ar krajumiem un parvesanu vai
iesaistitas tajas (piemeéram, vairaku dalibvalstu policija un militarie speki),ir lugusas ECB saglabat
Sadas informacijas konfidencialitati. Tomér Sadas puses, ka, pieméram, policija un militarie speki,
nav “personas, kas sniegusas kadu informaciju.” Tadel uz tam nevar attiekties piektais ievilkums.

Turklat konfidencialitati nevar piemeérot tikai tapec, ka to pieprasa kada persona. Japastav faktiskai
konfidencialitatei atbilstigi Regulas 2533/98 8. pantam.”® Saja konteksta dalibvalstu centralas
bankas (NCB) nav “zinotajas”, bet informacijas vacejas, kas pilda ECBS un ECB Statiitu 5. panta 1.
un 2. jevilkuma noteiktos pienakumus. Tadéjadi, lai gan informacija péc biitibas lautu identificet
DCB, ta tomér nebiitu konfidenciala.

Attieciba uz droSibas jautajumu stidzibas iesniedzéjs norada, ka atsSkiribas noteiktu valstu eiro
banknosu krajumos parasti nav par iemeslu banknosu parvedumiem starp nacionalajam centralajam
bankam un ka Lémuma ECB/2001/15 3. panta 4. ievilkums skaidri norada, ka $adi parvedumi ir
iznémumi, nevis likumsakariba.*

ECB arguments, ka “Sada informacija var lieki satraukt sabiedribu un tadel klit par iemeslu
nesapratigai uzvedibai” ir arkartigi bistams uzskats. Ja tas tiktu pienemts, to varétu izmantot
neierobeZoti un tas biitiski apdraudéetu Deklaraciju par tiesibam uz informacijas pieejamibu, kas ir
pielikums Nosléguma aktam par Eiropas Savienibas ligumu.

LEMUMS

1 Statistika par eiro banknosu krajumiem un plismam

1.1 Sudzibas iesniedzejs apstrid Eiropas Centralas bankas (ECB) léemumu noraidit vina
iesniegto atkartoto pieteikumu statistikas iegtiSanai par eiro banknosu krajumiem un plismam.
Sudzibas iesniedzéjs norada, ka neviens no Lémuma ECB/1998/12¥ 4 panta minétajiem iznémuma
gadijumiem nav attiecinams uz statistiku, kam vins vélas pieklat.

1.2 ECB uzskata, ka ir sniegusi stidzibas iesniedzéjam jaunako informaciju par kopigajiem
apgroziba un krajuma esoSajiem eiro banknosu daudzumiem, dalijuma péc banknosu
nominalveértibam. Ja informacija par banknosSu krajumiem un plismam dazadu eiro zonas
dalibvalstu teritorijas tiktu darita pieejama sabiedribai, tas varétu vajinat Léemuma ECB/1998/12
4. panta uzskaitito intereSu aizsardzibu, jo varétu paklaut briesmam ka banknosu uzglabasanas
drosibu, ta banknoSu talaku parveSanu starp dalibvalstu centralajam bankam. Turklat sada
informacija varétu apdraudét par krajumiem atbildigo un/vai banknosu parvadaSana iesaistito
personu drosibu. Sie apsvérumi attiecinami ari uz informaciju par iepriek3gjiem parvedumiem, jo
$ada veida informacija var radit ievérojamu kriminala rakstura interesi. Nemot vera iepriekSminétos
drosibas apsverumus, dalibvalstu centralas bankas un citas puses, pieméram, policija un militarie
speki, ir lagusSas ECB saglabat $is informacijas konfidencialitati.

Turklat, peéc ECB domam, informacija par banknosu krajumiem un plismam dazadas dalibvalstis
var tikt nepareizi interpretéta, kas novestu pie aplamiem pienémumiem par noteiktu nominalvertibu
banknosu pieejamibu. Tas vareétu mudinat plasaku sabiedribu un mazumtirgotajus uzkrat noteiktas
nominalvertibas banknotes, tadé€jadi radot sadas nominalvertibas banknosu trikumu, rezultata
radot ta saukto paregojumu, kas piepildas. Sis arguments batu speka ari tad, ja katrai valstij
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Eiropas Savienibas Padomes 1998. gada 13. novembra Regula Nr. 2533/98 par statistikas vaksanu Eiropas Centralaja banka,
1998 OJ L 318/8.

Eiropas Centralas bankas 2001. gada 6. decembra Lemums par eiro banknosu izsniegsanu (ECB/2001/15) 2001 OJ L 337/
52: "VCB neparvedis pasu pienemtas banknotes uz citam VCB un saglabas sadas eiro banknotes atkartotai izsniegSanai.
Iznémuma gadijumos un atbilstosi jebkuriem ECB Valdes izdotajiem noteikumiem: (...) b) eiro banknotes, kas ir VCB riciba,
apgades iemeslu dé] eiro sistémas ietvaros var tikt pardalitas vairuma.”

Eiropas Centralas bankas 1998. gada 3. novembra Lémums par Eiropas Centralas bankas dokumentu un arhivu publiskumu,
1999., OV L110/30
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raksturigo krajumu dati tiktu publicéti péc to realas pieejamibas, jo biitu iesp&jams noteikt dazas
tendences.

Balstoties uz eiro sistémas dalibvalstu centralo banku ieprieksejo pieredzi, ECB secinajusi, ka sada
informacija var lieki satraukt sabiedribu un tade] kliit par iemeslu nesapratigai uzvedibai.

1.3  Piezimés par ECB atzinumu siidzibas iesniedzéjs paskaidro, ka vins vélas sanemt datus par
krajumiem dazadas valstis, t.i., par apgroziba esoSo eiro banknosu vertibu zinamos laika posmos
katras dalibvalsts teritorija, kas izteikta absolita vai relativa izteiksmé ka proporcija no eiro zona
apgroziba esoso eiro banknosu kopéjas vertibas.

Péc stidzibas iesniedzéja domam, ECB nav tiesiga atsaukties uz iznémuma gadijumiem, kas saistiba
ar konfidencialitates prasibam noraditi Lemuma ECB/1998/12 4. panta piektaja ievilkuma. Attieciba
uz drosibas jautajumu informacija par eiro banknosu parvedumiem nevar tikt iegiita no datiem
par krajumiem katra valstl un izmainam Sajos krajumos. Ja tiek pienemts ECB arguments, ka Sada
informacija var lieki satraukt sabiedribu un tadel klat par iemeslu nesapratigai uzvedibai, tas
butiski apdraudetu Deklaraciju par tiesibam uz informacijas pieejamibu, kas pievienota Nosleguma
aktam par Eiropas Savienibas ligumu.

14  Ombuds vispirms atzimé, ka stidzibas iesniedzé&ja piezimes precizak paskaidro informaciju,
ko vin$ velas sanemt no ECB. Tomeér ombuds uzskata, ka ECB stidzibas iesniedzgja pieteikuma
interpretacija bija sapratiga. Tadél Saja lemuma apskatits jautajums, vai ECB bija tiesibas atteikties
sniegt to informaciju, ko, péc ECB domam, pieprasija stidzibas iesniedzéjs.

Ombuds norada, ka stidzibas iesniedzéjs var sagatavot jaunu pieteikumu ECB saskana ar Lemumu
ECB/1998/12, precizi noradot informaciju, kuru vins vélas sanemt.

1.5 Ombuds pienem, ka ECB atzinuma izteikta atsauce uz konfidencialitates ligumu, kuru
izteikuSas dalibvalstu centralas bankas, policija un militarie speki, ir sniegta ka pieradijums, kas
atbalsta ECB balstiSanos uz iznpémuma gadijumu sabiedriskas drosibas dél, ka noradits lemuma
ECB/1998/12 4. panta pirmaja ievilkuma®, nevis ka atsauce uz lemuma piekto ievilkumu®.Ombuds
uzskata, ka argumenti, kurus izvirza ECB attieciba uz sabiedrisko drosibu, ir sapratigi un attaisno
ECB lemumu atteikt piekluvi informacijai, kuru, péc ECB domam, pieprasija siidzibas iesniedzgjs.

1.6 Attieciba uz ECB argumentu par paregojumu, kas piepildas, radot noteiktas nominalveértibas
banknosu tritkumu, ombuds vispirms atzime, ka EK dibinasanas liguma 106. pants dod ECB ipasas
tiesibas apstiprinat banknosu izdosanu Kopienas teritorija un ka ECBS un ECB stattitu 12. panta
1. punkts paredz, ka ECB Valde istenos monetaro politiku saskana ar ECB Padomes noteiktajam
vadlinijjam un lémumiem. Ombudam ir zinams, ka jedziens “paregojums, kas piepildas” (self-
fulfilling prophecy) tiek lietots ekonomikas literatiira. Ombuds norada, ka, istenojot iepriek$ minétos
pienakumus, ECB ir tiesibas nemt véra ekonomikas analizi, kas izverté paregojumu, kas piepildas,
iespéjamo ietekmi uz paversieniem monetaras politikas istenoSana. Tadél ombuds uzskata, ka
$ada analize ir nozimiga ar1 attieciba uz iznémuma gadijumiem, kas saistiti ar sabiedribas interesu
aizsardzibu un ietverti Lemuma ECB/1998/12 4. panta pirmaja ievilkuma. Tomér ombuds uzskata,
ka ECB nav tiesibu balstities uz argumentu, ka informacija par krajumiem noteiktas valstis var
nevajadzigi satraukt sabiedribu un izraisit nesapratigu uzvedibu. Ombuds norada, ka ECB nesniedz
nekadus pieradijumus, lai pamatotu So argumentu, kas turklat nav acimredzami saistits ne ar vienu
no lemuma ECB/1998/12 4. panta uzskaititajiem iznémuma gadijumiem.

1.7 Sadala 1.5 minéta iemesla de] ombuds uzskata, ka ECB bija tiesibas atteikt piekluvi tai
informacijai, ko, péc ECB domam, véléjas sanemt siidzibas iesniedzejs. Tade] Ombuds neuzskata,
ka ECB rikojusies neatbilstosi, noraidot stidzibas iesniedzéja atkartoto pieteikumu.

38
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”Sabiedribas interesu, it pasi sabiedribas drosibas, starptautisko attiecibu, naudas un valiitas kursa stabilitates, tiesvedibas,
parbauzu un izmeklésanas, aizsardzibu.”

“Slepenibas aizsardziba, kuru pieprasa jebkura fiziska vai juridiska persona, kas sniegusi kadu informaciju, kas ieklauta
dokumenta, vai ar1 atbilstosi likumdosanas prasibam, kas attiecinamas uz sadu personu.”
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2 Secinajums

Balstoties uz ombuda veikto izmeklésanu saistiba ar So stidzibu, netiek konstatéts, ka Eiropas
Centrala banka pielavusi sliktu administrativo praksi. Ombuds ar So izbeidz lietu.

¢ Iﬁ “3.15 Eiropas Revizijas palata

REVIZIJAS PALATA LABO SITUACIJU, KAD NETIKA PIEMEROTI
NOTEIKUMI PAR PIEKLUVI DOKUMENTIEM

Lemums par sudzibu 1117/2003/GG par Eiropas Revizijas palatu

SUDZIBA

Sudzibas iesniedzéjs, kas ir Apvienotas Karalistes pilsonis, 2003. gada junija rakstija Eiropas
Revizijas palatas loceklim R. kungam, lai liigtu piekluvi dokumentiem, kas saistiti ar reviziju, kura
veikta 2001. gada Nigera. Stidzibas iesniedzéjs piebilda, ka prasiba tiek balstita uz “ES Regulu par
informacijas publiskumu”.

Pieeju dokumentiem, ko uzglaba palata, nosaka Lemums Nr. 18/97, kas paredz ieksgjos noteikumus
to pieteikumu izskatiSanai, kuros pieprasita pieeja tiesas uzglabatajiem dokumentiem (OV
1998 Nr. C 295, 1.1pp.). Atbilstigi 1émuma 2. pantam visus pieteikumus nosiita Argjo attiecibu
departamentam un Juridiskajam dienestam, kas lemj par atlauju pieskirSanu So pieteikumu
iesniedzejiem. Ja nepiecieSams, pieteikuma iesniedzéjam ladz formulét pieteikumu sikak. Palata
var atteikt pieeju dokumentiem, vadoties péc kritérijiem, kas uzskaititi lemuma 4. panta 3. punkta.
Pieteikuma iesniedzéjus jainformeé par Palatas atbildi uz pieteikumu viena ménesa laika no ta briza,
kad ta sanemusi pieteikumu.

Saskana ar Lémuma Nr. 18/97 3. panta 1. punktu visas parsiidzibas jaiesniedz Revizijas palatas
priekssedetajam un pieteikuma iesniedzejs divu meéneSu laika jainformeé par lemumu saistiba ar
parstidzibu. Lemuma janorada iesniegta pieteikuma noraidijuma iemesli, un jainformé stidzibas
iesniedzejs par parsiidzibas iespéjam, kas vinam ir pieejamas.

Elektroniska pasta véstule, kuru 2003. gada 17. junija R. kunga varda nosttija L. kundze, siidzibas
iesniedzejs tika informeéts, ka 2001. gada junija Nigéra patieSam notikusi revizija. Tomer sutitaja
noradija, ka Palatas noteikumi nelauj nodot atklatibai ieks€jos dokumentus, kas attiecas uz revizijam.
Saja konteksta tika izdarita atsauce uz 6. punktu Komunikacijas politika un standartos, kurus Palata
pienema 2001. gada 25.-26. septembra sanaksme. Attiecigais 6. punkts ir Sads: “Lai aizsargatu
profesionalas attiecibas starp revidentu un parbaudamo, Palata nevar sniegt uz aru plasaku
konkretu informaciju neka ta, kas pieejama Palatas pienemtajos zinojumos.” R. kungs piebilda, ka
tada mera, kada attieciga revizija kalpoja par pamatu IpaSajam zinojumam Nr. 2/2002 par partikas
drosibas politikas istenosanu jaunattistibas valstis, ko finanse no Eiropas Savienibas kopbudzeta,
informacija, kas varétu intereset sidzibas iesniedzeju, ir atrodama Palatas timekla vietne.

Sudziba Ombudam siidzibas iesniedzéjs izteica Sadus apgalvojumus:

1) Palatas atteikSanas dot piekluvi attiecigajiem dokumentiem parkapa noteikumus, respektivi,
Regulu Nr. 1049/2001 un Labas administrativas prakses kodeksa 23. pantu;

2) parkapts Labas administrativas prakses kodeksa 19. pants, jo netika sniegta informacija, ka
parsiidzéet lemumu.
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Eiropas Revizijas palatas atzinums

Atzinuma Palata noradija, ka stidzibas iesniedzé€ja prasiba neapSaubami nav izskatita atbilstigi
kartibai, kas noteikta Lemuma Nr. 18/97. Tade] Palatas priekSsedétajs nolema vélreiz sazinaties ar
stidzibas iesniedzéju, lai lagtu vinu sniegt tiesai sikus noradijumus par informaciju, kas biitu vinam
nepiecieSama, lai Palatas dienesti varétu izskatit prasibu atbilstigi Palatas ieksejiem noteikumiem.

Palata nositija siidzibas iesniedzéjam vestuli, kas dateta ar 2003. gada 17. juliju. Taja Palata
atvainojas par pirmo 2003. gada 17. junija elektroniska pasta atbildi.

Sudzibas iesniedzéja piezimes

No stidzibas iesniedzéja netika sanemtas nekadas piezimes.

LEMUMS

1 Netika dota piekluve dokumentam un informacija par lemuma parsiidzibas iespéjam

1.1 Sudzibas iesniedzejs, kas ir Apvienotas Karalistes pilsonis, 2003. gada 6.junija rakstija
Eiropas Revizijas palatas loceklim R. kungam, lai ligtu piekluvi dokumentiem, kas saistiti ar
reviziju, kas izdarita 2001. gada Nigera. Elektroniska pasta véstule, ko 2003. gada 17.junija R.
kunga varda nosiitija L. kundze, stidzibas iesniedzéjs tika informeéts, ka 2001. gada junija Nigera
patieSam notikusi revizija, bet palatas noteikumi nelauj nodot atklatibai iekSgjos dokumentus, kas
attiecas uz revizijam. Stidziba ombudam siidzibas iesniedzgjs apgalvoja, ka Eiropas Revizijas palata
rikojusies nepareizi, nesniedzot vinam pieeju attiecigajam dokumentam, un nav vinu informéjusi
par noraidosa lemuma parsiidzibas iespejam.

1.2 Savaatzinuma Eiropas Revizijas palata atziméja, ka stidzibas iesniedz&ja prasiba neapsaubami
nav tikusi izskatita atbilstigi kartibai, kas izklastita Lémuma Nr. 18/97, kas nosaka ieksejos
noteikumus to pieteikumu izskatiSanai, kuros pieprasita pieeja Revizijas palatas uzglabatajiem
dokumentiem®. Tade] palatas priekSsedetajs nolema velreiz sazinaties ar stidzibas iesniedzé&ju ar
noliiku aicinat vinu sniegt Palatai sikus noradijumus par informaciju, kas btitu vinam nepiecieSama,
lai Palatas dienesti varétu izskatit prasibu atbilstigi palatas iekSejiem noteikumiem.

1.3 Ombuds uzskata, ka Revizijas palata tadéjadi rikojusies pareizi, atbildot uz stdzibu.

2 Secinajums

Balstoties uz ombuda veikto izmeklésanu saistiba ar So siidzibu un nemot véra institticijas ricibu
péc tam, kad ta tika informeéta par stidzibu, no Eiropas Revizijas palatas puses netiek konstatéta
kltida parvaldé. Ombuds ar So izbeidz lietu. Protams, stidzibas iesniedzé&jam ir atlauts iesniegt
jaunu stdzibu, ja Palata péc pieteikuma parskatiSanas atteiktos sniegt piekluvi attiecigajam
dokumentam.

40

OV 1998 Nr. C 295, 1. Ipp.

81

IZMEKLESANU REZULTATA

PIENEMTIE LEMUMI




IZMEKLESANU REZULTATA
PIENEMTIE LEMUMI

2003. GADA ZINOJUMS 3 [zmeklesanu rezultata
: pienemtie lemumi

_E,_, 3.1.6 Eiropas Konvents

PIEEJA EIROPAS KONVENTA DARBA KARTIBAI UN PROTOKOLIEM

Lemums par sudzibu 1795/2002/1JH, ciktal ta attiecas uz Eiropas Konventu

SUDZIBA

Eiropas Pilsonu ricibas dienesta (European Citizen Action Service (ECAS)) varda 2002. gada oktobr1
ombudam tika iesniegta siidziba par Eiropas Konventu un Padomi.

Sis lemums apskata tikai siidzibu pret Konventu. Ombuda izmeklé$ana saistiba ar siidzibu par
Padomi ietverta atseviska lemuma (sk. 3.1.2 nodalu).

Saskana ar stidzibas iesniedzéja viedokli kopuma butiskie fakti ir Sadi.

Sudzibas iesniedzejs iesniedza Padomei pieteikumu, lai sanemtu piekluvi Eiropas Konventa
prezidija darba kartibai un protokoliem. Padome 2002. gada julija atbildéja stidzibas iesniedzejam,
cita starpa pazinojot, ka Eiropas Konvents ir atseviska, ar Padomi nesaistita institiicija un ka
Padomes Generalsekretariats ir parsutijis pieteikuma iesniedzéja prasibu Konventa sekretariatam.

Tad stidzibas iesniedzgjs rakstija Konventa generalsekretaram seram DZonam Kerram (Kerr),
atsaucoties uz iepriekSminéto prasibu, kas tika iesniegta Padomei, lai sanemtu pieeju prezidija
darba kartibai un protokoliem. Generalsekretars atbildeéja siidzibas iesniedzejam 2002. gada
18. septembri, cita starpa pazinojot, ka vin$ “saskatitu nopietnu problemu saistiba ar $1 sekretariata
izstradata materiala melnraksta publiskosanu, kuru prezidijs nav, vai ar1 vél nav apstiprinajis, vai
arl saistiba ar prezidija noradijumu publiskoSanu attieciba uz labojumiem, kadi sekretariatam
butu javeic. Konvents atzist, ka, lai daritu savu darbu, prezidijam jabut zinamai ieprieksejai
konfidencialitatei; tas produkts ir pilnigi pieejams sabiedribai, bet sagatavoSanas procesam jabtit
pietiekami konfidencialam.”

Sudzibas iesniedzejs izsaka savu stdzibu ombudam ar ligumu izmeklét daZus jautajumus.
Sudzibas iesniedzgjs ari skaidro, ka vins pieprasijis pieeju prezidija darba kartibai un protokoliem,
lai savlaicigi bridinatu NVO par to, kadi jautajumi tiks skatiti Konventa.

Kopuma stidziba ietverta Sada apsiidziba Eiropas Konventam.

Eiropas Konventa sekretariats nesniedza pareizu atbildi uz stidzibas iesniedzéja prasibu par
piekluvi prezidija darba kartibai un protokoliem.

IZMEKLESANA

Ombuds vispirms izpétjja to, vai stidziba ir pienemama. Balstoties uz iemesliem, kas uzskaititi
lemuma 1. nodala (sk. turpmak teksta), ombuds nonaca pie provizoriska secinajuma, ka Eiropas
Konvents ir Padomes institiicija tada nozime, ka to paredz EK 195. pants, un tadéjadi ombuds ir
pilnvarots izvertet iesp&jamo slikto administrativo praksi ta darbiba.

Tadél ombuds parsitija sadzibu Eiropas Konventa priekssédétajam Valeri Ziskaram D’Esténam
(M. Valéry Giscard d’Estaing), lai sanemtu atzinumu. Ombuds pazinoja, ka labprat veletos uzzinat
priekSsedetaja uzskatus par to, vai sudziba ir pienemama, un izteica ceribu, ka vins jebkura
gadijuma atbildes uz siidzibas iesniedzé&ja apstudzibu.
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Eiropas Konventa priekssédetaja atzinums
Kopuma Eiropas Konventa priekssédétajs sniedza sadu atzinumu.

Uz Konventa dokumentiem nav attiecinama Regula 1049/2001 par Eiropas Parlamenta, Padomes
un Komisijas dokumentu publiskumu. Tomer Konvents ir pastavigi ieverojis politiku par to, ka
padarit sabiedribai pieejamu péc iespéjas plasaku materialu klastu (tostarp visus oficialos Konventa
dokumentus), galvenokart nekavéjoties publicéjot tos timekla vietne.

Prezidija nozime ir sagatavot Konventa darbu. So funkciju iespéjams efektivi veikt tikai tad, ja
prezidijam ir iesp€ja apspriesties konfidenciali. Visi dokumenti, kas rodas prezidija diskusiju
rezultata, tiek nekavéjoties publiskoti Konventa timekla vietné. Ja prezidija darba kartibas un
protokoli ar1 biitu pieejami, pastavétu risks, ka sie dokumenti no Konventa debasu veicinatajiem
kltitu par Konventa debasu objektu. Lidzsin€ja pieredze liek domat, ka Konventa locekli, kuriem
pasiem nav pieejas prezidija darba kartibu un protokoliem, So apsveérumu parsvara saprot un
pienem.

Sudziba ari minéts, ka bez piekluves prezidija darba kartibai un protokoliem NVO ir sarezgiti
sanemt iepriekseju bridinajumu par to, kadi jautajumi tiks skatiti Konventa. Es tam nepiekritu.
Katras plenarsédes beigas es vienmér pazinoju galvenos jautajumus nakamajai (un reizém pat
aiznakamajai) sédei. Tie tiek protokoléeti kopsavilkuma piezimés, kuras sagatavo sekretariats, un
publiceti timekla vietné. Turklat tiek publicéta sika katras plenarseédes darba kartiba, tiklidz to
apstiprinajis prezidijs. Tadel sabiedriba ir tikpat labi informéta par nakamo plenarsézu grafiku un
saturu ka Konventa locekli.

Sudzibas iesniedzéja piezimes

Kopuma stidzibas iesniedzéjs izteica Sadus komentarus saistiba ar Konventa priekssédétaja
atzinumu.

Eiropas Konvents ir institiicija, kam pieméro Ligumu, un uz to vajadzétu attiecinat art Regulu 049/
2001. Lai gan EK dibinasanas liguma 255. pants attiecinams tikai uz Eiropas Parlamenta, Padomes
un Komisijas dokumentiem, to biitu jaskata vesturiska konteksta, t.i., ricibas kodeksi, kas saistiti ar
dokumentu pieejamibu, ar Eiropas ombuda atbalstu ir paplasinajusies un ietver ne tikai minetas
tris institticijas, bet ar1 to dibinatos dienestus un iestades. Tadel Padome un Eiropas Parlaments
paripéjas, lai likumdoSana, kas balstita uz EK dibinasanas liguma 255. pantu, bitu attiecinama uz
plasaku sferu, ne tikai minétajam trim instittcijam.

Regulas 1049/2001 ievada 8. punkta noteikts: “Lai pilniba nodrosinatu $is regulas pieméroSanu
visiem darbibas veidiem Savieniba, visam iestazu dibinatam agentiiram ir japieméro Saja regula
noteiktie principi.” Tas uzsver Padomes un Eiropas Parlamenta noliku nodrosinat plasako
iespgjamo piekluvi dokumentiem, attiecinot Regulu uz visam aktivitatem.

So noliku atbalsta 2001. gada 30. maija Vienota deklaracija, kuras otrais punkts skaidri norada,
ka merkis ir nodro$inat, lai regula butu attiecinama uz visam institiicijam un organizacijam, un
tadéjadi art uz Konventu.

Attieciba uz NVO iespéjam sanemt savlaicigu bridinajumu par to, kadi jautajumi tiks skatiti
Konventa, stidzibas iesniedzéjs atzist un augstu noverte faktu, ka priekssedétajs katras plenarsedes
beigas pazino galvenos jautajumus, kas tiks skatiti nakamaja (un reizem pat aiznakamaja) sede,
tomer joprojam var biuit arkartigi sarezgiti sanemt savlaicigu bridinajumu par to, kadi jautajumi
tiks skatiti Konventa. Bridinajums, kas izteikts vienas sédes laika par nakamo sédi nav pietiekami
savlaicigs. So problému ipa$i jaapsver saistiba ar tam NVO, kuras darbojas arpus Briseles un
kandidatvalstis. Ja Sadas organizacijas velas apmeklét Konventa plenarsedi, tam btitu vajadzigs
krietni savlaicigaks bridinajums par apskatamajiem jautajumiem.

Sudzibas iesniedzgjs saprot, ka prezidijs var sagatavot Konventa darbu un efektivi darboties tikai

tad, ja saglaba iespéju apspriesties konfidenciali. Stidzibas iesniedzejs saprot arl nepiecieSamibu
péc konfidencialitates tekstu projektu sagatavosanas posma. Ir gratak saprast, ka prezidija darba
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kartiba varetu but tik stridiga, ka to publiceéSana traucetu Konventa darbu. lesp&jams, ka Sada
veida problémas ir vairak saistitas ar protokoliem. Tomeér problémas varetu parvarét, sniedzot
daleju piekluvi. Stidzibas iesniedzejs nevelas noskaidrot atsevisku prezidija loceklu viedoklus, bet
vienkarsi sanemt savlaicigu bridinajumu par izskatamajiem jautajumiem.

Vairaki Konventa locekli nav apmierinati ar pasreizejo situaciju saistiba ar piekluvi dokumentiem
un prezidija konfidencialitati. Vairaki Konventa locekli, kuru partijas ir Cetras mazakas partijas
Konventa un nav parstavetas prezidija, ir izplatijusas stidzibu par prezidija dokumentu
pieejamibu.

Nemot véra ieprieks mineto, stidzibas iesniedzejs liidz Eiropas ombudu:

e uzskatit, ka Konvents neatrodas arpus Ligumu ietekmes sféras un izmeklét, vai uz to attiecas
Regula 1049/2001,

* izskatit siidzibas iesniedzéja prasibu péc pilnigas piekluves prezidija sanaksmju darba kartibai
un stdzibas iesniedzéja ierosinajumus saistiba ar piekluvi prezidija sanaksmju protokoliem vai
zinojumiem,

e apsvert iespgju, ka Konventa darbibas beigas junija tiktu nodrosinata pilniga piekluve visiem
dokumentiem, kas Sobrid nav sabiedribai pieejami. Tas biis ieguvums daudziem, it Ipasi plaSam
akademiku un petnieku lokam, kas seko Konventa darbam.

PAPILDU IZMEKLESANA

Pec ripigas Eiropas Konventa priekssédetaja atzinuma un sudzibas iesniedzéja piezimju
izvertéSanas ombuds uzskatija par nepiecieSamu veikt papildu izmekléSanu. Vins ladza Eiropas
Konventa priekssedéetaju komentét stidzibas iesniedzeja piezimi par gritibam, kadas NVO varetu
rasties, méginot iegtt informaciju par Konventa skatamajiem jautajumiem pietiekami savlaicigi,
lai planotu darbu. Ombuds ar1 liidza informaciju par to, vai Konventa prezidija darba kartiba un
protokoli tiks publiskoti péc Konventa darbibas beigam.

Eiropas Konventa atbilde

Konventa generalsekretars sers DZons Kerrs atbildéja uz ombuda ligumu sniegt papildu
informaciju.

Attieciba uz NVO iespgjam sanemt informaciju ieprieks generalsekretara atbilde noradits, ka
stidzibas iesniedzejs godigi atzist, ka Konventa prezidents katras plenarsédes beigas sistematiski
pazino galvenos jautajumus, kas skatami nakamaja sede vai sedés. Konventa darba biitiba ierobezo
prezidija iesp€jas planot darba kartibu loti talu uz prieksu, tai pasa laika saglabajot jebkadu
noteiktibu (tas, vai noteiktam jautajumam, kas ieklauts Konventa dokumenta, vai ari kuru uzdod
darba grupa vai kas izvirzits ar prezidija priekslikumu, biis nepiecieSamas pagarinatas plenarsezu
debates, ir atkarigs no Konventa reakcijas uz So jautajumu). Tomer, ciktal planosana ir bijusi
iesp€jama, Konvents ir informéts, un visa $ada veida informacija ir sabiedribai pieejama Konventa
timekla vietne.

Attieciba uz jautajumu, vai Konventa darbibas beigas tiks publiskota prezidija darba kartiba un
protokoli, Konventa generalsekretars pazinoja, ka neredz iemeslu, kapéec Sos dokumentus tad
nevarétu publiskot. Tomeér tas ir jautajums, par kuru pasam prezidijam Konventa beigas bts
jaformulé viedoklis, kad tas pienems lemumu, ka labak nodrosinat, lai Konventa darbibas principi,
kas dalibniekiem un pasreiz iesaistitajam pusém ir bijusi caurspidigi, paliktu pieejami un saprotami
ar1 tiem, kas sekos miisu darbam, un vésturniekiem, kas spriedis, cik labi esam tikusi gala ar mums
uzticeto atbildibu.

Sudzibas iesniedzéja piezimes

Kopuma stdzibas iesniedzéjs atziméja Sadus punktus.
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Sudzibas iesniedzejs pilniba atzist un noverté Konventa darbibas atklatibu, ari atro prezidija
dokumentu publiskosanu. Stidziba attiecas vienigi uz prezidija sanaksmju darba kartibu un
protokolu konfidencialitati.

Stidzibas iesniedzéjs uzskata, ka generalsekretara ierosinajums par to, ka péc prezidija lemuma ta
darba kartibu un protokolus varétu publiskot Konventa darbibas beigas, ir apsveicams.

Stdzibas iesniedzéjs lidz ombudu ieteikt Konventa prezidijam, lai péc Konventa darbibas beigam
visi dokumenti tiktu klasificeti un sakartoti tada veida, kas atvieglotu to pieejamibu sabiedribai.
Piemeéram, sabiedribai japazino, kur ta var apskatit Konventa dokumentus papira vai elektroniska
forma centralaja bibliotéka vai ar dokumentu registru palidzibu. Stidzibas iesniedzéjs ar izsaka
baZzas, ka sarunu beigu posmos Konventa $is svarigais jautajums var netikt pienacigi atrisinats.

LEMUMS

1 Suidzibas pret Eiropas Konventu pienemamiba

1.1 Sis gadijums attiecas uz siidzibu, kas iesniegta Eiropas Pilsonu ricibas dienesta (European
Citizen Action Service (ECAS)) varda par to, ka Eiropas Konventa prezidija darba kartiba un
protokoli nav pieejami sabiedribai.

1.2 Izskatot to, vai §1 stidziba ir pienemama, ombuds néma véra, ka Eiropas Konventa izcelsme ir
mekléjama Eiropas Padomes Lakenes deklaracija, un skiet, ka valstu, starptautiskaja vai Kopienas
tiesibu aktos nav juridiska dokumenta, kas oficiali nodibina Konventu. Tomér Konventam ir sava
struktiira un funkcijas, tadejadi tas uzskatams par atsevisku ka no Eiropas Padomes, ta Eiropas
Savienibas Padomes. Turklat Konventu (vismaz netiesi) finanse no Kopienas budZzeta. Tade] ombuds
nonaca pie provizoriska secinajuma, ka Eiropas Konvents ir Padomes institiicija tada nozime, ka
paredzets EK 195. panta, un tadéjadi ombuds ir pilnvarots izvertét iespejamo slikto administrativo
praksi ta darbiba.

1.3  Tomer ombuds atzist, ka Konvents, tapat ka Eiropas Parlaments, ir iesaistits politiska darba
un ka stidziba par ta politisko darbu nelautu izvirzit jautajumu par iespejamu sliktu administrativo
praksi. Seit izskatamais gadfjums attiecas uz sekretariata atbildi uz pieprasijumu sniegt piekluvi
dokumentiem, kas ir administrativa, nevis politiska rakstura jautajums.

14  Ombuds informéja Eiropas Konventa priekssédetaju par iepriek§ minéto analizi un ludza
vinu izteikt viedokli par to, vai stidziba ir pienemama. PriekSsédétaja atbilde nesniedza komentarus
par 5o jautajumu. Tade] ombuds neredz iemeslu parskatit savu provizorisko secinajumu, ka Eiropas
Konvents ir Kopienas institiicija tada nozime, ka paredzets EK 195. panta, un tadéjadi ombuds ir
pilnvarots izvertet iesp&jamo slikto administrativo praksi ta darbiba.

2 Suidzibas iesniedzéja pieprasijums sniegt piekluvi Eiropas Konventa prezidija darba
kartibai un protokoliem

2.1 Sudzibas iesniedzejs apgalvo, ka Eiropas Konventa sekretariats nav pareizi atbildéjis uz
vina pieprasijumu sniegt piekluvi prezidija darba kartibai un protokoliem. Suidzibas iesniedzéja
pieprasijums izteikts tadel, lai butu iesp&jams pietiekami savlaicigi bridinat NVO par to, kadi
jautajumi tiks skatiti Konventa.

2.2 Piezimes sudzibas iesniedzejs argumenté, ka 2001. gada 30. maija Vienotas deklaracijas
merkis ir nodro$inat, lai uz visam institticijam, dienestiem un iestadém, tadejadi ar1 Konventu,
tiktu attiecinata Regula 1049/2001. Stidzibas iesniedzéjs pieprasa, lai Konventa darbibas beigas tiktu
nodroSinata pilniga piekluve visiem dokumentiem, kas lidz $im vél nav publiskoti.

2.3 Pec Konventa priekssedétaja teikta, Regula 1049/2001 neattiecas uz Konventa dokumentiem.
Tomeér Konvents pastavigi ievérojis politiku, kas nosaka, ka padarit sabiedribai pieejamu péc
iespéjas plasaku materialu klastu. Prezidija nozime ir sagatavot Konventa darbu. So funkciju
iesp€jams efektivi veikt tikai tad, ja prezidijam ir iesp&ja apspriesties konfidenciali. Ja prezidija
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darba kartibu un protokolus padaritu pieejamus, pastavetu risks, ka Sie dokumenti no Konventa
debasu veicinatajiem kliitu par konventa debasu objektu. Plasaka sabiedriba tiek informéta par
nakamo plenarsezu grafikiem un saturu, tapat ka Konventa locekli.

Attieciba uz jautajumu, vai Konventa darbibas beigas prezidija darba kartibas un protokoli biis
pieejami sabiedribai, Konventa generalsekretars neredz iemeslu, kapéc Sos dokumentus tad
nevarétu publiskot. Tomeér tas ir jautajums, kuru Konventa beigas bis jaizskata pasam prezidijam.

24 Ombuds atzimé, ka Regula 1049/2001*" attiecas uz dokumentiem, kurus glaba Eiropas
Parlaments, Padome un Komisija, un ka Regula 58/2003 minétie noteikumi attiecas ari uz
izpildinstitiicijam.”” Konvents nav Eiropas Parlamenta, Padomes vai Komisijas dala, nedz ari
izpildinstitiicija tada nozime, ka to paredz Regula 58/2003. Tade] Ombuds uzskata, ka Regula 1049/
2001 pati par sevi nav attiecinama uz dokumentiem, ko uzglaba Konvents.

2.5 Tomeér ombuds atceras, ka, vadoties no divu péc pasa iniciativas veiktu izmekleSanu
rezultatiem, Kopienas institiicijam un dienestiem tika adresets ieteikumu projekts, kura tie tika
aicinati pienemt noteikumus par dokumentu publiskumu ka labas administrativas prakses dalu.”
Gandriz visas institticijas un dienesti ir to izdarzjusi.*

2.6 Ombuds atzimé, ka Konventa deklareta politika ir padarit sabiedribai pieejamu péc iespé&jas
plasaku materialu klastu. Ombuds norada, ka $i politika saskan ar Regulas 1049/2001 merki
nodroginat péc iespéjas plasaku pieeju dokumentiem. Saja sakara ombuds piezimé, ka Eiropas
Parlamenta, Padomes un Komisijas 2001. gada 30. maija* Vienota deklaracija aicina institiicijas un
dienestus pienemt ieks€jos noteikumus par dokumentu pieejamibu sabiedribai, kas nemtu vera
Regula 1049/2001 noteiktos principus un ierobezojumus.

Nemot vera ieprieks minéto, Eiropas ombuds uzskata, ka vertejot to, vai ir pielauta kltida parvalde,
istenojot Konventa deklareto politiku, kas nosaka, ka padarit sabiedribai pieejamu péc iespé€jas
plasaku materialu klastu, pec analogijas ir vérts atsaukties uz iznemuma gadijumiem, kas uzskaititi
Regula 1049/2001.

2.7 Saskana ar Regulas 1049/2001 4. panta 3.panta pirmo rindkopu var atteikt piekluvi
dokumentam, ko iestade izdevusi iek$€jam vajadzibam, vai iestades sanemtam dokumentam, kur$
skar jautajumu, par ko ta nav pienémusi lemumu, ja iepaziSanas ar So dokumentu var nopietni
kaitet lemumu pienemsanai iestadé, ja vien iepaziSanas ar to nav saistita ar seviskam sabiedribas
interesem.

Ombuds uzskata, ka Konventa prieksseédétajs ir sniedzis pienemamu paskaidrojumu, kapéc
prezidija darba kartibu un protokolu nodosana atklatibai pirms Konventa darbibas beigsanas
nopietni apdraudéetu Konventa lémumu pienemsanas procesu. Turklat ombuds uzskata, ka
stdzibas iesniedzeja argumenti nav pietiekami, lai konstatétu, ka So dokumentu nodoSana
atklatibai ir sabiedribai seviski svariga tada meéra, lai tos publiskotu par spiti iesp€jamiem
sarezgljumiem Konventa darbiba. Tadel ombuds neatklaj sliktu administrativo praksi prezidija
atteikuma nodrosinat darba kartibu un protokolu pieejamibu sabiedribai, pirms Konvents beidz
savu darbibu.

41

42
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Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par Eiropas Parlamenta, Padomes un
Komisijas dokumentu publiskumu, 2001, OJ L 145/43.

Eiropas Padomes 2002. gada 19. decembra Regula Nr. 58/2003, kas nosaka, ka izpildinstitticiju stattitos SIm instittcijam
jauztic noteikti uzdevumi Kopienas programmu administrésana, 2003 OJ L 11/1.

Sk. Eiropas ombuda Ipago zinojumu Eiropas Parlamentam, kas datéts ar 1997. gada 15. decembri, par izmekléganu péc pasa
iniciativas attiectba uz dokumentu publiskumu, ka art lemumus saistiba ar Eiropas Centralo banku, Eiropas Darba drosibas
un veselibas aizsardzibas agenttru, Kopienas augu skirnu biroju un Eiropolu, kas balstiti uz izmeklésanu péc pasa iniciativas
OI/1/99/1JH.

Pieméram, Revizijas palata, 1998 O] C 295/1; Eiropas Centrala banka, 1999 OJ L110/30; Eiropas Investiciju banka, 1997 OJ C
243/13; Ekonomikas un socialo lietu komiteja, 1997 OJ L 339/18 un Regionu komiteja, 1997 OJ L 351/70.

Vienota deklaracija, kas saistita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regulu (EK) Nr. 1049/2001 par
Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentu publiskumu (O] L 145/43 of 31.52001) 2001 OJ L 173/5.
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Ombuds norada, ka iepriekSminétais spriedums attiecas tikai uz atteikumu nodrosinat prezidija
darba kartibu un protokolu pieejamibu sabiedribai. Ombuds neizsaka nekadu viedokli par
apspriesto atklatibas jautajumu attiecibas starp prezidiju un Konventa locekliem, jo Sie jautajumi ir
saistiti ar Konventa politisko darbibu.

2.8 Attieciba uz jautajumu, vai Konventa darbibas beigas prezidija darba kartibas un protokoli
bitu jadara pieejami sabiedribai, ombuds norada, ka Regulas 1049/2001 4. panta 3. punkta otra
dala paredz, ka var atteikt piekluvi dokumentam, kas satur viedoklu izklastu iekSejam vajadzibam
sakara ar apspriedém un ieprieksgjam parrunam attiecigas iestades ieksiené, pat tad, ja lemums jau
ir pienemts, ja iepazisanas ar So dokumentu var nopietni kaitet Iléemumu pienemsanai iestade, ja
vien iepaziSanas ar to nav saistita ar seviSkam sabiedribas interesem.

Ir visai gruti pieradit, ka Konventa lemumu pienemsanas procesu varetu apdraudet péec tam, kad
Konvents bus beidzis darbibu. Tadel ombuds piekrit Konventa generalsekretaram, ka nebttu
iemesla atteikt mineto dokumentu publiskosanu pec Konventa darbibas beigam.

2.9. Savas nobeiguma piezimeés suidzibas iesniedzéjs izsaka bazas, ka sarunu beigu posmos
Konventa Sis svarigais jautajums var netikt pienacigi atrisinats.

Ombuds saprot, ka Konventam biitu jabeidz darbiba lidz 2003. gada jiinija beigam. Si iemesla
de] ombuds uzskata, ka nebtitu lietderigi atlikt lemumu, lai sikak izmeklétu stidzibas iesniedzeja
izteikto bazu pamatotibu.

Ombuda veéstule Konventa priekssedetajam, kura vins tiks informéts par So lemumu, biis minéts
spriedums, kas izklastits ieprieks, 2.8 punkta otraja dala, par Konventa dokumentu publiskosanu
péc tam, kad Konvents bus beidzis savu darbibu. Vestulé tiks izteikts ari ombuda uzskats, ka
atbilstigi labas administrativas prakses principiem Konventam butu péc iespejas atrak javeic visi
nepiecieSamie pasakumi, lai nodrosinatu dokumentu pieejamibu sabiedribai. Ombuds parsitis
Konventa priekssédétajam ari stidzibas iesniedzeja praktiskos ierosinajumus, kuri izteikti vina
nobeiguma piezimes par sabiedribas piekluvi Konventa dokumentiem turpmak.

3 Secinajums

Nemot vera iemeslus, kas paskaidroti 2.7 un 2.9. punkta ieprieks, Eiropas ombuds uzskata, ka
Eiropas Konvents nav pielavis sliktu administrativo praksi un jebkada talaka izmeklésana, balstoties
uz sanemto stidzibu, nav pamatota. Ombuds ar $o izbeidz lietu.

Piezime: Péc Konventa darbibas izbeigsanas 2003. gada 10. jilija prezidija darba kartibas un protokolu

kopsavilkumi tika ievietoti Konventa timekla vietné ar Sadu adresi: http://european-convention.eu.int/
docpraes.asp?lang=EN

3.1.7 Eiropas birojs krapsanas apkarosanai

APGALVOJUMS, KA NETIKA VEIKTA PIENACIGA IZMEKLESANA

Lemums par sudzibu 1625/2002/IJH par Eiropas Krapsanas apkarosanas
dienestu

SUDZIBA

Bijusi Komisijas ierédne 2002. gada septembri iesniegusi Eiropas ombudam stidzibu par Eiropas
biroju krapsanas apkarosanai (European Anti-Fraud Office (OLAF)).
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Saskana ar stidzibas iesniedzéejas viedokli, kopuma svarigakie fakti ir sadi.

Stradajot ka strukttras vaditaja Komisijas Zinatnes un pétniecibas generaldirektorata, 2000. gada
3. novembri stidzibas iesniedzéja pievérsa OLAF uzmanibu zinamiem parkapumiem kada projekta
finansésana.

Stdzibas iesniedzéjai 2001. gada 23.julija bija parrunas ar diviem OLAF ierédpiem un vina
parakstija parrunu protokolu. Vinu neinforméja par OLAF izmekléSanas rezultatu. Vélak vina
uzzinaja, ka divi ierédni, ar kuriem vinai bija parrunas, atstajusi darbu OLAF, projekta zinatniskais
vaditajs nav ticis izsaukts uz parrunam un projekta ligums parakstits 2002. gada sakuma péc tam,
kad tehniskaja pielikuma veiktas loti lielas izmainas. Stidzibas iesniedzéja apSauba, ka ta OLAF
struktiira, kas piedalijas starpdienestu apspriedés par So projektu, bija informeta par vinas stidzibu
saistiba ar So projektu.

Stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka OLAF nav veicis pienacigu izmekléSanu Saja jautajuma un
nav vinu informejis par rezultatu. Vina pieprasa, lai OLAF informeé vinu par to, vai tikusi veikta
izmeklésana, kads bija tas rezultats un vai ta OLAF vieniba, kas piedalijas starpdienestu apspriedes
pirms projekta apstiprinasanas 2002. gada sakuma, bija informéta par vinas stidzibu.

IZMEKLESANA

Eiropas biroja krapsanas apkarosanai (OLAF) atzinums

Atzinuma, kas sanemts no OLAF, kopuma ieklauta sada informacija.

Apgalvojums, ka OLAF neveica piendacigu izmeklesanu.

Saskana ar stidzibas iesniedzejas 2000. gada 3. novembra pazinojumu OLAF 2000. gada 24. julija
projekta pieteikuma zinatniskais un tehniskais novértéjums bija negativs.

Zinojuma, kas datéts ar 2000. gada 25. oktobri, Komisijas Zinatnes un pétniecibas generaldirektorata
(Commission Directorate General for Research (DG RTD)) generaldirektors informeéja atbildiga
komisara kabineta vaditaju, ka sarunas, ko 1999. gada septembr1 bija pilnvarota veikt stidzibas
iesniedzéja, sniegusas neapmierinoSus rezultatus. Tade] vins nolémis liigt direktora padomnieku B.
kungu vienoties ar projekta koordinatoru, lai pienemama veida pabeigtu projektu lidz 2000. gada
novembra beigam.

Sudzibas iesniedzgjas zinojuma bija teikts, ka, nemot véra pretrunas starp diviem iepriekSminétajiem
apsverumiem, stidzibas iesniedzéja iesniedz stidzibu saskana ar Civildienesta noteikumu 90. panta
2. punktu.

OLAF generaldirektors apstiprinaja, ka §1 informacija sanemta zinojuma, kas datets ar 2000. gada
11. decembri, un pieprasija, lai siidzibas iesniedzéja sniegtu visu pieejamo informaciju par stidzibas
iesniedzéjas minetajiem parkapumiem projekta finanséSana. Stidzibas iesniedzeja 2001. gada
22. janvari iesniedza vairakus papilddokumentus par sarunam un diskusijam saistiba ar projektu. S1
informacija neradija parliecibu par to, vai parkapumi patiesam pielauti. Tadéel 2001. gada 27. februari
OLAF uzsaka iekseju izmeklesanu. Tas rezultata tika savakta Sada informacija:

e 2001. gada 24. marta DG RTD generaldirektors nostitija OLAF plasu informativu zinojumu;

e 2001. gada 23. julija OLAF izmekletaji veica parrunas ar sidzibas iesniedzéju. Vina apstiprinaja,
ka, cik vinai zinams, Saja gadijuma nav krapsanas pazimju, bet projektam lauts turpinaties,
nenemot vera trikumus, kas identificéti zinatniskaja novértéjuma;

®* 2001. gada 27. augusta sudzibas iesniedzéja nositija rakstisku papildinajumu savam
ieprieksejam parrunam ar OLAF izmeklétajiem.

® Dbalstoties uz So informaciju, galigais zinojums Saja lieta tika pienemts 2002. gada 1. februari un
ieteica izbeigt So lietu, to neturpinot. OLAF generaldirektors pienéma So ieteikumu. Tadéjadi
OLAF veica pilnigu $is lietas izmekléSanu, nemot véra siidzibas iesniedzé€jas apgalvojumus,
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un nonaca pie secinajuma, ka nav pielauti nekadi parkapumi un nav nepieciesama nekada
turpmaka darbiba.

Apgalvojums, ka OLAF neinforméja siidzibas iesniedzéju

Regula 1073/1999 ietverti nosacijumi par to, kas jainforme par OLAF izmeklesanas rezultatiem.
Regulas 8. pants nosaka, ka informacija, kas iegiita ieks€jas izmekleéSanas laika, ir dienesta
noslepums un to aizliegts nodot citam personam, iznemot tas personas, kas strada Eiropas
Kopienas vai dalibvalstu institiicijas un kuru funkciju izpildei §1 informacija nepieciesama. Regulas
9. pants paredz, ka galigo lietas zinojumu, kura ietverts izmeklésanas laika savaktas informacijas
konspekts, nostita attiecigas dalibvalsts tiesu iestadém un attiecigajai institiicijai, iestadei, dienestam
vai agentiirai turpmakas darbibas veiksanai.

Stdzibas iesniedzeja 2002. gada 12.jalija nositija zinu OLAF ar ligumu sniegt informaciju par
izmeklesanas rezultatu. OLAF sagatavoja atbildi 2002. gada 5. augusta, bet ta netika nosttita, jo
stidzibas iesniedzéja aizgaja pensija 2002. gada 1. augusta. OLAF nosiitija pazinojumu Zinatnes un
pétniecibas generaldirektoratam 2002. gada 9. augusta , izklastot izmekléSanas secinajumus.

Starpdienestu apspriedes

OLAF nav dokumentu, kas liecinatu, vai starpdienestu apspriedés ar viniem notikusas ari
apspriedes par So projektu. Tomer ir notikusi vestulu apmaina starp DG RTD generaldirektoru un
OLAF par to, vai turpinat finansét projektu, kamer notiek izmeklésana. DG RTD generaldirektors
2001. gada 14. maija nosutija vestuli OLAF generaldirektoram, paskaidrojot, ka vins piedavas
Komisijai finansét So projektu, ja nesanems ieteikumu rikoties citadi. OLAF generaldirektors
2001. gada 20. maija atbild&ja, ka izmeklésana joprojam turpinas, tacu taja bridi OLAF riciba esosa
informacija nedod iemeslu ieteikumam partraukt projekta finansésanu.

OLAF savam atzinumam pievienoja atbilstoso dokumentu kopijas.

Sudzibas iesniedzéjas piezimes
Sudzibas iesniedzejas piezimeés par OLAF atzinumu kopuma atzimeéti sadi punkti.

Izmekletajs, kas bija atbildigs par izmeklésanu, savos secinajumos apgalvo, ka nekas no OLAF riciba
esosas informacijas neliecina, ka pastav parkapumi, kuri biitu OLAF kompetence. Izmeklesanas
laika netika nemti véra tris faktori, tostarp lieta ar papildu pieradijumiem:

a) projekta pieteikuma izvertejums bija kltdains, jo:
- netika ieverota speka esosa kartiba;

— atbilstibas veidlapa, kur 1pasi minéta prasiba, ka pieteikumam jabtut anonimam, divi no
Cetriem specialistiem sniedza negativu atbildi saistiba ar vienu nozimigu atbilstibas kritériju
un specialists no saneémejvalsts neparakstija veidlapu, kas nodrosina anonimitati;

— specialists no saneémeéjvalsts bija iesaistits ar1 abas izvértéSanas pakapeés, gan zinatniskaja un
regionalaja;

b) rikojums izbeigt lietu pilnigi noteikti ir nepareizs un, iesp€jams, ari pretlikumigs;

c) ir parsteidzosi, ja ne aplami, ka meérkfinanséjuma pieskirSana ir atkariga tikai no pagaidu
darbinieka. Faktiski, pagaidu darbiniece, kas bija atbildiga par lietu verteSanas laika, kas
aprakstits iepriek$ a)punkta, arl velak turpinaja sekot lietai, par spiti izmainam vinas
pienakumos struktiira, un tas kaitéja stidzibas iesniedzejas toreizejo pienakumu izpildei,
stradajot par struktiiras vaditaju. Sobrid ta pati pagaidu darbiniece atkal ir atbildiga par projekta
operativajiem aspektiem, kaut gan struktiira, uz kuru vina ir nosttita stradat, nenodarbojas ar
operativajiem uzdevumiem un tai nevajadzetu vadit projektus.
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LEMUMS

1 Apgalvojums, ka OLAF neveica pienacigu izmeklésanu

1.1 Sudzibas iesniedzeja bija struktiiras vaditaja Komisijas Zinatnes un pétniecibas
generaldirektorata (DG RTD). Vina 2000. gada novembri pievérsa Eiropas KrapSanas apkarosanas
dienesta (OLAF) uzmanibu zinamiem parkapumiem projekta finanséSana. Stidzibas iesniedzeja
apgalvo, ka OLAF nav veicis pienacigu izmekléSanu Saja lieta un norada uz trim faktoriem, kas, péc
vinas domam, netika nemti véra, lai gan tie bija ieklauti lieta ar papildu pieradfjumiem.

1.2 Péc OLAF sniegtas informacijas, ta generaldirektors ltidza siidzibas iesniedzgjai iesniegt visu
pieejamo informaciju par minétajiem parkapumiem. Ta ka sniegta informacija nelava secinat, vai
parkapumi tieSam notikusi, OLAF uzsaka ieksejo izmekleSanu. IzmekléSanas gaita tika ievakta
informacija no DG RTD generaldirektora un stidzibas iesniedzgjas. DG RTD generaldirektors
atsutija plasu informativu zinojumu. OLAF izmeklétaji veica parrunas ar stiidzibas iesniedzéju,
kura apstiprinaja, ka, cik vinai zinams, Sai lieta nav nekadu krapS$anas pazimju, bet projektam
lauts turpinaties, nepemot véra trikumus, kas noteikti zinatniskaja novértéjuma. Studzibas
iesniedzeja velak atsiitija rakstisku papildinajumu savam parrunam ar izmekletajiem. Balstoties uz
$o informaciju, galigais lietas zinojums tika pienemts 2002. gada 1. februari, un tika ieteikts izbeigt
$o lietu bez paveikta darba kontroles. OLAF generaldirektors pienéma So ieteikumu. OLAF savam
atzinumam pievienoja atbilstoso dokumentu kopijas.

1.3 Ombuds norada, ka $1 siidziba ir par OLAF darbu. Tade] ombuds nav veicis izmeklésanu par
Eiropas Komisijas darbu ar projektu. Ombuda izmekléSana tiek veikta saistiba ar jautajumu, vai
OLAF pielavis sliktu administrativo praksi saistiba ar administrativo izmeklésanu, ko tas uzsaka,
nemot véra informacijai, ko OLAF sniedza siidzibas iesniedzéja.

14 Ombuds atzimé, ka Regulas 1073/1999% 1. panta 3. punkts paredz, ka OLAF javeic ieks€jas
administrativas izmekléSanas ar noltku:

“

— apkarot krapsanu, korupciju un jebkuru citu nelikumigu darbibu, kas ietekmé Eiropas Kopienas
finansu intereses;

— izmeklét nopietnus jautajumus, kas saistiti ar problemam Kopienas ierédnu un citu darbinieku
darba pienakumu veiksana, kuru rezultata minétie pienakumi netiek pilditi un pastav iespgja,
ka jauzsak disciplinarlietas vai kriminallietas(...).”

1.5 Ombuds uzskata, ka labas administrativas prakses pamatprincipi prasa, lai OLAF
administrativas izmekléSanas tiktu veiktas rtipigi, bez personiskas ieinteresétibas un objektivi.
Dokumentarajos pieradijumos, ko iesniegusi stidzibas iesniedzéja un OLAF, ombuds neatrod neko,
kas liktu domat, ka OLAF izmekléSana Saja lieta nav notikusi saskana ar labas administrativas
prakses principiem. Turklat ombuds uzskata par sapratigu OLAF slédzienu, ka tam pieejama
informacija nepierada tadu parkapumu pastavesanu, kas biitu OLAF kompetencé. Ombuds ar So
neatrod OLAF par vainigu slikta administrativaja prakse saistiba ar So stidzibas aspektu.

2 Apgalvojums, ka OLAF neinformeéja stidzibas iesniedzéju.

21 Sudzibas iesniedzeja apgalvo, ka OLAF nav sniedzis vinai nekadu informaciju par
izmeklesanas rezultatu. Vina uzskata, ka OLAF biitu vina jainformé par to, vai OLAF ir veicis
izmeklesanu un par $is izmeklésanas rezultatu.

2.2 OLAF argumente, ka Regula 1073/1999 satur nosacijumus par to, kas jainformé par OLAF
izmeklésanas rezultatiem. Regulas 8. pants paredz, ka informacija, kas iegtita ieks€jas izmekleésanas
laika, ir dienesta noslépums un to aizliegts nodot citam personam, iznemot personas, kas strada
Eiropas Kopienas vai dalibvalstu institticijas un kuru funkciju izpildei $1 informacija nepiecieSama.

46

Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada 25. maija Regula (EK) Nr. 1073/1999 par izmeklésanam, ko veic Eiropas birojs
krapsanas apkarosanai OJ L 136/1 of 31.51999.
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Regulas 9. pants paredz, ka galigo lietas zinojumu, kas ietver izmekleéSanas laika savaktas
informacijas konspektu, nosiita attiecigas dalibvalsts tiesu iestadém un attiecigajai institticijai,
iestadei, dienestam vai agentiirai turpmakai darbibai. Stidzibas iesniedzeja 2002. gada 12.jalija
nosttija zinu OLAF, pieprasot informaciju par izmeklésanas rezultatu. OLAF 2002. gada 5. augusta
sagatavoja atbildi, bet ta netika nositita, jo sidzibas iesniedz€ja aizgaja pensija 2002. gada 1. augusta.
OLAF 2002. gada 9. augusta nosiitija pazinojumu Zinatnes un pétniecibas generaldirektoratam,
izklastot izmeklésanas secinajumus.

2.3 Ombudsnorada, ka OLAF savam atzinumam par siidzibu ir pievienojis nobeiguma zinojuma
kopiju, zinot, ka atzinums ar pielikumiem tiks parsitits siidzibas iesniedzéjai ka parasti Ombuda
izmeklésanas procesa gaita. Tadél ombuds neizprot OLAF argumentu, ka Regula 1073/1999
paredzétie noteikumi nelauj par izmekléSanas rezultatiem pazinot stidzibas iesniedzejai. Ombuds
secina, ka OLAF rikojies atbilstigi, lai atrisinatu So sidzibas aspektu, informéjot siidzibas iesniedzeju
par izmekléSanas rezultatiem ombuda izmekléSanas laika. Tadél nekada turpmaka izmeklésana no
ombuda puses vairs nav nepiecieSama.

3 Prasiba sanemt informaciju par starpdienestu apspriedem

3.1 Sudzibas iesniedzeja uzskata, ka OLAF bttu vina jainformé par to, vai OLAF struktiira,
kas piedalijusies starpdienestu apspriedés pirms projekta apstiprinasanas 2002. gada sakuma bija
informéta par vinas stidzibu.

3.2 Pec OLAF sniegtas informacijas OLAF nav dokumentu, kas liecinatu, vai starpdienestu
apspriedeés ar viniem notikusas diskusijas par So projektu. Tomér DG RTD generaldirektors nostitija
vestuli OLAF generaldirektoram, paskaidrojot, ka vins piedavas Komisijai finansét So projektu,
ja nesanems ieteikumu rikoties citadi. OLAF generaldirektors atbildéja, ka izmeklésana joprojam
turpinas, tac¢u taja bridi OLAF riciba esosa informacija nedod iemeslu ieteikumam partraukt
projekta finansésanu.

3.3 Ombuds uzskata, ka OLAF atzinuma ir sniegta informacija, kuru pieprasija stidzibas

iesniedzeja, un tadel turpmaka izmeklésana no Ombuda puses nav nepiecieSama.

4 Secinajums

Balstoties uz ombuda veikto izmekléSanu saistiba ar So stidzibu, Eiropas Krapsanas apkarosanas
dienests nav pielavis sliktu administrativo praksi. Ombuds ar S0 izbeidz lietu.

# 3.1.8 Eiropas Rekonstrukcijas agentiira

KONSULTAQI]U DARBS EIROPAS REKONSTRUKCIJAS AGENTﬁRAS
UZDEVUMA

Lemums par sudzibu 1141/2002/GG (Konfidenciali) par Eiropas Rekonstrukcijas
agentiiru

SUDZIBA

Spriezot péc siidzibas, kas iesniegta 2002. gada jiinija, sidzibas iesniedzéjs, kas ir Vacijas pilsonis,
stradaja Kosova ka konsultants saskana ar diviem ligumiem.

Pirmais ligums (OBNOVA Service Contract no. 99/K0OS04/03/001) attiecas uz projektu, kas saucas
“ATA specialistam atkritumu, tidens un sanitarijas projektu vadiSana” (“ATA for an expert on
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Waste, Water and Sanitation Project Management”). Stidzibas iesniedzéjs un Eiropas Komisija to
parakstija 2000. gada 26. janvari. Saskana ar $a liguma 5. pantu siidzibas iesniedz€jam par saviem
pakalpojumiem bija jasanem atlidziba lidz pat 196 970EUR apmeéra. Liguma 6. panta 1. punkts
paredzeja, ka maksajumi javeic, “kad pakalpojumi sniegti un pasititajs ar tiem ir apmierinats”.
Liguma 6. panta 2. punkts paredzéja, ka atlidzibu jaizmaksa pa dalam reizi ceturksni “péc tam, kad
iesniegts rékins un pasititajs apstiprinajis nepiecieSamos parskata zinojumus un darbu saskana ar
uzdevuma noraditajam definicijam. Ped€jais maksajums (atlikums) tiks izmaksats 60 dienu laika
péc tam, kad pasititajs biis apstiprinajis nobeiguma zinojumu.”

Saskana ar s1 liguma 1. pielikumu, ko péc tam parakstija stidzibas iesniedzéjs un Eiropas
Rekonstrukcijas agentiira (kura acimredzot parnémusi ligumu no Komisijas), maksimala atlidziba
tika palielinata Iidz 268 090 EUR.

Studzibas iesniedzejs 2001.gada 12.julija iesniedza agenttirai prasibu, lai sanemtu pedejo
maksajumu 59 387 EUR apmeéra. Saskana ar siidzibas iesniedz€ja sniegto informaciju notika strids
par to, ka un kam janokarto samaksa apméram 5000 EUR apmeéra vienam no siidzibas iesniedzéja
asistentiem. Suidzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka vinam nezinamu un nepazinotu iemeslu del
agentiira izlemusi So lietu iesniegt izvertésanai Eiropas Birojam krapsanas apkarosanai (OLAF)
un izmanto So procediiru par ieganstu, lai ieturétu atlikuso neapstridéto un pienacigo maksajumu
gandriz 50 000 EUR apmera.

Otro ligumu (“Supervisory Board Expert at Pristina — 99/KOS04/03/016”) stidzibas iesniedz&js un
agentiira parakstija 2001. gada 1. augusta. Saskana ar Iiguma 1. pantu maksimala liguma vertiba
bija paredzeta 70 500 EUR apmeéra.

Sudzibas iesniedzejs 2002. gada 28. februari pieprasija, lai agentira veiktu otro starpmaksajumu
19 387 EUR apmeéra un pedéjo maksajumu 7050 EUR apmeéra. Saskana ar stidzibas iesniedzéja
sniegto informaciju radas domstarpibas par nostradato dienu skaitu, kas bija saistits ar apméram
8000 EUR lielu summu.

Sudzibas iesniedzejs pieprasa, lai agentiira atri pabeigtu vina iesniegto rekinu izskatiSanu un
samaksatu attiecigas summas.

IZMEKLESANA

Agentiiras atzinums

Sava atzinuma Eiropas Rekonstrukcijas agenttira izteikusi Sadus komentarus.

Agentiira apturéja divos attiecigajos ligumos paredzétos maksajumus, jo konstatéja neatbilstibas
rekinu iesniegSana. Lidz $im bridim agentiira nav saneémusi no siidzibas iesniedzé&ja apmierinosas
atbildes uz jautajumiem, ko agentiira vinam uzdevusi. Gluzi preté&ji, agentiira sanéma informaciju
no Apvienoto Naciju pagaidu parvaldes misijas Kosova (United Nations Interim Administration
Mission in Kosovo (UNMIK)), konkretak, no $is organizacijas ES Pilara (EU Pillar — ANO
administracijas dala, kas nodarbinaja stidzibas iesniedz&ju), kas radija aizdomas par stdzibas
iesniedzeja iespéjamiem krapnieciskiem nolukiem. Informacija noradija uz parkapumiem, kas
agentirai lika pienemt lemumu nodot So lietu OLAF. Agentiiras 2001. gada 12. decembra vestules
kopija OLAF (bez pielikumiem), kura bija apkopoti jautajumi par iespéjamajiem parkapumiem, bija
pievienota Agentiiras atzinumam.

Veicot izmeklesanu, OLAF atklaja citus parkapumus, kas, iespé&jams, bija saistiti ar stidzibas
iesniedzéja darbibu Kosova, un Sie parkapumi varétu but izdariti laika, kad stidzibas iesniedzéjs
darbojies agentiira saskana ar ligumu. Minétie nopietnie parkapumi attiecas uz aptuveni
4 500 000 EUR parskaitijumu uz bankas kontu Gibraltara. Parskaitijums bijis saistits ar maksajumu
par elektribas eksportu no Kosovas uz Serbiju. Stidzibas iesniedzéjs vadija eksporta procediiru
UNMIK varda.
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Turklat pastavéja zinamas Saubas par stidzibas iesniedzéja akadémisko kvalifikaciju, ko Sobrid
parbauda OLAF sadarbiba ar UNMIK.

Eiropas Komisijas finanSu kontrolieris, kas norikots pilna laika darbam agenttira, rezultata noléma
2002. gada 14.julija"” apturet maksajumus, kas bija paredzeti abos ligumos. Tadél nesamaksatas
summas paliek ieturétas lidz bridim, kad agentiira un finansu kontrolieris sanems secinajumus no
OLAF, kas 2002. gada 1. februari uzsacis areju izmeklésanu saistiba ar minétajiem ligumiem.

Stidzibas iesniedzéjs ar 2001. gada 12. oktobrl nosutitu elektroniska pasta véstuli informéts, ka
vina iesniegta rékina apmaksa tiks atlikta Iidz bridim, kad biis atrisinati neskaidrie jautajumi. Vinu
2002. gada 10. julija informéja, ka agentiira pieprasijusi OLAF veikt izmekléesanu.

Agentiiras papildu vestule

Agentiira 2002. gada 6. decembr1 nosiitija ombudam zinojumu presei, kuru 2002. gada 6. decembri
publicejis Beérparka (Bearpark) kungs no UNMIK. Saja zinojuma presei teikts, ka siidzibas iesniedzéjs
2002. gada 4. decembr arestéts Vacija, un ir uzsakts tiesas process.

Suidzibas iesniedzéja piezimes

No stidzibas iesniedzéja netika sanemti nekadi komentari.

LEMUMS

1 Ievada piezime

1.1  Eiropas Rekonstrukcijas agentiira savam atzinumam 8$aja lieta pievienoja piecus dokumentus.
Péc tam ta informeja ombudu, ka pirms So dokumentu nodosanas atklatiba bitu nepiecieSams
sanemt atzinumu no Eiropas Biroja krapsanas apkarosanai (OLAF), kas ir 3.un 4. pielikuma
pievienoto dokumentu sastaditajs.

12 Tadel ombuds rakstija agentirai un lidza noskaidrot So jautajumu Iidz 2002. gada
23. novembrim, noradot, ka gadijuma, ja attiecigos dokumentus uzskatitu par konfidencialiem, tie
biitu janosita atpakal agentiirai un tos nevarétu izmantot Saja izmeklésana. Agentiira 2002. gada
20. novembr1 informeéja ombudu, ka ir lagusi OLAF apstiprinajumu, ka attiecigie dokumenti ir
konfidenciala rakstura un to nevar nodot atklatiba, pirms pabeigta OLAF izmeklésana.

1.3 Sajos apstaklos ombuds noléma nosiitit attiecigos dokumentus atpakal agentiirai. Tadél $ie
dokumenti netiks vertéti §is izmeklésanas gaita.

2 Rekinu neapstradasana un atlikuso summu neizmaksasana

2.1 Sudzibas iesniedzejs, kas bija vacu konsultants, veica darbu Kosova Eiropas Rekonstrukcijas
agentiiras uzdevuma saskana ar diviem attiecigi 2000. gada (ligums Nr. 99/KOS04/03/001) un
2001. gada (Iigums Nr. 99/KOS04/03/016) parakstitiem ligumiem. Saskana ar stidzibas iesniedzéja
sniegto informaciju agentiira nav pabeigusi izskatit vina iesniegtos rékinus un nav izmaksajusi
aizturetas summas. Stidzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka agentiira vinam joprojam ir parada aptuveni
80 000 EUR.

2.2 Agentiura noradija, ka ir apturéjusi divos minétajos ligumos paredzétos maksajumus, jo
konstatéja neatbilstibas rekinu iesniegsana, un ka no siidzibas iesniedzé&ja joprojam nav sanemtas
apmierinosas atbildes uz jautajumiem, ko agentiira vinam uzdevusi. Saskana ar agentiiras sniegto
informaciju ta turklat sanemusi informaciju no Apvienoto Naciju pagaidu parvaldes misijas Kosova
(United Nations Interim Administration Mission in Kosovo (UNMIK)), kas radija aizdomas

47

“Jalija” vieta drosi vien domats “jiinijs”, jo dokuments, uz kuru Saja konteksta atsaucas agentiira, ir datéts ar 2002. gada
14. juniju.
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par sudzibas iesniedz€ja iespe€jamiem krapnieciskiem noltikiem. Tomeér agentiira uzskatija ka,
sanemta informacija liecinaja par parkapumiem, kas agentiirai lika pienemt lemumu nodot So
lietu Eiropas Birojam krapsanas apkarosanai (OLAF). OLAF 2002. gada 1. februari nolema uzsakt
areju izmeklésanu saistiba ar ieprieks minéetajiem ligumiem. Agenttira noradija, ka izmeklésanas
laika OLAF atklajis citus nopietnus parkapumus, kas, iespejams, saistiti ar stidzibas iesniedzéja
darbibu Kosova. Sie parkapumi bija saistiti ar aptuveni 4 500 000 EUR parskaitijumu uz bankas
kontu Gibraltara. Saskana ar agenttiras sniegto informaciju kompetentais finansu kontrolieris ta
rezultata noléma ieturét maksajumus, kas paredzeti abos ligumos lidz bridim, kad bis pieejami
OLAF izmekléSanas rezultati.

2.3 Si siidziba attiecas uz pienakumiem, kas japilda atbilstosi ligumiem, kas noslégti starp
agentiiru® un siidzibas iesniedzé&ju.

2.4 Saskana ar Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 195. pantu Eiropas ombuds ir pilnvarots
sanemt stidzibas “par kliidam parvalde Kopienas iestazu un struktiiru darbiba”. Ombuds uzskata,
ka par kliidu parvalde uzskatami gadijumi, kad sabiedriska iestade nerikojas atbilstosi noteikumam
vai principam, kas tai ir saistoss*. Tadejadi klidam parvalde var konstatéet art gadijumos, kas saistiti
ar pienakumu izpildi institiciju vai iestazu noslégto ligumu sakara.

2.5 Tomeér ombuds uzskata, ka parbaude, ko vins var veikt s$ados gadijumos, noteikti ir ierobeZota.
Turklat ombuds uzskata, ka vinam nevajadzetu censties noteikt, vai kada no puseém lauzusi ligumu,
ja par %o jautdjumu radusas domstarpibas. Sada veida jautajumus var efektivi risinat vienigi
kompetenta tiesa, kurai buitu iespeja uzklausit iesaistito pusu argumentus saistiba ar attiecigas
valsts tiesibu aktiem un novertét pretrunigas liecibas par jebkuriem stridigajiem jautajumiem
faktiskaja lieta.

2.6 Tadel ombuds uzskata, ka gadijumos, kas saistiti ar stridiem par liguma izpildi, izmekleéSana
pietiek parbaudit, vai Kopienas institticija vai iestade ir sniegusi vinam logisku un sapratigu izklastu
par savas darbibas juridisko pamatu un to, kapéc ta uzskata, ka tas skatijums uz ligumsaistibam ir
pamatots. Ja institiicija vai iestade spés sniegt $adu izklastu, ombuds izdaris secinajumu, ka ombuda
izmeklé$ana nav atklajusies klada parvaldé. Sis slédziens neietekmés pusu tiesibas pieprasit, lai
vinu stridu saistiba ar ligumu izskata un autoritativi izskir kompetenta tiesa.

2.7  Saja gadijuma agentiira ir izvirzijusi logisku un sapratigu to iemeslu izklastu, kadél agentira
uzskata, ka pagaidam nav iespéjams izpildit stidzibas iesniedzéja prasibas.

2.8 Sajos apstaklos ir skaidrs, ka agenttira nav pielavusi kladu parvaldé.

3 Secinajums

Balstoties uz ombuda izmeklésanas rezultatiem saistiba ar So stidzibu, Eiropas Rekonstrukcijas
agentiira nav pielavusi sliktu administrativo praksi. Ombuds ar So izbeidz lietu.

49

Pirmais ligums sakotnéji tika noslegts ar Eiropas Komisiju, tacu to vélak parnéma agentura.

Skat. 1997. gada parskatu, no 22. Ipp.
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3.2.1 Eiropas Parlaments

APGALVOJUMS, KA NAV UZR_A[_)TTI IEMESLI TU_LKOéANAS
PAKALPOJUMU CENAS PIEDAVAJUMA NORAIDIJUMAM

Lemums par sudzibu 2024/2002/OV pret Eiropas Parlamentu

SUDZIBA

J. kundze 2002. gada novembri1 Briseles uznémuma varda Eiropas ombudam iesniedza stidzibu par
vairaku tulkoSanas pakalpojumu cenas piedavajumu noraidiSanu. Saskana ar siidzibas iesniedzéja
viedokli butiskie fakti ir Sadi.

Sudzibas iesniedzejs 2002. gada aprili iestitija 11 pieteikumus daZadiem tulko$anas pakalpojumu
konkursiem, kurus organizéja Eiropas Parlaments. Vairaki stidzibas iesniedzeja pieteikumi tika
noraiditi.

Zviedru un fran¢u valodas konkursu sakara Parlaments 2002. gada julija pazinoja stdzibas
iesniedzejam, ka pieteikumos ir bijis parak daudz valodas klidu. Nemot véra to, ka konkursa
nosacijumos bija minéts, ka pieteikums konkursam tiks noraidits, ja taja biis vairak ka piecas
valodas kltidas, stidzibas iesniedzéjs 2002. gada 7. augusta nositija elektroniska pasta veéstuli,
lidzot Parlamenta izskaidrojumu par kliidam. Parlaments 2002. gada 3. oktobra atbildé apkopoja
kltidas, tomer to sastavs netika noradits.

Cenas piedavajums italu valodas konkursam sakotnéji tika noraidits finansialu iemeslu déel. Kad
stdzibas iesniedzejs aizrakstija Parlamentam, tas 2002. gada 3. oktobr1 sniedza atbildi, apgalvojot, ka
pieteikums ir atkartoti novertéts, tacu Soreiz tas noraidits valodas, proti, pareizrakstibas, gramatikas
un interpunkcijas klidu del. Tomeér netika sniegts siks paskaidrojums par $o klidu raksturu.

Visbeidzot pieteikums grieku valodas konkursam tika noraidits bez preciza paskaidrojuma.
Acimredzot bija iesniegti pieci pieteikumi grieku valodas konkursam, no kuriem tris tika
izveleti. Studzibas iesniedzgjs bija ieguvis informaciju, ka pirmais izvelétais kandidats nepienéma
piedavajumu. Tomer siidzibas iesniedz&jam nebija informacijas par otras un tresas vietas ieguvejiem.
Sudzibas iesniedzejs 2002. gada 7.oktobrl aizrakstija Parlamentam un 2002.gada 31. oktobr1
nosutija atgadinajuma vestuli, tacu atbildi nesanéma.

Stidzibas iesniedzejs 2002. gada 19. novembri iesniedza So stidzibu ombudam, izvirzot sadus tris
apgalvojumus:

1) Parlaments nav siki paskaidrojis, kade] stidzibas iesniedzéja pieteikumi zviedru un francu
valodas konkursiem tika noraiditi valodas kladu déel;

2) Parlaments darija zinamu jaunu iemeslu italu valodas konkursa cenas piedavajuma noraidiSanai,
tacu nesniedza sikaku informaciju par valodas kliadam, kuras bija 81 noraidijuma iemesls;

3) Parlaments nesniedza siku paskaidrojumu par to, kadel pieteikums grieku valodas konkursam
tika noraidits.

Stdzibas iesniedzejs 2003. gada 29. janvari aizrakstija ombudam, vinu informejot par to, ka kops
stidzibas iesniegSanas Parlaments bija sniedzis papildu informaciju par stidzibas iesniedzéja cenas
piedavajumos ieklautajam valodas klidam.
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Zviedru un francu valodu konkursa pieteikumu sakara stidzibas iesniedzéjs atzina Parlamenta
noraditas kludas.

Italu valodas konkursa sakara stidzibas iesniedzéjs atzimeja, ka ir iesp&jams piekrist noteiktiem
labojumiem, no kuriem dazi bija stila jautajumi. Tomér Parlaments bija sniedzis divus dazadus
iemeslus.

Grieku valodas konkursa sakara stidzibas iesniedzéjam joprojam nebija nekadas informacijas par
noraidjjumu.

IZMEKLESANA

Eiropas Parlamenta atzinums

Pirma apgalvojuma sakara Parlaments zinoja, ka tas 2002. gada 22. julija bija informéjis stidzibas
iesniedzeju par to, ka iesniedzéja cenas piedavajumi konkursiem CRE-0207-FR-EP un CRE-0211-
SV-EP ir noraiditi, pamatojoties uz to slikto valodas kvalitati. Parlaments atsaucas uz Visparigo
noteikumu 2. panta 2. punktu, kura teikts, ka “piedavajuma iesniegums, kurs satur vairak ka piecas
pareizrakstibas, interpunkcijas vai gramatikas kltidas, netiks pienemts”. Péc liguma sniegt stkaku
informaciju par lemuma pienemsanas iemesliem Parlaments ar 2002. gada 30. septembra véstuli
informéja stidzibas iesniedzeju par precizu kladu skaitu un tipu divos pieprasijumos. Péc tam, kad
stidzibas iesniedzejs 2002. gada 19. novembra e-pasta liidza sniegt pieradijumus par $im kliidam,
Parlaments atbildes e-pasta solija atsutit So piedavajumu lapu fotokopijas ar skaidri noraditam
kladam. Sie pieradijumi péc sudzibas iesniedzéja pieprasijuma tika nosatiti ar 2002. gada
13. decembr1 registrétu vestuli. Stidzibas iesniedzeja véstule ombudam ir datéta ar 2002. gada
19. novembri, t.i,, ar to pasu datumu ka liigums sniegt pieradijumus par kltidam piedavajumos.

Attieciba uz otro apgalvojumu Parlaments pazinoja, ka péc tam, kad stidzibas iesniedzéjs apstridéeja
noraidijumu konkursiem CRE-0205-ES-EP un CRE-0208-IT-EP uz nepietieckama apgrozijuma
pamata, abi piedavajumi tika atkartoti parbauditi.

Parlaments 2002. gada 30.septembra vestulé atzina, ka italu valodas tulkojuma pieprasijuma
noraidiSana atlases karta ir bijusi kltidaina, jo pieradijumi par pietiekamu apgrozijumu tieSam bija
iesniegti. Taja pasa véstulé Parlaments informéja stidzibas iesniedzéju par piedavajuma atkartotas
novertésanas iznakumu, proti, ta noraidiSanu, pamatojoties uz piedavajuma vajo valodas kvalitati,
t.i., kopuma 15 pareizrakstibas un gramatikas kladam. Tadel stidzibas iesniedz&ja apgalvojums par
to, ka netika siki izskaidrots kltidu raksturs, ir nepamatots. Parlaments péc tam piedavaja iesniegt
italu konkursa pieteikuma fotokopiju ar noraditam kladam. Stidzibas iesniedzéja pieteikums italu
valodas konkursam tika noraidits atlases karta saskana ar atlases kritérijiem (proti, Visparéjo
noteikumu 2. panta 2. punktu).

Attieciba uz treSo apgalvojumu Parlaments pazinoja, ka tas ar 2002. gada 22. oktobr1 ierakstitu
vestuli ir informejis stidzibas iesniedz&ju par to, ka ta pieteikums konkursam CRE-0203-EL-EP tika
noraidits lemuma pienemsanas faze, jo pieteikuma kvalitates un cenas attiecibas raditajs nebija
pietiekami augsts. Visi pieteikumu iesniedzéji, kuru piedavajumi tika noraiditi, sanéma sadu
vestuli, kas sniedza informaciju par noraidijuma iemesliem. Turklat saskana ar likuma prasibam
Parlaments pazinojumu par konkursa rezultatiem publicéja “Oficialaja Vestnesi” ] 2002/S 178-
140831 un ta timekla vietné. Saja pazinojuma ir skaidri noradits, ka ir izvéléts viens galvenais
un divi rezerves ligumi. Lémeéjinstitiicija nolema piedavat tikai 2 rezerves ligumus ta vieta, lai
piedavatu 4 maksimali iespgjamos ligumus, kas bija noteikti konkursa nosacijumos. Sis lémums
pilnigi atbilst piemeérojamajiem tiesibu aktiem, kas nenosaka, ka péc konkursa procediuiras ligumus
ir japieskir. Pamatojoties uz Juridiska dienesta viedokli, Parlaments noléma nepieskirt ligumu
pirmajam ierosinatajam pretendentam.

Sudzibas iesniedzéja piezimes

Stdzibas iesniedzéjs neiesniedza nekadas piezimes par Parlamenta atzinumu.
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LEMUMS

1 Apgalvojums, ka nav uzraditi francu un zviedru valodas pakalpojumu cenas piedavajumu
noraidijuma iemesli

1.1 Sudzibas iesniedzéjs ir Briseles uznémums, kas iestitija 11 pieteikumus dazadiem tulkosanas
pakalpojumu konkursiem, kurus organizéja Eiropas Parlaments. Stidzibas iesniedzéjs apgalvo, ka
Parlaments nav sniedzis siku paskaidrojumu par to, kade] stidzibas iesniedzéja pieteikumi zviedru
un francu valodas konkursiem tika noraiditi valodas kladu dél.

1.2 Parlaments pazinoja, ka péc elektroniska pasta sanemsanas no siidzibas iesniedzeja, kura
tas lidza sniegt pieradijumus par kludam, Parlaments atbildé solija nosttit pieteikumu lapu
fotokopijas ar skaidri noraditam kladam. Sie pieradijumi péc siidzibas iesniedzéja pieprasijuma tika
nosttiti ar 2002. gada 13. decembr ierakstitu vestuli, kura bija dateta ar to pasu datumu ka stidziba
ombudam.

1.3 Sudzibas iesniedzejs 2003.gada 29.janvara véstule pazinoja, ka piekrit Parlamenta
noraditajam kliidam. No ta izriet, ka So siidzibas aspektu Parlaments ir nokartojis.

2 Apgalvojums, ka nav sniegts paskaidrojums par italu valodas pakalpojumu cenas
piedavajuma pieteikuma noraidijumu

2.1 Sudzibas iesniedzejs apgalvo, ka Parlaments pazinoja par jaunu italu valodas konkursa
noraidijuma iemeslu, tacu nesniedza siku informaciju par valodas kliidam, kas bija 51 noraidijuma
iemesls.

2.2 Parlaments paskaidroja, ka 2002. gada 30. septembra vestulé tas atzinis, ka italu konkursa
piedavajuma noraidiSana atlases faze ir bijusi kliida, jo pieradijumi par pietiekamu apgrozijumu
tieSam tika iesniegti. Taja pasa laika Parlaments informéja stidzibas iesniedzéju par piedavajuma
atkartotu novertesanu, proti, ta noraidiSanu sakara ar pieteikuma, kur§ kopuma saturgja 15
pareizrakstibas un gramatikas kliidas, vajo valodas kvalitati. Parlaments péc tam piedavaja iesniegt
italu konkursa pieteikuma fotokopiju ar noraditam kladam.

2.3 Ombuds no iepriekSmineta secina, ka Parlaments sudzibas iesniedzéjam bija sniedzis
paskaidrojumus par to, kadél siidzibas iesniedzéja noraidiSanai tika uzradits jauns iemesls;
Parlaments stidzibas iesniedzéjam izskaidroja, ka sakotngja pieteikuma noraidiSana bija klada,
ka arl piedavaja sniegt konkrétu informaciju par kliadam, kuru stdzibas iesniedzgjs, Skiet, ir
sanémis. Sudzibas iesniedzejs 2003. gada 29. janvara véstulé atzina, ka varétu piekrist atseviskiem
labojumiem. Ta ka Parlaments ir rikojies pareizi, lai izlabotu atzito klidu, nekada turpmaka
izmeklésana £is lietas sakara nav nepiecieSama.

3 Apgalvojums, ka nav sniegts paskaidrojums par grieku valodas pakalpojumu cenas
piedavajumu noraidisanu

3.1 Sudzibas iesniedzgjs apgalvo, ka Parlaments nesniedza konkrétu iemeslu grieku valodas
konkursa pieteikuma noraidijumam. Stdzibas iesniedzéjs 2003. gada 29. janvara véstulé atzimeéja,
ka joprojam nav sanemta sikaka informacija sakara ar So noraidijumu.

3.2 Parlaments atzimé, ka tas ar 2002. gada 22. oktobra véstuli informéja stidzibas iesniedzéju
par to, ka vina pieteikums konkursam ir noraidits, jo ta kvalitates un cenas attiecibas raditajs nebija
pietiekami augsts. Turklat “Oficialaja Véstnes1” tika publicéts pazinojums par konkursa rezultatiem,
no kura izriet, ka tika izvéléts viens galvenais un divi rezerves ligumi. Parlaments ar1 paskaidro,
ka, pamatojoties uz Juridiska dienesta viedokli, tika pienemts lémums nepieskirt ligumu pirmajam
pretendentam.

3.3 No iepriekSmineta izriet, ka Parlaments veica nepiecieSamas darbibas, lai informetu
stdzibas iesniedzeju par pieteikuma noraidijuma iemesliem. Parlaments arl sniedza ombudam
stkaku informaciju par savu atzinumu. Tadel saistiba ar o lietas aspektu netika konstateta klada
parvalde.
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4 Secinajums

No Parlamenta komentariem un stidzibas iesniedzéja piezimém izriet, ka Parlaments ir veicis
darbibas, lai nokartotu stidzibas pirmo sadalu, un tadejadi ir apmierinajis stidzibas iesniedzéeja
prasibas.

Turpmaka izmekléSana par stidzibas otro dalu nav nepiecieSsama.

Pamatojoties uz ombuda veiktajiem pétijumiem sakara ar $is stidzibas treSo sadalu, Parlamenta nav
konstatéta slikta administrativa prakse. Ombuds ar So izbeidz lietu.

PIEKLUVE EKSAMENA DOKUMENTIEM ATKLATA KONKURSA

Lemums par sudzibu 342/2003/IP pret Eiropas Parlamentu

M. kungs 2003. gada februari Eiropas ombudam iesniedza stidzibu pret Eiropas Parlamentu saistiba
ar dalibu atklataja konkursa EUR/A/158/2000. So stidzibu ombudam parsitija Eiropas Parlamenta
deputats.

Stidzibas iesniedzéjs neizturéja testu 1.A.d) un tika noraidits dalibai konkursa. Par noraidiSanu vinu
2002. gada 17. julija informeja ar vestuli no Parlamenta darba pienemsanas dienestiem.

Atlases komisijai vins lidza 2002. gada 23. julija atkartoti izskatit testu. Ar 2002. gada 21. oktobra
vestuli Atlases komisija informéja stidzibas iesniedzéju par to, ka ta 11. oktobra seédé ir atkartoti
izskatijusi testu 1.A.d) un apstiprinajusi tas sakotnejo lemumu liegt siidzibas iesniedz&am dalibu
turpmakajos testos.

Stidzibas iesniedzejs 2002. gada 28. oktobr1 aizrakstija nakamo vestuli Atlases komisijai, ladzot to
testu kopijas un labojumu lapu, kurus vins nebija izturejis. Atlases komisija 2002. gada novembr1
atbildeja stidzibas iesniedzéjam un atteicas izsniegt pieprasitos dokumentus, jo pieprasijums netika
iesniegts Saja noliika paredzetaja laika perioda. Saskana ar Parlamenta atbildi stidzibas iesniedz&jam
bija jaiesniedz pieprasijums 30 dienu laika no ta briza, kad Atlases komisija pazino par lemumu
noraidit vina dalibu konkursa.

Sudzibas iesniedzejs 2002. gada 19. novembri aizrakstija nakamo vestuli Atlases komisijai, kura
vins apstridéja iepriekSminéto lemumu. Stidzibas iesniedzejs noradija, ka 2002. gada 23.julija
vins bija ludzis Atlases komisiju atkartoti izskatit testu, kuru vins nebija izturejis. Tadel ligums
piekliit minétajiem dokumentiem tobrid netika apstiprinats, jo Atlases komisijai vél bija iesp&jams
mainit tas lemumu. Péec stidzibas iesniedzeja domam, 30 dienu periods, kura laika varéja pieklit
dokumentiem, sakas 2002.gada 21.oktobri, kad Atlases komisija pieneéma galigo lemumu
apstiprinat vina noraidisanu konkursa. Stidzibas iesniedzéjs nesanéma atbildi uz savu 2002. gada
19. novembra vestuli.

Sudzibas iesniedz€js vestulé ombudam apgalvoja, ka Atlases komisijas atteikums piekliit prasitajiem
dokumentiem bija netaisns un ka Parlaments nav sniedzis atbildi uz vina 2002. gada 19. novembra
vestuli.

Sudzibas iesniedzejs pieprasija pieeju testam A.1.d), kuru vin$ nebija izturéjis, ka ari labojumu
lapai.
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Eiropas Parlamenta atzinums

Attieciba uz stidzibas iesniedzéja apgalvojumu par to, ka Parlamenta dienesti nebija sniegusi atbildi
uz 2002. gada 19. novembra veéstuli, Parlaments izteica savu nozélu un paskaidroja, ka klamigu
apstaklu del, kas saistiti ar atlases dienestu atrasanas vietas mainu, sidzibas iesniedzéja véstule tika
nozaudeéta.

Attieciba uz stidzibas iesniedzéja ligumu tikt pielaistam pie testa 1.A.d) un labosSanas lapas,
Parlaments atsaucas uz to, ka saskana ar noteikumiem par kandidatu pieeju vinu izlabotajiem
testiem, kas tika izdaliti visiem kandidatiem rakstisko testu laika, kandidatiem bija jaiesniedz
attiecigais liigums rakstveida viena meénesa laika peéc galigo rezultatu pazinosSanas. Stdzibas
iesniedzejs tika informeéts par testa rezultatiem 2002. gada 17.jalija, un vin$ pieprasija piekluvi
attiecigajiem dokumentiem 2002. gada 28. oktobri. Tadejadi stidzibas iesniedzéja liigums netika
izdarits saskana ar noteikumiem, kas attiecas uz $o jautajumu. Tomér Parlaments piekrita nosutit
ombudam stidzibas iesniedzéja pieprasitos dokumentus.

Sudzibas iesniedzéja piezimes

Savas piezimes stidzibas iesniedzgjs informéja ombudu par to, ka Parlaments vinam jau 2003. gada
26. maija bija nostitijis pieprasitos dokumentus, ka ar1 vestuli, kura bija izskaidroti iemesli, kadeél
netika sniegta atbilde uz 2002. gada 19. novembra vestuli. Vins izteica apmierinajumu ar lietas
galigo iznakumu un pateicas ombudam un ta personalam par to darbu saistiba ar So lietu.

LEMUMS

1 Sudzibas iesniedzeja apgalvojumi un prasiba

1.1 Sudzibas iesniedzéjs, kas ir atklata konkursa EUR/A/158/2000 kandidats, sava stidziba
apgalvoja, ka Atlases komisijas aizliegums piekliit savam testam A.1.d) un ta labojumu lapai bija
netaisns un ka Parlaments nebija atbildéjis uz vina 2002. gada 19. novembra vestuli. Stidzibas
iesniedzejs pieprasija piekluvi testam A.1.d), kuru vins nebija izturéjis, un ta labojumu lapai.

1.2 Parlaments sava atzinuma izteica nozelu par to, ka ta dienesti nebija atbildejusi uz sudzibas
iesniedzeja 2002. gada 19. novembra vestuli. Tas paskaidroja, ka kliimigu apstaklu del, kas saistiti ar
atlases dienestu atrasanas vietas mainu, siidzibas iesniedzeja véstule tika nozaudéta.

Attieciba uz stidzibas iesniedzeja lugumu sanemt uzaicinajumu uz testu 1.A.d) un labosanas lapu,
Parlaments atsaucas uz to, ka saskana ar noteikumiem par kandidatu pieeju vinu izlabotajiem
testiem, kas tika izdaliti visiem kandidatiem rakstisko testu laika, kandidatiem bija jaiesniedz
attiecigais lugums rakstveida un viena menesa laika péc galigo rezultatu pazinosanas. Studzibas
iesniedzejs tika informets par testa rezultatiem 2002. gada 17.julija, un vin$ pieprasija pieeju
attiecigajiem dokumentiem 2002. gada 28. oktobri. Tadejadi stidzibas iesniedzgja ligums netika
izdarits saskana ar noteikumiem, kas attiecas uz so jautajumu. Tomér Parlaments piekrita nosutit
ombudam stidzibas iesniedzéja pieprasitos dokumentus.

1.3 Savas piezimeés stdzibas iesniedzgjs apstiprinaja, ka Parlaments vinam jau 2003. gada
26. maija bija nositijis pieprasitos dokumentus, ka ar1 vestuli, kura bija izskaidroti iemesli, kadé]
netika sniegta atbilde uz vina 2002. gada 19. novembra véstuli. Vins$ izteica apmierinajumu ar lietas
galigo iznakumu un pateicas ombudam un ta personalam par darbu saistiba ar $o lietu.

2 Secinajums

No Parlamenta atzinuma un stidzibas iesniedzéja piezimém izriet, ka Parlaments ir veicis darbibas,
lai S0 jautajumu nokartotu, un tadejadi ir apmierinajis siidzibas iesniedzéja prasibu. Ombuds ar So
izbeidz lietu.
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3.2.2 Eiropas Komisija

AR AIDS SAISTITA PROJEKTA DOTACIJAS NOVELOTA IZMAKSA
Lemums par sudzibu 1960/2002/JMA pret Eiropas Komisiju

SUDZIBA

Ombudam 2002. gada novembri tika iesniegta stidziba “Colectivo de Lesbianas, Gays, Transexuales
y Bisexuales de Madrid” (COGAM) varda. Saskana ar stidzibas iesniedzé&ja viedokli butiskie fakti
ir sadi.

Stdzibas iesniedzéjs 1996. un 1997. gada laika kopa ar citiem atbalstitajiem piedalijas ar AIDS saistita
projekta EUROVITHA, kuru koordinéja Vacijas Tibingas universitates Psihologijas fakultate.

Komisija 1997. gada 7. oktobr1 piekrita finansét projekta dalu (Ligums SOC 97 20113505F02 “Grupu
vadibas programmas cilvekiem ar HIV/AIDS noveértéjums, terapeitu tikla izveidosana D.E.L”).
Ligumsledzéjas puses bija Komisija un Vacijas Tibingas universitates Psihologijas fakultate, bet
COGAM bija uzradita ka saistitais ligumslédzejs.

Neskatoties uz faktu, ka ta ieguldijums saistiba ar ligumu tika pabeigts 1999. gada februari,
COGAM nav sanémis maksajumu 8200 EUR apmeéra. Péc tam, kad COGAM iesniedza prasibas
liguma galvenajam izpilditajam, tas sanéma informaciju, ka situacijas iemesls ir tas, ka Komisija nav
izpildijusi savas finansu saistibas.

Stdzibas iesniedzejs 2002. gada 7. junija Komisijai aizstitija vestuli, kura liidza sniegt informaciju
par lietas statusu un liidza veikt samaksu. COGAM nesanéma atbildi uz So vestuli.

Pamatojoties uz iepriekSminéto, siidzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Komisija kopuma nav atbildé&jusi
uz COGAM 2002. gada 7. junija informacijas pieprasijumu. Ta ka projekts tika pabeigts 1999. gada
februari, siidzibas iesniedzéjs pieprasija Komisijai veikt galigo maksajumu, lai visi apakSuznéemeéji
varétu sanemt savu pienacigo dalu.

IZMEKLESANA

Eiropas Komisijas atzinums

Sava atzinuma Komisija izteica Sadus komentarus.

Stdzibas iesniedzejs 1997. gada 7. oktobri ka apaksuznémeéjs un Eberharda Karla Universitate ka
generaluznémejs noslédza ligumu ar Komisiju par projekta “Grupu vadibas programmas cilvekiem
ar HIV/AIDS novertejums” istenoSanu. Projekts sanéma Kopienas atbalstu ar EUROVITHA
Kopienas programmu cinai pret AIDS. Eberharda Karla Universitates profesors H. atbilstigi projekta
koordinatora pienakumiem bija atbildigs par apakSuznémeéju atlasi noteiktam projekta dalam un
individualu ligumu slegSanu. Komisija atzimé&ja, ka COGAM bija viens no Siem apaksuznemeéjiem,
ar kuru institticijai nebija nekadu ligumisku attiecibu.

Komisijas finansiala ieguldjjuma dala péc nepiecieSamo atskaiSu iesniegSanas bija janodod
galvenajam liguma izpilditajam, respektivi, Eberharda Karla Universitatei. Pirmas tehniskas un
finansialas atskaites Komisijas dienestiem tika iesniegtas 1999. gada oktobr1. Ja nobeiguma zinojuma
tehniskie aspekti Skita apmierino$i, tad tas finansialo sadalu Komisijas dienesti attaisnojosu
dokumentu trikuma dél nevaréja apstiprinat.
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Komisija 2002. gada 27.marta aizrakstija profesoram H. un lidza vinu iesniegt nobeiguma
zinojumu, lai batu iespéjams izmaksat visu Komisijas finanséjumu. Saja véstule Komisija ieteica
informét visus apaksuznémeéjus par darbibas statusu. Komisija 2002. gada 7. junija no COGAM
sanéma pieprasijumu veikt samaksu. No pieprasijuma izriet€ja, ka projekta koordinators nebija
izskaidrojis situaciju visiem apaksuznemejiem, ka to bija ltigusi Komisija.

Ta ka Komisija nevaréja veikt nekadus maksajumus pusém, ar kuram tai nav tieSas ligumiskas
attiecibas, ta ar 2002. gada 15. oktobra véstuli mudinaja Eberharda Karla Universitati iesniegt
pamatojuma dokumentus, kas nepiecieSami galiga maksajuma sanemsanai.

Komisija 2002. gada 14. novembri sanéma nobeiguma zinojumu no Eberharda Karla Universitates.
Iestade 2002. gada 20. decembri veica galigo maksajumu izpilditajam par kopé&o summu
59 859,30 EUR.

Sudziba
Ombuds 2003. gada 5. maija sanéma siidzibas iesniedzéeja piezimes.

COGAM paskaidroja, ka, pamatojoties uz informaciju, kas tika ieklauta Komisijas atzinuma, vini
bija sazinajusies ar projekta koordinatoru. Ta rezultata Eberharda Karla Universitate samaksaja
COGAM organizacijai savu dalu no projekta finansejuma 8200 EUR apmera.

Sudzibas iesniedzejs COGAM varda izteica pateicibu ombudam par vina palidzibu $is probléemas
risinajuma meklésana.

LEMUMS

No Komisijas un stidzibas iesniedzéja komentariem izriet, ka Komisija ir veikusi pasakumus, lai
nokartotu So jautajumu un ir tadejadi apmierinajusi stidzibas iesniedzéju. Ombuds ar So izbeidz
lietu.

LIGUMA PAREDZETAS SUMMAS SAMAKSA

Lemums par sudzibu 205/2003/1JH pret Eiropas Komisiju

SUDZIBA

Sudzibas iesniedzejs ir uznémuma WWP Ltd. vaditajs. Sudziba ir iesniegta pret Komisijas
Lauksaimniecibas generaldirektoratu.

Saskana ar stidzibas iesniedzéeja viedokli buitiskie fakti ir sadi.

No 1998. gada janvara lidz 2001. gada decembrim WWP Ltd. reizi ménesi veidoja televizijas
parraidi “CONTACT Europe”. Katrs raidijums sastavéja no Cetriem sizetiem, kurus sponsoréja
Komisijas generaldirektorati saskana ar noteiktiem ligumiem, kurus pilniba vai daléji apmaksaja
dalibvalstis. WWP Ltd. 2000. gada aprili izveidoja sizetu par biologisko lauksaimniecibu. Budzets
bija 25 036 EUR, kura pusi deva Lauksaimniecibas generaldirektorats un otru pusi — Lielbritanijas
Arlietu ministrija. Lielbritanijas Arlietu ministrija savu dalu samaksaja. Tomér Komisija, ka parasti,
$o ligumu apstradaja loti leni. Tas netika izdots lidz pat 2000. gada jiinijam. Komisija samaksaja
60 % no savas dalas. WWP Ltd. pec tam nosutija rekinu Komisijai par atlikusajiem 40 % un turpinaja
meéginajumus piedzit maksajumus 2001. un 2002. gada. Komisija 2002. gada 8. februari informeja
WWP Ltd., ka ir parkapta ES Finansu regula, jo WWP Ltd. programmu izveidoja pirms liguma
noslégsanas, un ka atlikusie 40 % netiks maksati, un WWP Ltd. jaatmaksa jau iemaksatie 60 %.

101

IZMEKLESANU REZULTATA

PIENEMTIE LEMUMI




[ZMEKLESANU REZULTATA

PIENEMTIE LEMUMI

Izmeklesanu rezultata
pienemtie lemumi

2003. GADA ZINOJUMS

WWP Ltd. tikas ar Lauksaimniecibas generaldirektoratu un liidza tikSanos ar attiecigajiem finansu
un juridiskajiem dienestiem, lai apspriestu attiecigo Regulu. Lauksaimniecibas generaldirektorats
uznemas nodrosinat WWP Ltd. ar Regulas kopiju un sarikot tiksanos, ja WWP Ltd. uzskatitu, ka
jautajumu nepieciesams izskatit sikak. Tomeér par spiti vairakiem rakstiskiem lagumiem, WWP Ltd.
joprojam nav informéts par Regulu un nav sanemis atbildi uz pedejiem ligumiem.

WWP Ltd. jau laika pirms liguma noslégSanas tika darits zinams, ka tam biitu javeic savs darbs,
kamer birokratija nodarbotos ar galéjo terminu jautajumiem. S1 situacija nemainijas tris gadus, un
atbildigas amatpersonas dazados Komisijas generaldirektoratos to pienéma.

Pamatojoties uz ieprieks minéto, siidzibas iesniedzéjs uzskata, ka, vai nu grozijums attiecigaja ES
Regula tika piemeérots ar atpakalejosu speku, vai ar1 par Regulas parkapumu, ja tads vispar ir bijis,
ir atbildigas Komisijas amatpersonas.

Sudzibas iesniedzejs apgalvo, ka Komisijai vajadzétu mainit savu poziciju un samaksat atlikusos
40 % ar procentiem, ka arl kompensaciju par laiku, ko stidzibas iesniedzéjs ir pavadijis pie 1
jautajuma.

IZMEKLESANA
Ombuds parsiitija stidzibu Komisijai, lai iegiitu tas atzinumu.

Saistiba ar stidzibas iesniedzeja apgalvojumu, ka Lielbritanijas Arlietu un valsts ministrija savu
projekta finans€juma pusi samaksaja laicigi, ombuds saskana ar Ombuda stattitu 3.pantu™ ltdza
Lielbritanijas varas iestades iesniegt jebkadu informaciju, kas ombudam varétu bat noderiga
stuidzibas izmeklésana. Atbilde netika sanemta.

Komisijas atzinums

Komisija 2003. gada maija pazinoja, ka péc lietas atkartotas parbaudes stidzibas konteksta
Komisijas kompetentie departamenti ir nolemusi samaksat prasito summu un ka nepiecieS5amas
administrativas darbibas tiks veiktas cik driz vien iesp&jams.

Komisija 2003. gada jilija nostitija tas vestules kopiju, kuru ta bija aizsttijusi stidzibas iesniedzé&jam,
apstiprinot pieprasitas summas parskaitiSanu uz stidzibas iesniedzé&ja bankas kontu.

Sudzibas iesniedzéja piezimes

Stidzibas iesniedzéjs ombuda dienestus informeéja, ka vins ir sanémis prasito summu ar procentiem
un ka vin$ ir apmierinats. Vin$ pateicas ombudam par ta palidzibu. Stdzibas iesniedzejs ari
nosttija kopiju no savas 2003. gada 2. septembra vestules, kuru vins bija nositijis Komisijas
Lauksaimniecibas generaldirektorata AIL.1°. nodalas vaditajam, pateicoties par summas 5008 EUR
un procentu 659,83 EUR apmeéra samaksu, ka ar1 pazinojot, ka jautajums ir nokartots. Stidzibas
iesniedzejs ombuda dienestus telefoniski informéja, ka vajadziga summa un procenti ir sanemti un
ka stidzibas iesniedzgjs ir apmierinats.

50

”Dalibvalstu varas iestadem ar dalibvalstu pastavigo parstavniecibu Eiropas Kopiena starpniecibu jebkura laika péc
ombuda pieprasijuma ir tam jasniedz jebkada informacija, kas var palidzet noskaidrot Kopienas institticiju vai iestazu sliktas
administrativas prakses gadijumus, ja vien $o informaciju neaizsarga likumi vai noteikumi par konfidencialitati vai arl
noteikumi par informacijas izplatisanu. Tomer saistiba ar pedeéjo jautajumu attieciga dalibvalsts var ombudam sniegt sadu
informaciju ar nosacijumu, ka tas apnpemas to neizpaust.”

102



{:
:

Izmeklesanu rezultata
pienemtie lemumi

el
i

2003. GADA ZINOJUMS e ¢~

v
t

LEMUMS

1 Liguma paredzetas summas nesamaksasana

1.1 Sudzibasiesniedzéjsir vaditajs uznémumam, kasizveidojasiZzetu, ko daléjiapmaksaja Komisija.
Pec sudzibas iesniedzgja sniegtas informacijas Komisijas Lauksaimniecibas generaldirektorats
informéja uznémumu par ES FinanSu regulas parkapSanu, jo uznémums bija izveidojis sizetu
pirms attieciga liguma noslégSanas, tadél atlikusie 40 % netiks maksati un uznémumam jaatmaksa
jau samaksatie 60 %. Stidzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Komisijai vajadzétu mainit savu nostaju un
samaksat atlikuSos 40 % ar procentiem, ka ar1 kompensaciju par laiku, ko stidzibas iesniedzgjs ir
pavadijis pie 1 jautajuma.

12 Komisijas atzinuma teikts, ka péc datu atkartotas parbaudes siudzibas konteksta
Komisijas kompetentie departamenti ir nolemusi samaksat prasito summu un ka nepiecieS5amas
administrativas darbibas tiks veiktas cik driz vien iespejams. Péc tam Komisija nostitija tas véstules
kopiju, ko ta bija aizsttijusi stidzibas iesniedz&jam, apstiprinot pieprasitas summas parskaitiSanu
uz siidzibas iesniedzéja bankas kontu.

1.3 Sudzibas iesniedzéjs apstiprina, ka ir apmierinats ar maksajumu 5008 EUR apmeéra un
procentu maksajumu 659,83 EUR apmera, kas tika sanemts no Komisijas, un ka jautajums ir
nokartots.

14 Nemot véra iepriekSminéto, ombuds uzskata, ka Komisija ir veikusi atbilstigus pasakumus,
lai nokartotu stidzibu, un tadejadi ir apmierinajusi stidzibas iesniedz€ja prasibu.

2 Secinajums

No Komisijas komentariem un stidzibas iesniedzéja piezimeém izriet, ka Komisija ir veikusi
pasakumus, lai nokartotu 3o jautajumu, un ir tadejadi apmierinajusi stidzibas iesniedzgja prasibu.
Ombuds ar So izbeidz lietu.

APGALVOJUMS, KA NAV VEIKTS GALIGAIS ZINATNISKA PROJEKTA
MAKSAJUMS

Lemums par sudzibu 1173/2003/(TN)IJH pret Eiropas Komisiju

Ombudam 2003. gada jiinija tika iesniegta stidziba Stokholmas Universitates varda. Stidziba bija par
to, ka Komisija nav izdarijusi galigo maksajumu zinatniskaja projekta ar liguma numuru ERBBIO
4 CTT 960158.

Saskana ar stidzibas iesniedzéeja viedokli kopuma svarigakie fakti ir sadi.

Stokholmas Universitate bija viens no dalibniekiem zinatniskaja projekta, ko koordinéja Italijas
uznemums CHIRON un finanséja Komisija. Stidzibas iesniegSanas laika CHIRIN bija gaidijusi
liguma paredzeto Komisijas maksajumu jau seSus menesus. Dala no galiga maksajuma pienacas
Stokholmas Universitatei. CHIRON pienacas summa 196 528 EUR apmeéra, no kuras 60 000 EUR
bija paredzéti Stokholmas Universitatei.

Sudzibas iesniedzéjs 2002. gada jinija meginaja uzzinat iemeslu, kade] nav veikts galigais
maksajums. Stokholmas Universitate 2002. gada decembr1 nosiitija Komisijai papildu dokumentus,
un Komisija péc tam apstiprinaja, ka maksajums CHIRON tiks veikts paris nedelu laika. Maksajums
netika veikts, un siidzibas iesniedzéjs sakara ar So jautajumu telefoniski sazinajas ar Komisiju
aptuveni 10 reizes. Komisija vinu informéja, ka sakara ar iekséju parkartosanu pazudusi “darbibas
parbaudes” dati un ka tas ir iemesls, kadél nav iesp&jams veikt maksajumu. Saja sakara 2003. gada
maija stidzibas iesniedzejs Komisijai aizstitija vestuli, tacu atbildi nesanéma.
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Sudzibas iesniedzejs apgalvo, ka Komisija nav veikusi galigo maksajumu pétniecibas projekta ar
liguma numuru ERBBIO 4 CTT 960158.

Sudzibas iesniedzéjs apgalvo, ka koordinatoram, kas ir Italijas uznemums CHIRON, jasamaksa
galigais maksajums, ka ar1 procenti par aizkavesanos.

IZMEKLESANA

Komisijas atzinums

Sava atzinuma Komisija izteica Sadus komentarus:

Attiecigo ligumu vada Komisijas Pétniecibas generaldirektorats (DG RTD). Liguma zinatniska puse
tika apstiprinata 2002. gada 29. jlija, un tad lieta tika nodota par attiecigo budzetu atbildigajam
direktoratam. Si direktorata finandu iniciators 2002. gada 31.jdlija sazinajas ar koordinatoru
CHIRON, ladzot veikt labojumus izmaksu parskatos. Pieprasitie labojumi netika iesttiti Iidz
2002. gada 5. decembrim, un maksajums tika apstradats 2002. gada 19. decembri, tacu tad 2002. gada
budzets jau bija slegts.

Pec 2003. gada budZeta atvérSanas finanSu iniciators atsaka maksajuma apstradi 2003. gada
28. februari. Sakara ar DG RTD iekSéjam organizatoriskajam problemam nepiecieSamos parakstus,
tostarp finanSu revidenta un pilnvarotas amatpersonas parakstus nebija iespéjams iegtit Iidz
2003. gada 11.jalijam. Tad 2003. gada 21.julija tika veikts parskaitijums uz CHIRON bankas
kontu.

Komisija atzist, ka maksajuma termins$ bija 2002. gada 5 decembris un ka to vajadzeja izpildit 60
dienu laika, t.i., Iidz 2003. gada 5. februarim. Tadel Komisija uzsaks procentu samaksu par periodu
no 2003. gada 6. februara lidz 2003. gada 21. julijam, tiklidz ta no stidzibas iesniedzé&ja sanems tiesu
pieprasijumu, kas ir nepiecieSams, lai maksajumu apstiprinatu. Komisija sakara ar $o jautajumu jau
ir sazinajusies ar stidzibas iesniedzeju.

Komisija atvainojas par novéloto maksajumu un ombudam apstiprina, ka finansu shema tagad
funkcioné apmierinosi.

Studzibas iesniedzéja piezimes

Sudzibas iesniedzéjs telefoniski informeja ombuda dienestus par to, ka Stokholmas Universitate ir
sanémusi galigo maksajumu un ka procentu maksajums jau ir cela, vai pat jau ieskaitits CHIRON
bankas konta. Tadél vin$ bija apmierinats ar lietas gala rezultatu un pateicas ombudam par
palidzibu.

LEMUMS

1 Zinatniska projekta galiga maksajuma neveiksana

1.1 Sudziba ir balstita uz apgalvojumu, ka Komisija nav veikusi galigo maksajumu ta zinatniska
projekta ar liguma numuru ERBBIO 4 CTT 960158 koordinatoram, kura piedalas ar1 Stokholmas
Universitate. Stidzibas iesniedzgjs, kas iesniedzis stidzibu Stokholmas Universitates varda, apgalvo,
ka Komisijai japarskaita koordinatoram galigais maksajums kopa ar kavéjuma procentiem.

1.2 Komisija atzist, ka maksajuma beigu termins bija 2002. gada 5. decembris un ka to vajadzeja
veikt 60 dienu laika. Tomer sakara ar DG RTD organizatoriskajam probléemam parskaitijumu uz
CHIRON bankas kontu nevaréja veikt lidz 2003. gada 21. julijam. Komisija atvainojas par noveloto
maksajumu un apstiprinaja, ka tagad finanSu shéma funkcioné apmierinosi. Komisija apnémas
veikt procentu maksajumu par laika periodu no 2003. gada 6. februara Iidz 2003. gada 21. julijam.

1.3  Sudzibas iesniedzéjs apstiprina, ka Stokholmas Universitate ir sanemusi galigo maksajumu
un ka procentu maksajums jau ir cela, tadél stidzibas iesniedzéja prasiba ir apmierinata.
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14 Nemot véra iepriekSminéto, ombuds uzskata, ka Komisija ir veikusi atbilstigus pasakumus,
lai nokartotu stidzibu un tadéjadi ir apmierinajusi siidzibas iesniedzé&ja prasibu.

2 Secinajums

No Komisijas komentariem un sitidzibas iesniedzéja piezimém izriet, ka Komisija ir veikusi
pasakumus, lai nokartotu So jautajumu un ir tadejadi apmierinajusi stidzibas iesniedzéja prasibu.
Ombuds ar So izbeidz lietu.

3.2.3 Eiropas Revizijas palata

APGALVOJUMS, KA NAV INFORMACIJAS PAR NORAIDISANU REVIZIJAS
PALATAS KONKURSA

Lemums par sudzibu 207/2003/OV pret Revizijas palatu

SUDZIBA
Saskana ar stidzibas iesniedzéja viedokli baitiskie fakti ir Sadi.

Sudzibas iesniedzéjs ir kandidats atklataja konkursa CC/A/12/02, ko organizé Eiropas Revizijas
palata, lai pienemtu darba administratorus (karjera A7/A6) informacijas tehnologijas joma
(2002. gada 18. junija OV C 145 A).

Ar2002. gada 29. novembra véstuli Atlases komisijas sekretariats siidzibas iesniedzé&ju informeéja par
to, ka ta nevar pielaut vina dalibu, jo “péc salidzinosas kandidatu titulu, gradu un darba pieredzes
parbaudes, Jusu vards nav ieklauts labako kandidatu skaita, kurus aicina piedalities konkursa, ka to
paredz konkursa pazinojuma VII sadala” (tulkojumu veikusi ombuda dienesti).

Konkursa pazinojuma VII sadala nosaka, ka “péc tam, kad ir noverteta kvalifikacija, 50 kandidatus,
kuriem ir visaugstakas atzimes, uzaicina uz rakstveida parbaudes darbiem”. Konkursa pazinojuma
VIsadala paredz, ka kandidatu kvalifikacija tiks novertetas ar maksimali 40 punktiem (10 punkti
par gradiem vai diplomiem, kas iesniegti papildus tiem, kuri bija nepiecieSami, lai piedalitos
konkursa, un 30 punkti par darba pieredzes datiem, kas iesniegti papildus tiem, kas noteikti
konkursa pazinojuma III B) 3) sadala.

Sudzibas iesniedzejs 2002. gada 8. decembri rakstiski liidza Atlases komisiju atkartoti parbaudit
vina kandidattru. Vins lidza sniegt informaciju par: a) kritérijiem, kas tika izmantoti titulu, gradu
un darba pieredzes novertéSana (punktu pieskirSana), b) vina atzimi un c) pédéja veiksmiga
kandidata atzimi. Vins nesanéma atbildi.

Sudzibas iesniedzejs 2003. gada 29. janvari ombudam iesniedza So stidzibu, apgalvojot, ka:

1) Revizijas palatai vinu vajadzétu informeét par a) kritérijiem, kuri tika izmantoti titulu, gradu
un darba pieredzes novertésana (atzimju pieskirsana), b) vina atzimi un c) pedeja veiksmiga
kandidata atzimi;

2) vina kandidattira japarbauda atkartoti.

Sudzibas iesniedzéjs 2003. gada 14. februari nosutija papildinformaciju par savu stidzibu. Vins bija
sanémis atbildi no Atlases komisijas, kas atsiitija vina sanemtas atzimes (0/10 par vina gradiem
un 14,64/30 par darba pieredzi). Tomer Atlases komisija nesniedza informaciju ne par ipasajiem

105

IZMEKLESANU REZULTATA

PIENEMTIE LEMUMI




IZMEKLESANU REZULTATA

PIENEMTIE LEMUMI

2003. GADA ZINOJUMS 3 [zmeklesanu rezultata
: pienemtie lemumi

kritérijiem, kas tika izmantoti kandidatu gradu un darba pieredzes novértésanai, ne par pedeja
veiksmiga kandidata atzimi.

Atlases komisija apgalvoja, ka kandidati ar labakam atzimém bija ieguvusi vismaz par vienu gradu
vairak neka bija nepiecieSams, lai piedalitos konkursa. Stidzibas iesniedzgjs tomer noradija, ka abi
vina iegtitie gradi lautu uzsakt doktorantiiras [imena studijas un atbilst uzdevumu raksturam.

Attieciba uz darba pieredzi stidzibas iesniedzejs apgalvoja, ka Atlases komisija, sniedzot atbildi,
pazinoja, ka kandidatiem ar augstakam atzimem bija 10 vai vairak gadu pieredze. Tomeér konkursa
pazinojumalll B) 3. sadala noteikts, ka nepieciesama vismaz 3 gadu pieredze. Stidzibas iesnied zéjam
bija 7 gadu pieredze, tomeér vins sanéma tikai 14,64/30.

Visbeidzot stidzibas iesniedzgjs noradija, ka ir informéts par kadu kandidatu, kuram nebija papildu
diploma un 10 gadu pieredzes, bet kuru tomer uzaicinaja uz rakstiskajiem parbaudijumiem. Nemot
véra to, ka rakstiskie parbaudijumi notiks 2003. gada 28. februari, stidzibas iesniedzéjs liidza vina
stdzibu izskatit péc iespéjas driz.

[ZMEKLESANA

Revizijas palatas atzinums

Sava atzinuma Revizijas palata atzimeéja, ka 2002. gada 8. decembra véstule stidzibas iesniedzéjs
Atlases komisijas priekssedétajam liidza informaciju par a) kritérijiem, kas tika izmantoti titulu,
gradu un darba pieredzes novertésana (atzimju pieskirsana), b) vina atzimi un c) pedéja veiksmiga
kandidata atzimi. Ar 2003. gada 30.janvara vestuli Atlases komisijas priekssedetajs atbildéja uz
stidzibas iesniedzéja ligumu un sniedza vinam nedaudz vairak visparéjas informacijas un pazinoja
vina atzimi.

Péc jautajuma sikakas izskatiSanas palata noléema stdzibas iesniedzéjam sniegt arl informaciju
par punktiem a) un c). Atlases komisijas prieksseédetajs 2003. gada 2. maija vestulé stdzibas
iesniedzejam izklastija sikus titulu, gradu un darba pieredzes vertéSanas kritérijus un pazinoja,
ka stidzibas iesniedzéjs bija sanémis 14,64/30 punktus, pamatojoties uz sadu aprekinu. Turklat
stidzibas iesniedzejs tika informéts par to, ka pédéjais veiksmigais kandidats sanéma 32 punktus.
Palata savam atzinumam pievienoja saraksti starp Atlases komisijas priekSsedetaju un stidzibas
iesniedzeju.

Atlases komisijas priekssedétajs atkartoti aprekinaja stidzibas iesniedzéja iegiitos punktus un
apstiprinaja, ka kltida nav pielauta. Nemot veéra faktu, ka stidzibas iesniedzéjs ieguva mazak
neka pusi no pedéeja veiksmiga kandidata punktu skaita, lemums neuzaicinat vinu uz konkursa
rakstiskajiem parbaudijumiem palika speka. Tagad stidzibas iesniedzé&js ir sanémis visu prasito
informaciju.

Suidzibas iesniedzéja piezimes

Stidzibas iesniedzéjs neiesniedza nekadas piezimes par Revizijas palatas atzinumu.

LEMUMS

1 Informacija par atlases procediiru

1.1  Sudzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Revizijas palatai vajadzetu vinu informet par a) kritérijiem,
kas tika izmantoti titulu, gradu un darba pieredzes noverteésana (atzimju pieskirsana), b) vina atzimi
un c) pédeja veiksmiga kandidata atzimi.

1.2. Revizijas palata sava atzinuma atzime, ka ar 2003. gada 30. janvara véstuli Atlases komisijas
priekSsedetajs atbildéja uz stidzibas iesniedzéja lagumu, sniedzot nedaudz vairak visparéjas
informacijas un pazinojot vina atzimi. Turklat 2003. gada 2. maija papildu véstulé priekSsedétajs
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stidzibas iesniedz&jam sniedza informaciju, kas tika liigta punktos a) un c), proti, sikus titulu, gradu
un profesionalas pieredzes vértéSanas kritérijus, ka ari pazinoja faktu, ka vins sanémis 14,64/40
punktus. Stidzibas iesniedzejs tika informeéts ar1 par to, ka pedéjais veiksmigais kandidats sanema
32/40 punktiem.

1.3 Noieprieks minéta izriet, ka stidzibas iesniedzgjs ir sanémis visu prasito informaciju. Tadél so
stidzibas aspektu Revizijas palata ir nokartojusi, apmierinot siidzibas iesniedzéja prasibu.

2 Prasiba atkartoti izskatit sidzibas iesniedzéja kandidatiiru

2.1 Sudzibas iesniedzgjs pieprasa atkartoti izskatit vina kandidattru.

2.2 Revizijas palata atzimé, ka Atlases komisija atkartoti aprékinaja stidzibas iesniedzéja iegiitos
punktus un apstiprinaja, ka nav pielauta nekada kltida. Ta ka siidzibas iesniedzejs sanéma mazak
ka pusi no punktiem, kurus sanéma pédejais veiksmigais kandidats, lemumu nepielaist vinu pie
konkursa rakstiskajiem parbaudes darbiem atstaja speka.

2.3 Ombuds atzime, ka ar 2003. gada 2. maija véstuli Atlases komisija vispirms izskaidroja
studzibas iesniedzejam to, ka tika aprekinatas vina atzimes gan par papildu diplomu, gan par
papildu darba pieredzi. Saistiba ar darba pieredzi Atlases komisija paskaidroja, ka katram
darba pieredzes posmam tika pieskirta atzime, kas bija vienada ar ménesu skaitu reizinajumu ar
koeficientu, ko noteica atbilstiba atseviskam pieredzes jomam.

2.4  Ombuds uzskata, ka paskaidrojumi, ko Atlases komisija sniedza stidzibas iesniedzé&jam, ir
pamatoti. Ombuds tadel uzskata, ka sis stidzibas dalas sakara nav konstatéta kltida parvalde.
3 Secinajums

No Revizijas palatas komentariem izriet, ka ta ir veikusi pasakumus, lai nokartotu $o jautajumu un
ir tadéjadi apmierinajusi stidzibas iesniedzéju. Ombuds ar So izbeidz lietu.

Pamatojoties uz ombuda veikto izmeklésanu saistiba ar $is stidzibas 2. dalu, nav fikséts Revizijas
palatas sliktas vadibas gadijums. Ombuds ar So izbeidz lietu.

3.2.4 Eiropas Komisija un Revizijas palata

KOMISIJA PIEKRIT VEIKT GALIGO MAKSAJUMU
Lemums par sudzibu 1915/2002/BB pret Eiropas Komisiju un Revizijas palatu

SUDZIBA

Eiropas Komisija un Socialo zinatnu salidzinoSo pétijjumu starpdisciplinu centrs (turpmak teksta
— “ICCR”) ka viens no galvenajiem izpilditajiem 1999. gada 22. decembr1 parakstija ligumu.
Liguma nosaukums bija “Tematiska tikla ligums Nr. 1999-TN.10869 “TRANS-TALK”, kas bija
ieklauts Piektaja pamatprogramma. Sis ligums aptvéra 18 ménesu posmu no 2000. gada janvara lidz
2001. gada junija beigam. Projekta kopéejas paredzétas izmaksas bija 601 015 EUR, un sakotnéjais
avansa maksajums bija noteikts 180 305 EUR apméra, ko vajadzéja sadalit starp pieciem galvenajiem
projekta izpilditajiem. ICCR iesniedza izmaksu parskatus ar regulariem seSu ménesu intervaliem.
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ICCR 2001. gada 31. oktobri saneéma informaciju, ka Revizijas palata veiks projekta reviziju. Revizija
notika no 2002. gada 16. lidz 18. janvarim. Stidzibas iesniedzéji apgalvo, ka revidenti esot solijusi
savu atskaiti iesniegt Komisijai lidz 2002. gada janvara beigam.

ICCR galigo izdevumu parskatu Komisijai iesniedza 2001. gada augusta. Komisijas Energetikas
un transporta generaldirektorats to apstiprinaja 2001. gada 11. decembri. Ta ka ICCR no Komisijas
nebija sanémis nekadas zinas, projekta koordinatore 2002. gada 26. februari pa elektronisko pastu
sazinajas ar Komisijas atbildigo amatpersonu finansu jautajumos, lai noskaidrotu galiga maksajuma
statusu. Ar 2002. gada 28. februara elektroniska pasta véstuli vinu informéja par to, ka galigais
maksajums netiks veikts pirms Revizijas palatas zinojuma sanemsSanas.

Komisijas atbildigais darbinieks finansu jautajumos, izmantojot elektronisko pastu, 2002. gada
13.junija parsttija revidentu zinojumu ar lugumu veikt dazus paskaidrojumus. Revidenta
zinojums bija datéts ar 2002. gada 15. aprili. ICCR Komisijai nepiecieSamo informaciju, izmantojot
elektronisko pastu, sniedza 2002. gada 14. junija. ICCR péc pasa iniciativas Komisijas amatpersonai
finansu jautajumos 2002. gada 8. julija nosttjja pilnu atzinumu par Revizijas palatas zinojumu.

Ar2002. gada 12. jaliju datétaja un Komisijai adresetaja vestulé ICCR ltidza oficialus paskaidrojumus
par galiga liguma maksajuma statusu. Komisija 2002. gada augusta nositija atbildi, pazinojot, ka
maksajums ir atlikts, pamatojoties uz liguma II pielikuma 3. panta 2. punktu. ICCR 2002. gada
29. augusta Komisijai atbildéja, ka tam nav pienemama 3. panta 2. punkta izmantoSana par pamatu
galiga maksajuma neveikSanai. Saskana ar stidzibas iesniedzéja sniegto informaciju Komisija uz so
vestuli neatbildéja.

Stidzibas iesniedzgji 2002. gada 24. oktobr1 ICCR varda ombudam iesniedza stidzibu pret Eiropas
Komisiju un Revizijas palatu. Stidziba attiecas uz nesamaksato galigo maksajumu 80 671,61 EUR
apmera par Tematiska tikla ligumu Nr. 1999-TN.10869 “TRANS-TALK” un palatas veikto reviziju.

Stidzibas iesniedzé&ji Eiropas Komisijai izvirzija S$adus stidzibas punktus:
1)  informacijas trakums par revizijas un galiga maksajuma statusu;
2)  galiga maksajuma 80 671,61 EUR apmera neveiksana.

Sudzibas iesniedzeji pieprasa galiga maksajuma veikSanu ar procentu uzrékinu un oficialu
Eiropas Komisijas atzinumu par Revizijas palatas veikto reviziju un procediiram, kuras veica abas
instittcijas.

Attieciba uz Revizijas palatu stidzibas iesniedzé&ji apgalvoja, ka zinojuma ir izdariti nepareizi
secinajumi, nav nemti vera ICCR sniegtie dati un zinojuma nodosana Komisijai ir nepamatoti
kavejusies.

IZMEKLESANA

Komisijas atzinums

Sava atzinuma Komisija mingja sadus faktus.

Netiesu RTD darbibu Piektaja pamatprogramma vadibas konteksta Revizijas palata veica Tematiska
tikla Iiguma Nr. 1999- TN.10869 “TRANS-TALK” reviziju ICCR mitné Viné. Revidenta zinojuma
paradijas vairaki sarezgiti un nopietni jautajumi, ko Komisijas finansu dienestiem vajadzéja rupigi
izskatit.

Revizijas palata secinaja, ka dazas no uzraditajam izmaksam nebija pienemamas, un par tam nebija
nekadu pieradijjumu. It ipasi tas attiecas uz to, ka sanémeéjs bija noradijis parak lielu izdevumu
bilanci, nebija rikojies atbilstosi liguma noteikumiem saistiba ar budZeta likmju izlietoSanu, un
konsultants, ar kuru bija janosledz apaksuznemeéja ligums, bija noradits ka pastavigs darbinieks.
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Pamatojoties uz Revizijas palatas zinojumu, Komisija noléema atlikt maksajuma parskaitisanu
saneémejam lidz bridim, kad sanémeéja iesniegtie papildu dokumenti tiks pilnigi parbauditi.

Komisija 2002. gada 28. februari informeéja ICCR par situaciju saistiba ar galigo maksajumu un
ta parbaudi revizijas konteksta. Turpmakas diskusijas ar ICCR sakas 2002. gada vasara. Tikmer
diskusijas starp Komisiju un Revizijas palatu tika pabeigtas 2002. gada rudeni. Sis papildu
izmeklesanas laika Komisija 2002. gada augusta informé&ja ICCR par to, ka visi maksajumi ir atlikti.
Komisija pieprasija papildu informaciju ar vestuli, kas datéta ar 2002. gada 5. decembri. No ICCR
tika sanemta atbilde, datéta ar 2003. gada 24. janvari, un Komisija ICCR informéja par to, ka atbilde
tiek izskatita noltka atri veikt galigo maksajumu.

Komisija 2003. gada 13. maija informeéja ICCR par to, ka ir veikts galigais maksajums 50 821,03 EUR
apmeéra. Saskana ar Komisijas zinam summu 29 799,63 EUR apmeéra nevaré€ja nemt vera, jo tas
ieklautu izmaksu kategoriju parvedumu, kas savukart prasa iepriekseju apstiprinajumu.

Suidzibas iesniedzéju piezimes par Komisijas atzinumu
Sudzibas iesniedzéju komentari kopuma bija sadi.

S1 lieta aktualize visparéju jautajumu par Kopienas institiiciju kaveSanos atbildet uz atkartotiem
informacijas pieprasijumiem un $is procediras ilgumu. Saskana ar stidzibas iesniedzeju viedokli
parredzamibas princips nosaka, ka Sos visparejos jautajumus ir jarisina.

Pec stidzibas iesniedzé&ju atbildes sanems3anas 2003. gada 27. maija Komisija bija atsakusi atlikusas
summas samaksu 20 447,79 EUR apmera.

Revizijas palatas atzinums
Revizijas palatas komentari kopuma bija sadi.

Dokuments, ar kuru saistita $1 stidziba, nav zinojums, kuru pienémusi Revizijas palata, bet
gan sektora vestule. Sektora véstules merkis ir paradit to, kas sakotnéji ir atrasts revizijas laika
revidéjamaja vieniba, kura iek$politikas joma ir Komisija. Péc tam, kad tiek sikak analizéeta
Komisijas reakcija uz faktisko informaciju un ar to saistitam piezimém, kas bija ietverta sektora
vestule, Sie rezultati var kalpot par pamatu piezimém, kas noraditas Revizijas palatas zinojuma.
DaZos gadijumos var biit nepiecieSama korigéjosa Komisijas darbiba. Ta ka atzinumi un apsverumi
sektora vestules stadija ir tikai sagatavoSanas limeni un tos principa vélak ir japarbauda, tie paliek
konfidenciali un pieejami tikai palatai un Komisijai.

Saja gadijuma sektora véstule Nr. 740/02, kura izklastiti liguma “TRANS-TALK” revizijas rezultati,
bija adreséta komisaram, kurs ir atbildigs par Energétikas un transporta generaldirektoratu (TREN).
Atbilstigi parastajai praksei Sis sektora vestules elektroniska versija tika nositita sadarbibas
koordinatoram TREN generaldirektorata. Tomeér Skiet, ka konfidencialas sektora véstules
elektronisko kopiju kada Komisijas amatpersona ir parsitijusi ICCR.

Jautajuma par apstdzibam par nepareiziem slédzieniem Revizijas palatas komentars ir Sads:
palatas revidenti seko palatas revizijas politikai un standartiem (CAPS) un starptautiski atzitiem
revizijas standartiem, pieméram, Augstako revizijas iestazu starptautiskas organizacijas (INTOSAI)
standartiem. Palatas procediiras paredz plasu iekséju kvalitates kontroli pirms revizijas rezultati un
piezimes tiek nodoti revidéjamajai vienibai. Saja lieta $ie standarti un procediiras tika ievérotas.

Jautajuma par ICCR sniegto datu nenemsanu véra Revizijas palatas komentars ir Sads: revizijas
grupa néma veéra visu siudzibas iesniedzéju sniegto informaciju tik liela meéra, cik tas bija
nepiecieSams revizijai. Visus rezultatus Komisijai adresétaja sektora véstulé apstiprina pietiekami
un piemeéroti revizijas pieradijumi, kas balstiti uz informaciju, kas apkopota un sanemta pirms un
péc revizijas ICCR telpas, ka ar1 no Komisijas.

Sakara ar apstidzibu par nepamatotu aizkavé$anos Revizijas palatas komentars ir Sads: Revizijas
palatas nolikums nosaka, ka sektora véstule ir janostita divu ménesu laika péc misijas pabeigSanas.
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Tomer Sis ieksé€jais noteikums saistiba ar stidzibu iesniedzéjiem nav saistoss palatai. Turklat fakts,
ka sektora véstule Saja gadijuma tika nosiitita ar nelielu nokavésanos, ko nekada zina nevar uzskatit
par nepamatotu, nekada veida neietekmeé stidzibas iesniedzé&ju intereses.

Suidzibas iesniedzeju piezimes par Revizijas palatas atzinumu
Stidzibas iesniedzéji kopuma izteica Sadas piezimes.

Saskana ar stidzibas iesniedzéju sniegto informaciju Revizijas palatas revidents ICCR zinoja, ka
Komisijas uzdevums ir lemt par to, vai zinojumu parsutit ICCR.

Stdzibas iesniedzé&ji apgalvo, ka revidenti ICCR uzskatus nenéma véra.

Sudzibas iesniedzeji uzsver, ka ICCR nekad nav apgalvojis, ka vinu lietas izskatiSanas kavesanas ir
tikai Revizijas palatas vaina, bet ICCR to uzskatija par Komisijas, Revizijas palatas un to sadarbibas
neparredzamo procediiru apvienotu rezultatu. Studzibas iesniedzéji apgalvo, ka aizkavéesanas
ietekmeja ICCR intereses, jo $1 lieta nebija nokartota vairak ka vienu gadu pec revizijas.

TURPMAKA IZMEKLESANA

Eiropas ombuda sekretariats 2003. gada 14. oktobri un 5. novembri telefoniski sazinajas ar vienu
no siidzibas iesniedzejiem, kur$ abu iesniedzeju varda runaja par 2003. gada 29.septembri
sanemtajam piezimém. Stidzibas iesniedzeji apstiprinaja, ka Komisija bija sakusi maksat atlikuSo
galigo maksajumu. Stdzibas iesniedzeji ir pienémusi Komisijas interpretaciju attieciba uz
parvedumiem starp izmaksu kategorijam, kam saskana ar Visparéjo nosacijumu 17. panta 4. punktu
ir nepiecieSams iepriek3gjs apstiprinajums Tadejadi apméram 9000 EUR nebija iesp&jams ietvert
galigaja maksajuma. Stidzibas iesniedzg&ji ombuda sekretariatu informéja par to, ka ICCR nenosiitija
nekadus komentarus par Komisijas 2003. gada 14. julija vestuli, kura Komisija piedavaja izligumu
un zinoja, ka, ja ta no siidzibas iesniedzejiem nesanems komentarus viena ménesa laika, projekts
tiks oficiali slégts un turpmakus maksajumus pieprasit nebiis iespgjams. Sudzibas iesniedzeji
apstiprinaja, ka, nekomentejot Komisijas izliguma piedavajumu, ICCR de facto pienéma, ka par
atlikto galigo maksajumu procenti maksati netiks. Stidzibas iesniedzéji bija apmierinati ar galiga
maksajuma nokartosanu.

LEMUMS
1 Sakotnéja piezime
1.1  Savas piezimeés stidzibas iesniedzéji apgalvo, ka $i1 lieta aktualize visparejo jautajumu par divu

Kopienas institiiciju kavesanos atbildét uz atkartotiem informacijas pieprasijumiem un procediras
ilgumu.

1.2 Ombuds saprot stidzibas iesniedzéju satraukumu par visparéjo procediiru jautajumu, kad
divas vai vairakas Kopienas institiicijas veic vienadu izmeklésanu vai procediiras, kas ietekmeé lietas
risinajumu. Ombuds uzskata, ka So visparéjo jautajumu nevar risinat Saja izmeklésana. Stidzibas
iesniedzejiem ir iespéja ombudam iesniegt jaunu stidzibu, ja vini to veélas.

2 Apsudziba sakara ar informacijas trikumu par revizijas un galiga maksajuma statusu

2.1 Sudzibas iesniedzgji apgalvo, ka Komisija nav sniegusi informaciju par revizijas un galiga
maksajuma statusu.

2.2 Saskana ar Komisijas sniegto informaciju ta 2002. gada 28. februari stidzibas iesniedzejus
informéja par to, kada ir situacija galiga maksajuma un ta parbaudes sis revizijas konteksta jautajuma
péc tam, kad stidzibas iesniedzé&ji 2002. gada 26. februari nositija e-pastu. Ilgstosas diskusijas ar
ICCR tika saktas 2002. gada vasara. Stidzibas iesniedzéji 2002. gada 12. jilija pieprasija informaciju
par galiga maksajuma statusu. Komisija 2002. gada augusta stidzibas iesniedz&jus informéja par
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to, ka visi maksajumi ir atlikti sakara ar Revizijas palatas veikto reviziju. Stidzibas iesniedzeji
2002. gada 29. augusta ludza Komisiju izskatit vinu lietu. Komisija no stidzibas iesniedzéjiem
2002. gada 5. decembri pieprasija papildinformaciju. Komisija 2003. gada 11.februari péc
pieprasitas informacijas sanemsanas aizstitija sanemsanas apstiprinajumu, kas ietvera informativu
vestuli. Komisija 2003. gada 13. maija informeéja stidzibas iesniedzéjus par to, ka ta ir iesakusi galiga
maksajuma procediru.

2.3 Ombuds uzskata, ka Komisija sitidzibas iesniedzéjiem ir sniegusi informaciju par reviziju
atbilstosi revizijas ietekmei uz Komisijas galiga maksajuma procediiras veiksanu. Turklat no ta
izriet, ka Komisija stidzibas iesniedzé&jus ir attiecigi informeéjusi par galiga maksajuma atlikSanu.
Tade] ombuds nesaskata Komisijas pielaistu kltidu parvalde saistiba ar So apstidzibu.

3 Apsiudziba par atlikusa galiga maksajuma ar procentu uzrékinu neveikSanu wun
pieprasijums to nokartot

3.1 Sudzibas iesniedzgji apgalvo, ka Komisija nav veikusi atlikuso galigo maksajumu
80 671,61 EUR apmeéra par Tematiska tikla Iigumu Nr. 1999-TN.10869 “TRANS-TALK” Piektaja
pamatprogramma.

3.2 Komisija apgalvo, ka galigais maksajums 50 821,03 EUR apmeéra tika veikts 2003. gada
13. maija. Saskana ar Komisijas sniegto informaciju summas 29 799,63 EUR apmeéra parskaitiSana
nebija iespéjama, jo tada gadijuma biutu javeic parvedums starp izmaksu kategorijam, kam
nepiecieSama iepriekSeja apstiprinasana.

3.3 Sudzibas iesniedzgji ar savam piezimém informéja ombudu par to, ka péec vinu atbildes
Komisijai 2003. gada 27. maija, Komisija bija uzsakusi 20 447,79 EUR maksajuma veiksanu.

3.4 Eiropas ombuda sekretariats telefoniski sazinajas ar vienu no stidzibas iesniedzéjiem, kurs
abu stidzibas iesniedzéju varda runaja par piezimem. Stidzibas iesniedz€ji pazinoja, ka ir pienemusi
Komisijas interpretaciju attieciba uz parvedumiem starp izmaksu kategorijam, kam saskana ar
Visparéjo nosacijumu 17. panta 4. punktu ir nepiecieSams ieprieksejs apstiprinajums. Tadejadi
apméram 9000 EUR nebija iesp&jams ietvert galigaja maksajuma. Stidzibas iesniedzeji ombuda
sekretariatu informeja par to, ka, nekomentéjot Komisijas mierizliguma piedavajumu, ICCR de
facto pienéma, ka par atlikto galigo maksajumu procenti maksati netiks. Stidzibas iesniedz€ji bija
apmierinati ar galiga maksajuma nokartosanu.

3.5 Pamatojoties uz informaciju, ko sniedza Eiropas Komisija un siidzibas iesniedz&ji, ombuds

atzist, ka Komisija jautajumu ir nokartojusi un tadé€jadi apmierinajusi stidzibas iesniedzéja prasibu.

4 Pieprasijums par oficialu Komisijas nostaju attieciba uz reviziju un izmantotajam
procediiram

41 Sudzibas iesniedzgji pieprasa oficialu Komisijas nostaju attieciba uz reviziju un izmantotajam
procedtiram.

42  Firopas ombuds uzskata, ka So lietas aspektu sedz mierizligums, kas apskatits lemuma
3. sadala.

5 Apgalvojumi pret Revizijas palatas zinojumu

5.1 Sudzibas iesniedzéji apgalvo, ka Revizijas palatas zinojuma bija ieklauti nepareizi slédzieni
un ka ta nenéma vera ICCR sniegtos datus.

5.2  Revizijas palata Sos apgalvojumus apstrid, sakot, ka ta néma vera visu stidzibas iesniedzé&ju
piedavato informaciju tik liela méra, cik tas bija nepiecieSams revizijai, un ka visi sektora vestulée
mineétie slédzieni ir balstiti uz pietiekamiem un piemeérotiem revizijas pieradijumiem. Revizijas
palata ar1 apstrid apgalvojumu, ka ta btitu izdarijusi nepareizus slédzienus.
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5.3 Ombuds uzskata, ka nav pieradijumu, kas liecinatu par to, ka Revizijas palata nebitu nemusi
vera stidzibas iesniedzeju piedavatos datus. Turklat nekas neliecina par to, ka palatas sledzieni bija
nepareizi vai nepamatoti. Tade] saistiba ar Siem lietas aspektiem nav konstatéta kliida parvalde.

6 Apsudziba par Revizijas palatas nepamatotu kavésanos

6.1 Sudzibas iesniedzgji apgalvo, ka Revizijas palata ir nepamatoti kavejusies nodot zinojumu
Komisijai. Saskana ar stidzibas iesniedz&ju informaciju revizija tika pabeigta 2002. gada 18. janvari,
un revidenta zinojums bija datéts ar 2002. gada 15. aprili.

6.2  Sava atzinuma Revizijas palata apgalvo, ka tas Revizijas nolikums nosaka, ka sektora vestule
janosiita divu menesu laika péc revizijas pabeigSanas. Palata atzist, ka sektora vestule Saja gadijuma
tika nosttita ar nelielu nokavesanos, tacu So nokavésanos nevar uzskatit par parmerigu.

6.3 Ombuds atzimé, ka Revizijas palatas Revizijas nolikums ir nepublicéta iekseja instrukcija,
kura nav paredzéta treSo pusu tiesibu radiSanai. Sajos apstaklos ombuds neuzskata, ka neliela
nokavésanas, ko atzinusi Revizijas palata, butu kltida parvalde.

6.4 Tadel ombuds saja lietas aspekta nekonstate sliktu administrativo praksi.

7 Secinajumi

Ombuds nekonstaté sliktu administrativo praksi sakara ar stidzibas iesniedzéju pirmo apstidzibu
pret Eiropas Komisiju. Attieciba uz stidzibas iesniedzéju otro apstidzibu un to prasibam no Eiropas
Komisijas un stidzibas iesniedz&ju sniegtas informacijas izriet, ka Eiropas Komisija $o jautajumu
ir nokartojusi un tadéjadi apmierinajusi stidzibas iesniedzeju. Turklat ombuds nesaskata sliktu
administrativo praksi Revizijas palatas riciba. Ombuds ar o izbeidz lietu.

DOTACIJAS NEMAKSASANA, NENEMOT VERA MUTISKUS SOLIJUMUS
Lemums par sudzibu 548/2002/GG pret Eiropas Komisiju

SUDZIBA

Sudzibas iesniedzéjs ir asociacijas “Europdisches Kultur- und Informationszentrum in Thiiringen”
(turpmak teksta — “asociacija”), kuras mitne atrodas Vacija, direktors.

Asociacija 1998. gada 31. maija Eiropas Komisijai iesniedza pieteikumu par dotaciju 90 000 ECU
apmera. Dazadie pasakumi, kuras finansétu no Sis dotacijas, bija ieplanoti 1998. gada septembr1
un oktobri. No Komisijas puses atbildiga persona par $o jautajumu bija X generaldirektorata
konsultants H. kungs, (tagad Izglitibas un kultiiras generaldirektorats).

Saskana ar stidzibas iesniedz€ja sniegto informaciju asociacija laika no 1998. gada jilija vairakas
reizes bija méginajusi noskaidrot, vai Komisija apstiprinas pieteikumu, nemot véra to, ka citu
finanséjuma avotu triikuma gadijuma planotos pasakumus naktos atcelt. Stidzibas iesniedzéjs
apgalvoja, ka H. kungs vairakas reizes pa telefonu esot asociacijai apliecinajis, ka pieprasitais
finansu lidzeklu apjoms tiks nodrosinats. Tomeér saskana ar siidzibas iesniedzéja sniegto informaciju
H. kungs 1998. gada jilija beigas (pédé&jais datums, kad pasakumus biitu iespejams atcelt) asociaciju
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bija informéjis par to, ka pieteikums ir pienemts un ka attiecigais dokuments tiks parakstits
Komisijas pirmaja sedé péc vasaras partraukuma. Stidzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka H. kungs
asociacijai bija ieteicis sakt tas projekta realizaciju. Turklat vins apgalvoja, ka 1998. gada septembri
H. kungs asociaciju bija informéjis par to, ka sakara ar parslogotu dienas kartibu Komisijai vel nav
bijis iespé€jas parakstit apspriezamo dokumentu, tacu tas tiksot izdarits nakamo divu nedélu laika.
Saskana ar stidzibas iesniedzé€ja sniegto informaciju, asociacija saka istenot projektu, balstoties uz
Siem solijjumiem.

Sudzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka kops ta laika ar H. kungu notikusi telefoniska sazina gandriz
katru dienu. H. kungs visu laiku bija apgalvojis, ka vestule par finanséjuma pieskirsanu pilnigi
noteikti tiks sanemta. Asociacija 1998. gada novembri sava banka iesniedza kredita pieprasijumu.
Banka pieprasija rakstisku pamatojumu par to, ka Komisija So dotaciju pieskirs. Tade] stidzibas
iesniedzejs versas pie Komisijas parstavniecibas Vacija. B. kungs (taja laika Komisijas Vacijas
parstavniecibas vaditaja vietas izpilditajs) 1998. gada 25. novembra vestule apliecinaja, ka Komisija
90 000 ECU dotaciju ir apstiprinajusi un ka attiecigas formalitates tiks pabeigtas lidz gada beigam.

Tomeér 1998. gada 23. decembra vestulé, Komisija stidzibas iesniedzéju informeja par to, ka ta ir
apstiprinajusi dotaciju tikai 20 000 ECU apmeéra.

Saskana ar stidzibas iesniedzéja sniegto informaciju H. kungs Saja sakara asociacijai ieteica iesniegt
jaunu pieteikumu dotacijai 1999. gada, kas segtu 70 000 ECU atlikumu. Sis pieteikums tika iesniegts
1999. gada februari. Tomér ar 2000. gada 28. janvara lemumu Komisija noraidija pieteikumu. Sis
lemums bija balstits uz apsverumu, ka 1999. gada fondus nevar izmantot, lai finanséetu 1998. gada
istenotus pasakumus.

Péc tam sudzibas iesniedzejs, vina vietgjais Eiropas Parlamenta deputats, atbildigais Komisijas
loceklis un Komisijas dienesti vairakas reizes savstarpgji sazinajas. Generaldirektorata X
generaldirektors 2000. gada 30.junija informé&ja stidzibas iesniedzéju par to, ka, balstoties uz
pienemumu, ka dr. B. 1989. gada 25. novembra véstule bija devusi pamatotas ceribas, Komisija ir
gatava segt izdevumus, kas radusies no ta briza lidz 1999. gada 5. janvarim (Komisijas 1998. gada
23. decembra atbildes véstules sanemsSanas datums). Tomeér Komisija noradija, ka tiks segti tikai
tie izdevumi, kas ir saistiti ar ligumiem, kas ietvéra “riska atrunu”, t.i., atrunu, kas noteica, ka
maksajums tiks veikts tikai tad, kad Komisija nolems pieskirt dotaciju. Komisija ar1 piekrita segt
paradus par asociacijas darbinieku algam ar noteikumu, ka maksajums veikts noteiktaja laika
perioda. Uz §1 pamata Komisija aprekinaja, ka stidzibas iesniedzeéjam varétu izmaksat summu
21 988,54 EUR apmera sakara ar ligumos neietvertam saisttbam, kam par pamatu bija 1998. gada
25. novembra véstule. No $is summas bija paredzéts atrekinat 20 000 EUR.

Sudzibas iesniedzéjs iebilda pret So priekslikumu un uzstaja, ka jaizmaksa pilnais 70 000 EUR
atlikums. Tomeér turpmakie vairakkartejie meginajumi mainit Komisijas viedokli bija nesekmigi.
Sudzibas iesniedzejs tad versas pie cita Eiropas Parlamenta deputata, kurs siidzibas iesniedzeju
nosttija pie ombuda.

Sava 2002. gada marta ombudam iesniegtaja stidziba studzibas iesniedzejs noradija, ka visas
dotacijas, ko vin$ lidz $im bija sanemis no ES, bija balstitas uz labticibas principa. Stidzibas
iesniedzejs apgalvoja, ka laika, kad asociacija pieteicas 1995. gada projekta dotacijai, tai mutiski
zinoja, ka naudas lidzekli ir pieskirti, un ka asociacija saka izpildit savas paral€las saistibas, lai gan
rakstisks apstiprinajums tika sanemts péc vairakiem ménesiem, kad projekts jau sen bija beidzies.
Saskana ar stidzibas iesniedzéja sniegto informaciju sistéma parsvara bija tada pati art saistiba ar
citiem dotaciju pieteikumiem.

Lidz ar to suidzibas iesniedzejs apgalvoja, ka Komisija nesamaksaja dotacijas atlikumu, kuru, péc
vina domam, Komisija bija izlemusi pieskirt asociacijai. Vins butiba apgalvoja, ka asociacijai bija
tiesibas palauties uz solijjumiem, kurus, ka stidzibas iesniedzejs apgalvoja, bija izteicis Komisijas
dienestu parstavis H. kungs.

Sudzibas iesniedzejs piebilda, ka asociacijai nebija nekadu citu finansu avotu, un, ja risinajums
netiktu atrasts, tai bitu japartrauc darbiba.
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Komisijas atzinums

Sava atzinuma Komisija sniedza siku aprakstu par notikumiem un darbibam, it ipasi par tam,
kas attiecas uz laika posmu péc 1998. gada 23. decembra vestules nosiitiSsanas. Ar Ipasu atsauci uz
stidzibas iesniedzéja apsiidzibu Komisija izteica $adus komentarus.

Asociacija 1998. gada 31. maija pieteicas 90 000 EUR dotacijai no budzeta pozicijas A-3024.
Kompetenta atlases komisija 1998. gada rudeni noléma $im projektam pieskirt 20 000 EUR dotaciju.
Saja laika posma siidzibas iesniedzéjs bieZi sazinajas ar amatpersonu H. kungu, kas bija atbildigs
par So budZeta poziciju. Saskana ar stidzibas iesniedzéja sniegto informaciju H. kungs vinam
vairakas reizes telefoniski bija solijis, ka 90 000 EUR dotacija tiks pieSkirta. Nemot vera to, ka H.
kungs 1999. gada novembri nomira, vairs nebija iespéjams parbaudit to, kas patiesiba bija teikts.
X Generaldirektorata lieta tomeér nebija nekadas So solijjumu pédas.

Péc apsprieSanas ar Komisijas juridisko dienestu Izglitibas un kultiiras generaldirektorats pienéma
lemumu, ka, atskaitot jau samaksatos 20 000 EUR, Komisijas tiesiskais pienakums ir segt tikai tas
finansu saistibas, kas asociacijai radusas laika posma no 1998. gada 25. novembra lidz 1999. gada
5.janvarim. Izglitibas un kultaras generaldirektorata generaldirektors 2000. gada 22. junija tikas
ar stidzibas iesniedzéju un paskaidroja, ka generaldirektorats segs izdevumus, kas radusies laika
posma no 1998. gada 25. novembra Iidz 1999. gada 5. janvarim. Ar 2000. gada 30. junija vestuli
generaldirektors paskaidroja, ka kopeja aprekinata summa ir 1988,54 EUR.

PAPILDU IZMEKLESANA

Komisijas lietas parbaude

Komisijas atzinuma konteksta ombuds uzskatija, ka ir nepiecieSama papildinformacija, lai izskatitu
sudzibu. Tade] vins 2002. gada 15.jilija aizrakstija Komisijai, liidzot piekluvi Komisijas lietai.
Ombuda dienesti 2002. gada 19. septembri parbaudija X Generaldirektorata lietu, ka ari Komisijas
Vacijas parstavniecibas lietu.

Izradijas, ka X Generaldirektorata lieta nesatur nekadu dokumentu originalus par laika posmu
lidz 1998. gada 23. decembrim. Faktiski vienigais dokuments, kas attiecas uz so laika posmu, bija
1998. gada 31. maija pieteikuma kopija.

Komisijas Vacijas parstavniecibas lieta izradijas labi izstradata un pilniga. Taja bija sarakste starp
parstavniecibu un stdzibas iesniedzéju, ari stidzibas iesniedzeja 1998. gada 2. juliju vestule un
1998. gada 25. novembra véstules kopija. Saja kopija bija ar tas autora roku rakstita piezime, ar kuru
vestules formul&jums bija “saskanots ar [H]. kungu” (“mit H. [H.] abgestimmt”).

Papildinformacijas pieprasijums

Ar 2002. gada 26.septembri nosititu vestuli ombuds informé&ja Komisiju par to, ka X
Generaldirektorata lieta nebija pilniga. Tadel vins lidza Komisiju noskaidrot lietas trakstoso dalu
atraSanas vietu un nodrosinat piekluvi pilnigajai lietai. Ombuds liidza, lai gadijuma, ja Komisija
lietas tritkstoSas dalas nevar atrast, ta So faktu rakstiski apstiprina.

Komisija 2002. gada 8. novembri informeja ombudu, ka diemzel ta nav varejusi atrast nekadus
citus dokumentus, kas saistiti ar stidzibas iesniedzéja pieteikumu. Komisija lidza ombudu pret So
nozelojamo situaciju izturéties iecietigi.

Sudzibas iesniedzéja piezimes

Savas piezimeés par Komisijas atzinumu un tas 2002. gada 8. novembra veéstuli sidzibas iesniedzéejs
paturéja speka savu stidzibu un inter alia iesniedza Sadus komentarus.
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Komisija sava atzinuma vispirms noradija, ka Izglitibas un kulttiras generaldirektorats bija ienemis
tadu poziciju, ka ta tiesiskais pienakums ir segt tikai tas finansu saistibas, kuras asociacijai radusas
laika posma no 1998. gada 25. novembra lidz 1999. gada 5. janvarim. Tad ta tomeér apstiprinaja, ka
Izglitibas un kultiiras generaldirektorata generaldirektors bija siidzibas iesniedzé&ju informéjis par
to, ka generaldirektorats segs izdevumus, kas radusies no 1998. gada 25. novembra lidz 1999. gada
5. janvarim. Sie apgalvojumi bija pretrunigi. To diskusiju rezultata, kas ar generaldirektoru notika
2000. gada 25. jinija rezultata, vins tieSam piekrita, ka Komisijai jasedz izmaksas, kas radusas laika
no 1998. gada 25. novembra lidz 1999. gada 5. janvarim.

Asociacija 1998. gada pieteicas darboties ka Komisijas informacijas centrs. Ta 1998. gada 20. februari
iesniedza deklaraciju, kura paredzéja, ka asociacija rikosies atbilstosi savam ligumiskajam saistibam,
nenemot vera faktu, ka vienosanas bija tikai mutiska un rakstiska liguma nebija. Asociacija tomer
bija palavusies uz mutiskajiem solfjumiem par $1 liguma parakstiSanu. Komisija 1998. gada
26. junija informeéja asociaciju par to, ka lietu Brisele uzskatija par pazudusu, un si iemesla del
pieteikuma izskatiSana kadu laiku nenotika. Nemot vera to, ka sadi asociacija nokluva situacija, kas
lidziga Sai lietai, asociacija lidza Komisijas dienestam, kas atbildigs par jautajumiem, kas saistiti ar
informacijas centriem, sniegt iepriekseju apstiprinajumu par ligumu, kuru bija paredzéts nosléegt.
Si informacija tika sniegta 1998. gada 17. septembri. Attiecigais ligums tika noslégts 1998. gada
16. septembri, un asociacijai par to oficiali tika pazinots 1998. gada 5. oktobri. Tade€jadi asociacijai
nebija nekadu iemeslu apsaubit solijumus, kas tai tika doti abos gadijumos.

OMBUDA CENTIENI PANAKT MIERIZLIGUMU

Péc atzinumu un piezimju ripigas izpétes ombuds nebija parliecinats par to, vai Komisija bija
pareizi atbild€jusi uz stdzibas iesniedzéja apsiidzibu.

Mierizliguma piedavajums

Saskana ar Ombuda statiitu 3. panta 5. punktu ombuds piedavaja Sadu mierizliguma ierosinajumu
Komisijai:

“Eiropas Komisijai vajadzétu apsvert tas lemuma parskatisanu par atteikSanos maksat Tiringenes
“Europdisches Kultur- und Informationszentrum” pilno summu 90 000 EUR apmeéra.”

Piedavajums bija balstits uz sadiem apsverumiem.

1 Sudzibas iesniedzejs bija kadas vacu asociacijas direktors, kas Komisijai bija iesniegusi
pieteikumu par 90 000 EUR dotacijas pieskirsanu. Galu gala tika pieskirti tikai 21 988,54 EUR.
Sudzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Komisija nav samaksajusi dotacijas atlikumu, ko, vinaprat,
Komisija bija piekritusi asociacijai sniegt. Buitiba vins apgalvoja, ka asociacijai ir bijusas tiesibas
palauties uz solijumiem, ko, ka vins apgalvoja, bija izteicis Komisijas dienestu parstavis H. kungs
un ar kuriem pieskirtu dotaciju pilna 90 000 EUR apjoma. Stidzibas iesniedzéjs uzsvera, ka uz so
solfjumu pamata asociacija bija sakusi projekta istenosanu un izdevusi lidzeklus vai uznémusies
finansu saistibas.

2 Komisija apstiprinaja, ka stdzibas iesniedzejs attiecigaja laika posma biezi telefoniski
sazinajas ar H. kungu. Tomer ta uzskatija, ka vairs nebija iespéjams parbaudit to, kas patiesiba bija
teikts, jo H. kungs 1999. gada novembri nomira. Komisija atziméja, ka X Generaldirektorata lieta
nebija nekadas solijjumu pédas, uz kuram bija atsaucies stidzibas iesniedzgjs.

3 Ombuds noradija, ka stidzibas iesniedzéjs bija apstridéjis Komisijas atteikumu izmaksat
asociacijai tas pieprasito pilno summu 90 000 EUR apmeéra, kaut gan asociacijai bija radusies
izdevumi vai ari tai bija finansu saistibas, pamatojoties uz solijumiem, ka dotacija tiks pieskirta.
Sudzibas iesniedzejs tadéjadi butiba palavas uz principu par pamatoto ceribu aizsardzibu. Saskana
ar Kopienas tiesu praksi So principu tomer nevar parkapt, ja vien administracija nav devusi

51

Skatit, pieméram, lietas T-72/99 "Meijers pret Komisiju” [ECR] 2000, 1I-2521, 53. punktu.
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tieSus solfjumus saistitajai personai®’. Saja gadijuma sudzibas iesniedzéjs iesniedza informaciju
par to, ka persona, kas Komisija nodarbojas ar So lietu, vinu bija parliecinajusi par to, ka Komisija
nodrosinas pilno summu 90 000 EUR apmeéra, ko asociacija bija pieprasijusi. To varéetu uzskatit par
tieSu solifjumu. Tomer ir jaatzime, ka ombuds So apgalvojumu nevareja parbaudit ar ta statiitos
paredzetajiem lidzekliem™. Komisijas lieta, ko parbaudija ombuda dienesti, nebija nekadas sadu
solijumu pédas. Vieniga persona, kas, iesp&jams, biitu spejusi ieviest skaidribu Saja lieta un kuras
liecibu ombuds biitu varéjis uzklaustt, t.i., H. kungs, bija mirusi.

4 Ombuds tomeér uzskatija, ka $aja gadijuma apstiprinosu pieradijumu trikumu nevar vérst
pret siidzibas iesniedzéju. Komisija atzina, ka stidzibas iesniedzéjs un H. kungs vairakas reizes ir
sazinajusies telefoniski un ka H. kungam tadel biitu bijis pienakums $is sarunas ierakstit vai ari
vismaz atzimét galvenos jautajumus, par kuriem Sajos gadijumos tika spriests. Ombuds uzskatija,
ka Sadu ierakstu trikuma gadijuma bija jauzstada zemakas prasibas, ciktal tas attiecas uz stidzibas
iesniedzéja vajadzibu izvirzit apsidzibu.

5 Ombuds uzskatija, ka ir vismaz tris fakti, kuri stidzibas iesniedzejam Saja lieta palidz.
Pirmkart, nemot vera to, ka projektu bija paredzets sakt 1998. gada septembri, asociacijai acimredzot
bija loti svarigi savlaicigi (velakais 1998. gada septembra sakuma) uzzinat to, vai Komisija pieskirs
pieprasito dotaciju. Tas tika apstiprinats stidzibas iesniedzeja 1998. gada 2. julija véstuleé Komisijas
parstavniecibai Vacija. Taja sidzibas iesniedzéjs noradija, ka negativas atbildes gadijuma asociacijai
butu projektsjaatcel, jo to apjomus, kurus nefinanse no fondiem, tanevaréja kompenset ar citu resursu
palidzibu. Ta ka projekts netika atcelts, bet gan turpinats, stidzibas iesniedzeja apgalvojumi par to,
ka vins sanemis apstiprinosus solijumos no H. kunga, skiet ticami. Otrkart, siidzibas iesniedzgjs
paskaidroja, ka asociacija jau ieprieks Istenoja (un tai nacas istenot) projektus, pamatojoties tikai
uz mutiskiem solifjumiem. Ombuds atziméja, ka Komisija nebija iesniegusi nekadus komentarus
par So lietas aspektu. Treskart, faktu, ka stidzibas iesniedzejs bija sanémis H. kunga solijjumus un
palavies uz tiem, vel ticamaku padarija tas, ka citas Komisijas amatpersonas bija palavusas uz Sis
personas doto vardu. Ka to paradija lietas parbaude, 1998. gada 25. novembra véstule, kuru nositija
Komisijas parstavnieciba Vacija, bija balstita uz H. kunga sniegto informaciju.

6 Ombuds noradija, ka Komisija nebija izvirzijusi nekadus argumentus, kas liecinatu par to,
kade] sudzibas iesniedzéjam nebiitu vajadzejis palauties uz to, ko solija Komisijas darbinieks, kurs
nodarbojas ar $o jautajumu.

7 So apstaklu konteksta ombuds uzskatija, ka Komisijas atteiksanas samaksat asociacijai pilno
summu 90 000 EUR apmera, par kuru ta bija iesniegusi pieteikumu 1998. gada 31. maija, vareja but
klida parvalde.

Komisijas atzinums

Komisija sava atzinuma noradija, ka ombuda slédzieni nebija balstiti uz faktiem, par kuriem biitu
skaidri un taustami pieradijumi, bet gan uz piepémumiem un secinajumiem, pie kuriem nonakts,
balstoties uz lidzibu ar citam situacijam. Komisija ar1 uzsvera, ka pozicija, kuru ta tik ilgi bija
saglabajusi, atspoguloja tas pienakumu ievérot pareizas finansu vadibas principu. Saja konteksta
Skita lietderigi vairakkart atkartot to, ka Komisijai var uzlikt saistibas sniegt finansialu palidzibu
potencialajam sanémejam tikai ar rakstisku apstiprinajumu , kas sagatavots saskana ar attiecigajiem
noteikumiem.

Tomeér Komisija atziméja, ka, lai saglabatu Eiropas institticiju telu sabiedriba un Saja gadijuma
noverstu kaite§juma nodariSanu sanémeéjam, ta iznémuma karta ir gatava piekrist ombuda
priekslikumam.

Tadel ta parbaudis izdevumu rekinus, kas saistiti ar attiecigo projektu, cik atri vien iespéjams, lai
noskaidrotu, kuri izdevumi ir pienemami, un péc tam summu, kas pienakas sanéméjam. Komisija

52

94/262/EOTK, EK, Euratom: Eiropas Parlamenta 1994. gada 9. marta Lémums par noteikumiem un visparéjiem nosacijumiem,
kas reglamenté ombuda pienakumu izpildi, 1994.,0V L 113/15.
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tomeér noradija, ka stidzibas iesniedzejam bija janem vera fakts, ka galigajam dotacijas apjomam
nebutu noteikti jaatbilst 90 000 EUR, ko vins bija pieprasijis.

Suidzibas iesniedzéja piezimes

Sudzibas iesniedzejs 2003. gada 20. marta ombuda dienestus telefoniski informeja par to, ka var
uzskatit, ka ir panakts mierizligums.

LEMUMS

1 Dotacijas atlikuma nesamaksasana

1.1  Sudzibas iesniedzejs bija kadas vacu asociacijas direktors, kura bija pieteikusies Komisijas
dotacijai 90 000 EUR apmera. Galu gala tika pieskirti tikai 21 988,54 EUR. Siidzibas iesniedzgjs
apgalvoja, ka Komisija nav samaksajusi dotacijas atlikumu, ko, vinaprat, Komisija bija piekritusi
asociacijai sniegt. Vins principa apgalvoja, ka asociacijai ir bijusas tiesibas palauties uz solfjumiem,
ko, ka vins apgalvoja, bija izteicis Komisijas dienestu parstavis H. kungs un ar kuriem dotaciju
pieskirtu pilna 90 000 EUR apjoma.

1.2 Butiba Komisijas atzinuma nostaja bija tada, ka nav nekadu pieradijumu, kas pamatotu
stidzibas iesniedzeja apgalvojumus.

1.3 Péc visu attiecigo faktu un argumentu riupigas parbaudes ombuds Komisijai iesniedza
mierizliguma ierosinajumu, ar kuru Komisijai vajadzetu apsvert iespéju parskatit tas lemumu par
atteikumu samaksat pilno summu 90 000 EUR apmera.

14 Ar savu atzinumu Komisija informéja ombudu par to, ka izpémuma karta ta ir gatava
pienemt ombuda priekslikumu. Tade€] ta parbaudis rekinus par stidzibas iesniedzéja noraditajiem
izdevumiem cik atri vien iesp&jams, lai noskaidrotu, kuri izdevumi ir pienemami, un péc tam
summu, kas pienakas sanéméjam. Komisija tomér noradija, ka stidzibas iesniedz&jam bija janem
vera fakts, ka galigajam dotacijas apjomam nebiitu noteikti jaatbilst 90 000 EUR, ko vins bija
pieprasiyjis.

2 Secinajums

No ombuda iniciativas izriet, ka Eiropas Komisija un stidzibas iesniedzgjs ir vienojuSies par
mierizligumu. Ombuds ar $o izbeidz lietu.

KOMISIJA PIEKRIT SAMAKSAT KOMPENSACIJU BIJUSAJAI
PALIGDARBINIECEI

Eiropas ombuda lemums par sudzibu 1166/2002/(SM)IJH pret Eiropas
Komisiju

SUDZIBA

Studzibu iesniedza bijusi Komisijas darbiniece. Laika no 1995. gada 15. maija lidz 1998. gada
30. aprilim vina stradaja par paligdarbinieci. Saja laika stdzibas iesniedzéja sanéma sekretariata
piemaksu saskana ar Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumu VII pielikuma 4.a. pantu un
Kopienu parejo darbinieku nodarbinasanas kartibas 21. pantu. Vinas pagaidu liguma darbibas
sakuma Komisija partrauca maksat sekretariata piemaksu. Stidzibas iesniedz€ja So maksajumu
izlaiSanu nepamanija.
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Aptuveni vienu menesi pirms pagaidu liguma darbibas beigam stidzibas iesniedzeja sanema
oficialu pazinojumu par to, ka vinai biitu vajadzéjis sanemt sekretariata piemaksu sava pagaidu
liguma darbibas laika. Tomeér sekretariata piemaksa vinai faktiski pienacas tikai no 2001. gada
1. janvara Iidz 2001. gada 15. maijam.

Saskana ar Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumu 90. pantu stidzibas iesniedzeja iesniedza
parsiidzibu par lemumu maksat sekretariata piemaksu tikai no 2004. gada 1.janvara ta vieta, lai
maksatu par posmu, sakot no vinas pagaidu liguma darbibas sakuma, proti, 1998. gada 15. maija.
Sava atbildé Komisija pazinoja, ka piekrit samaksat pusi no sekretariata piemaksas par laika periodu
no 1998. gada 15. maija Iidz 2000. gada 31. decembrim.

Stdzibas iesniedzeja 2002. gada 17. jinija ombudam iesniedza stidzibu par Komisijas atteiksanos
vinai izmaksat pilnu sekretariata piemaksas summu, kas vinai pienacas laika no 1998. gada 15. maija
lidz 2000. gada 31. decembrim. Vina pieprasija, lai Komisija par So summu veic maksajumu ar
atpakalejosu speku.

[ZMEKLESANA

Komisijas atzinums

Komisija sava atzinuma kopuma izteica Sadus komentarus.

Sudzibas iesniedzejas pienakumi laika posma no 1995. lidz 2001. gadam nemainijas. Vina sanéma
sekretariata piemaksu ka paligdarbiniece (1995. — 1998. gads), nevis ka pagaidu darbiniece (1998.
— 2000. gads). Vinas Generaldirektorats 2001. gada aprili pieprasija izmaksat piemaksu, un ta tika
samaksata par 2001. gadu.

Klastot par pagaidu darbinieci, stidzibas iesniedzéjai uz laiku ir aizliegts apstridét lemumu par
sekretariata piemaksas nemaksasanu, un tas tika skaidri noradits dokumenta, kuru vina parakstija
1998. gada maija. Turklat vinas algas kvits, sakot no 1998. gada junija, Saja zina atskiras no algas
kvits 1998. gada aprili.

Turklat saskana ar personigo atbildibu un saistibam sakara ar nolaidibu ta dokumenta satura
ievérosana, ko vina parakstija 1998. gada maija un kura bija izklastitas stidzibas iesniedzejas tiesibas,
ka ar1 neieverojot izmainas algas kviti un atbilstoSo ienémumu samazinasanos, un, pamatojoties uz
§is pratigas un piesardzigas personas parbaudi, stidzibas iesniedzéja ir lidzvainiga apstakli, ka
summa, kura vinai pienacas, netika taja laika samaksata.

Tomér stidzibas iesniedz€jai adresétaja 2002. gada 29. aprila lemuma, ar kuru tika sniegta atbilde uz
vinas stidzibu, vinai tika pieskirta puse no piemaksas vértibas, pamatojoties uz to, ka ar1 Komisijas
dienestiem ir jauznemas dal€ja atbildiba par to, ka netika nodrosinata piemaksas savlaiciga
samaksa, lai gan vina, iespéjams, ir vainojama nolaidiba.

Suidzibas iesniedzéjas piezimes
Savas piezimes siidzibas iesniedzéja izteica Sadus komentarus.

Sudzibas iesniedzéjas pirma liguma sakara tika paveikts viss, lai vina varétu sanemt piemaksu,
kas vinai pienacas. Tadejadi vinai nebija nekadu iemeslu apsaubit vinas datu Sifréjuma precizitati
laika, kad vina parakstija pagaidu ligumu. Vina patieSam ticéja, ka tiks nemta vera visa atbildigajai
amatpersonai iesniegta informacija, it Ipasi tas, ka vinas pienakumi mainitos tikai nedaudz.

OMBUDA CENTIENI PANAKT MIERIZLIGUMU

Péc rupigas Komisijas atzinuma un stidzibas iesniedzéjas piezimju apsversanas ombuds uzskatija,
ka Komisija nebija pareizi atbildéjusi uz stidzibas iesniedzéja prasibu. Saskana ar statiitu 3. panta
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5. punktu® vins Komisijas priekssedétajam aizsiitija ierosinajumu par mierizligumu, pamatojoties
uz $adu stidzibas iesniedzejas un Komisijas apspriezamo jautajumu analizi.

1 Sekretariata piemaksas maksajuma pieprasijums

1.1  Sudzibasiesniedzeja apgalvo, ka Komisija nav vinai samaksajusi pilno sekretariata piemaksu,
kas vinai pienacas no 1998. gada 15. maija Iidz 2000. gada 31. decembrim. Vina pieprasa, lai Komisija
samaksa So summu ar atpakalejosu spéku.

1.2 Komisija atzist, ka stidzibas iesniedzé&jas pienakumi nemainijas, kad vina liguma par
paligdarbinieces darbu vieta nosledza pagaidu Iigumu par So pasu darbu. Komisija So apgalvojumu
apstrid, sakot, ka stidzibas iesniedzéja uz laiku nav tiesiga apstridet lemumu par sekretariata
piemaksas izmaksasanu vinai ka pagaidu darbiniecei un ka vina, iespéjams, ir vainojama nolaidiba,
jo vina parakstija dokumentu, kas apstiprinaja sekretariata piemaksas nemaksaSanu. Vina ari
sanéma algas kvitis, kuras nebija minéta sekretariata piemaksa. Tomeér, nemot véra to, ka ari
Komisijas dienestiem bija jauznemas dala atbildibas, Komisija stidzibas iesniedzéjai pieSkira pusi
no uzturnaudas vertibas.

1.3  Ombuds norada, ka Komisija apstiprina to, ka stidzibas iesniedzgjai bija tiesibas pieprasit
sekretariata piemaksu visu minéto laika posmu, un neapgalvo, ka kads noteikums vai princips
to kavetu ar atpakalejosu speku izmaksat uzturnaudu pilna apjoma, ko stidzibas iesniedzéja bija
tiesiga sanemt.

14 Ombuds art néma véra Komisijas argumentu par to, ka stidzibas iesniedzéja bija vainiga
nolaidibas veicinasana. Ta¢u Komisija neapgalvo, ka stidzibas iesniedz€ja nebiitu izpildijusi kadus
pienakumus, stradajot par paligdarbinieci vai pagaidu darbinieci, vai ar1 nebfitu rikojusies saskana
ar Civildienesta noteikumos paredzétajiem pienakumiem. No pieejamiem pieradijumiem izriet, ka
Komisija ierosinaja stidzibas iesniedzéjas paligdarbinieces statusu mainit uz pagaidu darbinieces
statusu. Visbeidzot ombuds noradija uz to, ka stidzibas iesniedz&ja nebija pieprasijusi procentu
samaksu. Tadejadi pat tad, ja Komisija samaksas piemaksu pilna apjoma, ko stidzibas iesniedzeja
pieprasa darit, stidzibas iesniedzeja tik un ta cietis finansialus zaud€jumus, jo vina neizmantoja
ieprieksejas izdevibas labot Komisijas pielauto kladu.

1.5 lepriekSminéta konteksta ombuda pagaidu sleédziens bija tads, ka Komisijas lemums pieskirt
stidzibas iesniedzéejai tikai pusi no piemaksas varétu izradities patvaligs un netaisns, un tadel
Komisijai riipigi vajadzetu parskatit savu poziciju $is lietas IpasSajos apstaklos.

Mierizliguma piedavajums

Eiropas ombuds ierosinaja Komisijai veikt pasakumus, kas noverstu prieksstatu par patvaligumu
un netaisnigumu, $is lietas Ipasajos apstaklos apsverot sekretariata piemaksas samaksasanu pilna
apjoma par minéto laika posmu.

Komisijas atbilde

Sava atbildé ombuda piedavajumam Komisija norada, ka tai nav nekadu juridisku pienakumu
pret stidzibas iesniedzéju, kas neapstrideja Komisijas lemumus tam paredzetaja laika posma. Tacu
Komisija uzskata, ka Eiropas ombuda minéto faktu konteksta &1 lieta ir iznémums un pamato
papildu ex gratia kompensacijas pieskirsanu.

Suidzibas iesniedzéjas piezimes

Sudzibas iesniedzeja 2003. gada 2.junija telefoniski informeéja ombuda dienestus par to, ka,
vinasprat, ir panakts draudzigs risinajumes.

53

“Ombudam péc iespé€jas atrak ar attiecigo institticiju vai organizaciju ir javienojas par risinajumu, lai novéerstu sliktas
administrativas prakses gadijumu un apmierinatu stidzibas iesniedzeju.”

119

IZMEKLESANU REZULTATA

PIENEMTIE LEMUMI




IZMEKLESANU REZULTATA

PIENEMTIE LEMUMI

2003. GADA ZINOJUMS 3 lzmeklesanu rezultata
: pienemtie lemumi

LEMUMS

1 Pieprasijums par sekretariata piemaksas izmaksasanu ar atpakalejosu spéeku

1.1  Sudzibas iesniedzeja apgalvoja, ka Komisija nebija samaksajusi sekretariata piemaksu pilna
apjoma, kas vinai pienacas. Vina pieprasa, lai Komisija o summu samaksa ar atpakalejosu spéku.

12 Péc rupigas Komisijas atzinuma un stidzibas iesniedzéjas piezimju izskatiSanas ombuds
aizrakstija Komisijas priekSseédétajam, piedavajot mierizligumu saskana ar statitu 3. panta
3. punktu.

1.3  Atbildot uz ombuda piedavajumu, Komisija noradija, ka tai nav nekadu juridisku pienakumu
pret stidzibas iesniedzéju, kas lemumus neapstridéja tam paredzeétaja laika. Komisija tomeér néma
véra to, ka Eiropas ombuda piezimju konteksta §i lieta ir iznémums un pamato papildu ex gratia
kompensacijas pieskirsanu.

14 Sudzibas iesniedzéja informéja ombudu par to, ka, vinasprat, ir panakts mierizligums.

2 Secinajums

Ieverojot ombuda ieteikumu, starp Komisiju un stidzibas iesniedzé&ju attieciba uz stdzibu ir panakts
mierizligums. Ombuds ar $o izbeidz lietu.

KOMISIJA PIEKRIT ZURNALISTAM SNIEGT INFORMACIJU PEC TAM, KAD
OMBUDS PIEDAVA]JIS MIERIZLIGUMU

Lemums par sudzibu 1402/2002/GG pret Eiropas Komisiju

SUDZIBA

Sudzibas iesniedzéjs ir vacu nedélas izdevuma “Stern” korespondents Brisele. Kops 2002. gada
februara Sis izdevums bija zinojis par vairakam apstidzibam par finansu parkapumiem, kas saistitas
ar Eiropas Komisiju, it Ipasi “Eurostat”, Eiropas kopienu statistikas biroju (viens no Komisijas
generaldirektoratiem). Stidzibas iesniedzéjs iesniedza rakstisko jautajumu un véstulu kopijas,
ko vin$ bija nostitijis Komisijai 2002. gada 12. marta, 2002. gada 22. julija, 2002. gada 26. julija un
2002. gada 7. augusta, ka ar1 dazas Komisijas atbildes. Vairaki jautajumi attiecas uz ligumiem, kurus
uznpeémums, varda “Eurogramme”, bija noslédzis ar “Eurostat”.

Sudzibas iesniedzéjs toreiz un veél arl citas reizes apgalvoja, ka Komisija bija atsacijusies sniegt
informaciju, pamatojoties uz to, ka minétie jautajumi attiecas uz lietu, kuru vél izmekle OLAF
— Eiropas Birojs krapSanas apkarosanai. Saskana ar stidzibas iesniedzéja informaciju Komisija
atseviskos gadijumos pat atteicas sniegt batisku informaciju, pieméram, par ligumiem, kadus ta
noslégusi ar kadu noteiktu uznémumu. Studzibas iesniedzejs uzskatija, ka Komisijas riciba bija
nekorekta un kavéja izdevuma meéginajumus informet sabiedribu par attiecigajiem jautajumiem.

Sudzibas iesniedzéjs izvirzija vairakus argumentus, kas atbalstija vina viedokli. Pirmkart, vins
uzskatija, ka Komisija nebija sniegusi nekadus paskaidrojumus par to, ka pieprasitas informacijas
sniegSana varétu ietekmét OLAF veikto izmekléSanu. Vinaprat, publikacijas preseé drizak sadu
izmeklesanu buitu paatrinajusas. Otrkart, stidzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka OLAF izmeklésana
reizém prasa arkartigi ilgu laiku. Saskana ar vina sniegto informaciju, dazas apstidzibas, kas saistitas
ar “Eurostat”, tiek izmeklétas jau no 1998. gada. Stidzibas iesniedzéejs uzsvera, ka tadejadi Komisija
varétu biitisku informaciju aizturet gadiem, nemaz nerunajot par turpmaku administrativu vai
kriminalizmeklésanu, ko arl varétu izmantot par iemeslu informacijas neizpausanai. Ceturtkart,
stidzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Komisija rikojas patvaligi, nemot véra to, ka atseviskos gadijumos
ta atbild€ja uz jautajumiem par lietam, kas bija saistitas ar OLAF izmeklésanas tematiku, kamer
citos gadijumos ta atteicas Sadu informaciju izpaust. Visbeidzot stidzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka
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Komisija reizem patvaligi mainija iemeslus, ko ta min€ja par pamatu atteikumam sniegt pieprasito
informaciju. Saskana ar stidzibas iesniedzéja informaciju viena gadijuma Komisija vinam bija
pazinojusi, ka attiecigie jautajumi tiek parbauditi, tad aizrakstijusi, ka uz attiecigajiem jautajumiem
nav iesp&jams “attiecigaja bridi” atbildet, lidz visbeidzot darijja vinam zinamu, ka ta attiecigo
informaciju nevar izpaust, jo “ta ir dal€ji saistita ar notiekosu OLAF izmeklesanu”.

Stidzibas iesniedzéjs pieprasija Komisijas atbildi uz jautajumiem, kas tai bez panakumiem tika
iesniegti kops 2002. gada marta.

IZMEKLESANA

Komisijas atzinums

Sava atzinuma Komisija izteica Sadus komentarus.

Komisijas Labas administrativas prakses kodekss attiecas gan uz pilsonu, gan uz preses
pieprasijumiem péc informacijas. Presei (t.i., zZurnalistiem) Saja kodeksa nav noteiktas nekadas
Ipasas un/vai papildtiesibas papildus tam, kuras kodekss jau paredz saistiba ar plasas sabiedribas
uzdotajiem jautajumiem.

Preses un sakaru dienests bija pedantiski ieverojis noteiktos galigos terminus, proti, ka atbilde ir
janosiita piecpadsmit darba dienu laika no jautajumu sanemsanas briza. Ta¢u Komisija atzina, ka uz
stidzibas iesniedzé&ja 2002. gada 5. aprila zinojumu netika atbildéts, un par 3o nolaidibu atvainojas.

Celonis pienémumam par Komisijas patvaligajiem léemumiem un tas léemumiem attieciba uz
konfidencialu informaciju bija tas, ka bija nepiecieSama pieeja, katru lietu skatot atseviski. Uz
stidzibas iesniedzéja faktiskas informacijas pieprasijumiem Komisija atbildeja pienacigi. Tacu lielaka
dala stidziba minéto jautajumu nebija saistita ar tiesu, esosu informaciju, bet gan prasija oficialu
Komisijas nostaju loti pa$os jautajumos. Saja sakara Komisijai bija tiesibas paturét noslépuma to,
kadu nostaju un kad ta gribeja pienemt, un tade] tai bija tiesibas So lietu nekomentet.

Sakara ar apsudzibu, ka Komisija bija atteikusies atbildét uz jautajumiem, pamatojoties uz
informacijas saistibu ar OLAF izmeklésanu, Komisija noradija, ka jautajumi par sadu izmeklésanu
ir uzdodami OLAF.

Visas darbibas ar dokumentu pieprasijumiem notika saskana ar Regulu Nr. 1049/2001 par
dokumentu publiskumu. Komisija uzskatija ka, $1 regula attiecas ari uz studzibas iesniedzeja
Ipaso pieprasijumu par sarakstu, kura biitu noraditi visi ar noteiktu kompaniju noslégtie ligumi.
Tadas datu bazes, kura buitu visaptveross ligumu saraksts, nebija. Tomeér pastavéja saraksts, varda
“Eurogramme”, kura paradijas “saistibas” ar Eiropas uznémumiem, un Sis saraksts tika izmantots,
lai sadarbiba ar citiem generaldirektoratiem izveidotu ligumu sarakstu. Komisija uzskatija, ka Saja
Ipasaja gadijuma pieprasitais saraksts nebija tada veida dokuments, kas atbilstu kadam no regula
paredzétajiem iznémumiem, un tade] to butu iespéjams izsniegt siidzibas iesniedz&jam.

Komisijas atzinumam bija pievienota “Eurogramme” ligumu saraksta kopija.

Sudzibas iesniedzéja piezimes

Savas piezimés siidzibas iesniedzejs uzturéja speka savu siudzibu un izteica $adus papildu
komentarus.

Valsts varas iestazu pienakums sniegt informaciju ka loti svariga sastavdala tika ieklauts dalibvalstu
preses likumos, un tas bija balstits arl uz preses brivibas principu, kas ir atzits visa Savieniba. Ari
Pamattiesibu harta ir pieminéta “informacijas briviba”.

Komisijai, protams, bija tiesibas lemt par to, ka un kadu nostaju pienemt. Komisijai iesniegtie
jautajumi tomer neattiecas uz Komisijas viedokla izteikSanu, bet tieSi atsaucas uz tadiem faktiem ka
Komisijas lemumi, administrativie akti un apstidzibas, kas tika izteiktas sabiedriba vai dokumentos,
un ar kuriem tika ltgts apstiprinajums vai pieradijuma atspekojums. Jautajums par to, kadus
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sledzienus Komisija bija izdarijusi no Kopienas resursu sliktas vadibas gadijumiem, tika uzdots ar
merki noskaidrot Komisijas faktisko ricibu, nevis tas viedokli. Ja Komisija neko nebija darijusi, ari
o faktu sabiedriba biitu tiesiga uzzinat.

Komisijas priekslikums jautajumus uzdot tiesi OLAF bija maldinoss. OLAF praktiski vienmer ir
atsacijies sniegt informaciju par nepabeigtu izmeklésanu. Turklat apspriezamie jautajumi nebija
saistiti ar OLAF izmeklésanu, bet gan ar Komisijas darbibas sferu.

Komisijas apgalvojums par to, ka ta vienmeér ir rikojusies saskana ar savu Labas administrativas
prakses kodeksu, iznemot vienu gadijumu, arl bija maldinoss. Faktiski Komisija biezi neatbild
uz jautajumiem, kas saistiti ar “delikatam” lietam (piemeéram, Komisijas gramatvedibas sistemu
vai juridiski apspriestiem Komisijas loceklu atalgojuma elementiem). Tas pats pilniba attiecas ar1
uz 2002. gada 7.junija, 2002. gada 16.junija un 2002. gada 22.jilija (par zinojuma iesniegsanu)
informacijas pieprasijumiem un dalgji uz 2002. gada 2. junija informacijas pieprasjumu.

Stdzibas iesniedzejs pieprasija Komisijai mainit tas administrativo praksi un atbildét uz vina
jautajumiem.

Stdzibas iesniedzéja piezimém tika pievienotas 2002. gada 2. junija, 2002. gada 7. jiinija, 2002. gada
16. junija un 2002. gada 22. julija® jautajumu kopijas.

PAPILDU IZMEKLESANA

Pec rupigas Komisijas atzinuma un stidzibas iesniedzgja piezimju izskatiSanas bija skaidrs, ka
ir nepiecieSama papildu izmekléSana. Tadeél ombuds ltidza Komisiju iesniegt komentarus par
stidzibas iesniedzéja piezimem.

Komisijas otrais atzinums

Sava otraja atzinuma Komisija izteica $adus komentarus.

Sudzibas iesniedzéjs skaidri nenoradija to hartas pantu, uz kuru vin$ atsaucas, pieminot
“informacijas brivibu”. Komisija tomer pienéma, ka stidzibas iesniedzejs ir atsaucies uz hartas
11. pantu (“varda un informacijas briviba”) un 42. pantu (“tiesibas uz piekluvi dokumentiem”).

Hartas 42. panta redakcija bija tiesi tada pati ka Eiropas Kopienu dibinasanas liguma 255. pantam.
Sabiedribas tiesibas uz Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentu publiskumu bija
noteiktas ar Regulu Nr. 1049/2001.

Komisijas Labas administrativas prakses kodekss noteica, ka tas pienakums ir atbildét uz
jautajumiem vispiemérotakaja veida un tik atri, cik vien iespéjams. Tas nenoteica, ka Komisijas
personala pienakums buitu sniegt visu prasito informaciju. Saskana ar kodeksu darbinieks var
uzskatit, ka informacijas izpausana nav Kopienas interesés. Saja gadijuma atteikumu sniegt
informaciju vajadzetu attaisnot.

Saistiba ar apsiidzibu pa informacijas sniegSanas atteikuma nepamatotibu Komisija uzskatija, ka

Vo—e—

Uz visiem suidzibas iesniedzgja tiri faktiskas informacijas pieprasijumiem tika pienacigi atbildéts,
vai ar1 noradits, ka saistiba ar Siem jautajumiem norit izmekléSana un ka 51 iemesla dé] Komisija Saja
noteiktaja laika nevar sniegt atbildi.

Jautajumus, kas saistiti lietam, ko izmekle OLAF, vajadzétu uzdot OLAF. Tomer ir jaatzime, ka
OLAF nekad nesniedz atbildes par izmeklésanu, kura vél nav pabeigta. Tapat ar1 Komisija uzskatija,
ka nav pareizi sniegt informaciju, kas varétu kaitet izmeklésanas pienacigai norisei. Turklat

54

Jaatzime, ka $is jautajums nav tads pats, ka taja pasa datuma uzdotais jautajums, kas minéts stidziba.
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izmeklesanas rezultatu aizsardziba bija ipass iznémums Regula Nr. 1049/2001 minétajam tiesibam
uz piekluvi dokumentiem.

Saistiba ar atbildem uz 2002. gada 2. jiinija, 2002. gada 7. jinija, 2002. gada 16. junija un 2002. gada
22. julija informacijas pieprasijumiem Komisija apgalvoja, ka uz pirmajiem tika rakstiski atbildéets
2002. gada 5. junija. Uz jautajumiem, kas bija ietverti 2002. gada 7. jinija un 22. julija vestulés, atbildi
sniedza mutiski pa telefonu. Saistiba ar 2002. gada 16. junija vestuli siidzibas iesniedzé&jam tika lagts
jautajumus, kas attiecas uz korektivajiem koeficientiem, uzdot atbildigajam parstavim M. kungam.
M. kungs $os jautajums nebija sanémis un par tiem neko nezinaja. Tas bija iemesls, kapéc atbilde
netika nosttita. Komisija tomeér atzimeéja, ka stidzibas iesniedzéja jautajumi bija gandriz tadi pasi
ka tie, kurus uzdeva Eiropas Parlamenta locekle Gabriéle Stauneres kundze (Gabriele Stauner)
jautajumos P-1805/02 un E-2807/02.

Komisijas otrajam atzinumam bija pievienoti izraksti no Komisijas atbildes uz Stauneres kundzes
jautajumiem.

Sudzibas iesniedzéja piezimes
Savas piezimes par Komisijas otro atzinumu stidzibas iesniedzéjs izteica Sadus komentarus.

Ja Komisija uzskatitu, ka tas pienakums Eiropas [imeni neietver informacijas sniegSanu zurnalistiem,
tas noraditu uz ievérojamu Kopienas likumdosanas trikumu un Komisijai vajadzétu prasit iesniegt
likumdosanas priekslikumus, lai So triikumu noveérstu. No otras puses, tas neatbrivotu Komisiju no
pienakuma balstities uz skaidriem un logiskiem principiem, sniedzot informaciju.

Tomeér Sis nebija tads gadijums. Komisija atsauci uz OLAF izmekléSanu sniedza patvaligi.
Atseviskos gadijumos Komisija sniedza informaciju, bet citos to nedarija. Tas tika darits nevis OLAF
izmeklesanas, bet gan citu iemeslu dél, kuri netika izskaidroti.

Komisijai, protams, bija tiesibas atteikties sniegt informaciju atseviskos, skaidri noteiktos gadijumos
(piemeéram, disciplinarlietu izmeklésanas gadijuma), lai aizsargatu, piemeéram, individa tiesibas.
Tomeér Sadu atteikumu gadijumos vajadzétu siki paskaidrot iemeslus, nevis atsaukties uz OLAF
izmeklesanu.

Bija patikami atzimét, ka uz vienu no jautajumiem par “Eurogramme” tika atbildéts. Tomer
bija iemesls Komisiju kritizet par nepiecieSamibu iesniegt siidzibu ombudam, lai panaktu $adu
rezultatu.

Ne uz 2002. gada 7. junija, ne uz 2002. gada 22. jilija jautajumiem netika sniegtas rakstiskas vai
mutiskas atbildes. Tas liecinaja par to, ka Komisija nebija uzradijusi nekadus pieradijumus par
atbildes sniegSanu uz Siem jautajumiem, nedz arl nosaukusi tas personas vardu, kura diena, kad
tas bija noticis, uz Siem jautajumiem atbildéja. Sava 2002. gada 22. jalija vestulé stidzibas iesniedzéjs
atsaucas uz faktu, ka uz 2002. gada 7. jiinija informacijas pieprasijumu joprojam nav sniegta atbilde.
Taja laika Komisija to nenoliedza.

Attieciba uz 2002. gada 16. junija pieprasijumu studzibas iesniedzéjs bija pienémis, ka attiecigie
jautajumi tiks parsatiti M. kungam.

Uz 2002. gada 2. junija informacijas pieprasijumu tieSam tika sanemta atbilde. Tomér ta nesniedza
atbildes uz lielako dalu jautajumu. Stidzibas iesniedzéjs uz to noradija savas 2002. gada 7. junija un
2002. gada 22. julija vestules.

Sudzibas iesniedzejs pieprasija atbildes uz attiecigajiem jautajumiem.

OMBUDA CENTIENI PANAKT MIERIZLIGUMU

Péc atzinumu un piezimju riapigas izskatiSanas ombuds nebija parliecinats par to, ka Komisija ir
adekvati atbild&jusi uz visam stidzibas iesniedzéja apstidzibam.
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Mierizliguma piedavajums

Ombuda stattitu 3. panta 5. punkts paredz, ka ombuda pienakums™ ir méginat panakt péc iespejas
labaku vienosanos ar attiecigo institiiciju, lai novérstu kladu parvalde un apmierinatu stidzibas
iesniedzeja prasibu. Ombuda pagaidu sledziens bija tads, ka Komisijas atteikSanas atbildét uz
stdzibas iesniedz€ja jautajumiem tada apmeéra, ka to lidza sudzibas iesniedzéjs, varetu biit
Komisijas kltida parvalde.

Ombuds tadél] izteica Komisijai $adu mierizliguma piedavajumu.

Eiropas Komisijai vajadzetu apsvert siidzibas iesniedzeja pieprasitds informacijas sniegsanu, ja vien nav
pamatotu iemeslu to nedarit.

Piedavajums bija balstits uz sadiem apsverumiem.

1 Pamatojoties uz stidzibas iesniedzéja komentariem un Komisijas atzinumiem, ombuds
pienem, ka stidzibas iesniedzéjs joprojam vélas sanemt atbildi uz 2002. gada 12. marta pieprasijuma
6.-9. jautajumu, 2002. gada 26. marta pieprasijuma 1.-8. un 10.jautajumu, 2002. gada 28. marta
pieprasijuma 1.-4. jautajumu, 2002. gada 2. junija pieprasijuma 2.-8. jautajumu, 2002. gada 7. jinija
pieprasijumu un 2002. gada 22. julija pieprasijumu (par zinojuma iesniegSanu).

2 Ombuds uzskata, ka laba administrativa prakse liek sniegt pilsonu pieprasito informaciju,
ja vien nav pamatoti iemesli atteikties to darit. Biitu noderigi atceréties to, ka Eiropas Savienibas
liguma 1. pants nosaka to, ka lemumi ir japienem tik atklati un tik ciesa sadarbiba ar pilsoni, cik vien
iespéjams. Ombuds uzskata, ka atbilstosi $im nosacijumam tikai parredzama un uz pakalpojumu
snieg8anu orientéta administracija biis taisniga. Saja konteksta janem véra preses arkartigi liela
loma pilsonu informeésana par ES darbu, laujot tiem kontrolét ES institiicijas.

3 Ombuds uzskata, ka Saja konteksta ir janoskir pieprasijums péc informacijas un pieprasijums
pienemt nostaju kada noteikta jautajuma. Nemot véra, ka siidzibas iesniedzéjs pienem to, ka
Komisija var brivi izlemt, ka un kad pienemt nostaju kada noteikta jautajuma, Seit jaapspriez tikai
tas, ka Komisija nav sniegusi atbildi uz informacijas pieprasijumiem. Komisija apgalvo, ka daudzi
no uzdotajiem jautajumiem tiesi neattiecas uz pieejamo pamatinformaciju, bet gan prasija nostajas
pienemsanu loti konkrétos jautajumos. Suidzibas iesniedzé€ja iesniegto dokumentu parbaude
parada, ka 8is apgalvojums nav nepamatots. Ombuds tomér norada, ka tajos ir ar vairaki jautajumi,
kas ltidz sniegt pamatinformaciju, pieméram, 2002. gada 26. marta pieprasijuma 10. jautajums (kura
stdzibas iesniedzejs jauta, vai ta ir taisniba, ka uzdevumi, kurus ieprieks par 1,5 miljoniem EUR
gada veicis kads noteikts uznemums, tagad ir uzticéts citam uznémumam par 500 000 EUR gada)
vai arl 2002. gada 28. marta pieprasijuma 3. jautajums (par to, vai Komisija ir pabeigusi parada
piedzisanu no kada noteikta uznémuma).

4 Ja pilsonis pieprasa informaciju, ko péc administracijas uzskatiem vinam nevar sniegt,
saskana ar labu administrativo praksi $1 persona jainformeé par iemesliem, kadél vina pieprasito
informaciju nav iespéjams sniegt. Saja gadijuma Komisija apgalvoja tikai to, ka attiecigo informaciju
nav iesp€jams sniegt, jo ta bija saistita ar lietu, ko tobrid izmekleja OLAF.

5 Ombuds uzskata, ka administracijai ir tiesibas atteikties sniegt informaciju, ja tas var kaitet
izmeklésanas procesam, neatkarigi no ta, vai izmekleéSanu veic OLAF vai pati Komisija. Tomer vins
nav parliecinats, vai Komisija ir paradijusi, ka tai ir tiesibas atteikties sniegt visu informaciju, kuru
stdzibas iesniedzejs pieprasija, pamatojoties uz So apsverumu. Citgjot vel vienu piemeéru papildus
tiem, kas jau mineéti ieprieks punkta 1.5, 2002. gada 2. jiinija pieprasijuma 8. jautajums Komisijai
pieprasa precizet, cik personam ir atlauts rikoties ar “Sincom” sisttmu, un nosaukt So personu
vardus. Netika paskaidrots, ka atbildéSana uz Siem jautajumiem varétu traucet OLAF pienacigi
veikt izmekléSanu. Ombuds piekrit tam, ka var bt tadi gadijumi, kuros administracija nevar sniegt
sikaku paskaidrojumu, jo tas apdraudétu iemeslu, kas pamato atteikSanos sniegt informaciju. Tomer

Eiropas Parlamenta 1994. gada 9. marta Lemums 94/262 par noteikumiem un visparéjiem nosacijumiem, kas reglamenté
ombuda pienakumu izpildi OV 1994. L 113/15.
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neskiet, ka tas attiektos uz visiem informacijas pieprasijumiem, ko Saja lieta ir iesniedzis stidzibas
iesniedzejs.

6 Savas piezimeés par Komisijas otro atzinumu stidzibas iesniedzéjs piekrita tam, ka vareja bt
citi iemesli, kas pamatotu atteikumu sniegt informaciju. Tomér ombuds norada, ka Komisija nebija
balstijusies uz citiem iemesliem, lai pamatotu tas atteikSanos sniegt pieprasito informaciju.

Komisijas atbilde

Komisija sava atbilde apgalvoja, ka ta augsti novérté priekslikumu par mierizligumu. Komisija
atziméja, ka ta bija parskatijusi visus stidzibas iesniedzé&ja uzdotos jautajumus un turklat pievieno
pilnu Komisijas atbilzu sarakstu.

Sudzibas iesniedzéja piezimes

Savas piezimés sudzibas iesniedzejs atzimeéja, ka vinam ir z€l, ka uz daudziem vina jautajumiem
tiek atbildéts tikai tagad. Vins$ uzsvera, ka tas ir nopietni kavéjis vina zurnalista darbu. Vins ari
uzskaitija jautajumus, kas, vinaprat, vel nebija atbildéti.

PAPILDU IZMEKLESANA

Pec rupigas Komisijas atzinuma un stidzibas iesniedz€ja piezimju izskatiSanas bija skaidrs, ka ir
nepiecieSama papildu izmekléSana. Ombuds tadél lidza Komisiju komentét stidzibas iesniedzé&ja
uzskatu, ka dazi jautajumi vél joprojam nav atbildeti.

Komisijas atbilde

Komisija sava atbilde ombudam iesniedza pievienotu sarakstu ar tas atbildem uz stdzibas
iesniedzeja jautajumiem.

Sudzibas iesniedzéja piezimes

No siidzibas iesniedzéja netika sanemtas nekadas rakstiskas piezimes par 3o atbildi. Telefona
saruna ar ombuda biroju 2003. gada 17. novembri stidzibas iesniedzejs uzsvera, ka vins uzskata
par nozelojamu faktu, ka vinam bija javerSas pie ombuda, lai iegiitu attiecigo informaciju. Tomér
stidzibas iesniedzéjs apliecinaja, ka ir piedavats mierizligums.

LEMUMS

1 Suidzibas iesniedzéja pieprasitas informacijas nesniegSana

1.1 Sudzibas iesniedzéjs, vacu nedelas izdevuma “Stern” korespondents Brisele apgalvoja, ka
Komisija bija atteikusies sniegt informaciju, ko vin$ vairakas reizes bija pieprasijis, pamatojoties
uz to, ka saistiba ar attiecigajiem jautajumiem norit Eiropas Biroja krapsanas apkarosanai OLAF
izmeklesana. Turklat savas piezimeés par Komisijas atzinumu stidzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka uz
daziem pieprasijumiem nav sniegta nekada atbilde.

1.2 Komisija uzskatija, ka ta ir rikojusies saskana ar Labas administrativas prakses kodeksu un
ka tas Preses un sakaru dienests, kas bija atbildigs par sazinu ar presi, bija pedantiski atbildéjis
noteiktaja laika posma, tas ir, piecpadsmit dienu laika péc pieprasijumu sanemsanas. Ta tomer
atzina, ka uz stidzibas iesniedzéja 2002. gada 5. aprila véstuli netika sniegta atbilde, un atvainojas
par So nolaidibu. Turklat Komisija stidzibas iesniedzéjam sniedza sarakstu ar Iigumiem, kurus ta
bija noslégusi ar uznémumu varda “Eurogramme”, ka to stidzibas iesniedzejs bija ladzis.

1.3 Ombuds nonaca pie secinajuma, ka Komisijas atteikSanas atbildet uz stidzibas iesniedzeja

jautajumiem, par kuriem vins Komisiju bija ladzis sniegt informaciju, varetu bt kltida parvalde.
Tade] 2003. gada 21. maija ombuds Komisijai iesniedza mierizliguma priekslikumu, ar kuru
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Komisijai vajadzetu apsvert informacijas sniegSanu stidzibas iesniedz€jam, ja vien nav pamatotu
iemeslu to nedarit.

1.4  Sava atbildé uz So priekslikumu un turpmaku pieprasijumu par sikaku informaciju Komisija
iesniedza sarakstu ar atbildém uz siidzibas iesniedz€ja jautajumiem.

1.5 Telefona saruna ar ombuda biroju 2003. gada 17. novembr1 siidzibas iesniedzejs uzsvera, ka
vins uzskata par nozelojamu to, ka vinam bija javérsas pie ombuda, lai ieghitu biitisko informaciju.
Tomér stidzibas iesniedzejs apliecinaja, ka ir piedavats mierizligums.

2 Secinajums

Ievérojot ombuda ieteikumu, attieciba uz stidzibu starp Komisiju un stidzibas iesniedzéju ir panakts
mierizligums. Ombuds ar $o izbeidz lietu.

B 34.1 Eiropas Parlaments

PIEKLAJIBAS NORMU NEIEVEROSANA
Lemums par sudzibu 1565/2002/GG pret Eiropas Parlamentu

SUDZIBA

Eiropas Parlaments 2002. gada sakuma publicéja uzaicinajumu uz konkursu (CRE-0203-EL-EP) par
Eiropas Parlamenta sézu zinojumu precizu tulkojumu (“CRE”) grieku valoda. Tika ar1 publicéti
attiecigi konkursa piedavajumi attieciba uz desmit parejam oficialajam valodam. Uz uzaicinajumu
atsaucas astoni kandidati. Pieci no tiem bija stidzibas iesniedzé&ja, Griekijas tulkoSanas firmu
asociacijas, locekli.

Ar Eiropas Parlamenta amatpersonas T. 2002. gada julija nositita elektroniska pasta véstules
starpniecibu pretendentiem tika pazinots, ka “tehnisku iemeslu del” konkurss tiek atcelts un tiks
publicets no jauna. Tomér netika noraditi nekadi konkréti termini.

Saja sakara dazi stidzibas iesniedzéja asociacijas locekli pieprasija no Parlamenta rakstiskus
paskaidrojumus. Parlamenta Tulkojumu planosSanas dienesta varda 2002. gada 3. jilija tika nosutita
sada elektroniska pasta vestule: “Mes sniegsim sikaku informaciju par atcelSanas iemesliem tikai tik
liela meéra, cik mums tas ir jadara.”

Turpmaka zinojuma, kas nosutits 2002. gada 5. julija, T. kundze informéja saneméju par to, ka
oficialie konkursa rezultati par deviniem konkursiem tiks publicéti nakamas nedélas “Oficialaja
Vestnest”. Vina noradija ari, ka konkurss par Eiropas Parlamenta séZu zinojumu tulkojumu vacu
valoda (CRE-0202-DE-EP) ir atcelts sakara ar neatbilstibu starp “Oficialaja Vestnesi” un Eiropas
Parlamenta timekla vietné publicétajiem ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanas kritérijiem. Tapat T.
noradija, ka konkurss CRE-0203-EL-EP ir atcelts “tehnisku iemeslu dél”.

Sava 2002. gada septembra sakuma ombudam iesniegtaja stidziba tas iesniedzéjs izteica viedokli,
ka konkursa atcelSana ir nopietns jautajums. lesniedzeéjs noradija, ka pretendenti ir patéréjusi
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ievérojamu cilvekstundu skaitu savu pieteikumu sagatavosanai. lesniedzejs noradija ar1 to, ka
btitu svarigi zinat, vai konkurss ir atcelts pirms vai péc pieteikumu izvertésanas, jo otraja gadijuma
pieteiceju piedavatas cenas biitu jau zinamas samera plasam lokam. Tas nozime, ka Saja gadijuma ir
parkapta konfidencialitate un konkursa piedavajums tiek paklauts apstrideésanas riskam.

Tade] stidzibas iesniedzejs uzskata, ka Parlamentam vajadzéja vinu un paréjos konkursa dalibniekus
informét par atcelSanas iemesliem un atbildét uz visiem izrietosajiem jautajumiem.

Tapat vins izteica viedokli, ka Eiropas Parlamenta TulkoSanas planoSanas dienesta vaditaja atbildes
tonis bija nepiemeérots un atstaja augstpratigas uzvedibas iespaidu.

Stidzibas iesniedzéjs péc biitibas izvirza sadas pretenzijas:

1) Eiropas Parlaments nav paskaidrojis 51 konkursa atcelSanas iemeslus;

2) Eiropas Parlamenta TulkoSanas planoSanas dienesta vaditaja atbilde 2002.gada 3.julija
elektroniska pasta zinojuma ir sniegta nepiemeérota toni un atstajusi augstpratigas uzvedibas
iespaidu.

IZMEKLESANA

Eiropas Parlamenta atzinums

Sava atzinuma Eiropas Parlaments sniedz $adus komentarus.

Attieciga konkursa pretendenti 2002. gada 2. jilija tika ar elektroniska pasta zinojuma starpniecibu
kladaini informéti, ka konkurss ir atcelts tehnisku iemeslu dél. So zinojumu nenosiitija kada
par konkursu atbildiga amatpersona, bet gan kads parlieku dedzigs darbinieks. Pa So laiku péc
apspriedém ar Juridisko dienestu tika pienemts lemums, ka nav nepiecieSamibas atcelt konkursu.
Par konkursa atcelSanu pretendenti nav sanemusi oficialu informaciju, un $ads pazinojums nav
publicets.

Elektroniska pasta sarakste ar atcelSanas iemeslu pieprasijumu notika laika, kad ritéja apspriedes ar
Juridisko dienestu. Parlamenta Tulkojumu planoSanas dienesta vaditajs deva noradijumu, ka nekada
informacija nav sniedzama. Veélak, publicejot pazinojumu par uzvarétaju, oficiala amatpersona
visiem pretendentiem nosttija atvainoSanos par kltidaino 2002. gada 2. jilija elektroniska pasta
zinojumu.

Runajot par 2002. gada 3. julija elektroniska pasta zinojuma toni, Parlamenta Tulkojumu planosanas
dienesta vaditajs atradas Strasbtira plenarsedé, kad kads darbinieks vinam jautaja, ko atbildét uz
sanemto elektronisko pastu. Jautajums tika uzdots pulksten 12.15, loti aiznemta bridi, jo steidzamie
lemumi ir jasagatavo lidz pulksten 13. Tade] Tulkojumu planoSanas dienesta vaditaja noradijumi
bija loti kodoligi. Attiecigo elektroniska pasta zinojumu nesastadija vins pats, ta bija vina angliski
sniegtu noradijumu interpretacija, ko sniedzis darbinieks, kuram anglu valoda nav dzimta. Nav
bijis nekada nodoma aizskart vai biit augstpratigiem.

Eiropas Parlaments pievienoja kopiju no 2002. gada 26. septembra elektroniska pasta zinojuma, ar
kuru attieciga konkursa pretendentiem tika pazinots par liguma uzvaretaja publiceéSanu 2002. gada
13. septembr1 un kura Eiropas Parlaments izsaka savu atvainoSanos par neértibam, ko vargja
sagadat kltudainais 2002. gada 2. julija elektroniska pasta zinojums.

Sudzibas iesniedzéja piezimes

Savas piezimés suidzibas iesniedzéjs izsaka viedokli, ka nevienam ES dienestam nav pielaujams
“kltdaini informeét” iedzivotajus. Stidzibas iesniedzejs piebilda, ka darbinieks, kurs saskana ar
Parlamenta izteikumiem nepiederéja pie “oficialajam amatpersonam”, ir bijis tiesi tas pats, kas Iidz
tam informéja dalibniekus par konkursa jautajumiem. Tapat iesniedzejs uzskatija par nepielaujamu
to, ka tiek nepareizi interpreteti Tulkojumu planosanas nodalas vaditaja noradijumi un ka par
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tulkojumiem atbildigs ES dienests nespej nodrosinat pretendentiem nosttito rakstisko atbilzu
valodas kvalitati.

Sudzibas iesniedzéjs atzimeja, ka vina kritika par 2002. gada 2. julija elektroniska pasta vestules toni
netika vérsta personiski pret Parlamenta Tulkojumu planosanas dienesta vaditaju. Vins atzimeéja, ka
dienesta personals ir izstitijis ar citas lidziga toni. Stdzibas iesniedzgjs uzsvera, ka vélas dzirdet no
Parlamenta apliecinajumu, ka nakotné tas biis uzmanigaks, runajot par delikatiem jautajumiem un
sazinoties ar aréjiem darba nemeéjiem, ar kuriem tas rekinas.

Beidzot stidzibas iesniedzé&js atziméja, ka velgjas sanemt informaciju par radusos “tehnisko iemeslu”
raksturu un attiecigo Juridiska dienesta pazinojumu. Vin$ noradija, ka viens no vina asociacijas
locekliem, kas konkursa tika noraidits, lidza to informeét par noraidiSanas iemesliem, tacu Juridiska
dienesta solita atbilde ta arT nav sanemta. Péc stidzibas iesniedzéja domam, Sada kavésanas liek
apSaubit konkursa procediiru parredzamibu.

PAPILDU IZMEKLESANA

Papildu informacijas pieprasijums

Izskatot stidzibas iesniedzéja novérojumus, ombuds uzskatija par nepiecieSamu sanemt vairak
informacijas, lai varétu stidzibu izvertet. Ombuds nostitija siidzibas iesniedzéja noverojumu kopiju
Parlamentam, lai uzklausitu ta komentaru. Ombuds ar1 uzaicinaja Parlamentu paskaidrot iemeslus,
kapéc 2002. gada 2.julija elektroniska pasta zinojuma esosa kltidaina informacija nav izlabota,
lidzko par So klidu ir uzzinajusas atbildigas amatpersonas.

Parlamenta atbilde

Parlaments sava atbildé sniedz $adu komentaru.

Attieciga elektroniska pasta zinojuma nosutiSanas laika 2002. gada 2.jalija vel aizvien notika
apspriedes ar Juridisko dienestu. Ta ka atbildigajam amatpersonam ieprieks tika neoficiali pazinots
par iespgjamu konkursa atcelSanu un péc tam, atkal neoficiali, ka ta tomer nenotiks, kluva skaidrs,
ka konsulteSanas rezultats nekada zina nav uzskatams par iepriek$ zinamu slédzienu. Tapec
vini, nemot vera to, ka elektroniskaja pasta zinojumam nav juridiska spéka, pienéma lemumu,
ka sagaidis oficialo lemumu péc apspriedém ar Juridisko dienestu, nevis uznemsies risku pazinot
pretendentiem, ka 2002. gada 2. jilija elektroniska pasta zinojums ir kltidains un konkursa procediira
vel aizvien ir atverta, lai pec dazam nedéelam informétu pretendentus, ka tomeér procediira ir atcelta.
Jautajums atrisinajas tikai 2002. gada 12. augusta.

Saskana ar konkursa noteikumiem atbildigo amatpersonu vardi bija noraditi konkursa
uzaicinajuma vestulé/konkursa apraksta. Turklat konkursa apraksta skaidri bija noradits, ka vieniga
kontaktpersona ir V. Kliidaino elektroniska pasta zinojumu nosiitijusi darbiniece sekretariata bija
no arstata nodalas un regulari sazinajas pa elektronisko pastu ar ligumdarbiniekiem. Tomeér vinas
vards konkursa dokumentos nosaukts nebija.

Lai gan Parlamenta TulkoSanas dienests viennozimigi ir atbildigs par $is institiicijas rakstveida
sazinu, minétais elektroniska pasta zinojums nebija uzskatams par oficialu dokumentu. PlanoSanas
nodalas arstata dala ir vienigi administrativs dienests. Ta personals, galvenokart C limena, diena
sanéma un nosutija ligumdarbiniekiem apmeéram piecdesmit elektroniska pasta zinojumus. Lai
nodrosinatu So vienigi pakalpojumu sniedzéjiem adreséto administrativo zinojumu valodas
redakciju, katrai no 11, drizuma 20, valodam biuitu nepiecieSami vismaz divi abu virzienu tulkotaji.

Parlaments noslédza ligumus saskana ar atklata konkursa rezultatiem, Sads konkurss ir
likumdos$ana precizi izstradata procediira ar skaidriem noteikumiem par iesp&jamo sazinas veidu.
Loti zel, ka stdzibas iesniedzéjs So oficialo procediiru uzskatija par tadu, kas rada negativu klimatu,
tacu attiecigajam amatpersonam bija pienakums ievérot pastavoso likumdosanu.
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Attiecigais Juridiska dienesta atzinums tika pazinots generalsekretariatam ar atzimi “konfidenciali”
un nebija paredzeéts publiskoSanai, jo tada ir standarta procediira Parlamenta Juridiska dienesta
atzinumiem. Saskana ar publiska iepirkuma noteikumiem Parlaments nebija tiesigs sniegt
informaciju par piedavajumu nevienai citai personai, iznemot pretendentu.

Suidzibas iesniedzéja piezimes

Sava atzinuma studzibas iesniedzéjs pateicas ombudam par ieguldijumu $is problémas risinasana
un atzimeja, ka ir nodevis saviem locekliem Parlamenta atzinumu, aicinot tos personiski pieprasit
informaciju attieciba uz konkursa piedavajumu. Saskana ar stidzibas iesniedzé&ja viedokli viens no
tas locekliem jau bija pieprasijis informaciju, bet, nesanemot atbildi, planoja iesniegt jautajumu
ombudam. Stidzibas iesniedzejs bez tam noradija, ka pastav ar birokratiju un “formalitatem”
maskeétas sazinas un parredzamibas problémas.

LEMUMS

1 Konkursu atcelSanas iemeslu nepaskaidrosana

1.1  Eiropas Parlaments 2002. gada sakuma izsludinaja konkursu Parlamenta sézu zinojumu
rakstiskai tulkoSanai grieku valoda. Pieci no pretendentiem, kas atsaucas uz konkursa pazinojumu,
bija stidzibas iesniedzéja, Griekijas tulkoSanas firmu asociacijas, biedri. Parlaments 2002. gada
2.julija informéja pretendentus, ka konkurss tiek atcelts “tehnisku iemeslu de]”. Sava 2002. gada
septembri iesniegtaja stidziba tas iesniedzéjs izsaka pretenziju par to, ka Parlaments nav to
informéjis par konkursa atcelSanas iemesliem.

1.2 Eiropas Parlaments sava atzinuma paskaidroja, ka 2002. gada 2.jilija elektroniska pasta
zinojuma ietverta informacija bija kladaina un patiesiba konkurss nebija atcelts. Parlaments
2002. gada 26. septembri informéja minéta konkursa pretendentus, ka pazinojums par konkursa
uzvarétaju ir publicets 2002. gada 3. septembri un atvainojas par neértibam, ko varéja sagadat
kltidainais 2002. gada 2. julija elektroniska pasta zinojums.

1.3 Ombuds norada, ka stidzibas iesniedzgja apgalvojums bija balstits uz pienémumu, ka
konkurss ir atcelts. Ta ka patiesiba konkurss atcelts nebija, Sis apgalvojums ir nepamatots un nav
vajadzibas to izskatit talak.

2 Nepiemerots un augstpratigs sarakstes tonis

2.1 Sudzibas iesniedzejs uzskata, ka 2002. gada 3. julija Eiropas Parlamenta nosiutita elektroniska
pasta zinojuma tonis, atbildot uz atsevisku stidzibas iesniedzé&ja loceklu jautajumiem par minéto
konkursa atcelSsanu, bija nepiemeérots un radija augstpratigas uzvedibas iespaidu.

2.2 Parlaments norada, ka Tulkojumu planosanas dienesta vaditajs atradas Plenarsedeé Strasbiira,
kad kads darbinieks tam jautaja, ko atbildét stidzibas iesniedzé&jam. Jautajums tika uzdots pasi
aiznemta laika, un tapéc vins$ sniedza loti kodoligus noradijumus. Galigo elektroniska pasta
zinojumu nesastadija vins pats, bet ta bija vina noradijumu interpretacija, ko sniedza persona, kurai
anglu valoda nav dzimta. Nebija nekada nodoma aizskart vai izradit augstpratibu.

2.3 Savos noverojumos siidzibas iesniedzéjs norada, ka Eiropas Parlamenta Tulkojumu
planosanas dienesta vaditaja darbinieki izsitija citas lidziga toni ieturétas vestules. Ombuds tomer
atzime, ka Sis vestules tam nav tikusas iesniegtas. Tade€jadi vina izmekléSana attiecas tikai uz
2002. gada 3. julija elektroniska pasta zinojumu.

2.4  Labaadministrativa prakse pieprasa no amatpersonam sazina ar sabiedribu ieverot pieklajibas
normas®. 2002. gada 3.julija elektroniska pasta zinojuma teksts ir Sads: “Meés sniegsim sikaku
informaciju par atcelSanas iemesliem tikai tik liela méra, cik mums tas ir jadara.” Sis zinojums, kas
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Sk. Eiropas Labas administrativas prakses kodeksa 12. panta 1. punktu, ko ierosinajis Eiropas ombuds un atbalstijis Eiropas
Parlaments. Kodekss ir pieejams ombuda timekla vietné (http://www.euro-ombudsman.eu.int).
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tika nosttits ka atbilde uz stidzibas iesniedzeja vairaku loceklu skaidrojuma pieprasijumu, atstaj
iespaidu, ka Parlamentam nav nekada pienakuma sniegt pieprasito informaciju. Tomeér nekads
pamatojums Sadas nostajas pienemsanai sniegts netika, un atbilde bija tikai viens strups teikums.
Ombuds uzskata, ka gluzi saprotami stidzibas iesniedzéjs un ta locekli uzskatija So elektroniska
pasta zinojumu par aizskarosu. Ombuds norada, ka zinojums tika nositits Parlamenta Tulkojumu
planosanas dienesta vaditaja varda, un gan vaditajs, gan V. kungs skiet, ir sanemusi $1 zinojuma
kopiju. Ja tik tieSam, ka Parlaments uzsver, attiecigajai amatpersonai nebija nodoma aizskart vai
izradit augstpratibu, bija pietiekosi daudz laika, lai velak varétu labot nepareizo iespaidu, kadu
varéja atstat sis zinojums. Tomer, skiet, ka pat netika méginats to darit.

2.5 Nemot vera Sos apstaklus, Ombuds uzskata, ka Parlaments, nostitot 2002. gada 3. julija
elektroniska pasta zinojumu un to neizlabojot, nav ieverojis pieklajibas normas sazina ar sabiedribu.
Stir kluda parvalde, un Saja saistiba tiks izteikts aizradijums.

3 Talakie jautajumi

3.1 Savas piezimeés par Parlamenta atzinumu stdzibas iesniedzéjs norada, ka vélejas sanemt
informaciju par radusos “tehnisko iemeslu” raksturu un Juridiska dienesta attiecigo viedokli.
Tapat stidzibas iesniedzejs noradija, ka viens no ta locekliem, kas tika konkursa noraidits,
velgjas uzzinat sada noraidjjuma iemeslus, tacu vél aizvien nav sanémis Juridiska dienesta solito
atbildi. Pec stidzibas iesniedzéja uzskata, $1 aizkavesanas radija Saubas par konkursa procediiras
parredzamibu.

3.2 Ombuds parsiitija siidzibas iesniedzéja piezimes Parlamentam, kas sava atbildé sniedza talaku
informaciju par o jautajumu. Savas piezimes attieciba uz $o atbildi siidzibas iesniedzéjs pateicas
ombudam par vina ieguldijumu problémas noskaidrosana un noradija, ka ir nosutijis Parlamenta
atzinumu saviem locekliem, aicinot tos personiski pieprasit informaciju attieciba uz konkursu.
Saskana ar stidzibas iesniedzéja viedokli viens no tas locekliem jau bija pieprasijis informaciju, bet,
nesanemot atbildi, planoja iesniegt jautajumu ombudam.

3.3 Saja situacija ombuds uzskata, ka nav nepieciesams konkrétaja gadijuma talak izskatit

stidzibas iesniedzeja jautajumus attieciba uz Parlamenta atzinumu.

4 Secinajums
Balstoties uz ombuda veikto $is stidzibas izmekléSanu, ir nepiecieSams izteikt Sadu aizradijumu:
Saskana ar labu administrativo praksi amatpersonam sazind ar sabiedribu ir jaievero piekldjibas normas.>

Ombuds uzskata, ka, nosiitot un nelabojot 2002. gada 3. jilija elektroniska pasta zinojumu, Parlaments nav
ieverojis So noteikumu. St ir kliida parvalde.

Nemot véra, ka Sis lietas aspekts attiecas uz procediiram, kas ir saistitas ar Ipasiem notikumiem
pagatné, nav atbilstosi Saja jautajuma piedavat mierizligumu. Ombuds ar So izbeidz lietu.

57

Sk. Eiropas Labas administrativas prakses kodeksa 12.panta 1.apakSpunktu, ko ir ieteicis Eiropas ombuds un apstiprinajis
Eiropas Parlaments. Pieejams ombuda majas lapa (http://www.euro-ombudsman.eu.int).
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3.4.2 Eiropas Savienibas Padome

PIEEJA DOKUMENTIEM
Lemums par sudzibu 648/2002/1JH pret Eiropas Savienibas Padomi

SUDZIBA

Studzibas iesniedzéja 2002. gada 28.janvari saskana ar Regulu 1049/2001%° iesniedza Padomei
atkartotu pieteikumu, lai iegitu piekluvi dokumentiem par ES konkurences procediiru
modernizaciju. Padome 2002. gada 18. marta atbildé&ja uz apstiprinajuma pieteikumu, sniedzot tikai
daléju piekluvi.

Padome motiveja savu lemumu atteikt piekluvi noteiktai dalai dokumentu ar atsauci uz
Regulas 1049/2001 4. panta 3. apakspunkta pirmo apakspunktu.” Péc Padomes domam, tas lemumu
pienemsanas procesa aizsargasana ir nozimigaka neka sabiedribas interese noskaidrot dokumentos
noradito delegacijas nostaju. Padome formuléja savu slédzienu sadi:

“lepriekseju diskusiju un sarunu laika Padomes sagatavosanas institiicijas delegacijam tiek dota iespeja brivi
izteikt savu viedokli pat par politiski delikatiem jautajumiem, kas ir biitisks prieksnoteikums Padomes spejai
rast kompromisa risindjumus un panakt attistibu sarezgitas situdcijas. Saja stadija publiskot tas dokumenta
dalas, no kuram ir iespéjams identificet atsevisSku delegaciju nostaju par konkrétiem jautdjumiem, kas vel
aizvien tiek apspriesti, paklautu So speju riskam, jo tadejadi tiktu ieverojami mazinats delegaciju elastigums
savu nostaju parskatiSana attiecigajos jautdjumos pec atsevisku jautajumu apspriesanas debatés. Padome
uzskata, ka tas varetu nopietni ietekmet tas lemumu pienemsanas procesu.”

Padome apliecinaja, ka dal€ja pieeja dod pieteikuma iesniedzé&jam iespéju sanemt informaciju par
lielako dalu diskusiju laika izvirzito argumentu attieciba uz Sobrid Padome apspriestu likumdosanas
iniciativu.

Sava siidziba ombudam iesniedzgja pienéma Padomes motivaciju delegaciju identitates slepSanai,
pielaujot iespejamu vélaku argumentu, ka delegaciju identitatém, ka ari to argumentiem jabtt
atklatiem. Pec stidzibas iesniedzejas vardiem, Padome gandriz vienmeér bija pilniba svitrojusi
noteiktas delegacijas nostaju. Siidzibas iesniedzeja norada, ka Padomes svitrojumi ir parspileti
un rezultata daZzos dokumentos ir zudusi jega. It ipaSi preteji Padomes atbilde teiktajam lasitajs
nav informéts par lielako dalu diskusijas gaita izvirzito argumentu. Péc siidzibas iesniedzejas
domam, Padomei vajadzétu darit pieejamus visus dokumentos ietvertos argumentus, idejas un
priekslikumus, vajadzibas gadijuma izdeSot attiecigas delegacijas nosaukumu.

Turklat stidzibas iesniedzé&ja norada, ka divi dokumenti, kuriem vinai tika dota dalgja piekluve, ir
Komisijas darba dokumenti, kas iesniegti Padomes darba grupai konkurences jautajumos attieciba
uz Komisijas ierosinajumu par Padomes regulu konkurences noteikumu istenosanai. Péc stidzibas
iesniedzéjas vardiem, abu dokumentu nosléguma dalas bija pilniba svitrotas. Stidzibas iesniedzéja
norada, ka, ja Komisija ir Sos dokumentus sagatavojusi ka pamatu priekslikumam, Padomes
diskusiju konfidencialitate nevar attiekties uz to pilnigu publiskoSanu. Savukart, ja dokumenti
ir sagatavoti péc Padomes diskusiju sakuma un atbildot uz vienas vai vairaku delegaciju izteikto
nostaju, tie tomeér biitu publiskojami.

58

59

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula 1049/2001 par Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas
dokumentu publiskumu, 2001., OV L 145/43.

Var atteikt pieeju dokumentam, ko iestade izdevusi iekséjam vajadzibam, vai iestades sanemtam dokumentam, kurs skar
jautajumu, par ko ta nav pienémusi lémumu, ja iepaziSanas ar So dokumentu var nopietni kaitét lemumu pienemsanai

iestadg, ja vien iepaziSanas ar to nav saistita ar seviskam sabiedribas interesem.
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Péc stidzibas iesniedzejas vardiem, uz Komisijas priekslikumu attiecas pietiekamas likumdosanas
formalitates, lai nodrosinatu parspriedumu publiskosanu péc dialoga starp Komisiju un Padomi. Ja
sabiedribai ir zinams priekslikuma saturs, ir svarigi izprast griitibas ta istenosana. Ja no Padomes
tiek sanemts teksts ar neizskaidrotam saturiskam izmainam, tiek grauta sabiedribas uzticiba
galaproduktam un uz Padomes metodém krit aizdomu éna.

Visbeidzot stidzibas iesniedzéja Padomes dokumentu tieSsaistes registra nav norazu, lai saprastu,
vai attiecigais dokuments varétu izraisit interesi, tadejadi izraisot parlieku lielu piekluves
pieprasijumu skaitu un nevajadzigu laika téreésanu gan Padomei, gan pieteikuma iesniedzé&jam.
Sudzibas iesniedzeja ka piemeéru min to, ka Saja gadijuma visi darba grupas zinojumi sastav tikai no
virsraksta par Komisijas priekslikumu.

Rezuméjot, stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka:

i)  atlaujot tikai daléju piekluvi, Padome ir svitrojusi vairak materiala neka to varétu pamatot ar
vajadzibu saglabat konfidencialitati par atsevisku delegaciju nostaju atseviskos jautajumos,
kas veél aizvien tiek apspriesti;

ii) Padomes apsverumi neattaisno materialu dzeésanu no atseviskiem Komisijas darba
dokumentiem;

iii) Padomes dokumentu tieSsaistes registra ir ietverta nepareiza informacija.

Sudzibas iesniedzeja pieprasa plasaku vai pilnu pieeju 13 dokumentiem: 12241/00, 10022/01, 13798/
00, 13563/01, 5158/01, 12290/00, 12856/00, 13385/00, 5843/01, 6024/01, 6622/01, 6834/01, 7692/01.

[ZMEKLESANA

Padomes atzinums

Kopuma Padomes atzinums ir balstits uz sadiem punktiem.

Attieciba uz pirmo apgalvojumu Padome principa piekrit, ka dokumentiem par notiekosam
diskusijam attieciba uz tiesibu aktu projektiem jabiit péc iesp€jas plasi pieejamiem un ka viens no
veidiem, ka to sasniegt, ir padarit pieejamus visus vai gandriz visus argumentus, kadi ir izvirziti
diskusijas gaita, neatklajot tikai tas dokumentu dalas, kas lauj identificet delegacijas, kuras aizstav
savus viedoklus. Tas pieskir delegacijam nepiecieSamo elastigumu savu nostaju mainiSanai notiekoso
diskusiju laika, kas veido buitisku prieksnoteikumu virzibai sarezgitu jautajumu risinasana. Padome
Sadu praksi ir ievérojusi vairakos gadijumos kops Regulas 1049/2001 stasanas speka.

Tomeér Saja gadijuma konkrétie apstakli nosaka piesardzigaku jautajuma aplitkoSanu. Attiecigais
priekslikums ir izraisijis virkni loti delikatu un stridigu jautajumu, par kuriem vel aizvien Padome
politiska limeni notiek sareZgitas parrunas. Sados apstaklos priekslaiciga Padomes loceklu delegatu
un Komisijas parstavju sapulceés izteikto iepriekséjo nostaju satura publiskosana, kuras specialistam
butu viegli nosakamas pat bez skaidri izteiktas identifikacijas, varétu kaitét institiicijas sp€jai
rast kompromisa risinajumus Sajos jautajumos un tadejadi izjauktu tas centienus panak kopéju
vienosanos par svarigu tiesibu aktu.

Dokuments 13563/01 ietver priekssedétaja kompromisa teksta variantu par ieteiktu Regulu.
Atseviskas kompromisa varianta teksta dalas ir publiskotas, tacu dalas par Ipasi stridigiem vai
pretrunigiem jautajumiem ir iznemtas ieprieks noraditajiem lidzigu iemeslu dél. Kompromisa
priekslikums var pienemt tikai gadijuma, ja katra delegacija ir gatava atkapties no savas sakotnéjas
nostajas. Kompromisa priekslikuma publiskosana ipasi delikatos jautajumos laika, kad to izskata
Padomes locekli un vinu delegati un Komisija, izjauktu ta merki.

Attieciba uz otro apgalvojumu Padome norada, ka attiecigie dokumenti tiek sagatavoti Komisijas
dienestos diskusijai Padomes darba grupa, tie ir paredzeti atsevisku jautajumu noskaidroSanai
sakara ar Komisijas priekslikumu, kas nav apstiprinats Komisaru kolégijas Iimeni, ne ar1 tai
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saisto$s. Svitrojumi no Siem dokumentiem ir pamatojami ar tiem pasiem iemesliem, kadi minéti pie
attiecigajiem Padomes dokumentiem.

Attieciba uz treSo apgalvojumu Padome norada, ka noklikskinot uz ikonas “dokumentu
informacija” interneta publiskaja dokumentu registra, lietotajs sanem pieeju visai informacijai, kas
ir redzama dokumenta galva, ieskaitot ta ierosinataju, adresatu un dokumenta kategorijas aprakstu,
ka art apliikkojamo tematu. Tomer Padome ir gatava izskatit iespeju pieskirt publiskajam registram
lietotajam draudzigaku limeni.

Padome iesniedza ombudam visu stidzibas iesniedzéjai nosutito dokumentu kopijas.

Sudzibas iesniedzéjas piezimes

Attieciba uz pirmo apgalvojumu siidzibas iesniedzeja apgalvoja, ka Padomes viedoklis par ES
tiesibu aktu Istenosanu ir tads, it ka biitu runa par starptautiskiem ligumiem, kuros piekapsanas
tiek dota valsts interesés. Péc stidzibas iesniedz&jas domam Sada pieeja nav piemeérota, lai istenotu
sabiedribai tieSi saistoSus likumus. Bez tam Padomes diskusijas nav pielidzinamas ministru vai
kabineta sanaksmem, kuras reizém atseviskas personas izsaka divainas un reizém nepienemamas
idejas. Kad priekslikums ir nonacis lidz Padomei, Komisija jau ir to padarijusi pieejamu, un
Padome rikojas ka likumdevejs. Turét konfidencialus visparigi saistosu likumu tekstus lidz to
satura sakartoSanai Skiet galejs pasakums problémai, kuru varetu atrisinat, izdzésot delegaciju
nosaukumus.

Attieciba uz otro apgalvojumu stidzibas iesniedzéja paskaidro, ka ir gatava pienemt to, ka Komisijas
darba dokumentiem iesniegSanai Padomes debatém un Padomes dokumentiem ir vienads statuss.

Attieciba uz treso apgalvojumu stidzibas iesniedzéja norada, ka vinas piezimju noliks bija
to lietderigs lietojums, un vina neuztur prasibu Saja sakara. Vina ari naca klaja ar vairakiem
ierosinajumiem, lai atbalstitu, ka pati izsakas “arkartigi vertigo informacijas avotu”.

PAPILDU IZMEKLESANA

Pec rupigas padomes viedokla un stidzibas iesniedzé&jas noverojumu izskatiSsanas, ombuds uzskatija
par nepiecieSamu parbaudit attiecigos dokumentus, lai izvertétu svitrojumu apjomu un raksturu.

Parbaude

Ombuda dienesti veica parbaudi 2002. gada 9. novembri. Ombuds péc tam rakstiski pateicas
Padomei par labu sadarbibu parbaudes laika un informéja par ombuda atzinumiem.

Ombuds vispirms aplitkoja Padomes un stidzibas iesniedzé€jas nostaju saskana ar Padomes
viedokli un stidzibas iesniedz€jas piezimes. Ombuds norada, ka Padome pamato svitrojumus ar
to, ka dokumentu svitroto dalu publiskoSana varétu dot iesp€ju kadam, iespé&jams, specialistam,
identificét delegaciju vai Komisijas parstavju nostaju Padomeé apspriezamajos jautajumos. Stidzibas
iesniedzeja piekrit, ka Padome var paturéet konfidencialus delegaciju nosaukumus un ka Komisijas
sagatavotajiem darba dokumentiem Padomes debatem ir jabuit tada pasa statusa. Tadel ombuds,
parbaudot dokumentus, mekléja atbildi uz to, vai Padomes svitrotais materials varétu dot iespéju
kadam, iespejams, specialistam, identificét delegaciju vai Komisijas parstavju nostaju Padomeée
apsprieZamajos jautajumos.

Ombuds pazinoja $adus parbaudes rezultatus.

Norades uz konkretam delegacijam vai Komisijas parstavjiem.

Parbauditajos dokumentos norades uz konkréetam delegacijam vai Komisijas parstavjiem parasti bija
viena no Sadam trim formam: i) zemsvitras piezime; ii) piezime iekavas teksta; iii) ievada teikums,
pieméram “xxx delegacija izteica viedokli...” vai “xxx delegacija uzskatija, ka...”
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Visas zemsvitras piezimju atsauces uz delegaciju nosaukumiem ir svitrotas, kamer lielakaja dala
gadijumu attiecigais teksts ir atstats. Visuma svitrotajas zemsvitras piezimés ir informacija tikai
par delegacijas nosaukumu un tas, vai ta ierosina, piekrit, nepiekrit vai atturas no teksta mineta
priekslikuma. Iznemums ir zemsvitras piezime dokumenta 12241/01 3. lappuse. Iznemot So vienu
gadijumu, Padomes izdarita visu zemsvitras piezimju svitro$ana ir nepiecieSamais minimums, lai
nosléptu delegaciju identitati.

Vairuma gadijumu, kad norades uz delegaciju nosaukumiem ir sniegtas ii) vai iii) veida, ir svitrota
visa attieciga rindkopa. Savukart dokumenta 13385/00 19., 33., 44., 50.-51. un 69. punkts ir atstats
pilniba, nesvitrojot norades uz konkrétam delegacijam un/vai Komisijas parstavjiem. Tomeér nav
neviena gadijuma, kad Padome biitu svitrojusi tikai noradi uz delegaciju un/vai Komisijas parstavi
un atstajusi paréjo teksta dalu.

Tikai viena gadijuma ombuds var apstiprinat, ka parejais svitrotas rindkopas teksts saja kategorija
varéja noradit uz attiecigas delegacijas identitati: dokumenta 13385/00 36. lappuse.

Svitrotais materials, kas neietver atsauces uz konkretam delegacijam vai Komisijas parstavjiem.

Padome ir svitrojusi atseviskas dokumentu un punktu dalas, kas nesatur norades uz konkrétam
delegacijam vai Komisijas parstavjiem. Dazas, lai ari ne visas no tam, ietver frazes ka “dazas
delegacijas izteica viedokli...” vai “delegacijas izteica viedokli...” Atseviskos gadijumos izdzéstaja
materiala bija priek$seédétaja izliguma priekslikumi.

Ombuds nevar apstiprinat, ka jebkas no svitrota materiala Saja kategorija varétu laut noteikt
atsevisku delegaciju vai Komisijas parstavju viedoklus. Lai gan Padome norada uz iespéju, ka
specialists var veikt 8adu identificéSanu, nemot véra svitrota materiala raksturu, tas neskiet ticami.

Secinajumi
Pamatojoties uz veiktajam parbaudem, ombuds uzskata, ka vismaz turpmaka materiala izdzesana

nevarétu biit pamatojama ar iemeslu, ka ta izpausana varétu dot kadam, domajams, specialistam,
iespéju noteikt delegaciju vai Komisijas parstavju nostaju Padomeé apsprieZamajos jautajumos.

Dokuments 12241/01: zemsvitras piezime 3. lappuseé (iznemot delegaciju nosaukumus); 17. -21, 23.
-27. punkti.

Dokuments 10022/01: 29.-36.lappuses (tabulas, kas satur faktu salidzinajumus dalibvalstu
likumdosanas nosacijumos ar EK dibinasanas liguma 81. un 82. pantu.).

Dokuments 13798/00: 5.-8., 9.-10. punkts (daléji svitrojumi), 14.-15. punkts.
Dokuments 12856/00: 2., 3. punkts (daléji svitrojumi).

Dokuments 13385/00: 2. punkts.

Dokuments 5843/01: 4. un 5. punkts.

Dokuments 6024/01: 4. un 5. punkts.

Dokuments 6622/01: 3., 10., 11. punkts.

Dokuments 7692/01: 12.-18. punkti un pielikums.

Dokuments 6834/01: 3. punkts (daléji svitrots), 6., 8., 10. punkts.

Dokuments 13563/01 sastav no divam dalam: progresa zinojuma un pielikumiem. Pamatojoties uz
parbaudes rezultatiem, ombuds uzskata, ka 6., 8., 10.-12., 19.-20. un 22. punktus ari varéja publiskot,
pie kam nevienam nedodot iespé&ju identificet konkrétu delegaciju vai Komisijas parstavju viedoklus.
Dokumenta 13563/01 II pielikuma (priekssedeétaja ieteiktais kompromisa variants Regulas tekstam)
nav redzamas atSkiribas starp publiskoto tekstu (iznemot zemsvitras piezimes) un svitroto tekstu,
iznemot to, ka svitrotaja ir aplikoti politiski delikataki jautajumi. Péc ombuda domam, svitrota
teksta (iznemot zemsvitras piezimes) publiskosana nevarétu nevienam, pat specialistam, dot iespé&ju
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atpazit konkrétas delegacijas vai Komisijas parstavjus. Tas pats attiecas uz dzésumiem dokumenta
5158/01, kurs satur agrakus Regulas teksta ieteikumus.

Talakas informacijas pieprasijums

Nemot véra iepriek§ minéto, Ombuds lidza Padomi parskatit tas nostaju attieciba uz ieprieks
uzskaitito svitroto materialu un informeét to, vai materials tiks sagatavots uzradiSanai stidzibas
iesniedzéjai.

Padomes atbilde

Padome sava atbildé noradija, ka ta ir panakusi politisku vienoSanos par attiecigas Regulas
projektu 2002. gada 26. novembra sapulcé. Nemot véra So panakumu, Padome uzskata, ka stidzibas
iesniedzejai var dot pilnigu pieeju attiecigajam dokumentam.

Sudzibas iesniedzéjas piezimes

Sudzibas iesniedzeja savas piezimeés noradija, ka Padome ir noveérsusi vinas stidzibas pamatojumu,
sniedzot pilnigu pieeju attiecigajam dokumentam, tacu izteica ari neapmierinatibu par to, ka pieeja
nebija iespejama pirms Regulas pienemsanas. Stidzibas iesniedzéja pateicas ombudam par lietas
izskatiSanu vinas intereses.

LEMUMS

1 Atteikums sniegt pilnigu pieeju noteiktiem dokumentiem

1.1 Padome sudzibas iesniedzéjai pieSkira tikai daléju pieeju noteiktiem dokumentiem, kas
attiecas uz ES konkurences procediiru modernizaciju. Stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Padome
ir svitrojusi vairak materiala neka var pamatot ar vajadzibu uzturét atseviski delegaciju nostaju
konfidencialitati attieciba uz vél aizvien apsprieSana esoSiem jautajumiem. Stdzibas iesniedzéja
piekrita, ka Padome var paturét delegaciju nosaukumus konfidencialus, tacu izvirzija prasibu
publiskot pienemto nostaju lidz ar parejo mineto dokumentu dalu.

1.2 Padome pamatoja savu lemumu atteikt pieeju noteiktam dokumentu dalam, atsaucoties uz
Regulas 1049/2001.%° 4. panta 3. apakSpunkta pirmo apakspunktu. Padome uzskata, ka attiecigais
priekslikums izraisa vairakus loti delikata un stridiga rakstura jautajumus, kuri tobrid vel aizvien
tika apspriesti Padomé politiska limeni. Sados apstaklos Padomes loceklu un Komisijas parstavju
sapulcées pienemtas sakotnéjas nostajas priekslaiciga publiskosana, pienemot, ka specialists varetu
viegli to identificet pat bez oficialam noradém, varétu kaitet institlicijas spé&jai rast izliguma
risinajumus un tadé&jadi izjaukt tas nodomus panakt visparéju vienosanos par svarigu tiesibu akta
tekstu.

1.3 Nemot véra siidzibas iesniedz&jas samierinasanos ar to, ka Padome var paturét konfidencialus
delegaciju nosaukumus, ombuds sava izmekléSana orientéjas uz jautajumu, vai Padome ir svitrojusi
vairak materiala, neka tas Saja noliika bija nepiecieSams.

14  Pecattiecigo dokumentu parbaudes ombuds izteica viedokli, ka atseviskus svitrojumus nevar
pamatot ar Padomes aizbildinajumiem. Ombuds informéja Padomi par sikiem atzinumiem un
pieprasija tai parskatit savu nostaju.

60

Var atteikt pieeju dokumentam, ko iestade izdevusi iekSejam vajadzibam, vai iestades sanemtam dokumentam, kurs skar
jautajumu, par ko ta nav pienémusi léemumu, ja iepaziSanas ar So dokumentu var nopietni kaitét lemumu pienemsanai
iestadg, ja vien iepaziSanas ar to nav saistita ar seviskam sabiedribas interesem.
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1.5 Sava atbilde Padome noradija, ka ta ir panakusi politisku vienosanos par minéto Regulas®
projektu 2002. gada 26. novembri. Nemot véra So panakumu, Padome uzskatija, ka ar So bridi
stdzibas iesniedzeéjai var sniegt pilnigu pieeju attiecigajiem dokumentiem.

1.6  Savas piezimés par Padomes atbildi stidzibas iesniedzéja izteica neapmierinatibu ar to, ka
pieeja nebija iesp€jama pirms regulas pienemsanas. Ombuds tadél uzskata, ka ir nepiecieSams
parbaudit stidzibas iesniedzéjas apgalvojumu par sliktu administrativo praksi Padomeé.

1.7 Ombuds parbaudija dokumentus, kuriem Padome bija pieskirusi stidzibas iesniedz€jai tikai
daléju pieeju. Ombuds uzskata, ka Padomes pamatojums, ka svitrota materiala publiskoSana varéetu
laut kadam identificet delegaciju vai Komisijas parstavja nostaju jautajuma, kas tiek apspriests
Padomé, nepamato daudzus izdaritos svitrojumus. S ir klida parvaldé, un ombuds par to izsaka
aizradjjumu.

1.8 Ombuds neuzskata par nepiecieSamu veikt talakas darbibas, jo Padome ir pieskirusi stidzibas
iesniedzejai pilnu pieeju attiecigajiem dokumentiem peéec tam, kad 2002.gada 26.novembra
sanaksme tika panakta vienosanas par regulas projektu.

2 Pieeja Komisijas darba dokumentiem

2.1 Sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka Padomes minétie iemesli nepamato materialu izdzésanu no
atseviskiem Komisijas darba dokumentiem. Ombuds norada, ka ir izteicis aizradijumu attieciba uz
svitrojumu apméru minétajos dokumentos. Sis stidzibas aspekts attiecas tikai uz to, vai Padomes
iemesli var kaut kada veida attiekties uz Komisijas darba dokumentiem.

2.2 Padomesarguments ir, ka attiecigie Komisijas dokumenti bija paredzéti apsprieSanai Padomes
darba grupa, tie nav tikusi iesniegti Komisijas apstiprinasanai Komisaru kolégijas limeni un nav ar1
bijis nodoma tos iesniegt.

2.3 Sudzibas iesniedzéja savas piezimeés norada, ka ir gatava pienemt to, ka Padomes diskusija
iesniedzamajiem Komisijas darba dokumentiem ir tads pats statuss ka Padomes dokumentiem.
Lidz ar to var uzskatit, ka siidzibas iesniedzéja Saja sakara prasibu vairs neuztur.

3 Padomes dokumentu registrs tiessaiste
3.1 Sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka Padomes dokumentu tieSsaistes registra ir ietverta nepareiza
informacija.

3.2 Padome norada, ka informacija par katra dokumenta sastaditaju, adresatu un ta kategorijas
apraksts ir erti sanemami dokumentu registra tieSsaisté. Padome ir gatava izskatit iesp&ju veidot
publisko registru lietotajam draudzigaku.

3.3 Savos novérojumos siuidzibas iesniedzéja norada, ka vinas piezimju meérkis bija, lai tas
kadam noderétu, un vina nevélas turpinat jautajuma izskatisanu. Vina ir nakusi klaja ar vairakiem
ierosinajumiem, lai, ka pati izsakas, uzlabotu $o “ipasi vértigo informacijas avotu”. Ombuds nodeva
stidzibas iesniedzgjas priekslikumus Padomei zinasanai.

3.4 Pecieprieks mineta noklausiSanas ombuds uzskata, ka attieciba uz So stidzibas aspektu nav
noverota klada parvalde.

4 Secinajums

Balstoties uz ombuda veikto Sis stidzibas izmeklésanu, ir nepiecieSams izteikt Sadu aizradijumu.

Ombuds parbaudija dokumentus, kuriem Padome bija pieskirusi siidzibas iesniedzejai tikai daleju pieeju.
Ombuds uzskata, ka Padomes pamatojums, ka svitrotd materiala publiskoSana varetu laut kadam identificet
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Padome pienéma regulu 2002. gada 16. decembri: Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82. panta, 2003. OV L1/1.
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delegaciju vai Komisijas parstavja nostdju jautdjuma, kas tiek apspriests Padomeé, nepamato daudzi izdaritie
svitrojumi. St bija kliida parvalde.

Ombuds neuzskata par nepieciesami veikt talakas darbibas, jo Padome ir pieskirusi stidzibas
iesniedzéjai pilnu pieeju attiecigajiem dokumentiem péc tam, kad 2002. gada 26. novembra sedé
tika panakta vienoSanas par attiecigo regulas projektu. Ombuds o lietu izbeidz.

PADOMES ATBILDIBA PAR PAMATTIESIBU IEVEROSANU EIROPAS
SAVIENIBAS POLICIJAS MISIJA SARAJEVA

Lemums par siidzibu 1200/2003/OV (konfidenciali) pret Eiropas Savienibas
padomi

SUDZIBA
Saskana ar stidzibas iesniedzéja viedokli biitiskie fakti ir Sadi.

Eiropas Savienibas Policijas misijas (ESPM) planosanas vienibas administracija lauza darba ligumu,
neminot nekadus iemeslus, balstoties uz nepamatotiem apgalvojumiem. Saja gadijuma tika
parkaptas stidzibas iesniedzéja tiesibas uz aizstavibu.

Sudzibas iesniedzéjs sava 2002. gada 19. novembra veéstulé planosanas vienibai iebilda pret So
procediiru. Eiropas Savienibas Policijas misijas planosanas vieniba 2002. gada 26. novembri atbilde
noradija, ka stidzibas iesniedzé&ja darba ligums tika partraukts, pamatojoties uz vina nepiedienigu
uzvedibu, ESPM planosanas vienibas noteikto €tisko normu un profesionala misijas dalibnieka
pienakumu parkapumiem.

Sudzibas iesniedzejs 2002. gada 17. decembri Eiropas ombudam iesniedza studzibu (atsauce.
2188/2002/OV). $i siidziba bija atstajama bez izskatisanas, jo sidzibas iesniedzéjs nebija siidzibas
sakara administrativi vérsies Padomé. Ombuds ieteica stidzibas iesniedzé&jam rakstit Padomei. Pec
stidzibas iesniedz€ja vardiem, vins péc tam nostitija Padomei divas ierakstitas vestules, tacu atbilde
netika sanemta.

Sudzibas iesniedzejs iesniedza So sidzibu ombudam 2003. gada. Iesniedzéjs apgalvo, ka vina ligums
ar ESPM tika lauzts bez iemesla un balstoties uz nepamatotiem apgalvojumiem un ka Padome nav
atbildejusi uz divam ierakstitam vestuleém Saja sakara. Vins pieprasa, lai Padome atsauc pret vinu
verstos apgalvojumus un izmaksa algu par visu 2002. gada decembri.

IZMEKLESANA

Padomes atzinums

Sava 1saja atzinuma Padome norada, ka Generalsekretariats nepiedalijas ne siidzibas iesniedzéja
iecelSana amata, ne arl vina atbrivo$sana no ta. Studzibas iesniedzé&ju tiesi nodarbinaja ESPM
planosanas vieniba saskana ar pilnvaram, ko misijai pieskir 2002. gada 11. marta Padomes vienota
riciba par Eiropas Policijas misiju®. Vins tika atbrivots tadu iemeslu dél, par kuriem Padomes
Generalsekretariats nezinaja.

Vienotas ricibas 2. panta 1. apakspunkts paredz, ka “Planosanas vieniba ietilpst Misijas policijas
vaditajs/planosanas vienibas vaditajs un personals, kas ir nepiecieSams, lai istenotu no misijas
uzdevumiem izrietosas funkcijas”. ESPM var pienemt darba uz liguma pamata starptautisku
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2002. gada 13. marta OV 70/1.
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civilpersonalu atbilstosi misijas vajadzibam®. Tomeér misijas vaditaja/policijas komisara uzdevums
iristenot ESPM operativo vadibu, uzraudzit operaciju ikdienas darbu® un pildit attiecigas pilnvaras.
Sajas pilnvaras ietilpst darbaspéka vervésana un ligumdarbinieku atbrivosana noteiktos gadijumos,
ka tas bija gadijuma ar stidzibas iesniedzeju.

No ieprieks$ noradita ir redzams, ka Padomes generalsekretars nepienem darba (un ari neatbrivo)
ESPM ligumdarbiniekus.

Sudzibas iesniedzéja piezimes

Sudzibas iesniedzégjs siidzibu uztur. Vins norada, ka ir jau sacis sazinaties ar advokatiem Briselé.

LEMUMS

1 Ombuda izmeklesanas sfera

1.1  Izskatot sidzibas par ligumdarbinieka attiectbam ar Kopienas institticiju vai iestadi, ombuda
izmeklésana ietver tikai parbaudi par to, vai Kopienas institlicija vai iestade ir vinam sniegusi
juridiski pamatotu un skaidru atbildi par savam darbibam un atzinumu par liguma piemérosanas
pamatotibu. Sada gadfjuma ombuds secina, ka izmeklé$ana nav uzradijusi kliidu parvalde.

1.2 Ligumdarbinieku gadijuma ombuda léemums neietekmé pusu tiesibas nodot stridigo
jautajumu kompetentas jurisdikcijas tiesas izskatiSanai un lémuma pienemsanai.

2 Liguma lausana bez iemesla un balstoties uz nepamatotiem apgalvojumiem

2.1 Sudzibas iesniedzéjs norada, ka vina ligums ar Eiropas Savienibas Policijas misiju (ESPM)
Sarajeva tika lauzts bez jebkada iemesla un balstoties uz nepamatotiem apgalvojumiem. Péc
stdzibas iesniedzeja vardiem, tika parkaptas vina tiesibas uz aizstavibu.

2.2 Padome norada, ka tas Generalsekretariats nepiedalijas ne siidzibas iesniedzéja iecelSsana
amata, ne arl vina atbrivosana. Stuidzibas iesniedzé&ju nodarbinaja tiesi ESPM planosanas vieniba
saskana ar pilnvaram, ko misijai pieskir 2002. gada 11. marta Padomes Vienota ricibas par Eiropas
Policijas misiju. Vins tika atbrivots tadu iemeslu del, par kuriem Padomes Generalsekretariats
nezinaja.

2.3 Ombuds norada, ka Eiropas Savienibas Policijas misija ir nodibinata ar 2002. gada 11. marta
Padomes Vienoto ricibu®. Vienotas ricibas 4. panta 1. punkts paredz, ka Padomes ieceltais misijas
vaditajs/policijas komisars isteno ESPM operativo vadibu un ESPM operaciju ikdienas uzdevumu
izpildi. Vienotas ricibas 4. panta 4. punkts paredz, ka misijas vaditajs/policijas komisars veic
personala disciplinas kontroli. Vienosanas starp ES un Bosniju un Hercogovinu (BiH) par ESPM
darbibam Bosnija un Hercegovina 3. panta 2. punkts® paredz, ka misijas vaditajs/policijas komisars
ir paklauts generalsekretaram/Kopienas drosibas un arpolitikas augstajam parstavim ar Eiropas
Savienibas ipaSa parstavja Bosnija un Hercegovina starpniecibu.

2.4 Nemot vera ieprieks minétos noradijumus, ombuds uzskata, ka Padome ir atbildiga par to,
lai ESPM rikotos atbilstigi Eiropas Savienibas atzito pamattiesibu un visparigo tiesisko normu
principiem.

2.5 Ombuds ripigi izpétija dokumentus, ko tam bija iesniegusi Padome un stidzibas iesniedzgjs.
Sis liecibas ietver Sadus faktus:
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Padomes 2002. gada 11. marta Kopigas ricibas par Eiropas policijas misiju 5. panta 3. punkts.

Padomes 2002. gada 11. marta Kopigas ricibas par Eiropas policijas misiju 4. panta 1. punkts un 7. panta 3. ievilkums.
2002. gada 13. marta OV 70/1.

2002. gada 20. oktobra OV 293/2.
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i)  2002. gada 26.junija tika noslégts stidzibas iesniedzeja darba ligums ar ESPM planoSanas
vienibu saskana ar 2002. gada 11. marta Vienotas ricibas par ESPM 5. panta 3. punktu, kas
paredz, ka “péc vajadzibas ESPM uz liguma pamata pienem darba starptautisku civilo un
vietejo personalu”. Ligums tika noslégts uz laiku no 2002. gada 1. jalija Iidz 31. decembrim;

ii) stdzibas iesniedzeja liguma lauSana tika piemerota ka disciplinars pasakums. Stidzibas
iesniedzéeja dokumentam ir pievienota 2002. gada 12. novembra piezime no ESPM juridiska
padomnieka “Ieteikumi ricibai disciplinaru parkapumu gadijumos”. Saja piezZimé ir noradits,
ka sakara ar apgalvojumiem par uzvedibas normu parkapsanu no stidzibas iesniedzeja puses
policijas komisara vietnieks ir sastadijis ieks€jas izmekleésanas protokolu. Apgalvojums par
uzvedibas normu parkapumu péc biitibas bija aizdomas par stidzibas iesniedzeja attiecibam
ar Bosnija-Hercegovina nelegali mitosu moldavu sievieti, kura ir dejotaja divos viet€jos baros
un kurai stidzibas iesniedzéjs it ka esot maksajis par “pakalpojumiem”. Piezimé, kura ir minéta
“seksualu pakalpojumu pirksana” ir noradits sledziens, ka “esot ESPM planosanas vienibas
loceklim un tadejadi paklaujoties saistibai neveicinat nekadas nelegalas darbibas, [stdzibas
iesniedzéejam vajadzeja biit atturigakam romantisku/jutu attiecibu dibinasana ar X. Neievérojot
piedienigu un atturigu uzvedibu Saja sakara, [sudzibas iesniedzégjs] ir sabojajis nevainojamo
ESPM planosanas vienibas reputaciju”;

iii) juridiska padomnieka sledziens un ieteikums bija, ka “[stidzibas iesniedzeja] uzvediba bija
nesavienojama ar vina darba liguma saistibam. [Studzibas iesniedzéjs] ir nopietni ietekméjis
ESPM planosanas vienibas reputaciju, un vina darbibas Saja sakara ir uzskatamas par smagu
uzvedibas normu parkapumu. ESPM planosanas vienibas komisaram tiek ieteikts nekavejoties
lauzt [stidzibas iesniedzeja] darba ligumu”. Liguma lauSanas juridiskajam pamatojumam
juridiskais padomnieks atsaucas uz ta 15. pantu, kas paredz, ka “nopietnu uzvedibas normu
parkapumu gadijuma darba devéjam ir tiesibas nekavéjoties un bez iepriekseja rakstiska
pazinojuma lauzt darba ligumu”. Misijas policijas vaditajs noléma lauzt stidzibas iesniedzé&ja
darba ligumu 2002. gada 8. decembri.

2.6  Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. pants (tiesibas uz labu administrativo praksi)
ietver ikvienas personas tiesibas but uzklausitam pirms jebkura atseviska pasakuma veiksanas,
kas ta piemeérosanas gadijuma vinu nelabveligi ietekmétu. Balstoties uz ombudam pieejamajiem
pieradijumiem, stidzibas iesniedzéjam nekad nav bijusi dota iespéja izteikt savu viedokli par
pienemtajiem faktiem, uz kuriem tika balstita pret vinu versta disciplinarlieta. Ta ir kltida parvalde.
Nemot véra to, ka siidzibas iesniedzeja ligums tika lauzts vairak neka pirms gada, nav atbilstosi Saja
gadijuma piemeérot mierizligumu. Ombuds tadée] turpmak teksta izsaka aizradijumu.

3 Sudzibas iesniedzéja prasibas

3.1 Sudzibas iesniedzéjs pieprasa Padomei atsaukt pret vinu vérstos apgalvojumus un izmaksat
algu par visu 2002. gada decembri.

3.2 Ombuds iesaka, ka visnoderigak siidzibas iesniedz&jam biitu iesniegt savas prasibas tiesi
Padomei, lai ta izskatitu tas, nemot véra ombuda atzinumus un secinajumus 2.6 punkta ieprieks.
Gadijuma, ja no Padomes tiek sanemta neapmierinosa atbilde, stidzibas iesniedzéjam biitu iespéja
vai nu versties kompetentas jurisdikcijas tiesa vai ar1 iesniegt jaunu prasibu Eiropas ombudam.

4 Atbildes nesniegSana

4.1 Sudzibas iesniedzejs apgalvo, ka Padome nav tam atbildejusi uz divam ierakstitam véstulem,
kas tai nosttitas sakara ar vina atbrivosanu no darba. Padome $o jautajumu nekomentéja, bet tikai
noradija, ka ta nav piedalijusies stidzibas iesniedzé&ja darba pienemsana, ne ari vina atbrivosana.

4.2 Ombuda birojs no stidzibas iesniedzeja pieprasija abu Padomei nosiitito ierakstito véstulu
kopijas. Stidzibas iesniedz&jam vienas veéstules kopijas nebija. Otra vestule, datéta ar 2003. gada
18. martu, tika nostitita ka ierakstits stitijums 2003. gada 19. marta Padomes Generalsekretariata DG
A (Personala un administracijas) nodalas vaditajam.
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43 Labas administrativas prakses principi pieprasa no institiiciiam atbildet uz iedzivotaju
vestulem®. Saja gadijuma Padome ne atbildéja uz stidzibas iesniedzéja véstuli, ne ari paskaidroja
atbildes nesniegSanas iemeslu. Tas ir uzskatams kltidu parvalde, un ombuds par to turpmak teksta
izsaka aizradjumu.

5 Secinajums

Pamatojoties uz ombuda izmekléSanu stidzibas 2. un 4. sadala, ir nepiecieSams izteikt Sadas
aizradijumus.

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. pants (tiesibas uz labu administriciju) ietver ikvienas personas
tiesibas biit uzklausitam pirms jebkura atseviska pasikuma veiksanas, kas ta piemeéroSanas gadijuma vinu
nelabveligi ietekmetu. Balstoties uz ombudam pieejamajiem pieradijumiem, siidzibas iesniedzejam nekad nav
bijusi dota iespéja izteikt savu viedokli par pienemtajiem faktiem, uz kuriem tika balstita pret vinu versta
disciplinarlieta. Ta ir klida parvalde.

Labas administrativas prakses principi no institicijam pieprasa atbildet uz iedzivotaju véstulems®. Saja
gadijuma Padome neatbildeja uz stidzibas iesniedzeja vestuli un nepaskaidroja atbildes nesniegsanas iemeslus.
Ta ir kliida parvalde.

Nemot véra to, ka Sie lietas aspekti attiecas uz procedtiram, kas ir saistitas ar ipasiem notikumiem
pagatné, nav atbilstosi Saja jautajuma piemerot mierizligumu. Ombuds ar So izbeidz lietu.

3.4.3 Eiropas Komisija

NEPAREIZA INFORMACIJA KONKURSA PROCEDURA
Lemums par sudzibu 1351/2001/(ME)(MF)BB pret Eiropas Komisiju

SUDZIBA
Saskana ar 2001. gada septembri iesniegto stidzibu, tas iesniedz€js bija projekta vaditajs konsorcija

“Integration GmbH"”, kas bija saistits ar konkursu EuropeAid/112404/C/SV (1. laidiens) Projektu
isteno$anas uzraudziSana (Tacis un Balkani). Vins iesniedza stidzibu konsorcija varda.

Eiropas Komisija 2001. gada 5. junija kopa ar Cetriem citiem laidieniem izsludinaja konkursu par
projektu istenoSanas uzraudzibu (Tacis un Balkani). Konsorcijs “Integration GmbH” 2001. gada
9.julija iesniedza pieteikumu konkursam Nr. Europeaid.112404/C/SV (1.laidiens) Komisijas
EuropeAid sadarbibas birojam.

Sudzibas iesniedzejs 2001.gada 18.junija pirms pieteikuma iesniegSanas kopa ar citiem
pretendentiem pieprasija no Komisijas sikakus paskaidrojumus par daZiem punktiem uzdevuma.
Viens no siidzibas iesniedzéja jautajumiem attiecas uz finansialo novértéjumu. Stidzibas iesniedzejs
veléjas noskaidrot, vai tas tiks balstits uz vienas vienibas izmaksu vai kopgjam izmaksam. Komisija
2001. gada 20. junija siidzibas iesniedzé&jam atbildeja: “Finansiala piedavajuma izvertejums balstas
uz vienas vienibas cenam/fiksétajam izmaksam un honorariem” (punkts B paskaidrojuma véstule
“Izmaksu sadalijums un finansialais piedavajums”). Attiecigi stidzibas iesniedzejs sava pieteikuma
balstijas uz pienémumu, ka finansialais novérteéjums tiek veikts péc vienas vienibas cenam.

Eiropas Labas administrativas prakses kodeksa 13. pants.

Eiropas Labas administrativas prakses kodeksa 13. pants.
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Sudzibas iesniedzéja pieteikuma bija ietverts liels “specialista darbdienu skaits”, jo vins apzinajas,
ka liels darbdienu skaits automatiski nenozimé kaitejumu konkursa pretendentam, ja konkursa
piedavajums ir balstits uz vienas vienibas cenam.

Sudzibas iesniedzejs 2001. gada 7. septembri dzirdéja baumas, ka vins, iesp&jams, ir zaudgjis
piedavajumu kopejo izmaksu dé] un cits pretendents ir konkursa uzvaréjis, jo vina priekslikuma
bija noradits ievérojami mazaks “specialista darbdienu skaits”. Stidzibas iesniedzejs 2001. gada
11. septembri rakstija Komisijai pieprasijumu izskaidrot cenu vértésanas metodi. Telefona saruna
stidzibas iesniedzejam tika paskaidrots, ka uz vina otro vestuli atbildes nebuis. LigumslégSanas
tiesibas uz seSiem ménesiem bija ieguvis cits pretendents.

Stidziba ombudam tas iesniedzeéjs norada uz iesp&jamiem parkapumiem konkursa piedavajumu
izskatiSana.

Stidzibas iesniedzéja prasibas 1suma ir Sadas”

i) stdzibas iesniedzejs veléjas sanemt informaciju pat to, vai veértejums patiesam tika balstits uz
vienibas cenam;

ii) ja finansialais vertejums bija balstits uz kopé€jo cenu, Komisijai bija japartrauc procediira un
japarskata jautajums par to, vai §1s nepareizas vertéSanas metodes rezultata pretendentu kartiba
nemainas. Ja tik tieSam ta notiktu, tad pieteikumi biit japarskata, balstoties uz vienibas cenam.

[ZMEKLESANA

Komisijas atzinums

Eiropas Komisija sava atzinuma noradija $adus punktus.

Konkursa procediiras laika siidzibas iesniedzéjs vairakkart sazinajas ar Komisijas departamentiem.
Komisijas vertéjuma stdzibas iesniedzeja uzvedibu vareja uzskatit par meéginajumu pieklat
konfidencialai informacijai par konkursa procediiru. Bez tam Komisija izteica “savu nepatiku
par veidu, kada stdzibas iesniedzgjs izturgjas pret vertéSanas procediiru. (...) Likas, ka stidzibas
iesniedzgjs ir pieteicies tikai tadel, lai ietekmetu Komisijas departamentus konkursa procediras
laika.”

Konkursa uzvaretajs tika noteikts saskana ar speka esoSajiem procediiras noteikumiem, konkreti,
Procediiru rokasgramatas 4.sadalu. Stidzibas iesniedzeja pieteikums tika noraidits, jo tam bija
lielakas izmaksas.

ieciba uz uzvaretaja noteikSanas kriterijiem konkursa uzaicinajuma ir noradits, ka “Finansialaja

Attiecib taj teik Kkriterij konk j dits, ka “F laj

piedavajuma ir janorada Sadi punkti: pilnigs uzdevuma veicama darba budZets vienam pirmajam

gadam. Sis budzets biis par pamatu piedavajuma izvertéSanai”. Procediiru rokasgramatas
.10.02. sadala nosaka konkursa piedavajumu finansialas izvertéSanas kartibu.

11.10.02. sadal ka konk davaj fi 1 t kartib

Stdzibas iesniedzé&jam 2001. gada 20. junija nosutitas skaidrojuma veéstules B. punkts nav jaskata
arpus konteksta, konkursa uzaicingjuma noteikumiem un konkursa dokumentu paketes. Lai gan
skaidrojuma véstule tika nosiitita visiem pretendentiem, stidzibas iesniedzgjs vienigais izmantoja So
punktu konkursa procediiras apstridesanai, un tas norada uz logikas trikumu vina interpretacija.

Parraudzibas ligumiem finansialais novertéjums vienmeér notiek, pamatojoties uz kopg€jo cenu.
Sis jautajums ne reizi nav ticis diskutéts ieprieksgjo konkursa piedavajumu laika. Ta ka siidzibas
iesniedzéjs bija uzvaréjis iepriekseja parraudzibas sistémas konkursa, vinam noteikti bija labi
zinami konkursa noteikumi.

Eiropas Komisijas iepirkumu un ligumu padomdevéja komiteja (turpmak ILPK) 2001. gada
19. septembr1 sniedza labveligu atzinumu par Komisijas izveli. Atzinums apliecina, ka konkursa
piedavajumu tehniskais un finansialais véertéjums notika atbilstoSi Procediiru rokasgramata
ietvertajai informacijai, konkursa noteikumiem un skaidrojuma vestulei pretendentiem.
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Sudzibas iesniedzéja piezimes
Stidzibas iesniedzejs savas piezimes norada Sadus punktus®.
Iesniedzot stidzibu ombudam, tas iesniedzéjs uzskatija, ka ir izvélgjies pareizo procediiru.

Konkursa procediiras laika siidzibas iesniedzejs vairakkart sazinajas ar Komisijas departamentiem.
Tas mérkis bijanoradit Komisijai uziespéjamu kliidu parvalde, kas radies sakara ar neskaidri noteiktu
kompetenci, maldinosu skaidrojuma veéstuli un galveno Tacis uzraudzibas metozu parkapsanu.
Stidzibas iesniedzejs ar Komisiju sazinajas ne jau tadel, lai iegtitu konfidencialu informaciju. Pilnigi
pret&ji, informaciju par Komisijas ieteikumiem lepirkumu un ligumu padomdevejai komitejai
konsorcijam sniedza vairaki citi avoti.

Piecas konkursa pretendentes — konsorcija firmas — skaidrojuma vestuli pieprasija tiesi sakara
ar savu pieredzi. Vinu zinasanas par butiskajam atskiribam starp Tacis Monitoring un Global
Monitoring bija par pamatu zinojumam Komisijai. Stidzibas iesniedz&jam bija zinams, ka Global
Monitoring gadijuma (2.-5. laidiens) ikgadejas uzraudzibas vizites ir precizi noteiktas un finansialais
vertejums balstisies uz kopé€jo cenu. Savukart Tacis Monitoring gadijuma (1. laidiens), uzdevuma
ietvaros bija loti neskaidri formulétas nepiecieSsamas uzraudzibas darbibas (“uzraudzibas vizisu
biezums tiks noteikts... péc tam, kad biit zinamas projekta vaditaju prasibas”). Zinot, ka Sados
gadijumos finansialais vértejums balstas uz vienas vienibas cenu saskana ar Revizijas palatas Ipaso
zinojumu Nr. 16/2000, stidzibas iesniedzéjs pieprasija no Komisijas skaidrojumu.

Bez tam sudzibas iesniedzéjs noradija, ka Komisijas skaidrojuma veéstule mineétais teikums
“Finansiala piedavajuma vertejums notiek, pamatojoties uz cenu par vienu vienibu/fiksetam
izmaksam” vinam pieejamaja dokumentacija neviena vieta neparadijas. Saskana ar Revizijas palatas
interpretaciju par sados neskaidros gadijumos lietojamo metodi, stidzibas iesniedzéjs attiecigi ar1
veidoja savu priekslikumu.

Sudzibas iesniedzgjs ir pilniba vienispratis ar Komisiju, ka skaidrojuma vestule Sis teikums ir
jaskatas pilna konteksta, ieskaitot konkursa uzaicinajumu un konkursa dokumentu paketi. Tomer
stidzibas saturs neattiecas tikai uz skaidrojuma véstuli, bet ar1 uz dazadiem punktiem uzdevuma
ietvaros.

Sava atzinuma par siidzibu Komisija cité atsSkirigus finansiala vértéjuma procediiras noteikumus
neka skaidrojuma vestuleé noraditie. Komisijas Eiropeaid timekla vietné lasama pretendentiem
pieejama dokumentacija neietvéra Sadu Procediiru rokasgramatu. Stidzibas iesniedzéjs bija sava
pieteikuma balstijies uz 2001. gada janvara “Praktiskajam vadlinijam EK ar&jas palidzibas ligumu
procediiram”, kuras nav sadalas 11.10.02. Stidzibas iesniedzéjs uzskata, ka $is vadlinijas balstas
uz “Noradijumu rokasgramatu”, ko Arégjo sakaru dienests pienéma 1999. gada 10. novembri. Péc
stidzibas iesniedzéja domam Komisija vai nu cité iek$éju dokumentu vai minétas Noradjumu
rokasgramatas agraku versiju.

Nosleguma piezimes sitdzibas iesniedzejs piebilst, ka vin$ vélétos Saja gadijuma panakt
mierizligumu.
Suidzibas iesniedzéja turpmakas piezimes

Sudzibas iesniedzejs 2002. gada 30. maija ombudam nosutija savas turpmakas piezimes. Vins
noradija uz savas siidzibas steidzamibu, jo Komisija apstridamo ligumu bija noslégusi uz seSiem
menesiem, kas beigtos 2002. gada 15. junija. Vins ar1 uzsvera to, ka velas panakt mierizligumu

OMBUDA CENTIENI PANAKT MIERIZLIGUMU

Draudziga risinajuma iespéjamiba

Pec riipigas Komisijas atzinuma un stidzibas iesniedzéja piezimju izvértéSanas ombuds provizoriski
secina, ka §1 varétu biit Komisijas pielaista kltida parvaldé. Sada secinajuma iemesli ir $adi.
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Ombuds norada, ka visiem pretendentiem nosiititaja skaidrojuma vestulé Komisija apstiprina to,
ka vertejums balstisies uz cenu par vienibu. Saskana ar konkursa procediiras noteikumiem visiem
pretendentiem nosttita skaidrojuma vestule Komisijai ir saistosa. Tomeér velak sava atzinuma
Komisija norada, ka uzraudzibas ligumiem, kads ir konkrétais gadijums, vertejums balstas uz
kopéjo cenu. Ombuds uzskata, ka noradot to, ka tiks piemérots vertejums par vienibas cenu, un
velak piemeérojot kopéju izmaksu metodi, Komisija nav rikojusies saskana ar konkursa procediras
noteikumiem.

Ombuds 2002. gada 15.julija Komisijai piedavaja piemeérot mierizligumu saskana ar ombuda
statiitu 3. panta 5. punktu. Sava veéstule ombuds aicinaja Komisiju izskatit iesp&ju apmierinat
studzibas iesniedzéja prasibu un panakt mierizligumu, lai noverstu iespgjamu kltadu parvalde.

Komisijas atbilde

Komisija 2002. gada 18. novembr1 sava atbildé informéja ombudu, ka nevar pienemt ombuda
priekslikumu. Komisija oficiali neatzina stidzibas iesniedzé&ja sledzienu un noraidija, ka tas dienesti
btitu atbildigi par nepareizu interpretaciju. Komisija uzskatija, ka tas dienesti ir ievérojusi konkursa
procediirai piemérojamos principus un noteikumus.

Komisijanoradija, kastidzibasiesniedzéjs savas piezimés ombudam apgalvo, ka ta savu piedavajumu
ir veidojusi saskana ar “Praktiskam vadlinijam EK aréjas palidzibas ligumu procediiram”. Tomer
pretéji sudzibas iesniedzéja noraditajam, Praktiskas vadlinijas paredz, ka Komisija sledz tikai divu
veidu ligumus par pakalpojumiem, piemeérojot divus dazadus finansialos vértéjumus.

Pirmais tiek dévets par visparejo cenu ligumu, kura gadijuma uz vienas lapas pretendents norada
visparejo cenu par pakalpojuma sniegSanu atbilstosi sagatavotajam tehniskajam piedavajumam.

Otraja, vienreizéju izmaksu liguma gadijuma, salidzinaSana notiek, pamatojoties uz kopegjo
summu, kas iegiita, reizinot vienreizéjo maksajumu ar attiecigu darba dienu skaitu. Finansialaja
piedavajuma ir jaietver budzeta sadalfjumi un naudas pliismas prognoze. Budzeta sadalijuma
ir janorada konsultanta nodroSinatajiem specialistiem paredzéto honoraru apjoms un prognoze
neparedzétiem izdevumiem.

Neraugoties uz to, ka stidzibas iesniedzéjs bija balstijies uz Praktiskajam vadlinijam, vin$ no
Komisijas dienestiem sagaidija treSas metodes lietojumu, kura tiktu salidzinata vidéja cena par
vienibu, tacu Praktiskajas vadlinijas sada metode nav paredzeta. Komisija uzsvéra, ka stidzibas
iesniedzéja pieminétais un vina interpretacijai par pamatu nemtais Revizijas palatas Lemums
Nr. 16/2000 norada, ka vidéjas cenas par vienibu vértéjuma metode ir noraidita.

Pec Komisijas domam, nemot vera Praktiskajas vadlinijas paredzétas metodes un faktu, ka ligums
netika slégts par kopsummu, dienestu sniegtajas vadlinijas bija uzsverts, ka no divam finansiala
noverteéjuma metodém ir izveleta vienas vienibas/fiksétu izmaksu salidzinasanas metode un kopejas
summas metode piemeérota netiks. Komisija tapéc uzskata, ka konkursa piedavajuma skaidrojums
tika sniegts attieciba uz paredzéto metodi un atbilda konkursa procedtiras noteikumiem.

Komisija uzsvéra, ka no visiem 26 pretendentiem, kas sanéma sadu skaidrojumu, stdzibas
iesniedzéjs bija vienigais, kurs$ to bija nepareizi sapratis. Komisija uzskata, ka skaidrojums par
ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas kartibu bija attiecinams uz visiem laidieniem, un stidzibas
iesniedzéjs bija pieteicies uz Cetriem paréjiem laidieniem, neapstridot to finansialo novertejumu.

Suidzibas iesniedzéja piezimes par Komisijas atbildi

Savas piezimés par 5o atzinumu stidzibas iesniedzéjs norada sadus punktus.

Komisijas argumenti pierada apjukumu attieciba uz novértesanas metodi. Sava atbildé Komisija
atsaucas uz dokumentiem, kas netika noraditi konkursa dokumentos. Ja Komisija bija nodomajusi
ievérot vienreizejo maksajumu metodi, tad Saja gadijuma ta nebija rikojusies saskana ar pasas
atkartoti citétajiem noteikumiem.
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Saskana ar konkursa procediiras noteikumiem skaidrojuma véstules teksts Komisijai bija saistoss.
Tomeér Komisijas sniegtais skaidrojums bija maldinoss un nebalstijas uz Komisijas noradijumiem.
Sudzibas iesniedzéjs apstridéja argumentu, ka ir notikusi atteik§anas no metodes, kas balstas uz
vienibas cenu.

Pec stidzibas iesniedzeja domam, Komisija meginaja diskreditét stidzibas iesniedzéju un graut
ta uzticamibu un integritati, noradot, ka no visiem 26 pretendentiem vienigais suidzétajs bija
konsorcijs. Gluzi pret€ji, pirmajam laidienam tika vértéti tikai divi pieteikumi un ir pilnigi skaidrs,
ka uzvarétajam konsorcijam nebija nekada pamata stidzeties.

Komisijas bezdarbiba noveda pie sadiem tieSiem un netieSiem zaudé&jumiem.

a) Finansiali zaudé&jumi:

uz 3 gadiem zaudéts pakalpojumu ligums;

— pamatpersonalam izmaksatas kompensacijas un “starphonorari”, lai to paturétu gadijuma,
ja konflikts tiktu atri atrisinats;

devinu augsti kvalificetu galveno uzraudzibas specialistu aizieSana no konsorcija;

juridisko konsultaciju izmaksas un zaudétais laiks, lai atbildetu uz Komisijas
pazinojumiem.

b) Nefinansiali zaudé&jumi.

Sudzibas iesniedzéja reputacijas un integritates grausana ar Komisijas gandriz vai personiski
adresétajiem aizskarumiem.

Stdzibas iesniedzejs savu novérojumu nosléguma vélas panakt atru mierizligumu, lai izvairitos no
ilga juridiska strida.

LEMUMS

1 Komisijas kritika par siidzibas iesniedzeja vérsanos pie ombuda

1.1  Sava atzinuma par siidzibu Komisija izteica “lielu neapmierinatibu par veidu, kada stidzibas
iesniedzgjs ir izmantojis vertejuma procediiru. Ir iespaids, ka stidzibas iesniegSanas vienigais
merkis ir bijis ietekmét Komisijas departamentu darbu konkursa procediiras laika”. Ombuda
izpratneé $1 kritika attiecas uz faktu, ka stidzibas iesniedzéjs pie ta versas pirms konkursa procediras
slegSanas.

Par So Komisijas atzinuma dalu ombuds uzskata par nepiecieSamu sniegt Sadu komentaru.

1.2 Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta un Ligums par Eiropas Savienibas dibinasanu garante
tiesibas versties ar sidzibu pie ombuda. Ombuda izpratné nav pienemames, ka institiicija, par kuru
ir iesniegta stidziba, parspriez iemeslus, kuru del kads pilsonis ir nolémis izmantot savas tiesibas
iesniegt sudzibu.

1.3 Ombuds norada, ka ta uzsakta izmekléSana nepartrauc administrativas procediiras, ka ari
ombuds nevar atcelt lemumu par ligumslegsanas tiesibu pieskirSanu. Tapéc siidziba ombudam
nevar tikt uzskatita par procediiru, kadu Eiropas Kopienu Tiesa piemeéroja Alcatel lieta, un ar
kuru konkursa pretendents var pieprasit no Ligumsledzéjas puses parskatit tas pirms liguma
noslégsanas pienemto lemumu. Tomer, ja pretendents velas izmantot arpustiesas lidzekli, tas var
stdzeéties ombudam par sliktu administrativu praksi konkursa uzvarétaja noteiksana.

1.4 Saja sakara ombuds uzskata par vajadzigu noradit, ka 8is konkrétais gadijums dalgji bija
par pamatu ombuda pasiniciativas izmeklésanai (OI/2/2002/IJH) par pretendentiem pieejamajiem
lidzekliem Komisijas izsludinato konkursu procediiras. Sobrid notieko3a pasiniciativas izmeklésana
neizskata So konkreto gadijumu péc biitibas.
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2 Apgalvojums par konkursa procediiras noteikumu neieverosanu

2.1 Sudzibas iesniedzéjs norada uz iespéjamu konkursa procediiras noteikumu neieverosanu.
Stidzibas iesniedzejs vélas sanemt informaciju par to, vai novertéjums patiesam balstijas uz cenu
par vienibu.

2.2 Komisija uzskatija, ka ligums tika piesSkirts saskana ar speka esoSajiem procediiras
noteikumiem un ka Iepirkumu un ligumu padomdeveéjas komitejas atzinums bija labveligs.

2.3 Attieciba uz vertesanas kritérijiem Komisija sava zinojuma norada, ka uzraudzibas ligumiem
noverteéjums vienmer balstas uz kopejo izmaksu kritériju. Tapéc ombuds uzskata, ka stidzibas
iesniedzeja prasiba biit informétam ir apmierinata.

2.4  Ombuds atziméja, ka sava atbildé uz ombuda piedavato mierizligumu Komisija paskaidroja,
ka tas atbilde uz stidzibas iesniedzéja pieprasijumu péc paskaidrojumiem attieciba uz konkursu
noradija, ka kopejas cenas metode netiks izmantota. Ta ka Komisijas atzinuma ir teikts, ka kopgjas
cenas metode tiek vienmeér izmantota uzraudzibas ligumiem, Komisija bija sniegusi nepareizu
informaciju, atbildot uz stidzibas iesniedzéja pieprasijumu sniegt paskaidrojumus attieciba uz
konkursu, un tadéjadi neievéroja konkursa procediiru regulgjosos noteikumus. Sis ir uzskatams par
kladu parvalde, un ombuds turpmak teksta izsaka aizradijumu.

3 Suidzibas iesniedzéja prasibas

3.1 Sudzibas iesniedzejs sakotnéji pieprasija, ka Komisijai ir japartrauc procediira, ja vértéjums
balstas uz kopéjo cenu, un japarskata, vai $is nepareizas vertéSanas metodes rezultata netika
sagrozits pretendentiem pieskiramo punktu skaits. Ja tas ta tieSam bija, pieteikumi biitu japarverte,
balstoties uz vienas vienibas cenas kritérijiem.

Savas piezimés par Komisijas atbildi uz ombuda priekslikumu stidzibas iesniedzéjs piesaka jaunu
prasibu par raditajiem zaudé&jumiem.

3.2 Attieciba uz sakotnéjo sudzibas iesniedzéja prasibu ombuds atgadina, ka 1.3 punkta ieprieks
ir minéts, ka ar stidzibas iesniegS8anu ombudam administrativa procedira partraukta netiek, nedz
ar1iombuds ir tiesigs atcelt lemumu par ligumslégsanas tiesibu pieskirsanu. Bez tam ombuds atzime,
ka izskatamais jautajums attiecas uz liguma slégSanu, kurai termins beidzas 2002. gada 15. junija.
Tapéc ombuds secina, ka vairs nav iespéjams nemt véra stidzibas iesniedzéja prasibu partraukt un
parskatit novértejumu.

3.3 Attieciba uz jauno stidzibas iesniedzéja prasibu par zaudéjumu atlidzibu, ombuds atzime,
ka stidzibas iesniedz€js velejas panakt attiecigaja jautajuma mierizligumu. Ombuds uzskata, ka
$aja gadijuma draudziga risinajuma iesp€ja nepastav, jo Komisija jau bija noraidijusi ombuda
priekslikumu par mierizligumu. Tapeéc ombuds uzskata, ka ir atbilstosi lietas izskatiSanu
izbeigt, izsakot aizradijumu par 2.4 punkta ieprieks noradito klidu parvalde un ieteikt stidzibas
iesniedzejam versties ar prasibu par zaudejumu atlidzibu tiesi pie Komisijas. Ombuds atzime, ka
stidzibas iesniedzéjam ir skaidras vina iespéjas savas prasibas sakara uzsakt tiesvedibu.

4 Secinajums

Balstoties uz ombuda veikto Sis stidzibas izmeklesanu, ir nepiecieSams izteikt Sadu aizradijumu.

Ombuds atziméja, ka sava atbilde uz ombuda piedavato mierizligumu Komisija paskaidroja, ka tas atbilde uz
siidzibas iesniedzeja pieprasijumu sniegt paskaidrojumus attieciba uz konkursu noradija, ka kopejas cenas
metode netiks izmantota. Ta ka Komisijas atzinuma ir teikts, ka kopejas cenas metode tiek vienmer izmantota
ligumu uzraudziSanai, Komisija bija sniegusi nepareizu informdaciju, atbildot uz siidzibas iesniedzéja
pieprasijumu sniegt paskaidrojumus attieciba uz konkursu un tadejadi neievéroja konkursa procediiru
reguléjosos noteikumus. St bija kliida parvalde.
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Lemuma 3.3. punkta minéto iemeslu del ombuds uzskata, ka saja gadijuma tas nespéj panakt lietas
mierizligumu. Nemot véra to, ka aizradijums attiecas uz noteiktu pagatnes notikumu procediram,
nav atbilstosi turpinat izskatit So jautajumu. Ombuds ar So izbeidz lietu.

IST PROGRAMMAS DARBIBA
Lemums par sudzibu 221/2002/ME par Eiropas Komisiju

MRA Consultants Limited varda ombudam 2002. gada februari tika iesniegta suidziba par Eiropas
Komisiju sakara ar IST programmas darbibu Piektaja pamatprogramma. Stidzibas iesniedzejs
noradija uz IST programmas sliktu darbibu un nepareizu novertésanas kritériju izmantosanu
2000. gada. Sudzibas iesniedzejs it 1pasi noradija, ka 2000. gada veiktais vertejums balstijas uz
lidzeklu pieskirsanu par vienu partneri un nevis uz lidzeklu pieskirSanu par vienu lietotaju, ka
noteikts IST vadlinijas pretendentiem. Stidzibas iesniedzéjs pieprasija uzlabotu IST programmas
administresanu un efektivitati, un pareizu vértésanas kritériju lietojumu.

Komisija paskaidroja, ka ta ir loti rapigi izskatijusi suidzibas iesniedzéja prasibas, parbaudijusi
vértésanas kartibu un vairakas reizes izskaidrojusi stidzibas iesniedzéjam savu nostaju. Vertésana
balstijas uz aicinajuma tekstu, darba programmu un Veértésanas rokasgramatu, tadel ir izmantoti
pareizie verteSanas kriteriji. Komisijas uzskata, ka jeédzieni “partneris” un “lietotajs” ir savstarpeji
aizvietojami.

Ombuds konstatéja, ka saskana ar Kopéjo vértéjuma zinojumu, vislabakais piedavajums neatbilda
trim no piecu izmantojamo kritériju minimalajam prasibam. Pieci noraditie kritériji bija tie pasi, kas
mineéti Vertésanas rokasgramata attieciba uz piedavajumu. Bez tam ombuds atzimeé, ka Aicinajuma
nebija atsauces uz Vadlinijam pretendentiem ka uz saistosu dokumentu un ka pasas Vadlinijas
pretendentiem ir noradits, ka tam nav prioritates par konkrétajam gadijumam piemeérojamiem
noteikumiem un nosacijumiem. Sados apstaklos ombuds uzskata, ka nav pieradfjumu tam, ka
Komisija biitu izmantojusi nepareizus novertésanas kritérijus.

Tomér ombuds uzskata par nepiecieSamu izteikt aizradijumu attieciba uz Komisijas lietojumu
terminiem “partneris” un “lietotajs”. Ombuds atgadina, ka labas administrativas prakses principi
pieprasa Komisijai sniegt iedzivotajiem precizu informaciju. Tadel Komisijai ir jaizvairas no
informacijas pasniegSanas maldinosa vai nevajadzigi sarezgita forma. Ombuds norada, ka ikdiena
lietotaja valoda termini “partneris” un “lietotajs” nav sinonimi. Ombuds norada ari1 to, ka minéta
programma vadas no liela skaita dazada juridiska statusa dokumentu ar daudzam savstarp&jam
noradem. Nemot véra sos apstaklus, ombuds uzskata, ka Komisija, izmantojot terminus “lietotajs”
un “partneris” ka savstarpéji aizvietojamus, ir nevajadzigi un lieki radijusi skerslus sazina ar
iedzivotajiem.

LEMUMA NEPIENEMSANA SUDZIBA PAR PARKAPUMU (EK DIBINASANAS
LIGUMA 226. PANTS)

Lemums par sudzibu 1237/2002/(PB)OV pret Eiropas Komisiju

SUDZIBA

Sis stidzibas pamata ir tas iesniedzéja iepriekséja siidziba ombudam (801/2000/(ME)PB) par %o pasu
jautajumu, slegta 2001. gada 8. junija. Sava iepriekseja stdziba tas iesniedzejs apgalvoja, ka Eiropas
Komisija nav pienacigi izskatijusi vina stidzibu par Danijas parkapumu. Siidziba par parkapumu
tika iesniegta Komisijai un registréta Generalsekretariata 1998. gada janvari. Stidzibas iesniedzéja
pretenzijas pret Danijas iestadem attiecas uz no citam ES valstim ievestu lietotu automasinu
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aplikSanu ar nodokli preteji ES noteikumiem par precu brivu apriti. Sava atbildé uz pretenziju
Komisija noradija, ka kavesanas ar galigas nostajas formulésanu attieciba uz siidzibu par parkapumu
notiek sakara ar tiesvediba esosu lietu, kuras iznakumu btitu vélams sagaidit. Ombuds pienéma
Komisijas nostaju un atzimeja, ka Komisija ir apnemusies pienemt lemumu par iesniedzéja stidzibu
par parkapumu 2001. gada oktobr1 un stidzibas iesniedzejs un ombuds tiks par to informeti.

Sudzibas iesniedzejs 2002. gada 15. februari ombudu informeja, ka nav no Komisijas sanémis
nekadas zinas savas stidzibas sakara. Ombuds liidza Komisiju komentét So apgalvojumu. Komisija
atbildeja, ka kavésanas ir radusies sakara ar jaunam tiesvedibas lietam un atsevisku dalibvalstu
kavesanos atbildét uz atzinuma pieprasijumiem. Komisija atkartoti apstiprinaja savu nodomu
informét iesniedzé&ju par vina rezultatu vina stidzibas izskatiSana, tacu Saja reizé ta nenoradija
nekadus terminus slédziena dosanai.

Stdzibas iesniedzéjs 2002. gada jiinija vél aizvien nebija sanémis nekadu informaciju par Komisijas
pienemtu lemumu sakara ar vina siidzibu. Siiemesla d€] vins iesniedza ombudam otro stidzibu par
Komisiju.

Iesniedzejs 2002. gada junija stidziba apgalvo, ka Komisija ir rikojusies pretéji labas administrativas
prakses normam, neizsakot savu nostaju attieciba uz vina stidziba noraditajiem jautajumiem.
Sudzibas iesniedzéejs pieprasa, lai Komisija nekavéjoties pienemtu nostaju attieciba uz jautajumiem,
kas ir ietverti vina stidziba par parkapumiem.

IZMEKLESANA

Komisijas atzinums

Sava atzinuma Komisija atzist, ka uz trim stidzibas iesniedzeja formulétajiem jautajumiem vel
aizvien nav sniegta atbilde.

1 Pirmais jautajums attiecas uz transportlidzeklu ilgtermina parrobezu nomu, ja tie ir registreti
Vacija, bet paredzéti lietoSanai Danija. Komisija informeéja stidzibas iesniedzeju, ka ta vélas sagaidit
iznakumu Eiropas Kopienu Tiesas lieta C-451-99 Cura Anlagen GmbH, pirms ta uznemas jebkadu
iniciativu attieciba uz transportlidzeklu ilgtermina parrobezu nomu. Eiropas Kopienu Tiesa
spriedumu nolasija 2002. gada 21. marta. Komisija drizuma pati vérsisies pie dalibvalstim ar
jautajumu noskaidrot, vai tajas speka esosie noteikumi ir atbilstigi Sim spriedumam.

2 Otrais jautajums skar no citam ES valstim Danija ievestu lietotu automasinu aplikSanu ar
nodokliem. Komisija informeéja siidzibas iesniedz&ju par tas nodomu sagaidit tiesas lemumu lieta C-
393/98 Gomes Valente. Bez tam Komisija bija noléemusi sagaidit lemumu lieta C-101/00 Antti Siilin.
Otraja lieta spriedums tika nolasits pavisam nesen, 2002. gada 19. septembri. Bez tam 2001. gada
1. junija Komisija versas pie visam dalibvalstim ar pazinojumu, uzdodot apzinat Tiesas lemuma
sekas Gomes Valente lieta. Sava atbildé uz o pazinojumu Danija noradija Komisijai, ka valsti speka
esosie noteikumi atbilst Gomes Valente lieta pienemtajam lemumam. Tomer vairakas dalibvalstis uz
$o pazinojumu vél aizvien nav atbildéjusas. Komisija vél aizvien nav nonakusi [idz léemumam par
iesniedzeja stidzibu, jo ta uzskata, ka $is jautajums ir jaapskata ka dala no kopéjas strategijas.

3 TreSais jautajums attiecas uz Danija ievestu lietotu motorizeto transportlidzeklu vertetaju
kvalifikaciju. Sis vertéjums ir bitisks, nosakot par lietoto transporta lidzekli nomaksajamo Danijas
registréSanas nodokli. Stidzibas iesniedz&js nav noradijis, vai $is personas darbojas ka privatpersonas
vai valsts amatpersonas. Komisija jautajuma noskaidroSanai sazinasies ar siidzibas iesniedzé&ju.
Bez tam Sis jautajums kluva Komisijai zinams tikai ar stidzibas iesniedzéja ombudam nosttito
dokumentu starpniecibu. Ja stidzibas iesniedzgjs biitu ar So jautajumu versies tiesi Komisija, tad ta
izskatiSana biitu bijusi iespéjama daudz drizakos terminos.

Sava atzinuma nosléguma Komisija norada, ka ta ir izpildijusi savas saistibas attieciba uz stidzibas
iesniedzeju. Stidzibas iesniedzejs tikt personiski informeéts par Komisijas turpmako darbu vina
stidzibas sakara. Izvelétas darbibas merkis ir atrisinat So problemu visas dalibvalstis vienlaicigi,
sadarbojoties un izplatot rakstisku pazinojumu skaidra un vienkarsa valoda.
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Komisija norada ari, ka sakara ar personala tritkumu tai ir jakoncentréjas uz svarigiem finansialiem
un juridiskiem jautajumiem. Ta norada ari, ka stidziba skartie jautajumi ir loti sarezgiti un attiecas
uz vel nesaskanotu likumdoSanas jomu, kura vieniga juridiska atsauce ir Eiropas Kopienu Tiesas
lemumi.

Stuidzibas iesniedzéja piezimes

Stidzibas iesniedzeju aicinaja sniegt savas piezimes par Komisijas atzinumu. Stidzibas iesniedzéjs
savu atbildi formuléja tris lappuses, pievienojot ar1 apliecinosus dokumentus, rezuméjuma noradot
sadus punktus.

1 Attieciba uz Danijas nodoklu likumdoSanu par ilgtermina parrobezu transporta Iidzeklu
nomu pastav Eiropas Kopienu Tiesas lemums, un Komisijai ir pienakums uzdot Danijai $o lemumu
pildit.

2 Attieciba uz Danijas nodoklu likumdo$anu par lietotu, no citam ES valstim ievestu automasinu
aplikSanu ar nodokliem Sobrid jau ir tik daudz Eiropas Kopienas Tiesas lemumu, ka Komisija vairs
nevar ne ar ko aizbildinaties, lai uzdotu Danijjai Sos lemumus pildit. Ievedot lietotas automasinas
Danija, to vertiba tiek uzradita parak augsta, tadéjadi apliekot ar lielakiem nodokliem ievestas
lietotas automasinas salidzinajuma ar lietotam automasinam, kas ka jaunas ir pardotas Danija.

3 Attieciba uz Danija ievesto motorizéto transportlidzeklu vertétaju kvalifikaciju stdzibas
iesniedzejs vairakkart ir versies Saja jautajuma tiesi pie Komisijas.

Beidzot stidzibas iesniedzéjs jauta, kapéc lai Komisija nenemtu vina stidzibu nopietni, ja reiz Danijas
valsts iestades ir vinu atbrivojusas no minéta nodokla nomaksas 2003. gada beigas.

LEMUMS

1 Apgalvojums par nostajas neienemsanu jautajuma par sitdziba noradito parkapumu

1.1 Sudzibas iesniedzéjs apgalvo, ka, neienemot nostaju jautajuma par stdziba noradito
parkapumu, Komisija ir rikojusies pretéji labai administrativai praksei. Stidzibas iesniedzgjs
pieprasa, lai Komisija nekavejoties pienemtu nostaju attieciba uz jautajumiem, kas ir ietverti vina
studziba.

1.2 Komisija izvirza argumentu, ka ta ir izpildijusi savas saistibas pret stidzibas iesniedzé&ju. Ta
ka Komisijas sakto darbibu mérkis ir vienlaicigi visas dalibvalstis atrisinat ar automasinu apliksanu
ar nodokliem saistitas problémas, ta vel nav pienémusi lemumu par iesniedzeja sudzibu. Tomer
stdzibas iesniedzejs tiks personiski informeéts par turpmako darbu no Komisijas puses vina
stidzibas sakara. Komisija norada ari to, ka minétais jautajums ir loti sarezgits un attiecas uz vel
nesaskanotu likumdosanas jomu.

1.3 Ombuds norada, ka iesniedzéja suidziba par parkapumu ir registréta Generalsekretariata
1998. gada janvari. Ombuda péc pasa iniciativas veiktas izmekléSanas laika par administrativam
procediiram attieciba uz siidzibam par Kopienas likumdosanas parkapumiem no dalibvalstu puses
(atsauce 303/97/PD)* Komisija uznémas pienemt léemumu vai nu lietu izbeigt, vai uzsakt oficialu
parkapuma izskatiSanas procediiru, kas ir pabeidzama velakais péc viena gada, skaitot no stidzibas
registréSanas datuma, iznemot 1ipasus gadijumus, par kuriem ir jasniedz pamatojums”.

14 Sava lemuma par ieprieksejo sudzibu (801/2000/(ME)PB) par atbildes nesanemsanu no
Komisijas stidzibas sakara ombuds nesaskatija klidu parvaldg, jo pieneéma, ka Komisija gaidija
Eiropas Kopienu Tiesas tiesvediba esoso lietu iznakumu, lai varétu sniegt stidzibas iesniedzé&jam

69

70

Sk. ombuda ikgada zinojumu par 1997. gadu, 1997, 270. Ipp

Ombuds norada, ka viena gada noteikums ir oficiali minéts Komisijas zinojuma Eiropas Parlamentam un ombudam par
attiecibam ar stidzibas iesniedzéju gadijumos, kad stdziba attiecas uz Kopienas likumdosanas parkapumu, Pielikuma
8. panta (COM(2002)141 final), 2002 OV C 244/5.
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galigo atbildi. Ombuds norada ari, ka Komisija 2001. gada oktobr1 uznémas pienemt lemumu par
iesniedzeja siidzibu par parkapumu un informét par to stidzibas iesniedz&ju.

1.5 Eiropas Kopienu Tiesa ir nolasijusi spriedumus lietas, kuru iznakumu Komisija gaidija.
Neraugoties uz to, Komisija vél nav pienémusi lemumu attieciba uz pieminéto parkapumu, lai gan
bija to apnemusies 2001. gada oktobri. Komisija paskaidroja, ka nav ieverojusi savu apnemsanos
tadel, ka uzskatija par pareizaku istenot visparéju pieeju jautajumam par automasinu aplikSanu ar
nodokliem, un tas meérkis ir $is problémas vienlaiciga atrisinasana visas dalibvalstis, sadarbojoties
un izplatot rakstisku pazinojumu skaidra un vienkarsa valoda. Komisija noradija ari, ka minétais
jautajums attiecas uz vél nesaskanotu likumdosanas jomu.

1.6  Laba administrativa prakse prasa nemt vera to, ko sabiedribas locekli likumiski un sapratigi
sagaida no attiecigas institticijas, raugoties uz tas darbibam pagatné”. Ombuds uzskata, ka Komisijas
skaidrojums par to, kapéc ta nav istenojusi 2001. gada léemumu, nav nepamatots. Tomér stidzibas
iesniedzejs varéja pamatoti sagaidit, ka Komisija vinu 2001. gada oktobri informeés par faktu, ka
ta neizpildis savu apnemsanos, un attiecigajiem iemesliem. Fakts, ka Komisija nav to izdarijusi, ir
uzskatams par kltidu parvalde. Ombuds Saja sakara turpmak teksta izsaka aizradijumu.

1.7  Ombuds arl norada, ka stidzibas iesniedzéjam ir iespéja nakotné iesniegt ombudam jaunu
stidzibu, ja Komisija talak kavéjas sava lemuma izpilde par So siidzibu.

2 Secinajums

Balstoties uz ombuda veikto $is stidzibas izmekléSanu, ir nepiecieSams izteikt Sadu aizradijumu.

Laba administrativa prakse prasa nemt verda to, ko sabiedribas locekli likumiski un sapratigi sagaida no
attiecigas institiicijas, raugoties uz tas darbibam ieprieks.”> Ombuds uzskata, ka Komisijas skaidrojums par
to, kapec ta nav istenojusi 2001 gada lemumu, nav nepamatots. Tomer siidzibas iesniedzejs vareja pamatoti
sagaidit, ka Komisija vinu 2001. gada oktobr1 informeés par faktu, ka ta neizpildis savu apnemsanos, un
attiecigajiem iemesliem. Fakts, ka Komisija to neizdarija, ir kliida parvalde.

Nemot véra Komisija paskaidrojumus par kavésanos iesniedzéja stidzibas izmekléSana un tas jauno
solfjumu informet iesniedzeju par rezultatu, nav atbilstosi lieta piemérot mierizligumu. Ombuds ar
S0 izbeidz lietu.

DISKRIMINEJOSS NOTEIKUMS PAZINO]UMA PAR KONKURSU
Lemums par sudzibu 1523/2002/GG pret Eiropas Komisiju

SUDZIBA

Komisija 2002. gada vasara izzinoja divus atklatus konkursus, vienu administratoriem (COM/A/1/
01) un otru administratoru asistentiem (COM/A/2/02) lauksaimniecibas, zivsaimniecibas un vides
jautajumos”.

Atbilstosi pazinojumam par otro konkursu kandidatiem tika prasits universitates grads, tacu netika
prasita darba pieredze. Tomeér pazinojuma bija S$ada norade: (A.IL2.b punkts): “Jiis varat piedalities
konkursa, ja esat uznemsanai vajadzigo universitates gradu ieguvis péc 1997. gada 27. septembra.”

71

72

73

Sk. Eiropas Labas administrativas prakses kodeksa 10. panta 2. punktu, ko Eiropas Parlaments ir pienemis ar 2001. gada
6. septembra lemumu C5-0438/2000 (pieejams ombuda timekla vietné): http://www.euro-ombudsman.eu.int).

Sk. Eiropas Labas administrativas prakses kodeksa 10. panta 2. punktu, ko Eiropas Parlaments ir pienémis ar 2001. gada
6. septembra lemumu C5-0438/2000 (pieejams ombuda timekla vietné): http://www.euro-ombudsman.eu.int).

OV C 177A/13, 2002. gada 25. jalijs.
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Sava 2002. gada augusta iesniegtaja stidziba ombudam tas iesniedzéjs (Komisijas amatpersona)
apgalvoja, ka konkursa pazinojuma A.IL.2. punkta minétais noteikums ir skaidrs diskriminacijas uz
vecuma pamata gadijums. Vins noradija, ka Sis jautajums jau ir atrisinats.

Stidzibas iesniedzéjs netiesi atsaucas uz ombuda 2002. gada 27. junija lemumu O1/2/2001/(BB)/OV.
Saja 1emuma ombuds atzimé, ka Komisijas priek$sédétajs ir to informéjis par 2002. gada 10. aprila
Komisijas lemumu “atcelt vecuma ierobeZojumus visos Komisijas izsludinatajos konkursos, lemums
stajas speka nekavéjoties”.

IZMEKLESANA

Komisijas atzinums

Komisijas sava atzinuma sniedz $adus galvenos komentarus.

Konkurss administratoriem COM/A/1/01 un konkurss administratoru asistentiem COM/A/2/
02 ir jaskata konteksta. Konkretajam konkursam (COM/A/2/02) darba pieredze netika prasita,
tacu kandidatiem bija jabut pec 1997. gada 27. septembra ieglitam universitates gradam vai péc
1999. gada 27. septembra iegiitai pecdiploma kvalifikacijai attiecigaja joma. Konkursam COM/A/1/
01 diploma iegtisanas datums nebija biitisks, vieniga prasiba bija tris gadu darba pieredze attiecigaja
joma 2002. gada 27. septembr1 (pieteikumu pienemsanas beigu datums).

Minétaja konkursa izmantotais “nesen iegiita grada” noteikums bija plasaks neka ieprieksejos
konkursos, jo tas noteica, lai uznemsanai nepiecieSamais grads biitu iegiits ne vairak ka piecus
gadus lidz pieteikumu pienemsSanas beigu datumam (agrako tris gadu vieta). Otrkart, konkursa
pazinojums ietveéra ari alternativu kvalificéSanas nosacijumu, proti, pécdiploma kvalifikacijas
iegfisanu mazak neka tris gadus ieprieks. Sai kvalifikacijai nebija obligati jabit iegfitai péc pirma
grada, ta varéja but ar1 ka papildu macibu rezultats kandidata profesionalas karjeras laika (pat 5, 10
vai 15 gadus péc darba saksanas).

Minetais konkurss attiecas uz karjeras sektoru A8 (administratora asistents), kas ir A pakapes
pamata karjeras sektors. Prasiba péc nesen iegiita grada pamatojas uz ienemamo amatu raksturu, ka
ombuds bija noradijis sava lemuma par siidzibam 428/98/JMA un 464/98/JMA”™ 1.4 punkta. Pamata
karjeras sektora vakancém Komisija pieprasa, lai zinasanas biitu nesenas vai “svaigas”.

Arguments par to, ka “nesen iegiita grada” noteikums radija diskriminaciju uz vecuma pamata,
balstas uz pienémumu, ka tikai gados jaunas personas macas. Tomer, ar1 personas, kas vairs nav
gados jaunas, bet kas savas profesionalas karjeras laika apgtist zinasanas, atbilst Sim prasibam tiesi
tapat ka gados jauni cilvéki.

Turklat ta ka konkurss noritéja paraleli konkursam COM/A/1/02, ikviens, kas bija ieguvis savu
pirmo gradu vairak neka pirms pieciem gadiem, varéja pieteikties Saja konkursa.

Dienesta interesés un nemot véra konkursa amatu specifiku, iecélgjinstitticija ir likumiski un pareizi
uzdevusi piemeérot attiecigo nosacijumu.

Sudzibas iesniedzéja piezimes

Savas piezimés stidzibas iesniedzéjs siidzibu uzturéja. Vins pieprasija paskaidrojumu par to, ka
kandidats, kurs ir ieguvis gradu pirms Cetriem ar pusi gadiem varetu tikt uzskatits par “svaigu

74

Silemuma (pienemts 2000. gada 21. jalija) 1.4 punkta ir teikts: “Komisija pamato $ noteikuma izmatoganu ar administratora
asistentu funkciju raksturu. Ta ka A8 amatpersonam nav nepiecieSama darba pieredze pirms darba Komisija, institiicija ir
noteikusi datumu, parasti ne vairak ka 2 vai 3 gadus pirms konkursa, studiju pabeigsanai. Tadé&jadi diploma “svaigums”
Saja gadijuma ir TIpasSs noteikums, kas tiek pamatots ar iepemamo amatu specifiku.” 1.5 punkta ir teikts: “nemot véra
administratora asistenta amata specifiku un to, ka to amata kandidati tradicionali tiek mekléti starp nesen universitati
beigusiem studentiem, ombuds uzskata Komisijas argumentus par pienemamiem. Turklat $is klauzulas noteiktie
ierobezojumi Skiet proporcionali to mérkim, t.i., laut institticijai labak piemeklét perspektivus A8 kandidatus.”
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gradu” ieguvusu, tacu tads, kas ir ieguvis gradu pirms pieciem ar pusi gadiem, netiek konkursa
pienemts. Stidzibas iesniedz€js talak norada, ka, nemot vera straujo tehnologiju un zinatnes attistibu,
“nesena grada” ieguiSanas posms drizak biitu jasaisina, nevis japagarina. Péc stidzibas iesniedzeja
domam, $is nosacijums biitu vispar noraidams, un “svaigas zinasanas” japarbauda pasa konkursa.

Péc stidzibas iesniedzéja vardiem, ne tikai, tacu galvenokart gados jauni cilvéki stude. Sada
nosacijuma esamiba nelauj konkursa piedalities vairumam personu ar lielaku gadu skaitu un
tadéjadi, péc iesniedzéja domam, rada diskriminaciju uz vecuma pamata.

Sudzibas iesniedzejs piebilst, ka fakts, ka Sis konkurss noritéja paraleli konkursam COM/A/1/02
neko nemainija, jo otraja gadijuma tika pieprasita tris gadu darba pieredze, tadéjadi noraidot
vairakas diplomeétu pretendentu kategorijas.

Pec stidzibas iesniedzéja domam, minétais nosacijums diskrimingja arl uz dzimuma piederibas
pamata. Vins noradija, ka sieviete, kas ir ieguvusi gradu seSus vai vairak gadus pirms minéta datuma
un kurai ir péc tam bijusi bérni, tika sodita ar noraidijumu konkursa. Iesniedzéjs izvirzija argumentu,
ka iepriekséja konkursa (COM/LA/9/99), Komisija aizsargaja Sadas personu kategorijas.

PAPILDU IZMEKLESANA

Péc rupigas Komisijas viedokla un stidzibas iesniedzéja piezimju izskatiSanas bija skaidrs, ka ir
nepiecieSama papildizmeklésana. Tapec ombuds nosiitija Komisijai stidzibas iesniedz&ja piezimju
kopiju un pieprasija no tas atzinumu par turpmak stidzibas iesniedzéja izteiktajiem apgalvojumiem,
ar kuriem minétais nosacijums radija diskriminaciju uz dzimuma piederibas pamata.

Komisijas otrais atzinums

Sava otraja atzinuma Komisija izteica $adus komentarus.

Organizejot konkursus COM/A/1/01 administratoriem un COM/A/2/02 administratoru asistentiem
Komisijas merkis bija nodrosinat lidzsvaru starp amatpersonam (viriesu un sievieSu dzimuma) ar
zinamu apstiprinatu darba pieredzi un amatpersonam (virieSu un sieviesu dzimuma) ar svaigi
iegiitam zinasanam. Nepasaubami ir taisniba, ka atseviski cilveki (virieSu un sieviesu dzimuma) nav
ieguvusi gradu péc konkursa pazinojuma minéta datuma vai tiem nav pieprasitas darba pieredzes.
Tomeér tas nav pielidzinams diskriminacijai uz vecuma vai dzimuma pamata. Konkursi nebija
uzskatami par atvertiem visiem kandidatiem ar gradu, jo bija organizéts ieprieksejais visparéjais
konkurss. Komisija un citas institiicijas organizé konkursu personala komplektésanai, vadoties
no savu dienestu vajadzibam. Sim mérkim vini liela méra varéja rikoties péc saviem ieskatiem,
ar nosacijumu, ka ievéro Civildienesta noteikumu prasibas. Tadejadi gluzi normali konkursu
pazinojumi bija atskirigi atkariba no Komisijai nepiecieSsamo darbinieku profila.

Pazinojuma par konkursu COM/LA/9/99, kas publicéts 1999. gada, ir noradits, ka ir pielaujamas
atkapes no minéta grada iegtiSanas datuma kandidatiem, kuri ir beigusi obligato militaro dienestu,
kuriem ir bijis viena gada partraukums apmaksata darba staza bérna audzinasanai (domajams,
ka uz to gribéja atsaukties stidzibas iesniedzgjs) vai kuriem ir fiziskas dabas traucéjumi. Lai gan
ir tiesa, ka $is atkapes klauzulas vairs netiek ieklautas Komisijas pazinojumos par konkursu, ari
kvalificeSanas kritériji salidzinajuma ar iepriekSgjiem konkursa pazinojumiem ir mainijusies.
Pieméram, pazinojuma, uz kuru atsaucas stidzibas iesniedzéjs, vél aizvien bija speka vecuma
ierobezojums (45 gadi).

Atskiribas pazinojumos par konkursu nerada diskriminaciju vai vienlidzigu iesp&ju nodrosinasanas

principa parkapumu. Pazinojuma par konkursu COM/A/2/02 minétie kritériji vienadi attiecas uz
visiem kandidatiem, kuri atbilda vajadzigajam prasibam, neatkarigi no vinu dzimuma piederibas.

Suidzibas iesniedzéja piezimes

No stidzibas iesniedzéja netika sanemti nekadi komentari.
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LEMUMS

1 Apgalvojums par diskriminaciju uz vecuma pamata konkursa COM/A/2/02

1.1 Komisija 2002. gada vasara izsludinaja konkursu administratora asistentiem (COM/A/2/02)
lauksaimniecibas, zivsaimniecibas un vides jomas. Kandidatiem bija jabtit universitates gradam,
tacu darba pieredze nebija nepiecieSama. Tomeér pazinojuma par konkursu bija noradita Sada prasiba
(A.IL.2.b punkts): “Jiis varat piedalities konkursa, ja uznemsanai nepiecieSamais universitates grads
ir iegtits pec 1997. gada 27. septembra”. Stidzibas iesniedzejs, Komisijas amatpersona, uzskatija, ka
$is nosacijums ir pielidzinams diskriminacijai uz vecuma pamata.

1.2 Komisija noradija, ka kandidati varéja kvalificéties ari1 tad, ja tiem ir pécdiploma kvalifikacija
attiecigajas nozares, kas iegiita péec 1999. gada 27. septembra. Komisija uzskata, ka Sis konkurss
un konkurss administratoriem COM/A/1/01, kas tika publicéts vienlaikus, ir jaskata konteksta.
Konkursam COM/A/1/01 grada iegiisanas datums nebija nozimigs, vieniga prasiba bija, lai ta
pieteikumu pienemsanas beigu datuma 2002. gada 27. septembr1 kandidatiem biitu vismaz triju
gadu darba pieredze attiecigaja joma. Ta ka §is konkurss ritéja paraléli konkursam COM/A/1/02,
ikviens, kurs ir ieguvis pirmo gradu vairak neka piecus gadus pirms 1 datuma, varéja pieteikties
Saja konkursa. Péc Komisijas domam, prasiba péc nesen iegiita grada ir pamatota ar vakancu
raksturu, un gadijumos, kad darbinieki tiek pienemti pamata karjeras sektora, Komisija pieprasa,
lai zinasanas biitu nesen iegiitas vai “svaigas”. Komisija norada ari, ka noteikums par “nesen
iegiitu gradu” s1 konkursa gadijuma bija plasaks neka ieprieks€jos konkursos, jo grads kas bija
nepiecieSams, lai kvalificetos konkursam, bija jaiegiist mazak neka piecus gadus pirms pieteikumu
pienemsanas beigu datuma (atskiriba no agrakajiem trim gadiem).

1.3 Ombuds atzimé, ka Sis konkurss attiecas uz karjeras sektoru A8 (administratora asistents),
kas ir pamata A-limena karjeras sektors un kur nav nepiecieSama ieprieksSeja darba pieredze.
Ombuds atzime ar1, ka ES institiicijas un organizacijas riko konkursus par vakancém, balstoties uz
savu dienestu vajadzibam, un tas liela méra var rikoties péc saviem ieskatiem, ar nosacijumu, ka
tiek ieveroti Civildienesta noteikumi un citi tam saistosi tiesibu akti. Ombuds uzskata, ka pieprasot
A8 amatu kandidatiem nesena pagatné iegiitu universitates gradu, Komisija ir rikojusies savas
juridiskas kompetences ietvaros”. Sads slédziens ir spéka ari attieciba uz Komisijas lemumu noteikt
grada iegtiSanas periodu piecus gadus pirms pieteikumu pienemsanas beigu datuma.

14  Ombuds ar1 atzimé, ka “nesen ieguta grada” noteikums, kas bija speka Saja konkursa, bija
plasaks neka iepriekséjos konkursos izmantota analogiskie noteikumi, un Komisija organizeja
konkursu COM/A/1/01 administratoriem kopa ar minéto konkursu. Kandidati, kuri universitates
gradu ieguvusi pirms 1997. gada 27. septembra, tacu ar triju gadu darba pieredzi attiecigaja joma
varéja piedalities konkursa COM/A/1/01.

1.5 Tapec ombuds uzskata, ka $aja gadijuma Komisija nav pielavusi sliktu administrativo praksi
attieciba uz stidzibas iesniedzéja sakotnéjiem apgalvojumiem.

2 Apgalvojums par dzimumu diskriminaciju konkursa COM/A/2/02

21 Savas piezimeés par Komisijas atzinumu stidzibas iesniedzéjs norada, ka pazinojuma par
konkursu COM/A/2/02 attiecigais noteikums radija ar1 diskriminaciju uz dzimuma pamata’. Vins
uzskata, ka sieviete, kas ir ieguvusi gradu sesus vai vairak gadus pirms noradita datuma un kurai
ir péc tam bijusi bérni, ir spiesta samierinaties, ka nevar piedalities konkursa. Stidzibas iesniedzejs
norada, ka iepriekseéja konkursa (COM/LA/9/99) Komisija Sados gadijumos bija paredzéjusi
iznémumus.

76

Cf. Ombuda 2000. gada 21. jalija 1éemums stidzibas 428/98/JMA un 464/98/J]MA un 2003. gada 28. marta lémums stidziba
1536/2002/OV (ar1 par konkursu COM/A/2/02).

Japiebilst, ka stidzibas 428/98/JMA, 464/98/]MA vai 1536/2002/OV sadi apgalvojumi netika izvirziti (sk. iepriekséjo zemsvitras
piezimi).

152



Izmeklesanu rezultata
pienemtie lemumi

2003. GADA ZINOJUMS

2.2 Komisija atzina, ka pazinojuma par konkursu COM/LA/9/99 bija paredzétas atkapes no
noteiktajiem grada iegtiSanas datumiem tajos gadijumos, kad tas ir iesp&jams, proti, kandidatiem
ar vismaz viena gada partraukumu apmaksata darba sakara ar bérna apripi, un pazinojums par
konkursu COM/A/2/02 sadu noteikumu neietvera. Tomer ta uzskata, ka atskiribas pazinojumos
par konkursiem nerada diskriminaciju vai vienadu iesp&ju nodrosinasanas principa parkapumu.
Komisija norada ari, ka kvalificesanas kriteriji ir mainijusies, un stidzibas iesniedzé&ja pieminétaja
konkursa pazinojuma vel aizvien bija speka vecuma ierobezojums (45 gadi), savukart pazinojuma
par Seit apskatamo konkursu tada ierobezojuma nebija.

2.3 Laba administrativa prakse nozime, ka, lemjot par nosacijumiem, kadi kandidatiem jaaizpilda
konkursos, ko organize Kopienas institiicijas vai iestades, sievietém un virieSiem tiek nodrosinatas
vienlidzigas iesp€jas. Pienemot, ka lielakoties bérnus apripé sievietes, Sajos nosacijumos ir
pietiekama meéra janem veéra no £ fakta izrietoSas specifiskas problémas. Ombuds norada, ka Saja
aspekta pastav lielas atSkiribas starp stidziba pieminéto un Komisijas ieprieks organizéto konkursu.
Pazinojuma par konkursu COM/LA/9/99 bija teikts, ka Sados gadijumos izskiroSais datums (t.i.,
datums, péc kura bija jaiegiist universitates grads) vargja tikt par attiecigo bérna audzinasana
pavadito laiku pagarinats, rékinot divus gadus par vienu bérnu, bet maksimali piecus gadus. Lai
gan ir taisniba, ka nelielas atSkiribas pazinojumu tekstos neveido pieradijumus diskriminacijai, ka
fakts ir jaatzime tas, ka Komisija nav pienacigi pariipé&jusies par sievietém Sada situacija. Rezultata
sievietes, kas ir ieguvusas gradu pirms 1997. gada 27. septembra un péc tam nav aktivi stradajusas
sakara ar bérna apripi, bija sliktaka pozicija neka virieSu dzimuma kandidati, jo nevaréja piedalities
ne minétaja konkursa, ne ari (ja vien vinam nebija tris gadu darba pieredzes) konkursa COM/A/1/
01.

24  Ombuds uzskata, ka Komisija nav sniegusi apmierinosu paskaidrojumu par to, kapéc
attiecigajos konkursos netika nemtas véra Sis ipaSas problemas, lai gan Komisijai tadas batu
jaapzinas, ka to norada pazinojums par konkursu COM/LA/9/99. Uzslavu pelna fakts, ka atskiriba
no iepriekséja konkursa Saja vairs nav noteikts vecuma ierobezojums, tacu tas nelidz Sadas
nolaidibas gadijuma.

2.5 Nemot vera Sos apstaklus, ombuds uzskata, ka, sagatavojot tekstu pazinojumam par
konkursu COM/A/1/02, Komisija nav pietiekami némusi véra to sieviesu stavokli, kuras apripe
bérnus, un tadéjadi nav nodrosinajusi vienadas iespéjas abiem dzimumiem. Si ir klida parvaldé, un
Saja saistiba tiks izteikts aizradijums.

3 Secinajums

Balstoties uz ombuda veikto Sis stidzibas izmeklésanu, ir nepiecieSams izteikt Sadu aizradijumu.

Laba administrativa prakse nozime, ka, lemjot par nosacijumiem, kadi kandidatiem jaaizpilda konkursos, ko
organize Kopienas institiicijas vai iestades, sievietém un viriesiem tiek nodroSinatas vienlidzigas iespejas.
Saja konkrétaja gadijuma ombuds uzskata, ka, sagatavojot konkursa COM/A/1/02 pazinojuma tekstu un
nepieversot piendacigu uzmanibu to sieviesu stavoklim, kuras audzina bérnus, Komisija nav nodrosindjusi
vienlidzigas iespéjas abiem dzimumiem. S1ir klida parvalde.

Nemot vera, ka Sis lietas aspekts attiecas uz procediiram, kas ir saistitas ar ipasiem notikumiem
ieprieks, nav atbilstosi Saja jautajuma izvirzit mierizligumu. Ta ka turpmak visdrizak konkursus
rikos Personala atlases birojs un nevis Komisija, ombuds uzskata, ka nav nepiecieSams Saja gadijuma
sniegt ieteikumus. Ombuds ar So izbeidz lietu.
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NEKONSEKVENTA KOMISIJAS PIEEJA PETIJUMAM PAR RONIEM
Lemums par sudzibu 754/2003/GG pret Eiropas Komisiju

SUDZIBA

Sakotnéjie apstakli

Si siidziba tika iesniegta péc divam ieprieksgjam (836/2002/GG un 1574/2002/GG) 2002. gada.
Sudzibas pamata ir Sadi fakti.

Stidzibas iesniedzéjs kadreiz stradaja Irijas Zivsaimniecibas padomé (turpmak teksta — “padome”),
kas ir Irijas valsts iestade. Padome ar Eiropas Komisijas XIV (Zivsaimniecibas) Generaldirektoratu
noslédza ligumu (atsauces numurs PEM/93/06), ar kuru ta uznémas veikt pétijjumus par zvejas
riku ietekmi uz sudrabotajiem roniem. Stidzibas iesniedzejs bija $1 pétniecibas liguma vadoSais
pétnieks.

Saskana ar liguma 3. pantu (Zinojumi un dokumenti) izpilditaja saskana ar So ligumu veiktie
uzdevumi bija jaapraksta zinojumos, kas sastaditi atbilstosi III pielikumam. Saja pielikuma ir siki
noradits, ka ir javeido nobeiguma zinojumi, un paskaidrots, ka nobeiguma zinojuma projekts lidz
noteiktam datumam ir jaiesniedz Komisijai. Talak III pielikuma ir noradits: “Péc tam Komisija
vai nu pazino izpilditajam par zinojuma akceptésanu vai ari nosiita vinam savus komentarus.
Viena ménesa laika péc Komisijas komentaru sanemsanas izpilditajs nostita Komisijai nobeiguma
zinojumu, kura ir nemti véra minétie komentari, vai ar1 izvirza alternativu viedokli(...)”

Nobeiguma zinojuma projektu Komisija pieneéma 1997. gada aprili. Péc stidzibas iesniedzéja teikta,
dazas nedelas velak padome sanéma noradijumus no augstak stavosas civildienesta organizacijas,
Jiiras un dabas resursu departamenta, ieviest projekta buitiskas izmainas. Ta ka stidzibas iesniedzgjs
to darit nevelgjas, vins uzskatija, ka vin$ ir nonacis sarezgita situacija, un no amata padomeée
attiecas.

Zinojums tika publicéts apméram gadu velak. Pec stidzibas iesniedzéja vardiem, tas bija ievérojami
grozits. Galvenie konstatéjumi projekta zinojuma bija svitroti vai padariti neskaidri. Stidzibas
iesniedzejs uzskata, ka sadi grozijumi neatbilst liguma tekstam. Vins norada, ka notikusajam vel
nav dots nekads skaidrojums.

Sudzibas iesniedzejs 2002. gada 8. maija versas pie ombuda (stidziba 836/2002/GG). Sava 2002. gada
27. maija lemuma ombuds informéja siidzibas iesniedzeju, ka tas nevar izskatit So stdzibu, jo tas
iesniedzejs vel nav noteiktaja kartiba versies pie Komisijas.

Tad stdzibas iesniedzéjs 2002. gada 13.junija rakstija Eiropas Komisijas Zivsaimniecibas
Generaldirektoratam, ltdzot sniegt skaidrojumu. 2002. gada septembri, kad stidzibas iesniedzéjs
noléma atjaunot stidzibu ombudam, vins nebija sanémis ne atbildi, ne pazinojumu par vina véstules
sanemsanu.

Sava jaunaja stidziba (1574/2002/GG) iesniedzéjs péc biitibas kritize: 1) faktu, ka Komisija ir atlavusi
padomei izdarit ievérojamus grozijumus zinojuma salidzinajuma ar Komisijas akceptéto projektu,
un 2) to, ka Komisija nav atbild&jusi uz vina 2002. gada 13. jinija skaidrojuma pieprasijumu par
pielautajiem grozijumiem.

Sava atzinuma par So stidzibu Komisija atzimé&ja, ka, lai gan ta nav ierasta paradiba, tomer ir
gadijumi, kad nobeiguma zinojums atSkiras no zinojuma projekta, lai gan projekts ir Komisija
akceptets. Pec Komisijas domam, izpilditaja (ti., padomes) uzdevums bija sniegt nobeiguma
zinojumu tadu, ka ta uzskata par pareizu. Komisija norada, ka ta nevelas iejaukties Saja procesa.

Lemuma par studzibu 1574/2002/GG ombuds secina, ka Komisijas viedoklis par to, ka izpilditaja
uzdevums un pienakums iesniegt nobeiguma zinojumu tadu, ka tas uzskata par pareizu, ir
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saprotams, un saja siidzibas aspekta nav atrasta kliida parvalde. Tomér ombuds izsaka aizradijumu
par to, ka Komisija nav atbildéjusi uz stidzibas iesniedzéja vestuli.

Jauna siidziba

Stidzibas iesniedzéjs 2003. gada aprili iesniegtaja véstulé lidza ombudam parskatit [emumu par
stdzibu 1574/2002/GG attieciba uz tas galveno problemu. Tapéc stidzibas iesniedzéja vestule tika
uzskatita par jaunu stdzibu.

Sava jaunaja stidziba tas iesniedzéjs norada, ka nobeiguma zinojums bija zinojuma projekta cenzéeta
versija. Lai to pamatotu, stidzibas iesniedzéjs konkréti norada, ka zinojuma projekta bija secinats,
ka ir atklatas 17 tonnas zivju, kas cietu$as no ronu raditajiem bojajumiem, savukart nobeiguma
zinojuma vienkarsi noradits, ka kaitéjums zivim ir radies no lieliem pléséjiem, tadiem ka roni vai
juras zusi. Péc stidzibas iesniedzéja domam, nav zinatnisku pieradijumu, lai uzskatitu, ka nevis roni,
bet citi dzivnieki biitu varéjusi nodarit So kaitéjumu, un pieradijums par ronu nodarito kaitejumu
ir vairak neka pamatots. Stidzibas iesniedzéjs izvirza argumentu, ka zinojuma projekta ietverta jéega
likas parak stridiga, un tapéc sledzieni nobeiguma zinojuma tika sagroziti.

Sudzibas iesniedzéjs iesniedza ari daudzus apliecinosus dokumentus. Dazi no Siem jaunajiem
dokumentiem bija sanemti no Komisijas péc tam, kad tika pieprasita pieeja kopijam sarakstei, kas
bija notikusi starp Komisiju un padomi sakara ar So ligumu posma no 1997. gada aprilim lidz galiga
zinojuma pienemsanai Komisija 1998. gada. Si bija pirma reize, kad stdzibas iesniedzéjs iesniedza
galiga zinojuma projekta un pasa zinojuma kopijas.

No Siem dokumentiem izriet sadi fakti.

Sudzibas iesniedzéjs 1993. gada 2.jinija vestule Komisijai par veicamo pétjjumu atzime “Ir
iespejams, ka protekcionistu grupas, balstoties uz savu sniegumu ieprieks, Sos datus nepareizi
interpretés”. Padomes pétijuma programma bija noradits “tiks noskaidrots, kas rada zaunu un

sapisanas tiklos bojajumus zivim”.

Eiropas Parlamenta Lauksaimniecibas, zivsaimniecibas un lauku attistibas komiteja 1994. gada
28. maija iesniedza zinojumu par zivsaimniecibas un ronu mijiedarbibu (A3-0186/94). Attiecigajai
virzibai uz léemumu bija nepiecieSama izpéte par jiras ziditaju un zivju mijiedarbibu, nosakot, ka
“ir jaizveido neatkariga struktiira, briva no jebkadu ieintereséto grupu spiediena, kas noteiktu
zinatnisku pieeju juras ziditaju un zivju mijiedarbibas procesu risinasanai Eiropas tidenos”, un
apsveica Komisiju sakara ar nesen apstiprinato pétijumu projektu, par ko ir iesniegta &1 siidziba. Sis
Eiropas Parlamenta lemums ir pienemts 1994. gada 6. maija”.

Zinojumam pievienotaja skaidrojuma ir noraditi Sadi punkti: “Ir pieradijumi par to, ka
protekcionistisku NVO noradijumi pedejo divu desmitgadu laika ir ietekmeéjusi zinatniskos
pétijumus par jiras ziditaju un zivju mijiedarbibu. (...) Zivsaimniecibas jautajumi nav nemti vera,
un pétijumos uzmaniba pamata ir pievéersta zivju ietekmei uz jiiras ziditajiem, bet ne otradi. Tas
ir pielidzinams sava veida zinatniskai cenzirai. (...) Nekur citur $ada cenziira nav bijusi skaidrak
pieradita ka ronu un zivju mijiedarbibas jautajumos. (...)".

Stidzibas iesniedzejs 1996. gada 16. decembri liidza pagarinat terminu galiga zinojuma iesniegSanai
no 1996. gada beigam Iidz 1997. gada beigam. Sava 1997. gada 14. janvara atbildé Komisija atzime,
ka lagumu ir apmierinajusi, un galiga zinojuma projekts ir jaiesniedz “ne velak ka 1997. gada
februara beigas”.

Iesniedzot nobeiguma zinojuma projektu Komisijai 1997. gada 4. marta, stidzibas iesniedzejs
atzimeéja, ka “varbiit biis nepiecieSamas vél nelielas izmainas”. Stidzibas iesniedzejs 1997. gada
21. maija faksa zinojuma paskaidroja, ka nobeiguma zinojuma projekta ir “daudz gramatisku un
drukas klidu”, un vins velétos tas izlabot nobeiguma zinojuma. Stidzibas iesniedzejs 1997. gada
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20. augusta informéja Komisiju, ka vins “tagad vairs neizdaris nekadus labojumus nobeiguma
zinojuma projekta, kurs Komisija tika akceptets pirms pieciem ménesiem”.

Komisija 1997. gada 15. decembra véstulé padomei noradija, ka nobeiguma zinojuma projekts
Komisija ir pienemts un apstiprinats ka apmierinoss. Komisija ari noradija, ka ta vel aizvien gaida
galigo izmaksu atskaiti, kas ir vajadziga, lai veiktu galigo maksajumu un slégtu projekta finansu
sadalu.

Padome 1998. gada 7. janvari sava atbildé apliecinaja, ka ta cer sanemt galigo finansu atskaiti lidz
februara vidum. Padome noradija ari, ka ta izdarija “labojumus finansu atskaite, ka minéts miisu
faksa zinojuma pagajusa gada 21. maija.”

Sava 1998. gada 9. janvara atbildé Komisija néma véra padomes pazinojumu, ka finansu atskaite
tiks nostitita nakamaja ménesi.

Padome 1998. gada 1. aprili iesniedza Komisijai galigo finansu atskaiti.
Padome 1998. gada 28. aprili nosiitija “galigo finansu zinojumu” attieciba uz Komisijas projektu.

Sudzeétajs iesniedza ari formularu ar virsrakstu “Certificat de dépdt et attestation de service fait
d’une étude ou enquéte effectuée pour la Commission” (Apstiprinajums par Komisijas uzdevuma
veikta pétijuma vai aptaujas izpildisanu”). Saja formulara bija ietverta administrativa informacija
attieciba uz padomes sagatavoto pétijumu. Attieciga Komisijas dienesta zimogi un paraksti
ir (“Bureau Enregistrement des Etudes” (“Pétijumu registracijas birojs”)) dateti ar 1997. gada
17. juniju. Formulara G sadala attiecas uz jautajumu par to, vai $1 pétijuma rezultatus var izplatit
arpus Komisijas. Atbilde bija pozitiva.

Jaunas studzibas butiba bija, ka 1) Komisija ir izturejusies neverigi, nemeklgjot iemeslus vai
paskaidrojumus padomes izdaritajam izmainam, un 2) izdaritas izmainas nedrikstéja pielaut.

Stdzibas iesniedzéjs izteica ceribu, ka sanems atvainoSanos par notikuso, ka ar1 apliecinajumu tam,
ka tiks darits viss, lai lidzigi gadijumu vairs neatkartotos.

IZMEKLESANA

Komisijas atzinums

Sava atzinuma Komisija izteica $adus komentarus.

Lai ari var apgalvot, ka Komisijai nevajadzeja pienemt nepardomatu un nepamatotu zinatnisko
sledzienu, to nevar uzskatit par sliktu administrativo praksi.

Ka paskaidrots Komisijas atbildé uz sudzibu 1574/2002/GG, galvenais Komisijas kritérijs gan
projekta, gan galiga zinojuma pienemsana ir liguma nosacijumu ieverosana. Tas ir ieverots
konkréta liguma gadijuma. Visos gadijumos, kad Komisija atrod trukumus darba rezultatu
zinatniskaja analiz€, tiek sniegts attiecigs komentars un izpilditajam uzdots izdarit izmainas. Tomer
Saja gadijuma ne péc projekta, ne nobeiguma zinojuma tadi pieprasiti netika. Ja izpilditajs sava
nobeiguma zinojuma vélgjas grozit secinajumus, kas izrietéja no zinatniskas analizes, tad vinam to
vajadzéja darit, un vinam bija tadas tiesibas.

Runajot par liguma aspektiem, péc rupigas liguma teksta un pielikumu izlasiSanas nekas
nenoradija uz Komisijas tiestbam “aizkavét to, kas ir noticis”’®. Runajot par procediiras aspektiem,
ir bijusi, lai gan ne parak biezi, gadijumi, kad nobeiguma zinojums atskiras no attieciga nobeiguma
zinojuma projekta ari tad, ja nobeiguma zinojuma projektu ir pieneémusi Komisija. Tomér izpilditaja
uzdevums bija iesniegt galigo zinojumu tada forma, kadu tas uzskatija par pareizu. Komisija Saja
procesa nevelgjas iejaukties.
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Seit it atsauce uz stidzibas 1574/2002/GG tekstu.
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Komisija nav tiesiga noraidit nobeiguma zinojumu tapéc, ka uzskata to par zinatniski nepareizu vai
citu iemeslu dél, ka visi liguma nosacijumi ir ieveroti.

Turklat siidzibas iesniedzeja iesniegtie apjomigie apliecinoSie dokumenti noradija uz tadu iespgjamu
vai apstiprinatu sadarbibu starp dazadam Irijas administrativam vai valsts iestadém, kuru Komisija
ietekmeét nevar, ka ari uz dazado datu interpretaciju no stidzibas iesniedzeja un galiga zinojuma
projekta un pasa zinojuma sastaditaja puses Eiropas Parlamentam, kura lemumi Komisijai saistosi
nebija.

Sudzibas iesniedzéja piezimes

Savas piezimés stidzibas iesniedzejs uztureja speka savu sudzibu un izteica $adus papildu
komentarus.

Perioda no 1997. gada maija Iidz 1997. gada septembrim atbildiga Komisijas amatpersona tikai
daudzkart telefoniski informeéta par projekta sagroziSsanu. Stdzibas iesniedzejs 1997. gada
3. novembra véstulé Sai amatpersonai” noradija, ka ir noskaidrojis, ka ministrija “velas parbaudit
nobeiguma zinojuma redakciju pirms ta publicéSanas”.

Savu 2003. gada 11. augusta véstuli stidzibas iesniedzejs nobeidza, sakot, ka sakotnéji vins ir velgjies
atvainosanos un apliecinajumu, ka nekas tamlidzigs vairs nenotiks, bet ka tagad vins vélas redzet
originalo nobeiguma zinojuma projektu publicétu ar oficialu paskaidrojumu, kapéc tas tika darits.
Vins vismaz velgjas, lai vinu atbrivo no atbildibas par atteiksanos biit zinatniskas cenziiras loceklim
un tiek atjaunota vina reputacija.

Velak sava 2003. gada 17. augusta véstulé stidzibas iesniedzéjs paskaidro, ka péc pardomam vins
vélas vispirms sagaidit ombuda izmekléSanas rezultatus.

PAPILDU IZMEKLESANA

Péec riipigas Komisijas viedokla un siidzibas iesniedzéja piezimju izskatiSanas bija skaidrs, ka ir
nepiecieSama papildu izmekléSana. Sava 2003. gada 8. septembra véstulé ombuds liidza Komisijai
nodroSinat pieeju tas lietai.

Ombuda dienesti 2003. gada 8. oktobr1 parbaudija Komisijas lietu. Par lietu atbildigas Komisijas
amatpersonas paskaidroja, ka péc izpetes lietas slegSanas ne vienmer tiek saglabati pilnigi visi
dokumenti. Tapéc faila nobeiguma zinojuma projekts bija nomainits ar nobeiguma zinojumu.
Komisijas amatpersonas ar1 izteica viedokli, ka noteikti ir notikusSas telefona sarunas starp Komisiju
un izpilditaju, kuras Komisija ir ltigusi iesniegt nobeiguma zinojumu. Tomér nekadi telefona sarunu
ieraksti Saja lieta nebija pievienoti.

Ombuda dienesta parbaudita Komisijas lieta ietvéra ar roku rakstitu dokumentu, uz kura bija
18. marta datums un kuru varétu bt sagatavojis O. kungs, kas taja laika stradaja Zvejniecibas
Generaldirektorata. Lai gan Saja piezime nav skaidri noradits temats, tas saturs attiecas uz galiga
zinojuma projektu®. Piezimes saturs lika domat, ka tas autors uzskata zinojuma rezultatus par
apstridamiem.

LEMUMS
1 Sakotnéja piezime

1.1 Si siidziba attiecas uz ligumu (atsauce PEM/93/06) starp Irijas Zvejniecibas padomi (Irijas
valsts iestadi) un Eiropas Komisijas XIV Generaldirektoratu (Zvejniecibas jautajumos), ar kuru
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Studzibas iesniedzéjs nodeva ombudam no Komisijas sanemtas vestules par pieeju dokumentiem kopiju

Piezime attiecas uz ”ES logo uz vaka”. Nobeiguma zinojuma projektam, kas tika iesniegts 1997. gada 4. marta®, uz vaka ES
logo nav.
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Komisija apnémas dal€ji segt izmaksas pétijumam “Sudraboto ronu un zvejas riku mijiedarbiba”.
Sudzibas iesniedzejs, kurs taja laika stradaja padomé un bija $1 pétijuma liguma atbildigais
zinatnieks, apgalvo, ka nobeiguma zinojuma projekts tika ievérojami sagrozits péc citas Irijas valsts
iestades, Juiras un dabas resursu departamenta, iejauksanas pec tam, kad to pieneéma Komisija.

1.2 Eiropas ombuds nav tiesigs izskatit siidzibas, kas adresétas organizacijam, kuras nav Eiropas
Savienibas institticijas vai iestades. Tadél tas nevar izskatit stidzibas par Irijas valsts iestadem.
Tomeér Saja stidziba ir prasiba pret Komisiju, uz ko var attiecinat pasreizéjo lemumu.

2 Apgalvojums, ka Komisija nedrikstéja pielaut padomes izdaritos grozijumus

2.1 Sadzibas iesniedzejs apgalvo, ka Komisija nedrikstéja pielaut padomes izdaritos grozijumus.
Peéc vina teikta, 1997. gada marta iesniegta nobeiguma zinojuma projekta galvenie konstatéjumi bija
vai nu svitroti vai padariti neskaidri 1998. gada aprili padomes iesniegtaja nobeiguma zinojuma.

2.2 Komisija uzskata, ka izpilditaja pienakums ir iesniegt nobeiguma zinojumu tada forma, ka
tas uzskata par piemérotu, un Komisija Saja procesa iesaistities nevelas. Lai ari var apgalvot, ka
Komisijai nevajadzéja pienemt nepardomatu un nepamatotu zinatnisko sledzienu, to nevar uzskatit
par sliktu administrativo praksi. Pec Komisijas teikta, péc riipigas liguma izlasiSanas ta neatrada
taja siidzibas iesniedzéja noradito prasibu.

2.3 Ombuds atzime, ka Komisija neapstrid stidzibas iesniedzéja apgalvojumu, ka nobeiguma
zinojuma tika izdariti ieverojami grozijumi, ko Komisija bija pienémusi.

24 Tomeér ombuds uzskata, ka jau tas tika noradits lemuma par stdzibu 1574/2002/GG, ka
Komisijas viedoklis par to, ka izpilditajam ir pienakums iesniegt nobeiguma zinojumu tada forma
ka tas uzskata par pareizu, ir pamatots.

2.5  Sajos apstaklos attieciba uz minéto apgalvojumu més nevaram runat par to, ka Komisija nav
pielavusi sliktu administrativo praksi.

3 Apgalvojums par Komisijas neveribu, nepieprasot iemeslus vai skaidrojumus padomes
izdaritajiem grozijumiem

3.1 Sudzibasiesniedzéjs apgalvo, ka Komisija bija neveriga, nemekléjot iemeslus vai skaidrojumus
padomes izdaritajiem grozijumiem.

3.2  Komisija norada, ka galvenais kritérijs gan projekta, gan galiga varianta nobeiguma zinojuma
pienemsanai vai noraidiSanai ir tas, vai liguma nosacijumi ir ievéroti. Konkréta liguma gadijuma
ta ari ir bijis. Visos gadijumos, kad Komisija redz tritkumus péc liguma veikto darbu rezultatu
zinatniskaja analize, ta izsaka attiecigu komentaru un pieprasa izpilditajam izdarit grozijumus.
Tomeér Soreiz tadas vajadzibas nebija ne nobeiguma zinojuma projekta, ne galigaja varianta. Ja
izpilditajs sava nobeiguma zinojuma vélejas grozit secinajumus, kas izriet€ja no zinatniskas
analizes, tad vinam vajadzeja to darit, un vinam bija tadas tiesibas.

3.3 Ombuds uzskata, ka laba administrativa prakse prasa konsekventu ricibu®.

34 Saja konkrétaja gadijuma Komisija izskatija un pienéma nobeiguma zinojuma projektu
1997. gada aprili. Saskana ar $1 liguma nosacijumiem tas noziméja, ka Padomei vairak nekadi darbi
nav veicami §1 péetijuma sakara, iznemot galigo izmaksu pazinojuma iesniegsanu.

3.5 Ombuds uzskata, ka attieciba uz Komisijas konsekventu ricibu Seit ir janoskir divi aspekti.
3.6 Pirmkart, ja Komisija uzskata, ka izpilditajam vel vajadzéja iesniegt nobeiguma zinojumu, tad

varéja sagaidit, ka Komisija padomei nostita atgadinajumus par nobeiguma zinojuma iesniegSanu.
Tomér Komisijas nosiititie atgadinajumi attiecas tikai uz finansu atskaites iesniegsanu, bet ne uz
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Salidz. Eiropas Labas administrativas prakses kodeksa 10.panta 1.punkts, pieejams ombuda timekla vietné (http:/
www.euro-ombudsman.eu.int.).
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nobeiguma zinojumu. Tas ir vel jo vairak janem véra tapéc, ka jau pagarinatais galiga zinojuma
iesniegSanas termins (1997. gada februara beigas) jau sen bija pagajis. Pat tad, ja butu bijusas
(neierakstitas) telefona sarunas starp Komisiju un izpilditaju, ombuds neuzskata par ticamu,
ka Komisija nebuitu nosttijusi rakstisku atgadinajumu, bet vienkarsi gaidijusi lidz nobeiguma
zinojuma iesniegSanai 1998. gada aprili, kas ir vairak neka gadu péc nobeiguma zinojuma projekta
pienemsanas.

3.7 Otrkart, Komisija uzsver, ka gadijuma, ja ta redz trikumus péc liguma izpildita darba
rezultatu zinatniskaja analizé, ta izpilditajam norada uz Siem trikumiem. Tas nozime, ka Komisija
zinojumu parbauda, lai parliecinatos par sadu trikumu neesamibu un neaprobeZojas ar iesniegto
zinojumu apzimogosanu. No ombudam iesniegtajiem pieradijumiem izriet, ka Komisija apzinajas,
ka a) nobeiguma zinojuma projekta saturs bija pretrunigs; b) Irijas ministrija grib&ja uzraudzit
nobeiguma zinojuma redakciju pirms ta publicésanas; c) nobeiguma zinojums tika iesniegts vairak
neka gadu péc ta projekta pienemsanas un d) Saja nobeiguma zinojuma bija ievérojamas izmainas
salidzinajuma ar ta projektu. Nemot véra Sos apstaklus, var€ja sagaidit, ka Komisija rtipigi izpétis
nobeiguma zinojumu. Tomér nekas nenorada uz to, ka Komisija butu sadu izpeti veikusi péc
nobeiguma zinojuma sanemsanas 1998. gada aprili.

3.8 Sados apstaklos ombuds uzskata, ka Komisijai vajadz&ja riipigi izskatit grozito nobeiguma
zinojumu, kas iesniegts 1998. gada aprili, vairak neka gadu péc nobeiguma zinojuma projekta
iesniegganas. Nedarot to, Komisija neievéroja prasibu rikoties konsekventi. 57 ir klida parvaldé un
ombuds talak teksta izsaka aizradijumu.

4 Suidzibas iesniedzéja prasibas

41 Sava sudziba iesniedzejs izsaka ceribu, ka vinS sanems atvainoSanos par notikuso
un apliecinajumus, ka tiks darits viss, lai $adi gadijumi vairs neatkartotos. Savu 2003. gada
11. augusta vestuli stidzibas iesniedzejs nobeidza, sakot, ka sakotne€ji vins ir velgjies atvainosanos
un apliecinajumu, ka nekas tamlidzigs vairs nenotiks, bet ka tagad vins vélas redzet originalo
nobeiguma zinojuma projektu publicetu ar oficialu paskaidrojumu, kapec tas tika darits. Vins
vismaz vélgjas, lai vinu atbrivo no atbildibas par atteiksanos biit zinatniskas cenziiras loceklim un
tiek atjaunota vina reputacija.

4.2 Tomer sava 2003. gada 17. augusta véstulé stidzibas iesniedzejs paskaidro, ka péc pardomam
vins velas vispirms sagaidit ombuda izmekléSanas rezultatus.

4.3  Sajasituacija ombuds uzskata, ka nav nepieciesamibas izskatit sidzibas iesniedz&ja sakotnéjas
prasibas.

5 Secinajums

Balstoties uz ombuda veikto $is stidzibas izmekléSanu, ir nepiecieSams izteikt sadu aizradijumu.
Ombuds uzskata, ka Komisijai vajadzéja izskatit ieverojami grozito nobeiguma zinojumu, kas tai tika iesniegts
1998. gada aprili — vairak nekda gadu pec nobeiguma zinojuma projekta pienemsanas. To neizdarot, Komisija

neievéroja prasibu rikoties konsekventi. St bija klida parvalde.

Nemot vera, ka Sie lietas aspekti attiecas uz procediiram, kas ir saistitas ar Ipasiem notikumiem
pagatné, nav atbilstosi Saja jautajuma izvirzit mierizligumu. Ombuds ar So izbeidz lietu.
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NEATBILDESANA UZ JAUTAJUMIEM SAKARA AR KONKURSA APRAKSTU
Lemums par sudzibu 949/2003/1JH pret Eiropas Komisiju

Ombuds 2003. gada maija sanéma stidzibu no tulkojumu firmas par Komisijas izsludinato konkursu
pakalpojumu sniedzéjiem (AO2003), kas tika publicets 2003. gada 17. aprili.

Saskana ar stidzibas iesniedzéju viedokli kopuma svarigakie fakti ir Sadi.

Sudzibasiesniedzejs konkursa apraksta atrada neskaidribas, galvenokart attieciba uz apliecinosajiem
dokumentiem, kas ir jaiesniedz kopa ar pieteikumu, un atbildes Komisijas timekla vietnes biezak
uzdoto jautajumu lapa® tikai ieviesa vel lielaku apjukumu. Tapéc vins nosiitija vairakus elektroniska
pasta zinojumus Komisijas noraditajai kontaktpersonai ar ligumu sniegt skaidrojumu. Tomeér
nekadu apmierinosu atbildi vins nesanéma.

Savai stidzibai iesniedzgjs pievienoja Komisijai nosutito elektroniska pasta zinojumu kopijas, kuros
tas lidza sniegt skaidrojumu. No elektroniska pasta zinojumiem ir noprotams, ka neskaidribas
konkursa apraksta un biezak uzdoto jautajumu lapa galvenokart attiecas uz to, kuram no apliecinoSo
dokumentu kopijam ir jabit apstiprinatam.

Péc bitibas stidzibas iesniedzéjs apgalvo, ka:

i)  Komisijas timekla vietnes biezak uzdoto jautajumu lapa bija ietverta neskaidra un konkursa
aprakstam neatbilstoSa informacija; un

ii) Komisija nav atbildéjusi un vina jautajumiem par konkursa aprakstu.

IZMEKLESANA

Eiropas Komisijas atzinums

Sava atzinuma Komisija izteica Sadus komentarus.

Viena no elektroniska pasta zinojumiem Komisijai stidzibas iesniedzejs uzdeva sadus jautajumus
attieciba uz apaksuznemeéjiem: “Vai konkursa sakara ir nepiecieSams nostutit notariali apliecinatus
datus par ikvienu tulkotaju, kura pakalpojumu meés varétu izmantot kada konkreta projekta? Mes
sava pieteikuma varam informet par kartibu, kada mes atlasam piemeérotus tulkotajus, un varam
to oficiali apliecinat ar zverestu, tapat mes varam apstiprinat, ka pie jebkura projekta stradajosie
tulkotaji atbilst minimalajam jtisu noteiktajam kvalifikacijas prasibam. Vai tas ir pietiekami?
Meés varam arl nosttit ilustrativu materialu par iespe€jamajiem tulkotajiem, tacu vai tam ir jabut
apliecinatam?” Stidzibas iesniedzejs arl jautaja par juridiskajam attiecibam starp vina firmas
tulkotajiem un Komisiju. Péc sidzibas iesniedzeja vardiem, sniegta informacija nepadarija skaidrus
ieprieks minétos jautajumus.

Konkursa apraksts un konkreéti ta 2.3.3.2. punkts bija pilnigi viennozimigs attieciba uz iespg&jamajam
prasibam. Par personalu vai apaksuznéméjiem netika pieprasita apliecinata informacija. Sis fakts
ir apstiprinats biezak uzdoto jautajumu timekla vietné ar atbildi uz Sadiem jautajumiem: “Vai ir
jabuit apliecinatam grada iegiSanas dokumentu kopijam? Vai abam konkursa kopijam ari ir jabuit
apliecinatam? Kas apliecina 3is kopijas? Atbildé bija noradits, ka “atSkiriba no citiem apliecinoSiem
dokumentiem, grada iegtisanas dokumentu kopijas nav jaapliecina”. Bez tam 2.3.3.2. punkta ir
noteikts, ka “visos gadijumos visu atbildibu par liguma izpildi uznemas galvenais izpilditajs”.

Sudzibas iesniedzéjs arl izteica piezimes par prasibu péc apliecinatam kopijam vispar un Ipasi
par atbildi uz jautajumu, kura sacits, ka “atskiriba no citiem apliecinoSajiem dokumentiem, grada
iegiisanas dokumenta kopijam nav jabtut apliecinatam. Ir jaiesniedz viens originalais konkursa
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Domata timekla lappuse, kura sniegtas atbildes uz biezi uzdotiem jautajumiem
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pieteikums, ietverot originalus vai apliecinatas kopijas. Divam kopijam ir jabuit vienkarsi originala
konkursa pieteikuma fotokopijam, ietverot pielikumus. Apliecinajums javeic atbilstosai institticijai
pieméram, advokatam vai notaram. PaSu izdarita apliecinasana netiek pienemta.” Stdzibas
iesniedzejs uzskata, ka atbilde bija izpltidusi un nedeva skaidribu par to, kuri tad bija apliecinatie
dokumenti vai originali, kas japievieno, ja grada ieguiSanas dokumenta kopijam nav jabtt
apliecinatam.

Konkursa apraksts bija viennozimigs. 2.1.1 punkta bija uzskaititi sesi iespejamie iemesli attieciba
uz noraidijumu. Biezak uzdoto jautajumu lapa atbilde skaidri noradija tieSi uz So konkursa
apraksta punktu, kas neparprotami uzskaitija dokumentus, kuru originals vai apliecinata kopija ir
jaiesniedz.

Vel stidzibas iesniedzéjs jautaja, vai notara apliecinats zveérests par to, ka vina firma nav bankrotéjusi
vai paklauta bankrota procediirai ir pietiekams, jo Lielbritanija nav iesp€jams sanemt izzinu par
nesodamibu.

Atbilde uz So jautajumu ir rodama konkursa apraksta 2.1.1 punkta pédeja teikuma, kura teikts
“ja attiecigaja valsti sadu izzinu neizsniedz, to var aizvietot ar pretendenta zveérestu vai svinigu
solijumu, ko apliecina administrativa tai tieslietu instance vai notars vina uznemuma atrasanas
vietas valst1”.

Vispareja komentara attieciba uz apgalvojumu par neatbildéSanu uz jautajumiem Komisija norada,
ka kartiba, kada notiek sazina starp pretendentiem un ligumslégSanas tiesibas pieskiroSajam
iestadem, ir noteikta konkursa apraksta 1.12. sadala®. Bez tam, ta ka visas atbildes uz stidzibas
iesniedzeja jautajumiem bija rodamas konkursa apraksta un papildu detalas par konkrétiem
jautajumiem biezak uzdoto jautajumu lapa, un ta ka nevienam citam pretendentam Sadi
jautajumi radusies nebija, nekada darbiba ari netika uzsakta. Sada pieeja atbilst vienadu apstaklu
saglabaSanas principam visiem pretendentiem, kas ir primars par Komisijas politiku atbildét uz
visiem informacijas pieprasijumiem.

Sudzibas iesniedzéja piezimes
Sudzibas iesniedzéja piezimes kopuma ietvera sadus punktus.

Fakts, ka konkursa apraksta 2.3.3.2. punkta nav noradita prasiba iesniegt apliecinatu informaciju
par personalu vai apakSuzneémeéjiem nenozime, ka sada informacija netiek pieprasita vispar, ja reiz
cita vieta Sada prasiba ir noradita. Atbilde uz noteiktu jautajumu biezak uzdoto jautajumu lapa bija
teikts: “atskiriba no citiem apliecinoSajiem dokumentiem, grada iegiiSanas dokumenta kopijam nav
jabuit apliecinatam”. Viena no $i salikuma interpretacijam, kuram pilnigi pamatoti var pieprasit
paskaidrojumu, varétu but, ka attieciba uz grada iegtiSanas dokumentiem netiek pieprasitas
apliecinatas kopijas, bet tikai originali.

Turklat konkursa apraksta 2.1.1 punkts bija neskaidrs, jo ta pedéjais teikums skaidri atsaucas uz
ieprieksejo, kas savukart atsaucas uz d) apakSpunktu: “pretendentam ir jaiesniedz pieradijums par
$o saistibu izpildi nesen izdota apliecinajuma veida”. Nepavisam nebija skaidrs, ka £1 alternativa
pieradijuma metode attiecas ar1 uz a), b) un e) apakspunktiem, un atbildi uz stidzibas iesniedzéja
jautajumu nevaréja izsecinat no $1 punkta formuléjuma. Bez tam talakaja konkursa procediira
Komisija izskaidroja, uz kuriem 2.1.1 punkta apakSpunktiem attiecas $1 punkta pedéjais teikums.

Visbeidzot Komisijas pamatojums neatbildésanai uz stidzibas iesniedzéja jautajumiem, t.i., neviens
cits pretendents lidzigus jautajumus nav uzdevis un $ada politika atbilst vienlidzigu apstaklu
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Ombuda izpratné $i atsauce uz 1.12. sadalu ir atsauce uz sadalu, kura teikts: “Jebkura sazina starp pretendentiem un
par ligumslégsanas tiesibu pieskirSanu lemjoSo iestadi ir aizliegta attieciba uz So konkursa uzaicinajumu, iznemot ipasus
gadijumus un tikai Sados apstaklos: a) lidz pieteikumu pienemsanas beigu datumam un pretendentu zinasanai Komisija
var pazinot ieinteresétajam pusém tikai papildu informaciju vienigi, lai sniegtu skaidrojumu par liguma raksturu. /.../
Pretendenti var iesniegt jautajumus tikai elektroniska pasta véstules veida [noraditajai] personai. Jautajumiem ir jabat
skaidriem un nobeigtiem, un tiem ir jaattiecas uz skaidri noteiktu apraksta punktu. Tie ir jauzdod anglu, francu vai vacu
valoda, un atbildes tiks publicétas timekla vietné /.../ Sajas tris valodas. /.../”

161

PIENEMTIE LEMUMI

IZMEKLESANU REZULTATA




IZMEKLESANU REZULTATA

PIENEMTIE LEMUMI

2003. GADA ZINOJUMS 3 [zmeklesanu rezultata
: pienemtie lemumi

nodrosinasanas principam visiem dalibniekiem, ir absurds. No paskaidrojumu sniegSanas nekada
prieksrocibu giiSana par citiem pretendentiem nevaréja rasties, un visi pretendenti no ta bitu
vienlidz ieguvéji.

LEMUMS

1 Apgalvojums par biezak uzdoto jautajumu timekla vietnes neskaidribu un neatbilstibu
konkursa aprakstam

1.1  Sudziba attiecas uz Komisijas aicinajumu konkursam rakstiskas tulkosanas pakalpojumu
sniedzejiem (AO2003). Sudzibas iesniedzejs apgalvo, ka biezak uzdoto jautajumu timekla
vietne, lasot to kopa ar konkursa aprakstu, viesa neskaidribas par to, vai ir jaiesniedz apliecinata
informacija par apaksuznemejiem. Tapat nebija skaidrs, kuram no pievienoto dokumentu kopijam
ir jabiit apliecinatam, konkréti, vai diplomu kopijam ir jabtt apliecinatam.

1.2 Komisija norada, ka konkursa apraksts bija viennozimigs attieciba uz prasibu par apliecinatu
informaciju un kopijam. Bez tam atbildes uz biezak uzdotajiem jautajumiem tikai apstiprina to, kas
jau bija skaidrs no konkursa apraksta. Attiecigi gradu iegtiSanas dokumentu un diplomu kopijam
nav jabut apliecinatam, savukart, 2.1.1 punkta pieprasito pieradijuma dokumentu kopijam ir jabiit
apliecinatam.

1.3 Ombuds norada, ka informacijai par kopa ar konkursa pieteikumu iesniedzamajiem
dokumentiem ir jabtit skaidrai un neparprotamai, it ipasi tapéc, ka nepilnigu pieteikumu péc pédeja
iesniegSanas termina vairs nevar labot. Tomer attieciba uz biezak uzdoto jautajumu formuléjumu,
kur tika sniegta atbilde par konkréto gadijumu, ombuds neuzskata, ka informacija btitu bijusi
neskaidra vai neatbilstosa konkursa aprakstam. Tapéc ombuds $aja stidzibas sadala uzskata, ka
Komisija nav pielavusi sliktu administrativo praksi.

2 Apgalvojums par Komisijas atbildes nesniegSanu uz siidzibas iesniedzéja jautajumiem

2.1 Sudzibas iesniedzejs apgalvo, ka Komisija neatbildeja uz vina jautajumiem attieciba uz
konkursa aprakstu.

2.2 Komisija norada, ka nekada darbiba netika uzsakta tapéc, ka atbildes uz stidzibas iesniedzéja
jautajumiem bija atrodamas konkursa apraksta un vel papildu informacija biezak uzdoto jautajumu
timekla vietné. Komisija ar1 norada, ka neviens cits pretendents neuzdeva nevienu no stidzibas
iesniedzéja jautajumiem, un sada pieeja atbilst vienadu iesp&ju nodrosinasanas visiem dalibniekiem
principam, kas ir prioritars par Komisijas politiku sniegt atbildes uz visiem informacijas
pieprasijumiem.

2.3  Ombuds norada, ka vina konstatéjums 1.3 punkta ieprieks (t.i., ka noteiktu informaciju
par attiecigo uzaicinajumu konkursam konkrétaja konteksta nevar uzskatit par nekonsekventu
vai neskaidru) nenozimé, ka potencialajiem pretendentiem nebuitu pietiekama pamata pieprasit
papildu skaidrojumu. Patiesiba konkursa apraksts 1.12.sadalas teksta® vedina pretendentus
pamatoti domat, ka Komisija atbildés uz visiem jautajumiem, kas atbilst noteiktajiem kriterijiem,
un visiem pretendentiem tiktu saglabatas vienlidzigas iespéjas, ja atbildes tiktu publicetas biezak
uzdoto jautajumu timekla vietne.

2.4  Attieciba uz stidzibas iesniedz€ja jautajumiem ombuds norada, ka Komisija nostitija siidzibas
iesniedzejam elektroniska pasta vestuli, lai pazinotu, ka pieprasita informacija ir atrodama konkursa
apraksta un biezak uzdoto jautajumu timekla vietne. Péc ombuda domam &1 bija pareiza atbilde
uz stdzibas iesniedzéja jautajumu par tiesiskajam attiecibam starp vina firmas apaksuznémeéjiem
un Komisiju, jo sada informacija bija viegli atrodama Komisijas pieminétajos dokumentos. Bez
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tam attieciba uz konkursa apraksta 2.1.1 punkta interpretaciju stidzibas iesniedzejs biitu jautajis
Komisijai, vai apliecinajums ar zvérestu ir pietiekams, lai noraditu, ka vina firma nav bankrotejusi.
Tikai §1s izmeklesanas laika stidzibas iesniedzéjs parformulé€ja jautajumu par to, ka interpretéet
2.1.1 punkta pedéjo teikumu attieciba uz apakspunktiem. Ombuds uzskata par pamatotu Komisijas
atbildi uz stidzibas iesniedzeja sakotnejo jautajumu, t.i., ka atbilde ir pietiekami viegli atrodama
punkta 2.1.1 un nav nepiecieSams tapéc publicét jaunu atbildi biezak uzdoto jautajumu timekla
vietne.

2.5 Sudzibas iesniedzéja jautajumi par informaciju par apakSuznémeéjiem tomeér neattiecas tikai uz
iespgjamu apliecinatu diploma kopiju pieprasiSanu, par ko tika sniegta atbilde Komisijas noraditaja
biezak uzdoto jautajumu timekla vietne. Stidzibas iesniedzejs vaicaja ar1, vai vispar ir nepiecieSama
informacija par visiem tulkotajiem/ apakSuznémeéjiem, vai ari ir pietiekami izklastit tulkotaju
atlases procediiru. Ombuds neuzskata, ka atbilde uz $o jautajumu varétu but atrodama konkursa
apraksta un biezak uzdotajos jautajumos. Turklat attieciba uz siidzibas iesniedzeja jautajumu par
to, kadas apliecinatas kopijas vai originali ir jaiesniedz, ja diplomu kopijas nav jaapliecina, ombuds
neuzskata, ka Komisijas arguments par to, ka uz So jautajumu ir sniegta atbilde biezak uzdoto
jautajumu timekla vietné, ir pamatota®.

2.6 Nemot vera iepriek§ minéto, ombuds uzskata, ka, balstoties uz konkursa apraksta
1.12. sadalu®, stidzibas iesniedzéjs varéja pamatoti sagaidit to, ka Komisija publices atbildes uz
diviem vina jautajumiem biezak uzdoto jautajumu timekla vietné. Par labu administrativo praksi
ir uzskatama darbiba saskana ar Institticijas prakses ieviestajiem pasakumiem?®. Fakts, ka Komisija
nesniedza un nepublicgja atbildi uz Sadiem jautajumiem, ir uzskatams par kliidu parvalde un saja
sakara ombuds izsaka aizradijumu.

3 Secinajums

Balstoties uz ombuda veikto $is stidzibas izmekléSanu, ir nepiecieSams izteikt sadu aizradijumu.

Saskana ar konkursa apraksta 1.12. sadalu siidzibas iesniedzejam bija pamats sagaidit no Komisijas atbilZu
publicésanu uz diviem vina jautajumiem bieZak uzdoto jautdajumu timekla vietné. Par labu administrativo
praksi uzskatama darbiba saskand ar Institiicijas prakses ieviestajiem pasakumiem.® Fakts, ka Komisija
nesniedza un nepubliceja Sadas atbildes, ir uzskatams par kliidu parvalde.

Nemot vera to, ka Sis lietas aspekts attiecas uz konkrétu notikumu pagatné, nav atbilstosi Saja lieta
piemeérot mierizligumu. Ombuds ar 3o izbeidz lietu.
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Atbilde ir teikts “Atskiriba no citiem apliecinoSiem dokumentiem, grada ieguiSanas dokumentu kopijam nav jabut
apliecinatam. Ir jaiesniedz viens originalais konkursa pieteikums, ietverot originalus vai apliecinatas kopijas. Divam kopijam
ir jabuit vienkarsi originala konkursa pieteikuma, fotokopijam, ietverot pielikumu. Apliecinajums javeic atbilstosai institticijai
pieméram, advokatam vai notaram. Pasu veikts apliecinajums netiek pienemts.”

Skatit zemsvitras piezimi ieprieks. Ombuds saprot...

Skatit Eiropas Labas administrativas prakses kodeksa 10.pantu, ko Eiropas Parlaments ir pienémis ar 2001. gada
6. septembra Lemumu C5-0438/2000 (pieejams ombuda timekla vietné): http://www.euro-ombudsman.eu.int).

Skatit Eiropas Labas administrativas prakses kodeksa 10. pantu, ko Eiropas Parlaments ir pienémis ar 2001. gada 6. septembra
Lemumu C5-0438/2000 (pieejams ombuda timekla vietné): http://www.euro-ombudsman.eu.int).
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3.4.4 Ekonomikas un socialo lietu komiteja

APGALVOJUMS, KA SUDZIBAS IESNIEDZE]S IR NORADIJIS “NEPATIESU
INFORMACIJU” DARBA PIENEMSANAS SAKARA

Lemums par sudzibu 852/2003/OV pret Ekonomikas un socialo lietu komiteju

SUDZIBA
Sis siidzibas rasanas apstakli ir $adi.

Sudzibas iesniedzéjs 2002. gada 14. un 22. maija Eiropas ombudam iesniedza stidzibu (atsauce 906/
2002/0OV) par Ekonomikas un socialo lietu komiteju (turpmak teksta — “ECOSOC”) par vina darba
pienemsanas procediiras izbeigSanu.

Stuidzibas iesniedzejs bija piedalijies Eiropas Parlamenta konkursa PE/86/A anglu valoda runajoSiem
administratoru asistentiem. Parlamenta konkursu dienesta vaditajs 1999. gada 29.julija vestule
vinu informeéja par to, ka vina vards rezerves saraksta nav ieklauts. Tomeér stidzibas iesniedzejs no
véstules bija sapratis, ka konkursu vins ir izturejis. Vins pieteicas uz ECOSOC amatpersonas vietu
2002. gada janvari. ECOSOC 2002. gada februari vinam izteica darba piedavajumu, un siidzibas
iesniedzejs izgaja medicinisko parbaudi. Tomér 2002. gada marta ECOSOC siidzibas iesniedzeju
informéja, ka nevarés pienemt vinu darba, jo vinS nav nokartojis Eiropas Parlamenta konkursu
un vina varda rezerves saraksta nav. Suidzibas iesniedzejs 2002. gada maija iesniedza stidzibu
ombudam, apgalvojot, ka ECOSOC ir nepamatoti partraucis vina darba pienemsanas procediiru.

Ombuds 2002. gada 16. decembri pabeidza izmekléSanu un secinaja, ka no ECOSOC puses $1 nav
bijusi kltda parvalde. Ta ka savas 2002. gada 30. novembra piezimés stidzibas iesniedzéjs izteica
jaunus apgalvojumus, ombuds informéja iesniedzéju par iespé&ju iesniegt jaunu sudzibu.

Stdzibas iesniedzéjs 2003. gada 30. aprili uzrakstija atbildi ombudam un iesniedza jaunu stidzibu
par Sadiem punktiem.

Sava atzinuma par studzibu 906/2002/OV ECOSOC norada, ka stdzibas iesniedzéja darba
pienemsanas procediira tika uzsakta, uz “iesniedzeja iesniegtu nepatiesu zinu pamata”. Nepatiesu
zinu iesniegsana ir nopietns parkapums, jo ta nozime apzinatu faktu noklusesanu vai sagrozisanu
maldinasanas noltika. Stdzibas iesniedzéjs uzskata, ka sads izteikums pret vinu ir nepamatots, jo
vins rikojas labticigi un labpratigi iesniedza ECOSOC visu vina riciba esosu attiecigo informaciju.
Bez tam ar $adu izteikumu ECOSOC ir parkapusi Eiropas Labas administrativas prakses kodeksa
12. pantu (“Pieklajiba”). ECOSOC butu varejusi pieklajigi siidzibas iesniedzéjam noradit, ka vina
darbibas tika balstitas uz neveiksmigu parpratumu, un atvainoties par to, ka ta nav So parpratumu
atklajusi.

Kopuma stidzibas iesniedzéjs apgalvo, ka ECOSOC izteikums par to, ka vins ir iesniedzis nepatiesu
informaciju, ir nepamatots un uzskatams par kltida parvaldé. Vins pieprasa rakstisku s izteikuma
atsaukumu un rakstisku atvainosanos par vina godiguma un godpratibas aizskarsanu.

IZMEKLESANA

Ekonomikas un socialo lietu komitejas atzinums

ECOSOC sakotngji noradija, ka sava 2002. gada 16. decembra lemuma ombuds ir secinajis, ka
no ECOSOC puses Soreiz nav kliidas parvaldg, jo stidzibas iesniedzejs sakotnéji nebija ierakstits
rezerves saraksta.
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ECOSOC ari pazinoja, ka tas atzinuma par lietu 906/2002/OV minétajos izteikumos nebija ne
apstidzibu, ne neslavas celSanas, ne visparejas nekonsekvences. Sie izteikumi nekada zina nebija
apmelojosi.

Sudzibas iesniedzéjs bija izmantojis iespéjamo lidzibu starp “konkursa izturéSana” un “kltsana
par veiksmigu kandidatu” $im amatam, lai pamatotu savu aizsardzibas strategiju abas sudzibas
ombudam. Sada stratégija parkapj Civildienesta noteikumu 28d, un 30. pantu un III pielikumu.
Sudzibas iesniedzéjs nebija pilnigi atklats pret ECOSOC amatpersonam, kas sazinajas ar vinu,
lai uzsaktu iecelSanas procediiru. Vins apspeléja iespejami parprotamos jedzienus “konkursa
izturéSana” un “kltsana par veiksmigu kandidatu”, un par vina darba pienemsanu atbildigas
personas noprata, ka vins ir ierakstits rezerves saraksta. Stidzibas iesniedzejs pats bija ECOSOC
iesniegtas nepilnigas informacijas avots, un vinam ir jauznemas savas nelojalas ricibas logiskas
sekas. ECOSOC nekada veida nevelgjas diskreditét siidzibas iesniedzeju vai vinu apmelot.

ECOSOC ari norada, ka no procediiras viedokla stidzibu vispar nevajadzéja pienemt, jo a) stidzibas
iesniedzejs savu stidzibu iesniedza ka atbildi uz ECOSOC izteikumiem, kad taistenoja savas taisnigas
uzklausiSanas iespé€jas, un Seit izvirzitais jautajums tadéjadi ir procediiras rakstura problema, kas ir
jaatrisina ka dala no pasakumiem, kas tika veikti, lai izlemtu par sakotné&ju stidzibu, un b) stidzibas
iesniedzéjs nav veicis ieprieks€jas administrativas darbibas savas jaunas stidzibas sakara.

ECOSOC secina, ka stidziba tadéjadi ir vai nu japazino par nepienemamu vai ar1 janoraida.

Suidzibas iesniedzéja piezimes

Stidzibas iesniedzgjs uztur stidzibu un iesniedz piezimes uz devinam lapam, kuru apkopojums ir
sads. Vins nozelo, ka ECOSOC neuzradija nekadu nodomu apmierinat vina prasibu péc rakstiska
atsaukuma izteikumiem, ka vins ir sniedzis nepatiesu informaciju, un péc rakstiskas atvainosanas.
Vins savu prasibu uztur un ir gatavs pienemt mierizligumu. Stidzibas iesniedzejs cer, ka ombuds
nems vera ECOSOC izradito augstpratibu un necienu, kas vel pasliktina jau ta nopietno situaciju.

Attieciba uz stidzibas pienemsana tas iesniedzéjs norada, ka ombuda lémums pienemt So stidzibu
pilniba saskan ar ombuda procediiru interpretaciju, ar kuru tas Saubu gadijuma par to, vai ir veiktas
ieprieksejas administrativas darbibas, tas véers par labu stidzibas iesniedzejam. Turklat $is stidzibas
pamata esosie fakti bija ECOSOC labi zinami no stidzibas 906/2002/OV.

Sudzibas iesniedzejs atkarto savu izteikumu, ka vina uzskats par konkursa PE/86/A izturésanu
bija pamatots un labticigs, balstoties uz taja bridi pieejamo informaciju. Vins bija rikojies labticigi,
pazinojot savas vestules ECOSOC, ka ir konkursu izturéjis.

ECOSOC neatsauca savu apgalvojumu, ka stidzibas iesniedz€js ir tai devis nepatiesu informaciju,
ne arl sniedza faktus, kas So apgalvojumu apstiprina. Ta vieta ECOSOC pasliktinaja situaciju,
noradot, ka stidzibas iesniedzéjs nav bijis pilnigi atklats pret ECOSOC amatpersonam, ka vins ir
apspeélgjis iesp€jamo jédzienu parprotamibu, ka vins pats ir bijis ECOSOC iesniegtas nepilnigas
informacijas avots un pats ir atbildigs par savas nelojalas ricibas sekam. Sie papildus apgalvojumi
ir tikpat nepamatoti ka apgalvojums, kas ir §is stidzibas buitiba. ECOSOC apzinati ir rikojusies, lai
stidzibas iesniedzeju diskreditétu, izsakot par vinu apmelojosus izteikumus.

Ja personala lietas specializéjusas amatpersonas varé€ja, pamatojoties uz Eiropas Parlamenta
vestulem vina kandidatiiras sakara, secinat, ka stidzibas iesniedzejs var kvalificeties pienemsanai
darba amatpersonas statusa, tad Eiropas pilsonim bez dzilam zinaSanam par institticijas vakancu
aizpildiSanas procediiram biitu piedodama labticiga nonaksana pie Sada pasa secinajuma. Atbildiba
par vakancu aizpildiSanas procediiru parzinasanu gulstas uz Savienibas institiicijam un nevis uz tas
pilsoni. Stidzibas iesniedzéjs no sevis nonem jebkadu personisku atbildibu, iesniedzot ECOSOC
visu attiecigo informaciju, ieskaitot dokumentarus pieradijumus.
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LEMUMS

1 Jautajums par suidzibas pienemamibu

1.1 Sava atzinuma ECOSOC apstrid stidzibas pienemamibu divu iemeslu del: a) izrietosais
jautajums ir procedurala rakstura un tas ir jaatrisina ka dala no pasakumiem, kadi tika veikti, lai
lemtu par sakotn€jo stidzibu, un b) siidzibas iesniedzejs nav veicis ieprieksejas administrativas
darbibas savas jaunas stidzibas sakara.

1.2 Eiropas ombuda statiitu 2. panta 4.punkta® ir teikts, ka “pirms sudzibas (...) ir javeic
attiecigas administrativas darbibas attiecigajas institiicijas un iestadés”. Sava 1995. gada zinojuma
attieciba uz pienemsanas kritérijiem ombuds norada, ka “parlieku tehniska vai juridiska pieeja
jautajumam par stdzibu pienemsanu sakara ar iespéjamam kliidam parvaldé. Kopienas institticijas
nebutu piemeérota. Ja pastav Saubas par to, vai ir bijis pietieckams iepriekséjs kontakts (...), tas ir
javérs par labu stidzibas iesniedzéjam. Ja stidziba tiek nepamatoti uzskatita par nepienemamu,
pilsona tiesibas tiek paklautas riskam “.”°

1.3 Ombuds atzime, ka stidzibas butiba minétais apgalvojums ir ciesi saistits ar jautajumu, kas
tika izskatits izmeklésana sakara ar siidzibu 906/2002/OV. Stidzibas iesniedzéjs pirmo reizi stidzejas
par so apgalvojumu sava iepriekséja stidziba, konkreti savas piezimés par ECOSOC atzinumu.
ECOSOC par to tika informeta, jo ombuds tai nostitija sava 2002. gada 16. decembra lémuma kopiju,
kura bija noradits $is stidzibas biitiba minétais apgalvojums.

14 Pamatojoties uz iepriek§ mineto, ombuds uzskata, ka Saja stidziba ir apmierinata prasiba
par “pienacigam” ieprieksejam administrativam darbibam. Prasit stidzibas iesniedzéjam velreiz
sazinaties ar ECOSOC pirms siidzibas iesniegSanas ombudam biitu nelietderigi, un ta bitu
parspiléta attiecigo tiesibu aktu ievérosana. Tapec stidziba ir uzskatama par pienemamu.

2 Izteikums, ka siidzibas iesniedzéjs ir sniedzis “nepatiesu informaciju” un prasiba So
izteikumu atsaukt

2.1 Sudzibas iesniedzgjs apgalvo, ka ECOSOC izteikums tas atzinuma par stidzibu 906/2002/0V,
ka vins$ ir sniedzis nepatiesu informaciju, ir nepamatots un ir uzskatams par kladu parvalde. Vins
pieprasa, lai ECOSOC rakstiski atsauktu So izteikumu un rakstiski atvainotos par vina personas
godiguma un godpratibas aizskarumu. Stidzibas iesniedzéjs norada, ka vins ir rikojies labticigi.

22  ECOSOC uzskata, ka stdziba ir janoraida, jo tas atzinuma par lietu 906/2002/OV
izteikumos nav ne nekonsekvences, ne apmelosanas, ne apsiidzibu. ECOSOC nekada veida nav
velgjusies stidzibas iesniedzéju diskreditet. Stidzibas iesniedzgjs ir izmantojis iesp€jamo jedzienu
parprotamibu, vins pats ir ECOSOC sniegtas nepilnigas informacijas avots un vinam ir jauznemas
savas nelojalas ricibas logiskas sekas.

2.3 Ombuds atgadina, ka stidzibas iesniedzeja pieteikums amatam ECOSOC bija balstits uz sadu
1999. gada 29.jilija Eiropas Parlamenta konkursu dienesta vestules tekstu attieciba uz stidzibas
iesniedzeja dalibu atklataja konkursa PE/86/A: “Diemzél man ir japazino, ka nebija iesp&ams
ieklaut jusu vardu pieméroto kandidatu saraksta, jo, lai gan jus esat ieguvis pozitivu vértéjumu
katra atseviSkaja testa un ieguvat nepiecieS5amos 60 % rakstiskajas un mutiskajas parbaudés, jis
neesat starp 13 vislabakajiem kandidatiem, kas minéti saraksta”. Ka teikts 2002. gada 16. decembra
ombuda lemuma par stidzibu 0906/2002/OV, no teikuma, kas sakas “Diemzel man ir japazino”, ir
skaidrs, ka siidzibas iesniedzéjs nav konkursu izturgjis. Stidzibas iesniedzéja parlieciba, ka vins to ir
izturgjis un var pietiekties uz amatu ECOSOC tadgjadi bija nepareiza.

24 Sava atzinuma par stdzibu 906/2002/OV ECOSOC norada, ka stdzibas iesniedzéjs ir
iesniedzis “nepatiesu” informaciju. Ombuds norada, ka viena no $a jedziena nozimém ir “apzinati
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Eiropas Parlamenta Léemums par visparigajiem noteikumiem, kas regulé ombuda pienakumu izpildi, 1994. gada 4. maija OV
L113/15.

Ombuda gada zinojums par 1995. gadu, 20.-21. Ipp.

166



2003. GADA ZINOJUMS o Izmeklesanu rezultata
’ pienemtie lemumi

nepatiesa”. Sava atzinuma par So stidzibu ECOSOC nav sniedzis nekadus pieradijumus, ka
stdzibas iesniedzejs apzinati ir sniedzis nepatiesu informaciju. Sava atzinuma par So stidzibu
ECOSOC vargja atsaukt un atvainoties par visiem izteikumiem, ka siidzibas iesniedzejs nav rikojies
labticigi. Ta vieta ECOSOC izteica talakus apgalvojumus par launpratibu, tos nepamatojot un
apgalvojot, ka stidzibas iesniedzejs “ir izmantojis So divu jedzienu iespejamo lidzibu ka pamatu
savai aizsargasanas stratégijai”, “spélejies ar abu jedzienu iesp&jamo parprotamibu” un “tagad
vinam ir jauznemas vina nelojalas ricibas logiskas sekas”.

2.5 Ja Kopienas institiicija vai organizacija uzskata, ka ta ir rikojusies pareizi un nevar tikt
vainota par sliktu administrativo praksi, tad Sai institticijai vai organizacijai ir lietderigi izskaidrot
un pamatot savas darbibas. Tas parasti veicina administracijas darbibu sapratni. Nepieméroti
formulejumi tikai izraisa un atbalsta negativu iespaidu par attiecigajam institiicijam un Kopienas
administraciju kopuma®’. Ieprieks minétas ECOSOC atzinuma frazes norada, ka ta ir atbildé&jusi
valoda, kadu parasti nelieto Kopienas institticijas un organizacijas to atzinumos ombudam.

2.6 Labas administrativas prakses principi prasa, lai institiicijas biitu korektas un pieklajigas
savas attiecibas ar sabiedribu. Ja tiek pielauta kliida, kas negativi ietekmé sabiedribas loceklu
tiesibas vai intereses, institticijai par to ir jaatvainojas un jamegina noverst sis kliidas negativas
sekas™. Saja gadijuma ECOSOC nav ievérojusi pienakumu rikoties pieklajigi. Sis ir uzskatams par
kltidu parvalde, un tapéc ombuds par to turpmak izsaka aizradijumu.

3 Secinajums

Balstoties uz ombuda veikto $is stidzibas izmekléSanu, ir nepiecieSams izteikt sadu aizradijumu.

Labas administrativas prakses principi prasa, lai institiicijas biitu korektas un pieklajigas savas attiecibas ar
sabiedribu. Ja tiek pielauta kliida, kas negativi ietekmeé sabiedribas loceklu tiesibas vai intereses, institiicijai par
to ir jaatvainojas un jameégina novérst §is kliidas negativas sekas®. Saja gadijuma ECOSOC nav ievérojusi
pienakumu rikoties pieklajigi. Ta ir kliida parvalde.

Nemot veéra to, ka Sis lietas aspekts attiecas uz konkretiem notikumiem pagatné un nemot véra
ECOSOC atzinuma izteikto nostaju par So gadijumu un lietu 906/2002/OV, nav atbilstosi Saja
gadijuma piemeérot mierizligumu. Ombuds ar So izbeidz lietu.

3.4.5 Eiropas Birojs krapsanas apkarosanai

NEPAMATOTI APVAINOJUMI ZURNALISTAM PAR KUKULOéANU

Lemums par sudzibu 1840/2002/GG pret Eiropas Biroju krapsanas
apkarosanai

Sis ir lemuma, kuru nebija iespéjams publicét ta garuma deé, tss kopsavilkums. Kopsavilkuma ir izskatits viens
lietas aspekts, kas ietver ar citus apgalvojumus. Pilns lemuma teksts vacu un anglu valoda atrodas ombuda
timekla vietne:

http:/fwww.euro-ombudsman.eu.int/decision/en/021840.htm

Stdzibas iesniedzgjs ir vacu nedélas izdevuma “Stern” Briseles korespondents. “Stern” publicéja
divus rakstus par parkapumiem, ko pielavis Pauls van Buitenens, Eiropas Savienibas amatpersona,
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Sk.2002. gada 13. marta ombuda léemumu izmeklésana péc pasa iniciativas OI/1/2002/OV par CEDEFOP, Ombuda 2002. gada
zinojums, 204. Ipp. Sk. ar1 http://www.euro-ombudsman.eu.int/decision/en/020i1.htm.

Eiropas Labas administrativas prakses kodeksa 12. panta 1. punkts un 12. panta 3. punkts.

Eiropas Labas administrativas prakses kodeksa 12. panta 1. punkts un 12. panta 3. punkts.
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un $aja sakara Eiropas Biroja krap$anas apkaro$anai (OLAF) veikto izmeklésanu. Sie raksti bija
balstiti uz konfidencialiem dokumentiem, kas bija nonakusi stidzibas iesniedzeja riciba. OLAF
velak publicéja preses pazinojumu, kura noradits, ka “kads” Zurnalists ir ieguvis vairakus uz
$o izmeklésanu attiecinamus dokumentus, un OLAF ir nolémis uzsakt iekseju izmeklesanu, lai
noskaidrotu, cita starpa, ka Sie dokumenti ir iegtiti, uzpérkot ierédni. Laikraksts “European Voice”
2002. gada 4. aprili citeja OLAF parstavi, kurs sacijis, ka OLAF riciba ir prima facie pieradijums par
naudas samaksasanas faktu.

Sudzibas iesniedzejs uzskata, ka OLAF ir rikojies nepareizi, publicgjot preses pazinojumu un
komentaros laikrakstam “European Voice” apgalvojumus par kukuloSanu, kas bija jasaprot ka
versti pret vinu un vina izdevumu.

Ombuda izmeklésanas laika OLAF izvirzija argumentu, ka lemums par iekséjas izmeklésanas
uzsaksanas pazinosanu tika pienemts péc riipigas apsversanas. Nemot vera apstaklu nopietnibu,
ka OLAF amatpersona varétu biit atbildiga par konfidencialas informacijas un personas datu
nelikumigu atklasanu, OLAF direktors nolema publiski un peéc iesp€jas parredzama veida pazinot,
ka OLAF izmekle Sos parkapumus, lai noteiktu par tiem atbildigas personas un novéerstu sada
veida parkapumus nakotné. Turklat, pamatojoties uz OLAF sanemto Ipaso informaciju, tai bija
pamats uzskatit, ka vismaz viena gadijuma maksajumu ir sanemusi OLAF amatpersona vai cita
ES amatpersona par konfidencialu dokumentu nodosanu. Par $i fakta notikumu vel aizvien notiek
izmeklesana. OLAF ari noradija, ka ta atsauksanas uz “kadu” zurnalistu ir neitrala un nenorada
nevienu konkrétu personu.

Pec OLAF atzinuma un stidzibas iesniedzéja noverojumu izskatiS8anas ombuds pazinoja, ka lemumu
pienemsana par labu administrativo praksi ir uzskatams, ja noteiktie pasakumi ir proporcionali
izvirzitajam meérkim. It pasi administracijai vajadzétu izvairities no pilsonu tiesibu ierobeZoSanas,
ja tas nav samérojams ar darbibas mérki*. Sie standarti ir jaattiecina ne vien uz lémumiem, bet
visparigi uz administracijas darbibam. Tapéc tie ir attiecinami ari uz informacijas sniegSanu.

Ombuds apsveica faktu, ka OLAF ir nolémis rikoties “péc iespéjas parredzama veida”. Sada
pieeja atbilst ES institticiju un iestasu saistibam pienemt lémumus maksimali atklati (Ligums par
Eiropas Savienibu, 1. pants). Tomér majiens par kukuldoSanu ir nopietns apgalvojums, kas var
graut Zurnalista reputaciju. Sadus majienus nevar publiski pazinot, ja tam nav pietiekami nopietna
pamata, kas var tikt publiski izvértets. Ombuds uzskata, ka OLAF nav izveértejis, vai pazinosana par
aizdomas turésanu kukulosana bija nepiecieS$ama darba uzdevumam un proporcionala noteiktajam
merkim. Tapéc saskana ar ombuda statitu 3. panta 6. punktu tas izteica OLAF sadus ieteikumus.

OLAF ir jaapsver iespéja atsaukt apvainojumu kukulosana, kas tika publicets un tadejadi vareja tikt uztverts
ka vérsts pret siidzibas iesniedzeju.

OLAF informé&ja ombudu, ka tas ir rekomendaciju pienémis un to istenos, publicéjot preses
pazinojumu. Attiecigais fragments teksta ir formuléts Sadi: “OLAF izmekléSana vél nav pabeigta,
tacu Sobrid OLAF riciba nav pieradijumu, ka sadi maksajumi ir izdariti.”

Ombuds piekrit siidzibas iesniedzéja viedoklim, ka Saja preses pazinojuma ombuda ieteikums
nav pilniba istenots. Ta vieta, lai atsauktu apvainojumu kukulosana, OLAF vienkarsi norada,
ka “Sobrid” tas nav uzgajis pietiekamus pieradijumus, lai apstiprinatu $os apvainojumus. Sados
apstaklos OLAF veiktie pasakumi ir acimredzami neadekvati kliidas parvalde izlabosanai.

Ombuds uzskata, ka stidzibas iesniedzéju varétu apmierinat aizradijuma izteikSana, un tadel nav
atbilstosi iesniegt Ipasu zinojumu Eiropas Parlamentam.

Tapéc ombuds noslédz $o lietu ar $adu aizradijumu.

Izsakot apsiidzibas kukuloSana bez faktu materidla, kas biitu gan pietiekams, gan publiski parbaudiams, OLAF
ir parkapis ar ta darbibas meérki samerojamas robezas. Ta ir kliida parvalde.
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Sk. Labas administrativas prakses kodeksa 6.pantu, tas atrodams ombuda timekla vietné (http://www.euro-
ombudsman.eu.int).
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3.5.1 Eiropas Savienibas Padome

PADOME NODROSINA DALEJU PIEEJU RICIBAS KODEKSA GRUPAS GADA
PARSKATAM

Lemums par sudzibu 573/2001/IJH (konfidenciali) pret Eiropas Savienibas
Padomi

SUDZIBA

Sudzibu sagatavoja zvérinats gramatvedis. Péc stidzibas iesniedzeja liguma ta tika klasificeta ka
konfidenciala saskana ar Ombuda stattitu 2. panta 3. punktu.

Sudzibas iesniedzéjs apstridéja Padomes atteikumu uz Padomes Lémuma 93/731 pamata nodrosinat
pieeju Padomes dokumentam 13563/00, kas ir otrais Ricibas kodeksa grupas (uznemeéjdarbibas
aplikSana ar nodokliem) gada progresa zinojums ECOFIN Padomei. Padome atteica pieeju
dokumentam, atsaucoties uz Padomes Lémuma 93/731 4. panta 2. punktu, lai aizsargatu Padomes
tiesvedibas konfidencialitati.

Ombuds atzina, ka Padomes lemums atteikt pieeju bija raksturojams ka kltda parvalde:

i) Padomes pamatojums bija neadekvats, lai paskaidrotu tas ieinteresétibu attieciba uz tas
tiesvedibas konfidencialitati saistiba ar apspriezamo dokumentu vai lai demonstrétu, ka
dokumenta nodosana atklatiba varétu nopietni ietekmét Padomes lemumu pienemsanas
procesu. Ombuds atzimeéja, ka Padome nepaskaidroja, kada veida Ricibas kodeksa grupas
otrais gada parskats atskiras no pirma, kas tika publicéts;

ii) Padomei neizdevas uzsakt daléjas pieejas jautajuma risinaSanu. Saskana ar iedibinato
tiesu praksi Padomei ir pienakums, piemérojot Lemumu 93/731, izvertet, vai dal€ja pieeja
informacijai ir janodrosina bez iznemumiem®. Dal€ja pieeja ir ar1 1pasi apskatita Regulas 1049/
2001 4. panta 6. punkta.

Pamatojoties uz 2002. gada 17. janija lemumu, ombuds saskana ar Eiropas Ombuda stattitu 3. panta
6. punktu Padomei nosiitija ieteikuma projektu, lai Padome atkartoti izvertetu pieteikumu saskana
ar Regulu 1049/2001%, ar ko aizstaj Padomes Lemumu 93/731.

Bez tam ombuds uzskatija, ka konkrétais dokuments ir jasaista ar Padomes likumdosanas
aktivitatéem un ka Padomei $is punkts ir janem vera.

Detalizéta atzinuma par ieteikuma projektu Padome secinaja, ka dokumenta 13563/00 1.-4., 13., 14.
un 24. punkta un ta pielikuma Nr. 1 1.-8. un 14.-16. punkta nav iznémuma gadijumu, un pieeju var
nodrosinat. Attieciba uz parejam dokumenta dalam Padome noléma atteikt pieeju, pamatojoties uz
Regulas 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmo ievilkumu.

Padome ar1 nodroSinaja detalizetu skaidrojumu, kapéc Ricibas kodeksa grupas otrais zinojums
ievérojami atSkiras no pirma satura un rakstura zina.

95
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Lieta C-353/99 P, “Eiropas Savienibas Padome pret Heidi Hautala”, [2001] ECR I-9565, 87. punkts

Eiropas Parlamenta un Eiropas Padomes 2001. gada 30. maija Regula 1049/2001 par Eiropas Parlamenta, Padomes un
Komisijas dokumentu publiskumu 2001 OJ L 145/43.
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Ombuds atzina, ka Padomes detalizetais atzinums adekvati sniedza atbildes uz visiem punktiem,
kas tika minéeti ombuda ieteikumu projekta, un ka saskana ar pasreizéjo Kopienas likumdosanu
Padomes pamatojumu varétu pamatoti attaisnot attieciba uz dokumentu neatklasanu, pat ja
konkreétais dokuments ir likumdosanas dokuments.

Tadéjadi ombuds lietu izbeidza, balstoties uz to, ka Padome bija veikusi adekvatas darbibas, lai
apmierinatu ieteikuma projekta stidzibas.

Pilns  rekomendacijas teksts ir atrodams adrese: http:/[www.euro-ombudsman.eu.int/recommen/en/
010573.htm.

PADOME NODROSINA PIEEJU IZLABOTAJIEM KANDIDATU EKSAMENU
DARBIEM

Lemumi par sudzibam 2097/2002/GG un 2059/2002/1P pret Eiropas savienibas
Padomi

Siudziba 2097/2002/GG

SUDZIBA

Sudzibas iesniedzeja, Vacijas pilsone, piedalijjas konkursa “Council/C/412” uz vacu valodas
administrativa asistenta vietu (C5 kategorija). Konkurss sastaveja no sadam cetram dalam: divi
vairaku iespé€jamo atbilzu testi (A un B), rakstisks eksamens, kura bija jaizmanto personaldators C),
un mutiskais eksamens D). Rakstiskais eksamens tiks sadalits trijos testos. Otraja no Siem testiem
(b) tests) kandidatiem vajadzeja uzrakstit tirrakstu apmeram 45 rindinam, kas bija uzrakstitas ar
rakstammasinu un kuras bija melnraksta labojumi un atsauces, ka ari drukas un gramatikas kliidas.
Sis teksts bija javérté ar 0 lidz 40 punktiem. Testa nokarto$anai bija nepieciesami 24 punkti.

Padome 2002. gada 12. novembri vinu informéja, ka vina bija ieguvusi tikai 18 komentarus testa C.b
un ka $1 iemesla dé] vinu nevar uzaicinat uz mutisko eksamenu.

Sudzibas iesniedzeja 2002. gada 20. novembra véstulé informéja Padomi, ka vina pirms tam nekad
nebija kartojusi Iidzigu testu, un piebilda, ka, ta ka vina joprojam ir ieintereséta stradat Eiropas
instittcijas, vinai lieliski noderétu uzzinat iemeslus, kapéc vinai neizdevas testu nokartot. Tadéjadi
stidzibas iesniedzéja liidza pieeju konkréta testa novertéjumam.

Sava atbilde 2002. gada 27. novembri Padome informéja stidzibas iesniedzeju, ka Atlases komisija ir
izskatijusi vinas darbu un nolémusi apstiprinat savu sakotnéjo novertéjumu. Padome ar1 piebilda,
ka diemzel nav iesp€jams stidzibas iesniedz€jai nodrosinat pieeju vinas eksamena darbam.

Sava prasiba ombudam stidzibas iesniedzéja uzsvéera, ka Padomes atteikums nodrosinat vinai
pieeju vinas izlabotajam eksamena darbam nav pienemams. Vina atziméja, ka $is atteikums netika
pamatots. Stidzibas iesniedzéja piebilda, ka Sis atteikums liedza vinai saprast, kapéc vinai neizdevas
nokartot attiecigo testu.

IZMEKLESANA
Padomes viedoklis
Rezumeéjot Padome sniedza Sadus komentarus.

Saskana ar Civildienesta noteikumu III pielikuma 6. pantu Atlases komisijas procediiram ir jabtuit
konfidencialam. Ka jau Tiesa iepriek$ mine€ja, $1 konfidencialitate tika ieviesta, lai nodrosinatu
Atlases komisiju neatkaribu, ka ari to veikto procediiru objektivitati, aizsargajot tas no jebkadas
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arejas iejauksanas un ietekmes. Tadé€jadi sis konfidencialitates ieverosana nelauj Atlases komisijas
atseviskiem locekliem paust savu attieksmi, ka ari atklat visus faktorus saistiba ar kandidatu
individualajiem vai salidzino$ajiem novértéjumiem”. Si konfidencialitate, kas raksturiga Atlases
komisijas procediiram, nepielava ari konkursa testu vertésanas kritériju izpausanu, kuru kriteriji
veidoja Atlases komisijas veikta kandidata attiecigo sasniegumu salidzinosa novertejuma
neatnemamu sastavdalu®.

Pienakums sargat Atlases komisijas procediiru konfidencialitate nelava tai nodrosinat kandidatam
pieeju vina/vinas izlabotajam eksamena darbam, jo taja tika atklata atsevisku Atlases komisijas
loceklu attieksme saistiba ar kandidatu novertejumu.

Pazinojums par iegitajiem punktiem dazados testos veidoja adekvatu to iemeslu apkopojumu, uz
kuriem bija balstits Atlases komisijas lemums.

Sudzibas iesniedzéja piezimes

No stidzibas iesniedzéjas netika sanemta neviena piezime.

IETEIKUMA PROJEKTS

Ombuds 2003. gada 16. aprili nositija Padomei $adu rekomendacijas projektu saskana ar ombuda
stattitu 3. panta 6. punktu

Eiropas Savienibas Padomei ir jalauj sidzibas iesniedzejam piekliit saviem izlabotajiem eksamena darbiem.
51 ieteikuma projekts balstijas uz sadiem apsverumiem:

1) siuidzibas iesniedzeja, Vacijas pilsone, piedalijas konkursa “Council/C/412” uz vacu valodas
administrativa asistenta amatu (C5 kategorija). Péc tam, kad stidzibas iesniedzéja tika informéta
par konkursa rakstiska testa nenokartosanu, vina liidza pieeju savam izlabotajam eksamena
darbam. Padome noraidija So ligumu. Sava prasiba ombudam siidzibas iesniedzéja pauda
viedokli, ka Sis atteikums nav pienemams;

2) sava atzinuma Padome uzsvera, ka saskana ar Civildienesta noteikumu III pielikuma 6. pantu
Atlases komisijas procediiram ir jabuit konfidencialam un ka 1 konfidencialitate tika ieviesta
ar merki nodrosinat Atlases komisijas neatkaribu un to procediiru objektivitati. Pec Padomes
domam, pienakums sargat Atlases komisijas procediiru konfidencialitati liedza tai nodrosinat
kandidatam pieeju vina/vinas izlabotajam eksamena darbam, jo eksamena darba tika atklata
atsevisku loceklu attieksme saistiba ar kandidatu novertejumu;

3) Eiropas ombudam jau ir nacies saskarties ar pieejas nodrosinasanu kandidatiem saistiba ar to
izlabotajiem eksamenu darbiem attieciba uz Eiropas Padomi” un Eiropas Parlamentu'®;

4) pamatojoties uz izmeklésanu saistiba ar Komisijas darba pienemsanas proceduiram, 1999. gada
18. oktobr1 ombuds iesniedza IpasSo zinojumu Eiropas Parlamentam'”" , kura tika ietverti sadi
apsveérumi:

“Ombudam nav informdcijas par jebkadu Kopienas likuma nosacijumu vai Kopienas tiesu praksi,
kas nelautu Komisijai nodrosinat rakstiska eksamena kandidatam pieeju vina izlabotajam darbam.
Civildienesta noteikumu IlI pielikuma 6. pants nosaka, ka “Atlases komisiju veiktajam procediiram” ir
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Lieta 89/79 "Bonu pret Padomi” [1980] ECR 553, 5. punkts.

Lieta C-254/95 P ”Eiropas Parlaments pret Innamorati” [1996] ECR 1-3423, 29. punkts.
Izmeklesana péc pasa iniciativas 1004/97/(PD)/GG.

Studzibas 457/99/IP, 610/99/IP, 1000/99/IP un 25/2000/IP.

OV C 371/12, 1999. gada 22. decembri.
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jabiit konfidencialam. Tadejadi Atlases komisijas apsverumiem ir jabiit konfidencialiem, bet no Seit teikta
neizriet, ka kandidatam jaatsaka pieeja izlabotajam eksamena darbam.

Galvenais arguments, ko izvirza Komisija, lai attaisnotu tas atteikumu, ir saistits ar darba pienemsanas
procediiras raksturu. Péc Padomes atzinuma, Atlases komisija noverté katru kandidatu, salidzinot vina
sniegumu ar visu parejo kandidatu sniequmu taja pasa konkursa. No §t Komisija secina, ka no izlabota
eksamena darba atklasanas nebiitu nekadas jégas, jo tas atkldj tikai tas personas novertejumu, kas nav
novertejusi visus parejos kandidatus.

Tomer, ja kandidatam ir iespeja apskatit savu izlaboto eksamena darbu, tas vinam/vinai sniedz vairakas
prieksrocibas. Pirmkart, kandidats iegiist iespéju atklat savas kliidas un tadejadi uzlabot savu sniegumu
nakotné. Otrkart, tiek stiprinata kandidata uzticiba administracijai. Tas ir svarigi, jo pastav plasi izplatits
uzskats, ka Komisija testus atbilstosi neizverte, vél jo vairak, ka testi netiek izverteti vispar. Treskart, ja
kandidats uzskata, ka vins novertets neatbilstosi, vins vareés oponeét daudz precizak, jo biis redzejis savu
izlaboto eksamena darbu. Jebkura gadijuma par to, vai informdcija ir noderiga, jaspriez pilsonim, kurs to
pieprasa, nevis administracijai.

Komisija ari norada uz administrativo un finansialo nastu, ko izraisitu eksamenu darbu atklasana.
Ombuds ir parliecinats, ka Komisijas dienesti varétu organizét atklasanas procediiru tada veida, kas
samazindtu izmaksas, jo maz ticams, ka katrs kandidats vélesies redzet izlaboto eksamena darbu.

(...

Komisijai ari ir taisniba, noradot, ka Atlases komisijas darbiba ir paklauta juridiskai analizei Kopienas
tiesas. Tomer tas nozime, ka jautajums, ko varetu vienkarsi atrisinat, ja kandidatam tiktu sniegta iespeja
redzet izlaboto eksamena darbu, biitu jarisina tiesas. Ombuds uzskata, ka ar sadu lemumu kandidati biitu
loti neapmierindti. Savukdrt, pieejas nodrosinasana izlabotajiem eksamena darbiem varetu apmierinat
kandidatu liigumus ar minimalu laika un darba iequldijumu.

(...)

Ka ir apstiprindjis Amsterdamas Ligums, pienakums pienemt lemumus tik atklati, cik vien iespejams,
ir viens no Eiropas Kopienas administrativo tiestbu pamata principiem. Turklat ir svarigi parliecindties,
ka, pirmo reizi nondakot saskarsme ar Kopienas institiicijam, pilsoni giist pozitivu iespaidu. Pilsoni,
kas velas stradat Kopiena, guist loti sliktu iespaidu, ja tiem nav radita ista parlieciba par to, vai vini
ir noverteéti godigi un pareizi. Lai kliedetu Sadas Saubas, ir svarigi, ka katram kandidatam tiek sniegta
iespéja pasam parbaudit savu eksamena darbu. Si iespéja nekada gadijuma nav pretrund ar to, ka Atlases
komisijas procediiram ir jabiit konfidencidalam, jo tas neattiecas uz Atlases komisijas apsverumiem,
kadi tiek piemeroti, lai kandidatus novertétu. So iemeslu dél Komisijas atteikums tas administrativajas
procediirds sniegt katram kandidatam pieeju savam izlabotajam eksamena darbam ir uzskatams par kliidu
parvalde;”

Pamatojoties uz siem apsverumiem, ombuds iesniedza Komisijai ieteikumu, ar kuru Komisijai
vajadzetu, organizejot konkursus nakotné un veélakais no 2000. gada 1.julija, nodrosinat
kandidatiem pieeju saviem izlabotajiem eksamena darbiem pec luguma. Ar 1999. gada
7. decembra vestuli Eiropas Komisijas priekssedetajs informeja ombudu, ka Komisija ir
pienemusi o ieteikumu;

Eiropas Parlaments 2000. gada 17. novembri pienéma rezolticiju'®, kura tas apstiprinaja ombuda
Ipaso zinojumu un apsveica Komisiju ar tas pozitivo atbildi attieciba uz ombuda ieteikumu.
Parlaments ari pauda ceribu, “ka visas Eiropas institlicijas un instances sekos Komisijas
piemeram”’;

Ombuds 2000. gada 17.julija nositija Eiropas Parlamentam ieteikuma projektu, kura vins
ieteica, ka Eiropas Parlamentam ir janodrosina stidzibas iesniedzéjai pieeja vinas izlabotajam
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OV C 223/352&368 2001. gada 8. augusta.
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eksamena darbam. Eiropas Parlaments 2000. gada 27. novembri informéja ombudu, ka tas ir
pienemis principu, ar kuru kandidatiem jalauj iegiit sava izlabota eksamena darba kopiju, ka ar1
aprakstija, ka tas 1stenos ombuda ieteikumu projektus'®;

8) argumenti, ko izvirzijusi Padome konkrétaja lieta, neattiecas uz ipasu Padomes organizéto
konkursu raksturojumu, kas tos atskirtu no konkursiem, ko organizé Eiropas Parlaments un
Komisija. Tadéjadi ombuds uzskata, ka apsverumi, kas minéti vina Ipasaja zinojuma attieciba
uz Komisijas darba attiecibu procediiram, attiecas ar1i uz (mutatis mutandis) konkursiem, ko
organizé Padome;

9) nemot vera iepriek§ minéto, ombuds uzskata, ka gadijums, kad Padome liedza stidzibas
iesniedzejai pieeju savam izlabotajam eksamena darbam, ir vertéjams ka kliida parvalde.
Padomes siki izklastits atzinums

Sava siki izklastitaja atzinuma Padome informéja ombudu, ka ta ir noléemusi pienemt ieteikuma
projektu un neliegt stidzibas iesniedzéjam pieeju savam izlabotajam eksamena darbam. Stidzibas
iesniedzeja eksamena darba kopija un Atlases komisijas novértéjums tika nosttits stidzibas
iesniedzejam taja pasa diena.

Padome atzimeja, ka attieciba uz Civildienesta noteikumiem un neseno Pirmas instances tiesas
spriedumu lieta T-72/01'", sazinu par Siem dokumentiem nevar uzskatit par konfidencialitates
principu parkapsanu, kas pausti Atlases komisijas procediiras.

Stidzibas iesniedzéja piezimes

No stidzibas iesniedzéja netika sanemta neviena piezime par Padomes siki izklastito atzinumu.

LEMUMS

1 Atteikums nodrosinat pieeju izlabotajam eksamena darbam

1.1 Sudzibas iesniedzéja izteica bazas par Padomes atteikumu nodrosinat stidzibas iesniedzéjai
pieeju izlabotajam eksamena darbam konkursa “Council/C/412” uz vacu valodas administrativa
asistenta vietu (C5 kategorija).

1.2 Ombuds 2003. gada 16. aprili saskana ar Ombuda statiitu 3. panta 6. punktu nostitija Padomei
ieteikuma projektu, ar kuru Padomei jalauj stidzibas iesniedzejai piekltit savam izlabotajam
eksamena darbam.

1.3 Sava siki izklastitaja atzinuma Padome informé&ja ombudu, ka ta ir nolémusi pienemt
ieteikuma projektu un nodrosinat stidzibas iesniedz€jai pieeju izlabotajam eksamena darbam.

2 Secinajums

2.1 Uz veiktas izmekléSanas pamata ombuds secina, ka Padome ir pieneémusi ombuda ieteikuma
projektu un ka Padomes veiktie pasakumi ir apmierinosi.

2.2 Tadgjadi ombuds lietu izbeidz.

Siudziba 2059/2002/1P

Eiropas ombuds Eiropas Savienibas Padomei nosttija tadu pasu rekomendaciju lieta 2059/2002/1IP.
Padomes detalizétais atzinums un lemums ir sekojoss:
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Salidzinat ar ombuda 2001. gada 11. maija lemumiem saistiba ar sidzibam 457/99/IP, 610/99/1P, 1000/99/IP un 25/2000/1P, kas
pieejami ombuda timekla vietné (http://www.euro-ombudsman.eu.int).

2003. gada 25. jiinija spriedums lieta T-72/01 “Pyres pret Komisiju”.
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Padomes detalizétais atzinums

Sava siki izstradataja atzinuma Padome uzsvéra, ka, balstoties uz ombuda iesitito ieteikumu
projektu Iidziga lieta (stdziba 2097/2002/GG), Padomes Generalsekretariats 2003. gada
17. septembr1 izstradaja jaunus noteikumus saistiba ar pazinojumu par kandidatu izlaboto darbu
kopijam. Sie noteikumi attiecas uz visiem aréjiem un iek3gjiem konkursiem, ko organizé Padomes
Generalsekretariats.

Kandidatiem, kas piedalas konkursos, kuri publiceti, sakot ar 2003. gada septembri, tiks nodrosinata
vinu eksamenu darbu kopija un attieciba uz rakstiskajiem testiem — Atlases komisijas — vertéjumu
lapas kopija. Gadijuma, ja konkursi ir rikoti pirms 2003. gada 1. septembra, atbilstosi noteikumi
nodrosina, ka kandidatiem péc pieprasijuma tiks nodrosinata eksamenu darbu kopija, ka ar1 Atlases
komisijas vértéjuma lapa, ja tada ir bijusi.

Kas attiecas uz konkréto lietu, Padome bija noléemusi sniegt kandidatam pieeju vina eksamena
darbam. Kas attiecas uz pazinojumu par vertésanas kritérijiem, Padome uzsvera, ka tie ir noraditi
konkursa pazinojuma punkta VI.A.d) un ka Atlases komisija nav izveidojusi vértéjuma lapu.
Saskana ar Padomes viedokli stidzibas iesniedzeja eksamena darba kopija kopa ar konkursa
pazinojuma kopiju stidzibas iesniedzé&jam tika nosttita taja pasa diena.

Sudzibas iesniedzéja piezimes

Ombuds 2003. gada 5. novembri sazinajas ar siidzibas iesniedzéju telefoniski, lai informétu vinu
par Padomes atbildi un parliecinatos, vai vins uzskata Padomes atbildi par apmierinosu. Stidzibas
iesniedzejs pateicas ombudam par izmekléSanas rezultatiem, ka ar1 par sasniegtajiem rezultatiem.

LEMUMS
1 Atteikums nodroSinat pieeju izlabotajam eksamena darbam un apspriest verteésanas
kriterijus

1.1 Sudzibas iesniedzéjs lidza pieeju vina izlabota eksamena darba kopijai konkursa “Council/
A/394” un informaciju par véertésanas kritérijiem, ko Atlases komisija izmantoja testu vértésana.
Padome atteicas $1s stidzibas apmierinat. Tapéc siidzibas iesniedzégjs iesniedza siidzibu ombudam.

1.2 Ombuds 2003. gada 8. jilija saskana ar Ombuda stattitu 3. panta 6. punktu nostitija Padomei
ieteikuma projektu, ar kuru Padomei ir janodrosina stidzibas iesniedz&jam pieeja izlabotajam
eksamena darbam, ka ar1 jainforme stidzibas iesniedzejs par vertéSanas kriterijiem, kurus Atlases
komisija izmantoja..

1.3 Sava siki izklastitaja atzinuma Padome informé&ja ombudu, ka ta ir nolemusi pienemt vina
ieteikuma projektu.

Padome 2003. gada 17. septembr1 vérsa uzmanibu uz to, ka tas Generalsekretariats ir izveidojis
jaunus noteikumus attieciba uz pazinojumu par kandidatu izlaboto darbu kopijam. Sie noteikumi
attiecas uz visiem aréjiem un ieksgjiem konkursiem, ko organizé Padomes Generalsekretariats.

Kandidatiem, kuri piedalijusies konkursos, kas publicéti péc 2003. gada 1. septembra, turpmak tiks
nodro$inata pieeja eksamena darba kopijai un attieciba uz rakstiskajiem testiem Atlases komisijas
vertéjuma lapa. Gadijuma, ja konkursi ir rikoti lidz 2003. gada 1. septembrim, attiecigi noteikumi
nodroSina, ka kandidatiem péc vinu liguma tiks nodroSinata eksamenu darbu kopija, ka ari
vertéjuma lapa, ja Atlases komisijai tada ir bijusi.

1.4 Kas attiecas uz stidzibas iesniedzéja lietu, Padome informéja ombudu, ka stidzibas iesniedzeja
eksamena darba kopija, ka ar1 konkursa pazinojuma kopija tiks nostitita stidzibas iesniedzejam taja
pasa diena. Padome paskaidroja, ka, ta ka Atlases komisijas piemérotie vertesanas kriteriji tika
noteikti konkursa pazinojuma punkta VI.A.d), Atlases komisija nav izveidojusi atsevisku vertéjuma
lapu.
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2 Secinajums

2.1 Pamatojoties uz veikto izmeklésanu, ombuds secina, ka Padome ir pienemusi ombuda
ieteikuma projektu un ka Padomes veiktie pasakumi ir apmierinosi.

2.2 Tadejadi ombuds lietu izbeidz.

3.5.2 Eiropas Komisija

UZDEVUMS VEICINAT LABAS ADMINISTRATIVAS PRAKSES PRINCIPUS
EIROPAS SKOLAS

Lemums par sudzibu 845/2002/1JH pret Eiropas Komisiju

SUDZIBA

L. kundze 2002. gada maija iesniedza ombudam stidzibu sava un apmeéram 50 vecaku varda.
So vecaku bérni macijas Eiropas skolas Briselé. Stidziba ir saistita ar vietu sadali skolas 2002./
2003. akadémiskajam gadam, par iesniegtajiem ltigumrakstiem un par koordinésanas mehanismiem
starp skolam.

Rezumeéjot stidzibas iesniedzgji izteica sadus komentarus.

Vietas, kas pieejamas jaunaja sakumskolas nodala Iksele (Ixelles), tika pieskirtas skoleniem, kas
paslaik apmekle divas esosas sakumskolas nodalas, pamatojoties uz diviem atskirigiem kritériju
kopumiem, ko noteica vienpersoniski un, neievérojot parredzamibas principu, piemeéroja izcelsmes
skola. Tika iesniegti vairak ka 200 lugumraksti, no kuriem dazi nav izskatiti lidz sudzibas
iesniegSanas bridim.

Koordinesanas mehanismi starp Briseles skolam ir neadekvati pat attieciba uz pamata uzdevumiem,
ka, piemeéram, skolas brivlaiku un brivdienu saskanosanu starp tris skolam.

Skolu darbiba Saja jautajuma ir pretruna ar labas administrativas prakses principu ievérosanu un
tadejadi parkapj Pamattiesibu hartas 41. pantu. Bez tam ir konstatets parkapums arl attieciba uz
hartas 24. panta 2. punktu, kura teikts, ka “visas darbibas, kas saistitas ar bérniem, neatkarigi no
ta, vai tas veic valsts vai privatas institticijas, bérna interesém jabtit primarajam”. Pirmais kriterijs
attieciba uz bernu sadaliSanu starp skolam bija visu tris skolu kapacitate, kas tika noteikta ieprieks,
nenemot vera bérnu vajadzibas vai vinu vecaku vélmes.

Sudzibas iesniedzeji sazinajas ar Komisiju, kas ir Valdes locekle un kurai ir pienakums aizsargat
tas personala tiesibas un intereses. Stidzibas iesniedzeji nesanéma atbildi vai paskaidrojumu ne no
Eiropas skolu vadibas, ne no Parvaldnieku padomes vai Komisijas.

Sudzibas iesniedzg&ji uztraucas par iespgjamo haosu nakotng, kad tiks atverta ceturta Eiropas skola
Briseleé.

Rezumejot siidzibas iesniedzéji apgalvo, ka Eiropas skolu darbiba ir pretruna ar Pamattiesibu hartas
41. pantu, ka ar1 24. panta 2. punktu un ka koordinéSanas mehanismi starp skolam ir neadekvati.

Stidzibas iesniedzé&ji lidz ombudu darit visu, kas ir vina spekos, lai nodrosinatu, ka:

e  problémas risinajums tiek rasts nekavejoties, respektejot iesaistito bérnu intereses;

®  jautajums tiek pilniba izmekléts augstakaja [imeni;
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e tiek veikta visaptverosa Eiropas skolu administracijas analize, lai nodrosinatu, ka nakotné
ta darbojas saskana ar tiem paSiem labas parvaldibas un labas administrativas prakses
principiem, kas tiek piemeéroti citas ES institticijas®, un ka saskana ar hartas 24. panta 2. punktu
bérnu intereses ir primarais faktors attieciba uz visam darbibam, kas tos ietekme;

* visus lugumrakstus piepem, pat ja Sim risinajumam bitu nepiecieSama dazu klasu
pardaliSana;

¢ tiek veikta resursu sadales analize starp skolam;

e tiek izveidota skaidra, uz parredzamibas principiem balstita sistéma attieciba uz bérnu sadali
starp skolam, lai nakotné izvairitos no bérnu parvietosanas lidzigos apstaklos.

IZMEKLESANA

Stradajot ar ieprieksejam stidzibam pret Eiropas skolam, ombuds uzskatija, ka skolas nav Kopienas
institticija vai organizacija, tomér Komisijai ir zinama atbildibu par skolu darbibu, jo ta ir parstaveta
Valdé un sniedz ar1 lielu finansialo ieguldijumu. Ombuds uzskata, ka Komisija nav atbildiga par
jautajumiem, kas attiecas uz skolu ieksejo vadibu.

Tadéjadi ombuds liidza Komisijas atzinumu attieciba uz konkréto siidzibu.

Komisijas atzinums
Rezumeéjot Komisijas atzinuma tika izvirziti sadi punkti.

Noteikta skaita skolénu sadale starp Eiropas skolam Briselé bija divu faktoru neizbégamas sekas.
Pirmkart, Valdes lemums atvert treso skolu Iksele (Ixelles), lai atbrivotu Aklas (Uccle) un Voluvas
(Woluwe) skolas, kuras taja laika bija parpilditas, un, otrkart, nepiecieSsamiba uz laiku parvietot dalu
skolenu no Aklas skolas uz Voluvas skolu sakara ar remonta un rekonstrukciju darbiem.

Pienemot lemumu par valodas nodalu pardali starp trijam skolam, Valde velgjas nodrosinat to, lai
tiktu ieverots geografiska lidzsvara un resursu racionalas izmantosanas princips. Direktoru lemuma
netika pieprasita skolenu sadale macibu gada laika.

Lai So kustibu labak organizétu, Parvaldnieku padomes parstavis izveidoja koordinetu vadibas
grupu visam trijam Briseles skolam, kura bija parstaveti direktori, macibspeki un vecaku
asociacijas.

Saskana ar informaciju, kas tika nodrosinata Komisijai, vecaku izvéle tika uzskatita par prioritaro
faktoru, tacu ierobezojumi, ko noteica skolu organizaciju struktiira un nepieciesamiba optimali
izmantot pieejamos resursus, nelava apmierinat visu gimenu vélmes un stidzibas. Saskana ar skolu
viedokli, btitu griiti attaisnot nodalu vai klasu sadali viena skola, ja tiesi tas pasas nodalas un klases
cita skola ir tuksas.

Skolas opone, ka individualo lietu novéertéjuma tas pieméroja bralu un masu, geografiska faktora
un sabalansétu klasu izveidoSanas principu attieciba uz trim skolam. Direktoru lemumi par to, ka
veikt skolénu sadali, tika balstiti uz vecaku sniegto informaciju saistiba ar bralu un masu jautajumu,
ka ar1 maju atrasanas vietu.

Komisija ir informéta, ka ir iesniegts liels skaits sidzibu. Sis stidzibas ir atseviski apskatitas katras
skolas komiteja, kas sastav no Administrativas padomes locekliem, ka ar1 no vecaku parstavjiem.
Liels skaits stidzibu tika apmierinats.

Atbildot uz stidzibas iesniedzéju siidzibam, Komisija izteica S$adus komentarus.

1 Skolu piemeérota procediira un izmantotie kriteriji skolenu sadalé kopa ar apelacijas iesp€jam
liecina, ka skolénu intereses bija primarais faktors, kas, cik vien iesp&jams, tika nemts vera.
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2 Sapulces laika 2002. gada 21.-23. maija Valde analiz&ja zinojumu, ko bija iesniedzis tas
parstavis saistiba ar “Skolenu sadali no pirmsskolas, sakumskolas un vidusskolas cikliem starp
Briseles I, IT un III skolu”. Komisija nav parliecinajusies par nekartibam Saja aspekta.

3 Pamattiesibu hartas principi, konkréti 41. pants un 24. panta 2. punkts, pilniba tiek piemeroti
attieciba uz Eiropas skolam un ir tam saistoSi. Sie principi ir japieméro ar1 nakotné attieciba uz skolu
reformu.

4 Saskana ar informaciju, kas sniegta Komisijai, Eiropas skolas ka primaro faktoru néma vera
vecaku izvéli. Patiesam tika iegulditas piiles, lai sakartotu klasu sadali no 2002. gada septembra,
ar turpmakam amatu pardalém, ka ari lai ieverotu noteikumus, kas noteica sakumskolas klasu
komplektésanu 2002./2003. macibu gada attieciba uz noteiktam nodalam. Par spiti $Sim pilém,
nevar nenemt vera noteiktus ierobezojumus, ko nosaka skolas organizacijas struktira, ka arl
nepiecieSamibu optimali izmantot pieejamos resursus. Nodalu vai klasu sadali viena skola, kamer
tas pasas nodalas un klases cita skola bija tuksas, nevar uzskatit par labu administrativo praksi.

5 Valde pati par sevi ir kompetenta, lai izlemtu par resursu sadali starp dazadam Eiropas skolam
Tai javadas péc geografiska lidzsvara un pieejamo resursu optimalas izmantoSanas principiem.

6 Vecaku asociaciju piedalisanas, pirmkart, koordinéta vadibas grupa attieciba uz tris Briseles
skolam, kas tika izveidota labakai skolénu parvietoSanas vadibai, un, otrkart, komitejas, kas
atbildigas par sidzibu izvértésanu, liecina par sistémas parredzamibu. So parredzamibas principu
jaievero ar1 nakotné attieciba uz skolenu parvietosanu.

Sudzibas iesniedzéja piezimes

Rezumejot stidzibas iesniedzéja piezimes tika izvirziti $adi punkti.

Sudzibas iesniedzéjs bija iesniedzis Komisijai informaciju un ladza, lai ta iejauktos Valdes darbiba
bérnu un to gimenu varda. Komisijas parstavim tadéjadi vajadzeja bit informétam par situaciju
laika, kad 2002. gada 21.-23. maija notika Valdes sapulce. Resursu sadale starp skolam bez riipigas
bérnu interesu izvertesanas ir vissliktakas kliidas parvalde piemers.

Komisija opong, ka Parvaldnieku padome pati par sevi ir kompetenta, lai izlemtu par resursu sadali
starp skolam. Tas norada, ka Komisija nav guvusi macibu un atsakas no savu pienakumu pildiSanas.
Komisija skolam nodro$ina lielako dalu finansialo Iidzeklu, un tai ir jaizvirza bérnu vajadzibas un
intereses pirmaja vieta.

IETEIKUMA PROJEKTS

Ar 2002. gada 10. decembra lémumu ombuds nosiitija Komisijai ieteikuma projektu saskana ar
ombuda stattitu 3. panta 6. punktu. leteikuma projekts tika izvirzits, pamatojoties uz Sadiem
aspektiem.

1 Vietu sadale Eiropas skolas
Siidzibas iesniedzéja lieta

1.1 L. kundze 2002. gada maija iesniedza ombudam stidzibu sava un apmeéram 50 vecaku varda.
So vecaku bérni macijas Eiropas skolas Briselé. Stidziba ir saistita ar vietu skolas sadali 2002./
2003. akadémiskajam gadam, par iesniegtajiem ltigumrakstiem un par koordinésanas mehanismiem
starp skolam.

Rezumeéjot stidzibas iesniedz€ji apgalvo, ka Eiropas skolu darbiba ir pretruna ar Pamattiesibu hartas
41. pantu, ka ar1 24. panta 2. punktu un ka koordinésanas mehanismi starp skolam ir neadekvati.
Sudzibas liidz ombudu darit visu, kas ir vina spekos, lai nodrosinatu, ka:

®  problémas risinajums tiek rasts nekaveéjoties, respektéjot iesaistito bérnu intereses;

*  jautajums tiek pilniba izmekléts augstakaja Iimeni;
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e tiek veikta visaptverosa Eiropas skolu administracijas analize, lai nodrosinatu, ka nakotné
ta darbojas saskana ar tiem paSiem labas parvaldibas un labas administrativas prakses
principiem, kas tiek piemeéroti citas ES institiicijas, un ka saskana ar hartas 24. panta 2. punktu
bérnu intereses ir primarais faktors attieciba uz visam darbibam, kas tos ietekme;

*  visus ligumrakstus pienem, pat ja $im risinajuma biitu nepiecieSsama dazu klasu pardaliSana;
e tiek veikta resursu sadales analize starp skolam;

* tiek izveidota skaidra, uz parredzamibas principiem balstita sistéma attieciba uz bérnu sadali
starp skolam, lai nakotné izvairitos no bérnu parvietoSanas lidzigos apstaklos.

Komisijas argumenti

12 Komisija apstiprinaja, ka ta ir informéta par siidzibu ievérojamo skaitu. Sis stidzibas tika
izskatitas atseviski, un daudzas no tam tika apmierinatas. Procediira un kritériji, ko pieméroja
skolas, lai veiktu skolénu sadali, ka ar1 apelaciju iesniegSanas iesp€ja liecina, ka skolénu intereses
tika uzskatitas par primaro faktoru, kas, cik vien iespéjams, tika nemts veéra.

Valde pati par sevi ir kompetenta, lai izlemtu resursu sadali starp dazadam Eiropas skolam. Tai
javadas péc geografiska lidzsvara un pieejamo resursu optimalas izmantoSanas principiem. Valde
izskatija zinojumu par attiecigo jautajumu, un Komisija atzist, ka Saja sakara nepastav nekadas
nekartibas.

Skolas darjja visu, lai vecaku izveli nemtu vera ka primaro faktoru. Tika iegulditas pules, lai
sakartotu klasu sadales jautajumu, tacu nodalu vai klaSu sadali viena skola, kameér tas pasas nodalas
un klases cita skola bija tuksas, nevar uzskatit par labu administrativo praksi.

Pamattiesibu hartas principi, konkréti 41. pants un 24. panta 2. punkts, pilniba tiek piemeéroti
attieciba uz Eiropas skolam un ir tam saistosi. Sie principi ir japiemeéro arl turpmak attieciba uz
skolu reformu.

Vecaku asociaciju piedaliSanas, pirmkart, koordinéta vadibas grupa attieciba uz tris Briseles skolam,
kas tika izveidota labakai skolénu parvietoSanas vadibai, un, otrkart, komitejas, kas atbildigas par
stidzibu izvértésanu, liecina par sistémas parredzamibu. Sis parredzamibas princips jaievéro ari
nakotneé attieciba uz skolénu parvietosanu.

Ombuda atzinumi

1.3 Ombuds atzimé, ka Eiropas skolas sakotnéji radija dalibvalstis, kas 1957. gada parakstija
Eiropas skolu statutus. Dalibvalstis un Eiropas Kopiena 1994. gada parakstija Konvenciju'® , kas
atcel un aizvieto 1957. gada Statiitus. S1 Konvencija stajas speka 2002. gada 1. oktobri.

14 Ombuds konsekventi pauz viedokli, ka skolas nav Kopienas institticija vai organizacija,
tomer Komisijai ir zinama atbildibu par skolu darbibu, jo ta ir parstaveta Valde un sniedz ari lielu
finansialo ieguldijumu. Ombuds uzskata, ka Komisijai nav jaatbild par jautajumiem, kas attiecas uz
skolu ieksejo vadibu.

Lagumraksti

1.5 Kas attiecas uz lagumrakstiem saistiba ar bérnu sadali starp skolam, ombuds uzskata, ka
Komisijas pienakumos neietilpst lemumu pienemsana par atseviskiem ltiigumrakstiem, un tadéejadi
tas ir arpus ombuda izmeklésanas ietvariem. Ombuds atzist, ka Komisija ir apgalvojusi, ka liels
skaits ligumrakstu ir apmierinati.

Pamattiesibu harta

1.6 Attieciba uz apgalvojumiem par Pamattiesibu hartas parkapumiem ombuds apsveica
Komisijas atzinumu, ka tiesibas uz labu administrativo praksi (41. pants) un bérna tiesibas (seviski
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24. panta 2. punkts'®) ir saistosas Eiropas skolam un attiecas ari uz to reformu turpmak. Vispar
ombuds uzskata, ka So tiesibu ieveroSana ir savienojama ari ar lietderigumu resursu sadalé
starp skolam. Konkrétaja lieta ombuds neuzskata, ka vina izmeklésanas rezultata ir izdevies rast
pieradijumu bérnu tiesibu parkapumam, ka tas ir noteikts hartas 24. panta 2. punkta, jo seviski
nemot vera to, ka sakotnéja bérnu sadale starp skolam ir mainita®, balstoties uz apmierinato
lagumrakstu lielo skaitu.

Tiesibas uz labu administrativo praksi ir apskatitas turpmak.

Koordinésana un laba administrativa prakse

1.7 Attieciba uz pienémumu, ka koordineésanas mehanismi starp skolam ir neadekvati, ombuds
atgadina, ka tika iesniegts liels skaits ligumrakstu un ka saskana ar Komisijas viedokli daudzi
no tiem tika apmierinati. Ombuds uzskata, ka tas uzskatams par pieradijumu, ka, rikojoties ar
stdzibam, pastav efektiva un atsauciga sistéma.

1.8  Taja pasalaika ombuds uzsver, ka, ja attieciba uz konkrétu administracijas sferu tiek iesniegts
liels skaits lagumrakstu vai stidzibu, ir ieteicams veikt analizi par to, vai pastav ar So situaciju
saistita probléma, un, ja ta, tad veikt atbilstoSus pasakumus, lai So problému atrisinatu nakotne. Tas
jo seviski ir veicinams, ja paradas situacija, kad liels skaits ligumrakstu vai stidzibu tiek attaisnots.

1.9 Ombuds ar1 uzsver, ka Komisija parstav Eiropas Kopienas, kas sniedz lielu finansialo
ieguldijumu Eiropas skolam un kas ir parakstijusas 1994. gada konvenciju “Par Skolu statiitiem”.
Ombuds pauz viedokli, ka Komisijas pienakumos ietilpst labas administrativas prakses veicinasana
Eiropas skolas. Ombuds uzskata, ka Komisijas reakcija uz notikumiem, kas ir konkrétas stidzibas
pamata, nerada, ka Komisija pilniba pilda savus pienakumus. Ta ir kltida parvalde.

2 Secinajums

21 lepriek$ minéto iemeslu dé]l ombuds uzskata, ka Komisijas reakcija uz notikumiem, kas ir
konkrétas stidzibas pamata, nerada, ka Komisija pilniba apzinas savu pienakumu veicinat labu
administrativo praksi Eiropas skolas.

2.2 lepriek§ minétais konstatéjums liek domat par vispargja rakstura probléemu, kas nav
savienojama ar mierizligumu. Tadejadi ombuds sagatavoja Komisijai sadu ieteikuma projektu
saskana ar ombuda stattitu 3. panta 6. punktu.

IETEIKUMA PROJEKTS

Komisijai vajadzetu atzit tas pienakumu veicinat labu administrativo praksi Eiropas skolas un izklastit
konkrétus pasakumus, ko ta apnemas veikt, lai pilditu So pienakumu nakotne.

Siki izklastits Komisijas atzinums

Rezumeéjot, Komisijas siki izklastitais atzinums bija Sads.

Leémumu par jaunas skolas atvérsanu Brisele (B-III) un par valodas nodalu pardali (gan tikko
izveidoto nodalu, gan jau esoSo) starp trijam skolam (B-I, B-II un B-III) pienéma Valde sava
1998. gada 28.-29. aprila sapulce, nemot véra geografiska lidzsvara un pieejamo resursu racionalas
izmantoSanas principus.

Valde pieskira seSas nodalas B-I skolai (danu, vacu, grieku, anglu, spanu un francu valoda), astonas
nodalas B-II skolai (vacu, anglu, somu, francu, italu, holandiesu, zviedru un portugalu valoda) un
seSas B-III skolai (vacu, anglu, spanu, francu, italu un holandiesu valoda).
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“Visas darbibas, kas saistitas ar bérniem, neatkarigi no ta, vai tas veic valsts vai privatas institlicijas, bérna intereses ir
jauzskata par primaro faktoru.”
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Komisija ka Valdes locekle apstiprinaja So lemumu bez iebildumiem, un ta pilniba apzinas atbildibu,
kas attiecas uz So jautajumu.

Skolénu sadales jautajums, kas radies valodas nodalu pardales rezultata, ka ar1 pamatojoties uz
darbu, kas veikts B-I skola, nav jarisina Valdei, bet institiicijam, kas parasti ir atbildigas par sistémas
ieksejo vadibu.

Lai gan Komisijas pienakumos neietilpst risinat skolu iekséjas vadibas jautajumus, ta ir uzmanigi
sekojusi §1 jautajuma attistibai. Attiecigo skolu Administrativo padomju ietvaros Komisija vérsa
skolotaju uzmanibu uz problémas svarigumu un lidza tiem darit visu iespgjamo, lai rastu
risinajumu Sai problemai. Péc Komisijas pieprasijuma Valde izveérteja skolas veikto procediru un
atklaja, ka ta bijusi pareiza.

Komisija velreiz pievérsis Eiropas skolu Generalsekretariata uzmanibu tam, ka nakotné, jo seviski,
ja tiks atverta ceturta Briseles skola, ir javeic visi nepiecieSamie pasakumi, lai nodrosinatu to, ka
skolenu sadale notiek vislabakajos apstaklos.

Sudzibas iesniedzéja piezimes par siki izstradato atzinumu
Rezumejot, siidzibas iesniedzéja piezimes tika izteikti Sadi komentari.

Vecaki ir loti noraizejusies par pasreiz notiekoSo procesu attieciba uz ceturtas Eiropas skolas
atvérSanu Brisele. Ir pamats piepémumam, ka diskusijas ar atbildigajam Belgijas institticijam
bérnu intereses atkal netiks nemtas vera. Komisijai vajadzétu iejaukties, lai aizstavétu bérnu un tas
personala intereses.

Sis stidzibas izskati$anas laika ir kluvis skaidrs, ka, tiklidz ir kada probléema, kas attiecas uz skolu
tieSajiem pienakumiem, vecakiem nav iespé&ju lemumus apSaubit. Vecaki uztraucas, ka neviens
nevar palauties uz struktiiram, kuru darbs saistits ar berniem. Vecaki velétos sanemt kadu padomu,
ka risinat o jautajumu.

LEMUMS

1 Ombuda vertéjums par Komisijas siki izklastito atzinumu

1.1  Ombuds veica stidzibas izmekléSanu attieciba uz vietu sadali Eiropas skolas Brisele. Nemot
vera, ka Komisija ir Eiropas Kopienas parstavis, kas sniedz lielu finansialo ieguldijjumu Eiropas
skolam un kas ir parakstijis 1994. gada konvenciju “Par Skolu stattitiem”, ombuds pauz viedokli, ka
Komisijas pienakumos ietilpst labas administrativas prakses veicinaSana Eiropas skolas. Ombuds
uzskata, ka Komisijas reakcija uz notikumiem, kas ir konkrétas stidzibas pamata, neliecina, ka
Komisija pilniba apzinas So pienakumu. Tadé&jadi ombuds sagatavoja Sadu ieteikuma projektu.

Komisijai vajadzéetu atzit tas pienakumu veicinat labu administrativo praksi uz Eiropas skolas un
izklastit konkretus pasakumus, ko ta apnemas veikt, lai pilditu So pienakumu nakotne.

1.2 Sava siki izklastitaja atzinuma Komisija apnémas pieverst Eiropas skolu Generalsekretariata
uzmanibu tam, ka nakotnég, jo seviski, ja tiks atverta ceturta Briseles skola, ir javeic visi nepiecieSamie
pasakumi, lai nodrosinatu to, ka skolénu sadale notiek vislabakajos apstaklos.

1.3 Ombuds uzskata, ka saistiba ar konkréetas stidzibas tematu Komisija uz ieteikuma projektu ir
atbildejusi pozitivi un ari veikusi adekvatus pasakumus, lai to apmierinatu.

14 Ombuds atzime, ka kopuma siidziba attiecas uz jautajumu, vai uz Eiropas skolam var
palauties, ka ar1 uz skolu parvaldibas jautajumu. Ombuds apsveérs, vai uzsakt izmeklésanu péc pasa
iniciativas par Komisijas visparéjo pienakumu veicinat labu administrativo praksi Eiropas skolas
saskana ar Pamattiesibu hartu. Piebilde par turpmako darbibu ir sniegta turpmak.
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2 Secinajums

Ombuds uzskata, ka Komisija ir veikusi adekvatus pasakumus, lai apmierinatu ieteikuma projektu.
Tadejadi ombuds lietu izbeidz.

PIEBILDE PAR TURPMAKO DARBIBU

Ombuds apsvers, vai uzsakt izmeklésanu péc pasa iniciativas par Komisijas visparejo pienakumu
veicinat labu administrativo praksi Eiropas skolas saskana ar Pamattiesibu hartu.

TELEKOMUNIKACIJU KOMPANIJAS ISTENOTA DISKRIMINACIJA,
BALSTOTIES UZ PILSONIBU, UN ES KONKURENCES TIESIBAS

Lemums par sudzibu 1045/2002/GG pret Eiropas Komisiju

SUDZIBA

Sudzibas iesniedzejs, péc tautibas vacietis, studéja Zviedrija. Lai iegadatos telefona abonementu
no Zviedrijas telekomunikaciju kompanijas “Telia”, vinam vajadzéja nodrosinat iemaksu 5000
zviedru kronu apmera (vai Zviedrijas pilsona deklaraciju, ka vins$ sniedz garantiju par o summuy).
Izradas, ka sada iemaksa tika pieprasita no visiem arzemniekiem, kam nebija Zviedrijas socialas
apdrosinasanas numurs. Stdzibas iesniedzéjs uzskatija, ka Sis ir diskriminacijas gadijums, kas ir
pretruna EK Liguma 12. pantam, nemot veéra to, ka, ka zviedru tautibas parstavjiem nav janodrosina
sada iemaksa.

Sudzibas iesniedzejs1998. gada 25. novembri iesniedza oficialu stidzibu Komisijas parstavnieciba
Zviedrija, kas, savukart, 1998. gada 2. decembr1 informéja stidzibas iesniedzeju, ka siidziba ir
nosutita uz Generalsekretariatu Brisele.

Atsaucoties uz $§is siidzibas iesniedzeja 1999. gada 20.augusta atgadinajumu, 1999. gada
3. septembri Komisijas Generalsekretariats informeja stidzibas iesniedzéju, ka lieta ir registréta ar
numuru 99/4916 SG(99) A/9472/2.

Sava siidziba ombudam, kas tika iesniegta 2002. gada junija, sidzibas iesniedzg&js apgalvojumiem,
ka, neskatoties uz vairakkartéjiem atgadinajumiem (2000. gada 12. jilija, 2000. gada 18. oktobri un
2001. gada 18. novembri), Komisija nebija vinu ne informejusi par procediiras stavokli, ne ar1 par to,
vai Komisija domaja uzsakt likuma parkapuma tiesvedibu pret Zviedriju.

IZMEKLESANA

Komisijas atzinums

Sava atzinuma Komisija izteica Sadus komentarus.

Komisija bija vispirms apspriedusies ar vairakiem tas generaldirektoratiem (ar lekseja tirgus,
Tieslietu un iekslietu, Informacijas sabiedribas generaldirektoratu), lai parbauditu, vai izvirzita
apsiidziba sakara ar $o praksi ir tie$i vai netie$i célusies no Zviedrijas likumiem. Si izpéte risinajas
lidz 2000. gada vasarai. Tas rezultata atklajas, ka “Telia” bija likusi pildit attiecigo pienakumu péc
pasa iniciativas.

Ta ka tadejadi jautajums attiecas uz uznemuma praksi, Komisijas Konkurences generaldirektorats
(DG) parbaudija, vai EK Liguma 82. pants ir parkapts. Konkurences DG 2000. gada 25. augusta
ladza “Telia” sniegt paskaidrojumus. Sava atbilde 2000. gada 25. septembr1 “Telia” paskaidroja,
ka summa 5000 zviedru kronu apmeéra kalpo ka paradu drosibas nauda abonentiem, kam nav
Zviedrijas socialas apdroSinasanas numura un kuru parvietoSanas gadijuma “Telia” varetu
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zaudet sazinu ar viniem. Komisija uzskatija, ka $is paskaidrojums attaisnoja atskiribu attieksme
pret Zviedrijas sociala apdrosinasanas numura Ipasniekiem un personam, kam sada numura nav.
Tadejadi Komisija pienéma léemumu talaku izmeklésanu neveikt.

Rezultata jautajums netika uzskatits par prioritaru, jo seviski nemot véra faktu, ka Konkurences DG
vajadzeja izskatit vairakas citas lietas telekomunikaciju sektora.

Ieprieks mineétie apstakli par nozelu Komisijai bija radijusi zinamu aizkavésanos attieciba uz
informaciju siidzibas iesniedz€jam par vina stidzibas izmeklésanas pirmajiem slédzieniem un par
Komisijas nodomu sniegt zinas par sidzibu.

Komisija 2002. gada 8. augusta bija stidzibas iesniedzé&jam nosiuitijusi rakstisku atbildi attieciba uz
vina stidzibu. Komisija 2002. gada 5. septembri sazinajas ar stidzibas iesniedzéju telefoniski, lai
parliecinatos, vai vins$ ir sanémis atbildi.

Sudzibas iesniedzéja piezimes

Savas piezimés siidzibas iesniedzejs apstiprinaja, ka vin$ bija sanémis Komisijas 2002. gada
8. augusta izshtito vestuli un atziméja, ka tadejadi vina stidzibas primarais merkis tika sasniegts.
Tomeér stidzibas iesniedzejs uzsvéra, ka vinu nepamet sajiita, ka, neskatoties uz visiem vina
atgadinajumiem, Komisija nebija uzskatijusi par nepiecieSamu informét vinu agrak. Péc vina
domam, ta bija vairak ka “zinama aizkavésanas”, un to nevaréja attaisnot ar personala trakumu.
Tomeér stidzibas iesniedzéjs sanéma zinu par Komisijas nozelu un pienéma tas atvainosanos un
akcepteja tas attaisnoSanos.

Attieciba uz lietas saturu stdzibas iesniedzéjs uzskatija, ka Komisijas sniegtais pamatojums
izmeklésanas beigSanai nebija pietiekami parliecinoss. Pec siidzibas iesniedzéja domam, ir noticis
EK Liguma 82. panta parkapums. Stidzibas iesniedzejs uzskatija, ka ari kompanijas “Telia” sniegtais
paskaidrojums par tas ricibu nebija pietiekami parliecinoss, sakot, ka “Telia” jebkura gadijuma
varé&ja uzmeklet paradniekus arzemeés. Vins piekrita, ka tas varétu biit daudz grutak neka sameklét
paradniekus Zviedrija. Tomeér stdzibas iesniedzejs uzskatija, ka Sis fakts nevaretu kalpot par
diskriminacijas attaisnojumu. Ja Komisijai pienemtu “Telia” argumentus, tas btitu pretruna ar ES
centieniem vienkarsot prasibu piedzinu citas dalibvalstis.

Sudzibas iesniedzejs ar1 pauz viedokli, ka “Telia” varéja izmantot citus lidzeklus, lai aizsargatu
kompaniju, piemeéram, lidzot ES pilsonus, kas nav Zviedrijas pilsoni, nodrosinat vinu identitates
kartes vai pases kopiju. Pec vina domam, §1 informacija varétu noderét, ja biitu nepiecieSamiba
paradniekam “sadzit pedas”. Stidzibas iesniedz€js ar1 jautaja, vai fakts, ka paradniekam ir Zviedrijas
socialas nodrosinasanas numurs, atvieglotu vina atrasanas procediiru gadijuma, ja vins dotos uz
arzemem.

Tadejadi stidzibas iesniedzejs lidza ombudu atbalstit vina stidzibu un méginat likt Komisijai
turpinat izmekléSanu.

OMBUDA CENTIENI PANAKT MIERIZLIGUMU

Pec rapigas atzinuma un piezimju izskatiS8anas ombuds neuzskatija, ka Komisija ir adekvati
atbildéjusi uz visiem stidzibas iesniedzéja apgalvojumiem.

Mierizliguma priekslikums

Ombuda statitu 3. panta 5. punkts'” nosaka, ka ombudam ir jamekle, cik vien iesp&jams, tads
risinajums ar konkreéto institticiju, lai noverstu kliidu parvaldé un apmierinatu stidzibas iesniedz&ju.

107

1994. ada 9. marta Eiropas Parlamenta lémums 94/262 par Noteikumiem un visparéjiem nosacijumiem attieciba uz ombuda
pienakumu izpildi, 1994 OV L 113/15.
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Ombuda provizoriskais secinajums bija, ka Komisijas lemums izbeigt lietu, pamatojoties uz to, ka
“Telia” pieeja skita pamatota, ir kltida parvalde.

Tadejadi ombuds Komisijai izvirzija $adu mierizliguma priekslikumu.
Eiropas Komisijai ir atkartoti jaizskata siidziba, ko iesniedzis stidzibas iesniedzejs.

Komisijas atzinums

Sava atzinuma Komisija sniedza $adus komentarus.

Komisija atbilstoSi ombuda priekslikumam bija lietu atkartoti izskatijusi, nemot véra jaunos
argumentus, ko bija izvirzijis stidzibas iesniedzejs. “Telia” pieejas mérkis bija nodrosinat, ka tas
klients ir maksatspejigs bridi, kad ta noslédza abonésanas ligumu ar vinu. To varétu panakt tris
veidos: noradot socialas apdrosinasanas numuru, nodroSinot iemaksu vai iesniedzot pieradjumu
par majas vai dzivokla iegadi Zviedrija.

Zviedrijas socialas apdrosinasanas numurs (“personnummer”) tiek izsniegts katram Zviedrijas
pilsonim un katram arzemniekam, kas dzivo Zviedrija vairak ka vienu gadu. Tas sastav no
vairakiem cipariem, kas lauj uzzinat personas vecumu un dzim$anas vietu. Sis numurs kalpo
personas identificéSanai administrativiem merkiem. Tas tiek izmantots socialas apdrosinasanas
noltikiem, bet ne tikai. Tulkojumu “socialas nodrosinasanas numurs” nevajadzétu uztvert burtiski.

Numuru izmanto nodoklu institiicjas un privatas organizacijas, lai varétu sastadit finansu
datu bazes. Péc informacijas $aja datu bazé ir iespéjams parbaudit, vai konkrétajai personai ir
nenomaksati paradi. Ja persona, kurai ir “personnummer”, vél€jas abonet kompanijas “Telia”
pakalpojumus, kompanija parbaudija datu bazes informaciju, lai noskaidrotu, vai personai ir kadi
nenomaksati paradi. Acimredzot, informacija $aja datu baze bija pieejama tikai tad, ja personu
uzraudzija dazadas Zviedrijas administrativas vai privatas institticijas.

“Telia” pieeja, lidzot iesniegt socialas apdrosinasanas numuru, iemaksu vai pieradijumu par majas
vai dzivokla iegadi Zviedrija, nebija atkariga no pilsonibas. Arzemju pilsonim, kas dzivoja un
stradaja Zviedrija, bija “personnummer”. Bez tam ar1 Zviedrijas pilsonim, kas nedzivo Zviedrija,
varétu lagt nodrosinat iemaksu, ja vins iebrauc Zviedrija uz isu laiku ka students. Lai gan Sai
personai bija “personnummer”, datu bazé nebija pieejama nekada finansu informacija, jo $1 persona
nedzivoja Zviedrija.

Ka katram telekomunikaciju operatoram “Telia”, akcept€jot jauno abonentu, bija nepiecieSams iegit
attiecigo informaciju par personu un lidzeklus, lai vinu atrastu, ja vins nemaksatu savus rekinus.
Daudzi telekomunikaciju operatori ES teritorija risinaja So risku, lidzot abonenta identitates kartes
kopiju. To praktizeja galvenokart operatoru agenti, kas deva prieksroku abonementu pardosanai,
klatesot attiecigajai fiziskajai personai. Tomér kompanijas “Telia” situacija bija atSkiriga. No vienas
puses, kompanija bija biezi pardeva abonementus telefoniski. No otras puses, ta likumigi velgjas
parliecinaties par klienta maksatspeju bridi, kad ta noslédza ligumu. Tadgjadi “Telia” neladz
nodroSinat identitates kartes kopiju. Lai parliecinatos par klienta maksatspeju, kompanija ltadza
klientus, kuriem ir “personnummer”, iesniegt to. Gadijuma, ja nav pieejama nekada finansiala
informacija par klientu, ko ir apstiprinajusi tresa puse, vai IpaSuma pieradijums, tiek pieprasita
iemaksa. Patiesiba “Telia” nodrosinaja neierobeZotu telefona linijas izmanto$anu saviem klientiem
laika starp diviem rekiniem, t.i., tris ménesu perioda. Attiecigas darbibas nodrosinaja pret risku, ka
rekins varétu palikt nenomaksats.

Telekomunikaciju operatoru prakse Eiropa attieciba uz linijas nodrosinasanas nosacijumiem, rekinu
apmaksu un situaciju, kad klientam ir nodrosinata telefona linija, bet klients neapmaksa rekinus,
ir dazada. Citi operatori, ka “British Telecom” vai “France Telecom”, ari uzskatija, ka atseviskos
gadijumos, ja nepiecieSams, ir jaltidz nodrosinat iemaksu, ka to darija “Telia”.

“Telia” sistema neierobeZota telefona Iinijas izmantoSana ir iespéjama piecu ménesu perioda no
datuma, kad tiek apmaksats pedéjais rekins, lidz datumam, kad linija tiek sléegta nemaksasanas
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gadijuma. Citi operatori ir samazinajusi so periodu lidz trim ménesiem, un dazi no tiem bloke Iinijas
izmantosanu attieciba uz izejosiem zvaniem, tiklidz tiek atklats, ka pedejais rekins nav nomaksats.

“Telia” ir samazinajusi iemaksas apjomu, kas tagad ir 3000 zviedru kronas vai 333 eiro ieprieksejo
5000 zviedru kronu vieta taja laika, kad stidzibas iesniedzéjs vérsas pie Komisijas. Si summa
skita piemeérota konkrétajam meérkim (333 eiro ka iemaksa piecu méneSu bezmaksas linijas
izmantosanai).

Galvenais pamatojums attieciba uz “personnummer” (vai iemaksas vai pieradijuma par dzives
vietas iegadi) nodrosinasanu nebija mazinat risku, ka kompanijai vajadzétu piedzit tas prasibas
citas dalibvalstis.

Ta ka nepastaveja diskriminacija vai neattaisnojama darbiba, Komisija uzskatija, ka nebija pietiekama
pamatojuma, lai uzsaktu tiesvedibu par EK Liguma 82. panta parkapumu.

Sudzibas iesniedzéja piezimes

Savas piezimés stidzibas iesniedzéjs uzturéja speka savu stidzibu. Vins uzskatija, ka “Telia” pieeja
bija netieSa diskriminacija attieciba uz personam, kam nebija zviedru pilsonibas, jo praktiski Sis
personas varéja iegit “personnummer” tikai péc viena gada. Saskana ar siidzibas iesniedzeju,
“Telia” biznesa galvenie nosacijumi noteica, ka ir nepiecieS$ams nodrosinat iemaksu, ja ir pamatots
pienémums uzskatit, ka klients varétu neapmaksat rékinus. Stdzibas iesniedzejs oponéja, ka,
pienemot, ka Sis ir gadijums, kad nav “personnummer”, “Telia” patiesiba lika Skerslus citu
dalibvalstu parstavjiem.

Pec sudzibas iesniedz€ja domam, pastav liela atSkiriba starp “personnummer” vai iemaksas
pieprasisanu. Pirmaja gadijuma maksatspéjas pieradijums bija pietieckams, kameér otraja gadijuma
klientam vajadzéja kompanijai “Telia” nodroSinat finansialus resursus, nesanemot nekadus
procentus.

Stdzibas iesniedzéjs piebilda, ka salidzinajums ar “British Telecom” un “France Telecom” nebija
parliecinoss, jo piemeérs ar sim kompanijam noradija, ka gadijumi ar iemaksas pieprasiSanu tiek
risinati nediskrimingjosi. Pastav citi telekomunikaciju operatori, kas nepieprasa iemaksu vispar
(pieméram, “Deutsche Telekom”) vai iemaksa tiek pieprasita, ja rodas problemas (pieméram,
“Telekom Austria”).

IETEIKUMA PROJEKTS

Pamatojoties uz vinam iesniegtajiem pieradijumiem, ombuds nonaca pie secinajuma, ka
mierizligums nav iesp&jams. Tadéjadi ombuds Komisijai iesniedza $adu ieteikuma projektu saskana
ar ombuda stattitu 3. panta 6. punktu.

Eiropas Komisijai ir atkartoti jaizskata siidziba, ko tai iesniedzis siidzibas iesniedzejs.

Komisijas siki izklastitais atzinums
Sava siki izklastitaja atzinuma Komisija izvirzija $adus komentarus.

Attieciba uz studzibas iesniedzéja iesniegtas stidzibas buitibu pastav viedoklu atskiribas starp
stdzibas iesniedzéju, ombudu un Komisiju. Persona, uz kuru tas principa attiecas, t.i., “Telia”,
nebija iesaistita saraksté. Atlika noskaidrot, vai “Telia” prakse bija uzskatama par launpratigu
dominejosa stavokla izmantosanu EK Liguma 86. panta izpratné. Tadejadi Komisija noléma izskatit
$o jautajumu saskana ar EK Liguma 82. pantu. Tas lautu iesaistitajam pusém (stidzibas iesniedzé&jam
un “Telia”) sniegt savu viedokli par visiem konkréetas lietas elementiem. Péec §is izmekléSanas
beigam Komisija varétu atkartoti apsvert visus konkrétas lietas elementus, pirms galiga léemuma
pienemsanas par lietas batibu. So jauno pieeju nevajadzétu saprast ka Komisijas akceptu attieciba
uz ombuda komentariem par lietas butibu.
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Lai lietu risinatu atrak, siidzibas iesniedzéja suidziba saskana ar Liguma 82. pantu tiktu nosiitita
“Telia” nakamo dienu laika.

Komisija uzskatija, ka $1 jauna pieeja pilniba sniedza atbildi uz ombuda ieteikumu izskatit sidzibas
iesniedzéja iesniegto stidzibu atkartoti.

Studzibas iesniedzéja piezimes

Stdzibas iesniedzejs 2003. gada 1. jalija informéja ombudu telefoniski, ka vins ir apmierinats ar
lietas iznakumu.

LEMUMS

1 Informacijas trakums attieciba uz Komisijai iesniegto stidzibu

1.1 Sudzibas iesniedzéjs, péc tautibas vacietis, studeja Zviedrija. Lai iegadatos telefona
abonementu no Zviedrijas telekomunikaciju kompanijas “Telia”, vinam vajadzéja nodroSinat
iemaksu 5000 zviedru kronu apmeéra. Izradas, ka $ada iemaksa tika pieprasita visiem arzemniekiem,
kam nebija Zviedrijas socialas apdrosinasanas numurs. Stidzibas iesniedzéjs uzskatija, ka $is ir
diskriminacijas gadijums, kas ir pretruna ar EK Liguma 12. pantu, nemot véra to, ka, ka zviedru
tautibas parstavjiem nav janodrosina sada iemaksa. Stidzibas iesniedzéjs 1998. gada 25. novembri
iesniedza oficialu stidzibu Komisijai. Sava stidziba ombudam, kas tika iesniegta 2002. gada jiinija,
stidzibas iesniedzéjs noradija, ka, neskatoties uz vairakiem atgadinajumiem, Komisija nebija vinam
sniegusi informaciju ne par lietas stavokli, ne par faktu, vai ta doma uzsakt tiesvedibu pret Zviedriju
par likuma parkap$anu.

12 Sava atzinuma Komisija paskaidroja, ka stidziba tika izskatita, un izteica noZzélu, ka ir bijusi
zinama “aizkaveésanas”, informejot siidzibas iesniedzé&ju. Saskana ar Komisijas informaciju stidzibas
iesniedzgjs tika beidzot informets ar véstuli, kas tika izstitita 2002. gada 8. augusta.

1.3 leverojot labu administrativo praksi, siidzibas iesniedzgji ir jainformeé par Komisijai iesniegto
stidzibu stavokli un rezultatiem. Saja gadijuma bija vajadzigi devini ménesi un stidzibas iesniedzéja
atgadinajums, lidz 1999. gada septembri Komisija beidzot informeéja siidzibas iesniedzé&ju, ka vina
stdziba ir oficiali registréta. Arl uz nevienu no nakamajiem trim atgadinajumiem, ko stidzibas
iesniedzejs nositija Komisijai, netika sniegta atbilde. Tikai 2002. gada augusta péc informacijas
sanemsanas, ka stidzibas iesniedzéjs ir griezies pie ombuda, Komisija beidzot informeéja stidzibas
iesniedzé&ju par lietas iznakumu. Sados apstaklos ombuds uzskata, ka Komisijas pieeja konkrétaja
lieta vértéjama ka izteikta kltida parvaldée. Tomér, nemot véera, ka stidzibas iesniedzéejs bija informéjis
ombudu, ka vin$ ir pienémis Komisijas atvainosanos, ombuds uzskata, ka nav pamatojuma celt
apstidzibu Saja aspekta.

2 Sudzibas neiesniegSana Komisijai

2.1 Sava vestule sudzibas iesniedz€jam un atzinuma, kas tika iesniegts ombudam, Komisija
uzsvera, ka, veicot izmekleéSanu par iespéjamo EK Liguma 82. panta parkapsanu, ta bija ltugusi
“Telia” sniegt komentarus par lietu. “Telia” paskaidroja, ka summa 5000 zviedru kronu apmeéra
kalpo ka paradu drosibas nauda abonentiem, kam nav Zviedrijas socialas apdrosinasanas numura
un kuru parvietosanas gadijuma “Telia” varétu zaudet kontaktus ar viniem. Komisija uzskatija,
ka sis paskaidrojums attaisnoja atskiribu attieksmeé pret Zviedrijas sociala apdrosinasanas numura
ipasniekiem un personam, kam sada numura nav. Tadejadi Komisija pienéma lemumu talaku
izmeklésanu neveikt.

22 Savas piezimeés siuidzibas iesniedzejs kritizéja Komisijas lemumu. Sudzibas iesniedzéjs
uzskatija, ka bija noticis EK Liguma 82.panta parkapums, apgalvojot, ka “Telia” paudusi
diskrimingjosu nostaju, salidzinot Zviedrijas pilsonus un citus ES pilsonus. Vins ar1 piebilda, ka
“Telia” merkis nodroSinaties pret risku, kas varétu rasties, ja paradnieks mainitu dzivesvietu, nevar
attaisnot So diskriminaciju.
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2.3 Ombuds tadégjadi uzskatija, ka siidzibas iesniedzgjs ir iesniedzis atkartotu sudzibu talakai
izmeklesanai. Salidzinot sakotnéjo siidzibu ar atkartoto, vins pauda viedokli, ka atkartota stidziba ir
jaizskata esosas stidzibas konteksta. Komisijai bija iesp€ja sniegt komentarus par atkartoto siidzibu
sava atzinuma par ombuda priekslikumu rast mierizligumu.

2.4 Ombuds atzime, ka Komisijai ir pastaviba attieciba uz stidzibas iesniedzéja izvirzito stidzibu
par ES konkurences tiesibu parkapumu. Tadéjadi Komisija var pienemt lémumu lietu izbeigt, ja
ta nonak pie secinajuma, ka likuma parkapums nav konstatéts, vai ja ta uzskata, ka nav Kopienas
interesés risinat So lietu, jo dalibvalstu tiesas vai atbilstosas institticijas So jautajumu atrisinatu
labak. Ombuds atzime, ka konkrétaja gadijuma Komisija lietu izbeidza, jo ta uzskatija, ka, ta ka
nepastaveja diskriminacija vai neattaisnojama darbiba, nebija pietiekama pamatojuma, lai uzsaktu
tiesvedibu par EK Liguma 82. panta parkapumu. Tadejadi ir jaizverte Sis pamatojums.

2.5 Attieciba uz potencialajiem abonentiem “Telia” izskir tas personas, kam ir Zviedrijas socialas
apdrosinasanas numurs (“personnummer”) un tas, kam sada numura nav un kam nav ari majas vai
dzivokla Zviedrija. Ka stidzibas iesniedzgjs pareizi norada, sai atskirigajai attieksmei ir nozimigas
sekas: ja pirmaja gadijuma pietiek ar “personnummer” noradi, tad otraja gadijuma klientam ir
janodrosina finansialie resursi “Telia”. Pretstata tam, ko apgalvo Komisija, 1 atskiriga attieksme
rada netiesu diskriminaciju uz pilsonibas pamata. Komisija pati uzsver, ka “personnummer” tiek
pieskirts katram Zviedrijas pilsonim un katram arvalstniekam, kas dzivo Zviedrija ilgak par vienu
gadu. Tas nozime, ka citiem ES dalibvalstu pilsoniem, kas neuzturas Zviedrija ilgak par vienu gadu
(ka, pieméram, studentiem), Sada “personnummer” nav. Sniedzot iesp&ju nenodrosinat iemaksu
tam personam, kuram ir “personnummer”, “Telia” automatiski liedz sadu iespeju citu dalibvalstu
pilsoniem, kuriem Sada numura nav. Fakts, ka Zviedrijas pilsoniem, kas nedzivo Zviedrija, ari biitu
janodrosina iemaksa, ja vini uzturétos Zviedrija 1su laiku ka studenti, So secinajumu neietekme.
Lai raditu diskriminaciju uz pilsonibas pamata, attiecigajam pasakumam nav janodrosina labums
visiem attiecigas dalibvalsts locekliem.'®

2.6 Ombuds uzskata, ka nevienu no Komisijas izvirzitajiem argumentiem nevar uzskatit par
pietiekamu attaisnojumu Saja atskirigaja attieksme. Pirmkart, Komisijas paskaidrojums, kapec
“Telia” vienkarsi neltidz potencialajiem klientiem identitates kartes kopiju, ir neparliecinoss. Ja
“Telia” pardod abonementus telefoniski, ir griti saprast, kapéc pieradijums par majas vai dzivokla
iegadi Zviedrija tomér tiek pienemts. Otrkart, “Telia” individuala komerciala pieeja (ar ilgakiem
periodiem starp reékiniem neka citam kompanijam) acimredzami nevar attaisnot neizdevigas
situacijas radiSanu attieciba pret citu dalibvalstu parstavjiem. TreSkart, iemaksas samazinajums
no 5000 zviedru kronam Iidz 3000 zviedru kronam mazina neizdevigo stavokli, kas jaizjit citu
dalibvalstu parstavjiem, tacu nenoveérs to pilnigi. Ceturtkart un vissvarigak, “Telia”, protams, ir
tiesibas aizsargat sevi pret risku gadijuma, ja klienti neapmaksatu savus rékinus, tomer tas neattaisno
sisttmu, kas nodrosina neizdevigu situaciju citu dalibvalstu parstavjiem. Ombuds uzskata, ka
pastav iespéjas istenot likumigo mérki bez diskrimingjosu pasakumu veik$anas. Saja konteksta ir
jamin, ka Komisijai neizdevas atrast kadu citu telekomunikaciju operatoru ES, kas izmantotu tadu
pasu sistemu ka “Telia”. Ka stidzibas iesniedzéjs pareizi atzime, ne “British Telecom”, ne “France
Telecom” nosacijumi, uz kuriem atsaucas Komisija, nenorada uz iemaksas pieprasiSanas tiesu vai
netieSu saikni ar klienta pilsonibu.

3 Secinajums

3.1 Pamatojoties uz veikto izmekleésanu, ombuds sagatavoja ieteikuma projektu, kura tas izteica
priekslikumu, ka Komisijai stidzibas iesniedzéja iesniegto stidzibu vajadzétu izskatit atkartoti. Sava
siki izklastitaja atzinuma Komisija informéja ombudu, ka ta ir nolémusi uzsakt oficialu izmeklésanu
saskana ar EK Liguma 82. pantu. Péc tam stidzibas iesniedzéjs informéja ombudu, ka vins bija
apmierinats ar $is lietas iznakumu.
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Salidzinat ar lietu C-281/98 “Angonese” [2000] ECR I-4139 41. punkts un lietu C-274/96 “Bickel and Franz” [1998] ECR I-7637
25. punkts. Skatit ari lietu C-43/95 “Data Delecta pret MSL” [1996] ECR 1-4661 un lietu C-323/95 “Hayes pret Kronberger”
[1997] ECR I-1711.
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3.2  Ombuds uzskata, ka Komisija tad€jadi ir pieneémusi vina ieteikuma projektu un ka pasakumi,
ko Komisija ir veikusi un vél veiks, ir uzskatami par apmierinosiem.

3.3 Tadejadi ombuds lietu izbeidz.

g 3-61 Eiropas Parlaments

EIROPAS PARLAMENTS PIEKRIT PUBLICET DARBA PIENEMSANAS
KONKURSU VEIKSMIGO KANDIDATU VARDUS

Lemums par sudzibu 341/2001/(BB)IJH pret Eiropas Parlamentu

Sudziba attiecas uz Eiropas Parlamenta atteikumu informeét stidzibas iesniedzé&ju, kas piedalijas
atklataja konkursa, par konkursa veiksmigo kandidatu vardiem un atzimem.

Ombuds sagatavoja ieteikuma projektu, ka nakamajos konkursos Parlamentam konkursa
pazinojuma ir jainforme kandidati par to, ka veiksmigo kandidatu vardi tiks publiceti.

Parlaments sava siki izklastitaja atzinuma nebija skaidri pienémis ieteikumu projektu. Siki izklastitais
atzinums ar1 nenoradija, ka turpmakaja darbiba Parlaments attieksies pret kandidatiem godigi un
nodrosinas konsekvenci attieciba uz darba attiecibu uzsaksanas procesa atklatibu. Tadéjadi ombuds
uzskatija, ka vina pienakums ir sagatavot Ipaso zinojumu par $o jautajumu.

Ar 2003. gada 25.februara veéstuli Eiropas Parlamenta priekssedetajs informeja ombudu, ka
Parlaments ir pienémis ombuda ieteikumu publicét konkursu veiksmigo kandidatu vardus un
minet So faktu konkursa pazinojuma.

Nemot vera ieprieks teikto, ombuds lietu izbeidza.

Pilns Ipasi zinojuma teksts ir atrodams adrese: http://www.euro-ombudsman.eu.int/special/pdfien/
010341.pdf
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3.6.2 Eiropas Savienibas Padome

PIEEJA PADOMES DOKUMENTIEM, IESKAITOT JURIDISKA DIENESTA
ATZINUMUS

Kopsavilkums par lemumu par sidzibu 1015/2002/(PB)IJH un piezime par
suidzibu 1542/2000/(PB)(SM)IJH pret Eiropas Savienibas Padomi

Siidziba 1015/2002/(PB)IJH

SUDZIBA

Eiropas Parlamenta Danijas parstavis 2002. gada maija izvirzija stidzibu pret Padomi attieciba uz
pieteikumu par pieeju dokumentiem, kas iesniegts 2001. gada 3. decembri saskana ar Regulu 1049/
2001'”, Stidzibas iesniedzgjs lidza Padomei septinu veidu dokumentus, no kuriem tris kalpoja par
stidzibas izvirzisanas iemeslu ombudam. Stidzibas iesniedzéjs tos aprakstija sadi:

1) pilns to Eiropas institticiju komiteju un darba grupu saraksts, kuras piedalas Padomes un/vai
dalibvalstu parstaviji, ieskaitot to loceklu sarakstu;

2) to personu saraksts, kam 2000. gada Padome vai dalibvalsts apmaksaja cela izdevumus un/vai
komandé&juma naudu, lai apmeklétu sapulces Eiropas institticijas;

3) pilns Padomes un Padomes darba grupu sapulé¢u par Padomes parredzamibu saraksts, ka
arl darba dokumenti un zinojumi laika perioda, kad tika apspriests Regulas 1049/2001 par
dokumentu publiskumu projekts.

Padome 2002. gada 17. janvari sniedza atbildi uz stidzibas iesniedz€ja pieteikumu. Atbildes sakuma
tika mineéts fakts, ka Regulu 1049/2001 piemeéro tikai attieciba uz esosajiem dokumentiem.

Attieciba uz pirma tipa dokumentiem Padome informéja stidzibas iesniedzeju, ka vins var atrast
loceklu sarakstu, kas apmeklé katru Padomes sapulci, preses pazinojumos, kas tiek publiceti tilit
peéc katras sapulces. Padome ari nosutija dokumentu ar nosaukumu “Fragments no starpinstitticiju
direktivas “Kas ir kas Eiropas Savieniba””. Saja dokumenta bija informacija par pasu Padomi un
jaunakais Padomes darba iesaistito komiteju un darba grupu saraksts.

Attieciba uz otra tipa dokumentiem Padome informeéja stidzibas iesniedzeju, ka tai nav Sada veida
sarakstu; un ka patiesiba ta nemaksa delegatiem pabalstu; un ka ta atmaksa celoSanas izdevumus,
tikai pamatojoties uz faktiskajiem izdevumiem un atbilstoSajiem dokumentiem.

Attieciba uz tresa tipa dokumentiem Padome nosiitija $adu informaciju:

— Padomes un tas darba sagatavosanas instancu sapulcu saraksts (Saja gadijuma “COREPER II”
un Informacijas darba grupa) kops 2000. gada 28. janvara, kas ir datums, kad Komisija izvirzija
priekslikumu par Regulas sagatavosanu attieciba uz Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas
dokumentu publiskumu;

— visi darba dokumenti un zinojumi attieciba uz Informacijas darba grupas, “COREPER II” un
Padome sanaksmeés par visu periodu, kad notika diskusijas par Regulu 1049/2001, iznemot
Sadus Padomes Juridiska dienesta atzinumus:

— dokuments 7594/00 par likuma spéeku, formu un jomu;

109

Eiropas Parlamenta un Eiropas Padomes 2001. gada maija Regula (EK) 1049/2001 par Eiropas Parlamenta, Padomes un
Komisijas dokumentu publiskumu, OV 2001 L 145 43. Ipp.
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— dokuments 7184/01 par apieSanos ar konfidencialiem dokumentiem;

— dokuments 8002/01, kas satur juridisko dokumentu sagatavosanas piezimes.

Padome paskaidroja, ka ta neizpauda Sos juridiskos atzinumus, jo to izpausana mazinatu ieks&jo
juridisko, Padomei sniegto konsultaciju aizsardzibu, ka tas noteikts Regulas 1049/2001 4. panta
2. punkta, un, ta ka nav nekadu ipasu iemeslu, kas noraditu uz seviskam sabiedribas interesem
attieciba uz dokumentu atklasanu, Padome ir nonakusi pie secinajuma, ka, izskiroties par svarigako,
intereses aizsargat ieks€jas juridiskas konsultacijas bija svarigakas par sabiedribas interesem
dokumentu publiskosana.

Padome piebilda, ka iznemot dokumenta numuru un o juridisko atzinumu nosaukumus, iznémums
tiek piemerots to saturam. Tadejadi nebija iesp&jams nodrosinat daléju pieeju, pamatojoties uz
Regulas 1049/2001 4. panta 6. punktu.

Sudzibas iesniedzejs 2002. gada 7. februari iesniedza atkartotu iesniegumu. Attieciba uz komiteju un
darba grupu sarakstiem vins noradija, ka informacija, ko vinam nostitija Padome, nebija izsmelosa
un nebija sakartota tada veida, lai varétu noteikt visas komitejas vai darba grupas un to loceklus.
Stidzibas iesniedzéjs ar1 atkartoja savu liigumu attieciba uz to personu sarakstu, kam 2000. gada
Padome vai dalibvalsts apmaksaja cela izdevumus un/vai komandéjuma naudu, lai apmekletu
sapulces Eiropas institiicijas. Attieciba uz trim juridiskajiem atzinumiem stidzibas iesniedzejs liidza
pieejas atteikuma pamatojumu.

Padome sniedza atbildi 2002. gada 8. aprili. Padome atkartoja, ka komiteju un darba grupu saraksts,
ko pieprasa stidzibas iesniedzejs, neeksiste. Biitu neiespgjami vai loti sarezgiti Sadus sarakstus
izveidot, it ipasi nemot vera faktu, ka komiteju un darba grupu sastavs bieZi mainas.

Tapat arl nepastav komandéjuma naudu sanémuso personu saraksts. Padome uzsvéra, ka tiek
ievéroti pareizas finansu vadibas noteikumi un ka dienas naudas maksajumus riipigi parbauda
Revizijas palata.

Attieciba uz trim juridiskajiem atzinumiem Padome atkartoja, ka Regulas 1049/2001 4. panta
2. punkts paredz, ka konsultacijas, ko sniedzis Padomes Juridiskais dienests, netiek atklatas,
iznemot gadijumus, kad to institiicijas acis atsver sabiedribas seviskas intereses par dokumenta
publiskosanu. Padome apgalvoja, ka sevisku sabiedribas interesi neapstiprina fakts, ka juridiskie
atzinumi, ka tas ir Saja lieta, ir saistiti ar likumprojektiem. Padome atbalstija savu nostaju, atsaucoties
uz iedibinato tiesu praksi saskana ar ieprieksejiem noteikumiem par dokumentu publiskumu.

Nemot vera ieprieks minéto, siidzibas iesniedzgjs vérsas pie ombuda, izvirzot Sadas stidzibas pret
Padomi:

1)  pretruna ar labu administrativo praksi ir tas, ka Padome nav izveidojusi visu Eiropas
institticijas stradajoSo komiteju un darba grupu sarakstu, kuras piedalas Padomes un dalibvalstu
parstavji. Saraksta vajadzetu ieklaut So komiteju un darba grupu loceklu vardus;

2)  pretruna ar labu administrativo praksi ir tas, ka Padome nav izveidojusi vai noteikusi visu
to personu sarakstu, kas 2000. gada sanémusas no Padomes vai dalibvalsts celoSanas izdevumu
atmaksu un/vai komandéjuma naudu, lai apmeklétu sapulces Eiropas institticijas;

3) Padome nepamatoti noraidija pieeju juridiskajiem atzinumiem, ko pieprasija stidzibas
iesniedzejs. Padome ir parkapusi noteikumus attieciba uz dokumentu publiskumu, liedzot pieeju

juridiskajiem atzinumiem, pamatojoties uz visparéju praksi, kameér noteikumi paredz, ka katram
pieprasijumam ir nepiecieSama atseviska izvértésana.

IZMEKLESANA

Padomes atzinums

Rezumejot, Padome sava atzinuma izteica $adus komentarus.
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Komiteju un darba grupu saraksts

Regula 1049/2001 attiecas tikai uz esoSajiem dokumentiem. Ja attieciga institticija apgalvo, ka
dokuments neeksiste, pastav pienemums, ka apgalvojums ir pareizs''’. So pienémumu var atspekot
ar butiskiem un konsekventiem pieradijumiem, kas Saja konkréetaja lieta netika izvirziti.

Stidzibas iesniedzéjs neizvirza nevienu argumentu, kapéc, ieverojot labu administrativo praksi,
Padomei vajadzétu izveidot pieprasito sarakstu. Patiesiba Padomei ir tas sagatavosanas institticiju
saraksts. Saraksts ir publiski pieejams interneta un tika nositits stidzibas iesniedzejam. Tas ir
adekvats un pietiekami izsmelo$s Padomes administrativajiem meérkiem. Sis saraksts sniedz
sabiedribai pilnigu parskatu par visam komitejam un darba grupam, kas iesaistitas Padomes
darba sagatavosana. Sis saraksts, ka ar1 publiskais dokumentu registrs nodrosina pilsoniem iespéju
iesniegt IpaSus pieprasijumus attieciba uz dokumentiem, kas iesniegti Sim komitejam un darba
grupam. Padomei neizdevas saskatit vajadzibu péc to komiteju vai darba grupu saraksta, kuram
nav neka kopgja ar Padomes darbu un kuras piedalas parstavji no dalibvalstim.

Attieciba uz to delegatu vardiem, kas piedalas Padomes darba sagatavoSanas institiicijas, darba
grupu sastavs pastavigi mainas. Ta ka dalibvalstis var brivi izveéleties delegatus, Sis sastavs
katra sapulce ir atSkirigs. Tadejadi pilnigu un atjaunotu dalibnieku sarakstu izveide buitu smags
administrativais pienakums. Sadi saraksti ari nav nepieciesami Generalsekretariata iek3&jai
izmantoSanai, un ar1 seviska sabiedribas interese attieciba uz So informaciju nav noveérota.

Piemaksu sanemeéju saraksti

Padome atkartoja stidzibas iesniedzé&jam iepriekséjos apgalvojumus. Saskana ar Padomes viedokli
Kopienas finansu intereses adekvati uzrauga esosie noteikumi un kontroles institticijas. Tadé&jadi
nav nepiecieSams labas administrativas prakses interesés veidot siidzibas iesniedzéja pieprasitos
sarakstus.

Pieeja juridiskajiem atzinumiem

Padome apstiprinaja viedokli, kas tika ietverts atbildé uz siidzibas iesniedzé&ja iesniegumu. Sis
viedoklis neizslédz katra dokumenta atsevisku izvéertésanu, kas tiek veikta, lai noteiktu, vai
informacijas atklasana varetu apdraudet kadu no interesem, kas tiek aizsargatas ar iznémumiem, jo
Ipasi nemot vera dal€jas pieejas pieskirSanas iespeju. Pec atkartotas 1 lemuma izvertesanas Padome
nolema sniegt pieeju dokumenta 7184/01 1. Iidz 10. punktam un dokumenta 7594/00 ievadam un 1.
un 2. punktam.

Attieciba uz dokumenta parejam dalam Padome apstiprinaja atteikumu, kas sniegts tas atbilde uz
stdzibas iesniedzéja atkartoto iesniegumu.

Padomes atzinums tika nosttits siidzibas iesniedzéjam kopa ar priekSlikumu iesniegt piezimes, ja
stdzibas iesniedzejs izteiktu tadu vélmi. Piezimes netika sanemtas.

Ieteikuma projekts

Ar2003. gada 27. marta lemumu ombuds Padomei nosiitija ieteikuma projektu attieciba uz stidzibas
iesniedzéja treSo stidzibu. Saskana ar ombuda statiitu 3. panta 6. punktu sagatavota ieteikuma
projekta galvenie punkti bija Sadi.

1 Sudzibas iesniedzejs uzskata, ka Padome nepamatoti liegusi pieeju Padomes Juridiska
dienesta atzinumiem. Vin3 apgalvo, ka Padome liegusi pieeju juridiskajiem atzinumiem, balstoties
uz visparéju praksi. Tomér noteikumi paredz, ka katrs informacijas pieprasijums ir jaizverte
atseviski.

2 Padome oponé, ka Regulas 1049/2001 4. panta 2. punkts paredz, ka konsultacijas, ko
sniedzis Padomes Juridiskais dienests, netiek atklatas, iznemot gadijumus, kad to institiicijas acis
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Lieta T-311/00, “British American Tobacco pret Komisiju”, 2002. gada 25. junija spriedums, 35. punkts, un lieta T-123/99, “JT’s
Corporation pret Komisiju” [2000] ECR II-3269, 58. punkts.
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atsver sabiedribas seviskas intereses par dokumenta publiskoSanu. Sniedzot atbildi uz stidzibas
iesniedzéja iesniegumu un atkartoto iesniegumu, Padome pauda viedokli, ka iznémuma gadijums
tika piemerots visu tris juridisko atzinumu, dokumentu 7594/00, 7184/01 un 8002/01, saturam.
Atzinuma par konkréto stidzibu Padome apgalvo, ka tas visparéja nostaja neietekme katra
dokumenta atsevisku izvertesanu un ka péc atkartotas izvértéSanas Padome noléma sniegt daléju
pieeju dokumentiem 7594/00 un 7184/01.

3 Ombuds atzime, ka pieejas atteikums dokumentam 7594/00 ir ar1 citas stidzibas pamata, kas
iesniegta ombudam pret Padomi — 1542/2000/(PB)(SM)IJH. Saja lieta ombuds Padomei nosiitija
ieteikuma projektu, kam 2002. gada 12. decembri sekoja 1pasais zinojums Eiropas Parlamentam.
Eiropas Parlamentam pagaidam nav konkrétas nostajas attieciba uz ipaso zinojumu. Sajos apstaklos
ombuds uzskata, ka turpmaka izmeklésana nav attaisnojama pasreizéjas stidzibas ietvaros. Tomer
ombuds informés Eiropas Parlamentu, ka Padome ir piekritusi sniegt konkretas lietas stidzibas
iesniedzéejam daléju pieeju dokumentam 7594/00.

4 Attieciba uz pargjiem diviem dokumentiem ombuds atgadina, ka ieprieks minétais ieteikuma
projekts un 1pasais zinojums ir balstits uz viedokli, ka ir jaizskir dazada veida juridiskie atzinumi.
Atzinumi, kas sniegti iespéjamo turpmako tiesas procediiru konteksta, ir analogi sazinai starp
advokatu un klientu. Tadejadi tos saskana ar Regulas 1049/2001 4. panta 2. punktu nevar publiskot.
Pretstata tam, atzinumiem par likumprojektiem vajadzétu biit pieejamiem sabiedribai, ja juridiskaja
procesa ir panakts secinajums. Tie jaatklaj tikai tada gadijuma, ja institticija var pieradit, saskana
ar Regulas 1049/2001 4. panta 3. punktu, ka atklaSana nopietni ietekmétu tas lemumu pienemsanas
procesu un ka pastav seviska sabiedribas interese, kas versta uz juridisko atzinumu publiskosanu.

5 Piemeérojot iepriek$ minéto atskiribu Saja lieta, dokumenti 7184/01 un 8002/01 ir atzinumi par
likumprojektiem un ka attiecigajos likumdosanas procesos ir panakts secinajums. Tadé&jadi ombuds
sagatavoja rekomendacijas projektu, Iidzigi ka lieta 1542/2000/(PB)(SM)IJH, ka Padomei ir atkartoti
jaizskata stidzibas iesniedzéja iesniegums un jasniedz pieeja dokumentiem 7184/01 un 8002/01,
ja vien netiek piemeérots viens vai vairaki iznémuma gadijumi, kas nav mineti Regulas 1049/2001
4. panta 2. punkta otraja ievilkuma.

Padomes siki izklastits atzinums

Padomes siki izklastitaja atzinuma ombudam tika sniegta informacija, ka jautajums par to, kad
un kados apstaklos Padomes Juridiska dienesta atzinumiem saistiba ar likumprojektiem tiek
piemeéroti iznémuma gadijumi, kas aprakstiti Regula 1049/2001, paslaik tiek izskatits tiesas prava
Pirmas instances tiesa (Lieta T-84/03, Maurizio Turco pret Padomi). Tadé&jadi Padome atturéjas no
komentaru sniegSanas par ieteikuma projektu.

Padomes siki izklastitais atzinums tika nosiitits stidzibas iesniedz€jam ar uzaicinajumu iesniegt
piezimes, ja vinam bija tada velme. Nekadas piezimes netika sanemtas.

LEMUMS

1 Komiteju un darba grupu saraksts

1.1  Sudzibas iesniedzéjs uzskata, ka tas ir pretruna ar labu administrativo praksi, ka Padome nav
izveidojusi visu Eiropas institticijas stradajoso komiteju un darba grupu sarakstu, kuras piedalas
Padomes un dalibvalstu parstavji. Saraksta vajadzetu ieklaut So komiteju un darba grupu loceklu
vardus.

1.2 Saskana ar Padomes viedokli tai nav nepiecieSamibas izveidot komiteju vai darba grupu
sarakstus, kam nav neka kopiga ar tas darbu. Padomei ir tas darba sagatavosanas institticiju saraksts,
kas ir atbilstoss Padomes administrativajiem mérkiem. Sis saraksts sniedz sabiedribai pilnigu
parskatu par visam komitejam un darba grupam, kas ir iesaistitas Padomes darba sagatavosana.
Sis saraksts, ka ar1 publiskais dokumentu registrs nodroSina pilsoniem iespéju iesniegt 1pasus
pieprasijumus. Attieciba uz delegatu vardiem Padome atzist, ka Sis sastavs katra sapulce ir atskirigs.
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Ta ka darba grupu sastavs pastavigi mainas, pilnigu un atjaunotu dalibnieku sarakstu izveide biitu
smags administrativais pienakums. Sadi saraksti ar1 nav nepiecieSami Generalsekretariata ieksejai
izmantoSanai, un ari seviska sabiedribas interese attieciba uz $o informaciju nav noveérota.

1.3 Ombuds atgadina, ka visparéja laba administrativa prakse nozime, ka pilsoniem ir jasniedz
informacija, ko tie pieprasa''’. Ombuds atzimé, ka Padome nodrosina dalu no informacijas, ko
pieprasa stidzibas iesniedzejs, publiski pieejama darba sagatavoSanas institiiciju saraksta forma.
Pec ombuda domam, Padomes paskaidrojums, kapéc ta nav izveidojusi citus sarakstus, ko pieprasa
stidzibas iesniedz§js, ir pamatots. Tadéjadi ombuds nekonstate sliktu administrativo praksi saistiba
ar 8o sudzibas aspektu.

2 Piemaksu sanémeéju saraksts

2.1 Sudzibas iesniedzejs uzskata, ka tas ir pretruna ar labu administrativo praksi, ka Padome
nav izveidojusi vai noteikusi to personu sarakstu, kas ir sanemusas cela izdevumu atmaksu un/vai
dienas naudas no Padomes vai dalibvalstim 2000. gada, lai apmeklétu Eiropas institiiciju sapulces.

2.2 Saskana ar Padomes informaciju ta nemaksa pabalstus delegatiem, un pabalstu saneémeéju
saraksti nepastav. Padome apgalvo, ka Kopienas finansu intereses adekvati uzrauga esosie
nosacijumi un kontroles institiicijas un tadejadi nav nepiecieSamibas, labas administrativas prakses
intereses, veidot sarakstu, ko pieprasa stidzibas iesniedzgjs.

2.3  Ombuds atzime, ka stidzibas iesniedzgjs velas pieeju to cela izdevumu atmaksas un dienas
naudu sarakstam, ko segusi Padome vai dalibvalstis. Attieciba uz cela izdevumu atlidzinasanu
un dienas naudam, ko maksa dalibvalstis, ombuds nezina nevienu noteikumu vai principu, kas
noteiktu, ka Padomei ir jaizveido $ads piemaksu sanémeéju saraksts.

24 Attiecitba uz cela izdevumu atmaksu, ko maksa Padome, ombuds atzime, ka Padome
noliedz faktu, ka Sads sanemeéju saraksts pastav. Ombuds uzskata, ka Sada saraksta izveidosana
un ta publiska pieeja varétu veicinat lielaku uzticamibu, laujot pilsoniem veikt patiesu un efektivu
uzraudzibu par Kopienas institticiju darbu. Tadejadi tiktu palielinata uzticamiba administracijai.
Tomeér ombuds nezina nevienu noteikumu vai principu, kas bttu saistoss Padomei un kas noteiktu
to, ka sada saraksta neizveidosana buitu uzskatama par sliktu administrativo praksi. Tadgjadi
ombuds nekonstaté sliktu administrativo praksi saistiba ar so stidzibas aspektu.

3 Pieeja juridiskajiem atzinumiem

3.1 Sudzibas iesniedzejs uzskata, ka Padome ir nepamatoti noraidijusi vina iesniegumu attieciba
uz Padomes Juridiska dienesta atzinumiem.

3.2 leprieks mineto iemeslu del ombuds iesniedza Padomei ieteikuma projektu par to, ka Padomei
vajadzétu atkartoti izskatit sidzibas iesniedz&ja iesniegumu un sniegt pieeju dokumentiem 7184/
01 un 8002/01, iznemot, ja tiek piemerots viens vai vairaki iznémuma gadijumi, kas nav mineti
Regulas 1049/2001 4. panta 2. punkta.

3.3 Padome atturejas no komentaru sniegSanas par ombuda izvirzita ieteikuma projekta saturu,
jo lieta, kas atrodas izskatiSana Pirmas instances tiesa (Lieta T-84/03, Maurizio Turco pret Padomi),
risina to pasu Regulas 1049/2001 interpretacijas jautajumu. Tadéjadi ombudam ir jaapsver, vai
iesniegt IpaSo zinojumu Eiropas Parlamentam.

Ombuds atgadina, ka Eiropas Parlaments jau ir informéts par ombuda uzskatiem attieciba uz
jautajumiem, kas tika ietverti Ipagaja zinojuma 2002. gada 12. decembri lietas 1542/2000/(PB)(SM)IJH
izskatiSana. Bez tam ombuds saprot, ka, nemot veéra tiesvedibu lieta T-84/03, Eiropas Parlamenta
Liigumrakstu komiteja ir pienémusi lemumu nesagatavot zinojumu par 3o Ipaso zinojumu.
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Skatit Eiropas Labas administrativas prakses kodeksa 22. pantu, kas pieejams ombuda timekla vietné: http://www.euro-
ombudsman.eu.int.
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Nemot véra So informaciju, ombuds pauz atzinumu, ka rakstit Ipaso zinojumu nebftitu atbilstosa
riciba un talakas izmeklésanas neveiksSana tapéc ir attaisnojama.

4 Secinajums

Pamatojoties uz ombuda veikto §is siidzibas izmekléSanu, no Padomes puses nav konstatéta klida
parvaldé attieciba uz siidzibas iesniedzé&ja pirmajam divam siidzibam, un tadgjadi izmeklésanas
neveiksana attieciba uz treSo stidzibu ir attaisnojama. Tadé&jadi ombuds lietu izbeidz.

Piezime: siidziba 1542/2000/(PB)(SM)IJH

Ka ir minets ieprieks kopsavilkuma, 2002. gada 12. decembri ombuds iesniedza Ipasu zinojumu
Eiropas Parlamentam par stidzibu 1542/2000/(PB)(SM)IJH, kas attiecas ar1i uz Padomes atteikumu
sniegt pieeju Padomes Juridiska dienesta juridiskajiem atzinumiem.

Eiropas ombuds 2003. gada 10. junija informeéja Eiropas Parlamenta Lagumrakstu komiteju par to,
ka lieta ir nonakusi Pirmas instances tiesa (Lieta T-84/03, Maurizio Turco pret Padomi), kura tiek
apspriests tas pats juridiska principa jautajums, kas Ipa$aja zinojuma, t.i., Regulas 1049/2001 pareiza
interpretacija attieciba uz Juridiska dienesta juridiskajiem atzinumiem par likumprojektiem.

Nemot vera So informaciju, Ligumrakstu komiteja noléma nesagatavot zinojumu par ombuda

Ipaso zinojumu.

Ombuda statiiti paredz, ka zinojuma iesniegSana Eiropas Parlamentam ir pédéjais solis ombuda
veiktaja izmeklésana. Tadéejadi ombuds lietu izbeidza.

KONKURSU PROCEDURAS PIEEJAMIE AIZSARDZIBAS LIDZEKLI

Lemums par izmeklésanu pec pasa iniciativas OI/2/2002/IJH attieciba uz
Eiropas Komisiju

IZMEKLESANAS IEMESLI

Izskatot stdzibu, ko iesniedzis neveiksmigais konkursa dalibnieks Komisijas organizétaja
konkursa procediira'’?, ombuds parliecinajas, ka pieejama aizsardziba $adam personam varétu biit
neadekvata.

Uzsakot izmekleSanu péc pasa iniciativas, ombuds atzimeja, ka, saskana ar Tiesas spriedumu
“Alcatel” lieta:

“... dalibvalstim ir janodroSina, ka pirms liguma slegSanas ligumslédzejas iestades lemums saistiba ar
konkursa procediiras dalibnieku, ar ko ta noslegs ligumu, visos gadijumos ir paklauts atkartotai izskatiSanai,
izmantojot procediiru, ar kuru pretendents var so lemumu atcelt, ja ir izpilditi attiecigie nosacijumi,
neizslédzot iespeju sanemt zaudejumu kompensaciju peéc liguma noslegsanas'.”
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1351/2001/(ME)MF izbeigta, pamatojoties uz 2003. gada 17. februara lemumu.
Lieta C-81/98, “Alcatel Austria pret Bundesministerium fiir Wissenschaft und Verkehr”, [1999] ECR I- 7671, 43. punkts.

193

IZMEKLESANU REZULTATA

PIENEMTIE LEMUMI




IZMEKLESANU REZULTATA

PIENEMTIE LEMUMI

Izmeklesanu rezultata
pienemtie lemumi

2003. GADA ZINOJUMS

Ombuds ar1 atzimeéja, ka Finansu regulas 56. pants (péc tam aizstats) paredzéeja sadus aspektus.

Sledzot ligumus, kuros ieklautda summa ir vienada vai lielaka neka ierobeZojums, kas noteikts Padomes
direktivas attieciba uz darbu, piegades un pakalpojumu ligumu koordinéSanas procediiram, katrai institiicijai
jaievéro tie pasi noteikumi, kas dalibvalstu institiicijam ir jaievéro saskand ar sim direktivoam.

Izpildes pasakumos, kas paredzéti 139. panta, ir jaieklauj sim merkim atbilstosi nosactjumi.

Nemot vera iepriek§ minéto, ombuds pauda bazas, ka, ja Komisija nenodrosinas konkursa
dalibniekus ar pieeju atkartotas izskatiSanas proceduirai, ka tas ir paredzams “Alcatel” sprieduma, ta
btuitu kltida parvalde. Tapec ombuds ltidza Komisiju informét vinu par to, vai atkartotas izskatisanas
procediira pastav un, ja n€, vai Komisija ir gatava atri ieviest $adu procedtiru.

IZMEKLESANA

Komisijas atzinums

Rezumeéjot Komisijas atzinums bija Sads.

Nemot vera “Alcatel” spriedumu, Komisija piekrit, ka, pirms ligums ir parakstits, pilnvarotajiem
parstavjiem biis nekavéjoties jainformeé visi konkursa dalibnieki vai kandidati par ligumu
pieskirSanu valsts iepirkumu procediira saskana ar pasreizejas Finansu regulas 56. pantu un jaunas
Finansu regulas 105. pantu, un informacija jasniedz savlaicigi pirms liguma parakstiSanas ta, lai
konkursa dalibnieki un kandidati varétu pieprasit liguma pieskirsanas lemuma iemeslus un, ja ir
tada nepiecieSamiba, griezties péc tiesiskas aizsardzibas, versoties pret sadu lemumu.

Komisija pieversis Ipasu uzmanibu $is procediiras praktiskajiem un organizatoriskajiem aspektiem,
lai nodrosinatu tas aktivitasu savlaicigu vadibu, nemot vera Komisijas publisko iepirkumu lielo
skaitu katru gadu (vairaki simti) un publisko iepirkumu procediiru ilgumu. Saskana ar so Komisija
plano izstradat praktiskas vadlinijas ta, lai procediira varetu sakt darboties no 2003. gada, un ta, lai
to varetu nemt véra, planojot jaunas publiska iepirkuma procediiras.

Ombuda pieprasijums péc papildinformacijas

Ombuds apsveica Komisiju ar pozitivo atbildi attieciba uz izmekléSanu péc vina pasa iniciativas un
pieprasija Komisiju nodrosinat siki izstradatu praktisko vadliniju aprakstu, ko Komisija minéjusi
sava atzinuma.

Bez tam ombuds ari liidza Komisiju noradit, vai tai ir kadi plani nodrosinat citu, netiesisku
aizsardzibu, ko konkursa dalibnieki, ja viniem btuitu tada velme, varétu izmantot ka alternativu
pretstata tiesiskajai aizsardzibai.

Komisijas atbilde

Nosttot atbildi 2003. gada 1. un 14. aprili, Komisija nostitija Sadus komentarus 2003. gada 3. jalija.

Komisija ir pienémusi pazinojumu', nosakot procediiru, lai informétu visus konkursa dalibniekus
vai kandidatus par publisko iepirkumu procediiru ligumu pieskirSanas Iémumu saskana ar jaunas
Finansu regulas 105. pantu.'” Sis pazinojums nodrosina savlaicigu (pirms liguma parakstiSanas)
konkursa dalibnieku un kandidatu informesanu ta, lai tie varétu pieprasit ligumslégsanas tiesibu
pieskirsanas léemuma pienemsanas iemeslus un, ja ir tada nepieciesamiba, griezties péc tiesiskas

114
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Komisijas pazinojums. COM(2003)395 final (03.07.03). Procediira kandidatu un konkursa dalibnieku informésanai péc tam,
kad ligumslégsanas tiesibas ir pieskirtas, bet ligums vél nav noslégts, attieciba uz iepirkuma ligumiem, kuru ligumslégsanas
tiesibas pieskir Komisija saskana ar Finansu regulas 105. pantu.

Padomes 2002. gada 25. junija Regula (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 par Finansu regulu, kas piemeérojama Eiropas Kopienu
kopbudzetam 2002 OV L 248/1.
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aizsardzibas, vérSoties pret sadu lemumu. (Komisija savam atzinumam pievienoja pazinojuma
kopiju).

Komisija neuzskata, ka konkursa dalibnieki bitu janodroSina ar citu, netiesisku aizsardzibu,
pamatojoties uz sadiem iemesliem:

- pazinojuma procediira laus konkursa dalibniekiem rast efektivu tiesisko aizsardzibu, vérSoties
pret ligumslédzéjas iestades ligumslégsanas tiesibu pieskirSanas lemumu;

— nemot veéra, ka paslaik Eiropas Kopienu Tiesa tiek izskatits mazs skaits stidzibu, sniegtu citu
netiesisku aizsardzibu nav pamatoti;

— visbeidzot cilvéku un materialie resursi, kas nepiecieSami, lai veiktu netiesisku aizsardzibu, kas
nakotné varétu bt starpinstitucionala, nav pieejami.

LEMUMS
1 Atkartotas izskatiSanas procediiras, kas pieejamas konkursa dalibniekiem konkursa
procediiras

1.1 Ombuds uzskatija, ka Komisijas nespéja nodrosinat konkursa dalibniekus ar pieeju
atkartotas izskatiSanas procediirai, ka tas ir paredzams “Alcatel” sprieduma'’, ir uzskatams par
sliktu administrativo praksi. Tapéc ombuds liidza Komisiju informét vinu par to, vai atkartotas
izskatiSanas procediira pastav un, ja ne, vai Komisija ir gatava atri ieviest $adu procediru.

1.2 Komisija piekrita, ka, nemot véra ieprieks minéto spriedumu, informacija jasniedz savlaicigi
pirms liguma paraksti$anas ta, lai konkursa dalibnieki un kandidati varétu pieprasit ligumslegsanas
tiesibu pieskirSanas léemuma pienemsanas iemeslus un, iesp€jams, griezties péc tiesiskas
aizsardzibas, versoties pret sadu lemumu. Komisija apliecinaja tas nodomu izstradat praktiskas
vadlinijas, lai varétu So procediiru ieviest no 2003. gada.

1.3  Ombuds apsveica Komisiju ar pozitivo atbildi attieciba uz izmeklesanu péc vina paSa
iniciativas un pieprasija Komisiju nodrosinat siki izstradatu praktisko vadliniju aprakstu. Bez tam
ombuds art lidza Komisiju noradit, vai tai ir kadi plani nodroSinat citu, netiesisku aizsardzibu,
ko konkursa dalibnieki, ja viniem batu tada velme, varétu izmantot ka alternativu tiesiskajai
aizsardzibai.

Komisijas atbilde ir analizéta turpmakaja lemuma nodala.

2 Komisijas 2003. gada 3. julija pazinojums

2.1 Komisija informéja ombudu, ka 2003. gada 3. julija ta ir pienemusi pazinojumu'”, atbildot uz
ombuda veikto izmekléSanu péc pasa iniciativas.

Ombuds ir uzmanigi izanalizéjis pazinojumu, kas nosaka procediiru, lai atri sniegtu informaciju
neveiksmigajiem konkursa dalibniekiem un kandidatiem ta, lai tiem velak biitu iesp&ja uzsakt tiesas
pravu, lai apstridétu pieskirSanas lemumu, un atceltu lemumu pirms attieciga liguma parakstisanas.
Procediira tiek piemérota liguma pieskirsanai saskana ar Finansu regulas 105. pantu''.

2.2 Ombuds ka galvenos atzime $adus procediiras elementus.

116
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Lieta C-81/98, “Alcatel Austria pret Bundesministerium fiir Wissenschaft und Verkehr”, [1999] ECR I- 7671.

Komisijas pazinojums COM(2003)395 final (03.07.03) Procediira kandidatu un konkursa dalibnieku informésanai péc
ligumslégsanas tiesibu pieskirsanas, bet pirms liguma noslégsanas attieciba uz publiska iepirkuma ligumiem, ko Komisija
pieskir saskana ar Finansu regulas 105. pantu.

Sis pants paredz, ka direktivas par piegades, pakalpojumu un darba ligumiem nosaka robezas, kas nosaka publikaciju
jautajumus, procediiru izvéli un atbilstosus laika ierobezojumus saskana ar Finansu regulu. Ombuds tadgjadi saprot, ka
pazinojuma noteikta procediira attiecas uz visam liguma pieskirSanam direktivas noteiktajas robezas.
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Cik vien atri iesp&jams péc pieskirsanas lemuma un velakais nakosas nedéelas laika ligumsledzéja
iestade vienlaicigi informeé visus neveiksmigos konkursa dalibniekus vai kandidatus pa pastu un
faksu vai elektronisko pastu, ka vinu konkursa piedavajums vai pieteikums nav akceptéets. Katram
konkursa dalibniekam vai kandidatam tiek pazinots atseviski, un katra gadijuma tiek izskaidroti
iemesli, kapéc konkursa piedavajums vai pieteikums nav akceptéts; pieméram, piedavajot
ligumslégsanas tiesibu pieskirSanas lemuma detalizetu izklastu 1sa, bet skaidri formuléta veida.

Ligumslédzeja iestade arl informé neveiksmigos konkursa dalibniekus vai kandidatus, ka ta
neparakstis ligumu ar veiksmigo konkursa dalibnieku pirms nav pagajusas divas kalendaras
nedeélas no dienas, kad vienlaicigi tika izsutiti pazinojumi. Tiks noradits ari, ka papildu informaciju
par konkursa piedavajuma vai pieteikuma noraidiSanas iemesliem var sanemt uz rakstiska
pieprasijuma pamata, nosiitot to pa pastu, faksu vai elektronisko pastu. Visiem konkursa
dalibniekiem, kas ir sanemusi konkursa piedavajumu apstiprinajumu, $aja informacija varetu but
ieklauts akceptéeta piedavajuma raksturojums un relativas prieksrocibas, ka ar1 veiksmiga konkursa
dalibnieka vards. Visbeidzot tiks sniegta informacija par to, ka gadijuma, ja ligumu nevar noslégt
ar veiksmigo konkursa dalibnieku vai ja veiksmigais konkursa dalibnieks izstajas, ligumslédzeja
iestade var atkartoti izskatit pieskirSanas lemumu un pieskirt ligumslégsanas tiesibas citam
konkursa dalibniekam, izbeigt procediiru vai izlemt nepieskirt ligumslegsanas tiesibas.

Ligumslédzeja iestade informé ari veiksmigo konkursa dalibnieku par pazinojumu, kas izsttits
neveiksmigajiem konkursa dalibniekiem vai kandidatiem, un ka ligumu ar veiksmigo konkursa
dalibnieku nevar parakstit, pirms nav pagajusas divas kalendaras nedélas no dienas, kad vienlaicigi
tika izsttiti pazinojumi. Vel tiks uzsverts, ka ligumslédzéja iestade var:

— pirmsliguma parakstiSanas atteikties no iepirkuma vai atcelt ligumslégsanas tiesibu pieskirsanas
procediiru, nedodot konkursa dalibniekiem vai kandidatiem tiesibas pieprasit kompensaciju;

— atliktliguma parakstisanu atkartotai izskatiSanai, ja to attaisno neveiksmigo konkursa dalibnieku
pieprasijumi vai komentari ieprieks minéto divu kalendaro nedélu laika vai pamatojoties uz
jebkuru citu batisku informaciju, kas sanemta Saja perioda.

2.3  Ombuds pauz atzinumu, ka procediira, kas aprakstita Komisijas pazinojuma, nodrosina atru
informacijas nodrosinasanu neveiksmigajiem konkursa dalibniekiem un kandidatiem ta, lai tiem
velak biitu iespéja uzsakt tiesas pravu, lai apstridétu ligumslégsanas tiesibu pieskirSanas lemumu,
un atcelt lemumu pirms attieciga liguma parakstisanas''’. Ombuds tadéjadi uzskata, ka Komisija ir
veikusi pasakumus, lai nodrosinatu konkursa piedavajuma iesniedzéjus tas konkursa procediras
ar iespéju proceduiru atkartoti izskatit, ka tas ir paredzéts “Alcatel” sprieduma, un tadejadi uzskata,
ka Komisija nav pielavusi sliktu administrativo praksi.

24 Ombuds atzimé, ka Komisijas pazinojums skaidri nenorada, ka neveiksmigie konkursa
dalibnieki un kandidati tiks informeti par iespeju uzsakt tiesas pravu, lai apstridetu pieskirSanas
lemumu, un atcelt lemumu pirms attieciga liguma parakstiSanas. Ombuds uzsver, ka, saskana
ar Komisijas Labas administrativas prakses kodeksu Eiropas Kopienu darbiniekiem to attiecibas
ar sabiedribu'®, lemumiem, ja nepiecieSams, jaattiecas uz iesp&ju uzsakt tiesas pravu saskana ar
Eiropas Kopienu Dibinasanas liguma 230. pantu. Ombuds uzskata, ka sadas informacijas sniegSana
neveiksmigajiem konkursa dalibniekiem un kandidatiem atbilst labai administrativajai praksei.
Tapéc papildu piezime ir sniegta turpmak.
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Ombuds Saja konteksta atzime, ka Pirmas instances tiesas reglaments (pieejams tieSsaiste <http://www.curia.eu.int>) paredz
iespeju gan pagaidu pasakumu veiksanai, gan paatrinatai procedurai, ka ar1 to, ka $is procediiras ierosinaja konkursa
dalibnieks, kas velak sanéma spriedumu, anuléjot Komisijas lemumu noraidit vina konkursa piedavajumu: Lieta T-211/02,
“Tideland Signal Ltd pret Komisiju”, [2002] ECR 1I-3781.

Komisijas kodekss pievienots tas reglamentam: 2000 OV L 308/26. Tas ir arl pieejams tieSsaisté http://www.europa.eu.int/
comm/secretariat_general/code/index_en.htm.
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2.5 Ombuds uzskata, ka juridiskais pamatojums attieciba uz jaunu procediiru neietilpst vina
veiktas izmeklésanas ietvaros. Ombuds atzimé, ka Komisija atsaucas uz Finansu regulas 100. panta
2. punktu un 101. pantu'?, un Izpildes noteikumu 149. pantu'?* ka juridisku pamatojumu.

3 Papildu netiesiskas aizsardzibas iespéja

3.1 Ombuds liadza Komisiju noradit, vai tai ir kadi plani attieciba uz netiesiskas aizsardzibas
nodrosinasanu, ko konkursa dalibnieki varétu izmantot, ja tie ta velétos, ka alternativu tiesiskajai
aizsardzibai.

3.2 Komisija atbild€ja, ka ta nav apsverusi nepieciesamibu nodrosinat netiesisku aizsardzibu
konkursa dalibniekiem, jo papildus vel citiem iemesliem, procedira, kas izklastita tas 2003. gada
3. julija Pazinojuma laus konkursa dalibniekiem meklét efektivu tiesisko aizsardzibu, vérsoties pret
ligumsléedzéjas iestades pieskirsanas lemumu.

3.3 Ombuds atzimé, ka Eiropas Kopienas Tiesas spriedumam nepiecieSsama “procediira, ar
kuras palidzibu kandidats var [ligumsleégSanas tiesibu pieskirSanas] lemumu atcelt, ja ir izpilditi
attiecigie nosacijumi.” Ombuds atgadina konstat§jumu 2.3 punkta ieprieks, ka procedira,
kas aprakstita Komisijas Pazinojuma, nodrosina atru informacijas sniegS8anu neveiksmigajiem
konkursa dalibniekiem un kandidatiem ta, lai tiem vélak baitu iesp&ja uzsakt tiesas pravu, lai
apstridétu pieskirsanas lemumu, un atcelt lemumu pirms attieciga liguma parakstiSsanas. Ombuds
pauz atzinumu, ka Komisijas pienakumos neietilpst nodrosinat netiesisku aizsardzibu, un tadéjadi
neuzskata, ka Komisijas lemums to nedarit btitu kltida parvalde.

3.4 Lai nerastos Saubas, Eiropas ombuds uzsver, ka ombuda veikta izmekleésana neietekmée
administrativas procediiras, tapat ombuds nevar atcelt ligumslégsanas tiesibu pieskirSanas
lemumu. Tadejadi stidziba Eiropas ombudam nav atkartotas izskatiSanas procediira, ka tas ir
paredzets “Alcatel” sprieduma.

4 Secinajums

Komisija ir veikusi pasakumus, lai nodrosinatu konkursa piedavajuma iesniedzéjus tas konkursa
procediiras ar iespéju procediiru atkartoti izskatit, ka tas ir paredzéts “Alcatel” sprieduma'®.
Ombuds tadéjadi uzskata, ka Komisija nav pielavusi sliktu administrativo praksi, un izbeidz
izmeklésanu péc pasa iniciativas.

PAPILDU PIEZIME

Ombuds atzimé, ka Komisijas pazinojums skaidri nenorada, ka neveiksmigie konkursa dalibnieki
un kandidati tiks informéti par iespéju uzsakt tiesas pravu, lai apstridetu pieskirsanas lemumu,
un atcelt lemumu pirms attieciga liguma parakstiSanas. Ombuds uzsver, ka, saskana ar Komisijas
Labas administrativas prakses kodeksu Eiropas Kopienu darbiniekiem to attiecibas ar sabiedribu,
lemumiem, ja nepiecieSams, jaattiecas uz iespéju uzsakt tiesas pravu saskana ar Eiropas Kopienu
Dibinasanas liguma 230. pantu. Ombuds uzskata, ka Sadas informacijas sniegsana neveiksmigajiem
konkursa dalibniekiem un kandidatiem atbilst labai administrativajai praksei.
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Padomes 2002. gada 25. junija Regula (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 par Finansu regulu, kas piemérojama Eiropas Kopienu
kopbudZzetam, 2002 OV L 248/1.

Komisijas 2003. gada 23. decembra Regula (EK, Euratom) Nr. 2342/2002 kura izklastiti siki izstradati izpildes noteikumi
Padomes Regulai (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 par Finansu regulu, kas piemérojama Eiropas Kopienu kopbudzetam, 2002
OV L 357/1.

Lieta C-81/98, Alcatel Austria v Bundesministerium fiir Wissenschaft und Verkehr, [1999] ECR I- 7671.
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ELEKTRONISKA REGISTRESANA DARBA PIENEMSANAS KONKURSA
— SUDZIBAS IESNIEDZEJS NO KANDIDATVALSTS

Lemums par izmeklesanu pec pasa iniciativas OI/4/2003/ADB saistiba ar
Eiropas Personala atlases biroju

IZMEKLESANA

Izmekleésanas iemesli

Sudzibas iesniedzéjs, pilsonis no kandidatvalsts, 2003. gada 2. novembri sazinajas ar Eiropas
ombudu un siidzéjas par registréSanas apstakliem atklatajam konkursam EPSO/A/XX/03, ko
organizé Eiropas Personala atlases birojs (EPAB), lai izveidotu rezervi administratoru asistentiem.
Vienigais veids, ka registréties sim konkursam, bija izmantojot internetu. Registrésanas péedéjais
datums bija 2003. gada 24.junijs “plkst. 12.00 péc Briseles laika”. Stidzibas iesniedzéjs centas
veikt elektronisku registrésanos 2003. gada 24. junija. Tomér tehniskas problémas ar EPAB serveri
aizkavéja vina registraciju. Stidzibas iesniedzejs 2003. gada 24. junija plkst. 11.34 no rita sazinajas ar
EPAB dienestiem pa elektronisko pastu. Saskana ar siidzibas iesniedzé&ja informaciju EPAB atbildéja
plkst. 12.41, apgalvojot, ka registraciju interneta nevar nemt véra un ka EPAB bija sarezgijumi ar
ta serveri. EPAB informeéja stidzibas iesniedzéju, ka Sie sarezgijumi driz tiks novérsti un ieteica
stidzibas iesniedz€jam “méginat atkal Iidz 12.00”.

Sudzibas iesniedzéjs bija neapmierinats ar So atbildi un tapec sazinajas ar EPAB velreiz. EPAB
apstiprinaja ta ieprieksejo atbildi. Jo seviski tas uzsveéra, ka kandidatiem bija pietiekami daudz laika,
lai registrétos, un, nemot véra iespejamos tehniskos sarezgijumus, kandidatiem ieteica negaidit Iidz
dazam pédejam dienam pirms registréSanas beigu datuma. Tadéjadi siidzibas iesniedzgjs iesniedza
stidzibu Eiropas ombudam.

Sudzibas iesniedzejs uzskatija, ka attieciba uz konkursu EPSO/A/XX/03, EPAB nav izdevies
nodrosinat situaciju, ka kandidati var veikt elektronisko registraciju lidz laikam, kad registresana
beidzas, ka tas ir paredzets konkursa pazinojuma. Stidzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka, nemot vera
tehnisko problému, ar kuru vins sastapas, vina elektroniska pasta zinojums EPAB ir janem vera ka
registrésanas.

Eiropas Kopienu DibinaSanas ligums nosaka, ka Eiropas ombuds pienem siidzibas no “jebkura
Savienibas pilsona vai jebkuras fiziskas vai juridiskas personas, kas dzivo vai kuras registracijas
vieta ir kada no Savienibas dalibvalstim.”

Nemot vera, ka suidzibas iesniedzéjs nepieder€ja nevienai no $im kategorijam, ombuds vinu
informéja, ka ombudam nav tiesibu izskatit vina stidzibu.

Tomeér, nemot véra stdzibas iesniedzéja iesniegto jautajumu nopietnibu, ombuds uzskatija, ka tie ir
jaizverte. Tapéc vins nolema uzsakt izmekléSanu péc pasa iniciativas Saja jautajuma.
Izmeklésana pieprasita informacija

EPAB 2003. gada 27 oktobr1 tika lagts iesniegt atzinumu par stidzibu un sitidziba minéto
apgalvojumu.

EPAB atzinums
EPAB atzinums par stidzibu tika nostitits 2003. gada 4. decembr1. EPAB direktors informéja ombudu,

ka lieta ir tikusi izskatita un ka stidzibas iesniedzgjs ir uzaicinats uz atlases testiem 2003. gada 11.
un 12. decembri.
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Sudzibas iesniedzéja piezimes

Ombuds 2003. gada 10. decembri sazinajas ar siidzibas iesniedzeju telefoniski. Stidzibas iesniedzéjs
pateicas ombudam par vina piilém un uzskatija, ka EPAB ir atrisinajis o jautajumu, vinu pilniba
apmierinot.

LEMUMS

1 Eiropas ombuds 2003. gada 27. novembr1 uzsaka izmekléSanu péc pasa iniciativas par EPAB
kandidata registrésanu, kas bija neveiksmigi méginajis veikt obligato elektronisko registrésanos,
lai piedalitos atklata konkursa kandidatvalstu pilsoniem. Saskana ar kandidata sniegto
informaciju, vin$ nevaréja pieregistréties pirms registracijas beigu laika sakara ar EPAB servera
tehniskam problemam. Kandidata piedaliSanas konkursa tika noraidita, neskatoties uz faktu, ka
pirms registréSanas beigu laika vin$ bija informeéjis EPAB par neiesp€jamibu veikt elektronisko
registréSanos un ludzis nemt vera vina registraciju interneta.

2 Sava atzinuma EPAB apgalvoja, ka péc ombuda veiktas izmeklésanas péc pasa iniciativas
kandidats ir uzaicinats piedalities atklataja konkursa.

3 Ombuda dienesti sazinajas ar kandidatu telefoniski. Vins apstiprinaja, ka EPAB ir veicis
pasakumus, lai atrisinatu So jautajumu, pilniba apmierinot stidzibas iesniedz&ju, un pateicas
ombudam par vina palém.

4 Ombuds uzskata, ka EPAB ir veicis pasakumus, lai atrisinatu So lietu un tadejadi lietu
izbeidz.

KOPIENAS TIESIBU AKTI PERSONU, KAS CIES NO IZKLIEDETAS
SKLEROZES, REHABILITACIJAS JOMA

Lemums par jautajumu Q1/2003/IP

Italijas Toskanas regiona regionalais ombuds F. kungs 2003. gada 19. maija uzdeva jautajumu
Eiropas ombudam saskana ar proceduiru, par kuru tika panakta vienosanas nacionalo ombudu un
lidzigu amatpersonu seminara, kas notika 1996. gada septembr1 Strasbiira. Jautajums attiecas uz
informacijas pieprasijumu, ko regionalais ombuds sanéma no profesora B., kas ir Italijas Nacionalas
izkliedétas sklerozes asociacijas priekSsedeétajs. Profesors B. gribétu sanemt informaciju par esosiem
Kopienas tiesibu aktiem personu, kas cie$ no izkliedétas sklerozes, rehabilitacijas joma. Regionalais
ombuds nosiitija So pieprasijumu Eiropas ombudam.

Eiropas ombuds 2003. gada 23. julija nositija jautajuma kopiju Komisijai un liidza sniegt informaciju
par esoSajiem Kopienas tiesibu aktiem Saja joma.

Sava atbilde Komisija apgalvo, ka, pamatojoties uz Liguma 152. pantu, Eiropas Savienibai ir
uzdevums nodrosinat augsta limena veselibas aizsardzibu, veidojot nacionalas politiskas nostadnes
ar mérki uzlabot sabiedribas veselibu, noversot slimibas. Tomeér saskana ar 152. panta 5. punktu
galveno atbildiba par veselibas apriipi, ieskaitot rehabilitacijas jautajumus, ir dalibvalstim. Nemot
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vera $o, nepastav Kopienas tiesibu akti personu, kas cies no izkliedéetas sklerozes, rehabilitacijas
joma, un netiek gatavoti Kopienas tiesibu akti Saja joma.

Eiropas ombuds nosiitija Komisijas atbildi regionalajam ombudam ar uzaicinajumu iesniegt
piezimes, ja vins ta veletos. Telefona sarunas laika 2003. gada 17. oktobri ombuda dienesti informeja
Eiropas ombuda dienestus, ka regionalais ombuds ir sanémis Komisijas atbildi, un pateicas Eiropas
ombudam par vina sniegto palidzibu $aja jautajuma. Tadejadi ombuds lietu izbeidza.
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Sédermana (SODERMAN) kungam, ko pavadija Olivers Ferhekes (Olivier VERHECKE) kungs,
27. februari noritéja tikSanas ar Stoktonas Grafu, deputatu (EARL OF STOCKTON MEP), zinojuma,
kas informeé par Eiropas Ombuda aktivitatem 2002. gada, referentu. Citu apsprieZamo jautajumu
starpa bija ar1 Eiropas Kopienu Dibinasanas liguma 226. panta noteikta procediira, ombuda instititu
situacija dalibvalstis un kandidatvalstis, ka ar1 sadarbiba starp ombudu un Liigumrakstu komiteju.

3. marta noritéja vizite Stokholma, kuras laika Sédermana (SODERMAN) kungs apmekléja
Eiropas Parlamenta Informacijas biroju un tur tikas ar biroja direktoru Kristianu Andessona kungu
(Christian ANDERSSON).

24. marta Briselé Sédermana (SODERMAN) kungs Liigumrakstu komiteja prezent&ja 2002. gada
zinojumu. Sava runa ombuds atzinigi izteicas par sadarbibu, kas bija vérojama no visu iestazu
puses attiecibas ar vina biroju. Tapat Seédermana (SODERMAN) kungs sniedza zinojumu par
vina lielakajiem panakumiem, stiprinot saikni ar pilsoniem, ka ar1 uzsvéra jomas, kuras, péc vina
domam, ir nepiecieSamas turpmakas darbibas un uzlabojumi.

_ Eiropas Parlamenta Lagumrakstu komitejas priekSsédétajs Vitaliano GEMELLI, Jakobs Sédermans (Jacob
SODERMAN) un komitejas priekSsédétaja vietnieks Rojs Perijs (Roy PERRY), komitejai uzklausot ombuda 2002.
gada zinojumu. Brisele, Belgija, 2003. gada 24. marts.

Komisijas priekssedéetajs GEMELLI kungs un priekssédétaja vietnieks Perija (PERRY) kungs, ka
ar1 Stoktonas Grafs (EARL OF STOCKTON), ombuda 2002. gada zinojuma referents, pauda cienas
apliecinajumus Sédermana (SODERMAN) kungam par vina ieguldito darbu un sasniegumiem,
darbojoties ka pirmajam Eiropas ombudam.

25. marta Eiropas Parlamenta priekssedetajs Pats Koksa (Pat COX) kungs organizeja pienemsanu
par godu ombudam un vina personalam. Pasakuma mérkis bija atzimét Sedermana (SODERMAN)
kunga sasniegumus biroja. Pasakumu apmekléja apmeram trisdesmit cilveku, tostarp politisko
grupu priekssedetaji un Lugumrakstu komitejas priekssedetaji un locekli. Koksa (COX) kungs
atzinigi noverteja ombuda darbu, kas ieguldits caurspidibas principa nostiprinasana, veicinot
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labu sadarbibu ar Parlamenta Lugumrakstu komiteju, ka ari panakot Savienibas un tas pilsonu
tuvinasanos.

Eiropas Parlamenta Lugumrakstu komitejas prieksseédetajs GEMELLI kungs organizéja vakarinas
par godu Sédermana (SODERMAN) kungam, kas noritéja 25. marta Briselé. Liigumrakstu komitejas
loceklu, kas apmekléja vakarinas, starpa bija Rojs Perija (Roy PERRY) kungs un Luagumrakstu
komitejas priek$sedetaja vietnieks Stoktonas Grafs (EARL OF STOCKTON), ombuda 2002. gada
zinojuma referents. Sedermana (SODERMAN) kungu pavadija Zuau Santanas (Jodo SANT’ANNA)
kungs. Visi klatesosie Parlamenta locekli pateicas Sédermana (SODERMAN) kungam par vina ka
pirma Eiropas ombuda darba augsto kvalitati.

© Eiropas Parlaments

Eiropas Parlamenta priek3sédétajs Patss Kokss (Pat COX) un Jakobs Sédermans (Jacob SODERMAN)
pienemsana par godu Sédermana (SODERMAN) kunga sasniegumiem Eiropas ombuda amata.
Brisele, Belgija, 2003. gada 25. marts.

2. aprili DIAMANDOUROS kungs tikas ar Eiropas Parlamenta generalsekretaru Dzulianu Pristlija
(Julian PRIESTLEY) kungu. Sarunas laika Pristlija (PRIESTLEY) kungs izteica Eiropas Parlamenta
velesanos panakt efektivu sadarbibu ar Eiropas ombudu un atbalstit Kodeksa, kura ietverti labas
administracijas principi, apstiprinasanu iestazu starpa. Vizite piedalijas arl Konstantina Stratigaka
(Constantin STRATIGAKIS) kungs, generalsekretara kabineta priekssedetajs, un lans Hardena (Ian
HARDEN) kungs, ombuda Juridiska departamenta vaditajs.

10. junija DIAMANDOUROS kungs izklastija savas prioritates, atrodoties ombuda amata,
Lagumrakstu komitejai Brisele. Sava uzruna Komisijai ombuds sniedza pozitivu vertejumu
par vina prieksteca darbibas rezultatiem, uzsverot nepieciesamibu sagatavoties paplasinasanas
procesam, ka ari 1 procesa sekas uz budzetu. DIAMANDOUROS kungs atseviski izdalija ombudu
lomu pilsonu izglitosana par vinu tiesibam un So tiesibu izmantosanu.

Lagumrakstu komitejas priekSsedetajs Vitaliano GEMELLI kungs pateicas DIAMANDOUROS
kungam par vina prezentaciju. Péc tam runaja Sadi komisijas locekli: Stoktonas Grafs (EARL
OF STOCKTON), ombuda 2002. gada zinojuma referents, Rainers Vilanda (Rainer WIELAND)
kungs, Juriga Vina (Eurig WYN) kungs, Rojs Perry (PERRY) kungs un GEMELLI kungs.
Turpinajuma komiteja vienpratigi pienéma Stoktonas Grafa (EARL OF STOCKTON) zinojumu.
DIAMANDOUROS kungu pavadija lans Hardena (Ian HARDEN) kungs, Juridiska departamenta
vaditajs, un Nikolasa Kateforesa (Nicholas CATEPHORES) kungs, ombuda asistents.
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12. junijalans Hardena (Ian HARDEN) kungs piedalijas atklata Regulas Nr. 1049/2001 par dokumentu
publiskumu istenoSanu izskatiSana. To organizeja Eiropas Parlamenta Pilsonu brivibu, tieslietu un
iekslietu komiteja. Citi runataji, kas piedalijas izskatiSsana, bija Hanja Maij-Vegena (Hanja MAIJ-
WEGGEN) kundze, deputate, Hans Brunmeira (Hans BRUNMAYR) kungs, Eiropas Savienibas
Padomes preses generaldirektorata generaldirektora vietnieks, Haralds Romera (Harald ROMER)
kungs Eiropas Parlamenta generalsekretara vietnieks, un Maikls Kasmana (Michael CASHMAN)
kungs, §1s komisijas referents.

8.julija DIAMANDOUROS kungs devas vizité uz vairakam ES iestadém Luksemburga. Vins
tikas ar Gregorio Garsona Klariana (Gregorio GARZON CLARIANA) kungu, Eiropas Parlamenta
juristu, ka ari ar Eiropas Parlamenta juridiska dienesta vecakajiem locekliem, tai skaita Johanu St
(Johann SCHOO) kungu un Kristianu Peneras (Christian PENNERA) kungu. DIAMANDOUROS
kungs runaja par savam prioritatem, atrodoties ombuda amata, notika viedoklu apmaina saistiba ar
savstarpéjo attiecibu jautajumu, ieskaitot sadarbibas ligumus starp ombudu un Eiropas Parlamentu.
DIAMANDOUROS kungu pavadija lana Hardena (Ian HARDEN) kungs, Juridiska departamenta
vaditajs.

11.julija Parlamenta Informacijas biroja Dublina DIAMANDOUROS kungam bija tikSanas ar
Eiropas Parlamenta priekssédétaju Patu Koksu (Pat COX). Vini apsprieda dazadus jautajumus, tai
skaita ar1 jautajumus saistiba ar Starpvaldibu konferenci (SVK).

Pec tiksanas DIAMANDOUROS kungam bija darba pusdienas ar Eiropas zurnalistu asociaciju,
ko savas telpas organizeja Dublinas informacijas birojs. Tiksanos vadija Dzeimss Obraiena (James
O’BRIEN) kungs, Parlamenta informacijas biroja direktors. Sajas darba pusdienas piedalijas ari
Piters Doila (Peter DOYLE) kungs, Eiropas Komisijas parstavniecibas priek$sedétajs Irija.

24. septembri DIAMANDOUROS kungu apmekleja Georgs Kasimatis (George KASSIMATIS),
Eiropas Parlamenta Informacijas biroja priekssédétajs Atenas. Vini apsprieda dazadus jautajums,
tostarp ar1 Eiropas ombuda iestades popularizeésanu Griekija.

25. septembri Eiropas Parlamenta plenarsedé DIAMANDOUROS kungs prezentéja Eiropas ombuda
2002. gada zinojumu. Debates vadija Renzo Imbeni (Renzo IMBENI) kungs, Eiropas Parlamenta
priekssedétaja vietnieks.

Sava runa DIAMANDOUROS kungs pilsonu varda pauda cienas apliecinajumu sava prieksteca,
debatés klat eso$a, Jakoba Sédermana (SODERMAN) kunga daudzajiem sasniegumiem. Vin$ ari
uzsveéra panakumus, izskatot pilsonu stidzibas un uzsakot izmeklésanu, ka ari atzimé&ja veiktos
sagatavoSanas pasakumus Eiropas Savienibas paplasinasanas konteksta.

DIAMANDOUROS kungs pauda savu poziciju, pildot Eiropas ombuda pienakumus, attieciba
uz Konstitticijas projektu un pateicas Eiropas Parlamentam par vina izteiktajiem priekslikumiem
sniegto atbalstu. Péc tam runu teica Sadas personas: Stoktonas Grafs (EARL OF STOCKTON),
ombuda 2002. gada zinojuma referents, Lojola De Palasio (Loyola DE PALACIO) kundze,
komisare, kas atbildiga par attiecilbam ar Eiropas ombudu, Vitaliano GEMELLI kungs, Eiropas
Parlamenta Ligumrakstu komitejas priekssedetajs, Astrida Torsas (Astrid THORS) kundze,
Parlamenta deputate, un Jans Daena (Jan DHAENE) kungs, Parlamenta deputats (skatit ar1 nodalu
6.1. turpmak).

21. oktobri Enriko Boareto (Enrico BOARETTO) kungs, Liigumrakstu komitejas sekretariata Aréjo
Sakaru departamenta prieksSsedétajs devas vizité pie DIAMANDOUROS kunga, lai iepazistinatu ar
savu pécteci, Zozefu Kiilegema (Josephus COOLEGEM) kungu.
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20. janvari Komisijas dalibvalstu parstavniecibu priekssedéetaju sapulcé Sedermana (SODERMAN)
kungs prezenteja savu darbu. Sapulce notika Briselé, un to vadija DZonatans Fola (Jonathan FAULL)
kungs, Komisijas preses un sakaru generaldirektors. Sedermana (SODERMAN) kungu pavadija
Bens Hagarda (Ben HAGARD) kungs, Interneta komunikaciju parzinis, un Rosita Agnji (Rosita
AGNEW) kundze, Preses sekretare. Bens Hagards (Ben HAGARD) demonstréja ombuda timekla
vietni, un Rosita Agnjii (Rosita AGNEW) kundze pastastija par ombuda sazinas strategiju. Péc tam
Sédermana (SODERMAN) kungs sniedza atbildes uz jautajumiem par savu darbu un pirma Eiropas
Savienibas ombuda amata esot giito pieredzi.

2. aprili DIAMANDOUROS kungs tikas ar Komisaru kolégiju. Eiropas Komisijas priekssedétajs
Romano PRODI apsveica jauno ombudu un uzsvéra Komisijas gatavibu atbalstit ombuda darba
atklatibu un ta nozimigumu. Par attieclbam ar Eiropas ombudu atbildiga komisare Lojola De
Palasio (Loyola DE PALACIO) paskaidroja, kadu nozimi Komisija pieskir ombuda atzinumiem
un ieteikumiem gan attieciba uz sudzibam, gan daudz visparigakiem jautajumiem, kas risinati
péc ombuda uzsaktas izmeklésanas péc pasa iniciativas. De Palasio (DE PALACIO) kundze pauda
savus cienas apliecinajumus pirma Eiropas ombuda, Jakoba Sédermana (Jacob SODERMAN),
darbam. Péc tam DIAMANDOUROS kungs uzsvéera savas prioritates Eiropas ombuda amata,
ieskaitot sagatavosanas pasakumus Eiropas Savienibas paplasinasanas procesam un saiknes ar
pilsoniem nostiprinasanu, tos informé&jot par vinu tiesibam un So tiesibu izmantosanu. Viedoklu
apmaina, kas sekoja, piedalijas un jautajumus uzdeva komisari: Bolkesteina (BOLKESTEIN) kungs,
Redingas (REDING) kundze, Sreijeres (SCHREYER) kundze, Ferheigena (VERHEUGEN) kungs
un Valstrémas (WALLSTROM) kundze. Nosléguma DIAMANDOUROS kungs pateicas kolégijas
locekliem par pausto gatavibu turpinat pastavoso veiksmigo sadarbibu ombuda un Komisijas
starpa.

23. septembri Deivids Osalivans (David O’SULLIVAN), Eiropas Komisijas generalsekretars, devas
vizité pie DIAMANDOUROS kunga vina biroja Strasbiira. Vini parrunaja attiecibas iestazu starpa,
un Osulivana kungs uzaicinaja DIAMANDOUROS kungu sniegt prezentaciju nakosaja Komisijas
generaldirektoru un dienestu priekSseédetaju sapulce.

21. oktobri DIAMANDOUROS kungs tikas ar Margotu Valstrémas (Margot WALLSTROM) kundzi,
vides komisari, viedoklu apmainas noltka. Galvena diskusiju téma bija mehanismi, kas pieejami
pilsoniem, kas velas stidzéties par dalibvalstu valdibu kliidam, piemérojot Eiropas Savienibas vides
tiesibas, un it Ipasi arpustiesas izskatiSana.

21. oktobri DIAMANDOUROS kungs tikas ar Horstu Raihenbaha (Horst REICHENBACH)
kungu, Personala un administracijas generaldirektoru. Raihenbaha (Reichenbach) kungs stastija
DIAMANDOUROS kungam par progresu, kads ir sasniegts, veicot Komisijas planoto ES ierednu
un paréjo darbinieku statiitu reformas.

20. novembr1 DIAMANDOUROS kungs piedalijas viedoklu apmaina ar Eiropas Komisijas
generaldirektoriem un dienestu vaditajiem, ko vadija Komisijas generalsekretars Deivids
Osalivans (David O’SULLIVAN). DIAMANDOUROS kungs uzsvéra savas prioritates Eiropas
ombuda amata: ombuda biroja darbibas apjoma uzturé$ana un stiprinasana, lai sniegtu palidzibu
pilsoniem; tiesiskuma, labas administrativas prakses un cilvektiesibu ievero$anas veicinasana;
saiknes ar pilsoniem nostiprinasana, lai informeétu pilsonus par to, ka izmantot vinu tiesibas.
Tapat DIAMANDOUROS kungs uzsveéra vairakus specifiskus jautajumus attieciba uz likumu
neieverosanu, mierizligumiem un ES administrativajiem tiesibu aktiem. Péc tam sekoja plasas
debates par Siem jautajumiem. Péc $is sapulces DIAMANDOUROS kungs piedalijas viedoklu
apmaina par Siem jautajumiem ar Enso Moavero Milanézi (Enzo MOAVERO MILANESI) kungu,
Eiropas Komisijas Generalsekretara vietnieku. Sajas sapulcés DIAMANDOUROS kungu pavadija
Ians Hardena (Ian HARDEN) kungs, Juridiska departamenta vaditajs, un ombuda asistents Nikolass
Kateforess (Nicholas CATEPHORES).
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Eiropas Konvents tika izveidots péc 2001. gada decembra Eiropas Padomes Lakenas (Laeken)
sanaksmes ar merki likt pamatus nakosajai starpvaldibu konferencei. Konventa uzdevums bija
apskatit galvenos Lakenas deklaracijas jautajumus Eiropas Savienibas turpmakai attistibai un
izstradat dazadas iespé&jamas atbildes.

Konvents pulceja parstavjus no dalibvalstu un kandidatvalstu valdibam un valstu parlamentiem,
parstavjus no Eiropas Parlamenta un Eiropas Komisijas. Tapat ka iepriekseja konventa, kas lika
pamatus Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartai, Eiropas ombuds jaunaja Konventa saglabaja
noverotaja statusu.

Sédermana (SODERMAN) kungs piedalijas Konventa plenarsédés 20.-21. janvari, 27.-28. februari,
5. marta un 17.-18. marta.

23. janvari Sédermana (SODERMAN) kungs nosiitija Konventam papildinajumu par tému “Iestazu
darbiba” (CONV 505/03).

27. februari Sédermana (SODERMAN) kungs Konventa plenarsédé runaja par caurspidibas
principa ieverosanu, tiesibam uz labu administrativo praksi, ka ari uzsvera nepieciesamibu Eiropas
Savienibai pievienoties starptautiskajiem noligumiem par cilvektiesibu aizsardzibu un ievérosanu.

DIAMANDOUROS kungs piedalijas Konventa plenarsédes 3.-4. aprili, 24.-25.aprili un 15.-
16. maija.

24. aprili DIAMANDOUROS kungs Konventa plenarsedé runaja par “Savienibas demokratisko
dzivi”.

28. aprili DIAMANDOUROS kungs nosiitija Konventam ieguldijumu ar nosaukumu “Rezoliicija,
ko pienéma valstu ombudi un lidzigas ES dalibvalstu amatpersonas, tiekoties ceturtaja seminara
Atenas 2003. gada 7.-8. aprili” (CONV 699/03) (skatit 6.1. sadalu).

Konvents beidza savu darbu 2003. gada 10. jilija. Eiropas ombuda runu un priekslikumu teksta
versijas ir pieejamas gan ombuda, gan Konventa timekla vietné.

20. marta Sédermana (SODERMAN) kungs devas vizité pie Eiropas Kopienu Tiesas priekssédétaja
Hil-Karlosa Rodrigesa Iglesiasa (Gil Carlos RODRIGUES IGLESIAS) kunga ar merki atvadities
pirms aizieSanas pensija, lidz ar to partraucot Eiropas ombuda pienakumu pildisanu 2003. gada
marta beigas. Tiesas priekssedetajs pasniedza Eiropas ombudam Tiesas 50. gadskartas ordeni ar
iegravétu Sédermana (SODERMAN) kunga vardu. Rodrigesa (RODRIGUES) kungs atzina, ka ir
paveikts izcils darbs, izveidojot Eiropas ombuda biroju.

Apmeklejot dazadas ES iestades Luksemburga 8.julija, DIAMANDOUROS kungs tikas ar Hil-
Karlosu Rodrigesa Iglesiasa (Gil Carlos RODRIGUES IGLESIAS) kungu, Tiesas priekssedétaju,
un Tiesas tiesnesi Vasiliju Skuri (Vassilios SKOURIS). DIAMANDOUROS kungu pavadija lans
Hardena (Ian HARDEN) kungs, Juridiska departamenta vaditajs.
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19. marta Sedermana (SODERMAN) kungs devas vizité pie Pirmas instances tiesas priekssédétaja
Bu Vesterdorfa (Bo VESTERDOREF), lai atvaditos pirms aizieSanas pensija, partraucot Eiropas
Ombuda pienakumu pildiSanu 2003. gada marta beigas.

19. marta Sedermana (SODERMAN) kungs devas vizité pie Revizijas palatas priekssédétaja Huanu
Manvelu Fabra Vallesa (Juan Manuel FABRA VALLES) kunga, lai atvaditos pirms aizieSanas pensija,
partraucot Eiropas ombuda pienakumu pildisanu 2003. gada marta beigas.

Dodoties vizités uz dazadam ES iestadem Luksemburga 8. julija, DIAMANDOUROS kungam bija
tiksanas ar Huanu Manuelu Fabra Vallesa (Juan Manuel FABRA VALLES) kungu, Revizijas palatas
prieksSsedetaju, un Joanni Sarmas (loannis SARMAS) kungu, tiesas locekli, viedoklu apmainas
nolika par vairakiem jautajumiem, ieskaitot jautajumus par sagatavosanas darbiem sakara
ar Eiropas Savienibas paplasinasanos. DIAMANDOUROS kungu pavadija lans Hardena (lan
HARDEN) kungs, Juridiska departamenta vaditajs.

Dodoties viziteés uz dazadam ES iestadem Luksemburga 8.julija, DIAMANDOUROS kungam
bija tikSanas ar Eiropas Investiciju bankas priekssedetaju Filipu Meistada (Philippe MAYSTADT)
kungu, kuru intereseja informaciju par to, vai ombuds varétu izskatit sidzibas saistiba ar bankas
aktivitatem arpus Eiropas Savienibas. Meistada (MAYSTADT) kungs informeja ombudu par
jautajumiem, kas tika apspriesti Eiropas Parlamenta saistiba ar attiecigu mehanisma trikumu
Sadu stidzibu izskatiSanai, ja tas iesniedz nepilsoni. Ombuds paskaidroja savas tiesibas uzsakt
izmekleésanu péc pasa iniciativas, kas jau izmantotas sada lieta. Tapat vins sniedza informaciju par
Eiropas Parlamenta Lugumrakstu komitejas kompetenci. DIAMANDOUROS kungu pavadija Ians
Hardena (Ian HARDEN) kungs, Juridiska departamenta vaditajs.

22. oktobr1 Eiropas ombuds tikas ar Eiropas Kopienu Oficialo publikaciju biroja generaldirektoru
Tomasu Krenfildu (Thomas CRANFIELD) un parakstija pakalpojumu limena ligumu attiecibam starp
publikaciju biroju un ombudu. Liguma tika ieklauti Ipasi nosacijumi attieciba uz kvalitates kontroli,
autortiesibam, beigu terminiem un novertéjumu. DIAMANDOUROS un Krenfilda (CRANFIELD)
kungi vienojas par turpmakas sadarbibas apjomu starp abiem birojiem noliika sniegt pilsoniem
vislabakajas kvalitates pakalpojumus. Serzs Braka (Serge BRACK) kungs, publikaciju biroja nodalas
vaditajs, pavadija Krenfilda (CRANFIELD) kungu. Bez tam parakstiSanas ceremoniju apmekléja ar1
Zuau Santana (Joao SANT’ANNA), Bens Hagards (Ben HAGARD), Muriela Ri¢ardsone (Murielle
RICHARDSON), Nikolass Kateforess (Nicolas CATEPHORES) un Rosita Agnju (Rosita AGNEW).
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P. Nikiforos DIAMANDOUROS un Eiropas Kopienu Oficialo publikaciju biroja generaldirektors Tomass Kranfilds
(Thomas CRANFIELD) paraksta pakalpojumu Iimena pamatnoligumu.
Strasbira, Francija, 2003. gada 22. oktobris.
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ZVIEDRIJA

3. marta Stokholmas vizites ietvaros Sédermana (SODERMAN) kungs viesojas Zviedrijas ombuda
biroja, kur vin prezentéja savu darbu iestades personalam, klatesot Zviedrijas ombudiem. Sie
ombudi bija: Klass Eklunda (Claes EKLUNDH) kungs, Kerstina André (Kerstin ANDRE) kundze,
Jans Penlova (Jan PENNLOV) kungs un Nilss-Ulovs Bergrena (Nils-Olof BERGGREN) kungs.
AktivitaSu norisi vadija sadarbibas koordinatore Marianna fon der ESas (Marianne VON DER
ESCH) kundze. Eiropas Ombudu pavadija vina asistents Huans Malea (Juan MALLEA) kungs.

VALSTU OMBUDU UN LIDZIGU ES STRUKTURU 4. SEMINARS ATENAS, GRIEKIJA

Valstu ombudu un lidzigu ES struktiiru 4. seminars ar nosaukumu “Ombudi un Eiropas Savienibas
tiesibu aizsardziba”, ko kopigi organizéja Eiropas ombuds un Griekijas valsts ombuds, notika
Atenas 7.un 8. aprili (skatit 6.1. sadalu).

© Griekijas ombuds

ES dalibvalstu valsts limena ombudu un lidzigu struktiiru ceturta seminara dalibnieki.
Aténas, Griekija, 2003. gada 7. aprilis.

No 30.-31. oktobrim Griekijas valsts ombuds Jorgs Kaminis (Yorgos KAMINIS) devas uz Strasbiiru
vizite pie DIAMANDOUROS kunga un apmekléja vairakas sapulces kopa ar Eiropas ombuda
personalu. Sapulces tika apspriesti jautajumi par pilsonu stidzibu un ligumu izskatiSanas procesu
un procediiram, ka ar1 Eiropas ombuda biroja preses un komunikaciju aspekti. Kaminis (KAMINIS)
kungu pavadija ombuda vietnieki Kaliopi Spanu (Kalliopi SPANOU) kundze un Andrejs Takis
(Andreas TAKIS) kungs.
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EIROPAS SAVIENIBAS REGIONALO OMBUDU 4. SAPULCE VALENSIJA, SPANIJA

No 9.Iidz 11. aprilim Valensija notika Eiropas Savienibas regionalo ombudu un lidzigu struktiiru
4. sapulce ar Sindic de Greuges de Valencia (regionalais ombuds) finansialo atbalstu. Ieprieksejie
seminari tika sasaukti Barselona (1997. g.), Florence (1999. g.) un Briselé (2001. g.). Eiropas ombudu
biroju parstavéja Zuau Santanas (Joao SANT’ANNA) kungs un Hosé Martinesa Aragona (José
MARTINEZ ARAGON) kungs.

Vairak neka 80 dalibnieku apmeklé&ja So konferenci, tostarp gan regionalie ombudi, gan Lagumrakstu
komiteju parstavji no Austrijas, Belgijas, Vacijas, Italijas, Spanijas un Apvienotas Karalistes.

Atklasanas uzrunu teica Valensijas Regionala parlamenta priekssedétajs Miro Peresa (Miro PEREZ)
kungs. Sava atklasanas uzruna Bernards del Rozala (Bernardo DEL ROSAL) kungs, Sindic de
Greuges de Valencia, atgadinot par Eiropas paplasinasanas procesu, uzsvéra nepiecieSamibu
péc cieSakas sadarbibas ES regionalo ombudu starpa. Santanas (SANT’ANNA) kungs pateicas
visiem regionalajiem ombudiem un Liugumrakstu komiteju parstavjiem Eiropas ombuda
DIAMANDOUROS kunga varda par §is rezultativas tikSanas iespéju..

© Valensijas ombuds

ES dalibvalstu regionalo ombudu un lidzigu struktiru ceturtas tikSanas dalibnieki.
Valensija, Spanija, 2003. gada 10. aprilis.

10.un 11. aprili darba sapulcés tika apspriesti sadi jautajumi: i) Eiropas nakotne, ii) imigracija un
patvéruma sniegSana, iii) vides aizsardziba un iv) piekluve dokumentiem, kas saistiti ar vidi.

Santanas (SANT’ANNA) kungs piedalijas apala galda sarunas par téemu “Eiropas nakotne” kopa
ar Baru Sendona (Bar CENDON) kungu, Valensijas Universitates konstitucionalo tiesibu profesoru,
un Antonu Kaneljas (Antéon CANELLAS) kungu, Katalonijas ombudu. Martinesa Aragona
(MARTINEZ ARAGON) kungs piedalijas apala galda sarunas par temu “Regionalo ombudu loma
saistiba ar vides aizsardzibu ES ” kopa ar Migelu Anhelu Lanesu Klimenta (Miguel Angel LANES
CLIMENT) kungu, juristu, vides jautajumu specialistu Valensijas ombuda biroja, un Mariju Graciju
Vacinas (Maria GRAZIA VACCHINA) kundzi, Valledaostas (Val d’Aoste) regiona ombudu Italija.
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FRANCIA

Parize

14. maija DIAMANDOUROS kungs tikas ar Francijas ombudu Bernaru Stazi (Bernard STASI)
kungu un piedalijas kopiga preses konferencé saistiba ar Médiateur de la République 2002. gada
zinojuma prezentaciju.

Strasbiira

2. septembri DIAMANDOUROS kungs piedalijas ombudu sadarbibas sapulcé “Grande Région”
(sadarbiba starp noteiktiem Vacijas un Belgijas regioniem, ka ari Luksemburgu), piedaloties Francijas
ombudam Bernaram Stazi (Bernard STASI) kungam. Sapulci vadija Bas-Rhin departamenta prefekts
un ta notika Strasbtiras prefektiira.

ITALTJA

Vizites laika Florenceé no 12. lidz 16. junijam Eiropas Ombudam bija vairakas tiksanas ar Toskanas
regionalo ombudu un Italijas regionalo ombudu koordinatoru Fantapies (FANTAPPIE) kungu, ka
arl1 ar vairakiem citiem Italijas regionalajiem un vietéjiem ombudiem (skatit 6.2. sadalu).

IRIJA

11. jalija DIAMANDOUROS kungs kopa ar Oliveru Ferhekes (Olivier VERHEECKE) kungu un
Rositu Agnji (Rosita AGNEW) kundzi devas vizité pie Irijas valsts ombuda Emilijas Oreilijas
(Emily O’REILLY). DIAMANDOUROS kungs un Oreilijas (O’'REILLY) kundze apsprieda dazadus
jautajumus, pieméram, Pamattiesibu hartu, darbnespéjas tiesibas, kompensacijas, ka ar1 planoto
sadarbibu.

Vakarinas, ko organizeja Oreilijas (O’'REILLY) kundze, DIAMANDOUROS kungs tikas ar Kevinu
Meérfija (Kevin MURPHY) kungu, biju3o Irijas valsts ombudu, ka ari ar Patu Vilana (Pat WHELAN)
kungu, biroja generaldirektoru, un Maiklu Brofija (Michael BROPHY) kungu, vecako izmekléetaju.
DIAMANDOUROS kungs pateicas Merfija (MURPHY) kungam par sniegto palidzibu, veidojot
Griekijas ombuda biroju.

VACIJAS LUGUMRAKSTU KOMITEJU PRIEKSSEDETAJU UN PRIEKSSEDETAJU VIETNIEKU,
KA ARI VACIJAS UN VACU VALODA RUNAJOSO VALSTU OMBUDU SAPULCE KILE

14. un 15. septembr1 Eiropas ombuds apmekléja Vacijas Lagumrakstu komiteju priekssedéetaju
vietnieku, ka ar1 Vacijas un vacu valoda runajoso valstu ombudu kartejo sapulci, kas tiek sasaukta
katru otro gadu. Saja gada sapulce notika Slésvigas-HolSteinas pavalsti Kile. To vadija Marita
Zénas (Marita SEHN) kundze, Lugumrakstu komitejas priekssédétaja Vacijas bundestaga.
DIAMANDOUROS kungu pavadija Gerhards Grila (Gerhard GRILL) kungs un Bens Hagarda (Ben
HAGARD) kungs no vina biroja.

Sapulce piedalijas visu Vacijas Lugumrakstu komiteju prieksseédetaji un priekssedeétaju vietnieki
(ieskaitot Nidersaksenes regiona komiteju, kas tika izveidota Saja gada), cetri Vacijas regionalie
ombudi, ka arf ombudi no Austrijas, Italijas (Dienvidtiroles) un Sveices. Tapat $aja sapulcé piedalijas
Keslera (KESSLER) kundze, deputate un Eiropas Parlamenta Lugumrakstu komitejas parstave, ka
arl Luksemburgas Lugumrakstu komitejas parstaviji.

EIROPAS OMBUDU 8. APALLA GALDA SARUNAS OSLO

3. un 4. novembri Eiropas ombuds piedalijas Eiropas ombudu astotajas apala galda sarunas, ko
Oslo kopigi organizeja Eiropas Padomes Cilvektiesibu komisars Alvaro Hil-Roblesa (Alvaro GIL-
ROBLES) kungs un Norvegijas ombuds Arne Flifleta (Arne FLIFLET) kungs. Si sapulce pulcéja
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ombudus no Eiropas Padomes dalibvalstim, ka ari no citam iestadem, kas saistitas ar cilvektiesibu
aizsardzibu, ar meérki apspriest kopgjo interesu jautajumus. DIAMANDOUROS kungu pavadija
Hardena (HARDEN) kungs, ombuda biroja juridiska departamenta vaditajs, un Martinesa Aragona
(MARTINEZ ARAGON) kungs, galvenais jurists.

© Slézvigas - Hol3teinas landtags

Vacijas Ligumrakstu komiteju priekSsédétaju un priekSsédétaju vietnieku, ka art Vacijas un vaciski runajoso
valstu ombudu tikSanas dalibnieki. Kile, Vacija, 2003. gada 15. septembris.

Konferenci atklaja Flifleta (FLIFLET) un Hil-Roblesa (GIL-ROBLES) kungs Vina Majestates
Norvégijas karala HaraldaV (HARALD V ) klatbtitne. DIAMANDOUROS kungs vadija plenarsedes
pirmo dalu, kura vins ieskicéja $1 gada apala galda sarunu butiskakos jautajumus. Apspriesanai
bija izvirziti tadi jautajumi ka piekluve oficialiem dokumentiem, minoritasu aizsardziba, aizturéto
personu juridiskais statuss, ka ar1 jautajums par attiecigo ombudu un tiesu varu.

Vizites laika DIAMANDOUROS kungam bija iespéja tikties ar Eiropas Padomes Cilvektiesibu
komisaru Alvaro Hil-Roblesu (Alvaro GIL-ROBLES). Diskusija galvena uzmaniba tika pievérsta
pasakumiem, kas veicinatu sadarbibu starp abam iestadem saskana ar Eiropas Padomes jaunako
Ieteikumu Nr. 1615(2003) attieciba uz ombuda iestadi. DIAMANDOUROS kungs tikas ari ar Flifleta
(FLIFLET) kungu, Norveégijas ombudu, lai apspriestu kopéjo interesu jautajumus.

DANTJA

Oficialas vizites laika Danija no 5. lidz 7. novembrim DIAMANDOUROS kungs tikas ar Danijas
parlamentaro ombudu un vina personalu (skatit 6.2. sadalu).

APVIENOTA KARALISTE

Oficialas vizites laika Londona 23. un 24. novembri DIAMANDOUROS kungam bija tikSanas
ar Parlamentaro un Veselibas dienesta ombudu, Parlamentara un Veselibas dienesta ombuda
vietnieku un Vietéjas administracijas (Anglija) komisijas priekSsédéetaju un izpilddirektoru, ka ar1 ar
vietgjo ombudu (skatit 6.2. sadalu).
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1996. gada septembri Eiropas ombuds izveidoja Eiropas ombudu un lidzigu amatpersonu sadarbibas
tiklu, lai veicinatu informacijas par Kopienas tiesibu aktiem brivu plismu un padaritu iespgjamu
stdzibu parsttiSanu amatpersonai, kuras kompetencé biitu tas izskatiSana. Paslaik koordinésanas
sistema ietilpst 90 biroji 30 Eiropas valstis. Ta ietver ombudus un lidzigas struktiiras Eiropa valsts
un regionalaja Iimeni Eiropas Savienibas robezas, ombudus un lidzigas struktiiras valsts Iimenit
Norvégija, Islandé un ES kandidatvalstis.

Jau 1996. gada ikviens valsts ombuds un lidzigas strukttiras ES dalibvalstis bija nozimeéjusas
sadarbibas koordinatorus, kuri darbojas ka kontaktpersonas citiem sadarbibas tikla dalibniekiem.
2003. gada maija pec 4. valsts ombudu seminara Atenas pienemtas rezoliicijas, Eiropas ombuds
pieprasija iecelt sadarbibas koordinatorus valsts ombudiem desmit kandidatvalstis. Visi desmit
biroji sniedza pozitivas atbildes uz Eiropas ombuda pieprasijumu.

Sadarbibas tikla darbibas rezultata izveidojas efektivs sadarbibas instruments ombudu un vinu
personalu vajadzibam. Pieredzes apmaina un labako darbibas metozu nodoSana notiek regularu
biletenu, interaktivu augstaka limena sanaksmju interneta un tikSanos forma.

PERIODISKAIS BILETENS

Agrak Eiropas ombuds regulari publicéja informacijas biletenu (“Liaison letter”), lai nodrosinatu
sadarbibas tikla dalibniekiem informacijas apmainas iespejas. 2003. gada julija Eiropas ombuds
un Eiropas regiona Starptautiskais ombudu institiits, ko parstavéja Dr. Hermanis Vuita (Herman
WUYTS) kungs, Eiropas regiona SOI priekssedetaja vietnieks, parakstija vienosanos par Eiropas
ombuda informacijas biletena un Eiropas regiona SOI jaunumu biletenu apvienosanu. Jauna
publikacija, kas saucas “European Ombudsmen — Newsletter”, aptver Eiropas Ombudu sadarbibas
tikla un Eiropas SOI darbibu. To iespiez anglu, francu, italu, spanu un vacu valodas, un sanem
vairak ka 400 biroji Eiropas, valstu, regionalaja un vieteja Iimeni. Pirmo periodisko biletenu
publiceja 2003. gada oktobri, un ta prezentacija notika Eiropas regiona SOI velétaju ikgadé€ja sapulce
Nikozija, Kipra.

INTERNETS

2000. gada beigas izveidojas sadarbibas koordinatoru interaktiva augstaka Iimena sanaksme
interneta “EUOMB”, kuras merkis bija veicinat sazinu starp sadarbibas tikla dalibniekiem. EUOMB
sastav no timekla vietnes un interneta zinu kopas, kur notiek interaktivas diskusijas un dokumentu
apmaina. Pieeja zinu kopai ir nodrosinata 180 lietotajiem, galvenokart ombudiem un sadarbibas
koordinatoriem.

2001. gada novembri tika izveidota jauna zinu kopas sadala ar nosaukumu “Ombudsman Daily
News”. S1 virtuala avize sniedz iespé&ju dalibniekiem sanemt informaciju par ombudu un lidzigu
ES struktiiru aktivitatéem. 2003. gada “Ombudsman Daily News” publicgja katru dienu, piedavajot
lasitajiem vairak ka 1000 zinas. Sobrid lielaka sadarbibas tikla dalibnieku dala regulari meklé
informaciju zinu sadala. Tada veida vini sanem informaciju par jautajumiem, ar kuriem saskarusas
citas struktiras.

TIKSANAS

Katru otro gadu Eiropas ombuds organize tiksanas, lai dotu sadarbibas koordinatoriem iespé&ju vel
intensivak apmainities ar viedokliem. Kops sadarbibas tikla izveidosanas 1996. gada organizétas
Cetras Sadas tikSanas: Brisele 1997. un 1998. gada, Strasbura 2000. un 2003. gada.

Ceturta sadarbibas sapulce ar nosaukumu “Informacija, padomi un taisnigums visiem Eiropa”
notika no 1. lidz 2. decembrim Eiropas Parlamenta Strasbiira. Sis sapulces meérkis bija informeét
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sadarbibas koordinatorus par to ES Iiment eksist&joso dienestu spektru, kuri varetu palidzét izskatit
pilsonu stidzibas par Savienibas tiesibu aktiem. Sapulci apmekléja 27 sadarbibas koordinatori,
ieskaitot desmit sadarbibas koordinatorus no kandidatvalstim.

Eiropas ombuds atklaja sapulci, sveicot sadarbibas koordinatorus Strasbiira, izklastot savu planu
pamatprincipus attieciba uz sadarbibas tiklu. Tam sekoja pirma séde ar nosaukumu “Kur es varu
iegtit informaciju par ES, ko nodot pilsoniem?”. Zizele Gogéla-Robinsones (Gisela GAUGGEL-
ROBINSON) kundze un Anna Fini (Anna FINI) kundze no Eiropas Komisijas stastija par attiecigajiem
informacijas avotiem, kas pieejami ES Iimeni. Otra séde attiecas uzjautajumu “Kurs sniedz pilsoniem
konsultacijas par vinu tiesibam saskana ar ES tiesibu aktiem?”. Seédes laika noritéja Tonija Veneibla
(Tony VENABLES) kunga, Eiropas Pilsonu darbibu dienesta direktora, prezentacija. Péc tam Ians
Hardena (Ian HARDEN) kungs, Eiropas ombuda biroja Juridiska departamenta vaditajs, treSaja
sede “Ka pilsoni var panakt taisnigumu ES?” isuma pastastija par arpustiesas izskatiSanu. Katrai
no $im prezentacijam sekoja kada sadarbibas koordinatora sagatavota gadijuma izpéte, ilustrejot
problémas, ar kuram sastapusies pilsoni, izmantojot savas tiesibas atbilstosi Savienibas tiesibam.
Pirmés dienas pédéjo prezentéciju vadija Nikolasa Lipmana (Nicholas LEAPMAN) kungs no

WU 1
"""IHIWM:-?___

Ceturtas Sadarbibas sanaksmes daltbnieki.
Strasbiira, Francija, 2003. gada 1. decembris.

Otraja sapulces diena par galveno tému kluva sadarbibas tikla darbiba, ka ari pasakumi tikla
uzlabo3anai. Péc aktivam diskusijam vairaki sadarbibas koordinatori dalijas ar labas pieredzes
piemeériem Sadas jomas: “Plassazinas lidzeklu labakais izmantojums”, “Daudzvalodibas
izaicinajums” un “Marginalo grupu ieklaugana”. Sie inovativie pieméri, kas stiprina saikni ar
pilsoniem, izraisija lielu interesi sadarbibas tikla dalibniekos.

Sapulces laika sadarbibas koordinatoriem bija vairakas iesp€jas uzsakt viedoklu apmainu par savu
darbu. Eiropas ombuda organizeta ekskursija, ka ar1 vairakas organizetas vakarinas un pusdienas
atveléja sadarbibas koordinatoriem daudz laika, lai apspriestu jautajumus, kas saistiti ar darbu,
daudz neformalaka gaisotne.
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KONFERENCE “OMBUDS UN EIROPAS SAVIENIBAS TIESIBU AKTTI “

29. un 30. maija Eiropas ombuds, profesors P. Nikiforos DIAMANDOUROS apmekléja konferenci
“Ombuds un Eiropas Savienibas tiesibu akti”, ko organizeja Polijas ombuds, profesors Andrzejs
Zolla (Andrzej ZOLL) kungs Var$ava. Saja konferencé piedalijas septini no desmit dalibvalstu
ombudiem vai to parstaviiem (Cehijas, Igaunijas, Kipras, Lietuvas, Maltas, Polijas un Ungarijas),
ka arl no Azerbaidzanas, Niderlandes un Rumanijas. leradusies bija ari Demokratijas izpétes
centra parstavji no Bulgarijas un Cilvektiesibu izmekléSanas komisijas parstavji no Turcijas. Tapat
piedalijas ar1 sadi dalibnieki: Cilvektiesibu komisars no Eiropas Padomes biroja, Apvienoto Naciju
organizacijas Augstais komisars beglu lietas (UNHCR), Apvienoto Naciju Attistibas programmas
birojs (UNDP), Demokratisko iestazu un cilvektiesibu birojs (ODIHR) no Eiropas drosibas un
sadarbibas organizacijas (OSCE) un Eiropas Komisijas delegacija Polija. DIAMANDOUROS kungu
pavadija Gerhards Grila (Gerhard GRILL) kungs un Bens Hagarda (Ben HAGARD) kungs no
Eiropas ombuda biroja.

Konferenci atklaja Dr. Mareks Borovska (Marek BOROWSKI) kungs, Seima (Polijas parlamenta)
priekssedetajs, un profesors Longins PastuSiaka (Longin PASTUSIAK) kungs, Polijas Senata
priekssedetajs. Konferences pirmaja seédé Polijas ombuds profesors Zolls (ZOLL) sniedza runu
par tému “Arvalstnieku tiesibas, ipadi akcentgjot jautajumu par iebraukSanu, dzivesvietu, darba
atlaujam un patvérumu”. Tam sekoja prezentacija par temu “Piekluve oficialai informacijai ka
pilsona pamattiesibu istenosana — ierobeZojumi un pretrunas”, ko sniedza Teréze Samanovas
(Tereza SAMANOVA) kundze no Cehijas ombuda blro]a Tresaja séde Eiropas ombuds teica runu
par tému “Ombuda loma, nodrosinot likuma ievérosanu un pamattiesibu aizsardzibu, nemot vera
Konventa darbu attieciba uz Eiropas Savienibas Konstitticijas projektu”. Visbeidzot Polijas ombuda
vietnieks Dr. Jerzi Sviatkeviés (Jerzy SWIATKIEWICZ) teica runu par tému “Ombuda aizsargato
cilvektiesibu un brivibas spektrs — tagadne un nakotne”.

Niderlandes valsts ombuds Réls Fernhuts (Roel FERNHOUT), Lietuvas Seima ombuds Zita ZAMZICKIENE,
Azerbaidzanas cilvektiestbu komisare prof. Elmira Suleimanova (Elmira SULEYMANOVA), Lietuvas Seima ombuds
Rimante SalaSevicjute (Rimante SALASEVICIUTE) un P. Nikiforos DIAMANDOUROS konferencé “Ombuds un
Eiropas Savienibas tiesibu akti”. Varsava, Polija, 2003. gada 30. maijs.

TIKSANAS AR UNGARIJAS PARLAMENTARAJIEM KOMISARIEM

Oficialas vizites laika Ungarija 27.un 28. oktobri DIAMANDOUROS kungs tikas ar trijiem
parlamentarajiem komisariem un vinu personalu (skatit 6.2. sadalu).
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VELESANAS

15. janvari Eiropas Parlaments ieveléja profesoru P. Nikiforosu Diamandouros (P. Nikiforos
DIAMANDOUROS) par Eiropas ombudu, jo Jakobs Sedermans (Jacob SODERMAN), kurs bija
$aja amata kop$ 1995. gada, pienéma lemumu doties pensija. DIAMANDOUROS kungs bija pirma
Griekijas ombuda amata Iidz jauno pienakumu pildisanas uzsaksanai 2003. gada 1. aprili.

© Eiropas Parlaments

P. Nikiforos DIAMANDOUROS ievélésanas diena. Strasbira, Francija, 2003. gada 15. janvaris.

SVINIGAIS ZVERESTS

1. aprili P. Nikiforos DIAMANDOUROS apnemas pildit Eiropas ombuda pienakumus, sniedzot
svinigo zverestu Eiropas Kopienu Tiesa. Tiesas priekssedétajs Hils Karloss Rodrigess Iglesiass
(Gil Carlos RODRIGUES IGLESIAS) apsveica jauno ombudu un atzinigi novertgja vina darbu
akadéemiskaja, administrativaja joma, ka ar1 ombudu pienakumus pildot.

Uzrunajot cienljamo auditoriju, DIAMANDOUROS kungs uzsvera tris Eiropas ombuda
pienakumus, kas vinam svarigi atrodoties Saja amata: piepildit ceribas, ko loloja pirmais Eiropas
ombuds Jakobs Sédermans (Jacob SODERMAN); vadit Eiropas ombuda iestadi svariga vésturiska
notikuma laika, t.i., bridi, kad notiek ES paplasinasanas; stiprinat saikni ar pilsoniem, lai tos izglitotu
par vinu tiesibam un $o tiesibu izmantosanu.
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P. Nikiforos DIAMANDOUROS Eiropas Kopienu Tiesa. Luksemburga, 2003. gada 1. aprilis.

© Eiropas Kopienu Tiesa

SABIEDRISKAS ATTIECIBAS

Zans—Pjér§ Piso$é (Jean-Pierre PUISSOCHET), Hils Karloss Rodrigess Iglesias (Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS) un
Romeéns Sintgens (Romain SCHINTGEN) Eiropas ombuda sviniga zvéresta doSanas ceremonija Eiropas Kopienu
Tiesas prieksa. Luksemburga, 2003. gada 1. aprilis.
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komitejas priekssedétaja vietnieks, Krists Rozakis (Christos ROZAKIS) kungs, Eiropas Cilvektiesibu
tiesas priekssedetaja vietnieks, Bernars Stazi (Bernard STASI) kungs, Francijas ombuds, Enrike
Mugika Hercoga (Enrique MUGICA HERZOG) kungs, Spanijas ombuds, Roels Fernhiita (Roel
FERNHOUT) kungs, Niderlandes ombuds, Kerstina Andre (Kerstin ANDRE) kundze, Zviedrijas
ombuds, Pjérs-Ivs Monetes (Pierre-Yves MONETTE) kungs, Belgijas federalais ombuds, un Pavo
Nikulas (Paavo NIKULA) kungs, Somijas augstakais tiesnesis. Bez tam pasakumu apmekl€ja ari
$adi Eiropas ombuda personala darbinieki: Tans Hardens (lan HARDEN), Zuau Santana (Joo
SANT’ANNA), Gerhards Grils (Gerhard GRILL), Rosita Agnju (Rosita AGNEW) un Bens Hagards
(Ben HAGARD).

VALSTU OMBUDU UN LIDZIGU ES AMATPERSONU 4. SEMINARS

Profesors P. Nikiforos DIAMANDOUROS piedalijas valstu ombudu un lidzigu ES amatpersonu
4. seminara, kas tika organizets Atenas (Vouliagmeni) 7. un 8. aprili. Seminaru, kura nosaukums
bija “Ombudi un tiesibu aizsardziba Eiropas Savieniba”, kopigi organizeja Eiropas ombuds un
Griekijas ombuds. leprieksejie seminari tika organizeti Strasbura (1996. g.), Parize (1999. g.) un
Briselé (2001. g.). So seminaru apmekléja ari Hardena (HARDEN) kungs, Hagarda (HAGARD)
kungs un Ferhekes (VERHEECKE) kungs no Eiropas ombuda biroja.

© Griekijas ombuds

Eiropas Parlamenta Lagumrakstu komitejas priek$sédétajs Vitaliano GEMELLI, Trijas valsts ombuds Kevins Mérfijs
(Kevin MURPHY), Griekijas valsts ombuds profesors Jorgs Kaminis (Yorgos KAMINIS) un EK nodarbinatibas un
socialo lietu komisare Anna Diamantopula (Anna DIAMANTOPOULOU) ceturtaja ES dalibvalstu valsts limena
ombudu un lidzigu struktiiru seminara. Aténas, Griekija, 2003. gada 7. aprilis.

Ceremoniju atklaja Griekijas parlamenta priekssedetajs Apostuls Kaklamanis (Apostolos
KAKLAMANIS), kam sekoja runas, ko sniedza lekslietu, valsts administracijas un decentralizacijas
ministra vietnieks Stavross Benoss (Stavros BENOS), ka ari Eiropas Parlamenta Luagumrakstu
komitejas priekssedetajs Vitaliano GEMELLI.

7. aprila rita sedé, ko vadija tikko ieveletais Griekijas ombuds profesors Jorgs Kaminis (Yorgos
KAMINIS), Eiropas Nodarbinatibas un socialo jautajumu komisare Anna Diamandopula (Anna
DIAMANTOPOULOU) teica runu par tému “Socialas tiesibas ES, Ipasu uzmanibu pieversot ES
pilsonu un tre$o valstu pilsonu brivas parvieto$anas tiesibam”. Zinotaja pienakumus pildija Irijas
valsts ombuds Kevins Merfijs (Kevin MURPHY).

Griekijas premjerministrs Konstantins Simitis (Costas SIMITIS) teica runu, péc tam sekojoSajas
oficialajas pusdienas. Uz So pasakumu bija uzaicinati ari Griekijas plassazinas lidzeklu parstavji.
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Pecpusdienas sedé, ko vadija Danijas valsts ombuds Hans Gammeltofts-Hansens (Hans
GAMMELTOFT-HANSEN), risinajas diskusija par tému “Arvalstnieku tiesibas, pievérsot sevisku
uzmanibu iebraukSanai, dzivesvietai, darba atlaujam un patverumam”. Galvenais spikers bija
Polijas valsts ombuds profesors Andrzejs Zolls (Andrzej Zoll), un reportieris bija Somijas valsts
ombuds Rita Léna Paunio (Riita Leena Paunio).

© Griekijas ombuds

Griekijas premjerministrs Kostas Simitis (Costas SIMITIS) un P. Nikiforos DIAMANDOUROS ceturtaja ES
dalibvalstu valsts [fTmena ombudu un lidzigu struktiiru seminara. Aténas, Griekija, 2003. gada 7. aprilis.

Nakosas dienas debasu téemas nosaukums bija “Cilvektiesibas un minoritasu tiesibas”. Diskusiju
iesaka Francijas ombuds Bernars Stazi (Bernard STASI) kungs. Galveno runu teica Eiropas Padomes
Cilvéektiesibu komisars Alvaro Hil-Robless (Alvaro GIL-ROBLES), kur$ runaja par minoritasu
tiestbam ES dalibvalstis un kandidatvalstis. Sai prezentacijai sekoja garas debates. Zinotaja
pienakumus pildija Niderlandes valsts ombuds Roels Fernhiita (Roel FERNHOUT) kungs.

Griekijas valsts ombuds Jorgs Kaminis (Yorgos KAMINIS), Somijas parlamenta ombuds Rita-Lé&na Paunio (Riitta-
Leena PAUNIO), Danijas valsts ombuds Hanss Gammeltofts-Hansens (Hans GAMMELTOFT-HANSEN) un Polijas
valsts ombuds prof. AndrZejs Zolls (Andzej ZOLL) ceturtaja ES dalibvalstu valsts limena ombudu un lidzigu
struktdrvientbu seminara. Aténas, Griekija, 2003. gada 7. aprilis.

226



2003. GADA ZINOJUMS Sabiedriskas attiecibas

Pec debatém valstu ombudi un lidzigas amatpersonas pienéma rezoliiciju. Tikko ievélétais Eiropas
ombuds P. Nikiforos DIAMANDOUROS un Griekijas ombuds sniedza kopigu preses konferenci.

Seminara nosléguma noritéja Galveno secinajumu seéde, kuru vadija Eiropas ombuds, tas laika
zinojumus sniedza zinotaji no visam sedem.

ATVERTO DURVJU DIENAS

Brisele

3. maija ombuda birojs piedalijas atverto durvju dienas, ko organizéja Eiropas iestades Brisele.
Ombuds kopa ar ombuda biroja darbiniekiem uzturéjas Eiropas Parlamenta visas dienas garuma.
Informacija par ombuda darbu bija pieejama 24 valodas. Pasakuma laika norisinajas konkurss,
kura uzdevums bija atpazit “Eiropas ombudu” se$as dazadas valodas. Sis dienas laika parlamentu
apmekléja 12 000 cilvéku.

[/ A

ledzivotaji apmeklé ombuda stendu atvérto durvju dienas Briselé, Belgija 2003. gada 3. maija
un Strasbiira, Francija 2003. gada 8. maija.

Strasbiira

8. un 9. maija ombuda birojs piedalijas atverto durvju dienas, ko organizéja Eiropas Parlaments
Strasbiira. DIAMANDOUROS kungs piedalijas publiska video konference ar Eiropas Parlamenta
priekssedéetaju Patu Koksu (Pat COX) un Pervensu Beres (Pervenche BERES) kundzi. Apmekletaji
varéja sanemt materialu par ombuda darbu 24 valodas. Noritéja konkurss, kura uzdevums bija
atpazit “Eiropas ombudu” se$as dazadas valodas. Personala darbinieki pavadija visu dienu,
sniedzot atbildes uz jautajumiem. Atverto durvju dienu laika Eiropas Parlamentu apmeklgja 15 000
cilveku.

2002. GADA ZINOJUMS

Eiropas ombuda 2002.gada zinojums tika prezentéts Eiropas Parlamentam ta plenarsedeé
Strasbiira 2003. gada 25. septembri. Pirms dot vardu DIAMANDOUROS kungam, prieksseédétaja
vietnieks Renzo Imbeni (Renzo IMBENI) kungs, seédes vaditajs, apsveica Jakobu Sedermanu (Jacob
SODERMAN), ieprieksgjo Eiropas ombudu, kurs ienéma vietu oficialaja galerija.

Sava runa DIAMANDOUROS kungs pauda cienas apliecinajumus Sédermana (SODERMAN)
kungam par efektivas un labi pazistamas struktiiras izveidoSanu. Vin$ tapat uzsvéra Sédermana
(SODERMAN) kunga daudzos sasniegumus, sniedzot palidzibu Eiropas pilsoniem, ka ari vina
nozimigo ieguldijumu Konventa, izstradajot Pamattiesibu hartu. DIAMANDOUROS kungs
apnémas turpinat sava prieksteca darbu un ciesi sadarboties ar valstu un regionalajiem ombudiem
gan pasreizéjas dalibvalstis, gan kandidatvalstis. Runas nobeiguma vins izteica pateicibu Stoktonas
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grafam (EARL OF STOCKTON) par vina sniegto zinojumu, ka ar1 Lagumrakstu komitejai par tas
sniegto atbalstu. Vins pateicas ari par pozitivo attieksmi, ko pauda Eiropas Parlamenta priekssedeétajs
un komisare de Palasio (DE PALACIO) kundze.

Runajot Lugumrakstu komitejas varda, Stoktonas grafs (EARL OF STOCKTON) prezentgja ombuda
gada zinojumu un apsveica ombudu un vina darbiniekus ar 2002. gada veikto darbu. Ombuda
darbam un sasniegumiem cienu apliecinaja ari Parlamenta deputats Vitaliano GEMELLI EPP-ED
grupas varda, Parlamenta deputate Astrida Tora (Astrid THORS) ELDR grupas varda, Parlamenta
deputats Jans Daena (Jan DHAENE) kungs Green/ALE grupas varda un Lojola de Palasio (Loyola
DE PALACIO) kundze.

BELGIJA
Brisele

28.janvari Olivers Ferhekes (Olivier VERHEECKE) kungs piedalijas diskusijas ar nosaukumu
“Sadarbibas modeli paplasSinataja ES”, ko kopigi organizéja Belgijas Nacionala banka un
Starptautisko attiecibu institiits (SAI). Konferenci vadija Viskonts Etjens Davinons (Viscount
Etienne DAVIGNON), SAKI priekSseédeétajs, un to atklaja Luiss MiSela (Louis MICHEL) kungs,
Belgijas premjerministra vietnieks un arlietu ministrs. Konferences pirmaja dala ar nosaukumu
“Sadarbiba otraja un treSaja ES pilara” runu teica profesors Koens Lenarts (Koen LENAERTS),
EK Pirmas instances tiesas tiesnesis, Antonio Vitorino (Antonio VITORINO), Eiropas Komisijas
parstavis, Alens Lamasiirs (Alain LAMASSOURE), Parlamenta deputats un Eiropas Parlamenta
parstavis Konventa.

Konferences otra dala attiecas uz “Ekonomisko un socialo vadibu paplasinatas EMS ietvaros”. Runu
teica profesors Franklins Deusse (Franklin DEHOUSSE) kungs, Didje Reindersa (Didier REYNDERS)
kungs, Belgijas Finansu ministrs, Franks Vanderbruka (Frank VANDENBROUCKE) kungs, Belgijas
Socialo jautajumu un pensiju ministrs, Klauss Hensa (Klaus HANSCH) kungs, Eiropas Konvencijas
prezidija parstavis, un Zans-Luks Deans (Jean-Luc DEHAENE), bijusais Belgijas premjerministrs
un Konventa vaditaja vietnieks. Peéd€jo runu teica Gijs Ferhovstata (Guy VERHOFSTADT) kungs,
Belgijas premjerministrs.

21.janvari Sedermana (SODERMAN) kungs lasija lekciju ar nosaukumu “Vai bit pilsoniskai
Eiropai?” Lejassaksijas pavalsts parstavnieciba. Ievada runu teica valsts sekretars Dr. Rainers Litens
(Rainer LITTEN) no Lejassaksijas pavalsts Tieslietu ministrijas. Sedermana (SODERMAN) kungu
pavadija Vikija Klopenburga (Vicky KLOPPENBURG), Rosita Agnja (Rosita AGNEW) un Bens
Hagards (Ben HAGARD).

21. februari Olivers Ferhekes (Olivier VERHEECKE) kungs sniedza lekciju par temu “Ombuda
loma paplasinata Savieniba” kopéja macibu seminara “Team Europe”, “Info Points Europe” un
“Carrefours”. Seminaru ar nosaukumu “Paplasinasanas pec Kopenhagenas: no 15 lidz 25 un

vairak” organizéja Komisijas generaldirektora preses un sakaru departaments.

25. februari Sedermana (SODERMAN) kungs piedalijas seminara ar nosaukumu “Konvents un
ES Pamattiesibu harta”, ko organizeja Eiropas Politikas centrs Brisele. Diskusijas galvenokart tika
apspriestas dazadas iespéjas ieklaut Pamattiesibu hartu nakotnes Konstitucionalaja liguma.

Seminaru vadija Haivels Seri DZouna (Hywel CERI JONES) kungs, Eiropas Politikas centra valdes
vaditajs, vins ari iesaka debates. Jakobs Sedermana (Jacob SODERMAN) kungs teica runu par tému
“Konvents, harta un aizsardziba”, kura vin$ uzsvéra dazadu izlidzinajuma Ilidzeklu ietverSanu
Konstitucionalaja liguma gadijumos, kad tiek parkaptas pilsonu tiesibas saskana ar Kopienas
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tiesibam. Runu teica ari Zaklina Duteila de la Roeres (Jacqueline DUTHEIL DE LA ROCHERE)
kundze, Centre de Droit Européen direktore Panteonas Assas-Parizes II universitate, un Antonio
Vitorino (Antonio VITORINO), Eiropas Tieslietu un iekslietu komisars un Eiropas nakotnes
Konventa darba grupas vaditajs.

6. marta Gerhards Grils (Gerhard GRILL) piedalijas simpozija “Auf dem Weg zu einem europaischen
Verwaltungsraum” (“Cela uz Eiropas administrativo telpu”), ko organizéja Deutsche Hochschule
fiir Verwaltungswissenschaften Speyer sadarbiba ar Rhineland-Palatinate parstavniecibu Brisele.
Simpozijs notika Rhineland-Palatinate parstavniecibas biroja telpas. Grila (GRILL) kungs runaja par
tiesibam uz labu administrativo praksi un Eiropas labas administrativas prakses kodeksu. Runas
teica ar1 profesors Dr. Hermanis Hils (Hermann HILL), Deutsche Hochschule fiir Verwaltungsw
issenschaften rektors, un profesors Dr. Karls-Péeters Zommermana (Karl-Peter SOMMERMANN)
kungs, Deutsche Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften profesors. Pasakumu apmekléja
apmeéram 70 dalibnieki.

Izprast Eiropu — ES pilsona tiesibas zinat

3. aprili DIAMANDOUROS kungs uzstajas ar runu konferencé, ko organizéja “Eiropas draugi”,
Eiropas Pilsonu ricibas dienests, Eiropas Komisija un Eiropas Parlaments. Konferenci apmekléja
apmeéram 250 cilveku, ieskaitot darbiniekus no ES iestadem un dalibvalstu parstavjus no valsts un
privata sektora. Saja konferencé piedalijas ari lans Hardens (Ian HARDEN) un Rosita Agnjii (Rosita
AGNEW) no ombuda biroja. Seminars bija sadalits tris sedeés ar Sadiem nosaukumiem: “Lidzsvara
meklésana starp informacijas parslogojumu un sazinas triikumu”, “Vai vairak informacijas par ES
politiskajam nostadném atrisinas demokratijas deficitu?” un “Ko darit un ko nedarit ES informacijas
kampanas”. Pirmas sédes laika DIAMANDOUROS kungs uzsvéra nepiecieSamibu nodrosinat
pilsoniem konkretu informaciju, pieméram, informé&jot tos par tiestbam un So tiesibu izmantoSanu.
Vins$ atgadinaja, ka Eiropas ombudam Saja joma ir nozimiga loma un tam ir jasadarbojas ar valstu
kolégiem, nevalstiskajam organizacijam un plassazinas lidzekliem, lai pilsoniem rastos izpratne par
to tiesibam.

Eiropas Vides biroja ikgadeja konference

Ians Hardens (Ian HARDEN) piedalijas panela diskusijas par Eiropas konstitiicijas projektu Eiropas
Vides biroja ikgadeja konference, kas notika Briselé 16. oktobri. Galvenais runatajs bija komisare
Margota Valstréma (Margot WALLSTROM). Citi dalibnieki, kas piedalijas panela diskusijas, bija
Endrju Dafs (Andrew DUFF) un Zviedrijas Vides ministrijas valsts sekretars Kristers Nilsons
(Krister NILSSON).

Britu Tirdzniecibas palatas Eiropas Savienibas Komisija

2. decembri DIAMANDOUROS kungs uzstajas ar runu par tému “Ombuds 21. gadsimta — mérki un
centieni” pusdienu sapulce, ko organizéja Britu Tirdzniecibas palatas Eiropas Savienibas Komisija
Belgija. Pasakumu apmekléja apméram 15 parstavji no juridiskajam firmam, Eiropas Savienibas
lietu konsultaciju dienestiem, Eiropas informacijas dienestiem, politisko stratégiju kompanijam un
asociacijam. DIAMANDOUROS kungu pavadija Elodija Belft (Elodie BELFY).

Pilsonu konsultaciju dienestu Eiropas forums

5. decembri Eiropas ombuds uzstajas ka galvenais runatajs Pilsonu konsultaciju dienestu Eiropas
foruma Brisele. DIAMANDOUROS kungs runaja par temu “Pilsonu tiesibas, izlidzinajuma veidi un
ombuds”, sniedzot isu izklastu par tiesibam un aizsardzibu, kas pieejama Savienibas pilsoniem. Péc
tam ombuds atbildéja uz dalibnieku jautajumiem. Jautajumu spektrs ietvéra témas no Pamattiesibu
hartas juridiskajam saisttbam lidz pat ombuda institiita attistibai nakotne. DIAMANDOUROS
kungu $aja divu dienu foruma pavadija vina preses sekretare Rosita Agnjii (Rosita AGNEW).

VACIJA
Badene-Virtemberga

11. un 12. februari Sedermana (SODERMAN) kungs devas vizité uz Badeni-Virtembergu. Vinu
pavadija Eiropas ombuda biroja galvenais jurists Gerhards Grils (Gerhard GRILL).
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11. februara pécpusdiena Tibingas universitatée ombudu sagaidija Juridiskas fakultates dekans
profesors Dr. Martins Neteshaims (Martin NETTESHEIM), profesors Dr. Hans Ludvigs Gunters
(Hans-Ludwig GUNTHER) un universitates rektors profesors Dr. Eberhards Saihs (Eberhard
SCHAICH). Ombuds iepazistinaja ar savu darbu Tibingas universitates profesorus, studentus un
pétniekus. Notika aktivas diskusijas.

12. februari Eiropas ombuds ar savu darbu iepazistinaja Badenes-Virtembergas pavalsts
Lagumrakstu komitejas parstavjus Stutgarté vinu regularaja sapulcé un sniedza atbildes uz
komisijas parstavju jautajumiem. Péc tam komisijas vaditajs Dr. Jorgs Dopers (Jorg DOPPER)
aizveda ombudu vizité pie pavalsts spikera vietnieces Kristas Vossultes (Christa VOSSSCHULTE).
Pavalsts publicgja preses pazinojumu (10/2003 2003. gada 12. februari), atzimeéjot Eiropas ombuda
viziti.

Pécpusdiena ombuds devas vizité uz “Europa-Zentrum Baden-Wiirttemberg” Stutgarte, kur vinu
sagaidija Nilss Bunjess (Niels BUNJES), vizites organizétajs. Ombuds sniedza interviju laikrakstam
“Stuttgarter Zeitung” un péc tam iepazistinaja ar savu darbu “Europa-Zentrum” telpas notiekosaja
Lekciju iesaka profesors Dr. Hanss Tummers (Hans TUMMERS) no Stutgartes Vadibas un
tehnologiju instittita. Pec aktivam diskusijam, kas sekoja lekcijai, ombuds atgriezas Strasbiira.

Speijera

31. marta Gerhards Grils (Gerhard GRILL) nolasija ievadlekciju par tiesibam uz labu administrativo
praksi no Eiropas perspektivas pirmaja 4. Eiropas foruma Speijera diena (4th Europa-Forum
Speyer). No savu valstu perspektivas par to pasu tému runaja Paulina Talrota (Paulina TALLROTH),
profesors Dr. Davids Kapitans (David CAPITANT) un profesors Dr. Rikardo Garsia Maco (Ricardo
GARCIA MACHO) (Somija, Francija un Spanija). Forumu organizéja profesors Dr. Zigfrids Magiera
(Siegfried MAGIERA) un profesors Dr. Karls-Peters Zommermanis (Karl-Peter SOMMERMANN)
no Deutsche Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften Speijera. Saja pasakuma piedalijas
apmeéram 60 valsts ierédnu un parejo darbinieku no visas Vacijas.

FRANCIA

Strasbiira

13. februari Sedermana (SODERMAN) kungs piedalijas pusdienas, ko organizéja Strasbiiras mérs
Fabiéne Kellere (Fabienne KELLER), lai atvaditos no Sédermana (SODERMAN) kunga sakara ar
vina aizieSanu pensija no 2003. gada aprila, ka ari lai apsveiktu jaunieveléto Eiropas ombudu,
P. Nikiforosu Diamandourosu (P. Nikiforos DIAMANDOUROS) , kurs Strasbiira atradas darba
vizite.

27. maija pie DIAMANDOUROS kunga vizité devas Lusija Lavoijas (Lucie LAVOIE) kundze,
Kvebekas ombuda vietniece Kanada. Vini parrunaja sagatavosanas darbu jautajumus 8. Starptautiska
Ombudu institiita konferencei, kas notiks Kvebeka 2004. gada septembri.

22. septembri Turcijas pastavigais parstavis Eiropas Savieniba, véstnieks Oguzs Demilraps (Oguz
DEMILRAP) devas vizité pie DIAMANDOUROS kunga uz vina biroju Strasbtira. Notika diskusijas
par vairakiem jautajumiem, ieskaitot planus par ombuda instittita izveidi Turcija.

21. oktobr1 DIAMANDOUROS kungs teica runu “Kangaroo groop” (Parlamentara apaksgrupa, kas
atbalsta brivu parvietoSanos) pusdienu sapulcé Eiropas Parlamenta. DIAMANDOUROS kungu
uzaicinaja “Kangaroo groop” vaditajs Karls fon Vogau (Karl VON WOGAU).

Pusdienu sapulces vaditajs Stoktonas grafs (EARL OF STOCKTON) iepazistinaja ar
DIAMANDOUROS kungu, kurs runaja par ombudu lomu, aizstavot pilsonu tiesibas demokratiskas
valstis. Saja pusdienu sapulcé piedalijas vairak neka 50 parstavju no Eiropas Parlamenta, Eiropas
darbinieku, Zurnalistu un ripniecibas un tirdzniecibas nozaru parstavju.
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18. novembri DIAMANDOUROS kungs nolasija lekciju “Institut d’Etudes Politiques de Strasbourg”
studentu asociacijai par Eiropas ombuda lomu, aizstavot pilsonu tiesibas.

Eiropas Padome — plassazinas lidzek]u macibu seminars

12. un 13. maija Rosita Agnjii (Rosita AGNEW) apmekléja plassazinas lidzeklu macibu seminaru, ko
organizéja Eiropas Padome Strasbiira.

Apmeéram piecpadsmit cilveku no Padomes piedalijas seminara, ko organizéja divi parstavji no
Padomes Preses departamenta — Alans Dreiks (Alun DRAKE), bijusais “BBC” zurnalists, un Keitija
Bertone (Cathy BURTON), bijusi preses un radio zurnaliste Apvienotaja Karalisté. Seminars tika
organizéts ar merki sniegt macibu materialu Padomes Ekspertu direkcijai, kuriem katru dienu
arvien vairak naksies saskarties ar zurnalistiem. Kursa meérkis bija sniegt informaciju par to, ka
strada plassazinas lidzekli, ka ar sniegt nepiecieSamas prasmes darba ar plassazinas lidzekliem.
Dalibnieki sniedza radio un televizijas intervijas, péc kuram viniem deva atbildes materialus, lai
uzlabotu savu sniegumu nakotne.

Eiropas Padome — sapulce ar ES un kandidatvalstu vestniekiem

28. maija DIAMANDOUROS kungs tikas ar ES un kandidatvalstu pastavigajiem parstavjiem
Eiropas Padomeé. Vins tika uzaicinats uz sapulci, lai tiktos ar véstnieku Afanasiju Teodorakopulu
(Athanassios THEODORACOPOULOS), pastavigo Griekijas parstavi Eiropas Padome.

Sava runa DIAMANDOUROS kungs runaja par vairakiem jautajumiem, ieskaitot demokratiju
un cilvéktiesibas, Eiropas Konventu un ombuda lomu. Péc runas sekoja aktiva un interesanta
diskusija, kuras laika tika spriests par tadiem jautajumiem ka atklatibas principi, demokratija un
cilvektiesibas.

Parize

5. junija Hardena (HARDEN) kungs iepazistinaja ar prezentaciju par ombudu atbildibu cilvektiesibu
ievérosana diskusijas ar nosaukumu “Ombuda institiits”, ko Parizé organizéja Eiropas Padomes
Juridisko jautajumu un cilvektiesibu komisija.

Eperneja

25. oktobr1 DIAMANDOUROS kungs ar prezentaciju uzstajas organizacija “Entretiens européens
d’Epernay”. Francijas ombuds un organizacijas “Entretiens européens d’Epernay” priekssedeétajs
Bernars Stazi (Bernard STASI) uzaicinaja DIAMANDOUROS kungu piedalities konference.
DIAMANDOUROS kungs runaja par tému “Eiropas ombuds un pilsoni ritdienas Eiropa” (“Le
Meédiateur européen et les citoyens dans I'Europe de demain”).

ZVIEDRIJA

Stokholma

3. un 4. marta Sédermana (SODERMAN) kungs devas vizité uz Stokholmu. Vinu pavadija vina
asistents Huans Mallea (Juan MALLEA).

3. marta Sédermana (SODERMAN) kungs tika uzaicinats uz darba sapulci valdibas kanceleja,
piedaloties Ollem Abrahamsonam (Olle ABRAHAMSSON), Karlam Henrikam Ehrenkronam (Carl
Henrik EHRENKRONA), Bossem Hedbergam (Bosse HEDBERG), Henrikam Jermstenam (Henrik
JERMSTEN), Helénai Jaderblomai (Helena JADERBLOM), Kristinai Svanai Starso (Kristina SVAHN
STARRSJO) un Kenetam Nordlanderam (Kenneth NORDLANDER). Piedalijas ari Kristians
Andessons (Christian ANDERSSON), Eiropas Parlamenta informacijas biroja vaditajs, un Hanss
Aldens (Hans ALLDEN), Komisijas biroja vaditajs Stokholma.

4. marta rita Sédermana (SODERMAN) kungs kopa ar Hansu Aldenu (Hans ALLDEN) devas uz
sapulci pie Valsts sekretara Dana Eliasona (Dan ELIASSON) Zviedrijas Tieslietu ministrija.

Velak vin$ iepazistinaja ar prezentaciju Eiropas ombuda biroja tris Zviedrijas parlamentaras
komisijas: Konstitucionalo lietu komisiju, ko vadija Gunnars Hokmarks (Gunnar HOKMARK), ES
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sakaru komisiju, ko vadija Ingera Ségelstréma (Inger Segelstrom), un Argjo sakaru komisiju, ko
vadija Berns Ekholms (Berndt EKHOLM). Sapulce notika Zviedrijas parlamenta.

4. marta pécpusdiena Sedermana (SODERMAN) kungs piedalijas simpozija ar nosaukumu “Eiropa
— pilsoniem vai politikiem?” Stokholmas universitates lielaja aula. Starp dalibniekiem bija ar1
profesors Tomijs Mollers (Tommy MOLLER), Jorans Magnusons (Goran MAGNUSSON), Jorans
Lennmarkers (Goran LENNMARKER) un Kenets Kvists (Kenneth KVIST). Pasakumu kopigi
organizéja Eiropas Parlamenta Informacijas birojs un Eiropas Politikas studiju institiits Stokholma
(Stockholm Institute for European Policy Studies). Pasakumu vadija zurnaliste Ilva Nilsone (Ylva
NILSSON). Péc Eiropas ombuda lekcijas tika uzdoti studentu jautajumi.

ITALTJA
Florence

No 12. lidz 16. junijam Eiropas ombudam bija vairakas sapulces Florence. DIAMANDOUROS
kungu uz visiem pasakumiem pavadija Ida Palumbo (Ida PALUMBO) no vina biroja.

12. jinija DIAMANDOUROS kungu Florence sagaidija regionalais Toskanas ombuds un Italijas
regionalo ombudu koordinators Romano Fantapi (Romano FANTAPPIE). Vakara Fantapi kungs
organizeja vakarinas par godu DIAMANDOUROS kungam. Vakarinas piedalijas ari Fantapi
(FANTAPPIE) kunga biroja vaditajs un dazi darbinieki.

13.junija rita Eiropas ombudam bija vairakas tikSanas ar vietéjam un regionalajam varas
iestadém. Vins tikas ar Pilsétas domes priekssedétaju Dr. Alberto Brasku (Alberto BRASCA), ar
Florences ombudu Dr. Franéesko Lokokiolo (Francesco LOCOCCIOLO) un Regionalas padomes
priekssedetaju Rikardo Nencini (Riccardo NENCINI).

Pec tam DIAMANDOUROS kungs apmekléja tiksanos, kura piedalijas vairaki Italijas regionalie
ombudi un dazi vietéjie ombudi. DIAMANDOUROS kungs sniedza paskaidrojumus par Eiropas
ombuda biroja darbu un isi izklastija savas prioritates. Vina runai sekoja jautajumu un atbilzu
sesija.

Pecpusdiena DIAMANDOUROS kungs tikas ar dalibniekiem no 126 apala galda sarunam
(Bergedorf Round Table), ko organizéja Korbera fonds (Korber Foundation). Vakara vins piedalijas
fonda organizetas vakarinas.

14. un 15. junija ombuds piedalijas apala galda sarunas, kas notika “Villa la Fonte” San Domeniko
di Fiezoles pilseta. Apala galda sarunu téma bija “Demokratijas nakotne Eiropa”. Sarunas vadija Dr.
Ricards Fon Veicekers (Richard VON WEIZSACKER). Tika planotas tris diskusijas. Pirma diskusija
tika veltita demokratisko valdibu vésturiskai un politiskai attistibai Eiropa, ka ari tas regionalai un
strukturalai daudzveidibai. Otras diskusijas laika notika debates par krizes situacijam, reformas
veidiem un iesp€jamiem pasakumiem, lai tuvakaja nakotne atjaunotu demokratiju valsts limeni.
Tresas diskusijas ietvaros runa bija par Eiropas Savienibas nakotni, ka ar1 demokratijas iesp&jam un

ierobezojumiem.

16. junija DIAMANDOUROS kungam bija divpuséja sapulce ar Eiropas Universitates institiita
priekSsedetaju Florence, profesoru Ivu MENI (Yves MENY).

IRIJA

11. julija Dublina Eiropas sakaru institaita DIAMANDOUROS kungs uzstajas ar runu par tému
“Ombuda loma, piemérojot Pamattiesibu hartu”. Sai prezentacijai sekoja runa, ar kuru uzstajas
nesen ievéletais Irijas valsts ombuds Emilija Oreilija (Emily O’'REILLY). Sava pirmaja publiskaja runa
kop$ ombuda pienakumu pildiSanas uzsaksanas Oreilijas (O’'REILLY) kundze runaja par tiesibam
uz labu administrativo praksi, tiesibam uz piekluvi dokumentiem un par ombudu, raugoties no
Irijas perspektivas.
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Velak taja pasa diena DIAMANDOUROS kungs kopa ar Oliveru Ferheki (Olivier VERHEECKE)
un Rositu Agnjii (Rosita AGNEW) devas uz tik3anos ar Irijas Parstavju palatas priek$sedétaju
Dr. Roriju Ohanlonu (Rory O'HANLON), kas ir ar1 Civildienesta komisijas vaditajs. Péc sapulces
DIAMANDOUROS kungs tika pavadits vizite uz Parstavju palatu.

SOMIJA

No 6. lidz 10. septembrim Eiropas ombuds P. Nikiforos DIAMANDOUROS devas uz vairakam
sapulcém, nolasija vairakas lekcijas un piedalijas vairakos plassazinas lidzeklu pasakumos Somija.
Pasakumi tika organizeti ka dala no informativa brauciena pa Eiropas Savienibas dalibvalstim un
kandidatvalstim. DIAMANDOUROS kungu pavadija Benita Bromsa (Benita BROMS) un Bens
Hagards (Ben HAGARD).

6. septembr1 DIAMANDOUROS kungam bija pusdienu sapulce ar Somijas Tieslietu ministru Pavo
Nikulu (Paavo NIKULA) un vina sievu Ritu Nikulu (Riitta NIKULA). Diskusijas, kas tika risinatas
sapulces laika, skara parlamentara ombuda un Somijas Tieslietu ministra atbildibu, darba attiecibas
starp $im divam instancém un to dalibu ES jautajumos.

7. septembri DIAMANDOUROS kungs un kundze pavadija dienu kopa ar Eiropas pirmo ombudu
Jakobu Sédermana (Jacob SODERMAN) kungu un vina sievu Raiju Sédermani (Raija SODERMAN).
Visi Cetri devas uz Ekenésu, vésturiski nozimigu piekrastes pilsetu Somijas rietumos, ka arl uz
apkart esosajiem lauku rajoniem.

8. septembra rita DIAMANDOUROS kungs devas vizité pie Somijas Tieslietu ministra vietnieka
Jako Jonkas (Jaakko JONKKA). Jonkas (JONKKA) kungs un ministrijas darbinieki sniedza parskatu
par Tieslietu ministrijas darbibu.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS, Rita Nikula (Riitta NIKULA), Somijas tieslietu kanclers Pavo Nikula (Paavo NIKULA)
un Magda DIAMANDOUROS. Helsinki, Somija, 2003. gada 6. septembiris.

Pec sapulces ar Tieslietu ministru DIAMANDOUROS kungs runaja ar Tieslietu ministrijas
darbiniekiem par Eiropas ombuda darbu. Péc tam sekoja jautajumu un atbilzu sesija, kura tika
apspriesti kopigo interesu jautajumi.

Pec tam DIAMANDOUROS kungam bija pusdienu tiksanas ar Eiropas Parlamenta Somijas
parstavjiem Ulpu Ivari (Ulpu IIVARI), Eiju-Ritu Korholu (Eija-Riitta KORHOLA) un Matti Vuori
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(Matti WUORI). Sapulci organizéja un vadija Eiropas Parlamenta Informacijas biroja vaditajs
Helsinkos Renijs Jokelins (Renny JOKELIN). Jautajumi, kas tika apspriesti Saja diskusija, skara
Eiropas ombuda informativo braucienu pa ES kandidatvalstim, sadarbibu valstu ombudu starpa un
Eiropas ombuda uzskatus par Konstitucionala liguma projektu.

Somijas parlamenta ombuds Rita-Léna Paunio (Riitta-Leena PAUNIO), P. Nikiforos DIAMANDOUROS un Somijas
parlamenta priekSsédétajs Pavo Liponens (Paavo LIPPONEN). Helsinki, Somija, 2003. gada 10. septembris.

Pec pusdienu tikSanas ar Eiropas Parlamenta parstaviiem DIAMANDOUROS kungs tikas ar Somijas
Augstakas tiesas vaditaju un bijuso Eiropas Kopienu tiesas tiesnesi Leifu Sevonu (Leif SEVON).
Jautajumi, kas tika apspriesti Saja diskusija, skara informativo braucienu uz kandidatvalstim,
sadarbibu starp valstu ombudiem un ombudu un lidzigu amatpersonu instittita izveidi Eiropas
Savienibas kandidatvalstis.

9. septembra rita DIAMANDOUROS kungs devas vizité uz parlamentara ombuda biroju Somija.
Vina viziti aizsaka tikSanas ar parlamentaro ombudu Ritas-Lénas Paunio (Riitta-Leena PAUNIO)
kundzi, vinas abiem vietniekiem Ikkas Rautio (Ikka RAUTIO) kunga un Petri Jéskeleinena (Petri
JAASKELAINEN) kungu, un sakaru koordinésanas parstaves Ritas Lansisirja (Riitta LANSISYRJA)
kundzi. PAUNIO kundze pastastija par parlamentara ombuda aktivitattm un darba dalijumu
attieciba uz vinu un vinas diviem vietniekiem. Jautajumi, kas tika apspriesti Saja diskusija, skara
stidzibas saistiba ar Kopienas tiesibu aktiem, kuras ir izskatijis parlamentarais ombuds.

Pec tikSanas ar parlamentaro ombudu DIAMANDOUROS kungs uzstajas ar runu, iepazistinot
parlamentara ombuda darbiniekus ar Eiropas ombuda darbu. Vins pastastija par Eiropas ombuda
biroja darbu un 1si izklastija savas prioritates. Péc tam sekoja jautajumu un atbilZu sesija, kuras laika
tika apspriests daudz kopigo intereSu jautajumu.

Pec pusdienam DIAMANDOUROS kungs tikas ar Eiropas Komisijas parstavniecibas vaditaju
Somija Timo Makela (Timo MAKELA). Jautajumi, kas tika apspriesti saja diskusija, skara Komisijas
parstavniecibas darbu, piekluvi dokumentiem, “SOLVIT” sistéemu un “EUROJUS” sistemu.
Sapulces beigas DIAMANDOUROS kungs tika iepazistinats ar Somijas “EUROJUS” juristu Juri
Kainulainenu (Juri KAINULAINEN).

Tas paSas dienas vakara Rita-Léna Paunio (Riitta-Leena PAUNIO) organizéja vakarinas par godu
DIAMANDOUROS kungam un kundzei. Vakarinas piedalijas pirmais Eiropas ombuds Jakobs
Sédermans (Jacob SODERMAN) un vina sieva Raija Sedermane(Raija SODERMAN), Augstakas
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tiesas vaditajs Leifs Sevons (Leif SEVON), Augstakas Administrativas tiesas vaditajs Pekka Halbergs
(Pekka HALLBERG), Tieslietu ministre Kirsti Risanena (Kirsti RISSANEN), Somijas parlamenta
generalsekretars Sepo Titinens (Seppo TIITINEN), Turku universitates Zana Moné (Jean Monnet)
katedras vaditajs, profesors Esko Antola (Esko ANTOLA) un divi parlamentaro ombudu vietnieki
Ikka Rautio (Ikka RAUTIO) un Petri Jéskeleinens (Petri JAASKELAINEN).

10. septembri DIAMANDOUROS kungs tikas ar Somijas parlamenta spikeri Pavo Liponenu (Paavo
LIPPONEN). Saja sapulce piedalijas ari parlamentarais ombuds Rita-Léna Paunio (Riitta-Leena
PAUNIO).

Pec tam DIAMANDOUROS kungs tikas ar Somijas premjerministru Mati Vanhanena (Matti
VANHANEN) kungu. DIAMANDOUROS kungs sniedza premjerministram 1su izklastu par Eiropas
ombuda darbu un péc tam iepazistinaja ar diviem priekslikumiem, lai uzlabotu Konstitucionala
liguma projektu.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS un Somijas premjerministrs Mati Vanhanens (Matti VANHANEN).
Helsinki, Somija, 2003. gada 10. septembris.

Darba pusdienu laika DIAMANDOUROS kungs Helsinku universitates Politisko zinatnu fakultaté
Eiropas studiju centra tikas ar Izpetes direktori Teiju Tilikainenu (Teija TIILIKAINEN). Tika
diskutéts par tadiem jautajumiem ka iespgjam Eiropas studiju centriem stradat kopa vai atseviski,
izstradat kursus par demokratisko atbildibu kopuma vai atsevisku kursu par Eiropas ombudu.

Pec sapulces DIAMANDOUROS kungs ar Tilikainenas (TIILIKAINEN) kundzi Eiropas studiju
centra nolasija publisku lekciju par temu “Pilsonu tiesibas, izlidzinajuma veidi un Eiropas ombuds”.
Saja sapulcé piedalijas vairak ka 50 personas, sakot ar studentiem no Helsinku universitates,
nevalstisko organizaciju parstavjiem un beidzot ar Somijas ministriju parstavjiem, kas iesaistiti
konsultaciju sniegSana pilsoniem saistiba ar Eiropas Savienibu.

APVIENOTA KARALISTE

Seminars augstskold Londona

9. septembr1 Hardena (HARDEN) kungs vadija seminaru Konstitiicijas nodala augstskola Londona
par publisku piekluvi ES iestazu informacijai un dokumentiem. Seminaru vadija profesors Patriks
BirkinSovs (Patrick BIRKINSHAW) no Hallas Universitates. Seminaru apmekléja arl Konstitticijas
nodalas direktors, profesors Roberts Heizels (Robert HAZELL).
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Londona

23. un 24. novembri Eiropas ombudam bija vairakas tikSanas un vins nolasija vairakas lekcijas
Londona.

23. novembri DIAMANDOUROS kungs Londona tikas ar profesoru Rodzeru DZovelu (Roger
JOWELL), Pilsetas universitates SalidzinoSas socialas izpétes centra direktoru, lai diskutétu par
izpeéti, kada ir klientu apmierinatiba ar Eiropas ombuda darbu.

24. novembri DIAMANDOUROS kungs tikas ar Parlamentaro un veselibas dienesta ombudu
Annu Eibrahamu (Ann ABRAHAM), ar Parlamentara un veselibas dienesta ombuda vietnieci Trisu
Longdonu (Trish LONGDON) un Toniju Redmondu (Tony REDMOND), Vieté&jas administracijas
komisijas vaditaju un izpilddirektoru (Anglija) un vietejo valdibas ombudu. Jautajumi, kas
tika apspriesti Saja diskusija, skara Parlamentara un veselibas dienesta ombuda lomas attistibu
Apvienotaja Karalisté un sadarbibu starp ombuda birojiem.

Pec pusdienam DIAMANDOUROS kungs uzstajas ar lekciju Parlamentara un veselibas dienesta
ombuda darbinieku prieksa un runaja par Eiropas ombuda darbu. Vins$ paskaidroja Eiropas
ombuda biroja aktivitates un sniedza isu izklastu par savam prioritatém, atrodoties ombuda
amata. Péc tam sekoja jautajumu un atbilZu sesija, kuras laika tika diskutéts par dazadiem kopigo
interesu jautajumiem. Vélak pécpusdiena DIAMANDOUROS kungs tikas ar bijuso Parlamentaro
un veselibas dienesta ombudu seru Maiklu Bukliju (Michael BUCKLEY).

Pecsapulces ar Atenu koledZas padomes dalibniekiem Griekijas centra Londona, DIAMANDOUROS
kungs nosledza dienu, Atenu koledZas 2003. gada izlaiduma beidzé&jiem nolasot prestiZzo lekciju par
temu “Ombuds ka uzticamibas vairoSanas mehanisms modernajas demokratijas”. Lekcijai sekoja
pienems3ana.

IGAUNJJA

Tallina

Laika no ceturtdienas 11. septembra lidz piektdienai 12. septembrim Eiropas ombuds P. Nikiforos
DIAMANDOUROS piedalijas vairakas sanaksmés un plassazinas lidzeklu pasakumos, ka ari
nolasija vairakas lekcijas Igaunija. Sie pasakumi ietilpa vina informativaja brauciena pa Eiropas
Savienibas dalibvalstim un kandidatvalstim. DIAMANDOUROS kungu pavadija Benita Bromsas
(Benita BROMS) un Bens Hagards (Ben HAGARD).

(Pa kreisi) P. Nikiforos DIAMANDOUROS un Igaunijas premjerministrs Juhans Partss (Juhan PARTS).
(Pa labi) P. Nikiforos DIAMANDOUROS un Igaunijas prezidents Arnolds Ritels (Arnold RUUTEL).
Tallina, lgaunija, 2003. gada 11. septembris.

2003. gada 11. septembra rita DIAMANDOUROS kungs tikas ar Allaru Joksu (Allar JOKS),
Igaunijas Tieslietu pirmo sekretaru, un Tieslietu pirma sekretara biroja direktori Egli Karatsu
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(Egle KAARATS). Joksa (JOKS) kungs un Karatsas (KAARATS) kundze iepazistinaja ar Tieslietu
pirma sekretara darba parskatu. Jautajumi, kas tika apspriesti Saja diskusija, skara Eiropas ombuda
informativo braucienu, sadarbibu starp ombudiem un lidzigam amatpersonam Eiropa, valodu
daudzveidibu Eiropas ombuda biroja un ES paplasinasanas procesa sekam Eiropas ombuda biroja.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS, Benita Broma (Benita BROMS), Igaunijas tieslietu
kanclers Allars Jekss (Allar JOKS) un tieslietu kanclera biroja direktore Egle Kérate (Egle KAARATS).
Tallina, lgaunija, 2003. gada 11. septembris.

Pec apspriedes ar Joksa (JOKS) kungu DIAMANDOUROS kungs tikas ar Igaunijas premjerministru
Juhanu Partsu (Juhan PARTS). Sapulcé piedalijas ar1 Tieslietu pirmais sekretars Joksa (JOKS) kungs.
Premjerministrs apgalvoja, ka Igaunijas pilsoni loti velas sanemt informaciju par savam tiestbam
gan valsts, gan Eiropas limeni. DIAMANDOUROQOS kungs premjerministram sniedza isu izklastu
par Eiropas ombuda darbu un paskaidroja informativa brauciena mérkus. Jautajumi, kas tika
apspriesti Saja diskusija, skara tuvojosos referendumu par Igaunijas pievienosanos ES, Pamattiesibu
hartu un Eiropas ombuda priekslikumus Konstitucionala liguma projekta uzlabosanai.

Pecpusdiena DIAMANDOUROS kungs tikas ar Igaunijas prezidentu Arnoldu Ritelu (Arnold
RUUTEL). Sapulce piedalijas ari Tieslietu pirmais sekretars Joksa (JOKS) kungs. DIAMANDOUROS
kungs prezidentam sniedza isu izklastu par Eiropas ombuda darbu un paskaidroja informativa
brauciena noliiku. Prezidents pastastija par dazadajiem izaicinajumiem, ar ko jasastopas Igaunijai,
ka ar1 dalijas domas par nakotni. DIAMANDOUROS kungs iepazistinaja ar saviem priekslikumiem
Konstitucionala liguma projekta uzlabosanai.

12. septembra rita DIAMANDOUROS kungs tikas ar Eiropas Komisijas delegacijas Igaunija
vaditaju Dzonu Kjaeru (John KJAER). Jautajumi, kas tika apspriesti Saja diskusija, skara Eiropas
ombuda informativo braucienu, efektivakos veidus, ka informét pilsonus ES kandidatvalstis, un
Eiropas Komisijas biroju pasreizé&jo un nakotnes struktiiru kandidatvalstis.

Piektdien pusdienlaika DIAMANDOUROS kungs lasija publisku lekciju par tému “Demokratija,
lojalitate un ombuda institiits” Igaunijas Nacionalaja biblioteka. So lekciju apmekléja apméram 130
cilveku sakot ar Tallinas universitates studentiem, nevalstisko organizaciju parstavjiem un beidzot
ar Igaunijas ministriju parstavjiem un abu pusu kampanas aktivistiem saistiba ar referendumu par
pievienosanos ES.

Saja pecpusdiena DIAMANDOUROS kungs uzstajas ar runu Tieslietu pirma sekretara darbinieku
prieksa, runajot par Eiropas ombuda darbu. Vins iepazistinaja ar Eiropas ombuda biroja aktivitatem
un sniedza 1su izklastu par savam prioritatem. Péc tam sekoja jautajumu un atbilzu sesija, kura tika
apspriesti vairaki kop€jo interesu jautajumi.
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SPANIJA

18. septembr1 DIAMANDOUROS kungs devas vizite uz Barselonu, lai popularizétu ombuda
instittita lomu Eiropas pilsonu acis.

DIAMANDOUROS kungs tikas ar Katalonijas regionalo ombudu Kanellasa (CANELLAS) kungu,
ar kuru vin$ parrunaja sadarbibas veicinasanu starp ombudu birojiem un veidu, ka labak kalpot
pilsoniem. DIAMANDOUROS kungam bija iespéja neoficiali apmainities ar viedokliem ar Kanellas
(CANELLAS) kunga darbiniekiem.

Vizites laika Eiropas ombuds teica ievadrunu VI Spanijas Politiskas zinatnes kongresa Barselonas
universitate. Sava runa DIAMANDOUROS kungs sniedza isu izklastu par ombuda svarigo
lomu modernajas demokratijas, kas valsts iestadem liek atskaitities. Starp tiem, kas apmekléja
$o pasakumu, bija rektoru vietnieki no trim Barselonas universitatem, ka ari Katalonijas valdibas
parstaviji.

TUNISIJA

Francu valoda runajosas ombuda asociacijas treSais kongress

14. un 15. oktobr1 P. Nikiforos DIAMANDOUROS kopa ar Oliveru Ferheki (Olivier VERHEECKE)
apmekléja Francu valoda runajosas ombuda asociacijas treso kongresu (3éme Congres Statutaire
de I’Association des Ombudsmans et Médiateurs de la Francophonie - AOMF), kas notika Jasmine
Hammameta (Yasmine Hammamet) Tunisija. Kongresa nosaukums bija “L'Ombudsman/Médiateur,
acteur de la transparence administrative”.

Kongress 14. oktobra rita oficiali atklaja Tunisijas Tieslietu un cilvektiesibu ministrs Behirs Tekkari
(Béchir TEKKARI). Atklasanas ceremonija runu teica ar1 Tunisijas Republikas ombuds Alifa Farouka
(Alifa FAROUK), AOMF priekssedétajs un Francijas ombuds Bernars Stazi (Bernard STASI), AOMF
generalsekretare un Italijas Valledaostas regionalais ombuds Marija Grasia Vacina (Maria Grazia
VACCHINA) un AOMF goda loceklis Daniels Jakobijs (Daniel JACOBY).

Kongresa pirmaja sede DIAMANDOUROS kungs nolasija lekciju par tému “Le Médiateur
européen, les droits fondamentaux et la future Constitution pour I’'Europe”. Runu teica ari Hatems
Bens Salema (Hatem BEN SALEM) kungs, Aréjo sakaru Valsts sekretars, un Farouka (FAROUK)
kundze.

Pecpusdienas sesija runu teica Jakobija (JACOBY) kungs, Antons Kanellas (Anton CANELLAS)
kungs, Katalonijas regionalais ombuds, un Nouredins Bens Farata (Nourreddine BEN FARHAT)
kungs, NVO Informacijas centra generaldirektors.

14. un 15. oktobra vakara Kongresa delegaciju oficiali sagaidija Muhameds Ganuci (Mohamed
GHANNOUCHI) kungs, Tunisijas Republikas premjerministrs, un Mondhers Zenaidi (Mondher
ZENAIDI) kungs, Tarisma un Ekonomikas ministrs.

KIPRA

No 9. lidz 10. oktobrim Eiropas ombuds apmekléja starptautisko konferenci “Ombuda instittita
mainiga daba Eiropa” Nikozija, Kipra. Konferenci organizéja Administrativa komisare Kipra Eliana
Nikolo (Eliana NICOLAQOU), un to apmekléja vairak neka 40 dalibnieki no 25 valstim. Konferences
laika notika ar1 Starptautiska ombudu institiita (SOI) Eiropas regiona vélétaju ikgadéja sapulce, ko
vadija Dr. Hermanis Vuitss (Herman WUYTS), kas ir Eiropas regiona SOI regionala priekssédétaja
vietnieks. DIAMANDOUROS kungu pavadija lans Hardens (Ian HARDEN) un Rosita Agnja
(Rosita AGNEW).

Konferenci atklaja Kipras Republikas prezidents Tass Papadopuls (Tassos PAPADOPOULOS).
DIAMANDOUROS kungs konference teica runu “Ombudu loma, piemérojot Eiropas Savienibas
hartu”. Vina kolégi Roels Fernhiits (Roel FERNHOUT) no Niderlandes un Dr. Hermanis Vuits
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(Herman WUYTS) no Belgijas teica runas par sadam téemam: “Ombuda loma, aizsargajot socialas
tiesibas” un “Ombuda institiita atbalstiSana un stiprinasana — praktiska pieeja”.

INTERNATIONAL CONFERF /g

“The Changing Nature of the Ombudsman
Institution in Europe”

[ ANNUAL MEETING OF THE VOTING MEMBERS OF THE INTERNATIONAL -.
! OMBUDSMAN INSTITUTE (1.0.1,) - EUROPEAN REGION

© Par Kipras parvaldi atbildigais komisars

IOl (Starptautiska ombuda instithta) Eiropas regiona regionalais viceprezidents dr. Hermanis Vuits (Herman WUYTS),
par Kipras parvaldi atbildiga komisare Eliana Nikolau (Eliana NICOLAOU), Norvégijas parlamenta ombuds Arne
Fliflets (Arne FLIFLET), Zviedrijas tieslietu ombuds Cerstina André (Kerstin ANDRE), P. Nikiforos DIAMANDOUROS,
Maltas valsts ombuds DZozefs Samuts (Joseph SAMMUT) un Niderlandes valsts ombuds Réls Fernhuts (Roel

FERNHOUT) konferencé “Ombuda institlicijas parveide Eiropa “. Nikosija, Kipra, 2003. gada 9. septembris.

UNGARIJA

No 27. Iidz 28. oktobrim Eiropas ombuds P. Nikiforos DIAMANDOUROQOS piedalijas vairakas
tikSanas reizés un plassazinas lidzeklu pasakumos, ka arl nolasija vairakas lekcijas Ungarija.
Pasakumi tika organizéti ka dala no vina informativa brauciena pa Eiropas Savienibas dalibvalstim
un kandidatvalstim. DIAMANDOUROS kungu uz visiem pasakumiem pavadija Alessandro del
Bons (Alessandro DEL BON) un Rosita Agnjii (Rosita AGNEW).

27. oktobra rita DIAMANDOUROS kungs tikas ar visiem trim parlamentarajiem komisariem: ar
Barnabu Lenkovicu (Barnabas LENKOVICS), Jeno Kaltenbahu (Jen6 KALTENBACH) (parlamentaro
komisaru, kas atbildigs par nacionalo un etnisko minoritasu tiesibam) un Atilu Peterfalvi (Attila
PETERFALVI) (parlamentaro komisaru, kas atbildigs par datu aizsardzibu un informacijas brivibu),
ka ar1 ar Civiltiesibu parlamentara komisara vietnieku Albertu Takacsu (Albert TAKACS). Sapulce
piedalijas ar1 biroja direktore Erzbeta Volfa (Erzsébet WOLF). Jautajumi, kas tika apspriesti Saja
diskusija, skara minoritasu tiesibas, netiesisko aizsardzibu un Eiropas ombuda pienakumus.

Pec tam DIAMANDOUROS kungs parlamentaro komisaru darbiniekiem teica runu par Eiropas
ombuda darbu. Vin$ paskaidroja, ka strada Eiropas ombuda birojs, un sniedza isu izklastu par
savam prioritatem, atrodoties Eiropas ombuda amata. Vina runai sekoja jautajumu un atbilZu sesija,
kuras laika tika diskutéts par ombuda uzskatiem attieciba uz atklatibas principiem un stidzibu
skaitu par atklatibas triakumu. Péc tam Rosita (Rosita AGNEW) sniedza informaciju par ombuda
sazinas koordinéSanas sistemu un par lidzekliem, kas tiek izmantoti informacijas apmainai.

Pec tam DIAMANDOUROS kungs tikas ar Nacionalas asamblejas spikera vietnieku Laszlo
Manduru (Laszl6 MANDUR). Sanaksmé piedalijas ar1 Lenkovica (LENKOVICS) kungs, Peterfalvi
(PETERFALVI) kungs un Eva Listara (Eva LISTAR) (atbildigi par attiecibam ar Parlamentu).
DIAMANDOUROS kungs sniedza 1su izklastu par Eiropas ombuda darbu un paskaidroja vina
informativa brauciena merki. Tika izvérsta neliela diskusija par Eiropas Konvencijas projektu,
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kuras laika DIAMANDOUROS kungs isi iepazistinaja ar aizsardzibas mehanismiem, kas pieejami
pilsoniem, lai aizsargatu savas tiesibas.

Pecpusdiena DIAMANDOUROS kungs tikas ar E6tvos Lorand univeristates rektoru un Juridiskas
fakultates dekanu. Rektors profesors Dr. Istvans Klinghammers (Istvan KLINGHAMMER) apsveica
ombudu un sniedza parskatu par universitates vesturi. Profesors atklaja, ka 1 ir vecaka un lielaka
universitate Ungarija. DIAMANDOUROS kungs paskaidroja savas vizites Ungarija iemeslu, ka
ar1 sniedza 1su izklastu par savu darbu. Péc tam DIAMANDOUROS kungs universitaté nolasija
publisku lekciju “Demokratija, lojalitate un ombuda instittits”. Vairak neka Cetrdesmit cilveku
apmekléja lekciju, galvenokart universitates studenti un profesori.

Vakara Lenkovica (LENKOVICS) kungs organizeja vakarinas DIAMANDOUROS kungam.
Vakarinas piedalijas ar1 profesori Judite Sandora (Judith SANDOR) un Gabors Toka (Gabor TOKA)
no Centraleiropas universitates. Diskusija galvenokart skara lietas, kuras ir izskatijusi Ungarijas
parlamentarie komisari, ieskaitot lietu par tiestbam uz dzivibu un esoSo segregacijas problemu
skolas.

28. oktobr1 DIAMANDOUROS kungam bija tikSanas ar Ungarijas premjerministru Peteri Medgesiju
(Péter MEDGYESSY), kuras laika ombuds sniedza parskatu par savu darbu un paskaidroja
informativa brauciena mérkus. Vins apstiprinaja Eiropas ombuda jautajumu saistiba ar valodu
daudzveidibu paplasinata Eiropas Savieniba un runaja par etnisko minoritasu jautajumu un
Konstitiicijas projektu. Premjerministrs pozitivi attiecas pret faktu, ka Sis jautajums tiek apspriests,
jo tas ir loti nozimigs ari Ungarijai.

Pec tam DIAMANDOUROS kungs tikas ar Cilvektiesibu, minoritasu un religijas komisijas vaditaju
Laslo Sasfalvi (Laszlé SZASZFALVI). Sasfalvi (SZASZFALVI) kungs pastastija par Komisijas darbu,
ka ari pieminéja drizuma veicamas izmainas Ungarijas likumos saistiba ar minoritasu jautajumiem.
Péc tam diskusijas par minoritasu jautajumiem turpinajas, tika pieminéta romu nacionala minoritate
un atziméta nepiecieSamiba piedavat plasakas iespgjas nelabveligam grupam.

Péec pusdienam, ko organizeja Kaltenbaha (KALTENBACH) kungs, DIAMANDOUROS kungs
uzstajas ar runu starptautiska konferencé ar nosaukumu “Eiropas Konstitiicija — vizija Eiropai”.
Konference norisinajas premjerministra biroja. Pasakuma piedalijas apméram 50 cilvéku, to vadija
Ungarijas vestnieks Eiropas Savieniba Péters Balazs (Péter BALAZS).

Pec runas DIAMANDOUROS kungs iesaistijas diskusija ar Kaltenbaha (KALTENBACH) kungu
un diviem vina darbiniekiem par minoritasu jautajumu Ungarija un vinu tiesibu aizsardzibas
nozimigumu. Diskusija skara aktivitasu tipus, kuros ir iesaistitas minoritasu grupas, ka ari
segregacijas jautajumu.

DANTA

No 5. lidz 7. novembrim Eiropas ombuds piedalijas vairakas tikSanas reizés un plassazinas lidzeklu
pasakumos, ka ari sniedza vairakas lekcijas Danija. DIAMANDOUROS kungu pavadija Hosé
Martiness Aragons (José MARTINEZ ARAGON) un Nikolass Kateforess (Nicholas CATEPHORES).
Visi pasakumi notika Kopenhagena.

5. novembri ievadija tiksanas ar Serenu Sondergardu (Seren SONDERGARD), Eiropas Parlamenta
Informativa biroja vaditaju Danija, un vina vietnieku Henriku Gerneru Hansenu (Henrik GERNER
HANSEN). Jautajumi, kas tika apspriesti Saja diskusija, skara pasreizejo politisko situaciju Danija.

Pec tam DIAMANDOUROS kungs iesaistijas viedoklu apmaina ar vairakiem NVO parstavjiem no
Eiropas Komisijas parstavniecibas Danija un Eiropas Komisijas parstavniecibas Danija darbiniekiem

par Eiropas ombuda lomu un darbu.

Péc tam vinam bija darba pusdienas parstavnieciba ar $is parstavniecibas vaditaja vietnieku Tomasu
Kristensenu (Thomas CHRISTENSEN) un Preses un plassazinas lidzeklu dienesta vaditaju Maiklu
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Vedso (Michael VEDSO). Jautajumi, kas tika apspriesti Saja diskusija, atspoguloja Danijas attieksmi
pret Eiropas Savienibu.

Pecpusdiena DIAMANDOUROS kungs apmekléja Danijas parlamenta Juridiskas komisijas sapulci,
kura Danijas parlamentarais ombuds Hanss Gameltofts-Hansens (Hans GAMMELTOFIT-HANSEN)
iepazistinaja ar savu Gada zinojumu.

Pedéja tas dienas tik3anas tika organizeta Eiropas Vides agentiira ar tas izpilddirektori profesori
Zaklinu Makgleidu (Jacqueline MCGLADE). Tika diskutéts par tadiem jautajumiem ka personala
reformu ietekme uz Eiropas Savienibas iestadem un sadarbiba ar Labas administrativas prakses
kodeksa grupu. Sapulci apmeklgja arl Gordons Makinss (Gordon MCINNES), DzZefs Maess (Jef
MAES) un Dzefs Hantigtons (Jeff HUNTINGTON) no Vides agenttras.

6. novembri DIAMANDOUROS kungam premjerministra biroja bija tikSanas ar Premjerministra
departamenta pastavigo sekretaru Nilsu Bernsteinu (Nils BERNSTEIN). Jautajumi, kas tika
apspriesti Saja diskusija, skara DIAMANDOUROS kunga priekslikumus attieciba uz labojumiem
Eiropas Konstitucionala liguma projektam. Uz So sapulci DIAMANDOUROS kungu pavadija
Danijas parlamentarais ombuds Hanss Gammeltofts-Hansens (Hans GAMMELTOFT-HANSEN).

Pec tam DIAMANDOUROS kungs devas pusdienas ar parstavjiem no Danijas parlamenta Juridisko
jautajumu komisijas parlamenta restorana. Pusdienas apmekléja Juridisko jautajumu komisijas
vaditdja Anne Bastrupa (Anne BAASTRUP), Mortens Bodskovs (Morten BODSKOV), Elizabete
Arnolda (Elisabeth ARNOLD), Margrete Aukena (Margrete AUKEN) un Hanss Gameltofts-
Hansens (Hans GAMMELTOFT-HANSEN).

Velak DIAMANDOUROS kungam Arlietu ministrija bija tik§anas ar Arlietu ministrijas pastavigo
sekretaru Frisu Arni Petersenu (Friis Arne PETERSEN). Jautajumi, kas tika apspriesti Saja
diskusija, skara DIAMANDOUROS kunga priekslikumus attieciba uz labojumiem, lai uzlabotu
Konstitucionala liguma projektu Eiropai. Uz So sapulci DIAMANDOUROS kungu pavadija Danijas
parlamentarais ombuds.

7.novembri diena sakas ar tikSanos pie Danijas parlamenta spikera Kristiana Mejdala (Christian
MEJDAHL). Jautajumi, kas tika apspriesti Saja diskusija, skara Eiropas ombuda lomu un
Starpvaldibu konferences planus. Uz So sapulci DIAMANDOUROS kungu pavadija Danijas
parlamentarais ombuds.

Pec tam DIAMANDOUROS kungs Danijas parlamentara ombuda darbiniekiem sniedza isu
izklastu par Eiropas ombuda lomu un darbu vinu biroja, kam sekoja divpuseja viedoklu apmaina
ar Gameltofta-Hansena (GAMMELTOFT-HANSEN) kungu.

Pec tam DIAMANDOUROS kungs devas pieklajibas vizité uz Eiropas Komisijas parstavniecibu
Danija un tikas ar parstavniecibas pagaidu vaditaju Peteru Lindvaldu Nilsenu (Peter LINDVALD
NIELSEN).

Vizite beidzas ar oficialajam vakarinam, ko organizéja Danijas parlamentarais ombuds parlamenta
restorana.

MALTA

No 9. Iidz 11. decembrim Eiropas ombudam bija vairakas tiksanas un vins piedalijas plaSsazinas
lidzeklu pasakumos, ka ari lasija lekcijas Malta. Sie pasakumi tika organizéti ka dala no informativa
brauciena pa FEiropas Savienibas dalibvalstim un kandidatvalstim. Uz visiem pasakumiem
DIAMANDOUROS kungu pavadija Bens Hagards (Ben HAGARD) un Ida PALUMBO.

9. decembri DIAMANDOUROS kungs tikas ar Ronaldu Galimora (Ronald GALLIMORE) kungu,
Eiropas Komisijas delegacijas vaditaju, delegacijas biroja Taksbieksa (Ta’Xbiex). Sapulce piedalijas ar1
Eiropas Parlamenta Informacijas biroja vaditajs Malta, Rons Eversa (Ron EVERS) kungs. Jautajumi,
kas tika apspriesti Saja diskusija, skara referendumu par pievienosanos ES, Maltas pilsonu ceribas
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saistiba ar pievienosanos ES un dazadas idejas, ka informet pilsonus par Eiropas ombuda darbu.
Eversa (EVERS)kungs pazinoja, ka Informacijas birojs izveidos brostiru par pilsonu tiesibam un
izplatis to Maltas iedzivotajiem 2004. gada pavasari.

Pec tam DIAMANDOUROS kungam bija tikSanas ar Maltas ombudu Dzozefu Samutu (Joseph
SAMMUT) un vina personala vecakajiem darbiniekiem. Samuta (SAMMUT) kungs sniedza isu
izklastu par Maltas ombuda darbu. Jautajumi, kas tika apspriesti Saja diskusija, skara Maltas
ombudu sadarbibu, kas izveidota, lai dalitos labakaja pieredzé, Maltas valodas izmantojamibu un
uzmanibu, kada tiek veltita treSajam puseém, izskatot lietas. Samuta (SAMMUT) kungs paskaidroja,
ka vins jau labu laiku lidz parlamentu pievérst lielaku uzmanibu vina darbam un ka beidzot ir
izveidota divu personu komisija, kas strada ar ombuda jautajumiem.

Pedéja dienas vizite noritéja Arlietu un Eiropas lietu komisiju Maltas parstavju palata. Komisijas
vaditajs Maikls Frendo (Michael FRENDO) apsveica DIAMANDOUROS kungu, kur$ péc tam
versas pie komisijas, lai pastastitu par Eiropas ombuda darbu un vina informativa brauciena
merkiem. Jautajumi, kas tika apspriesti gara un interesanta diskusija, skara sadarbibu starp
Eiropas ombudu un valstu ombudiem, ka ar1 Eiropas ombuda priekslikumus, lai uzlabotu Eiropas
Konstitiicijas liguma projektu. Vaditajs informeja DIAMANDOUROS kungu, ka sapulce vertejama
ka vesturisks notikumes, jo $1 bija pirma reize, kad komisijas sapulce ir atklata sabiedribai, raidot to
dzivaja etera interneta.

Maltas Parstavju palatas Arzemju un Eiropas lietu komitejas priek$sédétajs
Mikaels Frendo (Michael FRENDO), komitejas locekli un P. Nikiforos DIAMANDOUROS.
Valleta, Malta, 2003. gada 9. decembris.

Taja vakara Samuta (SAMMUT) kungs organizeja vakarinas Eiropas ombudam un vina delegacijai.
Vakarinas piedalijas ari vairaki Maltas ombuda personala vecakie darbinieki.

Eiropas Mazas asamblejas locekli un P. Nikiforos DIAMANDOUROS.
Valleta, Malta, 2003. gada 10. decembris.
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10. decembr1 diena sakas ar sapulci pie Dr. Alfréda Santa (Alfred SANT) kunga, opozicija esosas
Darba partijas vaditaja Malta. TikSanos apmekléja ari partijas spikers par Eiropas jautajumiem
Evarists Bartolo (Evarist BARTOLO) un ombuda biroja spikers Adrians Vasallo (Adrian VASSALLO).
DIAMANDOUROS kungs pastastija par Eiropas ombuda darbu un stastija par informativa brauciena
merkiem. Jautajumi, kas tika apspriesti Saja diskusija, skara attiecibas starp valsts ombudu un
Eiropas ombudu, ka ar1 Eiropas ombuda priekslikumus, lai uzlabotu Eiropas Konstitiicijas liguma
projektu.

Velak tas pasas dienas rita DIAMANDOUROS kungs teica runu Mini Eiropas asamblejas arkartas
sesija. Mini Eiropas asambleja ir prominenta nevalstiska organizacija Malta. Ombuda runas téma
bija “Demokratija, lojalitate un ombuda institats”. Vairak neka 60 studenti, kas studé un kas
jau ieguvusi augstako izglitibu, apmekléja lekciju un uzdeva vairakus interes€josus jautajumus
jautajumu un atbilZu sesijas laika.

Maltas premjerministrs dr. Edvards Fenehs Adami (Edward FENECH ADAMI),
P. Nikiforos DIAMANDOUROS un Maltas valsts ombuds Dzozefs Samuts (Joseph SAMMUT).
Valleta, Malta, 2003. gada 10. decembris.

Péc pusdienam Eiropas ombuds tikas ar Dr. DZo Borga (Joe BORG) kungu, Arlietu ministru Malta.
TikSanos apmekleja arl Maltas ombuds Dzozefs Samuta (SAMMUT) kungs. DIAMANDOUROS
kungs pastastija par Eiropas ombuda darbu un stastija par informativa brauciena mérkiem.
Jautajumi, kas tika apspriesti Saja diskusija, skara galvenokart Eiropas ombuda priekslikumus, lai
uzlabotu Eiropas Konstitticijas liguma projektu.

Pec tam DIAMANDOUROS kungs tikas ar Maltas premjerministru Dr. Edvardu Feneka Adami
(Edward FENECH ADAMI) kungu. TikSanos apmekleja ari Maltas ombuds DZozefs Samuta
(SAMMUT) kungs. DIAMANDOUROS kungs sniedza 1su izklastu par Eiropas ombuda darbu
un stastija par informativa brauciena merkiem. Vins apstiprinaja, ka Eiropas ombuda darba
risina problemu saistiba ar valodu daudzveidibu paplasinata Eiropas Savieniba un sniedza ari
savus priekslikumus, lai uzlabotu Eiropas Konstitiicijas liguma projektu. Vins tapat uzsvera cieso
sadarbibu starp Eiropas ombudu un Maltas ombudu.

DIAMANDOUROS kunga dienu nosledza publiska lekcija Maltas universitates Lielaja aula.
Lekcijas téma bija “Uz pilsoni centrétas Eiropas veidoSana — Eiropas ombuda loma”. Lekciju vadija
Maltas ombuds Dzozefs Samuta (SAMMUT) kungs un to apmekléja vairak neka 70 cilveku. Vairaki
interesanti jautajumi tika apspriesti péc tam sekojoSaja jautajumu un atbilzu sesija.

GRIEKIJA

Atenas

19. decembr1 DIAMANDOUROS kungs piedalijas apala galda sarunas par temu “Griekijas politiska
sistéma, saskaroties ar imigrantiem un rasismu”, ko organizéja Eiropas studiju un izpétes Hellenikas
centrs un Griekijas Vadosa darba savieniba.
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22. decembri DIAMANDOUROS kungs piedalijas Griekijas izdevuma “The Europeans”
prezentacija, ko organizeja Parizes universitates vestures profesore Heléne Arveilera-Glaikaci
(Helene AHRWEILER-GLYKATZI). Prezentacija notika Eiropas Parlamenta Informacijas biroja
Ateénas parzina.

22. decembri DIAMANDOUROS kungs nolasija treSo ikgadé€jo lekciju Eiropas un aréjo sakaru
politisko nostadnu Hellenikas fonda ar nosaukumu “Demokratija, tiesiska valsts un ombuda
institits Austrumu un Dienvidaustrumu Eiropa: Eiropas perspektiva”.

8. janvari Alesandro del Bons (Alessandro DEL BON) nolasija lekciju par Eiropas ombuda lomu un
darbu Francijas skolénu grupai no Liisijas BerZé (Lucie BERGER) skolas Strasbiira.

14. janvari Strasbiira Sedermana (?C)DERMAN) kungs uznema Zviedrijas parlamenta sekretariata
palatas delegaciju. Sedermana (SODERMAN) kungs pastastija par savu darbu un sasniegumiem
Eiropas ombuda amata, un sniedza atbildes uz dalibniekus interes€josiem jautajumiem.

15. janvari Gerhards Grils (Gerhard GRILL) 15 studentu lielai grupai no Gustav-Heinemann-
Gesamtschule Esené nolasija lekciju par Eiropas ombuda lomu un darbu. So lekciju vadija Margrita
Timme-Riharda (Margrit THIMME-RICHARDT).

22 janvari Strasbuiira Hosé Martiness Aragons (Jos¢é MARTINEZ-ARAGON) lasija lekciju par
Eiropas ombuda darbu studentu grupai no Institut des Hautes Etudes Européennes no Roberta
Stimana universitates (Université Robert Schuman).

10. februar1 Hosé Martiness Aragons (Jos¢é MARTINEZ-ARAGON) iepazistinaja piecpadsmit
parlamenta parstavjus no Lietuvas ar Eiropas ombuda darbibas nozimi. Lekciju lasija programmas
“Pirms speles” ietvaros, sagatavojot ES kandidatvalstis un nakoSos Eiropas Parlamenta parstavjus
un darbiniekus.

11. februari lans Hardens (lan HARDEN) tikas ar diviem studentiem no Vacijas — Simoni Rupercu-
Rausu (Simone Ruppertz-Rausch) un Tobiasu Aubergeru (Tobias AUBERGER), lai diskutetu
par Eiropas ombuda darbu saistiba ar atklatibas principiem. Studenti veica izpéti Deutsche
Forschungsgemeinschaft un vinu projekta nosaukums bija “Tiesibu un demokratijas attistiba ES”.
Saruna tika skarti jautajumi par ombuda aktivitatem, izstradajot un ievieSot noteikumus piekluvei
ES iestazu dokumentiem.

11. marta Grila (GRILL) kungs lasija lekciju par Eiropas ombuda lomu un darbu 40 studentu grupai
no Notinghemas, kas bija ieradusies kopa ar Maiklu Makiveru (Michael MCKEEVER).

3. aprili Grila (GRILL) kungs lasija lekciju par Eiropas ombuda lomu un darbu 60 dalibniekiem no
25. Eiropas studiju seminara Starptautiskaja Kolpinga sabiedriba. Seminaru vadija Antons Salesnijs
(Anton SALESNY).

7. aprili Grila (GRILL) kungs lasija lekciju par Eiropas ombuda lomu un darbu 20 viesiem no Somijas,
kas bija ieradusies kopa ar Marjo Matikainenu-Kalstromu (Marjo MATIKAINEN-KALLSTROM).

9. aprili Grila (GRILL) kungs lasija lekciju par Eiropas ombuda lomu un darbu 20 studentu grupai
no Realschule Halstenbek, studentus pavadija vinu pasniedzéjs Detlefs Laua (Detlef LAU).

23. maija Olivers Ferheke (Olivier VERHEECKE) lasija lekciju seSiem juristiem no nacionalo
ombudu birojiem no Kostarikas, Salvadoras, Gvatemalas, Panamas un no Tanzanijas LikumdosSanas
reformu komisijas. Grupu vadija profesors H. Adinks (H. ADDINK) no Utrehtas universitates
Konstitucionalo un administrativo tiesibu instittita. Ferhekes (VERHEECKE) kungs runaja par
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Eiropas ombuda lomu un aktivitatém, vina galvenajiem sasniegumiem kops 1995. gada, ka ari
vina sniegto ieguldijumu Eiropas Konventa veidosana un vina aktivitatéem paplasinatas Eiropas
savienibas ietvaros. Prezentacijai sekoja aktivas debates.

26. maija Grila (GRILL) kungs sniedza lekciju par Eiropas ombuda lomu un darbu 35 dalibniekiem
no Europa-Union Dortmund.

2. junija Grila (GRILL) kungs sniedza lekciju par Eiropas ombuda lomu un darbu 30 studentiem no
Staatliche Berufsschule Landsberg am Lech (Bavarija). Studentus pavadija vinu pasniedzéjs F. Grafs
(F. GRAF). Velak taja paSa diena Grila (GRILL) kungs sniedza lekciju apmeéram 50 staZieriem no
Eiropas Komisijas.

4.junija Grila (GRILL) kungs lasija lekciju par Eiropas ombuda lomu un darbu 26 seminara
dalibniekiem. Seminars bija par vienlidzigu principu ievéroSanu attieciba pret virieSiem un
sievietém, un to organizéja Bildungswerk Sachsen no Deutsche Gesellschaft e.V. Dalibniekus
pavadija Elke Feilere (Elke FEILER) no Bildungswerk Sachsen.

18. junija Grila (GRILL) kunga lekciju par Eiropas ombuda lomu un darbu klausijas 40 grupas
dalibnieki no Karl-Arnold-Stiftung Kénigsvintera Vacija.

25.junija Grila (GRILL) kungs lasija lekciju par Eiropas ombuda lomu un darbu apméram 40
skolotajiem-praktikantiem no Vacijas brauciena uz Strasbiiru ietvaros, ko organizeja Europdische
Akademie Bayern. Dalibniekus pavadija Dr. Haike Hofmane (Heike HOFFMANN) no Europdische
Akademie Bayern.

8.julija Grila (GRILL) kungs lasija lekciju par Eiropas ombuda lomu un darbu 25 pilsonu grupai no
Vacijas ta seminara ietvaros, ko organizéja Arbeitnehmer-Zentrum Kénigswinter (AZK).

10. jalija Grila (GRILL) kungs apméram 45 skolotajiem-praktikantiem no Vacijas sniedza lekciju
par Eiropas ombuda lomu un darbu brauciena uz Strasbiiru ietvaros, ko organizeja Europaische
Akademie Bayern. Dalibniekus pavadija Dr. Haike Hofmane (Heike HOFFMANN) no Europaische
Akademie Bayern.

Velak taja pasa diena Grila (GRILL) kungs lasija lekciju 15 vietejiem politikiem un administratoriem
no Vacijas seminara ietvaros, ko organizeja Statte der Begegnung e.V. Vloto Vacija. Grupu pavadija
Johanness Sreders (Johannes SCHRODER).

15.jalija Grila (GRILL) kungs apméram 45 skolotajiem-praktikantiem no Vacijas lasija lekciju
par Eiropas ombuda lomu un darbu brauciena uz Strasbiiru ietvaros, ko organizeja Europaische
Akademie Bayern. Dalibniekus pavadija Alke Butnere (Alke BUTTNER) no Européische Akademie
Bayern.

18. julija Grila (GRILL) kungs lasija lekciju par Eiropas ombuda lomu un darbu apméram 40 katolu
draudzes dalibniekiem no Dortmundes, lekcija notika seminara ietvaros, ko organizéja Karl-Arnold-
Stiftung (Kénigsvintera). Vélak taja paSa diena vins lasija lekciju 51 dalibniekam no Frizenhaimas
(Badene) pilsétas domes un vinu gimenes locekliem. Dalibniekus pavadija Klauss Grass (Klaus
GRAS) no Kéelas.

21.jalija Grila (GRILI) kungs lasija lekciju par Eiropas ombuda lomu un darbu 12 skolotajiem-
praktikantiem un vinu grupas vaditajai no Starnbergas Gertriidei Gruberei (Gertrud GRUBER).

24. septembri Grila (GRILL) kungs lasija lekciju par Eiropas ombuda lomu un darbu apmeéram 40
skoleniem no Brulas vidusskolas Vacija. Skolenus pavadija Karstens Sibelers (Carsten SCHUBELER)
kungs. Viziti organizéja Karl-Arnold-Stiftung Kenigsvintera, Vacija.

3. oktobri Grila (GRILL) kungs lasija lekciju apméram 35 skolotajiem no Vacijas par Eiropas ombuda

lomu un darbu brauciena uz Strasbtiru ietvaros, ko organizeja Karl-Arnold-Stiftung (Kénigsvintera).
Dalibniekus pavadija J. Klausisuss (J. CLAUSIUS) no Karl-Arnold-Stiftung.
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15. oktobr1 Grila (GRILL) kungs apméram 35 Vacijas karaviriem lasija lekciju par Eiropas ombuda
lomu un darbu seminara ietvaros, ko organizéja Karl-Arnold-Stiftung (Kénigsvintera).

15. oktobr1 Tina Nilsone (Tina NILSSON) ar Eiropas ombuda darbu iepazistinaja Juridiskas
fakultates studentu grupu no Orhiisas universitates Danija. Sapulce notika Brisel€, péc prezentacijas
sekoja dalibnieku jautajumi.

22. oktobr1 Grila (GRILL) kungs apméram 30 direktoriem un skolu administraciju parstavjiem
no Vacijas lasija lekciju par Eiropas ombuda lomu un darbu brauciena uz Strasbiiru ietvaros,
ko organizéja Regierung der Oberpfalz. Dalibniekus pavadija Herberts Stautners (Heribert
STAUTNER).

23. oktobr1 Hosé Martiness Aragons (Jos¢é MARTINEZ ARAGON) ar Eiropas ombuda darbu
iepazistinaja politisko aktivistu grupu no Zviedrijas, ko uz Strasbiiru uzaicinaja Zviedrijas Socialo
demokratu grupa Eiropas Parlamenta.

17. novembr1 Grila (GRILL) kungs lasija lekciju par Eiropas ombuda lomu un darbu apméram 15
Vacijas pilsonu grupai un vienam Zurnalistam seminara ietvaros, ko organizeja Bildungswerk fiir
Demokratie, soziale Politik und Offentlichkeit (Diseldorfa). Grupu vadija Viltraude Terlindene
(Wiltraud TERLINDEN).

18. decembri DIAMANDOUROS kungs ar savu darbu iepazistinaja doktoru un studentu
grupu no Griekijas, kurus uz Strasbiiru uzaicinaja braukt Dimitrijs Cacoss (Dimitris TSATSOS).
DIAMANDOUROS kungs jo seviski uzsvéra ombuda lomas nozimigumu, aizstavot pilsonu
tiesibas.

18. decembri Grila (GRILI) kungs apmeéram 20 jaunu diplomatu grupai no kandidatvalstim
lasija lekciju par Eiropas ombuda lomu un darbu seminara ietvaros, ko organizéja Francijas
Arlietu ministrija un Centre des études européennes Strasbiira. Grupu vadija Sara Kitinga (Sarah
KEATING).

13. janvari Filipe Geli (Philippe GELIE) kungs no Le Figaro telefona saruna intervéja Sédermana
(SODERMAN) kungu. Intervija skara Sedermana (SODERMAN) kunga septinus Eiropas ombuda
amata pavaditos gadus, Ipasu uzmanibu pievérsot ombuda attiecibam ar Kopienas iestadém.

14.janvari Marija Magiores (Maria MAGGIORE) kundze intervéja Sédermana (SODERMAN)
kungu “Euronews” programmai. Programmas meérkis bija pastastit skatitajiem par ombuda darbu,
sniedzot informaciju par lietam, ko ombuds ir izskatijis. Sédermana (SODERMAN) kungs Zurnalistei
sniedza isu izklastu par galvenajam darbibas sféeram un rezumeéja savus galvenos sasniegumus,
stradajot Eiropas ombuda amata.

14.janvari Melanija Rejas (Melanie RAY) kundze no “BBC Television” intervéja Sedermana
(SODERMAN) kungu. Intervija veidoja dalu no zinu programmas par jauna Eiropas ombuda
ievelesanu.

20.janvari Sédermana (SODERMAN) kungs sniedza interviju Alénam Defo (Alain DEFAUX)
kungam, zurnalistam no “Eurinfo”, Komisijas parstavniecibas Belgija ikménesa publikacijas. Defo
kungs uzdeva Sédermana (SODERMAN) kungam jautajumus par pirma Eiropas ombuda amata
esot glito pieredzi.

23.janvari Alfonsa Salamone (Alfonza SALAMONE) intervéja Sédermana (SODERMAN) kungu
radio programmai Belgijas radio, RTBF, ar nosaukumu “Rond Point Schuman”. Intervijas noliks
bija paskaidrot, kada veida Eiropas ombuds kalpo pilsoniem.
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10. februari Sédermana (SODERMAN) kungs sniedza interviju Zviedrijas Zurnalistam Carlijam
Nilsonam (Charlie NILSSON) no laikraksta “Smalandstidningen”. Nilsona (NILSSON) kungs
izjautaja ombudu par vina iespaidiem par ES iestadem, ka ar1 par vina darbibu, izskatot Eiropas
pilsonu stidzibas.

Vel 10. februari Seédermana (SODERMAN) kungs sniedza interviju Strasbiira Somijas biznesa
zurnalam “Kauppalehti”. Vinu intervéja Mirjami Sarinenas (Mirjami SAARINEN) kundze, Zurnala
korespondente Briselé.

11. februari ombuds sniedza interviju Zigridai Boe (Sigrid BOE) kundzei no Zviedrijas nacionala
laikraksta “Dagens Nyheter”. Boe kundze izjautaja ombudu par vina pieredzi, izskatot pilsonu
stidzibas, un par vina iespaidiem saistiba ar izmainam, kas notikusas ES iestazu darbiba laika,
kamér Sédermana (SODERMAN) kungs atradas ombuda amata.

18. februari Eiropas ombudu intervéja Vacijas preses agentiiras “DPA” reportieris Briselé
Torstens Safera (Thorsten SCHAFER) kungs. Safera (SCHAFER) kungs interesgjas par Sédermana
(SODERMAN) kunga darbu, darbojoties ombuda amata kops 1995. gada, ka ari par Sédermana
(SODERMAN) kunga izskatitajam stidzibam.

26. februari Sedermana (SODERMAN) kungs sniedza interviju Denisam Makgovana (Denis MC
GOWAN) kungam, Eiropas Komisijas periodiska biletena “Commission en Direct” redaktoram.
Makgovana (MC GOWAN) kungs izjautaja ombudu par vina darbibu kops 1995. gada, ka ari par to,
ka iestades Sai laika ir uzlabojies administrativas prakses limenis.

27. februari Jens Raiermana (Jens REIERMANN) kungs, Danijas radio programmas “Orientering”
Eiropas redaktors, intervéja Sedermana (SODERMAN) kungu. Intervija galvenokart skara ombuda
priekslikumus Eiropas Konventam, 1pasi pieversoties cilvektiesibu un atklatibas jautajumiem.

3. marta vizites laika Stokholma Sédermana (SODERMAN) kungs sniedza interviju Lennartam
Lundbergam (Lennart LUNDBERG), Zviedrijas religiska nedélas laikraksta “Kyrkans Tidning”
zurnalistam. Velak tas pasas dienas laika vinu intervéja Larss Stromans (Lars STROMAN) no
“Europa-Posten”.

4. marta tika organizétas darba vakarinas Pressens-hus Stokholma ar nosaukumu “Atklatibas
princips ES”. Starp citiem plassazinas lidzeklu redaktoriem un vaditajiem vakarinas piedalijas ar1
$adi dalibnieki: Nilss Funke (Nils FUNCKE), Andess Albergs (Anders AHLBERG), Pérs Hultengards
(Per HULTENGARD), Oke Vredens (Ake WREDEN), Hanss Soiers (Hans SCHOIER), Kersti Rozena
(Kersti ROSEN), Jozefine Sandsteda (Josefin SANDSTEDT), Andess R. Olsons (Anders R. OLSSON),
Gunella Arbaka (Gunnel ARRBACK), Barbrii FiSerstréma (Barbro FISCHERSTROM), Ulovs
Klebergs (Olof KLEBERG), Léna Horngréna (Lena HORNGREN), Niklass Ekdai (Niklas EKDAI),
Tarbjerns fon Krogs (Torbjorn VON KROGH), Jans Strids (Jan STRID), Maiks Guliksons (Micke
GULLIKSSON) un Pérs Hultengords (Per HULTENGARD). Ombuds teica runu par jautajumiem,
kas saistiti ar atklatibu un piekluvi informacijai.

24. marta Sédermana (SODERMAN) kungs piedalijas preses pusdienas Briselé, lai prezentétu
savu 2002. gada zinojumu un lai atzimétu savas darbibas ombuda amata beigas. Sajas pusdienas
piedalijas piecpadsmit Zurnalisti: Nikola Smita (Nicola SMITH) no “EPolitix”, Lizbete Kirka
(Lisbeth KIRK) no “EU Observer”, Loréna Garsija (Lorena GARCIA) no “Aqui Europa”, Braiens
Birijs (Brian BEARY) no “European Report”, Dirks de Vilde (Dirk DE WILDE) no “Belga”, Helena
Palvasta (Heleen PAALVAST) no “Algemeen Nederlands Persbureau”, Demiens Kastano (Damian
CASTANO) no “EFE”, Kornélija Bolesa (Cornelia BOLESCH) no “Siiddeutsche Zeitung”, Mihaels
Jungvirts (Michael JUNGWIRTH) no “Kleine Zeitung”, Henks van Utrums (Henk VAN OOSTRUM)
no “Het Financiéle Dagblad”, Rorijs Vatsons (Rory WATSON) no “The Times”, Maricandra Ozolins
(Marizandra Ozolins) no “Tagblatt”, Martins Bankss (Martin BANKS) no “European Voice”,
Brendons Miceners (Brandon MITCHENER) no “The Wall Street Journal Europe” un Ralfs Atkinss
(Ralph ATKINS) no “Financial Times”. Pusdienas piedalijas arilans Hardens (Ian HARDEN), Olivers
Ferheke (Olivier VERHEECKE), Bens Hagards (Ben HAGARD), Muriela Ricardsone (Murielle
RICHARDSON) un Rosita Agnji (Rosita AGNEW) no ombuda biroja. Tika izmantota prezentacija
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Powerpoint programma, lai sniegtu parskatu par Sedermana (SODERMAN) kunga septinus gadus
ilgo darbu, stradajot ombuda amata. Prezentacijai sekoja jautajumu un atbilzu sesija.

25. marta astoni Somijas zurnalisti apmekléja preses brokastis kopa ar ombudu. Piedalijas sadi
zurnalisti: Marko Ruonola (Marko RUONOLA) un Tamass Savonens (Tuomas SAVONEN) no
“Finnish News Agency”, Anne Autio (Anne AUTIO), Jonass Jungars (Jonas JUNGAR) un Jusi
Sepala (Jussi SEPPALA) no “YLE”, Peteri Tathinens (Petteri TUOHINEN) no “Helsingin Sanomat”,
Maija Lapola (Maija LAPOLA) no “Turun Sanomat” un Mirjami Sarinena (Mirjami SAARINEN)
no “Kauppalehti”. Brokastis piedalijas ar1 Benita Bromsa, Bens Hagards (Ben HAGARD), Muriela
Ricardsone (Murielle RICHARDSON) un Rosita Agnjti (Rosita AGNEW) no ombuda biroja. Ombuds
teica runu par savu darbibu pédéjo septinu gadu laika. Runai sekoja prezentacija Powerpoint
programma, sniedzot parskatu par ombuda sasniegumiem. Péc brokastim ombudu intervéja Jusi
Sepala (Jussi SEPPALA) no Somijas radio un Peteri Tithinens (Petteri TUOHINEN) no “Helsingin
Sanomat”.

2. aprili DIAMANDOUROS kungs piedalijas preses konferencé kopa ar Komisijas priekssedétaja
vietnieku Neilu Kinoku (Neil KINNOCK), kas atbildigs par administrativajam reformam. Kinoka
(KINNOCK) kungs apsveica jauno ombudu un sniedza isu izklastu par pasakumiem, ko Komisija
ir veikusi, lai atbildétu uz ombuda ieteikumiem. DIAMANDOUROS kungs nosauca vinaprat tris
galvenos uzdevumus, atrodoties Eiropas ombuda amata, un tie ir: turpinat vina prieksteca iesakto
darbu, panakt veiksmigu paplasinasanas procesa norisi un informeét pilsonus par vinu tiesibam. Pec
tam vins sniedza atbildes uz zurnalistu jautajumiem par paplasinasanas procesu, par to, ka informeét
pilsonus, par vinu tiesibam iesniegt siidzibas ombudam, ka ari par ombuda tiesibu iesp&jamo
paplasinasanu.

7. maija Heléna Sinija (Helen SEENEY) no “Deutsche Welle Radio” anglu dienesta telefoniski
intervéja DIAMANDOUROS kungu. Vina jautaja par Eiropas ombuda uzdevumiem un tiesibam,
ka ari par to, ka ombuds var padarit Eiropas projektu nozimigaku sabiedribas acis.

12. maija DIAMANDOUROS kungu intervéja DzoSua Rozenberga (Joshua ROZENBERG) kungs,
“Daily Telegraph” juridiskais redaktors. Rozenberga (Rozenberg) kungs jautaja ombudam par to,
cik liela méra sabiedriba ir informeéta par ombuda darbu, ka ar1 par vina uzskatiem par Eiropas
nakotni un vina darba pieredzi, pirms vins kluva par Eiropas ombudu.

13. maija Martins Bankss (Martin BANKS), zurnalists no “European Voice”, intervéja
DIAMANDOUROS kungu. Banksa (BANKS) kungs galveno uzmanibu pieversa jautajumiem par
ombuda uzskatiem par Savienibas paplasinaSanas procesu un interesgjas par to, ka ombuds var
informét pilsonus par savu darbu kandidatvalstis. DIAMANDOUROS kungs sniedza atbildes ar1
uz jautajumiem par savu dzivi, pirms vins kluva par Eiropas ombudu.

20. maija ombuds sniedza radio interviju programmai “Europe Magazine”, kuru parraidija
“Deutsche Welle” franéu versija. Zurnaliste Elizabete Kadota (Elisabeth CADOT) jautaja ombudam
par sanemto siidzibu veidiem, laiku, kas nepiecieSams, lai izmeklétu stidzibu, ka ari interesé€jas par
ombuda tiesibam.

20. maija Mari-Kloda Arrera (Marie-Claude HARRAER) no “Dernieres Nouvelles d’Alsace”
intervéja DIAMANDOUROS kungu Strasbiira. Zurnaliste DIAMANDOUROS kungam uzdeva
jautajumus par vina ieprieksejo darba pieredzi pirms vina darbibas ombuda amata uzsaksanas, par
vina pirmajiem iespaidiem attieciba uz Eiropas ombuda darbu un Strasbtiru.

30. maija konferences “Ombuds un Eiropas Savienibas tiesibu akti” laika, kura tika organizeta
Varsava, Polija, Eiropas ombuds profesors P. Nikiforos DIAMANDOUROS un Polijas ombuds
profesors Andrzejs Zolls (Andrzej ZOLL) organizeja kopé&ju preses konferenci, kuru apmekléja
vairak neka 12 Zurnalistu. Ombudi sniedza 1su izklastu par konferences mérkiem un apsprieZamajam
téemam (skatit 5.4. nodalu). Profesors DIAMANDOUROS 1isi pastastija par darbibas stratégiju,
sadarbojoties ar valstu ombudiem, stiprinot saikni ar Eiropas pilsoniem, ka ar1 pazinoja par velmi
nako$a gada laika doties vizité uz visam kandidatvalstim.
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15. julija DIAMANDOUROS kungs sniedza interviju Zurnalistam no Austrijas Tanzelam Tercioglu
(Tansel TERZIOGLU). DIAMANDOUROS kungs sniedza 1su izklastu par vina prioritatém Eiropas
ombuda amata un izklastija savu viedokli par Eiropas Konstitticiju.

Vel 15. jalija DIAMANDOUROS kungam bija divas tikSanas ar zurnalistiem Briselg, lai diskutétu
par jautdjumiem saistiba ar Eiropas Konstitiiciju, caurspidibas principiem un paplaSinasanas
procesu. Pirma tikSanas noritéja ar korespondentiem no preses agenttiram vai zinu timekla vietnem.
Bija ieradusSies sadi korespondenti: Braiens Birijs (Brian BEARY) no “European Report”, Marija
Davidsone (Maria DAVIDSSON) no “Swedish news agency”, Onora Mahonija (Honor MAHONY)
no “EUObserver” un Nikola Smitas (Nicola SMITH) no “EUPolitix”. Otras tikSanas laika ombuds
tikas ar korespondentiem no nacionalajiem laikrakstiem. Korespondenti, kas piedalijas organizétaja
sanaksme, bija sadi: Rorijs Vatsons (Rory WATSON) no laikraksta “The Times”, Maikls Steibnauvs
(Michael STABENOW) no laikraksta “Frankfurter Allgemeine Zeitung”, Minna Nalbantoglu
(Minna NALBANTOGLU) no laikraksta “Helsingin Sanomat” un Dzons Pridé (John PRIDEAUX)
no laikraksta “Financial Times”.

15.julija DIAMANDOUROS kungs sniedza interviju Alénam Dremjéram (Alain DREMIERE)
no “La Quinzaine Européenne”. Intervijas meérkis bija izveidot ombuda portretu. Dremjera
(DREMIERE) kungs vairak pievérsa uzmanibu ombuda lidz$in&jai pieredzei un vina sasniegumiem
biroja darbiba.

8. septembr1 vizites laika Somija DIAMANDOUROS kungu intervéja Bjerns Mensons (Bjorn
MANSSON) zviedru valoda raidosa TV4 Somijas televizijas zinu programmas. Interviju parraidija
vakaru zinu laika tai pasa diena.

Igaunijas tieslietu kanclers Allars Jékss (Allar JOKS) un
P. Nikiforos DIAMANDOUROSuzstajas preses konferencé.
Tallina, lgaunija, 2003. gada 11. septembiris.

9. septembri DIAMANDOUROS kungs piedalijas preses konference, ko vadija Eiropas Komisijas
parstavniecibas Somija vaditajs Timo Makela (Timo MAKELA). Konferencé piedalijas vairak neka
20 zurnalistu, ieskaitot preses agentiiru, laikrakstu, televizijas kanalu un radio staciju parstavjus.
DIAMANDOUROS kungs iepazistinaja klatesoSos ar Eiropas ombuda darbu, sniedza isu izklastu
par vina prioritatém, atrodoties Eiropas ombuda amata, un izklastija sava informativa brauciena
merkus. Zurnalisti uzdeva jautajumus attieciba uz atklatibas principiem un piekluvi dokumentiem,
gaidamo stidzibu skaitu nakotné€, kas sekos péc ES paplasinasanas, ka ar1 saistiba ar ES Konstitticijas
projektu.
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Péec preses konferences DIAMANDOUROS kungu intervéja Jouni Molsa (Jouni MOLSA) no Somijas
lielaka laikraksta “Helsingin Sanomat” un Risto Pananens (Risto PAANANEN) no laikraksta
“Europa Magazine”.

10. septembr1 pulksten 7.15 DIAMANDOUROS kungs televizijas tieSraidé sniedza interviju Somijas
popularakas televizijas rita programmas laika kanala MTV3. DIAMANDOUROS kungu interveja
kopa ar Eiropas pirmo ombudu Jakobu Sédermana (Jacob SODERMAN) kungu. Jautajumi, kurus
apsprieda intervijas laika, skara galvenos Sédermana (SODERMAN) kunga sasniegumus un
DIAMANDOUROS kunga prioritates Eiropas ombuda amata nakotne.

11. septembri vizites laika Igaunija DIAMANDOUROS kungs piedalijas preses konferencé Igaunijas
Tieslietu ministra sanaksmju telpas. Preses konferenci vadija Igaunijas Tieslietu ministrs Allars
Jokss (Allar JOKS). Saja preses konferencé piedalijas apméram 10 zurnalisti, ieskaitot parstavjus no
preses agenturam, laikrakstiem, televizijas kanaliem un radio stacijam. DIAMANDOUROS kungs
iepazistinaja klatesoSos ar Eiropas ombuda darbu, 1suma izklastija savas prioritates, atrodoties
ombuda amata, un izklastija sava informativa brauciena mérkus. Lielaka dala jautajumu, ko uzdeva
zurnalisti, attiecas uz Eiropas Savienibas paplasinasanos.

Pec preses konferences DIAMANDOUROS kungu intervéja “Kuku Raadio”, lielaka privata radio
stacija Igaunija, un Andress Pulvers (Andres PULVER) no tresa lielaka Igaunijas regionala laikraksta
“Virumaa Teataja”.

23. septembri ombudu interveja MiSela de Varda (Michele DE WAARD), Eiropas laikraksta “NRC
Handelsblad” Niderlandé redaktore. Intervija lielako uzmanibu runataji pievérsa ombuda lomai,
Eiropas Konstitiicijai un paplasinasanas procesam.

24. septembri1 DIAMANDOUROS kungam bija intervija, kura piedalijas Marko Ruonala (Marko
RUONALA) no Somijas zinu agentiiras, Hendrikuss van Ustrums (Hendrikus VAN OOSTRUM) no
“Het Financieele Dagblad” un Tomass Gaks (Thomas GACK) no “Stuttgarter Zeitung” par Eiropas
Parlamenta zinojumu par ombuda aktivitatem 2002. gada. Sapulces laika DIAMANDOUROS
kungs sniedza isu izklastu par vina uzskatiem par arpustiesas izskatiSanas lidzeklu ieklausanas
Eiropas Konstituicija nozimi.

22. oktobr1 DIAMANDOUROS kungs apmekléja vakarinas kopa ar 13 Griekijas Zurnalistiem
Strasbiira. DIAMANDOUROS kungs runaja par ombudu lomu, attiecibu uzlabosanu starp
pilsoniem un valsts parvaldes iestazu administracijam. Vakarinas organizeja vestnieks Afanasijs
Teodorakopuls (Athanassios THEODORACOPOULOS), pastavigais Griekijas parstavis Eiropas
Padome. Tapat vakarinas piedalijas ar1 Dimitris Kustass (Dimitris KOUSTAS), preses parstavis
Griekijas Pastavigaja parstavnieciba Eiropas Padomé, un Georgs Kasimatis (George KASSIMATIS),
Eiropas Parlamenta Informacijas biroja vaditajs Aténas.

23. oktobr1 DIAMANDOUROS kungu intervéja Krisostomus Bikatsika (Chrysostomos BIKATSIKA)
no Griekijas valsts televizijas “ET-17. DIAMANDOUROS kungs runaja par ombuda lomu un
pilsonu tiesibu jautajumiem.

23. oktobr1 Eiropas ombuds ar savu darbu iepazistinaja 18 Zurnalistus no Somijas, Zviedrijas,
Islandes un Norvégijas. S prezentacija sastadija dalu no Zurnalistu astonu nedélu gara seminara, ko
organizéja Ziemelvalstu Zurnalistikas centrs Orhiisa. Aktivas sesijas laika ombuds sniedza atbildes
uz jautajumiem par caurspidibas principiem, diskriminaciju un attiecibam ar citam iestadem.

Vizites laika Ungarija 27. oktobri ombudu interveja Mersedesa Gukeri (Mercédesz GYUKERI),
zurnaliste no izdevuma “Magyar Hirlap”, kas ir viens no Ungarijas dienas laikrakstiem.
DIAMANDOUROS kungs sniedza atbildes uz jautajumiem par Eiropas ombuda lomu, vina
attiectbam ar Ungarijas ombudiem, Eiropas Konstitiicijas projektu un par probléemam, kas
kandidatvalstim japarvar, pirms tas pievienojas Eiropas Savienibai.

250



Sabiedriskas attiecibas

P. Nikiforos DIAMANDOUROS sniedz interviju Ungarijas MTV televizijai.
Budapesta, Ungarija, 2003. gada 28. oktobris.

28. oktobr1 ombuds sniedza TV interviju Ungarijas valsts televizija MTV. Borbalas (BORBALA)
kundze, MTV Parlamentaro sakaru korespondente, jautdgja ombudam par izmainam, kadas
paredzamas paplasinasanas procesa rezultata, apsprieda to, ka vins risina stidzibas, kas sanemtas no
Ungarijas, ombuda sanemto stidzibu veidu un skaitu, ka ari jautajumus par Labas administrativas
prakses kodeksu. Péc tam ombuds sniedza interviju MTV Argjo sakaru korespondentam Robertam
Nemetam (Robert NEMETH), kur$ izjautaja ombudu par citu valstu ombudiem ES dalibvalstis un
kandidatvalstis, sliktu administrativo praksi un intereséjas par stidzibu izskatiSanas veidiem.

Velak tas pasas dienas laika DIAMANDOUROS kungs sniedza vel divas intervijas plassazinas
lidzekliem — vienu Belam Fincicki (Béla FINCZICZKI) no Ungarijas nedelas laikraksta HVG un
otru Laslo Socam (Laszl6 SZOCS) no dienas laikraksta “Népszabadsag”. Intervijas galvenokart
apsprieda izmainas, kadas ombuda darba biis verojamas péc ES paplasinasanas.

Ungarijas parlamenta pilsonisko tiestbu komisars Barnabass Lenkovi¢s (Barnabas LENKOVICS), P. Nikiforos
DIAMANDOUROS un Ungarijas parlamenta nacionalo un etnisko minoritasu tiestbu komisars Jené Kaltenbahs
(Jen6 KALTENBACH) uzstajas preses konferencé. Budapesta, Ungarija, 2003. gada 28. oktobris.
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Pecpusdiena Eiropas ombuds piedalijas preses konference, ko vadija Lenkovica (LENKOVICS)
kungs, Ungarijas Parlamentarais komisars, kurs ir atbildigs par jautajumu saistiba ar pilsonu
tiesibam risinasanu. Preses konferenci apmekléja apméram 20 cilveku. DIAMANDOUROS kungs
iepazistinaja klatesosos ar Eiropas ombuda darbu, isi izklastija savas prioritates, atrodoties ombuda
amata, un paskaidroja sava informativa brauciena merkus. Lenkovica (LENKOVICS) kungs
papildinaja So prezentaciju, salidzinot Eiropas un Ungarijas ombudu darbu.

14. novembri ombuda preses parstave Rosita Agnjii (Rosita AGNEW) sniedza interviju studentei no
Vacijas Kornelijai Mecigai (Cornelia METZIG). Agnji (AGNEW) kundze atbildé&ja uz jautajumiem
par ombuda sazinas politiskajam nostadném un preses parstavja lomu. Meciga (METZIG) kundzes
veidotais raksts piedalisies jauno zurnalistu konkursa.

17. novembri Eiropas ombuds tikas ar Leo Lindera (Leo LINDER) kungu, Vacijas kino reZisoru,
lai apspriestu projektu “Eiropas celvedis”. S1 projekta ietvaros Eiropas ombuda darbs izklastits
izglitojosa rakstura filma, paskaidrojot, ko Eiropas pilsoni var darit, lai vinu balsi sadzirdétu.

18. novembr1 Eiropas ombuds sniedza interviju Kosam van Huda (Koos VAN HOUDT) kungam,
kurs veidoja rakstu Niderlandes laikrakstam “Binnenlands Bestuur”. Intervija runaja par tadiem
jautajumiem ka demokratija, ombuda institiita loma, administrativa reforma, ka ar1 caurspidibas
principi.

18. novembr1 DIAMANDOUROSkungs sniedza vairakasintervijas Griekijas zurnalistiem par Eiropas
ombuda lomu. Zurnalistu vida bija Aleksandra Anastasapula (Alexandra ANASTASOPOULOU)
no Griekijas televizijas kanala “Kanali Voulis”, Aleksandra Kristakaki (Alexandra CHRISTAKAKI)
no Griekijas Nacionalas televizijas “NET” un Joannis Papadimitri (Ioannis PAPADIMITRIOU) no
grieku valoda raidosas radio stacijas Vacija.

24. novembr1 DIAMANDOUROS kungs sniedza plasu interviju, stastot par savu darbu Metai
Cikrikai (Metta TSIKRIKA) no “BBC World Service Greek Section”.

9. decembri vairaki zurnalisti no televizijas kanaliem, radio stacijam un laikrakstiem zinoja par
Eiropas ombuda ierasanos Malta. Vizites laika Malta DIAMANDOUROS kungs sniedza vairakas
plasas intervijas plassazinas lidzekliem, tostarp laikrakstam “The Times of Malta”, timekla vietnei
“di-ve news”, televizijas programmai “L-Ewropej” un radio programmai “Radio 101’s “Mill-
Ewropa”.

11. decembri DIAMANDOUROS kungs piedalijas preses konferencé Eiropas Komisijas delegacijas
biroja Taksbieksa (Ta’Xbiex). Preses konferenci apmekléja apmeéram 10 Zurnalisti no Maltas
televizijas kanaliem, radio stacijam un laikrakstu izdevniecibam.

Bl

P. Nikiforos DIAMANDOUROS uzstajas preses konferencé.
Ta Xbiex, Malta, 2003. gada 11. decembiris.
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11. decembri Rosita Agnji (Rosita AGNEW), preses sekretare, sniedza interviju Sarai Talvardai
(Sarah TALVARD) par Eiropas ombuda komunikacijas politikas nostadneém. Talvardas (TALVARD)
kundze jautaja par ombuda komunikacijas politikas nostadnu meérkiem un pasakumiem, kas
istenoti, lai Sos mérkus sasniegtu. Talvardas (TALVARD) kundze studé universitaté un intervija
sniegto informaciju izmantoja referatam par ar pilsonibu sasititiem jautajumiem.

2003. gada nostiprinajas Eiropas ombuda klatbiitne interneta. Ombuda timekla vietnei pievienoja
jaunu informaciju un paplasinaja vairakas sadalas.

SAZINA, IZMANTOJOT ELEKTRONISKO PASTU

2001. gada aprili timekla vietné pievienoja elektronisko siidzibas veidlapu, kuru iespgjams aizpildit
divpadsmit valodas. Kops ta laika iesniegto elektronisko siidzibu skaits ir pieaudzis. 2003. gada
elektroniska forma iesniegtas siidzibas sastadija gandriz pusi no visam ombudam iesniegtajam
stidzibam. Proporcija nedaudz pieauga, salidzinot ar 2002. gadu. Salidzinosi 2001. gada elektroniska
forma sanemtas stidzibas sastadija tikai vienu tresdalu no sanemtajam stidzibam, 2000. gada —
nedaudz mazak par vienu ceturtdalu un 1999. gada — tikai vienu sesto dalu no visam siidzibam.

2003. gada galvenaja elektroniska pasta uzskaitiSanas sistema Eiropas ombuds sanéma vairak neka
2500 informacijas pieprasijumu. Sis skaits bija mazaks, salidzinot ar 3717 sanemtajiem informacijas
pieprasijumiem 2002. gada. Tomer, ja nenem vera masveida sitljumus pa elektronisko pastu, uz
kuriem So abu gadu laika atbildets (2002. gada sanemti vairak ka 1600 elektroniskie pasti sakara
ar grimstoso naftas kugi “Prestige”), individualo atbilzu skaits paliek nemainigs: apméram 2000
atbildes.

2003. gada sakuma Eiropas ombuds sanéma vairak neka 300 sutljumus pa elektronisko pastu no
ES pilsoniem sakara ar subsidijam, kas pieskirtas cinas bullu audzeétajiem. Lai gan $is jautajums
neietilpa ombuda kompetence, vins nostitija atbildi uz katru elektronisko pastu, pieminot iesp&ju
iesniegt ligumrakstu Eiropas Parlamentam.

TIMEKLA VIETNES ATTISTIBA

2003. gada sakas Eiropas ombuda timekla vietnes parveidosana, gatavojoties Eiropas Savienibas
paplasinasanas procesam 2004. gada. Interneta lapas parkodéja, lai varétu stradat ar jauno Eiropas
Savienibas oficialo valodu burtiem, izveidoja atseviskas interneta lapas jaunajas valodas. 2003. gada
decembri Eiropas ombuda timekla vietnei pievienoja jaunu sadalu 11 valodas: ta skar Eiropas
ombuda veikto izmekléSanu péc pasa iniciativas par personu ar kustibu traucejumiem integraciju
Eiropas Komisija.

Lai nodrosinatu Eiropas ombuda timekla vietnei pietickamu publikas uzmanibu parejo ES
iestazu konteksta, 2003. gada Eiropas ombuda birojs piedalijas Kopienas iestazu organizetaja
timekla redakcijas komisijas darba (CEiii). 2003. gada Eiropas ombuda birojs piedalijas ar1 Eiropas
Parlamenta timekla redakcijas komisija.
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Sudzibas, kas nosttitas ar
elektroniska pasta palidzibu Sudzibas, kas sanemtas caur internetu
2003.gada 2003.gada

R Informacijas i i
t t P 1 fak
- Sadzibas pieprasijumi - Caur internetu a pastu vai faksu

48%

Caur internetu sanemto sudzibu proporcijas diagramma

50 — 45 8
40 1= 34
30 — 24
20— 17
10 —
1999 I 2000 I 2001 I 2002 I 2003 I

——=a—— Kopgjais sanemto siidzibu skaits procentuali
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A STATISTIKA PAR EIROPAS OMBUDA DARBIBU
2003. GADA

1 2003. GADA IZSKATITAS LIETAS

1.1 2003. GADA 1ZSKATITO LIETU KOPSKAITS 2611
- Sddzibas un izmeklésanas, kas 2002. gada 31. decembri
vél nebija slégtas 1703
- 2003. gada pienemtas sudzibas 2436
- Péc Eiropas ombuda iniciativas uzsaktas izmeklé&sanas 5
2500

2000

1500

1000

500

0
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Siidzibu skaita pieaugums no 1996. lidz 2003. gadam

! To skaita viena izmeklésana péc Eiropas ombuda iniciativas un 109 stidzibu izmeklésana.
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1.2 PIENEMAMTBAS/NEPIENEMAMTBAS PARBAUDE PABEIGTA 95%

1.3 SUDZIBU KLASIFIKACIJA

1.3.1 Péc Eiropas ombuda veikto pasakumu, lai apmierinatu sudzibu
iesniedzejus, veida

Saktas izmeklésanas
248
letekumi
1289

Lieta parsutita

/ 38

%

Nekada darbiba nav
bijusi iespéjama
790

1.3.2.  Péc Eiropas ombuda pilnvaram

75%

Sitidzibas, kas iekJaujas - Stidzibas, kas neiekjaujas
ombuda pilnvaras ombuda pilnvaras
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SUDZIBAS, KAS NEIEKLAUJAS OMBUDA PILNVARAS

0.29% 5,6% 1,8%
] (<]

Suidzibai nav saistibas ar kjadu
parvalde

Stidziba vérsta pret Tiesu vai Pirmas
instances tiesu to tiesu iestades
pienakumu izpildé

- Sudziba nav vérsta pret Kopienas
iestadi vai struktiiru

- Stidzibas iesniedzéjs nav tiestbspéjigs

92,4%

SUDZIBAS, KAS IEKLAUJAS OMBUDA PILNVARAS

Piepemamas siidzibas Suidzibas, kas nav pienemamas

0,4%
6,5%

26,9%

2,3%

62,7%

Nav noradits siidzibas iesniedzéjs/priekSmets

- Nav pamata vai nepietiekams pamats sakt

izmekléSanu lestdjies noilgums

- Sakta izmeklesana Nav veikti iepriek$&ji administrativi pasakumi
Lietas, kas attiecas uz personalu, nav izmantoti
visi ieksgjie lidzekli

Par iespéjamiem faktiem notiek vai ir notikusi
tiesvediba

Sudzibu izskata vai ir izskatijusi tiesa
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- Stidziba parsatita (616)

leteikums vérsties pie regionala/nacionala ombuda vai ar
iesniegt lligumrakstu regionala/nacionala parlamenta (189)

leteikums vérsties Eiropas Komisijas (143)
- leteikums iesniegt ligumrakstu Eiropas Parlamentam (341)

- leteikums vérsties citas struktiras (38) :
Eiropas Parlamenta (6)

Eiropas Komisija (7)
pie valsts vai regionala ombuda (25)
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2003. gada ombuds veicis 363 izmekléSanas, tostarp 253 izmeklésanas (to skaita 5 péc
ombuda iniciativas), kas uzsaktas 2003. gada, un 110 izmekléSanas, kas 2002. gada
31. decembri vél nebija slégtas.

IESTADES UN STRUKTURAS, PAR KURAM VEIKTA IZMEKLESANA?

- Eiropas Komisija (245)

- Eiropas Parlaments (39)

5,9%

Eiropas Savienibas Padome (20)

Eiropas Kopienu Personala atlases
birojs (26)

- Citas (36)

Eiropas Kopienu Tiesa

Eiropas Revizijas palata

OLAF

Eiropas Centrala banka

Regionu komiteja

Eiropas Kopienu Ekonomikas un socialo lietu komiteja
Eiropas Zalu novértésanas agentira

Eiropas Universitates instituts

Eiropas Investiciju banka

Eiropols

Eiropas Konvents

Eiropas Dzives un darba apstaklu uzlabosanas fonds
Eiropas Vides agentira

Eiropas Rekonstrukcijas agentira

Dazas lietas attiecas uz divam vai vairak iestadém vai struktaram.
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(6)
(6)
(4)
(3)
(2)
(1)
(1)
(1)
(1)
(1)
(1)
(1)
(1)
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3.2 IESPEJAMAS KI,_UDAS PARVALDE

(Dazos gadijumos iespejamas divu veidu kladas)

Juridiska kjtda (4,5%)

Nav nodrosinata 226. panta noteikto pienakumu izpilde (4,5%)

Nolaidiga riciba(5%)

Procesualas k]udas (10%)

Kavésanas, no kuras bijis iesp&jams izvairities (10%)

Cita veida administrativas k]iumes (11%)

Diskriminacija (12%)

Negodiga attieksme, Jaunpratiga pilnvaru
izmantosana (15%)

Informacijas nesnieg$ana vai atteiksanas
shiegt informaciju, caurspidibas
trukums (28%)

3.3 2003. GADA IESNIEGTIE MIERIZLIGUMU PRIEKSLIKUMI UN IETEIKUMU

PROJEKTI
- Mierizligumu priekslikumi 18
- leteikumu projekti 9
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3.4 AR PAMATOTU LEMUMU IZBEIGTAS IZMEKLESANAS® 180

(IzmekléSanu var beigt viena vai vairaku zemak noradito iemeslu dél)

Kl]ada parvaldé nav konstatéta
(87)

lestadei izteikts aizradijums (48)

- lestazu atrisinatas lietas (20)
- Panakts mierizligums (13)
- Sudziba atsaukta (5)

- lestade ir pienémusi ieteikuma
projektu (5)

Lémumi pamatojoties uz Tpasu
zinojumu (4)

- Citi iemesli (2)

4.1 SUDZIBU IESNIEDZEJI

168
- .
Uznémumi un asociacijas Privatpersonas
7% 93%

PIELIKUMI

Tostarp divas lietas, kas izmeklétas péc ombuda iniciativas.
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SUDZIBU (,]EOGRAFISKA IZCELSME

Valsts

Luksemburga
Somija
Belgija
Portugale
Griekija
Spanija

Irija
Niderlande
Austrija
Francija
Zviedrija
Vacija

Danija

Italija
Apvienota Karaliste

Cits avots

Sadzibu
skaits
38
88
199
110
100
284
33
87
50
320
53
432
31
196
140
275

% no visam % no ES iedzivotaju
stdzibam skaita
2 0,1
4 1,3
8 2,7
5 2,6
4 2,8
12 10,6
1 0,9
41
2 2,1
13 15,6
2 2,4
18 21,9
1 1,4
8 15,4
6 15,7
11 -
[
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Budzeta neatkariba

Eiropas ombuda statiiti sakotnéji paredzéja ombuda budZeta pievienosanu Eiropas Savienibas
kopbudZeta I sadalai (Eiropas Parlaments).

Eiropas Savienibas Padome 1999. gada decembri noléma, ka ombuda budZetam jabiit neatkarigam.
Kops 2000. gada 1. janvara* ombuda budzets ir neatkariga Eiropas Savienibas budZeta sadala (VIII-
A sadala).

BudzZeta struktiira

Ombuda budzets iedalits tris sadalas. 1. sadala ietver algas, piemaksas un citas ar personalu saistitas
izmaksas. Taja ietilpst ar1 ombuda un ta personala komandé&umu izmaksas. BudZzeta 2. sadala
ieklauti izdevumi saistiba ar ékam, aprikojumu un citi darbibas izdevumi. BudZeta 3. sadala ietver
tikai vienu apaksdalu, ta sedz dalibas maksas starptautiskas ombudu organizacijas.

Sadarbiba ar Eiropas Parlamentu

Lai novérstu administrativa un tehniska personala pienakumu divkarSosanu, Eiropas Parlaments
tiesi vai netiesi nodrosina daudzus ombudam nepiecieSamos pakalpojumus. Ombuds lielaka vai
mazaka mera izmanto Parlamenta dienestu palidzibu Sadas jomas:

* personala jautajumi, tostarp ligumi, algas, piemaksas un sociala nodrosinasana;
* finanSu revizija un gramatvediba;

* budzeta 1. iedalas sagatavosana un dalé&ja izpilde;

* rakstiska tulkosana, mutiska tulkosana un iespieddarbi;

e drosiba;

* informatika, telekomunikacijas un pasta stutjjumi.

Eiropas ombuda un Eiropas Parlamenta sadarbiba ir ]avusi ievérojami ietaupit Kopienas budzeta
lidzeklus un bitiski nepalielinat ombuda administrativo personalu.

Ja ombudam sniegtie pakalpojumi Eiropas Parlamentam rada papildu tiesas izmaksas, maksajums
tiek iekaséts ipasa sadarbibas konta. Nodrosinasana ar telpam un rakstiska tulkoSana sastada
butiskako sada kartiba segto izdevumu dalu.

2003. gada budZets paredzeja vienreizéju maksajumu Eiropas Parlamentam par sniegtajiem
pakalpojumiem. Tas tika aprekinats, pamatojoties uz Parlamenta darbinieku veltito laiku ombuda
biroja darbibas nodrosinasanai, pieméram, darbinieku ligumu, algu un piemaksu parvaldes, ka ari
virkni informatikas pakalpojumu nodrosinasanai.

Eiropasombudaun Eiropas Parlamenta sadarbibasakas ar 1995. gada22. septembra pamatnoligumu,
ko papildinaja 1995. gada 12. oktobr1 parakstitie Noligumi par administrativo sadarbibu un par
sadarbibu budZeta un finansu joma.

1999. gada decembri ombuds un Eiropas Parlamenta prieksseédétaja parakstija ligumu par minéto
sadarbibas noligumu atjaunosanu 2000. gadam, ietverot grozijumus un paredzot turpmak Sos
noligumus atjaunot automatiski.

Padomes 1999. gada 13. decembra Regula 2673/1999, OJ L 236/1.
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2003. gada budzets

Ombuda Statu saraksta 2003. gadam bija paredzeta 31 darba vieta.
Kopéjais sakotnéji pieskirto lidzeklu apjoms 2003. gada ombuda budzeta sasniedza 4 438 653 eiro.
1. sadalai (Izdevumi, kas saistiti ar iestadé stradajosiem) bija paredzéti 3 719 727 eiro; 2. sadalai

(Ekas, iekartas un dazadi darbibas izdevumi) - 715 926 eiro; 3. sadalai (Izdevumi saistiba ar iestades
veiktajiem Ipasajiem uzdevumiem) bija iedaliti 3 000 eiro.

Saja tabula ir doti 2003. gada izdevumi, nemot véra pieskirto lidzeklu apjomu.

1. sadala € 3.415.448,87
2. sada!a € 634.877,91
3. sadala € 2.161,49

Kopa € 4.052.488,27

Ienakumus galvenokart veido atskaitijumi no ombuda un personala atalgojuma. Sanemto
maksajumu apjoms 2003. gada sasniedza 434 833 eiro.

2004. gada budzets

2003. gada sagatavotais 2004. gada budZets paredz Statu sarakstu ar 38 darba vietam, proti, par 7
vietam vairak neka 2003. gada. Sis palielinajums ir galvenokart saistits ar gaidamo ES paplasinaSanos,
ka ar1 ar Eiropas ombuda biroja nepiecieSamibu pienacigi parzinat jauno dalibvalstu valodas un
tiesu sistemas.Budzeta pieskirto Iidzeklu kopsumma 2004. gadam sasniedz 5 684 814 eiro. 1. sadala
(Izdevumi, kas saistiti ar iestadé stradajo$iem) sastada 4 811 846 eiro; 2. sadala (Ekas, iekartas
un dazadi darbibas izdevumi) - 869 986 eiro. 3. sadalai (Izdevumi saistiba ar iestades veiktajiem
ipasajiem uzdevumiem) iedaliti 3 000 eiro.

Paredzams, ka 2004. gada budZzeta ienémumi sasniegs 513 764 eiro.
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EIROPAS OMBUDS

JACOB SODERMAN
(Iidz 2003. gada 31. martam)

P. NIKIFOROS DIAMANDOUROS

(no 2003. gada 1. aprila)

EIROPAS OMBUDA SEKRETARIATS

Tel. +33 38817 2383

JURIDISKAIS DEPARTAMENTS

Eleni-Anna GALATIS

Ian HARDEN

Juridiska departamenta vaditajs
Tel. +32 2 284 3849
Tel. +33 388 17 2384

Murielle RICHARDSON

Juridiska departamenta vaditaja
asistente
Tel. +33 388 17 2388

Elodie BELFY

Juridiska asistente
(no 2003. gada 1. janvara)
Tel. +32 2 284 3901

Peter BONNOR

Jurists
(until 31.03.2003)

Benita BROMS
Briseles biroja vaditaja

Vecaka juridiska padomniece
Tel. +32 2 284 2543

Alessandro DEL BON

Jurists
Tel. +33 388 172382
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Maria ENGLESON

Juriste
(lidz 2003. gada 31. augustam)

Marjorie FUCHS

Juriste
Tel. +33 388 17 4078

Gerhard GRILL

Vecakais juridiskais padomnieks
Tel. +33 388 172423

Marta HIRSCH-ZIEMBINSKA

Vecaka juridiska padomniece
(no 2003. gada 1. oktobra)
Tel. +333 8817 2746

Andrea JANOSI

Vecaka juridiska padomniece
(no 2003. gada 1. oktobra)
Tel. +33 388 17 2429

Vicky KLOPPENBURG
Juriste (lidz 2003. gada 31. martam)

José MARTINEZ ARAGON

Vecakais juridiskais padomnieks
Tel. +33 3 88 17 2401
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Sigyn MONKE

Juriste
(until 31.03.2003)

Ida PALUMBO

Juriste
Tel. +33 388 17 2385

Olivier VERHEECKE

Vecakais juridiskais padomnieks
Tel. +32 2 284 2003

Fotini AVARKIOTI
Praktikante (lidz 2003. gada 22. jilijam)

Liv-Stephanie HAUG

Praktikante (no 2003. gada 1. septembra)
Tel. +33 322 17 2402
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Verdnica JIMENEZ-VALLEJO

Praktikante (no 2003. gada 1. februara
lidz 2003. gada 23. decembrim)

Tina NILSSON

Praktikante (no 2003. gada 1. februara
lidz 2003. gada 23. decembrim)
Tel. +322284 14 17

Pagona-Maria REKAITI

Praktikante (no 2003. gada 1. septembra)
Tel. + 322 284 3897

Tea SEVON
Praktikante (lidz 2003. gada 1. aprilim)



2003. GADA ZINOJUMS

YL
di

i
)

Pielikumi

ADMINISTRATIVAIS UN FINANSU DEPARTAMENTS

Joao SANT’ANNA

Administrativa un finansu departamenta
vaditajs

Tel. +33 388 17 5346

Félicia VOLTZENLOGEL

Administrativa un finansu departamenta
vaditaja sekretare
Tel. +33 38817 2394

Rosita AGNEW

Preses sekretare
Tel. +33 388 17 2408

Séverine BEYER

Sekretare
Tel. +33 388 17 2393

Evelyne BOUTTEFROY

Sekretare
Tel. +33 388 17 2413

Rachel DOELL

Sekretare
Tel. +33 388 17 2398

Jean-Pierre FEROUMONT
Finansu parzinis

(no 2003. gada 15. oktobra)

Tel. +33 388 17 2542

Isabelle FOUCAUD-BOUR

Sekretare
Tel. +33 388 17 2391

Ben HAGARD

Interneta komunikaciju parzinis
Tel. +33 3 88 17 2424

Alexandros KAMANIS
Finansu parzinis
Tel. +33 388 17 2403

Isgouhi KRIKORIAN

Sekretare
Tel. +33 388 17 2540

Gaél LAMBERT

IT specialists

(no 2003. gada 1. septembra)
Tel. +33 38817 2399

Isabelle LECESTRE
Sekretare (lidz 2003. gada 30. jinijam)

Juan Manuel MALLEA

Ombuda asistents (no 2000. gada
1. janvara lidz 2003. gada 31. martam)

Sekretars (no 2003. gada 1. aprila)
Tel. +33 388 17 2301

Charles MEBS

Sekretariata asistents
Tel. +33 388 17 7093

Elizabeth MOORE
Sekretare

Ligumdarbiniece
(lidz 2003. gada 31. oktobrim)

Darbiniece uz noteiktu laiku
(no 2003. gada 1. novembra)

Tel. +32 2 284 6393

Dace PICOT-STIEBRINA

Komunikaciju asistente
(no 2003. gada 1. novembra)
Tel. +33 3 88 17 4080

Véronique VANDAELE
Finansu parzine

Darbiniece uz noteiktu laiku
(lidz 2003. gada 16. oktobrim)

Ligumdarbiniece
(no 2003. gada 3. decembra)
Tel.+32 2 284 2300
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PEC LIETAS NUMURA

2000

2001

2002

1542/2000/(PB)(SM)TH ....ovooeeeeeeeeeeeee 188
0341/2001/(BB)TH ..o 187
0573/2001/ITH ..o 169
1351/2001/(ME)(MF)BB.........eoreeereereeeeeeee. 140
1826/2001/TMA ....oooeeeeeeeeeeseesseseseessesseseeeeeee 41
0221/2002/ME ... 146
0548/2002/GG .roeeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 112
(\TEY7 1010730 \ A 46
(ST 1010731115 O 131
0659/2002/IP.......eeoeeoeeeseeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneee 50
(WX 101073) 115 S 175
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Tiesibu normas

Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 195. pants nosaka, ka ombudu iece] “péc Eiropas Parlamenta
ievélésanas uz ta pilnvaru laiku. Ombudu var iecelt atkartoti”.

Eiropas Parlamenta noteikumos ir siki izklastita ombuda ieveléSanas procediira:
177. pants

1. Katra Parlamenta pilnvaru laika sakuma uzreiz pec ieveleSanas vai 8. punkta noteiktajos gadijumos
prieksseédetajs aicina izvirzit ombuda amata kandidatiiras un nosaka to iesniegSanas terminus. So
aicindjumu publice “Eiropas Savienibas Oficidlaja Véstnest”.

2. Kandidatiiram jasanem ne mazak ka trisdesmit septinu deputatu atbalsts, kuri ir ieveleti no vismaz divam
dalibvalstim.

Katrs deputats var atbalstit tikai vienu kandidatiiru.

Kandidatiivas pieteikuma jaieklauj visi apliecinosie dokumenti, kas lauj parliecinaties, ka kandidats atbilst
prasibam, kuras ir paredzétas ombuda statiitos.

3. Kandidatiiras nodod atbildigajai komitejai, kura var prasit kandidatu uzklausisanu.

Sts uzklaustsanas var apmeklet visi deputati.
4. Prasibam atbilstoSo kandidatiiru alfabétisko sarakstu iesniedz Parlamentam balsoSanai.
5. Balsosana notiek aizklati, un ievele to kandidatu, kurs sanémis nodoto balsu vairakumu.

Ja pirmajas divas kartas neievéle nevienu kandidatu, balsoSanu turpina par tiem diviem kandidatiem, kuri
otraja karta ieguousi visvairak balsu.

Ja balsu sadalijumss ir vienads, ievéle gados vecako kandidatu.

6. Pirms balsoSanas sakuma Parlamenta priekSsedetajs parliecinas, ka ir klat vismaz puse no Parlamenta
deputatiem.

7. Izveéleto kandidatu nekavéjoties aicina nodot zvérestu Eiropas Kopienu Tiesd.

8. Ombuds pilda savus pienakumus lidz laikam, kad tos uznemas vina amata parnemejs, iznemot gadijumus,
ja ombuds ir miris vai vipu atlaiz no amata

2003. gada velesanas

Eiropas Parlaments 2002. gada 7. septembra “Oficialaja Véstnesi”® publiceja aicinajumu iesniegt
kandidatiiras, nosakot 2002. gada 3. oktobri ka pedéjo kandidatiiru iesnieganas dienu.

Ar 2002. gada 21.oktobra véstuli Eiropas Parlamenta priekSsedétajs informéja Lugumrakstu
komiteju par to, ka ir sanemti 17 pieteikumi.

2002. gada 25.un 26. novembri Liugumrakstu komiteja organizéja to septinu kandidatu, kuru
pieteikumi bija pasludinati par pienemamiem, publisku uzklausisanu. Komiteja uzklausija Giorgiju
Anastassopoulosu (Georgios ANASTASSOPOULOS), P. Nikiforosu Diamandourosu (P. Nikiforos
DIAMANDOUROS), Dzuzepi Fortunato (Giuseppe FORTUNATO), Ksabjeru Markjehi (Xabier
MARKIEGI), Pjeru Ivu Monetu (Pierre-Yves MONETTE), Roju Periju (Roy PERRY) un Hermani
Vuitsu (Herman WUYTS).

G. ANASTASSOPOULOS un X. Markjehi (X. MARKIEGI) atsauca savus pieteikumus 2003. gada
9. janvari.

2002 OV C 213/10.
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2003. gada 15. janvari Eiropas Parlamenta deputati Strasbiiras plenarsedé ar 294 balsim par (balsu
kopskaits 535) noteiktaja kartiba Eiropas ombuda amata ievelgja P. Nikiforosu Diamandourosu
(P. Nikiforos DIAMANDOUROS).

“Oficala Vestnesa” 2003. gada 8. marta® numura tika publicéts Eiropas Parlamenta lemums, ar ko
Nikiforosu Diamandourosu (P. Nikiforos DIAMANDOUROS) iecel par ombudu lidz paSreizeja
parlamenta pilnvaru laika beigam 2004. gada.

Sikakas zinas par Eiropas ombuda ieveleSanu var atrast Parlamenta majas lapa: http://
www.europarl.eu.int/comparl/peti/election/default_en.htm.

6

2003 OV L 065/26.
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PA PASTU:

Eiropas ombuds
1, avenue du Président Robert Schuman
B.P. 403
67001 Strasbourg Cedex

France

PA TELEFONU:

+33 388 17 2313

PA FAKSU:

+33 3 88 17 9062

PA ELEKTRONISKO PASTU

euro-ombudsman@europarl.eu.int

TIMEKLA VIETNE:

http://www.euro-ombudsman.eu.int
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