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2005. GADA ZINOJUMS IEVADS

IEVADS

2005. gada Eiropas ombuda institiicija nosvinéja desmito gadadienu. Sis svarigais notikums
sniedza iespéju atskatities uz pirmajos desmit gados sasniegto un noteikt vislabako ricibas
planu sadarbibai ar mtisu galvenajiem partneriem nakotné. Virkne pasakumu, ko organizéjam,
nodrosinaja lielisku ieskatu par to, kas darbojas labi un ko veél varétu uzlabot attiecibas ar
Eiropas Savienibas (ES) iestadém un struktiiram, citiem ombudiem un stidzibu iesniedzéjiem
un pilsoniem vispar. Tacu pirms detalizetak apskatam dazadas idejas, kas mums radas, es
gribétu paris vardos pakaveties pie iestades darba pédéjo desmit gadu laika.

Kops 1995. gada septembra Eiropas ombuds ir izskatijis vairak neka 20 000 stdzibu un
palidzéjis daudz lielakam pilsonu skaitam, atbildot uz vinu informacijas pieprasijumiem.
Atstajot S0 amatu, mans priekstecis un pirmais Eiropas ombuds Jakobs SEDERMANS
(Jacob SODERMAN) par vienu no lielakajiem panakumiem vargja minét to pakapi, kada
dazadas ES iestades un struktiiras vel€jas ar vinu sadarboties, lai atbildétu uz pilsonu
sudzibam. Sakot ar vecuma ierobezojuma atcelSanu nodarbinatibas joma un uzlabojumiem
algu kavéjumu jautajuma un beidzot ar lielaku pieeju dokumentiem un augosu cienu pret ES
Pamattiesibu hartu, iestades un struktiiras izradija velmi sadarboties ar ombudu, lai uzlabotu
pilsoniem sniegtos pakalpojumus. Par Siem un vél ari daudziem citiem sasniegumiem
més ka Eiropas Savienibas pilsoni vienmér biisim pateicigi Jakobam SEDERMANAM
(Jacob SODERMAN).

Papildus darbam pie Eiropas Savienibas parvaldes uzlabosanas Eiropas ombuda institticija ir
daudz darjjusi, lai izveidotu attiecibas ar valstu, regionalajiem un vietéjiem ombudiem visa
Eiropas Savieniba ar mérki nodrosinat ES pilsonu un iedzivotaju tiesibu, tostarp pamattiesibu,
istenosanu saskana ar ES likumiem. Si sadarbiba lielakoties notiek Eiropas ombudu tikla, kas
pedejo desmit gadu laika kluvis par nenovertéjamu mehanismu atrai un efektivai pilsonu
sudzibu risinasanai. 2005. gads mums sniedza iesp&ju novertet tikla sasniegto kops ta
dibinasanas Strasbtira 1996. gada un noteikt ta turpmako kopigo virzibu.

Kops$ 1995. gada septembra ombuds ir nenogurstosi stradajis, lai informeétu pilsonus par
vinu tiestbam un, jo 1paSi tiesibam iesniegt stidzibas un parsidzét lemumus. So iniciativu
panakumus pierada fakts, ka tagad katru ménesi ombudam tiek iesniegtas vairak neka
300 sidzibu, 2005. gada piedzivojot vislielako stidzibu skaitu, kads jebkad sanemts.

Ombuda attiecibas ar Eiropas Savienibas iestadém un struktiiram

Daudz labak, protams, biitu, ja pilsoniem nekad nevajadzétu sazinaties ar Eiropas ombudu
un vinu stdzibas attieciga parvaldes iestade atrisinatu visagrinakaja stadija. Pilsoniem nav
svarigi, kurs atrisina vinu problémas. Biezi vien vini vienkarsi vélas sanemt izskaidrojumu,
iemeslu, atvainoSanos vai ieteikumu, un to vislabak var sniegt pati parvaldes iestade.

Ja pilsoni ar1 velas iesniegt stidzibu, vini parasti vélas, lai probléma tiktu atrisinata péc iespéjas
atrak un efektivak. Manuprat, iestades piedavatais risinajums ir atraks un visiem daudz
pienemamaks, jo tas lauj pasai iestadei atrisinat problemu, palielina tas likumiskumu stidzibas
iesniedz€ja acis un nodrosina abpuséji izdevigu iznakumu visam probléma iesaistitajam pusem.
Citiem vardiem sakot, parvaldes iestazu reakcija uz stidzibam ir pamatraditajs tam, cik liela
meéra tas koncentréjas uz pilsoniem. Ta ir svarigaka ideja, kuru biju apnémies paust dazados
pasakumos, ko rikojam kopa ar ES iestadem un strukttram ombuda jubilejas gada.

Katra ESiestade un struktiira var sniegt ieguldijumu, lai uzlabotu attiecibas ar pilsoniem. Vainu
atrisinot ar ligumiem saistitas problémas, vai sniedzot pieeju dokumentiem, vai paskaidrojot,
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kapeéc kandidats nav pienemts amata, més visi varam macities no sidzibam un sniegt labakus
pakalpojumus. S1 procesa gala iznakuma visi, kas kada bridi ir sazinajusies ar iestadém —un ne
tikai tie, kas iesniegusi siidzibu — gtist labumu no ombuda darba.

Studzibas biezi vien ir daudz nopietnaku, sarezgitaku vai ar sistému saistitu problemu
simptomi. Viena no ombuda funkcijam ir noteikt $is problémas un veicinat to atrisinasanas
veidus. Saja kapacitaté ombuds papildus tam, lai kalpotu ka aréjas kontroles mehanisms, ir
ar1 vertigs resursu avots vaditajiem, spejot palidzét administracijai uzlabot tas darbu, vérsot to
uzmanibu uz jomam, kuras ir iespéjams veikt uzlabojumus.

Nenovertéjams instruments Saja konteksta ir Eiropas Labas administrativas prakses kodekss.
Kodeksu 2001. gada apstiprinaja Eiropas Parlaments, un tas paskaidro pilsoniem, ko viniem
ir tiesibas sagaidit no Eiropas parvaldes sistemas. Vienlaicigi tas kalpo aril ka noderigas
vadlinijas ierédniem, nodroSinot visaugstakos parvaldes standartus. 2005. gada tika
publicéts jauns Kodeksa izdevums 24 valodas. Eiropa un arpus tas tika izplatiti vairak neka
100 000 eksemplari. Atbildot uz to, valstu parvaldes un pasvaldibu, skolas un universitates,
macibu centriun publiskasbibliotékas, ka ari pilsoni pieprasijaeksemplarustalakaiizplatisanai.
Tas tieSam ir ists Eiropas veiksmes stasts. Kodekss tika pielagots valsts, regionalajam un
pasvaldibu parvaldes sistemam, sakot no Portugales lidz Italijai, no Valonijas Iidz Griekijai
un no Rumanijas lidz Horvatijai. Nemot véra to, ka Eiropas Kodeksu ir pienémis tik plass
parvaldes iestazu loks Eiropa, joprojam ceru, ka to vareés pienemt visas ES iestades un
struktiiras, iespejams, ka starpinstiticijuligumu. 2005. gada Sajajautajumasazinoties ar Eiropas
Komisijas prezidentu Hosé Manuelu BAROZU (José Manuel BARROSO) un viceprezidentiem
Margo VALSTREMU (Margot WALLSTROM) un Simu KALLASU (Siim KALLAS), esmu
sanémis loti pozitivas atsauksmes, un es loti ceru, ka mums izdosies strauji virzit i projekta
istenosanu. Tas skaidri liktu saprast par misu kopigo apnemsanos nakotne stradat kopa ar
pilsoniem.

2005. gada Komisija pienéma pazinojumu, kas ievies$ jaunu iek$&jo procediiru atbilzu sniegsanai
uz ombuda izmeklésanu un ko es uztveru ka Joti uzmundrinosu. Sis pazinojums paredz to, ka
komisari katra atseviska gadijuma uznemsies specigu politisko atbildibu, saglabajot ar1 vertigo
Generalsekretariata nozimi. Uzskatu So jauno procediiru par loti velamu, jo, ka saprotu, tas
merkis ir veicinat Komisijas atbilzu konsekvenci un kvalitati, ka art nodrosinat laicigu ombuda
rekomendaciju un piezimju izpildes parbaudi. Komisijai ka iestadei, uz kuru attiecas apmeéram
70% ombuda izmeklésanas gadijumu, ir svarigi uznemties vadoso lomu parvaldes kludu
novérsana un pilsonu apkalpo$anas veicinagana. Saja ikgadéja zinojuma ir ietverti daudzi
pieméri tam, ka Komisija tieSam atri un konstruktivi reaggja, lai atrisinatu problémas, uz kuram
es versu tas uzmanibu.

Sadarbiba ombudu Eiropas apmera tikla ietvaros

Jau no paSiem pirmsakumiem FEiropas ombuds ir cieSi sadarbojies ar saviem kolégiem
dalibvalstu, regionala un vietgja Iimeni ombudu Eiropas apmeéra tikla ietvaros. Tikla galvenais
mérkis Sodien ir joprojam tikpat svarigs ka ta izveides bridi: iedzivinat pilsonu un iedzivotaju
tiesibas saskana ar ES likumiem.

Par ES likumu ievieSanu liela méra atbildibu uznemas dalibvalstu parvaldes sistéema. Tapéc
praktiski tiesibu ievérosana saskana ar ES likumiem liela méra ir atkariga no to ikdienas darba
kvalitates un ta, cik liela méra parraudzibas struktiiram, tostarp ombudiem, izdodas veicinat
augstas kvalitates parvaldi un sniegt efektivus risinajumus, kad tas ir nepiecieSams. Nemot
vera to, ka dazadu dalibvalstu parvalzu un ES iestazu sadarbibas apjoms un intensitate turpina
pieaugt, tas klust aizvien svarigak. Lai aizsargatu tiesibas un sniegtu efektivus risinajums,
parvalzu sadarbibu japielago ombudu sadarbibai.

Paturot to prata, es 2005.gada izpétiju turpmakas ombudu lomas nodroSinasanas un
veicinasanas iespéju Eiropas juridiskaja un politiskaja kultiira, kas atrodas nemitiga attistibas
procesa. Lai to paveiktu, es pieradiju, ka tiklam nepiecieSams pieskirt papildu vertibu, ko
pilsoni giist no sadarbibas, redzamaku gan paSiem pilsoniem, gan politikas veidotajiem visos
Savienibas Iimenos. Attieciba uz pédejo mums vél ir daudz darama. Mums veél ir japarliecina
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par to, ka daudzveidibai nevajadzétu kavet ombudus tikt pilnigi nemtiem vera daudzos jaunos
Eiropas politikas attistibas virzienos, kurus turpina nospraust dalibvalstu varas iestades un ES
iestades un strukttiras.

Sniedzot ieguldijumu misu sadarbibas skaidrakas sabiedriskas identitates izveidé, pazinoju,
ka mans birojs plano ieguldit lidzeklus turpmaka timekla izmantosana, lai sazinatos gan ar
sabiedribu, gan sava starpa. Més planojam ievietot Eiropas ombudu timekla vietné interaktivu
rokasgramatu “Kurs var man palidzet?”, lai palidzétu nosutit pilsonus pie atbilstosa ombuda
neatkarigi no ta, vai tas ir Eiropas, dalibvalsts vai regionala limena ombuds. Tapat mes
stradasim, lai Tikla ietvaros nakamo divu gadu laika izveidotu pazinojumu, kas izskaidros
pilsoniem, ko vini var sagaidit, veérsSoties pie tikla ombuda. Més varétu apsveért pazinojuma
pienemsanu dalibvalstu ombudu sestaja seminara, kas notiks Strasbtira 2007. gada. Lai gan es
pilnigi apzinos to, cik rupigi sadu pazinojumu jaizstrada, esmu parliecinats, ka misu kopiga
izpratne par to, kadam jabtt ombudam un ko tam vajadzeétu darit, ir pietiekami spéciga, lai
pazinojuma projekta izstrade piedavataja laika termina batu reali sasniedzams mérkis. Sads
pazinojums ne tikai noderétu pilsoniem, kam var biit nepiecieSami ombuda pakalpojumi arpus
savas dalibvalsts teritorijas, bet arl sniegtu galveno atsauksmes avotu ombudu attiecibas ar
politikas veidotajiem gan kolektiva, gan individuala Iimeni. Pats projekta izstrades process ar1
noteikti veicinas un padzilinas misu iesp&jas macities vienam no otra, un lidz ar to biis vertigs
pats par sevi. Sads vingrinajums var tada veida stiprinat masu sadarbibu, kas izveidojusies
[idz $im bridim.

Ombuda attiecibas ar pilsoniem un potencialajiem stidzibu iesniedzéjiem

Eiropas ombuda centieniem stradat ciesa sadarbiba ar ES iestadem un struktaram un
ombudiem visa ES ir viens primarais meérkis, proti, nodrosinat optimalus pakalpojumus
pilsoniem. Attieciba uz labaku pakalpojumu sniegSanu pilsoniem ES, més 2005. gada sakara
ar savas desmitgades svinibam organizéjam pasakumus plassazinu lidzekliem, NVO, interesu
grupam, regionalajiem un vietéjiem parstavniecibu birojiem un pilsoniem. Mums likas, ka
biitu verts izpétit vairakus tematus, kas mums nakotné varétu palidzét vairot informétibu par
tiestbam stidzeties ombudam un tadéjadi uzlabotu ES parvaldes darbu, kas naktu par labu
mums visiem.

Tika atzits, ka vel daudz kas darams, lai uzlabotu pareizas informacijas nonaksanu pie
pareizajiem cilvekiem. Eiropas ombudam informétibas veicinasana nakas saskarties ar divam
talitejam problemam: daudzi nezina, kas ir ombuds, un daudzi nezina, ko dara Eiropas
Savieniba. Jebkuram mtisu izstradatam informacijas materialam skaidri un vienkarsi jaatrisina
§1s problemas. Ombudam jauzlabo sava klatesamiba interneta. Mums jaatrod labaks veids,
ka uzrunat potencialos stidzibu iesniedzejus. ES iestadém vajadzétu sistematiski informet
cilvekus, ar kuriem tas sazinas, par vinu tiesibam stidzéties.

Ar1 ombudam japanak tas, lai cilvéki saprot, ka stidzéSanas ir loti vienkarsa. Relativi runajot,
ombuds piedava atru pakalpojumu, kas neko nemaksa un ir elastigs. Tiem, kas baidas no
negativam sekam turpmaka sadarbiba ar iestadem péc tam, kad vini ir iesniegusi stidzibu, es
turpinasu skaidrot, ka jebkadi méginajumi vai draudi nostadit personu neizdeviga stavokli
par to, ka persona ir izmantojusi savas tiesibas stidzéties ombudam, jau batu kltida parvalde.
ES iestadém un struktiiram vajadzetu veikt nepiecieSamos pasakumus, lai nodrosinatu, ka to
amatpersonas to zina un attiecigi rikojas.

Secinajumi

Eiropas Savienibai Sis ir sarezgits periods. Francijas un Niderlandes pilsoni nobalsoja pret
Eiropas Konstitticijas ratifikaciju, veletaju daliba Eiropas vélésanas turpina samazinaties un
Eiropas Savieniba joprojam cinas ar uzskatu, ka ta ir politiskas elites izveidota talu stavosa

birokratija. Nesena Eurobarometer aptauja atklaja, ka tikai 38% sabiedribas parstavju uzskata,
ka “mana balss ES ir svariga”.

Eiropas ombuda amats tika izveidots, lai tuvinatu Eiropas Savienibu pilsoniem un dotu ES
parvaldei “cilvecisku seju”. lestades pamataspekts ir tads, ka ombuds ir fiziska persona, kas
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personigi sazinas ar katru pilsoni, kas vinam raksta, izskata vina lietu un mégina panakt vina
sudzibai risinajumu. Katrs sadas “mikrosazinasanas” gadijums palidz padarit ES parvaldi
cilvecigaku un tuvina to pilsonim. Ombuds ir svarigs elements strukttra, kas paredzéta
pilsonu un iestazu savstarpéjas uzticéSanas veidosanai. Vins var palidzet veicinat abu pusu
konstruktivu dialogu.

Ka rakstija kads stidzibas iesniedzejs: “Man $1 lieta pilnigi noteikti ir beigusies, un es ceru,
ka attieciba uz savam aktivitatém varu parskirt jaunu lapu, jo tas ir ciesi saistitas ar Eiropu.
Es gribetu pateikties jums par palidzibu, uznemoties starpniecibu. Jusu iestades piedavata
palidziba ir loti svariga, laujot pilsoniem panakt mierizligumu attieciba uz delikatam
problemam, ar kuram tie var saskarties, kontaktéjoties ar Eiropas iestadém.”

Ombuds nevar stradat viens. Augstaka Iimena parvaldes nodrosinasana ir uzdevums, kuru
javeic kopa ar ES iestadeém un struktiram. Solijjumu pildisana, atbilstosu labosanas mehanismu
nodrosinasana, maciSanas no kliidam, atklata darbosanas un sabiedribas parbaudes atlausana —
tie visi ir svarigi lidzekli pilsonu uzticéSanas veidosanai. Tapat Ombudam saskanoti un
sistematiskijastradaar saviem dalibvalstu, regionala un vietéjalimena kolegiem, lainodrosinatu
to, ka pilsonu tiesibas pilniba tiek ievérotas visa Eiropas Savieniba. Vinam jaturpina arisazinaties
ar pilsoniem un potencialajiem stidzibu iesniedzé&jiem, lai vinus informétu par pakalpojumiem,
ko ombuds nodrosina.

Ka Eiropas ombuds es centiSos balstities uz pirmaja desmitgadeé sasniegto, lai patiesi izpilditu
savas institucionalas pilnvaras tuvinat Eiropas Savienibu pilsoniem un nodrosinat ES parvaldei
“cilvécisku seju”.

Strasbtira, 2006. gada 14. februaris

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
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KOPSAVILKUMS

Eiropas ombuda vienpadsmitaja gada zinojuma Eiropas Parlamentam ir sniegts parskats
par ombuda darbibu 2005. gada. Tas ir treSais gada zinojums, ko iesniedzis P. Nikiforos
DIAMANDOUROS, kurs stajas Eiropas ombuda amata 2003. gada 1. aprili.

ZINOJUMA UZBUVE

Zinojuma ir sesas nodalas un pieci pielikumi. Tas sakas ar ombuda rakstitiem ievadvardiem,
kuros vins apskata gada galvenas aktivitates un sasniegumus, ka ar1 izklasta savas prioritates
nakotnei. Sis kopsavilkums veido 1. nodalu.

2.nodala aprakstitas ombuda procediiras attieciba uz stidzibu izskatiSanu un izmekléSanu
veikSanu. Taja izcelti svarigi jauni pasakumi un sniegts parskats par gada laika izskatitajam
stidzibam, tostarp to lietu rezultatu tematiska analize, kuras péc izmeklésanas ir slégtas. Si
analize ietver nozimigakos ombuda 2005. gada léemumos ietvertos konstatéjumus par likumiem
un faktiem.

3. nodala ir lemumu kopsavilkumu izlase, kas raksturo stidzibas un izmeklésanas péc pasa
iniciativas skarto jautajumu un iesaistito iestazu loku. Saja nodala ieklauti visu 2. nodalas
tematiskaja analizeé minéto lemumu kopsavilkumi. Kopsavilkumi lemumiem par stdzibam ir
sakartoti vispirms péc konstatéjuma vai iznakuma veida un tad péc lieta iesaistitas iestades
vai struktiras. To lemumu kopsavilkumi, kas attiecas uz izmeklésanu péc pasa iniciativas, ir
apkopoti nodalas beigas.

4.nodala ir veltita attiecibam ar citam Eiropas Savienibas iestadém un strukttiram. Nodalas
sakuma ir paradits, cik vertigas ir ombuda konstruktivas darba attiecibas ar Sim iestadem un
strukttiram, bet péc tam uzskaita dazadas sanaksmes un pasakumus, kas notikusi 2005. gada.

5. nodala apliikotas Eiropas ombuda attiecibas ar Eiropas valstu, regionala un vietéja limena
ombudiem gan Eiropa, gan arpus tas robezam. Detalizéti ir aprakstitas Eiropas ombudu tikla
aktivitates, ka ar1 atspogulota ombuda daliba seminaros, konferences un sanaksmes.

6. nodala sniegts parskats par ombuda sazinas aktivitatém. Si nodala ir sadalita sesas sadalas,
kuras aplukoti gada svarigakie notikumi, ombuda informativas vizites, konferences un
sanaksmes ar ombuda un vina personala lidzdalibu, attiecibas ar plassazinas lidzekliem,
publikacijas un pazinojumi tieSsaiste.

Zinojuma A pielikuma ir statistikas dati par Eiropas ombuda darbu 2005. gada. B un
C pielikuma ir sniegta detalizéta informacija attiecigi par ombuda budZetu un darbiniekiem.
D pielikuma ir 3. nodala minéto lemumu raditajs péc lietas numura, priekSmeta un parvalde,
iespejams, pielauta veida. E pielikuma ir aprakstita Eiropas ombuda vélésanu procediira un
sniedz parskatu par DIAMANDOUROS parvelesanu 2005. gada janvari.

ISS APSKATS

Eiropas ombuda misija

Eiropas ombuda amatu izveidoja saskana ar Mastrihtas Ligumu saistiba ar Eiropas Savienibas
pilsonibas izveidi. Ombuds izmeklé stidzibas par Kopienas iestazu un struktiru pielautam
kladam parvaldé, iznemot kltadas, ko pielavusi Tiesa un Pirmas instances tiesa, pildot tiesu
iestades pienakumus. Pamatojoties uz Eiropas Parlamenta apstiprinajumu, definicija “kltudas
parvalde” ombuds ieklauj cilvektiesibu, tiesiskuma un labas parvaldes principu ievérosanu.
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Ombuds ne tikai izskata privatpersonu, uznémumu un asociaciju iesniegtas stidzibas, bet
ar1 aktivi darbojas, sakot izmekléSanu péc savas iniciativas un informeéjot pilsonus par vinu
tiestbam un par to, ka $is tiesibas izmantot.

Stuidzibas un izmekleésanas 2005. gada

2005. gada sanemto stidzibu skaits sasniedza 3 920. Stidzibu skaita pieaugums salidzinajuma
ar 2004. gadu' ir 5%. Rekordliels stidzibu skaits, 59% no visam stidzibam, 2005. gada tika
iestitits elektroniski pa e-pastu vai, izmantojot ombuda timekla vietné atrodamo stidzibu
veidlapu. Pilsoni iesttijusi 3 705 sudzibas, savukart 215 stdzibas sanemtas no asociacijam vai
uznémumiem.

Vairak neka 75% gadijumu ombuds vareja palidzet sidzibas iesniedzéjam, sakot izmeklesanu
Saja lieta, parstitot to kompetentajai iestadei vai sniedzot padomu, kur versties, lai atri un
efektivi So problemu atrisinatu. Kopuma gada laika uz stidzibu pamata uzsaktas 338 jaunas
izmekleésanas (ieskaitot vienu kopigo izmeklésanu, kura ieklautas 389 stidzibas). Ombuds
uzsaka ar1 piecas izmeklésanas péc savas iniciativas.

2005. gada Eiropas ombuds veica 627 izmeklésanas, no kuram 284 tika parceltas no
2004. gada.

Tapat ka iepriekSejos gados vairums izmekléSanu bija saistitas ar Eiropas Komisiju
(68% kopéja skaita). Ta ka Komisija ir galvena Kopienas iestade, kuras pienemtie [émumi tiesi
ietekme pilsonus, ir normali, ka ta ir ar1 galvenais pilsonu stidzibu objekts. Tika veiktas ar1
73 izmeklesanas par Eiropas Kopienu Personala atlases biroju (EPSO), 58 izmekléSanas par
Eiropas Parlamentu un 14 izmeklésanas par Eiropas Savienibas Padomi.

Galvenie parvalde pielauto kltidu veidi bija parskatamibas tritkums, tostarp atteikSanas sniegt
informaciju (188 lietas), negodiga attieksme vai launpratiga pilnvaru izmantosana (132 lietas),
diskriminacija (103 lietas), neapmierinosas procediiras (78 lietas), nepamatota kavesanas
(73 lietas), nolaidiga riciba (44 lietas), pienakumu izpildes nenodrosinasana, t.i. Komisijas
“Liguma uzrauga” funkcijas nepildisana attieciba pret dalibvalstim (37 lietas) un juridiskas
kladas (29 lietas).

Kopuma pa e-pastu tika sanemti 3 269 privati informacijas pieprasijumi salidzinajuma ar
aptuveni 3 200 pieprasijumiem 2004. gada un 2 000. — 2003. gada.

Ombuda izmeklesanu rezultati

2005. gada ombuds sledza 312 izmeklésanas. No tam 302 bija sanemto stidzibu izmeklésanas,
bet desmit ombuds veica péc savas iniciativas. Konstatéjumi bija sadi:

Nav pielautas kliidas parvalde

Ombuds konstatéja, ka 114 lietas nav pielautas kltidas parvaldé. Sads sledziens ne vienmer
ir negativs stidzibas iesniedzéjam, kas vismaz sanem pilnigu paskaidrojumu no attiecigas
iestades vai struktiiras par to, ko ta ir izdarijusi, vai ar1 sanem atvainosanos. Pieméram:

¢ Eiropas Komisija paskaidroja, kapéc ta pienémusi lémumu neturpinat izmeklésanu pret
Spanijas varas iestadém attieciba uz iespéjamo seksualas orientacijas diskriminaciju. Ta
informéja, ka specifiskas problémas, ar kuram saskarusies stidzibu iesniedzgji — Spanijas
pilsonis un Argentinas pilsonis, neieklaujas Kopienas likumos. Saskana ar Komisijas
ieteikumu risinat problému valsts Iimeni, stidzibu iesniedzgji iesniedza stidzibu Spanijas
ombudam. (1687/2003/JMA)

® Pamatojoties uz Eiropas Pilsonu darbibas dienesta (EPDD) suidzibu, ombuds atklaja, ka
Komisijas minimalie standarti ieintereséto pusu konsultéSanai par strukturalo fondu
nakotni bija pietiekami skaidri un ka konkrétaja gadijuma Komisija tos bija ieverojusi.

Ir japiezime, ka 335 no $im stidzibam bija par to pasu priekSmetu un tas tika izskatitas vienota izmeklésana (skatit lietas
3452/2004/JMA kopsavilkumu un citas apaksnodala “Nav pielautas kludas parvalde”).
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Tacu vins neizsledza varbtuitibu, ka minimalos standartus varéetu izteikt vél skaidrak vai
ka daZos gadijumos konsultacijas varetu veikt, ieverojot situaciju vairakas nozarés un
izmantojot daudz vienotaku pieeju, un informéja EPDD par iespéju iesniegt Komisijai Sadu
priekslikumu. (948/2004/OV)

Ombuda izmeklésana par bezmaksas gramatu aiznemsanos no sabiedriskam bibliotekam
lavanoskaidrot gan iemeslus Komisijas lemumam uzsakt parkapumu izmeklésanas procesu
pret Spaniju, gan iesp€jas pareizi ieviest Kopienas direktivu, neietekméjot So bezmaksas
gramatu aiznemsanos. Ombuds rikojas, atbildot uz 389 sudzibam, kas apgalvoja, ka
Komisijas lemums uzsakt So lietu pret Spaniju apdraud sabiedrisko bibliotéeku ka pamata
sabiedrisko pakalpojumu sniedzéju eksistenci un parkapj pilsonu pamattiesibas sanemt
kultaras pakalpojumus. Izmeklésana tika sleégta péc tam, kad ombuds informéja, ka
Komisija nodevusi So lietu Eiropas Tiesai. (3452/2004/JMA un citas)

Pat tad, ja ombuds neatklaj parvaldé pielautas kltidas, vins var noradit, ka iestade vai strukttira
var uzlabot parvaldes darba kvalitati nakotne. Sados gadijumos ombuds izsaka piezimi, ka
vins$ to darijis, pieméram, Sadas lietas:

Ombuds ieteica Komisijai atklato konkursu ietvaros parskatit savus iek$éjos noteikumus par
talruna sarunu registriem. Sads ieteikums tika izteikts péc tam, kad tika veikta izmeklésana
par to, cik pamatota ir bijusi Komisijas dienestu un stidzibas iesnied zéja konkurenta telefona
saruna. Ombuds neatklaja neko, kas liecinatu par sarunas nepamatotibu, tacu pieziméja,
ka Komisijai btitu vieglak izkliedét siidzibas iesniedzeja bazas, ja ta btitu varejusi uzradit
rakstisku attiecigas telefona sarunas pierakstu. (1808/2004/JMA)

Péc tam, kad ombuds bija izmeklgjis stidzibas par to, ka Komisija un Padome nav
nodrosinajusas pietiekamu stavvietu skaitu invalidu automobiliem netalu no to galvenajiem
birojiem Brisele, ombuds apsveica to, ka Belgijas varas iestadem tika iesniegti pieprasijumi
nodrosinat papildu automobilu stavvietas, un lidza, lai vinu informétu par rezultatiem.
Vins$ turklat aicinaja Padomi parskatit tas politiku par invalidu automobilu stavvietu
skaita ierobezosanu, pamatojoties uz drosibas apsverumiem un $aja jautajuma ieteica sekot
Komisijas paraugam. (2415/2003/JMA un 237/2004/JMA)

Censoties padarit attiecibas ar pilsoniem vél efektivakas un parskatamakas, ombuds
pazinoja, ka Komisija varétu paskaidrot, kada veida ta risina stidzibas par ES finansialas
palidzibas izmantoSanu. Tas notika péc tam, kad ombuds bija veicis izmeklesanu saistiba ar
Madrides regionalo varas iestazu subsidiju samazinasanu. Ombuda izmekléSanas rezultata
Komisija piekrita sniegt stidzibas iesniedzéjam informaciju un atvainojas par to, ka informé
vinu par lietas izskatiSanu ar nokavésanos. (274/2004/JMA)

Eiropas Kopienu Personala atlases birojs (EPSO) piekrita ieklaut turpmakajos konkursu
pazinojumos informaciju par to, ka (i) ieligums piedalities pirmsizveles parbaudijuma
nenozimé, ka kandidata atbilstiba ir pilniba parbaudita un (ii) netiek laboti rakstiskie
parbaudijuma darbi, ko iesniegusi kandidati, kas tiek atziti par neatbilstigiem. Tas sekoja
ombuda atkartotai piezimei saistiba ar izmeklesanu, kura tika izskatita kada Ungarijas
pilsona stidziba par vina pieteikSanos atklata konkursa uz tulkotaja paligu vietam. Ombuds
uzskatija, ka Sadas informacijas ieklausana palidzéetu izvairities no parpratumiem un
uzlabotu attiecibas ar kandidatiem. (839/2004/MHZ)

lestazu atrisinatas lietas un mierizligumi

Ja vien iespéjams, ombuds cenSas panakt abpus€ji pozitivu rezultatu, kas apmierina gan
stdzibas iesniedzéju, gan iestadi, par kuru iesniegta stidziba. Loti bitiska ir sadarbiba starp
Kopienas iestadem un strukttiram, lai izdotos panakt sadu rezultatu, kas savukart palidz
paplasinat attiecibas starp iestadem un pilsoniem un var novérst dargu un laikietilpigu tiesas
pravu nepiecieSamibu.

2005. gada iestades vai struktaras, reagéjot uz ombudam iesniegtu stidzibu, pasas atrisinaja
89 lietas. To skaita bija Sadi gadijumi:
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Komisija atrisinaja lietu, kas bija saistita ar novelotu maksajumu Vacijas zinatniskajam
zurnalistam, paskaidroja kavésanas iemeslus un piekrita apmaksat procentus. Ta
apstiprinaja, ka vienlaicigiir veikti pasakumi, kas paatrina maksajumu veikSanu ekspertiem.
Stidzibas iesniedzéjs velak noradija, ka par vina pédejo kontraktu tika samaksats tikai
30 dienu laika. (1266/2005/MF)

Padome palidzeéja ombudam atrisinat lietu saistiba ar kontrakta partrauksanu Eiropas
Savienibas Policijas misijas (ESPM) Sarajeva civilajam IT ekspertam un panaca to, ka ESPM
piekrita samaksat siidzibas iesniedze€jam algu tada apmeéra, kada vinam biitu pienakusies
lidz noteiktajam liguma beigam. Attieciba uz stidzibas iesniedzgja prasibu, ka Padomei
vajadzétu atsaukt visus nepamatotos apgalvojumus pret vinu, ombuds pazinoja, ka
stidzibas iesniedzejs var uzskatit ombuda konstatéjumus vina iepriekseja lieta par Sadu
apgalvojumu atsauksanu, jo ombuds Saja lieta bija apstiprinajis, ka nav tikusas ievérotas
stidzibas iesniedzéja tiesibas uz aizstavibu. (471/2004/OV)

Komisija iesniedza divas vestules, ko ta bija nositijusi Apvienotas Karalistes varas
iestadem parkapuma izskatiSanas procesa ietvaros, un Apvienotas Karalistes atbildi un
atvainojas par nepamatotu kavesanos so dokumentu pieprasijumu izskatisana. Turpmakas
izmekleésanas rezultata Komisija piekrita ari sniegt stidzibas iesniedz&jiem pieeju tris
CD-ROM diskiem, kuros ieklauta informacija, ko Apvienotas Karalistes varas iestades
bija nosutijusas Komisijai, lai aizstavetu savu viedokli. Parkapuma izskatiSanas process
bija saistits ar stidzibu par to, ka Apvienotas karalistes iestades nepilda Kopienas likumus
attieciba uz lielu atkritumu izgaztuvi netalu no stidzétaju dzives vietas. (3381/2004/TN)

Atklajot kludu parvalde, ombuds vienmeér censas panakt mierizligumu. Dazos gadijumos
mierizligumu var panakt, ja attieciga iestade vai strukttira piedava stidzibas iesniedz&jam
kompensaciju. Katrs sads piedavajums ir ex gratia, proti, neatzistot obligato juridisko atbildibu
un neradot precedentu.

2005. gada tika piedavati 22 mierizligumi. Septinas lietas 2005. gada sledza péc mierizliguma
panaksanas (to skaita vienu lietu, kura mierizligums bija piedavats 2004. gada). 2005. gada
beigas turpinaja izskatit 18 mierizliguma piedavajumus, tai skaita divas lietas, kuras ombuds
ladza Komisiju parskatit tas ieprieksejos atteikumus attieciba uz piedavajumiem, kas tika
izteikti 2004. gada. 2005. gada panakto mierizligumu vida bija sadi:

Komisija piekrita samaksat kompensaciju 596 eiro apmera studzibas iesniedzéjam, kura
lieta netika izskatita pienacigi un laicigi. Ta atzina, ka vairaku parpratumu un parvaldes
kladu del, sidzibas iesniedz&jam netika samaksats laika. Ta piebilda, ka vairaki ombuda
noraditie elementi, ka ar1 lietas arkartejie apstakli ir likusi piedavat stidzibas iesniedzejam
kompensaciju 596 eiro apméra. S summa atbilda procentiem, kas bija uzkrajusies par
nesamaksato summu. (1772/2004/GG)

Péc tam, kad ombuds veica izmekléSanu par parlamenta informacijas kampanu Somija
saistiba ar Eiropas vélesanam 2004. gada junija, iestade apsolija, ka tas informacijas birojs
Helsinkos nodrosinas to, ka nakotné vél daudz lielaka uzmaniba tiks pievérsta valodu
izmantoSanai. Somijas zviedru asambleja stidzé€jas, ka informacijas kampana izmantotie
plakati bija tikai somu valoda. Parlaments atzina kampanas triakumus, ka ari to, ka zviedriski
runajoso Somijas iedzivotaju skaita proporcijai nav nekadas saistibas ar zviedru ka ES
oficialas valodas statusu vai tas statusu atbilstosi Somijas konstitticijai. (1737/2004/TN)

Komisija piekrita samaksat Portugales pilsonei 1000 eiro samierinasanas maksu péc tam,
kad tika atzits, ka Komisija biitu varejusi veikt atbilstoSus pasakumus, lai informétu vinu
par to, ka vina nevar sakt stradat pirms vina faktiski stajas amata. Stidzibas iesniedzeja
apstudzeja Komisiju par negodigu ricibu, jo ta bija pienémusi lemumu, ka vina nevar
stradat par talruna operatori tikai péc tam, kad vina bija sakusi stradat. Vina ari apstrideja
noteikumus, ar kuriem Komisija pamatoja savu spriedumu par vinas neatbilstibu operatores
darbam. Komisija nepiekrita ombuda viedoklim par iespéjamu kltidu parvalde saistiba ar
attiecigo noteikumu izmantosanu stidzibas iesniedz€jas lieta. (1336/2003/1IP)
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Aizradijumi, ieteikumu projekti un ipasie zinojumi

Gadijumos, kad mierizligums nav iespéjams, ombuds var izbeigt lietu, izsakot aizradijumu vai
sagatavojot ieteikuma projektu.

Aizradijumu parasti izsaka, ja attieciga iestade vairs nevar novérst parvalde pielauto kludu, ja
kltadai parvalde nav vispareju seku un ja skiet, ka ombudam nav javeic turpmaki pasakumi.
Aizradijums apstiprina, ka stidzibas iesniedzé&ja stidziba ir pamatota, un norada attiecigajai
iestadei vai strukttirai, ka ta ir rikojusies nepareizi, lai tadéjadi nakotné palidzétu noverst
kltadas parvalde. 2005. gada ombuds izteica 29 aizradijumus. Pieméram:

® Ombuds kritizéja Padomi par to, ka ta pareizi un rupigi neizskatija pieprasijumu par
publisku pieeju dokumentiem. Kritikas pamata bija stidziba par to, ka pretéji Padomes
sakotneéjai atbildei stidzibas iesniedzejam, kura tika noraditi vairaki dokumenti, patiesiba
bija vél ar1 daudzi citi dokumenti. Ombuda izmekléSanas rezultata sidzibas iesniedzéjam
tika sniegta pieeja parejiem dokumentiem. Ta ka Padome $aja joma bija ieviesusi jaunus
ieksejos noteikumus, ombuds pazinoja, ka palaujas uz to, ka nakotné lidzigas problemas
vairs neatkartosies. (1875/2005/GG)

¢ Ombuds kritizéja Komisiju par noveélotu maksajumu mazam Vacijas uznémumam, kas bija
apakduznéméjs Galilei projekta. Sis izmeklésanas rezultata tika atklata daudz visparigaka
probléma, proti, attiecigais ligums ne paredzeja, ne iedrosSinaja to, ka galvenais uznémejs
pieprasa procentus apaksuzneémeéju varda, ja Komisija maksajumu neveica noteiktaja
termina. Tapéc ombuds ierosinaja Komisijai apsvert standarta ligumus ta, lai procentu
maksajumi Sados gadijumos bitu automatiski. Komisija apstiprinaja, ka, nakotné sledzot
standarta ligumus, ta centisies nemt véra mazo un vidéjo uznémumu intereses tik liela
mera, cik tas atbilst Kopienas finansialajam interesem un spéka esoSajiem juridiskajiem
nosacijumiem. (530/2004/GG)

® Ombuds kritizéja Eiropas KrapSanas apkarosanas biroju (OLAF) par veidu, kada tas bija
izskatijis informaciju, ko kads Vacijas ierédnis bija tam iesniedzis saistiba ar aizdomam par
nelikumigam darbibam kada Kopienas strukttira. Stidziba bija saistita ar to, ka OLAF nebija
sniedzis informaciju par to, cik ilgs laiks biitu nepieciesams, lai izmeklétu vina stdzibu.
Ombuds atklaja, ka saskana ar noteikumiem OLAF bija jasniedz zinotajam informaciju par
to, cik ilgs laiks tam biis nepieciesams, lai pabeigtu izmeklesanu. (140/2004/PB)

Iestadém un strukttiram ir svarigiieverot ombuda aizradijumus, veicot pasakumus, lai noveérstu
pielautas kltidas un izvairitos no tam nakotné. Komisija informéja ombudu, ka 2005. gada ta ir
veikusi pasakumus saistiba ar 18 aizradijumiem, tai skaita sadiem gadijumiem:

¢ Lieta, kura ombuds kritizéja Komisiju par to, ka ta nebija sniegusi adekvatu paskaidrojumu
par jau gandriz tris gadus ilgas izmekléSanas galigo ilgumu. Komisija, kas atsaucas uz
visparigiem faktoriem, pieméram, lielo noslogotibu, kas var radit aizkavesanos, informéja
ombudu, ka ta centisies sniegt precizaku informaciju, ja saskarsies ar lidzigam lietam
nakotné. (2229/2003/MHZ)

® Lieta, kura ombuds kritizeja Komisijas parstavniecibas Kopenhagena atbildi uz stidzibas
iesniedzeja pieprasijumu sniegt informaciju par vina personigo datu apstradi. Komisija
pauda nozelu par to, ka tas parstavnieciba parkapusi Kopienas datu aizsardzibas
noteikumus, un informéja, ka atgadinas parstavniecibai to, ka vienmeér jaievero datu
aizsardzibas noteikumi. (224/2004/PB)

Gadijumos, kad kltudas parvaldé ir seviski nopietnas, ja tam ir visparéjas sekas vai ja attieciga
iestade vel var noverst o kludu, ombuds parasti sagatavo ieteikuma projektu. Attiecigajai
iestadei vai struktiirai tris ménesu laika ir janosiita ombudam siki izstradats atzinums.

2005. gada tika sagatavoti 20 ieteikuma projekti. Turklat 2005. gada pienéma lemumus par astoniem
2004. gada sagatavotajiem ieteikumu projektiem. Devinas lietas gada laika sledza, kad attieciga
iestadebija pienémusiieteikuma projektu. Trislietu sakaratika sagatavotsipasSs zinojums Eiropas
Parlamentam. SeSas lietas sledza citu iemeslu dél. 2005. gada beigas vel aizvien tika izskatiti
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11 ieteikumu projekti, tostarp viens, kurs tika iesniegts 2004. gada. Dazi 2005. gada pienemtie
ieteikumu projekti bija sadi:

Komisija piekrita samaksat 56 000 eiro lielu kompensaciju kadam francu Zurnalistam. Ta
ir visu laiku lielaka kompensaciju, ko kads ir sanémis, iesniedzot stidzibu ombudam. Ta
tika samaksata péc tam, kad ombuds konstatéja to, ka Komisija nav ievérojusi stidzibas
iesniedzéja pamatotas gaidas. Komisija bija atcélusi finansu ieguldijumu stdzibas
iesniedzéja projekta. (2111/2002/MF)

Komisija atcéla 30 gadu vecuma ierobeZojumu ka vienu no izvéles kritérijiem sava stazésanas
programma, kura piedalas nepartraucot pamatdarbu. Tam par pamatu bija siidziba attieciba
uz $is programmas noteikumiem. Ombuds atzimeja, ka vairakas citas Kopienas iestades
un struktiiras nosaka vecuma ierobeZojumu savam stazésanas programmam. Tapéc vins
pazinoja, ka péc savas iniciativas uzsaks o programmu izmeklesanu. (2107/2002/(BB)PB)

Komisija piekrita nodrosinat publisku pieeju vestulei, ko Portugales finan$u ministrs ir
nosutijis saistiba ar Portugales parmeériga deficita procediiru. Komisija liedza kadam
Eiropas Parlamenta loceklim pieeju Sai vestulei, pamatojoties uz to, ka tas satura izpausana
kaitétu sabiedrisko interesu aizsardzibai attieciba uz Portugales finansu, monetaras vai
ekonomiskas politiku. Ombuds vérsas pie Portugales varas iestadém, kuras informeéja
vinu, ka pasreizéeja valsts budzeta situacija nav elementu, kas varetu ietekmet Portugales
ekonomisko un finansu politiku. (116/2005/MHZ)

Ja Kopienas iestade vai struktiira pienacigi nereage uz ieteikumu projektu, ombuds var nosttit
ipasu zinojumu Eiropas Parlamentam. Tas ir gal€jais lidzeklis un pedéjais ombuda patstavigais
solis lietas atrisinasana, jo rezoliicijas pienemsana un Parlamenta pilnvaru piemérosana ir
jautajumi, kam vajadzigs Parlamenta politiskais izvertejums. 2005. gada tika sagatavots tris
Sadi 1pasie zinojumi:

Ombuds iesniedza Eiropas Parlamentam Ipasu zinojumu péc tam, kad Padome nespéja
sniegt pamatotu iemeslu, kapec tas sanaksmes nevar notikt publiski katru reizi, kad ta
darbojas likumdevéja kapacitate. Ombuds uzsaka izmeklésanu, pamatojoties uz vacu
Eiropas Parlamenta locekla Elmara BROKA (Elmar BROK) un kada Kristigi demokratiskas
apvienibas (CDU) jaunatnes grupas parstavja stidzibu, kura vini apgalvoja, ka Padomes
procesualie noteikumi neatbilst Eiropas Savienibas Ligumam, kas nosaka, ka Padomes
un citu Kopienas iestazu un struktiiru lémumu pienemsanas procesam jabiit péc iespéjas
atklatakam. Ombuds ieteica Padomei parskatit tas atteikumu tikties publiski katru reizi,
kad ta darbojas likumdeveéja kapacitate. (2395/2003/GG)

Ombuds nosiitija Eiropas Parlamentam Ipasu zinojumu par Eiropas Krapsanas apkarosanas
biroju (OLAF) izteikumiem saistiba ar ombuda veikto izmeklésanu. Izmeklésana tika veikta
sakara ar OLAF izteikumiem par kukuldosanu, ko vareja uztvert ka verstus pret konkretu
zurnalistu. Zurnalists péc tam iesniedza turpmaku stdzibu ombudam, apgalvojot, ka
informaciju, ko OLAF sniedza izmekléSanas laika, iespéjams uzskatit par tadu, kas “maldina
Eiropas ombudu un manipulé ar izmekléSanas gaitu”. Sava Ipasaja zinojuma ombuds
ieteica OLAF atzit, ka tas ombuda izmekléSanas laika ir sniedzis nepareizu un maldinosu
informaciju. Ombuds uzskatija, ka $1 lieta attiecas uz svarigu un principialu jautajumu, kas
ietekme pilsonu uzticéSanos Eiropas iestadem un struktiaram. (2485/2004/GG)

Ombuds nositija Eiropas Parlamentam 1pasu zinojumu péc tam, kad atklaja nepamatotu
diskriminaciju attieciba uz atskiribam finansiala atlidzinajuma pieskirSana ES darbiniekiem,
kuriem ir bérni ar ipasam izglitibas vajadzibam. Vins izstradaja ieteikumu projektu
Komisijai, lai ta veiktu nepiecieSamos pasakumus, nodrosinot to, ka vecakiem, kuriem ir
beérni ar ipasam izglitibas vajadzibam, kas savas invaliditates dél nevar apmeklét Eiropas
skolas, nevajadzetu maksat par savu bérnu izglitibu. Lai gan Komisijas atbildé tika pausta
velme principa parskatit esoSo politiku, kas gan ir atkariga no budzeta ierobeZojumiem,
kurus bis jarisina budzeta veidoSanas procesa, ombuds secinaja, ka ieteikuma projekts
netika vienbalsigi pienemts. (1391/2002/JMA un citi)
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Izmeklésanas pec ombuda iniciativas

Ombudsizmanto tiesibas uzsaktizmeklésanu pécsavasiniciativas galvenokart divos gadijumos.
Pirmkart, vin$ to var darit, lai izmekléetu gadijumu, kad iesp&jams notikusi kltida parvalde,
ja stidzibu ir iesniegusi nepilnvarota persona (t.i., ja sidzibas iesniedzéjs nav ne Savienibas
pilsonis, ne tas iedzivotajs, ne juridiska persona, kura ir registréta kada dalibvalsti). 2005. gada
tika uzsaktas tris S$adas izmekléSanas péc ombuda iniciativas. Ombuds drikst ariizmantot savu
iniciativu, lai izmeklétu iespéjamas sistematiskas problémas iestadeés. 2005. gada vins$ to darija
divos gadijumos, kas aptver ari Sadu:

® Ombuds peécsavasiniciativas uzsaka izmeklesanu par atlases komisiju ieviesto novértesanas
kritériju pieejamibas nodrosinasanu kandidatiem. S1izmeklesana tika uzsakta, pamatojoties
uz tris lietam, kuras vin$ risinaja 2005. gada attiecilba uz informacijas pieejamibu
kandidatiem, kas piedalas konkursos uz darba vietam. EPSO atbildes Sajas lietas sniedza
detalizétu papildinformaciju, kas palidzétu attiecigajiem stidzibu iesniedzéjiem saprast
savu novertéjumu. Ta ka, lietas risinot, radas svarigi visparigakas dabas faktiski un juridiski
jautajumi, ombuds izléma uzsakt izmeklésanu péc savas iniciativas. (O1/5/2005/PB)

Turpmaka analize

Sis un citas lietas ir apliikotas no $adam tematiskajam perspektivam, kas minétas gada zinojuma
2. nodalas pédeja sadala: pieeja dokumentiem un datu aizsardziba, Komisija ka “Liguma
uzraugs”, konkursi, ligumi un dotacijas, ka arl personala jautajumi, tostarp pienemsana
darba.

Zinojuma 3. nodala ir kopsavilkumi par 65 no kopuma pienemtajiem 312 lemumiem par lietu
slegsanu 2005. gada. Kopsavilkumi atspogulo tas téemas un iestades, par kuram ombuds ir
veicis izmeklésanu, ka ar1 dazada veida konstatéjumus.

Lemumi par lietu slégSsanu parasti tiek ievietoti ombuda timekla vietné (http://www.
ombudsman.europa.eu) anglu valoda un taja valoda, kura stidziba iesniegta.

Attiecibas ar Eiropas Savienibas iestadem un struktiram

Konstruktivas darba attiecibas ar Eiropas Savienibas iestadém un struktiiram ir svarigas, lai
ombuds panaktu pilsoniem pozitivus rezultatus. Si sadarbiba notiek regularu tik§anos un
kopigu pasakumu veida, kuru laika ombuds un vina sarunu biedri iegtist dzilaku izpratni par
citu darbu, apspriez, ka labak aizsargat un veicinat pilsonu tiesibas, un nosaka jomas, kuras
varetu sadarboties nakotne.

Ombuds izmantoja iestades desmitgadi, lai turpinatu veidot konstruktivas attiecibas, kas tika
izveidotas pirmaja gadu desmita. 2005. gada 17. novembri vins organizeja oficialas vakarinas
ES iestazu prezidentiem un generalsekretariem, ka ari Savienibas struktiiru un agentiiru
vaditajiem. Vakarinas piedalijas vairak neka 45 cilveki, kas parstavéja ES iestades, struktiiras un
agentiiras no visas Savienibas. Pasakuma meérkis bija uzsvért ombuda apnemsanos nakamajos
gados stradat kopa ar visam ES iestadém, strukttiram un agentiiram, lai uzlabotu ES parvaldes
kvalitati. Nemot véra faktu, ka apméram 70% ombuda izmekléto stidzibu ir saistitas ar
Komisiju, Komisijas prezidents Hosé Manuels BAROZU (José Manuel BARROSO) bija uzaicinats
sniegt galveno uzrunu. Sava uzruna Komisijas prezidents ieskicéja jaunas iekSejas procediiras
prieksrocibas, ko Komisija pienémusi, atbildot uz ombuda izmeklésanu. Ombuds izmantoja
iespeju visparigos vilcienos iezimét savu nozimi, ko vins spélé ne tikai ka aréjs kontroles
mehanisms, bet ka vertigs resursu avots vaditajiem, spéjot palidzét administracijai uzlabot tas
darbu, vérsot to uzmanibu uz jomam, kuras ir iespéjams veikt uzlabojumus.

Ombuds atkartoja So ideju vairakas citas sanaksmeés, kuras vins 2005. gada laika piedalijas
kopa ar iestazu un struktiiru locekliem un to parstavjiem. Sajos pasakumos tika ietverta ari
vina darba prezentacijas, kuru laika vins piedavaja padomus, ka labak atbildet uz stidzibam
un ka uzlabot procesus. Saja sakara Tpasi nozimiga bija tikanas ar komisaru kolégiju 25. maija.
Turklat 2005. gada notikuSo sanaksmju laika tika apspriestas iniciativas, kuru merkis bitu
starpinstitiiciju sadarbibas paplasinasana, un galvenie sarunu biedri apmainijas ar informaciju
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unpieredzi. Velakas sanaksmeés tika apspriestas ombuda prioritates un $o prioritasu sasniegsanai
nepiecieSamie resursi, Ipasu uzmanibu pieversot iestades budzetam 2006. gada.

Ombuds katru gadu sniedz zinojumu Eiropas Parlamentam un regulari informe ta deputatus
par savu darbibu, visa gada laika nosiitot viniem savu publikaciju kopijas. 2005. gada
Parlamenta deputati sanéma devinas publikacijas. Ombudam ir rezultativas darba attiecibas
ar Eiropas Parlamenta Ligumrakstu komiteju, kuru ietvaros vajadzibas gadijuma tiek veikta
lietu savstarpe€ja parsiitisana, lai tadéjadi sniegtu efektivakus pakalpojumus Eiropas pilsoniem.
Ombuds ar1 biezi informe studzibu iesniedzejus par iesp€ju versties Eiropas Parlamenta ar
lagumrakstu, it 1pasi, ja siidzibas iesniedzejs velas panakt izmainas Eiropas Savienibas tiesibu
aktos vai politika. 2005. gada ombuda attiecibas ar Eiropas Parlamenta Lugumrakstu komiteju
vel vairak tika nostiprinatas ar MAVROMMATIS zinojumu par ombuda aktivitatem 2004. gada,
uzsverot So konstruktivo darba attiecibu svarigumu. 2005. gada 12. oktobri Lugumrakstu
komitejas sanaksmé ombuds saskana ar Parlamenta Procesualo noteikumu Nr. 195 3. dalu
apnémas ierasties uz komitejas sanaksmi péc savas velésanas katru reizi, kad vins iesniedz
Parlamentam 1paso zinojumu.

Attiecibas ar ombudiem un lidzigam struktiiram

Eiropas ombuds ciesi sadarbojas ar saviem dalibvalstu, regionala un vietéja Iimena kolégiem,
lai nodrosinatu, ka pilsonu stidzibas par ES likumiem tiek izskatitas efektivi un nekavejoties.
Ne mazak svariga ir ari bitisku jauninajumu izsekoSana ombuda darba, apmainoties ar
informaciju par ES tiesibu aktiem un daloties pieredzeé. Lielakoties $1 sadarbiba notiek Eiropas
ombudu tikla ietvaros, lai gan Eiropas ombuds piedalas konferencés, seminaros un sanaksmes
ar1 arpus tikla ietvara.

Eiropas ombudu tikls

Eiropas ombudu tikls, kas izveidojies par specigu sadarbibas lidzekli, Eiropas ombudam ir loti
svarigs. Sis tikls patlaban aptver gandriz 90 biroju 30 valstis. Taja ietilpst valsts un regionala
Iimena struktiras Eiropas Savieniba, ka ari valsts limena struktiiras ES kandidatvalstis,
Norvegija un Islandé. Pastav efektivs sadarbibas mehanisms lietu izskatiSana. Ta ka daudzi
stidzibu iesniedzé€ji, sastopoties ar probléemam valsts, regionalajas un vietéjas parvaldes, vérsas
tiesi pie Eiropas ombuda, ombudu tiklam ir svariga nozime. Daudzos gadijumos efektivu
palidzibu var sniegt attiecigas valsts ombuds. Kad vien iesp€jams, Eiropas ombuds parstita
lietas tieSi attiecigas valsts un regiona ombudiem vai ari dod piemérotu padomu stidzibas
iesniedzejam. 2005. gada ombuds 945 sudzibu iesniedzéjiem ieteica versties pie valsts vai
regionala ombuda un 91 sudzibu nosttija tiesi attiecigajam ombudam. Sadarbibas tikla ombudi
sp€j ar1 efektivi informeét pilsonus par to tiesibam, ko paredz ES tiesibu akti, un par to, ka sis
tiesibas izmantot un aizstavet.

Papildus regularai neformalai informacijas apmainai tikla ietvaros pastav ipasa procedira, ar
kuras palidzibu dalibvalsts vai regionalais ombuds var ltagt rakstiskas atbildes uz jautajumiem
par ES tiesibu aktiem un to interpretaciju, tostarp jautajumus, kas tiem rodas, risinot konkrétas
lietas. Eiropas ombuds vai nu atbild tieSi, vai, ja nepiecieSams, parsiita jautajumu citai ES
iestadei vai struktiirai ar lagumu atbildet. 2005. gada tika sanemti Cetri jautajumi (divi no
dalibvalstu un divi no regionalajiem ombudiem) un tris tika slégti (ieskaitot divus, kas tika
uzdoti 2004. gada).

Tikpat aktivs tiklsir art attieciba uz pieredzes unlabakas prakses apmainu. Tanotiek ar seminaru
un sanaksmju, regulara biletena, elektroniska diskusiju foruma un ikdienas elektronisko zinu
pakalpojumu palidzibu.

Dalibvalstu ombudu seminari notiek katru otro gadu un tos kopigi organizé Eiropas ombuds
un vina kolégis no kadas dalibvalsts. Piektais seminars, ko organizéja Niderlandes valsts
ombuds Roels FERNHUTS (Roel FERNHOUT) un Eiropas ombuds, notika Haga, Niderlande
no 2005. gada 11. Iidz 13. septembrim. Seminara programma bija ieklautas ar1 gala vakarinas
par godu FEiropas ombuda iestades desmitajai gadadienai, kas deva Eiropas ombudam
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DIAMANDOUROS pateikties kolégiem par vinu nenovértéjamo atbalstu iestades pirma gadu
desmita laika.

Sis bija pirmais seminars, kura bija parstavéti kandidatvalstu ombudi, un pirmais péc Savienibas
lielakas paplasinasanas kartas. Sanaksmeé bija parstavéetas visas 25 ES dalibvalstis, ka arl
Horvatija, Rumanija, Islande un Norvégija. Seminara temats — “Ombuda iestazu un Iidzigu
struktiiru loma ES tiesibu aktu izmantosana” — tika uzskatita par loti atbilstoSu visa jaunaja
Savieniba. Ombudiem ka parraudzibas struktaram ir biitiska nozime pareizas un pilnigas ES
tiesibu aktu izmantosanas nodrosinasana dalibvalstis. Diskusijas Haga koncentréjas uz to, ka
ombudi varetu labak darboties kopa, lai pienacigi veiktu Sis funkcijas. Tika izdariti svarigi
secinajumi par tikla partneru sadarbibu nakotné un So iniciativu progress tiks parskatits
nakamaja valsts Iimena ombudu seminara, kas notiks Strasbtira 2007. gada.

Biletens “Eiropas ombudi” (European Ombudsmen — Newsletter) 2005. gada turpinaja kalpot ka
loti vertigs Iidzeklis informacijas par ES tiesibu aktiem un labakas prakses apmainai. Aprili un
oktobr1 publicétajosizdevumos bija apliikoti tadijautajumika planota ES Pamattiesibu agenttira,
pieejadokumentiemundatuaizsardziba, diskriminacijaunskerslibrivas parvietosanastiesibam,
ar cietumiem saistitas problemas vairakas dalibvalstis, veselibas apriipes nodrosinasana un
problémas, ar kuram sastopas iebrauceji. Ombuda elektronisko dokumentu un diskusiju forumi
gada laika turpinaja attistities, nodrosinot birojiem iespéju dalities informacija, elektroniski
nostitot jautajumus un atbildes. Tika uzsaktas vairakas buitiskas diskusijas par visdazadakajiem
jautajumiem, sakot no bezmaksas gramatu aiznemsanos publiskajas bibliotekas un beidzot ar
ombudu lemumu publiskosanu interneta. Un katru darba dienu iznaca ombuda elektronisko
zinu dienesta Ombudsman Daily News publikacijas, tostarp raksti, preses pazinojumi un tikla
ietverto valstu biroju pazinojumi.

Arkartigi efektivas tikla attistisanas noliikos bija informativas vizites pie dalibvalstu un
kandidatvalstu ombudiem. Turklat tas kalpoja ka lielisks lidzeklis, lai veicinatu informeétibu
par virkni pieejamu sazinas instrumentu.

Tiksanas

Gada laika ombuda centieni sadarboties ar saviem kolégiem aptvéra ne tikai darbibu Eiropas
ombudu tikla. Lai veicinatu ombudu darbu, apspriestu starpinstitticiju attiecibas un apmainitos
ar labako praksi, vins piedalijas virkne pasakumu, ko organizéja valsts un regionala lIimena
ombudi, un tikas ar daudziem ES un arpus ES esosu valstu ombudiem un ombudu iestazu
parstavjiem.

Sazina

Aktivi veloties veicinat pilsonu informétibu par vinu tiesibam stdzéties, ombuds izmantoja
iestades desmito gadadienu, lai organizetu vai vaditu virkni pasakumu, kuru merkis bija
palielinat zinasanas par vina nozimi. 28. oktobri Strasbiiras Robéra Stimana universitates
Institut des hautes études européennes organizeja kolokviju ar nosaukumu Le Médiateur européen:
bilan et perspectives (“Eiropas ombuds — novértéjums un perspektivas”). Saja pasakuma, ko
atklaja senatore un Strasbtiras mers Fabjena KELLERE (Fabienne KELLER), piedalijas vairak neka
80 akademiku, studentu, juristu, ES personala darbinieku un citu dalibnieku. 6. decembr1 Briselée
ombuds noturégja divus pasakumus ar nosaukumu “Eiropas ombuds: 10 gadi, 20 000 sidzibu —
par daudz? Par maz?” Pasakums, ko organizéja kopa ar Eiropas Zurnalistikas centru, notika
preses seminara un publiska seminara veida, un ta mérka auditorija bija plassazinas lidzekli,
NVO, interesu grupas, regionalas un vietgjas parstavniecibas un pilsoni, kurus interese ombuda
darbs. So pasakumu laika notika diskusijas par svarigiem jautajumiem, kurus ombuds apsveérs,
iestadei ieejot otraja gadu desmita.

2005. gada ombuds turpinaja informativas vizites dalibvalstis, novembri apmeklgjot Apvienoto
Karalisti. Sis vizites laika ombuds tikas ar pilsoniem, iesp&jamiem siidzibu iesniedzéjiem,
parvaldes darbiniekiem, tiesu varas parstaviiem un augstaka limena politikiem. S vizite bija
lielisks Iidzeklis, ka palielinat pilsonu informetibu par savam tiesibam, sekméjot ombuda darba
nozimes paaugstinasanos tieslietu, likumdosanas un izpildvaras augstaka ranga parstavju
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izpratné un turklat uzlabojot vértigo sadarbibu starp ombudu un vina kolégiem Apvienotaja
Karaliste.

2005. gada ombuds un vina personals turpinaja centienus informét par iestades darbu
konferencés, seminaros un sanaksmes, gada laika piedaloties apméram 120 Sadas prezentacijas.
So tiksanos rezultata ar ombuda darbu ir iepazinusies gan iespéjamie stidzibu iesniedzgji, gan
citi interesenti.

Plassazinas aktivitates turpinajas tada pasa limeni. Zurnalistiem visa Eiropa tika izsttiti
17 preses pazinojumi. Ombuds sniedza vairak neka 50 intervijas Zurnalistiem no preses
izdevumiem, radio un elektroniskajiem sazinas lidzekliem Strasbtira, Briselé un citviet. Vins
arl iepazistinaja ar savu darbu un atbildé&ja uz jautajumiem preses konferencés un sanaksmes.

Visa gada laika, bet jo 1pasi Eiropas Parlamenta rikotajas atvérto durvju dienas, plasi tika
izplatiti materiali par ombuda darbu. Brisele atvérto durvju dienas 30. aprili tika izmantotas, lai
izlaistu Eiropas ombuda desmitds gadadienas pastkarti 24 valodas. Lai atzimétu desmito gadadienu,
ombuds laida klaja ari pieminas izdevumu. Sis izdevums ar nosaukumu Eiropas ombuds:
pirmsakumi, izveide, attistiba tika izdots gan cietos, gan mikstos vakos un ar to iepazistinaja
Haga Piekta valstu ombudu seminara laika. 2005. gada tika izdota ari jauna izskata Eiropas
Labas administrativas prakses kodeksa versija 24 valodas. Ombudiem, Eiropas Parlamenta
deputatiem, ES iestazu un struktiru vaditajiem, Komisijas parstavniecibam un Parlamenta
birojiem dalibvalstis, ES tikliem, dalibvalstu nacionala un regionala limena parvaldes iestadem
un pilsoniem un organizacijam, kas izradijusas 1pasu interesi par ES iestazu darbu tika izdaliti
vairak neka 100 000 kodeksa eksemplari. Par So izdevumu tika izradita liela interese, lidz gada
beigam iestitot pieprasijumus péc vel daudziem tukstoSiem eksemplaru.

Visas §1s publikacijas ir pieejamas ombuda timekla vietne, kura regulari ievieto lemumus, preses
pazinojumus, statistiku un detalizétu informaciju par ombuda sazinas aktivitatem. 2005. gada
tika izveidota jauna timekla vietnes sadalas, kas pilniba veltita iestades desmitajai gadadienai.
Taja tika ieklauts Pieminas izdevums, ka arl vairaki dokumenti par desmitas gadadienas
pasakumiem. Vel viena jauna vietnes sadala tika izveidota vésturiskiem dokumentiem, kas
saistiti ar ombuda iestades izveidosanu.

No 2005.gada 1.janvara lidz 31.decembrim ombuda timekla vietne tika apmekléta
304 300 reizes. Visvairak — 71 166 reizes — tika apmekléta lapas versija anglu valoda. Tai sekoja
francu, italu, spanu, vacu un polu valodas versijas. Geografiska zina visvairak apmeklétaju bija
no Belgijas (27 517 reizes), tai sekoja Italija, Spanija, Francija, Vacija un Poljja.

Iekseja attistiba

2005. gada ombuds turpinaja savu darbu, lai nodrosinatu, ka iestade ir gatava izskatit stidzibas
no 25 dalibvalstu pilsoniem Liguma 21 valoda.

2005. gada ombuda parvaldes un finanSu departaments tika reforméts un sadalits cetros
sektoros — parvaldes sektora, finanSu sektora, stidzibu izskatiSanas sektora un sazinas
sektora. Parstrukturacijas merkis bija atlaut individualajiem sektoriem lielaku specializaciju,
koordinaciju uzticot departamenta vaditajam. Juridiskaja departamenta tika pastiprinatas lietu
vadibas un kvalitates kontroles procediiras, lai nodroSinatu lielakas juridisko amatpersonu
grupas konsekventu uzraudzibu un uzticamu lielaka stidzibu skaita izskatisanu.

Ombuda iestades plana amata vietu skaits pieauga no 38 2004. gada lidz 51 2005. gada, ka
to paredz Parlamenta 2002. gada pienemtais budZeta plans vairakiem gadiem. Saja plana bija
paredzets pakapeniski ieviest jaunas, ar ES paplasinasanos saistitas darba vietas laika posma
no 2003. lidz 2005. gadam. 2006. gada budZzeta, ko 2005. gada decembri pienéma budzeta
leméjiestades, ir paredzéts pieaugums lidz 57 amata vietam. Sis pieaugums galvenokart saistits
ar nakamo Eiropas Savienibas paplasinasanos (Bulgarija un Rumanija) un to, ka planots ieviest
lemumu, lai sasniegtu pilnigu autonomiju no Parlamenta dienestiem attieciba uz ombuda
personala vadibu. Viena no iestades desmita gada prioritatem faktiski bija esoSo sadarbibas
ligumu ar Parlamentu parskatiSana, lai pielagotu tos jaunajam realitatém. 2006. gada sakuma
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planots parakstit jaunu ligumu, kur merkis biis uzturét intensivu sadarbibu ar Parlamentu
visas jomas, kuras ir iespgjami ieverojami budzeta lidzeklu ietaupijumi.

2006. gadabudzetu ombuds iesniedza saskana ar jauno budZeta struktiiru (nomenklataram). Sis
jaunas strukttiras mérkis ir palielinat parredzamibu un veicinat budzeta iestades pastiprinatu
kontroli, laujot labak parskatit lidzigas dabas izdevumus, kas lidz $§im bridim izmantotaja
strukttira bija sadaliti pa dazadam nodalam un pozicijam. Kopégjais budZeta apjoms 2006. gadam
ir 7 682 538 eiro (salidzinot ar 7 312 614 eiro 2005. gada).
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SUDZIBAS UN IZMEKLESANAS

Viens no svarigakajiem veidiem, ka Eiropas ombuds sekme labas parvaldes darba principu ieverosanu,
ir izmeklét varbatéjo klidu parvaldes darba un vajadzibas gadijuma ieteikt labojumus. Ombuds
izskata gadijumus, kuros konstatéta klada parvaldes darba, galvenokart pamatojoties uz stidzibam,
kuru atra izskatiSana ir ombuda darbibas svarigakais aspekts.

Jebkuram Eiropas Savienibas pilsonim ir tiesibas iesniegt stidzibu Eiropas ombudam (saskana ar EK
dibinasanas liguma 21. pantu). Sis tiesibas ir ieklautas Pamattiesibu harta (43. pants).

Ombuds var ari veikt izmeklésanu péc savas iniciativas, tada veida izradot velmi cinities pret kladam
parvalde.

OMBUDA DARBIBAS JURIDISKAIS PAMATS

Ombuds darbojas saskana ar EK dibinasanas liguma 195. pantu, Eiropas ombuda Stattitiem (ka
noteikts Eiropas Parlamenta Lémuma') un istenosanas noteikumiem, kurus ombuds ir pienemis
saskana ar Statiitu 14. pantu.

Isteno$anas noteikumos ir izklastiti ombuda biroja darba iek3gjie noteikumi. Tomer, lai tie bittu izprotami
un noderigi pilsoniem, tajos ieklauta ar1 konkreta informacija par citam iestadem un strukttiram, kas jau
ir ietverta Statiitos. Pasreizejie 1stenoSanas noteikumi ir speka no 2003. gada 1. janvara. Tie ir pieejami
visas oficialajas valodas ombuda timekla vietne (http://www.ombudsman.europa.eu).

EIROPAS OMBUDA PILNVARAS

EK liguma 195. pants pilnvaro ombudu izskatit sidzibas no jebkura Eiropas Savienibas pilsona,
jebkuras fiziskas vai juridiskas personas, kas pastavigi uzturas vai ir registrejusi uznémumu ES
dalibvalsti, par Eiropas Savienibas iestazu un struktiiru pielautam kltidam parvalde, iznemot kltidas,
ko pielavusi Eiropas Kopienu Tiesa un Pirmas instances tiesa, pildot tiesu iestades pienakumus.
Sudziba neietilpst ombuda pilnvaras, ja:

1. stidzibas iesniedzéjam nav tiesibu iesniegt stidzibu;

2. stidziba nav vérsta pret Eiropas Kopienas iestadi vai struktiiru;

3. sudziba versta pret Eiropas Kopienu Tiesu vai Pirmas instances tiesu, kas pilda tiesu iestades
pienakumus;

4. stidziba neattiecas uz varbutéju kladu parvaldes darba.

Turpmak sikak ir izklastitas 1., 2. un 4. punkta prasibas.

Eiropas Parlamenta 1994. gada 9. marta Lémums 94/262 par noteikumiem un visparéjiem nosacijumiem, kas reglamente
ombuda pienakumu izpildi, OV L 113/15, 1994.


http://www.ombudsman.europa.eu
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Nepienemamas sudzibas

Lai gan tiesibas iesniegt stidzibu Eiropas ombudam ir pieskirtas tikai ES pilsoniem, pastavigajiem
iedzivotajiem un juridiskam personam ar ES dalibvalsti registretiem uznémumiem, ombuds var
uzsakt izmekléSanu arl péc savas iniciativas. Izmantojot pilnvaras, ombuds var izmeklet stidziba
minétu varbuitéju kliidu parvaldé pat tad, ja stidzibas iesniedzejs ir persona, kurai nav tiesibu sadu
stidzibu iesniegt. 2005. gada tika uzsaktas tris Sadas izmekléSanas péc ombuda pasa iniciativas.

Ombuds izveérté katru konkréto gadijumu, izlemjot, vai tada veida izmantot iniciativas pilnvaras.
Neviena stidziba lidz $im nav noraidita tikai tadel vien, ka stidzibas iesniedzé&jam nav bijis tiesibu
$adu sudzibu iesniegt.

Kopienas iestades un struktiiras

Ombuda mandats attiecas uz Kopienas iestadém un struktiiram. Minétas iestades ir uzskaititas EK
liguma 7. panta, tomér Kopienas strukttiru definicija un autoritativs saraksts neeksisté. Runa ir par
struktiiram, kas dibinatas, pamatojoties uz ligumiem, pieméram, Ekonomikas un socialo lietu komiteju
un Eiropas Centralo banku, ka ar1 agentiiram, kas dibinatas saskana ar tiesibu aktiem, pieméram,
Eiropas Vides agentiiru un Eiropas Rasisma un ksenofobijas uzraudzibas centru.

Pieméri siidzibam, kas nebija vérstas pret Kopienas iestadém vai struktiiram

SUDZIBA PAR EIROPADOMES LEMUMU

Kipras pilsonis iesniedza sudzibu par Eiropadomes IEmumu sakt pievienosanas sarunas ar Turciju. Stdzibas iesniedzéjs
uzstaja, ka Sis IEmums ir pretruna ar tadiem ES pamatprincipiem ka briviba, demokratija, cilvéktiesibu un pamatbrivibu
ievérosana, un pieprasija atcelt Eiropadomes lemumu.

Eiropadome, atskiriba no Eiropas Savienibas Padomes, nav Eiropas Kopienas iestade. Saskana ar Liguma par
Eiropas Savienibu 4. pantu Eiropadome “rosina Savienibas attistibu un nosaka Sis attistibas visparéjas politiskas
pamatnostadnes”.

Lieta Nr. 221/2005/TN

MUITAS IEREDNU IESPEJAMA AIZSKAROSA IZTURESANAS

Eiropas Savienibas pilsonis transportéja preces no Santanderas Spanija uz Romu ltalija. Vin$ iesniedza stdzibu par to,
ka muitas ierédni vinu apstadinajusi un parmeklejusi uz automagistrales pie Nicas. Sudzibas iesniedzéjs apgalvoja,
ka pret vinu izturéjas aizskarosi, ka vina preces tika atstatas val€ja veida uz ietves un ka muitas ierédni atteicas sniegt
jebkadus paskaidrojumus par savu ricibu.

Si sidziba neatteicas uz Kopienas iestazu vai struktaru darbibam un tadé| neatbilda Eiropas ombuda mandatam.

Eiropas ombuds lietu parsutija Francijas ombudam, kurs ir atbildigs par sidzibam par Francijas muitas iestadém.

Lieta Nr. 3484/2005/JMA
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“Kludas parvalde” jedziens

Eiropas ombuds vienmer ir uzskatijis, ka kliida parvalde ir plass jédziens un, lai panaktu labu
parvaldibu, cita starpa, ir jaievéro tiesibu normas un principi, tostarp pamattiesibas. Tacu labas
parvaldibas principi nozimé, ka Kopienas iestadém un strukttiram ir jaievero ne tikai juridiskas
saistibas, bet ari jabtt laipniem un janodrosina pareiza izturésanas pret sabiedribas locekliem, un
pilniba jaievero vinu tiesibas. Tapéc nelikumiba vienmeér norada uz kladu parvalde, tacu klada
parvaldé ne vienmer ir saistita ar nelikumibu. Pieméram, ombuda konstateta kltida parvalde, kas
radusies, parkapjot Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu (kas pati par sevi nav juridiski saistosa),
ne vienmeér nozime, ka ir notikusi pretlikumiga darbiba, par ko tiesa varetu pienemt sankcijas.

Atbildot Eiropas Parlamenta pieprasijumam pateikt skaidru formuléjumu jedzienam “kliida parvaldé”,
ombuda piedavatais formulejums 1997. gada zinojuma bija Sads:

“Klidu parvaldé” konstate tad, kad valsts struktiiva nedarbojas saskana ar tai saistoSu noteikumu vai
principu.

Eiropas Parlaments 1998. gada pienéma rezoliciju, ar ko atzina So formulejumu. 1999. gada
notikusaja sarakste starp ombudu un Komisiju tika noskaidrots, ka ar1 Komisija ir piekritusi sim
formuléjumam.

Pamattiesibu harta, ko pasludinaja 2000. gada decembri, tiesibas uz labu parvaldi ir ieklautas ka
Eiropas Savienibas pilsonu pamattiesibas (41. pants).

Skatit 2004. gada 28. oktobra Pirmas instances tiesas sprieduma apvienotajas lietas Nr. T-219/02 un T-337/02, Herrera pret
Komisiju 101. punktu un 2004. gada 15. oktobra Pirmas instances tiesas priekSsedetaja rikojuma lieta Nr. T-93/04 R Hans-Martin
Tillack pret Komisiju 60. punktu.
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Piemers sudzibai, kas neattiecas uz varbutéjam kladam parvaldes darba

KLUDA DIREKTIVAS VACU VALODAS VERSIJA

Sudzibas iesniedzéjs ir macijies par slimnieku kopéju bijusaja VDR un stradajis Saja profesija vairak neka 15 gadu. Péc
darba zaudésanas Vacija vins saka stradat Austrija. So darbavietu vinam nacas zaudét tad, kad Vacijas varas iestades
neizdeva Austrijas darba devéja pieprasito sertifikatu.

Saskana ar sudzibas iesniedzéja apgalvojumu Eiropas tiesibu akti pieprasa, lai vin$ pieraditu, ka ir stradajis Saja nozaré
bez partraukuma noteiktu laika periodu. Neskatoties uz savu ilgo profesionalo pieredzi, vins nevaréja apmierinat $o
prasibu, jo divas reizes uz isu bridi bija bez darba. Vin$ apgalvoja, ka tas ir netaisnigi.

Saskana ar Direktivas 77/452/EEK 4. pantu “katra dalibvalsts atzist par pietieckamu pieradijumu visparéjas apripes
masu diplomus, sertifikatus un citus kvalifikaciju apliecinosus dokumentus, kurus pieskirusas minétas dalibvalstis (...),
kopa ar sertifikatu, kura noradits, ka Sie pilsoni ir lietpratigi un likumigi darbojusies visparéjas apripes masu aroda
vismaz tris gadus piecu gadu laika pirms $a sertifikata izdosanas”.

Direktivas 77/452 4.a panta formuléjums, ko ieviesa péc Vacijas apvieno$anas un kas attiecas uz diplomiem, kas
izdoti bijusaja VDR, ir tiesi tads pats ka 4. panta. Tacu $i noteikuma Vacijas varianta pieprasits, lai attieciga persona
batu stradajusi bez pdrtraukuma vismaz tris gadus laika pirms sa sertifikata izdosanas.

Si siidziba ombudam nebija pienemama, jo ta neattiecas uz klidu parvaldé, bet gan ES tiesibu aktu butibu.

Lai sudzibas iesniedzéjam sniegtu lietderigu padomu, ombuds salidzinaja Sis direktivas variantus dazadas valodas
un atklaja, ka anglu, francu, spanu, portugalu, holandiesu un italieSu valodas versijas nav noteikuma par to, ka
nodarbinatibai jabut bez partraukuma. Tade| ombuds uzskatija, ka vacu valodas versija ir neap$aubami kludaina un
attiecigi par to informéja Komisiju un stidzibas iesniedzéju.

Komisija piekrita ombuda veiktajai izpétei un ludza stdzibas iesniedzéjam iesniegt kopiju no vina sarakstes ar
atbilstosajam Vacijas varas iestadém un pilnvarot Komisiju sazinaties ar tam vina varda. Ombuds pateicas Komisijai
par tas atro un izpalidzigo reakciju.

Lieta Nr. 2744/2005/GG

2.24 Eiropas Labas administrativas prakses kodekss

Eiropas Parlaments 2001. gada 6. septembri pienéma rezoluciju, kas apstiprina Labas administrativas
prakses kodeksu, kas Eiropas Savienibas iestadém un strukttiram, to administracijam un amatpersonam
ir jaievéro attiecibas ar sabiedribu. Kodeksa ievéroti Eiropas administrativo tiesibu principi, kas
ieklauti Kopienas tiesu prakse un kuru izstradasana nemti vera valstu tiesibu akti. Parlaments aicinaja
arl ombudu piemerot Labas administrativas prakses kodeksu. Tadél ombuds, izskatot stidzibas un
veicot izmekléSanu péc pasa iniciativas, ievero Kodeksa ietvertos noteikumus un principus.

2.3 PIENEMAMIBAS UN IZMEKLESANAS PAMATOJUMS

Lai ombuds varetu sakt izmeklet siidzibu par Kopienas iestades vai struktiiras pielautam kladam
parvalde, ko iesniegusi persona, kurai ir tiesibas Sadu stidzibu iesniegt, stidzibai ir jaatbilst
pienemamibas kriterijiem. Ombuda Stattiti nosaka sadus kriterijus:

1.  jabut identificeétam stidzibas iesniedzéjam un stidzibas priekSmetam (Statiitu 2. panta
3. punkts);
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2. ombuds nevar iejaukties lietas, ko izskata tiesas, vai apSaubit tiesas nolemuma pamatotibu
(1. panta 3. punkts);

3. stdziba ir jaiesniedz divu gadu laika no dienas, kad stidzibas iesniedzeja persona ir ieverojusi
faktus, uz ko stidziba pamatojas (2. panta 4. punkts);

4. pirms suidzibas iesniegSanas atbilstiga administrativa veida ir javersSas attiecigajas iestades vai
struktiiras (2. panta 4. punkts);

5. tadusudzibu gadijuma, kas saistitas ar darba attiecibam starp Kopienas iestadém, strukttiram
un to iereédniem, ka ari citiem darbiniekiem, pirms stidzibas iesniegSanas ir jabtit izsmeltam visam
iesp€jam iesniegt ieks€jus administrativus pieprasijumus un stidzibas (2. panta 8. punkts).

EK liguma 195. pants nosaka, ka ombuds “veic izmeklésanu, kuru uzskata par pamatotu”. DaZos
gadijumos ombudam nav pietiekama pamatojuma, lai uzsaktu izmeklésanu, kaut gan stdziba ir
pienemama.

Piemers sudzibai, kas nebija pietiekami pamatota, lai saktu izmeklésanu

SUDZIBAS IESNIEDZEJS PAZINOJA PAR NODOMU UZSAKT TIESVEDIBU

Stdzibas iesniedzéjs, kas stradaja Kopienas struktlra, veselibas stavokla dél ilgakus laika periodus bija slimibas
atvalinajuma. lecélgjinstitlcija atteicas izveidot Invaliditates komiteju péc stdzibas iesniedzéja pieprasijuma un
noraidija tam sekojoso apelaciju, kas iesniegta saskana ar Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punktu. 2005. gada
septembra beigas stidzibas iesniedzéjs vérsas pie ombuda.

Sudziba bija pienemama gan péc procesualajam prasibam, gan péc butibas, par ko stidzibas iesniedzéju atbilstosi
informéja. Tacu stidzibas iesniedzéjs bija paudis nodomu apstridét 90. panta 2. punkta apelacijas noraidijumu Pirmas
instances tiesa. Termins lietas ierosinasanai beidzas 2005. gada decembra sakuma.

Sudzibas iesniegsana ombudam neietekmé tiesvedibas veiksanai noteiktos terminus (Statdtu 2. panta 6. punkts).
Turklat, jaombudam attieciba uz iesniegtajiem faktiem tiesvedibas dé| ir jaslédz lieta, tad izmeklésanas, kuru vins lidz
attiecigajam bridim ir veicis, rezultatu registré, neveicot talakas darbibas (StatGtu 2. panta 7. punkts). Sajos apstak|os
ombuds uzskatija, ka nebija pamata sakt izmeklésanu.

Sudzibas iesniedzéju aicinaja vélreiz iesniegt sudzibu ombudam, ja vins izlémis neuzsakt tiesvedibu.

Konfidenciala lieta

Ombuds arT uzskata, ka gadijuma, ja stidziba jau ir izskatita ka lagumraksts Eiropas Parlamenta
Lagumrakstu komiteja, vinam nav pamatojuma uzsakt izmeklésanu, ja vien nav iesniegti jauni
pieradijumi.

2005. GADA IZSKATITO SUDZIBU ANALIZE

Ombuds 2005. gada sanéma 3920 jaunas siidzibas, par 5 % vairak neka 2004. gada. Tacu japiemin, ka
par 335 jaunam stidzibam, kas bija par vienu un to pasu jautajumu, tika veikta apvienota izmeklésana
(skatit turpmak 3. nodala kopsavilkumu lietai Nr. 3452/2004/JMA un citam). Atbilstosi iedibinatajai
praksei ombuds ir apkopojis datus par visiem stidzibas iesniedzejiem, kas devusi pamatu izmeklésanas
uzsakSanai. Tomer, lai izvairitos no sagrozijuma, pa e-pastu nosttitas nepienemamas kolektivas
stdzibas, kuru skaits biezi vien ir vairaki ttkstosi, ir apkopotas atseviski, no katra veida ieklaujot
11 sudzibas.
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Pilsomni ir nosuitijusi 3705 stidzibas, savukart 215 stidzibas sanemtas no asociacijam vai uznémumiem.
Ombuds uzsaka ar1 piecas izmekléSanas péc savas iniciativas.

Stdzibu izskatiSanas procesu, lai noteiktu, vai siidzibas ietilpst ombuda pilnvaras un atbilst
pienemamibas kritérijiem, ka ar1 satur pamatojumu izmeklésanas uzsaksanai, 93 % gadijumu pabeidza
2005. gada. No visam izpétitajam stidzibam tikai mazliet vairak par 30 % atbilda ombuda pilnvaram.
No $im stidzibam 858 atbilda pienemamibas kritérijiem (tostarp 389 stidzibas, kuru rezultata uzsaka
vienu kopéju izmekléSanu), bet par 132 stidzibam nebija pamata uzsakt izmeklésanu.

Kopuma gada laika uzsaka 338 stidzibu izmekléSanu (tostarp vienu ieprieks minéeto kopéjo izmeklésana).
Ombuds uzsaka ari1 piecas izmekléSanas péc savas iniciativas. A pielikuma So izmekléSanu analize
389 stidzibas par vienu un to pasu jautajumu ir apliikotas ka viena kopéja izmeklésana.

Kopuma 2005. gada Eiropas ombuds izmekléja 627 stidzibas, no kuram 284 bija iesaktas jau
2004. gada.

Lidzigi ka iepriekSejos gados, lielaka dala izmekléSanu bija saistitas ar Komisiju (kopuma 68 %). Ta
ka Komisija ir galvena Kopienas iestade, kuras pienemtie Ilémumi tiesi ietekmé pilsonus, ir normali,
ka ta ir galvenais pilsonu stidzibu objekts. Bija iesniegtas 73 stidzibas par Eiropas Kopienu Personala
atlases biroju (EPSO), par Eiropas Parlamentu — 58 siidzibas un par Eiropas Savienibas Padomi —
14 sudzibas.

Lielaka dala stidzibu par parvaldé pielautajam klidam attiecas uz redzamibas triakumu, tostarp
atteikSanos sniegt informaciju (188 lietas), negodigu attieksmi vai launpratigu pilnvaru izmantosanu
(132 lietas), diskriminaciju (103 lietas), neapmierinosam procediiram (78 lietas), nepamatotu kavésanos
(73 lietas), nolaidigu ricibu (44 lietas), pienakumu izpildes nenodrosinasanu, t. i., Eiropas Komisijas
“ligumu uzrauga” funkcijas neveiksanu attieciba pret dalibvalstim (37 lietas) un juridiskam kladam
(29 lietas).

SUDZIBU PARSUTISANA UN IETEIKUMI

Ja stidziba neietilpst ombuda kompetence vai nav pienemama, ombuds vienmér méegina stdzibas
iesniedzejam ieteikt kompetentu iestadi, kas varetu stidzibu izskatit, it 1pasi tad, ja lieta attiecas uz
Kopienas tiesibu aktiem. Ombuds ar suidzibas iesniedzéja piekriSanu parstta stidzibu kompetentai
iestadei, ja ir pamats stidzibas izmeklésanai.

Eiropas ombuds cie$i sadarbojas ar valsts un regionalajiem partneriem dalibvalstis ar Eiropas ombuda
tikla starpniecibu (skatit turpmak 5. iedalu). Viens no $i tikla uzdevumiem ir sekmét atru stidzibu
parsiitiSanu kompetentajam valsts vai regionalajam ombudam vai lidzigai struktiirai. Pilntiesigs 1
tikla dalibnieks ir ar1 Eiropas Parlamenta Liugumrakstu komiteja.

2005. gada parsutija 114 siidzibas. No tam 91 stidzibu parsiitija dalibvalstu vai regionu ombudiem,
12 — Eiropas Parlamentam, lai tas izskatitu ka lagumrakstus, seSas — Eiropas Komisijai un piecas —
SOLVIT".

2329 lietas ombuds sniedza ieteikumus. No minétajam stidzibam 945 gadijumos stidzibas iesniedzgjam
ieteica iesniegt stidzibu dalibvalsts vai regiona ombudam, bet 144 stidzibu iesniedzéjiem ieteica
iesniegt ligumrakstus Eiropas Parlamentam. 376 lietas ieteica sazinaties ar Eiropas Komisiju. To
starpa bija lietas, kuras stidzibas par Komisiju atzina par nepienemamanm, jo nebija ieverotas atbilstigas
administrativas procediiras. 112 lietas ieteica sazinaties ar SOLVIT. 752 lietas stidzibas iesnied zgjiem

SOLVIT ir tikls, ko Eiropas Komisija izveidojusi ar mérki palidzet cilvekiem, kas saskaras ar skérsliem, méginot izmantot
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ieteica sazinaties ar citam iestadem, galvenokart ar atbilstigajiem ombudiem vai iestadem, kas izskata
stdzibas ES dalibvalstis.

Lietu parsutisanas pieméri

VIZU PRASIBAS PASTAVIGAJIEM IEDZIVOTAJIEM, KAS NAV PILSONI

No sudzibas iesniedzéja, Zviedrijas pilsona, stdzibas izriet, ka Latvija izdod ipasas pases tas krievvalodigajiem
iedzivotajiem. Stidzibas iesniedzéjs bija informéts, ka péc Sengenas Noliguma ES dalibvalstim japieprasa vizas
Latvijas iedzivotajiem, kuriem ir ipasas pases. Sudzibas iesniedzéjs pieprasija, lai Latvija visiem tas iedzivotajiem izdod
vienadas pases, vai ari lai tiek atcelts Sengenas noliguma diskriminéjo3ais noteikums pret Latvijas krievvalodigajiem
iedzivotajiem.

Attieciba uz prasibu pret Latviju stdzibas iesniedzéjam ieteica vérsties Latvijas Valsts cilvéktiesibu biroja. Savukart
attieciba uz Sengenas Noligumu ombuds noradija, ka stdzibas iesniedzéjs ir teicis, ka vinam nav izdevies iegut
paskaidrojumu par to, kur$ no Siem noteikumiem atlauj s$adu diskriminaciju. Lai palidzétu sudzibas iesniedzéjam iegut
informaciju, ombuds parsatija So lietu Komisijai. Komisija stidzibas iesniedzéjam paskaidroja, ka Kopienas tiesibu
akti neaizliedz dalibvalstim pieprasit vizas no Latvijas nepilsonu pasu turétajiem. Komisija ari noradija, ka juridiska
situacija tiek parskatita, lai visus pasu turétajus — arzemniekus un nepilsonus - kas pastavigi uzturas dalibvalsti,
atbrivotu no vizu pieprasijuma.

Lieta Nr. 1254/2005/TN

DISKRIMINACIJA ATTIECIBA UZ VALSTS NODOKLU LIKUMU
Vacijas pilsonis, kas strada Spanija, iesniedza stdzibu par parasto progresivo ienakuma nodoklu likmi Spanija, kas
noteikta arzemniekiem, kas tur nostradajusi vismaz 183 dienas. Stidzibas iesniedzéjs noradija uz diskriminaciju, jo
nodoklu likme, kas piemérota vinam un vina Vacijas kolégiem, bija 25 %, bet vina Spanijas kolégiem piemérota
nodok|u likme bija no 6 % Iidz 9 %.
Ar stdzibas iesniedzeja atlauju ombuds 3o stdzibu parsutija Komisijai.
Komisija sudzibas iesniedzéjam deva atru atbildi, pazinojot, ka ta apzinas problému, jo Sie likumdosanas akti atseviskos
gadijumos var negativi ietekmét brivu darbaspéka apriti. Tadé| ta Spanijas varas iestadém nosutija pamatotu atzinumu,
lGdzot mainit attiecigos noteikumus.

Veélak tika zinots, ka Komisija ar $o jautajumu ir vérsusies Tiesa.

Lieta Nr. 2703/2005/GG

TIESIBAS UZ BEZDARBNIEKU PABALSTU

Francijas organizacija, kas parvalda apdrosinasanas iemaksas bezdarba gadijumos (Assedic), piekrita maksat
bezdarbnieka pabalstu stdzibas iesniedzéjai, Francijas pilsonei, ar nosacijumu, ja vina apmeklé apmacibas kursus.
Sudzibas iesniedzeja apmekleja medmasu apmacibas kursus Belgija. Assedic atteicas izmaksat bezdarbnieka pabalstu,
jo apmacibas centrs neatrodas Francija.

Péc sazinasanas ar sudzibas iesniedzéju, lai sanemtu vinas piekrisanu, Eiropas ombuds lietu parsutija Francijas
ombudam.

Francijas ombuds péc tam informéja Eiropas ombudu, ka risindjums sadzibai ir atrasts.

Lieta Nr. 1363/2004/ELB
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LAULIBAS NEATZISANA

Latvijas pilsone iesniedza stidzibu par to, ka Irijas varas iestades neatzist par likumigu vinas laulibu, kas tika noslégta
Irija péc krievu pareizticigo rituala, un draud deportét vinas viru, Ukrainas pilsoni.

Eiropas ombuds parsttija stidzibu Irijas ombudam, attiecigi informéjot par to sidzibas iesniedzéju.

Irijas ombuds péc tam informéja Eiropas ombudu, ka stdzibas iesniedzéjai vienlaicigi bija janoslédz arilrijas civillauliba
un ka %o lietu izskata Irijas Augstaja tiesa.

Lieta Nr. 2622/2005/JMA

2.6 OMBUDA PROCEDURAS

Katru ombudam iesniegto sidzibu registre un tas sanemsanu apstiprina parasti vienas nedélas laika
pec sanemsanas. Apstiprinajuma véstulé siidzibas iesniedzéju informeé par procedtiru un norada tas
personas vardu un telefona numuru, kura ar $o stdzibu nodarbojas. Stidzibu izskata, lai noteiktu,
vai ir jauzsak izmeklesana, un stidzibas iesniedzeju informeé par veiktas izpéetes rezultatiem parasti
viena menesa laika.

Izmeklesanas neuzsakSanas gadijuma stidzibas iesniedzéju informé par iemesliem. Ja iesp&jams,
stidzibu parsiita citam iestadém vai stidzibas iesniedzejam iesaka atbilstigu kompetentu struktiiru,
pie kuras stidzibas iesniedzéjs var griezties.

2.6.1 Izmeklesanas uzsaksana

Pirmais izmekléSanas pasakums ir saistits ar stidzibas parsttiSanu atbilstigajai iestadei vai struktiirai,
kurai triju kalendaro ménesu laika ombudam janosiita apsvérumi. Eiropas Parlaments, Padome un
Komisija 2004. gada maija piekrita noteikt isaku, proti, divu menesu terminu siidzibu par atteikumiem
nodrosinat piekluvi dokumentiem izskatiSanai.

Eiropas Komisija 2005. gada pienéma jaunu iekseju procediiru, pieskirot atseviskiem komisariem
lielaku atbildibu attieciba uz Komisijas darbu ar ombuda veiktajam izmeklésanam. Péc ieprieksejas
1994. gada pienemtas un 1995. gada parstradatas sistémas vienigi Komisijas prieksseédeétajs bija
tiesigs ombudam nosatit pazinojumus un dokumentus. Sis pilnvaras delegéja generalsekretaram.*
Saskana ar jauno sistéemu, kas stajas speka 2005. gada 1. novembri, priekssédétaja pilnvarojumu
aizstaj ar pilnvarojumu, ko pieskir par izmekleésanu atbildigajam komisaram.” Nav atlauts delegeét
pilnvaras generalsekretaram, tacu vina nozimiga loma koordinésana ir saglabata. Ombuds atzinigi
noverteja S0 jauno procediiru, kas Komisijai palidzés nodrosinat sidzibu iesniedzéjiem saskanotas
un kvalitativas atbildes.

Pilnvarojuma procediira Nr. 1995/4749; PV (94)1213, 7/9/2004; PV (95)1260, 13/9/1995.

Priekssedétaja pazinojums, kas saskanots ar priekssedetaja vietnieci M. Wallstrom: pilnvarojums pienemt Eiropas ombuda
pazinojumu un vinam tos nositit, ka ar1 dot atlauju valsts ierédniem versties pie ombuda (SEC(2005) 1227/4), 2005. gada
4. oktobrl.
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Taisniga procedura

Taisnigas procediiras princips nosaka, ka ombudam, pienemot lémumu attieciba uz siidzibu, janem
vera informacija, kas saistita ar dokumentiem, ko iesniedzis stidzibas iesniedzgjs vai Kopienas iestade,
tikai tad, ja otrai pusei ir bijusi iesp€ja iepazities ar dokumentiem un izteikt par tiem viedokli.

Tadél ombuds nosiita stidzibas iesniedzéjam Kopienas iestades vai struktiiras viedokli kopa ar
uzaicinajumu iesniegt vina apsvérumus. Tadu pasu procediiru ievero, ja notiek turpmaka stidzibas
izmeklésana.

Ne EK liguma, ne Statiitos nav noteikumu par apelacijam vai citiem lidzekliem ombuda lemumu
apstridésanai attieciba uz to, ka stidziba izskatama vai kads ir tas rezultats. Tomeér pret ombudu,
tapat ka pret citam Kopienas iestadéem un struktiiram, var izvirzit siidzibu par zaudéjumu izraisiSanu,
pamatojoties uz EK Iiguma 288. pantu. Principa ir iespéjams apsiidzét ombudu par vina iesp&jami
nepareizo stidzibas izskatiSanu.

Dokumentu izskatisana un liecinieku uzklausisana

Saskana ar ombuda Statiitu 3. panta 2. punktu Kopienas iestadém un strukttiram ir jaiesniedz
ombudam visa vina pieprasita informacija, ka ari jalauj pieklat attiecigajam lietam. Kopienas
iestades un struktiiras var atteikties to nodrosinat tikai saistiba ar pienacigi pamatotu informacijas
slepenibu.

Ombuda pilnvaras iepazities ar lietam lauj vinam parbaudit attiecigas Kopienas iestades vai struktiiras
iesniegtas informacijas pietiekamibu un precizitati. Tadél tas stidzibas iesniedzéjam un sabiedribai
garante to, ka ombuds spéj veikt pamatigu un pilnigu izmekléSanu.

Saskana ar Statitu 3. panta 2. punktu amatpersonam un citiem Kopienas iestazu un struktiru
darbiniekiem ir jasniedz liecibas peéc ombuda pieprasijuma. Vini sniedz liecibas parvaldes struktiiru
varda un saskana ar to noradijumiem, nemot véra vinu pienakumu attieciba uz dienesta noslepumu
glabasanu.

2005. gada ombuda pilnvaras iepazities ar iestazu lietam tika izmantotas devinas reizes. Pilnvaras
uzklausit lieciniekus tika izmantotas viena lieta.

Atklata procediira

Ja stidzibas iesniedzejs nav pieprasijis lietas izskatiSanas slepenibu, siidzibu ombuds izskata
atklati.

IstenoSanas noteikumu 13. pants nosaka, ka ombudam ir janodrosina siidzibas iesniedzéjam piekluve
lietai attieciba uz iesniedzéja siidzibu. 14. pants nosaka, ka ombuda dokumentiem ir jabtit publiski
pieejamiem atbilstosi tiem paSiem nosacijumiem un ierobezojumiem, kas izklastiti Regula 1049/2001°.
Tomer, ja ombuds izmeklé attiecigas iestades vai struktiiras lietu un uzklausa liecibu, nedz stidzibas
iesniedzegjs, nedz sabiedriba nedrikst iepazities ar slepeniem dokumentiem vai konfidencialu
informaciju, kas ir iegtita izmekléSanas vai liecinieku uzklausiSanas rezultata (13. panta 3. punkts
un 14. panta 2. punkts). 5T iznémuma meérkis ir atvieglot ombudam vina pilnvaru izmanto$anu
izmeklésana.

2001. gada 30. maija Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1049/2001 par sabiedribas piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem, OV L 145/43, 2001.
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IZMEKLESANAS REZULTATI

Izmeklesanas laika stidzibas iesniedzéju informé par katru izmeklésanas pasakumu. Kad ombuds
izlemj slégt izmekléSanu, vins$ informe stidzibas iesniedzéju par izmekléSanas rezultatiem un
konstatéjumiem. Ombuda lémums stidzibas iesniedzéjam vai attiecigajai iestadei, vai strukttrai
nav juridiski saistoss, nerada tiesibas un neuzliek pienakumus.

2005. gada ombuds sledza 312 izmeklésanas, no kuram 302 bija sanemto stidzibu izmeklésanas, bet
Cetras izmeklesanas ombuds veica péc savas iniciativas.

Ja izmekleésana ir saistita ar vairak neka vienu stidzibu vai prasibu, tad ombuds var nonakt pie
dazadiem konstatéjumiem.

Gadijumi, kad kludas parvalde nekonstateja

2005. gada tika slégtas 114 lietas (no kuram sesas ombuds veica péc savas iniciativas), jo kltadas
parvaldé nekonstatéja. Tas ne vienmeér nozimé negativu rezultatu siidzibas iesniedzéjam, kas vismaz
sanem pilnigu paskaidrojumu no attiecigas iestades vai struktiiras par to, ko ta ir izdarijusi. Pat tad, ja
ombuds nekonstaté kladas parvaldg, vins var noradit, ka iestade vai struktiira var uzlabot parvaldes
darba kvalitati nakotné. Sados gadijumos ombuds sagatavo papildu piezimi.

Iestazu atrisinatas lietas un mierizligumi

Ja vien iespejams, ombuds censas panakt abpusgji pozitivu rezultatu, kas apmierina gan stidzibas
iesniedzeju, gan iestadi, par kuru iesniegta stidziba. Loti biitiska ir sadarbiba starp Kopienas iestadem
un strukttiram, lai izdotos panakt sadu rezultatu, kas palidz paplaSinat attiecibas starp iestadem un
pilsoniem un var noverst vajadzibu péc dargam un laikietilpigam tiesas pravam.

Ta 2005. gada iestades vai struktiiras pasas atrisinaja 89 lietas, reaggjot uz ombudam iesniegtajam
stidzibam. No tam 71 lieta ombuda iejauksanas rezultata panaca atru atbildi uz agrak neatbildetu
saraksti (sk. 2. nodalas 9. punktu 1998. gada zinojuma, kur detalizéti izklastita procedtira, ko izmanto
$ados gadijumos).

Jaizmeklesanas rezultata ir konstateta kltida parvalde, ombuds vienmeér censas panakt mierizligumu,
ja vien tas ir iespgjams. 2005. gada piedavaja 22 mierizligumus, kas ir par 83 % vairak neka iepriekseja
gada. Turklat saskana ar labu sadarbibu, kas ir 2.6.1. punkta minétas Komisijas jaunas procediras
pamata, ombuds rakstiski liidza atbilstiga komisara personala lidzdalibu, lai rastu apmierinosu
risinajumu divam 2004. gada lietam, kuras Komisija nepiekrita priekslikumam par mierizligumu.
2005. gada pec mierizliguma panaksanas sledza septinas lietas (tostarp vienu lietu, kura priekslikumu
par mierizligumu ierosinaja 2004. gada). 2005. gada beigas 18 mierizliguma piedavajumus joprojam
turpinaja izskatit, tostarp divas ieprieks minétajas lietas, kuras Komisija nav piekritusi agrak
izteiktajiem mierizliguma piedavajumiem.

Dazos gadijumos mierizligumu var panakt, ja attieciga iestade vai struktiira piedava kompensaciju
sudzibas iesniedzéjam. Sadi piedavajumi vienmer ir ex gratia, proti, tadi, kas neuzliek tiesiskas
saistibas un nerada precedentu.
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Aizradijumi un ieteikumu projekti

Gadijumos, kad mierizligums nav iespgjams vai centieni panakt mierizligumu nenoved pie rezultata,
ombuds var izbeigt lietu, izsakot aizradijumu attiecigajai iestadei vai struktirai vai sagatavojot
ieteikumu projektu.

Aizradijumu parasti izsaka, ja attieciga iestade vairs nevar noverst parvalde pielauto kladu, ja kltidai
parvaldé nav vispareju seku un ja skiet, ka ombudam nav javeic turpmaki pasakumi. Aizradijumu
izsaka ar1 tad, ja ombuds uzskata, ka ieteikumu projekts nebtis lietderigs, vai ari nav lietderigi iesniegt
Ipasu zinojumu par lietu, ar kuru saistiba attieciga iestade vai struktiira nav piekritusi ieteikumu
projektam.

Aizradijums apstiprina, ka stidzibas iesniedzéja stidziba ir bijusi pamatota, norada attiecigajai iestadei
vai struktiirai, ka ta ir rikojusies nepareizi, un tadéjadi palidz nakotné noverst kliidas parvalde.
2005. gada ombuds izteica 29 aizradijumus.

Reaggjot uz Eiropas Parlamenta ieteikumu, ombuds informeéja iestades un struktiiras par nodomu
periodiski pieprasit informaciju par turpmakiem pasakumiem, kas veikti sakara ar aizradijumiem.
2005. gada Komisija atbildeja uz 18 aizradijumiem. Komisijas atbildes ir izklastitas $is nodalas
nakamaja iedala (2.8.).

Gadijumos, kad ir vajadzigas ombuda turpmakas darbibas (t. i., ja attieciga iestade var noverst kladu
parvalde vai kltidas parvalde ir seviski nopietnas, vai arl tam ir visparejas sekas), ombuds parasti
sagatavo ieteikumu projektu attiecigajai iestadei vai struktiirai. Saskana ar ombuda Statiitu 3. panta
6. punktu iestadei vai struktiirai tris ménesu laika ir janostita ombudam detalizéti izstradats atzinums.
2005. gada sagatavoja 20 ieteikumu projektus. Turklat 2005. gada pienéma lemumus par astoniem
2004. gada sagatavotiem ieteikumu projektiem. Devinas lietas gada laika sledza, kad attiecigas
iestades bija pienemusas ieteikumu projektu. Triju lietu sakara izstradaja 1pasu zinojumu Eiropas
Parlamentam. Sesas lietas sledza citu iemeslu dél. 2005. gada beigas joprojam izskatija vienpadsmit
ieteikumu projektus, tostarp vienu, ko izstradaja 2004. gada.

Ipasie zinojumi Eiropas Parlamentam

JaKopienas iestade vai struktiira pienacigi nereage uz ieteikuma projektu, ombuds var nosutit ipasu
zinojumu Eiropas Parlamentam. Ipasaja zinojuma var bat ieklauti ieteikumi.

Eiropas ombuds 1998. gada zinojuma noradija, ka ombuda darba arkartigi nozimiga ir iespé€ja iesniegt
ipaso zinojumu Eiropas Parlamentam.

IpaSais zinojums ir ombuda pédéjais patstavigais solis lietas atrisinasana, jo rezoliicijas pienemsana
un Parlamenta pilnvaru piemeérosana ir jautajumi, kam vajadzigs Parlamenta politiskais izvertéjums.
Protams, ombuds nodrosina jebkadu informaciju un palidzibu, ko Parlaments varétu pieprasit,
stradajot ar Ipaso zinojumu.

Eiropas Parlamenta Reglaments nosaka, ka Lugumrakstu komiteja ir atbildiga par Parlamenta
attiectbam ar ombudu. Saskana ar Parlamenta Reglamenta 195. panta 3. punktu Lagumrakstu
komitejas 2005. gada 12. oktobra sanaksmé ombuds péc pasa liiguma apnemas sniegt pazinojumu
Komitejai par katru Parlamentam iesniegto 1paso zinojumu.

2005. gada Parlamentam iesniedza tris ipasos zinojumus (lietas Nr. 1391/2002/JMA, Nr. 2395/2003/GG
un Nr. 2485/2004/GG).
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LEMUMI, KAS PIENEMTI, SLEDZOT LIETAS 2005. GADA

Lemumus, kas pienemti, sledzot lietas, parasti publice ombuda timekla vietne (http://www.
ombudsman.europa.eu) anglu un stidzibas iesniedzéja valoda. Zinojuma 3. nodala ir ieklauti
kopsavilkumi par 65 lemumiem par lietu slegsanu. Kopsavilkumi atspogulo jautajumu diapazonu
un iesaistitas Kopienas iestades un strukttiras, ka ari dazados slegsanas iemeslus lietam, par kuram
2005. gada pienema 312 lemumus par lietu slegsanu. Kopsavilkumiem ir norades, kas ietver lietu
numurus, tematus atkariba no ta, uz kuru Kopienas iestades kompetenci tas attiecas, ka ari no parvalde
pielauto kladu veida, ko stidziba apraksta tas iesniedzéjs.

Turpmak Saja 2. nodalas iedala ir analizéti nozimigakie lemumos ietvertie konstatejumi par tiesibu
aktiem un faktiem. Tie ir horizontali sakartoti, nemot véra tematisko klasifikaciju, kas ietver piecas
galvenas kategorijas:

atklatiba (tostarp piekluve dokumentiem un informacijai) un datu aizsardziba;

Eiropas Komisija ka “Liguma uzraudzitaja”;

® konkursi, ligumi un dotacijas;

® personala jautajumi, tostarp darba pienemsana;
® citi jautajumi.

Buitu janorada, ka $is kategorijas savstarpéji buitiski parklajas. Pieméram, atvértibas un publiskas
piekluves jautajumus bieZi vien aizskar stidzibas, kas attiecas uz darba pienemsanu vai Komisiju ka
“ligumu uzraugu”.

Atklatiba, publiska piekluve un personigo datu aizsardziba

Liela stidzibu dala (24 %) ir par atklatibas trikumu. Liguma par Eiropas Savienibu 1. panta noteikts, ka
Eiropas Savienibas lemumi japienem “cik vien iesp&jams atklati” un EK Iiguma 225. pants nodrosina
tiesibas pieklat Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem. Sis tiesibas reglamenté
Regula Nr. 1049/2001". Ar1 daudzas citas Kopienas iestades un struktiiras ir pienémusas noteikumus
par piekluvi to dokumentiem péc 1996. un 1999. gada veiktajam ombuda izmekléSanam péc vina
pasa iniciativas.

Piek[uve dokumentiem un informacijai

Saskana ar Regulu 1049/2001 stidzibas iesniedzgji var pretendét uz tiesisku aizsardzibu: piekluves
atteikuma gadijuma vini var vérsties tiesa saskana ar EK liguma 230. pantu vai iesniegt stidzibu
ombudam. Ombuds 2005. gada pienéma lemumu par 14 stidzibam attieciba uz Regulas Nr. 1049/2001
piemeérosanu, no kuram 11 bija pret Komisiju, divas pret Padomi un viena pret Eiropas Parlamentu.
Divi nakamie lemumi bija saistiti ar Eiropas Centralas bankas (ECB) un Eiropas Investiciju bankas
(EIB) noteikumu piemérosanu attieciba uz piekluvi dokumentiem.

Saskana ar Regulu Nr. 1049/2001 vai citiem noteikumiem par piekluvi tika iesniegtas kopuma
16 stidzibas. Astonas no minétajam stidzibam iesniedza fiziskas personas, seSas — nevalstiskas
organizacijas un divas — uznémumi. Astonas no Sim stidzibam tiks pieminétas turpmak Saja
iedala.

Veicot izmekléSanu lieta Nr. 2066/2004/TN, ombuds parbaudija visparéjo Regulas Nr. 1049/2001
struktiiru un secinaja, ka btitu neatbilstigi un nelietderigi prasit Komisijai veikt tikpat dzilu juridisko

2001. gada 30. maija Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1049/2001 par sabiedribas piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem, OV L 145/43, 2001.
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analizi, lemjot, vai likumdoSanas dokumentu publicét elektroniska forma (ka tas noteikts regulas
2. panta 4. punkta un 12. panta 4. punkta), tapat ka tas jadara attieciba uz pieteikuma pamatojumu
dokumentu piekluvei.

Ombuds saskana ar Statiitu 3. panta 3. punktu lidza palidzibu attiecigajam valsts iestadem atrisinat
divas stidzibas par Komisijas atteikumu nodrosinat piekluvi noteiktiem dokumentiem, kas sastaditi
attiecigaja dalibvalsti. Lieta Nr. 3381/2004/TN vajadzigie dokumenti bija Apvienotas Karalistes
iestazu atbilde uz Komisijas informacijas pieprasijumu par 226. panta minéto procediru. Lieta
Nr. 116/2005/MHZ attiecas uz Portugales finansu ministra vestuli Komisijai par procediiru parmeériga
budZeta deficita novérsanai. Ombuda saistiSanas ar valstu iestadem panaca pozitivu rezultatu sidzibu
iesniedzéjiem abas lietas, jo Komisija mainija nostaju un piekrita nodrosinat piekluvi attiecigajiem
dokumentiem,

Ombuds izskatija piecas lietas par Regula Nr.1049/2001 noteikto izpémumu piemérosanu:
Nr. 2821/2004/0OV, 2229/2003/MHZ, 1368/2004/GG un divas ieprieks minétas lietas par dokumentiem,
kas sastaditi dalibvalstis.

Lieta Nr. 2821/2004/OV ombuds noraidija siidzibas iesniedzéja argumentu, ka So dokumentu atklasana
ir sabiedribas kopigajas interesés, un konstatéja, ka saskana ar Regulas 4. panta 3. punkta pirmo
apakspunktu Komisija bija tiesiga atteikt piekluvi ieksejiem dokumentiem, jo tika veikta soda naudas
uzlikSanas procediira dalibvalstij saskana ar EK liguma 228. pantu.

Lieta Nr. 2229/2003/MHZ ombuds uzskatija, ka, nemot vera tiesu praksi, Komisija saskana ar Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta treso ievilkumu (parbauzu, izmeklesanu un auditu merkis) bija
tiesiga atteikt piekluvi oficialajai bridinajuma veéstulei. Tacu ombuds noraidija Komisijas argumentu,
ka informacijas atklasana varetu vel vairak kaitét sabiedribas interesem sakara ar to, ka stidzibas
iesniedzéjs planoja o véstuli izmantot tiesvediba valsts tiesa.

Ombuds ar ieteikuma projektu lieta Nr. 1368/2004/GG panaca, ka siidzibas iesniedzé&jam izdevas
pieklait vismaz dalai attiecigo dokumentu, uz kuriem Komisija attiecinaja iznémuma statusu saskana
ar sis regulas 4. panta 1. punkta b) apakspunktu (personas privatas dzives un cienas aizsardziba, it
pasi saskana ar Kopienas likumdosanu attieciba uz personas datu aizsardzibu) un 4. panta 2. punkta
pirmo ievilkumu (fiziskas vai juridiskas personas finansialas intereses).

Ombuds néma vera art atseviskus iznemumus, kas noteikti EIB un ECB noteikumos par piekluvi
dokumentiem.

Lieta Nr. 3442/2004/PB ombuds uzskatija, ka EIB noteikumi lauj tai liegt piekluvi informacijai
par aizdevumiem, ko veica ar banku starpniecibu, mazu un vidéju atjaunigas energijas projektu
istenoSanai.

Lieta Nr. 3054/2004/TN sudzibas iesniedzejs velejas uzzinat ECB iejauksSanas iemeslus arzemju
valiitas tirgus attiecibas, lai mazinatu ASV dolara vertibas krisanos un eiro kursa paaugstinasanos.
Ombuds uzskatija, ka ECB siidzibas iesniedzéjam ir skaidri un neparprotami izskaidrojusi atbildes
nesniegSanas iemeslus, lai vins varétu saprast, kadel ECB ir atteikusies atklat Sada veida informaciju.
Ta ka ECB noteikumi paredz iznémumus par sabiedribas interesu aizsardzibu attieciba uz monetaro
un mainas kursu stabilitati, ombuds nekonstatéja nevienu iemeslu, lai turpinatu izskatit sidzibas
iesniedzéja prasibu par to, ka ECB ir jaatklaj attieciga informacija.

Citi jautajumi par atklatibu

Ombuds veica parbaudi par Komisijas atbilstigu ricibu, veicot ipasu konsultacijas procediiru, kura
paredzeti ieintereseto pusu konsultésanas pieci obligatie standarti, kas noteikti Komisijas 2002. gada
pazinojuma (KOM(2002)704), un kliidu parvalde nekonstatéja (lieta Nr. 948/2004/OV).

Ombuds 2005. gada slédza tris lietas pec ieteikumu projekta sagatavosanas Eiropas Kopienu Personala
atlases birojam (EPSO) par informaciju, kas pieejama darba pienemsanas konkursu kandidatiem. EPSO
atbildéja uz ieteikumu projekta minétajiem jautajumiem, sniedzot detalizétu papildu informaciju,
kas varetu palidzét attiecigajiem stidzibu iesniedzé&jiem saprast vinu noveértéjumu, tacu ari izraisija
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daudz citu svarigu visparigaka rakstura jautajumu par faktiem un juridiskam lietam. Tadé] ombuds
péc pasa iniciativas nolema uzsakt izmekléSanu par piekluvi atlases komisijas izstradatajiem
noveértesanas kritérijiem (skatit lietas Nr. 2097/2003 kopsavilkumu turpmak 3. nodalas 1. punkta
3. apakSpunkta).

Lieta Nr. 2395/2003/GG bija par to, vai Padomes sanaksmém, kuras ta veic likumdeveéjas pienakumus,
vienmer ir jabut atklatam. Ombuds uzskatija, ka uz Padomi attiecas princips, ka lemumi japienem
“cik vien iesp&jams atklati” (Liguma par Eiropas Savienibu 1. panta 2. punkts). EK liguma 207. pants
(attieciba uz Padomes Reglamenta pienemsanu) neparedz, ka pakape, kada mera Padomes sanaksmém,
kuras ta veic likumdevejas pienakumus, jabiit pieejamam sabiedribai, biitu jauzskata par politisku
izveli un jaatstaj Padomes zina. Jaunaja 2000. gada pienemtaja Padomes Reglamenta jau ir paredzéta
augstaka atklatibas Iimena nodrosinasana sanaksmes, kuras Padome pilda likumdevejas pienakumus,
tadejadi skaidri paradot, ka pasakumus tas likumdosanas sanaksmju parredzamibas veicinasanai
vajadzeja un varéja veikt atbilstosi pasreizejiem Kopienas tiesibu aktiem. Tadel ombuds izstradaja
ipasu zinojumu Eiropas Parlamentam. Zinojuma ombuds ieteica Padomei parskatit tas atteikumu
rikot atklatas sanaksmes, kuras ta pilda likumdeveéjas pienakumus.

Siidzibas par datu aizsardzibu un sadarbibu ar Eiropas datu aizsardzibas uzraudzitaju

Lieta Nr. 224/2004/PB ombuds atklaja, ka Komisijas parstavnieciba nav ieverojusi atseviskas Regulas
Nr. 45/2001° prasibas par sazinu ar stidzibas iesniedzeju. Ombuda lemuma par So lietu ietvéra dazas
visparigas piezimes par ombuda riciba esosas informacijas sniegSanu un iespejamo konsultésanos ar
Eiropas datu aizsardzibas uzraudzitaju (EDAU), kas attieciba uz personas datu apstradi ir atbildigs
par to, lai Kopienas iestades un struktiiras ieverotu fizisko personu cilvektiesibas un pamatbrivibas,
un it 1pasi tiesibas uz privato dzivi. It ipasi ombuds noradija, ka velas informet EDAU par lemumu
lieta, kas attiecas uz datu aizsardzibu, un ka noteiktas lietas, kuras jarisina sarezgiti jautajumi par
tiesibu aktu interpretaciju, vins uzskata par lietderigu konsulteties ar EDAU.

Ombuds péc tam konsultejas ar EDAU divas lietas un sniedza tam informaciju par trim citam lietam,
kuras ombuds veica talaku izmeklesanu, attieciba uz kuram EDAU ierosinaja atbilstigajam iestadem
vai strukttiram atbildes sagatavosana nemt vera EDAU 2005. gada julija Pamata dokumentu Nr. 1
Par publisku piekluvi dokumentiem un datu aizsardzibu. 2005. gada beigas visas piecas lietas joprojam
turpinaja izskatit.

2005. gada decembri EDAU asistents informéja ombudu par léemumu par stidzibu pret Kopienas
iestadi. EDAU asistents léemuma néma véra ombuda IpasSo zinojumu lieta Nr. 2485/2004/GG par
tadu pasu gadijumu.

Komisija ka “Liguma uzraudzitaja”

Tiesiskums ir viens no Eiropas Savienibas dibinasanas pamatprincipiem un viens no svarigakajiem
Komisijas uzdevumiem ir pildit “Liguma uzraudzitajas”’ funkcijas. EK liguma 226. pants nosaka
visparéju procediiru, saskana ar kuru Komisija var izmeklét un nodot Eiropas Kopienu Tiesai
iespgjamos dalibvalstu Kopienas tiesibu parkapumus. Komisija var rikoties péc savas iniciativas un
izskatit saskana ar EK liguma 194. pantu Parlamentam iesniegtos liigumrakstus uz stidzibu pamata
vai atbildét uz Eiropas Parlamenta pieprasijumiem.

Sudzibas, kas neietilpst Eiropas ombuda pilnvaras, biezi vien attiecas uz iesp&jamiem dalibvalstu
Kopienas tiesibu aktu parkapumiem. Daudzas Sadas lietas vislabak var atrisinat cits Eiropas
ombuda tikla dalibnieks. Tacu atseviskos gadijumos ombuds uzskata par atbilstosu stidzibu parsiuitit

Regula (EK) Nr. 45/2001 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi Kopienas iestadés un strukturas
un par Sadu datu brivu apriti, OV L 8/1, 2001.

Saskana ar EK liguma 211. pantu Komisija “nodrosina to, ka pieméro So Ligumu un isteno pasakumus, ko saskana ar so
Ligumu ir noteikusas iestades”.
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izskatiSanai Komisija saskana ar 226. panta noteikto procediiru. 2. nodalas 5. punkta minéti piemeri
abiem veidiem.

Attieciba uz Komisijas procesualajam saistibam pret siidzibu iesniedzéjiem ombuda galvenais
atskaites punkts ir 2002. gada publicétais Komisijas pazinojums'’. Pazinojuma prasiba Komisijas
generalsekretaram registréet visas sudzibas ir svariga labas administrativas prakses garantija to
izskatiSana. Pazinojuma 3. punkta ir skaidri uzskaititi gadijumi, kuros generalsekretars ir tiesigs
korespondenci neregistrét ka stidzibu.

3. nodala izklastiti desmit lemumu kopsavilkumi, kas parada, ka ombuds izskata stidzibas pret
Komisiju ka “ligumu uzraugu”. Sesas lietas biis apliikotas turpmak.

Aizradijumu izteica lieta Nr.2229/2003/MHZ (kas minéta arl ieprieks 2.iedalas 8. punkta
1. apakspunkta), jo Komisija sniedza vienigi visparigu izskaidrojumu par kavéjumu stdzibas
izmeklesana saskana ar 226. pantu, nevis mingja attiecigas lietas Ipatnibas.

Lietu sledza, jo ombuds uzskatija, ka nav pamatojuma veikt turpmaku izmeklésanu.

Lieta Nr. 274/2004/JMA Komisija atvainojas par kaveéjumu, sniedzot siidzibas iesniedzgja prasito
informaciju par vina stidzibas attieciba uz ES finansialas palidzibas izlietoSanu izskatiSanas gaitu.
Ombuds izteica papildu piezimi, ierosinot Komisijai izskaidrot tas procediiras turpmakajam darbam
ar sSadam lietam.

Lieta Nr. 3452/2004/JMA un citas siidzibas iesniedz&ji pauda bazas, ka Komisija, izmantojot 226. panta
procediiru, varétu apdraudéet gramatu bezmaksas iznomasanu Spanijas bibliotékas. Izmeklesanu
sledza, kad ombudam pazinoja, ka Komisija ar So jautajumu ir versusies Tiesa. Tacu lidz tam
izmeklesana bija veiksmiga, paskaidrojot gan Komisijas ricibas iemeslus, gan attiecigas Kopienas
direktivas pareizu istenosanas veidu sadarbiba ar Eiropas ombudu tiklu.

Lieta Nr. 3254/2004/ID attiecas uz Komisijas darbu ar stidzibu par profesionalo kvalifikaciju neatzisanu.
Stdzibas iesniedzéjs Saja pasa jautajuma ierosinaja arl pravu pret valsts iestadém valsts tiesa. Ombuds
sledza lietu, jo, veicot pret Komisiju iesniegtas stidzibas piemeérotibas izvertésanu, buitu jaizskata
tie pasi jautajumi par interpretaciju un valsts likumdosanas aktu piemeérosanu, ar ko stidzibas
iesniedzgjs ir versies valsts tiesa, un rezultata tiesvediba par valsts likumdoSanas aktu piemérosanu
batu veikta dubulti. Stidzibas iesniedzéju aicinaja siidzibu iesniegt vélreiz, kad tiesvediba valsts
tiesa buis pabeigta.

Ombuds izskatija Komisijas juridisko pamatojumu par divam stidzibam saskana ar 226. pantu.

Lieta Nr. 1687/2003/JMA stidzibas iesniedzéji apstridéja Komisijas iebildumus vinu stidzibai pret
Spaniju par diskriminaciju seksualas orientacijas del. Izskatot attiecigas likumdoSanas sistemu,
ombuds konstatéja, ka Komisijas nostaja par to, ka ipasas problémas, ar ko saskarusies stidzibas
iesniedzgji, neietilpst Kopienas likumdoSanas aktu darbibas joma, ir pamatota.

Lieta Nr. 1273/2004/GG stidzibas iesniedzéjs noradija uz iespejamo Komisijas juridisko kladu un
pretrunam, risinot stridu par datumu, kura stajusies speka Kopienas regula, kas nosaka zvejosanu
udenos pie Azoru salam. Ombuds izanaliz€ja regulu un konstatéja, ka Komisijas interpretacija ir
kltidaina un pretruna ar tas agrako nostaju.

Lieta Nr. 933/2004/JMA, kaut ar1 nebiidama stidziba saskana ar 226. pantu, attiecas uz Komisiju ka
Eiropas Savienibas pamatprincipu un vértibu uzraudzitaju attiecibas ar treSam valstim. Saskana ar
stuidzibas iesniedzéja apgalvojumu Komisijai bija jaizmanto “cilvéktiesibu klauzula”, lai apturétu
1996. gada sadarbibas noliguma ar Vjetnamu darbibu. Ombuds konstatéja, ka Komisijas izskaidrojums
par noliguma darbibas neapturésanu ir pamatots, nemot véra kritérijus, kas noteikti 1995. gada
Komisijas pazinojuma par cilvektiesibu klauzulas ieklausanu noligumos ar tresam valstim.

10

Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam un Eiropas ombudam par attiectbam ar stidzibu iesniedz&jiem jautajumos par
Kopienas tiesibu aktu parkapumiem, OV C 244/5, 2002.
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Konkursi, ligumi un dotacijas

Eiropas Kopienas iestades un struktiiras izmanto ligumus, lai sanemtu to funkciju izpildei vajadzigas
preces un pakalpojumus, ka ari lai darbotos ka instruments grantu un subsidiju noteikSana dazadas
ES programmas."

Ombuds var izskatit sidzibas gan par liguma slégSanas tiesibu pieskirSanu (un nepieskirsanu), gan
par to izpildi. Tomeér, ja rodas Saubas par liguma noteikumu neievérosanu, ombuds izmeklésanu
ierobezo, noskaidrojot, vai Kopienas iestade vai struktiira ir nodrosinajusi logisku un pamatotu
atskaiti par tiesisko pamatu tas ricibai un tas viedokla par liguma poziciju pamatotibu.

Zinojuma 3. nodala izklastiti 16 lemumu kopsavilkumi, kas parada, ka ombuds izskata Sada veida
stidzibas. Vienpadsmit lietas tiks apliikotas turpmak.

Divi lemumi bija attiectba uz lietam, kuras Komisijas parstavis dalibvalstis mutiski bija devis soljjumus
nodrosinat finanséjumu stidzibu iesniedzéjiem. Lietu Nr. 501/2005/IP Komisija atrisinaja, veicot
maksajumu sitidzibas iesniedzé&jam, savukart lieta Nr. 2111/2002/MF ombuda izmekléSana panaca
mierizligumu, kompensacijai paredzot nozimigu summu.

Lieta Nr. 732/2004/ELB ombuds uzskatija, ka Komisija attieciba uz Eiropas Regionalas attistibas fonda
pareizu parvaldibu pienakumus ir pildijusi, tostarp ir bijusi parliecinata, ka dalibvalstis pienemtas
parvaldibas un kontroles sisteémas ir atbilstosas un adekvatas, lai nodrosinatu, ka maksatajas iestades
maksajumus veic laika.

Ombuda suidzibas izmeklésana par mazo uznémumu (lieta Nr. 530/2004/GG) atklaja vispareju
problemu, ar ko saskaras apaksuznémeji: ligumsaistibu shéma ne vien neprasa, bet art nemudina
generaluznemejus pieprasit nokavejuma procentus apaksuznemeéju varda, ja Komisija ir kavejusies ar
maksajumiem. Ombuds ierosinaja Komisijai apsvert tas standarta ligumu grozisanu, lai maksajuma
nokavéjuma procenti sados gadijumos biitu paredzéti automatiski. Komisija uz to atbildgja, ka
turpmak standarta ligumos méginas nemt vera MVU intereses, ciktal tas atbilst Kopienas finansu
interesem un speka esosajam tiesibu normam.

Ari lieta Nr. 338/2004/OV skara jautajumus par standarta liguma nosacijumiem. Stidzibas iesniedzgjs,
NVO, uzstaja, ka Komisijai btitu javeic stingraki pasakumi, lai aizkavéetu tadu darba sludinajumu
publicésanu, kuros nojausama diskriminacija valodas del. Ombuds atzina Komisijas argumentus par
to, kadel ta ligumos neieklauj 1pasus nosacijumus, kas aizliegtu sadu diskriminaciju. Ombuds ari
ierosinaja, lai Komisija visus pieradijumus par to, ka kads no tas liguma izpilditajiem vai pieskiruma
sanémeéjiem ir veicis diskriminaciju valodas del, nostita atbilstigajam valsts iestadém vai ar1 personu,
kas iesniegusi Sadus pieradijumus, nodrosina ar $is iestades kontaktinformaciju.

Cetrus lemumus pienéma par siidzibam attieciba uz dotaciju ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanu.
Divas lietas stidzibas iesniedzejs apstridéja lemumu par pieteikuma noraidisanu. Ombuds uzskatija,
ka vinam parbaudé baitu janoverte tikai tas, vai izvertejuma nav bijusas kltidas (1365/2004/TN un
758/2004/ELB). Otraja gadijuma ombuds uzskatija, ka par strukturalu vai regularu kladu parvalde
nevar uzskatit tada mehanisma trikumu, kas lautu apstridet neatkarigo ekspertu veikto novertejumu.
Lietas Nr. 2411/2003/MHZ 1pasajos apstaklos ombuds uzskatija, ka Komisijai bija jasniedz labaks
padoms NVO, versot tas uzmanibu uz tiesibu dotacijas veida sanemsanai pamatnosacijumu. Lieta
Nr. 2673/2004/PB ombuds konstatéja, ka Komisijas skaidrojums par léemumu, ka pelnu gtstosi
uznemumi neatbilst kriterijiem, kas noteikti saistiba ar Ipasu uzaicinajumu iesniegt pieteikumus,
ir pamatots.

Divi lemumi attiecas uz to, vai Komisija darbojas atbilstosi konkursu procedtiram.

Lieta Nr. 1808/2004/JMA stidzibas iesniedzéjs apSaubija pamatotibu telefona sarunai, kas notika starp
Komisijas dienestiem un konkurégjoso pretendentu. Ombuds neatklaja nevienu pieradijumu sarunas
nepamatotibai, ta¢u noradija, ka Komisijai daudz vieglak butu risinat So stidzibu, ja ta varétu iesniegt

Stidzibas par darba ligumiem apskatitas 2. iedalas 8. punkta 4. apakSpunkta.
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attiecigas telefona sarunas ierakstu. Tade] ombuds ieteica Komisijai parskatit iekS€jos noteikumus
telefona sarunu ierakstiem saistiba ar uzaicinajumiem uz konkursu.

Lieta Nr. 538/2004/TN izvirzits jautajums, vai pretendents bija tiesigs uzstat, lai Komisija stingri
ieverotu prasibu attieciba uz katra konkursa iesniedzamo kopiju skaitu. Komisijas nostaja bija, ka tas
Vade Mecum par valsts iepirkumu procediiram nav noteikts, ka priekslikums nav pienemams, ja ta
kopijas nav iesniegtas konkursa pazinojuma noteiktaja skaita. Ombuds Saja sakara ierosinaja Komisijai
velreiz parskatit Vade Mecum saistiba ar uzaicinajumiem uz konkursu, lai izvairitos no iespejamas
negodigas attieksmes pret pretendentiem, kas iesniegusi pareizo kopiju skaitu. Komisija atbilde
atsaucas uz proporcionalitates, vienlidzigas izturésanas, nediskriminacijas un plasas konkurences
principu, kas minéts Finansu regulas 89. panta.

Personala jautajumi

S1 nodala attiecas uz lemumiem un stidzibam par darba pienemsanu un darba attiecibam ar ES
iestadem un strukttiram, personala jautajumiem sakara ar ES finansétajiem ligumiem un stazésanos
ES iestades.

2.nodalas 8. punkta 1. apakSpunkta jau bija noradits, ka slédza tris lietas, kuras bija sagatavots
ieteikumu projekts attieciba uz pieejamo informaciju darba pienemsanas konkursu kandidatiem
(skatit kopsavilkumu lietai Nr. 2097/2003/PB 3. iedalas 1. punkta 3. apakSpunkta). 3. nodala ieklauti
vel 15 kopsavilkumi $is kategorijas lemumiem. Piecas lietas panaca mierizligumu, un vél divas lietas
atrisinaja iestades. SeSas lietas tiks apliikotas turpmak.

Lieta Nr. 839/2004/MHZ, lai izvairitos no parpratumiem un uzlabotu attiecibas ar kandidatiem,
ombuds ierosinaja EPSO turpmak konkursu pazinojuma noradijumos precizet: i) ka aicinajums
apmeklet ieprieksejas atlases parbaudi nenozimeé, ka kandidatu atbilstiba ir pilniba izvertéta, unii) ka
rakstiskie parbaudijumi kandidatiem, kuri velak tiek atziti par neatbilstoSiem, netiks laboti. Vélak
EPSO pazinoja, ka konkursa noradijumos turpmak patiesam ieklaus $os divus punktus.

Lieta Nr. 2107/2002/PB Komisija pienéma ieteikumu projektu, kas stajas speka 2005. gada 1. marta, par
vecuma ierobezojumu atcelSanu stazieriem. Ombuds pazinoja, ka velak uzsaks turpmaku izmeklésanu
Ppéc pasa iniciativas attieciba uz citu iestaZzu un strukttiru praksi Saja jautajuma.

Divi lemumi skara darba ligumu izbeigsanos.

Lieta Nr. 2191/2003/TN Komisijas algotais eksperts atteicas no amata péc tam, kad bija saskaries
ar aizvainojumiem un draudiem valsti, kas nav ES dalibvalsts. Izmeklésanas rezultata ombuds
konstateja, ka Komisija ir rikojusies pareizi, lai palidzetu stidzibas iesniedzé&jam. Tac¢u vins noradija,
ka labakas attiecibas starp Komisiju un stidzibas iesniedzeju Komisija varétu nodrosinat, ja ta jau
agrak buitu izskaidrojusi, ko ir darijusi stidzibas iesniedzé&ja laba, nevis radijusi iespaidu, ka tai rtp
paradit vienigi to, ka par likstam ir vainojams stidzibas iesniedzéjs pats. Komisija péc tam atvainojas
un solija So piezimi turpmak nemt vera.

Lieta Nr. 471/2004/OV bija ieprieks izskatitas lietas (Nr. 1200/2003/OV, kas apliikota 2004. gada
zinojuma) turpinajums, kura ombuds konstatéja, ka Eiropas Savienibas Policijas misija Sarajeva
(EUPM), lauzot priekslaicigi ligumu, nav ieverojusi sudzibas iesniedzéja aizstavibas tiesibas. Pec
ombuda pieprasijuma Padomei, EUPM piekrita izmaksat stidzibas iesniedzéjam algu lidz liguma
paredzétajam terminam. Ombuds ar1 noradija, ka, nemot vera lietas Nr. 1200/2003/OV rezultatu,
stidzibas iesniedzejam bija tiesibas uz reabilitaciju par nepamatotajiem apvainojumiem.

Divi citi lemumi attiecas uz atseviskam Ipasam procediram, ko pieméro Kopienas personalam.

Lieta Nr. 140/2004/PB ombuds analizé&ja ieprieksejos noteikumus, kas reglamentéja “zinosanu”, un
cita starpa uzsvera, ka noteikumi paredzéja, ka OLAF visos gadijumos sniedz zinotajam informaciju
par to, cik ilga laika ir paredzets pabeigt izmekleSanu.
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Lieta Nr. 620/2004/PB ombuds uzskatija, ka, veicot administrativo izmekléSanu sakara ar vienas
amatpersonas stidzibu par otras amatpersonas uzmaksanos, jaievero tiesibas tikt uzklausitam. Tacu
visi izmekléetaju riciba esosie materiali nebija japazino stidzibas iesniedzéjam, ja pirms izmekléSanas
zinojuma pabeigSanas stidzibas iesniedzéju informeéja par izmekléSana atklatajiem ieprieksejiem
faktiskajiem pieradijumiem un svarigiem papildu pieradijumiem, par ko stidzibas iesniedzgjs vareja
paust viedokli.

Citi jautajumi

Zinojuma 3. nodala ir ieklauti kopsavilkumi vienpadsmit lemumiem par stidzibam, kas neieklaujas

_____

Tris lietas attiecas uz Eiropas skolam.

Lieta Nr. 1435/2003/MF Komisija pienéma ieteikumu projektu par to, ka tai jacensas izskaidrot
skolenu uznemsanas nosacijumi Eiropas skolu valodas sekcijas, un veica pietiekamus pasakumus
ta Istenosanai.

Lieta Nr. 1155/2004/TN péc ombuda pieprasijuma Komisija paskaidroja, ka, veicot turpmakos reformu
pasakumus, kas pieminéti izmeklésana peéc ombuda pasa iniciativas Nr. Ol/5/2003/IJH (skatit Ombuda
2004. gada zinojumu) visas Eiropas skolas ieveros Pamattiesibu hartu.

Tresa lieta (Nr. 1391/2002/JMA un citas) deva pamatu ipasam zinojumam Eiropas Parlamentam, ko
sastadija pec ieteikuma projekta par to, ka Komisijai btitu javeic vajadzigie pasakumi, nodrosinot, ka
vecakiem, kuru bérni ar ipasam vajadzibam nav ieklauti Eiropas skolas invaliditates del, nav javeic
iemaksas par bérnu izglitibu.

Jautajums par lidztiesigu attieksmi pret invalidiem radas ari sakara ar stidzibam par to, ka Komisija
un Padome nav nodros$inajusi pietiekami daudz autostavvietu invalidiem pie Komisijas un Padomes
ekam Briselé (kopéjs kopsavilkums lieta Nr. 2415/2003/JMA un Nr. 237/2004/J]MA). Ombuds atzinigi
noveértéja Komisijas un Padomes prasijumu Belgijas varas iestadém par papildu autostavvietu
nodroSinasanu un prasija vinu informét par rezultatiem. Ombuds ari aicinaja Padomi parskatit tas
politiku par piekluves ierobezoSanu invalidu transporta stavvietam drosibas del.

Divas lietas attiecas uz Eiropas Biroju krapsanas apkarosanai (OLAF).

Lieta Nr. 2485/2005/GG OLAF buitiba atteicas pienemt ieteikumu projektu par to, ka tam jaatzist, ka
maldinosus apgalvojumus. Ombuds uzskatija, ka $1 lieta ir izraisijusi svarigu principialu jautajumu,
kas skar pilsonu uzticibu ES iestadém un struktiiram. Tadél ombuds izstradaja ipasu zinojumu
Eiropas Parlamentam.

Lieta Nr. 3446/2004/GG OLAF noteica un veica apmierinosus pasakumus, Istenojot ieteikumu projektu
parskatit un izlabot informaciju ta interneta vietné publicétaja preses apskata.

Visbeidzot, lieta Nr. 1737/2004/TN Somijas zviedru asambleja iesniedza stidzibu par to, ka Eiropas
Parlamenta informacijas kampanas plakati par 2004. gada Eiropas véleSsanam tika publicéti tikai somu
valoda. Ombuda izmeklésana panaca mierizligumu, kura Parlaments atzina nepilnibas $aja kampana
un ari to, ka Somijas sabiedribas zviedriski runajoso iedzivotaju proporcionali nav tik daudz, lai
zviedru valodai pieskirtu oficialas ES valodas statusu vai statusu Somijas konstitticija.
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IZMEKLESANU REZULTATA PIENEMTIE LEMUMI

Katra $1s nodalas apakspunkta lietas tiek minétas péc to kartas numura. Lietas numurs ir pieskirts atbilstosi
katras lietas kopsavilkuma nosaukumam. Piemeram, 3.1.1. apakSpunkta lieta Nr. 1687/2003/JMA atrodas
pirms lietas Nr. 2191/2003/TN, kas ir ierindota pirms lietas Nr. 274/2004/]JMA. Lemumu pilnigs izklastijums
ir atrodams “Lemumu raditaja” Eiropas ombuda timekla vietne (http://[www.ombudsman.europa.eu/decision/
en/default.htm). Attiecigais lemums atrodams pec lietas numura. Lemumu teksts anglu valoda un eventuali
siidzibas iesniedzeja valoda ir atrodams timekla vietne. Lemuma teksta izdruku, ka noradits timekla vietne,
var pieprasit Eiropas ombuda biroja.

Saja zinojuma nodald icklauto lietu lemumu teksts 2006. gada otraja pusé bils pieejams ka vienots elektronisks
dokuments ombuda timekla vietné anglu, francu un vacu valoda. Ombuda interneta vietne to vares atrast sadala
“Gada zinojumi”. Tapat art 51 dokumenta izdruku vai CD-ROM var pieprasit Eiropas ombuda biroja.

LIETAS, KURAS NEKONSTATEJA KLUDAS PARVALDE

3.1.1 Eiropas Komisija

NESPEJA RIKOTIES SAISTIBA AR SUDZIBU PAR DISKRIMINACIJU
SEKSUALAS ORIENTACIJAS DEL

Lemuma kopsavilkums par sudzibu pret Eiropas Komisiju lieta Nr. 1687/2003/JMA

Spanijas pilsonis un Argentinas pilsonis iesniedza stidzibu Komisijai par Spanijas varas iestazu
lemumu Argentinas pilsonim atteikt vizu sakara ar §gimenes apvienosanu, kas vinam bija vajadziga,
lai parceltos uz Spaniju kopa ar partneri spani. Stidzibas iesniedzé&ji apgalvoja, ka atteikums bija
pamatots uz faktu, ka vini ir viena dzimuma personas, tadéjadi radot diskriminaciju seksualas
orientacijas del. Stidzibas iesniedz€ji apgalvoja, ka Komisija nav atbilstosi izskatijusi vinu stidzibu
un interpretejusi piemeérojamos Kopienas noteikumus parmerigi ierobezojosa veida. Vini uzstaja,
ka speka esosie Kopienas noteikumi vinu situacija bija piemerojami un ka Komisijai bija jauzsak
tiesvediba pret Spanijas varas iestadem par Kopienas tiesibu parkapumiem, it ipasi EK liguma
13. panta, kas aizliedz jebkura veida diskriminaciju, tostarp seksualas orientacijas del, un Pamattiesibu
hartas 20. un 21. panta, ka ar1 Direktivas Nr. 2000/78 par vienlidzigu attieksmi pret nodarbinatibu'
un Direktivas Nr. 2000/43 par diskriminaciju rases vai etniskas izcelsmes del*.

Komisija apgalvoja, ka problema, ar ko saskarusies stidzibas iesniedzgji, ir arpus Kopienas tiesibu
darbibas jomas, un ierosinaja meklét [éemuma parsiidzésanas veidus valsts liment vai Eiropas
Cilvektiesibu tiesa.

Y

Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK, kas nosaka kopé&ju sistéemu vienadai attieksmei pret nodarbinatibu
un profesiju, OV L 303/16, 2002.

Padomes 2000. gada 29. jiinija Direktiva 2000/43/EK, ar ko ievie$ vienadas attieksmes principu pret personam neatkarigi no
rasu vai etniskas piederibas, OV L 180/22, 2002.
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Ombuds noradija, ka nediskriminacija, tostarp seksualas orientacijas dél, ir Kopienas tiesibu
pamatprincips, kas ietverts gan EK liguma, gan Pamattiesibu harta. EK liguma 13. pants pilnvaro
Padomi veikt atbilstosus pasakumus, lai apkarotu diskriminaciju seksualas orientacijas dél, tacu vienigi
Saja liguma Padomei noteikto pilnvaru robezas. Lidzigi ar1 Pamattiesibu hartas 20. un 21. pants uz
dalibvalstim attiecas tikai tad, kad tas isteno Eiropas Savienibas tiesibu aktus. Attieciba uz atseviskam
direktivam, kas risina nediskriminacijas principu, ombuds noradija, ka pasreiz tikai viens juridiskais
instruments — Direktiva Nr. 2000/78 — attiecas uz diskriminaciju seksualas orientacijas dél, tacu tas
attiecas vienigi uz nodarbinatibas jautajumiem. Ombuds ar1 parskatija pasreizejas Kopienas direktivas
par treSo valstu valstspiederigo iebrauksanu Eiropas Savienibas teritorija, lai pievienotos Eiropas
Savienibas pilsonim vai tas teritorija dzivojoSai personai, proti, Direktivu Nr. 2003/86 par tiesibam
uz gimenes apvieno$anos’ un Direktivu Nr. 2004/38 par ES pilsonu tiestbam uz brivu parvietosanos®.
Tomer So direktivu darbibas joma ir ierobeZota, jo tas attiecas tikai uz treso valstu valstspiederigiem,
kuriem jau ir pastavigas uzturésanas atlauja kada dalibvalsti, un Eiropas Savienibas pilsoniem, kuri
ir parcelusies vai dzivo dalibvalsti, kas nav to izcelsmes valsts.

Ombuds tadel secinaja, ka Komisijas sniegtais pamatojums siidzibas noraidiSanai pret Spanijas varas
iestadem ir bijis piepemams un ka kliida parvalde nav konstateta.

LIGUMA PARTRAUKSANA

Lémuma kopsavilkums par sudzibu pret Eiropas Komisiju lieta Nr. 2191/2003/TN
(konfidenciala lieta)

Sudziba attiecas uz siidzibas iesniedzéja liguma ar Komisiju partrauksanu - saskana ar so ligumu vins
stradaja pie palidzibas nodrosinasanas ministrijai valsti, kas nav ES dalibvalsts. Stidzibas iesniedzéjs
apgalvoja, ka péc politikas dokumenta iesniegSanas, kas ir dala no vina darba pienakumiem, pret vinu
tika versti aizvainojumi un draudi, ka del vins bija spiests atkapties. Stidzibas iesniedzgjs apgalvoja,
ka Komisija ir pielavusi $adas situacijas rasanos. Vins pieprasija, lai Komisija vinam izmaksa algu,
kas pienaktos lidz sakotnéja liguma termina beigam.

Komisija apgalvoja, ka, publiskojot politikas dokumentu, stidzibas iesniedzejs ir parkapis
konfidencialitates noteikumus un parsniedzis liguma noteiktos mérkus un pienakumus. Komisija
tapéc nav atbildiga par aizvainojumiem un draudiem.

Ombuds saprata Komisijas apgalvojumu par to, ka tai nebija pienakuma sniegt palidzibu stidzibas
iesniedzejam, jo vins ir parkapis ligumsaistibas, un tadél Saja situacija pats ir vainojams. Ombuds izteica
pagaidu secinajumu par kladu parvaldg, jo Komisija nav sniegusi palidzibu stidzibas iesniedzéjam
saskana ar visparejiem nosacijumiem, kas reglamente ligumus ar individualajiem ekspertiem. Vins
ar1 piedavaja mierizligumu.

Atbildé uz mierizliguma piedavajumu Komisija atzina, ka tai bija pienakums nodrosinat palidzibu
stidzibas iesniedzé&jam saskana ar visparé&jiem nosacijumiem, kas reglamenté ligumus ar individualajiem
ekspertiem, un paskaidroja, kada veida ta ir sniegusi sadu palidzibu.

Nemot véra Komisijas sniegto papildu informaciju, ombuds konstatéja, ka Komisija ir rikojusies pareizi,
lai palidzétu stidzibas iesniedzejam. Tadél ombuds Komisijas darba kltidas parvaldé nekonstatéja,
tacu uzskatija par lietderigu izteikt papildu piezimi, noradot, ka Komisija varetu nodrosinat labakas
attiecibas ar stidzibas iesniedzéeju, ja Komisija jau sakotnéji stidzibas iesniedzejam btitu izskaidrojusi,
ko ta patiesiba ir darijusi, lai palidzetu siidzibas iesniedz&jam Saja sarezgitaja situacija, nevis radijusi
iespaidu, ka tai rip paradit vienigi to, ka stidzibas iesniedzgjs pats ir vainojams savas likstas.

2003. gada 22. septembra Padomes Direktiva Nr. 2003/86/EK par tiesibam uz gimenes apvienosanu, OV L 251/12, 2003.

2004. gada 29. aprila Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva Nr. 2004/38/EK par Eiropas Savienibas pilsonu un to gimenes
loceklu tiestbam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un ar ko atcel]
Direktivu Nr. 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK
(teksts ar EEZ nozimi), OV L 158/77, 2004.
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Péc tam Komisija atvainojas par to, ka jau sakotnéji radijusi nepilnigu iespaidu par tas veiktajam
darbibam, lai palidzetu stidzibas iesniedz&jam, un apsolija turpmak nemt véra ombuda piezimi.

ES FINANSIALAS PALIDZIBAS IZMANTOSANA

Lemuma kopsavilkums par sudzibu pret Eiropas Komisiju lieta Nr. 274/2004/]MA

Stidziba attiecas uz to, ka Komisija nebija informéjusi stidzibas iesniedzéju par sudzibas izskatiSanu
attieciba uz Madrides regionalo varas iestazu léemumu samazinat dotaciju limeni, kas pieskirtas
stidzibas iesniedzéjam darba nemeéju apmacibas kursu organizésanai. Dotacijas pieskira ar Eiropas
Sociala fonda starpniecibu. Finans€juma dalas samazinasanu pamatoja ar to, ka dazi apmacibas kursu
dalibnieki nebija Spanijas pilsoni. Stidzibas iesniedzéjs uzskatija, ka ta ir diskriminacija. Stidzibas
iesniedzejs apgalvoja, ka dazus meénesus péc stidzibas iesniegSanas Komisijai ta nav sniegusi vinam
nekadu informaciju par $is lietas izskatiSanu.

Komisija izteica noZzelu, ka informacija par lietas pirmo izskatiSanu nebija parsatita stidzibas
iesniedzejam. Veicot otru un daudz detalizetaku lietas izskatiSsanu, Komisija pienéma, ka pieskirto
dotaciju dalas samazinasana pamatota uz to, ka divi studenti nebija Spanijas pilsoni. Komisija tadé]
ieteica atbildigajam Spanijas varas iestadém atmaksat attiecigo summu stidzibas iesniedzéjam un
turpmakajas programmas svitrot jebkadas prasibas attieciba uz pilsonibu.

Ombuds neuzskatija par vajadzigu uzsakt papildu izmeklésanu, nemot véra, ka Komisija piekrita
sniegt stidzibas iesniedzéja prasito informaciju, ka ar1 atzina savu kliidu un atvainojas par to, ka nav
sazinajusies ar stidzivas iesniedzéju jau ieprieks.

Tacu sakara ar to, ka Komisija, izstradajot procedtiras, ka tas dienestiem rikoties attieciba uz sidzibam
par ES finansialas palidzibas izlietojumu, nav miné&jusi nevienu kritériju, ombuds uzskatija par
lietderigu sagatavot papildu piezimi. Ombuds noradija, ka, lai Komisijas attiecibas ar pilsoniem
uzlabotu efektivitati un parredzamibu, Komisija var apsvert sudzibu attieciba uz ES finansialas
palidzibas sanemsSanas un izskatiSanas procediiru izstradi un publiceésanu, lidzigi ka Komisija
2002. gada Pazinojuma Eiropas Parlamentam un Eiropas ombudam to piemeéroja attieciba uz sidzibam
par Kopienas tiesibu parkapumiem”.

SUDZIBA SASKANA AR 226. PANTU ATTIECIBA UZ PARTIKAS APRITES
TIESIBU AKTIEM

Lémuma kopsavilkums par sudzibu pret Eiropas Komisiju lieta Nr. 295/2004/JMA

Sudzibas iesniedzgjs iesniedza stidzibu Komisijai, kura apgalvoja, ka daudzas valsts varas iestades
un privatie uznémumi ir atbildigi par partikas nekaitiguma nepilnibam Spanija. Saskana ar sudzibu
$aja jautajuma ir noticis ES tiesibu aktu parkapums, proti, ir parkapti Regulas Nr. 178/2002 noteikumi,
ar ko paredz partikas aprites tiesibu aktu visparigus principus un prasibas’. Stidzibas iesniedzejs
ombudam apgalvoja, ka Komisijas Iléemums slegt lietu par vina stidzibu bijis patvaligs. Stidziba bija ar1
minéta ilga vilcinasanas, izskatot vina lietu, sanemtas informacijas nepietiekamiba un tas, ka iestazu
veikta piemérojamo ES tiesibu aktu juridiska interpretacija bijusi kliidaina.

Komisija apgalvoja, ka stidzibu izskatija paredzétaja termina un turklat stidziba sniegta informacija
nelava tas dienestiem skaidri noteikt stidzibas priekSmetu. Attieciba uz to, ka Spanijas varas iestades
neinforméja patérétajus par riskiem, Komisija noradija, ka regulas noteikumi par informacijas

OV C 244/5,2002.

2002. gada 28. janvara Eiropas Parlamenta un Eiropas Padomes Regula (EK) Nr. 178/2002, ar ko paredz partikas aprites tiesibu
aktu visparigus principus un prasibas, izveido Eiropas Partikas nekaitiguma iestadi un paredz procediiras saistiba ar partikas
nekaitigumu, OV L 31/1, 2002.
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sniegSanu patérétajiem vel nav pienemti, jo dalibvalstis ir noteikts parejas periods lidz 2007. gada
1. janvarim.

Ombuds noradija, ka procediira, kas Komisijai bija jaievero, izskatot stidzibas, ir noteikta tas 2002. gada
Pazinojuma Eiropas Parlamentam un Eiropas ombudam par attiecibam ar stidzibas iesniedzéju
jautajumos par Eiropas Kopienas tiesibu parkapumiem’. Tadél, nemot véra §i pazinojuma noteikumus,
vins novertéja, vai siidzibas iesniedzéja konkréta siidziba ir pamatota.

Attieciba uz §is studzibas izskatiSanai patéréto laiku ombuds noradija, ka Komisijai stidziba tika
iesniegta 2003. gada janvari un péc pilnigas izmeklésanas pabeigSanas 2003. gada novembri Komisija
suidzibas iesniedzé&ju informéja par savu priekslikumu lietu slegt. Atbilstosi tam ombuds konstatéja,
ka Komisija siidzibas izskatiSanu ir pilniba pabeigusi viena gada laika, kas atbilst minéta pazinojuma
noteikumiem.

Ombuds ar1 secinaja, ka atbilstosi Pazinojuma noteiktajiem kritérijiem Komisija siidzibas iesniedzéju
vairakkart rakstveida bija informeéjusi par visam darbibam attieciba uz vina stidzibu.

Visbeidzot ombuds secinaja, ka Komisijas atsauce uz Regulas Nr. 178/2002 4. panta 3. punktu, kas
nosaka, ka “pastavosos partikas aprites tiesibu aktu principus un procediiras savstarpeji pielago péc iespéjas
driz un velakais lidz 2007. gada 1. janvarim [...]”, ir pamatota.

Tadéel Ombuds uzskatija, ka Komisija ir rikojusies atbilstosi savam juridiskajam pilnvaram, nolemjot
par lietas slegsanu péc tam, kad bija secinajusi, ka, nemot véra stidziba ieklauto informaciju, nav
pamata uzsakt parkapumu tiesvedibu pret Spaniju.

IESPEJAMI DISKRIMINEJOSI DARBA SLUDINAJUMI

Lémuma kopsavilkums par sudzibu pret Eiropas Komisiju lieta Nr. 338/2004/0V

Eiropas Esperanto savieniba iesniedza stidzibu pret Komisiju par diskriminaciju valodas deél, ko
veikuSas Komisijas finansétas Eiropas organizacijas un uznémumi, kas noslégusi ligumus ar Komisiju.
Ombuds jau ieprieks bija izskatijis Pasaules Esperanto Asociacijas siidzibu (lieta Nr. 659/2002/IP) par
$o pasu jautajumu.

Iesniegtaja stidziba Eiropas Esperanto savieniba noradija, ka vairakas organizacijas un uzpémumi
turpina publicét darba sludinajumus ar prasibu, lai anglu valoda pretendentiem biitu dzimta valoda,
un ka Komisija nav uzsakusi tiesvedibu. Cita starpa stidzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Komisijai ir
javersas pret organizacijam un uzneémumiem, kas publice diskrimin€josos darba sludinajumus, ka
arl japartrauc to finansésana.

Komisija sniedza parskatu par pedéjiem pasakumiem, ko ta veikusi kops lietas Nr. 659/2002/IP
iesniegSanas, pieméram, dazadus ieksejus noradijumus, pievéersot savu dienestu uzmanibu sim
jautajumam. Komisija ar1 atsaucas uz Finansu Regulas un Direktivas Nr. 2004/18 atbilstigajiem pantiem
par ligumu pieskirSanas procedtiru koordinésanu, izsledzot no iepirkumu veiksanas kandidatus, kas
pielavusi parkapumus sava profesionalaja darbiba.

Komisija atbildé uz ombuda turpmakajam izmekléSanam noradija, ka profesionals parkapums var
rasties dazadas situacijas, un ka argumentu mingja, ka visas situacijas nav iespgjams uzskaitit, ipasi
iepirkuma dokumentos vai projektu konkursu pazinojumos. Atbildot uz ombuda jautajumu, vai
ligumos iespéjams ieklaut klauzulu, kas pieprasa nepielaut diskriminaciju, Komisija iebilda, ka liela
ipaso klauzulu skaita ieklausana, paredzot katru ipaso situaciju, kas varétu rasties arpus liguma
darbibas jomas, sarezgitu ligumu saturu un strukttiru un varétu negativi ietekmét konkursu. Komisija
arl uzsvera, ka valstu jurisdikcija vél joprojam ir vieniga instance, kuras kompetence ir izvertét
konkretas stidzibas par diskriminaciju valodas dél.

OV C 244/5,2002.
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Ombuds uzskatija, ka Komisijas sniegtie argumenti pret ipasas klauzulas ieklausanu ligumos nav
pamatoti. Nemot véra subsidiaritates principu, vins atzina par pamatotu Komisijas viedokli, ka
stuidzibas valodas diskriminacijas de] buitu jaizverte valstu limeni. Tadél Komisijas darba kltadu
parvalde nekonstatéja. Ombuds tomer izteica papildu piezimi, ka Komisijai, sanemot pieradijumus
par to, ka kads no tas liguma izpilditajiem vai finanséjuma sanémejiem ir pielavis diskriminaciju
valodas dél, §1 informacija ir janosiita atbilstigajam valsts iestadem, kas risina Sadus jautajumus, vai
ar1 persona, kas iesniegusi pieradijumus, ir janodroS$ina ar $is iestades kontaktinformaciju.

EIROPAS REGIONALO ATTISTIBAS FONDU PARVALDIBA

Lemuma kopsavilkums par sudzibu pret Eiropas Komisiju lieta Nr. 732/2004/ELB

Sudzibas iesniedzejs, kas bija centra, kuram pieskira Eiropas Regionalas attistibas fonda (ERAF)
dotacijas, direktors, apgalvoja, ka Komisija nav nodrosinajusi pienacigu ERAF finanséjuma parvaldibu.
Vins apgalvoja, ka Komisijai btitu jasazinas ar Italijas varas iestadém, kas atbild par So fondu parvaldibu
Italija, lai pieprasitu segt siidzibas iesniedzéja izdevumus un panaktu, ka Sis varas iestades pilda
liguma noteikumus un samaksa kavéjuma procentus, ka ari, iespéjams, japiemeéro sankcijas Italijai
par tas fondu slikto parvaldibu.

Saskana ar Komisijas teikto iestades, kas atbildigas par struktiirfondu programmam un to parvaldibu,
ka ar1 par maksajumu veik$anu, nosaka dalibvalstis. Komisija tas kontroles un uzraudzibas pilnvaru
robezas nodrosinaja atbilstibu laicigas maksajumu veikSanas principam saskana ar Regulas
Nr. 1260/1999, ar ko paredz visparigus noteikumus par struktirfondiem®, 32. panta 1. punkta piekto
ievilkumu. Komisija pieprasija informaciju Italijas varas iestadem un konstatéja, ka par atseviskiem
kavejumiem ir atbildigs stidzibas iesniedzejs, jo vina iesniegtie bankas rekviziti bija nepilnigi.
2004. gada aprili maksasanas iestade informéja Komisiju, ka maksajums ir veikts. Komisija vadosajai
iestadei prasija sniegt informaciju par programmas finansu nosacijumiem un pieprasija $o jautajumu
ieklaut uzraudzibas komitejas nakamas sanaksmes darba kartiba. Uzraudzibas komiteja nolema
novertet maksajumu iestades izraudzito finansu noteikumu piemérotibu un veikt pasakumus, lai
samazinatu gala terminus. Komisija neuzskatija, ka pret maksajumu iestadi biitu japieméro sankcijas
vai javeic pasakumi.

Ombuds uzskatija, ka, neskatoties uz to, ka par laicigu ERAF lidzeklu maksajumu veiksanu ir
atbildigas dalibvalstu izraudzitas maksajumu iestades, Komisijas atbildiba par atbilstosu ERAF
lidzeklu parvaldibu nozime ari dalibvalstu veiktas parvaldibas un kontroles sistémas piemeérotibas un
atbilstibas kontroli, lai nodrosinatu, ka maksajuma iestades pilda savu pienakumu veikt maksajumus
laika.

Attieciba uz So stidzibu, ka Komisija nav nodros$inajusi pienacigu ERAF lidzeklu parvaldibu, ombuds
uzskatija, ka Komisijai bija javeic piemeéroti un atbilstosi pasakumi, lai pilditu savus pienakumus
attieciba uz pienacigu ERAF lidzeklu parvaldibu. Tadel kltadu parvaldé vins nekonstatéja.

Saistiba ar stidzibas iesniedz€ja prasibam ombuds uzskatija, ka Komisija ir rikojusies atbilstigi, lai
maksajumu stidzibas iesniedzéjam nodrosinatu. Vins noradija, ka par kavejuma procentu samaksasanu
bis atbildiga Italijas maksajumu iestade. Visbeidzot ombuds uzskatija, ka Komisijas skaidrojums par
tas pilnvaru tritkumu, lai piemeérotu sankcijas pret Italiju, ir pamatots.

1999. gada 21. junija Padomes Regula (EK) Nr. 1260/1999, ar ko paredz visparigus noteikumus par strukttirfondiem,
OV L 161/1, 1999.
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PROJEKTU PRIEKSLIKUMA NOVERTESANA (1)

Lemuma kopsavilkums par siidzibu pret Eiropas Komisiju lieta Nr. 758/2004/ELB

Komisija stidzibas iesniedzéjas priekslikumu netieSam Pétniecibas, tehnologiju attistibas un
demonstracijas pasakumu (RTD) projektam noraidija. Sidzibas iesniedz&ja apgalvoja, ka neatkarigie
eksperti ir kladijusies, nolemjot, ka vinas priekslikums par intraokularo lécu pilnveidoSsanu nav
atbilstigs stratégiskajam meérkim. Vina ar1 apgalvoja, ka procediira bija netaisniga, jo nebija iespejams
apstridéet ekspertu pienemto léemumu vai iesniegt otru priekslikumu. Visbeidzot vina apgalvoja, ka
procediiras laika vinai pieejama informacija bija neatbilstosa un neskaidra un ka informaciju vina
sanéma par velu, lai varétu iesniegt jaunu priekslikumu.

Saskana ar Komisijas teikto priekslikumi ir javerte strategiska merka, ta galveno punktu un
darba programmas visparejo mérku konteksta. Tris neatkarigo ekspertu anonimaja atzinuma bija
noradits, ka Sis priekslikums neapSaubami ir neatbilstigs. Komisija ir izvertejusi So atzinumu un
konstatéjusi, ka tas ir pamatots. Lai nodrosinatu taisnigu un vienlidzigu attieksmi, Komisija ar
projektu pieteicgjiem nesazinas, lidz projektu novértésana ir pabeigta. Tacu tiklidz novértésana ir
pabeigta, péc projektu pieteicéja liguma Komisija ir gatava sniegt paskaidrojumus papildus tiem,
kasjau ir ieklauti novertejuma kopsavilkuma zinojuma. Attieciba uz jauna priekslikuma iesniegsanu
Komisija apgalvoja, ka stidzibas iesniedzeja, nemot véra sniegto informaciju par vinas priekslikuma
prieksrocibam un trikumiem, varéja izvértet, vai projekta priekslikums ir piemérots, lai to iesniegtu
nakamaja projektu konkursa.

Ombuds atzina, ka, lai atbildétu uz to, vai stidzibas iesniedzéjas priekslikums bija atbilstigs
nozimigajam stratégiskajam meérkim, ir vajadziga kompetence zinatnes un tehnikas jautajumos, un
tadél vina patstavigaja parbaude janoverte tikai tas, vai Komisijas lemums apstiprinat novertéjuma
rezultatus ir acimredzami nepamatots. Ombuds uzskatija, ka Komisijas léemums bija pamatots.

Ombuds uzskatija ari, ka atbilstosi attiecigajam publicetajam pamatnostadnem ekspertu uzdevums ir
nodrosinat zinatnisku un tehnisku konsultaciju, lai palidzetu Komisijai pienemt visefektivakos lemumus
Kopienas mérku sasniegsanai, un ka ekspertu neatkarigais statuss sekme gan procesa efektivitati, gan
taisnigumu. Saja situacija vins neatzina, ka tas, ka eksperta novértéjuma apstridésanas mehanisms
nav paredzets, pats par sevi rada strukturalu vai regularu kladu parvalde. Visbeidzot ombuds
uzskatija par saprotamu, ka stidzibas iesniedz€ja nevaréja velreiz iesniegt parskatitu priekslikumu
Saja pasa projektu konkursa, jo bija beidzies iesniegSanas termins, un ka siidzibas iesniedzé&ja nav
pieradijusi, ka Komisija nav laicigi vinai sniegusi vajadzigo informaciju, lai priekslikumu iesniegtu
nakamaja projektu konkursa.

SUDZIBAS SASKANA AR 226. PANTU IZSKATISANA

Lémuma kopsavilkums par sudzibu pret Eiropas Komisiju lieta Nr. 1298/2004/PB

Stdzibas iesniedzéja iesniedza stidzibu pret Komisiju par iespgjamiem Apvienotas Karalistes izdaritiem
Direktivas Nr. 73/239/EEK parkapumiem par normativo un administrativo aktu koordinaciju
attieciba uz uzneémejdarbibas saksanu un veiksanu tiesas apdrosinasanas nozare, kas nav dzivibas
apdrosinasana’.

Sudziba ombudam vina apgalvoja, ka no Komisijas sanémusi neapmierinosu paskaidrojumu par
atbildes nesniegsanu uz vestuli, ko vina nosttija 2003. gada 29. maija. Vina ar1 pazinoja, ka Komisija
nav atbild&jusi uz vinas jautajumiem par to, i) kadée] Komisija atcéla planoto parkapumu tiesvedibu pret
Apvienoto Karalisti 1978. gada, ii) kadel Komisija (vinasprat) atlava Apvienotajai Karalistei parkapt
Kopienas tiesibu aktus un iii) kada veida vina var sanemt Eiropas Kopienu Tiesas spriedumu.

1973. gada 24. julija Padomes Pirma Direktiva Nr. 73/239/EEK par administrativo un normativo aktu koordinaciju attiectba
uz uznémejdarbibas saksanu un veikSanu tiesas apdrosinasanas nozaré, kas nav dzivibas apdrosinasana, OV L 228/3, 1973.
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Visbeidzot vina apgalvoja, ka Komisija vinai nav sniegusi informaciju par Apvienotaja Karalisté
noteiktu procediiru, kas dotu iespéju pilsonim sanemt kompensaciju par zaudéjumiem un/vai
bojajumiem, kas raditi, parkapjot Kopienas tiesibas.

Péc attiecigas sarakstes izskatiSanas ombuds konstateja, ka kopuma Komisija ir centusies stidzibu
izskatit rtpigi un ka ta stidzibas iesniedzéjai ir atvainojusies un veikusi korigg€josus pasakumus
attieciba uz vienu pielautu kavejumu. Turklat Komisijas paskaidrojumu par kavejumu ombuds
atzina par ticamu.

Ombuds ari noradija, ka Komisija ir izskaidrojusi stidzibas iesniedzgjai, ka i) Komisijas dienesti ir
apmierinati ar Apvienotas Karalistes veikumu pieprasito tiesibu aktu piemeérosana, ii) ta neuzskata,
ka ir atlavusi Apvienotajai Karalistei parkapt Kopienas tiesibas, un iii) valsts tiesas kompetence ir
lemt par valsts tiesibu aktu atbilstibu Kopienas tiesibu kopumu pagatné. Ombuds uzskatija, ka Sis
Komisijas atbildes ir atbilstosas.

Ombuds uzskatija, ka Komisijai sazina ar privatpersonam par noteiktam lietam bija pamats ierobezot
informaciju par jautajumiem attieciba uz kompensaciju pieprasijumiem dalibvalstim lidz Eiropas
Kopienu Tiesas praksé noteiktajam tiesibam. Péc ombuda domam Komisijai nav pienakums nodrosinat
juridisko konsultaciju par valstu procediiru noteikumiem.

Ombuds tadel kladu parvalde nekonstateja.

PROJEKTA PRIEKSLIKUMA NOVERTESANA (2)

Lémuma kopsavilkums par sudzibu pret Eiropas Komisiju lieta Nr. 1365/2004/TN

Stdziba bija par Komisijas veikto novertejumu projekta priekslikumam, kas iesniegts saskana ar
Sesto pétniecibas pamatprogrammu. Eiropas uznemumu konsorcijs bija pieteicies projekta par veja
generatoru spekstaciju uzstadisanu Irijas piekrasté finansgjumam. Stidzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka
Komisija ir pielavusi acimredzamu kliidu konsorcija projekta priekslikuma novértesana, noradot, ka
konsorcijam nav pamata konstrukciju projektésanas specialista. Ka apgalvoja stidzibas iesniedzgjs,
priekslikuma bija noradits, ka stidzibas iesniedzé&ja Danijas partneris ir specialists, un pat loti iespgjams
— pasaules vadosais specialists Saja joma. Stidzibas iesniedzejs cita starpa pieprasija, lai Komisija
izlabotu projekta priekslikuma novertéjuma pielautas faktu kltdas.

Komisija noradija, ka eksperti, kas noverteja krasta véja generatoru spekstaciju projekta priekslikumu,
atzina, ka ierobezota informacija par Danijas partneri nebija parliecinosa.

Lémuma ombuds atgadinaja, ka vina uzdevums nav no jauna noveértét so projekta priekslikumu,
bet gan noskaidrot, vai Komisija, novertejot projektu, nav pielavusi acimredzamas kliidas. Ombuds
konstatéja, ka projekta priekslikuma ietverta samera neliela informacija par Danijas partneri nesniedz
zinas, ka uznemums biitu specializ&jies vai biitu pasaules vadosais uznemums Saja joma. Ombuds
uzskatija - pat tad ja stidzibas iesniedzéjam ir bijusi taisniba par Danijas partneri, vins nav paradijis, ka
Komisijai vai tas ekspertiem, kas priekslikumu novertéja, biitu bijis jazina par So partneri neatkarigi no
priekslikuma sniegtas informacijas. Tadel ombuds neuzskatija, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu
kladu novertéjuma, konstatejot, ka konsorcija nav pamata konstrukciju projektésanas specialista,
vadoties péc priekslikuma ieklautas informacijas.

Attieciba uz stidzibas iesniedzeja prasibu par kliidaino faktu izlabosanu ombuds atzimeéja - vins
sapratis, ka Komisija ir noradijusi uz projekta priekslikuma tritkstoSo informaciju par Danijas partneri,
nevis, ka ta apSauba stidzibas iesniedzéja apgalvojumu, ka Sis partneris ir specializejies Saja joma vai
taja ir vadosais uznémums pasaulé . Sakara ar to, ka arT ar secinajumu, ka Komisija nav pielavusi
acimredzamu kladu noveértéjuma, Ombuds nekonstatéja nevienu iemeslu, lai turpinatu izskatit So
prasibu.
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CILVEKTIESIBU KLAUZULAS PIEMEROSANA SADARBIBAS NOLIGUMA
AR VJETNAMU

Lemuma kopsavilkums par sudzibu pret Eiropas Komisiju lieta Nr. 933/2004/JMA

1996. gada sadarbibas noliguma starp Eiropas Kopienu un Vjetnamu 1. pants (“cilvéktiesibu klauzula”)
paredz, ka abu pusu sadarbiba ir javeido, ieverojot cilvektiesibu un demokratijas principus, kam
jakltst par svarigu noliguma elementu. Stdzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka, nemot vera Vjetnamas
varas iestazu nopietnos cilvektiesibu parkapumus, Komisija nav izmantojusi savas pilnvaras, lai
partrauktu sadarbibas noligumu.

Komisija uzskatija, ka cilvéktiesibu situacijas uzlabosanos Vjetnama var panakt, gan risinot dialogu,
gan veidojot sadarbibu. Ta noradija, ka nav noticis nozimigs noliguma parkapums, ka rezultata to
vajadzéetu partraukt. Komisija paskaidroja, ka Sada reakcija bttu tikai gal&jais risinajums, ko pienemtu,
konsultéjoties ar dalibvalstim un Eiropas Parlamentu.

Ombuds noradija, ka, nemot véra “cilvektiesibu klauzulu”, cilveka pamattiesibu ieverosana ir svarigs
noliguma elements, un tadel sis klauzulas parkapuma rezultata noligums varéetu tikt partraukts.
Vins noradija, ka s1 klauzula ir saistosa Komisijai un ka Komisijas riciba vai bezdarbiba attieciba uz
to varetu bt klada parvalde.

Tacu ombuds uzskatija, ka Sis noligums nenosaka, kados apstaklos Komisijai $is noteikums butu
japiemero, lai partrauktu sadarbibas noligumu. Turklat ne EK ligums, ne Vines Konvencija par
starptautisko ligumu tiesibam nedod papildu noradijumus Saja jautajuma. Ombuds noradija, ka
Komisija 1995. gada Pazinojuma par demokratijas principu un cilvéka pamattiesibu ievérosanas
ieklausanu noligumos starp Kopienu un tresam valstim ir noteikusi vairakus principus attieciba uz
cilvektiesibu klauzulas izmantoSanu.

Ombuds noradija - Komisija uzskata, ka noliguma partrauksana liegtu ES iespé&ju izmantot ES
finansétas sadarbibas programmas, lai atbalstitu reformu procesu Vjetnama, un ka tade] ta ir nolemusi
turpinat dialogu ar Vjetnamas varas iestadem, izveidojot dazadas struktiiras saskana ar sadarbibas
noligumu. Ombuds uzskatija, ka Komisijas pamatojums léemumam nepartraukt sadarbibas noligumu,
bet ta vieta veikt pasakumus, ko ta uzskata par daudz atbilstigakiem saskana ar tas 1995. gada
Pazinojuma noteiktajiem kriterijiem, ir pamatots. Tadel ombuds Komisijas darba kladu parvalde
nekonstatéja.

KONSULTACIJA PAR STRUKTURFONDU NAKOTNI

Lémuma kopsavilkums par sudzibu pret Eiropas Komisiju lieta Nr. 948/2004/0OV

NVO iesniedza stidzibu par to, ka Komisija tai nav sniegusi konsultaciju par strukttrfondu nakotni. Lai
pamatotu stdzibu, tas iesniedzéjs atsaucas uz Komisijas pazinojumu “Cela uz izkoptu apspriezu un
dialoga kulttru — Vispareéji principi un pamata prasibas attieciba uz Komisijas uzsaktam apspriedem
ar ieinteresétajam personam” (KOM(2002) 704 galiga redakcija 2002. gada 11. decembri), kas nosaka
piecas obligatas prasibas, kuras jaievéro konsultacijas procesa. Stidzibas iesniedzejs apSaubija, vai
obligatas prasibas ir pietiekami skaidras, ka ar1 ierosinaja Komisijai konsultacijas vairak izmantot
starpnozaru un holistisku pieeju, it ipasi tad, ja priekslikumi attiecas uz plasu interesu lauku.

Komisija apgalvoja, ka ir uzsakusi plasas apspriedes ar visam ieinteresétajam pusém, un detalizéti
izskaidroja, kadas darbibas ta ir veikusi. Tacu ta noradija, ka veléetos lielaku NVO ieguldijumu, kas
turpmak prasitu tam mobilizéties daudz efektivaka veida.

Ombuds uzskatija, ka obligatas prasibas ir noteiktas pietiekami skaidri, lai vins varétu novertet, vai
Komisija ir rikojusies saskana ar tam. Saja lieta ombuds veica detalizétu parbaudi un konstatgja, ka
Komisija ir ievérojusi piecas noteiktas obligatas prasibas. Tadel kladu parvaldé nekonstatéja. Tacu
ombuds neizslédza iespéju, ka obligatas prasibas varétu formulét daudz skaidrak vai ka atseviskos
gadijumos konsultacijas starpnozaru vai holistisku pieeju varétu izmantot vairak. Ombuds noradija,
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ka tade] siidzibas iesniedzéjam ir iespéja sniegt ieteikumus Komisijai un ka labas parvaldes prakse
biity, ja Komisija nopietni apsvertu katru sadu ieteikumu.

EIROPAS ARKARTAS IZSAUKUMU TALRUNA NUMURS 112

Lémuma kopsavilkums par sudzibu pret Eiropas Komisiju lieta Nr. 1096/2004/TN

Sudzibu iesniedza apvieniba, kas noradija uz iespejamiem Komisijas parkapumiem saistiba ar Eiropas
arkartas izsaukumu talruna numura 112 ievieSanu. Apvieniba apgalvoja, ka Komisija nav veikusi
turpmaku ricibu attieciba uz 112 pilsonu aizsardzibas sastavdalu, ko ta neatlaidigi solija savas darba
programmas. Ta ar1 apgalvoja, ka Komisija sava interneta vietné nav sniegusi atjauninatu un atbilstosu
informaciju par 112 dienestu.

Komisija apgalvoja, ka atbildigais dienests ir devis lidzfinansejumu lielam skaitam projektu saistiba
ar 112, kuri attiecas uz Kopienas ricibas programma ietverto pilsonu aizsardzibas jomu, un ka tas
koordine un sadarbojas ar citiem Komisijas dienestiem 112 sakara. Ta ar1 paskaidroja, ka, lai gan agrak
ir bijusi kavesanas, atjaunojot interneta vietne ievietoto informaciju, pasreiz ta vairs nenotiek.

Ombuds atgadinaja, ka pilsonu pasapzinas stiprinasana un informésana par vinu tiesibam ir svariga,
un noradija, ka tadel vins saprot apvienibas centienus Saja sakara. Tomér ombuds noradija, ka,
istenojot savas darba programmas, Komisijai ir noteikta ricibas briviba, tacu par veiktajam darbibam
tai jaatskaitas Parlamentam saskana ar budzeta procediiru. Ombuds néma veéra, ka Universala
pakalpojuma direktiva atzist, ka 112 dienests ir pilsonu interesés, tacu Saja direktiva noteikts, ka par
atbilstosu informacijas par 112 dienestu nodrosinasanu ir atbildigas dalibvalstis. Ombuds neatrada
nevienu pieradijumu tam, ka, istenojot attiecigas darba programmas, Komisija nebuitu rikojusies savu
pilnvaru ietvaros vai biitu parkapusi jebkadu tai saistosu noteikumu vai principu.

Ombuds ari noradija, ka 112 dienesta interneta vietne ir noradits, ka ta ir atjauninata 2004. gada
21. septembri, kas butiba ir pareizi. Saites uz novecojusiem tiesibu aktiem skaidri noradija, ka
112 dienests ir izveidots, un interneta vietné bija ar1 atjaunota saite uz pasreizéjiem tiesibu aktiem.
Ombuds arinoradija, ka Vides GD interneta vietné ir publicets 2003. gada pieskirto dotaciju saraksts
un ka $adu sarakstu publiceéSanas termins 2004. gadam, ka to nosaka Regula Nr. 2342/2002, ar ko
paredz siki izstradatus istenosanas noteikumus Finansu regulai, nav vél beidzies.

Nemot vera ieprieks minéto, ombuds Komisijas darba kltidu parvalde nekonstatéja.

EIROPAS SKOLAS VALODU SEKCIJU SLEGSANA

Lemuma kopsavilkums par siidzibu pret Eiropas Komisiju lieta Nr. 1155/2004/TN

Sudziba bija par Komisijas ricibu attieciba uz divu valodas sekciju slégSanu Eiropas skola Kulhema,
Apvienotaja Karalisté. Stidzibas iesniedzgji apgalvoja, ka lemumu par 3o jautajumu valde nav
pienémusi atbilstosi reglamentam, ka ari ir parkapusi Iléemumu pienemsanas procediiru par skolas
vai valodu sekcijas slegsanu. Ta ka Komisija ir ierosinajusi un nobalsojusi par divu valodas sekciju
slegsanu, siidzibas iesniedzeji apgalvoja, ka ta nav pietiekami labi veicinajusi labu parvaldi Eiropas
skolas, it 1pasi attieciba uz lémumu parredzamibu un pamatotibu, ka to prasa Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta.

Komisija apliecinaja, ka tika ievéroti visi spéka esoSie noteikumi un procediiras. Komisija ari apgalvoja,
ka Pamattiesibu harta neattiecas uz Eiropas skolam, jo pamattiesibas attieciba uz skolu valdes lemumu
aizsarga valsts tiesibu akti un starptautiskie noligumi.

Ombuds atgadinaja, ka Eiropas skolas nav Kopienas iestade vai struktiira un tadél neietilpst vina
pilnvaras. Tacu Ombuds vienmer ir uzskatijis, ka Komisijai ir noteikta atbildiba par Eiropas skolu
darbibu, tostarp vispareja atbildiba veicinat labu parvaldi Sajas skolas. Tomér ombuds neuzskatija,
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ka, izmeklejot Komisijas ricibu attieciba uz skolu valdes lemumu slégt jau pieminétas divas valodu
sekcijas, vins buitu atklajis kladu tas parvalde.

Ombuds tomeér atgadinaja, ka agrak veiktu izmeklésanu laika Komisija ir atzinusi, ka Pamattiesibu
harta ir attiecinama uz Eiropas skolam. Ombuds tade] izteica papildu piezimi, noradot, ka Komisija,
atzistot Pamattiesibu hartas saistoso speku attieciba uz Eiropas skolam, norada, ka ta ir uznémusies
lielu dalu atbildibas par labas administrativas prakses veicinasanu skolu parvaldés. Vins aicinaja
Komisiju izskaidrot tas nostaju saja jautajuma un informét vinu par reformu pasakumu stavokli péc
ombuda pasa iniciativas veiktas izmekléSanas Nr. OI/5/2003/IJH laika (skatit Ombuda 2004. gada
zinojumu). Atbildot uz papildu piezimi, Komisija ombudam pazinoja par reformu stavokli peéc ombuda
pasa iniciativas veiktas izmeklésanas laika, tostarp Pamattiesibu harta noteikto tiesibu istenosanu.

VARBUTE]JI SAZINAS PARKAPUMI KONKURSA PROCEDURAS LAIKA

Lémuma kopsavilkums par sudzibu pret Eiropas Komisiju lieta Nr. 1808/2004/JMA

Sudzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Komisija ir rikojusies nepareizi, izskatot konkursa pazinojumu
Pétniecibas un attistibas programmas otrajam posmam. Attieciga iniciativa, ko liela meéra finanse
Komisija, bija sadalita trijos posmos. Pirmaja posma uzvaréja viens no stdzibas iesniedzé&ja
konkurentiem, Z konsorcijs. 2003. gada decembr1 siidzibas iesniedzéjs iesniedza priekslikumu
otrajam posmam. Kaut ar1 atlases procediuira stidzibas iesniedzéja priekslikumu pienéma un tas
acimredzami bija vienigais priekslikums, jo Z konsorcijs savu priekslikumu neiesniedza laika, vertetaji
vina priekslikumu noverteja negativi. Sidzibas iesniedzejs uzskatija, ka vins tika diskriminéts un ka
Komisijas dienesti ir méginajusi atbalstit Z konsorciju. Lai pamatotu savus apgalvojumus, stidzibas
iesniedzéjs atsaucas uz telefona sarunu starp Z konsorcija parstavi un atbildigajiem Komisijas
dienestiem, kas notika neilgi péc priekslikumu iesniegSanas termina beigam, kad kluva skaidrs, ka
Z konsorcijs priekslikumu nav iesniedzis laika.

Atbilde Komisija apgalvoja, ka stidzibas iesniedzéeja priekslikumu atbilstosi oficialajam procedtiram
verteja neatkarigi eksperti. Attieciba uz stidzibas iesniedzéja konkurenta telefona zvanu Komisija
uzskatija, ka ta ir bijusi vienigi informacijas sniegSana, kuras laika bitiski jautajumi netika apspriesti.
Nemot véra apspriesto jautajumu butibu, Komisijas dienesti uzskatija, ka sarunu registrét nav
nepieciesams.

Ombuds noradija - ka to atzinusas Kopienas tiesas, Komisijai ir plasa ricibas briviba izvertéet faktorus,
ko nemt vera, lai péc konkursa uzaicinajuma izlemtu nosléegt ligumu. Ombuds noradija, ka Komisija,
atbildot uz stidzibas iesniedzéja prasibu, ir sniegusi detalizétu paskaidrojumu par iemesliem, kadél
tika noraidits siidzibas iesniedzeja priekslikums. Ta ar1iesniedza novertéjuma kopsavilkuma zinojuma
kopiju, kura vertetaji ir pamatojusi noverteéjumu siudzibas iesniedzéja priekslikumam. Izvertejot S1
kopsavilkuma zinojuma saturu, ombuds konstatéja, ka taja sniegts atbilstoSs pamatojums iestades
nostajai, kas atbilst darba programma noteiktajiem kritérijiem.

Ombuds noradija, ka dazu lietas materialos esoso faktu dél stidzibas iesniedz€jam radas jautajums
par Komisijas ricibas pamatotibu. Péc visas pieejamas informacijas rupigas parskatiSanas ombuds
konstat€ja, ka pieradijumu par nepamatotu ricibu nav. Tacu ombuds noradija, ka Komisijai daudz
vieglak btitu risinat So stidzibu, ja ta varétu uzradit attiecigas talruna sarunas ierakstu. Tadel ombuds
Komisijai izteica papildu piezimi, ierosinot parskatit noteikumus par telefona sarunu ierakstiem
attieciba uz konkursa pazinojumiem, lai turpmak izvairitos no lidzigu problému rasanas.
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PIEKLUVE DOKUMENTIEM TIESSAISTE

Lemuma kopsavilkums par sudzibu pret Eiropas Komisiju lieta Nr. 2066/2004/TN

Sudzibas iesniedzéjs cita starpa apgalvoja, ka Komisija saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 par publisku
piekluvi Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem'’ 2. panta 4. punktu nav nodro$inajusi
tieSsaistes piekluvi apspriedes dokumentam par e-naudas direktivas piemérosanu mobilajiem
operatoriem. Stidzibas iesniedzéjs minéja, ka apspriedes dokuments skara likumdosanas jautajumus,
jo ta rezultata, iesp€jams, varétu grozit e-naudas direktivu.

Komisija, atsaucoties uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punktu, uzstaja, ka sagatavosanas perioda
esoso Komisijas darba dokumentu, ka ar1 dalibvalstu vai nozares parstavju rakstu publiskosana
sada posma biitu maldinosa un varétu kaitét neitralitatei turpmakajas apspriedés ar dalibvalstim,
radit nesameérigu un neatbilstosu reakciju no sabiedribas, ka ari negativi ietekmeét visas turpmakas
apspriedes un likumdosanas iniciativas.

Ombuds lemuma izteica viedokli, ka Regulas Nr. 1049/2001 visparéeja sistéma pilsonu tiesibas
pieklat dokumentiem, kas nav publiskoti, un apSaubit iespéjamo atteikumu piekluvei, paredz
pamatmehanismu, kas nodrosina péciespgjas plasaku piekluvi dokumentiem. Tade] ombuds uzskatija,
ka biitu neatbilstigi un nelietderigi prasit Komisijai veikt tadu pasu padzilinatu juridisko analizi,
izlemjot, vai likumdosanas priekslikumu publicét tieSsaisté, ka btitu jadara, izskatot pieprasijumu
par publisku piekluvi dokumentam.

Ombuds noradija, ka Komisija ir patiesi apsverusi So dokumentu publiskosanu tiessaiste. Turklat
sudzibas iesniedzejs ir izmantojis tiesibas pieteikties piekluvei, un vinam bija iesp€ja iesniegt
pieteikumu. Sajos apstaklos ombuds konstatéja, ka nav pamata stidzibas izmeklésanu turpinat.

PIEKLUVE MISIJAS ZINOJUMAM SASKANA AR 228. PANTA MINETO
PROCEDURU

Lemuma kopsavilkums par sudzibu pret Eiropas Komisiju lieta Nr. 2821/2004/0V

Sudzibu iesniedza juras brunrupucu aizsardzibas biedriba, kas Komisijas Vides GD pieprasija piekluvi
zinojumam par Komisijas dienestu misiju Zakynthos sala Griekija, kur iepazinas ar situaciju juras
brunrupucu aizsardziba. Misija notika saistiba ar Komisijas uzsakto procedtiru pret Griekiju saskana
ar EK liguma 228. pantu par Tiesas sprieduma noteikto pasakumu nepildisanu. Péc pieprasijuma
iesniegSanas stidzibas iesniedzé&jam pieskira daléju piekluvi zinojumam. Piekluvi liedza tam dalam,
kuras ir tehniski vai juridiski novertéjumi, ka art atzinumi attieciba uz notiekoso tiesvedibu.

Biedriba stidziba ombudam pieprasija neierobeZotu piekluvi Sim zinojumam. Komisija atteikumu
piekluvei atseviskam zinojuma dalam pamatoja ar Regulas Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi
Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem'' 4. panta 2. punkta tre$o ievilkumu un 4. panta
3. punkta pirmo dalu un noradija, ka sabiedribas interese par piekluvi $im zinojuma dalam neatsver
risku attieciba uz notiekosas izmeklésanas un parrunu ar Griekijas varas iestadém ietekméeSanu.

Nemot vera to, ka Sis parbaudes zinojums bija Komisijas ieks€jai lietosanai sastadits dokuments par
procediiru, ko veica saskana ar EK liguma 228. pantu, ombuds konstat€ja, ka Komisijai bija pamats
atteikt piekluvi dokumentam atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punktam un 4. panta 3. punkta
pirmajai dalai par iespéjamas sabiedribas intereses iepazities ar dokumentiem ignorésanu.

10

2001. gada 30. maija Eiropas Parlamenta un Eiropas Padomes Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas
Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem, OV L 145/43, 2001.

2001. gada 30. maija Eiropas Parlamenta un Eiropas Padomes Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas
Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem, OV L 145/43, 2001.
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Ombuds péc tam detalizéti izpétija siidzibas iesniedzé&ja argumentus, lai pieraditu sabiedribas intereses
ignorésanu attieciba uz iepazisanos ar informaciju, un konstaté€ja, ka viens arguments atbilst tikai
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punktam un otrs — 4. panta 3. punkta pirmajai dalai. Ombuds
suidzibas iesniedzéja argumentu attieciba uz 4. panta 3. punktu neuzskatija par parliecinosu un tadel
konstateja, ka Komisija bija tiesiga atsaukties uz So iznémumu. Attieciba uz argumentu saistiba ar
4. panta 2. punktu ombuds uzskatija, ka, lai to izvertétu, vinam ir jaizpéta attiecigie dokumenti. Tacu,
nemot vera savu secinajumu, ka Komisija var atsaukties uz 4. panta 3. punkta pirmo dalu, ombuds
noléma pienemt lemumu, nevis kavéties, petot dokumentus. Tadéjadi Ombuds Komisijas darba
kltdas parvalde nekonstatéja.

PROJEKTA DIREKTORA AIZVIETOSANA HONDURASA

Lemuma kopsavilkums par siidzibu pret Eiropas Komisiju lieta Nr. 3110/2004/GG

Stdzibas iesniedzéjs, Vacijas konsultaciju uznémuma darbinieks, bija direktors ES finansetajam
projektam par viesulvétra “Mitch” izpostitas infrastruktiiras atjaunosSanu un uzlaboSanu
Centralamerikas pilsétas. Péc Komisijas delegacijas vizites Managva vinu aizvietoja ar citu
personu.

Studziba ombudam siidzibas iesniedzéjs cita starpa apgalvoja, ka projekts ir bijis sagatavots nepilnigi un
ka tadel] radusas neplanotas aizkavesanas. Vins ar1 apgalvoja, ka Komisija ir rikojusies diskrimingjosa
veida, izmekl&jot vienigi dienesta automasinu izmantosanas problemu vina projekta. Dienesta
automasinu lietoSana privatiem merkiem vienmer ir bijusi pielauta citos projektos. Turklat stidzibas
iesniedzejs apgalvoja, ka Komisijas prasiba par vina aizvietosanu nav attaisnojama un pamatota.

Komisija apgalvoja, ka kaveésanos projekta izpildé izraisija gan stidzibas iesniedzéja parmeérigais
perfekcionisms, gan tas, ka vins vairakkart neieveroja Komisijas konkursa procediiru un instrukcijas.
Turklat sidzibas iesniedzéja veikums nav sasniedzis paredzéto standartu. Delegacija bija noverojusi,
ka stidzibas iesniedzéja saspringtas attiecibas ar vina padoto ir loti nelabveligi ietekméjusas projekta
darbibu.

Par dienesta automasinu lietoSanu privatiem meérkiem Komisija noradija, ka attiecigajos noteikumos
skaidri noteikts - Sos transportlidzeklus drikst lietot vienigi darba mérkiem. Stidzibas iesniedzéjs to
nenéma veéra, neskatoties uz atkartotiem delegacijas noradijumiem.

Péc ripigas pieradijumu parskatiSanas ombuds konstatéja, ka stidzibas iesniedzéjs nav pamatojis
nevienu no savam stidzibam, un tade] kladu parvalde nekonstatéja.

Attieciba uz stidzibas iesniedze€ja apgalvojumu par diskriminaciju ombuds, nemot vera Eiropas
Kopienu Tiesas praksi, uzskatija, ka tas, ka Komisija neaptur citas personas, kas varbiit ir nelikumigi
izmantojusas dienesta automasinas privatiem meérkiem, neattur Komisiju rikoties ta, ka ta rikojas
attieciba uz stidzibas iesniedzé&ju. Tacu papildu piezime ombuds noradija, ka bitu daudz lietderigak,
ka ar1 atbilstosak labas administrativas prakses principiem, ja Komisija apsveértu $1 jautajuma
parskatiSanu tada mera, ciktal tas attiecas uz citiem ligumiem Saja pasa programma.

Piebilde
Komisija velak uz ombuda papildu piezimi atbildgja, ka ir noteikti skaidri noteikumi, kuri paredz, ka
dienesta automasinas drikst lietot vienigi darba vajadzibam. Sie noteikumi ar1 paredz, ka administracija

veic stingru kontroli un automasinu izmantoSanas registru.

Komisija vél informéja ombudu, ka, nemot véra vina novérojumus, un taisniguma dél, ta ir nolemusi
veikt papildu parbaudes piecos Hondurasa istenotos projektos.
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3.1.2 Eiropas Komisija un Eiropas Savienibas Padome

NEPIETIEKAMS AUTOSTAVVIETU SKAITS INVALIDIEM PIE KOMISIJAS
UN PADOMES EKAS

Lémumu kopsavilkums par siudzibu pret Komisiju lieta Nr. 2415/2003/JM A
un pret ES Padomi lieta Nr. 237/2004/JMA

Sudzibas iesniedzejs apgalvoja, ka Komisija un Padome nav veiku$as vajadzigos pasakumus, lai
nodrosinatu pietiekamu autostavvietu skaitu invalidiem pie Komisijas un Padomes galvenajam
ekam Brisele.

Komisija paskaidroja, ka pie visam tas ékam Briselé ir vismaz divas stavvietas, kas rezervétas invalidiem.
Stavvietas apmeklétajiem invalidiem var atbrivot péc pieprasijuma. Par invalidu stavvietam, kas
izveidotas ielas netalu no tas ekam Brisel€, atbildigas ir tikai un vienigi Belgijas varas iestades. Ta
ka tikai pie cetram no 60 Komisijas ékam Briselé ir izveidotas autostavvietas invalidiem, iestade ir
prasijusi vietéjam varas iestadem veikt papildu pasakumus.

Ombuds atzinigi novertéja Komisijas prasibu Belgijas varas iestadéem nodrosinat papildu
autostavvietas invalidiem pie tas ékam Briselé un aicinaja Komisiju sniegt vinam informaciju
par Sis iniciativas rezultatiem. Ombuds noradija, ka Komisija sava 2000. gada pazinojuma par
Eiropu bez skerSliem personam ar spé&ju traucejumiem, ir piekritusi attistit un atbalstit vispusigu
un integrétu stratégiju, lai noverstu socialos, arhitektiiras un konstrukciju skérslus cilvekiem ar
ipasam vajadzibam. Tacu ombuds noradija, ka Komisija vel joprojam nav noteikusi vajadzigos
turpmakos pasakumus. Nemot véra pieejamo informaciju, ombuds uzskatija, ka ir pamats uzsakt
turpmaku izmeklesanu. Vins atgadinaja, ka, veicot pasreiz notiekoSo izmeklesanu Nr. OI/3/2003
péc pasa iniciativas, vins ir izskatijis daudz visparigaka rakstura jautajumus saistiba ar Komisijas
veikto invalidu integraciju un ka Saja izmekleésana jaieklauj ar1 problema par invalidu piekluvi
Komisijas ékam ar automasinu.

Padome paskaidroja, ka pie visam tas ékam Briselé ir vairakas tur stradajoSajiem invalidiem rezervétas
autostavvietas, tacu drosibas apsverumu de] apmeklétaji invalidi $is autostavvietas izmantot nedrikst.
Iestade paskaidroja, ka tas dienesti ir sazinajusies ar atbildigajam Belgijas varas iestadém un lagusi
pie tas ékam Briselé rezervet papildu autostavvietas invalidiem.

Ombuds atzinigi novértéja Padomes prasibu Belgijas varas iestadem nodrosinat papildu
autostavvietas invalidiem pie tas ékam Brisel€ un aicinaja Padomi informét vinu par $is iniciativas
rezultatiem. Nemot vera Padomes sniegto informaciju, ombuds uzskatija, ka nav pamata uzsakt
talaku izmeklesanu.

Ombuds ari izteica Padomei papildu piezimi, lidzot parskatit tas politiku attieciba uz invalidu
piekluves ierobezoSanu autostavvietam drosibas apsvérumu dél. Ombuds noradjija, ka citas ES
iestades, pieméram, Komisija, izvelejusas citu politiku, neradot draudus drosibai. Tade] ombuds
aicinaja Padomi parskatit tas nostaju, laujot izmantot pie tas ekam esosas autostavvietas visiem
invalidiem, kuriem ir pamatots iemesls iekliit Padomes telpas.
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w 3.1.3 Eiropas Kopienu Personala atlases birojs (EPSO)

KANDIDATU PIEKLUVE NOVERTESANAS KRITERIJIEM

Lémuma kopsavilkums par sudzibu pret Eiropas Personala atlases biroju (EPSO)
lieta Nr. 2097/2003/(ADB)PB

Sudzibas iesniedzéja piedalijas konkursa, kas tika rikots vacu valodas teksta salicéju (typists) rezerves
saraksta sastadiSanai. Stidzibas iesniedzg&ja, nesasniedzot obligato prasibu minimumu, pieprasija vinai
sniegt detalizetaku informaciju par vinas parbaudes darba novertejumu. Stdziba ombudam vina
apgalvoja, ka EPSO nav vinu informéjis par parbaudes darba vertesanas kritérijiem. Vina noradija,
ka velejusies ar tiem iepazities, lai varetu uzlabot savu sniegumu nakamajos darba pienemsanas
konkursos.

EPSO izvirzija argumentu, ka saskana ar Civildienesta noteikumu III pielikuma 6. pantu un atbilstosi
izveidotajai tiesu praksei novertesanas kritériji tiek turéti slepeniba. Lai pamatotu lemumu par darba
pienemsanu, pretendentiem pazinoja vinu parbaudes darbu novertejumu.

Ombuds izpétija attiecigo tiesu praksi un noradija, ka noveértésanas kritériju publiskosana atbilst
Eiropas Savienibas politikai un tiesibu aktiem par parredzamibu un sabiedribas piekluvi dokumentiem
- 81 tiesu prakse kops EPSO pieminétas tiesu prakses ir krietni pilnveidojusies. Tade] ombuds uzskatija,
ka EPSO nav atbilsto$i pamatojis atteikumu piekluvei. Ombuds sagatavoja ieteikumu projektu,
ierosinot EPSO parskatit atteikumu stidzibas iesniedzejai piekliit novertésanas kritérijiem un mainit
$o lemumu, ja vien nav pamatots iemesls nepielaut to nodosanu atklatiba.

EPSQO detalizétaja atzinuma par ieteikumu projektu noradija, ka atlases komitejas noteiktos vertesanas
kriterijus var noskirt no individualajiem vertetajiem dotajiem dazadajiem noradijumiem, ieteikumiem
un atzinumiem. Tacu, lai Saja lieta stidzibas iesniedzéjai lautu labak izprast vinas parbaudes darba
novertejumu, EPSO pievienoja vinas parbaudes darba kopiju, kura redzamas novertétaju rakstiskas
piezimes. EPSO vel atseviski sniedza detalizétas piezimes par Siem labojumiem, izskaidrojot parbaudes
darba prasibas. Tas ar1 noradija, ka parbaudes darba redzamais kliidu novertejums bija atbilstoss
vertejumu sarakstam, kura kopija jau ir nosttita sidzibas iesniedzéjai.

Ombuds uzskatija, ka Saja lieta kandidate daudz labak varétu izprast sava parbaudes darba novertéjumu,
ja EPSO biitu sniedzis daudz detalizetaku informaciju, un ka nebija pamata Saja lieta uzsakto izmeklésanu
turpinat. Tacu ombuds noradija, ka EPSO viedoklis radija daudz visparigakus svarigus faktiskus un
juridiskus jautajumus. Tadel vins noléma uzsakt izmeklésanu péc pasa iniciativas attieciba uz jautajumu
par kandidatu piekluves nodrosinasanu atlases komitejas izstradatajiem vértéSanas kritérijiem.

Piebilde

Ombuds uz tada pasa pamata sleédza arl izmekleésanu divas lidzigas lietas Nr. 413/2004/PB un
2028/2003/PB, kuras iesniedza ieteikumu projektu EPSO.

IzmekléSanu péc pasa iniciativas ombuds uzsaka 2005. gada 10. oktobr1 (OI/5/05/PB). Izmeklésanas
rezultatus publicés ombuda interneta vietne.

PIEKLUVE ATLASES PARBAUDEM

Lemuma kopsavilkums par siidzibu pret Eiropas Personala atlases biroju (EPSO)
lieta Nr. 839/2004/MHZ

Ungarijas pilsonis pieteicas dalibai EPSO organizeta atklata konkursa uz tulkotaja asistenta vietu.
Pieteikuma veidlapa vins noradija, ka vajadzigos diplomus vins iegiis dazus meneSus péc registracijas
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datuma. Kad vinu uzaicinaja uz ieprieksejas atlases parbaudi, vins uzskatija, ka EPSO vina pieteikumu
ir pienémis. Vins veiksmigi iztureja ieprieksejas atlases parbaudi, un tika pielaists pie rakstiskajam
parbaudem. Tacu péc daziem ménesiem EPSO vinu informeéja, ka vins ir izslégts no atlases proceddiras,
jo dokumentu iesniegsanas diena vinam nebija vajadziga diploma. Siiemesla dél rakstiskas parbaudes
vertétas netika.

Stdzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka EPSO rikojies netaisnigi, izslegdams vinu no atlases procediiras
péc vina pieteikuma pienemsanas un atlauSanas piedalities iepriekséjas atlases un rakstiskajas
parbaudes.

Sudzibu iesniedzot, vins nebija nedz Eiropas Savienibas pilsonis, nedz ar1 dzivoja kadas dalibvalsts
teritorija. Ta ka vins$ uzskatija, ka stidziba biitu jaizmeklé, ombuds uzsaka izmekléSanu péc pasa
iniciativas. EPSO velak ombudu informéja, ka, nemot véra, ka stidzibas iesniedzgjs ir kluvis par ES
pilsoni, Ungarijai pievienojoties ES, So lietu biitu vélams izskatit ka stidzibu.

EPSO paskaidroja, ka saskana ar konkursa pazinojumu atlases komiteja vareja izlemt, vai stidzibas
iesniedzgjs atbilda noteiktajam prasibam tikai tad, kad bija parbaudijusi visu siidzibas iesniedzéja
pieteikumu. Sadu pieteikumu kandidatiem prasija tikai tad, kad vini bija veiksmigi nokartojusi
iepriekséjas atlases parbaudi. EPSO atsaucas uz Pirmas instances tiesas praksi, ar kuru saskana
konkursa pazinojuma var paredzet, ka atseviskas 1pasas atbilstibas prasibas parbauda péc ieprieksejas
atlases parbauzu nokartosanas.

Ombuds noradjija, ka konkursa pazinojuma bija izskaidrots, ka atlases komiteja kandidatu piemeérotibu
parbaudis divos etapos. Ta ka EPSO bija rikojies saskana ar konkursa pazinojumu un némis vera
attiecigo tiesu praksi, ombuds klidu parvaldé nekonstatéja. Tacu, lai EPSO turpmak izvairitos
no parpratumiem un uzlabotu attiecibas ar kandidatiem, ombuds izteica papildu piezimi, iesakot
konkursu pazinojumos turpmak precizeét: i) ka aicinajums apmeklét iepriekséjas atlases parbaudi
nenozimé, ka kandidatu piemérotiba ir pilniba izvértéta, un ii) ka netiks vertéti to kandidatu rakstiskie
parbaudijumi, kuri vélak atziti par nepienemamiem.

Piebilde

EPSO 2005. gada 14. septembra véstule informéja ombudu, ka turpmakajos konkursu pazinojumos
piemines abus punktus, ko ombuds ierosinaja papildu piezime.

3.14 Eiropas Centrala banka

INFORMACIJA PAR IESPEJAMO ECB IEJAUKSANOS

Lemuma kopsavilkums par sidzibu pret Eiropas Centralo banku lieta Nr. 3054/2004/TN

Sudzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka ECB nebija paskaidrojusi iemeslus atbildes nesniegsanai uz vina
jautajumu par to, vai ta ir iejaukusies arzemju valiitas tirgos, lai mazinatu ASV dolara vertibas krisanos
un eiro kursa paaugstinasanos.

ECB apgalvoja, ka ir atbildejusi uz vina jautajumiem pielaujama méra. Tacu ECB bija pamatoti iemesli savu
iejauksanos nekomenteét. Informacija par iejauksanos arzemju valiitas tirghi var atstat ietekmi uz So tirgu,
un ECB pazinojumiem ir izkiriga nozime visparéja politikas istenoSana. Tadel, lai negativi neietekmeétu
operacijas norisi, pret $adu pazinojumu sniegSanu jaattiecas ar lielu uzmanibu. ECB Iidzigi ka citam
centralajam bankam ir tiesibas izlemt, vai un kada veida btitu jasniedz informacija par iejauksSanos.

Ombuds, atsaucoties uz Liguma par Eiropas Savienibu 1. pantu, kura noteikts, ka lemumi japienem cik vien

iespejams atklati un cik iespejams tuvinati pilsoniem, uzskatija, ka principa pilsonu pieprasita informacija
attieciba uz Kopienas iestazu vai struktiiru pienemtajiem léemumiem pilsoniem biitu jasniedz.
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Ombuds uzskatija, ka situacijas, kad prasito informaciju nav iesp€jams sniegt, iestadei vai struktirai,
atsakot atklat prasito informaciju, ir jasniedz pilsonim pietiekami svarigs pamatojums, lai skaidri un
neparprotami paraditu atteikuma iemeslu. Ombuds noradija, ka Kopienas tiesu prakse attieciba uz
pieprasijumiem par piekluvi dokumentiem Sada pieeja tiek pastavigi izmantota. Tacu tiesu prakse
rada, ka atseviskos gadijumos pietiek ar atsauci uz dokumentu kategoriju.

Ombuds uzskatija, ka ECB iemesli atteikumam sniegt pieprasito informaciju atbilst juridiskajam
standartam un ka tie skaidri un neparprotami parada pamatojumu ECB ricibai, laujot stidzibas
iesniedzejam saprast, kadel ECB atteicas izpaust pieprasitas kategorijas informaciju. Ombuds tadeél
ECB darba klidu parvalde nekonstatéja.

Ombuds noradija, ka §is ECB lemums par sabiedribas piekluvi dokumentiem ir iznémuma gadijums,
lai aizsargatu sabiedribas intereses attieciba uz “monetiro un mainas kursu stabilitati”. Ombuds tade]
nekonstatéja nevienu iemeslu, lai turpinatu So stidzibu izskatit.

IESTAZU ATRISINATAS LIETAS

3.2.1 Eiropas Parlaments

PENSIJU TIESIBU PARNESANA

Lemuma kopsavilkums par siidzibu pret Eiropas Parlamentu lieta Nr. 127/2004/0V
(konfidenciala lieta)

Stdzibas iesniedz€ja bija Parlamenta amatpersona, kas péc Parlamenta Pensiju dienesta aprekiniem
noléma parnest savas pensiju tiesibas, kas ieprieks bija iegiitas Vacija un Italija, uz Kopienas shemu.
So tiesibu nodosanas rezultata vinai teorétiski vajadzétu iegiit pensiju, kas batu par 70 % lielaka
neka vinas galigais atalgojums B3 pakapé. Tacu Pensiju dienests vinu informeja, ka vinas pensija
nesasniegtu 65 %. Stidzibas iesniedzéjas apelaciju saskana ar Civildienesta noteikumu 90. panta
2. punktu noraidija un iecéléjinstitiicija vinu informeéja, ka faktiski Italijas pensijas tiesibas uz Kopienas
shému nav parnestas.

Sudzibas iesniedzeja apgalvoja, ka i) vinas pensiju tiesibu noteiksana ir japarskata un ka pensijas
procentu likmei jabtit fiksetai 70 % apjoma no vinas galiga atalgojuma B3 pakapeé un ka ii) no Italijas
(1995. g.) un Vacijas (1997. g.) parnesto pensiju tiesibu parpalikums ir jaatmaksa vinai.

Parlaments sniedza detalizétu paskaidrojumu par stidzibas iesniedzéjas pensijas aprékinu un izvirzija
argumentu, ka visa summa, kas parnesta no Vacijas pensiju shémas, ir parversta Kopienas pensiju
tiesibas un ka parpalikums, kas biitu jaatmaksa stidzibas iesniedzéjai, nav radies. Tacu no Italijas
pensiju shémas pensiju tiesibas nav parnestas.

Ombuds veica turpmaku izmekléSanu un prasija Parlamentam izskaidrot: i) parnesto pensiju tiesibu
un iespéjama parpalikuma atlidzinasanas aprekinu un ii) situaciju attieciba uz Italijas pensijas
tiesibu parnesanu. Atbildot uz turpmaku siidzibas izmekleésanu, Parlaments noradija, ka péc kltidas
pamaniSanas parneSanas limeni Pensiju dienests ir no jauna aprékinajis sudzibas iesniedzejas pensiju.
S1labojuma rezultata stidzibas iesniedzéja sanems daudz izdevigaku pensiju. Parlaments paskaidroja,
ka klada ir radusies no kludainas analizes datorsistema.

Ta ka stidzibas iesniedzé&ja pienéma jauno aprékinu un Parlamenta paskaidrojumu par parpalikuma
neatmaksasanu, Ombuds konstatéja, ka Parlaments ir veicis pasakumus, lai atrisinatu So problemu
par labu stidzibas iesniedzgjai. Tadée] vins lietu sledza.
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m 3.2.2 Eiropas Savienibas Padome
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DARBA LIGUMA PARTRAUKSANA ES POLICIJAS MISIJA

Lemuma kopsavilkums par sudzibu pret Eiropas Savienibas Padomi lieta Nr. 471/2004/0V

2003. gada junija stidzibas iesniedzéjs iesniedza ombudam pirmo stidzibu (lieta Nr. 1200/2003/OV)
par vina darba liguma izbeigsanos 2002. gada 8. decembri, stradajot par civilo IT ekspertu Eiropas
Savienibas Policijas misija Sarajeva (EUPM). Lémuma par lietu (skatit 2003. gada zinojumu) ombuds
secinaja, ka nebija ievérotas siidzibas iesniedz€ja aizstavibas tiesibas. Ombuds ierosinaja stidzibas
iesniedzé&jam ar So prasibu versties tiesi pie Padomes, kurai jaizskaidro pret vinu vérstie apvainojumi
un jaizmaksa vinam alga par 2002. gada decembri.

Ta ka Padome noraidija abas prasibas, pamatojot ar to, ka nav bijusi saistita ar vina atstadinasanu no
darba, stidzibas iesniedzéjs 2004. gada februari ombudam iesniedza jaunu stidzibu.

Padome uzsvéra, ka tas generalsekretariats ir darijis visu iesp&jamo, lai sadarbotos ar ombudu,
un nostutijis EUPM visas korespondences kopiju, lai art EUPM varétu sadarboties ar ombudu. Péc
atzinuma sanemsanas no EUPM vaditaja ombuds informéja Padomi, ka vina aizradijums lieta
Nr. 1200/2003/OV nozimé, ka EUPM nebija tiesiga priekslaicigi partraukt stidzibas iesniedzeja darba
ligumu un ka tadeél stidzibas iesniedzeja prasiba izmaksat algu, kas paredzéta lidz liguma beigam,
ir pamatota. Ombuds liidza Padomei palidzibu, lai nodrosinatu, ka stidzibas iesniedzéjs sanem visu
algu, kas vinam pienakas.

Atbilde Padome atgadinaja, ka saskana ar EUPM 2002. gada marta Vienotas ricibas 9. pantu
maksajumu veiksSanas pilnvara ir EUPM vaditajam. Tade] Padome nosiitija ombuda veéstules kopiju
EUPM vaditajam, prasot ombuda ieteikumiem pieverst vislielako uzmanibu.

EUPM péc tam informéja ombudu, ka, lai stidzibas iesniedzéja uzsakto procesu izbeigtu, ta izmaksas
vinam dalu no kadreizéjas ménesa algas, kas ietver laiku no 2002. gada 9. [idz 31. decembrim.

Lemuma ombuds uzskatija, ka §is lietas aspekts bija nokartots, pilniba apmierinot siidzibas iesniedzeja
prasibas.

Attieciba uz stidzibas iesniedzg&ja prasibu par to, ka Padomei buitu jaizskaidro visas pret vinu verstas
studzibas, ombuds atgadinaja, ka saskana ar tiesiskuma principu normala situacija fakti par to, ka ir
noticis tiesibu tikt uzklausitam parkapums, nav janem véra. Tadel ombuds secinaja, ka, nemot véra
vina agrakos secinajumus lieta Nr. 1200/2003/OV, stidzibas iesniedzéjam bija tiesibas uz reabilitaciju
par nepamatotiem apvainojumiem un ka Saja lieta turpmaka izmekléSana par So jautajumu nav
pamatota.

3.2.3 Eiropas Komisija

NEPAMATOTA KAVEgANAS UN ATBILDES NESNIEGSANA UZ PUBLISKAS
PIEKLUVES PIEPRASIJUMU

Lemuma kopsavilkums par sudzibu pret Eiropas Komisiju lieta Nr. 1798/2004/PB

Sudzibas iesniedzejs apgalvoja, ka Komisija ir nepamatoti kavéjusies, sniedzot atbildi uz vina pirmo
pieteikumu 2004. gada 22. marta par piekluvi dokumentiem saskana ar Regulu Nr. 1049/2001 par
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publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem'” un ka Komisija nav
atbildéjusi uz vina pieteikumu 2004. gada 26. maija.

Komisija atvainojas par kavéjumiem un paskaidroja, ka tie radusies lielas darba slodzes del. Ta ar1
noradija, ka visparéjas politikas ietvaros ir nolemusi sniegt daudz sistematiskakas atbildes pilsoniem
visos tajos gadijumos, kad, vai nu jautajuma sarezgitibas dél, vai negaidita jautajumu piepliduma
del, atbilde varetu netikt nosttita paredzéetaja laika.

Stdzibas iesniedzejs apgalvoja, ka ir pienémis Komisijas atvainoSanos, un uzskatija, ka vina lieta
ir atrisinata. Tadel ombuds lietu sléedza un papildu piezimeé izteica parliecibu, ka Komisija veiks
vajadzigos pasakumus, lai turpmak pilditu savus pienakumus.

ATTEIKUMS PIEPRASIJUMAM PAR PIEKLUVI DOKUMENTIEM

Lemuma kopsavilkums par sudzibu pret Eiropas Komisiju lieta Nr. 3381/2004/TN

Apvienotas Karalistes iedzivotaju apvieniba Komisijai iesniedza stidzibu saskana ar 226. pantu par
to, ka Apvienotas Karalistes varas iestades, iesp&jams, nav lavusas sekot lidzi Kopienas tiesibu aktu
sagatavosanai par lielu atkritumu izgaztuvi, kas izvietota netalu no So iedzivotaju dzivesvietas.
Komisija stidzibas iesniedzéjam atteica piekluvi Komisijas un Apvienotas Karalistes varas iestazu
korespondencei par $o jautajumu, jo So dokumentu publiskoSana varétu apdraudét parbauzu,
izmeklésanu un auditu aizsardzibu (Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkts par publisku piekluvi
Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem").

Ombuds stidzibu nosiutija Komisijai un vienlaikus Apvienotas Karalistes pastavigajai parstavniecibai
ES rakstiski ltidza informaciju par to, vai Apvienotas Karalistes varas iestades iebilstu pret So
dokumentu nodosanu atklatibai.

Atzinuma Komisija apgalvoja, ka Iémums liegt dokumentu nodosanu atklatiba Saja tiesvedibas posma
bija pienemts saskana ar attiecigo tiesu praksi. Tacu péc oficialas lietas slegsanas Komisija noléma divas
vestules par So jautajumu, kas adresetas Apvienotas Karalistes varas iestadem, nodot atklatibai. Ta
ka Apvienotas Karalistes varas iestades apstiprinaja, ka neiebilst pret vinu sniegto atbilzu nodosanu
atklatibai, atklatiba nodeva ari is abas véstules. Komisija atvainojas par nepamatotu novilcinasanu,
izskatot stidzibas iesniedzéja pieprasijuma pamatojumu.

Péc stidzibas turpmakas izmekleSanas Komisija piekrita stidzibas iesniedzéjam dot atlauju piekluvei
veél trim CD-ROM, kas satur informaciju, ko Apvienotas Karalistes varas iestades nostutijusas Komisijai,
lai pamatotu savus argumentus 226. panta procediira. Ta ka Komisija veica pasakumus minétas lietas
atrisinasanai par labu stidzibas iesniedzé&jam, ombuds lietu slédza.

CELA UN UZTURESANAS IZDEVUMU ATLIDZINASANA

Lémuma kopsavilkums par sudzibu pret Eiropas Komisiju lieta Nr. 3485/2004/0OV

Sudzibas iesniedzéjs piedalijas atklata konkursa Nr. COM/A/12/01 un 2004. gada 15. un 16. janvari
devas uz intervijam Italija. Pieprasijuma atlidzinat cela un uzturésanas izdevumus stidzibas iesniedzéjs
izmantoja oficialo veidlapu. Neskatoties uz trim stidzibas iesniedzé€ja atgadinajumiem 2004. gada,
Komisija izdevumus neatlidzinaja. Komisija stidzibas iesniedzéju informeéja, ka vina pieprasijums

2001. gada 30. maija Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem, OV L 145/43, 2001.

2001. gada 30. maija Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem, OV L 145/43, 2001.
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izdevumu atlidzinasanai ir pieregistréts un iesniegts apstradei. Ta ka Iidz 2004. gada novembrim
stidzibas iesniedzéjs vél nebija sanémis atlidzibu, vins iesniedza stidzibu ombudam.

Ombuds 2004. gada 15. decembri siidzibu nosttija Komisijai. 30. decembri siidzibas iesniedzéjs
e-pasta vestulé ombudu informéja, ka maksajums ir veikts un ka So lietu var slégt. Tadejadi Ombuds
uzskatija, ka Eiropas Komisija bija veikusi lietas atrisinasanai vajadzigos pasakumus un apmierinajusi
stidzibas iesniedzéja prasibu.

CELA IZDEVUMU ATLIDZINASANA

Lemuma kopsavilkums par siidzibu pret Eiropas Komisiju lieta Nr. 501/2005/IP

Italijas kulttiras apvieniba iesniedza stidzibu, ka Komisijai vajadzétu ieverot solijjumu atlidzinat tas
cela izdevumus, kas radusies, apmeklgjot Komisiju.

Komisija apgalvoja, ka tas parstavnieciba Italija nav laika veikusi vajadzigos pasakumus attiecigas
summas (5500 eiro) maksajuma sagatavosanai. Tadel Komisija nav varé&jusi pildit mutiski izteikto
solijumu par izmaksu atlidzinasanu. Tacu, lai saglabatu labu reputaciju, ka ar1 tadel, ka tas parstavnieciba
Italjja ir apsolijusi, ka institticija izmaksas segs, Komisija $im merkim pieskira 5500 eiro.

Sudzibas iesniedzéjs ombudu informeéja, ka uzskata lietu par atrisinatu, un tapeéc ombuds lietu
sledza.

IESPEJAMI KAVETI MAKSAJUMI KOMISIJAS VERTETAJIEM

Lemuma kopsavilkums par siidzibu pret Eiropas Komisiju lieta Nr. 1266/2005/MF

Stdzibas iesniedzeéjs, Vacijas zinatnes Zurnalists, stradaja par neatkarigo ekspertu, vertejot
uzaicinajumus iesniegt priekslikumus Sestas pamatprogrammas projektiem. Vins apgalvoja, ka
Komisija i) nav laika samaksajusi vinam par 2004. gada veiktajiem noveértéjumiem, ii) nav sniegusi
paskaidrojumus par maksajumu aprékiniem un iii) par kavetu maksajumu nav samaksajusi kavéjuma
procentus. Siidzibas iesniedzéjs pieprasija, lai Komisija lidz 2005. gada 31. martam samaksa par
2004. gada oktobra sakuma veikto vértésanu. Turklat vins pieprasija, lai vinam samaksatu procentus
par novilcinatu samaksu 2004. gada par citu vertejumu. Visbeidzot, stidzibas iesniedzéjs pieprasija, lai
Komisija vinam iesniedz paskaidrojumu par maksajumu aprekiniem, kas veikti kops 2004. gada.

Komisija paskaidroja iemeslus maksajumu kavéjumiem un noradija, ka péc tam maksajumi par
stidzibas iesniedzé&ja 2004. gada oktobra sakuma veikto vertesanu tika veikti. Stidzibas iesniedz&jam
iesniedza aprekinus par summu, kas vinam samaksata par nostradatajam darba dienam, darba
dienam arpus Briseles, dienas naudam un cela izdevumiem, atseviski par katru vertesanu, ko vins
veicis no 2003. lidz 2004. gadam. Komisija ieteica ar1 samaksat stidzibas iesniedzé&jam kavéjuma
procentus par vina veikto darbu 2004. gada oktobra sakuma. Lai paatrinatu maksajumu veiksanu
ekspertiem, 2005. gada maija Komisija veica pasakumus, ko apkopoja ricibas plana. So pasakumu
rezultata Komisija ir ieverojami saisinajusi laiku, kas vajadzigs, lai samaksatu ekspertiem, kuri
piedalas vertesana.

Sudzibas iesniedzéjs noverojumos izteica viedokli, ka Komisija ir uzlabojusi izdevumu atlidzinasanas
procediiras un ka vins piekrit Komisijas priekslikumam par kavejuma procentu samaksasanu. Turklat
vins noradija, ka Komisija par vina pedejo ligumu ir samaksajusi 30 dienas.

Nemot vera Komisijas atzinumu un stidzibas iesniedzéja viedokli, ombuds secinaja, ka Komisija
ir veikusi pasakumus minétas lietas atrisinasanai par labu stidzibas iesniedzéjam. Tadeél vins lietu
sledza.
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OMBUDA PANAKTIE MIERIZLIGUMI

3.3.1 Eiropas Parlaments

PIEKLUVE EIROPAS PARLAMENTA EKAM

Lémuma kopsavilkums par siidzibu pret Eiropas Parlamentu lieta Nr. 628/2004/0V

Komisijas paligdarbinieks iesniedza stidzibu par to, ka vinam un citiem Komisijas paligdarbiniekiem
nav atlauts ieklait Parlamenta ekas Briselg, ja darba kartiba nav paredzétas sanaksmes. Stidzibas
iesniedzéjs o ierobezojumu uzskatija par diskrimin€josu, jo tads nav noteikts pagaidu darbiniekiem,
pieaicinatajiem valstu ekspertiem vai akreditétiem lobijiem no privatiem uznpémumiem.

Parlaments noradija, ka amatpersonas no citam ES iestadém, uzradot identifikacijas karti, drikst iekliit
ekas, tacu visiem paréjiem iestades darbiniekiem i iespé&ja nav paredzeéta, jo preteja gadijuma butiski
palielinatos iespéjamo Parlamenta apmeklétaju skaits. Turklat Parlaments noradija, ka piekluves
tiesibu ierobezosSana ir vajadziga ar1 tadel, ka uz ta telpam attiecas valsts tiesibu akti un regulas, kas
ierobezo to personu skaitu, kam atlauta piekluve telpam drosibas, jo 1pasi ugunsdrosibas noltikos.
Saja konteksta tas atsaucas uz Kvestoru kolégijai nosatitu piezimi.

Ombuds uzskatija, ka Parlaments nav paskaidrojis, kade] nebtitu japarskata visu Kopienas personala
kategoriju stavoklis, izvertejot noliiku iekltiSanai telpas, un ka, gluzi pretéji Parlaments bez jebkadas
personala kategoriju noskirSanas ir atsaucies vienigi uz visparéjo vajadzibu drosibas apsvérumu del
ierobezot to personu kopéjo skaitu, kam ir atlauta piekluve telpam. Vins secinaja, ka Parlaments nav
sniedzis objektivu pamatojumu atteikumam Komisijas paligdarbiniekam par piekluvi telpam laika,
kad nav paredzétas sanaksmes, un ka $is atteikums ir nepamatoti diskrimin€joss. Tadél ombuds
ierosinaja mierizligumu, kura paredzéts, ka Parlaments partrauc situaciju, kad bez jebkada objektiva
pamatojuma citu iestazu paligdarbinieku iekltiSsana Eiropas Parlamenta €kas ir ierobezota.

Parlaments ombudam atbild€ja, ka Iidz ar jauno Civildienesta noteikumu stasanos spéeka stidzibas
iesniedz€ja problema vairs nepastav. Parlaments noradija, ka jauna kartiba ligumdarbiniekiem
Parlamenta tiek piemeérota no 2005. gada 1. marta attieciba uz darbiniekiem, kas ieprieks noslegusi
paligdarbinieku ligumu, un no 2005. gada 1. janvara no jauna pienemtiem darbiniekiem. Tadel
Parlaments attieciba uz piekluvi ta telpam vairs neizskir dazadas personala kategorijas. 2005. gada
28. janvari pienemto jauno noteikumu par piekluvi Parlamenta telpam 6. pants paredz, ka piekluve
Eiropas Parlamenta telpam ir atlauta visam citu iestazu personala kategorijam.

Studzibas iesniedzéjs apstiprinaja, ka probléma ir atrisinata apmierinosi, un tadél ombuds lietu
sledza.

JURIDISKO IZMAKSU ATLIDZINASANA

Lémuma kopsavilkums par sudzibu pret Eiropas Parlamentu lieta Nr. 1733/2004/0V

Eiropas Parlamenta amatpersona 2001. gada iesniedza stidzibu ombudam par to, ka vinu neatjaunoja
darba pec bezalgas atvalinajuma. Saskana ar ombuda lemumu $aja lieta (lieta Nr. 1462/2001/ME)
stidzibas iesniedzejs 2002. gada novembri prasija Parlamentam izmaksat kompensaciju par ienakumu
un pensiju tiesibu zaudéumiem. Péc tam kad Civildienesta noteikumos paredzéto cetru menesu
laika Parlaments nebija atbildéjis, 2003. gada marta stidzibas iesniedzejs noliga advokatu, lai uzsaktu
tiesvedibu Pirmas instances tiesa. 2003. gada maija, kad saskana ar Civildienesta noteikumiem bija
pagajusas seSas nedelas péc termina beigam atbildes iesniegSanai, Parlaments beidzot pienéma
stiidzibas iesniedzéja prasibu. Stidzibas iesniedzejs informéja Parlamentu, ka ir apmierinats ar ta
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atbildi. Tacu vins$ pieprasija, lai Parlaments atlidzina izdevumus par juridiskajiem pakalpojumiem.
Parlaments atteicas to darit, pamatojot, ka stidzibas iesniedzgjs ar juristu ir konsultéjies tiesvedibas
procediiras administrativaja posma.

2004. gada junija vins iesniedza sudzibu ombudam, apgalvojot, ka Parlaments i) nav ievérojis
Civildienesta noteikumos noteikto terminu un ii) nav kompensgjis vina izdevumus par juridiskajiem
pakalpojumiem.

Parlaments izvirzija argumentu, ka ne Civildienesta noteikumi, ne attieciga tiesu prakse neparedz,
ka institticijai ir jasedz izmaksas, kas radusas procediiras administrativaja posma.

Ombuds noradija, ka Parlaments stidzibas iesniedzeja 2002. gada veéstuli ir izskatijis ka sudzibu
Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punkta nozimé. Vins uzskatija, ka atbildes nesniegSana uz So
vestuli ¢etru ménesu laika ir uzskatama par kladu parvaldé un ka siidzibas iesniedzgjs, sanemot
lemumu par atteikumu, rikojas pamatoti, konsulté&joties ar juristu, lai sagatavotu apelaciju Tiesai.
Tadejadi stidzibas iesniedzeéjam radas izmaksas par juridiskajiem pakalpojumiem, kas vareja
nebt, ja Parlaments bitu laicigi iesniedzis atbildi. Nemot véra So apsverumu, ombuds uzskatija,
ka Parlamenta atteikSanas kompensét siidzibas iesniedzéjam radusas izmaksas ir netaisniga, un
ierosinaja mierizligumu, lidzot Parlamentu parskatit atteikumu.

Parlaments piekrita ierosinatajam mierizligumam un informeja ombudu, ka atlidzinas juridisko
pakalpojumu izmaksas stidzibas iesniedzé&jam. Tadel ombuds lietu sledza.

INFORMACIJAS NODROSINASANA DAZADAS VALODAS VELESANU
KAMPANAS LAIKA

Lemuma kopsavilkums par siidzibu pret Eiropas Parlamentu lieta Nr. 1737/2004/TN

Somijas zviedru apvieniba iesniedza stidzibu par to, ka plakati, ko izmantoja Parlamenta informacijas
kampana Somija Eiropas Parlamenta 2004. gada velesanam, bija publicéti vienigi somu valoda.
Stidzibas iesniedzéja noradija, ka Somija ir divas valsts valodas — somu un zviedru — un ka tas
abas ir ar1 oficialas valodas ES. Apvieniba noradija, ka Parlamenta nostaja Saja jautajuma, tostarp
apgalvojums, ka zviedriski runajosie ir tikai 5,6 % no Somijas iedzivotajiem, neatbilst Somijas
konstittcijai, kas paredz vienlidzibu So abu valodu lietosana. Stidzibas iesniedz€ja ar1 apgalvoja, ka
Somijas valsts velesanas abu valodu vienlidzibu ievéro un ka nebija iemesla atteikties no $is prakses
ar1 Eiropas velésanas. Stidzibas iesniedzejs pieprasija, lai Parlaments rikotos un iespejamo kliadu
parvalde izlabotu.

Parlaments noradija, ka ta informacijas birojs Somija, sniedzot pakalpojumus un atbildot uz Somijas
pilsonu jautajumiem, strada abas valodas — gan somu, gan zviedru. Attieciba uz 2004. gada Eiropas
velesanu kampanu dazi reklamas projekti tika sagatavoti vienigi somu valoda, un viens no tiem bija
plakatu kampana ielas. Tacu Saja plakatu kampana netika sniegta tada informacija, kas jau ar citiem
lidzekliem nebtitu nodrosinata zviedru valoda.

Ombuds nebija parliecinats, ka Parlaments uz stidzibu un prasibu ir sniedzis atbilstigu atbildi. Nemot
vera, ka Pamattiesibu hartas 21. pants aizliedz jebkadu diskriminaciju valodas dél, vins uzskatija, ka
Parlamenta uzdevums bija pieradit, ka ta valodas politika Saja gadijuma bija piemérota un atbilstiga.
Ombuds uzskatija, ka Parlamenta paskaidrojums nav parliecinoSs un ierosinaja mierizligumu sakara
ar to, ka Parlaments atzina nepilnibas Saja kampana, ka arT ar to, ka Somijas sabiedribas zviedriski
runajoso iedzivotaju proporcionali nav tik daudz, lai zviedru valodas statuss biitu atbilstigs tas ka
oficialas ES valodas statusam vai statusam Somijas konstitiicija. Parlaments mierizligumu pienéma,
ka ar1 apsolija turpmak biit rtipigaks, un tadejadi apmierinaja stidzibas iesniedzéju.
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***** . . LX)
3.3.2 Eiropas Komisija

“IZSAUKUMU CENTRA” OPERATORES DARBA PARTRAUKSANA

Lémuma kopsavilkums par sudzibu pret Eiropas Komisiju lieta Nr. 1336/2003/IP

Stdzibas iesniedzéja, kas 2003. gada 31. marta bija pabeigusi apmacibu Komisija, 2003. gada 1. jalija
saka stradat par “izsaukumu centra” operatori Personala un administracijas dalas generaldirektorata
Komisijas telpas. 2003. gada julija vinu informéja, ka saskana ar Reglamenta par stazeSanos Eiropas
Kopienu Komisija 19. punktu, kura noteikts, ka “staZieri nevar giit labumu no jebkada veida ligumiem
ar Komisiju vienu gadu péc stazesSanas darba vieta pabeigSanas”, vinai darbs japartrauc.

Stdzibas iesniedzéja apgalvoja, ka Komisija rikojusies netaisnigi, jo pienémusi lemumu, ka vina vairs
nevar stradat par “izsaukumu centra” operatori tikai tad, kad vina jau bija sakusi stradat. Turklat
vina apgalvoja, ka Komisijas minétie noteikumi nebiitu jaattiecina uz $o gadijumu, jo vina noslédza
ligumu ar uznémumu, nevis ar Komisiju. Sidzibas iesniedzéja pieprasija, lai Komisija atbilstosi
noslégta liguma darbibas ilgumam samaksatu vinai seSu ménesu algu.

Ombuds uzskatija, ka tas, ka Komisija lemumu attieciba uz stidzibas iesniedzeju ir pienémusi péc
tam, kad vina jau bija uzsakusi darbu par “izsaukumu centra” operatori, varétu but kltida parvalde,
jo Komisija nav pieradijusi, ka nebija iesp&jams veikt siidzibas iesniedz&jas dokumentacijas parbaudi,
pirms vina bija uzsakusi darbu. Vins$ art uzskatija, ka Reglamenta 19. punkta paredzéto noteikumu
piemérosana attieciba uz stidzibas iesniedzeju un Komisijas lemums neatlaut vinai turpinat darbu
par “izsaukumu centra” operatori varétu but klida parvalde.

Tadel ombuds uzskatija, ka buitu atbilstigi, ja Komisija apsvertu piemeérotas kompensacijas piedavasanu
studzibas iesniedzéjai par materialajiem zaudé&umiem, kas radusies Komisijas ricibas dél, un Saja
noliika ierosinaja mierizligumu.

Komisija piekrita, ka tai bija iesp€jams veikt atbilstigus pasakumus, lai pirms 2003. gada 1. jalija
informetu stidzibas iesniedzé&ju par to, ka vina nedrikst sakt darbu par “izsaukumu centra” operatori.
Tacu Komisija nepiekrita ombuda viedoklim, ka ta ir pielavusi kltidu parvalde. Ta piekrita siidzibas
iesniedzejai piedavat 1000 eiro saskana ar attiecigo procediiru un ka mierizligumu.

Sudzibas iesniedzéja ombudu informéja, ka vina pieneéma Komisijas piedavajumu, un tapéc ombuds
lietu sledza.

TIESIBAS SANEMT PENSIJU

Lémuma kopsavilkums par sudzibu pret Eiropas Komisiju lieta Nr. 2188/2003/0V

Sudzibu iesniedza Griekijas pilsonis, kurs no 1965. gada jalija lidz 1968. gada decembrim stradaja
par paligdarbinieku Komisija un péc tam atgriezas Griekija. 2002. gada Belgijas Valsts pensiju birojs
vinu informéja, ka Komisija nav veikusi iemaksas pensiju fonda par 1967. un 1968. gadu. Si iemesla
del vinam radas problémas saistiba ar tiestbam sanemt pensiju no Griekijas Socialas apdrosinasanas
organizacijas (IKA). Stidzibas iesniedzé&js sazinajas ar Komisiju, kura vinu informéja, ka 1967. un
1968. gada vins bija registréts brivpratigas apdrosinasanas shémas Griekijas pensiju shema.

Sudziba ombudam vins apgalvoja, ka Komisijai btitu jaatzist, ka tai bija vins jaapdrosina Belgijas
pensiju shema par visu laiku, ko vins bija nostradajis par paligdarbinieku.

Komisija informéja, ka péc 1966. gada septembra iemaksas Belgijas Socialas drosibas biroja (ONSS) nav
veiktas un ka kops ta briza stidzibas iesniedzéjs bija apdrosinats Griekijas brivpratigas apdrosinaSanas
shema. Turklat Komisija noradija, ka, ta ka tas riciba vairs nebija attiecigie maksajuma saraksti,
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nebija iespéjams pieradit, ka ta no stidzibas iesniedzéja algas ir parstajusi atvilkt vina personigas
iemaksas.

Ombuds noradija, ka labas parvaldes prakses principi prasa, lai dokumenti par pensiju tiesibam tiktu
glabati loti ilgu laiku, tadéjadi nodrosinot, ka personas var sanemt lidzeklus, ko tas ir nopelnijusas. Sada
Komisijas riciba ir kltida parvaldé. Ombuds ierosinaja mierizligumu, ja Komisija veiktu vajadzigos
pasakumus, lai nodrosinatu, ka stidzibas iesniedzéjs sanem atbilstigas pensijas tiesibas par visu
laika posmu, ko nostradajis Komisija. Komisija ierosinajumu pienéma un informéja ombudu, ka
2004. gada novembrT ir sazinajusies ar Belgijas varas iestadem, lai nokartotu iemaksas par visu laika
posmu, ko stidzibas iesniedzéjs nostradajis ka paligdarbinieks. Stidzibas iesniedzéjs bija apmierinats
ar rezultatu, un tadel ombuds lietu sledza.

IZNEMUMS, NOSAKOT VECUMA IEROBEZOJUMU STAZIERIEM

Lémuma kopsavilkums par sudzibu pret Eiropas Komisiju lieta Nr. 518/2004/MF

Sudzibas iesniedzeja apgalvoja, ka Komisija nav atbildejusi uz vinas ligumu izdarit iznémumu no
vecuma ierobeZojuma Iidz 30 gadiem, ko pieméro stazésanas darba vieta kandidatiem. Vina pieprasija,
lai vinas pieteikums tiktu pienemts.

Komisija pazinoja, ka Stazesanas birojs atzina, ka ir tikai informéjis stidzibas iesniedzé&ju par to,
ka vinas pieteikums ir noraidits vecuma ierobezojumu déel. Tas radas atteikuma iemesla kltdaina
kodéjuma dél jaunaja datorizétaja sistema. Tacu tiklidz So kludu atklaja, stidzibas iesniedzejai nosiitija
vel vienu vestuli, izskaidrojot iemeslus, kadé] vinas prasiba par iznpémumu no vecuma ierobeZojumiem
tika noraidita. lemesli bija Sadi: i) sidzibas iesniedzeja nav mingjusi nekadu faktisku, konkretu vai
attaisnojamu iemeslu, lai noteiktu iznémumu, ii) stidzibas iesniedzé&ja vienigi ir noradijusi tikai vienas
Eiropas valodas (francu) zinaSanas, kaut gan bija noteikts, ka pretendentiem no ES dalibvalstim laba
limeni ir jazina vismaz divas Kopienas valodas, un iii) siidzibas iesniedzéja sava stazéSanas pieteikuma
noradija tikai vienu konkrétu generaldirektoratu.

2005. gada 29. aprili ombuds ierosinaja mierizligumu, liidzot Komisijai parskatit siidzibas iesniedzéjas
stazéSanas pieteikumu, nemot vera tris apsverumus. Pirmkart, nemot véra vina ieteikumu projektu
Komisijai lieta Nr. 2107/2002/(BB)PB (sk. turpmak 3. nodalas 5. punkta 1. apakSpunktu) un Komisijas
lemumu atcelt vecuma ierobezojumu stazieriem, stidzibas iesniedzéjas vecums vairs nav skérslis
vinas pieteikuma pienemsanai. Otrkart, ombuds uzskatija, ka stidzibas iesniedzé&jas apgalvojumi un
iesniegtie dokumenti apliecinaja, ka vina labi zina vismaz divas Kopienas valodas. Treskart, ombuds
noradija, ka vins Komisijas 1997. gada 7. jilija lemuma par staZieriem nezina nevienu noteikumu, ar
kuru saskana kandidatiem ir janorada noteikts generaldirektoratu skaits, kura tie véletos stazeties.

Komisija pienéma mierizligumu un noradija, ka iznémuma karta ta izskatis stidzibas iesniedzejas
dokumentaciju ka automatiski ieprieks izvéletu stazésanas darba vieta kursam, kas saksies 2006. gada
1. marta. Stidzibas iesniedzejas vards tadel bis ieklauts ieprieks izvéléto kandidatu saraksta.

Sudzibas iesniedzéja informeéja ombuda dienestu par to, ka uzskata mierizligumu par panaktu. Tadel
Ombuds lietu slédza.

MARIJAS KIRI VARDA NOSAUKTAS STIPENDIJAS NOVILCINATA
SAMAKSA

Lémuma kopsavilkums par sudzibu pret Eiropas Komisiju lieta 1772/2004/GG

Studzibas iesniedzéjai tika pieSkirta Marijas Kirl varda nosaukta stipendija saistiba ar Piekto
pamatprogrammu. Komisija un uznéméja iestade noslédza ligumu uz 24 ménesiem. So 24 ménesu
laika stidzibas iesniedzéja devas maternitates atvalinajuma uz deviniem ménesiem un liidza pagarinat
terminu vinas nobeiguma zinojuma iesniegsanai. Uznémeéja iestade un Komisija piekrita. Tacu



3.4

2005. GADA ZINOJUMS IZMEKLESANU REZULTATA PIENEMTIE LEMUMI

Komisijas pielautas kliidas dél liguma grozijumos projektu pagarinaja par 33 ménesiem paredzeto
35 meénesu vieta. Péc projekta beigam uznémeéja iestade iesniedza stidzibas iesniedzéjas nobeiguma
zinojumu un pieprasijumu pédéjam maksajumam 13 472 eiro apmeéra. Neskatoties uz to, ka sidzibas
iesniedzeja vairakkart vérsas pie Komisijas, So summu samaksaja tikai péc vienpadsmit ménesiem.

Sudzibas iesniedzéja apgalvoja, ka Komisija vinas nobeiguma zinojumu un pieteikumu pédéjam
maksajumam nav izskatijusi atbilstigi un laikus. Vina pieprasija, lai Komisija samaksa kavejuma
procentus par laiku no maksajuma veiksanas oficiala termina beigam lidz datumam, kad tika veikts
maksajums.

Komisija atzina, ka ir notikusi dazadi parpratumi un kliidas, kas parasti negadas. Tacu ta noradija,
ka Iigumu ir noslégusi ar uznémeéju iestadi, nevis ar siidzibas iesniedzéju. Cita starpa ta noradija, ka
ne uznémeéja iestade, ne stidzibas iesniedzéja nav iebildusi pret klidam liguma grozijumos un ka
attiecigaja laika posma vairakas amatpersonas, kas nodarbojas ar So ligumu, ir partraukusas darbu
Komisija, ka ar1 to, ka vairakos gadijumos uznémeéja iestade nav reagejusi un sadarbojusies.

Ombuds uzskatija, ka prima facie neviens no Siem argumentiem neliekas parliecinoss. It ipasi vins
noradija, ka tas, ka Komisija neatbrivoja naudas lidzeklus, ietekméja stidzibas iesniedzejas intereses,
jo uznemeéju iestazu standarta prakse ir veikt maksajumus tikai péc tam, kad ir sanemti vajadzigie
lidzekli no Komisijas.

Ta ka starp Komisiju un stidzibas iesniedzeju nebija tieSu ligumsaistibu, stidzibas iesniedzéja neprasija
samaksat procentus par kaveéto maksajumu. Tacu Ombuds noradija, ka Komisijas pielauto klidu
un gausas kludu izlaboSanas rezultata ir radies biitisks uznémeéjas iestades maksajuma kavéjums.
Tade] ombuds Komisijai ierosinaja mierizligumu, ja ta apsvers sapratigas finansialas kompensacijas
piedavasanu stidzibas iesniedzéjai par negativajam sekam, ko radijusas Komisijas pielautas kliidas.

Komisija atbildéja, ka daudzo ombuda noradito faktoru, ka ari lietas arkartas apstaklu dél ta ir
nolémusi piedavat stidzibas iesniedzéjai kompensaciju 596,11 eiro apmeéra, kas atbilst nenokartota
maksajuma kavejuma procentiem.

Sudzibas iesniedzéja bija apmierinata ar So piedavajumu un ombuda darbu, izskatot So jautajumu.
Tadel Ombuds lietu sledza.

PABEIGTAS LIETAS, PAR KURAM OMBUDS IR IZTEICIS
AIZRADIJUMUS

3.4.1 Eiropas Parlaments

NOVILCINASANA, NODROSINOT PIEKLUVI DOKUMENTIEM

Lemuma kopsavilkums par sudzibu pret Eiropas Parlamentu lieta Nr. 1756/2004/MF

Studzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Parlaments Regula Nr. 1409/2001 par publisku piekluvi Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem' paredzétaja termina nav devis vinam piekluvi iecel&jinstitticijas
2003. gada 19. novembra lemumam par kada vina koleéga darbavietas mainisanu. Vins pieprasija, lai
Parlaments vinam dotu piekluvi attiecigajiem dokumentiem.

2001. gada 30. maija Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem, OV L 145/43, 2001.
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Parlaments noradija, ka stidzibas iesniedzéja prasiba par piekluvi dokumentiem neskar Regulas
Nr. 1049/2001 juridiskos pamatprincipus. Nemot véra, ka Parlamenta amatpersonam ir priviligeta
piekluve dazadiem informacijas avotiem, Parlaments ieteica stidzibas iesniedzéjam neizmantot
Regula Nr. 1049/2001 noteikto procediiru, ja piekluves pieprasijums attiecas uz jau publiskotiem
dokumentiem. Péc ombuda pieprasijuma sniegt atzinumu par stidzibu Parlaments siidzibas
iesniedzejam nositija prasito dokumentu. Juridiska nenoteiktiba, ko izraisija tas, ka nav noteikta
hierarhija starp Civildienesta noteikumiem, Regulu Nr. 1049/2001 un Regulu Nr. 45/2001 par datu
aizsardzibu®, radija saskanotibas trikumu stidzibas iesniedzeja prasibas izskatiSana. Parlaments
veica atbilstoSus pasakumus, lai turpmak dazadi ta dienesti varétu atri izskatit pieprasijumus par
piekluvi dokumentiem.

Ombuds noradija, ka stidzibas iesniedzéjs beidzot ir ieguvis piekluvi pieprasitajiem dokumentiem.
Tacu vin$ atgadinaja, ka Regulas Nr. 1049/2001 7. panta 1. punkta noteikts, ka pieteikums par
piekluvi dokumentiem ir jaizskata nekavéjoties. Vins noradija, ka stidzibas iesniedzejs 2004. gada
3. maija pieteikuma pamatojuma ka tiesisko pamatu piekluves pieprasijjumam mingja Regulu
Nr. 1049/2001.

Ombuds uzskatija, ka Parlamenta 2004. gada 9. augusta vestulé var skaidri noprast, ka ta nodoms
ir siidzibas iesniedzéja lieta piemérot Regulu Nr. 1049/2001. Tadeél vins uzskatija, ka Parlamentam
biitu vai nu jaizskata stidzibas iesniedzeja 2004. gada 3. maija véstule ka pieteikuma pamatojums
saskana ar Regulu Nr. 1049/2001 vai japamato, kadél tas uzskata, ka 1 vestule batu jaizskata ka jauns
piekluves pieprasijums. Ombuds papildus noradija, ka pagaja vairak neka tris méenesi kops briza,
kad stidzibas iesniedzéjs iesniedza pieteikuma pamatojumu, lidz datumam, kad vinam tika dota
piekluve attiecigajiem dokumentiem. Tade] ombuds izteica aizradijumu.

Papildu piezimé ombuds noradija, ka nebija izslegts tas, ka Parlaments nevarétu izskatit amatpersonu
iesniegtos pieprasijumus par piekluvi dokumentiem, nepiemeérojot Regula Nr. 1049/2001 paredzétos
noteikumus par publisku piekluvi, ja vien iesniedzéjs nav izteicis skaidru velmi, lai vina prasijjumu
izskata saskana ar o regulu. Péc ombuda domam Parlamentam bija jaatrisina gan visparéja rakstura
problémas, kas Saja sakara varétu rasties, gan problémas attieciba uz pieprasijumu par piekluvi
dokumentiem. Ombuds uzskatija, ka jebkura gadijuma Parlamentam biitu janodrosina atra atbilde uz
amatpersonu piekluves pieprasijumu. Ombuds pauda parliecibu, ka Parlaments velas veikt atbilstosus
pasakumus attieciba uz turpmakajiem amatpersonu pieprasijumiem par piekluvi dokumentiem.

ATBILDES NESNIEGSANA UZ INFORMACIJAS PIEPRASIJUMU

Lémuma kopsavilkums par sudzibu pret Eiropas Parlamentu lieta Nr. 2038/2004/GG

Sudzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Parlaments nav atbildgjis uz divam e-pasta véstulem, kas bija
nosttitas uz Parlamenta “Civis” elektronisko pastkasti ar ligumu sniegt informaciju par Parlamenta
rezolticiju. Vins pieprasija, lai vinam tiktu nostitita atbilde.

Parlaments paskaidroja, ka “Civis” elektroniska pastkaste vairs nebija paredzeta véstulu sanemsanai
no sabiedribas parstavjiem un ka ta ir aizvietota ar Ipasi $im noltikam izveidotu veidlapu interneta.
Parlaments apgalvoja, ka personas, stitot véstuli uz veco e-pasta adresi, sanéma automatisku atbildes
vestuli ar informaciju par to, ka jaizmanto jauna veidlapa. Tas apgalvoja, ka stidzibas iesniedzéjs
biitu sanemis atbildi laika, ja bitu izmantojis So veidlapu.

Sudzibas iesniedzgjs uzsvera, ka uz e-pasta vestuli nebija sanémis standarta atbildi. Ombuda dienesti
nosutija parbaudes véstuli uz “Civis” e-pasta adresi, ta¢u Parlamenta minéto standarta atbildi
nesanema.

2000. gada 18. decembra Eiropas Parlamenta un Eiropas Padomes Regula (EK) Nr. 45/2001 par fizisku personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi Kopienas iestadés un struktiiras un par $adu datu brivu apriti. OV L 8/1, 2001.
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Ombuds pieprasija Parlamentam papildu informaciju. Atbildé Parlaments paskaidroja, ka laika,
kad suidzibas iesniedzéjs siitija savu e-pasta veéstuli, elektroniska pasta sistémai bija nopietnas
problémas sakara ar surogatpasta pieplidumu. Parlaments apgalvoja, ka vairak neka 300 000 e-
pasta vestulu piepliidums “Civis” elektroniskaja pastkasté paralizeja e-pasta parvaldibas programma
ieprogrammeétas komandas, kas aktivizé automatiskas atbildes funkciju. Parlaments piebilda, ka
$o situaciju atrisinaja, tiklidz uzstadija jauno e-pasta programmu ieviesa, un ka tagad automatisko
atbilzu stitiSana darbojas nevainojami. Parlaments ar1 paskaidroja, ka automatiska atbilde tiek nosttita
vienigi tad, ja e-pasta véstule nav siitita no Eiropas iestadém.

Ombuds noradija, ka Parlaments uz stidzibas iesniedzéja e-pasta vestuli atbildgja tikai aptuveni
péc septiniem menesiem péc pieprasijuma sanemsanas un vairak neka divus ménesus péc tam, kad
ombuds bija Parlamentu informéjis par So lietu. Ombuds uzskatija, ka to acimredzami nevar uzskatit
par pienemamu laika periodu atbildes sniegSanai uz sadiem pieprasijumiem. Ombuds piekrita, ka
Parlamenta minétas tehniskas problemas var radit aizkavesanos, par kuru attiecigo iestadi vai strukttru
nevar uzskatit par atbildigu. Tacu vins ari noradija, ka ar1 tad, kad problema bija atrisinata, atbildes
sniegSana uz sudzibas iesniedzéja prasibu ir prasijusi gandriz piecus méneSus (ka ari tika iesniegta
stidziba ombudam). Turklat ombuds noradija, ka Parlaments stidzibas iesnied z&ju nav nedz informéjis
par tehniskajam probléemam, nedz ari atvainojies. Tadél ombuds lietu slédza ar aizradijumu.

3.4.2 Eiropas Savienibas Padome

PIEKLUVE KOPEJAS ARPOLITIKAS UN DROSIBAS POLITIKAS
DOKUMENTIEM

Lemuma kopsavilkums par siidzibu pret Eiropas Savienibas Padomi lieta Nr. 1875/2005/GG

Stidzibas iesniedzéjs Padomei pieprasija piekluvi dokumentiem, kas attiecas uz ES dalibvalstu sarunam
un noliguma parakstiSanu par militara un civila personala statusu, veicot konflikta novérsanas un
krizes parvaldibas uzdevumus saistiba ar Eiropas Savienibas Kop€jo arpolitiku un drosibas politiku.
Stuidzibas iesniedzgjs pieprasija ar1 pilnigu to slepeno dokumentu sarakstu, attieciba uz kuriem Padome
varétu nolemt par piekluves noraidisanu.

Padome deva dalé&ju piekluvi Cetriem sagatavosanas dokumentiem. Stidzibas iesniedzéjs pieteikuma
pamatojuma noradija, ka, nemot véra noliguma darbibas jomu, tas, ka sagatavosanas process ir ildzis
vairak neka divus gadus un Cetru uzradito sagatavosanas dokumentu numeracija, kuriem Padome
deva piekluvi, lauj uzskatit, ka Padomes riciba ir vairak par Siem Cetriem dokumentiem. Padome
atbildéja, ka tas riciba nav citu attiecigo dokumentu. Dokumentu numeracija nebija seciga tadel, ka
numeracija iztrukstosie dokumenti tika atziti par nederigiem un anuléti sagatavosanas laika.

Sudzibas iesniedzejs apgalvoja, ka Padomes nostaja par to, ka bija tikai Cetri attiecigie dokumenti, ir
acimredzami nepamatota. Vins noradija, ka pec atseviska pieprasijuma, ko vins iesniedza saskana ar
valsts ricibas brivibu piekluve informacijas tiesibu aktiem, vinam tika dota piekluve dokumentiem,
ko Padome nebija minéjusi.

Padome noradjija, ka, péc intensivas izpétes veikSanas, tagad ta var apstiprinat, ka patieSam ir sagatavotas
desmit attiecigo dokumentu parbaudes. Padome paskaidroja, ka triikstoSie varianti nebija ievaditi
tas elektroniskaja registra, bet tika glabati departamenta, kas atbildigs par o jautajumu. Ta ka nebija
pieradijumu, ka dokumenti ir elektroniski pieregistreti un apstiprinati, tos uzskatija par anulétiem. Padome
atvainojas par So biitisko klidu. Tacu ta uzsvera, ka pa So laiku tas iekséjie noteikumi par dokumentu
registréSanu ir groziti un ka tadi dokumenti, ka Saja lieta minétie, tagad tiek pieregistréti automatiski.
Padome nodrosinaja pilnigu vai daléju piekluvi numeracija iztriikstoSajiem dokumentiem.

Ombuds nevaréja saprast, kade] tritkstoSos dokumentus nevaréja uzradit uzreiz vai vismaz péc
tam, kad stidzibas iesniedzejs iesniedza pieteikuma pamatojumu. Péc ombuda domam Padomes
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apgalvojums, ka parskatitas versijas atzina par nederigam un sagatavosanas laika anuléja, ir maldinoss,
jo rada nepareizu iespaidu, ka sie dokumenti nekad nav bijusi izplatiti. Tacu So dokumentu titullapa
skaidri parada, ka Sie dokumenti bija paredzeti izplatisanai.

Ombuds uzskatija, ka 51 probléma ir nopietnaka par vienkarsi “parrakstisanas kladu”. Tacu ar
Padomes atsauci uz jaunajiem ieksejiem noteikumiem vins saprata, ka sada veida problémas vairs
nevar rasties. Tadel par So jautajumu ombuds izteica aizradijumu.

Attieciba uz stidzibas iesniedzgja pieprasito slepeno dokumentu sarakstu Padome apgalvoja, ka Sadu
dokumentu nav. Ombuds noradija, ka §is stidzibas sakara Padome atzinuma to min pirmo reizi.
Tadél vins izteica papildu piezimi, noradot, ka turpmak biitu lietderigi, ja Padome Sadu informaciju
siidzibas iesniedzéjiem varétu sniegt, cik atri vien iespé&jams.

3.4.3 Eiropas Komisija

TIESVEDIBAS PROCEDURAS PAR PARKAPUMU ILGUMS UN PIEKLUVE
DOKUMENTIEM

Lemuma kopsavilkums par siidzibu pret Eiropas Komisiju lieta Nr. 2229/2003/MHZ

Stidzibas iesniedzejs cita starpa apgalvoja, ka Komisija ir nevajadzigi novilcinajusi léemuma
pienemsanu, izskatot sidzibu pret Spanijas varas iestadem par razoSanas atkritumu parstrades centra
btvniecibu San Roman de la Vega. Sidzibas iesniedzgjs arl apgalvoja, ka Komisija nav atbildejusi uz
vina pieteikuma pamatojumu par piekluvi tas lemumam uzsakt tiesvedibas procesu pret Spaniju un
oficialajai bridinajuma véstulei, kas adreséta Spanijas varas iestadém.

Komisija atvainojas par to, ka nav atbildejusi uz stidzibas iesniedzeja pieteikuma pamatojumu un
paskaidroja, ka tas noticis administrativas kliidas del. Ta noradija, ka nesen ieviesta sarakstes elektroniska
vadibas sistema turpmak laus izvairities no sSadam kltidam. Tacu Komisija apgalvoja, ka ta bija tiesiga
atteikt piekluvi, lai aizsargatu parbauzu, izmeklésanu un auditu mérki (Regulas Nr. 1049/2001 par
publisku piekluvi Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem 4. panta 2. punkta tresais ievilkums').
Komisija apgalvoja, ka $is oficialas bridinajuma véstules atklasana sabiedribas interesem varetu kaitet
vel vairak, nemot véra stidzibas iesniedzé&ja nodomu to izmantot tiesvediba valsts tiesa. Ombuds So
argumentu nepienéma. Vins noradija, ka tiesvedibas valsts tiesa ir svarigs lidzeklis, ka privatpersonas
var aizsargat savas tiesibas saskana ar Kopienas tiesibam. Saja sakara ombuds noradija, ka Kopienas
likumdeveéjs attieciba uz brivu precu apriti ir ipasi paredzéjis, ka katra puse var iegtit Komisijas pazinojuma
dalibvalstij kopiju par brivas precu aprites skersliem un ka viens no $1 noteikuma nolikiem bija atvieglot
privatpersonu darbibu valsts tiesas. Tadel ombuds nebija parliecinats, ka citos apstaklos Komisijai bija
tiesibas izmantot argumentus, kuros ietverts negativs skatijums uz tiesvedibu valsts tiesa. Tacu vins
uzskatija, ka, pamatojoties uz tiesu praksi, Komisijai bija iemesls uzskatit, ka lemums par dokumentu
piekluves aizliegumu bija pamatots. Tadel Saja stdzibas jautajuma kladu parvalde nekonstatéja.

Attieciba uz procediiras ilgumu ombuds noradija, ka Komisijas veikta izmeklesana ir ilgusi nepilnus
tris gadus. Ta ka Komisijas atzinums attiecas tikai uz visparigiem iemesliem, kas varétu izraisit
aizkavesanos, tadiem ka parak liela darba slodze, ombuds uzskatija, ka ta nav sniegusi atbilstosu
paskaidrojumu par izmeklésanas ilgumu. Tadel ombuds izteica aizradijumu.

Komisija pec tam ombudu informeéja, ka turpmak lidzigas lietas ta centisies sniegt daudz precizaku
paskaidrojumu.

2001. gada 30. maija Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem, OV L 145/43, 2001.
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ATBILSTOSAS KONSULTACIJAS NESNIEGSANA PAR DOTACIJAM

Lémuma kopsavilkums par sudzibu pret Eiropas Komisiju lieta Nr. 2411/2003/MHZ

Apvienotaja Karaliste registréta NVO iesniedza stidzibu, kura cita starpa apgalvoja, ka finansésanas
procediira Komisijas AGIS pamatprogramma par policijas un tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas bija
parlieku sarezgita un griiti saprotama. Stidzibas iesniedzéja apgalvoja, ka Komisija tai lika uznemties
dargas un laikietilpigas darbibas, kas vajadzigas oficialo pienemamibas kritériju sasniegSanai, tacu
Komisija jau no sakuma bija zinajusi, ka stidzibas iesniedzéja nebiis spéjiga sasniegt pienemamibas
kriterijus, lai projekta varetu iesaistit sadarbibas organizacijas. Stidzibas iesniedzéja pieprasija, lai
Komisija kompensétu zaudéjumus, kas radusies, méginot sasniegt oficialos pienemamibas kritérijus.

Komisija apgalvoja, ka liela dala pieteikumu AGIS programma pilniba neatbilda aicinajuma
noteiktajam prasibam. Ta atzina, ka $is nepilnibas varéja sekmet vienotas pieteikuma veidlapas
izmantosana divu dazadu veidu dotacijam. Siiemesla de] un tadel, ka stidzibas iesniedzejas projekts
atbilda politikas prioritatei par aizsardzibas uzlabosanu pamattiesibu joma, projekts tika pienemts.
Kad suidzibas iesniedzéjas pieteikums tas darbibas dotacijam nebija sagatavots lidz iesniegSanas
termina beigam, Komisija stidzibas iesniedzéjai ierosinaja pieteikumu parveidot un ta vieta pieteikties
projektu dotacijam. Tacu, ta ka sudzibas iesniedzéja cita starpa nebija pievienojusi partnerattiecibu
deklaraciju, Komisija tas pieteikumu neapstiprinaja.

Ombuds izteica nozélu, ka pieteikuma procediira AGIS programmai ir radijusi sarezZgijumus. Tacu
vins noradija, ka Komisija ir atzinusi $os sarezgijumus un veikusi labojumus. Turklat vins uzskatija, ka
Komisija ir sniegusi pamatotu paskaidrojumu par to, kadel ta ieteica sidzibas iesniedzéjai pieteikties
projektu dotacijam darbibas dotaciju vieta.

Tacu ombuds atgadinaja, ka saskana ar labas parvaldes prakses principiem vajadzibas gadijuma amatpersonai
sabiedriba jakonsulte par to, ka rikoties un ka risinat tas kompetence esosos jautajumus. Vins uzskatija,
ka lietas Tpasajos apstaklos Komisijai bija janodrosina, lai stidzibas iesniedzejam dotais padoms biitu
atbilstoss attiecigajai situacijai. Tadél, ka Komisija nevérsa stidzibas iesniedzejas uzmanibu uz atbilstibas
pamatnosacijumu, proti, uz prasibu projekta iesaistit sadarbibas organizacijas, bija klida parvalde.

Attieciba uz stidzibas iesniedzéjas prasibu sanemt kompensaciju ombuds noradija, ka stdzibas
iesniedzeja nav nedz noteikusi tas apjomu, nedz iesniegusi jebkadus pieradijumus par zaudéjumiem.
Tadel vins uzskatija - ja stidzibas iesniedzéja vélas, lai tas prasibu turpinatu izskatit, tai, nemot vera
ombuda konstateto kltidu parvaldg, vispirms javéersas tiesi pie Komisijas.

INFORMACIJAS NESNIEGSANA PAR DATU AIZSARDZIBU

Lémuma kopsavilkums par sudzibu pret Eiropas Komisiju lieta Nr. 224/2004/PB

Sudziba attiecas uz Komisijas parstavniecibas Kopenhagena atbildi uz stidzibas iesniedz&ja pieprasito
informaciju par to datu apstradi, kas attiecas uz vinu. 2003. gada 10. junija parstavnieciba zvanija
stidzibas iesniedzéjam par vina pieprasijumu par publisku piekluvi dokumentiem. Taja pasa diena
suidzibas iesniedzéjs ltidza parstavniecibai informét vinu par to, ka ta ieguvusi vina talruna numuru.
2003. gada 13. junija parstavnieciba vinu informeja, ka talruna numuru “jus noradijat sava [iepriekséja]
stiidziba Eiropas ombudam”. 2003. gada 14. junija stidzibas iesniedzéjs parstavniecibai pieprasija
pilnigu informaciju par vina personas datu apstradi. Vina pieprasijums bija saskana ar Danijas tiesibu
aktiem, ar ko ievie$ Direktivu Nr. 95/46 par datu aizsardzibu'” un kura butiba ir ietvertas tas pasas
prasibas ka Regulas Nr. 45/2001 13. panta par datu aizsardzibu'®.

1995. gada 24. oktobra Eiropas Parlamenta un Eiropas Padomes Direktiva Nr. 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti. OV L 281/31, 1995.

2000. gada 18. decembra Eiropas Parlamenta un Eiropas Padomes Regula (EK) Nr. 45/2001 par fizisku personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi Kopienas iestadés un struktiiras un par $adu datu brivu apriti. OV L 8/1, 2001.
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Ombuds stidzibas izmeklésana atklaja sadus faktus. Komisijas parstavnieciba stidzibas iesniedzéjam
nav sniegusi informaciju par to, vai talruna numurs, ko ta izmantoja, lai 2003. gada 10. janija ar vinu
sazinatos, faktiski ir bijis registréts vai né. To, ka &1 talruna numura pieregistrésana nekad nav notikusi,
Komisija paskaidroja tikai sava atzinuma ombudam. Turpmak atklajas, ka parstavnieciba, 2003. gada
27. augusta informeéjot siidzibas iesniedz€ju par nepareizu talruna numuru, kas ir pieregistréts ar
vina vardu un kas péc tam no registra ir izdzeésts, nav sniegusi informaciju par to, kad $is numurs ir
registrets vai kad tas tika izdzests. Turklat no parstavniecibas 2003. gada 27. augusta véstules siidzibas
iesniedzéjam skaidri noprotams, ka tas ieprieks 2003. gada 1. julija nosttita véstule, kura ta norada,
ka “Komisijas parstavnieciba Danija ar jasu vardu citus personas datus iepriek$ nav registrejusi”,
ir klidaina, jo $aja vestulé nav minéts nepareizais talruna numurs, kas ir registréts. Nemot véra
Sos izmeklésanas rezultatus, ombuds konstatéja, ka parstavnieciba saskana ar Regulas Nr. 45/2001
13. pantu nav sniegusi pareizu un viegli saprotamu informaciju. Ta bija klida parvalde, un ombuds
izteica aizradijumu. Ombuds informéja Eiropas datu aizsardzibas uzraudzitaju (EDPS) par lemumu,
kura ieklautas ar1 dazas visparigas piezimes par ombuda nodomu attieciba uz informacijas sniegsanu
EDPS un konsultésanos ar to, izskatot siidzibas attieciba uz datu aizsardzibu.

Piebilde

Komisija péc tam izteica nozelu, ka Saja lieta ir parkapusi Regulas Nr. 45/2001 13. pantu. Tanoradija, ka
Komisijas parstavniecibai Danija nostitis atgadinajumu par to, ka vienmer ir jaievero datu aizsardzibas
noteikumi.

NOVELOTA IEMAKSA GALILEI PROJEKTA

Lémuma kopsavilkums par sidzibu pret Eiropas Komisiju lieta Nr. 530/2004/GG

Stdzibu iesniedza mazs Vacijas uznemums, kas bija apaksuznemejs “Galilei projekta”, izveidots ar
meérki pabeigt sagatavosanas analizi Eiropas globalas navigacijas satelitu sistémai “Galileo”. Stidzibas
iesniedzéjs apgalvoja, ka lielakoties Komisijas, nevis projekta iesaistito starpnieku ricibas del ir
notikusSas ievérojamas kavesanas starp izmaksu parskata iesniegSanu un iemaksu veikSanu. Turklat
tas stidziba noradija, ka Komisija nebija izmaksajusi garantijas summu, paturot to lidz projekta
galigajam noveértgjumam. Attieciba uz stidzibas iesniedz&ju attiecigas summas bija gandriz 13 000 eiro.
Tas stidzibas iesniedzé&jam radija smagas finansialas problémas. Stidzibas iesniedzgjs pieprasija, lai
tiktu samaksata garantijas summa un procenti par novéloto iemaksu.

Komisija apgalvoja, ka 240 dienas no izmaksu parskata iesniegSanas lidz iemaksu veiksanai
apaksuznéméjam ir normals periods, nemot vera projekta struktiiru un to, ka, nosledzot ligumu,
studzibas iesniedzgjs bija piekritis, ka 15 % tiks patureti ka garantija, Iidz biis iesniegti visi projekta
galarezultati un Komisija tos biis apstiprinajusi.

Ombuds atklaja, ka kavéjumi ir bijusi saistiba ar diviem izmaksu parskatiem. Vin$ ari nebija
parliecinats, ka Komisija ir sniegusi pienacigu atbildi uz stidzibas iesniedzéja prasibu par garantijas
summu. Mierizliguma priekslikuma ombuds ierosinaja Komisijai parskatit atteikumu par garantijas
summas atbrivosanu un apsvert kavéjuma procentu atlidzinasanu.

Atbilde Komisija atsaucas uz arkartigi sarezgito projekta strukttiru, kura iesaistiti vairak neka
90 uznemeji un apaksuznéméji. Ta atvainojas par kavéjumiem, tacu apgalvoja, ka tos isti nevar
uzskatit par butiskiem. Komisija arl apgalvoja, ka priekslaiciga daléja pedejas iemaksas veikSana
daziem galvenajiem uznémeéjiem nebttu atbilstosa visu uznemeéju kopéjai atbildibai saskana ar
Galilei dotaciju ligumu.

Ombuds noradjija, ka nekas neliecina, ka Komisija, apnemoties veikt iemaksas noteikta laika perioda,
nebija zinajusi par liguma sarezgitibu. Kaut art kavéjums bija sameéra mazs, ta bija kliida parvalde.

Attieciba uz garantijas summu ombuds uzskatija, ka Komisijai bija pilnas tiesibas un ta bija pat
spiesta veikt pasakumus, lai, slédzot ligumus, aizsargatu Kopienas finansu intereses. Tacu vins
nebija parliecinats, ka Komisijai nebija iespgjams atbrivot summu stidzibas iesniedzé&jam, nemot



=M 2005. GADA ZINOJUMS IZMEKLESANU REZULTATA PIENEMTIE LEMUMI

vera, ka Komisijai nebija Saubu par stidzibas iesniedzeja darba kvalitati vai noteiktajam izmaksam.
Tacu, nemot véra, ka Komisija taja pasa laika bija veikusi maksajumu, nebija iemesla veikt talaku
izmeklésanu Saja lietas jautajuma.

Attieciba uz prasibu par procentu samaksasanu ombuds uzskatija, ka l[iguma noteikumu strukttira saja
gadijuma padara gandriz par neiespé&jamu to, ka Komisijai jebkad btitu jamaksa procenti gadijumos,
kad ta apaksuznemeju del nav laicigi veikusi iemaksas. Tadél Ombuds Komisijai nostitija ieteikumu
projektu, lidzot samaksat kompensaciju siidzibas iesniedzéejam.

Komisija noraidija ieteikumu projektu, pamatojot ar to, ka ta uznémejam nebija prasijusi izmantot
ipasu paraugu ligumam ar apaksuznémejiem un ka tade] stidzibas iesniedzéjs sarunas par Ipasiem
procentu maksajumu nosacijjumiem varéja risinat ar starpnieku. Ombuds uzskatija, ka nav visai ticams,
ka mazs vai vidéjs uznemums, tads ka stidzibas iesniedzejs, varétu pieprasit izmainit nosacijumus
liguma parauga. Tacu, ta ka Sada iespéja nav izsledzama, ombuda agrakos secinajumus par procentu
maksajumiem nevar apstiprinat.

Tomeér ombuds uzskatija, ka maziem un videjiem uznémumiem Sados apstaklos ir neliela iespéja
piedalities Sados projektos. Tadeél vins izteica papildu piezimi, ierosinot Komisijai apsvert tas
standarta [igumu parveidoSanu ta, lai procentu maksajumi uznémeéjiem attieciba uz summam,
kas pienakas apaksSuznémeéjiem, kas ir atbilstoSi pildijusi saistibas, batu automatiski. Péc ombuda
domam sads grozijums teicami apstiprinatu Komisijas procentu maksajumus maziem un videjiem
uznémumiem.

Piebilde

Komisija informéja ombudu, ka ta ir némusi véra aizradijumu un papildu piezimi un ka turpmak
standarta ligumos méginas nemt vera MVU intereses, ciktal tas atbilst Kopienas finansu interesem
un speka esosajam tiesibu normam.

KOMISIJAS VEIKTA KONKURSA PROCEDURA

Lémuma kopsavilkums par sudzibu pret Eiropas Komisiju lieta Nr. 538/2004/TN

Komisija noraidija stidzibas iesniedzéja uznémuma iesniegto piedavajumu konkursam. Stidzibas
iesniedzgjs cita starpa apgalvoja, ka Komisija siitijusi neskaidrus zinojumus, minot pretrunigus
piedavajuma noraidiSanas iemeslus. Turklat stdzibas iesniedzéjs vélejas zinat, kade] no Komisijas
nav sanémis atsevisku vestuli pa faksu. Visbeidzot, stidzibas iesniedzgjs paskaidroja, ka ir sanemis
noradijumus, ka viens no apstiprinatajiem piedavajumiem ir bijis iesniegts tikai viena eksemplara
bez kopijam pretéji vienam no konkursa noteikumiem.

Komisija noradija, ka atbildes véstule stidzibas iesniedz&jam ta ir sniegusi papildu informaciju par
iemesliem, kadél vina piedavajumu noraidija. Ta paskaidroja, ka tai nebija pienakums nosttit véstuli
pa faksu un ka saskana ar tas ieksejiem noteikumiem (Vade Mecum par valsts iepirkuma procedtiram)
pieteikumu, kas nav iesniegts tris kopijas, ta neuzskata par nepienemamu.

Ombuds konstatéja, ka stidzibas iesniedzejs ir rakstiski vérsies pie Komisijas, méginot atspekot
vestule noraditos piedavajuma noraidiSanas iemeslus, un ka Komisija sava atbilde ir izklastijusi
papildu iemeslus pieteikuma noraidisanai, nepaskaidrojot, ka Sie iemesli papildina pirmaja véstule
minétos. Turklat Komisija nebija darijusi zinamu, vai atzist siidzibas iesniedzéja atspekojumus,
nedz ar1 atbildéjusi uz vina meginajumu atspekot piedavajuma noraidisanas iemeslus, ko ta minéja
pirmaja vestule. Tade] ombuds uzskatija, ka Komisija uz stidzibas iesniedzéja vestuli nav atbildéjusi
pietiekami pilnigi un precizi, ka to prasa Eiropas Labas administrativas prakses kodekss. Tade]
ombuds izteica aizradijumu.

Ombuds izteica ar1 divas papildu piezimes. Pirmaja piezime vins ierosinaja, lai Komisija pieskir oficialu

statusu procediiram, kas saistitas ar to véstulu sttiSanu pa faksu, kuras attiecas uz piedavajumu
novertesanu, ka ari izskaidro Sis procediiras. Otraja piezime vins noradija, ka Vade Mecum par valsts
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iepirkumu procediiram 10.5 punkts neatbilst attieciga uzaicinajuma uz konkursu formuléjumam,
kura teikts, ka piedavajumus, kas iesniegti tikai parakstita originala vai divas kopijas, neuzskatis par
derigiem. Lai turpmak izvairitos no iespéjami netaisnigas attieksmes, ombuds Komisijai ierosinaja
parvertet Vade Mecum un konkursu uzaicinajumu savstarpéjas attiecibas saistiba ar konkursa
pieteikuma iesniedzamo kopiju skaitu.

Piebilde

Atbildé uz aizradijumu Komisija ombudu informéja, ka, kaut ari ta uzskata, ka attiecigos procediiras
noteikumus ir noteikusi pareizi, ta piekrit, ka principa atbildém uz veéstulém jabit cik vien iesp&jams
pilnigam, un ka javeic pasakumi, lai to realizétu. Attieciba uz pirmo papildu piezimi Komisija
noradija, ka noteikums par to, ka atraidito projektu pieteikumu iesniedzejus informeé pa pastu, faksu
vai e-pastu, attiecas vienigi uz sakotnéjo pazinojumu, turpretim nakama pazinojuma steidzamibu
noverte ligumsledzéja iestade, izvértejot katru konkréto gadijumu atseviski. Attieciba uz otro papildu
piezimi Komisija noradija, ka Vade Mecum nosaka visparejos noteikumus, tacu ligumsledzéja iestade ir
tiesiga noteikt ipasus noteikumus attieciba uz konkursa pieteikumu skaitu un formu, un ka konkursa
pieteikumu atbilstiba Siem noteikumiem ir javerte, nemot véra Finansu regulas 89. panta noteikto
proporcionalitates, vienlidzigas izturéSanas, nediskriminacijas un plasas konkurences principu.

AIZSTAVIBAS TIESIBAS ADMINISTRATIVAS IZMEKLESANAS LAIKA

Lemuma kopsavilkums par sudzibu pret Eiropas Komisiju lieta Nr. 620/2004/PB

Komisijas amatpersona iesniedza stidzibu par siidzibas iesniedzéja, ar1 Komisijas amatpersonas,
uzmacibu. Komisija izveidoja izmeklétaju grupu, lai Saja jautajuma veiktu administrativo izmeklesanu.
Izmekleésanu veica laika, kad nebija izdoti rakstiski noteikumi attieciba uz sadu izmeklésanu
veiksanu.

Izmekletaju grupa izmekléSanas zinojuma secinaja, ka ir pieradijumi, kas apliecina, ka stidzibas
iesniedzejs ir bijis uzmacigs. Péc §1 zinojuma tika sagatavots priekslikums stidzibas iesniedzé&jam
izteikt “aizradijumu”, kas ir bridinajuma veids, kurs, ja bitu izdots, biitu pievienots stidzibas
iesniedzeja dokumentacijai. Turklat no Komisijas atzinuma izrieteja, ka izmeklésanas zinojuma sniegto
informaciju nems véra un faktiski ari néma vera attiecigais generaldirektors, pienemot lemumu, vai
pret stidzibas iesniedzeju buitu jauzsak disciplinarlieta.

Sudziba ombudam stdzibas iesniedzégjs cita starpa apgalvoja, ka izmekléetaju grupa, kas veica
administrativo izmeklésanu, ir parkapusi vina aizstavibas tiesibas.

Ombuds noradija, ka aizstavibas tiesibas ir viens no Kopienas tiesibu galvenajiem principiem, kas
ir jaievero pat tad, ja nav izstradati noteikumi.

Ombuds uzskatija, ka Saja lieta ir piemeérojamas tiesibas tikt uzklausitam. Tac¢u visi izmeklétaju riciba
esosie materiali nebija obligati japazino siidzibas iesniedzé&jam, ja pirms izmekléSanas zinojuma
pabeigSanas stidzibas iesniedzé&ju informeéja par izmeklésana atklatajiem ieprieksejiem faktiskajiem
pieradijumiem un svarigiem papildu pieradijumiem, par ko siidzibas iesniedzejs var€ja sniegt savu
komentaru.

Patiesiba izmekleSanas grupa bija pabeigusi zinojumu un nosutijusi to attiecigajam generaldirektoram,
neinformeéjot stidzibas iesniedz&ju par atklatajiem svarigiem pieradijumiem un liecibam, ka ar1
nedodot iespéju vinam sniegt komentaru. Ombuds uzskatija, ka ta ir sidzibas iesniedzéja aizstavibas
tiesibu neieverosana un tadeé] ar1 klaida parvalde.
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PIEKLUVE ZVEJAS VIETAM AZORU SALU UDENOS
Lémuma kopsavilkums par sudzibu pret Eiropas Komisiju lieta Nr. 1273/2004/GG

Stdziba attiecas uz nozvejas daudzumu “Azoru salu tidenos”, tas ir, idenos, kas atrodas ap Portugalei
piederosajam Azoru salam, kas bija noteikts pirms 2004. gada 1. augusta. Kops 1986. gada, kad
Portugale pievienojas Eiropas Kopienai, speka bija parejas noteikumi par zvejas apgabaliem Azoru
salu idenos. Sajos noteikumos, no kuriem svarigakie beidzot bija izklastiti Padomes Regula (EK)
Nr. 685/95" un Regula (EK) Nr. 2027/95%, vienigi Portugalei bija paredzétas tiesibas zvejot Azoru
salu tidenos.

Padomes Regula (EK) Nr. 1954/2003”', kas stajas speka 2003. gada 14. novembri, izmainija Regula
Nr. 685/95 un Regula Nr. 2027/95 noteikto ieprieksejo sistemu, kas regulé€ja piekluvi Azoru salu
udeniem. Regulas 11. pants paredzéja velakais lidz 2004. gada 31. julijam noteikt maksimali pielaujamo
ikgadéjo zvejas intensitati katrai zivsaimniecibas nozarei. So regulu pienéma 2004. gada 19. jlija, un
ta stajas speka 2004. gada 5. augusta. Saskana ar Sis regulas 15. pantu Regulu Nr. 685/95 un Regulu
Nr. 2027/95 atcel no dienas, kad stajas speka 11. panta minéta regula, vai no 2004. gada 1. augusta
atkariba no ta, kura diena ir agrak.

Tade] radas jautajums, vai veca sistéma ir atcelta no 2003. gada 14. novembra, kad stajas speka
Regula Nr. 1954/2003, vai no 2004. gada 1. augusta, t. i, datuma, kas ir minéts Regulas Nr. 1954/2003
15. panta.

2004. gada janvar1 Azoru salu tidenos tika notverti Spanijas zvejas kugi. Spanijas varas iestades
uzskatija, ka tiesibu akti nav parkapti, jo veca sistéma tika atcelta 2003. gada 14. novembri.

Sakara ar to Azoru salu regionala parvalde Komisijai iesniedza stidzibu pret Spaniju, apgalvojot, ka
Spanijas zvejas kugu darbiba ir Regulas Nr. 685/95 un Nr. 2027/95 parkapums.

Sudzibas iesniedzejs, Eiropas Parlamenta Portugales deputats, lidza Komisijai izskaidrot Sos
jautajumus. Komisija galu gala skaidri noradija, ka Regulas Nr. 1954/2003 interpretacija piekrit
Spanijai.

Sudziba ombudam stidzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Komisija ir pielavusi juridisku kltidu un ka
tas nostaja ir pretruniga.

Ombuds atgadinaja, ka laba administrativa prakse, izdarot publiskus pazinojumus, prasa izvairities
no juridiskam kladam un pretrunam, ka ar1 atzit un izlabot jebkuru iesp&jamo kladu. Vins noradija,
ka Komisijas attiecigo noteikumu interpretacija bija pamatota uz principu, ka konflikta gadijuma
starp diviem tiesibu aktiem par svarigaku uzskatams jaunakais no tiem (lex posterior derogat legi
priori). Péc ombuda domam 3o juridisko maksimu driksteja piemerot, ja ir izpilditi divi nosactjumi,
proti, i) jaunakais tiesibu akts nav savienojams ar vecako un ii) likumdevejs jautajumu par attiecibam
starp Siem diviem tiesibu aktiem nav noreguléjis citada veida. Ombuds noradija, ka Saja gadijuma
bija izpildits pirmais nosacijums. Tacu Regula Nr. 1954/2003 bija precizi noteikts datums, kura
anulé Regulu Nr. 685/95 un Regulu Nr. 2027/95, un Sis datums nebija 2003. gada 14. novembris.
Ombuds uzskatija, ka vislogiskaka s1 nosacijuma interpretacija bija, ka likumdeveéjs bija paredzejis,
ka 1995. gada regulas jaanulé nevis nekavéjoties, bet tikai pec tam, kad ir pienemta 11. panta minéta
regula vai péec ta laika perioda beigam, kas ir pietiekams tas pienemsanai, ko likumdevejs paredzéjis
2004. gada 1. augusta. Ombuds uzskatija, ka So interpretaciju apstiprina regulas formuléjums un
struktiira un ka ta atbilst ar1 Regulas Nr. 1954/2003 15. panta merkim.

1995. gada 27. marta Padomes Regula (EK) Nr. 685/95 par zvejas intensitates vadibas sistému attieciba uz noteiktiem Kopienas
zvejas apgabaliem un resursiem, OV L 71/5, 1995.

1995. gada 15. junija Padomes Regula (EK) Nr. 2027/95, ar ko izveido zvejas intensitates vadibas sistému saistiba ar noteiktiem
Kopienas zvejas apgabaliem un resursiem, OV L 199/1, 1995.

2003. gada 4. novembra Padomes Regula (EK) Nr. 1954/2003 par zvejas intensitates vadibas sistéemu saistiba ar noteiktiem
Kopienas zvejas apgabaliem un resursiem, ar kuru parveido Regulu (EK) Nr. 2847/93 un atce] Regulu (EK) Nr. 685/95 un
Regulu (EK) Nr. 2027/95, OV L 289/1, 2003.
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Visbeidzot ombuds noradija, ka Komisija 2004. gada 3. februari iesniegtaja likumdosanas priekslikuma
paskaidrojuma raksta ir apstiprinajusi, ka Regula Nr. 685/95 un Nr. 2027/95 vél nav anuléta.

Sajos apstaklos ombuds uzskatija, ka Komisijas interpretacija par Regulu Nr. 1954/2003 ir klidaina
un pretruna ar 2004. gada 3. februara paskaidrojuma raksta pausto viedokli.

PIEKLUVE DOKUMENTIEM ATTIECIBA UZ LIGUMU AR KINU

Lémuma kopsavilkums par sudzibu pret Eiropas Komisiju lieta Nr. 1368/2004/GG

Sudzibu iesniedza Vacijas uznémums, dalibnieks konsorcija, ar kuru Komisija noslédza ligumu par
pakalpojumu sniegSanu, nodrosinot divus ES ekspertus, direktora vietnieku un finansu/administrativo
direktoru, vides projektam Kina. Finansu/administrativa direktora amata iecéla siidzibas iesniedzéja
nodarbinatu ekspertu, un saskana ar liguma pielikumu vins kluva ari par direktora vietnieka amata
izpilditaju. Péc diviem gadiem Komisijas delegacija Pekina informé&ja konsorciju, ka ta ir nolemusi
partraukt ligumu par pakalpojumu sniegSanu, jo eksperts nav pildijis uzdevumus saskana ar
liguma pielikuma noteiktajiem papildinajumiem. Stidzibas iesniedzéjs Komisijai pieprasija piekluvi
dokumentiem, uz kuriem pamatota liguma partrauksana.Komisija noraidija So prasibu.

Stdziba ombudam siidzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Komisija ir parkapusi Regulu Nr. 1049/2001
par publisku piekluvi Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem®. Stidziba bija ar1 apgalvots,
ka liguma partrauksana ir nelikumiga.

Komisija apgalvoja, ka dokumentus nedriksteja atklat, jo tie varétu ietekmét eksperta neaizskaramibu
un vina finansialas intereses. Turklat ta noradija, ka piekluvi dokumentiem var dot vienigi tiesas
iestadei péc attieciga tiesas lemuma. Attieciba uz liguma partraukSanu Komisija konsorcijam
bija nosutijusi divus rakstiskus iesniegumus ar stidzibu par to, ka eksperts nepilda savus jaunos
pienakumus, tacu situacija neuzlabojas.

Pec Komisijas dokumentacijas izmeklésanas un visu pieradijumu parbaudisanas ombuds secinaja, ka
attieciba uz liguma partrauksanu kltidas parvaldé nebija, tacu Komisija nebija sniegusi pienemamu
paskaidrojumu atteikumam par piekluvi attiecigajiem dokumentiem. Tadél Ombuds Komisijai
nosttija ieteikumu projektu, lidzot parskatit stidzibas iesniedzeja prasibu.

Komisija noradija, ka ta vél joprojam ir parliecinata, ka prasibu izskatijusi pareizi. Tac¢u saskana
ar labas sadarbibas principu ta parskatija So jautajumi un deva dal&ju piekluvi attiecigajam 13. un
16. dokumentam, izdzeSot konkrétus vardus un liguma detalas. Stidzibas iesniedzéjs atzinigi novertéja
Komisijas doto daléjo piekluvi, tacu uzsvéra, ka ar to vel nepietiek.

Kaut ar1 ombuds atzina, ka Komisija ir bijusi pretimnakosa stidzibas iesniedzgja prasibam, tomér
vins uzskatija, ka tas veiktie pasakumi ieteikumu projekta istenosanai bija neapmierinosi. Péc vina
domam Komisija nav sniegusi pamatotu paskaidrojumu par ES direktora vietnieka varda svitroSanu
attiecigajos dokumentos un par vismaz daléjas piekluves nesniegSanu paréjiem trim dokumentiem.
Secinot, ka nav lietderigi iesniegt Ipasu zinojumu Eiropas Parlamentam, ombuds lietu sledza ar
aizradjumu.

MALDINOSS APGALVOJUMS IEPRIEKSEJAS SUDZIBAS ATZINUMA

Lemuma kopsavilkums par suidzibu pret Eiropas Komisiju lieta Nr. 2862/2004/GG

Vacijas NVO iesniedza pieteikumu Eiropas Kopienas Humanas palidzibas biroja (ECHO), lai parakstitu
partnerattiecibu pamatnoligumu. So pieteikumu noraidija, un Komisijas darbs, izskatot So lietu, bija

2001. gada 30. maija Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1049/2001 par sabiedribas piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem, OV L 145/43, 2001.



2005. GADA ZINOJUMS IZMEKLESANU REZULTATA PIENEMTIE LEMUMI

iemesls pirmas stidzibas iesniegsanai 2001. gada (lieta Nr. 1702/2001/GG). Lémuma par 3o lietu
ombuds izteica vairakus aizradijumus.

Atzinuma par lietu Nr. 1702/2001/GG Komisija atsaucas uz saraksti ar Vacijas Arlietu ministriju.
Ta noradija, ka péc pieprasijuma sniegt informaciju par stidzibas iesniedzéja piemeérotibu Arlietu
ministrija nosutija atbildi, noradot, ka izmeklésana pret sidzibas iesniedzé&ju ir sagatavosana un ka
tade] ta nevar dot ieteikumus. Velak ECHO darbinieks iekséja piezime noradija, ka Vacijas varas
iestades nav varejusas sniegt nekadu informaciju, jo tas nav stradajusas ar stdzibas iesniedzeju un
tadé] vinu nepazina. Komisija noradija, ka, neskatoties uz pastavigajiem kontaktiem starp ECHO un
Vacijas Arlietu ministriju sakara ar Vacijas NVO parbaudisanu, Vacijas varas iestades par siidzibas
iesniedzé&ju papildu informaciju nesniedza.

2004. gada septembri siidzibas iesniedzejs iesniedza jaunu sidzibu, kura atsaucas uz Vacijas Arlietu
ministrijas sniegto informaciju. Saskana ar $o informaciju Arlietu ministrijai nav bijis pienakuma sniegt
ECHO papildu informaciju un ECHO tai nekad nav lidzis informaciju par attiecigas lietas izskatiSanu.
Tadél sudzibas iesniedzgjs cita starpa apgalvoja, ka ECHO pretgji saviem apgalvojumiem nekad nav
meginajis iegtit atjauninatu, btitisku un pareizi noskaidrotu informaciju par to un atzinuma par lietu
Nr. 1702/2001/GG ir sniedzis ombudam meligu informaciju.

Komisija noradija, ka attiecigos apgalvojumus nevar interpretét ta, ka to ierosinaja stidzibas iesniedzgjs.
Nemot véra Vacijas Arlietu ministrijas sniegto informaciju, ta nolema partraukt siidzibas iesniedzgja
pieteikuma izskatiSanu. Ta apgalvoja, ka ir gaidijusi Arlietu ministrijas pazinojumu un ka nekad nav
aizbildinajusies ar ko citu.

Ombuds noradija, ka “pastavigu kontaktu” pieminéSana bija jasaprot ka atsauce uz kontaktiem attieciba
uz suidzibas iesniedzeja lietu, tacu Komisija, neskaitot vienu pieminéto ieks&jo piezimi, nav noradijusi,
ka sadi kontakti pastavetu. Turklat vins atklaja, ka ir graiti saprast, kada veida galigo atbildi vél joprojam
var gaidit no iestades, kas pazinojusi, ka tai nav informacijas par stidzibas iesniedzéeju.

Tadel ombuds secinaja, ka Komisijas apgalvojums, atbilstosi kuram Vacijas varas iestades, neskatoties
uz pastavigajiem kontaktiem, nesniedza papildu informaciju, bija maldinoss. Vins izteica aizradijumu.
Tacu vins uzskatija, ka nav pietiekamu pieradijumu, lai pateiktu, ka Komisijas apgalvojums ir apzinati
meligs. Attieciba uz siidzibas iesniedzgja papildu prasibam kliidu parvaldé nekonstateja.

SUDZIBAS IZSKATISANA PRET PRIVATU UZNEMUMU

Lémuma kopsavilkums par sudzibu pret Eiropas Komisiju lieta Nr. 3622/2004/GG

Francija dzivojoss Vacijas pilsonis izmantoja Francijas telekomunikaciju uznemuma “Tele 2” pakalpojumus.
Vins velgjas saksat rekinus, veicot tieSa debeta parskaitijumu no sava Vacijas bankas konta. Tacu “Tele 2”
atteicas sniegt vajadzigo informaciju, t. i., tas IBAN (starptautisko bankas konta numuru) un BIC (bankas
identifikacijas kodu) Sada parskaitijuma veiksanai. Nemot vera, ka “Tele 2” ar savu ricibu parkapa ES
noteikumus par ieksejo tirgu, stidzibas iesniedzgjs par So uznemumu Komisijai iesniedza stdzibu.

Stdzibas iesniedzéejs ombudam apgalvoja, ka Komisija vina lietu ir izskatijusi nepareizi.

Attieciba uz lietas butibu Komisija apgalvoja, ka “Tele 2” nav parkapis attiecigo regulu, jo taja
nav noteikumu, kas uznémumam liktu pienemt noteiktu maksajuma veidu. Ta nosaka vienigi
nediskriminacijas principu starp valsts un starpvalstu maksajuma veidu. Ta ka “Tele 2” neizraksta
rekinus uz arvalstim, tas bija tiesigs stidzibas iesniedzéjam nedot savus starptautisko maksajumu
veikSanai paredzetos bankas rekvizitus. Komisija noradija, ka tieSa debeta parskaitijumi starp valstim
ES vairs nepastav. Ta papildus noradija, ka pasreiz noris darbs pie vienotas maksajumu zonas, tostarp
visas Eiropas tieSa debeta shémas izveides, ar ko sakara 2005. gada ir paredzéts ierosinat direktivu.

Ombuds uzskatija, ka Komisijas secinajums, ka “Tele 2” nav parkapis Kopienas tiesibas, ir pamatots.
Ombuds izteica nozélu, ka tieSa debeta maksajumi starp valstim ES vairs nepastav, ta¢u noradija, ka
Komisija ir noradijusi veicamos pasakumus, lai So situaciju izmainitu tuvakaja laika.
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Savukart attieciba uz procediiru ombuds konstatéja, ka Saja lieta procediiras aizsardzibas pasakumi
attieciba uz izvirzitas stidzibas izskatiSanu ir ievéroti, un tade] vinam ieteikumu nav. Komisijas
2002. gada pazinojums Eiropas Parlamentam un Eiropas ombudam par attiecibam var stidzibas
iesniedzéju jautajumos par Eiropas Kopienas tiesibu parkapumiem® paredz, ka véstules, kuras
izteikta kritika par privatu uznémumu ricibu, nav jaregistre ka stidziba, tacu, ja Komisija nolemj $adu
vestuli neregistret ka stdzibu, par to attiecigi ir jainforme tas autors. Ombuds noradija, ka nekas
neliecina par to, ka $aja gadijuma véstules autors biitu informeéts. Turklat ombuds uzskatija, ka laba
administrativa prakse btitu, ja Komisija sidzibas iesniedzeju buitu informéjusi par rezultatiem, veicot
izmeklésanu Francijas varas iestades par “Tele 2” ricibu. Tacu pirms stdzibas iesniedzé&ja vérsanas
pie ombuda sada informacija netika sniegta. Tadel ombuds lietu slédza ar aizradijumu.

PELNAS UZNEMUMU NEATBILSTIBA

Lemuma kopsavilkums par sudzibu pret Eiropas Komisiju lieta Nr. 2673/2004/PB

Komisija informéja stidzibas iesniedzeju par to, ka vina grupa neatbildis atbilstibas kriterijiem ES
programma, kuras merkis ir sabiedriba izplatit informaciju par ES paplasinasanos, jo ir ilgstosa
administrativa prakse neieklaut pelnas uznémumus sadas programmas. Stdzibas iesniedzéjs
ombudam apgalvoja, ka Komisija rikojas nepareizi.

Komisija paskaidroja, ka pelnas uznémumu neieklausana nebija attiecinata uz “administrativo praksi”,
bet gan bija pamatota ar vairakiem konkrétiem apsvérumiem. Pirmkart, no ES finansialas palidzibas
tas sanemeéjs nedrikst git pelnu. Komisija uzskatija, ka pelnas gtiSanas risks ir lielaks privato pelnas
uzpémumu sakara neka attieciba uz sabiedriskiem dalibniekiem, kuri, péc Komisijas domam, nav
pelnas uznémumi. Otrkart, pilsoniska sabiedriba piedava daudzkartiga palielinajuma efektu, ko
minétas programmas sakara uzskatija par lietderigu. Treskart, pilsoniskas sabiedribas dalibnieku,
kas darbojas sabiedribas intereses, sniegtajai informacijai par ES paplasinasanos pilsoni uzticas daudz
vairak neka informacijai, ko izplata pelnas uznémumi.

Ombuds noradija, ka ES iestadém ir plasa ricibas briviba, nosakot atlases kritérijus un citus nosacijumus
projektu iesniegSanas aicinajumos. Ta¢u ombuds varéja parbaudit, vai iestades ir rikojusas atbilstosi
savam pilnvaram.

Attieciba uz Komisijas pirmo apsveérumu par to, ka pelnu drizak varétu giit pelnas uznémumi,
ombuds vispirms noradija, ka Komisija bija tiesiga pateikt, ka, piedaloties programma, ES finansejuma
sanémeéjam nevajadzétu gut pelnu. Tacu ombuds noradija, ka, iesp€jams, So mérki varéja panakt ari,
paredzot nosacijumu attiecigajos dotaciju noligumos. Tadel Komisijas bazas pamatojas uz pienémumu,
ka pelnas uznémumiem bus mazaka velme ieverot dotaciju noliguma nosacijumus neka pilsoniskas
sabiedribas dalibniekiem. Ombuds izteica Saubas par to, vai Sads pienemums faktiski ir pamatots.
Tacu, nemot véra konstatéjumu attieciba uz otro un treso apsverumu, ombuds neuzskatija par
vajadzigu turpinat $1 jautajuma izmeklesanu.

Attieciba uz otro un treso Komisijas apsvérumu - tie btitiba attiecas uz prieksrocibam, kas varéetu
rasties, ja programmu koncentrétu uz sabiedriskajiem dalibniekiem, kas darbojas sabiedribas intereses.
Komisijas viedoklis, ka pilsoniskas sabiedribas dalibnieku darbiba programma varétu dot lielakas
prieksrocibas, nebija nepamatots. Tadel, pec ombuda domam, stidzibas iesniedzéjs nepieradija,
ka Komisija ir parkapusi savas pilnvaras, lemjot par pelnas uznemumu neieklausanu attiecigaja
uzaicinajuma iesniegt priekslikumus. Tade] ombuds kltidu parvaldé nekonstatéja.

Ombuds Komisijai izteica ar1 kritisku piezimi par stidzibas iesniedzéja un citu pieteicéju pieteikumu
sanemsanas apstiprinasanu attieciba uz $o uzaicinajumu iesniegt priekslikumus.

OV C 244/5, 2002.
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w 3.4.4 Eiropas Krapsanas apkarosanas birojs (OLAF)

OLAF INFORMACIJAS NESNIEGSANA PAR IESPEJAMO IZMEKLESANAS
ILGUMU

Lemuma kopsavilkums par sudzibu pret Eiropas Krapsanas apkarosanas biroju lieta
Nr. 140/2004/PB

Amatpersona iesniedza stidzibu pret OLAF par vina iesniegtas informacijas apstradi attieciba
uz iespejamam nelikumibam Kopienas struktiira, kura vins stradaja. Stidzibas iesniedzéjs
cita starpa apgalvoja, ka OLAF nesniedza informaciju par laiku, kas vajadzigs, lai veiktu vina
stidzibas izmeklésanu. Taja laika speka esosaja noteikuma bija ietverts “zinoSanas” nosacijums,
ka amatpersona “lauj pienemama laika perioda [OLAF] vai Komisijai veikt atbilstigas darbibas”,
pirms ta var informet citu attiecigo Kopienas iestazu vadibu par iesp&jamiem parkapumiem.
Turklat “pienemams laika periods” ir definets ka “laika periods, ko Birojs vai Komisija attiecigaja
gadijuma uzskata par vajadzigu izmekléSanas veikSanai” ar noteikumu, ka “amatpersonu vai
ierédni noteikta laika informe”.

OLAF apgalvoja, ka Sis noteikums nav bijis speka, jo stidzibas iesniedzéjs nav noradijis, ka informacijas
nodos$anai atklatibai arpus Komisijas vai OLAF attieciba uz vinu ir bijusas negativas sekas. Tas ar1
noradija, ka pat gadijuma, ja noteikums bija japiemeéro, tad Saja lieta tas ir pilniba ievérots, jo siidzibas
iesniedzéjs nav noradjijis, ka uzskata pienemamo laika periodu par beigusos.

Ombuds uzskatija: i) ka minétais noteikums ir paredzeéts, lai attieciga amatpersona uzzinatu,
kad vins/vina informaciju var atklat arpus Komisijas vai OLAF, lai neciestu no negativam sekam;
ii) noteikums neprasa, lai attieciga amatpersona jau biitu cietusi no negativam sekam vai pieprasijusi
informaciju par pienemamo laika periodu; iii) ka noteikums neparprotami paredz, ka OLAF
jebkura gadijuma ir jasniedz amatpersonai informacija par laika periodu, kura tas paredz veikt
“zinoSanas” sudzibas izmekleésanu. Ombuds atgadinaja, ka kompetentaka iestade attieciba uz
Kopienas tiesibu nozimi un interpretaciju ir Tiesa, un tadel lietu sledza, izsakot OLAF aizradijumu
par lietas izskatisanu.

Piebilde

Civildienesta noteikumu grozijumos (2004. g.) ir 1pasi noteikumi, kas regulé So jautajumu (II sadala
“Amatpersonu tiesibas un pienakumi”).

3.4.5 FEiropas Investiciju banka

SARAKSTE PA E-PASTU AR DARBA PRETENDENTU

Lémuma kopsavilkums par sudzibu pret Eiropas Investiciju banku lieta Nr. 1700/2004/MF

Stidzibas iesniedzejs bija ieklauts Eiropas Investiciju bankas (EIB) atlases procediiras saraksta.
2002. gada 30. maija stidzibas iesniedzgjs nosiitija e-pasta vestuli, lidzot informaciju par vina izredzem
sakt darbu EIB. Taja pasa diena EIB Personala nodalas vaditajs stidzibas iesniedzé&jam nosiutija
divas e-pasta véstules. Pirmaja vins rakstija “Viy$ ir pilniba zaudejis pratu” un noradija, ka stidzibas
iesniedzéjs savu pieteikumu ir nositijis vairak neka 18 nodalu vaditajiem. Otraja e-pasta véstulé
vins ieteica siidzibas iesniedz&jam partraukt turpmak sitit e-pasta véstules. Bez tam vins uzrakstija:
“Es biitu pateicigs, ja jiis partrauktu is darbibas, kas nenak par labu jisu pieteikumam.”
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Sudzibas iesniedzéja svarigakais apgalvojums bija, ka EIB Personala nodalas vaditajs ar abam
2002. gada 30. maija nostititajam e-pasta vestulem pret vinu ir izturéjies aizvainojosa un iebiedéjosa
veida.

EIB paskaidroja, ka pirma no abam e-pasta vestulem stidzibas iesniedz€jam nostitita parpratuma
del un ka EIB patiesi nozélo taja rakstito. Savukart otraja e-pasta véstulé pret stidzibas iesniedzéju
netika vérsta nekada veida iebiedésana. Nodalas vaditajs vienkarsi siitija So e-pasta vestuli ar merki
palidzet sidzibas iesniedzejam, dodot padomu, ka bieza kontaktésanas ar EIB par vina darba iesp&jam
varétu apdraudeét vina izredzes.

Ombuds uzskatija, ka, ja pirma e-pasta véstule stidzibas iesniedzéjam nosutita apzinati, tad taja
ir nepielaujams valodas lietojums. Ta ka EIB paskaidroja, ka 1 véstule siidzibas iesniedzéjam
nosiitita parpratuma del, ombuds uzskatija, ka Saja stidzibas jautajuma nav pamata veikt turpmaku
izmeklésanu.

Ombuds noradija, ka otra 2002. gada 30. maija EIB stitita e-pasta véstule veido saikni starp stidzibas
iesniedzéja e-pasta vestuli un vina pieteikumu, proti, ka pieteikums varétu tikt noraidits, ja vins
turpinas sttit e-pasta vestules, pieprasot informaciju. Ombuds noradjija, ka EIB nav ieverojusi Eiropas
Labas administrativas prakses kodeksa 11. pantu un 12. panta 1. punktu, jo, atbildot uz stidzibas
iesniedzeja prasibu par vina pieteikumu, lietojusi izteicienus, ko parasts lasitajs varetu uztvert ka
draudu izteikSanu. Tadél ombuds izteica aizradijumu.

PIEPRASIJUMA IZSKATISANA PAR PIEKLUVI EIB INFORMACIJAI

Lémuma kopsavilkums par sudzibu pret Eiropas Investiciju banku lieta Nr. 3442/2004/BP

Stdzibas iesniedzéjs Eiropas Investiciju bankai (EIB) lidza informaciju par aizdevumiem, ko ta
veica no starpniekbankam, maziem un vidéjiem atjaunigas energijas projektiem. Vins apgalvoja,
ka EIB ir nepamatoti noraidijusi vina prasibu. EIB savu ricibu paskaidroja ar to, ka “detalizetas
informacijas atklasana par visparéju aizdevumu asignésanu ir starpniekbanku kompetence (...). EIB
péc pieprasijuma nodrosina savaktos datus par visparéju aizdevumu finanséSanu, tostarp sadalijumu
pa valstim un nozarem.” EIB apgalvoja, ka 51 prakse ir pamatota ar apsvérumu, ka galigajam atbalsta
sanémeéjam ligumattiecibas ir nevis ar EIB, bet ar starpniekbanku, un ka EIB nebtitu jaatklaj informacija,
kas ir dala no konfidencialam attiecibam starp starpniekbanku un galigo atbalsta sanémeéju. Nemot
vera atbilstigo iznémumu EIB noteikumos par publisku piekluvi dokumentiem, $is apsverums ir
pamatots. Tadéel ombuds kltidu parvaldé nekonstatéja.

Sudzibas iesniedzejs vél apgalvoja, ka EIB ir kavéjusies, atbildot uz vina stidzibu par atteikumu dot
piekluvi ieprieks minétajai informacijai. EIB noradija, ka, nemot véra iesniegtas stidzibas sarezgitibu,
bija janogaida, lidz bis pabeigtas konsultacijas ar visiem attiecigajiem ekspertiem.

Novertgjot $o stidzibu, ombuds noradija, ka labas administrativas prakses principi prasa atbildi uz
stdzibam sniegt laikus un jebkura gadijuma noteiktaja termina, ja attieciga iestade tadu ir noteikusi.
Saja gadijuma EIB Labas administrativas prakses kodeksa noteiktais termins bija divi ménesi. EIB
paskaidrojums par atbildes kavéSanos ombudu neparliecinaja, jo vins neredzéja pamatojumu EIB
viedoklim par to, ka ieprieks minétie jautajumi ir “sarezgiti” Labas administrativas prakses kodeksa
attiecigo noteikumu nozime. Tade]l ombuds uzskatija, ka tas, ka EIB uz 2004. gada 9. jilija iesniegto
stuidzibu nav atbildéjusi divu ménesu laika, ka to prasa Labas administrativas prakses kodekss, ir
kltda parvaldg, un izteica aizradijumu.
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3.5 IESTADES PIENEMTIE IETEIKUMU PROJEKTI
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3.5.1 Eiropas Komisija

KoK

VECUMA IEROBEZOJUMI STAZIERU PROGRAMMA

Lemuma kopsavilkums par siidzibu pret Eiropas Komisiju lieta Nr. 2107/2002/(BB)PB

Sudziba attiecas uz noteikumiem, kas regulé stazesanas laiku Komisija un kuros skaidri noradits
30 gadu vecuma ierobezojums. Stidzibas iesniedzgjs apgalvoja, ka vecuma ierobezojums rada vecuma
diskriminaciju un ir pretruna ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu.

Pamattiesibu hartas 21. panta ir teikts, ka: “Aizliegta jebkada veida diskriminacija uz jebkada pamata,
tostarp [..] vecuma deél [..].” Saskana ar Eiropas Tiesas praksi atSkiriga izturésanas ir diskrimingjosa,
ja to nevar attaisnot ar objektiviem iemesliem.

Komisija apgalvoja, ka 30 gadu vecuma ierobezojums ir objektivi pamatots, jo Komisijas stazéSanas
programma bija paredzéta jauniem cilvekiem karjeras uzsaksanas posma un ka tadel vecuma
ierobezojums nav diskrimin€joss un ir saskana ar Pamattiesibu hartas 21. pantu.

Rupigi parbaudot Komisijas argumentus, ombuds nonaca pie secinajuma, ka vecuma ierobezojums
attieciba uz stazeéSanas programmu ir nepamatoti diskriminéjoss. Tadel vins 2004. gada 15. junija
Komisijai nosiitija ieteikumu projektu, kuram atbilstigi vecuma ierobezojums btitu jaatcel.

2005. gada 29. marta Komisija ombudu informéja par jaunu noteikumu pienemsanu, kas regulé stazeSanas
programmu un neparedz vecuma ierobezojumu. Sie noteikumi stajas speka no 2005. gada 1. marta.

Nemot véra veikto izmeklésanu, ombuds konstatéja, ka Komisija ir pienémusi ombuda ieteikuma
projektu un tas veiktie pasakumi ir apmierinosi. Tade] Ombuds lietu sledza.

Ombuds ari noradija, ka vairakas citas Kopienas iestades un struktiiras ir noteikusas vecuma
ierobezojumu stazéSanas programmas. Tadél ombuds pazinoja, ka Sajas programmas uzsaks
izmekleésanu péc pasa iniciativas.

FINANSU SAISTIBU ATCELSANA

Lémuma kopsavilkums par sudzibu pret Eiropas Komisiju lieta Nr. 2111/2002/MF
(konfidenciala lieta)

Studzibas iesniedzéjs Komisijas parstavniecibai Francija iesniedza projektu par komunikaciju
stratégijam saistiba ar ES paplasinasanos. Projekta bija paredzeéti tris preses apmeklejumi. 2001. gada
novembri Komisija uznémas finansialas saistibas lidzfinansét 94 854 eiro apmeéra stidzibas iesniedzeja
projektu triju apmeklejumu sarikoSanai. Tacu etras nedelas pirms projekta nosleguma dalas, kura bija
paredzéts tresais preses apmekléjums, Komisijas parstavnieciba Francija noléma saistibas anulét.

Studziba ombudam siidzibas iesniedzéjs pieprasija, lai vinam kompensétu radusas izmaksas un
zaudé&jumus.

Komisija apgalvoja, ka attiecigais léemums nerada vienpuséju ligumsaistibu partrauksanu un ka
tai nav juridisku saistibu pret siidzibas iesniedzé&ju. Tadel nevar biit runa par jebkadiem raditiem
zaudé€jumiem.
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Ombuds atgadinaja Eiropas Labas administrativas prakses 10. pantu. Vins paskaidroja, ka stidzibas
iesniedzéjam bija pazinots, ka projekts ir pienemts un ka noteiktas izmaksas tiks segtas. Vins papildus
noradija, ka Komisija ir finansiali atbalstijusi pirmos divus preses apmekléjumos. Ombuds uzskatija,
ka Sajos apstaklos stidzibas iesniedzéjs pamatoti varéja ceret, ka Komisija finansiali atbalstis ar1 pedéjo
preses apmeklejumu.

Ombuds piedavaja mierizligumu, ierosinot Komisijai veikt pasakumus, lai stidzibas iesniedzejam
cik vien iespejams nodrosinatu tadu stavokli, kada tas biitu, ja nebutu notikusi klada parvaldé. Tas
varétu nozimeét ar1 sapratigas finansialas kompensacijas piedavajumu.

Komisija ombudu informéja, ka ir nolemusi pienemt vina priekslikumu. Tacu stidzibas iesniedzéjs
noradija, ka, neskatoties uz o apnemsanos, Komisija ar vinu nav sazinajusies. Tade] ombuds uzrakstija
ieteikumu projektu, mudinot Komisiju nekavejoties sazinaties ar stidzibas iesniedzéju, méginot rast
taisnigu jautajuma atrisinajumu, kas varéetu ietvert sapratigas kompensacijas piedavajumu.

Visbeidzot, Komisija piekrita siidzibas iesniedzéjam samaksat kompensaciju 56 000 eiro apmera, ar
ko stidzibas iesniedzgjs bija miera. Tadel Ombuds lietu slédza.

SKOLENU ATLASE EIROPAS SKOLAM

Lémuma kopsavilkums par sudzibu pret Eiropas Komisiju lieta Nr. 1435/2003/ MF

Stidzibas iesniedzgji iesniedza pieteikumu sava déla registréSanai Briseles Ikseles Eiropas skolas pamatskolas
anglu valodas sekcija 2003./2004. macibu gadam, tacu vinu pieteikumu noraidija. Stidziba ombudam vini
apgalvoja, ka nav sanémusi pamatotus atteikuma iemeslus, un pieprasija $o lemumu anulét.

Komisija noradija, ka noteikumus skolénu atbilstibai Eiropas skolam ir apstiprinajusi skolu valde,
nolemjot, ka “par uznemsanu viena no Eiropas skolas (bérnudarza, pamatskolas un vidusskolas)
valodas sekcijam parasti izlemj, lielakoties nemot véra valodu, kada runa skoléns”. Stidzibas
iesniedzeju gadijuma gimene lietotas valodas bija italiesu un spanu. Stidzibas iesniedzeju déls bija
tiesigs iestaties Eiropas skola, bet ne noteikti vina vecaku izraudzitaja valodas sekcija.

Ombuds noradija, ka Ikseles Eiropas skolas direktors 2003. gada 25. septembra véstulé sudzibas
iesniedzéjiem atsaucas gan uz valodam, kadas visbiezak, péc vina domam, runa stidzibas iesniedzeju dels,
t. i, spanu un italieSu, gan uz brivu vietu tritkumu anglu valodas sekcija. Tadgjadi léemums par atteikumu
bija pamatots uz Siem abiem apsvérumiem. Ja atbilstiba Ipasai valodas sekcijai bija atkariga no valodas,
kada visbiezak runa skoléns, ir griiti izprotams, kadél direktors noradija ar1 uz brivu vietu trikumu
anglu valodas sekcija, nemot véra, ka saskana ar direktora teikto Saja valoda stdzibas iesniedzeju déls
neruna biezi. Savukart, ja uznemsana konkréta valodas sekcija bija atkariga no brivo vietu skaita Saja
sekcija, ir grati izprotams, kadél direktors atsaucas ariuz valodam, kuras suidzibas iesniedzeju dels runa
biezak. Ombuds tadel uzskatija, ka Ikseles Eiropas skolas direktora véstule nebija pietiekami skaidra, lai
stidzibas iesniedzeji varétu saprast pamatojumu lemumam par vinu déla neuznemsanu anglu valodas
sekcija. Tas skolénu atlases procediira radija parredzamibas trikumu un lidz ar to ari kltidu parvalde.

Ombuds Komisijai nosiitija ieteikumu projektu, ar kuru saskana Komisijai biitu javeic pasakumi, lai
precizétu skolenu atbilstibas nosacijumus Eiropas skolu valodu sekcijam.

Komisija ar detalizetu atzinumu ombudu informeéja, ka skolu valde ir nolémusi uzdot inspekcijai veikt
visparéeju Eiropas skolu valodu sekciju organizacijas izpéti. Komisija ar1 noradija, ka ta vienlaikus
ir nosutijusi Eiropas skolu generalsekretaram lagumu precizét skolenu atbilstibas kritérijus. Lai
Eiropas skolu sistéma veicinatu labu parvaldi, parredzamibu un atbildibu, Komisija Iidz 2005. gada
30. junijam veica plasu konsultaciju procesu par Eiropas skolu attistibu.

Stdzibas iesniedzeji informéja ombuda dienestus, ka ir apmierinati ar Komisijas detalizéto atzinumu
un ka vinu délu uznpema anglu valodas sekcija 2005/2006. macibu gada. Ombuds konstatéja, ka
Komisija ir pienémusi vina ieteikumu projektu un ka tas veiktie pasakumi bija apmierinosi. Tadél
ombuds lietu slédza.
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PIEKLUVE DALIBVALSTS PARMERIGA BUDZETA DEFICITA PROCEDURAS
DOKUMENTIEM

Lémuma kopsavilkums par sudzibu pret Eiropas Komisiju lieta Nr. 116/2005/MHZ

Eiropas Parlamenta deputats Komisijai prasija piekluvi vestulei, ko 2004. gada marta Portugales
finanSu ministrs nostitija Komisijai jautajuma par parmeriga budZzeta deficita procediru. Komisija,
atsaucoties uz Regulas Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Parlamenta, Padomes un Komisijas
dokumentiem? 4. panta 1. punkta a) apakspunkta ceturto ievilkumu, pieteikumu noraidija, noradot,
ka sis vestules nodosana atklatiba varetu apdraudét sabiedribas intereses attieciba uz attiecigas
dalibvalsts finansu, monetaro vai ekonomikas politiku.

Sudzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka Komisija iepriek§ minéto iznémumu ir interpretéjusi parak plasi,
un pieprasija, lai vinam dotu piekluvi dokumentiem.

Komisija uzstaja, ka is vestules nodosana atklatibai varéetu nelabveligi ietekmét Portugales valdibas
ekonomikas un finansu politiku. Komisija papildus noradija - ta ka ta uzskata, ka $1 iznémuma
piemeérosana lauj attiecigo vestuli nenodot atklatibai, ta nav konsultejusies ar Portugales varas
iestadem pirms siidzibas iesniedzéja pieteikuma noraidisSanas.

Péc tam ombuds nostitija rakstisku vestuli Eiropas Savienibas Portugales Pastavigajai parstavniecibai,
ladzot Portugales varas iestadém izteikt viedokli, vai attiecigas véstules nodosana atklatiba negativi
ietekmeétu Portugales valdibas ekonomikas un finansu politiku. Portugales varas iestades atbildéja,
ka attiecigaja vestulé nav tadu elementu, kas varétu ietekmet Portugales ekonomikas un finansu
politiku, un ka tadél to drikst atklat stidzibas iesniedzejam.

Ombuds parsitija Portugales varas iestazu atbildi Komisijai un ltidza vinu informet, vai stidzibas
iesniedzejam tagad tiks dota piekluve Sai véstulei. Ta ka Komisija paredzétaja termina neatbildéja,
ombuds izveidoja ieteikumu projektu, ierosinot Komisijai parskatit piekluves atteikumu attiecigajam
dokumentam.

Neilgi péc ieteikumu projekta iesniegsanas ombuds sanéma Komisijas atbildi uz vina sakotné&jo
prasibu. Atbilde Komisija piekrita dot stidzibas iesniedz€jam piekluvi attiecigajam dokumentam un
pievienoja ta kopiju. Komisija ar1 atvainojas par kavejumu, atbildot uz ombuda prasibu.

Ombuds secinaja, ka batiba Komisija ar savu atbildi ir piekritusi vina ieteikumu projektam un veikusi
apmierinoSus pasakumus ta istenoSanai.

3.5.2 Eiropas Krapsanas apkarosanas birojs (OLAF)

MALDINOSA INFORMACIJA PRESES APSKATA

Lémuma kopsavilkums par sudzibu pret Eiropas Krapsanas apkarosanas biroju lieta
Nr. 3446/2004/GG

Vacu iknedeélas laikraksta Stern bijusais Briseles korespondents iesniedza ombudam vairakas stidzibas
par OLAF. Lieta Nr. 1840/2002/GG attiecas uz OLAF apstudzibu par to, ka siidzibas iesniedzéjs
divos preses rakstos izmantojis konfidencialus OLAF dokumentus, kas iegiiti uzpirkSanas cela.
Péc izmeklesanas ombuds Saja lieta izteica aizradijumu (skatit ombuda 2004. gada zinojumu).
Lieta Nr. 2485/2004/GG (skatit 3. nodalas 7. punkta 3. apakSpunktu) attiecas uz ombudam lietas
Nr. 1840/2002/GG izmekleéSanas laika OLAF iesniegtajiem nepareiziem un maldinoSiem
apgalvojumiem.

2001. gada 30. maija Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1049/2001 par sabiedribas piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem, OV L 145/43, 2001.
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Pasreizeja lieta attiecas uz 2004. gada jinija preses apskatu, kuru OLAF publicéja sava timekla vietné
un kura bija ieklautas atsauces uz rakstiem laikraksta Siiddeutsche Zeitung un EUobserver par konfliktu
starp stidzibas iesniedzeju un OLAF. Stidzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka, tendenciozi citgjot Sos rakstus
un tadéjadi sagrozot to sakotnéjo jegu, OLAF nav izturéjies objektivi un taisnigi. Péc vina prasibas
OLAF attiecigos teksta fragmentus jau bija izmainijis. Tacu siidzibas iesniedzéjs uzskatija, ka tie vél
joprojam ir maldinosi. Vin$ pieprasija, lai OLAF So tekstu nekaveéjoties atsauc vai izlabo.

Ombuds uzskatija, ka OLAF publiceétais teksts skaidri noradija, ka bijusais Komisijas parstavis ir
apstiprinajis pret stidzibas iesniedzéju izvirzitas apstidzibas. Tacu saskana ar rakstu laikraksta
Siiddeutsche Zeitung Komisijas parstavis drizak ir mazinajis un pieklusinajis savus apgalvojumus.
Tadel ombuds uzskatija, ka OLAF teksts ir maldinoss.

Turklat OLAF preses apskata minéja, ka ta pilnvarotais parstavis EUobserver ir teicis, ka neredz iemeslu
atsaukt informaciju attieciba uz laikraksta Siiddeutsche Zeitung rakstu. Tacu ombuds uzskatija, ka, ta
ka OLAF $1 raksta saturu neatspoguloja korekti, parstavja apgalvojuma nozime ir sagrozita. Tadel
vins ieteikumu projekta lidza OLAF parbaudit un izlabot informaciju Saja preses apskata.

Atbilde OLAF ierosinaja tris variantus ombuda ieteikuma projekta istenosanai: i) svitrot divas preses
apskata rindkopas, ii) parveidot vienu rindkopu vai iii) iznemt visas preses analizes no ta timekla
vietnes un partraukt 1 pakalpojuma sniegsanu. Ombuds informeja OLAF, ka pirmas divas iespéjas
varétu atrisinat problému un ka stidzibas iesniedzéjs par atbilstigako uzskatija otro. Pec tam OLAF
parveidoja attiecigas rindkopas formuléjumu un stidzibas iesniedzéjs atzina, ka OLAF ir veicis
nepiecieSamas izmainas.

Kaut arl ombuds noradija, ka stidzibas iesniedzejs izteica papildu kritiku par OLAF, vins tomér
uzskatija, ka OLAF ir pienémis vina ieteikumu projektu un ka veiktie pasakumi ta istenosanai bija
apmierinosi. Tade] vins lietu sledza.

CITU IEMESLU DEL IZBEIGTAS LIETAS

3.6.1 Eiropas Komisija

SUDZIBA SASKANA AR 226. PANTU PAR PENSIJU TIESIBU PARNESANU

Lemuma kopsavilkums par siidzibu pret Eiropas Komisiju lieta Nr. 1423/2004/ELB

Sudzibu iesniedza Eiropas Parlamenta pagaidu darbinieks, kurs ieprieks bija ieguvis pensijas tiesibas,
stradajot Francijas lauksaimniecibas nozaré. Vins neveiksmigi méginaja $is pensiju tiesibas saskana
ar Civildienesta noteikumiem parnest uz Kopienas pensiju shemu. Péc tam vins Komisijai iesniedza
stidzibu par Franciju saskana ar 226. pantu.

Stdzibas iesniedzéjs ombudam apgalvoja, ka Komisija vina stidzibu saskana ar 226. pantu ir izskatijusi
nepareizi.

Komisija paskaidroja, ka, vienojoties ar Francijas Socialo lietu ministriju, Francijas pensiju parvalde
apsveéra iespé€ju parnest pensiju tiesibas neatkarigi no ta, vai Francija ir ratificéjusi ipaso noligumu par
pensiju tiesibu parnesanu. Ta sidzibas iesniedzéjam ieteica vérsties vina darbavietas (t. i., Parlamenta)
administracija, lai ta Francijas pensiju parvaldei nosiititu pamatotu atgadinajumu. Komisija uzskatija,
ka tobrid nebija lietderigi ar So jautajumu veérsties tiesa. Tacu, ja 1sa laika posma netiks panakts
rezultats, Komisija parskatis savu nostaju un ar $o jautajumu vérsisies Tiesa. Komisija péc tam
informéja ombudu, ka Francijas pensiju parvalde ir sniegusi atbildi, noradot, ka attieciba uz darba
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némeéjiem lauksaimniecibas nozare varétu attiecinat noteikumus, kas ir Iidzigi visparéjas sistemas
noteikumiem, un ka tai iesniegtas prasibas parskatis.

Nemot vera iesniegtos pieradijumus par Komisijas uzsaktajam darbibam, lai Saja jautajuma nodroSinatu
saskanotibu ar Kopienas tiesibam, ombuds uzskatija, ka Komisija ka “liguma uzraudzitaja” nav
parkapusi savas juridiskas pilnvaras. Ombuds uzskatija par lietderigu izteikt papildu piezimi,
noradot, ka vins ir sapratis, ka Komisija ir apnémusies rast risinajumu, kas stidzibas iesniedzejam
ka Eiropas Kopienu darbiniekam laus izmantot savas tiesibas.

SUDZIBA SASKANA AR 226. PANTU LIETA, KAS ATLIKTA VALSTS
AUGSTAKAJA TIESA

Lemuma kopsavilkums par siidzibu pret Eiropas Komisiju lietd Nr. 3254/2004/(OV)ID

Stdzibas iesniedzéjs ombudam apgalvoja, ka Komisija nav pareizi izskatijusi vina siidzibu saskana ar
226. pantu par to, ka Griekijas varas iestades, nemot véera vina Apvienotaja Karaliste iegtito materialu
inZeniera profesionalo kvalifikaciju, nav atzinusas vinu par Kimijas inZenieri. It Ipasi sudzibas
iesniedzéjs apgalvoja, ka Komisija vina lieta ir nepareizi interpretéjusi un piemeérojusi Direktivu
Nr. 89/48/EEK* un EK liguma 43. un 47. pantu.

Lai izlemtu, vai ir pamats uzsakt $is stidzibas izmekléSanu, ombuds parbaudjija, vai stidzibas
atbilstibas izvertesana ietvertu art minéto juridisko jautajumu vai faktu parbaudisanu, ko attieciba
uz $o stidzibu veic Kopienas vai valsts tiesa. Tas ir jo 1pasi svarigi, ja sudziba aptver jautajumus par
interpretaciju un valsts tiesibu aktu piemerosanu, jo sadu jautajumu risinasana valstu tiesas atrodas
labaka situacija neka ombuds.

Rupigi izvertejis sudzibu, sidzibas iesniedzéja apsverumus par Komisijas atzinumu un prasibu atcelt
lemumu, ar ko stidzibas iesniedzéjs 2004. gada septembri versas Griekijas Valsts padomeé (Augstakaja
tiesa), ombuds konstat€ja, ka, lai noveértetu stidzibas atbilstibu, javeic ar1 riipiga to jautajumu parbaude,
ar ko stidzibas iesniedzéjs vérsas Griekijas Valsts padomeé, tostarp ar1 jautajumu izvertéSana par to
Griekijas likumdosanas aktu interpretaciju un piemeérosanu, ar ko Griekija reglamenté “materialu
inZeniera, kas specializéjies poliméru zinatné un tehnologijas”, profesionalo darbibu un attiecibas ar
Kimijas inZeniera profesionalas darbibas jomu, ka tas paredzéts $aja ES dalibvalsti. Sajos apstaklos
ombuds secinaja, ka turpmaka izmeklésana un stidzibas izskatiSana nebija pamatota, jo biitiba tas
raditu stidzibas iesniedzeja Griekijas Valsts padomeé uzsaktas tiesvedibas dubléSanos.

Tacu ombuds stidzibas iesniedzéjam izskaidroja apstaklus, kados vins varétu no jauna iesniegt
stdzibu ombudam, kad tiesvedibu valsts tiesa pabeigs.

GRAMATU BEZMAKSAS PATAPINASANA PUBLISKAJAS BIBLIOTEKAS

Lemuma kopsavilkums par sudzibu pret Eiropas Komisiju lieta Nr. 3452/2004/JMA

Ombuds sanéema lielu skaitu stidzibu par Komisijas lemumu sakt parkapumu procediiru pret Spaniju
attieciba uz Direktivas Nr. 92/100 par autortiesibam intelektuala ipasuma joma* istenosanu.

Stidzibas iesniedzé&ji apgalvoja, ka Komisija ir uzskatijusi, ka Spanijas publisko biblioteku prakse
patapinat gramatas sabiedribai bez maksas ir pretruna ar direktivu. Vini apgalvoja, ka Komisijas
interpretacija par So direktivu un tas lemums uzsakt parkapumu procediiru pret Spaniju apdraud
publisko biblioteku ka pamata sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju pastavéSanu un ir pretruna ar
pilsonu pamattiesibam attieciba uz piekluvi kultarai.

26

Padomes 1988. gada 21. decembra Direktiva Nr. 89/48/EEK par visparéju sistemu tadu augstakas izglitibas diplomu atzisanai,
ko pieskir par vismaz tris gadu profesionalo izglitibu, OV L 19/16, 1989.

Padomes 1992. gada 19. novembra Direktiva Nr. 92/100/EEK par nomas tiestbam un patapinasanas tiesibam, un atseviskam
blakus tiesibam, kas attiecas uz autortiestbam intelektuala ipasuma joma, OV L 346/61, 1992.
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Dala no ombuda izmekléSanas $aja lieta bija informacijas pieprasiSana no Eiropas ombudu tikla
valsts un regionalajiem partneriem. Pamatojoties uz ombudu tikla sniegtajam atbildem, atklajas, ka
daudzas dalibvalstis ir varéjusas pareizi istenot Direktivu Nr. 92/100, nepieprasot bibliotekam ieviest
samaksu par gramatu patapinasanu privatpersonam.

Komisija paskaidroja, ka parkapumu procediiru uzsaka nevis tapeéc, ka Spanijas publiskas bibliotekas
gramatas patapina bez maksas, bet gan tadeél, ka Spanijas varas iestades nebija nodrosinajusas, ka
autori sanem atlidzibu par vinu gramatu patapinasanu publiskajas bibliotekas. Direktiva Nr. 92/100
noteikto autortiesibu un blakus tiesibu ievérosana un atlidziba par $im tiesibam nenozime nedz to,
ka gramatas vairs nevar patapinat bez maksas, nedz to, ka bibliotekam tiek prasita papildu samaksa.
Lielakaja dala dalibvalstu o atlidzibu finanse atbilstigas valsts iestades. Komisija ombudu informéja
ari par to, ka ir vérsusies ar So jautajumu Tiesa (lieta Nr. C-36/05).

Nemot vera notiekoSo tiesvedibu Tiesa, ombuds §is lietas izskatiSanu sleédza. Vins uzsvera, ka veikta
izmeklesana un it TpasSi sadarbiba ar valstu ombudiem ir palidzéjusi izskaidrot stidzibas iesniedzé&jiem
Komisijas ricibas iemeslus un iespgjas direktivu istenot pareizi.

LIETU SLEGSANA PEC TPASA ZINOJUMA IESNIEGSANAS

3.7.1 Eiropas Savienibas Padome

PAMATOTU PASKAIDROJUMU NESNIEGSANA, KADEL LEMUMUS PIENEM
SLEGTAS SANAKSMES

Lémuma kopsavilkums par sudzibu pret Eiropas Savienibas Padomi lieta Nr. 2395/2003/GG

Sudzibu iesniedza Vacijas Eiropas Parlamenta deputats un Kristigo demokratu savienibas (CDU)
jaunieSu grupas parstavis. Vins apgalvoja, ka Padomes Reglaments neatbilst Eiropas Savienibas
liguma 12. pantam, saskana ar kuru Padomei un citam Kopienas iestadem un struktiram lemumi
japienem cik vien iesp&jams atklati.

Padome apgalvoja, ka atklatibas limenis tas sanaksmeés ir Padomes politiska izvéle. Ombuds tam
nepiekrita, jo Eiropas Savienibas liguma 1. panta 2. punkts ir attiecinams uz Padomi, un kaut ar1
EK Iiguma 207. pants paredz, ka Padome pienem savu Reglamentu, tas neparedz, ka tas likumdosanas
sanaksmju atklatibas Iimena pakape btitu jauzskata par politisku izveli un jaatstaj Padomes pasas
zina.

Padome arT apgalvoja, ka Eiropas Savienibas liguma 1. panta 2. punkts norada vienigi, ka Eiropas
Savienibai nakotne jabut cik vien iespejams atklatai. Ombuds uzskatija, ka janem véra attistiba kops
§1 panta pasreizéja formuléjuma pienemsanas 1997. gada. Vins noradija, ka Padome jau 2000. gada
pienéma jauno Reglamentu, kas paredz augstaka Iimena atklatibas nodrosinasanu sanaksmes, kuras
ta veic likumdevéjas pienakumus. Péc ombuda domam, Padome tadéjadi ir skaidri noradijusi, ka
bija un ir javeic pasakumi, lai palielinatu tas likumdoSanas darbibu parskatamibu. Jauna Reglamenta
pienems3ana arl apstiprina, ka sadas darbibas bija un ir iespéjamas saskana ar pasreizéjam Kopienas
tiesibam.

Tadél ombuds konstateja, ka Padome nav sniegusi nevienu pamatotu paskaidrojumu, kade] ta
nevarétu grozit Reglamentu, lai panaktu lielaku atklatibas lIimeni sanaksmeés, kuras ta veic
likumdevejas pienakumus. Ombuds Ipasaja zinojuma Sos secinajumus par kliidu parvalde parsatija
Eiropas Parlamentam, ierosinot Padomei “parskatit atteikumu lemumam par augstaka atklatibas limena
nodro$inasanu sanaksmes, kuras ta veic likumdevejas pienakumus”.
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3.7.2 Eiropas Komisija
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IZGLITIBAS IZMAKSAS BERNIEM AR IPASAM VAJADZIBAM

Lemuma kopsavilkums par siidzibu pret Eiropas Komisiju lieta Nr. 1391/2002/[MA

Stdzibu iesniedza Komisijas amatpersona, kuras meita bija ar ipasam vajadzibam, ko Eiropas skolas,
kas nodrosina bezmaksas izglitibu Kopienas iestazu un struktiru darbiniekiem, vinas izglitosanai
nevareja nodrosinat. Ta ka Eiropas skolas nespeja riipeties par vinas meitu, siidzibas iesniedzéjai
beérns bija janosiita uz citu skolu un jasedz dala no izglitibas maksas.

Veicot izmekléSanu, ombuds papildus sanema vél 21 sudzibu, kuras bija mineti lidzigi fakti un
identiskas stidzibas.

Ombuda izmekléSana apliecinaja, ka beérnu invalidu integréSana parasta izglitibas sistéma ir Komisijas
politikas mérkis, tacu tas [idz Sim bridim nav obligats. Turklat Saja jautajuma dalibvalstu tiesibu akti
un to piemérosana prakseé bitiski atskiras. Sajos apstaklos ombuds uzskatija, ka Komisija ir sniegusi
pamatotu paskaidrojumu par to, kadel Eiropas skolas riipéjas tikai par daZiem beérniem ar ipasam
vajadzibam, savukart bérni ar daudz lielaku invaliditati netiek integreti skolas. Tacu ombuds nebija
parliecinats, ka Komisija ir atbilstigi paskaidrojusi 51 jautajuma finansialos aspektus. Sakara ar to,
ka nebija sada atbilstiga paskaidrojuma, ombuds konstatéja nepamatotu diskriminaciju sakara ar
atSkirigu finanSu reZimu pret personalu.

Tade] ombuds Komisijai sagatavoja ieteikumu projektu par to, ka tai biitu javeic vajadzigie pasakumi,
lai nodrosinatu, ka vecakiem, kuru bérni ar ipasam vajadzibam nav ieklauti Eiropas skolas savas
invaliditates dél, nav javeic iemaksas par savu bérnu izglitibu.

Komisija detalizéta atzinuma izteica velmi principa parskatit tas pasreizejo politiku saskana ar budzeta
ierobezojumiem, ko varétu atrisinat budzeta procediiras laika. Kaut art Komisija bija pretimnakosa,
tomeér neparprotama ieteikumu projekta pienemsana nenotika.

Tadel ombuds uzskatija par atbilstigu Eiropas Parlamentam iesniegt Ipasu zinojumu ar ieteikumu

Ve

3.7.3 Eiropas Krapsanas apkarosanas birojs (OLAF)

NEPAREIZAS UN MALQIVNOéAS INFO_RMACI]AS SNIEGSANA OMBUDAM
IEPRIEKSEJAS IZMEKLESANAS LAIKA

Lémuma kopsavilkums par sudzibu pret Eiropas Krapsanas apkarosanas biroju (OLAF) lieta
Nr. 2485/2004/GG

Sudzibu iesniedza Vacijas iknedélas laikraksta Stern Briseles korespondents, kurs bija ieguvis divu
slepenu OLAF dokumentu kopijas, ko izmantoja divos rakstos. Péc divam nedélam OLAF publicéja
preses apskatu, kura noradija, ka “Zurnalists” ir ieguvis vairakus slepenus OLAF dokumentus,
iespejams, “uzperkot ierédni”, un ka tadel tas ir nolémis uzsakt iek$éju izmekleésanu. Stidzibas
iesniedzejs un vina parstavetais laikraksts uzskatija, ka, neskatoties uz to, ka preses apskata nav
minéts vina vards, ir noprotams, ka apstidziba par uzpirksanu ir versta pret vinu. Stidzibas iesniedzéjs
apgalvoja, ka $1 apstidziba ir nepamatota.

Kad OLAF atteicas atsaukt preses apskatu, siidzibas iesniedzejs ombudam iesniedza siidzibu (lieta
Nr. 1840/2002/GG). Sudzibas izmeklésanas laika OLAF noraidija stidzibas iesniedzéja apstdzibas
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un iesniedza vairakus argumentus, lai pieraditu, ka minétais “Zurnalists” varétu bat jebkurs no
vairakiem zurnalistiem, kas publicéjusi rakstus, kuros noradits, ka vinu riciba ir attiecigie dokumenti.
Turklat tas apgalvoja, ka “atsauce varéja bt ar1 uz jebkuru citu zurnalistu, jo OLAF nenoradija, ka
izmeklésana ir saistita ar kadu ipasu dokumentu, kas ir jau publicéts”.

Tacu ombuds, nemot véra ombuda riciba esosos pieradijumus, secinaja, ka attiecigaja preses apskata
sniegta informacija bija jasaprot ka atsauksanas uz stidzibas iesniedzéju un ka OLAF nav sniedzis
nevienu pieradijumu, lai atspékotu izteiktas apstidzibas. Tadel ombuds OLAF nositija ieteikumu
projektu, aicinot to atsaukt uzpirksanas apsiidzibu. Ta ka ombuds uzskatija, ka OLAF ieteikumu
projektu nav istenojis pareizi, vins izteica aizradijumu.

Pec tam Belgijas prokuratiira veica izmeklésanu stidzibas iesniedzéja biroja un majas Brisel€, konfiscejot
lielu skaitu dokumentu. Atklajas, ka Sie izmeklésanas pasakumi bija pamatoti uz informaciju, ko OLAF
sniedza Belgijas un Vacijas varas iestadem. Stidzibas iesniedzéjs ombudam iesniedza jaunu stidzibu,
pieprasot piekluvi OLAF varas iestadem sutito vestulu kopijam, kuras, péc vina domam, apliecina, ka
OLAF ir sniedzis nepareizu informaciju attieciba uz lietu Nr. 1840/2002/GG, kas, iesp&jams, maldinaja
ombudu un ietekmeéja izmeklésanas gaitu.

OLAF apliecinaja, ka ta apgalvojumi ir bijusi pilniba pareizi un nekladigi.

Ombuds parbaudija Cetrus apgalvojumus vai apgalvojumu grupas, kuras stidzibas iesniedzéjs uzskata
par nepareizam vai maldinosam, un konstatéja, ka visos ¢etros gadijumos OLAF patiesi ir sniedzis
nepareizu vai maldinosu informaciju. Tadel ombuds OLAF iesniedza ieteikumu projektu, prasot
atzit nepareizu un klidainu apgalvojumu sniegsanu ombudam iesniegtajos dokumentos attieciba
uz lietu Nr. 1840/2002/GG.

Veicot OLAF detalizeta atzinuma parbaudi, ombuds konstatéja, ka OLAF patiesiba ir noraidijis vina
ieteikumu projektu. Tadél vins nosiitija ipasu zinojumu Eiropas Parlamentam, kura savu ieteikumu
projektu parveidoja par ieteikumu.

PEC OMBUDA PASA INICIATIVAS VEIKTAS IZMEKLESANAS

SAMAKSA PAR ZIEDU DEKORACIJAM

Lémuma kopsavilkums par izmeklesanu pec pasa iniciativas attieciba uz Eiropas Komisiju
Nr. OI/3/2005/0V (konfidenciala lieta)

2005. gada aprili ombuds sanéma stidzibu no florista, kur$ dzivo valsti, kas nav ES dalibvalsts.
Sudzibas iesniedzejs apgalvoja, ka Komisijas delegacija Saja valsti (“delegacija”) nav segusi izmaksas
par ziedu dekoracijam, ko vins piegadajis nesen atvertajam delegacijas Preses centram. Stidzibas
iesniedzéjs pieprasija, lai Komisija pilditu mutisko vienosanos par o jautajumu un samaksatu vinam
par sniegtajiem pakalpojumiem.

Ombuds nevaréja uzsakt izmeklésanu par sudzibu ka tadu, jo siidzibas iesniedzéjs nebija ES pilsonis
un nedzivoja neviena no ES dalibvalstim (EK liguma 195. pants). Tacu, nemot véra, ka bija pamats
attiecigo jautajumu parbaudit, ombuds noléma uzsakt parbaudi saja siidziba pret Komisiju pec pasa
iniciativas.

Komisija paskaidroja, ka delegacijas Preses un informacijas centra telpas uz pasakuma laiku ta nodeva
Italijas vestniecibas un ar to saistita fonda parzina un ka ziedu dekoracijas bija piegadatas sada sakara.
Ligumu par ziedu dekoraciju piegadi ar siidzibas iesniedzeju noslédza Italijas véstnieciba un fonds.
Delegacija ar stidzibas iesniedzéju ligumu neslédza.
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Ombuds secinaja, ka starp Komisiju un siidzibas iesniedzé&ju patiesi nebija noslégts ligums par ziedu
dekoracijam un tas, ka dekoracijas piegadaja delegacijas telpam, i secinajuma biittbu nemaina. Tade]
ombuds konstateja, ka nevar atbalstit stidzibas iesniedzéja prasibu, lai Komisija veiktu maksajumu,
un ka kltadas parvaldeé nebija.

Tacu ombuds siidzibas iesniedzé&ju informéja, ka vins var apsvért siidzibas iesniegganu Italijas Arlietu
ministrijai. Nemot véra, ka viens no stidzibas iesniedzeja problémas iemesliem bija tas, ka atbildiga
persona no Italijas véstniecibas bija atstajusi darbu, ombuds uzskatija par atbilstigu nosutit sava
lemuma kopiju ari Italijas vestniecibai delegacijas mitnes valsti.

Studzibas iesniedzéjs ombudam atbildéja, ka vina lémums bijis pareizs, un tas varétu palidzet stidzibas
atrisinaSana.
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ATTIECIBAS AR EIROPAS SAVIENIBAS
IESTADEM UN STRUKTURAM

Konstruktivas darba attiecibas starp Eiropas ombudu un ES iestadém un strukttiram ir svarigas,
lai nodrosinatu pilsonu stiidzibu atru un efektivu izskatiSanu. Ombuds izmanto iesp€jas tikties ar
iestazu un struktiiru deputatiem un amatpersonam, lai izskaidrotu to, kas ir ombuda darba pamata,
un lai izklastitu, ka vislabak atbildet uz stidzibam un uzlabot to izskatiSanas procediiras. Tas palidz
ombudam pildit divejadas funkcijas: darboties ka aréjas kontroles mehanismam un ka lidzeklim
parvaldes kvalitates uzlabo$anai. Ombuds aicina ari citu iestazu un strukttiru parstavjus sazinaties
ar vina darbiniekiem, lai tie bitu informéti par politiskajiem un likumdosanas procesiem Eiropas
Savieniba. Visbeidzot, vins regulari veic informacijas apmainu ar galvenajiem sarunu partneriem,
tadiem ka Eiropas Datu aizsardzibas uzraugu, kuru darbs ir tiesi saistits ar ombuda darbibam.

Sakara ar ombuda iestades pastavésanas desmito gadadienu, ombuds centas nostiprinat lidz
§im izveidoto sadarbibu, lai nodrosinatu augstas klases ES parvaldi. So mérki jo seviski istenoja
17. novembra oficialajas pusdienas, kuras piedalijas ES iestazu generalsekretari un priekssedetaji
un ES struktiaru un agenttiru vaditaji (skatit 6. nodalas 1. punktu). Pusdienas programmatisku runu
teica Eiropas Komisijas priekssedeétajs José Manuel BARROSO, atkartojot apnemsanos, ko vins pauda
ombuda 25. maija sanaksme ar komisariem, proti, cieSak sadarboties ar ombudu, lai labak palidzetu
pilsoniem. Detalizetu informaciju par So sanaksmi sk. 4. nodalas 2. punkta.

Ombuds un Parlaments — ipasas attiecibas

Ombuda 1pasas attiecibas ar Eiropas Parlamentu, kas ombudu ievel un kam ombuds reizi gada sniedz
zinojumu, ir loti svarigas. Ombudam ir rezultativa sadarbiba ar Parlamenta Lugumrakstu komiteju,
kas ir atbildiga par attiectbam ar ombudu un sagatavo zinojumu par ombuda gada zinojumu. Turklat
Lugumrakstu komitejas 2005. gada 12. oktobra sanaksme ombuds saskana ar Parlamenta Reglamenta
195. panta 3. punktu apnémas uzstaties komiteja péc savas iniciativas ik reizi, kad vins Parlamentam
iesniegs 1pasu zinojumu.

Ombuda darbibas apspriesana Parlamenta ikgadéja plenarsedeé ombudam ir nozimigs notikums, jo
tas dod iespeju plasai viedoklu apmainai par ombuda veikto darbu un nakotnes iniciativam.

Ombuds ciesi sadarbojas ar1 ar Parlamenta administraciju, lai nodrosinatu efektivaku sava biroja
darbu. Sadarbiba starp iestadem ir svariga, lai darbam pieskirtos lidzeklus izmantotu lietderigi,
palidzot izvairities no personala dubléSanas un, kur vien iesp&jams, nodrosinot lidzeklu taupibu. It
1pasi tas attiecas uz vairakiem finanSu un vadibas jautajumiem (skatit B. pielikumu). Lai parliecinatos,
ka ombuda iestadei ir nodrosinati lidzekli, kas ir sameérigi ar veicamajiem uzdevumiem, ombuds ciesi
sadarbojas ar ES finansu iestadem, tiekoties ar attiecigajiem iestazu parstavjiem, lai izskaidrotu un
pamatotu iestades prioritates. Sai sakara 2005. gada ir notikugas daudzas plasas sanaksmes.

Sinodala ietver parskatu par sanaksmém un pasakumiem, kas notikusi sadarbiba ar ES iestazu un
struktiru deputatiem un amatpersonam 2005. gada'.

Minetas tikSsanas un pasakumi notika Brisele, Luksemburga un Strasbura.
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EIROPAS PARLAMENTS

22. februari tik$anas ar Eiropas Parlamenta juriskonsultu Gregorio GARZON CLARIANA.

7. marta tikSanas ar Eiropas Parlamenta deputatu David HAMMERSTEIN MINTZ.

8. marta tikSanas ar Eiropas Parlamenta priekssédetaju Josep BORRELL FONTELLES.

10. maija tikSanas ar Eiropas Parlamenta deputatu Stanistaw JALOWIECKI.

10. maija ombuda 2004. gada zinojuma prezentacija Eiropas Parlamenta Lugumrakstu komitejai.
11. maija tiksanas ar Eiropas Parlamenta deputatu Gregorio GARZON CLARIANA.

8. junija tikSanas ar Eiropas Parlamenta deputatu, Eiropas Parlamenta referentu par Eiropas ombuda
budZzetu 2006. gadam Valdi DOMBROVSKL

6. julija tiksanas ar Eiropas Parlamenta deputatu seru Robert ATKINS.
6. julija tikSanas ar Eiropas Parlamenta generalsekretaru Julian PRIESTLEY.

7.julija tikSanas ar Eiropas Parlamenta deputatu, Eiropas Parlamenta referentu par Eiropas ombuda
2004. gada zinojumu Manolis MAVROMMATIS.

6. septembr1 Eiropas ombuda rikotas pusdienas par godu Prezidijam un Lagumrakstu komitejas
koordinatoriem. Pusdienas piedalijas Eiropas Parlamenta deputats Marcin LIBICKI, Komitejas
priekssedeétajs, Eiropas Parlamenta deputate Marie PANAYOTOPOULOS-CASSIOTOU, Eiropas
Parlamenta deputate Alexandra DOBOLY], Eiropas Parlamenta deputats David HAMMERSTEIN un
Ligumrakstu komitejas sekretariata vaditajs David LOWE.

8. septembri tikSanas ar Eiropas Parlamenta deputatu Proinsias DE ROSSA.
14. septembri tiksanas ar Eiropas Parlamenta deputatu Herbert BOSCH un Julian PRIESTLEY.
27. septembr tikdanas ar Gregorio GARZON CLARIANA.

27. septembri Eiropas Parlamenta deputatu, Eiropas Komisijas un Eiropas Parlamenta parstavju
pienemsana sakara ar Eiropas ombuda institticijas desmitas gadadienas svinibam (sk. 6. iedalas
1. punktu). Galveno runu $aja pienemsana teica Eiropas Parlamenta priekssedétajs Josep BORRELL
FONTELLES.

10. oktobr1 tikSanas ar Eiropas Parlamenta deputati Alexandra DOBOLYI un Eiropas Parlamenta
deputatu David HAMMERSTEIN MINTZ.

12. oktobri tiksanas ar Eiropas Parlamenta deputatu Herbert BOSCH un seru Robert ATKINS.

27. oktobrl ombuda 2004. gada zinojuma prezentacija Eiropas Parlamenta plenarsedé (sk. 6. iedalas
1. punktu).

EIROPAS KOMISIJA

25. maija Eiropas ombuds Brisele tikas ar Komisaru kolegiju. Komisijas priekSsedétajs Jos¢ Manuel
BARROSO uznéma P. N. DIAMANDOUROS, izsakot apnemsanos ciesi sadarboties ar ombudu, lai
pilniba nodrosinatu pilsonu tiesibu ieverosanu. Pec tam Komisijas priekSsédetaja vietniece, atbildiga
par iestazu attiecibam un sazinas stratégiju, Margot WALLSTROM izklastija vairakus veidus, ka
varéetu uzlabot abu iestazu sadarbibu. Paredzéti tika tadi pasakumi ka attiecigo komisaru politiskas
atbildibas apzinas stiprinasana attieciba uz katru lietu, Juridiska dienesta un generalsekretariata lietu



4.3

2005. GADA ZINOJUMS ATTIECIBAS AR EIROPAS SAVIENIBAS IESTADEM UN STRUKTURAM

koordinésana, uzraudziba un parbaudes, ka ar1 pasakumi, kas veica ombuda ierosinato mierizligumu
pienemsanu. Lai nodrosinatu Sos uzlabojumus, Komisijas priek$sedétaja vietniece ierosinaja regulari
rikot Komisijas koordinatoru tikla amatpersonu, kas atbildigas par ombuda veiktajam izmeklésanam,
un ombuda biroja amatpersonu tikSanas un apmacibas kursus par abu iestazu attiecibam un darba
nosacijumiem starp tam.

Pec tam Ombuds komisariem stastija par savu darbu, Ipasi uzsverot ombuda nozimi parvaldes
kvalitates uzlabosana. Saja sakara ombuds atsaucas uz Eiropas Labas administrativas prakses kodeksu
un mudinaja Komisiju rikoties, lai partrauktu pasreizejo neskaidro situaciju, kad dazadas iestades un
struktiiras izmanto daudz atskirigu kodeksu. Ombuds mudinaja Komisiju apsvert ar1 tadu pasakumu
pienemsanu, kas dazados tas generaldirektoratos un citos departamentos izplatitu un stiprinatu labu
administrativo praksi, sagatavojot atbildes uz ombuda pieprasijumiem. Visbeidzot ombuds pazinoja,
ka biezak izmantos savas pilnvaras, lai piedavatu mierizligumus Komisijai un uzsaktu izmeklésanas
péc pasa iniciativas, lai atklatu problémas un veicinatu labako praksi.

Pec prezentacijas ombuds devas ar komisariem pusdienas, lai turpinatu sarunas par vina darbu
pilsonu laba.

Papildus sim pasakumam 2005. gada notika vél sadas tiksanas ar komisariem un amatpersonam:

12. janvari tiksanas ar Eiropas Komisijas priekssedétaja vietnieci, iestazu attiecibu un sazinas strategijas
komisari Margot WALLSTROM.

23. februari tikSanas ar Eiropas Komisijas prieksseédetaja vietnieku, administrativo lietu, revizijas un
krapSanas apkarosanas komisaru Siim KALLAS.

12. aprili tiksanas ar Margot WALLSTROM.

10. maija tikSanas ar Eiropas Komisijas direktoru, atbildigo par attiecibam ar Eiropas ombudu,
Giuseppe MASSANGIOLI.

7. septembri tikSanas ar Giuseppe MASSANGIOLI un Komisijas nodalas vaditaju Andrea PIERUCCL.

14. septembri tikSanas ar Siim KALLAS.

EIROPAS DATU AIZSARDZIBAS UZRAUDZITAJS

2005. gada maija Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitajs (EDPS) Peter HUSTINX konsultéjas ar Eiropas
ombudu, sagatavojot EDPS Pamata dokumentu Nr. 1 par publisku piekluvi dokumentiem un datu
aizsardzibu (pieejams EDPS timekla vietné hitp://www.edps.europa.eu). Informacija par ombuda un
EDPS sadarbibu attieciba uz sidzibam ir apliikota 2. iedalas 8. punkta 1. apakspunkta.

20. oktobr1 Eiropas ombuds tikas ar Eiropas datu aizsardzibas uzraudzitaju Peter HUSTINX un
vina vietnieku Joaquin BAYO DELGADO. Si tikSanas deva iespéju izvertét abu iestazu sadarbibu un
informacijas apmainu, it ipasi saistiba ar ombudam iesniegtajam stidzibam par datu aizsardzibas
jautajumiem. Pirms tam Saja diena P. N. DIAMANDOUROS tikas ar Kopienas iestazu un struktiiru
datu aizsardzibas uzraugiem sanaksme, ko kopa ar vinu organizéja Eiropas ombuda datu aizsardzibas
uzraugs Alessandro DEL BON un Eiropas Parlamenta datu aizsardzibas uzraugs Jonathan STEELE.
Pecpusdiena notika datu aizsardzibas uzraugu sanaksme, kura piedalijas ar1 Eiropas datu aizsardzibas
uzraugs un vina vietnieks.
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CITAS IESTADES UN STRUKTURAS

20. janvari tiksanas un P. N. DIAMANDOUROS rikotas brokastis ar Eiropas iestazu administrativo
departamentu vaditajiem.

21. janvari daliba Eiropas Komisijas priekSsédétaja un jaunieveléto Eiropas Komisijas parstavju sviniga
zvéresta nodosana Eiropas Tiesa.

8. junija tikSanas ar Eiropas Administracijas skolas direktoru David WALKER.

5. oktobr1 daliba jaunizveidota Eiropas Savienibas Civildienesta tribunala loceklu sviniga zveresta
nodosana Eiropas Tiesa.

11. oktobr1 priekslasijums “Ombuda loma un Eiropas ombuda un regionalo partneru sadarbiba”
Regionu komitejas biroja.

24. oktobr1 Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas priekssedétaja Bo VESTERDORF priekslasijums
“Tiesu un ombudu attiecibas” Eiropas ombuda darbiniekiem.

Bo Vesterdorf (otrais no kreisas), Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas priekSsédétajs,
uzruna Eiropas ombuda personalu. Strasbira, Francija, 2005. gada 24. oktobris.

17. novembr1 oficialas ES iestazu vaditaju un generalsekretaru, un ES struktiiru un agenttru
vaditaju pusdienas sakara ar Eiropas ombuda iestades dibinasanas desmitas gadadienas svinibam
(sk. 6. nodalas 1. punktu).
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ATTIECIBAS AR OMBUDIEM UN LIDZIGAM
STRUKTURAM

Valstu, regionalajiem un vietéjiem ombudiem ir svariga loma pilsonu tiesibu ievérosanas nodrosinasana
atbilstigi ES tiesibu aktiem visa Eiropas Savieniba. Eiropas ombuds ciesi sadarbojas ar saviem
partneriem, lai nodro$inatu, ka pilsonu stidzibas par ES tiesibu aktiem izskatita nekavéjoties un
efektivi. So sadarbibu lielakoties realizé ar Eiropas ombudu tikla atbalstu. Detalizéta informacija par
ta darbibam 2005. gada ir sniegta 5. iedalas 1. punkta. Saja nodala ir sniegta ari plasaka informacija
par konferencém un tikSanas reizeém, kuras ombuds un vina personals piedalijas 2005. gada ar merki
veicinat ombuda iestades praksi visa Eiropas Savieniba un aiz tas robezam. Nodalas nobeiguma ir
dots parskats par divpuseéjam ombuda tikSanas pasakumiem ar vina kolégiem ombudiem.

EIROPAS OMBUDU TIKLS

Eiropas ombudu tikls aptver aptuveni 90 birojus 30 Eiropas valstis. Eiropas Savieniba tas aptver
ombudus un lidzigas strukttiras Eiropas, dalibvalstu un regionalaja Iimeni, ka ar1 Norvegiju, Islandi
un Eiropas Savienibas kandidatvalstis. Katram attiecigas valsts ombudam un katrai lidzigai struktiirai
ES dalibvalstis, ka ar1 Norvegija un Islandé ir savs koordinators, kas nodrosina sakarus ar citiem
tikla dalibniekiem.

Eiropas ombudu tikls izveidojas, pateicoties pirma Eiropas ombuda Jacob SODERMAN iniciativai
uzaicinat ombudus un Iidzigas ES struktiiras piedalities seminara 1996. gada septembri Strasbtira. Ta
dalibnieki vienojas par pastavigas sadarbibas uzturésanu, lai veicinatu informacijas brivu plasmu par
Kopienas tiesibam un to realizéSanu, ka ar1 padaritu iespgjamu stidzibu parsttiSanu tai institticijai,
kura vislabak var to izskatit.

Sis tikls ir konsekventi attistijies ka ombudu un to personalu spécigs sadarbibas instruments, un ir tas
efektivs sadarbibas mehanisms lietu izskatisana. Pieredzes un labakas prakses apmainu nodrosina
seminari un sanaksmes, biletena regulara izdosana un elektroniski diskusiju forumi, ka ar1 ikdienas
elektroniskais zinu dienests. Turpmak raksturotas darbibas ir svarigas, lai ombudi varétu pilnvertigi
veikt savu uzdevumu, nodrosinot ES tiesibu aktu pareizu isteno$anu visa Eiropas Savieniba. Sai
ombuda lomai bija veltits arT piektais valstu ombudu seminars, kas 2005. gada notika Haga. Saja
zinojuma ir ieklauts detalizets parskats par seminara laika notikusajam diskusijam, kuras pienéma
svarigus lemumus attieciba uz ombudu tikla turpmakas darbibas virzieniem un labakajiem veidiem,
ka to stiprinat.

Ombuda informativas vizites ES dalibvalstis un kandidatvalstis ar1 ir bijusas loti efektivas saistiba
ar ombudu tikla attistibu un ir darbojusas ka teicams instruments, lai informétu attiecigos lietotajus
par viniem pieejamam sazinas iespejam tikla. Tadel 5. iedalas 1. punkta beigas ir pieminéta ombuda
informativa vizite Apvienotaja Karalisté 2005. gada novembri, par kuru detalizétaka informacija ir
sniegta 6. iedalas 2. punkta.
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ES dalibvalstu valsts ombudu piektais seminars.
Haga, Niderlande, 2005. gada 11.-13. septembris.

Dalibvalstu ombudu seminari

Dalibvalstu ombudu seminari notiek reizi divos gados, un tos organize Eiropas ombuds un attieciga
valsts struktiira. Piekto seminaru organizéja Niderlandes ombuds Roel FERNHOUT kopa ar Eiropas
ombudu. Tas notika no 2005. gada 11. lidz 13. septembrim Haga.

Sis bija pirmais seminars péc Eiropas Savienibas lielakas paplaginasanas, un taja pirmoreiz piedalijas
ombudi no kandidatvalstim. Sanaksmé bija parstavetas visas 25 ES dalibvalstis, ka ar1 Horvatija,
Rumanija, Islande un Norvégija. Seminars notika sakara ar Eiropas ombudu institticijas dibinasanas
desmito gadadienu precizi devinus gadus péc ES dalibvalstu ombudu pirma seminara, kas notika
1996. gada septembr1 Strasbiira.

Visi Sie aspekti 2005. gada seminara témai pieskira Ipasu nozimibu. Seminara téma bija “Ombuda
iestazu un lidzigu struktiru loma ES tiesibu aktu piemérosana”, ko visi paplasinatas Eiropas
Savienibas ombudi uzskata par Joti svarigu. Ombudiem ka uzraudzibas struktiirai ir svariga nozime,
lai nodrosinatu pilnigu un pareizu ES tiesibu aktu piemérosanu dalibvalstis. Hagas seminara diskusijas
bija pievérstas tam, ka ombudiem labak sadarboties, lai pienacigi pilditu savu uzdevumu.

Diskusijas semindra

Seminaru atklaja Valsts Parlamenta parstavju palatas (Niderlandes parlaments) priekssedétajs Frans
W. WEISGLAS un Niderlandes arlietu ministrs Atzo NICOLAL.

Diskusijas uzsaka Leidenes Universitates Eiropas institaita Juridiskas fakultates profesors Rick
LAWSON, nolasot zinojumu par ombudu pieredzi ES tiesibu aktu piemérosana. Si zinojuma pamata
bija visos valstu birojos veikta aptauja, kuras mérkis bija gt ieskatu par vinu pieredzi, uzraugot ES
tiesibu aktu istenosanu. Aptauja bija ieklauti jautajumi, pieméram, par visiem “ES lietu” veidiem,
ar ko ombudi saskaras ikdienas darba, So lietu biezumu un svarigumu, ka ar1 labako praksi to
izskatiSana.

Saskana ar R. LAWSON teikto ombudiem patiesi ir svariga nozime, lai nodroSinatu, ka valsts
varas iestades pilniba un pareizi piemero ES tiesibu aktus. R. LAWSON apgalvoja, ka, pildot vinu
kompetence esosas funkcijas, ombudiem ir jaignore jebkuri valsts likumi, kas nelauj aizsargat ES
tiesibu aktos paredzeétas personu tiesibas. Viniem ir aktivi japieméro ES tiesibu akti, turklat ne tikai
tajos gadijumos, kad palidzibu ladz stidzibas iesniedzejs. R. LAWSON apstiprinaja, ka tas ir grits
uzdevums, nemot vera ES tiesibu aktu darbibas plaSumu. Attieciba uz pamattiesibam R. LAWSON
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uzstaja, ka ombudam, izvertejot parvaldes struktiiru ricibu jebkura joma, uz ko attiecas ES tiesibu
akti, ir japarbauda, vai ir ieverotas pamattiesibas.

Pirma tematiska séde: ombudi un Eiropas Savienibas Konstitiicija

Saja sedé galvenais runatajs bija Eiropas Kopienu Tiesas generaladvokats Luis Miguel POIARES
PESSOA MADURO. Péc vina domam, ombudiem salidzinajuma ar tiesam ir divas acimredzamas
institucionalas prieksrocibas, ciktal tas attiecas uz ES tiesibu aktu piemérosanu. Pirmkart, izmeklesanas
procediiras jomas, kas saistitas ar brivu parvietosanos, nav efektivas izmaksu un patereta laika zina.
Tadel ombudi atrodas 1pasi laba situacija, lai risinatu pilsonu problémas saja joma. Otrkart, ombudiem
var biit svariga nozime, izglitojot valsts varas iestades par to pienakumiem attieciba uz ES tiesibu
aktu istenoSanu. Viniem ir moralas tiesibas mudinat valsts parvaldi pilniba piemeérot ES tiesibu aktu
noteikumus.

Peéc tam Sis sedes diskusija iesaistijas Zviedrijas parlamentara ombuda vaditajs Mats MELIN. Vins
noradija, ka, nemot véra gratibas, kas radusas Eiropas Konstitiicijas ratificéSanas procesa, nav
skaidribas attieciba uz turpmako pamattiesibu un brivibu attistibu Eiropas Savieniba. Tas notiek
laika, kad So tiesibu un brivibu aizsardzibai ir liela nozime (it Tpasi, nemot véra tiesibu aktus, kas
ir pienemti ka reakcija uz teroristu draudiem, un esosajos tiesibu aktos noteiktos iznémumus). Péc
vina domam, ombudiem ir ciedi jaseko lidzi tiesibu sistémas attistibai gan attieciba uz ES tiesibu
aktiem, kas ir japienem, gan ar1 uz to Istenosanas procediiru attiecigajas dalibvalstis. Vins noradija,
ka prieksroka ir jadod tiesiskumam, nevis efektivitatei.

Otra tematiska sede: vide

Otro tematisko sedi atklaja Eiropas Komisijas Vides generaldirektore Cahterine DAY, sniedzot parskatu
par pasreizejo situaciju ES tiesibu aktos par vides jautajumiem. Saskana ar C. DAY sniegto informaciju
80 % dalibvalstu vides tiesibu aktu pasreiz ir saskanoti ES Iimeni. Iespé&jams, ka tadel apméram viena
ceturta dala no Komisijai iesniegtajam stidzibam attiecas uz ES tiesibu aktu piemeérosanu vides joma
un it Ipasi attieciba uz problemam, kas saistitas ar Natura 2000 tiklu un atbilstosa vides ietekmes
noverteéjuma neveiksanu. C. DAY pauda viedokli, ka pilsoniem nevajadzétu visas stidzibas iesniegt
ES limeni — ar1 dalibvalstu ombudiem varéetu biit svariga nozime stidzibas par ES vides tiesibu aktu
parkapumiem atrisinasana. Vina apstiprinaja, ka vajadzibas gadijuma Komisija var nodrosinat
juridisku konsultaciju.

Saja sede diskusijas piedalijas Francijas ombuds Jean-Paul DELEVOYE. Vin$ paskaidroja, ka Francijas
ombuds risina pilsonu stidzibas, kas saistitas ar vides jautajumiem, uzsverot Francijas ombuda svarigo
nozimi, risinot attiecigas problémas vietéja limeni.

Tresa tematiska sede: diskriminacija

Galvenais runatajs Saja sedé bija Ungarijas parlamenta komisars nacionalo un etnisko minoritasu
tiesibu jautajumos Jené KALTENBACH. Vins noradjija, ka, neskatoties uz to, ka lidz sim ir panakts
ievérojams progress diskriminacijas problému risinasana, attiecigo ES direktivu transponésana vel
nav pabeigta. Vins teica, ka valstu ombudiem ir liela interese $1 transponésanas procesa veicinasana
savas valsts tiesiskaja iekarta. Turklat viniem ir ciesi jasadarbojas ar atbilstigajam struktiram, kas
ir izveidotas, lai risinatu ar diskriminaciju saistitas probléemas dazadas jomas. Péc tam uzstajas
Luksemburgas ombuds Marc FISCHBACH, izklastot vairakus vinam iesniegto stidzibu piemerus,
tostarp par diskriminaciju seksualas orientacijas del.

Ceturta tematiska sede: briva parvietosanas

Pedéja tematiskaja sedé par brivu parvietosanos galveno runu teica Nijmegenas Universitates
migracijas likumu profesore Elsbeth GUILD, uzsverot daudzus neatrisinatus brivas parvietosanas
skerslus. E. GUILD uzsvéra, ka valsts limeni vel joprojam liela dala iestazu pret Eiropas Savienibas
pilsoniem, kas nav $is valsts pilsoni, attiecas ka pret arvalstniekiem, kam ir saistosi tiesibu akti par
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arvalstniekiem. Turklat Eiropas Savienibas pilsonu (migrantu) gimenes locekliem, kas ir treso valstu
pilsoni, ne vienmer ir pieskirts ES pilsona statuss.

Irijas ombuds Emily O'REILLY $aja sedé pievérsas socialajai drogibai, uzsverot vairakas probléemas, ar
ko nakas saskarties pilsoniem, kas pieprasa to tiesibu ieveérosanu saskana ar ES tiesibu aktiem (ipasi
Regulas Nr. 1408/71" izpratne). Vina noradija, ka lielaka dala no probleémas ir attiecigo tiesibu aktu
sarezgitiba. Saja sakara E. O’REILLY atsaucas uz Eiropas Komisijas TRESS (Apmaciba un zinojumu
iesniegSana socialas drosibas joma) projektu, kura merkis ir uzlabot visu iesaistito un ieintereseto
personu, pieméram, valsts tiesneSu, zinasanas par attiecigajiem Kopienas noteikumiem, it 1pasi,
organizejot apmacibas seminarus.

Institucionali jautajumi

Papildus tematiskajam sédém seminara notika ar1 plasa diskusija par daudziem institucionaliem
jautajumiem attieciba uz ombudu darbibu ES un kandidatvalstis. Sis diskusijas pamata bija Eiropas
ombuda programmatiska runa par meérki izveidot skaidraku Eiropas ombudu tikla publisko identitati.
Lai uzlabotu ombuda tikla atpazistamibu gan pilsonu, gan valsts politikas veidotaju vida, Eiropas
ombuds izteica velmi ieguldit lidzeklus, lai pilnveidotu timekla izmantosanu tikla vajadzibam,
veicinot sazinu gan ar sabiedribu, gan pasu ombudu starpa. Turklat vins ierosinaja nakamo divu
gadu laika izveidot dokumentu, kura pilsoniem btitu izskaidrots, ko vini var panakt, ja vérsas pie
ombudiem. So dokumentu varétu apspriest un ari pienemt ombudu sestaja seminara, kas notiks
2007. gada Strasbtira un kuru organizes Eiropas ombuds un Francijas ombuds. Nemot vera to, ka ir
svarigi nodrosinat, lai diskusijas par pazinojumu, kas ir paredzéts pilsonu informésanai, atbilstigi
buitu atspoguloti ari regionalo ombudu uzskati, Eiropas ombuds ierosinaja regionalajiem koleégiem
katra dalibvalsti, kur tadi ir, izvelet vienu parstavi dalibai 2007. gada seminara Strasbiira papildus
attiecigas valsts ombudam. Ombuds savas iestades varda turpmak apnémas tikties ar regionalajiem
ombudiem reizi divos gados, — tajos, kuros nav paredzeéta tiksanas ar valstu ombudiem.

Seminara noslegums

Seminara nosléguma isu runu teica Eiropas ombuds, kam sekoja R. LAWSON prezentacija ar seminara
secinajumu izklastu.

Attistibas cels

Seminara notikusas diskusijas deva ierosmi daudzam idejam, kas varétu palidzét noteikt darbibas
virzienu Eiropas ombudu tikla sadarbibai nakamajos ménesos un gados. Eiropas ombuds piedavaja
sadus sakotnéjos darba secinajumus, kas izrietéja no seminara diskusijam:

1. Ombuds ir publiska institticija, un tadel atbilstigi vina kompetencei tam ir pilniba jaliek ieverot
ES tiesibu aktos noteiktas tiesibas, tostarp cilvéktiesibas.

2. Ombuda amats lauj labi parbaudit, vai atseviskas lietas dalibvalstu administracijas valsts,
regionalaja un vietéja limeni ir pareizi piemerojusas ES tiesibu aktus, un veikt pasakumus kladu
gadijuma, lai nodrosSinatu efektivu tiesisko aizsardzibu vai lai turpmak izvairitos no lidzigam
kladam.

3.  Salidzinajuma ar tiesam ombudiem atseviskas jomas ir acimredzamas prieksrocibas, jo tie
var piedavat atraku ricibu. Personas, kas saskaras ar nopietniem skersliem attieciba uz brivas
parvietosanas tiesibam, ja, pieméram, neatzist vinu diplomu, nevar atlauties gadiem ilgi gaidit
tiesisko aizsardzibu.

4. Sadarbiba, kas ar Eiropas ombudu tikla starpniecibu izveidojusies starp ombudiem Eiropa,
ir japadara daudz pamanamaka, lai pilsoni un valstu politikas veidotaji daudz labak apzinatos tas
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merki. Lai veicinatu skaidraku ombudu tikla publisko identitati, daudz efektivak bitu jaizmanto
timeklis, ka ari vienlaikus jaizstrada zinojums, kura paskaidrots, ko Eiropas ombudu tikls var darit
pilsonu laba.

5. Vairakas sédes, pieméram, par personu brivu parvietosanos un diskriminacijas aizliegumu,
uzskatami paradija, cik bagatigi un detalizéti var bat ES tiesibu akti un ka tie pastavigi attistas.
Pastaviga izglitoSanas ir svariga gan valstu administracijam, gan ombudiem, tacu $im mérkim ir
vajadzigi atbilstosi centieni un lidzekli. Atbildot uz ligumiem, Eiropas ombuds piekrita palielinat
savus centienus un Saja sakara atbalstit Eiropas ombudu tiklu.

Izcils seminars

Si tiksanas paraléli darbam oficialajas sédés deva iespéju risinat ari daudz neoficialakas sarunas un
nodibinat kontaktus. Pasakuma pozitivo atmosféeru veicinaja péckara Roterdamas ieverojamako
vietu apskate, izbrauciens pa Amsterdamas kanaliem un Van Gogh un Mauritshuis makslas muzeju
apmeklgjums, ka ari svinigas vakarinas par godu Eiropas ombuda institiicijas dibinasanas desmitajai
gadadienai. Pienemsana pie Vinas Majestates karalienes Beatrikses Huis ten Bosch pili pasakumu
velreiz izvirzija uzmanibas centra, savukart neoficialas vakarinas Niderlandes ombuda biroja bija
pilniba atbilstigs izcila piekta seminara noslegumes.

Sadarbiba lietu izskatiSana

ES dalibvalstu un to regionalie ombudi izskata stidzibas, kas neietilpst Eiropas ombuda pilnvaras, jo
tas nav verstas pret Kopienas iestadi vai struktiiru. Eiropas ombuds 2005. gada ieteica 945 stidzibu
iesniedzéjiem versties pie dalibvalstu un regionalajiem ombudiem un parsitija 91 sidzibu
kompetentajiem ombudiem. Sadu stidzibu pieméri ir izklastiti § zinojuma 2. iedalas 5. punkta.

Papildus regularai informacijas apmainai Eiropas ombudu tikla ir izveidota ari ipasa procediira,
ar kuru saskana valstu vai regionalie ombudi var ltgt rakstiskas atbildes uz jautajumiem par ES
tiesibu aktiem un to interpretaciju, tostarp uz jautajumiem, kas rodas atsevisku lietu izskatiSanas
laika. Eiropas ombuds atbildes sniedz vai nu tiesi, vai arl atbilstigos gadijumos parsitot jautajumu
citai ES iestadei vai struktiirai. 2005. gada tika sanemti Cetri pieprasijumi (divi - no valsts ombuda
un divi - no regionala ombuda) un tris tika slegti (tostarp divi no 2004. gada).

Biletens “Eiropas ombudi”

Biletens “Eiropas ombudi” informé par Eiropas ombudu tikla un Starptautiska ombudu institiita
(SOI) Eiropas regiona dalibnieku darbu. Biletenu publicé anglu, francu, vacu, italu un spanu valoda,
un to sanem vairak neka 400 Eiropas, dalibvalstu, regionala un vieteja Iimena biroji. Biletens iznak
divreiz gada — aprilt un oktobri.

Biletena ir apkopotas publikacijas no ombudu birojiem visa Eiropa. Tas ir zinu, ES tiesibu, ombudu un
lidzigu strukttiru darba, seminaru un apspriezu, ka ari pazinojumu rubriku pamata. Par periodiska
biletena izdoSanu ir atbildigs Eiropas ombuds, kas pievers uzmanibu ombudu tikla svarigiem
jautajumiem un analizé to nozimi biletena redaktora sleja. Otru rubriku, kuras nosaukums ir “SOI
sazina”, veido SOI Eiropas regiona viceprezidents ar mérki informet SOI Eiropas regiona biedrus
par jaunakajiem un gaidamajiem notikumiem, ka ar1 citam buitiskam iniciativam.

Periodiskais biletens ir izradijies loti vertigs ES tiesibu informacijas un labakas prakses apmainas
forums. 2005. gada izskatitie jautajumi skara ES Pamattiesibu agenttiras nakotni, piekluvi
dokumentiem un datu aizsardzibu, diskriminaciju un brivas parvietoSanas skerslus, ar cietumiem
saistitas problémas vairakas ES dalibvalstis, veselibas apriipes nodrosinajumu, ka ar1 problemas, ar
ko saskaras imigranti.

Elektroniskas sazinas lidzekli

2000. gada novembri ombuds aizsaka diskusiju forumu timekli un atvéra timekla vietni Eiropas
ombudiem un vinu lidzstradniekiem. Gandriz 90 birojiem 30 Eiropas valstis patlaban ir individualas
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piekluves paroles un lietotaju vardi, lai piedalitos diskusiju foruma. Papildus tam tie SOI Eiropas
regiona dalibnieki, kuri nepieder Eiropas ombudu tiklam, var izmantot visparéjos lietotaju vardus
un paroles, lai piedalitos foruma. Diskusiju forums sniedz iespéjas ikdienas informacijas apmainai
un sadarbibai starp birojiem.

Vispopularaka diskusiju foruma dala ir Ombudsman Daily News kopa, kas iznak katru darba dienu
un sniedz zinas par ombudu biroju darbu, ka ar1 par Eiropas Savienibu. Dalibvalstu un regionalie
ombudu biroji visa Eiropa regulari sniedz informaciju Daily News un ari iegiist informaciju no Daily
News.

2005. gada diskusiju forums turpinaja nodrosinat lietderigu informacijas apmainu starp birojiem
jautajumu un atbilZu nostitiSanas veida, uzsakot vairakas butiskas diskusijas par tadiem jautajumiem
ka bezmaksas gramatu patapinasana bibliotekas, ombuda lemumu publiskosana timekli, ka ari
ombuda ieteikumu Istenosana.

Diskusiju foruma pamata ir autoritativs valstu un regionalo ombudu saraksts ES dalibvalstis, Norvegija,
Islandé un ES kandidatvalstis. So sarakstu atjauno, Iidzko mainas ombudu biroju kontaktinformacija,
un tas ir neaizvietojams informacijas avots visiem Eiropas ombudiem.

Informativas vizites

2005. gada novembri ombuds tikas ar Apvienotas Karalistes Parlamenta un Veselibas dienesta
ombudu Ann ABRAHAM (sk. 6. iedalas 2. punkta).

CITI OMBUDU SEMINARI UN KONFERENCES

Eiropas ombuda centieni sadarboties ar kolegiem neaprobeZojas tikai ar darbibu Eiropas ombudu
tikla. Ombuds ir aktivs daudzu ombudu organizaciju biedrs un regulari piedalas to organizetajas
konferencés un seminaros. Saja nodala sniegts parskats par ombuda un vina lidzstradnieku
piedalisanos sados pasakumos 2005. gada.

Lietuvas Republikas Seima ombuda dibinasanas desmita gadadiena

2005. gada 14.-15. aprili Ian HARDEN parstaveja Eiropas ombudu konference “Ombuds ka lidzeklis
tiesibu uz labu parvaldi aizsardzibai” Vilna, ko par godu savas iestades desmitajai gadadienai
organizéja Lietuvas Republikas Seima ombuds. I. HARDEN uzstajas ar runu “Eiropas ombuda loma
Eiropas pilsonu tiesibu aizsardziba un veicinasana”.

Danijas ombuda iestades 50. gadadiena

No 2005. gada 30. marta Iidz 2. aprilim P. A. DIAMANDOUROS piedalijas pasakumos un svinibas, ko
organizéeja sakara ar Danijas ombuda iestades, kuras vaditajs kops 1987. gada ir Hans GAMMELTOFT-
HANSEN, dibinasanas 50. gadadienu. Viens no pasakumiem bija Cilvektiesibu komisara Alvaro
GIL-ROBLES organizéta Devita Eiropas ombudu un Eiropas Padomes cilvéktiesibu komisara apala
galda tiksanas, kas notika no 31. marta lidz 1. aprilim.

30. marta notika seminars “Demokratisku institticiju dibinasana un atbalstisana”, kuru atklaja Hans
GAMMELTOFT-HANSEN, sveicot dalibniekus un nolasot Apvienoto Naciju Augstas Cilvéektiesibu
komisares Louise ARBOR apsveikuma vestuli. Sanaksmes atklasanas seédé piedalijas Danijas
Arlietu ministrijas valsts sekretars un véstnieks Carsten STAUR un Danijas Cilvéktiesibu institiita
izpilddirektors Morten KJAARUM.

PriekS$lasijumu par Jordanijas attistibu sniedza bijusais Administrativas attistibas, informacijas un
komunikaciju tehnologiju ministrs Fawaz AL ZU’BI. Par Albanijas attistibu stastija Albanijas ombuds
Ermir DOBJANIun Apvienoto Naciju Starptautiskas kriminaltiesas Bijusas Dienvidslavijas tribunala
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tiesnesis Henrik BRYDENSHOLT. Par Ganas attistibu priekslasijumu sniedza Komisijas pasreizéja
komisare Cilvektiesibu un administrativo tieslietu jautajumos Anne BOSSMAN un Danijas ombuda
biroja vecakais juridiskais padomnieks Jens OLSEN. Sesijas nosléguma diskusija piedalijas Danijas
Arlietu ministrijas vecakais juridiskais padomnieks Lars Adam REHOF, Hans GAMMELTOFT-
HANSEN, Fawaz AL ZU'BI, Anne BOSSMAN, Morten K| AARUM un Danijas Arlietu ministrijas galvenais
juridiskais konsultants Morten ELKZR.

31. marta Danijas Parlamenta priekSsedetajs Christian MEJDAHL, Alvaro GIL-ROBLES un Hans
GAMMELTOFT-HANSEN atklaja Eiropas ombudu un Eiropas Padomes cilvéktiesibu komisara devito
apala galda tikSanos Vina Karaliskas Augstibas kronprinc¢a Frederika klatbtitne. Pirmaja darba sedé ar
priekslasijumu “Ombudu loma un pilnvaras nakotnes Eiropa” un “Eiropas Padomes loma valstu ombudu
darbibu atbalstiS8ana” uzstajas P. A. DIAMANDOUROS un Alvaro GIL-ROBLES. Krievijas Federacijas
ombuds Vladimir LUKIN uzstajas ar runu “Attiecibas starp valstu un regionalajiem ombudiem”.

1. aprili Igaunijas tieslietu kanclers Allar JOKS vadija darba sédi par problémam ar ieslodzitajiem. Polijas
pilsonu tiesibu aizsardzibas komisars Andrzej ZOLL uzstajas ar runu “Problémas ar ieslodzitajiem:
praktiskas problémas” un Ungarijas Parlamenta cilvektiesibu komisara vietnieks Albert TAKACS ar
runu “Problémas ar ieslodzitajiem, juridiskie uzdevumi un risinajumi.” Péc Siem priekslasijumiem
notika diskusija, kuru vadija Ukrainas ombuds Nina KARPACHOVA un Belgijas federalais ombuds
Pierre-Yves MONETTE.

Zviedrijas parlamenta galvenais ombuds Mats MELIN vadija darba sédi “Privatas dzives tiesibu
aizsardziba”. Cehijas Republikas ombuds Otakar MOTE]JL uzstajas ar runu “Privatas dzives tiesibu
aizsardziba: praktiskas problemas” un Norvegijas parlamenta ombuds Arne FLIFLET ar runu “Privatas
dzives tiesibu aizsardziba: juridiski uzdevumi un risinajumi.” Diskusiju grupu “Privatas dzives tiesibu
aizsardziba: praktiskas problemas” vadija Eiropas Cilvektiesibu tiesas tiesnesis Lucius CAFLISCH un
diskusiju grupu “Privatas dzives tiesibu aizsardziba: juridiski uzdevumi un risinajumi” vadija Austrijas
Ombudu padomes priekssedetajs Peter KOSTELKA. Pedéjo sedi vadija Alvaro GIL-ROBLES, un taja
sniedza zinojumus no ¢etram diskusiju grupam un apstiprinaja apala galda tikSanas secinajumus.

2005. gada 2. aprili Kopenhagenas Universitaté notika simpozijs “Ombuds starp likumdeveju, parvaldi
un pilsoniem — ombuda jeédziena attistiba”. Ar simpozija atklasanu dalibniekus sveica Kopenhagenas
Universitates rektore Linda NIELSEN un ievadrunu teica H. GAMMELTOFT-HANSEN. Sede ar
nosaukumu “Politisko zinatnu skatpunkts” runu teica P. N. DIAMANDOUROS un Orhtisas Universitates
tiesibu zinatnu profesors Jens Peter CHRISTENSEN. Sedeé ar nosaukumu “Politiskais skatu punkts” runu
teica Slovenijas ombuds [van BIZ]AK un bijusais darba ministrs un vides ministrs Svend AUKEN. Sedé ar
nosaukumu “Administrativais skatpunkts” runu teica bijusais Finansu departamenta Valsts civildienesta
parvaldes un attistibas generalsekretars, bijusais Irijas ombuds Kevin MURPHY un pastavigais Danijas
Tieslietu ministrijas sekretars Michael LUNN. Sédé “Plassazinas lidzeklu skatpunkts” runu teica Irijas
ombuds un informacijas komisare Emily O’REILLY un Danijas laikraksta Politiken galvenais redaktors
Toger SIEDENFADEN. Simpozija nosleguma runu teica Hans GAMMELTOFT-HANSEN.

Lielbritanijas un Irijas Ombudu asociaciju konference Vorvika, Apvienotaja Karalisté

7.un 8. aprili P. N. DIAMANDOUROS piedalijas Lielbritanijas un Irijas Ombudu asociaciju (BIOA)
konference, kas notika Vorvikas Universitate Koventrija, Apvienotaja Karalisté. Péc ikgadéjas BIOA
tiksanas 7. aprila rita konference sakas ar plenarsedi “Stidzibu apmierinasanas dazadie aspekti”, ko vadija
parlamenta un Veselibas dienesta ombuds un Asociacijas vaditaja Ann ABRAHAM. Saja sédé uzstajas Valsts
patérétaju padomes priekssedetaja, Britu impérijas ordena komandiere dama Deirdre HUTTON, bijusais
Augstakas tiesas tiesnesis un Skotijas Patérétaju civiltiesibu padomes vaditajs, Karalienes padomnieks
a. god. lords COULSFIELD un Irijas Taoiseach departamenta generalsekretara paligs Philip KELLY. Nakama
plenarséde bija veltita “Administrativajam tieslietam” un to vadija FinanSu ombudu dienesta ombuds
Walter MERRICKS. Par So jautajumu uzstajas Administrativo tiesu padomes priekssedétajs, Britu impérijas
ordena kavalieris a. god. lords NEWTON of Braintree, Administrativo tiesu dienesta ieceltais atbildigais
vaditajs, Britu imperijas ordena komandieris Peter HANCOCK un tieslietu komisars, Britu impeérijas ordena
komandieris Martin PARTINGTON. 8. aprila rita pirmo plenarsédi par “Tiesas kontroli” vadija Ziemelirijas
ombuds Tom FRAWLEY. Saja sédé uzstajas Ziemelirijas augstakais tiesnesis, Karalienes padomnieks
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a. god. sers Brian KERR. Nosleguma plenarsedi vadija Anglijas Vietéjas administracijas komisijas vaditajs
Tony REDMOND, un taja runu par Eiropas ombuda lomu teica P. N. DIAMANDOUROS. Sajas konferences
divas dienas kopuma notika divpadsmit seminari, kas skara dazadus jautajumus, tadus ka informacijas
likumdoSanas briviba, kompensacijas, stidzibu izskatiSana un tiesiska aizsardziba.

Seminars “Cilvektiesibas Eiropa ombudu skatijuma” Ibisa, Spanija

5. septembr1 Eiropas ombuds piedalijas seminara, ko organizéja Balearu salu Universitate un Spanijas
ombuds. Seminars bija veltits cilvektiesibam Eiropa ombudu skatijuma. P. N. DIAMANDOUROS savu
runu veltjja jautajumam par Eiropas ombuda lomu pamattiesibu aizsardziba. Seminaru apmekléja
daudzi klausitaji, tostarp studenti un zinatnieki.

Katalonijas ombuda akta 20. gadadienas svinibas Barselona, Spanija

Péc Katalonijas regionala ombuda (Sindic de Greuges) Rafael RIBO uzaicinajuma P. N. DIAMANDOUROS
29. un 30. septembri Barselona piedalijas vairakos pasakumos, ko organizéja par godu Katalonijas
ombuda akta 20. gadadienai. Dalibnieki bija daudzi valstu un regionalie ombudi no ES dalibvalstim,
tostarp Irijas ombuds Emily O'REILLY, Zviedrijas pirmais parlamentarais ombuds Mats MELIN,
Spanijas ombuda vietniece Maria Luisa CAVA DE LLANO, Austrijas Ombudu padomes priekssedétajs
Peter KOSTELKA, Griekijas ombuds Yorgos KAMINIS un Eiropas Padomes cilvektiesibu komisars
Alvaro GIL-ROBLES. P. N. DIAMANDOUROS uzstajas ar runu “Pilsonu tiesibu aizsardzibas metodes:
sadarbiba starp Eiropas ombudu un valstu un regionalajiem ombudiem”. P. N. DIAMANDOUROS
sava runa uzsvera regionalo ombudu nozimi un deva vairakus ierosinajumus, ka uzlabot pasreizéjo
sadarbibu ar Eiropas ombudu tikla starpniecibu.

© Sindic de Greuges de Catalunya
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Katalonijas Likuma par ombudu 20. gadadienas svinibu daltbnieki.
Barselona, Spanija, 2005. gada 29.-30. septembiris.

CITI PA_SAKUMI AR OMBUDU UN TO DARBINIEKU
PIEDALISANOS

Divpuséjas ombudu tikSanas

2005. gada Eiropas ombuds tikas ar vairakiem ombudiem Eiropa un arpus tas ar merki veicinat
ombuda institiicijas praksi, apspriest attiecibas starp iestadém un veikt pieredzes apmainu.
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31.janvart P. N. DIAMANDOUROS tikas ar Eiropas Padomes cilvektiesibu komisaru Alvaro GIL-
ROBLES un Austrijas ombudu padomes priekssédétaju un Starptautiska ombudu instittita Eiropas
regionala priekSsedetaja vietnieku Peter KOSTELKA, lai apspriestu un koordinétu vairakas tikSanas
un pasakumus, kas vinu iestadés planoti nakamajos astonpadsmit ménesos.

17. februari P. N. DIAMANDOUROS tikas ar Kipras administracijas komisari (ombudu)
Eliana NICOLAOU, un vestnieku, Griekijas pastavigo parstavi Eiropas Padomé Constantin
YEROCOSTOPOULOS.

18. februari P. N. DIAMANDOUROS tikas ar Slovénijas cilvéktiesibu ombudu Matjaz HANZEK;

12. marta P. N. DIAMANDOUROS Nikosija, Kipra tikas ar Kipras administracijas komisari (ombudu)
Eliana NICOLAOU.

6. aprilt P. N. DIAMANDOUROS tikas ar Vacijas Bundestaga Lugumrakstu komitejas vaditaju
Karlheinz GUTTMACHER.

24. maija Ziemelirijas Asamblejas ombuda vietnieks John MACQUARRIE apmekléja Eiropas ombuda
biroju Strasbiira. S apmekl&gjuma mérkis bija Eiropas ombuda izmekléSanas procediiras izpéte. Tas
tika veikts, izpétot lietu izlasi un intervejot juristus, kas atbildigi par to izskatisanu. |. MACQUARRIE
tikas ar1 ar P. N. DIAMANDOUROS un Juridiska departamenta vaditaju Iasn HARDEN.

10. junija Tiroles (Austrija) ombuds Josef HAUSER un septini vina lidzstradnieki apmekléja Eiropas
ombuda biroju Brisele. ]. HAUSER un vina lidzstradnieki tikas ar galveno juriskonsulti un Eiropas
ombuda Briseles biroja vaditaju Benita BROMS un Komunikacijas nodalas vaditaju Rosita AGNEW, lai
apmainitos ar viedokliem par siidzibu izskatiSanu un sazinu ar pilsoniem. Péc tam notika delegacijas
videokonference ar Eiropas ombudu P. N. DIAMANDOUROS, kura apsprieda iespéju organizet
informativu viziti Tiroles regiona.

30. junija Florence P. N. DIAMANDOUROS piedalijas pusdienas kopa ar Toskanas (Italija) regionalo
ombudu Giorgio MORALES un daziem vina lidzstradniekiem. Vini apmainijas viedokliem par
atbilstigajiem uzdevumiem un sazinu ar pilsoniem, ka ar1 apsprieda iespgju Toskanas ombudam
doties oficiala vizité pie Eiropas ombuda.

laika Strasbtira, ko organizeja Eiropas Padome. S. SUBARI bijaisa tiksanas ar P. N. DIAMANDOUROS,
péc tam vecakais juridiskais padomnieks vinam izskaidroja iestades pilnvaras un nozimi.

10. oktobr1 P. N DIAMANDOUROS tikas ar Hondurasas Valsts cilvektiesibu komisaru Ramén
CUSTODIO LOPEZ;

1. decembri P. N. DIAMANDOUROS tikas ar Kinas Republikas (Taivanas) 3. kontroles Yuan (ombuda
iestade) parstavjiem.

Pasakumi ar darbinieku piedalisanos

Vairaki pasakumi notika ombudu biroju Iidzstradnieku limen:

6. un 7.junija Somijas parlamenta ombuda birojs un Somijas tieslietu kanclera birojs organizeja
Baltijas jiras tiesiskuma uzraugu seminaru. Saja seminara piedalijas ombudi vai to parstavji no
Danijas, Igaunijas, Latvijas, Lietuvas, Norvégijas, Polijas un Zviedrijas. Seminaru apmekléja ari
Vacijas Bundestaga Liigumrakstu komitejas delegacija. Eiropas ombuda biroju parstavéja galvenais
juridiskais konsultants Gerhard GRILL. Kopuma seminaru apmekl&ja ap 60 personu.

28. un 29. novembri galvenais juridiskais konsultants Olivier VERHEECKE piedalijas ceturtaja Franciski
runajosu ombudu asociacijas (Association des Ombudsmans et Médiateurs de la Francophonie — AOMF)
kongresa, kas notika Parizé. Kongresu “Ombuds — ceribu devéjs, reformu atbalstitajs” organizéja
Francijas ombuds Jean-Paul DELEVOYE. Kongresa uzstajas bijusais Francijas konstitucionalas tiesas
priekssedetajs Robert BADINTER, bijusais ministrs Luc FERRY un Ekonomikas un socialas padomes
priekssedetajs Jacques DERMAGNE.
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GADA NOZIMIGAKIE NOTIKUMI

EIROPAS OMBUDA PASTAVESANAS DESMITA GADADIENA

2005. gada Eiropas ombuda iestade atzimeja pastavésanas desmito gadadienu. Par godu $ai gadadienai
tika organizeéti vairaki pasakumi, kas sikak aprakstiti turpmak. Lai visos Sajos pasakumos nodrosinatu
galveno sarunu partneru — ES iestazu, struktiiru un agenttiru, Eiropas Parlamenta deputatu, ombudu,
plassazinas lidzeklu, NVO, zinatnieku, stidzibu iesniedzéju un parejo pilsonu - tiesu piedalisanos,
katrs pasakums bija veltits atskirigai merkauditorijai.

Papildu informacija par Siem pasakumiem ir atrodama:
http://www.ombudsman.europa.eu/10anniversary/en/default.htm

© De Nationale Ombudsman van Nederland

Jacob Séderman, Eiropas pirmais ombuds, Mats Melin, Zviedrijas galvenais parlamentarais ombuds,
un Riitta-Leena Paunio, Somijas parlamentarais ombuds, ES dalibvalstu valsts ombudu piektaja seminara.
Haga, Niderlande, 2005. gada 11.-13. septembris.

ES dalibvalstu un kandidatvalstu ombudu svinigas pusdienas Haga, Niderlandeé

2005. gada 11.-13. septembri Haga vairak neka 80 ES dalibvalstu un kandidatvalstu ombudu biroju
parstavju piedalijas piektaja valstu ombudu seminara. Izmantojot So gadijumu, Eiropas ombuda iestade
sarikoja svinigas pusdienas. Pusdienas piedalijas vairak neka 70 cilveku, tostarp tie, kas piedalijas Sis
iestades dibinasana un palidzéja izdot jubilejas izdevumu par godu desmitajai gadadienai. Pusdienu
laika P. N. DIAMANDOUROS pirma Eiropas ombuda Jacob SODERMAN Kklatbiitné iepazistinaja ar
izdevumu “Eiropas ombuds: aizsakumi, dibinasana, attistiba”.

123


http://www.ombudsman.europa.eu/10anniversary/en/default.htm

124

2005. GADA ZINOJUMS SABIEDRISKAS ATTIECIBAS

Pienemsana par godu Eiropas ombuda dibinasanas desmitajai gadadienai Strasbiira, Francija

1995. gada 27. septembri darbu saka pirmais Eiropas ombuds Jacob SODERMAN. Otrdien, 2005. gada
27. septembri Eiropas Parlamenta septembra sesijas laika Strasbtira notika pienemsana, lai atzimetu
Eiropas ombuda dibinasanas desmito gadadienu. Uz pienemsanu bija aicinati Eiropas Parlamenta
deputati un Eiropas Komisijas locekli, ka ar1 Eiropas ombuda darbinieki, parstavji no Eiropas
Parlamenta un citam ES iestadém un strukttram, kuram pedéjas desmitgades laika ir bijusi ciesa
sadarbiba ar ombudu. Pasakuma goda viesis bija pirmais Eiropas ombuds Jacob SODERMAN. Nemot
vera Eiropas Parlamenta svarigo lomu Eiropas ombuda dibinasana, ka ar1 atbalstu, ko Parlaments
sniedzis ombudam pédejas desmitgades laika, atbilstigi bija, ka galveno runu Saja pienemsana teica
Eiropas Parlamenta priekssedetajs Josep BORRELL FONTELLES. Pienemsanu apmekléja vairak neka
250 personu, tostarp pieci Eiropas Komisijas locekli, vairak neka 100 Eiropas Parlamenta deputati, pieci
Eiropas Parlamenta generaldirektori, ka ar1 parstavji no Apvienotas Karalistes prezidentiiras ES.

Josep Borrell Fontelles, Eiropas Parlamenta priekSsédétajs, un P. Nikiforos Diamandouros Eiropas ombuda
desmit gadu jubilejai veltita pienemsana. Strasbira, Francija, 2005. gada 27. septembris.

Kolokvijs “Eiropas ombuds — novertéjums un perspektivas” Strasbuira, Francija

28. oktobr1 Strasbtiras Robert Schuman Universitates Eiropas studiju institiits organizéja kolokviju sakara
ar Eiropas ombuda dibinasanas desmito gadadienu, par kuru zinatnisko atbildibu uznémas Robert
Schuman Universitates profesors Syméon KARAGIANNIS un Burgundijas Universitates profesors
Yves PETIT. Kolokvijs notika Eiropas Parlamenta, un ta téma bija “Eiropas ombuds — novertejums un
perspektiva” (“Le Médiateur européen: bilan et perspectives”). Kolokvija atklaSanas runu teica senators un
Strasbiiras pilsétas mérs Fabienne KELLER un Robert Schuman Universitates rektore Florence BENOIT-
ROHMER.

Rita sedi vadija Robert Schuman Universitates Starptautisko un Eiropas petijumu centra direktora vietas
izpilditajs un profesors Vlad CONSTANINESCO. Pirmaja seédes dala tika apliikoti jautajumi saistiba
ar ombudu un vina institucionalo vidi. Yves PETIT analizeja attiecibas starp ombudu un Eiropas
iestadém, savukart Bordo Universitates IV profesors Loic GRARD izverteja attiecibas starp Eiropas
ombudu un valstu ombudiem. Sedes otraja dala tika aplikoti jautajumi saistiba ar ombudu un vina
darbibam. Parizes Universitates II prorektors un profesors Claude BLUMANN stastija par ombuda
ieguldijumu ES pilsonu tiesibu ieverosana. Pec tam Syméon KARAGIANNIS analizéja ombuda
ieguldijumu pamattiesibu aizsardziba. Ik péc diviem priekslasijumiem daudziem zinatniekiem,
studentiem un citiem klatesoSajiem bija iesp€ja uzdot runatajiem jautajumus, ka ari paust savu
viedokli par attiecigajiem jautajumiem.
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Nikiforos Diamandouros, Florence Benoit-Rohmer, Roberta SGmana universitates rektore, un Fabienne Keller,
Strasbiras senatore un mérs, uzruna kolokvija “Eiropas ombuds — novértéjums un perspektivas”
dalibniekus. Strasbira, Francija, 2005. gada 28. oktobris.

Pécpusdienas séde notika pie apala galda, un tas tema bija “Eiropas ombuda 10 gadu darbiba”. Apala
galda sedi vadija bijusais Robert Schuman Universitates rektors un Universitates goda profesors Robert
KOVAR. Saja sédé piedalijas P. N. DIAMANDOUROS, Zviedrijas parlamenta ombuds Mats MELIN,
Francijas ombuda vadosais delegats Bernard DREYFUS, Eiropas Parlamenta Lugumrakstu komitejas
sekretariata nodalas vaditajs David LOWE, Eiropas Komisijas generalsekretariata direktors Giuseppe
MASSANGIOLI un Eiropas Padomes cilvektiesibu komisars Alvaro GIL-ROBLES. Diskusijas notika par
tadam temam ka Eiropas ombuds un uzdevumi sakara ar paplasinasanos, attiecibas starp ombudiem
un Eiropas ombuda ietekme uz valstu un regionalajiem ombudiem, ka ar1 Eiropas ombuda darbibas
ietekme uz Eiropas Savienibas iestazu darbu.

Kolokvija secinajumus izklastija Eiropas Savienibas Padomes Juridiska dienesta direktors Jean-Paul
JACQUE.

Pasakumu apmekléja vairak neka 80 zinatnieku, studentu, juristu, Eiropas Savienibas iestazu
darbinieku un citu dalibnieku. Robert Schuman Universitates Starptautisko un Eiropas pétijumu
centrs 2006. gada laika publicés kolokvija rezultatus.

Oficialas pusdienas ar ombuda galvenajiem Francijas sarunu partneriem Strasbiira, Francija

28. oktobr1 Strasbiiras pilsetas mers Fabienne KELLER un Strasbiiras pilsetas kopienas vaditajs
Robert GROSSMANN rikoja oficialas pusdienas, lai atzimétu Eiropas ombuda darbibas Strasbtira
desmit gadus. Uz pusdienam bija ieltigti viet€jie, regionalie un valstu politiki un administratori,
ka ari taja pasa diena Strasbuira notikusa kolokvija (sk. ieprieks) dalibnieki un Eiropas ombuda
lidzstradnieki. Goda viesis bija Eiropas ombuds P. N. DIAMANDOUROS. Pusdienu laika Strasburas
pilsetas meérs atkartoti uzsvera $is pilsetas saistibu ar Eiropas lietam un cilvéktiesibu aizsardzibu
un nolasija Francijas Eiropas lietu ministres Catherine COLONNA apsveikuma veéstuli. Sava atbilde
ombuds pateicas Strasbiirai un tas regionam par pede€ja desmitgadeé sniegto atbalstu, vélreiz uzsvera
pienakumu turpinat pilsonu informésanu par vinu tiesibam ES limen1 un pazinoja, ka sestais valstu
ombudu seminars 2007. gada notiks Strasbiira.

ES iestazu generalsekretaru un vaditaju un ES struktiru un agentiaru vaditaju oficialas
pusdienas Briselé, Belgija

17. novembr1 ombuds rikoja oficialas pusdienas ES iestazu generalsekretariem un vaditajiem, ka ar1
Eiropas Savienibas struktiiru un agenttiru vaditajiem. Uz pusdienam ieradas vairak neka 45 personas
no daudzam Eiropas Savienibas iestadém, struktiiram un agentiiram. $i pasakuma mérkis bija uzsvert
Eiropas ombuda apnemsanos turpmakajos gados stradat kopa ar visam iestadém, struktiiram un
agenttram, lai uzlabotu ES parvaldes kvalitati un nodrosinatu pilnigu pilsonu tiesibu ievérosanu
visa Eiropas Savieniba. Nemot véra, ka Eiropas Komisija ir atbildiga par apméram 70 % ombuda
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veikto izmeklésanu, Komisijas priekSsedeétajs José Manuel BARROSO bija aicinats teikt galveno runu.
Vins$ iezZiméja vairakus virzienus, kuros sadarbibu varétu uzlabot tuvakajos gados, tostarp virzibu uz
vienota Labas administrativas prakses kodeksa izveidi, rast iespéju biezak piedavat mierizligumus
un nodroginat ombuda ieteikumu un piezimju talitéju ievérosanu. Saja sakara vins piemingja
Komisijas pienemto jauno pazinojumu, ar ko ievie$ jaunu iekSeju procediiru atbildesanai uz ombuda
pieprasijumiem. Ombuds sava runa apstiprinaja, ka ir svarigi stidzibas izskatit nekaveéjoties, ka ar1
veltit tam atbilstigu uzmanibu. Vins raksturoja ombuda lomu ne tikai ka aréju kontroles mehanismu,
bet ari ka vertigu resursu parvaldei — resursu, kas parvaldem var palidzet darboties labak, versot
uzmanibu uz nepilnibam, kas jauzlabo. Saja sakara vin$ uzsvéra Eiropas Labas administrativas prakses
kodeksa ka lietderiga padomdeveéja amatpersonam nozimi. P. N. DIAMANDOUROS apgalvoja,
ka ombudam ir ari koordinatora loma, palidzot iestadem skaidrot pilsoniem par iestazu darbu,
laujot pilsoniem sajust, ka vini tiek uzklausiti un ka, iesniedzot sdzibu, vini var palidzet situacijas
uzlaboSana. Vins teica, ka galvenais meérkis ir augstaka limena uz pilsoniem orientéta ES parvalde.

José Manuel Barroso, Eiropas Komisijas priekSsédétajs, un Nikiforos Diamandouros oficialajas pusdienas
par godu ES iestazu priekSsédétdjiem un generalsekretariem un ES struktdru un agentiru vaditajiem.
Brisele, Belgija, 2005. gada 17. novembris.

Preses seminars un atklatais seminars Briselé, Belgija

6. decembri ombuds Briselé organizéja divus pasakumus ar nosaukumu “Eiropas ombuds: 10 gados
20 000 sadzibu — par daudz vai par maz?” Tos organizéja kopa ar Eiropas Zurnalistikas centru.
Pasakumi notika plassazinas lidzeklu seminara un atklata seminara veida, to mérkauditorija bija
plassazinas lidzekli, NVO, interesu grupas, regionalas un vietéjas parstavniecibas, ka ar1 pilsoni,
kas interesejas par ombuda darbu.
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Michael Cashman, EP deputats, Nikiforos Diamandouros, Aidan White, Starptautiskas Zurnalistu
federacijas generalsekretars, Derk-Jan Eppink, Eiropas Komisijas priek$sédétaja vietnieka
Siim Kallas biroja loceklis, uzruna preses seminaru par godu Eiropas ombuda desmitajai gadadienai.
Brisele, Belgija, 2005. gada 6. decembris.

Pirmas sédes nosaukums bija “Daudz atvertaka un atbildigaka ES parvalde — Komisijas, Parlamenta
un ombuda turpmakie pasakumi”. So sédi apmeklgja vairak neka sesdesmit cilvéku. Paneldiskusija
uzstajas Eiropas Komisijas priekssedeétaja kabineta loceklis Derk-Jan EPPINK, Siim KALLAS, Eiropas
Parlamenta deputats un Parlamenta referents par regulu par publisku piekluvi dokumentiem Michael
CASHMAN, Statewatch direktors Tony BUNYAN un European Voice redaktora vietnieks Tim KING.
So sedi vadija Starptautiskas Zurnalistu federacijas generalsekretars Aidan WHITE, un taja sniedza
noderigu parskatu par lidzsin€jo Eiropas iestazu progresu parredzamibas joma un deva idejas
turpmakai darbibai.

Nikiforos Diamandouros un Margot Wallstrém, Eiropas Komisijas priekSsédétaja vietniece institucionalo
attiecibu un komunikacijas jautajumos, uzklausa dalibniekus atklata darbseminara par godu Eiropas ombuda
desmitajai gadadienai. Brisele, Belgija, 2005. gada 6. decembris.

Otra sede “Izpratnes veidoSana par tiesibam iesniegt sudzibu — Eiropas ombuda turpmakie pasakumi”
notika atklata seminara veida. Saja seéde uzstajas Eiropas Komisijas priekssedétaja vietniece Margot
WALLSTROM, Trijas ombuds Emily O'REILLY, Claire DAMILANO no Eiropas Pilsonu darbibas
dienesta un Starptautiskas zurnalistu federacijas generalsekretars Aidan WHITE. Seminaru atraktiva
veida vadija bijusais Eiropas Parlamenta priekssédétajs Pat COX. Seminaru apmekléja vairak neka
50 parstavju no NVO, intereSu grupam, regionalajam un vietéjam parstavniecibam Brisele un ES
iestadém, kas petija, ka vislabak ombuds var darboties vinu interesés. Diskusijas pamatjautajumi
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bija sadi: ka Eiropas ombuds var veidot izpratni par savu darbu? ko ombuds var darit, lai jus
iedro$inatu izmantot savas tiesibas iesniegt stidzibu? ka jlisu organizacija var palidzét ombudam
stiprinat pagajusas desmitgades sasniegumus? ka ombuds var atbalstit Eiropas Savienibu “pardomu
laika”? Péc sanaksmes dalibniekiem izdalija seminara galveno ideju kopsavilkumu, tas ir pieejams
art ombuda timekla vietne.

Prezentacija Francijas Nacionalas asamblejas Eiropas Savienibas delegacijai Parize, Francija

7. decembri Francijas Nacionalas asamblejas delegacija Eiropas Savieniba pirmo reizi devas vizite pie
Eiropas ombuda. TikSanas, ko vadija delegacijas priekssedetajs Pierre LEQUILLER, deva ombudam
iespeju sniegt skaidrojumu par vina nozimi, jautajumiem, ar ko vins nodarbojas, un sadarbibas
apmeru ar dalibvalstu ombudiem. Delegacijas dalibnieki uzdeva jautajumus par stidzibam, tostarp
par sidzibam attieciba uz parredzamibas trikumu Padomes likumdoSanas aktivitates un par vina
ka Parlamenta deputata lomu, nododot Francijas pilsoniem informaciju par Eiropas ombuda lomu
un kompetenci. 51 tikanas notika Parizé un bija atvérta ari presei. Tiksanos organizéja par godu
Eiropas ombuda iestades desmitajai gadadienai.

© Assemblée nationale francaise

Nikiforos Diamandouros un Pierre Lequiller, Francijas Nacionalas Asamblejas delegacijas
Eiropas Savieniba priekssédétajs. Parize, Francija, 2005. gada 7. decembris.

EIROPAS OMBUDA VELESANAS

11. janvari Eiropas Parlamenta notika Eiropas ombuda vélésanas. Par Eiropas ombudu uz Parlamenta
pilnvaru laikuno 2004. lidz2009. gadam ar 564 no 609 balsim atkartoti ieveleja P. N. DIAMANDOUROS.
Péc velesanam notika preses konference, kuru organizéja Eiropas Parlamenta Ligumrakstu komitejas
priekssedetajs, Eiropas Parlamenta deputats Marcin LIBICKI. P. N. DIAMANDOUROS izmantoja So
gadijumu, lai galvenajos vilcienos izklastitu iestades darba prioritates, tostarp pilsonu tiesibu pilnigas
aizsardzibas nodrosinasanu visa ES un visaugstako standartu sasniegSanu ES iestazu un strukttiru
darba. Pilniga informacija par ombuda velésanam ir atrodama E pielikuma.
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© Eiropas Parlaments

Margot Wallstrom, Eiropas Komisijas priekSsédétaja vietniece institucionalo attiecibu
un komunikacijas jautajumos, apsveic Nikiforos Diamandouros saistiba ar vina atkartotu
ievélésanu Eiropas ombuda amata. Strasbira, Francija, 2005. gada 11. janvaris.

2004. GADA ZINOJUMS

Vissvarigaka ombuda publikacija ir gada zinojums. Parskata sniegSana par ombuda darbu siidzibu
izskatiSana attiecigaja gada palielina Parlamenta iespé&jas saukt pie atbildibas Eiropas Savienibas
iestades un struktiiras. Zinojums atspogulo problematiskas vietas parvaldg, ka ari vienlidz labi noder
ka vertigs resurss ES iestazu un struktiiru pasregulésanai. Turklat ombuda zinojums ir aktuals loti
daudzam grupam un cilvekiem vairakos [imenos — citiem ombudiem, politikiem, valsts amatpersonam,
profesionaliem, zinatniekiem, interesu grupam, nevalstiskam organizacijam, Zurnalistiem un citiem
pilsoniem Eiropas, valstu, regionalaja un vietéja limen.

Lai gada zinojums labak atbilstu atSkirigajam So dazado interesentu vélmem, sakot ar 2004. gadu
ombuda gada zinojuma koncepcija tika mainita. Lemumu pilnos tekstos pilniba nomainija ar
kopsavilkumiem, vérSot uzmanibu uz galvenajiem punktiem. 2. iedala tika ieviesta tematiska analize
(sk. 81 zinojuma 2. iedalas 8. punktu), izcelot svarigakos jautajumus par tiesibam un tiesibu aktiem
galvenajas darba jomas. Nodalu par komunikaciju un attiectbam ar citam strukttiram parveidoja,
izcelot ieguvumus no Sim darbibam un detalizéti raksturojot notikuSos pasakumus.

Ombuds 2004. gada zinojumu Eiropas Parlamenta Liigumrakstu komitejai iesniedza 10. aprili. Sis
zinojums deva vinam iespéju sniegt parskatu par darbu un rezultatiem, kas iegiti attiecigaja darba
gada, ka ar1 zinot par tiem meérkiem, kurus vins bija izvirzijis péc atkartotas vina ieveléSanas par
Eiropas ombudu.

Eiropas Parlamenta deputats Manolis MAVROMMATIS sastadija komitejas zinojuma projektu par
ombuda darbibu 2004. gada. Eiropas Parlamenta deputati 27. novembri S0 zinojumu apstiprinaja ar
426 balsim par, 3 balsim pret, 9 atturoties un apsveica ombudu ar veikto darbu un labajam attiecibam,
kadas vinam ir izveidojusas ar Ligumrakstu komiteju.

ATVERTO DURVJU DIENA

Brisele
Eiropas Parlaments 30. aprili organizeja atverto durvju dienu sabiedribas parstavjiem. Ombuda

birojs piedalijas atvérto durvju dienas pasakumos un izmantoja So iespéju, lai iepazistinatu ar jauno
Desmitajai gadadienai veltito atklatni, ko izplatija 24 valodas. Biroja darbinieki atbildeja uz sabiedribas
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parstavju jautajumiem visas dienas garuma; saskana ar veiktajiem apréekiniem pasakumu apmekléja
vairak neka 15 000 cilvéku.

Strasbura

Ombuda birojs 8. maija piedalijas atvérto durvju diena, ko organizeja Eiropas Parlaments Strasbiira.
Materialus par ombuda darbu, tai skaita jauno Desmitajai gadadienai veltito atklatni apmeklétajiem
izplatija 24 valodas. Biroja darbinieki visu dienu atbildéja uz apmeklétaju jautajumiem. Atverto
durvju diena Parlamentu apmeklgja vairak neka 20 000 cilveku.

Pilsoni pie ombuda stenda atvérto durvju diena Strasbira, Francija, 2005. gada 8. maija.

INFORMATIVAS VIZITES

Lai paaugstinatu pilsonu izpratni par vinu tiesibam iesniegt stidzibas Eiropas ombudam un padzilinatu
darba attiecibas ar valstu un regionalajiem ombudiem, 2003. un 2004. gada ombuds uzsaka intensivu
informativo vizisu programmu Eiropas Savienibas dalibvalstis, pievienoSanas un kandidatvalstis.
Ombuds ir iecergjis turpinat informativas vizites laika no 2005. lidz 2009. gadam. So vizisu laika
ombuds tiekas ar parlamentariesSiem, tiesnesiem, vadosajiem ierédniem, kolégiem ombudiem un
citiem, kas strada pirmstiesas izligumu joma, ka ar1 ar zinatniskajam aprindam, potencialajiem
sudzibu iesniedzéjiem un citiem pilsoniem. Katras vizites laika vinu pavada Juridiskas nodalas
parstavis un viens no darbiniekiem, kas atbild par sazinasanos ar sabiedribu.

Ombuda informativo viziSu merkis ir veicinat labaku pilsonu sapratni par pakalpojumiem, ko vins var
pilsoniem piedavat. Ombuds viziSu laika sniedz daudz priekslasijumu, sava darba biitibu izskaidrojot
ar sanemto stidzibu piemériem. Tomér ombuda darbs neaprobeZojas ar siidzibu izskatiSanu, un
tikSanos laika ombuds vienmeér apzinas vajadzibu paaugstinat izpratni par ombuda darba plasaku
nozimi. Savas runas un priekslasijumos Eiropas ombuds raksturo ombuda iestades svarigo nozimi
tiesiskuma, demokratijas un cilvéktiesibu veicinasana. Divpuséjo ombudu tikSanos laika to dalibnieki
veic nakotnes sadarbibas ideju izpéti, macoties cits no cita pieredzes un daloties labakaja prakse.

Ombuda kolegi ES dalibvalstis un kandidatvalstis katras vina vizites laika sagatavo daudzveidigas
pasakumu un tiksanas programmas, bieZi pavadot ombudu visas vina vizites laika.



2005. GADA ZINOJUMS SABIEDRISKAS ATTIECIBAS

Sakara ar daudziem pasakumiem, ko 2005. gada organizéja par godu Eiropas ombuda iestades
dibinasanas desmitajai gadadienai, visa gada laika notika tikai viena informacijas vizite. Ta bija vizite
uz Apvienoto Karalisti novembra beigas.

Nakamaja zinojuma nodala sniegts parskats par daudzajam ombuda tikSanas reizém, minéti ombuda
galvenie sarunu partneri un organizetie priekslasijumi. Zinojuma 6. iedalas 4. punkta apkopoti
pasakumi, ko informacijas vizisu laika organizéja plassazinas lidzeklu parstavjiem.

APVIENOTA KARALISTE
No 2005. gada 28. Iidz 30. novembrim ombuds apmekléja Londonu.

28. novembr1 vins piedalijas darba brokastis kopa ar parlamentara un veselibas dienesta ombudu Ann
ABRAHAM. Péc tam P. N. DIAMANDOUROS un A. ABRAHAM devas uz pienemsanu pie Eiropas
Komisijas parstavniecibas vaditaja Apvienotaja Karalisteé Reijo KEMPINNEN. Tai sekoja tikSanas ar
Eiropas Parlamenta deputatiem, ko rikoja Eiropas Parlamenta Apvienotas Karalistes biroja direktors
Dermot SCOTT. Péctam P. N. DIAMANDOUROS un A. ABRAHAM uzstajas ar kopigu priekslasijumu
Eiropas “Fast Stream” studentiem Valsts vadibas skola. Eiropas ombuda priekslasijuma virsraksts
bija “Eiropas ombuda loma ES iestazu struktiara”. Péc intensivas jautajumu un atbilzu apmainas
turpinajas diskusijas pie pusdienu galda ar studentiem un macibu direktoru Howard EMMENS.

Nikiforos Diamandouros un Ann Abraham, Apvienotas Karalistes parlamentarais un veselibas
apripes ombuds, uzruna Eiropas paatrinato kursu studentus valsts skola.
Londona, Apvienota Karaliste, 2005. gada 28. novembris.

Pécpusdiena bija tiksanas ar Parstavju palatas Eiropas Uzraudzibas komitejas locekliem. Si tiksanas
ombudiem deva iespéju tikties ar komitejas locekliem, sniedzot informaciju par vinu attiecigo iestazu
darbu un piedaloties interesanta viedoklu apmaina. Sis dienas pédéja tiksanas notika Administrativaja
tiesa, ko organizeja Padomes priekssédétajs lords NEWTON of Braintree. Padomes deputati un
lidzstradnieki iepazistinaja ar savu darbu, un sekojosa diskusija apliecinaja, ka starp Administrativo
tiesu un ombuda darbu pastav cieSa saikne. Dienas vakara par godu $ai vizitei lords NEWTON rikoja
vakarinas Lordu palata.

29. novembr1 P. N. DIAMANDOUROS intervéja doktorantiiras studente Melanie SMITH, kura
raksta disertaciju par parkapumiem, kas minéti EK liguma 226. panta. Sis dienas pirma tiksanas
P.N. DIAMANDOUROS un A. ABRAHAM bija ar Eiropas lietu ministru, parlamenta deputatu
Douglas ALEXANDER. Starp apspriestajiem jautajumiem bija ar1 Eiropas ombuda 2005. gada oktobri
Eiropas Parlamentam iesniegtais Ipasais zinojums, kura ombuds pieprasija Padomei parskatit tas
atteikumu rikot atklatas sanaksmes, kuras ta pilda likumdevejas pienakumus. Péc tam notika
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tikSanas parlamentara un veselibas dienesta ombuda biroja, kas P. N. DIAMANDOUROS deva
iespéju iepazities ar daudzam ombuda atrisinatam lietam. Ombuda vietniece Trish LONGDON
un vinas kolégi stastija par nepartrauktas apripes jautajumu, savukart Ann ABRAHAM un Iain
OGILVIE galvenajos vilcienos pastastija par peédejiem notikumiem izmeklésana saistiba ar Equitable
Life apdro$inasanas uznémumu.

Pusdienlaika notika seminars, ko organizéja Londonas Universitates koledZas Valsts politikas skolas
Konstitiicijas nodalas direktors Robert HAZELL un kura P. N. DIAMANDOUROS nolasija lekciju
“Ombuda loma atbildibas un tiesiskuma stiprinasana”. Intensivas jautajumu un atbilzu apmainas
laika, ka ar1 pusdienu laika vins atbildéja uz daudziem jautajumiem, ka ari apspriedas ne tikai ar
daudziem klatesoSajiem profesoriem un studentiem, bet ar1 ar lielu skaitu Apvienotas Karalistes
ombudu, kas bija ieraduSies uz seminaru.

Pirmas pécpusdienas tiksanas laika P. N. DIAMANDOUROS sniedza liecibu Lordu palatas Veléetaja
komiteja par Eiropas Savienibu. Liecibas sniegSanas sédi vadija komitejas priekssédétajs lords
L. G. GRENFELL, un uz to ieradas cetrpadsmit Lordu palatas locekli. Intensivas iztaujasanas laika
komitejas locekli uzdeva P. N. DIAMANDOUROS plasa spektra jautajumus, aptverot tadas témas
ka nepieciesamiba pilnveidot Eiropas ombudu tiklu, attiecibas starp Eiropas Labas administrativas
prakses kodeksu un Pamattiesibu hartu, ka ari turpmakas attiecibas ar ES Pamattiesibu agentiiru.
Pec tam P. N. DIAMANDOUROS un A. ABRAHAM tikas ar Parstavju palatas Valsts parvaldes
Véletas komitejas vaditaju, parlamenta deputatu Tony WRIGHT. Sis dienas vakara A. ABRAHAM
rikoja vakarinas, uz kuram ieradas valsts sektora ombudi no visas Anglijas, Skotijas, Velsas un
Ziemelirijas.

Lords Wallace of Saltaire, Londonas Ekonomikas un politiskas zinatnes skolas starptautisko attiecibu emeritétais
profesors, stada prieksa Nikiforos Diamandouros pirms vina lekcijas “Cilvéktiesibas un pirmstiesas izliguma
iespéjas - Eiropas ombuda perspektiva”. Londona, Apvienota Karaliste, 2005. gada 30. novembiris.

30. novembra rits sakas ar Anglijas pasvaldibu ombudu Londonas biroja apmekléjumu. Vispirms
P. N. DIAMANDOUROS tikas ar pasvaldibas ombudu vaditaju Tony REDMOND. Tiksanas laika tika
apspriesti daudzi svarigi jautajumi, tostarp ombudu kompetences pilnveidosSana cilvéktiesibu joma.
Peéc tam vins tikas ar paSvaldibas ombuda vietnieku Peter MACMAHON, lai runatu par ombudu
biroju starptautisko sadarbibu. Péc tam P. N. DIAMANDOUROS devas uz Londonas Ekonomikas
un politologijas skolu (LSE), kur nolasija lekciju “Cilvéktiesibas un pirmstiesas izliguma iespé&jas
- Eiropas ombuda perspektiva”. Lekciju vadija LSE goda profesors starptautiskajas attiecibas lords
WALLACE of Saltaire. Péc lekcijas notika plasa jautajumu un atbilzu apmaina, un diskusijas turpinajas
ar1 lorda WALLACE rikotajas pusdienas.

Pecpusdiena ombuds tikas ar Parlamenta deputatu, Ministru kabineta parlamentaro sekretaru Jim
MURPHY. TikSanas laika apsprieda tadus jautajumus ka pilsoniem pieejamie lemumu apstridésanas
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lidzekli un ombuda prakses pilnveidoSana Apvienotaja Karalisté. Viziti nosledza pédeéja tikSanas ar
Ann ABRAHAM parlamentara un veselibas dienesta ombuda biroja.

CITAS KONFERENCES UN TIKSANAS

Konferences, seminari un tikSanas ombudam dod lielisku iespé&ju paaugstinat izpratni par vina darbu
galvenajas meérkauditorijas grupas, tadas ka NVO, intereSu grupas un akademiskas iestades. Tas
ar1 atvieglo vina darbu, plasak popularizéjot ombuda iestadi. Konferences un tiksanas ombudam
un vina l[idzstradniekiem dod ari iespéju but informetiem par tiem notikumiem Eiropa, kas 1pasi
attiecas uz So iestadi.

Saja iedala detalizéti uzskaititi visi pasakumi, kuru mérkis ir veicinat ombuda iestadi vispar un it
ipasi Eiropas ombuda darbu. Ja ombuds pasakuma nevar piedalities personigi, vins uztic parstavet
savu iestadi attiecigam darbiniekam. Par ombuda darbu uzzina ar1 daudzas grupas, kas dodas
macibu braucienos uz Strasbiiru. Tadeél Saja iedala ieklauts gada laika notikuso grupu prezentaciju
saraksts.

PASAKUMI AR OMBUDA PIEDALISANOS

7.janvari P. N. DIAMANDOUROS tikas ar Kipras pastavigo parstavi Eiropas Padome, vestnieku
Marios LYSSIOTIS, lai apspriestu Eiropas ombuda lomu.

27.janvari P. N. DIAMANDOUROS teica runu Angliski runajoSo savienibas Strasbiiras nodala par
temu “Eiropas ombuds — labas administrativas prakses sargs”.

28. janvarl ombuds Brisele uzstajas ar galveno nosléguma runu konferencé, ko organizéja Eiropas
Savienibas BijuSo stazieru biedriba (ADEK International). Konferences nosaukums bija “Stastit par
Eiropu”. Ombuds pieveérsas jautajumiem par to, “kadé]” mums btitu jastasta par Eiropu, “ka” mums bitu
jastasta par Eiropu un “kas” mums biitu jastasta par Eiropu. Péc uzstasanas P. N. DIAMANDOUROS
atbildéeja uz klausitaju uzdotajiem jautajumiem.

23. februari P. N. DIAMANDROUROS tikas ar Serbijas un Melnkalnes republikas tieslietu ministra
asistenti Aleksandra POPOVIC. Vini runaja par notikumiem Eiropas Savieniba attieciba uz cilvektiesibu
aizsardzibu ar tiesiskas aizsardzibas lidzekliem un pirmstiesas Iidzekliem.

4. marta P. N. DIAMANDOUROS uzstajas starptautiska konference “Eiropas Konstitucijas
pamatprincipi”, kas notika Zenéva, Sveicé. Konferenci organizéja Zenévas Universitates Eiropas
tieslietu studiju centrs.

11. marta P. N. DIAMANDOUROS piedalijas vairakas tikSsanas Nikosija, Kipra, kuras tikas ar:
Kipras Republikas prezidentu Tassos PAPADOPOULOS, Kipras parlamenta Eiropas lietu komitejas
priekssedetaju Nikos CLEANTHOUS, Eiropas Parlamenta deputatu Panayiotis DEMETRIOU, Kipras
parlamenta generaldirektoru Costakis CHRISTOFOROU, Eiropas Parlamenta Informacijas biroja Kipra
vaditaju Ronald EVERS, Eiropas Komisijas parstavniecibas Kipra vaditaju Adriaan VAN DER MEER.
Velak Saja diena vins uzstajas ar runu “Eiropas pilsonu tiesibas, kas izriet no Eiropas pilsonibas,
Eiropas Savienibas demokratiskas dzives un Pamattiesibu hartas” seminara par cilvéktiesibam, ko
organizéeja Kipras parlaments un Preses un informacijas birojs Kipra.
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Tassos Papadopoulos, Kipras Republikas prezidents, un Nikiforos Diamandouros.
Nikozija, Kipra, 2005. gada 11. marts.

12. marta P. N. DIAMANDOUROS Nikosija, Kipra tikas ar StarpkoledZu humanitaras, socialo zinatnu
un tieslietu skolas dekanu Michalis ATTALIDES un uzstajas ar priekslasijumu “Demokratijas un
tiesiskuma aizsardziba: ombuda uzdevums”.

17. marta P. N. DIAMANDOUROS uzstajas Eiropas sieviesu juristu asociacijas Piektaja kongresa ar
priekslasijumu “Piekluve Eiropas Savienibas starpniecibai”.

Christos Rozakis (otrais no kreisas), Eiropas Cilvéktiesibu tiesas priekSsédétaja vietnieks,
uzruna Eiropas ombuda personalu. Strasbira, Francija, 2005. gada 18. marts.

18. marta ombuds tikas ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas priekSsédetaja vietnieku Christos ROZAKIS. Pec
tam C. ROZAKIS piedalijjas Eiropas ombuda darbinieku sanaksmé, kura uzstajas ar priekslasjumu
“Eiropas cilvektiesibu aizsardzibas pilns klasts: aizsardzibas paplasinasana ar ES Konstitucionala
liguma palidzibu”.

21. marta P. N. DIAMANDOUROS tikas ar Amerikas Savienoto Valstu Indianas Notre Dame
Universitates profesoru Guillermo O’'DONNELL un Gabriela IPPOLITO O’DONNELL, lai apspriestu
Eiropas ombuda lomu un sadarbibas izredzes un veicinatu un pilnveidotu ombuda iestadi
Latimamerika.
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22. marta P. N. DIAMANDOUROS Eiropas Padomes pastavigas parstavniecibas darba pusdienas
uzstajas ar priekslasjumu “Jaunakie notikumi cilvektiesibu un pamattiesibu aizsardzibas joma Eiropas
Savieniba — Eiropas ombuda perspektiva”. So pasakumu organizéja Somijas pastaviga parstave
Eiropas Savieniba Ann-Marie NYROOS.

14. maija P. N. DIAMANDOUROS uzstajas ar runu “Eiropas ombuds un ES narkotiku politika”
Desmitaja Eiropas konference par rehabilitaciju un narkotiku politiku Herakliona, Griekija.

18. maija Aténas, Griekija P. N. DIAMANDOUROS ar priekslasijumu “Eiropas ombuds ka
parredzamibas veicinatajs un cinas pret korupciju atbalstitajs” uzstajas Transparency International
Griekijas nodala.

19. maija Aténas, Griekija P. N. DIAMANDOUROS ar priekslasijumu “Kltuida parvaldé un korupcija
Griekijas valsts sektora — pardomas par to apkarosanas veidu un lidzekliem” piedalijas apala
galda diskusija Griekijas vadibas 2005. gada konference, ko organizeja Galveno izpilddirektoru
asociacija.

24. maija P. N. DIAMANDOUROS tikas ar Strasbtiras meru Fabienne KELLER, lai sagatavotu desmitas
gadadienas kolokviju un 28. oktobr1 paredzétas oficialas pusdienas.

31. maija Duisburgas Universitate, Vacija P. N. DIAMANDOUROS uzstajas ar priekslasijumu
“Demokratija, tiesiskums, atbildiba un ombuda iestade”.

3. junija Atéenas, Griekija P. N. DIAMANDOUROS uzstajas ar priekslasijumu “Pacientu tiesibas
misdienu Eiropa” Otraja Hygeia-Harvard Medical International konferenceé “Preventiva medicina
21. gadsimta”.

6.junija Krakova, Polija P. N. DIAMANDOUROS uzstajas ar priekslasijumu “Pamattiesibu un
cilvektiesibu ieverosana Eiropas parvaldeé: standarti un tiesiskas aizsardzibas lidzekli” starptautiska
konferencg, ko par godu Osvencimas Cilvektiesibu akadémijas dibinasanai organizeja Polijas ombuds
Andrzej ZOLL un Jagelonijas Universitate.

30. junija Florencg, Italija Eiropas Universitates institiita (EUI) profesors Anthony MOLHO un Diogo
RAMADA CURTO ieluadza P. N. DIAMANDOUROS nolasit lekciju EUI Vestures departamenta
organizetaja vasaras lekciju kursa. P. N. DIAMANDOUROS nolasija lekciju “Migrantu tiesibu
pilnveidosana Eiropas tiesiskaja kartiba peckara laikmeta”. Peéc tam P. N. DIAMANDOUROS ieturéja
pusdienas kopa ar pieciem doktorantiem no Griekijas.

1. julija Florence, Italija P. N. DIAMANDOUROS tikas ar Eiropas Universitates institiita direktoru un
profesoru Yves MENY un Universitates Robert Schuman Augstako kursu centra direktori un profesori
Helen WALLACE, lai apspriestu, ka veicinat to iestazu izpéti, kas var uzlabot demokratisko atbildibu
Eiropa.

6.jalija Minhene, Vacija ombuds tikas ar Eiropas Patentu biroja personala attistibas vaditaju un
starpnieci izpildes parvaldibas joma Eugenia KOTSELIDOU. E. KOTSELIDOU vélgjas uzzinat par
P.N. DIAMANDOUROS pieredzi starpnieciba, tostarp par centieniem panakt mierizligumu un
iestades lomu ka alternativu tiesai.

7.jalija P. N. DIAMANDOUROS uzstajas ar priekslasijumu “Eiropas ombuds — pilsonu aizsardzibas
instruments” Eiropas Parlamenta deputates Lilli GRUBER organizetajai Italijas Trentino Alto-Adige
regiona pilseétu meru delegacijai.

13. jalija ombuds ar savu darbu iepazistinaja 25 biedrus no Eiropas lietu profesionalu biedribas (SEAP),
kas ir profesionala Eiropas sabiedrisko lietu praktiku organizacija. Priekslasijuma “Eiropas ombuds —
atvertas, atbildigas un laipnas ES administracijas veicinasanas paligs” P. N. DIAMANDOUROS
skaidroja, kadus pakalpojumus vins sniedz, izskatot stidzibas un veicot izmekléSanas péc pasa
iniciativas. Ipasu uzmanibu ombuds pievérsa Eiropas Labas administrativas prakses kodeksam
un SEAP ieksejam Uzvedibas kodeksam. Pasakumu vadija SEAP priekssedétaja vietniece Cahterine
STEWART, un tas beidzas ar jautajumu un atbilzu apmainu.
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23. septembr1 P. N. DIAMANDOUROS uzstajas ar priekslasijumu “Eiropas ombuds — pirmstiesas
izliguma Iidzeklis pilsoniem” delegacijai, kuras sastava bija Eiropas Padomes Cilvektiesibu komisijas
bijusie locekli. Pasakumu organizeja Eiropas Cilvéektiesibu tiesas prieksseédeétaja vietnieks Christos
ROZAKIS.

26. septembr1 P. N. DIAMANDOUROS uzstajas ar priekslasijumu Krakovas apgabala juridisko
padomnieku delegacijai no Polijas par Eiropas ombuda lomu.

6. oktobri konferencé, ko organizéja par godu Francijas Augstakas valsts administracijas skolas
dibinasanas seSdesmitajai gadadienai un Eiropas studiju centra Strasbtira dibinasanas desmitajai
gadadienai, P. N. DIAMANDOUROS uzstajas ar priekslasijumu “Eiropas omubuds — iestade
pamattiesibu aizsardzibai un veicinasanai”.

14. oktobr1 Valsts aizsardzibas akadémija Atenas, Griekija P. N. DIAMANDOUROS teica runu
“Tiesiskums un pamattiesibas Eiropas Savieniba”.

21. novembr1 P. N. DIAMANDOUROS nolasija lekciju “Demokratija, tiesiskums un ombuds”
Kolumbijas Universitaté Nujorka, Amerikas Savienotajas Valstis.

21. un 22. decembri P. N. DIAMANDOUROS tikas ar Griekijas prezidentu Karolos PAPOULIAS,
Griekijas premjerministru Kostas KARAMANLIS, Griekijas bijuso prezidentu Kostis STEFANOPOULOS
un Griekijas bijuso premjerministru Konstantinos MITSOTAKIS Atenas, Griekija.

PASAKUMI AR OMBUDA DARBINIEKU PIEDALISANOS

25. janvari galvenais juridiskais padomnieks Olivier VERHEECKE piedalijas Eiropas Komisijas
organizetaja publiskaja uzklausisana par Eiropas Savienibas Pamattiesibu agentiiras dibinasanu.
Publiskaja uzklausisana bija ieklautas Cetras diskusiju témas. Pirma téma attiecas uz agentiiras darba
tiestbam un tematiskajam jomam, ka ar1 par tas darbibas geografiskajam robezam. Otra téma bija par
agentiiras attiecibu ar Eiropas Padomi, valsts iestadem, pilsonisko sabiedribu un citam institiicijam
atbalstiSanu un nodrosinasanu. Tresa téma bija par agenturas uzdevumiem un ceturta — par agentiiras
strukttiru. Publisko uzklausiSsanu nosleédza Franco FRATTINI, par tiesiskumu, brivibu un drosibu
atbildigais Komisijas priekssedétaja vietnieks.

16. februari ombuda asistents Nicholas CATEPHORES piedalijas apala galda sanaksmé par iesp€jamo
“Eiropas finansu pakalpojumu ombuda” izveidosanu, ko organizéja Eiropas birzu federacija un
Houston Consulting Europe Briselé, Belgija.

1. marta juriste Tina NILSSON un Komunikaciju nodalas vaditaja Rosita AGNEW tikas ar neatkarigo
konsultantu Paul FIRTH, kas veic pétijumu par Eiropas Komisijas dotaciju pieskirSanas procesu. So
pétijumu veica vairaku nevalstisko organizaciju varda. T. NILSSON un R. AGNEW skaidroja ombuda
procediiras un raksturoja vina darbu, minot stidzibu piemeérus par dotacijam laika posma no 2002. lidz
2004. gadam. P. FIRTH vaicaja, cik veiksmigi ombuds $is lietas ir atrisinajis, ka ar1, kads ir vidéjais
laika patérins 1 darba paveiksanai. P. FIRTH bija jo seviski ieintereséts par stdzibam, kas skara ES
Finansu regulu, un probléemam, kas Saja sakara nonakusas ombuda redzesloka.

5. aprili O. VERCHEECKE un R. AGNEW diskuteja par ombuda darbu ar Mancesteras Universitates
doktorantiiras studenti un Edinburgas Universitates profesora Jo SHAW zinatnisko asistenti Melanie
SMITH.

13. julija Olivier VERHEECKE tikas ar Parizes Universitates I Panthéon-Sorbonne doktorantiiras studenti
Rhita BOUSTA un 14. julija ar Costanza HERMANIN DE REICHENFELD no Politisko zinatnu instittta
Parizg, lai apspriestu ombuda darbu un it ipasi Eiropas Labas administrativas prakses kodeksu.

28. un 29. septembri Brandenburgas Valsts datu aizsardzibas un piekluves informacijai komisars
sadarbiba ar Komunikaciju pétniecibas fondu Alcatel SEL un Deutsche Gesellschaft fiir Recht und
Informatik e.V. organizeéja starptautisku simpoziju “Informacijas briviba Vacija un Eiropa”. Konferenci
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apmekléja vairak neka 120 cilveku. Eiropas ombuda biroju parstavéja galvenais juridiskais padomnieks
Gerhard GRILL.

15. decembri Ida PALUMBO tikas ar Italijas Leces Universitates Juridiskas fakultates studenti un
Eiropas Parlamenta Milanas biroja stazieri Margherita BARSI. Tiksanas laika I. PALUMBO iepazistinaja
auditoriju ar Eiropas ombuda pilnvaram un sniedza ombuda izskatito lietu piemerus.

Kolektivas prezentacijas

2005. gada P. N. DIAMANDOUROS un vina darbinieki (vinu vardi noraditi iekavas) sniedza ombuda
nozimes un darba skaidrojumus Sadam auditorijam:

janvari
e 30 politologijas studentu grupai no Régensburgas UniversitatesVacija. So prezentaciju organizéja
Bavarijas Eiropas akadémija, un grupu pavadija Andrea RIESCH; (Gerhard GRILL)

® Francijas studentu grupai no Robert Schuman Universitates Eiropas studiju institiita Strasbura; (José
MARTINEZ-ARAGON)

februari

® 20 valsts administracijas studentiem no Tventes Universitates Niderlandée. Grupu pavadija Jaap
H. DE WILDE; (Gerhard GRILL)

® 40 Bavarijas Augsburgas koledZzas Vacija studentiem saistiba ar braucienu uz Strasbtru, ko
organizeja Bavarijas Eiropas akadémija. Grupu pavadija Alexander FRISCH; (Gerhard GRILL)

® 50 vienotas Eiropas magistru programmas uznémeéjdarbibas administracijas studentiem no
Manheimas Universitates Vacija un Ekonomikas un tirdzniecibas zinatnu augstskolas Francija.
So prezentaciju organizéja Eiropas Ekonomikas un socialas komitejas loceklis Brian CASSIDY:;
(Rosita AGNEW)

marta

® 45 personam no Ibenbirenas Kristigi demokratiskas savienibas Sieviesu apvienibas Vacija saistiba
ar Karl-Arnold fonda organizéeto braucienu; (Gerhard GRILL)

® juridisko zinatnu studentiem (magistrantiem) no Nimas Universitates Francija; (Marjorie
FUCHS)

® 37 personam no Europa-Union Miinchen Vacija saistiba ar Bavarijas Eiropas akadémijas organizeto
braucienu; (Gerhard GRILL)

® 30 Vacijas studentu grupai no Politischer Jugendring Dresden e.V.; (Olivier VERHEECKE)
aprili
® 10jauno administratoru grupai no Centraleiropas, Austrumeiropas un Madagaskaras saistiba

ar Strasbtiras Eiropas pétijjumu centra organizéto seminaru par Eiropas lietam; (Alessandro DEL
BON)

® studentiem, kuri piedalijas Eiropas Sabiedrisko lietu un agitacijas instittita (EIPAL) 20. sesija
Briselé; (Olivier VERHEECKE)

® 38 personam no Dortmundas, Vacija, saistiba ar Karl-Arnold fonda organizéto braucienu; (Wiebke
PANKAUKE)

® 43 studentu grupai no Zarlandes Universitates Eiropas instituta Vacija; (Marta HIRSCH-
ZIEMBINSKA)
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® 32 personam no Dortmundes Altenakademie Vacija saistiba ar Karl-Arnold fonda organizéto
braucienu; (Branislav URBANIC)

® 4] tresa un ceturta kursa juridisko zinatnu studentam, kas specializé&jas Eiropas tiesibas, no
Leidenes Universitates Niderlande. Grupu pavadija Rick LAWSON; (Ian HARDEN)

e 22 pecdiploma studentu grupai un trim darbiniekiem no Glazgovas Kaledonijas Universitates
Juridisko un socialo zinatnu skolas Apvienotaja Karaliste. Grupu pavadija Marcela CHISHOLM,;
(Gerhard GRILL)

® 25 studentu grupai no Nirnbergas-Erlangenes Universitates Ekonomikas fakultates Vacija;
(Gerhard GRILL)

® 68 cilveku grupai, kas piedalijas “Europa-Seminar”, ko organizeja Kolpingwerk Vacija; (Gerhard
GRILL)

maija

e 20 Azijas diplomatu grupai saistiba ar Strasbiiras Eiropas pétijumu centra organizéto seminaru
par Eiropas lietam; (Gerhard GRILL)

® 42 personam no Kelnes, Vacija, saistiba ar Karl-Arnold fonda organizeto braucienu; (Branislav
URBANIC)

® 35 Niderlandes studentu grupai no Groningenas Universitates Starptautisko attiecibu departamenta
saistiba ar studiju braucienu uz Briseli un Strasbtiru; (Gerhard GRILL)

junija

® 34 Vacijas jauno skolotaju grupai, kas piedalijas Bavarijas Eiropas akadémijas organizéetaja studiju
brauciena uz Strasbuiru; (Gerhard GRILL)

® 26 Niderlandes studentu grupai un diviem darbiniekiem no Thorbecke Academie Leeuwarden saistiba
ar studiju braucienu uz Briseli un Strasbtiru; (Branislav URBANIC)

® 35 personam no Veselingas Kristigi demokratiskas savienibas Sieviesu apvienibas Vacija saistiba
ar Karl-Arnold fonda organizeto braucienu; (Gerhard GRILL)

® 10 politologijas studentu grupai no Dienvidmeénas Universitates Portlenda, Amerikas Savienotajas
Valstis; (Olivier VERHEECKE)

® grupai no Kirchlicher Dienst in der Arbeitswelt Oldenburga, Vacija; (Gerhard GRILL)

® 48 Vacijas jauno skolotaju grupai, kas piedalijas Bavarijas Eiropas akadémijas organizéetaja studiju
brauciena uz Strasbuiru; (Gerhard GRILL)

jalija

® 47 Vacijas jauno skolotaju grupai, kas piedalijas Bavarijas Eiropas akadémijas organizétaja studiju
brauciena uz Strasbuiru; (Gerhard GRILL)

® 45 Vacijas jauno skolotaju grupai, kas piedalijas Bavarijas Eiropas akadémijas organizétaja studiju
brauciena uz Strasbuiru; (Branislav URBANIC)

® 29 personam no Kerpenes, Vacija; (Branislav URBANIC)

® 49 jauno skolotaju grupai no Vacijas, kas piedalijas AugSpfalcas apgabala vadibas organizétaja
studiju brauciena uz Strasbtiru; (Branislav URBANIC)

[ ]

23 Vacijas studentu grupai un pieciem darbiniekiem no Tibingens Universitates Eiropas studiju
magistrantiiras programmas; (Gerhard GRILL)
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® 7 Alzirijjas augstu amatpersonu grupai saistiba ar Strasburas Eiropas pétijjumu centra organizéto
seminaru par Eiropas lietam; (José MARTINEZ-ARAGON)

augusta

® 6 personu grupai no Eiropas Padomes apmeklétaju dienesta; (José MARTINEZ-ARAGON)

septembri

® 20 Ungarijas Parlamenta deputatu un civildienesta ierednu grupai, kas piedalijas “Jautajumu
un atbilzu sesija par lugumrakstiem un Eiropas pilsonibu”, ko organizéja Eiropas Komisijas
Paplasinasanas generaldirektorats (TAIEX birojs) Brisel€; (Olivier VERHEECKE)

® 37 personam no Danijas Socialdemokraterne-Vejle amt saistiba ar studiju braucienu uz Briseli un
Strasburu; (Peter BONNOR)

® 38 personam no Minsteres regiona Vacija, tostarp vietejiem politikiem un padomes locekliem
saistiba ar Karl-Arnold fonda organizéto braucienu; (Gerhard GRILL)

® 37 personam no Bonnas-Boilas Dzimtenes un veéstures apvienibas Vacija saistiba ar Karl-Arnold
fonda organizeto braucienu; (Wiebke PANKAUKE)

® 13 valstu dazadu NVO 22 parstavjiem, kuri piedalijas Austrijas Europahaus Burgenland organizétaja
studiju brauciena uz Briseli un Strasburu; (Wiebke PANKAUKE)

® 25 Vacijas skolotaju grupai, kas piedalijas Bavarijas Eiropas akadémijas organizétaja studiju
brauciena uz Strasbtiru; (Wiebke PANKAUKE)

® 38 Vacijas vidusskoleniem no Brilas saistiba ar Karl-Arnold fonda organizéto braucienu; (Wiebke
PANKAUKE)

oktobr1

® 42 personam no Vacijas péc profesionalas apmacibas Starptautiska bilances gramatvediba
beigsanas saistiba ar Fit for Europe organizeto braucienu; (Gerhard GRILL)

® 49 telekomunikaciju, informacijas tehnologiju un datu apstrades vadosajiem darbiniekiem saistiba
ar Vacijas arodbiedribas ver.di organizéto braucienu; (Gerhard GRILL)

® 15 personam no Vacijas saistiba ar Diseldorfas Forum Demokratie organizéto seminaru par Eiropas
lietam; (Gerhard GRILL)

® 53 personu grupai no Vacijas, ko ieltidza Eiropas Parlamenta deputate Silvana KOCH-MEHRIN;
(Gerhard GRILL)

® 50 juridisko zinatnu doktoru grupai Corso di applicazione forense, ko organizéja Mesinas Advokatu
asociacija Italija. So tiksanos organizéja Mesinas Advokatu savienibas biedrs Antonio DE MATTEIS
Italija; (Ida PALUMBO)

® 50 pilsetu mériem no Trentino-Alto AdidzZes, Italija, saistiba ar braucienu uz Strasbtru; (Ida
PALUMBO)

novembri

® 30 Kristigi demokratiskas savienibas biedriem no Horstmaras-Leras (Minsteres regions) Vacija.
So braucienu uz Strasbtiru organizeja Karl-Arnold fonds; (Gerhard GRILL)

® 50 personu grupai no Vacijas, ko ieltidza Eiropas Parlamenta deputate Silvana KOCH-MEHRIN,;
(Gerhard GRILL)

[ ]

41 personai no Italijas, ko ielidza Eiropas Parlamenta deputate Lilli GRUBER; (Gerhard GRILL)
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® 31 personai no Deutsche Gesellschaft e.V. Berlin Vacija, kas piedalijas studiju brauciena uz
Luksemburgu un Strasbtiru; (Gerhard GRILL)

® 27 Vacijas studentu grupai, kas piedalijas Politischer Jugendring Dresden e.V. organizétaja studiju
brauciena uz Briseli; (Tina NILSSON)

® 16 personam no Vacijas saistiba ar Triras ekskursiju vaditaju organizéto braucienu; (Gerhard
GRILL)

® 22 Francijas magistrantiem péc Strasbiiras Eiropas pétijumu centra organizeto profesionalas
apmacibas kursu beigsanas (Marjorie FUCHS)

decembri

® 6 Consiglio Nazionale Forense biedru grupai no Italijas; (Ida PALUMBO)

® 45 personu grupai no Vacijas, ko ielidza Eiropas Parlamenta deputats grafs Alexander
LAMBSDORFF; (Gerhard GRILL)

® 14 Eiropas Ekonomikas un socialas komitejas staZieru grupai; (Branislav URBANIC)

Papildus iepriek$ minétajam prezentacijam 2005. gada ombuda biroja darbinieki 15 reizes iepazistinaja
Eiropas Komisijas stazierus ar ombuda darbu; uz katru prezentaciju ieradas apméram 50 staZieru.

Nikiforos Diamandouros ar Italijas Consiglio Nazionale Forense locekliem.
Strasbiira, Francija, 2005. gada 9. decembris.

ATTIECIBAS AR PLASSAZINAS LIDZEKLIEM

Ombuda darbs ar plassazinas lidzekliem aptver pasakumu klastu no intervijam preses konferences
un rakstiem lidz preses pazinojumiem. Sie pasakumi palidz pievérst uzmanibu pakalpojumiem, ko
ombuds sniedz pilsoniem, organizacijam un uznémumiem, ka ari izcelt netipiskas lietas. PlaSsazinas
lidzekli var palidzét izcelt lietu nozimigumu, tada veida stimul€jot iestades vai struktiiras rast
pilsonim vajadzigo risinajumu. Ombuda plaSsazinas Iidzeklu iniciativas var bit saistitas ar kadu
svarigu notikumu, piemeéram, gada zinojuma prezentaciju Eiropas Parlamenta Ligumrakstu komitejai
vai ar1 ar kadu no ombuda veiktajam izmekléSanam.

2005. gada ombuds sagatavoja septinpadsmit preses pazinojumus, ko izplatija Zurnalistiem un
interesentiem visa Eiropa. Sajos preses pazinojumos skartie jautajumi bija par vecuma ierobeZojuma
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atcelSanu Komisijas stazieriem, cilvéku ar 1pasam vajadzibam integraciju, Eiropas krapSanas
apkarosanas biroja (OLAF) ombudam izteiktajiem maldinoSajiem apgalvojumiem izmekléSanas
sakara un atklatibas trikumu Eiropas Padomes darba.

2005. gada ombuds sniedza 50 intervijas drukato, televizijas un elektronisko plassazinas lidzeklu
parstavjiem Strasbiira, Briselé un citur. Saja nodala sniegts parskats par intervijam, ko ombuds un
vina darbinieki sniedza 2005. gada, ka ar1 plassazinas pasakumi, kas organizéeti minéta gada laika.

11. janvari péc parvelesanam Eiropas ombuds P. N. DIAMANDOUROS piedalijas preses
konference, ko organizeja Eiropas Parlamenta Ligumrakstu komitejas priekssedéetajs Marcin
LIBICKI. i preses konference ombudam deva iespéju izklastit sava jauna pilnvaru laika prioritates
un atbildét uz zurnalistu jautajumiem.

© Eiropas Parlaments

Marcin Libicki, EP deputats, Eiropas Parlamenta Ligumrakstu komitejas priekSsédétajs,
un Nikiforos Diamandouros preses konferencé péc Eiropas ombuda ievélésanas.
Strasbiira, Francija, 2005. gada 11. janvaris.

Péc preses konferences ombudu intervéja Nicoletta SPINA no Italijas regionalas raidstacijas, Sergio
NAVA no Italijas Radio 24 un loannis PAPADIMITRIOU no Deutsche Welle nodalas Griekija.

12. janvari ombudu intervéja Verdnica ALCAZAR no Spanijas televizijas Telemadrid raidijumam ar
nosaukumu “No Madrides Eiropai”. Zurnaliste lidza, lai ombuds izskaidro Spanijas pilsoniem
par ombuda iestades darbu un sniedz parskatu par vina attiecibam ar valsts un regionalajiem
ombudiem Spanija.

Veélak saja diena ombudu intervéja Fouli DIMITRAKOPOULOU no Griekijas televizijas ERT 3 un
Manolis SPINTHOURAKIS no Griekijas laikraksta To VIMA.

12. janvari galveno juridisko padomnieku Olivier VERHEECKE intervéja Christina GERHAUSSER
no Vacijas televizijas Deutsche Welle Briseles studijas 1sai radio programmai par stidzibu veidiem,
kurus izskata Eiropas ombuds.

12. janvari Preses un komunikacijas nodalas vaditaja Rosita AGNEW sniedza interviju Claire DENIS
no Zurnalistikas studiju centra Strasbtira, Francija. C. DENIS intereséjas par Eiropas ombuda
darbu un it ipasi vina attiecibam ar citam ES iestadém un pilsoniem.

13. janvari ombudu intervéja Teresa CARRERAS Spanijas televizijas Television Espafiola raidijumam

“Eiropas lietas”. Zurnaliste lidza ombudam paskaidrot iemeslus procentuali lielajam stidzibu
skaitam no Spanijas un izstastit, par kada veida problemam Spanijas pilsoni iesniedz stidzibas.
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13. janvari P. N. DIAMANDOUROS sniedza interviju Giorgos KAPOPOULOS no Griekijas
raidstacijas Net.

18. janvari Eiropas ombudu par vina otra pilnvaru termina prioritatém interveja Olga TSANTILA,
Griekijas laikraksta Makedonia pielikuma nedelas zZurnala Epiloges galvena redaktore.

24. janvari ombuds sniedza telefoninterviju Kathy TZILIVAKIS no Griekijas laikraksta anglu
valoda Athens News. Zurnaliste jautaja P. N. DIAMANDOUROS par vina darbu pilsonu laba un
nakotnes planiem Eiropas ombuda amata péc parvelesanas.

27. janvari juristi Marjorie FUCHS intervéja Zurnaliste TUETUY no Briseles raidstacijas BFM.
Zurnalisti intereséja Eiropas ombuda atrisinata lieta, kuras rezultata sidzibas iesniedzgjam
izmaksaja jebkad lielako pieskirto kompensaciju.

2. februart Maria VERZA no Spanijas preses agenttiras Faxpress intervéja ombudu par vina domam
par Konstitiiciju Eiropai. Zurnaliste vaicaja P. N. DIAMANDOUROS par Konstitiicijas ietekmi
uz ombuda darbu un plasak par to, kadu labumu giis pilsoni no Konstitticijas. Intervija notika
pirms referenduma par Konstitticijas pienemsanu Spanija.

2. marta Eiropas ombuds sniedza telefoninterviju zurnalistei no Slovénijas valsts raidstacijas
VAL202 Barbara KUZNIK. Intervija bija ieceréta ka dala no programmas par ombuda iestades
nozimi Eiropa. B. KUZNIK P. N. DIAMANDOUROS vaicaja par stdzibu veidiem, kadi ombudiem
jaizskata, par vinu darbu ar minoritasu problémam un sadarbibu ar citiem ombudiem Eiropas
Savieniba.

7. marta ombuds sniedza telefoninterviju Danijas zurnalistikas skolas studentei Merise
FREDERIKSEN. M. FREDERIKSEN izvaicaja P. N. DIAMANDOUROS par Eiropas ombuda
lomu pilsonu iepazistinasana ar Eiropas Savienibu. It ipasi vinu intereseja ombuda uzskati par
Konstituciju Eiropai.

8. marta (un péc tam ari 9. junija, 26. septembri un 15. novembri) ombuds uzrunaja desmit
zurnalistus Radio France macibu seminara, ko organizéja raidstacijas Eiropas lietu nodalas vaditajs
Quentin DICKINSON. Zurnalisti bija ieradusies no visas Francijas un pavadija nedélu Strasbiira,
lai iepazitos ar Eiropas iestazu darbu. Ombuds sniedza savas nozimes skaidrojumu un minéja
piemeérus par stidzibam, ko bija iesniegusi Francijas pilsoni un organizacijas.

9. marta P. N. DIAMANDOUROS sniedza telefoninterviju Roland DHORDAIN no Radio France:
France Inter. R. DHORDAIN gatavoja radio raidijumu, kas paredzéts pilsonu iepazistinasanai ar
ES, un lidza ombudu paskaidrot par vina darbu un sniegtajiem pakalpojumiem.

Velak saja diena ombudu intervéja televizijas raidijumam par Konstiticiju Eiropai, ko radis
Niderlandes sabiedriska raidorganizacija VPRO Television. Raidijuma nosaukums bija “Holandes
svetlaime”, un ta meérkis bija Niderlandes pilsoniem izskaidrot Konstitticiju. Ombudu intervéja
Hannah DOGGER.

Taja pasa diena ombudu intervéja ar1 Zviedrijas zinu agentturas Tidningarnas Telegrambyra
korespondents Lars LARSSON. L. LARSSON intereseja ombuda viedoklis par vina lomu pilsonu
laba un it 1pasi sudzibu veidi, ko ombuds sanem no Zviedrijas pilsoniem.

Visbeidzot, 9. marta P. N. DIAMANDOUROS sniedza interviju Nikos ROUSSIS no Griekijas
televizijasCanali Voulis (Parlamenta kanals).

11. marta Nikosija, Kipra, P. N. DIAMANDOUROS sniedza interviju Giorgos FRANGOS no Kipras
laikraksta Phileleftheros.

12. marta P. N. DIAMANDOUROS sniedza interviju Yiannis KAREKLAS no Kipras valsts radio
CYBC Nikosija.

11. maija ombuds prezentéja savu 2004. gada zinojumu zurnalistiem preses konference Strasbiira.
Uz prezentaciju ieradas vairak neka 25 Zurnalisti, kas uzdeva jautajumus par Eiropas Labas
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administrativas prakses kodeksu, ombudam iesniegto stidzibu veidiem, kas sanemti no desmit
dalibvalstim, kuras pievienojas ES 2004. gada, un par to, kada mera ES iestades pienem vina
ieteikumus.

Péc preses konferences ombudu interveja Shirin WHEELER no Apvienotas Karalistes BBC
Parliament raidijumam ar nosaukumu “The Record: Europe”. Zurnaliste izvaicaja par stidzibam
no Apvienotas Karalistes un par rezultatiem, kas panakti pilsonu intereses.

Péc tam sekoja Radio France: France Bleu intervija, kuras laika Zurnalists Eiropas ombudam vaicaja,
kadi ir vina uzskati par Konstitticiju Eiropai un ka ta darbojas pilsonu interesés.

Velak saja diena ombudu interveja loannis PAPADIMITRIOU no Deutsche Welle nodalas Griekija.
I. PAPADIMITRIOU izvaicaja P. N. DIAMANDOUROS par vina darbu 2004. gada un it ipasi par
Griekijas pilsonu iesniegtajam stidzibam.

Visbeidzot, P. N. DIAMANOUROS intervéja Alain BEUVE-MERY no Le Monde Francija, lai
izveidotu aprakstu par ombudu laikraksta ekonomikas pielikumam Le Monde: Economie. Zurnalists
uzdeva jautajumus par ombuda iestades attistibu Eiropa, par parmainam Eiropas ombuda iestade
Eiropas paplasinasanas rezultata un Eiropas ombuda vietu ES institucionalaja struktura.

12. maija P. N. DIAMANDOUROS interveja Nicoletta SPINA raidijumam Italijas regionalaja radio.
Zurnaliste ombudu izvaicaja par vina darbu Italijas pilsonu interesés un 2004. gada sasniegtajiem
rezultatiem.

17. maija P. N. DIAMANDOUROS sniedza telefoninterviju Eleni HOURMOUZI no BBC World
Service Griekijas nodalas. Intervija, ko parraidija pirms referenduma par Konstitiiciju Eiropai
Francija, ombuds izteica savu viedokli par Konstitiiciju un to, ko ta dod pilsoniem.

25. maija Katharina STROBEL interveja ombudu televizijas aprakstam, kas paredzets parraidisanai
Vacijas televizijas kanala ZDF tieSsaisté. Zurnaliste izvaicaja P. N. DIAMANDOUROS par vina
darbu pirms kltisanas par Eiropas ombudu, pieredzi ombuda biroja un nakotnes planiem attieciba
uz iestadi.

Péec tam ombudu intervéja Niels WENSING raidijumam “AVRO lopdeMiddag”, ko paredzéts
parraidit Niderlandes raidstacija Radio 1. N. WENSING ombudam vaicaja par Niderlandes pilsonu
iesniegto stidzibu veidiem un vina viedokli par Konstitiiciju Eiropai saistiba ar referendumu par
Konstitiiciju Niderlande.

Veélak saja diena ombudu intervéeja Martin THUMA no Slovakijas televizijas. M. THUMA ombudam
vaicaja par stidzibam no desmit jaunajam dalibvalstim kopuma un it ipasi no Slovakijas. Vins
vaicaja ar1 par sadarbibu starp Eiropas ombudu un vina partneri Slovakija — Slovakijas Valsts
tiesibu aizstavi.

Sis dienas nosléguma ombudu intervéja Ingrid HVASS Eiropas Komisijas nedélas laikrakstam
Commission en Direct. I. HVASS uzmanibas loka bija ombuda §is dienas tikSanas ar komisariem,
un vina vaicaja, ka, péc ombuda domam, Komisija varétu uzlabot savu administrativo praksi
attieciba pret pilsoniem.

13. julija ombuda diena sakas ar interviju Niderlandes zurnalistam Joke LIGTERINK, kurs gatavoja
nodalu gramatai par Niderlandes ombudu Roel FERNHOUT, ko paredzets izdot vina ombuda
pilnvaru termina beigas. Zurnalists uzdeva P. N. DIAMANDOUROS jautajumus par vina
attiecibam ar Niderlandes ombudu, vinu sadarbibu, izskatot stidzibas, un dalibvalstu ombudu
piekto seminaru Haga 2005. gada.

Vélak 3aja diena P. N. DIAMANDOUROS piedalijas darba pusdienas ar Financial Times Briseles
biroja vaditaju George PARKER. P. N. DIAMANDOUROS 1si izklastija par pakalpojumiem, ko
vins sniedz uznémeéjdarbibas kopienai tadas jomas ka kavéeti maksajumi, stridi par ligumiem
un piekluve informacijai. G. PARKER ombudam vaicaja par vina darba attiectbam ar citam ES
iestadem, it ipasi ar Komisiju un Eiropas KrapSanas apkaroSanas biroju (OLAF).
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e Sidiena noslédzas ar prezentaciju 20 Apvienotas Karalistes Zurnalistiem, kas bija ieradusies Briselé
faktu noskaidro$anas uzdevuma. So tiksanos organizéja Diplométa Zurnalistikas institiita Briseles
parstavis John SZEMEREY. P. N. DIAMANDOUROS sniedza sava darba skaidrojumu, minéja
izskatito stidzibu piemérus un atbildéja uz visdazadakajiem jautajumiem - no kompensacijam
lidz diskriminacijai.

® 15. septembri ombuds sniedza telefoninterviju Martin JENSEN no Danijas izdevuma Politiken.
M. JENSEN izvaicaja P. N. DIAMANDOUROS par vina pilnvaram un it ipasi par Eiropas
Krapsanas apkarosanas biroja (OLAF) uzraudzibu.

® 26. septembri ombudu Strasbiira interveja Gianni BORSA no Italijas nedélas izdevuma SIR-Europa
(Servizio Informazione Religiosa-Europa). G. BORSA intereséjas par ombuda centieniem cilvektiesibu
veicinasana un aizsardziba visa Eiropa.

® 18. oktobr1 Komunikaciju nodalas vaditaja Rosita AGNEW sniedza interviju zZurnalistei [rmtraud
RICHARDSON no Vacijas Valsts radio Bayerischer Rundfunk. I. RICHARDSON gatavoja interviju
sériju, lai Vacijas pilsoniem sniegtu skaidrojumu par Eiropas Savienibu.

® 18. oktobriP. N. DIAMANDOUROS intervéja Angelos ATHANASOPOULOS no Griekijas laikraksta
To VIMA tis KYRIAKIS.

e 20. oktobri P. N. DIAMANDOUROS iepazistinaja ar Eiropas ombuda darbu Ziemelvalstu
Zurnalistikas centra delegaciju, kas apmekléja Strasbiiru. Tiksanos organizéja Geo STENIUS.

® 26. oktobriP. N. DIAMANDOUROS intervéja Ioannis PAPADIMITRIOU no Deutsche Welle nodalas
Griekija.

e 3.novembriP. N. DIAMANDOUROS sniedza interviju Andy DABILIS no Eiropas laikraksta New
Europe, kura galvenais birojs ir Brisele.

® 17. novembri Briselé ombudu intervéja Daniela SCHRODER no Vacijas preses agentiiras dpa Anglu
valodas dienesta. Sava raksta vina informéja par ombuda darbu, sasniegumiem, lietu izpéti un
to, ka iesniegt sidzibu ombudam. So rakstu anglu valoda Preses agentiira dpa publicéja visa
pasaulé, un ari tulkojums vacu valoda paradijas vairakos regionalajos laikrakstos.

® Péc P. N. DIAMANDOUROS lekcijas Londonas Ekonomikas un politisko zinatnu skola (LSE)
30. novembri, vinu pa e-pastu interveéja LSE likumu apskata The Obiter redaktors Stephen
GUMMER.

® 5. decembri Brisele ombudu intervéja Vacijas preses agentiiras dpa Anglu valodas dienesta
korespondents Roland SIEGLOFF. Vina raksts ar nosaukumu “VacieSiem btitu jastidzas vairak”
tika publiskots vairak neka 50 valsts un regionalajos laikrakstos, televizija un raidstacijas, ka ar1
to timekla vietnes.

® 16. decembri P. N. DIAMANDOUROS sniedza interviju Despina TSANTE no Griekijas Athens
Radio 9.84.

PUBLIKACIJAS

Lai pilsonu vidii veicinatu sapratni par vinu tiesibam, it ipasi par tiesibam iesniegt siidzibas, ombuds
censas informeét pec iespéjas plasaku auditoriju. Lai informeétu galvenas ieinteresétas puses un
sabiedribu, iestade pamata izmanto drukatas publikacijas. 2005. gada ir iznakusSas un ieinteresétajam
pusem izplatitas Sadas publikacijas:
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2004. gada zinojums; kopéta versija (anglu valoda)

Eiropas Parlamenta Lugumrakstu komitejai maija bija pieejama Ombuda 2004. gada zinojuma kopéeta
versija anglu valoda, lai komiteja varétu apspriest ombuda darbu pirms pilna sastava plenarsedes
debatem vélak taja pasa gada.

2004. gada zinojums — kopsavilkums un statistika; kopeta versija (20 valodas)

Lagumrakstu komitejas locekli maija sanéma ar1jauna 2004. gada zinojuma: kopsavilkums un statistika
kopetu versiju visas 20 ES oficialajas valodas.

Eiropas ombuds - informativais biletens; 4. un 5. laidiens (5 valodas)

Divreiz gada iznakosa Eiropas ombudu tikla un Starptautiska ombudu institiita Eiropas regiona
informativa biletena 4. un 5. laidienu attiecigi aprili un oktobri sanéma dalibvalstu, regionu un vietgjie
ombudi Eiropa, ka ar1 Eiropas Parlamenta Lugumrakstu komitejas locekli.

Eiropas Labas administrativas prakses kodekss (24 valodas)

2005. gada publicéja Eiropas Labas administrativds prakses kodeksajauno versiju 24 valodas. Saja izdevuma
ir uzlabota originala versija, ko ombuds publiceja 2002. gada 11 toreizéjas oficialajas ES valodas, un
tas ir paredzéts, lai pilsonus un amatpersonas informeétu par vinu tiesibam un pienakumiem. Vairak
neka 100 000 jauna kodeksa kopiju ir izplatitas ombudiem, Eiropas Parlamenta deputatiem, ES iestazu
un strukttru vaditajiem, Komisijas parstavniecibam un Parlamenta birojiem dalibvalstis, ES sazinas
lidzekliem un tikliem, dalibvalstu administracijam valstu un regionalaja Iimeni, ka ar1 pilsoniem
un organizacijam, kas ir izradijusas pasu interesi par ES iestazu darbu. Ipasi liela interese par 3o
izdevumu paradijas gada beigas, kad tika izsttiti daudzi ttukstosi kopiju.

Atklatne par godu desmitajai gadadienai (24 valodas)

Lai paaugstinatu pilsonu izpratni par Eiropas ombuda iestades dibinasanas desmito gadadienu, tika
izdota atklatne visas 20 ES oficialajas valodas, ka ar1 kandidatvalstu valodas. Atklatne ar nosaukumu
“Eiropas ombuds — 10 gadu pilsonu tiesibu aizstaviba Eiropa” isuma sniedza ombuda nozimes
skaidrojumu un minéja piemeérus probléemam, ar kadam vins nodarbojas. Atklatni plasi izplatija
ar ombudu biroju, Eiropas Parlamenta deputatu, Komisijas parstavniecibu un Parlamenta biroju
dalibvalstis starpniecibu. To pirmoreiz prezenté&ja Eiropas Parlamenta atverto durvju diena Briselée
un Strasbiira un péc tam izplatija sabiedribas informésanas pasakumos.

Desmitas gadadienas atceres izdevums; mikstos un cietos vakos (anglu valoda)

Eiropas ombuda dibinasanas desmitgadi atziméja ar daudziem atceres pasakumiem. 2004. gada
junija notika dibinataju seminars ar meérki pierakstit notikumus, kuru rezultata nodibinaja Eiropas
ombudu, ka ari lai noteiktu pasakumus un tendences, ko biitu vérts ievérot turpmak. Si pasakuma
nobeiguma noléma izdot atceres izdevumu. Izdevuma nosaukums ir “Eiropas ombuds: aizsakumi,
dibindsana, attistiba”, un to izdeva anglu valoda gan cieta, gan miksta ieseéjuma. 2006. gada izdos ar1
tulkojumu francu valoda.

2004. gada zinojums; drukata versija (20 valodas)

Ombuda 2004. gada zinojumu izdeva 20 ES oficialajas valodas, un oktobr1 to sanéma Eiropas Parlamenta
deputati, citas ES struktiiras un iestades, ka art ombudi, Eiropas Komisijas sazinas lidzekli un tikli.
Lai péc iespéjas labak izlietotu pieskirtos lidzeklus un ievérotu vides prasibas, ombuds izléma
pilnu 2004. gada zinojuma versiju izdot ierobezota tiraza (10 200 eksemplaros), vienlaicigi padarot
zinojuma kopsavilkumu un statistiku (24 000 eksemplaros) pieejamus daudz plasakai auditorijai. Lai gada
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zinojumu padaritu lietotajiem draudzigaku, pirmo reizi ieklava isus ombuda lemumu kopsavilkumus
(3. nodala); lemumu pilnus tekstus padarija pieejamus anglu, francu un vacu valoda elektroniskaja
izdevuma “2004. gada zinojums — lemumu apkopojums”, ko 2005. gada oktobr1 publiceja ombuda timekla
vietne.

2004. gada zinojums — kopsavilkums un statistika; drukata versija (20 valodas)

Zinojuma kopsavilkuma un statistikas tulkojums 20 valodas bija pieejams novembri, un to nosttija pilna
2004. gada zinojuma teksta sanémeéjiem, ka ari nevalstiskajam organizacijam, patéeretaju apvienibam,
profesionalajam organizacijam un universitatem.

2004. gada zinojums — lemumu apkopojums (3 valodas)

Sakara ar lemumu par ombuda gada zinojuma vienkarsosanu tika nolemts izveidot daudz vispusigaku
elektronisko publikaciju, ieklaujot taja pilnus lemumu tekstus par $1 zinojuma 3. nodala minétajam
lietam anglu, francu un vacu valoda. 2005. gada oktobr1 ka atsevisku elektronisku dokumentu
ombuda timekla vietng, savukart tiem, kas So dokumentu lidz ombuda biroja, sagatavoja ta izdruku
un CD-ROM.

Citas publikacijas

Ombuds visu gadu turpinaja izplatit citu savu izdevumu kopijas, it ipasi skrejlapu At a glance
25 valodas, brostaru Could he help you? un stidzibas veidlapu 21 valoda.

TIESSAISTES SAZINA

Sazina, izmantojot elektronisko pastu

2001. gada aprili timekla vietné ieklava elektronisku stidzibu veidlapu, ko iesp&jams aizpildit
12 valodas. Kops Eiropas Savienibas paplasinasanas 2004. gada 1. maija 1 veidlapa ir pieejama ar1
parejas devinas valodas. 59 % no visam 2005. gada sanemtajam stidzibam iesniedza, izmantojot
internetu; liela dala no siidzibam bija iesniegtas, lietojot elektroniska formata veidlapu.

2005. gada ombuds sava galvenaja e-pasta adrese sanéma kopuma 6426 e-pasta véstules ar ligumu
sniegt informaciju. Uz visam véstulém nositija atbildi. No tam 3157 bija masveida véstules, kas bija
nosutitas saistiba ar vairakam kampanam par necilvécigu izturésanos pret dzivniekiem dalibvalstis vai
arpus ES, valstu tiestbu normam, pedofiliju un religijas brivibu. Uz visam elektroniskajam véstulem
nositija atbildes, izskaidrojot Eiropas ombuda pilnvaras un, ja iespejams, sniedzot informaciju par
to, kur risinat atbilstigos jautajumus.

Kopuma 2005. gada sanéma vairak neka 3269 individualos informacijas pieprasijumus - salidzinajuma
ar aptuveni 3200 pieprasijumiem 2004. gada un 2000 pieprasijjumiem 2003. gada. Uz visiem sanemtajiem
individualajiem informacijas pieprasijumiem atbildé&ja attiecigie ombuda lidzstradnieki.

Timekla vietnes attistiba

Ombuda timekla vietni izveidoja 1998. gada julija. 2005. gada budzZeta ombuds ieguva vajadzigo
finanséjumu, lai sava iestadeé izveidotu timekla izstradataja amatu. Péc riipigas atlases procediiras
jaunais timekla izstradatajs darbu saka septembri. Péc staSanas amata timekla izstradatajs saka
sadarboties ar Komunikaciju nodalas vaditajiem, ka ar1 ar Eiropas Parlamenta tehniskajiem dienestiem,
lai 2006. gada izveidotu pilniba parstrukturétu un modernizétu timekla vietni.
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2005. gada Ombuds turpinaja atjauninat timekla vietni, ievietojot daudzu publikaciju elektroniskas
versijas, tiklidz tas kluva pieejamas. Tas ir Sadas: 2004. gada zinojums un ta kopsavilkums un statistika
20 valodas, 2004. gada lemumu apkopojums anglu, fran¢u un vacu valoda un Eiropas Labas administrativas
prakses kodekss 24 valodas.

Timekla vietne 2005. gada ievietoja pilnigi jaunu sadalu, kas attiecas vienigi uz iestades dibinasanas
desmito gadadienu. Saja sadala atrodams Atceres izdevums ar nosaukumu “Eiropas ombuds: aizsakumi,
dibinasana un attistiba”, ka ar1 vairaki dokumenti attieciba uz pasakumiem par godu desmitajai
gadadienai. Velizveidoja jaunu sadalu, kura ievietoja vésturiskus dokumentus, kas saistiti ar ombuda
iestades dibinasanu.

No 2005. gada 1. janvara lidz 31. decembrim ombuda timekla vietne bija apmekléta 304 300 reizes.
Visapmeklétaka bija anglu valodas versija — 71 166 reizes, nakamas bija francu, italieSu, spanu, vacu
un polu valodas versijas. Attieciba uz apmeklétaju geografisko sadalijumu lielakais skaits bija no
Belgijas (27 517), ka ar1 no Italijas, Spanijas, Francijas, Vacijas un Polijas.

Lai nodrosinatu ombuda timekla vietnes atbilstibu ES timekla vietnu augstakajam prasibam, 2005. gada

Eiropas ombuda birojs piedalijas Kopienas iestazu organizetaja timekla redakcijas komitejas darba
(CEiii).
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STATISTIKA

2005. GADA IZSKATITAS LIETAS

2005. GADA IZSKATITO LIETU KOPSKAITS..ccccrrrrnrnnnnnnnnesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnsssssss 4 416!
— Izmeklésanas, kas 2004. gada 31. decembr1 vel nebija sleégtas.........cccceeviiecciiiincnciiccccaes 2847
— Sudzibas, par kuru pienemamibu 2004. gada 31. decembri vel nav lemuma..........ccccccccucucnneees 207
— 2005. gada sanemtas SUAZIDAS...........cccueueiiiiiicieicci e 3920°
— Péc Eiropas ombuda iniciativas veiktas izmekI€8anas ..........cccocovvevvrirerinennininrnrreree e 5

Sudzibu skaita pieaugums no 1996. lidz 2005. gadam
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No kuram 389 stidzibas ir par vienu un to pasu tematu un tapéc tika izskatitas kopiga izmeklésana (54 parceltas no 2004. gada,
bet 335 ir sanemtas 2005. gada).

No kuram astonas izmeklésanas tika veiktas péc Eiropas ombuda iniciativas bet 276 pamata bija sidzibas.

No kuram 335 suidzibas ir par vienu un to pasu tematu, ka minéts 1. zemsvitras piezime.
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1.2 PIENEMAMIBAS/NEPIENEMAMIBAS PARBAUDE PABEIGTA ........cccooseumeueennsensennesasennnes 93%
1.3 SUDZIBU KLASIFIKACIJA
1.3.1 Péc darbibas veida, kadu Eiropas ombuds veicis, lai palidzétu siidzibas iesniedzéjiem

Saktas izmeklésanas (726, no kuram 389
tika ieklautas viena kopiga izmeklésana)

leteikumi (2 112)

leteikumi un lietas parsatisana (31)

Lieta parsatita (83)
Nekada darbiba nav bijusi iespejama (905)

1.3.2 Atbilstosi Eiropas ombuda pilnvaram

Sudzibas, kas iek|aujas ombuda pilnvaras
(1184)

Sudzibas, kas neieklaujas ombuda pilnvaras
(2673)

152



2005. GADA ZINOJUMS PIELIKUMI

SUDZIBAS, KAS NEIEKLAUJAS OMBUDA PILNVARAS

1,2% 4,8%
0,3%

Sudziba neattiecas uz kludu parvalde (128)

Sudzibas iesniedzejs nav tiestbspéjigs (32)

Sudziba vérsta pret Tiesu vai Pirmas instances tiesu to tiesu
iestadespienakumu izpildé (7)

Sudziba nav versta pret Kopienas iestadi vai struktaru
(2506)

SUDZIBAS, KAS IEKLAUJAS OMBUDA PILNVARAS

Pienemamas siidzibas

c Sakta izmeklésana (726, no kuram 389 tika ieklautas viena kopiga

izmeklésana)
84,6%

Nav pamata vai nepietiekams pamats sakt izmeklésanu (132)

Nepienemamas siidzibas

Nav veikti iepriekséji administrativi pasakumi (206)
Nav noradits sidzibas iesniedzéjs/priekSmets (81)

Lietas, kas attiecas uz personalu, nav izmantoti visi iekgjie lidzeki (20)

lestajies noilgums (12)

Sudzibu ir izskatijusi tiesa (7)
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2 SUDZIBU PARSUTISANA UN IETEIKUMI

(Dazos gadijumos var tikt sniegts vairak neka viens ieteikums).

4,7%

leteikums vérsties pie cita ombuda vai iesniegt ligumrakstu
regionala/nacionala parlamenta (945)

leteikums vérsties citas struktras (752)

leteikums vérsties pie Eiropas Komisijas (376)

leteikums iesniegt ligumrakstu Eiropas Parlamentam (144)
leteikums vérsties pie SOLVIT (112)

Sudziba parsitita (114)
Eiropas Parlamentam (12)
Eiropas Komisijai (6)
Valsts vai regionalajam ombudam (91)
SOLVIT (5) (SOLVIT ir tikls, ko Eiropas Komisija izveidoja,
lai palidzetu cilvekiem, kas saskaras ar $kersliem, méginot
istenot savas tiesibas Eiropas Savienibas iekéja tirgu)

3 2005. GADA VEIKTAS IZMEKLESANAS ..ooooieiieeieeeeeeeeeaenanns 627*

2005. gada Eiropas ombuds veicis 627 izmeklesanas. No tam 343 tika uzsaktas 2005. gada (piecas no
tam péc pasa iniciativas) un 284 2005. gada 31. decembri vél nebija slegtas.

3.1 IESTADES UN STRUKTURAS, PAR KURAM VEIKTA IZMEKLESANA

(Dazas lietas attiecas uz divam vai vairakam iestadem vai strukttiram).

Eiropas Komisija (430)
Eiropas Kopienu Personala atlases birojs (73)
Eiropas Parlaments (58)
Eiropas Savienibas Padome (14)
Citas (57):
Eiropas Kopienu Tiesa (4)
Eiropas Revizijas palata (1)
Eiropas Krapsanas apkarosanas birojs (OLAF) (12)
Eiropas Centrala banka (4)
Eiropas Savientbas Regionu komiteja (3)
Eiropas Kopienu Ekonomikas un socialo lietu komiteja (6)
Eiropas Rasisma un ksenofobijas uzraudzibas centrs (5)
Eiropas Savienibas Policijas misija Bosnija Hercegovina (1)
Eiropas Tiesiskas sadarbibas struktdrvieniba (EUROJUST) (1)
Eiropas Kopienu Publikaciju birojs (3)
Eiropas Investiciju banka (8)
Eiropas Vides agentira (1)
Eiropas Arodizglitibas attistibas centrs (1)
Eiropas Rekonstrukcijas adentira (1)
Eiropas Aviacijas drosibas agentira (1)
Eiropas Aizsardzibas agentira (1)
Eiropas Zalu novértesanas agentira (3)

Ka ieprieks noradits, 1.1. punkta apakssvitras piezimés minétas 389 lietas tika ieklautas viena kopiga pieprasijuma.
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3.4

2005. GADA ZINOJUMS PIELIKUMI

PARVALDE IESPEJAMO KLUDU VEIDI
(Dazos gadijumos ir iesp€jamas divu veidu kladas).

200

Parskatamibas trikums, tostarp atteik3anas sniegt
informaciju (24%)

150

Negodiga attieksme, launpratiga pilnvaru izmanto3ana (17%)

(o]
188
100 Diskriminacija (13%)
(ita veida kludas parvalde (12%)
c Procesualas kludas (10%)
78
50k Kavésanas, no kuras bijis iesp&jams izvairities (9%)
73] Nolaidiga riciba (6%)
Nav nodrosinata 226.panta noteikto pienakumu izpilde (5%)
BW_F Juridiska Kliida (4%)
J

2005. GADA IESNIEGTIE MIERIZLIGUMU PRIEKSLIKUMI, IETEIKUMU PROJEKTI UN
IPASIE ZINOJUMI

— Mierizligumu priekSHKUMI ........oooiii s 22
— JeteiKUMU PIOJEKE c...eeieiiiiiiiiiicc e e 20
— T]PASIE ZIMOJUIM 1evvvvoieree sttt sttt 3
AR PAMATOTU LEMUMU IZBEIGTAS IZMEKLESANAS.........occonsvtenrrrnnnsesnssesssssssssssssassssaness 312¢

(IzmekleSanu var izbeigt vienu vai vairaku turpmak noradito iemeslu del).

0 20 40 60 80 100 120
T T T T T 1

m_ Kluda parvalde nav konstatéta (114, no kuram 6 izmeklétas
péc ombuda iniciativas) (36,0%)
m— lestazu atrisinatas lietas (27,9%)

Panakts mierizligums (2,2%)
m lestadei izteikts aizradijums (9,1%)
E lestade ir pienémusi ieteikuma projektu (2,8%)

2 Uzpasu zinojumu pamatoti lémumi
(24, no kuram 22 bija kopigas prasibas) (7,5%)
m Sudziba ir atsaukta (4,1%)

B8 Citas (33, no kuram 4 izmeklétas pec ombuda iniciativas) (10,4%)

Viens no Ipasajiem zinojumiem attiecas uz 22 stdzibam.

Ieskaitot desmit lietas, kas tika izmeklétas pec ombuda iniciativas.

155



‘\_ﬁ'—% 2005. GADA ZINOJUMS PIELIKUMI
4 2005. GADA REGISTRETO SUDZIBU IZCELSME
4.1 SUDZIBU IESNIEDZEJ1I
Uznémumi un asociacijas Privatpersonas
5,5 % (215) 94,5 % (3 705)
4.2 SUDZIBU SADALIJUMS ATBILSTIGI VALODAI
25%
20%
15%
10%
5%
0%

EN ES FR DE PL IT NL PT EL CS HU F SV SL SK LV LT DA MT ET
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4.3 SUDZIBU GEOGRAFISKA IZCELSME
Valsts Sz 29 LT ie?z?\(l)oltzgju e
skaits stidzibam skaita cients!
bl maita 40 1.0 0.1 11.6
A Kipra 57 1.5 0.2 8.7
= Luksemburga 33 0.8 0.1 8.5
B sesiia 252 6.4 2.3 2.8
B s'ovenija 47 1.2 0.4 2.8
5 spanija 775 19.8 9.5 2.1
B ia 64 1.6 0.9 1.8
% Griekija 134 3.4 2.4 1.4
BN rortugale 114 2.9 23 1.3

HE somija 55 1.4 1.1 1.2
I Poliia 346 8.8 8.3 1.1
B Austrija 75 1.9 1.8 1.1

E Cehijas Republika 80 2.0 2.2 0.9
BN zviedrija 69 1.8 2.0 0.9
B Ungarija 76 1.9 2.2 0.9
B Lietuva 24 0.6 0.7 0.8
B Niderlande 103 2.6 3.5 0.7
W rranciia 380 9.7 13.2 0.7
i slovakija 32 0.8 1.2 0.7
B Lavija 13 0.3 as 0.7
N vaciia 410 10.5 17.9 0.6
Y aia 215 5.5 127 0.4
e 197 5.0 13.1 0.4

4 0.1 0.3 0.4

16 0.4 1.2 0.4

Cits avots 309 7.9

Sis raditajs iegits, dalot procentos izteikto sidzibu skaitu ar procentos izteikto iedzivotaju skaitu. Ja iegfitais skaitlis
ir lielaks neka 1, tas norada, ka attieciga valsts iesniedz ombudam vairak stidzibu neka buitu sagaidams, nemot véra
tas iedzivotaju skaitu. Visi skaitli tabula ir noapaloti lidz vienam ciparam aiz komata.
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OMBUDA BUDZETS

Budzeta neatkariba

Eiropas ombuda Statiiti sakotnéji paredzéja ombuda budzZeta pievienosanu Eiropas Savienibas
kopbudZeta I iedalai (Eiropas Parlaments).

Eiropas Savienibas Padome 1999. gada decembri nolema, ka ombuda budZetam jabiit neatkarigam.
Kops$ 2000. gada 1. janvara’ ombuda budzets ir Eiropas Savienibas budzeta neatkariga dala
(VIII-A iedala).

Budzeta struktira

Ombuda budzets 2005. gadam iedalits tris sadalas. 1. sadala ietver algas, piemaksas un citas ar
personalu saistitas izmaksas. Taja ietilpst ar1 ombuda un ta personala komandéjumu izmaksas.
Budzeta 2. sadala ieklauti izdevumi saistiba ar ékam, aprikojumu, ka ar1 citi darbibas izdevumi.
Budzeta 3. sadala ietver tikai vienu apaksnodalu; ta sedz dalibas maksas starptautiskas ombudu
organizacijas.

Sadarbiba ar Eiropas Parlamentu

Lai noveérstu administrativa un tehniska personala pienakumu dublésanu, Eiropas Parlaments tiesi
vai netiesi nodrosina daudzus ombudam vajadzigos pakalpojumus. Ombuds lielaka vai mazaka
mera izmanto Parlamenta dienestu palidzibu Sadas jomas:

® personala jautajumi, tostarp ligumu sagatavosana un atseviskas tiesibas;
® finanSu revizija un gramatvediba;

® rakstiska tulkoSana, mutiska tulkosana un iespieddarbi;

® Dbiroja telpu noma;

® informatika, telekomunikacijas un pasta stitijumi.

Pateicoties Eiropas ombuda un Eiropas Parlamenta sadarbibai, ir ievérojami ietaupiti Kopienas
budzeta lidzekli. Sadarbiba ar Eiropas Parlamentu faktiski lava saglabat zema limeni ombuda
administrativa personala izmaksu palielinasanos.

Ja ombudam sniegtie pakalpojumi rada Eiropas Parlamentam papildu tieSas izmaksas, tad maksajumu
veic caur sadarbibas kontu.Nodrosinasana ar telpam un rakstiskas tulkosanas pakalpojumi ir lielakie
izdevumi, ko sedz sada veida.

2005. gada budzZets paredzéja vienreizéju maksajumu Eiropas Parlamentam par sniegtajiem
pakalpojumiem, tadiem ka darbinieku ligumu, algu un piemaksu parvalde, ka ar1 informatikas
pakalpojumu nodroginagana. Sis izmaksas attiecas vienigi uz Parlamenta darbinieku veltito laiku
ombuda biroja darbibas nodrosinasanai.

Eiropas ombuda un Eiropas Parlamenta sadarbiba sakas ar 1995. gada 22. septembra pamatnoligumu,
ko papildinaja 1995. gada 12. oktobri parakstitie papildu noligumi par administrativo sadarbibu un
par sadarbibu budZeta un finansu joma.

Viena no prioritatem 2005. gada, kad ombuda birojs atziméja pastavésanas desmitgadi, bija izskatit no
jauna esoSos sadarbibas noligumus starp divam iestadém ar mérki piemerot tos jaunajiem apstakliem,
kas radusies desmit gadu laika. Jaunu noligumu ir paredzets parakstit 2006. gada sakuma. Ta mérkis
ir turpinat intensivu sadarbibu ar Parlamentu visas nozarés, kuras ir iesp&jami biuitiski apjomraditi
ietaupijumi un budZeta ietaupijumi.
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2005. gada budzets

Ombuda Statu saraksta 2005. gadam bija paredzéta 51 darbavieta, salidzinajuma ar 38 darbavietam
2004. gada.

Ombuda budzeta sakotnéji pieskirto lidzeklu kopsumma 2005. gadam ir EUR 7 312 614. 1. sadalai
(izdevumi, kas saistiti ar iestadé stradajosiem) iedaliti EUR 6 239 614. 2. sadalai (€kas, iekartas un
dazadi darbibas izdevumi) iedaliti EUR 1 070 000. 3. sadalai (izdevumi saistiba ar iestades veiktajiem
Ipasajiem uzdevumiem) iedaliti EUR 3 000.

Saja tabula ir noraditi 2005. gada izdevumi, nemot véra pieskirto lidzeklu apjomu.

(EUR)
1. sadala 5375 889
2. sadala 928 276
3. sadala 2979
Kopa 6 307 145

2006. gada budzets

2006. gada budZetu ombuds iesniedza saskana ar jauno budZeta struktiru (nomenklatiru). Sis
jaunas strukttiras mérkis ir palielinat parredzamibu un atvieglot budzeta leméjiestadei pastiprinatas
kontroles iespéju, laujot labak uzraudzit lidziga veida izdevumus, kas Iidz sim esosSaja strukttira bija
sadaliti vairakas sadalas vai nodalas.

2005. gada sagatavotais 2006. gada budzets paredz Statu sarakstu ar 57 darbavietam. BudZeta
paredzétas par 6 jaunam darbavietam vairak neka 2005. gada, lielakoties saistiba ar Eiropas Savienibas
nakamo paplaSinasanos (ar Bulgariju un Rumaniju), ka ari sakara ar lemuma istenoSanu par pilnigas
autonomijas panaksanu no Parlamenta dienestiem attieciba uz ombuda personala parvaldibu.

Budzeta pieskirto lidzeklu kopsumma 2006. gadam ir EUR 7 682 538. 1. sadala (izdevumi, kas saistiti
ar iestade stradajosiem) iedaliti EUR 5 808 538. 2. sadala (€kas, iekartas un dazadi darbibas izdevumi)
iedaliti EUR 1 085 000. 3. sadala (izdevumi saistiba ar iestades veiktajiem 1pasajiem uzdevumiem)
iedaliti EUR 789 000.

Paredzams, ka 2006. gada budzeta ienémumi sasniegs EUR 812 271.
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PERSONALS

EIROPAS OMBUDS

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
Eiropas ombuds

P. Nikiforos DIAMANDOUROS ir dzimis 1942. gada 25. junija Aténas, Griekija. Vinu ievél€ja Eiropas
ombuda amata 2003. gada 15. janvari. Amata pienakumus vins saka pildit 2003. gada 1. aprili, un
2005. gada 11. janvari vinu parvelgja uz pieciem gadiem.

No 1998. Iidz 2003. gadam vins bijis Griekijas valsts pirmais ombuds. Kop$ 1993. gada - Aténu
Universitates Politisko zinatnu un sabiedriskas administracijas departamenta salidzinosas politikas
pasniedzejs (paslaik akademiskaja atvalinajuma). No 1995. lidz 1998. gadam ienémis Griekijas
Nacionala socialo petijumu centra (EKKE) direktora un priekSsedétaja amatu.

P. N. DIAMANDOUROS ir ieguvis bakalaura gradu Indianas Universitaté (1963), magistra gradu
(1965), filozofijas magistra gradu (1969) un doktora gradu (1972) - Kolumbijas Universitate.
Pirms darba Atenu Universitate, kas aizsakas 1988. gada, vins stradaja par lektoru Nujorkas Stata
universitaté un par zinatnisko lidzstradnieku Kolumbijas Universitate (1973 - 78). No 1980. lidz
1983. gadam vins bija Atenu Koledzas attistibas direktors Aténas, Griekija. No 1983. Iidz 1988. gadam
P. N. DIAMANDOUROS bija Rietumeiropas, Tuvo un Vidéjo Austrumu programmu vaditajs Nujorkas
Socialo zinatnu pétijumu padome. No 1988. gada Iidz 1991. gadam vins vadija Griekijas Starptautisko
un stratégisko petijumu instittitu Aténas, kas ir politisko pétijumu organizacija, dibinata ar Ford and
MacArthur Foundations finansialu atbalstu. 1997. gada P. N. DIAMANDOUROS stradaja par politisko
zinatnu viesprofesoru Juan March Socialo zinatnu Augstiko kursu centra Madride.

P. N. DIAMANDOUROS ienéma Griekijas Politisko zinatnu asociacijas priekssedetaja amatu (1992-
98) un ASV Miusdienu Griekijas studiju asociacijas priekssedéetaja amatu (1985-88). No 1999. lidz
2003. gadam vins bija Griekijas Valsts cilvektiesibu komisijas loceklis, bet no 2000. Iidz 2003. gadam
- Griekijas Valsts administrativas reformas padomes loceklis. 2000. gada P. N. DIAMANDOUROS
piedalijas Bilderbergas konference. No 1988. lidz 1995. gadam vins bija Dienvideiropas apakskomitejas
lidzpriekssedétajs Nujorkas Socialo zinatnu péetijumu padome, kuras darbibu finanse Volkswagen
Foundation. P. N. DIAMANDOUROS ir viens no galvenajiem redaktoriem gramatu sérijai par jauno
Dienvideiropu, ka ar1 Fulbraita un National Endowment for the Humanities pétijjumu stipendiats.

P.N. DIAMANDOUROS ir autors daudziem darbiem par Griekijas, Dienvideiropas un
Dienvidaustrumeiropas politiku un vésturi, it ipasi par demokratizaciju, valsts un nacijas veidosanu,
ka ari saikni starp kulttiru un politiku.
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EIROPAS OMBUDA SEKRETARIATS

Eiropas ombuda sekretariats atbild par ombuda biroja darbu. Tas izstrada ombuda darba kartibu,
koordiné vina sanemto un nosiitito korespondenci, konsulté par attiecibam ar citam ES iestadem un
struktiiram, atbild par iestades darba protokola jautajumiem un pilda visparejos ombuda sekretariata
pienakumus.

Alexandra ANDROULAKAKIS
Eiropas ombuda sekretare (no 22.08.2005.)
Tel. +33 3 88 17 25 28

Nicholas CATEPHORES
Eiropas ombuda paligs
Tel. +33 3 8817 23 83

Eleni-Anna GALATIS
Eiropas ombuda sekretare (lidz 15.09.2005.)

JURIDISKAIS DEPARTAMENTS

Juridiskaja departamenta strada galvenokart juristi, kuri analize Eiropas ombuda sanemtas siidzibas
un veic to izmeklésanu Juridiska departamenta vaditaja un divu vecako uzraugu uzraudziba. Juridiska
departamenta vaditajs ar1 konsulté ombudu par tiesisko stratégiju un iestades vadibas jautajumiem, ka
ari vada departamenta darbu. Juridiska departamenta vaditaja vietnieks nodrosina ieksejas kvalitates
kontroles un informacijas sistemu vadibas darbu un koordiné departamenta ieguldijumu ikgadeéja
zinojuma sastadisana.

2005. gada departamenta stradaja Juridiska departamenta vaditajs, seSi galvenie juridiskie padomnieki,
no kuriem divi veic vecako uzraugu funkcijas, vienpadsmit juristi, jurista valodnieks, jurista paligs

Ve

stazieri.

Ian HARDEN

Juridiska departamenta vaditajs

Tel. +33 3 88 17 23 84

Ian HARDEN ir dzimis 1954. gada 22. marta Norvi¢a, Anglija. Vins ir studéjis jurisprudenci Céréila
koledza Kembridza, kur 1975. gada ieguvis bakalaura gradu ar augstako izcilibu un 1976. gada
juridisko zinatnu bakalaura gradu (LLB). Péc - universitates beigsanas no 1976. gada Iidz 1990. gadam
I. HARDEN bijis lektors Sefildas Universitates Juridiskaja fakultaté, no 1990. lidz 1993. gadam -
vecakais lektors, no 1993. gada lidz 1995. gadam - docétajs un no 1995. gada - Valsts tiesibu profesors.
Eiropas ombuda biroja I. HARDEN sacis stradat galvena juridiska padomnieka amata 1996. gada un
vadijis sekretariata darbuno 1997. lidz 1999. gadam; 2000. gada vins kluvis par Juridiska departamenta
vaditaju. Vins ir autors un lidzautors daudzam publikacijam par ES tiesibam un valsts tiesibam,
tostarp The Contracting State (Bekingema: Open University Press, 1992); Flexible Integration: towards
a more effective and democratic Europe (Londona CEPR, 1995) un European Economic and Monetary Union:
the Institutional Framework (Kluwer Law International, 1997). . HARDEN ir Association Francaise des
Constitutionnalistes un Lielbritanijas “Study of Parliament Group” biedrs un goda profesors Sefildas
Universitate.

Murielle RICHARDSON
Juridiska departamenta vaditaja palidze
Tel. +33 3 88 17 23 88
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JURISTI

Juristi strada ar stidzibam; tas var iesniegt ombudam jebkura no 21 Kopienas oficialajam valodam. Vini
arlierosina un veic izmeklésanu péc savas iniciativas, atbild uz pilsonu informacijas pieprasijumiem,
palidz ombudam juridiskajos jautajumos, konsulté par juridiskajam procediram, tendencém un
tradicijam tajas ES dalibvalstis, no kuram vini ir ieradusies, un parstav ombudu sabiedriskos

pasakumos.

Sabina BALAZIC
Juriste (no 01.10.2005.)
Tel. +333 88173572

Elodie BELFY
Juridiska asistente
Tel. +32 2 284 39 01

Peter BONNOR
Jurists
Tel. +33 3 88 17 25 41

Benita BROMS

Briseles biroja vaditdja
Galvena juridiska padomniece
Tel. +32 2284 25 43

Nelius CAREY

Jurists valodnieks (no 01.09.2005.)

Tel. +33 3 88 17 25 63

Ioannis DIMITRAKOPOULOS

Galvenais juridiskais padomnieks
(no 06.07.2005.)

Vecikais uzraugs

Tel. +33 3 88 17 37 68

Juliano FRANCO
Jurists (no 01.09.2005.)
Tel. +33 388 17 21 51

Marjorie FUCHS
Juriste
Tel. +33 3881740 78

Gerhard GRILL

Galvenais juridiskais padomnieks
Vecikais uzraugs

Tel. +33 3 8817 24 23

STAZIERI

Kadri BRUGEL
Staziere (no 01.09.2005.)
Tel. +32 2 283 23 27

Anne EISENGRABER
Staziere (no 01.09.2005.)
Tel. +33 3 88 17 29 64

Georgios KATHARIOS
Stazieris (lidz 31.07.2005.)

Marta HIRSCH-ZIEMBINSKA
Galvena juridiska padomniece
Tel. +33 3 88 17 27 46

Georgios KATHARIOS
Jurists (no 01.09.2005.)
Tel. +32 2 284 38 49

Daniel KOBLENCZ
Jurists (no 01.09.2005.)
Tel. +32 2 284 38 31

José MARTINEZ ARAGON
Galvenais juridiskais padomnieks
Tel. +33 3 88 17 24 01

Beatriz MENENDEZ ALLER
Juriste (no 01.05.2005.)
Tel. +33 3 88 17 67 63

Tina NILSSON
Juriste
Tel. +322284 14 17

Ida PALUMBO
Juriste
Tel. +33 3 88 17 23 85

Wiebke PANKAUKE
Juriste (no 01.09.2005.)
Tel. +33 3 88 17 24 02

Branislav URBANIC
Jurists
Tel. +33 388 17 27 14

Olivier VERHEECKE
Galvenais juridiskais padomnieks
Tel. +322 284 20 03

Giedre KAZLAUSKAITE
Staziere (no 01.10.2005.)
Tel. +33 3 88 17 23 28

Daniel KOBLENCZ
Stazieris (lidz 31.07.2005.)

]ernej LETNAR CERNIC
Stazieris (Iidz 31.07.2005.)
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Maria Salome LOPEZ RAMOS
Staziere (Iidz 31.10.2005.)

Wiebke PANKAUKE
Staziere (Iidz 31.07.2005.)

Roberto RANDO
Stazieris (no 15.01.2005.)

Andrea SACK
Staziere (Iidz 31.07.2005.)

Izabela SZOSTAK-SMITH
Staziere (no 01.06.2005.)
Tel. +33 3 88 17 67 84

Sophia TABAU
Staziere (lidz 31.07.2005.)

Asta UPTAITE
Staziere (Iidz 31.07.2005.)

Alexis VAN MAERCKE
Stazieris (no 01.09.2005.)
Tel. +32 2 284 21 80

Eiropas ombuds un vina personals.
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ADMINISTRATIVAIS UN FINANSU DEPARTAMENTS

Administrativais un finansu departaments ir atbildigs par visu to darbu, kas ombuda biroja nav tiesi
saistits ar siidzibu izskatiSanu un izmekléSanam. Taja ir ¢etras nodalas — Administrativa nodala,
Finansu nodala, Nodala darbam ar stidzibam un Komunikaciju nodala. Administrativa un finansu
departamenta vaditajs koordiné visu departamenta darbu. Vins ir atbildigs par vispargjo biroja
organizaciju un darbibu, personala politiku biroja, iestades budZeta un finansu stratégijas planosanu
un izpildi, ka ar1 parstav ombudu vairakos starpinstitucionalos forumos.

Jodo SANT’ANNA
Administrativa un finansu departamenta vaditajs
Tel. +33 3 88 17 53 46

Jodo SANT’ANNA ir dzimis 1957. gada 3. maija Setubala, Portugalé. Vins ir studéjis jurisprudenci
Lisabonas Universitaté no 1975. Iidz 1980. gadam un 1981. gada sacis stradat par advokatu Lisabona.
No 1980. Iidz 1982. gadam vins$ ir stradajis par juristu Portugales Iekslietu ministrijas Lisabonas
regiona Juridiska un administrativa darba nodala. No 1982. Iidz 1984. gadam J. SANT'ANNA
ir turpinajis jurisprudences studijas intelektuala ipasuma tiesibu joma Ludviga Maksimiliana
Universitaté un Maksa Planka institita Minhené. Péc atgrieSanas Portugalé 1984. gada vins iecelts
par Portugales IekSlietu ministrijas Lisabonas regiona Juridiska un administrativa darba nodalas
vaditaju. 1986. gada J. SANT’ANNA kluvis par Eiropas Parlamenta ierédni un stradajis Informacijas
un sabiedrisko attiecibu, Zinatniska darba, Personala un Finansu generaldirektoratos un visbeidzot
Eiropas Parlamenta Juridiskaja dienesta. 2000. gada vins sacis stradat par Eiropas ombuda biroja
Administrativa un finansu departamenta vaditaju.

ADMINISTRATIVA NODALA

Administrativajai nodalai ir daudz pienakumu. Tajos ietilpst personala atlase un parvaldiba, sanemta
un nositita korespondence, telefona savienojumi, biroja infrastruktiira, dokumentu tulkosanas
koordinacija, juridisko uzzinu bibliotéka un iestades arhivs un iestades dokumentacija un arhiva
politika. Sinodala ir ari atbildiga par iestades informacijas tehnologiju politiku un iestades IT vajadzibu
apmierinasanu. So uzdevumu ta veic cie$a sadarbiba ar Eiropas Parlamentu.

Alessandro DEL BON Cindy GIANNAKIS

Nodalas vaditajs (no 01.05.2005.) Tehniskais darbinieks (no 16.06.2005.)
Tel. +33 3 88 17 23 82 Tel. 432 2 284 63 93

Christophe BAUER Isgouhi KRIKORIAN

Tehniskais darbinieks, Soferis (no 01.06.2005.) Sekretare

Tel. +33 3 88 17 67 80 Tel. 433 3 88 17 25 40

Rachel DOELL Gaél LAMBERT

Sekretare . » S
Tel. +33 3 88 17 23 98 Informacijas tehnologiju specialists

Tel. +33 3 88 17 23 99
Massimo EZZY

Informdcijas tehnologiju specialists Juan Manuel MALLEA
(no 08.09.2005.) Sekretars
Tel. +33 3 88 17 28 67 Tel. +33 3881723 01
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Stéphanie MARA]
Sekretare (no 01.05.2005.)
Tel. +33 388 17 23 13

Félicia VOLTZENLOGEL
Sekretare
Tel. +33 3 88 17 23 94

Charles MEBS
Sekretars
Tel. +33 3 88 17 70 93

FINANSU NODALA

Finan$u nodalas uzdevums ir nodrosinat, lai ombuda birojs atbilstu visiem piemeérojamiem finansu
noteikumiem, kas paredzéti budZeta resursu ekonomiskas, pietiekamas un atbilstigas istenosanas
nodroginasanai. Sie pienakumi ir radusies sakara ar to, ka Eiropas ombudam ir neatkarigs budzets.
Budzetu sagatavo un izpilda Cetri finanSu referenti delegeta kreditrikotaja uzraudziba.

Loic JULIEN Véronique VANDAELE
Nodalas vaditajs (no 01.06.2005.) Finansu referente
Tel. +333 8817 67 79 Tel. +32 2284 23 00

Jean-Pierre FEROUMONT Christophe WALRAVENS
Finansu referents Finansu referents
Tel. +32 2 284 38 97 Tel. +33 3 88 17 24 03

Giovanna FRAGAPANE
Finansu referente
Tel. +33 3 8817 29 62

SUDZIBU IZSKATISANAS NODALA

Sudzibu izskatiS8anas nodala ir atbildiga par Eiropas ombudam iesniegto stidzibu registraciju,
sadali un uzskaiti. Nodala nodrosina, lai visas stidzibas biitu registrétas datu baze, apstiprinatas un
parsutitas Juridiskajam departamentam. Ta ir atbildiga par visas ar siidzibam saistitas, sanemtas un
nosititas korespondences parzinasanu, nodrosinot to, ka stidzibu registraciju datu baze atjauno visa
to izskatiSanas laika, ieverojot beigu datumus, veidojot siidzibu statistiku un mekléjot dokumentus,

kas attiecas uz Sim sudzibam.

Isabelle FOUCAUD
Nodalas vaditaja
Tel. +33 3 88 17 23 91

Séverine BEYER
Sekretare
Tel. +33 3 88 17 23 93

Bruno BISMARQUE-ALCANTARA
Sekretars
Tel. +33 3 88 17 20 91

Evelyne BOUTTEFROY
Sekretare
Tel. +33 3 88 17 24 13

Elaine DRAGO
Sekretare
Tel. +33 388 17 33 31

Isabelle LECESTRE
Sekretare
Tel. +33 388 1724 29

Gabrielle SHERIDAN
Sekretare (lidz 31.05.2005.)
Tel. +33 3 88 17 24 08

Caroline ZINCK
Sekretare (no 01.09.2005.)
Tel. +33 3 88 17 40 51
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KOMUNIKACIJU NODALA

Komunikaciju nodala ir atbildiga par iestades tela un vertibu veicinasanu un palidz ombudam pildit
otro vina pilnvaras minéto uzdevumu, proti, sazinaties ar pilsoniem un informeét par vinu tiesibam,
kas izriet no Kopienas tiesibam. Tadé€jadi tai ir svariga nozime attiecibu uzlabosana un uzticibas
vairosana starp pilsoniem un Eiropu un tas iestadem.

Nodala ir atbildiga par attiecibu uzturéSanu un veicinasanu ar plassazinas lidzekliem, rakstot un
gatavojot ombuda publikacijas, uzturot ombuda timekla vietnes, organizejot ombuda informacijas

vizites un pasakumus, ka ar1 koordinéjot sakarus Eiropas ombudu tikla.

Rosita AGNEW

Nodalas vaditdja (no 01.05.2005.)
Preses un komunikdciju referente
(Iidz 30.04.2005.)

Tel. +32 2284 25 42

Ben HAGARD

Nodalas vaditajs (no 01.05.2005.)
Interneta un komunikdciju referents
(lidz 30.04.2005.)

Tel. +33 3 8817 24 24

Marc AMIR-TAHMASSEB
Timekla izstradatajs (no 01.09.2005.)
Tel. +33 3 881744 10

Alessandro DEL BON
Komunikaciju referents (lidz 30.04.2005.)
Tel. +33 3 88 17 23 82

Gundi GADESMANN
Preses referente (no 01.11.2005.)
Tel. +32 2284 26 09

Dace PICOT-STIEBRINA
Komunikdciju referente
Tel. +33 3 88 17 40 80

Gabrielle SHERIDAN
Sekretare (no 01.06.2005.)
Tel. +33 3 88 17 24 08

Annika OSTERBERG
Publikaciju referente (no 01.10.2005.)
Tel. +33 3 88 17 49 36
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D LEMUMU RADITA]JS

1 PEC LIETAS NUMURA

2002 1096/2004/TN oo 65
I 100 1155/2004/TN oo 65
2107/2002/PB oo 94 LAVEPUIDNCS coomeosememeanmoneomzomeommamenseonzs =
DT11/2002/ME oo 94 B e

1365/2004/TN oo 63

2003 1368/2004/GG oo 89
1336/2003/TP. oo 78 e 7
BSOOIME o 1700/2004/MF —ooooooeooeeoeoeeoeeeee 92
R - 1733/2004/OV oo 76
0TO0TE S 1737/2004/TN oo 77
POV s 1756/2004/MF ooooooeeoooeooeoeeoeeeee 80
2191/2003/TN oo 58 e 7%
v 03 1798/2004/PB oo 73
2395/2003/GG oooooooeeoeoeeoeeeeeeeeeeeee 99 1808/2004/TMA oo insins 66
S A T e o 2038/2004/GG oo 81
e 0 2066/2004/ TN oo 67

2485/2004/GG oo 100

2004 2673/2004/PB oo 91
0127/2004/OV oo 72 e o
O140/2004/PB oo 92 LIV GG sememenroneoszosezameoseasconsoneonce 50
0224/2004/PB oooooeeeoeoeoeeeeeeoeee 84 L 71
. 0 3110/2004/GG oo 68
PRI, 59 3254/2004/ID oo 98
e ey 59 3381/2004/ TN oo 74
O 0 3442/2004/PB oo 93
0471/2004/OV oo 73 3446/2004/GG oo 96
0518/2004/MF ..o 79 SERPUVEIMIES coecmmcosecmamoseoneeosscmamoseos e
0530/2004/GG v 85 BAB5/2004/OVvsvvevs s crssvnssrsssnesen e
0538/2004/TN.....oooeereersreerseenseess e 86 3622/2004/GG oo 90
0620/2004/PB oo 87
0628/2004/OV oo 76 2005
0732/2004/ELB oo 61 0116/2005/NMHZooooeooeoeooeeooeeoeeeee %
0758/2004/ELB oo 62 0501/2005/TP..es oo 75
0839/2004/MHZoo oo 70 1266/2005/MF ooooooeeooeeooeoeoeoeeeee 75
0933/2004/TMA oo 64 1875/2005/GG oo 82
0948/2004/OV. oo 64 OI/3/2005/OV oo 101
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2 PEC TEMATA

Pilsonu tiesibas

1687/2003/TMA ....cocvvmeieieieieiciciceeeeieeeens
2415/2003/JMA ...cocooiiiiiiiiiiccceeeeeeeenene
0224/2004/PB .....ccvevviiiiieiirieiiieeeeeeeeenes
0237/2004/IMA ....ccooviiiiiiiieiecicieeeeceae
0948/2004/OV ....ovviiiiinesiirineieeeeeeeeeeeeenes
1096/2004/TN....cvovevememiieieieieieieieieieeeeeieieieenes
1737/2004/TN.....cooviviviiiiiiiiiiiiciciiiicicicieins
2038/2004/GG .....coovemrerereicieieiecieeeeeeceenene
0116/2005/MHZ.........ccoovvviiiiniiiiiiiccae
1875/2005/GG ...

4

Komisija ka “Liguma uzraudzitaja”

1687/2003/TMA ....cocvevveieieieieieieieeeieeieieieaeins
2229/2003/MHZ.......ooeueeoinnccinnnieiccnrennes
0274/2004/IMA ....ccoiiiiiiiiiiiiiceccne
0295/2004/TMA ....ocuiiriieiininiccenineiecereeienes
1273/2004/GG ....ocvviireiiiieiecieieecceieeeieas
1298/2004/PB ......covvvieueiininieieieenirieiecnisieieieens
1423/2004/ELB....c.oovvveviininieieiiinirieccnieeeneens
3254/2004/ID....c.coveuiuiinirieiininieeenieeieeeeeeienes
3452/2004/TMA ....cocvinieiinniecenneiccereeiene
3622/2004/GG ...coovemiiiiiiiiicciieeeene

Pateretaju politika
0295/2004/TMA .....ccovvviiiiiiiiccericceenee

Ligumi

2111/2002/MF ....c.ccooiviiiemiiniiiciinieicecieienes
0338/2004/OV ....oviiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeaes
0530/2004/GG ....covviiiiiiiicicicccccae
0538/2004/TN.....coviiiiiieiieieieeeee e
1266/2005/MEF .....ccooviemiininieieiiininieccninienencens
1772/2004/GG ...
1808/2004/TMA ....coovvieveiininirieiieririeccnirieieneens
2673/2004/PB .....ccovoiriiiiiiiniiciiiceeene
2862/2004/GG .....covmrienecicicieecceeeeeeene
3110/2004/GG ....cvvniiiiiiiiiiiiicceccee
O1/3/2005/O0V ....ccovviriiriiiriieieieesieieieeeeeenes 1

Kultiira

3452/2004/TMA ....cociinieieiinineeeneeeeeene
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Datu aizsardziba

0224/2004/PB ....ooveveiirieieiinieieeenieeeeneseienes 84

Sadarbiba attistibas joma

0933/2004/IMA .....cocovvviviiiiniiiniieiicicciecaes 64

Ekonomika un monetara politika

3054/2004/TN.....coveeeieiririeirierieeeeeeee e 71
0116/2005/MHZ.........ccccovvvviiviniriciiciicieieccne 96

Izglitiba, profesionala apmdaciba un jaunatne

0518/2004/MEF ..o 79
Videt

2229/2003/MHZ........oooeoeeeeiiieieeeeeeeeeeeeaenn 83
Zivsaimnieciba

1273/2004/GG ..o 88

Briva personu un pakalpojumu kustiba

1298/2004/PB ... 62
3254/2004/ID .....coveeeeeeeeeeeeieieeeeeeeeeee e enes 98
Iestades
2395/2003/GG ..ot 99
0140/2004/PB ....coveeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeean 92
0628/2004/OV ... 76
1155/2004/TN....ooeieieeieeeeeeeeeeeeeeee e 65
2485/2004/GG ..o 100
3254/2004/ID .....ccveeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeee e ens 98
3446/2004/GG ..o 96
0501/2005/IP.....occuveeeeieeeeeeeeeeee e 75
Dazadi
1435/2003/MF ....oooeeeeiiieeeeeeeeeeeeeee e 95
0338/2004/OV ... 60
0732/2004/ELB .....oouvieeieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 61
3622/2004/GG ..o 90
OI/3/2005/OV ..o 101



Policijas un tiesu iestaZu sadarbiba Personals
2411/2003/MHZ..ccocccvveveseveresssererssssnsseressne 84 — Pienemgana darba
Publiska piekluve 1336/2003/IP.....ceveeveeeeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneeneeeneas 78
2097/2003/PB ....oooveereeeeeeeeeeeeeeee oo eneenes 70
0948/2004/OV ... 64 0518/2004/MF ..o 79
1368/2004/GG ... 89 0839/2004/MHZ.......ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeene 70
1756/2004/MF ....ooooveeeiiiieeeeeeeeeeee e 80 1700/2004/MF ......cocovveiiiiiiiiiciciceieieieieieenes 92
1798/2004/PB ..oooeeoeoeeereersseesseees e 73 3485/2004/OV v 74
2066/2004/TN....ooeveeeieeeereeeeeeereeieeeeeeseeeeenneens 67 - Citi jautajumi
2821/2004/OV .................................................. 67 1391/2002/]MA ........................................... 100
3381/2004/TN.....ccvimiiiiiiiiiiiceiiccenee 74 2107/2002/PB ... 94
3442/2004/PB ....cceveieiiiieeeeeeeeeeeee e 93 2188/2003/OV ... 78
2191/2003/TN .. 58
Peétnieciba un tehnologijas 0140/2004/PB ....cooveeeeeeieeeieeieeeeeereeeeeeeenenes 92
0758/2004/ELB......ooveeeeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeneeneneen 62 QPPN ON ceosrmarromarmarmsommsmos &
R . 0620/2004/PB ..o 87
/ N escosecomrmsroseescmrmosrossnsn 0628/2004/OV ... 76
1423/2004/ELB....cvvevieeiieeieeieeeieieeeeeeeeeneeeeeenee 97
Sociala politika ! /
1733/2004/OV ...eoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenens 76
0274/2004/TMA ...coooveeeeeeeeeeeieeeeeeeenas 59 0127/2004/OV ..o 72
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3 PEC VARBUTEJO PARVALDES KLUDU VEIDA
Launpratiga pilnvaru izmantosana Informacijas tritkums vai atteikums
1700/2004/MF ..o reseenes 92 2097/2003/PB .o seseen 70
2191/2003/TN oo seeeen 58
Noversama kavesanas
2229/2003/MHZ......oooveeeeeeeeereeresreereeseseesresees 83
0530/2004/GG oo 85 O140/2004/PB oo 92
1733/2004/OV oo 76 0274/2004/TMA oo =
1756/2004/MF ..o 80
/2004 0538/2004/ TN ..o ee s seeseen 86
1772/2004/GG eeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 79 0758/2004/ELB o
Y0107 7(@ VA 74 2
1266/2005/ME oo 75 1368/2004/GG v 89
OI/3/2005/OV ......................................... 101 1737/2004/TN ................................................... 77
1798/2004/PB ..o 73
Diskrimindcija 2038/2004/GG oo 81
1391/2002/TMA oo eeeeeeeeeseeee 100 2066/2004/TN ..o eeseeseesrseen 67
2107/2002/PB oo reeen 94 3054/2004/TN ..o es s renes 71
1687/2003/JMA .....cccooeeviiviiiiiiiiiciiccines 57 3381/2004/ TN ..eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeeeeseeees 74
2415/2003/TMA ....oovmrrrirmnriinniinissinnsciinss 69 3442/2004/PB .ooooeooeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 93
0237/2004/TMA oo 69 1875/2005/GG oo 82
0338/2004/OV .o 60
0518/2004/MF .................................................. 79 Pdrredzamfbas tyﬁkums
0628/2004/OV oo sreseen 76
1808/2004/TMA oo - 1435/2003/MF oo 95
2673/2004/PB ovvooooeeoeeeeoeoeeeeeeeeeeeeeeeo 91 2395/2003/GG oo 99
0948/2004/OV oo eseeseeeen 64
Aizstaviba 2821/2004/OV oo seee e srsnen 67
0471/2004/OV ..o 73 0116/2005/MHZ........oovrvereirrirreieirireneiaeranen: 96
Kliidas 226. panta procediira Juridiska kliida
1687/2003/TMA «.eoeeeeeeeeeeseeeeeeeeesseseeseeeseeeees 57 0127/2004/OV oo srenen 72
DI PAT VS NG Vi cercconcomccosoenseonseracenceomepacencoence 83 1273/2004/GG coveeeeeeeeeeeeeeeeeeeees e 88
0274/2004/IMA w..oovoooiiisisisss 59 3254/2004/ID oo 98
0295/2004/TMA «..coveeereeeeeeeeeeeeeereeeeeeeseeeneeeens 59
1273/2004/GG ... 88 Noluidiga riciba
1298/2004/PB ..o 62 TP s
1423/2004/ELB ..o 97  TTTIETERIE T
3254/2004/TD .o reeen 98 0224/2004/PB ocoovvnsssmsssmnsssnsssmssssssssnssn 84
3452/2004/]’MA ................................................ 98 0933/2004/]MA ................................................ 64
3622/2004/GG ovvovvvrrrriiiiiinineeennnnnensnensenesesseeees 90 1096/2004/TN..oovvvvvvvvvvvvnvnnssssssssssssssssssnns 65
1155/2004/TN ..o es s 65
Nepamatots lemums 1365/2004/TN.coooeooeoeoeoeoeoeoeoeoeeeeoeeeeeeeeeeeeeeeene &
2411/2003/MHZ ..o 84 3622/2004/GG oo reeen 90
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Procesualas kliidas Cita veida kliidas parvalde
2107/2002/PB ...ooeeveeneeereeeeeieeeeereeeeereeereereeeneens 94 0471/2004/QV ..ooovveeeeeeeeeeereeeeeeeeeeeae e enee 73
2411/2003/MHZ.......ooveveieeieeeeeieeiererennne 84 0538/2004/TN....cveverirereeieeeereeereeeeieeereeerenenas 86
0140/2004/PB ...oveuiereeereieieieieeieiesieeeseeeseeenas 92 0732/2004/ELB....c.ooviieeiieeieieieieieieeeieeereeenes 61
0620/2004/PB ....ooveneenreeeeeeeeeeeeeeeieereeaeerenne 87 0758/2004/ELB-.....ocoveivieriereereeeeeeeeeeeeeeeneeeneenes 62
1733/2004/OV ..o 76
Negodiga attieksme 2485/2004/GG ... 100
2111/2002/MF ...oreeieieeeesesieeesseeeseneeeens 94 252 2111 (G — 89
1336/2003/IP......coorvverreerereresensessnsessenesssennens 78 3446/2004/GG oooovnnns 96
3110/2004/GG eoreeeeeoeeoeeoeeeeeoeeeoeeeeeeeeees 68 OI/3/2005/OV ...veveeeeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeaseeenenas 101
0839/2004/MHZ........cooveeeeeeeeeeeeeeeecrerenne 70
0127/2004/OV .o 72
0471/2004/OV ..o 73
0501/2005/IP.....coveerereerereeerererieieeeeieeeseeeseneenas 75
1733/2004/OV ...ooveeeieiieeeieeeieeeieeeieeeveenenens 76
OI/3/2005/OV ..o 101
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EIROPAS OMBUDA VELESANAS

Normativie akti

EK liguma 195. panta 2. punkts nosaka, ka “Péc Eiropas Parlamenta ievélésanas uz ta pilnvaru laiku
iece] ombudu. Ombudu var iecelt atkartoti.”

Eiropas Parlamenta Reglamenta ir detalizéti noteikta vélesanu procediira:
194. pants

“1.  Katra Parlamenta pilnvaru laika sakuma uzreiz péc ievéléSanas vai 8. punkta noteiktajos
gadijumos priekssedetdjs aicina izvirzit ombuda amata kandidatiiras un nosaka to iesniegSanas terminus.
So aicindjumu publicé “Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest”.

2. Kandidatiram jasanem ne mazak ka trisdesmit septinu deputatu atbalsts, kuri ir ieveléti no vismaz
divam dalibvalstim.

Katrs deputats var atbalstit tikai vienu kandidatiiru.

Kandidatiiras pieteikuma jaieklauj visi apliecinoSie dokumenti, kas lauj parliecinaties, ka kandidats atbilst
prasibam, kuras ir paredzétas ombuda statiitos.

3. Kandidatiiras nodod atbildigajai komitejai, kura var prasit kandidatu uzklausisanu.

Sts uzklausisanas var apmekleét visi deputati.

4. Prasibam atbilstoso kandidatiiru alfabetisko sarakstu iesniedz Parlamentam balsosanai.
5. Balsosana notiek aizklati, un ievele to kandidatu, kurs sanémis nodoto balsu vairakumu.

Ja pirmajas divas kartds neievele nevienu kandidatu, balsosanu turpina par tiem diviem kandidatiem, kuri
otraja karta ieguousi visvairdk balsu.

Ja balsu sadalijums ir vienads, ievelé gados vecako kandidatu.

6.  Pirms balsosanas sakuma Parlamenta priekssédetajs parliecinds, ka ir klat vismaz puse no Parlamenta
deputatiem.

7. Izvéleto kandidatu nekavejoties aicina nodot zvérestu Eiropas Kopienu Tiesa.

8. Ombuds pilda savus pienakumus lidz laikam, kad tos uznemas vina amata parneme;js, iznemot gadijumus,

ja ombuds ir miris vai vinu atlaiz no amata.”

2005. gada velesanas

Eiropas Parlaments 2004. gada 25. augusta Oficialaja Véstnesi® publicéja aicinajumu iesniegt
kandidatiiras, nosakot 2004. gada 30. septembri par kandidatiiru iesniegSanas gala terminu.

2004. gada 22. oktobr1 Eiropas Parlamenta priekSsédétajs informéja Lagumrakstu komitejas
priekssedetaju, ka ir iesniegtas cCetras kandidattiras.

2004. gada 29. novembri Lugumrakstu komiteja organizéja atklatas uzklausisanas diviem kandidatiem,
kuru pieteikumus atzina par pienemamiem, proti, P. Nikiforos DIAMANDOUROS un Giuseppe
FORTUNATO.

2005. gada 11. janvari plenarsede Strasbtira Eiropas Parlamenta deputati pirmaja balso$anas karta ar
564 no 609 balsim par Eiropas ombudu ievéléja P. Nikiforos DIAMANDOUROS.

172
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Eiropas Parlamenta lemumu par P. N. DIAMANDOUROS iecelS8anu amata uz Parlamenta pilnvaru
laiku no 2004. Iidz 2009. gadam Oficialaja Véstnest publicgja 2005. gada 25. janvart’.

Detalizéta informacija par Eiropas ombuda vélésanam ir atrodama Parlamenta timekla vietne:

http://www .europarl.europa.eu/comparl/peti/election2004/default_en.htm

OV L 21/8, 25.01.2005.
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