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IVADAS

[VADAS

2007-ieji buvo svarbtis metai jtvirtinant Europos pilieciy teise | gera administravima. Gruodzio
12 d. trijy pagrindiniy ES instituciju — Parlamento, Komisijos ir Tarybos pirmininkai i§ naujo
pasiraseé ir paskelbé ES pagrindiniy teisiy chartija, kuri pirma karta buvo paskelbta 2000 m. gruodzio
mén. Lisabonos sutartyje numatytas jsipareigojimas parengti teisiskai saistancia chartijq rodo, jog
vis labiau suvokiama, kad pilieciai turéty buti pagrindinis Europos rapestis. Ombudsmeno
pozitiriu, chartija yra novatoriska tuo, kad pirma kartg teisé j gera administravima pripazjstama
pagrindine Sajungos pilietybés teise (41 straipsnis).

Geras administravimas

Nuo 2003 m. balandzio 1 d., kai pradéjau eiti Sias pareigas, gero administravimo stiprinimui
Europos ombudsmenas teikia neabejoting pirmenybe. ES institucijoms ir jstaigoms nuolat primenu,
kad geras administravimas reiskia, jog valstybés tarnautojai privalo padaryti daug daugiau nei tik
vengti elgtis neteisétai. Valdininkai turi stengtis uztikrinti kokybiska aptarnavimg ir garantuoti,
kad su visuomenés nariais bus tinkamai elgiamasi visapusiskai atsizvelgiant i jy teises.

Atrodo, kad Sis raginimas duoda konkreciy rezultaty. Dziaugiuosi galédamas pranesti, kad ES
institucijos ir jstaigos 2007 m. jtemptai dirbo tirdamos skundus, atitaisydamos skriaudas ir klaidas.
Per metus konkreciy institucijy iSsprestu byly skaicius padvigubéjo — pirma karta 35 proc. miisy
tyrimy buvo baigta atitinkamai institucijai sutikus iSspresti klausima. Reikéty deramai jvertinti Sio
pasiekimo svarba skundy pareiskéjams ir apskritai pilie¢iams. Tvirtai tikiu, kad mes padaréme
didele pazanga siekdami jdiegti atitinkamg aptarnavimo kulttira.

Siame pranesime apradyti septyni ryskiausi pavyzdziai patvirtina tokj pozitirio pasikeitima. Net
keturi i$ juy yra susije su Europos Komisija, kuri, nagrinédama visa eile nusiskundimy, veike greitai
ir konstruktyviai. Taip pat noréciau iSskirti Europos aviacijos saugos agenttira, kuri antrus metus i$
eilés yra geriausias pasiryzimo konstruktyviai dirbti su ombudsmenu sprendziant problemas
pavyzdys. Taryba atsiprasé skundo pareiskéjo po to, kai a$ atkreipiau jos démesj j kalbos klausima,
ir pazadéjo stengtis ateityje vengti panasiy problemy. Galiausiai Europos centrinis bankas pateiké
pilietei itin iSsamy atsakymga, kuriame pabrézé, jog Bankas teikia didziule reikSme tam, kad jos
iskelti klausimai bty iSaiskinti, ir pasiiilé jai visais papildomai iSkylanciais klausimais kreiptis j
Banko specialistus. ApraSydamas Siuos atvejus siekiau parodyti gero administravimo pavyzdzius,
i$ kuriy galéty pasimokyti visos ES institucijos bei jstaigos ir pagal juos vertinti savo paciy praktinj
darba. 2008 m. toliau sieksiu kelti aptarnavimo kultairg, kad btity patenkinti piliec¢iy lukesciai.

Kai kurie pilie¢iams naudingi rezultatai, aprasyti Siame pranesime, buvo pasiekti oficialiai
nesusirasinéjant su institucija. Siuo metu musy santykiai su institucijomis yra tokie, kad vis
daugéjant byly jas galime iSspresti greitai, iSvengdami ilgo nagrinéjimo. Kad problemos biity
sprendziamos lankséiai, dazniau taikomos maZiau oficialios procediiros. Si veikla bus tesiama ir
2008 m. Man tai Zymi persilauzima musy institucijos veikloje ir rodo, kiek Europos ombudsmenas
yra gerbiamas, o institucijos nori padéti pilieciui.

Zinoma, problemy iglieka. Reikia prisiminti, kad 2007 m. 15 proc. skundy tyrimas buvo baigtas
pareiSkus kritine pastaba, kadangi atitinkamos institucijos nejstengé uZztikrinti tokio lygio paslauguy,
kokias pilieciai turi teise gauti. Tokiy atvejy pavyzdziy yra pateikta Siame pranesime. Jie apima ir
tokius atvejus, kai institucija atsisako pakeisti savo jdarbinimo tvarka, daugiausia dél administracinés
naudos sumetimuyy, ir atvejus, kai institucija nepagrijstai, nepateikdama jokiy konkreciy paaiskinimy,
vilkina pazeidimy nagrinéjimo procediiras. 2008 m. vél parengsime tokj pat pranesima del Siy
kritiniy pastaby, norédami uztikrinti, kad institucijos i$ ju pasimokyty. Be to, ketinu ieSkoti budy,
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kaip ombudsmeno sprendimus padaryti lengviau suprantamus, kad jie dar veiksmingiau padéty
pilie¢iams ir valdininkams suvokti, kas yra geras administravimas.

Aisku, kad dar reikia daug ka nuveikti siekiant jtvirtinti gera administravima ES institucijose ir
jstaigose. Siekdamas padéti kurti naudingas strategijas Sioje srityje, 2007 m. lapkric¢io mén. Briuselyje
surengiau seminara, kuriame buvo tiesiogiai apsikeista nuomonémis, kaip Europos ombudsmenas
gali padeéti jgyvendinti teise j gera administravima. Per diskusijas buvo pateikta daug jkvepianciy
ir novatorisky sumanymy atei¢iai. Nekantriai laukiu galimybés jgyvendinti juos visy Europos
pilieciy labui.

Geresni rysiai

Baigdamas savo 2006 m. metinio pranesimo jvada pabréziau du svarbiausius savo uzdavinius
ateinanciais metais: dirbti su institucijomis skatinant gera administravima ir stiprinti informacine
veiklag tam, kad Europos ombudsmeno paslaugomis siekiantys pasinaudoti asmenys gauty
informacija apie tai, kaip tai padaryti.

Kalbant apie antrajj tiksla, 2007 m. buvo labai sékmingi. Pagaliau émé didéti priimtiny skundy
procentas. Ambicingos ir kruopsciai suplanuotos informacinés kampanijos déka palyginus su
2006 m. padidéjo absoliutus ir santykinis priimtiny skundy skaicius. Taigi per metus remiantis
gautais skundais buvo pradéta 17 proc. daugiau tyrimy. Be to, miisy pastangos geriau informuoti
piliecius apie tai, kada Europos ombudsmenas gali padéti ir kada - ne, buvo naudingos ir tuo, kad
didesniam negu kada nors anksciau pilieciy skaiciui padéjome pasirinkti tinkamas priemones
reikalaujant Zalos atlyginimo nacionaliniu, regiono ir vietos lygiu.

Sioje srityje pagrindinis 2007 m. jvykis buvo Europos ombudsmeny tinklo pareiskimo priémimas.
Pareiskimo tikslas — placiau supazindinti su ombudsmeno darbu ES mastu ir iSaiskinti, kokias
paslaugas tinklo nariai teikia Zmonéms, besiskundziantiems problemomis jeinanciomis j ES teisés
taikymo sritj. Pareiskimas yra skelbiamas Europos ombudsmeno tinklalapyje visomis ES
oficialiosiomis kalbomis, visas jo tekstas pateiktas Sio pranesimo 5 skyriuje. Tinklo nariai aktyviai
dirbs siekdami, kad pilieciai geriau susipazinty su pareiskimu ir suprasty, kas geriausiai iSspres ju
skundus, susijusius su ES teise.

Kita svarbi Sios srities iniciatyva turéty buti jgyvendinta 2008 m. Praéjusiais metais mano biuras
rengé specialy vadova, kuris ateinanciais metais bus paskelbtas ombudsmeno naujajame
tinklalapyje. Si pagrindiné priemoné padés pilie¢iams rasti tinkamiausiq bada Zalai atlyginti.
Vadovas turéty suteikti galimybe daugiau skundy pareiskéjy kreiptis tiesiai j jstaiga, geriausiai
pasirengusia iSnagrinéti jy skunda. Tikimés, kad vadovo sékme liudys tai, kad toliau mazés
nepriimtiny skundy, kuriuos gauna mano biuras.

Pasirinkti tinkamiausiaq klausimo sprendimo btidg kreipiantis pirma karta svarbu dél daugelio
priezasciy. Tai padeda iSvengti nusivylimo, kurj pilieciai patiria gave atsakyma, kad jstaiga, i kuria
jie kreipési, negali padéti. Tai taip pat reiskia, kad skundai nagrinéjami daug sparcéiau ir
veiksmingiau, taip uztikrinant pilie¢iy galimybe visiSkai pasinaudoti savo teisémis pagal ES teise.
Be to, sumazéjus nepriimtiny skundy skaiciui, mano vadovaujama institucija galés geriau vykdyti
savo pagrindine funkcija — padéti pilie¢iams, kurie nepatenkinti tuo, kaip su jais pasielgé ES
institucijos ir jstaigos. Mano biuro pasiekti rezultatai padedant tokiems pilieciams, be abejo, yra
didZiausia pasitenkinima teikiantis mano darbo aspektas. Siame pranesime yra paminéta daug
tokiy sékmingy 2007 m. atvejy pavyzdziy. Tikiuosi ateinanciais metais testi §i darba Europos
pilieciy labui.

Kaip daznai esu minéjgs, metinis praneSimas yra svarbiausias ombudsmeno leidinys. Jis jam
padeda parengti savo darbo ataskaita Europos Parlamentui, kuriam jis yra atskaitingas. Be to,
pranesimas padeda ES institucijoms ir jstaigoms tobulinti savo administravima. Jis suteikia
galimybe su ombudsmeno darbu susipazinti daugeliui jvairiausiy Zmoniy, kuriuos domina jo
veikla, jskaitant placigja visuomene, ziniasklaida, mokslininkus, valstybés tarnautojus ir kolegas
ombudsmeno biuruose visame pasaulyje. Pastaraisiais metais praneSime buvo padaryta pakeitimy
siekiant, kad jis tapty patogesnis vartotojams. Siame pranesime taip pat yra naujoviy. Labiausiai jie
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pastebimi 5 ir 6 skyriuose, kuriuose mes sumanéme pateikti veiklos apzvalga ir analize, o ne iSsamy
renginiy ir susitikimy sarasa, kaip anksciau. Tikimeés, kad dél to pranesima bus jdomiau skaityti ir
jame geriau atsispindés visy svarbiy iniciatyvy nauda. Laukiame jtsy atsiliepimuy.

Strasburas, 2008 m. vasario 15 d.

@%—’*WT

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
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SANTRAUKA

SANTRAUKA

Tryliktame Europos ombudsmeno metiniame pranesime Europos Parlamentui pateikiama 2007 m.
Europos ombudsmeno veiklos ataskaita. Tai penktasis Europos ombudsmeno P. Nikiforos
DIAMANDOUROS, kuris Europos ombudsmeno pareigas pradéjo eiti 2003 m. balandzio 1 d.,
teikiamas metinis pranesimas.

PRANESIMO STRUKTURA

Pranesima sudaro Sesi skyriai ir keturi priedai. Jis prasideda jzangine dalimi, kurioje Europos
ombudsmenas apzvelgia Zymiausius praéjusiy mety pasiekimus ir veiklos planus ateinantiems
metams. Toliau pateikiama veiklos santrauka sudaro 1 skyriy.

2 skyriuje aprasoma Europos ombudsmeno darbo su skundais ir tyrimy atlikimo tvarka. Jame
apzvelgiami per pra¢jusius metus nagrinéti skundai ir teminé igtirty skundy rezultaty analizé. Si
analizé apima 2007 m. Europos ombudsmeno sprendimuose padarytas reikSmingiausias iSvadas
teisés ir praktikos klausimais.

3 skyriy sudaro tam tikry 2007 m. Europos ombudsmeno priimty sprendimy santraukos, i$ kuriy
matyti, kuo ir kokiomis institucijomis skundziamasi ir dél ko pradedami tyrimai savo iniciatyva.
Sprendimy santraukos pirmiausia grupuojamos pagal nustatyty fakty ar rezultaty riisis, o paskui
— pagal institucijas ar jstaigas. Skyriaus pabaigoje pateikiamas sprendimas, priimtas atlikus tyrima
savo iniciatyva, ir Salies ombudsmeno paklausimo pavyzdys.

4 skyriuje aptariami santykiai su kitomis Europos Sajungos institucijomis ir jstaigomis. Skyriaus
pradzioje pabréziama konstruktyviy Europos ombudsmeno santykiy su institucijomis ir jstaigomis
svarba, o paskui iSvardijami jvairtis su Europos ombudsmeno veikla susije 2007 m. vyke susitikimai
ir renginiai.

5 skyriuje aptariami Europos ombudsmeno santykiai su atskiry S$aliy, regiony ir vietos
ombudsmenais Europoje ir uz jos riby. I8samiai aprasoma Europos ombudsmeny tinklo veikla,
taip pat aptariamas Europos ombudsmeno dalyvavimas seminaruose, konferencijose ir
susitikimuose.

6 skyriuje pateikiama Europos ombudsmeno rysiy veiklos apzvalga. Skyrius suskirstytas i Sesis
poskyrius, kuriuose apzvelgiami svarbiausi mety jvykiai, Europos ombudsmeno informaciniai
vizitai, konferencijos ir susitikimai, kuriuose dalyvavo Europos ombudsmenas ir jo darbuotojai,
taip pat santykiai su ziniasklaida, leidiniai ir bendravimas internetu.

A priede pateikiami Europos ombudsmeno 2007 m. veiklos statistiniai duomenys. B ir C prieduose
— iSsamiis duomenys atitinkamai apie Europos ombudsmeno biudZeta ir personalg. D priede yra
pateikta 3 skyriuje minéty sprendimy rodyklé pagal skundo numerj, dalyka ir jtariamo netinkamo
administravimo ra$j. Jame taip pat surasyti rySkiausi atvejai ir visi 2007 m. iStirti skundai pareiSkiant
kritine pastaba.

17



2007 M. METINIS PRANESIMAS

TRUMPA APZVALGA

Europos ombudsmeno misija

Europos ombudsmeno tarnyba buvo jsteigta vadovaujantis Mastrichto sutartimi kaip viena Europos
Sajungos pilietybés jtvirtinimo institucijy. Europos ombudsmenas tiria skundus dél netinkamo
administravimo Bendrijos institucijose ir jstaigose, iSskyrus Teisingumo Teisma bei Pirmosios
instancijos teisma, kai Sie vykdo teismines funkcijas. Europos Parlamento pritarimu Europos
ombudsmenas ,netinkamo administravimo” savoka apibréZzia kaip pagarbos Zmogaus teiséms,
teisinés valstybés principy ir gero administravimo principy nepaisyma.

Europos ombudsmenas ne tik reaguoja i asmeny, jmoniy ir asociacijy skundus, bet ir atlieka
tyrimus savo iniciatyva, susitinka su ES institucijy ir jstaigy pareigtinais ir nariais bei bendrauja su
pilieciais, informuodamas juos apie jy teises ir apie tai, kaip jomis naudotis.

Skundai ir tyrimai 2007 m.

2007 m. Europos ombudsmenas gavo 3 211 naujy skundy (2006 m. juy gauta 3 830). Taciau absoliutus
ir santykinis priimtiny skundy skaic¢ius padidéjo nuo 449 (12 proc. visy skundy) 2006 m. iki 518
(16 proc.) 2007 m. Todél praéjusiais metais buvo pradéta 17 proc. daugiau naujy skundy tyrimuy.

2007 m. 58 proc. visy skundy buvo atsiysti elektroniniu buidu, t. y. elektroniniu pastu arba uzpildzius
elektronine skundo forma Europos ombudsmeno tinklalapyje. Pavieniai pilieciai Europos
ombudsmenui tiesiogiai pateiké 3 056 skundus, o asociacijos ir jmonés — 155 skundus.

Beveik 70 proc. atvejy Europos ombudsmenas skundo pareiskéjui galéjo padéti pradédamas tyrima,
perduodamas byla atsakingai institucijai ar patardamas, kur kreiptis, kad problema biity greitai ir
veiksmingai iSspresta.

IS viso per praéjusius metus buvo pradéti 303 nauji skundy tyrimai. Europos ombudsmenas taip
pat pradéjo SeSis tyrimus savo iniciatyva. 2007 m. Europos ombudsmenas iS viso atliko 641 tyrima,
i kuriy 332 buvo perkelti i$ 2006 m.

Kaip ir ankstesniais metais, dauguma tyrimy (413, arba 64 proc. visy tyrimy) buvo susije su Europos
Komisija. Kadangi Komisija yra pagrindiné Bendrijos institucija, priimanti tiesioginés jtakos
pilieciams turincius sprendimus, nereikeéty stebétis, kad ji yra pagrindinis pilie¢iy skundy objektas.
Be to, buvo atlikti 87 tyrimai (14 proc. visy tyrimy) dél Europos Bendrijy personalo atrankos
tarnybos (angl. EPSO) veiklos, 59 (9 proc.) — dél Europos Parlamento, 22 (3 proc.) — dél Europos
kovos su sukéiavimu tarnybos ir 8 (1 proc.) — dél Europos Sajungos Tarybos veiklos.

Pagrindiniai skundZiamo netinkamo administravimo atvejai buvo susije su skaidrumo stoka, jskaitant
atsisakyma suteikti informacija (28 proc. atvejy), nesaziningumu arba piktnaudziavimu valdZia
(18 proc.), nepatenkinama tvarka (13 proc.), nepateisinamu vilkinimu (9 proc.), diskriminacija
(8 proc.), aplaidumu (8 proc.), teisinémis klaidomis (4 proc.), isipareigojimy nevykdymu, t. y. Europos
Komisijos nesugebéjimu atlikti ,Sutarties sergétojos” vaidmenj valstybiy nariy atzvilgiu (3 proc.).

2007 m. Europos ombudsmenas elektroniniu pastu atsaké i viso j 7 273 prasymus suteikti
informacija, i$ ju 3 127 prasymai buvo kolektyviniai ir susije su jau anksc¢iau Europos ombudsmeno
gautais skundais, o 4 146 buvo individualtis prasymai suteikti informacija.

IS viso praéjusiais metais Europos ombudsmenas iSnagrinéjo 10 484 pilieciy skundus ir praSymus

suteikti informacija.

Ombudsmeno tyrimy rezultatai

2007 m. Europos ombudsmenas uzbaigé 348 tyrimus. Tai yra 40 proc. daugiau, negu 2006 m. IS ju
341 tyrimas buvo pradétas dél skundy, o septyni — savo iniciatyva. Padaryty isvady apzvalga
pateikiama toliau.
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Nepagristi skundai dél netinkamo administravimo

2007 m. 95 atvejais baigus tyrimg nebuvo nustatyta jokio netinkamo administravimo. Tai nereiskia,
kad skundas iSsprendZiamas pareiskéjo nenaudai, nes pareiSkéjas bent jau gauna iSsamy
paaiskinimg i$ atitinkamos institucijos ar jstaigos apie tai, ka ji yra tuo klausimu padariusi, ir
ombudsmeno nuomone iskeltu klausimu. Tarp 2007 m. atlikty tyrimy nebuvo nustatyta jokiy
netinkamo administravimo atvejy Siose bylose:

e Europos ombudsmenas gavo skunda, kuriame teigiama, kad Europos Komisija nesiémé
veiksmy pries Airijq dél galimo ES Buveiniy direktyvos pazeidimo. Skundo pareiskéjas taip
pat skundési dél Komisijos sprendimo nesiimti tolesniy veiksmuy dél gincy, susijusiy su
galimu Atlieky direktyvos pazeidimu. Ombudsmenas nustaté, kad Komisija pateiké
tinkama savo strateginio vaidmens jgyvendinant Sias direktyvas paaiskinima. Jis taip pat
pazymeéjo, kad Siuo atveju Komisija skundo pareiskéjui davé tinkama naudinga patarima.
(3660/2004/PB)

e Skundo pareiSkéja ombudsmenui skundési dél, inter alia, skaidrumo stokos ir nepateisinamo
vilkinimo, kurj pademonstravo Europos vaisty agentiira (EMEA) atsakydama j pareiskéjos
susirtipinima dél antidepresanty saugumo ir savizudybeés rizikos. Vartojes tuos vaistus skundo
pareiskéjos vyras nusizudé, ir ji, susisiekusi su Agentiira, pateiké keletg klausimy ir praSymuy
suteikti informacijos. Atlikdama tyrima Agentiira pareiskéjos atsiprasé del to, kad neatsakeé i
kai kuriuos jos klausimus, ir pateiké atsakymus j juos. Nors skundo pareiskéja liko nepatenkinta,
ombudsmenas laikési nuomonés, kad Agentura savo veiksmais issklaideé susirtipinima, todél jis
nustaté, kad netinkamo administravimo atvejo néra. (2370/2005/0OV)

e Greenpeace ombudsmenui skundési, kad Komisija pateiké netikslius, klaidinancius ir
izeidziancius kaltinimus dél nevyriausybinés organizacijos atlikto tyrimo ,sukamujuy dury”
tarp Komisijos ir lobistine veikla uzsiimancios chemijos pramoneés klausimu. Istyres skunda
ombudsmenas nustate, kad jis néra pagristas. Nors netinkamo administravimo atvejis nustatytas
nebuvo, ombudsmenas pabrézé lobistinés veiklos skaidrumo svarba leidziant teisés aktus.
(2740/2006/TN)

Net jei ombudsmenas ir nenustato netinkamo administravimo veikos, pasinaudodamas proga jis
gali institucijai ar jstaigai patarti ateityje gerinti administravimo kokybe. Tokiais atvejais Europos
ombudsmenas pateikia papildoma pastaba, kaip, pavyzdziui, Siuo atveju:

* Lenkijjos aplinkos apsaugos nevyriausybiné organizacija pateiké skunda, kad Europos
investicijy bankas (EIB), Lenkijoje finansuodamas keliy modernizavimo projekta, veikeé
prieSingai savo paties , Aplinkosaugos pareiskimui”. Ombudsmenas nustaté, kad skundas dél
netinkamo administravimo buvo nepagrjstas. Taciau, atsizZvelgdamas j tai, kad skundo
pareiskéjas analogiska skunda pateiké Lenkijos ombudsmenui, Europos ombudsmenas pataré
EIB apsvarstyti galimybe uzmegzti rySius dél keitimosi informacija su atitinkamomis
nacionalinémis ir regioninémis kontrolés institucijomis, tokiomis kaip ombudsmenas. Tokios
institucijos galéty tapti papildomais informacijos Saltiniais del EIB finansuojamy projekty
atitikties nacionalinei ir Europos teisei. (1779/2006/MHZ)

Pacioje institucijoje iSsprestos bylos ir draugiski sprendimai

Esant galimybei, Europos ombudsmenas siekia teigiamo rezultato, tenkinancio tiek skundo
pareiskéja, tiek skundziama institucijg. Siekiant tokiy rezultaty, biitinas Bendrijos institucijy ir
jstaigy bendradarbiavimas, nes taip yra stiprinami institucijy ir pilie¢iy santykiai ir galima iSvengti
brangaus bei daug laiko atimancio bylinéjimosi.

2007 m. pacioje institucijoje ar jstaigoje po to, kai ombudsmenui buvo pateiktas skundas, buvo
issprestos 129 bylos. Sis ispresty byly skaicius yra dukart didesnis, negu 2006 m., ir jis rodo, jog
institucijos ir jstaigos vis dazniau pageidauja, kad skundus nagrinéty Europos ombudsmenas, tai
laikydamos galimybe iStaisyti padarytas klaidas ir pilieciy labui bendradarbiauti su ombudsmenu.
Tarp 2007 m. iSspesty byly buvo Sios:
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* Vienam Vokietijos universitetui pateikus skunda dél ginco su Komisija, susijusio su projekto
pagal Erasmus programa apmokéjimu, ombudsmenas susisieké su Komisija, ir §i klausima
iSsprendé per dvi savaites. Ankstesnés universiteto pastangos Komisija jtikinti, kad padaryta
skaiciavimo klaida, buvo bevaisés. JsikiSus ombudsmenui, Komisija pripaZino savo klaidg ir
iSmokejo reikalaujama 5 400 EUR sumg bei delspinigius. Europos ombudsmenas pagyré
Svietimo ir kultiiros generalinj direktoratq uz pavyzdinga $io skundo sprendima, jam paraginus
atkreipti démesj i i skunda. (3495/2005/GG)

o Komisija sumokéjo Pranciizijos konsultavimo firmai nesumokéta 88 000 EUR suma; firma
pateiké skunda, kad institucija neapmokéjo visy reikalavimus atitinkanciy islaidy uz
dalyvavima bendroje Informacinés visuomenés technologijy programoje su Kinija. Komisija
teigé, kad skundo pareiskéja padaré klaida savo isSlaidy suvestinéje. Ombudsmenui jsikisus,
Komisija sutiko sumokéti nesumokeéta suma. (1471/2007/(CC)RT)

Jei atlikus tyrima nustatomas netinkamo administravimo atvejis, ombudsmenas, jei tik jmanoma,
stengiasi rasti draugiska sprendima. Kai kuriais atvejais draugiska sprendima galima pasiekti
atitinkamai institucijai ar jstaigai pasitlius pareiskéjui kompensacija. Bet kuris toks pasitilymas
pateikiamas ex gratia, t. y. neprisiimant teisinés atsakomybés ir nesukuriant teisinio precedento.

Praéjusiais metais draugisku sprendimu buvo uzbaigtos penkios bylos. 2007 m. pabaigoje dar buvo
svarstomas 31 pasitilymas iSspresti skunda draugisku sprendimu. IS 2007 m. byly, susijusiy su
draugisku sprendimu, galima nurodyti Sias:

e Komisija priémé ombudsmeno pasitilyma iSspresti skundg draugisku sprendimu ir sumazino
suma, kurig ketino susigrazinti i rangovo, dirbusio projekte Libane. Rangovas buvo pateikes
skunda, kuriame skundési nesaziningu sutarties vykdymu. Nors ombudsmenas nustaté, kad
ne visi pareiskéjo nusiskundimai yra pagristi, jis padaré iSvada, kad Komisijos sprendimas
susigrazinti kai kurias sumas buvo netinkamo administravimo atvejis. Siekdama iSspresti
klausima, Komisija sutiko i$ naujo perzituréti byla. (2577/2004/OV)

e Europos aviacijos saugos agentiira (EASA) panaikino uzprotestuota sprendima, ombudsmenui
pasiilius iSspresti skunda draugisku sprendimu. Gincas kilo dél EASA sprendimo, susijusio su
tam tikry lektuvy tipo sertifikavimu. ISnagrinéjes atitinkamas teisines nuostatas, ombudsmenas
jsitikino, kad sprendimas neturéjo pakankamo teisinio pagrindo. EASA atsaké, kad ji jau galéjo
gauti reikiama informacija tipo sertifikatui iSduoti, todél panaikino uzprotestuota sprendima.
(1103/2006/BU)

* Buves Europos rasizmo ir ksenofobijos kontrolés centras (EUMC) sutiko su pasitilymu iSspresti
skunda draugisku sprendimu ir suteiké konkursa pralaiméjusiam dalyviui daugiau
informacijos, kuria remiantis buvo galima palyginti jo ir konkursa laiméjusios organizacijos
pasiilymus. Skundo pareiskéjas kreipési | ombudsmeng su skundu, teigdamas, kad EUMC
tinkamai neatsaké j jo klausimus ir paZeidé skaidrumo kriterijus. ISnagrinéjus skunda,
pareiskéjas pareiSké ombudsmenui padéka uz atlikta darba ir patikima skaidrumo priezitra
ES. (1858/2005/BB ir 1859/2005/BB)

Kritinés pastabos, rekomendacijy projektai ir specialiis pranesimai

Kai draugiskas sprendimas nejmanomas arba jo nepavyksta rasti, ombudsmenas iSsprendzia skunda,
pateikdamas atitinkamai institucijai arba jstaigai kritine pastaba arba rekomendacijos projekta.

Kritiné pastaba paprastai pareiskiama, kai i) atitinkama institucija nebegali iStaisyti netinkamo
administravimo atvejo, ii) netinkamo administravimo atvejis neturi platesnio poveikio ir iii) kai
tolesni Europos ombudsmeno veiksmai nereikalingi. Kritiné pastaba taip pat pareiSkiama, jeigu
ombudsmenas mano, kad rekomendacijos projektu naudingo tikslo pasiekti nejmanoma arba kad
netinka pateikti specialios ataskaitos Parlamentui, nes konkreti institucija arba jstaiga
rekomendacijos projekto nepriima.

Kritine pastaba pareiskéjui patvirtinama, kad jo skundas yra pagristas, o skundziamai
institucijai ar jstaigai nurodomos jos klaidos, siekiant jai padéti ateityje iSvengti netinkamo
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administravimo atvejy. 2007 m. ombudsmenas 55 tyrimus uZzbaigé pareikSdamas kritines
pastabas. Pavyzdziui:

* Ombudsmenas kritikavo Komisija dél to, kad ji 2006 m. nepaskelbé savo 2005 m. metinés
ataskaitos deél galimybés naudotis Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais, kaip
to reikalauja teisés aktai. Kritika buvo pareiksta gavus nevyriausybinés organizacijos Statewatch
skunda. Reaguodama j skunda, 2007 m. rugséjo mén. Komisija pagaliau paskelbé minéta
ataskaitg, o ombudsmenas nurodé, kad ataskaity paskelbimas laiku yra pagrindinis atsiskaitymo
Europos pilie¢iams mechanizmas. (668/2007/MHZ)

®* Ombudsmenas dviem atvejais pareiské dvi kritines pastabas Europos Bendrijy Personalo
atrankos tarnybai (EPSO) dél ,naujuju” valstybiy nariy kalby vartojimo, palyginti su ,,senuyju”
valstybiy nariy kalby vartojimu. Pastabos buvo pareikstos po to, kai Lenkijos asociacija atsiunté
skunda dél jdarbinimo testy. EPSO ombudsmeng informavo, kad skundo nagrinéjimo metu
kalby reikalavimai konkursams buvo pakeisti. (3114/2005/MHZ)

*  Ombudsmenas kritikavo Komisija uz tai, kad ji nenurodé pateisinamy priezasciy, kodél neleido
naudotis metinémis apskaitos ataskaitomis, gaunamomis i$ valstybiy nariy dél Zemés tkio
subsidijy. Komisija teigé, kad ataskaitos su Sia informacija buvo jkeltos j duomeny baze ir i$
esmés nebeegzistavo. Taip pat buvo teigiama, kad, norint pateikti skundo pareiskéjui jo
pageidaujama informacija, biity reikéje is naujo atlikti sudétinga duomeny bazés programavima.
Nors apskritai Komisijos pozitirj laiké nepatenkinamu, ombudsmenas Sios bylos toliau
nenagrinéjo, kadangi Siuo atveju teisinius klausimus galéjo iSnagrinéti Bendrijos teisés akty
leidéjas, atsizvelgdamas | paskelbta Reglamento 1049/2001 dél galimybés susipazinti su
dokumentais reforma. (1693/2005/PB)

Svarbu, kad institucijos ir jstaigos atsizvelgty i Europos ombudsmeno kritines pastabas, imtysi
spresti neiSsprestas problemas ir taip iSvengty netinkamo administravimo atvejy ateityje. 2007 m.
ombudsmenas atliko tyrima, kaip institucijos, dél kuriy buvo skystasi, reagavo i visas 2006 m.
pareikstas kritines pastabas. Tyrimas skelbiamas Europos ombudsmeno tinklalapyje (http://www.
ombudsman.europa.eu). Ombudsmenas ketina kiekvienais metais atlikti panasius tyrimus ir su ju
rezultatais supazindinti visuomene.

Kai reikalingi tolesni ombudsmeno veiksmai, t. y. kai skundziama institucija gali iStaisyti netinkamo
administravimo atvejj, arba kai netinkamo administravimo atvejai yra ypac rimti ar turi visuotinj
poveikj, Europos ombudsmenas paprastai parengia rekomendacijos projekta skundziamai
institucijai ar jstaigai.

2007 m. buvo parengti astuoni rekomendacijy projektai. Be to, 2007 m. buvo priimti sprendimai dél
septyniy 2006 m. rekomendacijy projekty. Institucijai priémus rekomendacija, praéjusiais metais
buvo uzbaigtos trys bylos. Dél vieno skundo buvo pateiktas specialus pranesimas Europos
Parlamentui. Penkios bylos buvo uzbaigtos dél kity priezasciy. 2007 m. pabaigoje astuoni
rekomendacijy projektai vis dar buvo svarstomi, jskaitant viena, kuris buvo pateiktas 2004 m., ir
vieng, pateiktg 2006 m.

Tarp 2007 m. parengty rekomendacijy projekty vienas buvo susijes su visuomenés galimybe gauti
informacija apie Parlamento nariy atlyginimus. Prie$ tai buvo gautas skundas i$ vieno Maltos
zurnalisto, pageidavusio gauti informacija apie kai kurias Parlamento nariy gaunamas priemokas,
taciau jo prasyma Parlamentas atmeté, tai pagrisdamas duomeny apsauga. ISsamia savo nuomone
dél ombudsmeno rekomendacijos projekto Sioje byloje (3643/2005/(GK)WP) Parlamentas turi
paskelbti 2008 m. vasario meén. gale. Kitame 2007 m. parengtame rekomendacijos projekte
ombudsmenas ragino Komisija ateityje vengti nepagristy draudimy dél oficialiyjy kalby, kuriomis
galima teikti pasitlymus konkursui (259/2005/(PB)GG). Atsizvelgiant i tai, kad $i byla 2007 m.
pabaigoje vis dar buvo nagrinéjama, ji j Sio pranesimo 3 skyriy nejtraukta.

IS 2007 m. priimty rekomendacijy projekty galima nurodyti Siuos:

e Komisija priémé rekomendacijos projekta, kuriame ombudsmenas ragino ja iStaisyti netikslig ir
klaidinanc¢ia informacijg lapeliuose, plakatuose ir vaizdo filmuose apie lektuvy keleiviy teises.
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Dvi oro kompanijy asociacijos kreipési j ombudsmeng kritikuodamos Komisijos teikiama
informacijg apie keleiviy teises j kompensacij ir pagalba tais atvejais, kai keleivis nejlaipinamas
i léktuva, atSsaukiami arba labai véluoja skrydziai. [sikiSus ombudsmenui, Komisija pakeité
klaidinanc¢ia informacine medziaga. (1475/2005/(IP)GG ir 1476/2005/(BB)GG)

e Komisija priémé rekomendacijos projekta, kuriame ombudsmenas ragino ja atsisakyti
reikalavimo sugrazinti pensijos iSmoka, klaidingai iSmokétg mirus buvusiam darbuotojui. Dél
to mirusiojo siinus buvo atsiuntes skunda. Praéjus daugiau kaip ketveriems metams po jo tévo
mirties, Komisija i$ jo pareikalavo grazinti 1 747 EUR. Véliau Komisija panaikino §j reikalavima
grazinti neteisétai sumokeéta suma. (1617/2005/(BB)]JF)

Jei Bendrijos institucija ar jstaiga deramai nereaguoja j rekomendacijos projekta, Europos
ombudsmenas gali nusiysti specialy pranesima Europos Parlamentui. Tai yra paskutiné priemoneg,
kurios gali imtis Europos ombudsmenas, ir paskutinis dél skundo esmés jo daromas zingsnis, nes
tai, ar Parlamentas priims rezoliucija ir kaip vykdys savo jgaliojimus, priklauso nuo Parlamento
politinés valios. Galima pateikti tokj 2007 m. pavyzdj:

* Ombudsmenas nusiunté specialy pranesima Europos Parlamentui, kritikuodamas Komisija uz
tai, kad ji nenagrinéjo skundo dél Europos darbo laiko direktyvos. Daugiau kaip pries SeSerius
metus vienas Vokietijos gydytojas pareikalavo, kad Komisija iSkelty byla Vokietijai, teigdamas,
kad ji pazeidé minéta direktyva. Nepaisydama ombudsmeno raginimo, Komisija nenagrinéjo
skundo, teisindamasi tuo, kad jos sitilymai pakeisti direktyva pateikti Bendrijos teisés akty
leidéjui. Ombudsmenas primygtinai pareikalavo atkreipti démesj j tai, kad Siuo atveju keliamas
principinis klausimas, kaip Komisija nagrinéja pilieciy skundus dél pazeidimy. Jis teigé, kad
Komisija privalo arba atmesti skunda, arba pradéti pazeidimo nagrinéjimo procesa. Nieko
neveikimas neatitinka gero administravimo principy. (3453/2005/GG)

Savo iniciatyva atliekami tyrimai

Europos ombudsmenas teise pradéti tyrimus savo iniciatyva naudojasi dviem pagrindiniais
atvejais. Pirma, jis gali naudotis Sia teise tirdamas galima netinkamo administravimo atvejj, gaves
skunda i$ pareiskéjo, kuris neturi teisés paduoti skunda (t. y. kai pareiskéjas néra Europos Sajungos
pilietis ar jos gyventojas arba juridinis asmuo, turintis kurioje nors valstybéje naréje registruota
buveing). 2007 m. buvo pradéti du tokie tyrimai savo iniciatyva. Europos ombudsmenas Sia savo
iniciatyvos teise gali pasinaudoti spresdamas ir sistemines institucijy problemas. Pavyzdziui:

® 2007 m. gruodzio mén. ombudsmenas savo iniciatyva pradéjo tyrima dél Komisijos iSmoky
iSmokeéjimo laiku. Jis paprasé Komisijos pateikti informacija, kas buvo padaryta siekiant iSvengti
veéluojanciy iSmokuy, statistinius duomenis apie véluojanciy iSmoky atvejus, taip pat informacija
apie Komisijos politikg dél delspinigiy mokéjimo. Tyrimas buvo pradétas gavus skundy i$ ES
finansuojamuose projektuose dalyvaujanciy ir sutartis pasiraSiusiy individualiy asmeny,
kompanijy ir organizacijy. (OI/5/2007/GG)

IS kity 2007 m. savo iniciatyva pradéty tyrimy galima nurodyti EPSO kompiuterinio testavimo
nagrinéjima (OI/4/2007/ID) ir zmogiskyjy istekliy valdymo Komisijos Jungtiniy tyrimy centre
tyrima (O1/6/2007/MHZ).

Praéjusiais metais buvo uzbaigtas toks savo iniciatyva pradétas tyrimas:

* Ombudsmenas uzbaigé savo iniciatyva pradeéta tyrima dél priemoniy, kurias patvirtino
Komisija, uztikrindama, kad Zmonés su negalia nebtity diskriminuojami palaikydami santykius
su institucija. Jis nustaté, kad pozityviomis galima laikyti priemones, uztikrinancias lengvesne
galimybe gauti informacija naudojantis Komisijos tinklalapiu ir pagerinancias jdarbinimo bei
pareigy paaukstinimo salygas. Taciau ombudsmenas pabrézé, jog turéty buti daugiau padaryta,
kad Komisijos personalas jautriau reaguoty j Zmoniy su negalia poreikius. Kritikuodamas
mokiniy su negalia situacija Europos mokyklose jis pavadino ja neatitinkancia reikalavimuy.
(OI/3/2003/IMA)
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Ryskiausi atvejai, iliustruojantys geriausia praktika

Nemazai pirmiau minéty tyrimy yra geriausios praktikos pavyzdziai, kuriuos verta priskirti
2007 m. ,ryskiausiy atvejy” kategorijai. Kitoms ES institucijoms ir jstaigoms tai yra puikus
pavyzdys, kaip geriausiai reaguoti j Europos ombudsmeno iSkeltus klausimus. Komisija reagavo
ypac greitai ir konstruktyviai atitaisydama jvairias skriaudas. 3495/2006/GG skundo atveju,
Europos ombudsmenui atkreipus jos démesj j problema, ji per dvi savaites iSsprendé apmokéjimo
ginca su Vokietijos universitetu. Lygiai taip pat, nagrinéjant skunda 2577/2004/OV, ji priémeé
pasiiilyma iSspresti skunda draugiSku sprendimu ir sumazino suma, kurig ketino susigrazinti is
rangovo, dirbusio projekte Libane. Dar viename gince dél apmokéjimo Komisija priéme
rekomendacijos projekta, kuriame ombudsmenas ragino atsisakyti reikalavimo sugrazinti pensijos
iSmoka, kuri buvo klaidingai iSmokéta mirus buvusiam darbuotojui (1617/2005/(BB)JF). Komisija
taip pat parodé esanti pasirengusi su ombudsmenu dirbti konstruktyviai —ji priémeé rekomendacijos
iStaisyti netikslia ir klaidinancia informacija lapeliuose, plakatuose ir vaizdo filmuose apie léktuvy
keleiviy teises projekta. (1476/2005/(BB)GG).

Kiti geriausios praktikos pavyzdziai — tai skundo 2580/2006/TN baigtis, kai Taryba, ombudsmenui
atkreipus jos démesj j airiy kalbos klausima, atsiprasé skundo pareiskéjo ir patvirtino savo
jsipareigojima ateityje vengti panasiy problemuy. Europos centrinis bankas (ECB) pateiké ypac
iSsamy atsakyma susirtipinusiai pilietei, pabrézes, jog teikia didziule reikSme tam, kad jos iskelti
klausimai biity iSaiskinti, ir praso ja visus papildomus klausimus adresuoti Banko ekspertams
(630/2007/WP). Skundo 1103/2006/BU baigtis — paskutinis pozityvaus institucijy ir jstaigy atsako
2007 m. pavyzdys, kai Europos aviacijos saugos agentiira (EASA), ombudsmenui pasitlius
iSspresti skunda draugisku sprendimu, panaikino uzprotestuota sprendima. Antrus metus is eilés
viena i$ EASA byly tampa j ombudsmeno pranesima jtraukiamu geriausios praktikos pavyzdziu;
Sis faktas liudija, kad Agentiura yra pasirengusi konstruktyviai bendradarbiauti su Europos
ombudsmenu.

Tolesné analizé

Sie ir kiti atrinkti atvejai apZvelgiami metinio pranesimo 2 skyriaus paskutinéje dalyje, vertinant
juos pagal Sias temas: i) atvirumas ir galimybé susipazinti su dokumentais ir informacija bei
duomeny apsauga; ii) Komisija kaip Sutarties sergétoja; iii) konkursai, sutartys ir dotacijos; ir
iv) personalo klausimai, jskaitant jdarbinima.

Pranesimo 3 skyriuje pateikiamos 50 i$ 348 sprendimy, kurie buvo uzbaigti 2007 m., santraukos.
Jose atskleidziama ombudsmeno tyrimo temy ir institucijy jvairove bei jvairios iSvady rasys.

Sprendimai, kuriais baigiami tyrimai, paprastai yra skelbiami Europos ombudsmeno tinklalapyje
(http://www.ombudsman.europa.eu) angly ir skundo pareiskéjo kalba, jei ji néra angly kalba.

Santykiai su ES institucijomis ir jstaigomis

Europos ombudsmenas skiria daug laiko susitikimams su ES institucijy ir jstaigy nariais bei
pareigiinais, stiprindamas aptarnavimo kultiira ES administracijoje. Siuose susitikimuose
ombudsmenas nariams ir pareigiinams aiskina savo darbo esmeg, pabrézdamas poreikj
konstruktyviai reaguoti j skundus.

IS 2007 m. vykusiy svarbiausiy susitikimy reikia paminéti tris, jvykusius su visy lygiuy Europos
Komisijos tarnautojais. Kadangi Komisija yra institucija, su kuria susij¢ daugiausia ombudsmeno
atliekamy tyrimy, ypac svarbu, kad ji imtysi vadovaujamojo vaidmens gerinant pilieciy aptarnavimo
kultiirg ir uztikrinant jy teises. Siuose susitikimuose ombudsmenui buvo pateikta daug viltiy
teikianciy atsiliepimy. Visus tris Siuos susitikimus padéjo organizuoti Komisijos pirmininko
pavaduotoja Margot WALLSTROM, atsakinga, inter alia, uz santykius su ombudsmenu, ir Komisijos
generaliné sekretoré Catherine DAY.

Susitikimai su Europos Parlamento nariais ir pareigtinais taip pat yra labai svarbts, atsizvelgiant j
privilegijuotus ombudsmeno rysius su Parlamentu. Europos Parlamentas renka ombudsmena, jis
Parlamentui atsiskaito. Metinio pranesimo 4 skyriuje pateikta visa Siy susitikimy apzvalga. Jame
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yra apraSyta Europos ombudsmeno dalyvavimas Peticijy komiteto posédziuose, kuriuose jis
pristaté savo metinj pranesimga ir specialius praneSimus, sitilomy jo statuto pakeitimy pristatymas
Konstituciniy reikaly komitete ir jo kalba Piliec¢iy laisviy, teisingumo ir vidaus reikaly komitete dél
Reglamento 1049/2001 dél galimybés susipazinti su dokumentais reformos.

2007 m. ombudsmenas stengeési toliau bendradarbiauti su kitomis institucijomis ir jstaigomis, jis
dalyvavo posédziuose su Europos Teisingumo Teismo, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly
komiteto, Europos investicijy banko ir Europos centrinio banko vadovais.

Siekdamas, kad jo paties personalas bty informuojamas apie pasikeitimus kitose ES institucijose ir
jstaigose, ombudsmenas reguliariai organizuoja personalo susitikimus Strasbiire, | kuriuos
kviec¢iami kity institucijy lektoriai. ES tarnautojy teismo pirmininkas Paul ]. MAHONEY ir Europos
duomeny apsaugos priezitiros pareigtinas Peter HUSTINX 2007 m. buvo atvyke j Strasbiira
pristatyti savo darbo rezultaty ombudsmeno personalui.

Santykiai su kitais ombudsmenais ir panaSiomis institucijomis

Daugelis pareiskéjy j Europos ombudsmena kreipiasi, kai jiems iskyla problemy dél nacionalinio,
regioninio ar vietos lygmens administraciniy institucijy. Europos ombudsmenas glaudziai
bendradarbiauja su savo kolegomis valstybése narése, siekdamas uztikrinti, kad pilieciy skundai
dél Europos Sajungos teisés biity nagrinéjami skubiai ir veiksmingai. Toks bendradarbiavimas
daugiausia vyksta per Europos ombudsmeny tinkla. Siuo metu Europos ombudsmeny tinklas
vienija beveik 90 jstaigy 31 Salyje; jis apima nacionaliniu ir regiony mastu veikiancias tarnybas
Europos Sajungoje, ES narystés siekianciose Salyse ir Norvegijoje bei Islandijoje.

Vienas i$ tinklo tiksly — palengvinti greita skundy perdavima kompetentingam ombudsmenui ar
panaSiai jstaigai. Kai jmanoma, Europos ombudsmenas perduoda skundus tiesiai arba duoda
tinkama patarimg skundo pareiskéjui. 2007 m. Europos ombudsmenas 816 pareiskéjy pataré
kreiptis | Salies ar regiono ombudsmeng, o 51 skunda perdavé tiesiai kompetentingam
ombudsmenui.

Europos ombudsmeno metinio pranesimo 5 skyriuje iSsamiai aprasyta tinklo veikla 2007 m., kurioje
svarbiausia buvo Sestasis ES valstybiy nariy ir Saliy kandidaciy nacionaliniy ombudsmeny
seminaras, spalio mén. jvykes Strasbiire. Seminarg organizavo Europos ombudsmenas kartu su
Pranctzijos nacionaliniu ombudsmenu Jean-Paul DELEVOYE. Susitikime dalyvavo visy 27 ES
valstybiy nariy, dviejy is trijy Saliy kandidaciy ir Norvegijos bei Islandijos atstovai. Pagal Europos
ombudsmeno skelbimg dalyvauti Penktajame seminare pirma karta buvo pakviesti ir ES Saliy,
kuriose yra regiony ombudsmenai, t. y. Belgijos, Vokietijos, Ispanijos, Italijos, Austrijos ir Jungtinés
Karalystes'!, atstovai. 2007 m. seminaro tema — ,Gero administravimo Europos Sajungoje
aptarimas”.

Seminare ombudsmenas priémé pareiskima, kurio tikslas — padéti informuoti piliecius ir kitus
ombudsmeno paslaugy vartotojus apie tai, ko jie gali tikétis kreipdamiesi i tinklo narj klausimu i$
ES teisés taikymo srities. Visas pareiskimas pateikiamas 5 skyriuje, jame taip pat galima rasti ir
iSsamig seminaro diskusijy ataskaita.

Toliau 5 skyriuje apibtidinamos kitos jvairios priemonés, naudojamos tinkle kei¢iantis patirtimi ir
geriausia praktika. 2007 m. ypac vertinga priemoné keistis informacija buvo informacinis biuletenis
Europos ombudsmenai. Dviejuose jo numeriuose, isleistuose balandzio ir spalio mén., buvo paskelbti
straipsniai apie ES teisés virSenybe pries nacionaline teisg, laisvo judéjimo nevienoda traktavima ir
Kklittis, aplinkos apsaugos teisés problemas, vaiky ir pagyvenusiy zmoniy teisiy apsauga, sveikatos
apsaugos sektoriaus problemas ir privatuma bei duomeny apsauga. 2007 m. toliau buvo plétojami
ombudsmeno diskusijy ir keitimosi dokumentais forumai, kurie ombudsmeny tarnyboms suteiké
galimybe dalytis informacija, internete skelbiant klausimus ir atsakymus. Taip pat buvo pradéta
keletas dideliy diskusijy tokiais jvairiais klausimais kaip diskriminavimas dél amziaus, priverstinio

Sios Salys iSvardytos ES protokolo tvarka.
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psichiatrinio hospitalizavimo teisiné sistema, paslaugy sferos kokybé, teisés eksperty statusas
ombudsmeno jstaigose ir Europos Komisijos iniciatyvos siekiant pagerinti skundy deél pazeidimy
nagrinéjima. Be to, kiekviena darbo dieng ombudsmeno elektroniné Ziniy tarnyba iSleisdavo
biuletenj Ombudsmeno dienos naujienos, kuriame buvo skelbiami straipsniai, praneSimai spaudai ir
visy tinklui priklausanciy jstaigy skelbimai.

Be reguliariy neoficialiy informacijos mainy per ombudsmeny tinkla, yra ir speciali procediira, kai
Saliy ar regiony ombudsmenai gali prasyti rastu atsakyti j paklausimus dél ES teisés ir jos
iSaiskinimy, tarp jy ir pateikty klausimais, kurie jiems iSkyla nagrinéjant konkrecius skundus.
Europos ombudsmenas atsako tiesiogiai arba, jei reikia, perduoda paklausima kitai ES institucijai
ar jstaigai. 2007 m. buvo gauti trys tokie paklausimai (vienas is Salies, vienas i$ regiono ir vienas i$
vietos ombudsmeno) ir atsakyta buvo j tris (jskaitant viena, perkeltg i 2005 m., ir vieng - i$ 2006
m.). Tokio paklausimo pavyzdys yra pateiktas 3 skyriuje.

Informaciniai apsilankymai pas ombudsmenus valstybése narése ir Salyse kandidatése taip pat
pasiteisino kaip labai veiksminga priemoné, padedanti plétoti tinkla ir geriau iSmanyti apie jame
taikoma rysiy priemoniy jvairove. 2007 m. Europos ombudsmenas aplanké savo kolegas
ombudsmenus Vokietijoje (kovo mén.), Svedijoje (geguzés men.) ir Belgijoje (lapkri¢io meén.).

Europos ombudsmeno pastangos bendradarbiauti su kolegomis neapsiriboja vien Europos
ombudsmeny tinklo veikla. Siekdamas skatinti ombudsmeny veikla, aptarti tarpinstitucinius
santykius ir keistis geriausia praktika, 2007 m. p. DIAMANDOUROS dalyvavo daugelyje
ombudsmeny renginiy ir susitiko su savo kolegomis i$ ES ir tolimesniy Saliy. 5 skyrius baigiamas
Sios veiklos apzvalga.

Rysiy palaikymas

Europos ombudsmenas labai gerai suvokia, kaip svarbu uztikrinti, kad asmenys, kuriems gali kilti
sunkumy ES administravimo srityje, Zinoty apie savo teise skustis. Kiekvienais metais dedama
labai daug pastangy, kad pilieciai, kompanijos, nevyriausybinés organizacijos ir kiti svarbus
subjektai buity informuojami apie ombudsmeno paslaugas. 2007 m. jvairiose konferencijose,
seminaruose ir susitikimuose ombudsmenas ir jo darbuotojai perskaité daugiau kaip 130 pranesimy.
Jau minéti informaciniai vizitai Vokietijoje, Svedijoje ir Belgijoje suteiké puikia galimybe Siose 3alyse
geriau supazindinti su ombudsmeno vaidmeniu.

Ryskiausias mety jvykis buvo ombudsmeno dalyvavimas renginiuose, skirtuose Romos sutarties
50-osioms metinéms pamineti. Berlyne, Budapeste ir VarSuvoje organizuotos atviry dury dienos
buvo ryskiausias jvykis, Simtai titkstanciy Zmoniy uzeidavo suzinoti apie Europos Sajungos veikla.
Ombudsmeno biuras, kaip ir kiekvienais metais, dalyvavo Europos Parlamento organizuotose
atviry dury dienose Strasbtre ir Briuselyje. Medziaga apie ombudsmeno darbg lankytojams buvo
dalijama 26 kalbomis kartu su jvairiais kitais reklaminiais gaminiais. Personalo nariai dalyvavo
visuose Siuose renginiuose, jie atsaké j klausimus apie ombudsmeno darba.

2007 m. buvo sparciai plétojami rysiai su Zziniasklaida, ombudsmenas surengé SeSias spaudos
konferencijas ir davé per 40 interviu spaudai, transliuotojams bei elektroninés ziniasklaidos
atstovams. Zurnalistams ir suinteresuotosioms $alims visoje Europoje buvo paskelbta ir idplatinta
septyniolika pranesimy spaudai. Juose buvo aptartos tokios temos kaip ombudsmeno atliktas
mokeéjimy vélavimo tyrimas, problemos dél galimybés susipazinti su dokumentais ir informacija,
skundas dél Europos darbo laiko direktyvos ir problemos dél Komisijos parengtos informacinés
medZiagos apie léktuvy keleiviy teises.

2007 m. buvo isleista ir iSplatinta daug leidiniy, kuriy tikslas — pagrindines suinteresuotasias salis ir
placiagja visuomeneg informuoti, kokias paslaugas ES pilie¢iams ir gyventojams gali pasitlyti
ombudsmenas. Ypatinga susidoméjima 2007 m. sukélé naujas verslo jmonéms ir organizacijoms
skirtas informacinis biuletenis, kuriame glaustai isaiskinta, kuo Siems subjektams ombudsmenas
gali padéti. Informacinis biuletenis kartu su kita svarbia medziaga buvo platinamas siunciant jj
pastu galimiems skundy pareiskéjams. Per Sig siuntimo pastu kampanija medziaga daugiausia
buvo adresuojama visos Europos Sajungos komercijos riitmames ir juridinéms firmoms. I$ viso buvo
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i$siusta per 5 000 siunty konkretiems adresatams. Si kampanija buvo nepaprastai sékminga, per
visus 2007 m. sulaukta daug tukstanciy pageidavimy gauti ombudsmeno leidiniy papildomy

kopijy.

Ombudsmeno tinklalapis buvo nuolatos atnaujinamas naujais sprendimais, pranesimais spaudai ir
kita medZziaga apie informacine veikla. Siekiant atkreipti daugiau démesio i ombudsmeno savo
iniciatyva atliekamus tyrimus, buvo sukurtas naujas tinklalapio skyrius.

Nuo 2007 m. sausio 1 d. iki gruodzio 31 d. ombudsmeno tinklalapyje apsilanké 449 418 interneto
lankytojy. Daugiausia buvo skaitomi puslapiai angly kalba, toliau — pranctizy, ispany, vokieciy ir
italy kalbomis. Daugiausia lankytoju buvo i§ Italijos, po to — i§ Ispanijos, Svedijos, Jungtinés
Karalystés ir Vokietijos. Ombudsmeno tinklalapyje yra saitai su Saliy ir regiony ombudsmeny
tinklalapiais visoje Europoje. 2007 m. Siais saitais buvo pasinaudota 82 000 karty; tai aiSkiai rodo,
kokia nauda pilie¢iams turi Europos ombudsmeno tinkle teikiamos paslaugos.

Poky¢iai ombudsmeno tarnybos viduje

2007 m. ombudsmenas toliau sieké uztikrinti, kad tarnyba turéty technines galimybes nagrinéti 27
valstybiy nariy pilie¢iy skundus 23 Sutartyje nustatytomis kalbomis.

2007 m. liepos 1 d., jvykus atviram konkursui, ombudsmenas paskyré naujg Teisés departamento
vadova. Siekiant sustiprinti kokybés kontrole ir padidinti naSuma, Teisés departamentas buvo
suskirstytas i keturias komandas, kiekvienai i$ juy paskirtas teisés klausimy vadovas. Siekiant
palengvinti skundy tvarkymo procediras, buvo jdiegta nauja IT programa. Visi Sie patobulinimai
buvo itin bitini pra¢jusiais metais didinant nasuma. Uzbaigty byly skaiciaus padidéjimas 40 proc.
2007 m. patvirtina, kad struktiiros patobulinimai ir Ombudsmeno Teisés departamento veikla
pastaraisiais metais tampa tikrai produktyvi. Ombudsmenas 2008 m. toliau stiprins veikla.

2007 m. jvyko ir nedideliy strukttiriniy poky¢iy Ombudsmeno skundy tvarkymo sekretoriate —
dabar jam tiesiogiai vadovauja Teisés departamento vadovo padéjéjas. Taip geriau atsispindi
sekretoriato funkcijos, kadangi jis yra tiesiogiai susietas su Teisés departamento darbu.

2007 m. Ombudsmeno tarnybos etaty plane buvo 57 etatai, kaip ir 2006 metais. 2008 m. darbuotojy
skai¢iaus didéjimas nenumatytas. Bendra biudzeto asignavimy suma 2008 m. — 8 505 770 EUR
(2007 m. — 8 152 800 EUR).
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2.1

2.2

SKUNDAI IR TYRIMAI

SKUNDATI IR TYRIMAI

Vienas svarbiausiy biidy, kuriais Europos ombudsmenas skatina tinkama administravima, — galimy
netinkamo administravimo atvejy tyrimas ir, prireikus, iStaisomuyjy priemoniy rekomendavimas. |
galimus netinkamo administravimo atvejus ombudsmenas daZniausiai atkreipia démesj gaves
skundus, kuriy nagrinéjimas sudaro svarbiausig ombudsmeno veiklos dalj.

Teisé kreiptis su skundu i Europos ombudsmena yra viena i Europos Sajungos pilieciy teisiy (EB
steigimo sutarties 21 straipsnis), kuri yra jrasyta ir j Pagrindiniy teisiy chartija (43 straipsnis).

Ombudsmenas taip pat gali vykdo tyrimus savo iniciatyva, tuo budu aktyviai kovodamas su
netinkamu administravimu ir skatindamas laikytis tinkamo administravimo principy.

OMBUDSMENO VEIKLOS TEISINIS PAGRINDAS

Ombudsmenas vykdo savo veiklg pagal Europos bendrijos steigimo sutarties 195 straipsnj,
Ombudsmeno statutg (priimta Europos Parlamento sprendimu') ir pagal Statuto 14 straipsnj
ombudsmeno priimtas jgyvendinimo nuostatas. Dabartinés jgyvendinimo nuostatos jsigaliojo 2003
m. sausio 1 diena. Jos paskelbtos ombudsmeno interneto svetainéje (http://www.ombudsman.
europa.eu); spausdinta ju kopija galima gauti ombudsmeno tarnyboje.

.....

nurodé tam tikrus nedidelius pakeitimus, kurie galéty padidinti jo galimybes veiksmingiau dirbti
Europos pilie¢iy labui. Todél 2006 m. liepos 11 d. jis parasé Europos Parlamento pirmininkui,
prasydamas pradéti Statuto pataisy procediira. 2007 m. pabaigoje Konstitucijos reikaly komitetas
nagrinéjo pranesimo dél sitilomy pakeitimy projekta (praneséja Anneli JAATTEENMAKI).

EUROPOS OMBUDSMENO IGALIOJIMAI

Pagal EB steigimo sutarties 195 straipsnj ombudsmenas yra jgaliotas priimti kiekvieno Europos
Sajungos piliecio arba kiekvieno bet kurioje valstybéje naréje gyvenancio ar savo registruota
buveing turincio fizinio arba juridinio asmens skundus dél netinkamo Bendrijos institucijy ar
istaigy administravimo atvejy, iSskyrus Teisingumo Teisma ir Pirmosios instancijos teisma, kai Sie
vykdo teismines funkcijas. Taigi ombudsmenas neturi jgaliojimy nagrinéti skundo, jeigu:

1. skundo pareiskéjas neturi teisés pateikti skundo;

2. skundziamasi ne Bendrijos institucijos ar jstaigos veiksmais;

1994 m. kovo 9 d. Europos Parlamento sprendimas 94/262 dél ombudsmeno pareigy atlikima reglamentuojanciy nuostaty ir
bendryjy salygy, OL 1994 L 113, p. 15.
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3. skundas pareiSkiamas dél Teisingumo Teismo arba Pirmosios instancijos teismo veiklos, kai Sie
vykdo teismines funkcijas; arba

4. skundas nesusijes su galimu netinkamo administravimo atveju.

Visi Sie punktai toliau aptariami iSsamiau.

Europos Sajungos tarnautojy teismas

Pareiglnas pateiké skunda prie$ Tarnautojy teisma (CST) dél to, kaip jis taiko Pirmosios instancijos teismo (PIT)
darbo tvarkos taisykles ir praktinius nurodymus nagrinéjamoje byloje, kurioje skundo pareiskéjas buvo pareiskéju.

Skunde teigiama, kad minéty nuostaty reikalavimai dél patvirtinamyjy dokumenty vertimo ir didziausios galimos
pareiskimo teksto apimties yra nepriimtinas jo teisés j teisinguma suvarzymas.

Ombudsmenas padaré isvada, kad EB Sutarties 195 straipsnio isimtis, skirta Teisingumo Teismui ir Pirmosios
instancijos teismui, kai Sie vykdo juridines funkcijas, galioja CST, kuris yra PIT priskirta teisejy kolegija. Ombudsmeno
nuomone, skundo esmé susijusi su CST teisminiy funkcijy vykdymu. Todél ombudsmenas nusprendé, kad jis
nagrinéti skundo negali.

920/2007/BU

Skundai ir tyrimai savo iniciatyva

Nors teise pateikti skunda Europos ombudsmenui turi tik pilieciai, gyventojai ir juridiniai asmenys,
turintys kurioje nors valstybéje naréje registruota biisting, ombudsmenas gali pradéti tyrima ir savo
paties iniciatyva. Remdamasis iniciatyvos teise, ombudsmenas gali tirti galimo netinkamo
administravimo atvejj, i kurj jo démesj atkreipé asmuo, neturintis teisés pateikti skundo. Tirdamas
tokj atvejj, ombudsmenas taiko tokig pat tvarka ir suinteresuotam asmeniui suteikia tokias pat
galimybes kaip ir tirdamas skunda. Ombudsmenas sprendZia, ar pasinaudoti savo iniciatyvos teise,
atsizvelgdamas j kiekvieno atskiro atvejo ypatybes.

2007 m. buvo pradéti du tokie tyrimai paties ombudsmeno iniciatyva.

2006 m. metiniame pranesime ombudsmenas teigé, kad, atsizvelgdamas j galimga istekliy trakuma
ateityje, ombudsmenas numato naudotis savo iniciatyvos teise visuomet, kai vienintelé priezastis,
kodél nebuity tiriamas skundas dél jtariamo netinkamo Europos investicijy banko EIB
administravimo skolinant uz ES riby (iSorés skolinimo), yra ta, kad pareiskéjas néra Europos
Sajungos pilietis ar jos gyventojas. Savo 2007 m. spalio 25 d. rezoliucijoje Europos Parlamentas
palankiai jvertino ombudsmeno ketinimy deklaracija ir pasitilé jam sudaryti su EIB Susitarimo
memoranduma. 2007 m. gruodzio 5 d. ombudsmenas kreipési j EIB pirmininka, kviesdamas
pasitarti dél Susitarimo memorandumo parengimo.

Bendrijos institucijos ir jstaigos

Europos ombudsmeno jgaliojimai apima Bendrijos institucijas ir jstaigas. Institucijos yra
iSvardytos Sutarties 7 straipsnyje, taciau Bendrijos jstaigy apibrézimo ar iSsamaus saraso néra.
Si sqvoka apima institucijas, jsteigtas Sutar¢iy pagrindu, tokias kaip Ekonomikos ir socialiniy
reikaly komitetas ir Europos centrinis bankas, taip pat institucijas, isteigtas remiantis teisés
akty, priimty pagal Sutartis, nuostatomis, jskaitant agenttiras, tokias kaip Europos aplinkos
agentura ir Europos operatyvaus bendradarbiavimo prie Europos Sajungos valstybiy iSorés
sieny valdymo agentiira (FRONTEX).

Europos ombudsmenas neturi jgaliojimy tirti skundy dél valstybiy nariy valdzios institucijy veiklos
net ir tuo atveju, kai jie susije su klausimais, kuriems taikoma ES teisé. Taciau daugelj tokiy skundy
yra jgalioti tirti Saliy arba regiony ombudsmenai, priklausantys Europos ombudsmeny tinklui.
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Skundy, pateikty ne pries Bendrijos institucijas ar jstaigas, pavyzdys

2007 m. sausio mén. pareiskéjas pateiké skundg ombudsmenui dél salygy, kuriomis jis buvo atleistas i$ pareigy
Vakary Europos sajungoje (WEU). Skundas buvo pateiktas pries Europos Sajungos Tarybos generalinj sekretoriy
Javier SOLANA, kuris yra ir VES generalinis sekretorius.

I$ skundo buvo matyti, kad gincijama sprendimg J. SOLANA priémé eidamas savo, VES generalinio sekretoriaus,
pareigas. Kadangi VES néra Bendrijos institucija ar jstaiga, ombudsmenas neturéjo teisés nagrinéti skundo.

128/2007/FOR

Netinkamas administravimas

Europos ombudsmenas visada laikosi nuomonés, kad netinkamas administravimas yra plati
savoka, o pagal tinkamo administravimo principus, be kita ko, reikalaujama laikytis teisés normy ir
principy, jskaitant pagrindines teises. Kita vertus, tinkamo administravimo principy savoka yra
platesné — Bendrijos institucijos ir jstaigos turi ne tik vykdyti teisés akty numatytas pareigas, bet ir
atkreipti démesj j aptarnavima ir uztikrinti, kad su visuomenés nariais visuomet biity tinkamai
elgiamasi, ir jie nevarzomai galéty naudotis savo teisémis. Taigi, nors neteiséta veikla visuomet
susijusi su netinkamu administravimu, netinkamas administravimas nebtitinai yra neteiséta veikla.
Todél jei ombudsmenas nustato netinkamo administravimo atvejj, tai automatiskai nereiskia, kad
buvo jvykdyti neteiséti veiksmai, uz kuriuos teismas galéty bausti.”

Tenkindamas Europos Parlamento prasyma aiSkiai apibrézti netinkama administravima,
ombudsmenas 1997 m. metiniame praneSime pasitilé tokj apibrézima:

Netinkamas administravimas — tai atvejai, kai viesoji institucija veikia nesilaikydama jai privalomy taisykliy
ar principy.

1998 m. Europos Parlamentas priémeé rezoliucij, kuria pritaré Siam apibrézimui. IS 1999 m.
ombudsmeno ir Komisijos susiraSinéjimo taip pat aiSku, kad Komisija irgi pritaria tokiam
apibrézimui.

2000 m. gruodzio mén. paskelbtoje ir 2007 m. gruodzio 12 d., pries pasirasant 2007 m. gruodzio 13 d.
Lisabonos sutartj’, pakartotinai paskelbtoje Pagrindiniy teisiy chartijoje teisé j tinkama
administravima (41 straipsnis) apibrézta kaip viena pagrindiniy Europos Sajungos pilieciy teisiy.

Chartijos 43 straipsnyije jtvirtinta teisé skystis Europos ombudsmenui sudaro galimybe pasinaudoti
iSorés mechanizmu, per kurj i$ Bendrijos institucijy ir jstaigy galima reikalauti atsakyti uz netinkama
administravima. Svarbu pripazinti, kad tarnavimo pilie¢iams kulttira sudaro neatskiriamg tinkamo
administravimo dalj. Jos nereikéty painioti su kaltés kultiira, kuri skatina gintis. Sia proga reikia
pazymeéti, kad ombudsmeno tyrimai néra drausminé ar ikidrausminé procediira.

Ombudsmeno strategijoje, skirtoje skatinti aptarnavimo kultiirg, numatyta ne tik jvairiy aktyviy
iniciatyvy, bet ir démesio skiriama skundy nagrinéjimui. Svarbig aptarnavimo kulttros dalj sudaro
padaryty klaidy pripazinimas ir, jei jmanoma, jy iStaisymas. Skubaus atsiprasymo gali pakakti, kad
skundo pareiskéjas likty patenkintas arba bent atitinkama institucija iSvengty oficialiy ombudsmeno
kritiniy pastabuy.

Zr. 2004 m. spalio 28 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimus jungtinése bylose T-219/02 ir T-337/02, Herrera pries
Komisijg, 101 pastraipa, ir 2006 m. spalio 4 d. byloje T-193/04 R, Hans-Martin Tillack pries Komisijg, 128 pastraipa.

OL 2007 C 303.
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Skundo pareiskéjui pakako Tarybos atsiprasymo

Airijos pilietis pasiskundé ombudsmenui, kad Taryba jam atsiunté atsakymga angly kalba. Jis reikalavo, kad Taryba
jam pateikty atsakyma airiy kalba ir atsiprasyty jo bei jo organizacijos uz tai, kad pazeidé EB Sutarties 21 straipsn;.

Savo nuomoneéje Taryba pripazino, kad jos Viesosios informacijos skyrius angly kalba atsakeé j skundo pareiskéjo
elektroninj laiska, kuris buvo parasytas airiskai. Taryba atsiprasé uz nepatogumus ir pateiké savo atsakymo vertima
j airiy kalba. Ji taip pat nurodé, kad ateityje uztikrins, jog j prasymus suteikti informacijos airiy kalba bity atsakyta
Sia kalba.

Skundo pareiskéjas prieme Tarybos atsiprasyma ir pasveikino jos jsipareigojima nuo Siol j laiskus airiy kalba atsakyta
airiskai.

Ombudsmenas baigé nagrinéti skundg, kadangi Taryba issprendé klausima skundo pareiskéjui priimtinu badu.

2580/2006/TN

Sudétingesniais atvejais, kai Ombudsmenas padaro preliminaria iSvada dél netinkamo
administravimo, jis, jei imanoma, skatina surasti , draugiska sprendima”, kuris biity priimtinas tiek
skundo pareiskéjui, tiek atitinkamai institucijai ar jstaigai. Tac¢iau svarbu pazymeéti, kad atitinkamos
Statuto nuostatos (3.5 straipsnis*) ir jgyvendinimo nuostatos (6.1 straipsnis®) taikomos tik tuomet,
jei nustatomas netinkamo administravimo atvejis ir atrodo, kad jj galima pasalinti.

Europos tinkamo administravimo kodeksas

2001 m. rugséjo 6 d. Europos Parlamentas patvirtino Tinkamo administravimo kodeksa, kurio
turi laikytis Europos Sajungos institucijos ir jstaigos, ju administracijos ir pareigiinai bendraudami
su visuomene. Kodekse atsizvelgiama j Europos administracinés teisés principus Bendrijos
teismy praktikoje ir taip pat remiamasi nacionaliniais jstatymais. Parlamentas paragino ir
ombudsmena taikyti Tinkamo administravimo kodeksa. Todél, nagrinédamas skundus ir
vykdydamas tyrimus savo paties iniciatyva, ombudsmenas atsizvelgia j Kodekse iSdéstytas
taisykles ir principus.

SKUNDU PRIIMTINUMAS IR PAGRINDAS PRADETI TYRIMA

PrieS ombudsmenui pradedant tyrima, i$ teiséto pareiskéjo gautas skundas dél Bendrijos institucijos
ar jstaigos netinkamo administravimo privalo atitikti toliau iSvardytus kriterijus. Pagal Siuos
kriterijus, nurodytus atitinkamuose Statuto straipsniuose, reikalaujama, kad:

1. i$ skundo turi btiti jmanoma nustatyti skunda pateikusj asmenj ir skundo objekta (Statuto 2 str.
3 dalis);

2. ombudsmenas negali kistis j teismy bylas ar gincyti teismo nutarties teisinguma (Statuto 1 str. 3
dalis);

3. skundas turi buti pateiktas per dvejus metus nuo tos dienos, kai pareiskéjas suzinojo apie
faktus, kuriais grindzia savo skunda (Statuto 2 str. 4 dalis);

,Kiek jmanoma, ombudsmenas kartu su atitinkama institucija ar jstaiga stengiasi rasti sprendima, kaip
pasalinti netinkamo administravimo atvejj ir patenkinti skunda.”

,Nustates netinkamo administravimo atvejj, ombudsmenas stengiasi bendradarbiauti su atitinkama institucija,
kad rasty draugiska sprendima tokiam atvejui pasalinti ir patenkinti pareiskéja.”

32



SKUNDAI IR TYRIMAI

4. skundas turi bati pateiktas tik po to, kai administracine tvarka dél jo objekto buvo kreiptasi j
atitinkama institucijq ar jstaiga (Statuto 2 str. 4 dalis); ir

5. skundy dél Bendrijos institucijy ir jstaigy bei ju pareigtiny ar kity tarnautojy darbo santykiy
negalima pateikti tol, kol atitinkamas asmuo neisnaudojo visy vidaus administraciniy galimybiy
prasymams ir skundams pateikti (Statuto 2 str. 8 dalis).

EB steigimo sutarties 195 straipsnyje nurodyta, kad ombudsmenas ,atlieka tyrimus, kurie, jo
manymu, yra pagristi”. Kai kuriais atvejais, nors skundas yra priimtinas, gali stigti priezasciy
ombudsmenui pradéti tyrima. Trys tokiy atvejy pavyzdziai pateikti toliau.

Ombudsmenas taip pat laikosi nuomonés, kad tuo atveju, jei skunda, pateikta kaip peticija, jau
nagrinéjo Europos Parlamento Peticijy komitetas, ombudsmenui néra pagrindo imtis tyrimo,
nebent yra pateikti nauji faktai.

IS visy 2007 m. priimtiny skundy 42 proc. buvo jvertinti kaip neturintys pagrindo pradéti tyrima.

Skundy, kuriuos pradéti tirti nebuvo pagrindo, pavyzdziai

Rumunijos pilietis kreipési j Europos Komisijg, tvirtindamas, kad Rumunijos institucijy jvestas automobiliy
registravimo mokestis pazeidzia Bendrijos teise.

Atsakydama Komisija informavo skundo pareiskéja, kad ji pradéjo pries Rumunija vykdyti pazeidimy procedira,
siekdama, kad nebuty diskriminacijos prie$ importuojamus naudotus automobilius. Komisija pridare, kad ji
nepaprasé Rumunijos visiSkai panaikinti mokestj, kadangi Bendrijos teisé nenumato teisinio pagrindo tokiam
reikalavimui.

Atsakydama j papildoma to paties piliecio pareiskima, Komisija nurodé, kad ji tuo metu nagrinéjo Rumunijos teisés
akty projektus, skirtus i$ dalies pakeisti Rumunijos taisykles dél automobiliy apmokestinimo, kad jos atitikty EB
Sutarties 90 straipsnj.

Savo skundé Europos ombudsmenui skundo pareiskéjas isreiské nepasitenkinima Komisijos atsakymais. Jis tvirtino,
kad Komisija turi reikalauti i$ Rumunijos institucijy panaikinti arba sumazinti automobiliy registracijos mokest;.

Ombudsmeno nuomone, Komisijos pateikti paaiskinimai buvo pagrjsti ir nebuvo pagrindo pradéti tyrima.

Laikydamasis tinkamo bendradarbiavimo dvasios, kuria grindziamas Europos ombudsmeny tinklo pareiskimas (zr.
5 skyriy), ir atsizvelgdamas | tai, kad skundo pareiskéjas taip pat isreiské nepasitenkinima Rumunijos valdZios
institucijomis, Europos ombudsmenas nurodé, kad apie skunda ir apie vykstantj pazeidimo nagrinéjima pravartu
pranesti Rumunijos ombudsmenui.

Europos ombudsmenas apie tai taip pat informavo Komisijg ir rekomendavo informuoti apie tolesne pazeidimy
proceduros eigg Rumunijos ombudsmena.

2543/2007/RT

Skundo pareiskéja tvirtino, kad Europos centrinis bankas (ECB) ketino apgadinti istorine verte turintj pastata ir kad
j jos klausima buvo pateiktas arogantiskas ir nedémesingas atsakymas. Prie skundo buvo pridéta jos laisko ECB
kopija, taciau pastarojo atsakymas pateiktas nebuvo. Paprases ir gaves i$ skundo pareiskéjos ECB atsakyma,
ombudsmenas suzinojo, kad ECB paaiskino, jog neketina apgadinti ar sugriauti pastata, o jj prizitréti, restauruoti ir
juo naudotis. Be to, laiske buvo teigiama, kad ECB labai svarbu i3aiskinti skundo pareiskéjos iskeltus klausimus, ir
siiloma bet kokiais kitais klausimais kreiptis j banko ekspertus. Ombudsmenas padaré iSvada, kad ECB atsakymas
pagrjstas ir naudingas, todél pagrindo pradéti tyrima néra.

630/2007/WP

Italijos jmoné pateiké ombudsmenui skunda dél keleto Komisijos elgesio su jmone aspekty, atliekant tyrima dél
tariamo aliuminio fluorido pramonés kartelio. Be kity dalyky jmoné skunde nurodé, kad Komisija neteisingai
ignoravo jos prasyma atleisti nuo baudy, pateikdama prieStaravimo pareiskima, nepaisé jos teisiy j gynyba ir
priverteé nesilaikyti nacionaliniy teisiniy institucijy nurodymo, reikalaudama grazinti tam tikrus dokumentus
Komisijai.
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Ombudsmenas atidziai iSnagrinéjo pareiskéjo pateiktg skundg. Dél prasymo atleisti nuo baudy ombudsmenas
pastebéjo, kad Komisija priima galutinj sprendima dél prasymo atleisti nuo baudy tik baigusi atitinkama
tyrima. Informuodama skundo pareiskéja apie atleidimo tikimybe ir suteikdama daugiau laiko pateikti
pastaboms dél priestaravimo pareiskimo, Komisija jam leido pasinaudoti savo teisémis j gynyba. Kalbédamas
apie dokumenty grazinimg, ombudsmenas nurodé, kad Komisija skundo pareiskéjui per klaida buvo pateikusi
tam tikry konfidencialiy dokumenty ir kad, vadovaudamasi atitinkamais teisés aktais, ji turéjo teise ir netgi
buvo jpareigota reikalauti juos grazinti. Nors Komisija turi atsizvelgti j bet kokius jsipareigojimus, kuriy jmoné
turéty laikytis dél dokumenty pagal Italijos baudziamaja teise, skundo pareiskéjas nepateiké jrodymy, kad
Komisija to nepadaré.

Todél ombudsmenas padaré isvada, kad pagrindo pradéti tyrima néra.

2118/2007/IP

2007 M. ISNAGRINETU SKUNDU ANALIZE

2007 m. ombudsmenas gavo 3 211 naujy skundy (2006 m. — 3 830 skundy). Vadovaujantis
nusistovéjusia praktika, visi skundai, dél kuriy pradedamas tyrimas, yra jtraukiami j ombudsmeno
rengiama statistika. Taciau siekiant iSvengti klaidingy duomeny, visi elektroniniu pastu gauti
nepriimtini skundai, kuriy daznai btina keletas tukstanciy, skaiciuojami statistikoje atskirai iki
vienuoliktojo skundo imtinai.

Pavieniai pilie¢iai Europos ombudsmenui tiesiogiai pateiké 3 056 skundus, o asociacijos ar jmonés
— 155 skundus.

2007 m. 95 proc. atvejy buvo atlikta procediira, kurios tikslas — patikrinti, ar ombudsmenas turi
igaliojimus tirti skunda, ar skundai atitinka priimtinumo kriterijus ir suteikia pagrinda pradéti
tyrima. Ombudsmeno turéjo jgaliojimus tirti tik Siek tiek daugiau nei 26 proc. visy patikrinty
skunduy. I$ jy priimtinumo kriterijus atitiko 518 skundy, bet dél 215 skundy nebuvo pagrindo
pradéti tyrima.

Per praéjusius metus i$ viso buvo pradéti 303 nauji skundy tyrimai. Europos ombudsmenas taip
pat pradéjo Sesis tyrimus savo iniciatyva. Siy tyrimy statistiné analizé pateikta A priede.

2007 m. Europos ombudsmenas is viso atliko 641 tyrima, i juy 332 buvo perkelti i$ 2006 mety.

Kaip ir ankstesniais metais dauguma tyrimy buvo susije su Komisijos veikla (413 arba i$ viso
64 proc.). Kadangi Komisija yra pagrindiné Bendrijos institucija, priimanti tiesioginés jtakos
pilie¢iams turincius sprendimus, nereikety stebétis, kad ji yra pagrindinis pilieciy skundy objektas.
Be to, 87 tyrimai atlikti dél Europos Bendrijy personalo atrankos tarnybos (EPSO) veiklos, 59 — dél
Europos Parlamento, 22 — dél Europos kovos su sukciavimu tarnybos ir 8 — dél Europos Sajungos
Tarybos veiklos.

Pagrindiniai skundziamo netinkamo administravimo atvejai buvo susije su skaidrumo stoka,
iskaitant atsisakyma suteikti informacija (216 atveju), nesaziningumu arba piktnaudziavimu valdzia
(135 atvejai), netinkamomis procediiromis (102 atvejai), nepateisinamu vilkinimu (69 atvejai),
diskriminacija (63 atvejai), aplaidumu (62 atvejai), teisinémis klaidomis (35 atvejai), jsipareigojimy
nevykdymu, t. y.,, Europos Komisijos nesugebéjimu atlikti Sutarties sergétojos vaidmenj valstybiy
nariy atzvilgiu (24 atvejai).
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KITOMS INSTITUCIJOMS PERDUOTI SKUNDAI IR PATARIMAI

Jei ombudsmenas neturi jgaliojimy tirti skundo, jis stengiasi patarti pareiskéjui, kuri kita institucija
galéty nagrinéti jo skunda, ypac jei atvejis yra susijes su Bendrijos teise. Jei jmanoma ir jei skundas
yra pagristas, ombudsmenas, pareiskéjui sutikus, perduoda jj tiesiai kitai atsakingai institucijai.

Kaip jau minéta, Europos ombudsmenas glaudziai bendradarbiauja su tokias pat pareigas einanciais
valstybiy nariy ir regiony pareigiinais per Europos ombudsmeny tinkla (Zr. toliau pateikta 5
skyriy). Vienas iS Sio tinklo tiksly — padéti greitai perduoti skundus kompetentingam atitinkamos
Salies ar regiono ombudsmenui ar panasiai institucijai. Europos Parlamento Peticijy komitetas taip
pat yra visateisis Sio tinklo narys.

Kitoms institucijoms perduoti skundai

2007 m. kitoms institucijoms svarstyti buvo perduoti 92 skundai. IS ju 51 skundas buvo persiystas
Salies ar regiono ombudsmenui, 20 — Europos Parlamentui, kad Sis iSnagrinéty jas kaip peticijas, 12
— SOLVIT?, septyni — Europos Komisijai ir du — kitoms dviems jstaigoms.

Su Europos ombudsmeny tinklu susijusiy skundy pavyzdziai

Skundo pareiskéjo motina dirbo Prancizijoje, o dabar gyvena Brazilijoje. Pranciizijos valstybinis pensijy fondas
CRAM 2002 m. sustabdé jos pensijos iSmoky mokéjima, nes kilo sunkumy dél Brazilijos banky sistemos.

Skundas buvo perduotas Prancizijos ombudsmenui, kuris 2007 m. kovo mén. informavo Europos ombudsmena,
kad surastas sprendimas. Buvo nuspresta iSmokas skundo pareiskéjo motinai mokéti Brazilijos banke, kurj patvirtino
finansiné institucija, mokanti pensijag CRAM vardu. 2007 m. vasario 5 d. jsiskolintos sumos skundo pareiskéjo motinai
buvo sumokétos.

1036/2005/ESB

Ispanijos pilietis pasiskundé, kad Portugalijos greitkeliy rinkliavos nuolaidy sistema “Via Verde” yra neprieinama
Portugalijoje negyvenantiems ES pilie¢iams. Kadangi skundas buvo susijes su nacionalinemis institucijomis,
Europos ombudsmenas perdaveé jj Portugalijos ombudsmenui.

Atlikes tyrima Portugalijos ombudsmenas pranesé, kad pagal sistema “Via Verde" rinkliava automatiskai nuskaitoma
i$ naudotojo banko saskaitos. Kad blty galima naudotis sistema, naudotojas turi turéti sgskaitg banke,
priklausanc¢iame ,Multibanco” tinklui, kuriam priklauso ir du Ispanijos bankai. Portugalijos ombudsmenas taip pat
pazyméjo, kad, nors dabartinés sistemos apribojimus galima kvestionuoti remiantis bankininkystés sektoriaus
susitarimy laisvés ir konkurencijos principais, Direktyva 2004/52/EB dél elektroniniy keliy rinkliavos sistemy
saveikumo Bendrijojeiki2011 m. turi sukurti vienoda elektroninio keliy rinkliavos mokéjimo sistema. Atsizvelgdamas
j tai, Portugalijos ombudsmenas padaré iSvada, kad papildomi skundo tyrimai nebutini ir baigé nagrinéti skunda.

2681/2006/BM

Svedijoje gyvenantis Suomijos pilietis pasiskundé Europos ombudsmenui, kad Svedijos socialinio draudimo
agentdra neteisingai apskaiciavo jo ligos pasalpa.

Kadangi skundas buvo pateiktas pries nacionaline institucija, Europos ombudsmenas pataré skundo pareiskéjui
kreiptis j Svedijos ombudsmena.

Europos ombudsmenas taip pat kreipési j Svedijos ombudsmeng, informuodamas, kad skundo pareiskéjas iskélé
klausima dél tinkamo 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy
taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims ir jy Seimos nariams, judantiems Bendrijoje, taikymo.

2828/2007/AL

6

SOLVIT yra Europos Komisijos sukurtas tinklas, kurio paskirtis — padéti asmenims iSspresti problemas dél
naudojimosi savo teisémis Europos Sajungos vidaus rinkoje.
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Airijoje dirbantis Cekijos pilietis pasiskundé, kad Airijos mokes¢iy institucijos arestavo jo automobilj, kuris yra
registruotas Cekijos Respublikoje, nes jis nesumokéjo Airijos automobiliy registracijos mokescio. Pasak skundo
pareiskéjo, Sis mokestis prilygsta importo mokesciui.

Europos ombudsmenas pataré skundo pareiskéjui kreiptis j Airijos ombudsmeng, kurio tarnybos patvirtino, kad, jei
pareiskéjas turi sunkumy dél angly kalbos, jis gali jiems rasyti ceky kalba.

Europos ombudsmenas taip pat informavo skundo pareiskéja, kad jei klausimas negalés bati issprestas nacionaliniu
lygmeniu, jis galés pateikti skunda Komisijai. Europos ombudsmenas taip pat atkreipé démesj j atitinkama teismy
praktika” dél importuojamy naudoty automobiliy apmokestinimo.

2510/2007/BU

Vykdomas Komisijos ir Portugalijos institucijy veiksmy tyrimas

2001 m. skundo pareiskéjas Nazaré uoste (centriné Portugalija) jsteigé dvigeldziy veisimo ir auginimo jmone.
Praéjus keliems ménesiams skundo pareiskéjas pastebéjo, kad Zymiai iSaugo dvigeldziy zistamumas. Uosto
vandens analizé parodeé didelj kiekj tam tikry junginiy, ypac tributiltino, naudojamo nuo apaugimo sauganciuose
dazuose. Pasak skundo pareiskéjo, nuo apaugimo saugantys dazai dar daznai tebenaudojami Portugalijoje laivy ir
zvejybos laiveliy korpusams dengti ir jais laisvai prekiaujama zvejams uosto administracijos jurisdikcijai
priklausancioje zonoje, taip pat ir kituose centrinés Portugalijos uostuose.

Sio klausimo nei$sprendus Portugalijos institucijoms, pareiskéjas pateiké skunda pries Portugalija Komisijai. Pasak
skundo pareiskéjo, Komisija uzregistravo skunda, nesiimdama jokiy tolesniy veiksmy, remdamasi Portugalijos
institucijy paaiskinimu, kad, apibendrinus, Nazaré uosto vandenys néra laikomi tinkamais kriaukléms veisti.

Pasak skundo pareiskéjo, jis yra gaves Portugalijos institucijy leidimg moliusky kriaukléms veisti, o vandenys,
kuriuose jis pradéjo veisima, buvo tinkami tam tikslui.

Savo skunde Europos ombudsmenui pareiskéjas isreiské poziurj, kad buvo akivaizdu, jog Portugalijos institucijos
pateiké Komisijai neteisinga informacija. Jis tvirtino, kad Komisija nepateiké jam svariy priezasciy dél to, kodél jai
buvo priimtini Portugalijos institucijy argumentai.

Europos ombudsmenas paprasé Komisijos pateikti savo nuomone iki 2008 m. sausio 31 d. Jis taip pat informavo
apie skunda Portugalijos ombudsmena. Remdamasis Europos ombudsmeno pateikta informacija, Portugalijos
ombudsmenas nusprendé pradéti Portugalijos institucijy veiksmy tyrima ir apie tai informavo Portugalijos
generalinj prokurora.

Europos ombudsmenas ir Portugalijos ombudsmenas ketina informuoti vienas kita apie savo tyrimy pazanga.

1618/2007/JF

Europos Komisijai perduoty skundy pavyzdziai

Bulgarijos pilietis pasiskundé Europos ombudsmenui, kad Direktyvos 2002/22/EB 30 straipsnis, pagal kurj
vartotojams suteikiama teisé iSsaugoti savo turimg mobiliojo telefono numerj pakeitus paslaugos teikéja,
Bulgarijoje nejgyvendintas, ir kad Komisija dél to nesiémé veiksmy. Jis teigé, kad Komisija turéty pradéti
nagrinéti pazeidima.

Skundo pareiskéjas bendravo su keletu Komisijos tarnyby, kurios jj informavo apie galimybe pateikti skunda dél
pazeidimo pagal EB Sutarties 226 straipsnj. Taciau skundo pareiskéjas to nepadaré. Todél ombudsmenas padaré
iSvadg, kad skundas pries Komisija nepriimtinas, nes pries$ tai nebuvo pasinaudota kitomis administracinémis
galimybémis.

Byla C-47/88 Komisija pries Danijg, [1990] ECR 1-4509 10, 21 ir 22 pastraipos.
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Kita vertus, ombudsmenas pastebéjo, kad skundo Komisijai formos dél valstybés narés Bendrijos teisés akty
nesilaikymo dar nebuvo bulgary kalba. Todél dél nagrinéjamo klausimo ombudsmenas perdavé skundg Komisijai,
kad ji iSnagrinéty jj kaip pazeidimo skundg pries Bulgarija. Jis taip pat paprasé Komisijos informuoti jj, kai pasirodys
skundo formos versija bulgary kalba.

Atsakydama Komisija paaiskino, kad 2007 m. geguzés 10 d. buvo priimtas Bulgarijos jstatymas dél elektroniniy
rysiy, kuriuo perkeliama ES elektroniniy rysiy reguliavimo sistema. Ji pareiské, kad iSnagrinés $j teisés akta ir imsis
visy batiny priemoniy tinkamai jgyvendinti ES reglamentuojancius teisés aktus. Komisija taip pat pateiké nuoroda
j bulgariska skundo formos versija, kuri jau buvo parengta per t3 laika.

1466/2007/VIK

2006 m. ombudsmenas gavo keleta skundy i$ Ispanijos pilieciy prie$ vaisto Agreal gamintoja. Pasak skundy
pareiskéjy, pavartoje vaisto jie patyré sunkiy padariniy sveikatai, pvz., galvos skausma, depresija ir judrumo
netekima. Pareiskéjai sieké, kad vaistinis preparatas bty uzdraustas.

Kadangi Komisija yra institucija, kuri turi batinus teisinius jgaliojimus spresti tokius klausimus ES lygmeniu,
ombudsmenas perdavé skundus Komisijai. Komisija véliau informavo ombudsmeng, kad ji paprasé Europos vaisty
agentaros (EMEA patarti, ar batini Bendrijos veiksmai. 2007 m. liepos mén. EMEA prane$é, kad rekomenduoja Komisijai
pasalinti is Europos rinkos visus vaistus, kuriy sudétyje yra medziagos veraliprido, jskaitant vaistinj preparata Agreal.

Veliau Komisija priémé sprendima, kuriuo reikalaujama, kad valstybés narés panaikinty visy vaistiniy preparatuy,
kuriy sudétyje yra veraliprido, rinkodaros teise, kadangi jy naudos ir rizikos santykis yra neigiamas.

1369/2006/IMA; 1698/2006/(BM)JMA; 1699/2006/(BM)JMA; 1700/2006/(BM)IMA; 1701/2006/(BM)IMA;
1751/2006/(BM)JMA; 2192/2006/IMA; 2318/2006/IMA; ir 3143/2006/IMA

SOLVIT perduoto skundo pavyzdys

Skunda pateikeé Bulgarijoje gydytojo diplomga gaves Bulgarijos pilietis. Bulgarijai jstojus j ES, jis pageidavo verstis
gydytojo praktika PrancUzijoje ir i$ Bulgarijos sveikatos ministerijos gavo savo diplomo atitikties sertifikata. Taciau
Pranciizijos nacionaliné gydytojy taryba atmeté atitikties sertifikata, kadangi jame nebuvo paminéta Direktyva
93/16. Bulgarijos institucijos tvirtino, kad sertifikatas galioja ir be minétos nuorodos.

Ombudsmenas perdavé skunda Bulgarijos SOLVIT centrui, kuris netrukus informavo ombudsmena, kad skundas
sekmingai iSsprestas ir kad skundo pareiskéjui buvo suteiktas atitikties sertifikatas, kuris leidzia jam uzsiimti
profesine veikla Prancizijoje.

1698/2007/RT

Patarimai

Patarimai buvo duoti 1 862 atvejais. IS ju 816 atvejy pareiskéjams buvo patarta kreiptis i Salies arba
regiono ombudsmeng, 0 109 atvejais — pateikti peticijg Europos Parlamentui. 308 atvejais rekomenduota
kreiptis | Europos Komisija. | $j skaiciy jskaiciuoti keli atvejai, kai skundas pries Komisija buvo
nepriimtinas, nes pries pateikiant skunda nebuvo atliktos reikiamos administracinés procediiros. 69
atvejais buvo patarta kreiptis | SOLVIT, o 766 pareiskéjams patarta kreiptis j kitas institucijas,
daugiausia specialius ombudsmenus arba skundus nagrinéjancias institucijas valstybése narése.

OMBUDSMENO PROCEDUROS

Visi ombudsmenui atsiysti skundai paprastai uzregistruojami ir pareiSkéjui praneSama apie jy
gavimg per savaite. Patvirtinimo laiSke pareiSkéjui praneSama, kokia tvarka jo skundas bus
svarstomas, skundo numeris ir skunda nagrinéjancio asmens pavardé bei telefono numeris.
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Skundas iSanalizuojamas, siekiant nustatyti, ar reikety pradeti tyrima, ir tokios analizés rezultatai
paprastai pareiskéjui praneSami per ménesj.

Jei tyrimas nepradedamas, pareiskéjui nurodomos priezastys. Jei tik jmanoma, skundas yra
perduodamas kitai institucijai arba skundo pareiskéjui patariama, j kokig institucija jis galéty
kreiptis.

Tyrimo pradzia

Pradéjus tyrima, skundas pirmiausia persiunciamas skundziamai institucijai arba jstaigai ir
prasoma, kad ji atsiysty ombudsmenui savo nuomoneg, paprastai per tris kalendorinius ménesius.
2004 m. Europos Parlamentas ir Komisija sutiko, kad skundams dél atsisakymo leisti susipazinti su
dokumentais biity nustatytas trumpesnis laikas, t. y., du ménesiai.

Teisingas skundo nagrinéjimas

Vadovaujantis teisingo skundo nagrinéjimo principu, ombudsmenas, spresdamas dél skundo,
neturi remtis informacija pareiskéjo arba skundziamos Bendrijos institucijos arba jstaigos atsiystuose
dokumentuose, jei kita Salis neturéjo galimybés susipazinti su tais dokumentais ir pareiksti savo
nuomones.

Todél ombudsmenas siuncia skundo pareiskéjui Bendrijos institucijos arba jstaigos nuomoneg ir
praso pateikti savo pastabas. Ta pati procediira taikoma ir tais atvejais, kai dél skundo reikia vykdyti
tolesnius tyrimus.

Apeliaciniy skundy arba kitokiy priemoniy dél ombudsmeno sprendimy, susijusiy su skundo
nagrinéjimu ar baigtimi, néra numatyta nei Sutartyje, nei Statute. Taciau kaip ir visoms kitoms
Bendrijos institucijoms ir jstaigoms ombudsmenui galima pareiksti ieSkinj dél Zalos atlyginimo
pagal EB Sutarties 288 straipsnj. IS esmés tokj ieSkinj galima pateikti Bendrijos teismams
motyvuojant tuo, kad ombudsmenas skunda iSnagrinéjo netinkamai.

Dokumenty tikrinimas ir liudytoju apklausa

Ombudsmeno statuto 3 straipsnio 2 dalyje reikalaujama, kad Bendrijos institucijos ir jstaigos
ombudsmenui pateikty bet kurig jo prasoma informacijg ir leisty susipaZzinti su atitinkamais
dokumentais. Atsisakyti jos gali tik dél tinkamai pagrjsty slaptumo priezasciy.

Ombudsmeno teisé susipazinti su dokumentais leidzia jam patikrinti, ar skundziamos Bendrijos
institucijos ar jstaigos pateikta informacija yra iSsami ir tiksli. Todél tokia ombudsmeno teisé
pareiskéjui ir visuomenei yra svarbi garantija, kad ombudsmenas galés atlikti nuodugny ir iSsamy
tyrima.

Ombudsmeno statuto 3 straipsnio 2 dalyje taip pat nurodyta, kad ombudsmeno reikalavimu
Bendrijos institucijy ir jstaigy pareigiinai bei kiti tarnautojai privalo duoti parodymus.

2007 m. ombudsmenas teise susipazinti su institucijy dokumentais pasinaudojo 18 karty. Teise
apklausti liudytojus pasinaudota vienu atveju.

Atvira procediira
Skundai ombudsmenui nagrinéjami viesai, jei pareiskéjas nepraso nagrinéti jo skundo slaptai.

Igyvendinimo nuostaty 13 straipsnyje nurodyta, jog pareiskéjas turi teise susipazinti su
ombudsmeno dokumenty byla, susijusia su jo skundu. Jgyvendinimo nuostaty 14 straipsnyje
nustatyta, kad visuomené turi teise susipazinti su ombudsmeno turimais dokumentais, laikantis
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Reglamento 1049/2001° nustatyty salygu ir apribojimy. Taciau kai ombudsmenas tikrina
skundziamos institucijos ar jstaigos dokumentus arba apklausia liudytojus, nei pareiskéjas, nei
visuomené negali susipazinti su slaptais dokumentais ar slapta informacija, gauta tikrinimo arba
liudytojy apklausos metu (13 str. 3 dalis ir 14 str. 2 dalis) Sio apribojimo tikslas — palengvinti
ombudsmeno darba, kai jis vykdo tyrima.

TYRIMU REZULTATAI

Tyrimo metu pareiskéjas informuojamas apie kiekviena nauja tyrimo etapa. Kai ombudsmenas
nusprendzia baigti tyrima, jis pareiskéjui pranesa tyrimo rezultatus ir savo iSvadas. Ombudsmeno
sprendimai néra teisiskai jpareigojantys ir nesukuria pareiskéjui arba skundziamai institucijai ar
jstaigai teisiskai vykdytiny teisiy ar pareigy.

2007 m. Europos ombudsmenas baigé 348 tyrimus, i$ jy — 341 tyrima, pradéta del skundy, o septynis
- savo iniciatyva.

Jei tiriamas daugiau nei vienas jtarimas ar pretenzija, ombudsmenas gali padaryti keleta iSvaduy.

Netinkamo administravimo nenustatyta

2007 m. istirti 95 skundai, jskaitant tris tyrimus, vykdytus ombudsmeno iniciatyva, dél kuriy
netinkamo administravimo nenustatyta. Tai nereiskia, kad skundas pareiskeéjui nieko neduoda, nes
pareiskéjas i$ skundziamos institucijos ar jstaigos gauna iSsamy paaiskinima apie tai, ka ji yra tuo
klausimu padariusi. Net jei ombudsmenas nustato, kad skundas dél netinkamo administravimo
yra nepagristas, jis gali tuo paciu institucijai ar jstaigai patarti ateityje gerinti administravimo
kokybe. Tokiais atvejais ombudsmenas pateikia dar vieng pastaba.

Atvejai, kai klausima iSsprendé pacios institucijos, ir draugiski sprendimai

Esant galimybei, Europos ombudsmenas siekia teigiamo rezultato, tenkinancio tiek skundo
pareiskéja, tiek skundziama institucija. Siekiant tokiy rezultaty, biitinas Bendrijos institucijy ir
jstaigy bendradarbiavimas, nes tokiu budu stiprinami institucijy ir pilieciy santykiai ir galima
iSvengti brangaus bei daug laiko reikalaujancio bylinéjimosi.

2007 m. pacioje institucijoje ar jstaigoje po to, kai ombudsmenui buvo pateiktas skundas, buvo
iSsprestos 129 bylos. IS ju 93 atvejais jsikiSus ombudsmenui buvo gautas greitas atsakymas i
neatsakytus laiskus (iSsamesnés informacijos apie tokiais atvejais taikoma procediirg galima rasti
1998 m. metinio pranesimo 2.9 skyriuje). Ombudsmeno tikslas tokiais atvejais — geriau kuo
skubiau iSspresti problema, nei pradéti jprasta tyrima dél galimo netinkamo administravimo.
2007 m. §i procediira buvo sékmingai pritaikyta trimis atvejais (723/2007/MHZ, 1624/2007/JMA,
2201/2007/JMA), kai Komisija galéjo iSspresti klausima pateikusi savo ankstesnj atsakyma
papildancios informacijos.

2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su
Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais, OL 2001 L 145, p. 43.
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Direktyvos taikymo srities iSaiSkinimas

Skundo pareiskéjas, Ispanijoje gyvenantis Sios Salies pilietis, paprasé Komisijos imtis veiksmy prie$ DidZiosios
Britanijos ir Estijos institucijas, kadangi Sios pareikalavo, kad jo Zmona, kuri yra Baltarusijos pilieté, norédama patekti
j Sias salis, gauty jy vizas. Pasak pareiskéjo, vizos reikalavimas pazeidzia Direktyva 2004/38/EB (toliau — Direktyva).
Savo atsakyme Komisija paaiskino, kad jo Zmonai negalioja Direktyvos 5 straipsnio 2 dalies nuostatos, kuriomis
gyventojo kortele turintys treciyjy Saliy pilieciai atleidZiami nuo bet kokio ES valstybiy nariy reikalavimo turéti viza.

Skundo pareiskeéjas darsyk kreipési j Komisijg tvirtindamas, kad Direktyva turéty bati taikoma visiems EB pilieciams
ir jy Seimoms ir kad jo zmona leidima gyventi turi. Savo antrajame atsakyme Komisija pabrézé, kad Direktyvos 5
straipsnio 2 dalis netaikoma pareiskéjo zmonai, kadangi leidimas gyventi néra Direktyvos 10 straipsnyje numatyta
gyventojo kortelé, o yra suteiktas ir reglamentuojamas tik Ispanijos teisés aktais.

Savo skunde ombudsmenui pareiskéjas tvirtino, kad Komisijos pozicija priestarauja Direktyvai.

Ombudsmenas padaré iSvada, kad Komisijos atsakymai buvo teisiskai teisingi, taciau galéjo buti parengti
suprantamiau. Komisijos tarnybos sutiko iSsiysti pareiSkéjui papildomg atsakyma. Jame buvo paaiskinta, kad
Direktyva taikoma ES pilieCiams, kurie vyksta arba gyvena valstybéje naréje, kurios pilieCiais jie néra, ir juos
lydintiems arba pas juos atvykstantiems Seimos nariams. Todél Direktyva netaikoma savo valstybéje naréje
gyvenantiems pilieciams ir jy Seimos nariams. Komisijos atsakyme taip pat buvo iSsamiai paaiSkinta gyventojo
kortelés savoka ir jos santykis su kitomis Direktyvos nuostatomis. Atsakyme taip pat buvo pateikta keletas pavyzdziy.
GaliausiaiKomisijanurodé, kad Direktyvos 5 straipsnio 2 dalies nuostatos nepalankios ES pilieCiy, kurie nepasinaudojo
laisvo judéjimo teise, Seimoms, taciau Direktyva i$ dalies pakeisti galima tik teiséklros procesu.

Ombudsmenas nusprendé, kad papildomo atsakymo pakako klausimui isspresti. Atsizvelgdamas j baigiamaja
Komisijos atsakymo pastabg, ombudsmenas apie $j klausima informavo Europos Parlamenta.

2201/2007/IMA

Kaip nurodyta 2006 m. metiniame pranesime (Zr. skundy 3297/2006/BU ir 3684/2006/BU santrauka),
ombudsmenas, sutikus ir bendradarbiaujant atitinkamai institucijai arba jstaigai, taip pat pradéjo
placiau taikyti neformalias procediiras, kad problemos buity sprendziamos lanks¢iai. Toliau pateiktas
tokio atvejo, susijusio su Komisijos veikla, pavyzdys. Taryba taip pat paskyré asmenj i$ savo
sekretoriato, su kuriuo gali susisiekti ombudsmeno tarnybos, ieSkodamos sprendimo neformaliu
budu.

Trakstamas Sumano deklaracijos tekstas

Prancizas profesorius pasiskundé, kad Europos tinklalapyje pateiktame Sumano deklaracijos tekste fraze dél Afrikos
kontinento plétros svarbos buvo praleista versijose visomis kalbomis, iSskyrus prancuziskaja. Praéjus dviems
dienoms po ombudsmeno kreipimosi, Komisijos tarnybos paaiskino pareiskéjui, kad neiSsamios versijos buvo
perkeltos i$ pirminio tinklalapio, jsteigto seniau nei pries desSimtmetj, ir kad frazé greiciausiai buvo praleista dél
techninés klaidos. Praleistos frazés buvo jrasytos iskart, kai tik vertimo tarnyba atliko bating darba.

Ombudsmenas padaré iSvada, kad Komisijos atsakymas klausimg iSsprendé, taciau informavo pareiskéja, kad, jei jo
netenkina Komisijos veiksmai, jis galés pateikti nauja skunda. Ombudsmenas taip pat padékojo Komisijos tarnyboms
uz jy skubius ir veiksmingus veiksmus greitam sprendimui surasti.

2650/2007/FOR

Europos ombudsmenui nustacius netinkamo administravimo atvejj, jis visuomet, jei tik jmanoma,
stengiasi rasti draugiska sprendima. Per metus draugisku sprendimu buvo baigtos penkios bylos.
2007 m. pabaigoje dar buvo svarstomi 31 pasitilymai iSspresti skunda draugisku sprendimu.

2004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir tarybos Direktyva 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir ju Seimos nariy teisés
laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje; OL 2004 L 158, p. 77.
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Kai kuriais atvejais draugiska sprendima galima pasiekti skundziamai institucijai ar jstaigai
pasilius pareiskéjui kompensacija. Bet kuris toks pasitilymas pateikiamas ex gratia, t. vy,
neprisiimant teisinés atsakomybés ir nesukuriant teisinio precedento.

Ombudsmeno pasiekty draugisky sprendimy pavyzdziai pateikti $io pranesimo 3.3 poskyryje.

Kritinés pastabos ir rekomendaciju projektai

Kai draugiskas sprendimas nejmanomas arba jo nepavyksta pasiekti, ombudsmenas iSsprendzia
skunda, pateikdamas skundziamai institucijai arba jstaigai kriting pastabg arba pateikia
rekomendacijos projekta.

Kritiné pastaba paprastai pareiSkiama, kai i) atitinkama institucija nebegali iStaisyti netinkamo
administravimo atvejo, ii) netinkamo administravimo atvejis yra pavienis ir neturi platesnio
poveikio, ir iii) kai tolesni Europos ombudsmeno veiksmai nereikalingi. Kritiné pastaba taip pat
pareiSkiama, jei ombudsmenas mano, kad buity nenaudinga ir netikslinga teikti rekomendacijos
projekta ar specialy prane$ima Parlamentui, jei skundZiama institucija arba jstaiga nepritaria
pateiktam rekomendacijos projektui.

Kritine pastaba pareiskéjui patvirtinama, kad jo ar jos skundas yra pagristas, o skundziamai
institucijai ar jstaigai nurodomos jos klaidos, kad ateityjeji galéty iSvengti netinkamo administravimo
atvejuy. 2007 m. ombudsmenas uzbaigé 55 tyrimus, pareikSdamas kritines pastabas. ISsamus tokiy
byly sarasas yra pateiktas D priede.

2007 m. ombudsmenas iSanalizavo ir paskelbé, kaip institucijos reagavo j 2006 m. padarytas kritines
pastabas bei tolesnes pastabas ir kokiy veiksmy jos émési. Tyrimas paskelbtas ombudsmeno
tinklalapyje (http://www.ombudsman.europa.eu). Ombudsmenas ketina kasmet daryti panasius
tyrimus ir informuoti visuomene apie jy rezultatus.

Kai reikalingi tolesni ombudsmeno veiksmai, t. y., kai skundziama institucija gali iStaisyti netinkamo
administravimo atvejj, arba kai netinkamo administravimo atvejai yra ypac rimti ar turi visuotinj
poveikj, Europos ombudsmenas skundZziamai institucijai ar jstaigai paprastai parengia
rekomendacijos projekta. Pagal Ombudsmeno statuto 3 straipsnio 6 dalj atitinkama institucija ar
jstaiga privalo atsiysti ombudsmenui iSsamig nuomone per tris ménesius. 2007 m. buvo parengta
aStuoni rekomendacijy projektai. Be to, 2007 m. buvo priimti sprendimai dél septyniy 2006 m.
rekomendacijy projekty. Institucijai priémus rekomendacija, praeitais metais buvo baigtos trys
bylos. Dél vieno skundo buvo pateiktas specialus pranesimas Europos Parlamentui. Penkios bylos
buvo baigtos dél kity priezasciy. 2007 m. pabaigoje astuoni rekomendacijy projektai buvo vis dar
svarstomi, jskaitant viena, kuris buvo pateiktas 2004 m., ir viena, kuris buvo pateiktas 2006 metais.

Specialiis pranesSimai Europos Parlamentui

Jeigu Bendrijos institucija ar jstaiga deramai nereaguoja j rekomendacijos projekta, Europos
ombudsmenas gali nusiysti specialy pranesima Europos Parlamentui. Specialiame pranesime gali
buti pateiktos rekomendacijos.

Kaip pazyméta 1998 m. Europos ombudsmeno metiniame pranesime, galimybé pateikti specialy
pranesima Europos Parlamentui yra nepaprastai naudinga ombudsmeno darbe.

Tai paskutinis Europos ombudsmeno dél skundo esmés daromas zingsnis, nes, ar Parlamentas
priims rezoliucija ir vykdys savo jgaliojimus, priklauso nuo Parlamento politinés valios.
Ombudsmenas, suprantama, Parlamentui suteikia visa informacija ir pagalba, kurios jam reikia
nagrinéjant specialy pranesima.

Remiantis Europos Parlamento taisyklémis, Peticijy komitetas yra atsakingas uz Parlamento rysius
su ombudsmenu. 2005 m. spalio 12 d. Peticijy komiteto posédyje, vadovaudamasis Parlamento
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darbo tvarkos taisykliy 195 straipsnio 3 dalimi, ombudsmenas jsipareigojo savo iniciatyva atvykti j
komiteto posédj, kai jis Parlamentui teikia specialy pranesima.

2007 m. Parlamentui buvo pateiktas vienas specialus pranesimas. Jis susijes su skundu
3453/2005/GG, kuriame ombudsmenas kritikavo Komisija, kad §i nesiima veiksmy spresti
skundui dél Europos darbo laiko direktyvos.

2007 M. SPRENDIMAI BAIGUS SKUNDO TYRIMA

Sprendimai baigus skundo tyrima paprastai skelbiami Europos ombudsmeno tinklapyje (http://
www.ombudsman.europa.eu) angly ir skundo pareiskéjo kalba, jei ji néra angly kalba. Treciame
skyriuje pateiktos 50 sprendimy, baigus nagrinéti skunda, santraukos. Santraukose atsispindi
klausimy ir Bendrijos institucijy bei jstaigy, dél kuriy 2007 m. baigus tyrimus buvo priimta 348
sprendimai, jvairove ir skirtingos tyrimy baigimo priezastys. Sprendimai indeksuoti pagal skundo
numerj, bendra Bendrijos kompetencijai priklausancios srities tema ir pareiSskéjo nurodyto
netinkamo administravimo tipa.

Toliau Siame 2 skyriaus poskyryje analizuojamos svarbiausios iSvados teisés klausimais ir
sprendimuose nurodyti faktai. Poskyris buvo suskirstytas pagal pagrindines tyrimo temas j penkias
pagrindines kategorijas:

* Atvirumas (jskaitant galimybe susipazinti su dokumentais ir informacija) ir duomeny
apsauga;

* Europos Komisija kaip Sutarties sergétoja;
¢ Konkursai, sutartys ir dotacijos;

¢ Personalo klausimai, jskaitant jdarbinimg;
e Kiti klausimai.

Reikia pazymeéti, kad Sios kategorijos yra pastebimai persipynusios. Pavyzdziui, atvirumo ir vieSos
prieigos klausimai daznai keliami skunduose dél jdarbinimo arba dél Komisijos kaip Sutarties
sergétojos vaidmens.

Atvirumas, vieSa prieiga ir asmens duomenuy apsauga

Didelé 2007 m. atlikty tyrimy dalis (28 proc.) buvo susijusi su skundais dél atvirumo stokos.
Europos Sajungos sutarties 1 straipsnyje nurodyta, kad sprendimai Europos Sajungoje priimami
,kuo atviriau”, o EB sutarties 255 straipsnyje numatyta teisé susipazinti su Europos Parlamento,
Tarybos ir Komisijos dokumentais. Sia teise reglamentuoja Reglamentas 1049/2001%. Po 1996 m. ir
1999 m. ombudsmeno atlikty tyrimy savo iniciatyva daugelis kity Bendrijos institucijy ir jstaigu
taip pat priémé taisykles, reglamentuojancias galimybe susipazinti su dokumentais.

Galimybé susipazZinti su dokumentais ir gauti informacijq

Reglamentas 1049/2001 suteikia pareiskéjams galimybe rinktis teisés gynimo buida: atsisakyma
suteikti galimybe susipazinti su dokumentais jie gali gincyti teisme pagal EB sutarties 230 straipsnj
arba apskysti ombudsmenui. 2007 m. ombudsmenas baigeé vienuolikos skundy dél Reglamento

2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su
Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais, OL 2001 L 145, p. 43.
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1049/2001 taikymo tyrimus, aStuoniuose i$ jy buvo skundziama Komisija, dviejuose — OLAF ir
viename — Taryba.

Vienas tyrimas buvo baigtas dél skundo, kuriame buvo skundziamasi Europos investicijy banku
(EIB), kuris, vadovaudamasis savo taisyklémis, atsisaké suteikti galimybe susipazinti su
dokumentais.

Astuoniy minéty atvejy santraukos pateiktos 3 skyriuje.

Byloje 3697/2006/PB ombudsmenas nustaté, kad Reglamento 1049/2001 reikalavimo nurodyti
konkrecias priezastis dél atsakymo i kartoting paraiska galutinio termino pratesimo nebuvo laikomasi
vien nurodant poreikj pasikonsultuoti su kitomis Komisijos tarnybomis. Be to, jis nurodé, kad
Komisija turéty taip organizuoti administracines paslaugas, kad prasymai susipazinti su informacija
biity uZregistruoti ne véliau kaip pirma darbo diena po jy gavimo.

Byloje 668/2007/MHZ ombudsmenas kritikavo Komisijg dél ilgesnio kaip astuoni ménesiai delsimo
2005 m. paskelbti savo metinj pranesima apie Reglamento 1049/2001 veikima. Ombudsmenas
nurodé, kad pranesimy skelbimas yra pagrindinis atskaitomybeés ir rySio su Europos pilieciais
mechanizmas.

Ombudsmenas nagrinéjo tris vieSosios prieigos nesuteikimo atvejus.

Byloje 1844/2005/GG ombudsmenas iSreiské pozitrj, kad bendros nuorodos j suvokiama
atskleidimo rizika vidiniam sprendimy priémimo procesui nepakanka, norint taikyti Reglamento
1049/2001" 4 straipsnio 3 dalies antra pastraipa. Nors Komisija pateiké argumentus, susijusius su
konkreciu dokumentu, ombudsmenas, iSnagrinéjes dokumenta, padaré iSvada, kad Komisija
nejrodé, jog atskleidimas rimtai pakenkty Komisijos sprendimy priémimo procesui.

Byloje 3269/2005/TN ombudsmenas padaré iSvada, kad reglamento (dél asmens privatumo ir
nelie¢iamumo) 4 straipsnio 1 dalies b) punktas nepateisina Komisijos sprendimo dokumente
nuslépti pramonés lobisty pavardes. Kad padaryty $iq iSvadg ombudsmenas rémési informaciniu
dokumentu dél visuomeneés galimybés susipazinti su dokumentais ir duomeny apsaugos, kurj
paskelbé Europos duomeny apsaugos priezitiros pareigiinas, su kuriuo ombudsmenas
konsultavosi $iuo klausimu. Be to, ombudsmenas pabrézé lobizmo veiklos skaidrumo biitinybe
byloje 2740/2006/TN.

Byloje 948/2006/BU ombudsmenas pripazino, kad Europos investicijy banko dvilypis vaidmuo —
kaip bankinés institucijos ir Bendrijos jstaigos — atsispindi jo taisykliy nuostatose dél viesos prieigos
prie dokumenty, susijusiy su profesine bankinio slaptumo prievole. Ombudsmenas taip pat
pastebéjo, kad EIB privalo laikytis Reglamento 1367/2006'%, kuriuo Orhuso konvencija taikoma
Bendrijos institucijoms ir jstaigoms. Taciau, kai skundo pareiskéjas pateiké prasyma, sis reglamentas
dar negaliojo.

Reglamento 1049/2001 11 straipsniu reikalaujama, kad kiekviena institucija suteikty viesa prieiga
prie dokumenty registro, kuriame nedelsiant turi baiti registruojamos nuorodos j dokumentus.
Byloje 2350/2005/GG ombudsmenas padaré iSvada, kad tol, kol néra lengvai prieinamo arba
pakankamai iSsamaus registro, ES institucijos turi biiti pasirengusios pagal pareikalavima pateikti
pilie¢iams ad hoc sarasus, net jei jy parengimas reikalauja nemazai pastangy.

Reglamento 1049/2001 taikymas elektroninéms duomeny bazéms kelia techniniy ir teisiniy
sunkumy. Byloje 1693/2005/PB Komisija tvirtino, kad jai valstybiy nariy pateikta apskaitos

,Galimybé susipazinti su dokumentu, kuriame pareiksta vidaus reikméms skirta nuomoné, esanti svarstymuy ir preliminariy
konsultacijy minimos institucijos viduje dalimi, nesuteikiama netgi po to, kai sprendimas jau yra priimtas, jei dokumento
atskleidimas rimtai pakenkty institucijos sprendimy priémimo procesui, nebent atskleidimo reikalauty virSesnis vieSasis
interesas.”

2006 m. rugséjo 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1367/2006 dél Orhuso konvencijos dél teisés gauti
informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais nuostaty
taikymo Bendrijos institucijoms ir organams, OL 2006 L 264, p. 13.
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informacija néra dokumentas ar dokumentai, kadangi pranesimai su informacija buvo nusiysti j
duomeny baze ir nebéra iSlike. Tokiais atvejais Komisijoje dokumentais priimta laikyti jprasty
informacijos iSrinkimo operacijy iSvestj. O Stai skundo pareiskéjo prasomai informacijai pateikti,
anotjos, prireikty sudétingo perprogramavimo. Nors laikydamas Komisijos pozitirj nepatenkinamu,
ombudsmenas j klausimg toliau nesigilino, kadangi teisiniai dalykai buvo nauji bei sudétingi ir
juos, atsizvelgdamas j bendra perspektyva ir atlikdamas paskelbta Reglamento 1049/2001 reforma,
galéjo iSnagrinéti Bendrijos jstatymy leidéjas.

Byloje 2370/2005/0V Europos vaisty agentiira (EMEA) sutiko pateikti informacija, atsakydama i
tris skundo pareiskéjo pateiktus klausimus.

Duomeny apsauga

Du sprendimai buvo priimti dél skundy, kuriuose, be kity dalyky, buvo iskelti klausimai dél
skundo pareiskéjo duomeny apsaugos teisiy.

Byla 452/2005/BU buvo susijusi su neteisétu kandidaty j Komisijos atstovybés vadovo pareigas
pavardziy atskleidimu. Europos duomeny apsaugos priezitiros pareigtinas pateiké ombudsmenui
informacija apie savo tyrimus Siuo klausimu. Ombudsmenui pateiktoje nuomonéje Komisija
nurodé, kad ji negaléjo nustatyti informacijos nutekéjimo Saltinio, kadangi negaléjo nustatyti, kurie
asmenys turéjo prieiga prie susijusiy asmens duomeny. Ombudsmenas pateiké kriting pastaba,
tvirtindamas, kad tai nesuderinama su Komisijos prievolémis pagal Reglamenta 45/2001".

Byla 183/2006/MF buvo susijusi su Europolo atsakymu i skundo pareiskéjos prasyma informuoti,
kokia informacija apie ja jis turi. Ombudsmeno sprendimas paliko nei$spresta bendrajj klausima
dél pagal Europolo konvencijg jsteigto Apeliacijy komiteto ir jo paties vaidmens santykio pagal EB
Sutarties 195 straipsnj. Siuo konkreciu atveju skundo pareiskéja nepateiké konkrecios informacijos,
kuri patvirtinty jos skunda dél Europolo sprendimo. Be to, Apeliacijy komitetas atsipraseé ir iStaisé
klaida, padaryta atsakyme j jos apeliacija.

2007 m. ombudsmenas dél astuoniy byly kreipési j Europos duomeny apsaugos priezitiros
pareigiing pagal 2006 m. lapkricio 30 d. pasiradyta Susitarimo memoranduma. Sesiose i$ $iy byly
ombudsmeno tyrimas 2007 m. nebuvo baigtas. Dvi kitos 2007 m. baigtos nagrinéti bylos buvo
paminétos pirmiau (452/2005/BU ir 3269/2005/TN).

Europos Komisija kaip sutarties sergétoja

Teisinés valstybés principas — vienas pagrindiniy Europos Sajungos steigimo principy. Viena
svarbiausiy Komisijos pareigy — biiti Sutarties sergétoja'®. EB sutarties 226 straipsnyje numatyta
procediira, kuria remdamasi Komisija gali tirti ir perduoti Teisingumo Teismui Bendrijos teisés
pazeidimo atvejus valstybése narése. Komisija gali pradéti tyrima savo pacios iniciatyva, remdamasi
skundais arba reaguodama j Europos Parlamento prasymus iSnagrinéti pagal EB sutarties 194
straipsnj Parlamentui pateiktas peticijas. Kitiems specialaus pobtudzio klausimams, tokiems kaip
neteiséta valstybés pagalba, taikomos kitos procediiros.

Skundai, kuriems nagrinéti Europos ombudsmenas jgaliojimy neturi, daznai yra susije su Bendrijos
teisés pazeidimais valstybése narése. Daug tokiy atvejy geriausiai gali iSnagrinéti kitas Europos
ombudsmeny tinklo narys. Taciau kai kuriais atvejais ombudsmenas mano, jog skunda tikslingiausia
perduoti Komisijai. Pavyzdziai, iliustruojantys abu Siuos pozitrius, pateikti 2.5 poskyryje.

Europos ombudsmenas gauna ir nagrinéja skundus pries Komisija kaip Sutarties sergétoja. Kai
ombudsmenas pradeda tokio skundo tyrima, jis visuomet, prireikus, paaiskina pareiskéjui, kad

2000 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 45/2001 dél asmeny apsaugos Bendrijos
institucijoms ir jstaigoms tvarkant asmens duomenis ir laisvo tokiy duomeny judéjimo, OL 2001 L 8, p. 1.

Pagal EB Sutarties 211 straipsnj Komisija privalo ,uZztikrinti, kad Sios sutarties nuostatos ir priemonés, kuriy jomis
vadovaudamosi imasi institucijos, biity taikomos”.
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tyrime nebus tiriama, ar pazeidimas yra padarytas, nes Europos ombudsmenas neturi jgaliojimy
tirti valstybiy nariy valdZios institucijy veiksmuy.

Treciame skyriuje pateiktos devyniy sprendimy santraukos, kuriose parodoma, kaip ombudsmenas
nagrinéja skundus pries Komisija kaip sutarties sergétoja.

Spresdamas apie Komisijos procediiriniy jpareigojimy vykdyma pareiskéjy atzvilgiu, ombudsmenas
pirmiausia remiasi komunikatu, kurj Komisija paskelbé 2002 m."”, atsakydama j ombudsmeno
kritika. Komunikate nurodoma, kad Komisijos departamentai paprastai tiria skundus tam, kad ne
véliau kaip per vienerius metus nuo tada, kai skunda uZzregistruoja generalinis sekretorius, galéty
spresti, ar siysti oficialy jspéjima, ar baigti skundo nagrinéjima. Komunikato 3 punkte apibréziamos
aplinkybés, kuriomis generalinis sekretorius turi teise neregistruoti korespondencijos kaip skundo
ir reikalaujama, kad skundo pareiSkéjas apie tai buty informuotas jprastu pranesimu. Byloje
446/2007/WP ombudsmenas pabrézé tinkamo pastarosios nuostatos taikymo svarba.

Skundas 3453/2005/GG buvo susijes su tuo, kaip Komisija nagrinéjo skunda dél Darbo laiko
direktyvos netaikymo. Specialiajame praneSime Europos Parlamentui ombudsmenas isreiskée
pozitirj, kad neabejotina veiksmy laisvé nagrinéjant su tariamais Bendrijos teisés akty pazeidimais
valstybése narése susijusius reikalus nesuteikia jai teisés be galo atidélioti iSvada dél skundo,
motyvuojant tuo, kad taikytinas jstatymas gali buiti i$ dalies pakeistas kada nors véliau. Byloje
962/2006/0OV ombudsmenas taip pat pabrézé, kad Komisijos veiksmy laisvé nagrinéjant skundus
dél pazeidimy neanuliuoja bendrojo principo, pagal kurj sprendimai turi biiti priimti per pagrista
laika.

Regiono ombudsmenas pateiké skunda, kad Komisija tinkamai neatsaké j paklausimus dél tam
tikry regioniniy teisés akty nuostaty atitikties Bendrijos teisés aktams (byla 3386/2005/WP). Komisija
pateiké iSsamiy paaiskinimy dél Europos ombudsmeno tyrimo ir taip patenkino pareiskéjo
reikalavima.

Dviejuose skunduose buvo iSkeltas klausimas dél nacionaliniy institucijy ir Komisijos vaidmens
santykio uztikrinant Bendrijos aplinkosaugos teisés akty taikyma ir nagrinéjant skundus. Byloje
3660/2004/PB ombudsmenas nustaté, kad Komisija pateiké pagrista paaiskinima apie savo strateginj
vaidmenj jgyvendinant Buveiniy direktyva'® ir Atlieky direktyva. Byloje 2725/2004/(PB)ID
ombudsmenas taip pat paaiskino savo paties vaidmenj nagrinéjant skundus pries Komisija dél
Poveikio aplinkai vertinimo pagal Direktyva 85/337'.

Byloje 1166/2006/WP ombudsmenas pastebéjo, kad ES teisés aktus dél teisinio bendradarbiavimo
baudziamosiose bylose daugiausia tebelemia tarpvyriausybinés procediiros, todél Komisijos
galimybés imtis veiksmy yra gana ribotos. Jis taip pat pripazino kaip pagrista Komisijos argumenta,
kad jai nebuvo prasmés toliau nagrinéti tam tikra byla, kadangi Italijos teismai dabar paprastai
pripazjsta ne bis in idem principo taikyma, kuris teisminei institucijai draudzia du kartus nagrinéti
ta pacia byla.

Byloje 943/2006/MHZ ombudsmenas nustaté, kad netinkamo administravimo nebuvo Komisijai
atliekant tyrima, po kurio buvo priimtos laikinosios antidempingo priemonés dél tam tikros
avalynés importo. Toks ombudsmeno sprendimas rodo ribotas jo galimybes tirti atvejus, kurie
susije su sudétingais ekonominiais klausimais.

16

Komunikatas Europos Parlamentui ir Europos ombudsmenui dél santykiy su pareiskéju Bendrijos teisés pazeidimy atveju,
OL 2002 C 244, p. 5.

1992 m. geguzeés 21 d. Tarybos Direktyva 92/43/EEB dél nattraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos, OL 1992
L 206, p. 7.

1975 m. liepos 15 d. Tarybos Direktyva 75/442/EEB dél atlieky, OL 1975 L 194, p. 39.

1985 m. birZelio 27 d. Tarybos Direktyva 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo,
OL 1985 L 175, p. 40.
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Konkursai, sutartys” ir dotacijos

Ombudsmenas nagrinéja skundus dél sutarciy sudarymo ar nesudarymo jvykus konkursams ir dél
sutarciy valdymo bei dotaciju. Taciau jeigu kyla klausimy dél sutarties pazeidimo, ombudsmenas,
atlikdamas tyrima tik patikrina, ar Bendrijos institucija arba jstaiga nuosekliai ir tinkamai nurodé
savo veiksmy teisinj pagrinda ir kodél ji mano, kad jos pozitiris i sutarties salygas yra pagristas.

Treciame skyriuje pateiktos astuoniy sprendimy santraukos, kurios parodo, kaip ombudsmenas
nagrinéja Sios rasies skundus.

Keturi skundai buvo susije su konkursais. Byloje 3693/2005/ID ombudsmenas nagrinéjo, kaip
laikomasi vienodo pozitrio j konkurso dalyvius principo ir susijusios konkurso tvarkos skaidrumo
prievolés. Tuo konkreciu atveju Komisija nepateiké reikiamy paraiskos atmetimo motyvy, taciau
ombudsmenas negaléjo sutikti su skundo pareiskéjo reikalaujama kompensacija, kadangi
atitinkamos sutartys jau buvo sudarytos, pasirasytos ir vykdomos. Trys kiti skundai buvo iSspresti
palankiu pareiskéjams btudu. Bylose 1858/2005/BB ir 1859/2005/BB buves Europos rasizmo ir
ksenofobijos stebéjimo centras sutiko draugiskai iSspresti klausimag pateikdamas iSsamesnés
informacijos konkurso nelaiméjusiam dalyviui apie tai, kaip jo pasitilymas buvo lyginamas su
vertimo paslaugy konkursinio pasitilymo kokybés vertinima ir pasiiilé skundo pareiskéjui sudaryti
pagrindy sutartj.

Trys skundai dél finansiniy gin¢y su Komisija taip pat buvo iSspresti palankiai. Bylose
3495/2006/GG ir 1471/2007/(CC)/RT Komisija nedelsdama sumokéjo papildomas pareiskéjuy
(pirmu atveju — Vokietijos universiteto, o antru — Pranciizijos konsultacinés jmonés) reikalaujamas
sumas. Byloje 2577/2004/OV Komisija priémé ombudsmeno pasitilyma dél draugisko sprendimo
ir sumazino suma, kurig jai turéjo sumokéti rangovas. Byloje 2468/2004/OV Komisija sustabdé
skunda pateikusiai jmonei skirtus mokéjimus ir jtraukeé ja i ISankstinio perspéjimo sistema
(EWS). Ombudsmenas nenustaté netinkamo administravimo atvejo dél sustabdyto mokéjimo
sumos, taciau isreiské kritikq Komisijai, kuri neiSbrauké jmonés i EWS.

Personalo klausimai

Treciame skyriuje pateiktos aStuoniy sprendimy dél skundy, susijusiy su personalo klausimais,
santraukos, iliustruojancios skundus, nagrinétus pagal Sig kategorija. IS ju penki skundai buvo
pateikti dél jdarbinimo procediiry, du — dél darbo santykiy su institucijomis ir jstaigomis, o vienas
— dél stazuotés paraiskos. Cia bus paminéti keturi skundai.

Skundas 3346/2004/ELB buvo susijes Europos personalo atrankos tarnybos (EPSO) nustatytu
reikalavimu kandidatams registruotis ir bendrauti su ja internetu. Ombudsmenas sutiko su
bendraisiais EPSO pasiteisinimais dél Sio reikalavimo, taciau rekomendavo buti pasirengusiai
nagrineéti tinkamai pagrjstus prasymus dél iSimciy. EPSO atmeté rekomendacijos projekta, daugiausia
dél administracinio patogumo priezasciy. Byloje 3114/2005/MHZ ombudsmenas kritikavo po 2004 m.
Europos Sajungos plétros EPSO organizuoty viesyjy konkursy kalbinius reikalavimus.

Sprendimu byloje 3278/2004/ELB buvo palankiai jvertintas Europos Parlamento jsipareigojimas
perzitréti kriitimi maitinanciy motery dalyvavimo konkursuose salygas ir paprasyta Parlamento
uztikrinti, kad priimant susijusias taisykles btity atidziai ir teisingai pasverti konkuravimo interesai
ir susije principai, jskaitant vienodo pozitrio j kandidatus principa. Byloje 2825/2004/OV
ombudsmenas nenustaté netinkamo Europos Parlemento administravimo atvejo dél tariamo
politinio kisimosi skiriant Parlamento informacijos centro valstybéje naréje vadova.

Be minety skundy, tyrimas savo iniciatyva dél negalig turin¢iy Zmoniy integracijos Europos
Komisijoje (O1/3/2003/JMA) is dalies susijes su jdarbinimo klausimais ir kelete susijusiy sriciy
uzfiksuota pazanga.

19

Su jdarbinimo sutartimis susije skundai aptariami , Personalo klausimai” poskyryje.
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Kiti klausimai

Trec¢iame skyriuje taip pat pateikiama keletas santrauky, kuriy negalima priskirti né vienai i$
ankstesniuose poskyriuose pateikty kategoriju. Cia bus paminéti Sesi tokie atvejai.

Ombudsmenas nagrinéjo tris skundus prie§ Komisija dél informacijos tikslumo, i kuriy du
(1475/2005/(IP)GG ir 1476/2005/(BB)GG) buvo susije su informacine medziaga apie oro transporto
keleiviy teises. Ombudsmenas padaré iSvada, kad kai kurie pareiSkéjy kritikuoti pareiskimai i$
tiesy buvo neteisingi ir klaidinantys. Komisija priémé medZiagai iStaisyti skirty rekomendacijy
projektus. Byloje 2403/2006/(WP)BEH, susijusioje su tariamai neteisinga informacija Komisijos
tinklalapyje, ombudsmenas nenustaté netinkamo administravimo. Jis pabréze, kad reikalavimas
bati teisingai ir tiksliai nedraudzia Komisijai pateikti paprastesnés informacijos, kuri bity
suprantamesne tikslinei auditorijai.

Skundas 1103/2006/BU buvo susijes su Europos aviacijos saugos agentiiros (EASA) sprendimu dél
tam tikry orlaiviy tipo sertifikavimo pagrindo. ISanalizaves susijusias teisines nuostatas
ombudsmenas nejsitikino, kad sprendimas turéjo pakankamga teisinj pagrinda. Atsakydama j
pasitilyma dél draugisko sprendimo EASA pranesé, kad ji jau gavo informacija, kurios reikia tipo
sertifikatui iSduoti ir todél atSsaukeé gincijama sprendima.

Ombudsmenas padaré pastaby dviejuose sprendimuose dél skundy pries Europos investicijy banka
(EIB), kuriuos pateiké aplinkosaugos srityje dirbancios Lenkijos NVO. Byloje 1779/2006/MHZ pastaba
buvo skatinama EIB jsteigti rySio ir informacijos gavimo kanalus su atitinkamomis nacionalinémis ir
regioninémis kontrolés institucijomis, pvz., ombudsmenais, kurie tarnauty kaip papildomi
informacijos apie EIB finansuojamy projekty atitiktj nacionaliniams ir Europos teisés aktams
Saltiniai. Byloje 1807/2006/MHZ ombudsmenas pastebéjo, kad skundai suvaidino vertinga vaidmenj
atkreipiant EIB démesj j svarbiq informacija, apie kurig jis anksciau nezinojo. Ombudsmenas
paskatino EIB testi konstruktyvy bendradarbiavima su NVO.
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SPRENDIMU SUVESTINES

Siame skyriuje pateikiamos tam tikry 2007 m. Europos ombudsmeno priimty sprendimy santraukos,
i§ kuriy matyti, kuo ir kokiomis institucijomis skundziamasi ir dél ko pradedami tyrimai savo
iniciatyva. Jame yra visy 2 skyriaus teminéje analizéje nurodyty sprendimy santraukos. Sprendimy
dél pateikty skundy santraukos pateikiamos pirmiausia pagal nustatyty fakty rasj ir baigtj, o
paskui pagal skundziama institucija ar jstaiga. Skyriaus pabaigoje pateikiama sprendimy, priimty
atlikus tyrimus savo iniciatyva, santrauka ir Saliy bei regiony ombudsmeny paklausimy
pavyzdziai.

Kiekviename $io skyriaus poskyryje skundai yra pateikti pagal ju numerius. Pavyzdziui, Europos
Komisijai skirtame 3.1 skyriaus poskyryje skundas 1166/2006/WP yra pateiktas pries skunda
2280/2006/MEF. Visa sprendimo dél kiekvienos bylos teksta galima rasti ombudsmeno tinklalapio
(http://www.ombudsman.europa.eu) sprendimy skyriuje. Atitinkama sprendimg galima rasti
nurodzius bylos numerj. Visas sprendimo tekstas tinklalapyje skelbiamas angly kalba ir pareiskéjo
kalba, jei ji néra angly kalba. Viso tinklalapyje paskelbto sprendimo spausdintine kopija galima
uzsisakyti Europos ombudsmeno tarnyboje.

ATVEJAI, KAI NEBUVO NUSTATYTA NETINKAMO
ADMINISTRAVIMO

Europos Komisija

Kaltinimas dél aplinkos apsaugos direktyvu nesilaikymo vykdant uztvankos statybos
projekta Portugalijoje

Sprendimo dél skundo 2725/2004/(PB)ID pries Europos Komisijq santrauka

Pareiskimo pateikéjai kreipési | Komisija su skundu dél teisés akty pazeidimo jgyvendinant Alqueva
uztvankos ir rezervuaro projekta Portugalijoje. Savo skunde ombudsmenui jie teigé, kad Komisija
nesiémé veiksmy uztikrinti Direktyvos 85/337" ir Direktyvos 92/43? taikyma jgyvendinant pirmiau
mineta projekta.

Ombudsmeno nuomone, Direktyvos 85/337 tikslus galima buty veiksmingiau jgyvendinti, jeigu
argumentai dél direktyvos 3 ir 5 straipsniuose apibrézto poveikio aplinkai vertinimo (PAV)
pakankamumo ir tinkamumo biity pateikti nacionalinei kompetentingai institucijai ir jos apsvarstyti
sutikimo planuojamai veiklai davimo procediiros metu pagal direktyvos 6 ir 8 straipsnius. Kadangi

1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyva 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo,
OL 1985 L. 175, p. 40.

1992 m. geguzeés 21 d. Tarybos direktyva 92/43/EEB dél nattiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos, OL 1992
L 206, p.7.
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Komisija privalo uztikrinti tinkamg direktyvos 8 straipsnio taikyma, Komisija turéty atidziai
jvertinti skunde nurodytus teiginius, kad valstybé naré iSdavé sutikima planuojamai veiklai
pazeisdama 8 straipsnio reikalavimus. Taciau Siuo atveju skundo pateikéjai tokiy konkreciy
kaltinimy nepateike.

Ombudsmenas taip pat vertino padétj, kuri susidaro, kai kaltinimai dél Direktyvos 85/337 3 ir 5
straipsniy nesilaikymo yra teikiami tiesiogiai Komisijai pateikus skunda dél teisés akty pazeidimo.
Ombudsmeno isvada, kad Komisijos sprendimas atmesti tokius kaltinimus yra netinkamo
administravimo atvejis, atsizvelgus j mokslinj ir techninj PAV pobudj, leidzia daryti prielaida, kad
skunde dél teisés akty paZeidimo buvo pateikti kaltinimai ir faktiniai jrodymai, siekiant parodyti,
kad nusprendusios, kad PAV atitiko direktyvos 3 ir 5 straipsnio reikalavimus, valstybé naré padaré
akivaizdZig vertinimo klaida. Siuo atveju skundo pateikéjai neparodé, kad jie pateike svarbiy
argumenty, pakankamai konkreciai ir jtikinamai jrodanciy, kad buvo padaryta akivaizdi vertinimo
klaida.

Dél archeologiniy vietoviy, kurios buvo pirma karta atrastos vykdant projekta ombudsmenas
pazyméjo, kad jam kyla didelé ir objektyviai pagrista abejoné dél Direktyvos 85/337 taikymo. Be
to, skundo pateikéjy argumentas dél gincijamo PAV nepriklausomumo i$ esmés gincija direktyvos
teisinguma ir pakankamuma. Todél tai nebuvo susij¢ su galimu netinkamo administravimo
atveju.

Dél Iberijos lasiy apsaugos ir Direktyvos 92/43 laikymosi ombudsmenas padaré iSvada, kad skundo
pateikéjai nesugebéjo jrodyti, kad jie pateiké Komisijai pakankamai konkrecius ir tinkamai pagrjstus
argumentus, jrodancius, kad Portugalijos teritorijy, kurios gali biti identifikuojamos kaip Bendrijos
svarbos teritorijos, sarasas buvo pazeistas ir kad Portugalija nesugebéjo jvykdyti savo jsipareigojimy
pagal direktyvos 12 straipsnj.

Atsizvelgiant j pirmiau nurodytus argumentus ir jvertinus Komisijos suteikta informacija apie
projekto PAV jvertinima, kurj Komisija uzsaké atlikti pries patvirtindama Bendrijos finansavima, ir
kitas priemones, kuriy ji émeési siekdama uztikrinti, kad vykdant ta patj projekta btity laikomasi EB
aplinkos apsaugos teisés akty, ombudsmeno nuomone, skundo pateikéjy kaltinimas nebuvo
pakankamai pagrjstas.

Nesiémimas veiksmy, gavus skunda dél aplinkos apsaugos jstatymuy pazeidimo

Sprendimo dél skundo 3660/2004/PB pries Europos Komisijg santrauka

Pareiskéja pateiké skunda Komisijai teigdama, kad Airija pazeidzia ES buveiniy direktyva’. Jos
nuomone, Airija turéjo jrasyti tam tikra SlapZemiy plota i teritoriju sarasa, kuris siunciamas
Komisijai steigiant NATURA 2000 tinklg. Komisija nusprende dél Sio skundo nesiimti veiksmy, nes
nebuvo aisku, ar tos slapzemes atitinka direktyvoje pateiktg mokslinj buveiniy apibtidinima, o tam
reikéjo turéti iSsamesnés ekologinés informacijos. Pareiskéja skunde ombudsmenui tvirtino, kad
Komisija neteisi nesiimdama jokiy veiksmy Siuo reikalu. Ji teigé, kad Komisija nepaaiskino, kodél
toms SlapZeméms netaikoma buveiniy direktyva.

IStyres atitinkamas teisines nuostatas ir teismy praktika Siuo klausimu, ombudsmenas nustate,
kad Komisija gali pagristai reikalauti tinkamos mokslinés informacijos, kuri paremty jtarimus
dél buveiniy direktyvos pazeidimo. Tokig informacija visy pirma sudaro konkretis ir patikimi
moksliniai duomenys apie atitinkamos teritorijos pobiudj ir pagal direktyva saugotinas jos
ypatybes, ypac tais atvejais, kai tokios ypatybés néra iskart akivaizdzios. Atsizvelgdamas i visa
tai, ombudsmenas padaré iSvada, kad Komisija pateiké patenkinamus ir pagrjstus paaiskinimus
dél kaltinimy neveikimu. Todél jis nenustaté Siuo atzvilgiu jokio netinkamo administravimo.

1992 m. geguzeés 21 d. Tarybos Direktyva 92/43/EEB dél nattiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos, OL 1996
L 206, p. 7.
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PareiSkéja taip pat skundési dél Komisijos sprendimo nesiimti tolesniy veiksmy dél galimo atlieky
direktyvos pazeidimo®. Pareiskéja aprasé, kaip atliekos yra iSverciamos minétoje SlapZemiy
teritorijoje. Komisija paaiskino savo sprendimg, trumpai nurodydama, kad i) Bendrijos aplinkos
apsaugos teisés akty laikymasis pirmiausia yra valstybiy nariy atsakomybé; ii) Komisijos Airijai
iskelta byla buitent dél atlieky direktyvos buvo laiméta (Byla C-494/01); iii) tais atvejais, kai Bendrijos
teisé yra placiai ir nuolat pazeidinéjama, Komisijos administraciniai iStekliai geriausiai panaudojami
vykdant struktiirine reformg; ir iv) viena tokiy reformy, jgyvendinty Airijoje 2003 m., yra Aplinkos
apsaugos jstatymy vykdymo tarnybos jsteigimas (OEE), j kurig pareiSkéja dabar galéty kreiptis su
savo konkreciais nusiskundimais.

Ombudsmenas Komisijos paaiskinimus siuo atveju jvertino kaip patenkinamus ir taip pat pazymeéjo,
kad Komisija pareiskéjai suteiké svarbiy ir naudingy patarimy. Todél dél Sios skundo dalies jis
nenustaté jokio netinkamo administravimo.

Teisiy gynimo priemoniy stoka drausminiy nuobaudy Europos mokykloje atveju

Sprendimo del skundo 3323/2005/WP pries Europos Komisijq santrauka

Europos mokyklos Miunchene mokiniui 38 dienas uzdrausta lankyti mokykla, nes jis ir du jo klasés
draugai buvo apkaltinti jmete du popieriaus smeigtukus i sriubos dubenj mokyklos valgykloje.
Mokinio motina nesutiko su sprendimu, teigdama, kad jos stinus nezinojo, kad jo klasés draugai
praktiskai jgyvendino tai, ka jis buvo sugalvojes tik kaip jdomig mintj. Mokyklos skundy tarybai
pareiskus, kad ji néra kompetentinga tirti §j atvejj, ji kreipeési j Vokietijos administracinj teisma.
Taciau teismo nuomone, Sis klausimas nepriklauso Vokietijos jurisdikcijai. Tuomet mokinio motina
kreipési i Ombudsmena.

Kadangi Europos mokyklos néra Europos Bendrijy institucijos ar jstaigos, Ombudsmenas,
atsizvelgdamas j tai, kad Komisija turi savo atstovaq Europos mokykly Valdytojy taryboje ir skiria
daugiausia 1ésy $iy mokykly finansavimui, yra tam tikru mastu atsakinga uz Europos mokykly
veikla, paprasé Komisijos nuomonés.

Komisija nurodé, kad pagal naujaja taisykliy redakcijg, Skundy taryba yra kompetentinga nagrinéti
tokius kaip pareiskéjos atvejus. Ji pridiaré nesuprantanti, kodel Skundy taryba negaléjo prisiimti
atsakomybeés uz tokius sprendimus ir pagal senaja taisykliy redakcija. Todél Komisija pataré
pareiskéjai dar karta kreiptis | Skundy taryba. Taciau Skundy taryba, remdamasi tuo, kad néra
aiSkios nuostatos, jtvirtinancios jos teise priimti atgaline data galiojantj sprendimg skundg ir §j
kartg atmeté.

Ombudsmenas atkreipé démesj i tai, kad byla susijusi su labai rimta Europos mokyklos taikyta
nuobauda ir esama rizikos, kad pareiskéjo teisés liks neapgintos. Jo nuomone, Komisijos
dalyvavimas Europos mokykly sistemoje turi buiti suprantamas kaip aktyvus vaidmuo siekiant
uztikrinti, kad Europos mokyklos laikytysi gero administravimo principy. Todél Ombudsmenas
paprasé, kad Komisija pasitilyty Valdytojy tarybai pataisyti atitinkamas taisykles.

Komisija priminé, kad ji jau atkreipé Valdytojy tarybos démesj i §j klausima, bet tik vienas jos narys
palaiké sitilyma Skundy tarybos kompetencijai suteikti galia priimti atgaline data galiojantj
sprendima. Taciau Komisija pridiré, kad, btudama jsitikinusi savo pozicijos teisingumu, ji
pareikalavo, kad Europos mokykly generalinis sekretorius §j klausima dar karta jtraukty j
darbotvarke. Galiausiai $is klausimas rastiska procedtira buvo pateiktas Valdytojy tarybai, taciau,
Ombudsmenui rengiant galutinj $ios bylos jvertinima, jo baigtis vis dar buvo neaiski.

Ombudsmenas jvertino Komisijos pastangas ir baigé tyrima, nenustates jokio Komisijos netinkamo
administravimo. Vis délto, kadangi pareiskéjos problema vis dar liko neiSspresta, Ombudsmenas
nusprendé apie byla pranesti Europos mokykly generaliniam sekretoriui ir Vokietijos vyriausybei.

1975 m. liepos 15 d. Tarybos direktyva 75/442/EEB dél atlieky, OL 1975 L 194, p. 39.
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Laikinosios antidempingo priemonés: teisiy j gynyba ir tinkamo administravimo
principo pazeidimas

Sprendimo dél skundo 943/2006/MHZ pries Europos Komisijq santrauka

Sio skundo pareiskéjas buvo suinteresuotoji alis Komisijos tyrime, kurj atlikus buvo nustatytos
laikinosios antidempingo priemonés tam tikros avalynés su odiniais batvirsiais importui i$ Kinijos ir
Vietnamo®. Komisija, pries priimdama atitinkama reglamenta, savo tinklavietéje paskelbé informacija
apie Sias antidempingo priemones; tuo remdamasis, skundo pareiskéjas paprasé Komisijos pateikti
tyrimo rezultatus ir leisti jam pareiksti savo nuomone. Jo prasymai buvo atmesti.

Ombudsmenui pateiktame skunde pareiskéjas teigé, kad Komisija: i) neuztikrino skundo pareiskéjo
teisiy | gynyba ir paZeidé tinkamo administravimo principa, atsisakydama atskleisti savo tyrimo
rezultatus pries oficialy laikinyjy priemoniy patvirtinima bei nepatenkindama skundo pareiskéjo
2006 m. kovo 13 d. prasymo leisti pateikti savo pastabas; ii) pazeidé proporcingumo principa
(skundo pareiskéjas teigé, kad Komisija neatsizvelgeé j ,saziningg pusiausvyra” tarp skirtingy
grupiy interesy: vartotojy ir bendroviy, kurioms nustatyti antidempingo muitai, ir, kita vertus,
bendroviy, kurioms Sie muitai nenustatyti; iii) priéme sprendima, remdamasi klaidinga informacija
(skundo pareiskéjas nurodé atitinkama leidinj Komisijos tinklavietéje), ir klaidingai pasirinko
Brazilija kaip atskaitos $alj; iv) veiké neskaidriai, atsisakydama atskleisti skundus pateikusiy ES
gamintojy ir atrinktyjy ES gamintojy tapatybes.

Skundo pareiskéjas teigeé, kad Komisija turéty panaikinti savo reglaments, nustatantj laikingsias
antidempingo priemones tam tikrai Kinijos ir Vietnamo kilmés avalynei i§ odos, ir kad surinkti
laikinieji antidempingo muitai turéty buti grazinti. Véliau pateiktose pastabose skundo pareiskéjas
pakartojo savo pretenzijas ir tvirtinimus.

Savo nuomonéje Komisija nurodé, kad ji, remdamasi pagrindiniu reglamentu dél antidempingo®,
neprivalo atskleisti savo tyrimo rezultaty pries tai, kai bus nustatytos laikinosios priemoneés.
Komisija neigé, kad buvo pazeista skundo pareiskéjo teisé j gynyba ir kad jos darbe buvo klaidy ar
triko skaidrumo; ji rémeési savo Reglamente (EB) Nr. 553/2006 iSdéstytais motyvais.

Ombudsmenas nenustaté jokio netinkamo administravimo atvejo. Jis pabrézé, kad skundas buvo
pateiktas dél laikinyjy priemoniy, kurios yra specifinio pobtidzio ir véliau gali biti kei¢iamos.
Ombudsmenas taip pat nurodé, kad jis tegali atlikti ribotg tyrima tais atvejais, kai byla yra susijusi
su sudétingais ekonominiais klausimais. Priimdamas sprendima, ombudsmenas atsizvelgé |
Komisijos zaligja knyga’, kuri tuo metu buvo pateikta vieSoms diskusijoms; joje buvo atsizvelgta i
skundo pareiskéjo pateikta klausima.

Kaltinimas, kad nebuvo imtasi veiksmy baudziamojoje byloje

Sprendimo dél skundo 1166/2006/WP pries Europos Komisijq santrauka

Skundo pareiskéja, Vokietijos pilietj, Vokietijos teismas 1997 m. pripazino kaltu dél neteiséto ginkly
laikymo. Bausmé buvo atidéta. Taciau 1998 m. pareiskéja uz akiy nuteisé Italijos teismas ir skyre 16
mety jkalinimo bausme. 2002 m. iSdavus tarptautinj aresto orderj, jis buvo arestuotas ir nuo to
laiko yra kaléjime.

2003 m. pareiskéjo advokatas apie jo bylg pranesé Europos Komisijai. Jis tvirtino, kad Italijos teismas
pazeidé ne bis in idem principa, kuris draudzia dél ty paciy veiksmy pradéti teisinj procesa du
kartus. Komisija Sia byla susidoméjo. Taciau ji paaiskino, kad ji néra kompetentinga perzitiréti

~

Komisijos reglamentas (EB) Nr. 553/2006, OL 2006 L 98, p. 3.
Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 384/96 su pakeitimais, padarytais Tarybos reglamentu (EB) Nr. 461/2004.
COM (2006)763.

54



SPRENDIMU SUVESTINES

baudZiamojo persekiojimo institucijy sprendimy ir kad baudZiamosiose bylose néra jokios
galimybeés pradéti pazeidimy procediirg pries valstybe nare. Vienintelis biidas, kaip ji galbut galéty
veikti — tai Europos Teisingumo teismui pagal EB sutarties 35 straipsnio 7 dalj pateikti spresti gincg
dél kokio nors susitarimo igaigkinimo, pavyzdziui, Sengeno susitarima igyvendinancios konvencijos,
kuri Europos lygmeniu nustato ne bis in idem principa, iSaiSkinimo. Taciau kadangi tritko kai kurios
informacijos, Komisija pataré advokatui toliau bandyti iSspresti klausima nacionaliniu lygmeniu.
2005 m., Italijos apeliaciniam teismui priémus neigiama sprendima, Komisija padaré galutine
iSvada, kad jos veiksmams néra pakankamo pagrindo.

Savo skunde ombudsmenui pareiskéjas teige, jog Komisija privaléjo imtis veiksmuy. Be to jis nurode,
kad jis pasielgé pagal Komisijos patarima vien tik tam, kad suteikty pagrinda savo veiksmams.
Kadangi Komisija nieko nedar¢, jis tik veltui iSleido pinigus teisinio atstovo paslaugoms.

Pateiktoje nuomonéje Komisija paaiskino, kad ji paminéjo ES sutarties 35 straipsnio 7 dalj todél,
kad 1998 m. Italijos teismas nurodé, kad ne bis in idem principas Italijoje néra taikytinas. Taciau
véliau Italijos teismai savo sprendimais néra patvirting Sio teiginio. Todél néra pozymiy, kad tarp
Komisijos ir Italijos biity koks nors bendro pobiidZio nesutarimas. Komisija pabrézé, kad ji nezadéjo
imtis veiksmy prie$ Italija, jei Italijos apeliacinis teismas priimty neigiama sprendima, ir kad
neigiamas sprendimas nerodo, jog jos patarimas biity buves neteisingas arba jis btity buves duotas
ne pareiskéjo naudai.

Ombudsmenas priminé, kad pagal ES teise¢ sprendimai, susije su teismy bendradarbiavimu
baudziamosiose bylose, priimami dazniausia tarpvyriausybiniy procediiry tvarka, todél Komisijos
galimybés veikti yra gana ribotos. Jis pastebéjo, kad Komisijos laisky tekstai buvo ypac atsargis.
Komisija nejsipareigojo imtis veiksmu, tik pranese¢, kad, gavusi papildomos informacijos, ji svarstys
galimybe imtis tolesniy Zingsniy. Be to, galima manyti, kad Komisijos argumentas, kodél ji nesiima
tolesniy veiksmy, biitent tai, kad dabar Italijos teismai paprastai pripazista ir taiko ne bis in idem
principg, yra gana pagristas.

Ombudsmenas baigé tyrima nenustates netinkamo administravimo atvejo.

Kaltinimas neatsakius j Turkijos kiprieciy universiteto praSyma

Sprendimo dél skundo 2280/2006/MF pries Europos Komisijg santrauka

Skundo pateikéjas yra Ryty Vidurzemio regiono universiteto (EMU) (Siaurinéje Kipro dalyje
esancios Turkijos kiprieciy mokymo jstaigos) rektorius. 2004 m. spalio ménesj EMU kreipési j
Komisija dél Erasmus universiteto chartijos (EUC). Batina EUC gavimo salyga yra ,nacionalinés
Svietimo institucijos” patvirtinimas, kad EMU yra aukstojo mokslo jstaiga. Pasak skundo pateikéjo,
Kipro $vietimo ministerija atsisaké suteikti EMU aukstojo mokslo jstaigos statusa.

Savo skunde ombudsmenui skundo pateikéjas teigé, kad Komisija per priimting laikotarpj neatsake
i EMU prasyma dél EUC ir nepateiké jokio paaiskinimo dél tokio delsimo, kurio galima buvo
iSvengti.

Komisija pareiske, kad pagrindiné priezastis, dél kurios Komisija negaléjo pateikti greito ir
oficialaus atsakymo j EMU paraiska, buvo ta, kad atitinkama valdZios institucija nepatvirtino, kad
EMU yra reikalavimus atitinkanti institucija. 2005 m. geguZzés 12 d. Komisija nusiunté laiska EMU,
kuriame oficialiai patvirtino, kad EMU prasymas dél EUC nebuvo patenkintas, nes atitinkama
nacionaliné valdzios institucija nepripazino, kad universitetas turi teise dalyvauti Socrates ir (ar)
Erasmus programoje.

Ombudsmeno nuomone, laikotarpis nuo EMU paraiskos iki Komisijos atsakymo 2005 m. geguzés
12 d. iSsitesé ne dél Komisijos kaltés, o dél to, kad EMU atsisaké kreiptis j Nikozijos Svietimo
ministerija dél aukstojo mokslo institucijos statuso patvirtinimo. Sis klausimas dél dalyvavimo
galimybés iSryskino labai jautrius aspektus, susijusius su politine padétimi Kipre. Komisija negaléjo
bati atsakinga uz vélavima, kurj tiesiogiai lémé minéta politiné padétis. Be to, iSaiskéjo, kad
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Komisija reguliariai informavo skundo pateikéjg apie jvairius jos veiksmus siekiant patvirtinti EMU
paraiSkos tinkamuma. Be to, ombudsmeno nuomone, ne Komisijos pareiga buvo teikti kokius nors
iSsamius paaiskinimus dél kity, nei Komisija, Saliy veiksmuy.

Ombudsmenas taip pat pasidZiaugé, kad Komisija sugebéjo rasti alternatyvy praktinj sprendima,
kuris galéty padéti Siaurés Kipro studentams ir déstytojams, suteikiant jiems galimybes, kurios
biity panasios j tas, kokias uztikrina EUC.

Todél pagal skundo pateikéjo pateiktus kaltinimus ombudsmenas nenustaté Komisijos netinkamo
administravimo veiksmy.

Tariamai netiksli informacija Komisijos tinklavietéje

Sprendimo dél skundo 2403/2006/(WP)BEH (slaptai) pries Europos Komisijq santrauka

Skundas pateiktas dél tariamai neteisingos informacijos Komisijos jmoniy ir pramonés generalinio
direktorato tinklavietéje. Atitinkamos tinklavietés pavadinimas -, Jusu idéjy apsauga”. Tinklavietéje
vokiec¢iy kalba nurodyta, kad Komisija iSkels ieskinj dél Diebstahl von geistigem Eigentum, t. y.
,intelektinés nuosavybés vagystés” (pazodinis vertimas).

Siuo atzvilgiu pareiskéjas teige, kad, remiantis intelektinés nuosavybés teisémis, ,idéju” negalima
saugoti, nes tokia apsauga taikoma tik iSradimams ir darbams, pagristiems idéjomis, ir kad savoka
,vagysté” negali buti taikoma intelektinés nuosavybés teiséms. Kadangi dél to abu Komisijos
teiginius reikia laikyti neteisingais, pareiskéjas prasé Komisijos juos isbraukti, kad nebuty
klaidinama tiksliné auditorija.

Savo nuomonéje Komisija nurodé, kad atitinkama informacija jos tinklavietéje sudaro dalj informacinio
paketo, kurio tikslas —aiskia ir suprantama kalba teikti Zurnalistams ir placiajai visuomenei informacija
sudétingais klausimais, kaip antai intelektinés nuosavybés teisiy apsauga. Ji paaiskino, kad jos
vartojama kalba atitinka kity tarptautiniy organizacijy vartojama kalbg ir terminus. Komisija taip pat
nurode, kad ji gavo labai teigiamus jvertinimus i$ verslo organizacijy, kurios savo narius buvo
supazindinusios su Siuo informaciniu paketu. Komisija padaré iSvada, kad tinklavietéje pateikta
informacija tenkina placiajai visuomenei aiskia ir suprantama forma teikiamos informacijos tikslus.

Ombudsmenas nurodé, kad siekiant iSvengti klaidinancios informacijos, Komisijos tinklavietéje
talpinamas turinys privalo buti teisingas ir tikslus. Kartu jis pabrézé, kad tai nekliudo Komisijai
supaprastinti savo tinklavietés turinj taip, kad jame esanti informacija btity kuo suprantamesné
tikslinei auditorijai. Ombudsmenas padaré isvada, kad nors Sie paprasti ir suprantami terminai
galbtit nevisiskai tiksltis akademiniu pozitiriu, asmeniui, kuris néra specialistas, jie padeda suprasti
intelektinés nuosavybés sgvokos esme. Atsizvelgiant i tai, kad tinklavietéje nesiekiama pateikti
iSsamaus ir mokslisko intelektinés nuosavybés teisiy paaiskinimo, vartojama kalba yra pakankamai
aiski. Ombudsmenas nustaté, kad Sia nuomone patvirtina tarptautiniy organizacijy praktika.
Remdamasis tokiais samprotavimais, ombudsmenas nenustaté jokio netinkamo administravimo
atvejo, kuris patvirtinty pareiskéjo jtarimus.

Kaltinimai dél neteisingy ir Zeminanciuy , Greenpeace” metamuy kaltinimy

Sprendimo dél skundo 2740/2006/TN pries Europos Komisijq santrauka

,Greenpeace” ataskaitoje, pavadintoje ,Toksinis lobizmas, arba kaip chemijos pramoné bando
nuzudyti REACH"® (Toxic Lobby, How the Chemicals Industry is trying to kill REACH) buvo kalbama

REACH yra naujojo Europos cheminiy medziagy reglamento (Reglamentas 1907/2006, OL 2006 L 396, p. 1) santrumpa, kuri
reiskia ,,cheminiy medziagy registracija, jvertinimas, autorizacija ir apribojimai”.
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apie ,sukamuyjy dury” (revolving doors) reiskinj tarp Komisijos ir lobizmu uzsiimancios chemijos
pramones. Ataskaitoje Sis terminas apibréztas kaip taktika, pagal kurig EK pareigtinai ir pramonés
lobistai , tarpusavyje prekiauja darbo vietomis”. Veiksmai, dél kuriy buvo kaltinama, ataskaitoje
iliustruojami informacija apie kai kuriy Komisijos darbuotojy ir chemijos pramonés atstovy
darbinius rysius.

Atsakydamas j atitinkamus Ziniasklaidos pateiktus klausimus Komisijos atstovas spaudai teige,
kad ,dél ... paminéty asmeny ... du i$ jy i$ viso niekada faktiskai nedirbo su REACH. Todél man
visiSkai nesuprantama, kaip galima mesti kaltinimus dél ,sukamuyjy dury” reiskinio ar netinkamo
elgesio. <...> AS tvirtinu, kad Sie kaltinimai yra visiskai nepagrijsti, neteisingi ir paremti pavirsutiniska
informacija”. , Greenpeace” pateiké skundaq ombudsmenui, teigdama, kad , Greenpeace” atlikto
tyrimo atzvilgiu Komisija paskelbé neteisingus, klaidinancius ir Zeminancius kaltinimus.

Ombudsmenas padaré iSvada, kad Sie kaltinimai nebuvo pagristi. Ombudsmenas visy pirma
pazyméjo, kad atsizvelgiant i konteksta, kuriame jis buvo pateiktas ataskaitoje’, terminas
,sukamosios durys” gali bati pagristai laikomas raginimu suabejoti atitinkamy asmeny
saziningumu ir jy gebéjimu tinkamai vykdyti pagal Tarnybos nuostatus jiems priskiriamas pareigas.
Ataskaitoje Sie kaltinimai nebuvo tinkamai pagrjsti, todél visiSkai nesunku suprasti, kodél atstovas
spaudai sureagavo taip astriai.

Nors ir nenustates, kad nagrinéjami skundo pateikéjos kaltinime nurodyti veiksmai galéty biiti laikomi
netinkamu administravimu, ombudsmenas taip pat pabrézé lobistinés veiklos teisés akty kirimo
procediirose skaidrumo svarba. Ombudsmenas pripazino, kad Siam klausimui yra pagrijstai skiriamas
atitinkamas démesys $iuo metu Komisijos jgyvendinamoje iniciatyvoje dél didesnio skaidrumo',
kurioje pripazjstama, kad lobizmo klausimas yra taip pat susijes su esamais ir buvusiais ES pareigtinais
ir atstovais ir kad jis yra iSsamiai apibréztas Tarnybos nuostatuose. Ombudsmenas pabrézeé teisingo ir
nuoseklaus tokiy nuostaty taikymo svarba uZztikrinant grieztus skaidrumo standartus, kuriuos ES laiko
bitina bet kokios Siuolaikinés administravimo sistemos teisétumo salyga.

Europos investiciju bankas

Atsisakymas leisti susipazinti su finansine sutartimi

Sprendimo 948/2006/BU pries Europos investicijy bankq (EIB) santrauka

Viena nevyriausybiné organizacija kreipési j EIB, praSydama leisti susipazinti su finansine sutartimi
deél gelezinkelio modernizavimo projekto Slovakijoje. Atmesdamas $j prasyma, EIB rémeési savo
taisykliy dél visuomenei teikiamos galimybés susipazinti su dokumentais iSimtimi, kurioje buvo
nurodyta pareiga laikytis banky ir finansy sektoriuje taikomy profesiniy paslapciy, profesinés
etikos, taisykliy ir praktikos. Taciau EIB pareiskéjui nurodé, kad jis nepriestarauty, jei su finansine
sutartimi susipazinti leisty skolininkas arba Slovakijos vyriausybe.

Skunde Ombudsmenui pareiskéjas teigé, kad, perduodamas atsakomybe uz sutarties atskleidima
valstybés narés valdzios institucijoms, EIB diskriminuoja piliecius, kurie nemoka tos valstybés
narés kalbos. Pareiskéjas taip pat rémési Orhuso konvencija, kurioje numatyta fizinio asmens teisé
susipazinti su informacija apie aplinka.

Savo nuomonéje dél skundo EIB teigé, kad, kaip bankas, jis privalo uZztikrinti abipusj savo ir
sutarties Saliy, turinciy teise tikétis, kad bankas veiks pagal nustatytas taisykles, pasitikéjimag ir
todél negali atskleisti informacijos, kuria jis privalo saugoti, laikydamasis banko informacijos

Pavyzdziui, ataskaitos dalyje, skirtoje ,,sukamuyjy dury” reiskiniui, buvo pateiktas prisukamos lélés atvaizdas, o ataskaitos
antrastiniame puslapyje pavaizduota marioneté, valdoma asmens, kurio veido nematyti.

Daugiau informacijos apie $ig , Europos skaidrumo inciatyva” galite rasti tinklalapyje http://ec.europa.eu/commission_
barroso/kallas/transparency_en.htm
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konfidencialumo principy. EIB rémeési savo taisyklémis dél teisés susipazinti su dokumentais,
kurios buvo atnaujintos 2006 m. kovo 28 d. persvarstant banko politika dél dokumenty vieSinimo.
Ir senosiose, ir naujosiose taisyklése numatyta iSimtis, taikoma informacijai, kuri laikoma profesine
paslaptimi. Naujosios taisyklés dar labiau sugrieztintos, nes jose aiskiai jvardyta, jog negalima
atskleisti finansiniy sutarciy. Galiausiai, EIB nurodé, kad jis pasirenges plésti galimybes susipazinti
su informacija ir kad, atsiradus dideliam domesiui tam tikru dokumentu, kuris néra iSverstas j visas
oficialigsias ES kalbas, galima pagalvoti apie tokio dokumento vertima.

Ombudsmeno sprendime atsizvelgiama j dvejopa EIB vaidmenj, t. y. kaip banko institucija,
veikiancia finansinése rinkose, ir Bendrijos jstaiga. Ombudsmeno nuomone, EIB pagal savo sengsias
tuo metu galiojusias taisykles turéjo teise neleisti susipazinti su informacija. Ombudsmenas
nepriestaravo, kad remdamasis savo naujosiomis taisyklémis, kuriose aiskiai jvardytas draudimas
susipazinti su finansinémis sutartimis, EIB nurodé, jog, atsizvelgiant j konfidencialius banko ir jo
verslo partneriy santykius, buvo laikomasi praktikos neatskleisti finansiniy sutarciy jokiomis
aplinkybémis, ir todél nenagrinéti galimybés atskleisti informacija i$ dalies. Dél Orhuso konvencijos
Ombudsmenas pazyméjo, kad EIB privalo laikytis Reglamento 1367/2006", bet Sis reglamentas
taikomas tik nuo 2007 m. birZelio 28 d. Todél jis nebuvo taikytinas pareiskéjo skundo nagrinéjimo
metu.

Dél kalbos kliti¢iy, su kuriomis pilieiai gali susidurti, kreipdamiesi j nacionalines institucijas,
Ombudsmenas paskatino EIB ateityje susisiekti su nacionalinémis institucijomis ir suzinoti, ar
pilie¢iams, prasantiems susipazinti su finansinémis sutartimis, esama galimybés susipazinti su visu
sutarties tekstu ar dalimi jo. Taip EIB galéty padéti spresti kalbos klititimis, su kuriomis kai kurie
pilieciai susiduria kreipdamiesi j atitinkamos valstybés narés valdzios institucijas dél galimybés
susipazinti su informacija.

Kaltinimas nacionaliniy aplinkosaugos teisés akty nesilaikymu jgyvendinant
Europos investiciju banko finansuojama transporto projekta

Sprendimo dél skundo 1779/2006/MHZ pries Europos investicijy bankq (EIB) santrauka

Lenkijos aplinkos apsaugos NVO pateiké skunda, kuriame teigé, jog EIB bendrai finansavo projekta
, Lenkijos keliy modernizavimas”, nors strateginio poveikio aplinkai vertinimo, kaip reikalaujama
pagal Lenkijos aplinkosaugos teisés aktus, atlikta nebuvo. Skundo pateikéjos nuomone, taip EIB
veiké priestaraudamas savo paties ,Pareiskimui dél aplinkos apsaugos”, pagal kurji EIB turi
uztikrinti, kad jo finansuojami projektai atitikty ir ES, ir nacionaliniuose aplinkosaugos teisés
aktuose nustatytus principus ir standartus. Skundo pateikéja taip pat teigé, kad EIB jos neinformavo
apie Lenkijos valdZzios institucijy, i kurias EIB kreipési dél skundo pateikéjos pareiskimo, atsakyma.
Skundo pateikéja teigé, kad EIB turéty laikinai sustabdyti finansavima, kol bus visiskai iSsiaiskintas
projekto teisinis statusas.

EIB pareiské, kad, jo nuomone, Lenkijos valdzios institucijos i) yra visiSkai atsakingos uz
nacionaliniy teisés akty laikymasi, ir kad po to, kai i jas kreipési Bankas, jos ii) informavo Banka,
kad pagal atitinkama Lenkijos jstatyma projekto poveikio aplinkai jvertinimo atlikti nebuvo
privaloma. Be to, per tg laikg Bankas informavo skundo teikéja apie Lenkijos valdZios institucijy
iSvadas.

Ombudsmeno pozitiriu, EIB galéjo i) pagrijstai daryti prielaidg, kad Lenkijos valdzios institucijos
laikési atitinkamy teisés akty nuostaty, ir ii) teisétai tikétis, kad tos pacios Lenkijos valdZzios
institucijos suteiks Bankui patikimg informacija apie tokiy nuostaty taikyma is ju pusés. Todél
ombudsmenas pripazino EIB argumentus dél pasitikéjimo ty valdZios institucijy suteikta
informacija priimant sprendima suteikti paskola. Todél Siuo atveju ombudsmenas nejzvelgé

2006 m. rugséjo 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1367/2006 dél Orhuso konvencijos dél teisés gauti
informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais nuostaty
taikymo Bendrijos institucijoms ir organams, OL 2006 L 264, p. 139.

S8



SPRENDIMU SUVESTINES

netinkamo administravimo veiklos. Ombudsmenas taip pat pazyméjo, kad EIB informavo skundo
pateikéja apie Lenkijos valdZios institucijy iSvadas. Todél ombudsmenas padaré iSvada, kad kokie
nors tolesni Sio atvejo tyrimai biity nepateisinami. Dél skundo pateikéjos tvirtinimy ombudsmenas
padaré tokias pacias iSvadas, ypac nustacius, kad Bankas atitinkama mokéjima jau buvo
padares.

Ombudsmenas taip pat rémési Lenkijos ombudsmeno, kuriam skundo pateikéja lygiagreciai buvo
pateikusi skunda prie$ Lenkijos valdzios institucijas. Siuo atZvilgiu ombudsmenas taip pat
pazyméjo, kad ateityje EIB galéty jvertinti galimybes uzmegzti rySius ir gauti informacija i$
atitinkamy nacionaliniy ir regioniniy kontrolés institucijy, tokiy kaip ombudsmenas, kurios galéty
tapti papildomu informacijos Saltiniu dél Banko finansuojamy projekty atitikties nacionaliniams ir
Europos teisés aktams.

@& Europos vaisty agentiira

Skundas dél nepakankamos informacijos apie antidepresanta

Skundo 2370/2005/OV pries Europos vaisty agentiirg (EMEA) santrauka

Pareiskéjos sutuoktinis nusizudé, vartodamas antidepresantg Seroxat/Paroxetine. Po vyro mirties
pareiskéja kreipési j Europos vaisty agentiira dél Sio vaisto saugos ir jo keliamos savizudybes
rizikos. Parei$kéja taip pat prasé informacijos apie agentiiros moksling nuomone dél Sio vaisto.
Taciau kai kurie jos elektroniniai laiSkai liko neatsakyti, o tie atsakymai, kuriuos agentiira atsiunté,
pareiSkéjos nuomone, buvo nepatenkinami. Skunde Ombudsmenui pareiskéja skundési su jos
uzklausomis Agentiirai susijusio skaidrumo ir informacijos stoka, vilkinimu, tuo, kad Agentiira
neisklausé jos nuomoneés dél vaisto saugos ir keliamos savizudybés rizikos ir nesiéme jokiy veiksmuy
ja neraminanciu klausimu.

Savo nuomonéje Agentiira teige, kad j tam tikrus pareiskéjos elektroninius laiskus nebuvo atsakyta
todél, kad jie kartojosi ir buvo beprasmiski, ir kad apskritai, pareiskéjai buvo suteikta visa bitina
informacija.

AtidZziai iSnagrinéjes atitinkamus laiskus, Ombudsmenas priéjo iSvados, kad Agentiira neatsake j
tris pareiskéjos klausimus. Todél jis pasiiilé draugiSka sprendima ir paragino Agentiira: i) atsiprasyti
uz tai, kad laiké kai kuriuos pareiSkéjos elektroninius laiSkus pasikartojanciais ir beprasmiskais ir
ii) atsakyti i minétus klausimus. Agentiira priémé Ombudsmeno pasiiilyma, atsiprasé pareiskéjos
ir atsaké j minétus tris klausimus.

Sprendime Ombudsmenas pasidziaugé tuo, kad Agentiira priémé jo pasitlyma. Taciau,
atsizvelgdamas | tai, kad pareiskéja liko nepatenkinta atsiprasymo laisku ir atsakymais j jos
klausimus, jis padaré iSvada, kad draugisko sprendimo pasiekti nejmanoma. Vis délto, jo nuomone,
Agentura émeési veiksmy nurodytiems trikumams pasSalinti ir Agentiiros nebegalima kaltinti
netinkamu administravimu.

Dél pareiskéjos kaltinimo, kad Agentiira jos neiSklausé ir nesiémé pakankamy veiksmuy,
Ombudsmenas padaré iSvada, kad iSanalizavus vaisty registravimo procediirg, netinkamas
administravimas Agentiiroje nenustatytas. Todél jis tyrima baige.
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ATVEJAI, KAI KLAUSIMA ISSPRENDE PACIOS INSTITUCIJOS

Europos Komisija

Skundas dél nepatenkinamo prasymu dél arkliy veislininkystés nagrinéjimo Austrijoje

Sprendimo dél skundo 3386/2005/WP pries Europos Komisijq santrauka

Austrijos Vorarlbergo regiono ombudsmenas (Volksanwalt) Europos ombudsmenui persiunté
skunda, kurj jis buvo gaves i Vorarlbergo regione gyvenancio veisliniy arkliy augintojo. Skundo
pareiskéjo nuomone, tam tikros regiono taisyklés dél veisliniy zirgy registro neatitinka Bendrijos
teisés. Be to, skunde skundziamasi dél zirgy identifikavimo formos ir turinio (,zirgo pasuy”). IS
esmés, pareiskéjas teigia, kad Komisija tinkamai neatsakeé j jo prasyma suteikti teisinj iSaiskinima.

Pateiktoje nuomonéje Komisija, reaguodama j pareiskéjo skunda, nurodé, kad ji nuolat palaike
rySius su kompetentingomis Austrijos valdzios institucijomis ir joms pateiké nurodymus, kaip
teisingai aiskinti Bendrijos teisés aktus. Tuo paciu ji i dalies pakeité ES taisykles dél Zirgo pasuy.
Apskritai dél Bendrijos teisés akty taikymo organizacijoms, turinéioms veisliniy zirgy registrus, del
kuriy Europos Teisingumo Teismo jau prasyta priimti aiSkinamajq (prejudicing arba preliminaria)
nutartj, Europos Komisija jau yra gavusi skunda dél pazeidimo, dél kurio ji dar kartg kreipési i
Austrijos valdzios institucijas. Be to, ji tiria nauja pareiSkéjo skunda, kuriame iSsakomas jtarimas
sukd¢iavimu, naudojant Vorarlbergo regione Zirgo pasus.

AtidZziai iSnagrinéjes Komisijos ir pareiskéjo pateiktus faktus, ombudsmenas paprasée Komisijos
pateikti daugiau informacijos apie jvairias procediiras, kurias ji taiké arba vis dar taiko nagrinédama
pareiskéjo iskeltus klausimus.

Komisija pateiké i§samig dviejy dar vykstanciy skundy tyrimo procediiry, susijusiy su pareiskéjo
susirtipinima kelianciais klausimais, apzvalga. Ji nurodé, kad dauguma problemy jau iSspresta.
Visos problemos, kurios dar neiSsprestos, bet susijusios su Bendrijos teise, yra dar tiriamos.

Savo pastabose ir toliau bendraudamas su ombudsmeno tarnybomis, skundo pareiskéjas pranese,
kad jau yra pasiekta tam tikry teigiamy rezultaty, ypac dél zirgo pasu. Jis pridiré, esas visiskai
patenkintas tuo, kaip jo skunda ES lygmeniu nagrinéja Komisija ir ombudsmenas, ir pareiskeé tikjs,
kad tolesné Komisijos veikla padés iSspresti likusias problemas.

Ombudsmenas sveikino iSsamius Komisijos paaiskinimus, pateiktus jam vykdant §j tyrima, ir
pareiske tikjs, kad ji padarys viska, kas nuo jos priklauso, kad padéty isspresti likusias problemas.
Ombudsmenas padaré isvada, kad Komisija jau émési veiksmy problemai iSspresti ir tuo patenkino
skundo pareiskéjo reikalavimus.

Gincas dél arbitrazo sutarties formuluotés

Sprendimo dél skundo 1126/2006/SAB (Konfidencialus) pries Europos Komisijq santrauka

Skundo pateikéjas dirbo Komisijos delegacijoje treciojoje salyje pagal ALAT (Administracinio ir
techninio vietinio personalo) sutartj. Skundas buvo pateiktas dél Komisijos atsisakymo i$ dalies
pakeisti skundo pateikéjui jos pasiiilytos sutarties projekto formuluote dél arbitrazo institucijos,
kuri galéty nuspresti dél skundo pateikéjo teisés gauti pasalpa jo vaiky mokymuisi, jgaliojimuy.
Sitlomos sutarties dalis, dél kurios buvo pateiktas skundas, apibrézé pasalpa, mokama skundo
pateikéjo ,dviem vaikams, kurie lanké darzelj”. Anot skundo pateikéjo, tokia formuluoté buvo
klaidinanti, nes jo vaikai lanké pranctuzy mokyklos ,maternelle” skyriy, kuris, jo nuomone, buvo
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visas funkcijas atliekanti mokymo jstaiga. Jis teige, kad i arbitrazo sutartj jtraukus tokj posakj kaip
,vaiky darzelis” biity sudarytos prielaidos iSankstiniam sprendimui Sioje byloje.

Ombudsmeno nuomone, buvo pakankamas pagrindas pradéti sio atvejo tyrima ir savo kreipimesi j
Komisija jis aiskiai paklausé, ar Komisija noréty priimti jo pasiiilyma dél alternatyvios esminio
arbitrazo sutarties punkto formuluotés.

Komisijos nuomone, ji pasitlé tokiq arbitrazo sutarties formuluote, kuri, remiantis ombudsmeno
pasitlymu, taip pat atitiko Komisijos reikalavimus dél aiSkaus gincijamo klausimo apibrézimo.
Skundo pateikéjas priémeé $§j galutinj pasitilymg ir paprasé ombudsmeno nutraukti byla. Todél
ombudsmenas padareé iSvada, kad Komisija sj klausima iSsprendé.

Uzbaigus tyrima, skundo pateikéjas informavo ombudsmeng, kad arbitrazas priémé jam palanky
sprendima. Jis padékojo ombudsmenui uz jo veiksmingg tarpininkavima pazymédamas, kad tai
sudaré salygas arbitrazui teisingai iSspresti §j klausima.

Nepagristai atmesta paraiska dalyvauti vertimo konkurse

Sprendimo dél skundo 2633/2006/WP pries Europos Komisijq santrauka

Vokietijoje gyvenantis vertéjas pateiké pasiiilyma, atsakydamas j Komisijos paskelbta vertimo j
bulgary kalba paslaugy konkursa. Jo pasitilymas buvo atmestas, nes, Komisijos teigimu, pasitilymo
kalbiné kokybé nesieké maziausio privalomo balo — 5 i$ 10. Taciau, skundo pareiskéjo nuomone,
dauguma zodziy ir fraziy, kurie tekste bulgary kalba buvo pazyméti kaip neteisingi, i$ tiesy buvo
teisingi. Savo ombudsmenui pateiktame skunde pareiskéjas teigé, kad Komisija nepagristai atmeté
jo pasitilyma. Jis tvirtino, kad Komisija turéty atsaukti savo sprendima, kuriuo buvo atmestas jo
pasitilymas, ir leisti jam dalyvauti tolesnéje atrankos procediiroje.

Savo nuomonéje Komisija pareiské, kad ji, suzinojusi apie skundo pareiskéjo ombudsmenui
pateikta skunda, nusprendé dar karta susaukti tarpinstitucinj vertinimo komitetq, siekdama dar
karta patikrinti skundo pareiSkéjo pasiiilyma ir taip iSvengti bet kokio galimo nesgziningo
vertinimo. Vertinimo komitetas, padedamas dviejy bulgary kalbininky, pritaré dviem skundo
pareiskéjo argumentams, taigi galutinis pasialyme padaryty klaidy skai¢ius sumazéjo iki penkiy, ir
pareiskéjas galéjo dalyvauti tolesnéje atrankos procediiroje. Galiausiai pasitilymas buvo priimtas,
jvertinus jo kokybe 12 baly i§ 20. Komisija atsipraSé pasitilymo pateikéjo uz Siam sukeltus
nepatogumus.

Be to, Komisija pranesé ombudsmenui, kad skundo pareiskéjui buvo pasitlyta sudaryti pagrindy
sutart;.

Skundo pareiskéjas pranesé ombudsmeno tarnyboms, kad yra visiskai patenkintas Komisijos
pateiktu jo problemos sprendimu. Jis taip pat teigé, kad jam didelj jsptidj paliko tai, kaip greitai
buvo iSsprestas sis klausimas, ir padékojo ombudsmenui uz jsikisima.

Ombudsmenas palankiai jvertino tai, jog Komisija skubiai atsizvelgé j skundo pareiSkéjo nurodyta

problema ir ja iSsprendé, bei tai, kad Komisija atsiprasé skundo pareiskéjo. Jis padaré iSvada, kad
Komisija émési veiksmy Siam klausimui iSspresti, o skundo pareiskéja patenkino jos sprendimas.

Netinkamai sprestas klausimas dél pagal sutarti mokétinos sumos

Sprendimo dél skundo 3495/2006/GG pries Europos Komisijq santrauka.

Skundo pareiskéjas, vienas Vokietijos universitetas, dalyvavo projekte pagal Erasmus programa.
Europos Komisija sutiko suteikti didziausia 45 156 EUR dotacija. Buvo iSmokétas 40 640 EUR
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avansas. Projekto pabaigoje skundo pareiskéjo bendros islaidos sieké 42 833 EUR. Projekto
vykdymas buvo patikétas Techninés pagalbos biurui (TAO).

2002 m. kovo meén. TAO skundo pareiskéjui pranese, kad du islaidy punktai, atitinkamai 5 395 EUR
ir 4 111 EUR neatitinka finansavimo salygu. TAO pazymeéjo, kad galutiné dotacijos suma sieké
33 327 EUR. Skundo pareiskéjas sutiko, kad bty isskaityta 5 395 EUR suma ir ja grazino TAO.
Taciau po skundo pareiskéjo protesty Komisija pripazino, kad 4 111 EUR suma atitinka finansavimo
salygas. Komisija skundo pareiskéjui pranesé, kad grazintina suma yra 3 202 EUR.

Pasak skundo pareiSkéjo toks skaiciavimas yra neteisingas. Pasirodo, Komisija 4 111 EUR suma
pridéjo prie 33 357 EUR sumos, kuri jau buvo patvirtinta ir po to Sig suma (37 438 EUR) iSskaiciavo
i85 40 640 EUR avanso, kuris jau buvo iSmoketas. Taigi Komisija neatsizvelge j tai, kad skundo
pareiskéjas jau yra grazines 5 395 EUR suma.

2004 m. kovo mén. skundo pareiskéjas Komisijai pranesé, kad jo nuomone jvyko klaida ir kad
Komisija faktiskai jam yra skolinga 2 193 EUR (t. y., Komisijos reikalaujamos 3 202 EUR sumos ir
jau iSmokeétos 5 395 EUR sumos skirtuma).

Taciau 2004 m. geguzés meén. Komisija skundo pareiskéjui pranese, kad atsizvelgdama j tai, kad
3 202 EUR suma yra negrazinta, ji jg iSskaitys i$ kity Komisijos skundo pareiskéjui mokeétiny
sumuy.

Tolesnés skundo pareiskéjo pastangos jtikinti Komisija, jog isivélé klaida, buvo nesékmingos.

Skunde ombudsmenui skundo pareiskéjas i esmés teigé, kad Komisija netinkamai sprendzia sj
klausima. Jis teigé, kad Komisija turéty sugrazinti 5 395 EUR suma kartu su 44,47 EUR delspinigiy
suma.

Savo nuomonéje Komisija nurodé, kad atlikusi tyrima ir atsizvelgusi j skundo pareiskéjo pateiktus
irodymus, ji skundo pareiskéjui skubiai iSmokéjo 5 395 EUR suma. Toliau Komisija nurodé, kad si
suma 2006 m. gruodzio 20 d. buvo pervesta j jo saskaita. Komisija taip pat émeési iniciatyvos skundo
pareiskéjui sumoketi delspinigius.

Savo pastebéjimuose skundo pareiskéjas patvirtino, kad visa atitinkama suma jam sumokéta ir kad
jis yra patenkintas bylos baigtimi. Skundo pareiskéjas padékojo ombudsmenui uz pagalba Sioje
byloje.

Ombudsmenas su malonumu pastebéjo, kad Komisija jau émeési veiksmy problemai iSspresti ir tuo
patenkino skundo pareiskéjo reikalavimus.

Savo sprendime ombudsmenas pabréze¢, kad uz sj klausima atsakinga Komisijos tarnyba (Komisijos
Svietimo ir kultiiros generalinis direktoratas) klausima iSsprendé greitai. Pagrindinis klausimas
buvo veiksmingai iSsprestas iki 2006 m. gruodzio 20 d., t. y.,, maziau nei per dvi savaites nuo tos
dienos, kai skundas buvo persiystas Komisijai. Todél ombudsmenas pagyré Komisija ir ypac jos
Svietimo ir kultiiros generalinj direktoratg uz pavyzdinga $io skundo i$sprendima.

Prasymo atlikti praktika atmetimas dél ankstesnés darbo patirties

Sprendimo dél skundo 471/2007/VIK pries Europos Komisijq santrauka

Skundo pareiskéja, Portugalijos pilieté, pateiké prasyma dirbti praktikante Komisijoje. Jai buvo
pranesta, kad jos prasymas atmestas, nes ji neatitinka tinkamumo kriterijy, apibtidinty Komisijos
oficialiosios praktikos schema reglamentuojanciy taisykliy (,taisyklés”) 2.3 punkte. Taisykliy 2.3
punkte nurodoma, kad Komisija asmeny, jau turéjusiy galimybe atlikti praktika ilgiau nei SeSias
savaites, praSymus atmeta. Skunde ombudsmenui pareiskéja teigé, kad jos praSymas atmestas
neteisingai, nes ji dirbo neistisai Parlamento plenariniy sesiju metu is viso tik tris savaites. Ji toliau
teigé, kad elektroniné prasymo forma nenumato tokiems pareiskéjams kaip ji galimybés nurodyti
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neistisinio darbo patirtj ir kad Komisija atitinkamai nepakeité praSymo formos. Pareiskéja nurode,
kad ir antrg kartag Komisija atmeté jos pateikta prasyma atlikti praktika. Ji teige, kad jai turéty buti
leista pateikti prasyma dirbti praktikante ir kad elektroniné prasymo forma turéty buti pakeista,
kad biity galima nurodyti neistising darbo patirt;.

Savo nuomonéje Komisija paaiskino, kad pareiskéjos prasymas buvo atmestas tuo pagrindu, kad
plenariniy sesijy rengimas ir tolesnis darbas joms pasibaigus susijgs ne vien tik su dalyvavimu
sesijose. Be to, Komisija suzinojo, kad pareiskéjai buvo iSduota tris ménesius galiojanti tarnybiné
Parlamento nario, su kuriuo pareiskéja dirbo, pareiskima, Komisija pasitilé pripazinti pareiskéjos
prasyma tinkamu ir pateikti jj iSankstinés atrankos komisijoms, kad jai btity leista pradéti mokomaja
praktika nuo 2007 m. spalio meén.

Dél elektroninés prasymo formos Komisija paaiskino, kad formoje pareiskéjy prasoma nurodyti tik
tokia profesine patirtj, kurios trukmé yra ne trumpesné kaip vienas ménuo. Komisija nurodé, kad
rengiant praSymo forma, trumpesné nei vieno ménesio profesiné patirtis buvo laikoma
nereikSminga, ir todél jos nebuvo prasoma nurodyti.

Skundo pareiskéja patvirtino, kad ji patenkinta tuo, kaip Komisija iSsprendé klausima.
Ombudsmenas baigé byla, nes ja iSsprendé pati institucija.

Laiku neismokeétos 1ésos

Sprendimo dél skundo 1471/2007/(CC)/RT pries Europos Komisijq santrauka.

2004 m. Pranciizijos konsultaciné jmoné dalyvavo Informacinés visuomenés technologijy (IST)
programoje, kurig rémé Europos Komisija. Projektas apémeé Europos Sajungos ir Kinijos
bendradarbiavima vykdant Skaitmenine olimpiniy Zaidyniy programg, kuria siekiama uztikrinti
sekminga 2008 m. Pekino olimpiniy zaidyniy organizavimg ir ilgalaikj ES ir Kinijos
bendradarbiavima informacinés visuomenés technologijy srityje. UZ dalyvavima projekte Komisija
pareiskéjui sutiko sumoketi 178 415,10 EUR.

2005 m. liepos mén. pareiskéjas paprasé jam kompensuoti pirma 90 378,00 EUR suma; Komisija Siaq
suma sumokéjo. Antroje sanaudy ataskaitoje pareiskéjas paprasé sumokeéti likusig 88 036,10 EUR
suma Po mety Komisija atsiunté galutine finansine ataskaita, j kurig nesumokéta suma nebuvo
jrasyta. Kadangi Komisija nepateiké jokio paaiskinimo, kodél ji nesumokéjo prasytos sumos,
pareiskéjas kreipési { Ombudsmena.

Savo nuomonéje Komisija nurodé, kad ji pasieké susitarima su pareiskéju tiesiogiai ir jam
kompensavo likusig 88 036,10 EUR suma. Pareiskéjas pareiske, kad jis visiskai patenkintas tuo, kaip
jo problema buvo iSspresta. Jis padékojo ombudsmenui uz pagalba.

Ombudsmenas baigé tyrima, nes Komisija klausima iSsprendé pareiskéja tenkinanciu badu.
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OMBUDSMENO PASIEKTI DRAUGISKI SPRENDIMAI

Europos Komisija

Tariamai nepagristas sumos isieSkojimas vykdant plétros projekta
Sprendimo dél skundo 2577/2004/OV (konfidencialus) pries Europos Komisijq santrauka

Skundo pareiskéja — bendrové, dalyvaujanti konsorciume, buvo rangove jgyvendinant Komisijos
projekta ,,ES pagalba atkuriant Libano administracija”. 1999 m. rugpjticio mén. skundo pareiskéja
pasiraseé sutartj su perkanciaja Sio projekto organizacija, t. y., su Libano Respublikos administracinés
reformos jgyvendinimo ministro kabinetu (Minister of State for Administrative Reform of the Republic
of Lebanon) (toliau — OMSAR). Skundo pareiskéja susidiiré su problemomis dél to, kaip §j projekta
vykdé Komisijos atstovybé Libane. 2003 m. sausio 22 d. rastu Atstovybé informavo skundo
pareiskéja, kad 29 306,65 EUR suma, susidariusi uz pagalbinés grupés (teikiancios pagalba is
pagrindinio biuro) dienos honorarus ir islaidas uz léktuvo bilietus, uz kurias konsorciumas
iSrasSydavo saskaitas, bus i$ jos iSieskotos. Skundo pareiskéjos nuomone, Komisijos netinkamai
tvarkomas projektas lémé didelius skundo pareiskéjos finansinius nuostolius ir padaré Zzala
konsorciumo reputacijai.

2004 m. rugpjiicio mén. skundo pareiskéja pateikeé skundg ombudsmenui. Skundo pareiskéja teige,
kad i) Komisijos sprendimas iSieskoti 29 306,65 EUR suma buvo nepagristas, ir ii) Komisija
pademonstravo neryztinguma ir abejinguma kalbant apie plang, kurj konsorciumas pateiké 2002
m. birzelio mén. ir gruodzio mén. bei dar kartgq 2003 m. kovo mén., dél antrojo projekto etapo. Be to,
savo pastabose skundo pareiskéja teige, kad iii) pasitilymas dél treciojo projekto etapo buvo tiesiog
atmestas nesuteikiant OMSAR ar skundo pareiskéjai galimybeés biiti iSklausytiems.

Komisija savo ruoztu dél pirmojo pareiskimo teige, kad ji turéjo pakankama teisinj pagrinda
reikalauti iSieskoti ta suma. Dél antrojo pareiskimo Komisija pareiské, kad vélavo reaguoti ne tik
dél savo kaltés ir kad nesielgé pasyviai. Komisija atmeté treciaji skundo pareiskéjos pareiskima,
teigdama, kad ji skundo pareiskéjos atzvilgiu buvo labai lanksti.

ISsamiai iSnagrinéjes Sig byla ombudsmenas nusprendé, kad turéty buti daromas skirtumas tarp
desimties dieny laikotarpio pries projekto pradzig (1999 m. spalio mén.) ir likusio sutartinio
laikotarpio. Kalbédamas apie laikotarpj pries projekto pradzia ombudsmenas padaré isSvada, kad
Komisijos sprendimas iSieskoti pagalbinés grupés kelionés islaidas ir dienos honorarus laikytinas

draugisko sprendimo. Jis pasitilé, kad Komisija perzitréty sprendima isieskoti 29 306,65 EUR suma.

Kalbant apie du kitus pareiskimus, ombudsmenas nusprendé, kad Siuo atveju netinkamo
administravimo atvejo nenustatyta.

Atsakydama j pasitilyma ieskoti draugisko sprendimo Komisija pareiské, kad siekdama iSspresti sj
klausima ji persvarsté byla ir pritaré ombudsmeno pasitlymui. Komisija paaiskino, kad islaidas,
siekiancias i$ viso 3 536,23 EUR, kurias sudaré dienos honorarai ir kelionés islaidos, dabar buvo
nuspresta laikyti atitinkanciomis reikalavimus ir jos buvo atimtos is iSieskotinos sumos. Todél i$
skundo pareiskéjos iSieskotina suma buty sumazinta iki 25 770,42 EUR. Savo pateiktose pastabose
skundo pareiskéja pritaré draugiskam sprendimui ir padékojo ombudsmenui uz jo darba.

Savo sprendime ombudsmenas pazymeéjo, kad skundo pareiskéja ir Komisija susitaré dél draugisko
sprendimo. Todél ombudsmenas baige Sig byla.
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Europos rasizmo ir ksenofobijos stebéjimo centras

Kaltinimas nesuteikus pakankamos informacijos konkursa pralaiméjusiam dalyviui

Sprendimo dél skundy 1858/2005/BB ir 1859/2005/BB pries Europos rasizmo ir ksenofobijos
kontrolés centrq (EUMC)' santrauka

Skundo pateikéjas paprasé pono D., Europos rasizmo ir ksenofobijos kontrolés centro (EUMC)
padalinio vadovo, paaiskinti, kodél buvo atmesti du jo pasitilymai, pateikti pagal atvirus
kvietimus teikti pasitilymus. Ponas D. atsakeé j pirmaji skundo pateikéjo prasyma, taciau
neatsaké j jo antrajji praSyma nurodyti konkursg laiméjusia organizacija, jos pasitlymo verte,
pateikti vertinimo balais palyginima, jo ir laiméjusiems pasitilymams suteiktus balus. Pirmame
savo skunde jo pateikéjas taip pat teigé, kad EUMC nesugebéjo pritaikyti skaidriy kriterijy.

Pasak EUMC, prasymai buvo adresuoti ne uz rysius atsakingam paskirtajam darbuotojui, be to, jie
turéjo biiti siunciami paprastu ar registruotu pastu, o ne elektroniniu pastu. EUMC bendrai nurode,
kad per dieng jie gauna mazdaug 300 nepageidaujamy elektroninio pasto zinuciy (brukalo). Jis
nurodé, kad konkursa laiméjusj pasitilyma pateikusios organizacijos pavadinima bei jos pasitilymo
verte galima buvo suzinoti i§ pranesimo apie konkurso laimétoja, pateiké vertinimo balus bei
paaiskinimus, teigdamas, kad pati procediira buvo skaidri.

Ombudsmeno EUMC paaiskinimai nejtikino. Siuo atzvilgiu jis priminé, kad administracija privalo
pateikti prasoma informacija, jeigu néra teiséty ir pakankamy priezasciy to nedaryti. Be to, gaves
prasyma pateikti informacija apie klausimus, uz kuriuos jis ar ji néra atsakingi, pareiginas turéty
arba i) nurodyti atsakingo asmens kontaktinius duomenis, arba ii) perduoti prasyma tiesiogiai
atsakingam asmeniui. Siuo atveju nei viena, nei kita nebuvo padaryta. Be to, ombudsmenas
pastebéjo, kad jsipareigojimo uztikrinti skaidruma tikslas yra sudaryti galimybes patikrinti, ar
buvo tinkamai laikomasi vienodo konkurso dalyviy traktavimo principo, padéti perzitréti pirkimo
procediiry nesaliSkuma bei vientisuma. Su tuo susijusi pareiga nurodyti priezastis padeda uztikrinti
tinkama sutarties sudarymo procediry skaidruma'.

Todél ombudsmenas pasitilé draugiskai iSspresti klausima paprases EUMC pateikti pakankamos
informacijos apie baly palyginima bei paaiskinimus dél pirmosios konkurso procediiros skaidrumo
arba iSmokeéti pagrjsto dydzio kompensacija.

EUMC priémé ombudsmeno pasitlymus isspresti klausima draugiskai, o skundo pateikéjas
pareiské padéka ombudsmenui uz jo darba ir uz tai, kad jis uztikrina patikimas skaidrumo ES
apsaugos priemones.

12

13

Ombudsmenas pazyméjo, kad pagal 2007 m. vasario 15 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 168/2007 33 straipsnj EUMC nutraukia
savo veiklg nuo 2007 m. kovo 1 d. ir nuo tos datos jos funkcijas atlieka Europos pagrindiniy teisiy agenttra.

Cf. Byla C-92/00, HI, ECR [2002] I-5553, 46 dalis.
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ATVEJAI, KURIU NAGRINEJIMAS BAIGTAS OMBUDSMENUI
PAREISKUS KRITINE PASTABA

Europos Parlamentas

Nepakankamas pagrindimas ir informacijos apie Zodiniame teste gauta pazymij
nesuteikimas

Sprendimo dél skundo 1782/2004/OV (slapto) pries Europos Parlamentq santrauka

Skundo pareiskéjas dalyvavo Europos Parlamento organizuotame atvirame konkurse, bet
Parlamentas jam pranesé, kad jis gavo tik 19/40 baly Zodiniame teste, ir dél to jo pavardé negali bati
jrasyta j rezervinj sarasa. 2004 m. kovo 11 d. laiSke pareiskéjas §j rezultata uzgincijo. Jis teigé manas,
kad jvertinimas yra pernelyg Zemas, ir prasé persvarstyti jo Zodinj testa, kad jo pavardé baty jrasyta
i rezervinj sarasa. Jis taip pat praseé iSskaidyti bendra pazymj pagal atskirus atsakymus ir nurodyti
pazymius uz kiekvieng Zodinio testo atsakyma. Anot pareiskéjo, Parlamentas 2004 m. kovo 25 d.
jam atsiunté gana neapibrézty ir nepakankamai pagrista atsakyma, kuriame paprasciausiai
patvirtino jo gautus paZymius.

2004 m. birZelio meén. pareiskéjas pateiké skundg ombudsmenui tvirtindamas, kad Parlamento
konkursy tarnyba j jo 2004 m. kovo 11 d. laiska atsiunté labai neapibrézta ir nepakankamai pagrista
atsakyma. Jis teige, kad i) jo atsakymai per zodinj testq turéty buti persvarstyti ir jo pavardé turéty
bati jrasyta i rezervinj konkurso sarasa ir ii) jis turéty gauti a) aiSky savo pazymiy pagrindima;
b) kiekvieno jo atsakymo jvertinima pazymiu; c) kiekvieno Zodinio testo klausimo svorj bendrame
vertinime; d) informacija apie bendra kandidaty skaiciy ir juy pazymius; ir e) teisingus atsakymus i
visus klausimus.

Savo pateiktoje nuomonéje Parlamentas teigé, jog 2004 m. kovo 25 d. laiske jis patvirtino pareiskéjo
gautus pazymius. Parlamentas pastebéjo, kad atrankos komisija laikési konkurso skelbimo, ir jokiy
pazeidimy nenustatyta. Parlamentas taip pat nurodé, kad $is atviras konkursas susidéjo tik i$ vieno
zodinio testo, kuriame kiekvieno kandidato atsakymai turéjo buti vertinami lyginant su kity
kandidaty atsakymais. Parlamentas taip pat nurodé, kad atsakymai buvo vertinami vienu bendru
pazymiu, ir skundo pareiskéjui negalima nurodyti , teisingy” atsakymuy j klausimus arba isskaidyti
jo bendra pazymj pagal atsakymus j atskirus klausimus.

Ombudsmenas atliko tolesnius tyrimus dél kai kuriy pareiskéjo teiginiy aspekty ir patikrino
Parlamento byla, skirtg Siam konkursui ir pareiskéjo zodinio testo vertinimui. Tikrinant paaiSkéjo,
kad, isskyrus vieng bendro pobiidzio sakinj galutinéje atrankos komisijos ataskaitoje, nebuvo jokio
kito dokumento, susijusio su kandidaty zodiniy testy vertinimu.

Savo sprendime ombudsmenas padaré iSvada, kad nepakankamai pagristas Parlamento atsakymas
i 2004 m. kovo 11 d. pareiskéjo laiskq laikytinas netinkamu administravimu. Kritinéje pastaboje
ombudsmenas nurodé, kad, esant tik vienam zodiniam testui, kuris vertinamas vienu bendru
pazymiu, ypac svarbu, kad Parlamentas, gaves prasymus persvarstyti tokj pozymj, priimty
tinkamus sprendimus. Dél pareiskéjo pretenzijy ombudsmenas nenustaté jokio netinkamo
administravimo. Tac¢iau ombudsmenas padaré tolesne pastaba, kurioje rekomendavo, kad tokiais
atvejais kaip Sis, kai konkursas susideda tik i§ vieno zodinio testo, Parlamentas galéty skatinti
atrankos komisijg rastu iSsamiau pagristi savo vertinimus Jis nurodé, kad tai nesudaryty
nepakeliamos papildomo darbo nastos tais atvejais, kai Zodiniame teste dalyvauja nedaug
kandidaty.
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Tariamas politinis kiSimasis j Parlamento informacinés tarnybos vadovo skyrima
vienoje iS valstybiu nariy

Sprendimo dél skundo 2825/2004/OV (slapto) pries Europos Parlamentq santrauka

Skundo pareiskéjas 2002 m. lapkricio mén. padaveé pareiSkimg Parlamento informacinés tarnybos
vadovo vietai uzimti vienoje i$ valstybiy nariy. Atrankos komisijos pirmininkas 2003 m. vasario
mén. jam pranes¢, kad, atlikus lyginamaja kandidaty analize, jis nepateko tarp SeSiy geriausiy
kandidaty, kurie yra kvie¢iami pokalbiui. 2003 m. vasario 19 d. registruotu laiSku skundo pareiskéjas
pasiskundé dél jo pareiskimo atmetimo ir paprasé, kad jo kandidatiira Sioms pareigoms uzimti
buty svarstoma dar karta. | savo laiska atsakymo jis negavo. Pareiskéjas jtaré, kad jo paskyrimui j
Sias pareigas priesinasi tam tikra politineé partija.

Todél 2004 m. rugséjo mén. pareiskéjas pateiké skunda ombudsmenui, kuriame teigé, kad
i) Parlamento informacinés tarnybos vadovo skyrime dalyvauja politinés partijos, nors tai
priestarauja Tarnybos nuostatams, ir kad ii) Parlamentas neatsaké j 2003 m. vasario 19 d. registruotu
laisku atsiystq jo skunda.

Savo nuomonéje Parlamentas nurodé, kad yra jsteigta nepriklausoma atrankos komisija ir kad
komisijos patvirtinti bei visiems kandidatams vienodai taikomi atrankos kriterijai yra paremti
iSsamiais pozymiais, kurie yra aprasyti skelbime apie laisvq darbo vieta. Savo pastabose apie
Parlamento nuomong pareiskéjas teige, kad kai kurie Europos Parlamento nariai i$ suinteresuotos
valstybés narés kiSosi j atrankos procediirg ir, atrodo, Zinojo kandidaty tapatybes ir buvo mate ju
pareiSkimus bei gyvenimo aprasymus.

Ombudsmenas atliko tolesnius tyrimus ir be kita ko Parlamento paprasé paaiskinti, kokiy
priemoniy jis yra émesis atrankos procediros objektyvumui uztikrinti ir kandidaty bei ju
pareiskimy anonimiskumui islaikyti, kad su jais galéty susipazinti tik atrankos komisijos nariai.
Ombudsmenas taip pat paprasé, kad Parlamentas pakomentuoty pareiskéjo tvirtinima, kad kai
kurie nejvardyti Europos Parlamento nariai bandé uzmegzti tiesioginj kontakta su Parlamento
generaliniu sekretoriumi, siekdami daryti jtaka atrankos procediirai. Savo atsakymuose Parlamentas
nurodé, kad atrankos komisija iSlaiké procediiry slaptuma, ir néra jokiy jrodymuy, kad komisijos
nariai btity kam nors suteike informacijos apie kandidatus. Parlamento pirmininkas taip pat
patvirtino galjs garantuoti, kad nebuvo jokio generalinio sekretoriaus kiSimosi j atrankos komisijos
darba ar bandymy daryti jtaka generaliniam sekretoriui.

Savo sprendime ombudsmenas pirmiausia nurodé, kad kaltinimai atskiriems Europos Parlamento
nariams iSeina uz jo jgaliojimy riby, nes tai néra kokios nors Bendrijos institucijos ar jstaigos
veiksmai. Pirmajj pareiskéjo kaltinima ombudsmenas supranta kaip jtarimg, kad atrankos
procediiroje dalyvavusiems Parlamento pareigiinams jtaka daré Europos Parlamento nariai. Siuo
klausimu ombudsmenas pazyméjo, kad pareiskéjas nepateiké jokiy apciuopiamy ir §j jtarima
pagrindzianciy jrodymuy, o tolesni tyrimai taip pat neatskleidé konkreciy fakty, kurie patvirtinty
pareiskéjo jtarimus. Ombudsmenas taip pat atkreipé démesj j aiskius Parlamento tvirtinimus, kad
nebuvo jokio kisimosi j atrankos procedura. Dél pareiskéjo konkretaus prasymo apklausti vieno
Europos Parlamento nario padéjéja ombudsmenas nurodé, kad Statutas jam neleidzia imti
parodymuy i$ Europos Parlamento nariy ar jy padéjéju ir kad bet kuriuo atveju, turint galvoje aiskius
Parlamento pareiskimus, kuriais reikéty tikéti, jam netikty rinkti i$ atitinkamy asmeny savanoriskai
teikiamus parodymus. Remdamasis tokiais samprotavimais, ombudsmenas padaré iSvada, jog
nepavyko nustatyti, kad buity galéjes btiti ar btity buves koks nors ,iSorés” kisimasis j Sia atrankos
procediira. Jokio netinkamo administravimo nenustatyta.

Taciau ombudsmenas padaré kriting pastaba dél antrojo kaltinimo, kad nebuvo atsakyta j 2003 m.
vasario 19 d. pareiskéjo registruota laiSka. Parlamentas j §j laiSka atsaké tik 2005 m. spalio 12 d., t.
y., praéjus daugiau kaip dviem su puse mety, ir praéjus metams nuo to momento, kai ombudsmenas
atkreipé Parlamento démesj j neatsakyta laiSka.
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Europos Komisija

Neteisingas imonés jtraukimas j Ankstyvo jspéjimo sistemos sarasa
Sprendimo dél skundo 2468/2004/OV pries Europos Parlamentq santrauka

Imoné, skundo pareiskéja, dalyvavo keliuose projektuose, kuriuos finansavo Komisija. [vykus
komerciniam gincui, Liuksemburgo teismas vienam i$ jos subrangovy iSdavé jmonés jplauky aresto
orderj. Komisija, gavusi informacija apie §j orderj, uzblokavo visus mokéjimus skundo pareiskéjai
ir jtraukeé ja i vadinamaja Ankstyvo jspéjimo sistema (ang. Early Warning System). Si sistema jspéja
Komisija apie atvejus, kai paramos gavéjas arba potencialus paramos gavéjas yra jvykdes arba
galbtit jvykdes (rimty) administraciniy nusizengimy ar netgi sukc¢iavimo veiksmy. Suzinojusi, kad
aresSto orderis apribojamas 50 000 EUR suma, Komisija nusprendé $ig suma iSskaityti i§ pareiskéjai
mokeétiny sumy. Tadiau pareiskéja dar vienus metus liko jtraukta j Ankstyvo pranesimo sistema tol,
kol buvo panaikintas aresto orderis.

Skunde ombudsmenui pareiskéja teige, kad Komisijos sprendimas i) iSskaityti 50 000 EUR sumg ir
ii) jtraukti skundo pareiskéja j Ankstyvo jspéjimo sistema buvo neteisingas, neteisétas, nepagristas
ir pazeidé Europos gero administracinio elgesio kodeksa. Ji taip pat reikalavo, kad Komisija
iSsiuntinety visoms Komisijos tarnyboms aiSkinamajj rasta ir atitaisyty jos reputacija. Anot skundo
pareiskéjos, dél jtraukimo j Ankstyvo jspéjimo sistema ji susidiiré su rimtomis problemomis,
norédama laimeéti konkursus dél naujy sutar¢iy su Komisija, mokeétinos jai sumos smarkiai
véluodavo, ir jos reputacija buvo nepataisomai sugadinta.

Savo nuomonéje Komisija teigé, kad 50 000 EUR uZzblokavimas buvo visiskai pateisinamas ir kad
imoné buvo jtraukta j Ankstyvo jspéjimo sistema vadovaujantis jos vidaus taisykliy.

Ombudsmenas atliko papildomus tyrimus, taip pat patikrino atitinkamus dokumentus. Dél
Komisijos sprendimo isskaityti 50 000 EUR suma i$ skundo pareiskéjos, ombudsmenas padare
iSvada, kad jokio netinkamo administravimo nebiita, kadangi Komisija, kaip galima spresti, veike
vadovaudamasi savo teisés aktais.

Ombudsmenas pazyméjo, kad Komisija skundo pareiskéjos neisbrauké i Ankstyvo jspéjimo
sistemos saraso netgi po to, kai jai buvo pranesta, jog aresto orderis ribojamas 50 000 EUR suma, ir
kai ji tokig suma uzblokavo. Ombudsmeno nuomone, neigiami jraSymo j sarasa padariniai, kuriuos
nurodo skundo pareiskéja, yra tikétini. Atsizvelgdamas i Sias aplinkybes, ombudsmenas padaré
iSvada, jog tai, kad skundo pareiskéja nebuvo isSbraukta iS Ankstyvo jspéjimo sistemos saraso, yra
neteisinga ir yra netinkamo administravimo atvejis. Todél ombudsmeno nuomone, kity kaltinimy
tirti nebereikia.

Ombudsmenas kreipési j skundo pareiskéja, norédamas suzinoti, ar biity galima pasiekti draugiska
sprendima. Ta¢iau skundo pareiskéja pageidavo gauti galutinj ombudsmeno sprendima. Todél sia
byla ombudsmenas baigeé, pareiksdamas kritine pastaba.

Spaudoje paskelbta konfidenciali informacija — kandidaty j EK atstovybés Maltoje
vadovo pareigas pavardés

Sprendimo dél skundo 452/2005/BU pries Europos Komisijq santrauka

Kandidatas j EK atstovybés Maltoje vadovo pareigas pateiké skunda pries Komisija dél to, kad
kandidaty j Sias pareigas pavardés buvo atskleistos ir paskelbtos trijuose vietos laikrasciy
straipsniuose. Siuose trijuose straipsniuose buvo nurodytos keliy kandidaty i $ias pareigas
pavardes; devyniy kandidaty, kuriuos buvo numatyta pakviesti pokalbiui, pavardés; ir trijy i
galutinj kandidaty sarasa jtraukty kandidaciy pavardés. Skundo pareiskéjo nuomone, Siais trimis
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atvejais, kai kandidaty pavardés paskelbtos spaudoje, buvo sulauzytas pasitikéjimas ir pazeistas
Reglamentas Nr. 45/2001 dél asmeny apsaugos Bendrijos institucijoms ir jstaigoms tvarkant asmens
duomenis ir laisvo tokiy duomeny judéjimo™.

Savo nuomongje dél Sio skundo Komisija praneSé ombudsmenui, kad Europos duomeny apsaugos
priezitiros pareigiinas (EDAPP) pradéjo tirti pirmaji duomeny atskleidimo atvejj. Ombudsmenui
paprasius, EDAPP jam pranesé savo tyrimy rezultatus. Savo sprendima ombudsmenas pagrindé
2006 m. lapkricio 30 d. Europos ombudsmeno ir Europos duomeny apsaugos priezitiros pareigiino
susitarimo memorandumu, kuriame nustatyta, kad , [n]é viena institucija nepradés tyrimo, jei kita
institucija jau nagrinéja arba yra iSnagrinéjusi i§ esmes tokj patj skunda, nebent skundo pareiskéjas
pateikty i§ esmés naujy jrodymy byloje, kurig kita institucija jau yra iSnagrinéjusi”. Todél,
ombudsmeno nuomone, jam nedera toliau tirti pirmojo duomeny atskleidimo atvejo.

Taciau ombudsmenas paprasé Komisijos suteikti jam informacijq apie Komisijos vidaus tyrimy,
atlikty dél duomeny atskleidimo antrajame ir treciajame straipsniuose, rezultatus, taip pat sarasus
ty Komisijos darbuotojy ir (arba) treciyjy Saliy, kuriems Komisija buvo leidusi susipazinti su
asmens duomenimis, véliau paskelbtais minétuose trijuose straipsniuose.

Atsakydama Komisija pareiske, kad ji neturi jokiy objektyviy jrodymuy, kuriais remdamasi galéty
nustatyti duomeny atskleidéja. Ji taip pat pareiske, kad negali sudaryti i$samaus asmeny, galéjusiy
susipaZzinti su informacija, véliau paskelbta laikrasciy straipsniuose, saraso, nes: i) byla su kandidaty
i Slas pareigas paraiSkomis gavo labai daug asmeny, ii) yra daug susijusiy sekretoriaty bei
darbuotojy, ir iii) nezinoma, kiek asmeny galéjo turéti prieiga prie Siy elektroniniy duomeny.

Savo sprendime ombudsmenas nustaté, jog galima pagrjstai manyti, kad Komisija, suteikusi Siuos
konfidencialius asmens duomenis ,labai daug asmeny” ir ,daug susijusiy sekretoriaty bei
darbuotoju” (todél negalinti sudaryti asmenuy, galéjusiy suzinoti siuos asmens duomenis, sarasy),
galéjo padidinti Siy asmens duomeny atskleidimo netinkamiems asmenims tikimybe. Todél
ombudsmenas pareiské kritine pastaba, kad tokia padétis yra nesuderinama su Komisijos
isipareigojimais pagal Reglamentq Nr. 45/2001 ir kad tai yra netinkamo administravimo atvejis.

Jtarimas nepateisinamu BZUP duomeny bazés slaptumu

Sprendimo dél skundo 1693/2005/PB pries Europos Komisijq santrauka

Norédamas suzinoti, kas gavo ES Zemés tikio subsidijas, pareiskéjas paprasé, kad Komisija leisty
viesai susipazinti su valstybiy nariy Komisijai pagal Reglamentg 2390/1999 atsiystomis metinémis
finansinémis ataskaitomis, susijusiomis su Bendraja Zemeés tikio politika.

Komisija atsaké, kad pagal Reglamenta 2390/1999 valstybiy nariy jai pateikta apskaitos informacija
yra slapta. Ji taip pat nurodé, kad ataskaitos nebeegzistuoja kaip , dokumentai”, nes jy turinys
perkeltas j labai didele duomeny baze (Reglamente 1049/2001"° numatyta galimybé susipazinti su
,dokumentais”, o ne su informacija).

Ombudsmenas pasitlé draugiska sprendimg, sitilydamas Komisijai pagal gero administravimo
principus suteikti pareiskéjui praSoma informacija. Sis pasitilymas buvo atmestas.

Savo galutiniame sprendime Ombudsmenas padaré iSvada, kad Komisijos nurodytos priezastys
nepakankamos Reglamento 2390/1999 slaptumo nuostata remtis. Komisija tik bendrais Zodziais nurodé
saugomus interesus ir pakankamai nepaaiskino, kaip taikoma atitinkama iSimtis. Ombudsmenas
pazymeéjo, kad Komisijos argumentai dél slaptumo yra tuo labiau nejtikinami, kadangi naujasis

2000 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 45/2001 dél asmeny apsaugos Bendrijos
institucijoms ir jstaigoms tvarkant asmens duomenis ir laisvo tokiy duomeny judéjimo, OL 2001 L 8, p. 1.

2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti
su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais, OL 2001 L 145, p. 43.
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Finansinis reglamentas'® ir neseniai dél naujojo reglamento Tarybos sudarytas politinis susitarimas
jpareigoja valstybes nares skelbti nacionalinius parama gaunanciy asmeny sarasus'.

Dél ataskaity kaip , dokumenty” nebeegzistavimo Komisija pripaZino, kad gana problematiska
atskirti vieSai susipaZzinti neleidZziamus didelius informacijos kiekius viesose duomeny bazése.
Todél ,jprasty operacijy” rezultatai tvarkomi kaip ,dokumentai”. Ta¢iau Siuo atveju pareiskéjo
prasomos informacijos nebuvo galima iStraukti, atliekant ,jprastas operacijas”, nes tai buty
pareikalave perprogramuoti visa duomeny baze.

Ombudsmenas padaré isvada, kad bendra Komisijos pozicija dél vieso susipazinimo su duomeny
bazése esama informacija yra nepatenkinama. Taciau Ombudsmenas $io klausimo toliau nenagrinéjo,
nurodydamas, kad tai sudetingas bendro pobuidZio teisinis klausimas, kurj Bendrijos teisés akty
leidéjai galéty istirti, persvarstydami ir taisydami Reglamenta 1049/2001. Todél Ombudsmenas Sia
byla uzbaigé kritine pastaba. Ta¢iau Ombudsmenas taip pat nurodé, kad jis pasikonsultuos su
Europos ombudsmeny tinklo nariais ir suzinos, kokie atsakymai buvo duoti, iskilus panasioms
problemoms nacionaliniu lygmeniu, ir kokia yra geriausia praktika tokiais atvejais. Tokiy konsultacijy
rezultatai bus pranesti Komisijai ir paskelbti Ombudsmeno tinklalapyije.

Atsisakymas leisti susipaZinti su vidaus konsultaciniu dokumentu

Sprendimo dél skundo 1844/2005/GG pries Europos Komisijq santrauka

Vokietijos Zurnalistas paprasé Komisijos leisti susipazinti su dokumentu, kurj jos tarnybos parengé
1995 m., rengiant sprendima dél galimo pazeidimo proceso prie$ Graikija, susijusio su naujo oro
uosto statyba Spatoje. Komisija praSyma atmeté, teigdama, kad dokumento atskleidimas rimtai
pakenkty jos sprendimy priémimo procesui. Zurnalisto poZitiriu dokumento atskleidimas vargu ar
galéty turéti tokj poveikj, nes jau praéjo beveik desimt mety nuo jo parengimo. Be to, jis teigé, kad
yra didelis visuomenés susidoméjimas ES léSomis, kurios buvo suteiktos Siam projektui, ir kad
didZiuosiuose laikrasciuose yra buve straipsniy, kuriuose keliami klausimai dél galimy pazeidimy
vykdant 8j projekta.

Pateiktoje nuomonéje Komisija paaiskino, kad dokumente yra jos tarnyby vertinimy bei nuomoniy
ir jame atsispindi jos tarnyby gincai. Ji rémeési gairémis, pagal kurias su pazeidimo procesais susije
dokumentai paprastai gali baiti atskleisti tik uzbaigus byla. ISimtys Siai taisyklei taikomos labai
ribotai. Tac¢iau Komisijos nuomone, sio dokumento atskleidimas rimtai pakenkty jos galimybéms
pazeidimo procedurose veiksmingai vykdyti savo jgaliojimus.

ISsamiai viska jvertings, ombudsmenas pasiunté Komisijai rekomendacijos projekta, prasydamas
leisti susipazinti su dokumentu. Jo nuomone, Komisijos pateiktas taisyklés dél vieSo susipazinimo
su dokumentais atitinkamos iSimties aiskinimas yra tokio bendro pobiidzio, kad ji yra tiesiog
nebesuprantama.

ISsamioje nuomonéje Komisija primygtinai tvirtino, kad leisti susipazinti su dokumentu negalima.
Ji pridiiré, kad tokia jos pozicija grindziama tik dokumente esancios informacijos konfidencialumu.
Tokiais nevienapusiskais klausimais kaip Spatos oro uosto statyba labai svarbu i$ savo tarnyby
gauti atvirus patarimus ir kartu gebéti laisvai nuspresti priimti ar nepriimti jy rekomendacijas.
Pasak Komisijos, dokumento atskleidimas atnaujinty diskusijas ir sukelty abejoniy dél jos
sprendimo teisétumo.

Savo pastabose pareiskéjas pabrézé, kad, jei dokumentas yra tokio ,,sprogstamojo” pobudzio, kad
gali sukelti abejones dél Komisijos sprendimo teisétumo, suinteresuotumas jo atskleidimu nusveria
visus kitus interesus.

16

IS dalies pakeisto Finansinio reglamento 53b straipsnio 2 dalies d punktas.

Zr. 2007 m. spalio 22-23 d. Zemés dkio ir zuvininkystés tarybos pranesima spaudai (ji galima rasti internete adresu: http://
www.eu2007.pt/NR/rdonlyres/948633D2-DCD5-4413-AFCD-86688D5161F3/0/96806.pdf).
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Ombudsmenas pastebéjo, kad savo iSsamioje nuomonéje Komisija paaiskino, kodél ji atsisako
leisti susipazinti su Siuo dokumentu, tafiau nagrinédama pareiskéjo pareiskima ir savo
pateiktoje nuomonéje ji rémeési tik bendro pobiuidzio teiginiais apie savo sprendimy priémimo
proceso apsauga. Todél ombudsmeno nuomone, Komisija pareiskéjo praSyma nagrinéjo
netinkamai.

Dél dokumento esmés ombudsmenas priémé Komisijos sitilyma susipazinti su juo. Susipazines su
dokumentu, jis pareiské, jog néra jsitikines, kad dokumento atskleidimas turéty neigiamy pasekmiy,
apie kurias tvirtina Komisija.

Todél sig byla ombudsmenas baigé, pareiksdamas kriting pastaba.

Nesaziningos sutarties salygos
Sprendimo dél skundo 3008/2005/OV pries Europos Komisijq santrauka

Keturi skundo pareiskéjai dirbo Europos Sajungos policijos misijoje , Proxima” Skopjéje, buvusioje
Jugoslavijos Respublikoje Makedonijoje (FYROM), kaip civiliai asmenys pagal tarptauting sutartj.
Pasibaigus ,Proxima I sutartims, jiems buvo pasitilyta pasirasyti ,Proxima II” sutartis, kurios
turéjo jsigalioti kita dieng. Skundo pareiskéjai pastebéjo, kad naujosiose sutartyse ju algos, socialinio
draudimo jmokos, persikélimo pasalpos ir ju kategorijos reiksSmingai skiriasi. Kadangi nepasirasius
sutarciy alternatyva biity kita diena likti bedarbiais, sutartis jie pasirasé.

Skunde ombudsmenui pareiskéjai teige, kad apie naujujy sutarciy salygas jiems buvo pranesta per
veélai, ir jie patyré tam tikra spaudima, nes jiems nieko kito neliko tik pasirasyti. Skundo pareiskéjai
taip pat teigé, kad i$ esmés jiems turéty buti taikomos tos pacios salygos, t. y., jie turéty gauti tq
pacia alga, jiems turéty buti taikomos tos pacios socialinio draudimo jmokos, persikraustymo
pasalpa ir kategorijos.

Pateiktoje nuomonéje Komisija neigé, kad skundo pareiskéjams buvo taikytas spaudimas. Dél
pareiSkéjy pretenzijy Komisija teigé, kad pasiraSydami naujgsias sutartis, kurios nebuvo
ankstesniyjy sutarciy pratesimas, pareiskéjai priémeé jose nustatytas salygas.

Ombudsmeno nuomone, Komisija skundo pareiskéjams laiku nepranesé apie naujas darbo salygas,
todél tai vertintina kaip netinkamo administravimo atvejis. Taciau toks vélavimas nereiskia, kad
skundo pareiskéjams buvo daromas spaudimas.

Pareiskéjuy pretenzijy klausimu ombudsmenas nenustaté netinkamo administravimo, nes Proxima
II sutartys buvo sudarytos remiantis 2004 m. rugpjticio mén. Komisijos komunikatu, pagal kurj Siy
sutarciy salygos galéjo skirtis nuo Proxima I sutarciy salygu.

Dél skundo pareiskéjy pretenzijy, susijusiy su socialinio draudimo jmokomis, ombudsmenas
nustaté, kad pareiskéjams apie juy socialinio draudimo teises buvo pranesta dar véliau, todeél
pareiskéjai ir toliau be reikalo mokéjo jmokas pagal savo privaty draudimg. Ombudsmeno jstaiga
susisieké su pareiskéjais 2007 m. birzelio mén., ketindama Siuo bylos aspektu pasitlyti draugiska
sprendima. Taciau skundo pareiskéjai nenoréjo pasinaudoti tokia galimybe. Todél ombudsmenas
Sig byla nutrauké. Galutiniame sprendime buvo pareiksStos dvi kritinés pastabos dél nustatyto
netinkamo administravimo.

Atsisakymas leisti susipazinti su Komisijos ir Danijos korespondencija

Sprendimo dél skundo 3193/2005/TN pries Europos Komisijq santrauka

Danijos Parlamento narys paprasé leisti susipaZinti su tam tikra Komisijos ir Danijos valdZios
institucijy korespondencija. Komisija prasyma atmeté, motyvuodama tuo, kad siy dokumenty
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atskleidimas kliudyty siekti tyrimo tiksly (Reglamento 1049/2001" 4 straipsnio 2 dalies trecia
jtrauka) ir priimti institucijos sprendimus, nes dokumentai susije su klausimu, dél kurio institucija
dar néra priémusi sprendimo (minéto Reglamento 4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa).

Ombudsmeno tyrimo metu Komisija galiausiai suteiké galimybe susipazinti su prasomais
dokumentais. Tac¢iau kadangi Komisija vis dar gyné savo ankstesnio atsisakymo teisinguma,
Ombudsmenas mané biisiant naudinga apsvarstyti, ar Komisija turéjo teise i$ pat pradziy atmesti
pareiskéjo prasyma.

Komisija teigé, kad laiskais keistasi Komisijai tikrinant, kaip laikomasi Bendrijos teisés nuostaty.
Sis patikrinimas galéjo baigtis Euratomo sutarties pazeidimo nagrinéjimo procediira pries Danija.
Pabrézdama politinj klausimo jautruma, Komisija nurodé, kad atskleisti korespondencija biity buve
per anksti.

Ombudsmenas, norédamas jsitikinti, kad Reglamento 4 straipsnio 2 dalies trecios jtraukos taikymas
yra pateisinamas, paprasé Komisijos paaiskinti be viso kito, kokios rtiSies tyrimui atitinkami laiskai
priskirtini.

Komisija atsaké, kad pagrindinis klausimas buvo apie tai, ar Danija turéty jai pranesti aplinkos
radiacinés buiklés Grenlandijoje stebésenos rezultatus, kad ji galéty nuspresti, ar tikslinga imtis
tinkamai aplinkos btiklei atkurti reikalingy veiksmy. Komisija atkreipé démesj j tai, kad i$ pradziy
ji buvo prasiusi tokios informacijos, manydama, kad Euratomo sutartis yra taikoma Grenlandijai,
bet véliau ji jsitikino, kad §i sutartis Grenlandijai netaikoma. Komisija teigé, kad pareiskéjo prasymo
susipazinti su korespondencija metu, dar nebuvo aisku, ar ji tes pastangas, kad Danija suteikty jai
informacija savo noru.

Ombudsmenas nurodé, kad, nagrinédama prasyma susipazinti su korespondencija, Komisija
iSreiSké mintj, jog stebésena gali baigtis Euratomo sutarties pazeidimo nagrinéjimo procediira, nors
dar prie§ gaudama praSyma, Komisija jau buvo pripazinusi, kad Euratomo sutartis Grenlandjijai
netaikoma. Ombudsmenas nurodé, kad Komisija nepaaiSkino, kokj (kitg) tyrima ji galéjo atlikti
pagal savo kompetencija. Todél Ombudsmenas padaré iSvada, kad Komisijos atsisakymas i$
pradziy leisti susipazinti su laiSkais nebuvo tinkamai ir pakankamai pagrjstas.

Kaltinimas nesaziningu elgesiu paraiSku konkurso procediiroje
Sprendimo dél skundo 3693/2005/1D (slapto) pries Europos Komisijq santrauka.

Sis skundas buvo gautas dél to, kad pareiskéjo pasitilymai buvo atmesti remiantis viena pirkimy
skelbimo nuostata, pagal kurig ,fizinis arba juridinis asmuo (jskaitant tos pacios teisétos grupés
juridinius asmenis) gali pateikti ne daugiau (...) SeSiy paraisky visoms konkurso dalims,
nepriklausomai nuo dalyvavimo formos (...)”. Pareiskéjas, Europos ekonominiy interesy grupé
(EEIG), isteigta pagal Reglamenta 2137/85", tvirtino, kad Komisija neteisingai apkaltino X, Sios
EEIG narj, kad jis pateiké paraiskas septynioms konkurso dalims.

Ombudsmenas pirmiausia pazyméjo, kad vertinti paraisky priimtinuma konkursuose ir savo
sprendimu pakeisti atitinkamos institucijos sprendima dél paraiskos atitikimo taikytiniems
priimtinumo/ tinkamumo kriterijams néra jo vaidmuo. Todél jis tyré, ar Komisija yra pateikusi
tinkamus ir pakankamus motyvus savo sprendimui, kuris $iuo atveju yra gincijamas.

Ombudsmenas toliau pastebéjo, kad laikantis vienody salygy taikymo konkurso dalyviams ir
konkurso procediuiry skaidrumo reikalavimy, paraisky priimtinumo ir atrankos kriterijai, nurodyti
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konkurso skelbime (arba panaSiame dokumente), turi biiti suformuluoti taip, kad visi pakankamai
gerai informuoti ir jprastai mastantys konkurso dalyviai juos aiskinty ir suprasty vienodai. Be to,
vertinant paraiSkas, minéti kriterijai turi bati taikomi objektyviai ir vienodai visiems konkurso
dalyviams. Tokiomis aplinkybémis perkanciosios institucijos potencialiems konkurso dalyviams
vieSai skelbtoje informacijoje nurodyty priimtinumo ir atrankos kriterijy arba Bendrijos teisés, kuri
yra susijusi su $iy kriterijy taikymu, aiSkinimas ir taikymas yra ypac svarbus dalykas. Tokia
informacija gali turéti jtakos rengiant ir formuluojant paraiskas ir yra ypac svarbi Bendrijos siekiui,
kad potencialiems konkurso dalyviams biity suteikta galimybeé varZytis vienodais pagrindais.
Todél perkanciajai institucijai tiriant pateiktas paraiSkas, butina tinkamai atsizvelgti j tokios
informacijos turinj bent tiek, kad jos tikslumu ir tikslingumu neabejoty (potencialiis) konkurso
dalyviai arba kad ji aiskiai nepazeisty atitinkamuy praneSimo apie konkursa (ar kito panasaus
dokumento) arba Bendrijos teisés nuostatu.

Siuo atveju ombudsmenas nustaté, kad Komisija nesilaiké minéto reikalavimo. Ombudsmenas taip
pat nustaté, kad Komisija nepateiké pakankamy motyvy savo sprendimui, dél kurio dabar
skundziamasi, nurodydamas tam tikras jo komunikato dél EEIG dalyvavimo i$ vieSuju lésy
finansuojamose viesosiose sutartyse ir programose teksto dalis, kuriomis pareiskéjas galéty, bent is
esmes, teisétai remtis rengdamas savo paraiskas. Atsizvelgdamas j tai, kad konkurso laimétojai jau
iSrinkti, atitinkamos sutartys pasirasytos ir siuo metu vykdomos ir kad skundziamasis sprendimas
buvo priimtas dél konkurso procediiros atrankos etapo, ombudsmenas padaré isvada, kad biity
netikslinga patenkinti pareiskéjo reikalavima, kad skundziamasis sprendimas buty atSauktas ir
paraiskos bty grazintos. Kadangi pareiskéjas nebuvo pareiskes jokiy kity pretenzijy, ombudsmenas
byla baigé pareiksdamas kritine pastaba.

Delsimas, kurio buvo galima iSvengti, nagrinéjant skunda dél pazeidimo
Sprendimo dél skundo 962/2006/OV pries Europos Komisijg santrauka

2002 m. lapkricio mén. ir 2003 m. kovo mén. keletas Olandijos Belingvoldés savivaldybeés gyventoju
pateiké Europos Komisijai skundus dél pazeidimo. Jie kaltino Vokietijos valdZios institucijas,
davusias leidima statyti véjo jégainiy parka Vokietijos Rédés savivaldybéje netoli Olandijos sienos,
pazeidus Direktyvos 85/337/EB®. Pareiskéjai skundési zalingu projekto poveikiu aplinkai, kuris
nebuvo jvertintas. Komisija keletg karty Zadéjo priimti sprendima dél skundy. Taciau iki 2006 m.
balandZio mén. pareiskéjai vis dar nebuvo gave atsakymo i$§ Komisijos. Todél vienas pareiskéjy
visy juy vardu parasé skunda Ombudsmenui dél Komisijos delsimo, kurio buvo galima iSvengti.

Savo nuomonéje Komisija nurodé, kad ji ne véliau kaip praéjus metams nuo skundo gavimo pradéjo
pazeidimo nagrinéjimo procediira pries Vokietija pagal Komisijos komunikatg Europos Parlamentui
ir Europos ombudsmenui dél santykiy su skundo dél Bendrijos teisés pazeidimy pareiskéju .
Tuomet byla buvo nagrinéjama skubos tvarka tol, kol 2004 m. birzelio mén. buvo gautas Vokietijos
valdzios institucijy atsakymas j Komisijos pagrista nuomone. Galutinis sprendimas Sioje byloje
nebuvo priimtas iki 2006 m. birzelio mén. dél to, kad Komisijoje vyko placios diskusijos dél sio
teisiniu atzvilgiu sudétingo klausimo.

Ombudsmenas padaré iSvada, kad iki tos dienos, kai Vokietijos valdzios institucijoms 2004 m.
balandZio 1 d. buvo iSsiysta pagrista nuomoné, Komisijos veikloje negalima jzitiréti jokio
nepateisinamo delsimo. Tac¢iau Ombudsmenas pazyméjo, kad Komisijos sprendimas baigti
nagrinéti bylg buvo priimtas tik 2006 m. birzelio 28 d., t. y. praéjus beveik dvejiems metams nuo
Vokietijos institucijy atsakymo j Komisijos pagrista nuomong. Ombudsmeno nuomone, Komisijai
suteikta galimybé veikti savo nuoziiira, kai ji nagrinéja skundus dél pazeidimy, nereiSkia, kad ji
neturi taikyti bendrojo principo, reikalaujancio, kad sprendimy priémimas nebiity atidedamas
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nepagrijstai ilgg laika. Ombudsmenas atkreipé démesj j tai, kad Komisija paminéjo tik konsultacijas,
kurios vyko jos viduje. Nesant konkreciy paaiskinimy, kurie galéty pateisinti vélavima,
Ombudsmenas padaré iSvada, kad Komisija neiSnagrinéjo skundy per protinga terming, ir baigé
tyrima, pareikSdamas kriting pastaba.

Komisijos netinkamas skundo dél klaidingo direktyvos dél draudimo
tarpininkavimo perkélimo tyrimas

Sprendimo dél skundo 3543/2006/FOR pries Europos Komisijg santrauka.

Ombudsmenas gavo skunda i$ Airijos piliecio, kuriame Komisija kaltinama netinkamai nagrinéjusi
skunda dél klaidingo Direktyvos 2002/92/EB (,,Draudimo tarpininkavimo direktyvos”) perkélimo j
Airijos teise. Pasak skundo pareiskéjo, draudimo polisy pardavéjai Airijoje privalo laikytis jstatymo,
kuris skirtas investiciniy produkty pardavimui reglamentuoti. Be to, bankams, kurie taip pat veikia
kaip draudimo tarpininkai, nepagristai taikoma iSimtis, kad jiems draudimo tarpininkavimo
taisyklés netaikomos.

Komisija pareiské nuomone, kad Draudimo tarpininkavimo direktyva buvo priimta, taikant
,minimalaus derinimo” principa. Taigi, valstybés narés turi teise reglamentuoti detales. Todél uz
kiekvieng vadinamajj , persistengimo” atvejj atsako valstybés narés, o ne Komisija. Komisija taip
pat nurodé, kad Airijos institucijos jai pranesé, jog §i Airijos jstatyma numatyta pataisyti ir
susidariusia problema iSspresti. IS Airijos finansy ministerijos Komisijai atsiystos informacijos
aisku, kad banky draudimo tarpininkavimo produktai jeis j pataisyty taisykliy taikymo apimt;.
Komisija taip pat nurodé, kad, pataisius taisykles, neva pernelyg detalaus tarpininky veiklos
reglamentavimo problema Airijoje turéty biiti iSspresta.

Savo sprendime Ombudsmenas pirmiausia pazyméjo, kad Komisija pareiskéjo laiSko i$ pradziy
nepriskyré ,skundy” kategorijai. Dél Sios procediirinés klaidos Ombudsmenas pareiské kriting
pastaba.

Ombudsmenas taip pat pastebéjo, kad pareiskéjas ir Komisija bei Airijos institucijos dabar sutinka,
kad tam tikri jstatymuy, perkelianc¢iy Draudimo tarpininkavimo direktyva j Airijos nacionaling teise,
aspektai neatitinka Draudimo tarpininkavimo direktyvos. Svarbiausia, pareiskéjas ir Komisija dabar,
atrodo, sutaria, kad Airija buvo neteisi, netaikydama draudimo tarpininkavimo taisykliy bankams.

Ombudsmenas pastebéjo, kad Airijos valdzios institucijos Komisijai jsipareigojo pataisyti pastebétas
klaidas Airijos jstatyme. Ombudsmeno nuomone, Komisija privalo patikrinti, ar Airija i$ tikrujy
priémeé jstatyma, kurj ji privalo priimti, ir ar yra istaisiusi klaidas, kurias skundo pareiskéjas nurodé
Airijos jstatyme ir kuriy egzistavima Komisija pripazino. Jei Komisija to nepadaryty, tai btty
netinkamo administravimo atvejis. Tolesnéje pastaboje Ombudsmenas nurodé, kad Komisija iki
2008 m. sausio 26 d. turéty priimti sprendima pareiksti Airijai formaly jspéjima arba priimti
motyvuota sprendima baigti nagrinéti byla.

Viesa prieiga prie dokumenty: netinkamas pagrindas pratesti termina ir uzdelsti
paraisky registravima

Sprendimo dél skundo 3697/2006/PB pries Europos Komisijq santrauka

Vadovaudamasis Reglamentu 1049/2001* skundo pareiskéjas pateiké prasSyma leisti susipazinti su
Europos reguliavimo tarnyby grupés tvarkomais dokumentais. Jo praSyma nagrinéjo Komisija.
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Skundo pareiskéjas skundési dél delsimo uzregistruoti jo prasyma. Vadovaujantis Reglamentu
1049/2001, terminas pateikti atsakyma j prasyma susipazinti su dokumentais pradedamas skaiciuoti
nuo prasymo uZregistravimo datos. Ombudsmenas padaré iSvada, kad skundo pareiskeéjas
nepageidauja, kad Sis klausimas biity nagrinéjamas kaip konkretus kaltinimas. Taciau jis taip pat
pastebéjo, kad, jo nuomone, teisés aktuose numatyta pareiga tvarkyti praSymus nedelsiant reiskia,
kad Komisija turéty savo administracines paslaugas organizuoti taip, kad prasymas bty
uzregistruojamas ne véliau kaip kita diena ji gavus.

Skundo pareiskéjas taip pat teige, kad Komisija nederamai pratesé atsakymo j jo prasyma pateikimo
terming. Siuo klausimu ombudsmenas nustaté netinkamo administravimo atvejj ir pateiké kritine
pastaba dél delsimo ir kita — dél motyvy, kuriais buvo aiskinami Komisijos veiksmai.

Antroje kritinéje pastaboje ombudsmenas pazyméjo, kad Reglamente 1049/2001 reikalaujama, kad
institucijos pareiskéjams pateikty ,iSsamius motyvus”, dél kuriy pratesiamas atsakymo i
patvirtinimo prasyma terminas. Kokie motyvai yra pakankamai ,iSsamtis” gali buti suprantama
jvairiai, priklausomai nuo konkretaus atvejo. Taciau paprasta, labai bendrai suformuluota nuoroda
(kaip Siuo atveju) i tai, kad reikia pasikonsultuoti su kitomis Komisijos tarnybomis, negali buti
laikoma atitinkanti nurodyto reikalavimo, nes joje néra tokiy elementy, kuriais remiantis biity
galima spresti, ar pratesimas yra tikrai pateisinamas. Tokie elementai buity, pirmiausia, paaiskinimas,
kodél bitina konsultuotis su kitomis konkreciomis Komisijos tarnybomis ir kodél konsultacijos
viduje negaléjo trukti trumpiau. Siuo atveju termino pratesima Komisija paaiskino tik taip: ,dél
jusy prasymo, mums reikia pasikonsultuoti su Komisijos tarnybomis”. Toks teiginys neatitinka
,iSsamiy motyvy” prasmeés Reglamente 1049/2001. Todél Komisija nesilaiké atitinkamo teisés akto
reikalavimo. Taigi, nesilaikymas teisés akto reikalavimy yra netinkamas administravimas.

Komunikato dél santykiy su skundo pareiskéju netaikymas

Sprendimo dél skundo 446/2007/WP pries Europos Komisijq santrauka

Vokietijos teisininkas teigé, kad Komisija netinkamai nagrinéjo jo laiska, kuriame jis prasé pradéti
pazeidimo nagrinéjimo procediirg pries Vokietija. Pasak skundo pareiskéjo, Vokietijoje pazeidziama
Bendrijos teisé, nes praktiskai nejmanoma baudziamojon atsakomybén patraukti nusikaltusius
buvusius arba dabartinius Vokietijos vyriausybés narius. Komisija atsaké, kad ji néra kompetentinga
kistis i §j reikala.

Laiske Komisijai, kuriuo buvo pradétas tyrimas, Ombudsmenas nurode, kad Siuo atveju buty
galima taikyti Komisijos , Komunikata dél santykiy su skundo dél Bendrijos teisés pazeidimy
pareiskéju”?. Komunikate Komisija nustaté savo santykiy su skundy pareiskéjais, mananciais, kad
valstybés narés priemonés arba veikla paZeidzia Bendrijos teisg, taisykles.

Savo nuomonéje Komisija teigeé, kad komunikatas netaikytinas, nes pareiskéjo skundas néra susijes
su tokia sritimi, kurioje buty galima taikyti paZzeidimo nagrinéjimo procediira; skundas priskirtinas
policijos ir teismy bendradarbiavimo baudZziamosiose bylose sriciai (ES sutarties VI antrastiné dalis).

Ombudsmenas atkreipé démesij i tai, kad pareiskéjas savo laiska aiskiai laiké skundu dél pazeidimo.
Jis nurodé, kad komunikato 3 punkto antroje pastraipoje pateiktas iSsamus sarasas motyvy, dél
kuriy laiSkai nenagrinéjami kaip skundai dél pazeidimo, pavyzdziui, ,laiske isdéstytas skundo
dalykas aiskiai nepatenka j Bendrijos teisés taikymo sritj”. Komunikate numatyta, kad, Komisijai
nusprendus neregistruoti laisko kaip skundo, ji privalo ,apie tai pranesti autoriui paprastu laisku,
nurodydama vieng ar kelias 3 punkto antroje pastraipoje nurodytas priezastis”.

Ombudsmeno nuomone, tai, kad Komisija nesilaiké komunikato nuostatos neatsakydama
pareiskéjui, yra netinkamas administravimas, ir pareiskeé jai kriting pastabg. Taciau Ombudsmeno
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nuomone, pareiskéjo skundo dalykas tikrai atrodo , nepatenkantis j Bendrijos teisés taikymo sritj”.
Svarbiausia, pareiskéjas nepaaiskino, kodél, jo nuomone, politiky atskaitomybé baudziamosiose
bylose yra susijusi su Vokietijos jsipareigojimais pagal ES sutartj. Todél Ombudsmenas padaré
iSvadg, kad Komisija priémeé teisingg sprendima, jog ji negali tirti pareiSkéjo skundo pagal
pazeidimy nagrinéjimo procediira.

2005 m. metinés ataskaitos dél galimybés susipazinti su dokumentais nepaskelbimas

Sprendimo dél skundo 668/2007/MHZ pries Europos Komisijq santrauka

Statewatch pasiskundé ombudsmenui, kad, nepaisydama teisinio jsipareigojimo pagal Reglamento
Nr. 1049/2001** 17 straipsnio 1 dalj, Komisija 2006 m. nepaskelbé savo 2005 m. metinés ataskaitos dél
galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais. Skundo
pareiskéjas teigé, kad Si metiné ataskaita yra vienintelis Saltinis, i$ kurio pilieciai gali suzinoti apie
Komisijos atsakymus j pateiktus prasymus susipazinti su dokumentais. Statewatch tvirtino, kad Sios
ataskaitos nepaskelbimas laiku buvo akivaizdus netinkamo administravimo atvejis.

Atsakydama Komisija pareiské, kad jai buvo gerai zinomas jos jsipareigojimas skelbti meting
ataskaitg. Taciau ataskaitos rengimas buvo atidétas dél didelés Komisijos tarnybos, tvarkancios
prieigos prie dokumenty klausimus, personalo kaitos. Be to, nuspresta pirmiausia surengti viesg
konsultacija, siekiant perzitiréti reglamentg dél galimybés susipazinti su dokumentais.

Ombudsmeno pozitiriu Komisijos nurodytos ataskaitos nepateikimo priezastys nebuvo jtikinamos.
Jis nustaté, kad Komisijos nesugebéjimas iki 2006 m. pabaigos paskelbti 2005 m. ataskaita buvo
netinkamo administravimo atvejis, ir pareiské kritine pastaba. Ombudsmenas pabrézé, kad pilieciai
negali pasitikéti institucijomis, jei Sios nesugeba laikytis paciy nusistatyty terminy.

Ombudsmenas taip pat pareiské dar viena pastaba, kad ataskaity skelbimas yra pagrindinis
atskaitomybés Europos pilie¢iams ir rySio su jais mechanizmas. Ombudsmenas taip pat paragino
Komisija parodyti gera pavyzdj daugybei neseniai jsteigty naujy Bendrijos agentiiry ir ateityje
skirti daug démesio tam, kad ataskaitos biity teikiamos laiku.

Kadangi Komisija 2007 m. rugséjo mén. galiausiai paskelbé minéta ataskaita, ombudsmenas byla baige.

w Europos personalo atrankos tarnyba

Protestas prie$ privaloma registracija internetu, norint dalyvauti konkursuose, ir
informacijos sistema

Sprendimo dél skundo 3346/2004/ELB pries Europos personalo atrankos tarnybg (EPSO)
santrauka

EPSO patvirtino sistema, pagal kuriaq atviruose konkursuose dalyvaujantys kandidatai privalo
registruotis ir bendrauti su EPSO internetu. Pareiskéjas pareiské protesta pries Sia sistema. Jo
pagrindinis argumentas buvo tai, kad, atsizvelgiant j nedidelj interneto paplitima kai kuriose
valstybése narése ir interneto prieigos sunkumus kaimo vietovése, Sis reikalavimas yra
diskriminacinio pobtidzio. EPSO atmeté pareiskéjo jtarimus, nurodydama visy pirma priezastis,
dél ko §i sistema buvo priimta.
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Ombudsmenas pirmiausia pazymeéjo, kad vienody salygy taikymas kandidatams arba galimiems
kandidatams konkursuose yra esminis principas, kuris yra privalomas Bendrijos institucijoms ir
jstaigoms. Ombudsmenas nustaté, kad atsizvelgiant j i) tam tikrus statistikos duomenis apie
naudojimasi internetu ir prieigos galimybes, kurias teikia Salys ir Eurostato tinklalapis; ii) tai, jog
néra jrodymy, kad dél nepakankamos galimybés naudotis internetu didelis suinteresuoty asmeny
skaicius bty negaléjes kreiptis j EPSO ir dalyvauti jo konkursuose; iii) tai, kad bendra informacija
ir patirtis rodo, jog galimybeés naudotis internetu didéja; iv) EPSO pateikta sistemos pateisinima,
butent tai, kad ji didina skaidrumga ir gerina galimybes gauti informacija, Sis reikalavimas i$ esmeés
néra diskriminacinis ar nesgziningas.

Tacdiau ombudsmenas neatmeté galimybés, jog tam tikrais atvejais dél objektyviy priezasciy
kandidatai ir galimi kandidatai gali susidurti su gana dideliais sunkumais, kreipdamiesi j EPSO
arba su ja susiekdami per internets. Tokiais atvejais minétasis nediskriminavimo principas
reikalauja, kad EPSO numatyty isimtj reikalavimui registruotis ir bendrauti internetu. Taigi,
ombudsmenas nustaté, jog tai, kad EPSO to nepadaré, prilygsta netinkamam administravimui ir
nusiunté EPSO atitinkama rekomendacijos projekta. Remdamasis atlikta analize, jis taip pat sitle,
kad EPSO galéty reikalauti, jog prasymai taikyti iSimtj biity pagristi jrodymais, kuriuos atitinkamas
asmuo esamomis aplinkybémis galéty pateikti.

EPSO nepriémé rekomendacijos projekto. Ji rémeési argumentais, kuriuos ombudsmenas laikée
nejtikinamais. Jis be kita ko pazyméjo, kad, remiantis jo atitinkama analize rekomendacijos projekte,
patogus administravimas, t. y., galimybé iSvengti poreikio saziningai ir objektyviai vertinti
prasymus dél iSimties taikymo, negali pateisinti to, kas btity vienody salygy taikymo kandidatams
arba galimiems kandidatams principo paZeidimas. Todél ombudsmenas patvirtino, jog tai yra
netinkamo administravimo atvejis, ir baigé byla pareikSdamas kriting pastaba.

Kalbos reikalavimai kandidatams atviruose konkursuose

Sprendimo dél skundo 3114/2005/MHZ pries Europos personalo atrankos tarnybg (EPSO)
santrauka

Sis skundas buvo susijes su kalbos reikalavimais atviruose konkursuose po 2004 m. geguzés 1 d.
plétros, kai desimt naujy valstybiy nariy prisijungé prie Sajungos.

Prie§ pat ES plétrg buvo priimtas reglamentas, patvirtinantis laikinas specialigsias priemones,
leidZiancias nukrypti nuo Tarnybos nuostaty, leidZiant uzpildyti laisvas darbo vietas j jas paskiriant
naujyjy valstybiy nariy piliecius®. Reglamente taip pat numatyta, kad konkursai dél pareigiiny,
kuriy pagrindiné kalba yra viena i$ 11 senyjy valstybiy nariy kalby, jdarbinimo ir toliau bus
rengiami iki 2010 m.

Tada EPSO surengeé du konkursy turus.

I pirmajj konkursy tura buvo pakviesti dalyvauti tik kandidatai i$ naujyjy valstybiy nariy. Buvo
reikalaujama, kad kandidaty pagrindiné kalba btity viena i$ deSimties naujyjuy valstybiy nariy
kalby. Kandidatai taip pat turéjo parodyti, kad jie pakankamai gerai moka viena i$ vienuolikos
senyju valstybiy nariy kalby. Be to, kandidatai turéjo laikyti dalj testy angly, pranctizy ar vokieciy
kalbomis.

Antrajame konkursy ture galéjo dalyvauti visy 25 valstybiy nariy pilieciai. Kandidaty pagrindiné
kalba turéjo biiti viena i vienuolikos senujy valstybiy nariy kalby ir jie turéjo jrodyti, kad jie
pakankamai gerai moka kita i$ ty vienuolikos kalby. Taciau jie neprivaléjo jrodyti savo angly,
pranciizy ar vokieciy kalby ziniy.

2004 m. vasario 23 d. Tarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 401/2004, nustatantis specialias laikingsias Europos Bendriju
pareiginy jdarbinimo priemones dél Kipro, Cekijos, Estijos, Vengrijos, Latvijos, Lietuvos, Maltos, Lenkijos, Slovakijos ir
Slovénijos stojimo, OL 2004 L 67, p. 1.
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Savo skunde Lenkijos nacionaliniy vieSojo administravimo mokykly absolventy asociacija teige,
kad tokia tvarka organizuodama konkursus EPSO diskriminavo naujujy valstybiy nariy piliecius.

EPSO laikési nuomonés, kad kiekvienam konkursui keliami atskiri tikslai, todél negalima kelti
kaltinimy diskriminacija ar nevienody salyguy taikymu palyginus vieno konkurso skelbima su kito
konkurso skelbimu. EPSO nurodé, kad Reglamentas Nr. 401/2004 (toliau — Reglamentas) sudaro
teisinj aptariamy konkursy pagrinda.

Ombudsmenas paprasé EPSO paaiskinti, kodél tik vienuolika ,senyjy” kalby buvo laikomos
priimtinomis kaip antrosios kalbos ir kodél tik kandidatams i$ naujyjy valstybiy nariy buvo
keliamas reikalavimas mokéti angly, pranciizy ar vokieciy kalbas. Atsakydama EPSO pazymeéjo,
kad vienos i$ 11 kalby Zinios , geriau atitinka institucijy administraciniy strukttiry realius poreikius
pereinamuoju laikotarpiu” ir kad ,nejmanoma jsipareigoti atsizvelgti j didZiule individualiy
pasirinkimy jvairove, kandidatams renkantis antraja kalba”.

Ombudsmenas pradéjo Sio atvejo analize darydamas nuoroda j ES sutarties 12 straipsnj, kuris
draudzia diskriminavimg dél tautybés, ir Bendrijos teismy precedenty teiséje jtvirtinta
nediskriminavimo principa.

Jis nurodé, kad teisés aktai turi baiti aiskinamai atsizvelgiant j Siuos teisinius principus ir kad jeigu
néra tinkamai pateisinti, kalbos reikalavimai kandidatams gali biiti netiesioginé diskriminacija dél
tautybés.

Ombudsmeno nuomone, reikalavimai dél pagrindinés kalbos dalyvaujant konkursuose pagrijsti
Reglamentu. Tac¢iau Reglamente néra nieko pasakyta apie reikalavimus dél antrosios kalbos, taip
pat jame néra nurodyto reikalavimo mokéti angly, pranciizy ar vokieciy kalbas.

Nors i$ principo gali biiti pakankamai jtikinamos priezastys, kodél konkrecios Bendrijos kalbos
zinios gali buti reikalingos btisimo pareigino pareigoms atlikti, EPSO nesugebéjo tinkamai
paaiskinti, kodél tik 11 senyjy kalby buvo priimtinos kaip antrosios kalbos.

Ombudsmenas taip pat pripazino, kad gali bati visiskai pagristai reikalaujama mokéti konkrecia
kalba, kad galima btity uztikrinti veiksminga komunikacija institucijose. Tac¢iau EPSO nepaaiskino,
kodél, jos nuomone, kandidatams i$ naujyju valstybiy nariy labai svarbu mokeéti angly, pranctizy
ar vokieciy kalbas, o kandidatams i$ antrojo konkursy turo visai nebiitina jrodyti, kad jie moka
viena i$ ty kalby, nors abiejy grupiy kandidatai vykdyty i$ esmés tokias pacias funkcijas.

Ombudsmenas nusprendé, kad Siuo atveju EPSO paZeidé nediskriminavimo principg ir pareiské
kritine pastaba.

Europos investiciju bankas

Nesugebéjimas uztikrinti upés rekonstrukcijos darby atitikties ES teisés aktams

Sprendimo dél skundo 1807/2006/MHZ pries Europos investicijy bankq (EIB) santrauka

Dvi Lenkijos aplinkos apsaugos NVO pateiké skunda ombudsmenui teigdamos, kad
priestaraudamas savo ,Pareiskimui dél aplinkos apsaugos” EIB nesugebéjo uztikrinti 2001 m.
atstatymo ir remonto darby po potvynio suderinimo su Poveikio aplinkai vertinimo direktyvos
reikalavimais. Skundo pateikéjos taip pat teige, kad 2004 m. spalio mén. stebésenos misijos Lenkijoje
metu EIB neatliko iSsamaus patikrinimo, ir teigé, kad Bankas turéty uztikrinti, kad visi projektai,
kuriuos jis sutinka finansuoti ne ES valstybése narése, atitikty direktyvos reikalavimus. Galiausiai
skundo pateikéjos skundési, kad EIB atsisaké suteikti joms galimybe susipaZinti su projekto
finansine sutartimi ir susijusiais dokumentais.

EIB laikési nuomonés, kad remiantis i) jo atliktu Lenkijos valdZios institucijy atsiysty ataskaity
vertinimu ir ii) Banko stebésenos misijomis Lenkijoje, jskaitant 2004 m. misija, atitinkamas Lenkijos
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valdzios institucijy taikomas procediiras galima buvo laikyti priimtinomis. EIB atsisaké leisti
susipaZzinti su finansine sutartimi ir nurodé, kad visoms finansavimo sutartims i$ principo taikoma
profesinés paslapties nuostata. Taciau tyrimo metu susijusius dokumentus Bankas pateike.

Ombudsmenas nustaté, kad EIB nepakankamai reagavo j atitinkamas Lenkijos ataskaitas, kuriose,
kaip iSaiSkéjo, buvo teigiama, jog, Lenkijos valdzios institucijy nuomone, vykdant darbus
direktyvoje nustatytos procediiros taikyti nereikéjo. Toks pozitiris prieStaravo Teismo pateiktam
direktyvos iSaiskinimui*®. Ombudsmenas tai jvertino kaip netinkama administravima ir pareiské
kritine pastaba. Tac¢iau ombudsmenas nusprendé, kad kokie nors papildomi tyrimai dél kaltinimo
dél 2004 m. stebésenos misijos Lenkijoje nebuty tikslingi, ypac issiaiSkinus, kad EIB iSnagrinéjo tos
misijos metu i$ jvairiy NVO gautus skundus. Tokias pacias iSvadas ombudsmenas padarée ir dél
skundo teikéjy tvirtinimo, nes isaiskéjo, kad EIB jau émési tam tikry iniciatyvy patobulinti savo
taikomas procedtiras ir skleisti geriausig ES patirtj.

Vertindamas galimybes susipazinti su finansine sutartimi, remdamasis ankstesniu sprendimu
ombudsmenas nustate, kad yra pagrindo pripazinti, jog EIB, kaip finansy jstaiga, privaléjo saugoti
profesines paslaptis. Jis taip pat pazyméjo, jog tyrimo metu kitus dokumentus EIB atskleidé. Dél
$iy priezasciy galimybés susipazinti su dokumentais tyrimas buity netikslingas.

Ombudsmenas taip pat paminéjo, kad skundo pateikéjos atliko svarby vaidmenj atkreipiant EIB
démesj j svarbia informacija, kurios jis anksc¢iau nezinojo. Toliau ombudsmenas isreiske viltj, kad
ateityje Bankas ir toliau konstruktyviai bendraus su NVO jvairiose valstybése narése ir uz ES riby.

Europos kovos su suké¢iavimu tarnyba

Reikalavimas leisti susipazinti su sarasu sukuria , neproporcingai didele nasta”

Sprendimo dél skundo 2350/2005/GG pries Europos kovos su sukciavimu tarnybg santrauka

Vokietijos Zurnalistas paprasé Europos kovos su sukéiavimu tarnybos (OLAF) leisti susipaZzinti su
iSsamiu 2000-2004 m. korespondencijos su Vokietijos federaline vyriausybe ir Vokietijos Linder
(zemiy) vyriausybémis sarasu. Savo prasyma jis pagrindé Reglamento Nr. 1049/2001 dél galimybés
visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais®” 11 straipsniu.
OLAF atsaké, kad tokio saraso néra ir kad tokio saraso rengimas uzdéty jos personalui
neproporcingai didele nasta. OLAF pasisitlé kiek galéedama padéti, jei skundo pareiSkéjas
susiaurinty savo prasyma, taciau Sis atsisakeé tai daryti.

Ombudsmeno tyrimo metu OLAF laikeési savo pozicijos. Ji teigeé, kad, norint patenkinti skundo
pareiskéjo prasyma, reikéty perziaréti apie 8 000 dokumenty. Turéty dalyvauti dauguma jos skyriy
vadovy ir tikrinti korespondencija, uz kuria jie atsakingi. Be to, duomeny apsaugos reikalavimy
laikymasi turety uztikrinti Vokietijos teisininkas ir duomeny apsaugos pareigiinas. OLAF teige,
kad tai atitraukty jos ribotus Zzmogiskuosius isteklius nuo jy pagrindinés uzduoties — nustatyti ir
sustabdyti sukciavimo atvejus. Taciau OLAF pateiké skundo pareiskéjui atitinkamos
korespondencijos, kuria buvo pasikeista per paskutinius tris 2004 m. ménesius, sarasa kaip savo
geranoriskumo jrodyma.

Ombudsmenas pazymeéjo, kad OLAF neneigé skundo pareiskéjo teisés gauti norimg informacija,
tik teige, kad visai informacijai surinkti reikéty neproporcingai dideliy pastangy. Jis primine, kad
pagal Bendrijos teismy precedenty teise Siuo pagrindu atmesti prasyma leisti susipazinti su

26

27

C-72/95 Kraaijeveld [1996] ECR 1-5403, 32 ir 49 dalys.

2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti
su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais, OL 2001 L 145, p. 43.
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dokumentais galima tik iSimtiniais atvejais. Ombudsmeno nuomone, Si precedenty teisés nuostata
taikytina ir Siai bylai. Ombudsmenas nebuvo jsitikines, kad, norint patenkinti skundo pareiskéjo
pradyma, reikéty neproporcingai dideliy OLAF pastangy. Siuo atveju svarbiis buvo tik penktadalis
visy dokumenty i§ OLAF pateikto saraso. Vadinasi, bendrasis susijusiy dokumenty skaicius buvo
kur kas mazesnis negu nurodé OLAF. Ombudsmenas sutiko, kad nustatytas sarasSas vis tiek yra
labai ilgas, todél, siekiant patikrinti, kad jame nebiity asmens duomeny, reikéty jdéti labai daug
darbo. Taciau, taip pat atsizvelgdamas j tai, kuriuos duomenis reikéjo patikrinti, jis padaré iSvada,
kad OLAF nebuvo nustaciusi, jog Sio darbo nasta yra neproporcingai didelé.

Ombudsmenas nurodé, jog tam, kad pilieciai galéty pasinaudoti savo teisémis pagal Reglamenta
Nr. 1049/2001, jie turi Zinoti, kokius dokumentus turi atitinkama administracija. Jo nuomone, kol
néra lengvai prieinamo registro ar toks registras néra pakankamai iSsamus, ES institucijos turi buti
pasirengusios pateikti pilie¢iams sarasus su jy norima informacija, net jei tokiy sarasy rengimas
tapty didele nasta.

Kadangi OLAF atmeté ombudsmeno pasitilyma draugiskaiiSsprestibyla ir, véliau, jo rekomendacijos
projekta, ombudsmenas, baigdamas byla, pateikeé kritiniy pastaby, susijusiy tiek su procediiriniais,
tiek esminiais jos veiklos aspektais.

INSTITUCIJU PRIIMTI REKOMENDACIJU PROJEKTAI

Europos Komisija

Neteisingos ir klaidinancios informacijos apie oro keleiviuy teises skelbimas

Sprendimy dél skundo 1475/2005/(IP)GG and 1476/2005/(BB)GG pries Europos Komisijg
santrauka

2005 m. vasario 17 d. jsigaliojo 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo
vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamenta (EEB)
Nr. 295/91%. Siekdama informuoti keleivius apie ju naujas teises pagal Reglamentg 261/2004
Komisija parengé ir isleido lankstinukg, plakata ir atmintine. Reglamento jsigaliojimui pazymeéti
Komisija taip pat paruosé trumpa vaizdo filma ir pranesima spaudai. Visa $i medZziaga taip pat
buvo paskelbta Komisijos tinklalapyje.

Dviejy aviakompanijy asociacijy — Europos regiony aviakompanijy asociacijos (ERA) ir Tarptautinés
oro vezéjy asociacijos (IACA) — nuomone, Komisijos medZiagoje buvo paskelbta neteisinga ir
klaidinanti informacija.

Komisijai atmetus dauguma jy protesty, abi asociacijos kreipési i ombudsmena.

Abi asociacijos teigé, kad informacijoje apie keleiviy teises pagal Reglamenta 2004/261, kuria
Komisija paskelbé savo plakate, lankstinuke ir atmintinéje bei vaizdo pristatyme, buvo netiksliy ir
klaidinanciy teiginiy. Skundo pareiSkéjai teige, kad Komisija turéty atsaukti Siuos teiginius.

ERA pateiktame skunde buvo iskelta ir kity klausimy (tvirtinama, kad Komisijos veikla néra
sazininga ir pagrjsta, kad Komisija néra paslaugi, prieinama ir pasiruosusi padéti; Komisija buvo
kaltinama, kad laiku neatsako j laiskus, ir buvo reikalaujama atsiprasyti).
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OL 2004 L 46, p. 1.
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Atlikes nuodugny tyrima, ombudsmenas prigjo iSvados, kad kai kurie skundo pareiskéjy kritikuoti
teiginiai tikrai buvo netiksltis arba klaidinantys. Todél ombudsmenas abiem atvejais Komisijai
pateiké rekomendacijos projekta, raginantj ja tuos teiginius istaisyti. Rekomendacijos projekte dél
ERA pateikto skundo ombudsmenas taip pat reikalavo, kad Komisija skundo pareiskéjui pateikty
atsiprasyma.

Savo issamioje nuomonéje Komisija ombudsmenui pranesé, kad ji atkreipé démesj j jo rekomendacijos
projekta ir kad lankstinukas, plakatas, atmintiné ir vaizdo pristatymas iSimti i$ jos tinklalapio.
Komisija taip pat nurodé, kad bus parengta kita informacija ir kad naujoji informaciné medziaga yra
nusiysta atitinkamy suinteresuoty asmeny, jskaitant skundo pareiskéjus, pastaboms.

Byla 1476/2005/(BB)GG

IACA savo pastabose nurodé, kad ji dziaugiasi tuo, jog, atkreipusi démesj | ombudsmeno
rekomendacijos projekta, Komisija pasalino klaidinanc¢iq medziaga apie keleiviy teises i$ savo
tinklalapio. IACA pabrézé, kad ji patenkinta ta procediira, po kurios 2007 m. balandzio 4 d. atsirado
nauja Komisijos plakato versija.

Atsizvelges | visa tai, ombudsmenas padaré iSvada, kad Komisija tinkamai jgyvendino
rekomendacijos projekta.

Byla 1475/2005/(IP)GG

Savo pastebéjimuose ERA pasidziaugé Komisijos veiksmais ir pridiiré, kad Komisija priémé visas
jos pastabas apie naujaja informacinge medziagg. Tac¢iau ERA nuomone, bitina iSspresti dar tris
klausimus: i) Kadangi senasis plakatas vis dar kabo daugelio ES Saliy oro uostuose, ERA praso
ombudsmeng parengti specialig rekomendacija, kad Komisija nurodyty oro uostams siuos plakatus
nuimti. ii) Be to, ombudsmenas turéty siekti, kad Komisija, pries pakeisdama naujaji plakatg arba
pries parengdama nauja medziaga, isipareigoty tartis su aviakompanijomis ir veikty pagal ju
patarimus. iii) Komisija neatsiprasé skundo pareiskéjo ir savo iSsamioje nuomonéje net neuzsiminé
apie Sig rekomendacijos projekto dalj. ERA prasé ombudsmeno tyrima Siuo klausimu testi.

Pirmuoju klausimu (kurj minéjo ir IJACA) ombudsmenas isreiské jsitikinima, jog, Siuo sprendimu
atkreipus Komisijos démesj i §j klausima, ji imsis biitiny priemoniy reikiama kryptimi. Taciau
ombudsmenas paprasé Komisijos apie savo veiksmus Siuo klausimu pranesti jam iki 2007 m.
liepos 31 d.

Antruoju klausimu ombudsmenas laikési nuomonés, jog Siame vélyvame tyrimo etape pradéti
nagrinéti dar ir Sios pretenzijos tyrima buity netikslinga. Dar kartg atitinkamai kreipesis j Komisija,
skundo pareiskéjas gali pateikti Siuo klausimu nauja skunda.

Treciuoju klausimu ombudsmenas pareiské apgailestaujas, kad Komisija Siuo atzvilgiu laikosi
tokios pozicijos. Ombudsmenas dar karta pakartojo savo nuomong, kad Sioje byloje Komisija
turéty pateikti atsipraSyma. Tadiau jo nuomone, Sioje byloje nebtity tikslinga teikti Europos
Parlamentui specialy pranesima. Todél Sia byla ombudsmenas baigé, pareikSdamas kritine
pastaba.

Buvusio pareigiino paveldétojui neteisingai iSmokéty 1éSu susigrazinimas
Sprendimo dél skundo 1617/2005/(BB)JF pries Europos Komisijq santrauka

Skundo pareiskéjas buvo vienintelis buvusio Komisijos darbuotojo, mirusio 1998 m. lapkri¢io mén.,
paveldétojas. 2003 m. geguzés mén. Komisija pareikalavo, kad skundo pareiskéjas grazinty 1998 m.
gruodzio meén. jo tévui iSmokéta pensija, kurios Komisija neturéjo iSmoketi. Skundo pareiskéjas,
nors i$ pradziy sutiko grazinti pinigus dalimis pagal 12 ménesiy mokéjimo plang, tvirtino, kad
reikalaudama sugrazinti iSmokos dalj, Komisija elgiasi negarbingai. Jis teigé, kad elgési saziningai
ir nieko nezinojo apie atitinkamoje banko saskaitoje esancia pinigy suma dél susiklosciusiy litidny
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aplinkybiy, btitent dél daugelio artimyjy netekciy per trumpa laikotarpj. Skundo pareiskéjas teige,
kad Komisija turéty atSaukti minétajj reikalavima sugrazinti iSmoka.

Savo nuomonéje dél skundo Komisija nusprendé, kad permoka buvo tokia akivaizdi, jog skundo
pareiskéjas negaléjo apie ja nezinoti, jei buvo apdairus. Be to, Komisijos nuomone jis negali teigti,
jog buvo saziningas, nes nesilaiké mokéjimo dalimis plano, kuris buvo sudarytas jo paties
prasymu.

Savo pastabose skundo pareiskéjas paaiskino, kad pakeité savo nuomone dél iSmokos dalies
sugrazinimo, kai suzinojo, jog skiriancioji institucija gali atidéti skolg pagal Tarnybos nuostaty 85
straipsnj. Jis pabrézé, jog tuo metu gaudavo bedarbio iSmoka ir jam biity buve malonu, jei Komisija
bty traktavusi jo atveji vadovaudamasi humaniskumo principais, o ne taip mechaniskai.

Savo pasitlyme ieskoti draugiSko sprendimo ombudsmenas pazyméjo, kad permoka buvo
Komisijos padarytos klaidos rezultatas. Ombudsmenas pripazino, kad Komisijos pareiga yra
susigrazinti neteisingai sumokétus pinigus siekiant apginti finansinius Bendrijos interesus. Tac¢iau
jis taip pat nurodé, kad kai kuriose valstybése narése vieSosios institucijos, atsakingos uz mokescius
ir iSmokas, pasikonsultavusios su atitinkamais valstybés ombudsmenais, priémé politines
strategijas, skirtas uztikrinti, kad permoky dél tarnyby klaidy nereikéty grazinti, nebent toks
graZinimas biity laikomas saZiningu ir pagristu. Siuo atZvilgiu ombudsmenas pabrézé, kad tos
institucijos gali pripazinti, jog iSskirtinés aplinkybeés, tokios kaip netektis, gali buti pagristu
paaiskinimu, kodél gavéjas nepatikrino, ar iSmokos, pervestos | banko saskaitas, yra teisingos.
Todél, atsizvelgdamas j Sio atvejo iSskirtines aplinkybes, ombudsmenas pasitlé Komisijai
apsvarstyti, ar nebuty sazininga ir pagrista atSaukti arba bent jau pakankamai sumazinti
reikalaujama sugrazinti suma.

Savo atsakyme, Komisija teigé, kad jos veiksmai buvo suderinti su atitinkamomis teisinémis
nuostatomis. Nors Komisija pritaré, kad permoka buvo padaryta dél jos pacios klaidos, ji paaiskino,
jog §i klaida jvyko dél to, kad gruodzio ménesj buvo atliekamas metinis pensiju perskaiciavimas.
Todél Komisija vis tiek turéjo iSmokeéti skundo pareiskéjo tévui perskaiciuota meting pensija uz
1998 m. liepos-lapkri¢io ménesius.

Ombudsmenas atkreipé démesj j tai, kad tam tikra sumos dalis mirusio pareigiino turto paveldétojui
1998 m. gruodzio mén. buvo ismokéta teisingai, tatiau kita dalis neturéjo bati ismokéta. Siuo atzvilgiu
ombudsmenas negaléjo pritarti argumentui, kad neteisingai iSmokéta suma buvo tokia , akivaizdi”,
kad skundo pareiskéjas negaléjo apie ja nezinoti. Ombudsmenas pabrézé, kad Siuo atveju Komisija
nagrinéjo asmens, kuris nebuvo nei , tarnautojas”, nei , pareigtinas”, klausima, ir todél negalima jam
primesti atsakomybeés, kuria turi prisiimti pareigiinai ir tarnautojai dél j ju saskaitas pervedamy
iSmoky. Atsizvelgdamas j tai, ombudsmenas parengé Komisijai rekomendacijos projekta, kuriame
sitilo patikrinti, ar nepazeidziamos taisyklés panaikinant reikalavima sugrazinti iSmokos dalj, jau
nekalbant apie tai, kad toks sprendimas biity saziningas ir pagrjstas.

Savo atsakyme Komisija pareiskeé, kad atsizvelgdama j Siam atvejui skirta ombudsmeno démesj, ji
nusprendé priimti ombudsmeno rekomendacija ir iSskirtine tvarka atSaukti reikalavima sugrazinti
iSmoka.

Savo sprendime ombudsmenas sveikino Komisijos atsakyma ir pabrézé Komisijos teigiamos
pozicijos Siuo atveju svarba, nes taip suteikiamas tvirtesnis pagrindas pilieciy likesciams deél
humaniskesnés ES politikos.
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DEL KITU PRIEZASCIU BAIGTI NAGRINETI SKUNDAI

Europos Parlamentas

Atsisakymas organizuoti naujus testus rastu kandidatei, kuri pagimdé likus vienai
dienai iki testy

Sprendimo dél skundo 3278/2004/ELB pries Europos Parlamentq santrauka

Skundo pareiskéja pateiké paraiska vidaus konkursui, kurj organizavo Parlamentas, nurodydama,
kad ji laukiasi ir pazymédama, kad tikétina gimdymo data yra 2004 m. birzelio 17 d. Ji buvo
pakviesta j testus, kurie vyko 2004 m. liepos 2 d., o kuidikj pagimdé diena anksciau. T pacia diena,
kai pagimdé, ji informavo Parlamentg, kad negalés dalyvauti testuose ir paprase leisti laikyti testus
véliau. Parlamentas atsisaké patenkinti jos praSyma. Savo skunde skundo pareiskéja teigeé, kad Sis
atsisakymas patenkinti jos praSyma buvo diskriminacinio pobtidzio.

Ombudsmenas i§ pradziy pateiké atitinkama pasiilyma ieSkoti draugisko sprendimo ir
rekomendacijos projekta, po to ombudsmenas padaré iSvada, kad ginc¢ijamas atsisakymas patenkinti
skundo pareiskéjos prasyma neuztikrina teisingos susijusiy prieSingy interesy pusiausvyros.
Primines pagrindinius nediskriminavimo dél lyties ir pagarbos privaciam bei Seimos gyvenimui
principus ombudsmenas pazyméjo, kad kalbant apie klasifikavima pagal lytis ar klasifikavima,
siejama su klititimis jgyvendinant pagrindineg teise, gincijamo klasifikavimo gynéjas turi jrodyti,
kad Siuo klasifikavimu siekiama teiséto bendrojo intereso ir kad taikytos priemonés yra
proporcingos siekiant Sio tikslo. Ombudsmenas nustaté, kad ginc¢ijamame sprendime de facto yra
diskriminacijos dél lyties pozymiy ir kad toks atsisakymas patenkinti skundo pareiskéjos prasyma
kitoms kandidatéms pagrindine laisve gimdyti pavercia ne tokia patrauklia, todél jis gali buti
siejamas su realia ir akivaizdZzia klititimi jgyvendinant teise | pagarba privaciam gyvenimui. Todeél
Parlamentas turéjo apginti gincijama sprendima.

Kalbant apie Parlamento paminétg vienody galimybiy kandidatams suteikimo principg ir
atitinkama reikalavima, kad testus rastu visi kandidatai turi laikyti ta pacia diena, ombudsmenas
nusprendé, kad tai buvo teisétas bendrojo intereso tikslas, kurio siekiant galima pateisinti gincijama
sprendima, bet tam reikia papildomy argumenty. Parlamentas pripazino, kad galéjo organizuoti
testa véliau, bet nejrodé, kad laikési proporcingumo principo, kuris reikalauja teisingai uztikrinti
atitinkamy priesingy principy ir interesy pusiausvyra. Parlamentas nejrodé, kad nustatydamas
testo data, tinkamai atsizvelgé, remdamasis byla 130/75 Prais pries Tarybg®, i informacija, kuria gavo
i$ skundo pareiskéjos apie tikéting gimdymo data. Siuo atveju, atrodo, Parlamentas neatkreipé
tinkamo démesio | paprastai netiksliai nustatoma gimdymo data, i pagimdziusios moters
pogimdymine fizing bukle ir j laika, biiting tinkamai atsigauti, kad kandidaté galéty dalyvauti
konkurse.

Todél ombudsmenas padaré iSvada, kad gincijamas atsisakymas patenkinti skundo pareiskéjos
prasyma nebuvo tinkamai pagristas. Kadangi skundo pareiskéja, atsizvelgdama j Parlamento
isipareigojima perziuréti busimy konkursy salygas, taikomas neseniai pagimdziusioms moterims,
taip pat i testy datos nustatymo politika besilaukiancioms kandidatéms, véliau atsiémé savo
skundus, ombudsmenas nusprendé toliau $io klausimo nenagrinéti. Jis taip pat pritaré Parlamento
isipareigojimui perziaréti konkurso salygas maitinanc¢ioms kriitimi moterims ir paprasé Parlamento
uztikrinti, kad atitinkamose taisyklése iSsamiai ir teisingai atsispindéty susijusiy prieSingy principy
ir interesy pusiausvyra, jskaitant vienody galimybiy kandidatams suteikimo principa.

29

Byla C-130/75 Prais pries Tarybg [1976 m.] Rink. 1589.
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Europos Komisija

Buvusiy sutuoktiniy gydymo islaidy kompensavimas pagal bendraja sveikatos
draudimo sistema

Sprendimy dél slapty skundy 368/2005/(MF)(BU)BM ir 2776/2005/ID pries Europos Komisijg
santrauka

ISsiskyrusiam skundo pareiskéjui, buvusiam Komisijos pareigiinés sutuoktiniui, buvo diagnozuota
sunki liga. Pareiskéjui pateikus prasyma kompensuoti gydymo islaidas pagal Europos bendrijy
pareigtiny bendraja sveikatos draudimo sistemg (toliau — JSIS), buvo atsakyta, kad Sis sveikatos
draudimas jam galioja tik vienerius metus po skyrybuy. Pareiskéjas pareikalavo, kad Komisija
pratesty $j laikotarpj.

Ombudsmeno tyrime buvo nurodyta, kad Komisija sutiko suteikti skundo pareiskéjui papildoma
draudimo laikotarpj jo sunkios ligos gydymo iSlaidoms padengti. Ombudsmenas taip pat atkreipé
démesj, jog pati Komisija émeési iniciatyvos ir paragino skundo pareiskéja kreiptis i jos tarnybas,
jeigu reikéty testi jo sunkios ligos gydyma, JSIS draudimo laikotarpiui pasibaigus.

Ombudsmenas nurodé, kad veiksmai, kuriy émési Komisija, buvo suderinti su skundo pareiskéjo
pagrindinémis teisémis tiek j sveikatos priezitira, tiek j tinkama administravima®. Todél
Ombudsmenas nusprendé, kad tolesnis Sio pareiskéjo skundo tyrimas nereikalingas.

Bendresniu pozitariu Komisija pripazino, kad pareigtiny buvusiy sutuoktiniy sveikatos draudimo
srityje yra spraga. Ji prane$é ombudsmenui, kad priémé naujg bendra jgyvendinimo nuostata,
isigaliosiancia nuo 2007 m. liepos 1 d., kad atsizvelgiant j tam tikras salygas, JSIS toliau galioty
sunkiomis ligomis sergantiems buvusiy pareigiiny sutuoktiniams.

Véliau ombudsmenas svarsté panasy klausima, nagrinéjant byla 2776/2005/ID. Sioje byloje
ombudsmeno tyrimas parodé, kad Komisija buvo nusprendusi kompensuoti pareiskéjo gydymo
islaidas pagal JSIS dar beveik dvejus metus, nes pareiskéjas sirgo sunkia liga, kurios gydymas turéjo
brangiai kainuoti. Ombudsmenas palankiai jvertino Komisijos sprendima toliau kompensuoti
gydymo islaidas pagal JSIS, pazymédamas, kad toks Komisijos sprendimas rodo jautry ir
pragmatiskaq Komisijos pozitirj | pareiskéjo sveikatos btikle.

Pramonés lobisty pavardziy iStrynimas

Sprendimo dél skundo 3269/2005/TN pries Europos Komisijq santrauka

Vienos NVO vardu buvo pateiktas skundas dél to, kad dokumentuose, su kuriais buvo leista
susipazinti pagal Reglamentg 1049/2001°!, buvo iStrintos pramonés lobisty pavardeés. Skundo
pareiskéjas teigeé, kad Komisija nejvykdé savo pareigos leisti tinkamai susipazinti su dokumentais.
Skundo pareiskéjas teigé, kad Komisija nepaaiskino, kaip dél $iy pavardziy atskleidimo ,,nukentéty
apsauga visuomenes intereso, susijusio su individo privatumu ir nelie¢iamumu”, kaip nurodyta
Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punkte, ir kad, iStrindama pavardes, ji neteisingai
rémesi Reglamento 45/2001% 8 straipsnio b punktu.

30

32

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 35 ir 41 straipsniai.

2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti
su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais, OL 2001 L 145, p. 43.

2000 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 45/2001 dél asmeny apsaugos Bendrijos
institucijoms ir jstaigoms tvarkant asmens duomenis ir laisvo tokiy duomeny judéjimo, OL 2001 L 8, p. 1.
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Komisija savo ruoZtu teigé, kad Siy asmeny pavardziy atskleidimas galéty pazeisti jy privatumo
teisg, kurig gina Bendrijos teisés aktai dél asmens duomeny apsaugos. Komisijos nuomone, jos
sprendimas iStrinti pavardes atitinka Europos duomeny apsaugos prieZiiiros pareigiino (EDAPP)
aiSkinima, pateikta informaciniame dokumente apie galimybe visuomenei susipazinti su
dokumentais ir duomeny apsauga.

Ombudsmenas parasé EDAPP, prasydamas jo pakomentuoti Komisijos pozicija, ypac dél
Reglamento 45/2001 taikymo Siuo atveju. Atsakyme j ombudsmeno prasyma EDAPP nurodé, kad,
prieS nagrinédamas $j atvejj, jis noréty palaukti Pirmosios instancijos teismo sprendimo byloje
T-194/04, Bavarijos Lager pries Komisijg. EDAPP paaiskino, kad minétu atveju jis jau yra parémes
pareiskéja, nes, jo nuomone, Komisijos pozicija salygoty nepatenkinama rezultata.

Kadangi nebuvo aisku, kada bus priimtas sprendimas byloje T-194/04, ombudsmenas nusprendé
tirti §j atvejj, nelaukdamas Teismo sprendimo ir EDAPP nuomoneés.

Ombudsmenas tuomet sj atvejj tyré, atsizvelgdamas  EDAPP gaires, pagal kurias neleisti susipazinti
su dokumentais pagal Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punkta galima, jei tenkinamos
trys salygos. Ombudsmeno nuomone, Komisija nenustaté, kad biity tenkinama bent viena is Siy
triju salygu. Todél ombudsmenas nusprendé, kad pareiskéjo nurodyti kaltinimai yra pagristi.

Tokiais atvejais, remiantis Ombudsmeno statuto 3 straipsnio 5 dalimi, ombudsmenas paprastai
iesko budy, kaip ginca iSspresti draugiskai. Taciau pazyméjes, kad Pirmosios instancijos teismas
tiria asmeny pavardziy iStrynimo dokumentuose, su kuriais leidziama susipazinti pagal
Reglamenta 1049/2001, klausima byloje T-194/04, ombudsmenas nusprendé, kad sitlyti ginca
spresti draugiskai nebtity naudinga, kadangi Komisija veikiausiai nesiims jokiy veiksmy tol, kol
Teismas nepriims sprendimo. Todél ombudsmenas nusprendé, kad testi tyrima néra pagrindo ir
byla nutrauké. Jis nurodé, kad pareiskéjas gali pateikti ombudsmenui nauja skunda, kai Teismas
priims sprendima Byloje T-194/04 ir Komisija dél to imsis veiksmu.

Pastaba: Pirmosios instancijos teismas priémé sprendima Byloje T-194/04 2007 m. lapkricio 8 diena.
Teismas panaikino Komisijos sprendima, kuriuo atmetamas ieskovés prasymas leisti susipazinti su
visy susirinkimo, vykusio per procediira dél jsipareigojimuy nejvykdymo, dalyviy pavardémis.

Europolas

Jtarimas piktnaudziavimu valdzia neleidZiant susipazinti su duomenimis

Sprendimo dél skundo 183/2006/MF pries Europolg santrauka

PareiSkéja kreipési j Pranciizijos duomeny apsaugos komisija (CNIL) praSydama suzinoti, ar
Europolas turi su ja susijusiy duomeny. CNIL laiska persiunté Europolui, kuris pareiskéjai pranese,
kad jis neturi jokiy jos asmens duomeny, su kuriais ji turéty teise susipazinti pagal Europolo
konvencijos 19 straipsnio 1 dalj ir pagal taikytinus Pranciizijos jstatymus. Skundy komitetas
Europolo sprendimui pritare.

Savo skunde ombudsmenui pareiSkéja iSreiske jtarimg, kad Europolas neteisingai atsisake suteikti
jai informacijos apie jos duomenis ir leisti su jais susipazinti. Jos nuomone, tai yra piktnaudziavimas
valdZzia. PareiSkéja taip pat jtaré, kad Europolas neatidziai iSnagrinéjo jos skundg Skundy komitetui,
nes jo atsakymo vertimas j pranciizy kalba buvo adresuotas kitam asmeniui.

Europolo direktorius ombudsmenui pranesé, kad ombudsmeno laiskas, kuriame jis praso Europolo
nuomonés del skundo, yra persiystas Europolo jungtinei prieziiiros komisijai (JSB).

Laiske ombudsmenui JSB nurodé, kad Skundy komiteto sprendimas yra privalomas visoms
suinteresuotoms Salims. EB sutarties 195 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ombudsmenas atlieka
galimo netinkamo administravimo tyrimus tuo atveju, jei iSkelti faktai néra arba néra buve nagrinéti
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teisiniame procese. Kadangi Skundy komiteta reikia laikyti nepriklausomu komitetu, kuris
pilie¢iams uztikrina teisines apsaugos priemones Europolo sprendimy atzvilgiu, JSB mano, kad
Siam atvejui taikytina numatytoji iSimtis. Dél jtarimo, kad pareiskéjos skundas nebuvo atidziai
iSnagrinétas, JSB nurodé, kad Skundy komitetas priémé du sprendimus dél dviejy atskiry skundy
ir kad sprendimo dél pareiskéjos skundo vertimo j pranciizy kalba pirmasis puslapis netycia buvo
sukeistas su kito sprendimo vertimo j pranctizy kalba pirmuoju puslapiu. JSB pabrézé, kad tokios
klaidos neturéty pasitaikyti, ir pridiiré, kad ji pareiskéjai nusiys atsiprasyma uz Sia klaida.

Savo sprendime ombudsmenas nurodé, kad atitinkama 195 straipsnio 1 dalyje numatyta iSimtis
taikytina tik tuomet, kai atvejis buvo nagrinétas teisme arba laukiama, kad jis bus nagrinéjamas
teisme, ir kad tokj iSaiSkinima patvirtinta jo Statuto 1 straipsnio 3 dalis. Ombudsmenas pastebéjo,
kad jis néra jsitikines, jog Skundy komiteta reikéty laikyti teismine struktiira taikant EB sutarties
195 straipsnj, ir kad tai, jog komitetas yra tyres §j atvejj, turéty kliudyti ombudsmenui atlikti savo
tyrima. Taciau jo nuomone, jam néra btitina sSiuo atveju ir §iuo klausimu laikytis kokios nors tvirtos
pozicijos. Ombudsmenas pastebéjo, kad Siuo atveju pareiskéja nepateiké jokios konkrecios
informacijos, kuri patvirtinty jos jtarimus, kad Europolo sprendimas buvo priimtas neteisingai,
piktnaudziaujant valdzia. Atidus Skundo komiteto sprendimo tyrimas taip pat nedavé jokios
informacijos, kuri versty abejoti Europolo sprendimu. Atsizvelgdamas j Sias aplinkybes,
ombudsmenas mano, kad néra pagrindo toliau tirti pareiSkéjos pirmajj jtarima.

Dél jtarimo, kad pareiSkéjos skundas nebuvo iSnagrinétas atidZiai, ombudsmenas pastebéjo, kad
JSB atsipraseé pareiskéjos dél jvykusios klaidos. Todél ombudsmenas mano, jog toliau tirti §j skundo
aspekta taip pat néra pagrindo.

Europos aviacijos saugos agentiira

Kaltinimas, kad sprendimui dél orlaivio tinkamumo skraidyti pazyméjimo priimti
triiko teisinio pagrindo

Sprendimo dél skundo 1103/2006/BU (konfidencialaus) pries Europos aviacijos saugos agentiirg
(EASA) santrauka

Pareiskéjas pateiké ombudsmenui skunda dél to, kaip EASA jgyvendina Reglamento 1702/2003* 2
straipsnio 3 dalies a punkto i papunktj, kuriame nustatytos inter alia orlaivio tinkamumo skraidyti
ir jo tinkamumo naudoti aplinkos atzvilgiu pazyméjimy iSdavima jgyvendinancios taisykleés. IS
esmés $i nuostata numato, kad:

* jeigu pagal Jungtinés aviacijos administracijos (JAA) procediiras nesertifikuotas produktas turi
valstybés narés iki 2003 m. rugséjo 28 d. iSduota gaminio tipo pazyméjima (TC), laikoma, kad
jis turi TC, i8duota pagal Reglamentg 1702/2003 (EASA- TC), isskyrus kai

* EASA nustato, kad pagrindas tokiam gaminio tipo pazyméjimui iSduoti nenumato pakankamo
saugos lygio.

PareiSkéjas teigia, kad i$ auksciau pateiktos nuostatos iSplaukia, jog produktai (orlaiviai), kuriems
valstybeés narés yra iSdavusios nacionalinius gaminio tipo pazyméjimus, pripazjstami savaime kaip
turintys EASA-TC, ir kad bet kokios tokio savaiminio pripazinimo principo iSimtys turi buti
tinkamai apibréztos ir pagristos, jskaitant ir konkreciy techniniy priezas¢iy nurodyma kiekvienam
konkrecdiam orlaiviui.

33

2003 m. rugséjo 24 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1702/2003, nustatantis orlaivio tinkamumo skraidyti ir orlaivio bei
susijusiy jo gaminiy, daliy ir prietaisy tinkamumo naudoti aplinkos atzvilgiu pazyméjimy iSdavima bei projektavimo ir
gamybiniy organizacijy sertifikavima jgyvendinancias taisykles, OL 2003 L 243, p. 6.
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Todél pareiskéjas uzgincijo EASA sprendima Nr. 2004/01/CF*, kuriuo remdamasi ji igyvendino
auksciau minéto Reglamento 1702/2003 2 straipsnio 3 dalies a punkto i papunktj. Savo sprendime
EASA nurodé, kad pagrindas iSduoti gaminio tipo paZyméjima to paties sprendimo priede
iSvardytiems produktams negali numatyti pakankamo saugos lygio, kadangi:

* valstybése narése sukurtiems produktams isduoti EASA-TC galima tik tuomet, jeigu pagrindas
gaminio tipo pazyméjimui gauti numato_pakankama saugos lygi;

* EASA nepakankamai susipazinusi su kai kuriose valstybése narése naudojamais tinkamumo
skraidyti kodeksais, kad galéty uztikrinti, jog jie numato pakankama saugos lygj;

e Siuo metu EASA triuksta informacijos apie gaminio tipo pazyméjimy iSdavimo pagrindus,
kuriais naudojasi kai kurios valstybés narés gaminiams sertifikuoti.

Pareiskéjasnurodé, kad EASA sprendimas Nr. 2004/01/CF reiskia, jog produktas nepripazjstamas
turjs EASA-TC, nebent EASA nustatyty, kad pagrindas gaminio tipo pazyméjimui isduoti
numato pakankamg saugos lygj, o tai prieStarauja savaiminio pripazinimo principui, kurj
numato Reglamento 1702/2003 2 straipsnio 3 dalies a punkto i papunktis. Jis taip pat teigia, kad
tai, jog EASA negaléjo susipazinti su tam tikrais tinkamumo skraidyti kodeksais, néra svari
priezastis daryti iSvada, kad pagrindas isduoti nacionalinius gaminio tipo pazymeéjimus
sprendimo Nr. 2004/01/CF priede iSvardytiems produktams gali nenumatyti pakankamo saugos
lygio.

Todél pareiskéjas teigia, kad EASA neturéjo teisés savo sprendimo Nr. 2004/01/CF grjsti Reglamento
1702/2003 2 straipsnio 3 dalies a punkto i papunkciu. Jis taip pat tvirtina, kad EASA, pazeisdama to
paties Reglamento 2 straipsnio 3 dalies a punkto i papunktj, neiSdavé EASA-TC tam tikriems
orlaiviy tipams.

Kruopsciai iSanalizaves susijusius teisés aktus ir pareiskéjo bei EASA argumentus, ombudsmenas
jsitikino, kad i) EASA sprendimo Nr. 2004/01/CF Reglamentas 1702/2003 teisiskai nepagrindzia, ir
(ii) sprendime nenurodyta, kuo tiksliai grindziamas toks sprendimas. Todél ombudsmenas pasitlé
Europos aviacijos saugos agentiirai ginca spresti taikiai, apsvarstant galimybe pataisyti savo
sprendima Nr. 2004/01/CF taip, kad jis nepriestarauty Reglamentui 1702/2003 ir gero administravimo
principams.

Atsakydama j sitilyma taikiai spresti ginca, EASA pareiské, kad ji galéjo nustatyti visy sprendime
Nr. 2004/01/CF nurodyty orlaiviy, kurie patenka j jos kompetencijos sritj, patvirtintus projektus,
iskaitant ir pareiSkéjo minétus orlaiviy tipus, kuriems bus iSduoti EASA-TC. EASA nusprendé
sprendima Nr. 2004/01/CF panaikinti nauju sprendimu®.

Ombudsmenas teigiamai jvertino greitg ir teigiamg EASA atsakyma dél sitilymo taikiai spresti
gin¢a. Ombudsmenas ir pareiskéjas maloniai sutiko fakta, kad EASA anuliavo visa uzgincyta
sprendima Nr. 2004/01/CF. Ombudsmenas taip pat pazyméjo, kad EASA iSdavé EASA-TC pareiskéjo
minétiems orlaiviy tipams. Taciau pareiskéjas pranesé ombudsmenui, kad jj tik i$ dalies tenkina
EASA-TC, tad svarsto galimybe dél to imtis naujy administraciniy priemoniy EASA atzvilgiu.
Remdamasis savo tyrimy rezultatais, Ombudsmenas nutaré papildomy tyrimy nesiimti ir byla
baigti.

35

EASA vykdanciojo direktoriaus 2004 m. balandZio 28 d. sprendimas Nr. 2004/01/CF dél Reglamento 1702/2003 2 straipsnio 3
dalies a punkto jgyvendinimo.

EASA vykdanciojo direktoriaus 2007 m. kovo 23 d. sprendimas Nr. 2007/002/C panaikinantis EASA vykdanciojo direktoriaus
2004 m. balandZio 28 d. sprendima Nr. 2004/01/CF dél Komisijos Reglamento 1702/2003 2 straipsnio 3 dalies a punkto
igyvendinimo.
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ATVEJAI, KURIU I\VIAGRINE]IMAS BAIGTAS PATEIKUS
SPECIALU PRANESIMA

Europos Komisija

Nesiémimas veiksmy dél skundo, susijusio su Darbo laiko direktyva

Sprendimo dél skundo 3453/2005/GG pries Europos Komisijq santrauka

2001 m. vienas Vokietijos gydytojas skundési Europos Komisijai dél to, kad Vokietija neva
nesilaiko ES teisés akty dél darbo laiko, ypac¢ dél laiko, kurj gydytojai praleidzia budédami.
Atitinkamos taisyklés buvo nustatytos Direktyvoje 93/104/EB ir galiojo tol, kol jos nepakeité
Direktyva 2003/88. Dviejuose 2000 m. ir 2003 m. priimtuose sprendimuose Europos Teisingumo
Teismas isaiskino, kad laikas, kurj gydytojas praleidzia budédamas, turi buti laikomas darbo
laiku $iy taisykliy prasme.

2003 m. gruodzio mén. ombudsmenui pateiktame skunde (skundas 2333/2003/GG) pareiskéjas
teige, kad Komisija laiku nesiémé spresti jo skundo pries Vokietija dél pazeidimo. ISnagrinéjes
skunda, ombudsmenas pri¢jo iSvados, kad pareiskéjo teiginiai yra pagristi. Taciau jis pazymeéjo,
kad Sioje srityje Vokietija neseniai priémé nauja jstatyma, kurj Komisija dar turi iSnagrinéti, bet
atrodo, jog Vokietija pripaZjsta, kad Teisingumo Teismo sprendimai geriau isaiSkina atitinkamus
teisés klausimus. Remdamasis prielaida, kad Komisija toliau nedels spresti pareiskéjo skundo dél
pazeidimo, ombudsmenas §j tyrima nutrauke.

2005 m. lapkri¢io mén. pareiskéjas vél kreipési j ombudsmena. Naujame skunde (3453/2005/GG)
pareiskéjas i$ esmés pakartojo ankstesniame skunde pateiktq kaltinima, kad Komisija laiku nesiémé
spresti jo skundo dél pazeidimo. Ombudsmenas nusprendé pradéti nauja tyrima.

Savo nuomonéje Komisija pazyméjo, kad 2004 m. rugséjo mén. Bendrijos teisés akty leidéjui ji
pateiké pasitlyma i$ dalies pakeisti Direktyva 2003/88. Komisija nurodé, kad ji iStirs pareiskéjo
skunda dél pazeidimo, atsizvelgdama j §j pasitilyma ir j vykstancias diskusijas su kitomis Bendrijos
institucijomis.

Ombudsmeno nuomone, pasialymo i dalies keisti direktyva pateikimas neleidZia Komisijai
nevykdyti savo pareigy, siekiant uztikrinti, kad valstybés narés laikytysi galiojancios direktyvos.
Be to, jo nuomone, tai, kad Komisija neabejotinai gali veikti savo nuozitira tais atvejais, kai
jtariama, jog valstybés narés pazeidzia Bendrijos teise, nesuteikia jai teisés neribotam laikui
atidélioti iSvados dél skundo tuo pagrindu, kad taikytinos teisés nuostatos kada nors ateityje gali
buti pakeistos.

Todél 2006 m. rugséjo 12 d. ombudsmenas nusiunté rekomendacijos projekta, ragindamas Komisija
kuo greiciau ir uoliau spresti pareiskéjo skunda dél pazeidimo.

Komisija ir toliau laikési savo pozicijos, kurig ji iSdésté iSsamioje nuomonéje.

Todél 2007 m. rugséjo 10 d. ombudsmenas pateiké specialy pranesima dél sio skundo Europos
Parlamentui.
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TYRIMAI OMBUDSMENO INICIATYVA

Zmoniy su negalia integracija Europos Komisijoje
Sprendimo, ombudsmenui savo iniciatyva atlikus tyrimg OI/3/2003/|MA santrauka

Zmonés su negalia susiduria su daugeliu klifi¢iy, kurios neleidZia jiems pasiekti lygiy galimybiy,
savarankiskumo ir visiSkos ekonominés ir socialinés integracijos. Nors Europos Sajunga $ig
problema sprendé priimdama atitinkamus teisés aktus ir politines iniciatyvas Sioms klititims
pasalinti, ombudsmenas mano, kad nejgaliyjy padéties rimtumas reikalauja imtis veiksmingy
priemoniy pareikstiems jsipareigojimams jgyvendinti. Kadangi Komisija atlieka svarbia funkcija
Europos Sajungos institucijy sistemoje ir turi tam tikry jsipareigojimy nejgaliy Zmoniy atzvilgiu,
ombudsmenas mané esant naudinga patikrinti Komisijos Sioje srityje vykdoma veikla ir jvertinti, ar
ji neprieStarauja jos teisinéms pareigoms ir pareiksStiems jsipareigojimams. Dél Sios prieZasties
ombudsmenas nutaré savo iniciatyva pradéti asmeny su negalia integracijos Komisijoje tyrima
siekdamas uztikrinti, kad $ie pilieciai nebtuity diskriminuojami jiems tvarkant savo reikalus su Sia
institucija. Jis paprase, kad Komisija pateikty ataskaitg apie i) veiksmus, kuriy ji émési arba kuriy
ketina imtis siekdama uztikrinti, kad Zmonés su negalia nebtity diskriminuojami jiems tvarkant
savo reikalus su ja bei ii) Siy veiksmy jgyvendinimo tvarkarastj.

Ombudsmenas savo tyrimga atliko palaikydamas atvira ir skaidry dialoga, prie kurio prisidéti buvo
kvie¢iami nejgalieji, atstovy grupés, kiti nacionaliniai ir regiono ombudsmenai bei pilieciai.

Remdamasis atlikto patikrinimo iSvadomis ombudsmenas mano, kad Komisija déjo ypatingas
pastangas zmonéms su negalia integruoti, nors, atrodo, kai kurie jos vykdomos politikos aspektai
neatitiko visuomenés liakesc¢iy. Ombudsmenas pripazjsta, kad pazanga buvo pasiekta keliose
srityse, taip pat:

e uztikrinta, kad visos ES institucijos priimdamos j darba Zmones su negalia paisyty naujuosiuose
tarnybos nuostatuose nustatyty pagrindiniy principy, butent Zmoniy nediskriminavimo dél
negalios (1d straipsnio 1 dalis), arba btitinybés tinkamai apgyvendinti nejgalius pareigtinus,
kad jie galéty atlikti jiems paskirtas uzduotis (1d straipsnio 4 dalis);

e dabar nejgaltis ES konkursy kandidatai gali naudotis ju dalyvavimg palengvinanciomis
priemoneémis; be to, Komisija jsipareigojo apsvarstyti jvairias priemones, kurios galéty skatinti
zmoniy su negalia jdarbinima pacioje institucijoje;

e priimti nauji Komisijos patalpy prieinamumo standartai, kurie visiSkai atitinka ES ir Belgijos
teisés normas, ypac susijusias su nejgaliujy poreikiy tenkinimu;

e informacija, ypa¢ Komisijos tinklalapyje skelbiama informacija, tapo lengviau prieinama
zmoneéms su negalia; Sioje srityje institucija déjo daug pastangy;

¢ Komisija sieké, kad jos tarnybos kuo nuosekliau atsizvelgty j sunkumus, kuriuos patiria Zmonés
su negalia, kad prireikus jos galéty tinkamai reaguoti. Siuo atzvilgiu Komisijos Gerosios
patirties kodeksas turéty biiti labai naudinga priemoné, skatinanti darbuotojus biiti atidesnius,
nors institucija turi déti daugiau pastangy siekdama uztikrinti visapusj elgesio normy paisyma
ir nuolatinj jy atnaujinima.

Ombudsmenas mano, kad, kaip pabrézé visuomené, kai su ja buvo konsultuojamasi, vis dar reikia
imtis veiksmy kitose srityse, btitent:

¢ Komisijos teikiama finansiné parama nejgaliesiems pareiginams arba pareigtinams, kuriy
Seimoje yra nejgaliyjy, vis dar laikoma nepakankama; be to, visuomené mano, kad reikia didinti
biudzeto lésas, skiriamas su negalia susijusioms iSlaidoms padengti;
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* panasu, kad priemonés, kurios buvo priimtos nejgaliyjy jdarbinimui skatinti, néra pakankamai
skaidrios, be to, praSoma atlikti patikimesnj padéties vertinima;

* pareikstas nepasitenkinimas dél nepakankamo Komisijos skelbiamos informacijos prieinamumo
tam tikriems nejgaliems Zmonémes;

* nejgaliy mokiniy padétis Europos mokyklose yra netinkama ir neatrodo, kad mokykly
igyvendintos §iy vaiky integravimo strategijos biity labai paskatinusios ju integracija;

e Komisijos Gerosios patirties kodekso taikymas atskleidé keletg trikumy, visy pirma tai, kad
buvo rengiama nepakankamai mokymo kursy ar seminary, skirty ugdyti institucijos darbuotojy
atiduma nejgaliyjy atzvilgiu.

Ombudsmenas atsizvelgia j tai, kad Komisija jsipareigojo spresti minétus visuomenei svarbius
klausimus. Ombudsmenas pazymi, kad Komisija jsipareigojo:

e visiSkai padengti su negalia susijusias iSlaidas su salyga, kad biudZeto institucija skirs
pakankamai lé3y ir bus sudarytas susitarimas tarp instituciju;

* apsvarstys galimybe vieSai skelbti bendresnio pobtidZzio nejgaliyjy jdarbinimo ataskaitas ir jose
pateikti esamus ir biisimus statistinius duomenis;

* priims naujus patalpy prieinamumo nejgaliesiems standartus ir padidins Zmonéms su negalia
skirty automobiliy stovéjimo viety skaiéiy visuose savo pastatuose arba Salia ju;

* ateityje organizuos specialius darbuotojy atiduma nejgaliyjy atzvilgiu skatinancius renginius:
mokymo sesijas, konferencijas ar seminarus.

Atsizvelgdamas j Komisijos jsipareigojimus ombudsmenas mano, kad Siuo metu dél iy aspekty
papildomy veiksmy imtis nereikia.

Taciau ombudsmenas daro iSvada, kad dabartiné mokiniy su negalia padétis Europos mokyklose
yra nepatenkinama. Taigi, norédamas i$ arciau stebeti, kaip padétis keisis artimiausiu laiku,
ombudsmenas mano, kad iki 2007 m. pabaigos Komisija turéty pateikti vaiky su negalia integravimo
Europos mokyklose paZangos ataskaita. Si ataskaita leis ombudsmenui nuspresti, ar jis savo ruoztu
turéty imtis papildomy veiksmuy Sioje srityje.

Ombudsmenas tikisi, kad jo iniciatyvos rezultatai padés Komisijai i$ naujo jvertinti kai kuriuos
savo veiksmus Sioje srityje ir prireikus juos pataisyti, ir taip geriau tarnauti visiems Europos
pilieciams.

OMBUDSMENO ATSAKYMAI | PAKLAUSIMUS

Kaltinimai diskriminacija dél pilietybés
Liuksemburgo ombudsmeno pateikto paklausimo Q1/2007/ELB santrauka

Liuksemburgo ombudsmenas pateiké paklausima Europos ombudsmenui, kai j ji kreipési
Liuksemburgo pilietis (toliau — skundo pareiskéjas) dél ginco su Pranciizijos gynybos ministerija.

Skundo pareiskéjas gimé Prancizijoje, véliau persikélé gyventi j Liuksemburga. Sulaukes 20 mety,
skundo pareiskéjas atliko 29 ménesiy karine tarnyba Pranctizijos kariuomenéje. Véliau jis priémé
Liuksemburgo pilietybe. Kadangi skundo pareiskéjui buvo suteiktas karo veterano vardas, jis
pareikalavo jam kaip karo veteranui skirtinos pensijos. Pranciizijos gynybos ministerija atmeté
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skundo pareiskéjo prasyma, nes jis, baiges tarnauti Pranctizijos kariuomenéje, atsisaké Pranctzijos
pilietybés. Liuksemburgo ombudsmenas perdavé Sig byla Pranciizijos ombudsmenui. Pranctzijos
ombudsmenas nusprendé, kad skundo pareiskéjo teiseé j pensija buvo jvertinta pagal galiojancias
taisykles.

Sioje konkretioje byloje Europos ombudsmenas, jvertines laiske ir skundo byloje pateikta
informacija, suprato, kad jo prasoma pareiksti savo nuomone klausimu, ar tokiomis kaip Sios
aplinkybémis yra paZeidziamas nediskriminavimo dél pilietybés principas.

Ombudsmenas pazyméjo, kad pagal EB sutarties 12 straipsnj ,[s]ios Sutarties taikymo srityje,
nepaZzeidZziant joje esanciy specialiy nuostaty, draudziama bet kokia diskriminacija dél pilietybes”.
Siuo draudimu isreiSkiamas bendrasis lygybés principas, kuris yra vienas pagrindiniy Bendrijos
teisés principy. Taciau Sis principas taikomas situacijose, kurios atitinka Bendrijos teisés taikymo
sritj; jis negali pats savaime iSplésti Bendrijos teisés taikymo srities. Todél nacionaliniai teisés aktai,
kuriais nustatomas diferencijuotas Europos Sajungos pilieciy vertinimas dél jy pilietybés, negali
bati laikomi nesuderinami su minétu bendruoju Bendrijos teisés principu (ir juy atitiktis
nediskriminavimo principui netikrinama), jeigu Sie teisés aktai siejami su situacija, kuriai netaikoma
Bendrijos teisé.

Pastaruoju atveju neatrodé, kad skundo pareiskéjo situacija bity pakankamai susijusi su Bendrijos
teise ir Bendrijos teisé bty jai taikoma. Taip pat neatrodé, kad biity Bendrijos antriniy teisés akty
$iuo klausimu. Tokiomis kaip Sios aplinkybémis atrodé, kad nebuvo pazeistas bendrasis Bendrijos
teisés principas, draudziantis diskriminacija dél pilietybés.

91






EOU.H._OQXV_uOuw.>>>>>>\Ww:m__w o







SANTYKIAT SU EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJOMIS IR ISTAIGOMIS

SANTYKIAI SU EUROPOS SAJUNGOS
INSTITUCIJOMIS IR [STAIGOMIS

Europos ombudsmenas skiria daug laiko susitikimams su ES institucijy ir jstaigy nariais bei
pareigtinais, siekdamas skatinti paslaugy kulttirg ES administracijoje. Per aptariamus metus jvyko
daugiau kaip 60 tokiy susitikimy. Sie susitikimai leidZia ombudsmenui paaiskinti savo darbo
motyvus ir atkreipti nariy bei pareigtiny démesj j butinybe konstruktyviai atsakyti j skundus.
Siame skyriuje pateikiama iy susitikimy apZvalga.

Ombudsmenas tris kartus susitiko su visy lygiy Europos Komisijos valstybiniais tarnautojais.
Kadangi Komisija yra ta institucija, kuriai tenka didZiausia ombudsmeno atliekamy tyrimy dalis,
ypac svarbu, kad ji imtysi aktyviausio vaidmens plétojant pilie¢iy aptarnavimo ir jy teisy pagarbos
kulttirg. Atsiliepimai, kuriy sulauké ombudsmenas per Siuos susitikimus, teikia daug vilciy.
Svarbiausias vaidmuo organizuojant minétus tris susitikimus teko Komisijos pirmininko
pavaduotojai Margot WALLSTROM, inter alia atsakingai uz rysius su ombudsmenu, ir Komisijos
generalinei sekretorei Catherine DAY.

Ypac svarbiis ir susitikimai su Europos Parlamento nariais bei pareigtinais, atsizvelgiant i
privilegijuotus ombudsmeno santykius su Parlamentu. Ombudsmeng renka Europos Parlamentas,
irjis yra Parlamentui atskaitingas. Kalbant apie ombudsmeno santykius su Parlamentu, svarbiausias
jo darbotvarkés kalendoriaus punktas — debatai dél jo metinio pranesimo plenariniame posédyje.
Jie jvyko spalio 25 d., o sesija iSsamiau aprasyta Sio praneSimo 6.1 skyriuje.

Ombudsmenas palaiko puikius darbinius santykius su Parlamento Peticijuy komitetu, kuris yra
atsakingas uz santykius su ombudsmenu ir rengia ataskaitq apie jometinj pranesima. 2007 m.
ombudsmenas N. DIAMANDOUROS dalyvavo trijuose Peticijy komiteto posédziuose, kuriuose
pateiké savo metinj praneSima ir du specialius pranesimus. Pastarieji buvo skirti kalby vartojimui
ES Tarybai pirmininkaujanciy valstybiy tinklalapiuose ir Europos darbo laiko direktyvos
igyvendinimo sunkumams. Komiteto prasymu visuose 2007 m. posédZiuose ombudsmenui
atstovavo jo personalo narys. Pats ombudsmenas dalyvavo Peticijy komiteto ir Konstituciniy
reikaly komiteto posédziuose, kad paaiskinty sitlomus Ombudsmeno statuto pakeitimus (zr. 2
skyriy). Galiausiai ombudsmenas buvo pakviestas j Pilieciy laisviy, teisingumo ir vidaus reikaly
komiteto posédj pasidalyti savo patirtimi nagrinéjant skundus dél atsisakymo leisti susipazinti su
dokumentais, vykstant Reglamento 1049/2001 reformos procesui.

2007 m. ombudsmenas ir toliau bendravo su kitomis institucijomis bei jstaigomis. Vasario mén. jis
susitiko su Europos Ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto pirmininku Dimitris DIMITRIADIS.
Liepos mén. jis vyko i Frankfurta susitikti su Europos centrinio banko pirmininku Jean-Claude
TRICHET, pirmininko pavaduotoju Lucas D. PAPADEMOS ir valdybos nare Gertrude TUMPEL-
GUGERELL. Po to vyko banko vyriausiesiems pareigiinams skirtas pristatymas. 2007 m taip pat
jivyko susitikimas su Europos Teisingumo Teismo pirmininku Vassilios SKOURIS.

Siekdamas padéti savo paties personalui suzinoti apie naujienas i$ kity ES institucijy ir jstaigy,
ombudsmenas rengia reguliarius personalo susirinkimus, organizuojamus Strasbtre, i kuriuos
kvieciami kity institucijy praneséjai. 2007 kovo mén. ombudsmeno personalui pranesima skaité ES
Tarnautojy teismo pirmininkas Paul ]. MAHONEY, kuris apZvelgé neseniai jkurto teismo patirtj ir
aptaré klausimus, tiesiogiai susijusius su ombudsmenui pateikiamy skundy tvarkytojais. Gruodzio
mén. j Strasbiirg atvyko Europos duomeny apsaugos prieziiiros pareigiinas Peter HUSTINX, kuris
supazindino su duomenuy apsaugos srities naujienomis ir atsaké j ombudsmeno personalo
klausimus, tiek dél skundy tvarkymo, tiek dél administraciniy institucijos vidaus reikaly. Aktyviai
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dalyvavusiy darbuotojy klausimai ir atsakymai po abiejy pranesimy parodé, kokie jie buvo vertingi
ombudsmeno personalui.

Visi minéti susitikimai ir renginiai bei kita ombudsmeno veikla Sioje srityje yra iSvardyta tolesniuose
Sio skyriaus poskyriuose’.

EUROPOS PARLAMENTAS

Sausio 16 d.: susitikimas su juriskonsultu Christian PENNERA.

Sausio 17 d.: susitikimas su EP nariu Andrew DUFF.

Vasario 12 d.: susitikimas su EP nariu Herbert BOSCH.

Vasario 12 d.: susitikimas su generaliniu sekretoriumi Julian PRIESTLEY.

Vasario 12 d.: susitikimas su Infrastruktiros reikaly generaliniu direktoriumi Nicolas-Pierre
RIEFFEL.

Vasario 13 d.: dalyvavimas Europos Parlamento pirmininko Hans-Gert POTTERING darbo
programos pristatyme.

Vasario 13 d.: susitikimai su EP nariais Anneli JAATTEENMAKI ir Paolo CASACA.

Kovo 13 d.. ombudsmeno 2006 m. metinio pranesimo pristatymas EP nariui Hans-Gert
POTTERING.

Kovo 14 d.: susitikimas su EP nare Diana WALLIS.

Kovo 27 d.: ombudsmeno specialaus pranesimo dél kalby vartojimo ES Tarybai pirmininkaujanciy
valstybiy tinklalapiuose pristatymas Peticijy komiteto posédyje.

Balandzio 24 d.: susitikimas su EP nare Sylvia-Yvonne KAUFMANN.

BalandZio 24 d.: susitikimas su generalinio sekretoriaus pavaduotoju David HARLEY.
Balandzio 25 d.: susitikimas su EP nariu Iigo MENDEZ DE VIGO.

Balandzio 26 d.: susitikimas su EP nariu Richard CORBETT.

Balandzio 26 d.: susitikimas su generaliniu sekretoriumi Harald ROMER.

Balandzio 26 d.: susitikimas su Christian PENNERA.

Geguzés 2 d.: N. DIAMANDOUROS sitlomy Ombudsmeno statuto pakeitimy pristatymas
Konstituciniy reikaly komitete.

Geguzés 2 d.: susitikimas su Peticijy komiteto pirmininku EP nariu Marcin LIBICKI ir ombudsmeno
2006 m. metinio pranesimo praneséja EP nare Luciana SBARBATI. Susitikime taip pat dalyvavo
Peticijy komiteto sekretoriato vadovas David LOWE.

Geguzés 2 d.: ombudsmeno 2006 m. metinio pranesimo pateikimas Peticijy komitete. Sio posédZio
metu ombudsmenas N. DIAMANDOUROS taip pat pateiké sitlomus Ombudsmeno statuto
pakeitimus.

Jei nenurodyta kitaip, susitikimai ir renginiai vyko Briuselyje, Liuksemburge arba Strasbtre.
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Geguzés 9 d.: ombudsmeno dalyvavimas Europos Parlamento informacijos biuro Strasbiire
surengtos Europos dienos ceremonijoje.

Geguzés 22 d.: susitikimai su EP nariais Charlotte CEDERSCHIOLD ir Jacky HENIN.
Birzelio 20 d.: susitikimai su EP nariais Luciana SBARBATI ir Ville ITALA.

Birzelio 21 d.: susitikimas su EP nariu Metin KAZAK.

Spalio 4 d.: susitikimai su EP nariais Diana WALLIS ir Costas BOTOPOULOS.

Spalio 4 d.: ombudsmeno specialaus pranesimo dél Europos darbo laiko direktyvos jgyvendinimo
sunkumy pristatymas Peticijy komiteto posédyje.

Spalio 24 d.: susitikimai su EP nariais Robert ATKINS ir Andrew DUFF.

Spalio 25 d.: ombudsmeno 2006 m. metinio praneSimo pristatymas Europos Parlamento
plenariniame posédyije (Zr. 6.1 skyriy).

Lapkricio 15 d.: susitikimai su EP nariais Martin SCHULZ ir Paul VAN BUITENEN.
Lapkricio 22 d.: susitikimai su EP nariais Diana WALLIS ir Ioannis VARVITSIOTIS.

Lapkricio 29 d.: savo patirties nagrinéjant skundus dél atsisakymo leisti susipazinti su dokumentais
pristatymas Pilieciy laisviy, teisingumo ir vidaus reikaly komiteto posédyje, vykstant Reglamento
1049/2001 reformos procesui’.

Gruodzio 10 d.: susitikimas su EP nare Maria Eleni KOPPA.

GruodZio 11 d.: susitikimai su EP nariais Anneli JAATTEENMAKI, Maria DA ASSUNCAO
ESTEVES, Costas BOTOPOULOS, Ingo FRIEDRICH, Michael CASHMAN, Marco CAPPATO ir
Pilieciy laisviy, teisingumo ir vidaus reikaly komiteto sekretoriato vadovu Emilio DE CAPITANL

Gruodzio 12 d.: susitikimai su EP nariais Charlotte CEDERSCHIOLD, Diana WALLIS, Brian
CROWLEY, Jens-Peter BONDE, Sir Robert ATKINS, Margrete AUKEN bei David HAMMERSTEIN
ir su Christian PENNERA.

Gruodzio 12 d.: dalyvavimas ceremonijoje, skirtoje oficialiam Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos paskelbimui pazymeéti.

Gruodzio 13 d.: susitikimai su EP nariais Rodi KRATSA-TSAGAROPOULOU ir Joseph DAUL.

EUROPOS KOMISIJA

Sausio 12 d.: susitikimas su Europos Komisijos atstovybés Nikosijoje (Kipras) vadovu Themis
THEMISTOCLEOUS.

Kovo 15 d.: susitikimas su direktoriumi, kuris generaliniame sekretoriate atsakingas infer alia uz
santykius su Europos ombudsmenu, Fernando FRUTUOSO DE MELO.

BalandZio 24 d.: susitikimas su pirmininko pavaduotoju, atsakingu uz administracinius reikalus,
audita ir kova su sukciavimu, Siim KALLAS.

Geguzés 22 d.: susitikimas su Teisés tarnybos vadovu Michel PETITE.

2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su
Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais, OL 2001 L 145, p. 43.
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BirZelio 28 d.: susitikimas su generaline sekretore Catherine DAY.
Rugséjo 12 d.: praneSimas Komisijos iSorés delegacijy vadovy susitikime.

Lapkricio 6 d.: susitikimas su Garbés generaliniu direktoriumi ir specialiuoju pataréju Jean-Claude
EECKHOUT.

Lapkricio 7 d.: susitikimas su Catherine DAY, vykes po pranesimo Komisijos personalui, atsakingam
uz ombudsmeno tyrimy vykdymo koordinavima. Susitikime dalyvavo Margot WALLSTROM,
pirmininko pavaduotoja, atsakinga uz institucijy rysius ir komunikacijg, ir C. DAY.

Lapkricio 29 d.: susitikimas su generaliniais direktoriais.

KITOS INSTITUCIJOS IR ISTAIGOS

Vasario 12 d.: susitikimas su Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto pirmininku Dimitris
DIMITRIADIS.

Ombudsmenas N. DIAMANDOUROS ir Europos Ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto pirmininkas.
Strasbiras, 2007 m. vasario 12 d.

Kovo 15 d.: susitikimas su Strategijos ir korporacijy centro generaliniu direktoriumi Rémy JACOB
ir Europos investicijy banko padalinio vadovo pavaduotoju Felismino ALCARPE.

Kovos 30 d.: ES Tarnautojy teismo pirmininko Paul ]. MAHONEY pranesimas Europos ombudsmeno
personalui.

Liepos 2 d.: susitikimai su Europos centrinio banko pirmininku Jean-Claude TRICHET, pirmininko
pavaduotoju Lucas D. PAPADEMOS ir valdybos nare Gertrude TUMPEL-GUGERELL. Po jy vyko
banko vyriausiesiems pareigiinams Frankfurte (Vokietija) skirtas pristatymas.

Liepos 16 d.: susitikimas su Europos Teisingumo Teismo pirmininku Vassilios SKOURIS.

Lapkricio 6 d.: susitikimas su ambasadoriumi, nuolatiniu Graikijos atstovu Europos Sajungai,
Vassilis KASKARELIS.

Gruodzio 7 d.: Europos duomeny apsaugos priezitiros pareigiino Peter HUSTINX pranesSimas
Europos ombudsmeno personalui.
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SANTYKIAI SU OMBUDSMENAIS IR PANASIOMIS TARNYBOMIS

SANTYKIAI SU OMBUDSMENAIS
IR PANASIOMIS TARNYBOMIS

Visos ES ombudsmenai nacionaliniu, regioniniu ir vietiniu lygmeniu vaidina labai svarby vaidmenj
uztikrinant, kad buty gerbiamos ES teisés aktais numatytos pilieciy teisés. Europos ombudsmenas
glaudziai bendradarbiauja su savo kolegomis nacionaliniu ir regioniniu lygmeniu, kad pilieciy
skundai buty nagrin¢jami kuo Velksmmglau Sis bendradarbiavimas daugiausia vyksta per Europos
ombudsmeny tinklg. Siame skyriuje i$samiau aptariama 2007 m. tinklo veikla, kurios svarbiausias
ivykis buvo Sestasis ES valstybiy nariy ir Saliy kandidaciy nacionaliniy ombudsmeny seminaras.
ISsami jvykio ataskaita pateikiama toliau. Seminaro metu ombudsmenai patvirtino pranesima,
kurio tikslas padeti informuoti piliecius ir kitus ombudsmeno paslaugy reikalingus asmenis apie
nauda, kurios jie gali tikétis kre1pdam1e81 i tinklo narj ES teisés akty taikymo srities klausimais. Si
naujové vertinama kaip pagrmdmls Zingsnis formuojant aiskesne tinklo vie$ajq tapatybe. Siame
skyriuje pateikiamas visas pranesimo tekstas.

Kita Siame skyriuje aptariama veikla — seminarai ir konferencijos, kuriuose 2007 m. dalyvavo
Europos ombudsmenas ir jo personalas, taip pat dvisaliai kontaktai, kuriuos ombudsmenas
N. DIAMANDOUROS turéjo su savo kolegomis ombudsmenais i§ ES valstybiy nariy ir kitur.

EUROPOS OMBUDSMENU TINKLAS

Europos ombudsmeny tinklui priklauso beveik 90 tarnyby 31 Europos Salyje. Europos Sajungos
teritorijoje Siam tinklui priklauso ombudsmenai ir panasios Europos, nacionalinio ir regiony
lygmens jstaigos, o nacionaliniu lygmeniu - taip pat Norvegija, Islandija ir ES Salys kandidates.
Visi nacionaliniai ombudsmenai ir panasios jstaigos ES valstybése narése, Norvegijoje ir Islandijoje
yra paskyre pareigtinus rysiams su kitais tinklo nariais.

Tinklas buvo jkurtas 1996 m. ir pamazu tapo jtakinga ombudsmeny bei jy darbuotojy
bendradarbiavimo priemone, kuria naudojamasi kaip veiksmingu mechanizmu nagrinéjant
skundus. Sis tinklas taip pat padeda Europos ombudsmenui gebéti greitai ir veiksmingai imtis
priemoniy dél skundy, kuriems nagrinéti jis neturi jgaliojimy. Patirtimi ir geriausia praktika
dalijamasi seminaruose ir susitikimuose, informaciniame biuletenyje, elektroniniame diskusijy
forume ir per kasdiening elektroniniy naujieny tarnyba. Europos ombudsmeno vizitai, kuriuos
organizuoja ombudsmenai valstybése narése ir stojanciosiose Salyse, taip pat yra labai efektyvi
tinklo plétojimo priemoné. 5.1 poskyrio pabaigoje apibendrinami ombudsmeno informaciniai
vizitai 2007 m. ISsamiau apie juos raSoma 6.2 poskyryje.

Visa toliau aprasyta veikla rodo, kaip ombudsmenai atlieka savo vaidmenj, siekdami uztikrinti,
kad ES teisé bty taikoma teisingai visoje Europos Sajungoje. Tai yra ypac svarbu, norint kad ES
pilieciai galéty visavertiskai naudotis savo teisémis. Todél Europos ombudsmenas tai laiko ypatingu
prioritetu ir skiria gana didelius isteklius tinklo plétotei.

Nacionaliniy ombudsmeny seminarai

Europos ombudsmenas kartu su kuriuo nors nacionaliniu ombudsmenu kas dvejus metus
organizuoja nacionaliniy ombudsmeny seminarus. Sesteg;_ ES valstybiy nariy ir Saliy kandidaciy
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nacionaliniy ombudsmeny seminara rengé Prancizijos nacionalinis ombudsmenas Jean-Paul
DELEVOYE ir Europos Ombudsmenas. Seminaras vyko 2007 m. spalio 14-16 d. Strasbiire. Tai buvo
antrasis nacionaliniy ombudsmeny seminaras Strasbtire, praéjus siek tiek daugiau nei vienuolikai
mety nuo pirmo tokio seminaro, kuris 1996 m. rugséjo meén. taip pat rengtas Strasbiire.

Susitikime buvo atstovaujama visoms 27 ES valstybéms naréms ir dviem i trijy Saliy kandidaciy,
taip pat Norvegijai ir Islandijai. Kaip buvo nutarta penktajame seminare, j §j seminarg pirma karta
buvo pakviesti ir regioniniy ombudsmeny atstovai i$ ty ES 8aliy, kur tokiy ombudsmeny esama,
buitent is Belgijos, Vokietijos, Ispanijos, Italijos, Austrijos ir Jungtinés Karalystés'

2007 m. seminaro tema — ,Permastant gera administravima Europos Sajungoje”. Si tema pasirinkta
zinant, kad esama jvairioms administracinéms kultiaroms ir tradicijoms atstovaujanciy regioninio,
nacionalinio ar Europos lygmens ombudsmeny mastanciy, kaip patobulinti, pergalvoti ir pagilinti
savo gero administravimo Zinias, siekiant pagerinti pilie¢iams ir ju kompetencijai priklausanciy
vieSojo administravimo jstaigy paslaugy naudotojams teikiamy paslaugy kokybe. Tema susilauké
didelio susidoméjimo.

Seminaro diskusijos

Seminarg atidaré abu rengéjai, J]. P. DELEVOYE ir N. DIAMANDOUROS; sveikinimo kalba skaité
Strasbiro meré senatoré Fabienne KELLER, pasveikinima atsiunté Pranciizijos ministras
pirmininkas Frangois FILLON. Ministras pirmininkas pabrézé Europos vaidmenj, skleidziant
pasaulyje pakantumo, dialogo ir demokratijos vertybes. Jo Zodziais tariant, ombudsmenai
svarbesne tampanti ES teis¢, ombudsmenai veikia pirmose Europa konkreciai kasdien kurianciy
asmeny gretose.

Strasblro meré senatoré Fabienne KELLER, ombudsmenas N. DIAMANDOUROS ir Pranciizijos nacionalinis
ombudsmenas Jean-Paul DELEVOYE atidaro Sestajj ES valstybiy nariy ir Saliy kandidaciy nacionaliniy
ombudsmeny seminara. Strasbiras, 2007 m. spalio 15 d.

Pagrindinis pranesimas

Seminaro diskusijas pradéjo Europos Teisingumo Teismo (ETT) treciosios kolegijos pirmininkas
teiséjas Allan ROSAS pagrindiniu pranesimu ,Nacionaliniy teismy ir institucijy vaidmuo
uztikrinant vienoda ES teisés taikyma 27 valstybiy Sajungoje”. Teiséjo A. ROSAS nuomone, viena
esminiy ES teisés ypatybiy yra ta, kad visi, nei$skiriant nacionaliniy administraciniy institucijy, ja
privalo taikyti vienodai. Jis pabréze¢, kad nacionaliniai ombudsmenai vaidina ypac svarby vaidmenj,
stebédami administracinius sprendimus ir ne tik grynai nacionalinés bet ir ES teisés taikymo ir
igyvendinimo praktika. Jis pabrézé, kad, norint uztikrinti teisinga ES teisés taikyma, bty klaidinga
remtis vien tik teismy sistema. Jo nuomone, pilietis nori, kad jstatymiskumo ir gero administravimo

Salys isvardytos ES protokoline tvarka.
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principy, kuriuos pripaZjsta Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija, biity laikomasi iskart ir
jam nereikety kreiptis j teismus, kur procesai gali trukti ilgai ir atsieiti brangiai. Todél svarbu
nepamirsti, kad vienas i$ kertiniy ES teisés struktiiros akmeny — tiesioginis Sios teisés poveikis
pilieciui, kuris gindamas savo teises gali tiesiogiai ja remtis teismuose ir administracinése
institucijose. Jis pabrézeé, kad ombudsmeno darbas padeda stiprinti piliecio vaidmenj. Europos
Teisingumo Teismo praktika Europos Sajungos pilietybés klausimu taip pat pabrézia savoka
,Pilie¢iy Europa”.

Teiséjas Allan ROSAS, Europos Teisingumo Teismo treciosios kolegijos pirmininkas, daro pagrindinj
pranesima SesStajame ES valstybiy nariy ir Saliy kandidaciy nacionaliniy ombudsmeny seminare.
Strasbdras, 2007 m. spalio 15 d.

Kalbédamas apie vienodg teisés taikyma, kurj atspindi pranesimo pavadinimas, praneséjas
pripazino, kad decentralizuotas taikymas kelia tam tikra iSstikj. Problema, aisku, nesumazéjo po ES
plétros iki 27 valstybiy nariy. Decentralizacija, jo nuomone, turéty buiti derinama su koordinavimu
ir bendradarbiavimu, atsakomybe, atskaitomybe ir skaidrumu. Esming reikSme ¢ia turi nacionalinés
stebésenos ir kontrolés institucijos ir nacionaliniy institucijy bei ES lygmens instituciju darbo
koordinavimas. Todél teiséjas A. ROSAS ypac pritaria ir palaiko tokiy nacionaliniy ombudsmeny
seminary organizavima.

UZ geresnj reguliavima ir institucinius klausimus Europos Komisijos generaliniame sekretoriate atsakingas
direktorius Jens NYMAND-CHRISTENSEN kreipiasi j susirinkusius SeStajame ES valstybiy nariy ir Saliy kandidaciy
nacionaliniy ombudsmeny seminare. Strasbiras, 2007 m. spalio 15 d.

Pirmasis teminis posédis: teisétumas ir geras administravimas, ar tai skirtingi dalykai?

Pirmajame teminiame posédyje, kuriam pirmininkavo Airijos nacionaliné ombudsmené Emily
O'REILLY, pirmasis kalbéjo Europos ombudsmenas N. DIAMANDOURQOS. Savo praneSime
daugiausia démesio jis skyré savokai ,gyvenimas uz teisétumo riby”. Jo pozitriu, gyvenimo uz
teisetumo riby abstrakc¢ios erdveés tasa palanki Europos pilie¢iams. Pirmiausia, teisé ir teisétumas
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vis dar siejami su kaltinimu ir sankcijomis. Taciau paslaugumo kultiira, kurig ombudsmenai turéty
ypac skatinti, néra kaltinimo kulttira, teigé praneséjas. Be to, bandymai skatinti paslaugumo kultiirg
per teise gali tik stiprinti siaurg ir legalistinj pozitrj. Kartu tai gali skatinti kai kuriuos skundy
pareiskéjus savo skundus laikyti vien tik skundais, o ne priemone praktiskai iStaisyti padeétj arba
konstruktyviai iSspresti problema.

Antras dalykas, j kurj reikéty atkreipti démesj, — ombudsmeno ir teismo darbo santykis. Teismo
procediiros yra skirtos teismo sprendimui priimti, pagal jas teismas autoritetingai nustato bylos
Saliy teises pagal jstatyma. Ombudsmeno procediiry logika kitokia, ¢ia lanksciai derinamos dvi
veiklos rasys. Visy pirma stengiamasi iSspresti ginca, daugiausia démesio skiriant problemos
sprendimui, konflikto $velninimui, kompromiso ir abi puses tenkinancio rezultato paieSkai. Antra
vertus, vykdoma sprendziamoji veikla, ombudsmenui siekiant nustatyti, btita netinkamo
administravimo atvejo ar ne. Sios veiklos logika panasi j teismo veiklos, kurioje viena $alis laiko
save laimétoja, o kita — pralaimétoja. Abiejy veiklos rasiy pusiausvyra priklauso nuo konkrecios
bylos pobtidzio; kai kuriose bylose veiklos pobtidis keiciasi keletg karty. Europos ombudsmeno N.
DIAMANDOUROS nuomone, Europos institucijas bendradarbiauti su juo sprendziant ginca
skatina tai, kad jo tyrimas néra vien tik atsakymo j klausima , kokios yra bylos Saliy teisés pagal
jstatyma?” ieskojimas.

Toliau diskusijose kalbéjo Nyderlandy nacionalinis ombudsmenas Alex BRENNINKMEIJER ir
Maltos nacionalinis ombudsmenas Joseph SAID PULLICINO. A. BRENNINKMEIJER nuomone,
pilieciai reikalauja daug daugiau nei vien teisetumo pagal jstatyma. Jie reikalauja gero
administravimo ir tinkamo elgesio, nes tai skatina pasitikéti jstatymais, teisétumu ir galiausiai
didina visuomeneés pasitikéjima valdzia. Tinkamas ir saziningas elgesys su pilieciais — i5 esmés
papildo gryna teisétuma pagal jstatyma. J. SAID PULLICINO pritaré, kad geras administravimas —
tai daug platesnio spektro veikla nei vien tik teisétumas pagal jstatyma. Jei netinkamame
administravime néra neteisétumo elemento, ji vis délto galima nustatyti, taikant grieZtesnius gero
administravimo principus, kurie vis daZniau pripazjstami kaip neformaliy jstatymy Saltinis. Gero
administravimo, kaip ir teisétumo, principy laikymasis reiskia teisinés valstybeés principy laikymasi
ir niekuomet nesuteikia teisés virSyti jstatymo ribas arba pazeisti ji. Pagal gero administravimo,
kaip ir teisétumo, principus pilie¢iui — vieSojo administravimo jstaigos klientui — visuomet turi biti
teikiamos tokio lygio paslaugos, kokias jis turi teise gauti.

Rezultaty siekianti Europa — prevencija, partnerysté ir skaidrumas

Toliau kalbéjo Jens NYMAND-CHRISTENSEN, Europos Komisijos generalinio sekretoriato
direktorius, atsakingas uz geresnj reguliavima ir institucinius klausimus. Jo praneSimo tema —
»Rezultaty siekianti Europa. Prevencija, partnerysté ir skaidrumas”. PranesSéjas daugiausia démesio
skyré 2007 m. rugséjo mén. Komisijos komunikatui, kurio pavadinimas - ,Rezultaty siekianti
Europa — Bendrijos teisés taikymas”?. Komunikate pateikiami keli pasitilymai dél geresnio Bendrijos
teisés taikymo valstybése narése. Pasitilymais siekiama uztikrinti veiksmingesnj Bendrijos teisés
taikyma ir greitesnj pilieciy ir jmoniy skundy sprendima. Komunikate apibiidinami veiksmai,
kuriy Komisija ketina imtis ir kuriy ji tikisi i$ valstybiy nariy. Nustatomos keturios veiklos sritys:
tikslingesnés prevencijos priemonés; geresnis informavimas ir problemy sprendimas; nasesnis byly
dél pazeidimy valdymas, siekiant uztikrinti kuo didesne nauda didesniam asmeny skaiciui; ir
didesnis skaidrumas.

Vienas svarbiausiy komunikato pasitilymy yra tai, kad tam tikrais atvejais valstybiy nariy institucijy
turéty buti reikalaujama per trumpa laika (8 savaites) priimti sprendimus dél Bendrijos teisés
kylanciy problemy ir atsakyti tiesiogiai Komisijai problema nurodZiusiems asmenims. Siuo
pasiulymu siekiama pagreitinti sprendimy dél pilieciy ir jmoniy pateikty uzklausy ir skundy
priémima. Savo programinéje kalboje ]. NYMAND-CHRISTENSEN pateiké daugiau io pasitalymo,
kuris ypac svarbus valstybiy nariy ombudsmenams, detaliy. Jis pranesé, kad valstybés narés
iSreiské didelj susidoméjima dalyvauti bandomajame projekte, kuris truks vienus metus. Po to
Komisija parengs ataskaitg, kurioje trumpai iSdéstys projekto rezultatus.

COM(2007) 502. Paskelbtas: http://ec.europa.eu/community_law//eulaw/pdf/com_2007_502_It.pdf
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Antrasis teminis posédis: ombudsmeny ir teismy santykiai
Diskusijas Siame posédyje pradéjo vyriausiasis Svedijos Parlamento ombudsmenas Savo pranesima

esama dideliy skirtumy. Pripazindamas, kad teismy vaidmuo teisinéje valstybéje yra labai svarbus,
praneséjas teigé, jog Sioje srityje buitinas priezitiros elementas. Jis analizavo, kaip teismy sistemos
atstovai vertina ombudsmeno institucija tokioje sistemoje kaip Svedijos, kur ombudsmenai tikrai
prizitri teismus. Jis apzvelgé skirtingus teismy ir ombudsmeny vaidmenis ir nurodé, kad tam
tikrais teisés klausimais tarp juy galimas konfliktas. Praneséjas savo pranesima baigé klausimu, kaip
ombudsmenai tvarkosi tais atvejais, kai jie jstatyma aiSkina kitaip nei teismas, ypac paskutinés
instancijos.

Siam seminaro posédziui pirmininkavo Estijos teisés kancleris Allar JOKS; diskusijose dalyvavo
Liuksemburgo nacionalinis ombudsmenas Marc FISCHBACH ir Lenkijos pilietiniy teisiy
apsaugos komisaras Janusz KOCHANOWSKI. M. FISCHBACH kolegoms pranesé, kad
Liuksemburgo ombudsmenui pilieciai daznai skundziasi dél problemuy, kurios jiems iskyla,
turint reikaly su teismais. Problema ta, teigé jis, jog butina aiskiai suvokti ombudsmeno teisés
kistis ribas; nors ombudsmenai privalo remti teisétg teismy nepriklausomumo principa, jie taip
pat privalo uztikrinti bylos Saliy teise reikalauti, kad ju byla biity nagrinéjama teisiamajame
posédyje arba biuity teismo isklausyta. Jo nuomone, ombudsmenai privalo skirti teisinguma —
kitais zodziais tariant, nepriklausoma pareiga vykdyti teisinguma — ir teismy administravima,
kuris reiSkia bet kokj administracinj mechanizma, kuris veikia, prie§ teismui priimant
sprendimg arba po to, kai teismas priima sprendima. Nors ombudsmenas negali kistis j
nepriklausomos teismo funkcijos vykdyma, jis turi teise spresti bet kuriuos teismy
administravimo trakumus. Praneséjas baigé pranesimg, teigdamas, jog tiksliau bity kalbéti
apie ombudsmeno ir teismy administravimo santykius, o ne apie santykius, kurie egzistuoja
tarp ombudsmeno ir teismo. Savo pranesime J. KOCHANOWSKI kalbéjo apie dvejopo
pobuidzio veikla. Viena vertus, Lenkijos komisaras tiria atskiry pilieciy bylas, kai jo nuomone
priimti teismo sprendimai paZeidZzia piliecio teises. Antra vertus, jis imasi bendresnio pobudZio
byly, daznai bandydamas patobulinti teisingumo administravimo funkcionavima, pavyzdziui,
inicijuodamas jstatymuy pakeitimus arba siekdamas issiaiSkinti priestaringus teismo sprendimo
klausimus. Todél Komisaras, besalygiSkai gerbdamas teismy nepriklausomuma ir civilinio
proceso rungtyniska prigimtj, pasinaudoja jam suteikta teise ir labai atsargiai imasi teismo
byly. Jis palaiko kuria nors bylos $alj tik tuo atveju, jei jis mato, kad pagalbos besikreipiantis
asmuo pats negali apginti savo teisiy, arba jei byla gali padéti iSspresti panasSias bylas, kuriose
kyla grésmé fiziniy asmeny teiséms.

Treciasis teminis posédis: teisiy gynimo priemonés, Zalos atlyginimas ir sprendimai: kuo
ombudsmenai gali padéti?
Siam posédziui pirmininkavo Austrijos ombudsmeny valdybos narys Peter KOSTELKA.

Pagrindinj pranesima Siame posédyje padaré Ann ABRAHAM, Jungtinés Karalystés Parlamento
ir sveikatos tarnybos ombudsmené. Ji analizavo teisiy gynimo priemoniy klausima, laikydama
ombudsmeng pirmiausia teisingumo sistemos dalimi, tiesioginés naudos nukentéjusiems
pilie¢iams Saltiniu. Véliau ji atkreipé démesj j tai, kaip teisiy gynimo priemonés, kurias reikia
suprasti ne vien tik kaip finansinj zalos atlyginima ar ginco iSsprendima, atskleidZia platesnj
ombudsmeno vaidmenj ir parodo jj kaip platesnés visuomenei teikiamos naudos Saltinj, t. y.
naudos, kuria visuomenei teikia gero administravimo, gero skundy nagrinéjimo ir geresniy
vieSyjy paslaugy skatinimas, taip pat siekis teikti informacija vieSosios politikos kiirimui. Kaip
pavyzdziu praneséja pasirémé jos biuro vykdytais Jungtinés Karalystés mokesciy kredity
sistemos administravimo tyrimais. PraneSimo pabaigoje praneséja kalbéjo apie principy sistema,
kurig ji pradéjo kurti, paskelbdama rinkinius ,Gero administravimo principai” ir ,Teisiniy
gynimo priemoniy principai”.

Diskusijas $iame posédyje pradéjo Zdenka CEBASEK-TRAVNIK, Slovénijos Zmogaus teisiy
ombudsmené, ir Arne FLIFLET, Norvegijos Parlamento ombudsmené. Z. CEBASEK-TRAVNIK
trumpai apibtidino jvairius ombudsmeno veiksmy pobudziui jtakos turincius veiksnius, tokius
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kaip visuomené ir kultara, politiné sistema, tarptautiniai rySiai, aktualios problemos Salyje ir
asmeninés ombudsmeno savybés. Savo teze ji iliustravo konkreciu jos biuro tirtos opios problemos,
susijusios su romy Seima Slovénijoje, pavyzdziu. A. FLIFLET nurodeé, kad ombudsmenams budingi
profesinio pasirengimo, asmeniniy bruozy skirtumai, be to, jie dirba skirtingose jurisdikcijose, ir
visa tai daro akivaizdy poveikj ju atliekamai veiklai. Jis pabrézé, jog ombudsmenas, taikydamas
jvairesnes teisiy gynimo priemones, jvairesnj zalos atlyginima ir jvairesnius sprendimus, papildo
teismy darba.

Ketvirtasis teminis posédis: laisvas asmeny judéjimas: kokiy problemy esama ir kaip jas sprendZia
ombudsmenai?

Sio paskutinio posédzio, kuriam pirmininkavo Ispanijos nacionalinis ombudsmenas Enrique
MUGICA HERZOG, tikslas buvo konkrediai parodyti, koks gali biiti ombudsmeny indélis,
sprendziant pilie¢iy skundus, susijusius su ES teise. Posédis prasidéjo Jean-Paul DELEVOYE
pranesimu. Pirmiausia praneséjas nusvieté judéjimo laisvés raidgq nuo 1950 m. iki Siy dieny. Po to
trumpai apibtidino tam tikras mobilumo klititis, apie kurias liudija, jo Zodziais tariant, labai
nedidelis skundy, kuriuos jo biuras gauna Siuo klausimu, procentas. Jis nurodé, kad Sio pobiuidZio
skundy ateityje padaugeés, ir pabrézé, kad ombudsmeny vaidmuo ¢ia gali buati itin svarbus.
PraneSimo pabaigoje praneséjas pabrézé, jog ombudsmenai turi bendradarbiauti, kad galéty
veiksmingai spresti skundus dél judéjimo laisvés srityje.

Pirmoji diskusijose kalbéjusi dalyvé — Kipro administracijos komisaré Eliana NICOLAOU. Jos
kuriais susiduria ombudsmenai, Europos Sajungoje puoselédami tikra mobilumo kultiira,
uztikrinancia besalygiska pagarba Zmogaus teiséms. Ji pateiké problematisSky sriciy pavyzdziy
Kipre, konkrediai — dél abipusio diplomy pripazinimo. Nacionalinis Graikijos ombudsmenas
Yorgos KAMINIS pateiké pavyzdziy i$ savo Salies. Jis teige, kad dél tam tikry profesijy atstovy
spaudimo ir politinio spaudimo, dazniausiai savivaldybiy lygmenyje, ES pilie¢iams biina sunku
uzsiimti savo profesine veikla Graikijoje. Ombudsmeno vaidmuo svarbus, padedant uztikrinti, kad
tokiy pilieciy teisés pagal ES judéjimo laisvés teisés aktus biity gerbiamos.

Europos ombudsmeny tinklo pareiskimas

Be keturiy teminiy posédziy, seminare vyko iSsamios diskusijos svarbiu Ombudsmeny tinklui
klausimu, butent — Europos ombudsmeny tinklo pareiskimo klausimu. Penktajame nacionaliniy
ombudsmeny seminare, kuris vyko 2005 m. rugséjo mén. Hagoje, Europos ombudsmenas buvo
sitiles parengti pareiSkima, kuriame pilie¢iams ir kitiems ombudsmeno paslaugy naudotojams
baty pateikta informacijos apie tai, ko jie gali tikétis, kreipdamiesi | Ombudsmeno tinklo narj
klausimu, kurj apima ES teisés taikymo sritis. PareiSkimo projektas buvo isdalytas tinklo nariams
pries seminara.

Diskusija apie pareiskima rémési pagrindiniu pranesimu, kurj perskaité Danijos Parlamento
ombudsmenas Hans GAMMELTOFT-HANSEN - ilgiausiai nacionalinio ombudsmeno pareigas
einantis ombudsmenas. Jis pabrézé, kad diskusijy tikslas — priimti pilieciams skirta pareiskima,
kuriame kuo trumpiau ir paprasciau buity apibudinti pagrindiniai visus ombudsmenus Europoje
jungiantys ir visiems jiems budingi veiklos bruozai. H. GAMMELTOFT-HANSEN pakvieté kolegas
patvirtinti pareiskimo projekta.
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Ombudsmenas N. DIAMANDOUROS teikia dovana Danijos ombudsmenui Hans GAMMELTOFT-HANSEN
jo pareigy éjimo dvideSimtojo jubiliejaus proga. Strasbiras, 2007 m. spalio 15 d.

Po gyvy diskusijy pareiSkimas buvo vienbalsiai patvirtintas. Europos ombudsmenas pranese esas
pasiryzes siekti uztikrinti, kad apie pareiskima biity kuo placiau Zinoma, ir paragino kolegas daryti
ta patj. Pareiskimas, kurio iSsamus tekstas pateikiamas toliau, bus reguliariai persvarstomas.

Puikus seminaras

Be oficialiy posédziy, seminare vyko neoficialios diskusijos ir buvo mezgami neoficialiis rySiai. Prie
renginio sékmés prisidéjo organizuota ekskursija po Strasbiira ir oficialiis pietiis, surengti
ispudinguose rimuose Palais Rohan, kuriy metu buvo tinkamai pagerbtas Danijos obmudsmeno
darbo dvideSimtmetis. Ombudsmenai iSreiSké padéka Strasbiiro merei uz Silta priémima Siame
mieste ir vaiSinguma.

Seminaro pabaigoje paskelbta, kad septintasis ES valstybiy nariy ir Saliy kandidaciy nacionaliniy
ombudsmeny seminaras vyks 2009 m. Kipre.

Sestojo ES valstybiy nariy ir $aliy kandidaciy nacionaliniy ombudsmeny seminaro dalyviai.
Strasbiras, 2007 m. spalio 15 d.
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Europos ombudsmeny tinklas

Pranesimas

Pranesimas, priimtas per 6-gjj ES valstybiy nariy ir Saliy kandidaciy nacionaliniy ombudsmeny seminarg, jvykusj
2007 m. spalio 14-16 d. Strasbure

Europos ombudsmeny tinklas parengé 3$j pranesima, siekdamas geriau supazindinti su ombudsmeny europiniu
veiklos aspektu ir paaiskinti paslaugas, kurias ombudsmenai teikia asmenims, pateikiantiems j ES teisés taikymo
sritj patenkanciy skundy.

Nacionaliniai ir regiony ombudsmenai nuolat padeda uztikrinti, kad ES pilieciai ir gyventojai galéty zinoti savo
teises ir jomis naudotis. Kartu su Europos ombudsmenu jie sudaro Europos ombudsmeny tinkla.

Europos ombudsmeny tinklas savanoriskai jungia Europos Sgjungos valstybiy nariy nacionalinius ir regiony
ombudsmenus bei panasias jstaigas, Saliy kandidaciy, Islandijos ir Norvegijos nacionalinius ombudsmenus, taip
pat Europos ombudsmengq ir Europos Parlamento Peticijy komitetq. Vokietijoje panasias j ombudsmeny funkcijas
atlieka nacionalinio ir regioninio lygmeny peticijy komitetai. Jie taip pat priklauso tinklui.

ES teiseé ir politika daro vis didesne jtaka kasdieniam valstybiy nariy pilieciy ir gyventojy gyvenimui. Didziajg ES
teisés ir politikos dalj jgyvendina valstybiy nariy valdzios institucijos. Skundus dél valstybiy nariy valdzios
institucijy, jskaitant su veikla, patenkancia j ES teisés taikymo sritj, susijusius skundus, nagrinéja nacionaliniai ir
regiony ombudsmenai. Europos ombudsmenas prizilri ES institucijas, pavyzdziui, Europos Komisija.

Skundus dél valstybés narés valdzios institucijy, jskaitant skundus, kuriy tema patenka j ES teisés taikymo sritj,
nagrinéja atitinkamas nacionalinis arba regiono ombudsmenas. Europos ombudsmenas nagrinéja skundus dél
Europos Sgjungos institucijy ir jstaigy.

Nors jvairiy tinklui priklausan¢iy ombudsmeny jgaliojimai ir atsakomybé labai skiriasi, visi ombudsmenai siekia,
kad visuomenei teikiamos jy paslaugos buty nesaliskos, veiksmingos ir teisingos. NevirSydami savo jgaliojimy
ombudsmenai remia principus, kuriais grindZziama Europos Sajunga.

»Sqgjunga yra grindziama laisvés, demokratijos, pagarbos Zmogaus teiséms ir pagrindinéms laisvéms bei teisinés
valstybés principais, t. y. principais, kurie valstybéms naréms yra bendri” (Europos Sajungos sutarties 6 straipsnio 1
dalis).

Vienas is svarbiausiy tinklo veiklos aspekty — keistis informacija apie ES teise ir pazangiaja patirtimi, siekiant
teikti visuomenei kuo geresnes paslaugas. Tinklui priklausantys nacionaliniai ir regiony ombudsmenai gali
prasyti Europos ombudsmeno rastu atsakyti j klausimus dél ES teisés ir jos interpretavimo, jskaitant klausimus,
kuriy kyla ombudsmenams nagrinéjant konkrecius atvejus.

Ombudsmeny vaidmuo ir paskirtis

Tinklui priklausantys ombudsmenai, kuriy institucija jsteigiama pagal konstitucijg arba jstatymus, yra
nepriklausomi ir nesaliski asmenys, nagrinéjantys skundus dél valdzios institucijy veiksmy.

Ombudsmenai bando pasiekti, kad kiekvienas skundas buty tinkamai iSnagrinétas ir pagal galimybe patenkintas.
ISnagrinéjes skunda ir nustates, kad jis pagrjstas, ombudsmenas gali pareiksti kritika dél to, kas jvyko, ir nurodyti,
kaip, jo (jos) nuomone, klausimas turéty buti iSsprestas tinkamai. Daugelyje Saliy ombudsmenas taip pat gali
pasilyti teisiy gynimo priemones, pavyzdziui, jskaitant pakartotinj sprendimo svarstyma, atsiprasyma ar finansine
kompensacija. Tam tikri ombudsmenai gali bandyti siekti skundo teikéjui palankaus sprendimo.

Tam tikrais atvejais skundo teikéjas gali pasirinkti — kreiptis | teisma ar j ombudsmena. Taciau paprastai
ombudsmenas negali nagrinéti skundo, jei klausimg nagrinéja ar nagrinéjo teismas. Kitaip nei teismas,
ombudsmenas negali priimti privalomy sprendimy, taciau valdZios institucijos paprastai vadovaujasi
ombudsmeno rekomendacijomis. Jei jos to nedaro, ombudsmenas, be kita ko, gali apie tai pranesti parlamentui
ir j tokj atvejj atkreipti politiky bei visuomenés démes;.
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Ombudsmenai ne tik atsako j skundus, bet ir stengiasi prevenciskai gerinti vieSojo administravimo bei viesujy
paslaugy kokybe. Jie skatina gera administravimg ir pagarba teisems, sitlo tinkamus sisteminiy problemy
sprendimus, skleidZia pazangig patirtj ir propaguoja paslauguma.

Ombudsmenai ragina valdzios institucijas laikyti skundus galimybe veiksmingai bendrauti su skundo teikéju ir
pasalinti visus su pareiglny teikiamomis paslaugomis susijusius trakumus. Taigi dauguma ombudsmeny
nenagrinéja skundo, jei institucijai, dél kurios skundziamasi, pries tai nebuvo suteikta pagrjsta galimybé isspresti
klausima paciai.

Tikslios priezastys, dél kuriy jvairts tinklui priklausantys ombudsmenai gali imtis veiksmuy, skiriasi, taciau
paprastai apima teisiy, jskaitant Zmogaus ir pagrindines teises, pazeidima, kitg neteiséty elgesj, jskaitant
bendrujy teisés principy nesilaikyma, ir gero administravimo principy nesilaikyma. Netinkamo administravimo,
kurj ombudsmenas gali padéti pagerinti, pavydziai: nepagrjstas delsimas, nustatytos politikos ar tvarkos
nesilaikymas, saliskumas, neteisingumas, netikslios informacijos ar patarimo suteikimas, nenuoseklumas ir
nemandagumas.

Visuomenei teikiamos paslaugos

Tinklui priklausantys ombudsmenai siekia mandagiai ir su pagarba padéti visiems visuomenés nariams.
Ombudsmenai siekia bati prieinami, paslaugus, teisingi, nesaliski, nuoseklus ir veiksmingi.

Laikydamiesi jstatymuose nustatyty apribojimy, taip pat apribojimuy, susijusiy su poreikiu gerbti privatuma ir su
teisétais konfidencialumo reikalavimais, tinklui priklausantys ombudsmenai siekia, kad jy veiksmai ir sprendimai
baty skaidris. Ombudsmenai skelbia kriterijus, kuriuos taiko nagrinédami skundus, pateikia savo sprendimy
priezastis ir viesai atsiskaito uz savo veikla.

Tinklui priklausantys ombudsmenai siekia islaikyti tinkama pusiausvyra tarp savo atliekamy tyrimy nuoseklumo
ir spartos, taip pat atsizvelgia j skundo teikéjo interesus ir j poreikj veiksmingai naudoti isteklius.
Prieinamumas

Tinklui priklausantys ombudsmenai siekia, kad visi asmenys, kurie turi teise naudotis jy paslaugomis, galéty tai
daryti lengvai ir vienodomis salygomis.

Paprastai skundai ombudsmenui teikiami tiesiogiai.
Skundo teikéjui paprastai nereikia mokéti uz ombudsmeno paslaugas.

Jei jstatymuose numatomos minétyjy principy iSimtys, ombudsmenas siekia kuo labiau sumazinti neigiama jy
poveikj skundy teikéjams.
Skundy nagrinéjimas

Tinklui priklausantys ombudsmenai siekia nagrinéti skundus greitaiir veiksmingai. Jie atsizvelgia j su nagrinéjamu
klausimu susijusias ES teisés nuostatas, jskaitant bendruosius teisés principus, pavyzdziui, pagarba pagrindinéms
teiséms. Siuo pozidriu gali bati naudinga vadovautis Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija.

Kiekvienas gaunamas skundas atidZiai iSanalizuojamas siekiant uztikrinti geriausia rezultata.

Jei skundas nepriimtinas, ombudsmenas apie tai nedelsdamas pranesa skundo teikéjui ir aiskiai nurodo priezastj
(-is). Jei jmanoma, ombudsmenas pataria skundo teikéjui kreiptis j kitg jstaiga, kuri galéty padéti.

Tam tikri ombudsmenai taiko supaprastinta tvarka, jei preliminari analizé rodo, kad skundo teikéjo problema
galima greitai iSspresti, pavyzdziui, telefono skambuciu.

Jei skundas visapusiai tiriamas, ombudsmenas apie tyrimg informuoja skundo teikéja arba uztikrina, kad skundo
teikéjas galéty lengvai gauti tokia informacija. Pavyzdziui, aktuali informacija gali bati susijusi su:
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» taikoma tvarka;
« tyrimo apimtimi, jskaitant tiriama (-us) klausima (-us);
« tyrimo pazanga.

Atlikes tyrima ombudsmenas paskelbia rastiSka ataskaita arba sprendima, kuriame paprastai pateikiama S$i
informacija:

. ombudsmeno isvados;

+ tai, ar, ombudsmeno nuomone, skundas visiskai arba i$ dalies pagrjstas, ir tokio pozilrio priezastys;
« prireikus, ombudsmeno rekomendacijos susijusiai valdzios institucijai.

Informacijos skelbimas

Tinklui priklausantys ombudsmenai prieinamais badais skelbia lengvai suprantama informacija. Pavyzdziui, gali
bati skelbiama $i informacija:

- kas turi teise pateikti skunda;

. dél kokiy valdzios institucijy galima pateikti skunda;

+ veiklos, dél kurios galima pateikti skunda, rasys, jskaitant j ES teisés taikymo sritj patenkancia veikla;
« skundy priimtinumo salygos;

«  kaip pateikti skunda;

« kokia (-iomis) kalba (-omis) galima pateikti skunda;

« (prireikus) salygos, kurioms susidarius ombudsmenas taiko supaprastintg tvarka;

« kaip gauti asmeninj patarima dél galimybés pateikti skunda (pavyzdziui, pagalbos telefonu tarnyba);
« galimi rezultatai ir teisiy gynimo priemonés nustacius, kad skundas pagrjstas.

Europos ombudsmenas jsipareigojo padéti suteikiant placias galimybes gauti informacija, kurig skelbia tinklui
priklausantys nacionaliniai ir regiony ombudsmenai.

Europos ombudsmeno interneto svetainéje http://www.ombudsman.europa.eu pateikiama informacija apie tinklg
ir nuorodos j tinklo nariy interneto svetaines. Siq informacijq taip pat galima gauti kreipusis j Europos ombudsmeno
tarnybq (tel. +33388 1723 13).

Vis geresnés visuomenei teikiamos paslaugos

Tinklui priklausantys ombudsmenai siekia nuolat gerinti paslaugas, kurias teikia visuomenei. Taigi Sis
pranesimas bus nuolat (ne reciau kaip kartg per dvejus metus) atnaujinamas, kad atspindéty kintancia
pazangiausig patirtj.
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Bendradarbiavimas nagrinéjant skundus

Nacionaliniams ir regiony ombudsmenams valstybése narése suteikti jgaliojimai nagrinéti daugelj
skundy, kuriems nagrinéti jgaliojimy Europos ombudsmenas neturi, nes juose skundziamasi ne
Bendrijos institucijos ar jstaigos veikla. 2007 m. Europos ombudsmenas pataré 816 pareiskéjams
kreiptis | Salies ar regiono ombudsmena, o 51 skunda perdavé tiesiai kompetentingam
ombudsmenui. Tokiy skundy pavyzdziai yra pateikti $io pranesimo 2.5 poskyryje.

Be reguliariy neoficialiy informacijos mainy per ombudsmeny tinklg, taikoma ir speciali procediira,
pagal kuria Salies ar regiony ombudsmenai gali prasyti rastu atsakyti j klausimus apie ES teise ir
jos aiskinima bei klausimus, kuriy jiems iskyla nagrinéjant konkrecius skundus. Europos
ombudsmenas atsako tiesiogiai arba, jei tikslingiau, perduoda klausimg kitai ES institucijai ar
jstaigai. 2007 m. buvo gauti trys tokie paklausimai (po viena i$ Salies, regiono ir vietinio
ombudsmeno), o atsakyta buvo j tris (i$ ju vienas buvo perkeltas i§ 2005 m. ir vienas — i§ 2006 m.).
Paklausimo pavyzdys pateiktas 3 skyriaus pabaigoje.

Europos ombudsmeno informacinis biuletenis

Europos ombudsmeno informacinis biuletenis nusviecia Europos ombudsmeny tinklo ir platesnés
organizacijos — Tarptautinio ombudsmeny instituto (IOI) — Europos regiono nariy darba. Biuletenis
skelbiamas angly, pranctizy, vokieciy, italy ir ispany kalbomis, jis skiriamas daugiau kaip 400
tarnyby, veikianciy Europos, nacionaliniu, regiony ir vietos lygmeniu. Biuletenis leidZziamas du
kartus per metus — balandZio ir spalio ménesiais.

Informacinis biuletenis yra nepaprastai vertinga priemoné, leidZianti keistis informacija apie ES
teise ir geriausia praktika. 2007 m. iSéje du numeriai buvo skirti labai jvairioms temoms, pavyzdziui,
juose buvo skelbti straipsniai apie ES teisés virSenybe prie$ valstybiy jstatymus, diskriminacija ir
laisvo judéjimo klititis, aplinkosaugos teisés akty srities sunkumus, vaiky ir senyvo amziaus Zzmoniy
teisiy apsauga, sveikatos apsaugos sektoriaus problemas ir privatumo bei duomeny apsaugos
klausimus.

Elektroninés rySiy priemonés

2000 m. lapkric¢io mén. ombudsmenas pradéjo internete diskusija ir jkiiré foruma, per kurj Europos
ombudsmenai bei jy tarnyby darbuotojai gali keistis dokumentais. Galimybe naudotis siuo forumu
turi daugiau kaip 230 asmeny, o tai sudaro salygas kasdieniniam ombudsmeny tarnyby
bendradarbiavimui.

Populiariausia forumo dalis yra Ombudsman Daily News [Ombudsmeno dienos naujienos], kurioje
kiekvieng darbo dieng skelbiamos Europos ombudsmeno tarnybos ir visos Europos Sajungos
naujienos. Beveik visos Europos nacionaliniy ir regiony ombudsmeny tarnybos reguliariai skaito
Daily News ir joms raso.

2007 m. diskusijy forumas ir toliau liko labai naudinga ombudsmeny tarnyby informacijos mainy
vieta, kur darbuotojai gali pateikti klausimus ir atsakymus. Cia kilo keletas svarbiy diskusijy.
Buvo diskutuojama jvairiausiais klausimais, tokiais kaip diskriminacija dél amziaus,
nesavanoriskos psichiatrinés hospitalizacijos teisiné sistema, vieSuju paslaugu kokybé, teisiniy
eksperty statusas ombudsmeno biuruose ir Europos Komisijos iniciatyvos pagerinti skundy del
pazeidimy tvarkyma.

Diskusijy forume skelbiamas patikimas ES valstybiy nariy, Norvegijos, Islandijos ir Saliy kandidaciy
nacionaliniy ir regioniniy ombudsmeny sarasSas. SaraSas atnaujinamas kiekviena karta, kai
pasikeicia ombudsmeno tarnybos kontaktiniai duomenys, todél tai yra nepamainomas informacijos
Saltinis visos Europos ombudsmenams.

Informaciniai vizitai

2007 m. Europos ombudsmenas aplanké savo kolegas ombudsmenus Vokietijoje (kovo men.),
Svedijoje (geguzés meén.) ir Belgijoje (lapkri¢io mén.). Tai buvo gera proga sustiprinti darbo
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santykius Europos ombudsmeny tinkle ir placiau paskleisti informacija apie ombudsmeno
institutg ir peticijy komitetus kaip neteisminio gynimo priemones. Sie vizitai aptariami 6.2
poskyryje.

KITI OMBUDSMENO SEMINARAI IR KONFERENCIJOS

Europos ombudsmeno pastangos bendradarbiauti su kitais ombudsmenais neapsiribojo Europos
ombudsmeny tinklu. Ombudsmenas yra aktyvus jvairiy ombudsmeny organizacijy narys ir
reguliariai dalyvauja jy organizuojamose konferencijose bei seminaruose.

Be kity renginiy, kuriuose 2007 m. dalyvavo ombudsmenas N. DIAMANDOUROS, galima paminéti
Europos Tarybos ombudsmeny apskritojo stalo susitikima, kuris jvyko balandZio mén. Aténuose
(Graikija), ir Graikijos ombudsmeno bei Europos Tarybos Zmogaus teisiy komisaro seminarg pagal
,Eunomia” programa, kurj Bulgarijos ombudsmenas rugséjo mén. organizavo Sofijoje.

Europos ombudsmenas taip pat buvo pakviestas dalyvauti renginiuose, skirtuose jvairioms
ombudsmeny institucijy metinéms pazymeéti. Kovo 27 d. Londone jis susitiko su parlamentare ir
Jungtinés Karalystés sveikatos apsaugos ombudsmene Ann ABRAHAM 40-ojo tos pareigybés
jubiliejaus proga. Kaip pirmasis Graikijos ombudsmenas N. DIAMANDOUROS balandzio mén.
buvo pakviestas Yorgos KAMINIS dalyvauti Graikijos ombudsmeno institucijos desSimtmecio
paminéjime Aténuose. Birzelio 22 d. jis vyko i Madrida pazyméti 25 mety Defensor del Pueblo
jubiliejy Ispanijoje su Enrique MUGICA HERZOG. Mety pradzioje ombudsmenas N.
DIAMANDOUROS kartu su Kipro administracijos komisare Eliana NICOLAOU taip pat dalyvavo
naujo komisary biuro atidaryme Nikosijoje.

© Defensor del Pueblo

Ombudsmenas N. DIAMANDOUROS ir nacionalinis ombudsmenas Enrique MUGICA HERZOG susitinka
su Jo KaraliSkaja Didenybe Asturijos princu. Madridas, 2007 m. birzelio 22 d.

Europos ombudsmeno personalo nariai taip pat atstovavo institucijai per metus rengtuose
ombudsmeny renginiuose. Rugséjo mén. ombudsmeno padéjéjas Nicholas CATEPHORES dalyvavo
28-ojoje JAV ombudsmeny asociacijos metinéje konferencijoje Ankoridze (JAV), o teisininké Ida
PALUMBO spalio mén. dalyvavo regioninio ombudsmeno organizuotoje konferencijoje Veneto
(Italija). Baigiant, vyriausiasis juriskonsultas Olivier VERHEECKE lapkric¢io mén. dalyvavo Rabate
(Marokas) vykusiame pirmajame Vidurzemio juros Saliy ombudsmeny susitikime, kurj kartu
organizavo Ispanijos Defensor del Pueblo, Pranctizijos Médiateur de la République ir Maroko Diwan Al
Madhalim (ombudsmenas).



SANTYKIAI SU OMBUDSMENAIS IR PANASIOMIS TARNYBOMIS

KITI RENGINIAI, KURIUOSE DALYVAVO OMBUDSMENAS
IR JO PERSONALAS

2007 m. jvyko daug dvisaliy Europos ombudsmeno ir kity Europos bei viso pasaulio ombudsmeny
susitikimy, kuriais buvo siekiama skatinti ombudsmeny veiklg, aptarti tarpinstitucinius santykius
ir apsikeisti geriausia praktika.

2007 m. ombudsmenas N. DIAMANDOUROS susitiko su savo kolege i$ Kipro, administravimo
komisare Eliana NICOLAOU, Rhineland-Palatinate (Vokietija) ombudsmenu Ulrich GALLE,
Islandijos ombudsmeno pavaduotoju Kjartan BJORGVINSSON, Portugalijos ombudsmenu
Henrique NASCIMENTO RODRIGUES ir Pranctizijos nacionaliniu ombudsmenu Jean-Paul
DELEVOYE.

Ombudsmenas N. DIAMANDOUROS taip pat susitiko ir pasikeité nuomonémis su ne ES
ombudsmenais, jskaitant Ryty Timoro ombudsmena Sebastiio DIAS XIMENES, Maroko
ombudsmena Moulay Mhamed IRAKI ir Ontarijo (Kanada) ombudsmena André MARIN.
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Europos ombudsmenas puikiai zino, kaip svarbu, kad sunkumy su ES administracija turintys
asmenys zinoty apie savo teis¢ skystis. Kiekvienais metais dedama daug pastangy siekiant
informuoti pilieCius, jmones, nevyriausybines organizacijas ir kitus susijusius subjektus apie
ombudsmeno tarnyba. 2007 m. ombudsmenas ir jo darbuotojai jvairiose konferencijose, seminaruose
ir susitikimuose padaré daugiau kaip 130 pranesimy. Buvo tesiama aktyvi ziniasklaidos veikla:
ombudsmenas organizavo SeSias spaudos konferencijas ir vir§ 40 interviu su spaudos,
telekomunikacijy ir elektroninés Zziniasklaidos Zurnalistais. Ombudsmeno vizitai Vokietijoje,
Svedijoje ir Belgijoje suteiké jam puikiy galimybiy supaZindinti $ias $alis su Europos ombudsmeno
darbu.

Siame skyriuje iSsamiai aptariama Europos ombudsmeno veikla rysiy srityje 2007 metais. I$ pradziy
apzvelgiami svarbiausi mety jvykiai, toliau apraSomi ombudsmeno vizitai, dalyvavimas jvairiuose
renginiuose, rysiai su ziniasklaida, leidiniai ir elektroniniai pranesimai.

SVARBIAUSI METU JVYKIAI

50-ASIS ROMOS SUTARTIES JUBILIEJUS

2007 m. Europos Sajunga $venté 50-aji Romos sutarties jubiliejy. Siai svarbiai sukak¢iai paminéti
visoje Sajungoje buvo organizuota daug renginiy. Kelete $iy renginiy aktyviai dalyvavo Europos
ombudsmenas ir jo personalas. Ypac svarbios buvo Berlyne, Budapeste ir VarSuvoje organizuojamos
atviry dury dienos, kuriy metu Simtai tikstanciy dalyvaujanc¢iy zmoniy galéjo susipazinti su
Europos Sajungos veikla.

Ombudsmeno stendo lankytojai per atviry dury diena, 2007 m. kovo 25 d. vykusia Berlyne.

Kaip ir kiekvienais metais, Europos ombudsmeno tarnyba dalyvavo ir Europos Parlamento
organizuotose atviry dury dienose Strasbiire ir Briuselyje. MedZiaga apie ombudsmeno darba buvo
iSdalyta lankytojams 25 kalbomis kartu su jvairiomis reklaminémis dovanélémis. Personalo nariai
dalyvavo visuose Siuose renginiuose ir atsakinéjo j klausimus apie ombudsmeno darba.
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Keletas tiikstanciy lankytojy apsilanké prie Vienas i ombudsmeno stendo 2007 m. geguzés
ombudsmeno stendo 2007 m. geguzés 1-5 1-5 d. vykusiomis atviry dury dienomis Strasbire
d. vykusiomis atviry dury dienomis Strasbire ir Briuselyje traukos centry buvo vaikams skirta
ir Briuselyje. Daugelis jy aktyviai diskutavo su Europos viktorina.

ombudsmeno personalu.

Pats ombudsmenas geguzés mén. lankési VarSuvoje ir dalyvavo Europos Komisijos atstovybés
Lenkijoje surengtame suinteresuotiems asmenims skirtame apskritojo stalo susitikime. Jis taip pat
buvo kvieciamas skaityti praneSimo j Europos dienai paminéti skirta renginj Europos Parlamente,
Strasbure, j kurj susirinko beveik 500 studenty.

Dalyvaudami Siuose renginiuose, ombudsmenas ir jo darbuotojai turéjo galimybe susitikti su
suinteresuotais pilieciais ir juos informuoti apie tai, kaip pasinaudoti jo teikiamomis paslaugomis.
Per visus renginius sulaukta itin teigiamy atsiliepimy.

2006 M. METINIS PRANESIMAS

Metinis pranesimas — svarbiausias ombudsmeno leidinys. Jame pateikiama atitinkamais metais atlikto
skundy nagrinéjimo apzvalga, ombudsmeno pastangos didinti supratima apie jo darbg ir aiskinama,
kaip buvo panaudoti jam suteikti iStekliai. Pranesimas yra svarbus jvairaus lygmens grupéms ir
asmenims — Europos, nacionalinio, regioninio ir vietos lygmens kolegoms ombudsmenams,
politikams, valstybeés pareigtinams, specialistams, akademinio pasaulio atstovams, interesy grupéms,
nevyriausybinéms organizacijoms, Zurnalistams ir paprastiems pilieciams.

Europos ombudsmenas 2006 m. metinj pranesima pristaté Europos Parlamento pirmininkui Hans-
Gert POTTERING 2007 m. kovo 13 d., o Parlamento peticijy komitetui — geguzés 2 diena. Pastarojo
susitikimo metu ombudsmenas turéjo puikia proga paaiskinti atitinkamy mety pasiekimus ir su
komiteto nariais apsikeisti nuomonémis apie jvairias idéjas ir iniciatyvas ateiciai.

EP naré Luciana SBARBATI parengé komiteto pranesima apie 2006 m. ombudsmeno veikla. 2006
m. spalio 25 d. Luciana SBARBATI pranesimas buvo apsvarstytas Parlamento plenariniame
posédyije; svarstyme kalbéjo ombudsmenas N. DIAMANDOUROS ir Europos Komisijos pirmininko
pavaduotoja Margot WALLSTROM. Po to Luciana SBARBATI pranesimo pagrindu Parlamento
plenarinis posédis priémé rezoliucija, kurioje iSreiské pasitenkinima vieSuoju ombudsmeno
jvaizdziu ir sveikino konstruktyvy ombudsmeno ir institucijy bendradarbiavima.

Ziniasklaidai prane$imq ombudsmenas pristaté spaudos konferencijoje geguzés 3 d. Siame
renginyje, kuriame dalyvavo daugiau kaip 50 zurnalisty, ombudsmenas atkreipé démesj |}
svarbiausius 2006 m. savo tyrimy rezultatus.

SEMINARAS - TINKAMAS ADMINISTRAVIMAS IR EUROPOS OMBUDSMENAS

Lapkricio 8 ir 9 d. Briuselyje ombudsmenas surengé seminara, kurio tikslas — ieskoti naudingy
idéjy ir strategiju dél to, kaip Europos ombudsmenas galéty paskatinti laikytis tinkamo
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administravimo principy ES institucijose ir jstaigose. Seminare dalyvavo buve ombudsmenai,
baige tarnyba auksto rango pagrindiniy ES institucijy pareigiinai ir akademinés bendruomenés
nariai.

IS pradziy apsvarste tinkamo administravimo ES mastu koncepcija, dalyviai nagrinéjo Europos
ombudsmeno vaidmenj skatinant pilieciy aptarnavimo kultiirg. Buvo svarstoma, kaip geriausia
identifikuoti pagrindinius aptarnavimo kulttiros aspektus ES mastu, kaip apibrézti tinkamo
administravimo ribas ir kaip paskatinti ES institucijas bei jstaigas jdiegti priemones konfliktams
mazinti ir slopinti, skatinancias konstruktyvy dialoga su pilieciais. Dalyviai taip pat nagrinéjo
ombudsmeno ir teismy veiklos sarysj. Jie ieskojo alternatyviy priemoniy, kuriomis
ombudsmenas turéty siekti sukurti teigiama tapatybe, kuri biity aiskiai atskirta nuo teismy
vaidmens, ir apsvarsté, kiek iniciatyvus ombudsmenas turéty biiti rengdamas ir platindamas
suprantama informacija, pvz. apie Europos pilietybés suteikiamas teises ir priskiriama
atsakomybe.

Seminaro metu buvo aktyviai kei¢iamasi nuomonémis apie tai, kaip Europos ombudsmenas gali
padéti realizuoti teise j tinkama administravima, ir pateikta daug paskatinanciy ir naujovisky idéju
ateiciai.

INFORMACINIAT VIZITAI

Siekdamas geriau supazindinti piliecius su jy teise skystis Europos ombudsmenui ir toliau plétoti
darbo santykius su nacionaliniais ir regioniniais kolegomis ombudsmenais, Europos
ombudsmenas 2003 m. pradéjo vykdyti intensyvig informaciniy vizity j valstybes nares ir
stojancigsias Salis programa. Sie vizitai rengiami ir toliau. Tokiy ombudsmeno vizity metu jo
kolegos valstybése narése ir stojanciosiose Salyse parengia iSsamias veiklos ir susitikimy
programas, o daznai ir ji lydi kelionés metu. Abiejy ombudsmeny dalyvavimas tokiuose
renginiuose yra labai naudingas pilieCiams, nes jiems padeda geriau suprasti ir jvertinti
nacionalinio bei Europos ombudsmeno vaidmenis ir kompetencija, taip pat suzinoti apie savo ne
tik kaip valstybés piliecio, bet ir ES piliecio teises.

2007 m. ombudsmenas lankési Vokietijoje, Svedijoje ir Belgijoje, kur susitiko su parlamentarais,
teiséjais, vyresniaisiais valstybés tarnautojais, akademine bendruomene, potencialiais skundy
pareiskéjais ir kitais pilieciais. Tolesniame poskyryje apzZvelgiami jvairiis susitikimai, vyke Siy
keturiy vizity metu, iSvardijami pagrindiniai pasnekovai ir nurodomi parengti pranesimai.

VOKIETIJA

Kovo 19-21 d. Europos ombudsmenas lankési Berlyne. Vizitg organizavo Vokietijos uzsienio reikaly
ministerija ir Europos Komisijos bei Europos Parlamento biurai Berlyne.

Vizito metu ombudsmenas N. DIAMANDOUROS turéjo galimybe bendrauti su pagrindinémis
auditorijomis ir aptarti savo darba susitikimuose su auksSciausiais vyriausybés ir valstybés
pareigtinais, ziniasklaida, taip pat su pilieciais ir tiksliniy grupiy atstovais. Ombudsmenas susitiko
su kanclere Angela MERKEL, Vokietijos prezidentu Horst KOHLER ir Bundestago pirmininku
Norbert LAMMERT, su kuriais pasikeité nuomonémis, kaip geriau supaZzindinti Vokietijos
visuomene su Europos ombudsmeno tarnyba. Ombudsmenas N. DIAMANDOUROS taip pat
susitiko su teisingumo ministre Brigitte ZYPRIES, valstybés Europos reikaly ministru Giinter
GLOSER, parlamento valstybés sekretoriumi Vidaus reikaly ministerijoje Peter ALTMAIER,
parlamento valstybés sekretoriumi Ekonomikos ir technologijos ministerijoje Peter HINTZE ir
Federalinio kovos su diskriminacija biuro vadove Martina KOPPEN.
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© Bundeskanzleramt

© Bundestag

Ombudsmenas N. DIAMANDOUROS ir Bundestago pirmininkas Norbert LAMMERT. Berlynas, 2007 m. kovo 20 d.

Svarbi vizito dalis buvo tolesné santykiy su Bundestago peticijy komitetu ir jo vadove Kersten
NAUMANN plétoté. Ombudsmenas N. DIAMANDOUROS turéjo galimybe supazindinti su savo
veikla per peticijy komiteto posédj. Be to, per Kersten NAUMANN organizuotus pietus, kuriuose
dalyvavo Berlyno ir Brandenburgo Landtagy peticijy komitety atstovai, vyko vaisingi pasikeitimai
nuomonemis.

Ombudsmenas N. DIAMANDOUROS pristaté savo veikla paskaitoje Berlyno Humboldt-Universitit
ir renginyje, skirtame galimiems skundy pareiskéjams, pilie¢iams ir kitiems suinteresuotiems
asmenims, kurj kartu organizavo Europos Parlamento bei Komisijos biurai ir Berlyno Institut fiir
Europiische Politik. Po to vyko spaudos konferencija ir keletas asmeniniy interviu su radijo ir
laikrasciy Zurnalistais.

Siekdamas toliau plétoti santykius su savo kolegomis ombudsmenais, kovo 22 d. ombudsmenas N.
DIAMANDOUROS lankeési Mainze. Jis dalyvavo Platesnio regiono ombudsmeny tarpvalstybinio
bendradarbiavimo konferencijoje, kuria organizavo Rhineland-Palatinate ombudsmenas Ullrich GALLE.
Ombudsmenas N. DIAMANDOUROS taip pat susitiko su Rhineland-Palatinate Landtago
pirmininku Joachim MERTES, kad pasirasyty Landtago garbés sveciy knygoje.
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© Bundestag

Ombudsmenas N. DIAMANDOUROS su Bundestago Peticijy komiteto nariais ir darbuotojais.
Berlynas, 2007 m. kovo 21 d.

Balandzio 25 d. ombudsmenas N. DIAMANDOUROS lankeési Vokietijos auksciausiajame teisme
Karlsruhe mieste. Jis apsikeité nuomonémis su Federalinio Konstitucinio Teismo pirmininku Hans-
Jiirgen PAPIER ir Federalinio Aukséiausiojo Teismo pirmininku Giinter HIRSCH.

Galiausiai, birzelio 27 d. Europos ombudsmenas lankési Frankfurto prekybos rimuose ir aptaré
savo veikla su prekybos rimy vadovaujanciojo direktoriaus pavaduotoju ir atstovu Hans-Joachim
OTTO. Tuomet jis pristaté savo veiklg paskaitoje Frankfurto Johann Wolfgang Goethe-Universitit
Frankfurt, kurig vedé profesorius Hans-Jiirgen PUHLE.

SVEDIJA

Geguzés 14-16 d. Europos ombudsmenas lankési Svedijoje. Vizita organizavo parlamento
ombudsmeny biuras, kuris parengé placig susitikimy, paskaity ir interviu programa, leidusia
Europos ombudsmenui iSsamiau supazindinti su savo darbu.

Svedijos parlamento ombudsmenai yra seniausia ombudsmeny institucija pasaulyje, kuri 2009 m.
$ves savo 200 mety jubiliejy. Ombudsmenas N. DIAMANDOUROS dziaugeési galimybe savo vizito
metu pasikeisti patirtimi ir aptarti darbo metodus su vyriausiuoju parlamento ombudsmenu Mats
MELIN, trimis parlamento ombudsmenais Kerstin ANDRE, Nils-Olof BERGGREN bei Cecilia
NORDENFELT ir parlamento ombudsmeno pavaduotoju Hans RAGNEMALM. Jis taip pat
pasinaudojo galimybe pristatyti pranesima parlamento ombudsmeny personalui, kurio metu buvo
iSkelta daug jdomiy klausimy.

Savo vizito metu ombudsmenas N. DIAMANDOUROS aptaré savo darba su ES reikaly ministre
Cecilia MALMSTROM, valstybés sekretoriumi Hakan JONSSON, Auksciausiojo teismo
pirmininku Johan MUNCK ir Auksciausiojo administracinio teismo pirmininku Rune LAVIN. Jis
taip pat susitiko Konstitucijos nuolatinio komiteto pirmininke Berit ANDNOR, Europos Sajungos
reikaly komiteto pirmininko pavaduotoja Susanne EBERSTEIN ir Europos Sajungos konstitucijos
sutarties jungtinio komiteto nariu Bjorn HAMILTON.

Vizitas suteiké keleta puikiy galimybiy ombudsmenui geriau supazindinti su savo veikla jvairias
tikslines auditorijas. Svedijos advokaty asociacija surengé seminara, kuriame dalyvavo ES reikaluose
besispecializuojantys advokatai ir kurio metu ombudsmenas N. DIAMANDOUROS skaité
pranesima Europos ombudsmenas dirba nuolat. Renginj vedé advokaty asociacijos generaliné sekretoré
Anne RAMBERG, o ombudsmeno straipsnis véliau buvo iSspausdintas asociacijos informaciniame
biuletenyje. Ombudsmenas N. DIAMANDOUROS taip pat davé interviu Riksdag & Departement ir
populiariausiam Svedijos laikra$c¢iui Aftonbladet, kuriame buvo isspausdintas viso puslapio dydzio
straipsnis apie ombudsmeno darba. Susitikimy su Europos Komisijos atstovybés vadovu Anders
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HENRIKSSON ir Europos Parlamento informacijos biuro direktoriumi Bjérn KJELLSTROM buvo
aptartos idejos, kaip geriau Svedijoje skleisti informacija apie Europos ombudsmeno veikla.

Ombudsmenas N. DIAMANDOUROS ir__(i§ kairés j deSine) Valstybés sekretorius Hakan JONSSON,
ES reikaly ministré Cecilia MALMSTROM ir Vyriausiasis parlamento ombudsmenas Mats MELIN.
Stokholmas, 2007 m. geguzés 16 d.

Ombudsmenas N. DIAMANDOUROS pristaté savo darba Uppsala universiteto teisés ir politiniy
moksly fakultety nariams savo kalboje Skaidrumas, atskaitomybé ir demokratija ES. Paskaitq vedé
viesosios teisés asocijuotasis profesorius Thomas BULL. Europos ombudsmenas taip pat turéjo
naudinga susitikimg su Teisingumo ministerijos ir ministro pirmininko kabineto vyriausiais
tarnautojais, kurio metu buvo pristatyta ir aptarta tema Tinkamo administravimo stiprinimas ES —
laukiantys issiikiai.

Ombudsmenas N. DIAMANDOUROS pristato savo darba Svedijos advokaty asociacijai.
Stokholmas, 2007 m. geguzés 15 d.

BELGIJA

Lapkricio 2628 d. Europos ombudsmenas lankesi Belgijoje. Vizita organizavo federalinio
ombudsmeno biuras, parengdamas daug susitikimy, kurie leido Europos ombudsmenui iSsamiau
supazindinti su savo veikla vyriausius vyriausybés ir valstybés pareigiinus, galimus skundy
pareiskéjus ir suinteresuotus piliecius.

Vizitas suteiké puikia galimybe toliau plétoti santykius su Belgijos federaliniais ombudsmenais
Catherine DE BRUECKER ir Guido SCHUERMANS. Be oficialiy susitikimy, kuriy metu buvo
aptartos atitinkamos pareigtiny funkcijos, ombudsmenai turéjo daug galimybiy pasikeisti
nuomonémis neformaliai, pvz., per pietus, kuriuos surengé Flandrijos regiono ombudsmenas
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Bernard HUBEAU ir pranciiziskai kalbancios bendruomenés ombudsmené Marianne DE BOECK.
Ombudsmenas N. DIAMANDOUROS taip pat turéjo galimybe pasisnekéti su kitais vietiniais ir
privataus sektoriaus Belgijos ombudsmenais Concertation Permanente des Médiateurs et Ombudsmans
generalinéje asambléjoje, kur jis perskaité pranesimg skaidrumo tema. Siam susitikimui
pirmininkavo Valonijos regiono ombudsmenas Frédéric BOVESSE ir pensijy ombudsmenas Jean
Marie HANNESSE. Po to vyko priémimas, kurj surengé Namuro provincijos gubernatorius Denis
MATHEN.

© Belgijos federalinis ombudsmenas

Ombudsmenas N. DIAMANDOUROS su Belgijos federaliniais, regioniniais, vietiniais ir privataus sektoriaus
ombudsmenais Concertation Permanente des Médiateurs et Ombudsmans generalinéje asambléjoje,
Namuras (Belgija), 2007 m. lapkricio 27 d.

Vizito meto ombudsmenas N. DIAMANDOUROQOS aptaré savo veiklg su uzsienio reikaly ministru
Karel DE GUCHT, teisingumo ministre Laurette ONKELINX ir vieSojo administravimo ministru
Christian DUPONT. Po susitikimo su atstovy ramy pirmininku Herman VAN ROMPUY ir
pirmininko pavaduotoju Herman DECROO, ombudsmenas pristaté savo darba Europos reikaly
patariamajam komitetui ir Peticijy komitetui. Vizito metu jis taip pat turéjo galimybe susitikti su
Belgijos teis¢jais, konkreciai su Kasacinio teismo pirmuoju pirmininku Ghislain LONDERS ir
pirmininkais Ivan VEROUGSTRAETE bei Christian STORCK, Konstitucinio teismo pirmininkais
Marc BOSSUYT bei Michel MELCHIOR ir Valstybés tarybos pirmininke Marie-Rose BRACKE.

© Belgijos federalinis ombudsmenas

Belgijos federaliné ombudsmené Catherine DE BRUECKER, Atstovy Rimy pirmininkas Herman VAN
ROMPUY, ombudsmenas N. DIAMANDOUROS, Riimy vicepirmininkas Herman DECROO ir Belgijos federalinis
ombudsmenas Guido SCHUERMANS, Europos ombudsmeno informacinio vizito j Belgija metu,

2007 m. lapkric¢io 26-28 d.
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Sio informacinio vizito metu buvo perskaityti du pranesimai — Université Libre de Bruxelles ir
Leuveno katalikiSkajame universitete — kur daugiau kaip 250 dalyvaujanciy studenty parodé didelj
susidoméjima ombudsmeno darbu. Vizitas baigési pranesimu Belgijos federalinio ombudsmeno
personalui, kur buvo iSkelta keletas labai svarbiy klausimy.

KONFERENCIJOS IR SUSITIKIMAI

Konferencijos, seminarai ir susitikimai suteikia ombudsmenui puikia proga geriau supazindinti su
savo darbu pagrinding tiksline auditorija — nevyriausybines organizacijas, interesy grupes ir mokslo
institucijas, Sie renginiai taip pat palengvina jo darba, susijusj su platesniu ombudsmeno veiklos
propagavimu. Be to, konferencijos ir susitikimai suteikia ombudsmenui ir jo personalui galimybe
nuolat gauti informacija apie tas Europos Sajungos naujoves, kurios yra ypac aktualios jo
institucijai.

Siame poskyryje pateikiama i$sami informacija apie visus veiksmus, kuriais siekiama bendrai
skatinti ombudsmeno veiklos koncepcijg ir konkreciai Europos ombudsmeno veikla. Negalédamas
dalyvauti asmeniskai kokiame nors renginyje, ombudsmenas paveda institucijai atstovauti
atitinkamam personalo nariui. Daugelis grupiy susipaZjsta su ombudsmeno darbu mokomuyjy
iSvyku i Strasbiira metu. Siame poskyryje pateiktas 2007 m. grupéms perskaityty pranedimy
sarasas.

RENGINIAI, KURIUOSE DALYVAVO OMBUDSMENAS

2007 m. ombudsmenas N. DIAMANDOUROS daug laiko skyré savo darbui potencialiems skundy
pareiSkéjams pristatyti. Jo pasakytos kalbos renginiuose, kuriuos organizavo Britanijos prekybos
ramai Belgijoje, prekybos ir pramonés rtmai Salonikuose (Graikija) ir Graikijos verslininky ir
pramoninky federacija, buvo svarbiis bendraujant su verslo bendruomene. Jo praneSimas apie
skaidruma Europos politikos centre Briuselyje padéjo iSsakyti pagrindines ombudsmeno idéjas
svarbiausia jo skundy tvarkymo darbo tema. Ombudsmenas taip pat turéjo proga aptarti savo
veiklg su Europos advokaty asociacija (CCBE) seminare Briugéje (Belgija). Kiti svarbuis jvykiai —
kalba Europos nejgaliyjy forume, Graikijos aplinkos ir kultiirinio palikimo apsaugos bendrijoje,
Euroculture nariams ir Cercle Européen Strasbure.

Universitetuose ombudsmenas turi puikia galimybe kreiptis j teisés, viesojo administravimo ir
politikos moksly studentus. 2007 m. N. DIAMANDOUROS pristaté savo veikla Strasbtiro Ecole
Nationale d’Administration (ENA), Oksfordo universiteto (graiky bendruomenés), Londono
ekonomikos mokyklos, Europos koledzo Briugéje ir Graikijos politikos mokslo bendrijos Aténuose
studentams.

Siekdamas savo darbg pristatyti auksto rango politikos atstovams, ombudsmenas N.
DIAMANDOUROS susitiko su prezidentais, ministrais pirmininkais, ministrais, parlamenty nariais
ir ambasadoriais i$ ES Saliy, jskaitant éekijos Respublika, Kipra, Graikijg ir Jungtine Karalyste. Jis
taip pat susitiko su auksto rango politikos atstovais i$ ne ES Saliy: Japonijos, Moldovos, Rusijos,
Turkijos ir Ukrainos. Ombudsmeno pranesimas 4-ojoje ministerijy e. vyriausybés konferencijoje
Lisabonoje, kuri buvo surengta Portugalijai pirmininkaujant ES, buvo nejkainojamas todel, kad
leido ombudsmenui kreiptis j pagrindinius sprendimy priéméjus, privataus sektoriaus specialistus
ir suinteresuotus piliecius i$ visy valstybiy nariy. Isklausyti ombudsmeno pranesimo Siame
renginyje susirinko mazdaug 500 Zmoniy.
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4TH MINISTERIAL
eGOVERNMENT CONFERENCE

LISBON, PORTUGAL

Ombudsmenas N. DIAMANDOUROS skaito pranesima 4-ojoje Ministerijy e. vyriausybés konferencijoje.
Lisabona, 2007 m. rugséjo 21 d.

RENGINIAI, KURIUOSE DALYVAVO OMBUDSMENO PERSONALAS

Ombudsmeno personalas taip pat aktyviai skleidé informacija apie institucijos veikla. 2007 m. visoje
ES buvo surengta daugiau kaip 80 pristatymy mazdaug 3 000 Zmoniy. DidZiausios tokiy lankytojy
grupés buvo i§ Vokietijos, Lenkijos ir Vengrijos. Tarp $iy pristatymy dalyviy buvo studenty ir
stazuotojy, advokaty ir teiséjy, verslininky ir lobisty, vyriausybiy pareigiiny ir tarnautojy bei
ombudsmeno tarnybos darbuotoju. Nors Siems pristatymams parengti reikalingas didelis
ombudsmeno personalo indélis, praneSimai yra nepaprastai svarbiis bendraujant su galimais
skundy pareiskéjais ir kitais pilieciais, padeda suteikti ES administracijai Zmogiskqji veidg. Dél Sios
priezasties ombudsmeno biuras stengiasi kiek jmanoma priimti atitinkamy lankytojuy grupiy,
kurios pageidauja susipazinti su jo darbu, praSymus.

RYSIAI SU ZINIASKLAIDA

Europos ombudsmenas yra jsipareigojes supazindinti pilie¢ius, NVO, asociacijas ir jmones apie
teise pateikti skunda dél netinkamo administravimo ES institucijose. Ombudsmenas supranta, koks
svarbus yra ziniasklaidos vaidmuo formuojant vie$aja nuomone, turtinant debatus ir gerinant jo
tarnybos matomuma visose ES valstybése narése. Aktyvi ziniasklaidos politika yra pagrindinis jo
veiklos ir pastangy skatinti gerbti ES teisés aktais suteiktas teises bei gerinti administravimo kokybe
komponentas.

Ombudsmeno ziniasklaidos politika grindziama dvejopa metodika: viena vertus, jis siekia
informuoti kuo platesne Europos visuomene apie savo veikla per bendraja ziniasklaida (pvz.,
televizijg, laikrascius, radija). Kita vertus, jis kreipiasi j tam tikras galimy skundy pareiskéjy grupes
per specializuota Ziniasklaidg (pvz., ekonominius arba vartotojy Zurnalus ir asociacijy, NVO ir
interesy grupiy informacinius biuletenius).

Ombudsmenas siekia, kad jo veikla buty kuo skaidresné ir prieinamesné zurnalistams, ir visuomené
galéty sektijo darba. Jis teikia informacijq zZiniasklaidai apie tyrimy pradzia, draugiskus sprendimus,
kuriuos institucijos priima skundy pareiskéjams patenkinti, svarbius rekomendacijy institucijoms
projektus ir sprendimus baigti tyrima. Ombudsmenas taip pat informuoja ziniasklaida apie savo
metinj pranesima, naujausia statistika, savo indélj j vykstancius vieSuosius debatus ir iniciatyvas
bei kitus su ombudsmenu susijusius klausimus, kurie svarbiis visuomenei. Ombudsmenas,
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siekdamas, kad jo veikla biity kuo vieSesné, tuo paciu paiso teiséty skundy pareiskéjy reikalavimy
ju skundus nagrinéti konfidencialiai.

Ombudsmenas siekia bendrauti su Briuselyje jsikiirusiais Europos korespondentais, taip pat su
visy ES valstybiy nariy nacionaliniais ir regioniniais Zurnalistais. Ziniasklaida jis informuoja
daugiausia pranesimuose spaudai, spaudos konferencijose, per diskusijas ir interviu. Jis stengiasi
pateikti skaitytojui suprantamus ir paprastus praneSimus, tuo siekdamas kaip jmanoma labiau
apsitarnauti Zurnalistams.

Ombudsmenas N. DIAMANDOUROS duoda interviu didziausio Svedijos dienras¢io Aftonbladet
ES Zurnalistei Lena MELLIN. Stokholmas, 2007 m. geguzés 14 d.

2007 m. pagrindiné ombudsmeno Ziniasklaidos veikla apémeé spaudos konferencijas Briuselyje ir
Strasbiire, kur buvo pristatytas jo metinis pranesimas, ir Berlyne, Karlsruhe ir VarSuvoje, kur jis
lankesi su vizitais. Ombudsmenas N. DIAMANDOUROS kartu su savo kolega i$ Pranciizijos Jean-
Paul DELEVOYE pristaté savo darbg Pranciizijos Zurnalistams jzangoje j Sestajj Saliy ombudsmeny
seminara Strasbiire. Spaudos konferencijos su suinteresuotais Zurnalistais i$ jvairiy laikrasciy ir
spaudos agentiiry taip pat suteiké Europos ombudsmenui galimybe paaiSkinti apie savo veiklag
pilieciams. Galiausiai, 2007 m. ombudsmenas N. DIAMANDOUROS Briuselyje, Strasbiire ir daugelyje
kity viety dave per 40 interviu spaudai, transliuotojams ir elektroninés Ziniasklaidos atstovams.

© Europos Parlamentas

2006 m. metinio pranesimo praneséja EP naré Luciana SBARBATI ir ombudsmenas N. DIAMANDOUROS
atsako j klausimus spaudos konferencijoje. Strasbiras, 2007 m. spalio 24 d.

2007 m. buvo paskelbti ir zurnalistams bei suinteresuotoms Salims visoje Europoje iSplatinta
septyniolika praneSimy spaudai. Juose buvo paliestos tokios temos kaip tyrimas dél mokéjimo
vélavimo, sunkumai dokumenty ir informacijos prieigos srityje, skundas dél tinkamo Darbo laiko
direktyvos jgyvendinimo ir sunkumai dél Komisijos pateiktos informacinés medziagos apie oro
transporto keleiviy teises.

126



6.6

PRANESIMAI

LEIDINIAI

Ombudsmenas, siekdamas geriau supazindinti pilie¢ius su jy teisémis ir ypac su teise pateikti
skunda, stengiasi pasiekti kuo platesne auditorija. 2007 m., siekiant pateikti informacija
pagrindiniams suinteresuotiems asmenims ir placiajai visuomenei apie Europos ombudsmeno
veikla ir apie tai, kokias paslaugas jis gali teikti ES pilieciams ir gyventojams, buvo iSleisti ir
suinteresuotoms Salims iSplatinti keli leidiniai. Visi ombudsmeno leidiniai yra pateiktijo tinklalapyje
http://www.ombudsman.europa.eu, o juos nemokamai gauti galima ES knygy parduotuvéje http://
bookshop.europa.eu

2007 m. didziausia susidoméjimg kélé naujas informacinis biuletenis, skirtas jmonéms ir
organizacijoms, kuriame glaustai paaiskinama, kuo ombudsmenas gali padéti siems subjektams.
Sis informacinis lapas buvo iplatintas kartu su kita susijusia medziaga, vykdant galimiems skundy
pareiskéjams skirtg laisky siuntimo kampanija. Sios kampanijos metu konkreciai buvo
orientuojamasi j prekybos rimus ir juridines jmones visoje ES ir iSsiysta daugiau kaip 5 000
asmeniniy laiSky. Kampanija buvo labai sékminga, nes per 2007 m. gauta tiikstanciai prasymy
atsiysti papildomy ombudsmeno leidiniy kopijy.

ELEKTRONINEMIS PRIEMONEMIS PATEIKTI PRANESIMAI

Bendravimas elektroniniu pastu

2001 m. balandzio mén. ombudsmeno tinklalapyje buvo paskelbta elektroniniu biadu teikiamo
skundo forma dvylika kalby. Po Europos Sajungos plétros 2004 m. geguzés 1 d. §i forma buvo
paskelbta dar devyniomis kalbomis. 2006 m. gruodzio mén., rengiantis tolesnei Europos Sajungos
plétrai 2007 m. sausio 1 d., forma buvo paskelbta tinklalapyje bulgary ir rumuny kalbomis. 2007 m.
daugiau kaip 58 proc. visy skundy ombudsmenui buvo pateikta internetu, i$ ju didelé dalis buvo —
uzkildZius elektronine skundo forma.

2007 m. per savo pagrindinj elektroninio pasto adresa ombudsmenas atsake i§ viso j 7 273
elektroninius laiskus, kuriuose prasoma informacijos. I8 juy 3 127 buvo kolektyviniai laiskai, kuriame
pilieciai teiravosi apie Europos ombudsmeno gautus skundus, o 4 146 — individualis prasymai
suteikti informacijos. Kolektyviniuose laiSkuose buvo klausiama apie skundus dél aukstos jtampos
kabelio, skirto Ispanijos ir Pranciizijos elektros tinklams sujungti, tiesimo ir tariamo Ispanijos
Valensijos regiono institucijy sprendimo nutraukti Katalonijos televizijos kanalo transliacijas. |
visus elektroninius laiSkus buvo atsakyta, nurodant, kokioje stadijoje yra atitinkamo skundo
nagrinéjimas ombudsmeno tarnyboje.

I visus 4 146 individualius prasymus suteikti informacijos atsakeé atitinkami ombudsmeno personalo
nariai. 2006 m. tokiy prasymy buvo gauta mazdaug 3 500, o 2005 m. — 3 200.

Interneto svetainés tobulinimas

Ombudsmeno interneto svetainé buvo sukurta 1998 m. liepos mén. Per visus 2007 m. Europos
ombudsmeno svetainés kiiréjas glaudziai bendradarbiavo su Rysiy skyriaus vadovais ir su Europos
Parlamento techninémis tarnybomis, rengdamasis pertvarkyti ombudsmeno interneto svetaine j
modernia, dinamiska, informatyvia, interaktyvig ir nuolatos tobuléjancia paslaugos pilie¢iams
priemong. Numatoma, kad naujoji svetainé bus parengta ir pradés veikti 2008 m. pirmajame
pusmetyje.

Nuo 2007 m. sausio 1 d. iki gruodzio 31 d. Ombudsmeno tinklalapyje apsilanké 449 418 interneto
lankytojy. Daugiausia buvo skaitomi puslapiai angly kalba, kiek maziau — pranciizy, ispany,
vokiediy ir italy kalbomis. Daugiausia lankytoju buvo i§ Italijos, po to — i$ Ispanijos, Svedijos,
Jungtinés Karalystés ir Vokietijos. Ombudsmeno tinklalapyje pateikiama nuorody j Saliy ir regiony
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ombudsmeny tinklalapius visoje Europoje. 2007 m. Siomis nuorodomis buvo pasinaudota daugiau
kaip 82 000 karty; tai aiSkiai rodo, kokig nauda Europos ombudsmeny tinklo koordinavimui teikia
Europos ombudsmeno darbas.

Siekdama, kad ombudsmeno tinklalapis visuomet pirmauty tarp ES interneto svetainiy,

ombudsmeno tarnyba 2007 m. dalyvavo Tarpinstituciniame interneto redakciniame komitete
(CEiii).
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;@ PRIEDAI

A STATISTINIAI DUOMENYS

1 2007 m. NAGRINETI SKUNDAI

11 IS VISO 2007 m. NAGRINETA 3760
—iki 2006 12 31 neuzbaigti tyrimai .......cccceeueueuiuiuiiiiiicicccceceee s 332!
- skundai, kuriy priimtinumas nenustatytas iki 2006 12 31 .......cccccccceeieicicccccenenen 211
—2007 m. auta SKUNALL ...c.c.ouiuiiiiiiiiiiiccceec e 3211
— Europos ombudsmeno iniciatyva pradéti tyrimai..........cccoeoeeecceeicccececcceenen 6

1996-2007 m. gauti skundai

4000

3500

3000

2500

2000

1500

1000

500

0
199 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

1.2 PRIIMTINUMAS (NEPRIIMTINUMAS) NUSTATYTAS 95 %

IS jy devyni tyrimai — paties Europos ombudsmeno iniciatyva ir 323 tyrimai — gavus skundus.
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1.3 SKUNDU KLASIFIKAVIMAS

Pagal Europos ombudsmeno veiksmus skundy pareiskéju naudai

Skundai, dél kuriy pradétas tyrimas (303)
Konsultavimas (1862)

Perduota kitoms institucijoms (77)
0,5% Konsultuota ir perduota kitoms institucijoms (15)

Veiksmy imtis nejmanoma (1021)

Pagal Europos ombudsmeno kompetencija

Pagal kompetencija (863)

Ne pagal kompetencija (2 400)
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Ne pagal kompetencija

0
0.3% 0,4%

Skundziama ne Bendrijos institucijos ar jstaigos veikla (2 263)

Atvejis, nesusijes su netinkamu administracimu (121)

Pareiskéjy, kurie neturi teisés pateikti skundus, skundai (6)

Skundziami Europos Bendrijy Teisingumo Teismo ir Pirmosios
instancijos teismo procesiniai veiksmai (10)

Pagal kompetencija
Priimtini skundai

Skundai, dél kuriy tyrimas pradétas (303)

Tyrimui pradéti néra pagrindo arba jis nepakankamas (215)

Nepriimtini skundai

14%_ 0%

Nesikreipta j pirmines administravimo institucijas (227)

Su personalu susijusiais atvejais neiSnaudotos vidaus priemonés (34)
Skundziami faktai nagrinéti teisme (5)

Praleistas terminas (3)

Nenustatytas pareiSkéjas/objektas (76)
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PERDAVIMAS KITOMS INSTITUCIJOMS IR KONSULTAVIMAS

(Kai kuriais atvejais duotas daugiau nei vienas patarimas)

Patarta kreiptis j kita ombudsmeng arba pateikti peticija regiono
ar Salies parlamentui (816)

Patarta kreiptis j Europos Komisija (308)
Patarta pateikti peticij Europos Parlamentui (109)
Patarta kreiptis j kitas jstaigas (766)

Patarta kreiptis j SOLVIT (69)

Perduota kitoms institucijoms (92)

Europos Parlamentui (20)

Europos Komisijai (7)

Salies ar regiono ombudsmenui (51)
SOLVIT(12)

Kitoms jstaigoms (2)

2007 m. ATLIKTI TYRIMATI ..ottt cnaeeaas 641

2007 m. Europos ombudsmenas atliko 641 tyrima, 309 (i$ ju Sesi — ombudsmeno iniciatyva) buvo
pradeéti 2007 m., o 332 (i$ ju devyni — ombudsmeno iniciatyva) buvo neuzbaigti iki 2006 12 31.

INSTITUCIJOS IR JSTAIGOS, DEL KURIU SKUSTASI

(Kai kuriais atvejais tyrimas buvo atliekamas dél dviejy ar daugiau institucijy ar jstaigy veiklos)

1,2%

Europos Komisija (413)
Europos Sajungos Taryba (8)
Europos kovos su sukciavimu tarnyba (22)
Europos Parlamentas (59)
Europos personalo atrankos tarnyba (87)
Kitos (59)
Teisingumo Teismas (2)
Europos Audito Ramai (3)
Europos centrinis bankas (3)
Regiony komitetas (3)
Europos Bendrijy ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetas (5)
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agentra (7)
Europos ligy prevendijos ir kontrolés centras (1)
Leidiniy biuras (4)
Europos investicijy bankas (6)
Europos rekonstrukcijos agentira (2)
Europos profesinio mokymo plétros centras (3)
Europos aviacijos saugos agentira (3)
Europos Sajungos jstaigy vertimo centras (1)
Vidaus rinkos derinimo tarnyba (3)
Europos duomeny apsaugos prizidrétojas (2)
Europolas (2)
Pazangios energetikos vykdomoji agentara (1)
Europos vaisty agentra (5)
Europos gelezinkelio agentira (3)
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3.3

3.4
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SKUNDZIAMO NETINKAMO ADMINISTRAVIMO RUSYS

(Kai kuriais atvejais buvo skundziamos dvi ar daugiau netinkamo administravimo risys)

250 -
Skaidrumo stoka, jskaitant atsisakyma suteikti informacija

150 |

‘ﬂ% Nesaziningumas, piktnaudziavimas valdzia (18%)
100 102 Procedirinés klaidos (13%)
29 Kiti netinkamo administravimo atvejai (9%)
i &3 162 Nepateisinamas vilkinimas (9%)
2 Diskriminavimas (8%)
Aplaidumas (8%)
—ﬁ 0 Teisiné klaida (4%)
0 ] Jsipareigojimy nevykdymas - 226 str. (3%)

2007 m. PATEIKTI PASIULYMAI DRAUGISKAI SUSITARTI, REKOMENDACIJU PROJEKTAI
IR SPECIALUS PRANESIMAI

— Pasitilymai draugiSkai SUSTEATET .....c.ceeueiiiiiiiiiiieiiiccicccee e 30
— Rekomendacijy PrOJEktai .......cccucuiiiiiiiiiiiiiicice et 8
— Specialis PTraNESIMAS ......ccccceueueiriiuiieieieieieieieieieiet ettt a et ea e nenna 1
BAIGTI TYRIMAI 3482

(Tyrimai buvo baigti dél vienos ar daugiau toliau iSvardyty priezasciy)

o

20 40 60 80 100 120 130
I I I I I I 1

95 Netinkamo administravimo faktas nenustatytas
(i8jy 3 - ombudsmeno iniciatyva) (25,7%)

Ginda iSsprendé institucija
(i3 jy 1- ombudsmeno iniciatyva) (34,8%)

Pasiektas kompromisas (1,3%)
Institucijai pateiktas jspéjimas (14,9%)

Institucija pritaré rekomendacijos
projektui (0,8%)

Pateiktas specialus pranesimas (0,3%)

Pareidkéjas skunda atsiémé (1,1%)

Kitos priezastys (i$ jy 4 ombudsmeno
iniciatyva) (21,1%)

&dw!w
]
]

IS jy septyni — paties ombudsmeno iniciatyva.
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2007 m. UZREGISTRUOTU SKUNDU KILME

SKUNDU SALTINIAI

Imoneés ir asociacijos Pavieniai pilieciai
4,8 % (155) 95,2 % (3 056)

SKUNDU PASISKIRSTYMAS PAGAL KALBA

EN DE FR ES PL IT RO NL EL PT BG SV CS FI HU SL SK DA LT LVv CA GA ET MT
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g
43 GEOGRAFINIS SKUNDU PASISKIRSTYMAS

Salis ;'::Eﬂ:i Skundy % %gn;l‘\?e:/\iti)lj!uEs Santykis!
= Liuksemburgas 44 1,4 0,1 13,6
Ll maia 26 0,8 0,1 10,0
=51 Kipras 46 1,4 0,2 8,9
Slovénija 39 1,2 0,4 3,0
R seiia 182 5,7 2,1 2,6
Bmm Bulgarija 91 2,8 1,6 1,8
M suomiia 62 1,9 4 1,8
W Airiia 43 1,3 0,9 1,5
EE craikija 106 3,3 2,3 1,5
Austrija 75 2,3 1,7 1,4
n Portugalija 91 2,8 2.0 1,3
S ispanija 351 10,9 9,0 1,2
T rRumunija 162 5,0 4,4 1,2
ES 3vedija 61 1,9 1,8 1,0
g Vengrija 67 21 2,0 1,0
Vokietija 507 15,8 16,6 1,0
I Cekija 59 1,8 2,1 0,9
I Lenkija 214 6,7 7.% 0,9
I Slovakija 27 0,8 1,1 0,8
[ Nyderlandai 74 2,3 3,3 0,7
n Prancuzija 251 7,8 12,8 0,6
B Lictuva 12 0,4 0,7 0,5
[ Latvija 8 0,2 0,5 0,5
BE Danija 18 0,6 1,1 0,5
Y raiija 182 5,7 11,9 0,5
& Esiija 4 0,1 0,3 0,5
S Jungtiné Karalysté 156 4,9 12,3 0,4

Kitos 200 6,2
Nezinoma 53 1,7

Sis skaidius apskaiciuotas skundy procenta padalijus i gyventojy procento. Jei koeficientas yra didesnis uz 1,
tai rodo, kad Salis pateikia daugiau skundy ombudsmenui nei biity galima tikeétis pagal jos gyventojy skaiciy.
Visi procentai lenteléje suapvalinti iki vieno skaiciaus po kablelio.
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OMBUDSMENO BIUDZETAS

Atskiras biudzetas

Nuo 2000 m. sausio 1 d. ombudsmeno biudzetas sudaro atskirg Europos Sajungos biudzeto dalj
(8iuo metu — tai VIII dalis)".

Biudzeto struktiira

Ombudsmeno biudZetas yra padalytas j tris antrastines dalis. Pirmoje antrastinéje dalyje numatytos
algos, iSmokos ir kitos su personalu susijusios sanaudos. Antroje antrastinéje dalyje — iSlaidos
pastatams, baldams, jrangai ir jvairios kitos veiklos iSlaidos. Trecioje antrastinéje dalyje — institucijos
vykdomy bendryjy funkcijy islaidos.

Bendradarbiavimas su Europos Parlamentu

Siekiant iSvengti, kad be reikalo nebiity steigiamos tos pacios administracinio ir techninio personalo
pareigybés, Europos Parlamentas ombudsmenui teikia kai kurias technines paslaugas arba
tarpininkauja jas teikiant. Europos ombudsmenui ir Europos Parlamentui bendradarbiaujant,
pasiekta didesnio na$umo ir sutaupyta daug Bendrijos biudZeto lé8y. Siuo metu galiojanti
bendradarbiavimo susitarima Parlamento pirmininkas ir Europos ombudsmenas pasirasé 2006 m.
kovo 15 d. ir jis jsigaliojo 2006 m. balandzio ménesj. Naujojo susitarimo tikslas — palaikyti
bendradarbiavima su Europos Parlamentu visose srityse, kuriose galima pasiekti daug didesne
masto ekonomijg ir sutaupyti biudzeto 1ésy. Todél Europos Parlamentas ir toliau ombudsmenui
teiks tam tikras paslaugas tokiose srityse kaip pastatai, informacinés technologijos, rysiai, sveikatos
priezitiros paslaugos, mokymas, vertimas rastu ir zZodziu. Naujajame susitarime yra daugiau
aiSkumo dél Europos Parlamento kainy politikos. Nuo Siol uz paslaugas bus mokama remiantis
saziningai, skaidriai ir pagristai sudarytomis sanaudy samatomis, iSskyrus audito ir apskaitos
sanaudas, uz kurias bus mokama vienkartiné sutarta suma. Sie pokyéiai taip pat atspindi
ombudsmeno savarankiskumga personalo ir finansy valdymo reikaluose.

2007 m. ir 2008 m. biudzetas

Toliau pateiktoje lenteléje nurodyta ombudsmeno biudzZeta sudaro trys antrastinés dalys. Joje taip
pat nurodyta, kaip buvo panaudoti 2007 m. biudZeto asignavimai ir biudzeto raida nuo 2007 m. iki
2008 m. Be to, lenteléje pateikiama etaty skaicius ombudsmeno etaty plane.

(EUR)
2007 2008
Antrastiné -
dalis Pavadinimas Asignavimy Paskirstyti Asignavimy
jsipareigojimai asignavimai jsipareigojimai

1 I3laidos, susijusios su institucijoje dirbanciais asmenimis 6150300 5950031 6436000

2 Pastatai, baldai, jranga ir jvairios kitos veiklos iSlaidos 1251500 1309 867 1345000

3 Institucijy vykdomy bendryjy funkcijy ilaidos 751000 729 586 724770

IS viso 8152800 7989 484 8505770
Etaty skaicius 57 57

1999 m. gruodzio 13 d. Tarybos reglamentas (EB, EAPB, Euratomas) Nr. 2673/1999, i$ dalies keiciantis 1977 m. gruodzio 21 d.
finansinj reglamenta, taikoma Europos Bendrijy bendrajam biudZetui, OL 1999 L 326, p. 1.
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PERSONALAS

Kad institucija galéty tinkamai nagrineéti skundus dél netinkamo administravimo 23 Sutarties
kalbomis ir kad informacija apie teis¢ skustis pasiekty visus ES piliecius bei gyventojus,
ombudsmenui padeda aukstos kvalifikacijos daugiakalbis personalas. Siame priede pateikiamas
iSsamus 2007 m. personalo nariy sarasas, jy pareigybiy pavadinimai ir kontaktiniai duomenys, taip
pat apibtidinamas jvairiy tarnybos departamenty ir skyriy atliekamas darbas. Priedo pabaigoje
trumpai apzvelgiami Siais metais jvyke personalo susirinkimai.

EUROPOS OMBUDSMENAS

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
Europos ombudsmenas

P. Nikiforos DIAMANDOUROS gime 1942 m. birZelio 25 d. Atenuose, Graikijoje. 2003 m. sausio 15
d. buvo iSrinktas Europos ombudsmenu. Sias pareigas pradéjo eiti 2003 m. balandzio 1 d., o 2005
m. sausio 11 d. buvo pakartotinai iSrinktas penkeriy mety kadencijai.

Nuo 1998 m. iki 2003 m. jis buvo pirmasis Graikijos nacionalinis ombudsmenas. Nuo 1993 m. jis yra
Atény universiteto Politikos moksly ir vieSojo administravimo fakulteto profesorius ($iuo metu
iSéjes laikiny atostogy). Nuo 1995 m. iki 1998 m. éjo Graikijos nacionalinio socialiniy tyrimy centro
(EKKE) direktoriaus ir pirmininko pareigas.

Politiniy moksly bakalauro ir magistro laipsniai jam buvo suteikti Indianos universitete (atitinkamai
1963 m. ir 1965 m.), o filosofijos magistro ir filosofijos daktaro laipsniai ~Kolumbijos universitete
(atitinkamai 1969 m. ir 1972 m.). Prie§ pradédamas 1988 m. dirbti Atény universitete, désté Niujorko
valstijos universitete ir dalyvavo tyrimy programose Kolumbijos universitete (1973-1978 m.). Nuo
1980 m. iki 1983 m. dirbo Atény koledZze, Aténuose, Graikijoje, plétros procesy direktoriumi. Nuo
1983 m. iki 1988 m. Socialiniy moksly tyrimy taryboje Niujorke éjo Vakary Europos, Artimuyjy Ryty
ir Siaurés Afrikos programos direktoriaus pareigas. 1988-1991 m. dirbo Graikijos tarptautiniy ir
strateginiy studijy instituto (Aténuose), politikos tyrimy organizacijos, jsteigtos bendrai finansuojant
Fordo ir MacArthur fondams, direktoriumi. 1997 m. dirbo kviestiniu politiniy moksly profesoriumi
Juan March socialiniy moksly aukstesniyjy studijy centre (Madride).

1992-1998 m. éjo Graikijos politiniy moksly asociacijos pirmininko pareigas, o 1985-1988 m. —
Jungtiniy Valstiju Siuolaikiniy Graikijos studijy asociacijos pirmininko pareigas. 1999-2003 m. buvo
Graikijos nacionalinés Zmogaus teisiy komisijos narys, o 2000-2003 m. — Graikijos nacionalinés
administraciniy reformy tarybos narys. 1988-1995 m. buvo vienas i§ Socialiniy moksly tyrimy
tarybos (Niujorke) Piety Europos pakomitecio, kurio veikla finansuojama i§ Volkswagen fondo
dotacijos, pirmininky. Jis taip pat yra vienas i§ vyriausiujy serijos apie naujaja Piety Europa
redaktoriy. Yra gaves Fulbright ir National Endowment for the Humanities fondo stipendija moksliniams
tyrimams.

Yra daug rases apie Graikijos, Piety Europos ir Pietryciy Europos istorija ir politikg, konkreciai apie
demokratizacija, valstybeés kiirima, taip pat kulttiros ir politikos santykj.
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EUROPOS OMBUDSMENO SEKRETORIATAS

Europos ombudsmeno sekretoriatas atsako uz ombudsmeno asmeninio biuro reikaly tvarkyma. Jis
organizuoja ombudsmeno darbotvarke, koordinuoja gaunama ir siunciama korespondencija, teikia
patarimy dél santykiy su kitomis ES institucijomis ir jstaigomis, tvarko institucijos reikalus,
susijusius su protokolu, ir teikia ombudsmenui bendro pobtidZio sekretoriy paslaugas.

Nicholas CATEPHORES Kelly KOUNDOURI
Europos ombudsmeno padéjéjas Europos ombudsmeno sekretoré
Tel. +33 3 88 17 23 83 Tel. +33 3 88 17 25 28

GENERALINIS SEKRETORIUS

Generalinis sekretorius padeda ombudsmenui ir konsultuoja ji nagrinéjant skundus ir paklausimus.
Jis koordinuoja ombudsmeno tarnybos ir kity Europos institucijy santykius, vaidina pagrindinj
vaidmenj plétojant santykius su ombudsmeny biurais visoje Europoje ir kreipiantis j Europos
piliecius. Jis konsultuoja ombudsmeng dél biuro strukttiros ir vadybos, planuoja jo veikla ir stebi jo
darba bei veikla, kartu uztikrindamas bendra jo koordinavima.

2006 m. rugpjucio 1 d. lan HARDEN paskyrus generaliniu sekretoriumi ir laukiant, kol bus baigta
Teisés departamento naujo vadovo jdarbinimo procediira, lan HARDEN ir toliau éjo Teisés
departamento vadovo pareigas iki 2007 m. birZelio 30 dienos.

Ian HARDEN
Generalinis sekretorius
Tel. +33 388 17 23 84

Ian HARDEN gimé 1954 m. kovo 22 d. NoridZe [Norwich], Anglijoje. Studijavo teise¢ Churchill
koledze, Kembridze, kur 1975 m. gavo humanitariniy moksly bakalauro laipsnj su pagyrimu, o
1976 m. — teisés moksly bakalauro laipsnij. Baiges studijas, pradéjo dirbti Sefildo universiteto Teisés
fakultete, kuriame nuo 1976 m. iki 1990 m. dirbo déstytoju, nuo 1990 m. iki 1993 m. — vyresniuoju
déstytoju, nuo 1993 m. iki 1995 m. — docentu, o nuo 1995 m. — vieSosios teisés profesoriumi. 1996 m.
pradéjo dirbti Europos ombudsmeno tarnyboje vyriausiuoju teisés pataréju, 1997-1999 m. -
sekretoriato vadovu, o nuo 2000 m. — Teisés skyriaus vadovu. 2006 m. rugpjicio 1 d. paskirtas
ombudsmeno tarnybos generaliniu sekretoriumi. Jis yra daugelio straipsniy apie ES teise ir vieSaja
teise autorius ir bendraautoris, pvz., The Contracting State (Buckingham: Open University Press,
1992); Flexible Integration: Towards a more effective and democratic Europe (London CEPR, 1995), ir
European Economic and Monetary Union: The Institutional Framework (Kluwer Law International,
1997). lan HARDEN vyra Association frangaise de droit constitutionnel narys ir Jungtinés Karalystés
,Study of Parliament Group” narys bei Sefildo universiteto garbés profesorius.

Murielle RICHARDSON

Teisés departamento vadovo padéjéja (iki 2007.6.30)
Generalinio sekretoriaus padéjéja (nuo 2007.7.1)
Tel. +33 3 88 17 23 88
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TEISES DEPARTAMENTAS

Dauguma Teisés departamento darbuotojy — teisininkai, kurie analizuoja Europos ombudsmeno
gautus skundus ir atlieka tyrimus, vadovaujami Teisés departamento vadovo ir keturiy vyriausiyjy
pareigiiny. Be to, Teisés departamento vadovas konsultuoja ombudsmeng dél institucijos teisinés
strategijos bei veiklos krypciy ir vadovauja departamentui. Teisés departamento vadovo padéjéja
uztikrina vidaus kokybés kontrolés ir informacijos tvarkymo sistemy darba ir tvarko departamento

eV —

2007 m. Siame departamente i$ viso dirbo 23 darbuotojai: Teisés departamento vadovas, septyni
vyriausieji teisés pataréjai, iS ju keturi eina vyriausiyjy pareigiiny pareigas, dvylika teisininky,
teisininkas lingvistas, teisininko padéjéjas ir Teisés departamento vadovo padéjéjas. Ataskaitiniais
metais Teisés departamentas vadovavo Sesiolikai stazuotoju.

Po atvirojo konkurso 2007 m. liepos 1 d. Teisés departamento vadovu buvo paskirtas Joao
SANT’ANNA. ]J. SANT’ANNA Europos ombudsmeno tarnyboje pradéjo dirbti 2000 m.
Administracijos ir finansy departamento vadovu ir toliau ad interim eina to departamento vadovo
pareigas.

Jodao SANT’ANNA
Teisés departamento vadovas (nuo 2007.7.1)
Tel. +33 3 88 17 53 46

Joao SANT'ANNA gimé 1957 m. geguzeés 3 d. Setubalyje (Settibal), Portugalijoje. Nuo 1975 m. iki
1980 m. studijavo teise Lisabonos universitete, 0 1981 m. priimtas j teisininky asociacija Lisabonoje.
1980-1982 m. dirbo Portugalijos Vidaus reikaly ministerijos Lisabonos regiono administracinio
padalinio teisininku. 1982-1984 m. teseé teisés studijas intelektinés nuosavybés teisés srityje Liudwig-
Maximilian universitete ir Maz-Planck institute Miunchene. Grizes | Portugalija 1984 m., buvo
paskirtas Portugalijos Vidaus reikaly ministerijos Lisabonos regiono teisés ir administravimo
padalinio vadovu. 1986 m. tapo Europos Parlamento valstybés tarnautoju ir dirbo Informacijos ir
vieSyjy rysiy, Moksliniy tyrimy ir Personalo bei finansy generaliniuose direktoratuose ir galiausiai
Europos Parlamento teisés tarnyboje. Nuo 2000 m. eina Europos ombudsmeno tarnybos
Administracijos ir finansy departamento vadovo pareigas. 2007 m. liepos 1 d. buvo paskirtas Teisés
departamento vadovu.

Nelius CAREY Isabelle FOUCAUD
Teisininkas lingvistas Teisés departamento vadovo padéjéja
Tel. +33 3 88 17 25 63 (nuo 2007.7.1)

Tel. +33 388 1723 91
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TEISININKAI

Teisininkai nagrinéja skundus, kurie gali biiti pateikti bet kuria i§ 23 Europos Sajungos sutarties
kalby. Jie taip pat sitilo ir savo iniciatyva atlieka tyrimus, atsako j pilie¢iy prasymus suteikti
informacijos, teikia ombudsmenui teising pagalba, pataria atitinkamy valstybiy nariy teisiniy
procediiry, vystymosi ir tradicijy klausimais ir atstovauja ombudsmenui kai kuriuose vieSuose

renginiuose.

Ioannis DIMITRAKOPOULOS
Vyr. pareigiinas

Vyr. pataréjas teisés klausimais
Tel. +33 3 88 17 37 68

Sabina BALAZIC
Teisininké (iki 2007.9.30)

Peter BONNOR
Teisininkas
Tel. +33 388 17 25 41

Daniel KOBLENCZ
Teisininkas
Tel. +32 2 284 38 31

Gerhard GRILL

Vyr. pareigiinas

Vyr. pataréjas teisés klausimais
Tel. +33 3 88 17 24 23

Violetta DIMOVA
Teisininké (nuo 2007.2.1)
Tel. +33 3 88 17 25 63

Bernhard HOFSTOTTER
Teisininkas (nuo 2007.9.1)
Tel. +33 3 88 17 81 05

Marta HIRSCH-ZIEMBINSKA
Vyr. pareigiiné

Vyr. pataréja teisés klausimais
Tel. +33 3 88 17 27 46

Benita BROMS

Briuselio biuro vadové
Vyr. pataréja teisés klausimais

Tel. +32 2 284 25 43

Juliano FRANCO
Teisininkas
Tel. +333 88 17 21 51
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Tina NILSSON
Teisininké
Tel. +322284 14 17

Tea SEVON
Teisininké (nuo 2007.10.1)
Tel. +32 2 284 21 80

Wiebke PANKAUKE
Teisininké

Tel. +33 3 88 17 24 02
Olivier VERHEECKE

Vyr. pataréjas teisés klausimais
Tel. +32 2 284 20 03

Raluca TRASCA
Teisininké (nuo 2007.4.16)
Tel. +33 3 88 17 31 08

Branislav URBANIC
Teisininkas
Tel. +33 3 88 17 27 14



Fergal O REGAN
Vyr. pareigiinas

Vyr. pataréjas teisés klausimais

Puh. +33 3 88 17 67 84

Elodie BELFY
Teisininko padéjéja
Puh. +32 2 284 39 01
Marjorie FUCHS
Teisininké

Puh. +33 3 8817 40 78

STAZUOTOJAI

Marta ARIAS DIAZ
(iki 2007.8.31)

Elsa BERNARD
(iki 2007.4.30)

Clelia CASALINO
(nuo 2007.2.15)

Caroline DIETZEL
(nuo 2007.9.1)

Ramin FARINPOUR
(iki 2007.8.31)

Tobias JAMES
(nuo 2007.9.1)

Farah JERA]J
(iki 2007.7.31)

Tomasz KODRZYCKI
(nuo 2007.9.1)

Beata KULPACZYNSKA
(iki 2007.8.31)
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José MARTINEZ ARAGON
Vyr. pataréjas teisés klausimais
Puh. +333 881724 01

Beatriz MENENDEZ ALLER
Teisininké (iki 2007.11.15)

Ida PALUMBO
Teisininké
Puh. +333 88 17 23 85

Angela LINDBERG
(nuo 2007.9.1)

Samir MOHAMED GHARBAOUI
(nuo 2007.9.1)

Christopher MILNES
(nuo 2007.9.1)

Zvi RAMAN
(iki 2007.8.31)

Louise RICHARD
(nuo 2007.9.1)

Giorgio RIZZELLO
(iki 2007.2.9)

Brigita SABALIAUSKAITE
(iki 2007.8.31)

Axel SCHNEIDER
(iki 2007.7.31)

Elena TZOULIA
(nuo 2007.3.1)
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ADMINISTRACIJOS IR FINANSU DEPARTAMENTAS

Administracijos ir finansy departamentas atsako uz visa ombudsmeno tarnybos veikla, kuri néra
tiesiogiai susijusi su skundy nagrinéjimu ir tyrimais. Jis suskirstytas j tris skyrius — Administraciniy
reikaly skyriy, Finansy skyriy ir Rysiy skyriy. Administracijos ir finansy departamento vadovas
koordinuoja visq departamento veikla. Pagal jam suteiktus jgaliojimus jis atsako uz bendrus
organizacinius reikalus ir veiklg, tarnybos personalo politika; jis teikia pasitilymus dél institucijos
biudzeto ir finansy strategijos ir atsako uz jos jgyvendinima bei atstovauja ombudsmenui daugelyje
tarpinstituciniy renginiy. 2007 m. departamente i$ viso dirbo 34 darbuotojai.

Joao SANT’ANNA
Administracijos ir finansy skyriaus vadovas (ad interim)
Tel. +33 3 88 17 53 46

SKUNDU TVARKYMO SEKRETORIATAS

Skundy tvarkymo sekretoriatas atsako uz Europos ombudsmenui pateikty skundy registravima,
skirstyma ir priezitira. Sekretoriatas uztikrina, kad visi skundai baty jtraukti i duomenuy baze, ju
gavimas bty patvirtintas ir jie biity perduoti Teisés departamentui. Jis atsako uz gaunamos ir
siunc¢iamos, su skundais susijusios korespondencijos, tvarkyma, uztikrina, kad skundo tyrimo metu
baity atnaujinami duomeny bazéje esantys su skundu susije jrasai, tikrina, ar laikomasi nustatyty
terminy, renka su skundais susijusius statistinius duomenis ir pildo su skundais susijusius

eV —

Séverine BEYER Isabelle LECESTRE
Sekretore Sekretore

Tel. +33 3 88 17 23 93 Tel. +33 3 88 17 24 29
Bruno BISMARQUE-ALCANTARA QOualiba MAKHLOUFIA
Sekretorius Sekretore

Tel. 4333 88 17 20 91 Tel. +33 3 88 16.40.71
Evelyne BOUTTEFROY Ana MORAIS GASPAR
Sekretoreé Sekretoré (nuo 2007.10.1)
Tel. 4333881724 13 Tel. +33 388 16 63 10
Elaine DRAGO Christelle THEROUSE
Sekretoreé Sekretoré (nuo 2007.7.16)
Tel. +33 3 88 17 33 31 Tel. +33388 1640 71
Véronique FOREAU Caroline ZINCK
Sekretore Sekretore

Tel. +33 3 88 17 34 99 Tel. +33 388 17 40 51
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ADMINISTRACINIU REIKALU SKYRIUS

Administraciniy reikaly skyrius atlieka jvairiausias funkcijas, jskaitant darbuotojy jdarbinima ir
personalo valdyma, gaunamos ir siunc¢iamos korespondencijos tvarkyma, telefony komutatoriaus
darba, tarnybos infrastruktiiros priezitirg, dokumenty vertimo koordinavima, bibliografinés teisés
bibliotekos sudaryma ir tvarkyma bei institucijos dokumenty ir archyvavimo politika. Sis skyrius
taip pat atsako uz tarnybos informaciniy technologijuy politika ir tarnybos IT poreikiy tenkinima,

Sig uzduotj jis atlieka glaudziai bendradarbiaudamas su Europos Parlamentu.

Alessandro DEL BON
Skyriaus vadovas
Tel. +33 3 88 17 23 82

Christophe BAUER

Administracijos pagalbinis darbuotojas,

vairuotojas
Tel. +33 3 88 17 67 80

Cindy DE CARVALHO-GIANNAKIS
Administracijos pagalbiné darbuotoja
Tel. +32 2 284 63 93

Rachel DOELL
Sekretore
Tel. +33 3 88 17 23 98

Massimo EZZY
Informaciniy technologijy specialistas
Tel. +33 38817 28 67

Giovanna FRAGAPANE
Sekretoré (nuo 2007.9.17)
Tel. +33 3 88 17 29 62

Isgouhi KRIKORIAN
Sekretoreé
Tel. +33 388 17 25 40
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Gaél LAMBERT
Informaciniy technologijy specialistas
Tel. +33 3 88 17 23 99

Juan Manuel MALLEA
Sekretorius
Tel. +33 388 17 23 01

Stéphanie MARA]J
Sekretoré
Tel. +333 88 1723 13

Charles MEBS
Sekretorius
Tel. +33 388 17 70 93

Ana MORAIS GASPAR
Sekretoreé (iki 2007.5.30)

Emese WALTZ
Sekretoreé (iki 2007.9.16)

Félicia VOLTZENLOGEL
Sekretore
Tel. +33 388 17 23 94
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FINANSU SKYRIUS

Finansy skyrius privalo uZztikrinti, kad ombudsmeno tarnyba laikytysi galiojanciy ES finansiniy
taisykliy, sukurty uztikrinti taupy, nasy ir tinkama biudzeto léSy naudojima. Sios pareigos kyla i$
to, kad Europos ombudsmeno biudzetas yra nepriklausomas. BiudZeta rengia ir vykdo keturi
finansininkai, uz kuriuos atsako jgaliotasis leidimus duodantis pareigitinas.

Loic JULIEN
Skyriaus vadovas
Tel. +33 388 17 67 79

Jean-Pierre FEROUMONT
Finansininkas
Tel. +32 2 284 38 97

Giovanna FRAGAPANE
Finansininké (iki 2007.9.16)

Véronique VANDAELE
Finansininké
Tel. +32 2 284 23 00

RYSIU SKYRIUS

Christophe WALRAVENS
Finansininkas
Tel. +33 3 88 17 24 03

Emese WALTZ
Finansininké (nuo 2007.9.17)
Tel. + 33 3 88 16 40 95

Rysiy skyrius padeda ombudsmenui palaikyti rysius su pilieciais ir informuoti juos apie ju teises
pagal Bendrijos teise. Vykdydamas Sia funkcija, skyrius vaidina pagrindinj vaidmenj stiprinant
pilieciy ir Europos Sajungos bei jos institucijy tarpusavio rysius bei pasitikéjima.

Skyrius atsako uz ry$iy su Zziniasklaida palaikyma ir skatinima, ombudsmeno lediniy rasyma ir
leidima, ombudsmeno interneto svetainiy prieziiirg, ombudsmeno informaciniy vizity bei renginiy

organizavima ir rysiy su Europos ombudsmeny tinklu koordinavima.

Rosita AGNEW
Viena is skyriaus vadovy
Tel. +32 2 284 25 42

Marc AMIR-TAHMASSEB
Interneto svetainiy kiirimo specialistas
Tel. +33 388 17 44 10

Raffaella DALLATANA
Sekretore (nuo 2007.6.18 iki 2007.11.17)

Gundi GADESMANN
Atstovas spaudai
Tel. +32 2 284 26 09
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Ben HAGARD
Vienas is skyriaus vadovy
Tel. +33 388 17 24 24

Annika OSTERBERG
Leidiniy specialisté
Tel. +33 388 17 49 36

Dace PICOT-STIEBRINA
Rysiy pareigiiné
Tel. +33 3 88 17 40 80

Gabrielle SHERIDAN
Sekretore
Tel. +33 3 88 17 24 08
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Europos ombudsmenas ir tarnybos darbuotojai.

DARBUOTOJU SUSIRINKIMALI

Siekdamas uztikrinti kuo didesnj tarnybos procediiry naSuma ir veiksminguma, garantuoti sklandy
informacijos srautg tarp personalo nariy ir skatinti kvalifikacijos kélimo galimybes, ombudsmenas
reguliariai Saukia darbuotojy susirinkimus. Paprastai j tokiy susirinkimy darbotvarke jtraukiama
ombudsmeno jau atliktos ir blisimos veiklos apZvalga ir pristatomi ombudsmeno institucijai jtakos
turintys administraciniai, teisiniai ir politiniai poky¢iai.

Vadovaujantis ombudsmeno vykdoma darbuotojy kvalifikaciju kélimo strategija, i tokius
susirinkimus daznai kvieCiami iSorés praneséjai. 2007 m. pristatyti savo darbo ombudsmeno
personalui j Strasbiirg buvo atvykes ES Tarnautojy teismo pirmininkas Paul J. MAHONEY ir
Europos duomeny apsaugos priezitiros pareigiinas Peter HUSTINX.

ES Tarnautojy teismo pirmininkas Paul J. MAHONEY Europos duomeny apsaugos priezitiros pareiglinas
skaito praneSima ombudsmeno personalui. Peter HUSTINX skaito pranesima ombudsmeno
Strasbiiras, 2007 m. kovo 30 d. personalui. Strasbiras, 2007 m. gruodzio 7 d.
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SPRENDIMU RODYKLE

PAGAL BYLOS NUMER]

2003 2006
O1/3/2003/TMA....ccoovoooeeeeeeeeeeeeeeeeeeessssssses 89 O183/2006/MF ... 85
0943/2006/MHZ......oovveveeeeeeeeeeeeeeeecserss 54
2004 0948/2006/BU ......ooeooeeeeeeeeeeeeeeeeeesess 57
0962/2006/OV ...ooooeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 73
1782/2004/OV oo 66
1103/2006/BU ... 86
2468/2004/OV ...cooovvoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesesssesens 68
1126/2006/SAB.........eoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 60
2577/2004/OV ...ooovoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesssssesens 64
1166/2006/WP ... 54
2725/2004/(PB)ID .....oovvvveeeeeeeeeeeeeeeessssssres 51
1779/2006/MHZ........ooooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 58
2825/2004/OV ....oooovoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeessessere 67
1807/2006/MHZ........oooooooeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 78
3278/2004/ELB ......oovoeeeeeereeeeeeeeeeeeeeeessesesee 83
2280/2006/MF ......ooooeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeeeessessen 55
3346/2004/ELB ......oooovooeeeeeeeeeeeeeeeeeessssssrens 76
2403/2006/(WP)BEH.........ooooooeeeeeeeeeccrrrrrs 56
3660/2004/PB........oooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeessssssses 52
2633/2006/WP.......ooooooveveeeeeeeeeeeeeeeeeeesssssss 61
2T T 101018 4 P 56
2005
3495/2006/GG ooveoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 61
0368/2005/(MF)(BU)BM ........cooveeeeccrree. 84 3543/2006/FOR ......ovooeeeecereseeseeeseeeeeeeessessen 74
0452/2005/BU .....ccoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeessssssses 68 3697/2006/PB.......ooovoeeeveeeeeeeeeeeeeeereeeseesesses 74
1475/2005/(IPYGG ..o 80
1476/2005/(BB)GG ..o 80 2007
1617/2005/(BB)JF ..o 81
/2005/BB)] 0446/2007/WP ...ooooooooeeoeeeeeeeeeeeeeeeecess 75
1693/2005/PB..cccerreeeeeeeeeeeeeessesseeeeeeeeeeeeeesn 69
0471/2007/VIK woeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeserses 62
1844/2005/GG ..o 70
0668/2007/MHZ.......coovvveveeeeeeeeeeeeeeeesrrerss 76
1858/2005/BB........oeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenneee 65
1471/2007/(CO)RT .o 63
1859/2005/BB........eoeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneee 65
QI/2007/ELB ..o 90
2350/2005/GG .ovvvoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesssese 79
2370/2005/OV ...ooovovveveeeeeeeeeeeeeeeeeseesssse 59
2776/2005/ID .....oooooveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesssssesees 84
3008/2005/OV ..ceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeessssssses 71
3114/2005/MHZ.....ooovvoveeeeeeeeeceesessseres 77
3 CIe 10101574 ¥ S 71
3269/2005/TN ..cooooeeeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseees 84
3323/2005/WP.......oooooeeeeeeeeeeeeeeemeeeeesssssssens 53
3386/2005/WP........oooooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeessssssres 60
3453/2005/GG oo 88
3693/2005/ID .....ooeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeessesen 72
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PAGAL TEMA

PRIEDAI

Toliau iSvardyty byly puslapiy numerius zr. D1 priede.

Pilieciy teisés

Tvairis kiti klausimai

O1/3/2003/]MA 3323/2005/WP
0452/2005/BU 3386/2005/WP
1475/2005/(IP)GG
1476/2005/(BB)GG Politika ir teisminis bendradarbiavimas
1844/2005/GG 1166/2006/WP
2350/2005/GG 0446/2007/WP
3453/2005/GG
2403/2006/(WP)BEH Viesa prieiga
0668/2007/MHZ 1693/2005/PB
3193/2005/TN
Konkurencijos politika 3269/2005/TN
0943/2006/MHZ 0183/2006/MF
0948/2006/BU
Sutartys 3697/2006/PB
2468/2004/OV
2577/2004/OV Sveikatos apsauga
1858/2005/BB 2370/2005/0V
1859/2005/BB
3008/2005/0V Socialiné politika
3693/2005/ID Q1/2007/ELB
2633/2006/WP
3495/2006/GG Personalas
1471/2007/(CC)RT [darbinimas
) 1782/2004/0V
Svietimas, profesinis mokymas ir jaunimas 2825/2004/OV
2280/2006/MFE 3278/2004/ELB
3346/2004/ELB
Aplinkos apsauga 3114/2005/MHZ
2725/2004/(PB)ID 0471/2007/VIK
3660/2004/PB
0962/2006/0V Kiti klausimai
1779/2006/MHZ 0368/2005/(MF)(BU)BM
1807/2006/MHZ 1617/2005/(BB)JF
2776/2005/1D
Laisvas asmeny ir paslaugy judéjimas 1126/2006/SAB
3543/2006/FOR 2740/2006/TN
Institucijy vidaus taisyklés Transportas
2468/2004/0OV 1103/2006/BU
1779/2006/MHZ
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2007 M. METINIS PRANESIMAS

PAGAL NETINKAMO ADMINISTRAVIMO RUS]
Toliau iSvardyty byly puslapiy numerius zr. D1 priede.

Nepateisinamas vilkinimas Procediiros
2577 /200 4 /OV 2825/ 2004/ oV
2825/2004/0V 1617/2005/(BB)JE
0962/2006/OV 3114/2005/MHZ
2280/2006/MF 3323/2005/WP
3495/2006/GG 0943/2006/MHZ
3697/2006/PB
Gynyba 0471/2007/VIK
LA Sprendimo motyvy nepateikimas
2370/2005/0V P SO NEP
1782/2004/0OV
Diskriminavimas 1617/2005/(BB)JF
1858/2005/BB
OL/3/2003/JMA 1859/2005/BB
3278/2004/ELB 3693/2005/ID
3346/2004/ELB
Q1/2007/ELB Skaidrumas
.. _ . 1858/2005/BB
226 straipsniu numatytos procediiros klaidos 1859/2005/BB
2725/2004/(PB)ID 3193/2005/TN
3660/2004/PB 0183/2006/MF
3453/2005/GG 0943/2006/MHZ
0962/2006/OV 2740/2006/TN
3543/2006/FOR
0446/2007/WP NesqZiningumas
.. . . o 1782/2004/OV
Informacijos stoka arba atsisakymas jq suteikti 2468/2004/0OV
1782/2004/OV 2577/2004/OV
0368/2005/(MF)(BU)BM 0368/2005/(MF)(BU)BM
1693/2005/PB 2776/2005/ID
1844/2005/GG 3008/2005/0V
1858/2005/BB 1126/2006/SAB
1859/2005/BB 2633/2006/WP
2350/2005/GG 1471/2007/(CC)RT
2370/2005/0V
2776/2005/ID Kiti netinkamo administravimo atvejai
3269/2005/TN 2577/2004/OV
3386/2005/WP
0948/2006/BU 2825/2004/OV
0668/2007/MHZ QeI B
1475/2005/(IP)GG
Teisés klaidos 1476/2005/(BB)GG
1103/2006/BU 1617/2005/(BB)JF
1166/2006/WP 3008/2005/0V
3495/2006/GG 1779/2006/MHZ
1807/2006/MHZ
2403/2006/(WP)BEH
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PRIEDAI

YPAC SVARBIOS BYLOS

2577/2004/0V
1476/2005/(BB)GG
1617/2005/(BB)JF
1103/2006/BU
2580/2006/TN
3495/2006/GG
630/2007/WP

Tamsiu $riftu nurodyty skundy sprendimy santraukos yra pateiktos $io pranesimo 3 skyriuje. Siy
byly puslapiy numerius zr. D1 priede. Bylos 2580/2006/TN santrauka pateikta $ios pranesimo 2.2
poskyryje, o bylos 630/2007/WP santrauka — 2.3 poskyryje.
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5 ISSAMUS SKUNDU, KURIU NAGRINEJIMAS BAIGTAS PAREISKUS KRITINE PASTABA,
SARASAS
2004 m. 2006 m.
0240/2004/PB 0871/2006/(BB)MHZ
0242/2004/PB 0962/2006/0V
0756/2004/PB 1131/2006/BU
1434/2004/PB 1234/2006/WP
1782/2004/0V 1398/2006/WP
2468/2004/0V 1807/2006/MHZ
2763/2004/]MA 1868/2006/ID
2825/2004/0V 2196/2006/(SAB)ID
3321/2004/(BB)DK 2216/2006/JF
3346/2004/ELB 2479/2006/JF
3402/2004/PB 2582/2006/WP
2899/2006/ELB
2005 m. 3134/2006/(WP)]MA
0144/2005/PB 3543/2006/FOR
0272/2005/(OV)DK 3697/2006/PB
0452/2005/BU 3842/2006/TN
0554/2005/(MF)FOR
0575/2005/BB 2007 m.
1027/2005/ELB 0370/2007/MHZ
1137/2005/(OV)ID 0446/2007/WP
1475/2005/(IP)GG 0668/2007/MHZ
1476/2005/(BB)GG 1206/2007/WP
1693/2005/PB
1844/2005/GG
1917/2005/IP
2207/2005/MF
2350/2005/GG
2539/2005/1D
2838/2005/BU
3002/2005/PB
3008/2005/0V
3067/2005/(MHZ)MF
3095/2005/TN
3114/2005/MHZ
3193/2005/TN
3427/2005/WP
3487/2005/(ID)DK
3693/2005/ID

Tamsiu Sriftu nurodyty skundy sprendimy santraukos yra pateiktos Sio pranesimo 3.4 poskyryije.
Siy byly puslapiy numerius Zr. D1 priede. ISsamy visy nurodyty byly sprendimy teksta galima
rasti ombudsmeno tinklalapyje adresu: http://www.ombudsman.europa.eu
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