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Kuldetési nyilatkozat Az Europai Ombudsman az Eurdpai Unié intézményei ellen iranyulo
panaszok méltanyos megoldasait keresi, tamogatja az atlathatosagot és 6sztdonzi a kdzigazgatasi
szolgaltatasi kulturat. ElGseqiti a bizalom épitését az allampolgarok és az Eurépai Unio kdzotti
parbeszédek utjan és sarkallja a legmagasabb elvarasoknak megfelelé magatartast az Unio
intézményein belul.
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Az Ombudsman bevezetdje

Orémmel nydjtom at Onéknek az Eurépai Ombudsman 2012-es
éves jelentését. Az alabbi oldalakon atfogo ismertetot adunk
a panaszkezelési tevéken sé einkr6l éttekintjijk az Europai
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A jelentés elsé része ez a bevezetd,
amelyben felhivom a figyelmet a hivatal
legfontosabb eseményeire a 2012-es

évbdl. Az 1. fejezet atfogo képet ad az
Ombudsman munkdjarél a panaszok
kezelése és a vizsgalatok lefolytatasa
terén, egyuttal ismerteti az Ombudsman
hataskorét és eljarasait. A 2. fejezet az
Ombudsman mas unios intézményekhez,
szervekhez és hivatalokhoz f(iz6d6
kapcsolatait!, valamint az eurdpai
nemzeti, regionalis és helyi
ombudsmanok kozosségével és mas fontos
érdekeltekkel fenntartott kapcsolatokat
targyalja. Most el6szor kiilon részben
foglalkozunk a fogyatékossaggal é16
személyek jogaival. A 3. fejezet részletesen
bemutatja az Ombudsman munkatarsait
és koltségvetését.

Rekordok éve a panaszok és
vizsgalatok szamat illetéen

A 2012-es év az Ombudsman és
munkatarsai szamara kiilondsen stirtinek
bizonyult, mivel rekordszamu vizsgélat
indult és zarult le. A 465 meginditott
vizsgalat 2011-hez képest 18%-o0s
novekedést jelent®. A lezart vizsgalatok
szama az el6z6 évvel dsszehasonlitva
23%-kal emelkedett, és 390-nel 4j
csticsot dontdtt. Altaldnossagban véve
az Ombudsman — 2011-hez hasonldan —
tobb mint 22 000 maganszemélynek
nyujtott segitséget azzal, hogy kezelte

a panaszaikat (2 442 eset), valaszolt

az informaciokérésiikre (1 211) vagy

a honlapon talalhato interaktiv utmutato
révén tandcsokat adott (19 281).

Az interaktiv utmutato sikerét mutatja,
hogy az Ombudsmanhoz benyujtott
panaszok teljes szama immar negyedik
éve kitartdéan csokken. A panaszok szama
a 2008-as kiugroan magas 3 406-rol 2012-re
2 442-re esett vissza, ami f6ként annak
koszonhetd, hogy kevesebben keresik
meg téves panaszokkal az Ombudsmant.
Amennyiben valaki annak ellenére
hozzank fordul, hogy val6jaban mashol
kellene panaszt tennie, igyeksziink
tanacsadassal segiteni vagy tovabbitani
az ligyét. A hivatal leggyakrabban azt

a tanacsot adja az érdekl6déknek, hogy
lépjenek kapcsolatba az Ombudsmanok
Eurdpai Hélozatanak egyik tagjaval®.

A 2012-ben feldolgozott panaszok kozel
60%-a a halézat valamely tagjanak
hataskorébe esett. Alig tobb mint ezek
fele (6sszesen 30%) tartozott az Eurdpai
Ombudsman hataskorébe. A hataskdron
kiviil esé panaszok szama az elmult tiz
évben most volt a legalacsonyabb, 1 720.

A, hataskoron kiviil es¢” panaszok
kezelésének racionalizalasat kovetéen
2012-ben mar sokkal gyorsabban
tudtunk foglalkozni ezen tigyekkel.

Az tigyek mennyiségének novekedése
miatt azonban a vizsgalatok befejezése
atlagban véve valamivel tovabb tartott —
2012-ben ehhez tizenegy honapra volt
sziikség, szemben a 2011-es tiz hénapos
atlaggal. A vizsgalatok tobbségét
(69%-at) mindazonaltal tovabbra

is egy éven beliil befejezziik, ami

a 2010-es eredményiinkhoz (66%) képest
kismértékt javulast jelent. Mindezt egy
olyan létszamtervvel sikeriilt elérniink,
amelyben 2012-ben &sszesen 66 allashely
szerepelt, 9 516 500 EUR 0sszegli
koltségvetési eldiranyzat mellett.

1. A tomorség kedvéért a jelentésben az ,intézmény” kifejezéssel jeldltik az 6sszes unios intézményt, szervet és hivatalt.

2. Minta 2011-es éves jelentésben olvashatd, 2011-ben moédosultak az ombudsmani eljarasok, ennek kovetkeztében abban az
évben rekordszdmu, 396 vizsgalat indult. A 2012-ben érzékelhetd tovabbi névekedés ennek a tendencianak a folytatasa.

3. A halozat jelenleg 35 eurdpai orszagban 99 hivatalt fog 0ssze. Beletartoznak az Eurdpai Unié tagallamainak, az unids tagjelolt
orszagoknak, az Eurépai Gazdasagi Térség és/vagy a schengeni térség mas orszagainak a nemzeti és regionalis ombudsmanjai és
hasonlé szervei, valamint az Eurépai Ombudsman és az Eurépai Parlament Peticios Bizottsaga.
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Az unios igazgatas feliigyeletét
tekintve eseménydus év

A korébbi évekhez hasonlban 2012-re

is igaz, hogy az Ombudsman altal
inditott vizsgalatok legnagyobb része

az Europai Bizottsaggal foglalkozott

(245 vizsgalat, vagyis az &sszes vizsgalat
53%-a). Mivel a Bizottsag a legfébb olyan
uniods intézmény, amelynek hatarozatai
kozvetleniil érintik a polgarokat,
természetes, hogy a polgarok panaszainak
donto tobbsége a Bizottsag ellen iranyul.
78 vizsgalat (17%) foglalkozott az Eurdpai
Személyzeti Felvételi Hivatallal (EPSO),
amelynek hatarozatai azokat a polgarokat
érinti, akik az unios igazgatasban
szeretnének munkat vallalni. Ez a szam
az el6z6 évhez (42 vizsgalat) képest kozel
kétszeresére emelkedett, rdadasul sajnos
azt kell mondanom, hogy a 2012-ben
felvetett kérdések némelyike esetében

az EPSO valasza is okot adott az
aggodalomra.

A 2012-ben inditott vizsgalatok

koziil 6sszesen 24 (5%) érintette az
Eurdpai Parlamentet, 14 az Eurdpai
Kiiliigyi Szolgalatot (3%) és hét az
Eurépai Beruhdazasi Bankot (1,5%).
Tovabbi 97 vizsgalat (az Osszes

21%-a) mas unios intézményekkel,
szervekkel és hivatalokkal foglalkozott.
E vizsgalatok koziil 58 vonatkozott
az unids iigynokségekre. Tovabb
folytattam latogatdsi programomat az
tiigynokségeknél, ami az év folyaman
Osszesen nyolc latogatast jelentett.

Az el6z6 években megszokott
gyakorlatnak megfelel6en ebben

a jelentésben is szerepelnek olyan kiemelt
igyek, amelyek példat mutatnak arra,
hogyan kellene reagalni az Ombudsman
altal felvetett kérdésekre. Az idei kiemelt
tigyek koziil hat a Bizottsagra vonatkozik,
az Europai Tanacsnak, az EU Tanacsanak,
az Europai Kézponti Banknak és az
Eurépai Gyogyszeriigynokségnek pedig

egy-egy ugyét emeltiik ki. Hat {igy az
atlathatosaggal foglalkozik, egy pedig az
EU Alapjogi Chartajaval kapcsolatos. Ezek
mellett a munkaerd-felvételrdl, a polgarok
tiszteletérdl és kartéritésrol szolo tigyek is
helyet kaptak.

Ezek az tigyek a jelentés 1.5. szakaszaban
talalhatok. Az itt kdvetkezd tematikus
elemzés az Ombudsman 2012. évi
vizsgalatokat lezard hatarozataiban
szereplo legfontosabb jogi és
ténymegallapitasokat ismerteti.

A tematikus elemzésben targyalt
legfontosabb targyteriiletek az alabbiak:
(i) nyitottsag, nyilvadnos hozzaférés és
személyes adatok (a lezart tigyek teljes
szamanak 22%-a); (ii) a Bizottsag mint

a Szerzodések Ore (22%); (iii) palyazatok
és tamogatasok odaitélése (7%);

(iv) szerz6dések teljesitése (4%);

(v) igazgatas és személyzeti szabdlyzat
(17%); (vi) versenyvizsgak és felvételi
eljarasok (21%); valamint (vii) intézményi,
politikai és egyéb iigyek (12%). Erdemes
megjegyezni, hogy a Bizottsaggal

mint a Szerzédések érével foglalkozo
vizsgalatok szdma most el6szor
ugyanannyi volt, mint az atlathatésaggal
kapcsolatos vizsgalatoké. Tekintettel
arra, hogy az Ombudsman milyen
fontos szerepet jatszik ezen a teriileten,
sajnalatos, hogy az unids jog megsértése
tekintetében a panaszossal val6 viszonyrdl
sz0l0 1j bizottsagi kozleménynek, az
el6djétol eltéréen, az Ombudsman nem
cimzettje. Ez tigyben 2012. juniusban
irtam a Bizottsag fétitkaranak.

A 2012-ben befejezett 390 vizsgalatbdl

az Ombudsman tiz vizsgalatot inditott
hivatalbol. 56 esetben allapitott meg
hivatali visszassagot (a 2011-es 47 utan),
és ezek kozil kilenc esetben (szemben

a 2011-es 13-mal) sikeriilt a panaszos
szamara kedvezd kimenetelt elérnie
azzal, hogy ajanlastervezetet tett, amelyet
elfogadtak. Az Ombudsman 2012-ben

47 tigyben adott ki kritikai észrevételt,
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ami tizenkettovel tobb, mint 2011-ben

volt. Ez tigyszintén aggodalomra ad okot,
ezért a kritikai és tovabbi észrevételek
utdéletérdl szolo éves tanulmanyomban
gondosan ellendrizni fogom ezeknek

az észrevételeknek az utdéletét az
intézményeknél. Ez utdbbival kapcsolatban
megjegyzem, hogy az igazgatas
mindségének javitdsa érdekében 2012-ben
30 tigyben tettem tovabbi észrevételt.

Azoknak az ligyeknek a szama, amelyeket
az intézmények rendeztek vagy békés
megoldassal zartak le, kissé visszaesett,
80-ra (a 2011-es 84-r6l). Az Ombudsman
197 esetben (szemben a 2011-es 128-cal)
vélte ugy, hogy a tovabbi vizsgalat nem
indokolt. Ez sok esetben az egyszertsitett
eljaras 2011-ben bevezetett modositasainak
kovetkezménye volt. 76 esetben nem
allapitott meg hivatali visszassagot
(2011-ben 64 ilyen volt).

Az Ombudsman hatasat tekintve
jo évet zartunk

A hivatal fennallasa 6ta el6szor 2012-
ben kaptunk konkrét valaszt arra

a kérdésre, hogy ,,mennyire sikeres

az Eurépai Ombudsman?”. Két tavaly
megjelent kiadvany — a kritikai és tovabbi
észrevételek utdéletérdl szolé tanulmany
és az 1j megfelelési jelentés — azt allapitotta
meg, hogy az unios intézmények 6t eset
koziil négyben (82%) eleget tesznek az
Ombudsman javaslatainak. Mas szoval,
abbol a 120 alkalombdl, ahanyszor az
Ombudsmant felkérték, hogy a 2-en
lezart tigyekkel Osszefliggésben tegyen
észrevételt és adjon ki ajanlast, az
intézmények 0sszesen 98 alkalommal
reagaltak pozitivan 2011-ben vagy 2012
folyaman. A 2012-ben lezart tigyekre
vonatkoz9, az észrevételek utdéletérdl
sz0l6 tanulmdny és a megfelelési jelentés
egylittvéve tehat atfogd képet ad arrdl,
hogy az unids intézmények milyen

mértékben tettek eleget az Ombudsman
javaslatainak. Ezt az 1j, kombinalt jelentést
ezutdn minden novemberben szeretnénk
megjelentetni.

Az észrevételek utoéletérdl szolo
tanulmanyra az Eurdpai Tanacs elnokétd],
Herman Van Rompuy-t6l az év folyaman
kapott visszajelzés tovabb erdsitette azt

a meggy6zédésemet, hogy ez a modszer
hasznos, és — ami még fontosabb -tovabbra
is keményen kell dolgozunk a polgarok
érdekében. Van Rompuy elndk ezt irta:

,Ez a munka tjabb létfontossagu lépés
ahhoz, hogy a kdzvéleményt biztositsuk
arrdl, hogy az Unid beépitett fékekkel
és ellensulyokkal mtikédik. Még ha

az emberek tobbségének nincs is
sziiksége arra, hogy az Ombudsmanhoz
folyamodjon, fontos tudniuk, hogy
ilyen biztositékok vannak és aktivan
miikodnek.”

Mondanom sem kell, az intézményeknél
tovabbra is a legmagasabb szintt
magatartasi normak elémozditasara
toreksziink, az Ombudsman kiildetési
nyilatkozataban kit(izott célnak
megfelel6en. Az Ombudsman 2012-

ben e cél szellemében adta ki az EU
Osszes hivatalos nyelvén a kozszolgalati
alapelveket, amelyeknek az unios
koztisztvisel6k magatartasat hivatott
vezérelni. Az 6t kozszolgalati alapelv
kotelezettségvallalast fogalmaz

meg az Europai Unid és polgarai,

a tisztességesség, a targyilagossag, masok
tisztelete és az atlathatosag irant. Az elvek
Osszeallitdsat az Ombudsmanok Europai
Halozataval folytatott konzultaciok
el6zték meg, igy azok figyelembe veszik
a tagallamokban bevalt gyakorlatot.

Az elvek els6 valtozatat nyilvanos
konzultacidra is bocsatottuk. Az elvek
kozzététele utdn az Ombudsman etikai és
deontologiai iranymutatasokat készitett

a sajat hivatala szamara.
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Sikeres év a polgarok
megszolitasa terén

A Bizottsag féigazgatdival tortént
marciusi talalkozom alkalmaval felhivtam
a figyelmet ezekre az elvekre, kiilon
hangsulyozva, hogy most, amikor az

EU stulyos valsaggal kiizd, az elvek
hozzasegithetnek a polgarok és az
intézmények kozotti bizalom erdsitéséhez.
Az érdekeltek szamadra rendezett eddigi
legnagyobb szabdsti eseményiinkon

a polgarok a Parlament, a Bizottsag és

az EU Tanacsa elnokével vitathattak

meg a ,Valsagban Eurdpa: a polgarok
bizalmanak elnyerésében rejlé nehézség”
kérdéskorét. Az esemény olyan konkrét

A 2012-es évben az Eurdpai Ombudsman
szempontjabol a ,Valsagban Eurdpa: a polgarok
bizalmanak elnyerésében rejlé nehézség” cim
szeminarium volt a kommunikacios csticspont. Az
eseményen az egyik legfontosabb el6adé José Manuel
Barroso, az Europai Bizottsag elndke volt.

intézkedéseket kivant felderiteni,
amelyekkel az europai és nemzeti
intézmények elnyerhetnék a polgarok
bizalmat — azaz olyan intézkedéseket,
amelyek az Ombudsman kiildetési
nyilatkozatanak vezérelvét, a polgarok és
az Unid kozotti parbeszéd révén torténd
bizalomépitést titkrozik. A rendezvény
interaktiv jellegének kdszonhetéen az
internetes kozvetitésen keresztiil azok
is élében kovethették a vitat, akik nem
lehettek jelen a teremben, és a Twitteren
kérdéseket, megjegyzéseket flizhettek
hozza. A polgarok hozzaszoélasai

a szeminariumi teremben megjelentek

a , Twitter-falon”, igy az el6addk ezekre
is reagalhattak. A weboldalunkon

Szeptember 28-an az EBB panaszkezelési
mechanizmusaval egylttm({kodésben az Ombudsman
volt a hazigazdaja ,A tudashoz valé jog nemzetkozi
napja — Atlathatosag és elszamoltathatésag

a nemzetkozi fejlesztési bankoknal” cimi brisszeli
szeminariumnak.
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Az Ombudsmanok Eurdpai
Halozatanak nyolcadik
regionalis szeminariumat
oktober 14-16. kozott
tartottak Brusszelben.

és a YouTube csatornankon idén
megjelentetett videoklip ugyancsak azt
mutatja, hogy igyeksziink a polgarokat
izgalmas, innovativ médokon
megszolitani.

Az Ombudsman tematikus
rendezvényeinek éves soraban
kiemelkedd helyen szerepel a tudashoz
vald jog nemzetkdzi napja is, amelyre
minden év szeptember 28-4n keriil sor.
2012-ben az Eurdpai Beruhdzasi Bank
(EBB) panaszkezelési mechanizmusaval
egyuttmikodésben az Ombudsman

volt a hazigazdaja az , Atlathatdsag

és elszamoltathatdsag a nemzetkozi
fejlesztési bankoknal” cimii
szeminariumnak. Ezt megel6z&en keriilt
sor az elszamoltatasi mechanizmusokat
vizsgald fliggetlen szakért6i csoport
2012. szeptember 25-27. kozott rendezett
éves {ilésére, az Ombudsman, az Eurdpai
Beruhazasi Bank és a Luxembourgi
Egyetem ko6z0s szervezésében.

Az Ombudsman tovabbi harom, a hivatal
szamara kiemelten fontos esemény
megszervezésében vett részt. Elséként

az unids kozigazgatasi joggal foglalkozd

© Flemish Ombudsman

kutatasi halozattal (ReNEUAL) kozosen
szervezett egy konferenciat marciusban,
Briisszelben, amelynek keretében egy
unids igazgatdsi eljarasi jogszabaly,
azaz az unids intézményekre, szervekre
és hivatalokra vonatkozé altalanos
szabalykészlet elfogadasanak lehet&ségét
vizsgaltak meg. Azt is mérlegelték,
hogy mi lenne egy ilyen jogszabdly
lehetséges tartalma a szabalyalkotas,
egyes tigyekben valo dontéshozatal,
kozbeszerzési szerzédések és informacids
halézatok vonatkozasaban. A masodik
fontos esemény az Ombudsmanok
Eurdpai Hélézatanak nyolcadik
regionalis szemindriuma volt 2012
oktdberében Briisszelben; amelyben

az Ombudsman tarsszervezdként

vett részt. A szemindrium helyszine

a flamand parlament és a Vallonia-
Briisszel Szovetség parlamentje volt.
Ezenkiviil juniusban rendezték meg

az Ombudsmanok Europai Halozata
kapcsolattarto tisztviseléinek nyolcadik
szeminariumat Strasbourgban.

A szeminarium zaroéiilése az
ombudsmanok altal az alapjogok
védelmében és tamogatasaban betoltott
szereppel foglalkozott.
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Az Ombudsman bevezetoje

Eredményes év a hivatal
szempontjabol

Az alapjogi kérdések koziil az
Ombudsman 2012-ben kiemelt figyelmet
szentelt a fogyatékossaggal €16 személyek
integraciojanak. A fogyatékossaggal
kapcsolatban az Ombudsman kozponti
szerepét azzal ismerték el, amikor

a Tandcs oktoberben jovahagyta

a fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl
5z06l6 ENSZ-egyezmény szerinti unids
keretet. Az Ombudsman a Parlament
Peticids Bizottsagaval, a Bizottsaggal,

az Unié Alapjogi Ugynokségével és

az Europai Fogyatékostigyi Féorummal
egyiitt torekedni fog az egyezmény
végrehajtasanak védelmezésére,
tamogatasara és ellendrzésére. Ez az
egyezmény az elsé olyan emberi jogi
szerz6dés, amelyet az EU ratifikalt. Ami
az Ombudsmant illeti, a legfontosabbnak
azt tartja, hogy az Unid eleget tegyen az
egyezmény alairasaval és ratifikalasaval
a polgarok felé tett igéreteinek.

A meglévé eréforrasok lehetd legjobb
kihasznaldsa érdekében az Ombudsman
2012 folyamaén részt vett az Eurdpai
Mindségiranyitasi Alapitvany
vezetésével zajlo projektben. Az
eredmény — de mar maga a folyamat

is — rendkiviil hasznosnak bizonyult.

A harom kijeldlt fejlesztési prioritas
sikeres teljesitésének koszonhetden az
Ombudsman megkapta a ,kivalésag
elkotelezett hive” hivatalos elismerést.
A harom projekt a kovetkezokkel
foglalkozott: (i) a hataskoron kiviil es6
panaszok kezelésének racionalizalasa,
(ii) az osztalyvezetdk, az igazgatdk és

a fotitkar feladatkorének meghatarozasa
és pontositasa és (iii) egy egyszerti
visszajelzési mechanizmus kialakitasa

a panaszosok részére egy web-alapu

elégedettségi felmérés formdajaban. Az
Ombudsman az év folyaman felmérést
készitett a stratégiarol és az iranyitasrol,
amihez kiils6 és belsd érdekelteket kért fel
a teljesitmény értékelésére.

Felkészulés a jovo évre

A fentiekben felsorolt tevékenységek
eredményeképpen 2012 végére
Osszességében jol alltunk az Ombudsman
2009-2014 kozotti megbizatasara szolo
stratégidjaban tett igéretek teljesitésével®.
Mivel a stratégiaban megfogalmazott
atfogo célok egyike az, hogy az eurdpai
polgarok teljes mértékben élhessenek
jogaikkal, 2013-ban, a polgarok eurdpai
évében ujult erével és lelkesedéssel
fogunk dolgozni e cél megvaldsitasan.

Straszburg, 2013. februar 11.

P. Nikiforos Diamandouros

4. A stratégiai dokumentum 23 nyelven olvashaté az Ombudsman honlapjan:

http://www.ombudsman.europa.eu/resources/strategy.faces



1. Panaszok és vizsgalatok

Az 1. fejezet bemutatja az Ombudsman hataskorét és eljarasait, attekintést ad
a 2012 folyaman kezelt panaszokrol és behatoéan elemzi a lezart vizsgalatokat.
Ezen belul kulén részben szerepelnek a kiemelt tugyek, illetve az esetek
tematikus targyalasa. A fejezet végén a mas panaszkezel6 szervekhez
tovabbitott kérdésekre is kitérlnk.
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A hivatali
visszassag
lehetséges

esetei tobbnyire
a panaszok

révén jutnak az
Ombudsman
tudomasara, bar
hivatalbdl inditott
vizsgalatokat is
folytat.

1.1. Az Ombudsman
hataskore és eljarasai

Az Europai Ombudsman szerepe

Az Europai Ombudsman hivatalat

a Maastrichti Szerz6dés hozta létre

az eurdpai unids dllampolgdarsag
részeként. Az Europai Unié mikodésérdl
sz0l6 szerz6dés (EUMSZ) 24. cikke
rendelkezik az Eurépai Ombudsmannal
vald panasztétel jogardl mint az unios
allampolgarsaghoz tartozo jogok
egyikérdl. Ez a jog az Eurdpai Unio

Alapjogi Chartajaban is szerepel (43. cikk).

A hivatali visszassag lehetséges esetei
tobbnyire a panaszok révén jutnak az
Ombudsman tudomasara, bar hivatalbdl
inditott vizsgalatokat is folytat.

Az Ombudsman munk4djat az EUMSZ
228. cikkének, az Ombudsman
Alapokmanyanak’ és az Ombudsman
altal az Alapokmany 14. cikke szerint
elfogadott végrehajtasi rendelkezéseknek?
megfeleléen végzi. Az alapokmany

és a végrehajtasi rendelkezések az
Ombudsman weboldaldn érhetdk el
(http://www.ombudsman.europa.eu), de
az Ombudsman hivatalatél nyomtatott
formaban is beszerezhetdk.

Az Ombudsman megbizatasa
Az EUMSZ 228. cikke feljogositja az

Ombudsmant az uniés intézmények,
szervek vagy hivatalok — kivéve az

igazsagszolgaltatasi hataskorében eljaro
Eurdpai Unio Birdsagat — tevékenysége
soran felmeriil$ hivatali visszassagokra
vonatkozo6 panaszok atvételére.

Uniods intézmények, szervek és
hivatalok

Az unids intézményeket az Eurdpai
Uniordl szol6 szerzédés (EUSZ) 13. cikke
sorolja fel. Az unids szervekrdl,
hivatalokrdl és tigynokségekrdl nem
késziilt meghatarozas vagy mérvado
lista. A kifejezés magaban foglalja

a Szerzdédések altal 1étrehozott szerveket,
igy példaul az Eurdpai Gazdasagi és
Szocidlis Bizottsagot (EGSZB), valamint
a jogszabalyokkal 1étrehozott szerveket,
amilyen példaul az Eurépai Bankhatdsag
(EBA). A Lisszaboni Szerzddés kibdvitette
az Ombudsman hataskorét, igy most
mar a kozos kiil- és biztonsagpolitika —

a kozos biztonsag- és védelempolitikat

is beleértve — keretében el6fordulo
lehetséges hivatali visszassagok is
beletartoznak.

A tagallamok 4llami hatdsagai ellen
iranyuld panaszok még akkor sem
tartoznak az Eurépai Ombudsman
hataskorébe, ha egyébként az unids

jog hatalya ala tartozo kérdésekre
vonatkoznak. Ugyanakkor az ilyen
panaszok sok esetben az Ombudsmanok
Eurépai Halozatanak tagjai kozé tartozo
nemzeti vagy regionalis ombudsmanok
hataskorébe esnek (lasd alabb az

1.7. szakaszt).

A tagallamok allami hatésagai ellen iranyulo panaszok még akkor sem tartoznak az
Europai Ombudsman hataskorébe, ha egyéebként az unios jog hatalya ala tartozo
kérdésekre vonatkoznak.

1. Az Europai Parlament 2008 juniusaban hatarozatot fogadott el az Ombudsman Alapokmanyanak 2008. julius 31-i hatallyal torténd
modositasarol (az Eurdpai Parlament 2008/587/EK, Euratom hatarozata (2008. junius 18.) az Ombudsman feladatainak ellatasara
vonatkozd szabalyokrdl és altalanos feltételekrél sz616 94/262/ESZAK, EK, Euratom hatarozat médositasarol; HL L 189., 2008., 25. 0.).

2. Az Ombudsman 2008. december 3-an atdolgozta végrehajtasi rendelkezéseket, hogy azok tiikr6zzék az Alapokmanyaban tortént
2008. juniusi valtozasokat, illetve figyelembe vegyék a rendelkezések utolso, 2004-es modositasa ota szerzett tapasztalatokat. Az (j
végrehajtasi rendelkezések 2009. januar 1-jén léptek hatalyba.
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Hivatali visszassag

Miutan az Eurdpai Parlament a hivatali
visszassag vilagos meghatarozasat kérte,
az Ombudsman erre valaszul az alabbi
meghatarozast adta, amelyet a Parlament
egy, a Bizottsag altal is elfogadott
allasfoglalasban tidvozolt:

,Hivatali visszdssag abban az esetben
torténik, ha egy kozjogi szerv elmulasztja
a ra vonatkozo szabalynak vagy elvnek
valé megfelelést.”

Fontos megjegyezni, hogy a fent emlitett
meghatdrozas alapjan a hivatali visszassag
nem korldtozddik azokra az esetekre,
amikor a megsértett szabaly vagy elv
jogilag kotelezd. A megfeleld ligyintézés
elvei tulmutatnak a jogszabalyokon,

és az unios intézményektSl nemcsak
jogi kotelezettségeik tiszteletben
tartasat kovetelik meg, hanem azt

is, hogy legyenek szolgélatkészek,
valamint biztositsak ligyfeleik szamara
a megfeleld banasmodot és jogaik teljes
korti gyakorlasat. Vagyis mikozben

Az Ombudsman ugy hatarozta meg a ,hivatali visszassag” fogalmat, hogy ezaltal
el6irja a jogallamisag, a megfelel Ugyintézés elvei, valamint az alapvet6 jogok

tiszteletben tartasat.

Az Ombudsman tigy hatarozta meg

a ,hivatali visszassag” fogalmat, hogy
ezaltal el6irja a jogallamisag, a megfeleld
ligyintézés elvei, valamint az alapvetd
jogok tiszteletben tartasat. Az Alapjogi
Charta az unids allampolgarsag egyik
alapveto jogaként tartalmazza a megfeleld
iigyintézéshez valo jogot (41. cikk).

Az Europai Parlament 2001. szeptember 6-an
jovahagyta a helyes hivatali magatartds
eurdpai koédexét, amelyet az Eurdpai Unio
intézményeinek, azok igazgatasanak és
tisztviselSinek tiszteletben kell tartani

a nyilvanossaggal vald kapcsolattartas
soran. A kodex szamba veszi az eurdpai
birdsagok itélkezési gyakorlataban
megjelend eurdpai igazgatasi jog
alapelveit, és ihletet merit a nemzeti
jogszabalyokbdl. Az Ombudsman 2013
elején 1j kiadast fog megjelentetni

a kodexbdl.

az Ombudsman hataskorébe tartozo
iigyekben a jogellenesség sziikségszertien
hivatali visszassagot jelent, a hivatali
visszassag nem jelent automatikusan
jogellenességet. Ha tehat az Ombudsman
hivatali visszassagot allapit meg, ebbdl
nem kovetkezik automatikusan, hogy
jogellenes, birosag? altal szankcionalhatd
viselkedésrol van szo.

A hivatali visszdssag fogalmanak
azonban megvannak a maga korlatai.

Az Ombudsman az Eurdpai Parlament
politikai munkajarol példaul mindig ugy
vélekedett, hogy ezzel kapcsolatban nem
mertiil fel az esetleges hivatali visszassag
kérdése. A Parlament bizottsagainak,
példaul a Peticios Bizottsagnak

a hatarozatai ellen iranyul6 panaszok
ezért kiviil esnek az Ombudsman
hataskorén.

3. Lasd ezzel kapcsolatban a Térvényszék 2004. oktober 28-an a T-219/02. és a T-337/02. sz., Herrera kontra Bizottsdg egyesitett
lgyekben hozott itéletét, EBHT-KSZ 2004., 1-A-319. és 11-1407. 0., 101. pont, és a 2006. oktéber 4-én a T-193/04. sz., Hans-Martin
Tillack kontra Bizottsdg ugyben hozott itéletét, EBHT 2006., 11-3995. o., 128. pont.
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Elfogadhatosag és a vizsgalatok
alapja

Ahhoz, hogy az Ombudsman vizsgalatot
indithasson, a panaszbeadvanynak
tovabbi elfogadhatosagi feltételeknek is
meg kell felelnie. Ezek az Alapokmany
vonatkozd cikkeiben rogzitett feltételek
a kovetkezdket irjak eld:

1. A panaszt benyujté személynek
és a panaszbeadvany targyanak
azonosithatonak kell lennie (2. cikk
(3) bekezdése).

2. Az Ombudsman nem avatkozhat be
birésag elétt folyamatban 1évo tigyekbe,
és nem kérddjelezheti meg a birdsagi
hatarozatok megalapozottsagat (1. cikk
(3) bekezdése).

3. A panaszt az arra alapot add tényeknek
a panaszos tudomasara jutasatol szamitott
két éven beliil kell benyujtani (2. cikk

(4) bekezdése).

4. A panasz csak az érintett intézménynél
vagy szervnél tett megfelel6 kozigazgatasi
lépések megtételét kovetSen nytjthatd be
(2. cikk (4) bekezdése).

5. Az egyrészrél az intézmények és
szervek, masrészrdl azok tisztviselbi

és mas alkalmazottai kozotti
munkaviszonnyal kapcsolatos panaszok
esetében az Ombudsmannal csak

akkor lehet panaszt benyujtani, ha

mar minden bels6 igazgatasi kérelem

és panasz benyujtasara rendelkezésre
allo lehetdséget kimeritettek (2. cikk

(8) bekezdése).

Az EUMSZ 228. cikke tgy rendelkezik,
hogy az Ombudsman ,lefolytatja az
altala indokoltnak itélt vizsgalatokat”.

Az Ombudsman 2011 folyaman ugy
hatarozott, hogy azok az tligyek,
amelyekben a panaszosnak lehetdséget
ad a tovabbi informaciok, igazold
dokumentumok vagy az tigyét
alatdmaszto tovabbi érvek kozlésére,
vizsgalatnak szamitanak (tisztazo
vizsgalatok). Ha az Ombudsman tugy
talalja, hogy a panaszos altal megadott
informacié elégtelen vagy nem meggydz6,
az adott esetnek megfelel6en azzal

a megallapitassal zarhatja le a vizsgalatot,
hogy ,hivatali visszdssag nem tortént”
vagy ,tovabbi vizsgalat nem indokolt”.
Ha viszont a panaszos felvilagositasai
vagy pontositasai nyoman hasznosnak
itéli az érintett intézmény véleményének
kikérését, az Ombudsman ezt meg is fogja
tenni.

A besorolas e modositasanak
eredményeképpen a 2010-es 40%-10l
2011-ben 24%-ra, 2012-ben pedig 12%-

ra esett vissza azoknak az elfogadhato
iigyeknek az ardnya, amelyeket az
Ombudsman azzal zart le, hogy

a ,vizsgalat inditasa nem indokolt”. Ezek
a ,nem indokolt” tigyek nagyobbrészt
azokra korlatozodtak, amelyekkel egy
masik szerv mar foglalkozott, vagy ahol
a panaszos nem szolgaltatott megfeleld
irdsos bizonyitékkal a panaszanak
alatamasztasara. Ennek megfelelen az
Ombudsman altal meginditott vizsgalatok
szama a 2011-es 396-r6l 2012-ben 465-re
emelkedett.

Az EUMSZ 228. cikke ugy rendelkezik, hogy az Ombudsman ,lefolytatja az altala

indokoltnak itélt vizsgalatokat”.
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Panaszok és hivatalbol inditott
vizsgalatok

Az EUMSZ 228. cikke feljogositja az
Ombudsmant a barmely unioés polgartdl
vagy valamely unios tagallamban
lakohellyel, illetve létesit6 okirat szerinti
székhellyel rendelkez6 természetes

vagy jogi személytdl érkezd panaszok
atvételére. Az Ombudsman hataskore

arra is kiterjed, hogy hivatalbol inditson
vizsgalatot. A hivatalbdl indithato
vizsgalati hataskorét felhasznalva az
Ombudsman vizsgalédhat az olyan
esetleges hivatali visszdssagok tigyében

is, amelyeket egy panasztételre nem
jogosult személy hoz a tudomasara. Az
ilyen esetekben tigy jar el, hogy az érintett
személynek a vizsgalat sordn ugyanazokat
az eljarasi lehetdségeket biztositja, mint
ha panaszbeadvanyként foglalkozna az
iggyel. Az Ombudsman 2012-ben két ilyen
hivatalbol inditott vizsgalatot kezdett.

foglalkozott. Az OI/3/2012/CK iigy
hasonléképpen az Eurdpai Halozat-

és Informacidbiztonsagi Ugyndkség
(ENISA) 4ltal szervezett felvételi eljarasok
kimenetelérol a jeloltekkel kozolt
informaciot vizsgalta. Az OI/2/2012/VL
ugy arrodl szolt, hogy a kdzosségi jog
megsértése tekintetében a panaszossal
vald viszonyrdl szol6 2002-es bizottsagi
kozleményt nem tették elérhetévé

az EU 0Osszes hivatalos nyelvén. Az
OI/5/2012/BEH-MHZ gy pedig az

EU Tagallamai Kiils6 Hatarain Valo
Operativ Egyiittmtkodési Igazgatasért
Felel8s Eurdpai Ugynodkség (Frontex)
alapjogi kotelezettségeinek végrehajtasat
jarta koriil. Az utobbi vizsgalatnak egy
nyilvanos konzultacio is része volt.

2012-ben tovabbi nyolc, hivatalbol
inditott vizsgalat indult az Ombudsman
unids ligynokségeknél tett latogatasi
programjaval Osszefiiggésben.* Ezek az

Az Ombudsman hivatalbdl inditott vizsgalatokra vonatkozo hataskorét arra is
felhasznalhatja, hogy el&segitse az intézményekben el6fordulo, rendszeresnek ting
problémak megoldasat. Erre 2012-ben 6t alkalommal kerult sor.

Az Ombudsman hivatalbol inditott
vizsgalatokra vonatkozd hataskorét arra
is felhasznalhatja, hogy elsegitse az
intézményekben el6forduld, rendszeresnek
tiind problémak megoldasat. Erre
2012-ben 6t alkalommal keriilt sor. Az
OI1/1/2012/MHZ és az O1/6/2012/MHZ
igy az Eurdpai Személyzeti Felvételi
Hivatalt (EPSO) érintette. Az el6bbi

azt a szakaszt vizsgalta meg,

amikor a nyilt versenyvizsgakon

a vizsgabizottsagok ellendrzik a jeloltek
igazolé dokumentumait, az utobbi
pedig a palyazati felhivasokban

a jeloltek szamara elérhetd jogorvoslati
lehet6ségekrol kozolt informacioval

Eurdpai Szakképzés-fejlesztési Kézpontot
(Cedefop), az Eurdpai Alapitvanyt az
Elet- és Munkakoriilmények Javitdsaért
(Eurofound), az Eurdpai Igazsagiigyi
Egyiittmtikodési Egységet (Eurojust), az
Eurdpai Rend6rségi Hivatalt (Europol),
az Europai Rendszerkockdzati Testiiletet
(ERKT), az ENISA-t, az Eurdpai
Vegyianyag-ligynokséget (ECHA) és

a Frontexet érintették. A latogatasok célja
a megfelel§ iigyintézés elémozditasa és

a bevalt gyakorlatok megosztasa. Ezekrdl
a vizsgalatokrol atfogd informaciok itt
talalhatok: http://www.ombudsman.
europa.eu/activities/visits.faces

4. A latogatasok hatterében zajlo eljaras teljes bemutatasa a 2077-es éves jelentésben talalhaté.
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Az ilyen panaszok
kezelésere
bevezetett

uj eljarasnak
kdszonhetden

a hataskoron kival

es6 panaszok
esetében

a panaszosok
sokkal révidebb
id6 alatt kapnak
valaszt.

Az Ombudsman eljarasai

irasbeli és egyszeriisitett vizsgalati
eljarasok

Az Ombudsmannak kiildott
panaszbeadvanyt minden esetben
nyilvantartasba veszik és visszaigazoljak,
altalaban a kézhezvételtdl szamitott egy
héten beliil. Az atvételi elismervényben
tajékoztatjdk a panaszost a kovetendd
eljarasrdl, tovabba megadnak egy
hivatkozasi szamot, valamint

a panaszbeadvannyal foglalkoz6 személy
nevét és telefonszamat. A panaszos
egyuttal személyes adatainak védelmérdl
is tajékoztatast kap.

A panaszt ezutan megvizsgaljak

abbdl a szempontbol, hogy az az
Ombudsman hataskorébe tartozik-e.
Annak érdekében, hogy a panaszosokat
a lehetd leggyorsabban tajékoztassa arrdl,
hogy nem foglalkozhat panaszukkal, az
Ombudsman 2011-ben tigy dontott, hogy
racionalizalja a hataskorén kiviil es6
panaszok kezelését. Az ilyen panaszokat

most a hivatal nyilvantart6 hivatala kezeli:

elmagyardzza az érintett panaszosnak,
hogy az adott panasz miért esik kiviil

az Ombudsman hatarkorén, és lehet6ség
szerint tovabbitja a panaszt egy illetékes
szervhez, vagy tanacsot ad a panaszosnak
arra nézve, hogy hova fordulhat.

A hataskoron kiviil esé panaszok esetén

a panaszosok indokolassal ellatott
kérelmet intézhetnek az Ombudsmanhoz,
hogy vizsgalja feliil ezt a dontését.

Az ilyen panaszok kezelésére bevezetett
4j eljarasnak koszonhetden a hatdskoron
kiviil esé panaszok esetében a panaszosok
sokkal rovidebb id6 alatt kapnak valaszt.

Ha a panasz a hataskorébe esik, az
Ombudsman megvizsgalja, hogy az
megfelel-e a vonatkozo elfogadhatosagi
feltételeknek. Ezutan alapesetben egy
hénapon beliil hatdroz arrdl, hogy
vizsgalatot indit-e. Ha nem indit
vizsgalatot, a panaszos tdjékoztatast kap
ennek okardl.

Ha megitélése szerint vizsgalatra van
sziikség, az Ombudsman tobb lehetéség
koziil valaszthat:

* Ha tovabbi informdciokra van sziikség,
az Ombudsman felkérheti a panaszost,
hogy pontositsa panaszat. A kapott
pontositasoktol fliggden az Ombudsman
donthet gy, hogy lezarja az tigyet, vagy
véleménynyilvanitasra kérheti fel az
intézményt, ha ugy taldlja, hogy annak
ismertetnie kellene az allaspontjat.

* Az Ombudsman donthet tgy is, hogy
az intézmény aktajaban (lasd alabb)
talalhaté dokumentumokat megvizsgalja
annak megallapitasa érdekében, hogy
szlikséges-e kikérnie az intézmény
véleményét.

* Az esetleges hivatali visszassag
tigyében inditandé irasbeli vizsgalat
alternativajaként az Ombudsman

a probléma gyors rendezése érdekében
informalisan is kapcsolatba léphet

az intézménnyel, hogy valamilyen
megoldast probaljon elérni. Ez
leginkabb akkor jellemzd, ha a panasz
arrol szol, hogy valamely intézmény
elmulasztott valaszolni, vagy nem adott
megfeleld valaszt. 2012 folyaman 53 eset
rendez6dott annak koszonhetden, hogy
az Ombudsman kozbenjdrasaval sikeriilt
gyors valaszt nyerni a megvalaszolatlan
vagy nem megfeleléen megvalaszolt
levelekre®.

5. Mint a 2071-es éves jelentésben olvashato, az Ombudsman eljarasai e tekintetben 2011-ben médosultak, hogy a panaszosok
lehet&séget kapjanak arra, hogy az intézmény valaszaval kapcsolatban megtegyék észrevételeiket. Ennek az Uj modszernek az

a f6 statisztikai kihatasa, hogy az Ombudsman jelenleg kevesebb tgyet zar le az intézmény altal rendezettként, mig tdbbet azzal
a megallapitassal, hogy nem tortént hivatali visszassag vagy nem indokolt a tovabbi vizsgalat.
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A vizsgalat soran az Ombudsman
tajékoztatja a panaszost minden egyes 4j
lépésrél. Ha az Ombudsman tgy hataroz,
hogy lezarja a vizsgdlatot, tajékoztatja

Az Alapokmany 3. cikkének (2) bekezdése
eldirja, hogy az unids intézmények
tisztviseldi és alkalmazottai az
Ombudsman felhivasara kotelesek

A vizsgalat soran az Ombudsman tajékoztatja a panaszost minden egyes U;

lépésrdl.

a panaszost a vizsgalat eredményérdl és

a kovetkeztetéseirél. Az Ombudsman
hatarozatai jogilag nem kotelezd erejtiek,
és nem szarmaznak beldliik jogilag
érvényesithetd jogok vagy kotelezettségek
sem a panaszos, sem az érintett intézmény
részére.

Aktak megtekintése és tanuk
meghallgatasa

Az Ombudsman Alapokmanya

3. cikkének (2) bekezdése eldirja, hogy
az unios intézmények kotelesek az
Ombudsman rendelkezésére bocsatani
minden altala kért informaciot, tovabba
biztositani szamara a vonatkoz¢ iratokhoz
valé hozzaférést. Az Ombudsman
iratbetekintési joga lehetévé teszi,

hogy meggy6z6djon a szoban forgo
unios intézménytdl kapott informaciok
teljességérdl és hitelességérdl. Ennek
megfeleléen a panaszos és a nyilvanossag
felé fontos garanciat jelent, hogy az
Ombudsman hataskore lehetévé teszi
az alapos és teljes kor(i vizsgalatot. Az
Ombudsman 2012-ben 36 esetben élt az
intézményi iratokba vald betekintésre
vonatkozo hataskorével, szemben

a 2011-es 38 esettel.

tanuvallomast tenni, de tovabbra is

kotve vannak a személyzeti szabalyzat
vonatkozo szabalyaihoz, kiilondsen

a hivatali titoktartasi kotelezettségiikhoz.
Az Ombudsman 2012-ben nem élt a tantik
meghallgatdsanak jogaval.

Az Alapokmany 2008-as atdolgozasakor
azt a kovetelményt is tisztaztak és
meger0sitették, hogy az Ombudsmannak
meg kell ériznie a vizsgalatok soran
szerzett dokumentumok és informaciok
bizalmas jellegét. A mddositott
Alapokmadny ugy rendelkezik, hogy az
Ombudsman mindsitett informacidkhoz
vagy dokumentumokhoz - kiilondsen
az 1049/2001/EK rendelet® 9. cikkének
hatalya ala tartozo mindsitett
dokumentumokhoz — valé hozzaférésének
feltétele az érintett unids intézménynél
hatalyban 1év6 biztonsagi szabalyok
betartasa. Az ilyen mindsitett
informacidkat vagy dokumentumokat
atad¢ intézményeknek a mindsitésrol
tdjékoztatniuk kell az Ombudsmant.
Emellett az Ombudsmannak elére meg
kell allapodnia az érintett intézménnyel
a mindsitett informaciok vagy
dokumentumok és a szakmai titoktartas
hatalya ala tartozo6 egyéb informacidk
kezelésének feltételeirdl.

6. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1049/2001/EK rendelete (2001. majus 30.) az Eurépai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag
dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzaférésrél; HL L 145., 2001., 43. o.
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A 2012-ben
beérkezett
panaszok
0sszesen 67%-
at az interneten
keresztul
nyujtottak be.

1.2. A 2012-ben vizsgalt
panaszok attekintése

Az Ombudsman 2012-ben 2 442 panaszt
vett nyilvantartasba’, szemben a 2011-es

2 510 panasszal. A feldolgozott

2 460 panasz® 30%-a (740 panasz) tartozott
az Eurépai Ombudsman hataskorébe.

A 2012-ben beérkezett panaszok 0sszesen
67%-at az interneten keresztiil nyujtottak
be. Ezek nagy része (56%) az Ombudsman
weboldalan, az EU 23 hivatalos nyelvén
elérhetd elektronikus panasznyomtatvanyon
érkezett. Az Ombudsman 2012-ben tobb
mint 1 200 informacidkérést kapott és
valaszolt meg. Bar a levelezés f csatornaja
tovabbra is az Ombudsman e-mail cime,

128 megkeresés hagyomanyos postai titon

vagy faxon érkezett, és igy is kapott valaszt.
Az informacidkérések szamanak jelentds
mértéka, kitartd csokkenése az elmult
néhany évben (2011-ben 1 200, 2010-ben
1000, 2009-ben 1 850, 2008-ban 4 300,
2007-ben 4 100) jol mutatja az Ombudsman
weboldalan 2009. januar eleje 6ta elérhetd
interaktiv utmutato sikerességét. Ennek
segitségével az érdekldddk anélkiil is
hozzajuthatnak az informacidkhoz,

hogy kérelmet kellene benyujtaniuk. Az
Ombudsman 2012-ben sszesen tobb mint
3 600 panasszal €s informacidkéréssel
foglalkozott.

Az Eurdépai Ombudsman panaszok
alapjan 450 vizsgalatot, mig hivatalbol
15 vizsgalatot inditott meg. Ezekbe

a kategoriakba 2011-ben 382, illetve

14 vizsgalat tartozott.

Az informaciokérések szamanak jelentds mértekd, kitartd csékkenése az elmult
néhany évben jol mutatja az Ombudsman weboldalan 2009. januar eleje 6ta

elérhetd interaktiv Utmutato sikeressegét.

1.1. tablazat: A 2012 folyaman kezelt iigyek

A 2012-ben nyilvantartasba vett panaszok

A 2012-ben feldolgozott panaszok

2442

2 460

Az Ombudsmanok Eurépai Hal6zatanak valamely tagja 1 467

hataskorébe tartozé panaszok

Az Euréopai Ombudsman hataskoérébe tartozé panaszok

ebbdl:

Hivatalbdl inditott vizsgalatok

Lezart vizsgalatok
ebbdl:

740
228 elfogadhatatlan
62 elfogadhatd, de nem indokolta
vizsgalat inditasat
450 vizsgalat indult a panaszok alapjan

15

390 (benne 10 hivatalbol inditott vizsgalattal)
206 volt 2012-baol
113 volt 2011-béol

71 volt a korabbi évekbdl

7. Ez a kategoria az adott naptari évben ,nyilvantartasba vett” panaszokra vonatkozik, szembedllitva az ugyanebben az
id6szakban ,beérkezett”, de a kdvetkezd évben nyilvantartasba vett panaszokkal.

8. A ,feldolgozott” statisztikai kategodria azt jelenti, hogy az Ombudsman elkészitette elemzését, amellyel dont arrél, hogy

a panasz (i) a hataskorébe tartozik-e, (i) megfelel-e az elfogadhatésagi feltételeknek, illetve (iii) targyaban vizsgalat inditasa
indokolt-e, és ennek megfelel6en tajékoztatta a panaszost. Az elemzéshez szikséges idé miatt az adott évben ,feldolgozott”
panaszok szama eltér az ugyanabban az évben ,nyilvantartasba vett” panaszok szamatél. Az adott évben feldolgozott panaszok
szdmaba beletartoznak az el6z6 év végén nyilvantartasba vett és a szoban forgo év elején feldolgozott panaszok. Ellenben nem
tartoznak bele a széban forgé év végén nyilvantartasba vett és a kdvetkezd év elején feldolgozott panaszok.



=\

y
\

-/

Mint az 1.1. abrabdl kit{(inik®, az
Ombudsman hataskorébe tartozé
panaszok szama 2003 és 2004 kozott
ugrasszerlien megndtt, 2005 és 2008
kozott atlagosan 830 koriil mozgott,
2009 ota pedig a 730-as atlag kornyékén
stabilizalodott.

Mint az 1.2. dbra mutatja'®, az
Ombudsman hataskorén kiviil es6
panaszok szama 2012-ben 1 720-ra
csOkkent, ami 2002 6ta a legalacsonyabb
szam. Az Ombudsman tovabb torekszik
a hataskorén kiviil es6 panaszok
szamanak csOkkentésére. Ennek
érdekében vildgos tajékoztatast ad arrol,
hogy mit tehet és mit nem, és segiti

a panaszosokat, hogy elsdre eljussanak
a megfeleld cimre.

1.1. abra: Az Ombudsman hataskoérébe tartozé panaszok szama, 2003-2012

1200 14

1000 A 930

800

600 A

603

400

200 A

2003 2004 2005 2006

2008 2009 2010 201 2012

1.2. dbra: Az Ombudsman hataskorén kiviil es6 panaszok szama, 2003-2012

3500 1
3000 1
2500 A
2000 A

1500 { 1768

1720
1000 A
500 +
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9. 2005-ben a benyujtott panaszok koézil 335 — az Ombudsman hataskdrébe tartozé — panasz ugyanarra a targyra vonatkozott.
Az évek kozotti pontosabb 0sszehasonlitas érdekében ezekbél a panaszokbol csak 11-et vettiink figyelembe az 1.1. abran.

10. 2006-ban a benyujtott panaszok kdzil 281 — az Ombudsman hataskorén kivil esé — panasz ugyanarra a targyra vonatkozott.
Az évek kozotti pontosabb 0sszehasonlitas érdekében ezekbél a panaszokbodl csak 11-et vettiink figyelembe az 1.2. abran.
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Az 1.2. tablazat a 2012-ben nyilvantartasba  Belgium kovetkezett utana. A népesség

vett panaszok orszagok szerinti méretéhez viszonyitva a legtobb panasz
eredetét mutatja. Hagyomanyosan Luxemburgbdl, Ciprusrél, Maltarol,

a Németorszagbol, az EU legnépesebb Belgiumbdl és Szlovéniabdl érkezett.
orszagabdl szarmazd panaszosok nyujtjak

be a legnagyobb szamu panaszt, utana 2012-ben 17 tagallambdl érkezett tobb
kovetkezik Spanyolorszag. 2011-ben panasz a népességiik nagysaga alapjan
azonban megvaltozott ez a tendencia, elvarhatonal, kilencbdl kevesebb, egy
amikor Spanyolorszadg a masodik helyrdl tagallam (Esztorszdg) esetében pedig
az élre 1épett, és 2012-ben is megdrizte a panaszok szama a népesség tényleges
vezetd helyét. 2011-hez hasonldan ezuttal méretét tiikrozte.

is Németorszag, Lengyelorszag €s

1.2. tablazat: A 2012-ben nyilvantartasba vett panaszok orszagok szerinti eredete

Orszag Panaszok szama A pa}naszok . A}z FU Arany
szamanak %-a népességének %-a

Luxemburg 39 1,6 0,1 16,0
Ciprus 30 1,2 0,2 6,1
Malta 14 0,6 0,1 57
Belgium 182 7.5 21 3,5
Szlovénia 31 1,3 0,4 3,2
irorszag 50 2,0 0,9 2,3
Bulgaria 66 2,7 1,6 1,7
Magyarorszag 76 3,1 2,0 1,6
Spanyolorszag 340 13,9 9,0 1,5
Portugalia 77 3,2 2,1 1,5
Litvania 23 0,9 0,7 1,3
Gorogorszag 74 3,0 2,3 1,3
Lettorszag 16 0,7 0,5 1,3
Szlovakia 34 1.4 11 1,3
Dania 34 1.4 11 1,3
Lengyelorszag 235 9,6 7,7 1,2
Ausztria 45 1,8 1,7 11
Esztorszag 7 0,3 0,3 1,0
Finnorszag 25 1,0 11 0,9
Svédorszag 38 1,6 1,8 0,9
Cseh Koztarsasag 42 1,7 2,1 0,8
Németorszag 273 11,2 16,6 0,7
Hollandia 51 2,1 3,3 0,6
Romania 58 2,4 4,4 0,5
Egyesiilt Kiralysag 162 6,6 12,3 0,5
Franciaorszag 138 5,7 12,8 0,4
Olaszorszag 118 4,8 11,9 0,4
Mas orszagok 138 5,7

Ismeretlen 26 1.1

Megjegyzés: Az arany értéke ugy jon ki, hogy a panaszok szézalékos aranyat elosztjuk a népesség szazalékos aranyaval. Ez az
arany akkor nagyobb 1-nél, ha az adott orszagbol tobb panaszt nydjtottak be, mint amennyi a népességének nagysaga alapjan
varhato lett volna. A szazalékos értékeket egy tizedesjegyre kerekitettik.
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Az alabbi térkép az egyes tagallamokbdl az Ombudsmanhoz érkezett panaszoknak
a népesség nagysagahoz viszonyitott szaman alapul (lasd a fenti 1.2. tablazathoz
tartozo megjegyzést az arany kiszamitasarol).

Arany (% panaszok / % népesség)

I I I
(0] 16
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Finnorszag

Svédorszag

Litvania

Egyesdilt ;
Kiralysag dia Lengyelorszag
Németorszag

Franciaorszag Romania

Bulgaria

Spanyolorszag

Portugalia Gorogofszag

| Ciprus '



Eurépai Ombudsman
Eves jelentés 2012

Panaszok és vizsgalatok

A panaszosok az EU 23 hivatalos
nyelvének barmelyikén benyujthatjak
panaszaikat az Ombudsmanhoz™. Mint
az 1.3. abra mutatja, 2012-ben a legtobb
panaszos angolul tett panaszt az
Ombudsmannadl, a gyakorisagban ezutan
kovetkezett a német és a spanyol.

Mint az 1.4. abrabol kidertil, az
Ombudsman az esetek tobb mint 75%-aban
tudott segiteni a panaszosnak egy vizsgalat

inditasaval (az esetek 18,3%-a), az ligy
illetékes szervhez valo tovabbitasaval,

1.3. abra: A panaszok nyelvek szerinti megoszlasa

35% 1
30%
25% 1
20%
15% 41
10%

5% A

IT HU NL PT

BG

0% -

]
EL

EN DE ES PL FR

illetve arra vonatkozo tanacsadassal, hogy
hova érdemes fordulni (57,1%). A jelentés
1.7. szakasza azokkal az esetekkel
foglalkozik, amelyeket az Ombudsman
tovabbitott vagy tanacsadassal segitette

a panaszost a tovabblépésben. Az
Ombudsman a 2012-ben kezelt tigyek
24,6%-aban azt allapitotta meg, hogy
tovabbi tanaccsal nem tud szolgalni, és
ennek megfelelden tdjékoztatta a panaszost.
Néhany esetben ezt az indokolta, hogy

a panaszos elmulasztotta megnevezni, ki
vagy mi ellen kivan panaszt tenni.

| P
RO SK CS SV SL DA F LT

v ET CA MT GA

11. Angol, bolgar, cseh, dan, észt, finn, francia, gérdg, holland, ir, lengyel, lett, litvan, magyar, maltai, német, olasz, portugal,
roman, spanyol, svéd, szlovdk és szlovén. Az Eurépai Ombudsman és a spanyol kormany 2006. novemberben alairt megallapodasat
kovetben a polgarok Spanyolorszag barmelyik regionélis hivatalos nyelvén panaszt tehetnek az Ombudsmannal (katalan/valenciai,
galiciai és baszk). A megallapodés alairdsaval az Ombudsman ¢sszhangba hozta gyakorlatat az EU Tanacsanak 2005. juniusi
kovetkeztetéseivel, amely el8irta e nyelvek hasznalatat, hogy igy segitse a spanyol polgarok kommunikaciojat az unios intézményekkel.
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1.4. dbra: A beérkezett panaszok ligyében tett intézkedések

24,6%

Vizsgalat inditasa
450

[ Tanacsadas vagy az ligy tovabbitasa
1404

[ Tajékoztatd vélasz a panaszosnak arrdl,
hogy tovabbi tandcsadasra nincs méd
606

57,1%

Megjegyzés: A fenti tablazatban szerepl6é szamokba beletartozik 95 olyan panasz, amelyek nyilvantartasba vétele 2011 vége
felé tortént, de csak 2012-ben lettek feldolgozva. Nem tartozik bele viszont az a 18 panasz, amelyeket 2012 vége felé vettek
nyilvantartasba, de az év végén még megfontolas targyat képezték, hogy eldéljon, milyen intézkedést vonnak maguk utan.
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1.3. A meginditott
vizsgalatok elemzése”

Mint mar jeleztiik, az Ombudsman 2011
folyaman moédositotta az egyszertisitett
eljarasat, hogy a polgarok szamara
kedvezdbb legyen a mtikodése.

Minden olyan panaszt, amely az
Ombudsman hataskorébe tartozott,
tovabbi elemzésnek vetettek ala az
elfogadhatosag eldontése érdekében.

A 740, hataskoron beliili panaszbdl 228-at
itéltek elfogadhatatlannak, tovabbi

62 eset pedig elfogadhato volt ugyan, de
az Ombudsman nem latta indokoltnak
vizsgalat meginditasat.

1.5. dbra: Az Europai Ombudsman hataskorébe tartozo panaszok

200 A 228

Elfogadhaté Elfogadhatatlan

M Elfogadhatd - vizsgalat nem indokolt
[ Elfogadhato - vizsgalat inditasa
Elfogadhatatlan

Az Ombudsman az év folyamdan 6sszesen
450 vizsgalatot inditott panaszbeadvanyok
alapjan. Ez 2011-hez képest 18%-os
novekedést jelent. Az Ombudsman
emellett 15 vizsgalatot inditott hivatalbdl.

1.6. dbra: A vizsgalatok szamanak alakulasa

Mint az 1.6. abra mutatja, az Ombudsman
2012-ben inditott vizsgalatainak szama
minden eddiginél magasabb volt, még

a 2011-ben (396) és 2004-ben (351) elért
magas szintet is tallépte.

500 1 465
396
400 ~ 351 343 351 355 339 335
300 267 390
1 253 A — g —
312 309 296 318 326 318
200 | 251 250
100 180 B Megkezdett vizsgalatok
1 Lezart vizsgalatok
0 : : : : : : : : : .
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

12. Az e részben szerepld elemzés a 2012-ben inditott vizsgalatok szaman alapul, nem pedig az év folyaman kezelt 6sszes panasz

szaman.
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Az Ombudsman 2012-ben inditott (EPSO) szerepelt 78 panasszal (2011-ben
vizsgalatainak tobbsége az Eurdpai 42-vel). Az Euro6pai Parlamenttel
Bizottsagra vonatkozott (245 panasz kapcsolatban meginditott ombudsmani
vagy a panaszok 52,7%-a alapjan). vizsgélatok szama 2011-hez képest
Ugyanez a szam 2011-ben 231 volt. 50%-kal nétt. 14 vizsgalatot inditott az
Mivel a Bizottsag a legfébb olyan Eurépai Kiiliigyi Szolgalattal (EKSZ)
unids intézmény, amelynek hatarozatai kapcsolatban, hetet pedig az Eurodpai

kozvetleniil érintik a polgarokat, logikus, = Beruhazasi Bank (EBB) iigyeiben. Tovabbi
hogy leggyakrabban ez a szerv a polgarok 97 vizsgalatnak &sszesen huszonkét
panaszainak targya. A masodik helyen masik unids intézmény, szerv és hivatal’
az Europai Személyzeti Felvételi Hivatal volt a targya.

Az Ombudsman 2012-ben inditott vizsgalatainak tdbbsége az Eurdpai Bizottsagra
vonatkozott.

1.7. dbra: A vizsgalatok ala vont intézmények és szervek

52,7% Eurdpai Bizottsag (245)

16,8% SVITT LIRS EPA1) Felvételi Hivatal (78)
5,2% Eurépai Parlament (24)
3,0% Eurép‘ai Kaltgyi Szolgalat (14)
1,5% Eurép‘ai Beruhazasi Bank (7)
20,9% o\ NEPANEINEE e rdi Bt panasz avagy 12,5% vonatkozott unids Gigynokségekre)

0 50 100 150 200 250

13. Frontex (5), Eurdpai Vegyianyag-tgynékség (5), Kutatasi Végrehajto Ugynékség (5), Eurdpai Gyogyszeriigyndkség (5),
Eurdpai Haldzat- és Informaciobiztonsagi Ugynodkség (5), Eurdpai Replilésbiztonsagi Ugyndkség (4), Belsé Piaci Harmonizacids
Hivatal (4), az Eurdpai Unié Alapjogi Ugynéksége (3), Eurdpai Oktatasi, Audiovizualis és Kulturalis Végrehajto Ugynokség (3),
Eurdpai Bankhatdsag (3), az Eurépai Unié Szerveinek Forditokézpontja (2), Eurépai Alapitvany az Elet- és Munkakérilmények
Javitdsaért (2), Versenyképességi és Innovaciés Végrehajtd Hivatal (2), Eurépai Ertékpapir-piaci Hatdsag (2), Eurépai Szakképzés-
fejlesztési Kozpont (1), Fusion for Energy (1), Eurépai Védelmi Ugynékség (1), az Eurdpai Elektronikus Hirkozlési Szabalyozdk
Testllete (1), az Europai Unid Biztonsagpolitikai Kutatdintézete (1), Eurdpai Innovacios és Technoldgiai Intézet (1), Europai
Rendszerkockazati Testllet (1) és Eurdpai Betegségmegeldzési és Jarvanyvédelmi Kézpont (1).
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Az Ombudsman altal 2012-ben vizsgalt
allitolagos hivatali visszassagok 6
tipusai a jogszertiséggel foglalkoztak

(a vizsgalatok 27,7%-a), utana kovetkeztek
az informaciokérések (12,5%),

a tisztességességre (10,3%) és az ésszeri
dontéshozatali hataridore (8%) vonatkozd
vizsgalatok.

1.8. abra: Allitélagos hivatali visszassag a kovetkezdkkel kapcsolatban:

27,7% Jogszer(ség (az anyagi jogi és/vagy eljarasjogi szabalyok alkalmazasa) (129)
12,5%
10,3%
8,0% Esszer(i dontéshozatali hataridé (37)
6,7% A dokumentumokhoz vald ‘nyilvénos hozzaférés iranti kérelem (31)
6,0% A hatéroza‘tok indokoléséna‘k ésa fellebbeze’s‘i lehetdségek mel;jelélésének kotelezettsége (28)
5,2% Hatranyos megkulénbéztet‘és tilalma (24)
4,1% Kotelezé !;ondossa’g (19)
31,6% Egyéb (80)
0 20 40 60 80 100 120 140

Megjegyzés: Egyes esetekben egy vizsgalaton beliil két- vagy tobbféle allitélagos hivatali visszassagot kellett kivizsgalni. A fenti
szazalékok ezért 6sszesen 100%-nal tébbet tesznek ki.



=\

Az 1.3. tablazat a 2012-ben meginditott
vizsgalatok orszagok szerinti eredetét
mutatja. A legtobb meginditott vizsgalat
Belgiumhoz tartozott, utana kovetkezett
Olaszorszag, Németorszag, Spanyolorszag
és az Egyesiilt Kirdlysag. A népesség
méretéhez viszonyitva a legtdbb
meginditott vizsgalat a Luxemburgbol,
Belgiumbol, Szlovéniabdl és frorszégbél
érkezett panaszokon alapult. Az

1.2. tablazattal 6sszevetve jol lathato,
hogy az egyes tagallamokbol szarmazd
panaszok szama nem all egyenes aranyban
a meginditott vizsgalatok szamaval.

2012-ben 11 tagallamhoz a népességiik
nagysaga alapjan elvarhaténal tobb
meginditott vizsgalat tartozott, 14-hez
kevesebb, két tagallam (Spanyolorszag és
Portugalia) esetében pedig a panaszok
nyoman inditott vizsgalatok szama

a népesség tényleges méretét tiikrozte.

1.3. tablazat: A 2012-ben meginditott vizsgalatok orszagok szerinti eredete

A meginditott

Orszag vizsgalatok szama
Luxemburg 23
Belgium 103
Szlovénia 7
irorszag 15
Esztorszag 4
Ciprus s
Malta U
Dania 7
Gorogorszag U
Litvania 4
Magyarorszag L
Spanyolorszag 39
Portugalia 9
Bulgaria

Hollandia 12
Szlovakia 4
Finnorszag 4
Olaszorszag 42
Ausztria 5
Svédorszag 5
Egyesiilt Kiralysag 34
Romania "
Németorszag 39
Lettorszag 1
Franciaorszag 24
Cseh Koztarsasag 3
Lengyelorszag

Mas orszagok 12

A meginditott Az EU

vizsgalatok %-a népességének %-a L)

51 0,1 51,1
22,9 21 10,9

1,6 0,4 3,9
3,3 0,9 3,7
0,9 0,3 3,0
0,4 0,2 2,2
0,2 0,1 2,2
1,6 1.1 1,4
31 2,3 1,4
0,9 0,7 1,3
2,4 2,0 1,2
8,7 9,0 1,0
2,0 2,1 1,0
1,3 1,6 0,8
2,7 3,3 0,8
0,9 1.1 0,8
0,9 11 0,8
9,3 11,9 0,8
11 1,7 0,7
11 1,8 0,6
7,6 12,3 0,6
2,4 4,4 0,6
8,7 16,6 0,5
0,2 0,5 0,4
53 12,8 0,4
0,7 2,1 0,3
2,0 7,7 0,3

2,7

Megjegyzés: Az aranyhoz a meginditott vizsgalatok szazalékos aranyat osztjuk el a népesség szazalékos aranyaval. Akkor
nagyobb 1-nél, ha az adott orszagbdl tébb vizsgalathoz vezeté panaszt nyujtottak be, mint amennyi a népességének nagysaga
alapjan varhatd lett volna. A szazalékos értékeket egy tizedesjegyre kerekitettik.



Eurépai Ombudsman
Eves jelentés 2012

Panaszok és vizsgalatok

Az alabbi térkép az egyes tagallamokbdl az Ombudsmanhoz érkezett panaszok nyoman
inditott vizsgdlatoknak a népesség nagysagahoz viszonyitott szdman alapul (lasd
a fenti 1.3. tabldzathoz tartoz6 megjegyzést az arany kiszamitasarol).

Arany (% meginditott vizsgalatok / % népesség)

0,3 075 1 1,2 3,0 51,1
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1.4. Az Ombudsman
vizsgalatainak
megallapitasai

Mint a fenti 1.6. abra mutatja, az
Ombudsman 2012-ben 390 vizsgalatot
zart le.

A 2012-ben lezart vizsgalatokhoz vezetd
panaszok Osszesen 85,3%-a érkezett
maganszemélyektdl (324), 14,7%-at (56)
pedig vallalatok, szervezetek €s mas jogi
személyek nyujtottak be.

1.4. tablazat: A panaszok forrasa a 2012-ben

lezart vizsgalatok esetében

Vallalatok, szervezetek
és egyéb jogi személyek
Maganszemélyek

14,7% (56)

85,3% (324)

Az Ombudsman altal 2012-ben lezart
vizsgalatok tobbsége egy éven beliil
befejez6dott (69%), kozel egyharmada,
konkrétan 32%-a pedig harom honapon
beliil lezarult. Ez utébbi kategoriaba
olyan esetek tartoztak, amelyeket

az Ombudsman nagyon gyorsan el
tudott rendezni, példaul azzal, hogy
telefonon megoldast javasolt az érintett
intézménynek'. Az Ombudsman

a vizsgalatok tobb mint 79%-at zarta le
18 hénapon beliil. A vizsgalatok atlagos
hossza 11 hoénap volt.

1.5. tablazat: A vizsgalatok hossza a 2012-ben

lezart ligyeknél

A vizsgalat atlagos hossza 11 honap
3 honapon beliil lezart ligyek 32%
12 hoénapon beliil lezart tligyek 69%

18 honapon belil lezart ligyek 79%

Megjegyzés: Havi 30 nappal szamolva.

Mint az 1.9. dbra mutatja, az Ombudsman
altal 2012-ben lezart tigyek koziil 80-ban
pozitiv eredményt sikeriilt elérni, mivel
az érintett intézmény elfogadta a javasolt
békés megoldast vagy rendezte az

iigyet. Az Ombudsman 76 esetben nem
talalt hivatali visszassagot, 56 masikban
viszont hivatali visszassagot allapitott
meg. Ezek koziil kilenc esetben

(szemben a 2011-es 13-mal) a széban
forgd intézmény teljes egészében vagy
részben elfogadta az ajanlastervezetet.
Az Ombudsman 47 tigyet zart le kritikai
észrevétellel, és egy kiilon jelentést adott
ki (lasd az 1.10. abrat). 30 tigyben az
Ombudsman tovabbi észrevételeket adott
ki, hogy el6segitse az adott intézmény
jovébeni teljesitményének javitasat.

E megallapitasok részletes ismertetése az
alabbiakban talalhato.

A 2012-ben lezart vizsgalatokhoz vezetd panaszok dsszesen 85,3%-a érkezett
maganszemeélyektdl (324), 14,7%-at (56) pedig vallalatok, szervezetek és mas joqi

személyek nyujtottak be.

14. Ebbe a szdmba azok az esetek is beletartoznak, amikor az Ombudsman teljes kéri vizsgalatot végzett volna, ha a panaszos
nem vonta volna vissza a panaszt. Azok az esetek is beletartoznak, amikor az Ombudsman meginditotta a vizsgalatot, de utana

lezarta, mert a panaszos ugy dontétt, hogy birésaghoz fordul.

15. Az itt kdvetkezé elemzés a 2012-ben befejezett vizsgalatokon alapul. Ha egy vizsgalat tobb allitassal vagy kdveteléssel is

foglalkozott, az Ombudsman tobb megallapitast is kiadhatott.
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Ha nem

talal hivatali
visszassagot, az
nem feltétlenul
jelent negativ
eredményt a
panaszos szamara,
mert legalabb

az érintett
intézménytol
részletes
magyarazatot kap
az eljarasara.

1.9. abra: A 2012-ben lezart vizsgalatok eredményei

21% Az intézmény rendezte az ligyet vagy békés megoldast fogadott el (80)
51% Tovabbi vizsgélat nem indokolt (197)

19% Nem tértént hivatali visszassag (76)

14% Hivatali viss‘zéssa'g megéll‘apitésa (56)

4%

0 25 50 75

Egyéb (15)

100 125 150 175 200

i. megjegyzés: Néhany esetben az Ombudsman két vagy tobb okbdl zarta le a vizsgalatokat. A fenti szazalékok ezért dsszesen

100%-nal tobbet tesznek ki.

ii. megjegyzés: Egy esetben, amikor az Ombudsman hivatali visszassagot allapitott meg, a vizsgalat lezarasaként kritikai
észrevételt tett és ajanlastervezetet is kiadott, amelyet az intézmény teljes mértékben elfogadott.

Hivatali visszassag hianya

Az Ombudsman 2012-ben 76 olyan

ligyet zart le, ahol nem talalt hivatali
visszassagot. Ha nem talal hivatali
visszassagot, az nem feltétleniil jelent
negativ eredményt a panaszos szamara,
mert legaldbb az érintett intézménytdl
részletes magyarazatot kap az eljarasara.
A panaszos ezenkiviil az Ombudsman
fliggetlen elemzését is megismerheti az
tigyrol. Ugyanakkor — mint az alabbi eset
is szemlélteti — egy ilyen megallapitas
kézzelfoghatd bizonyitékul szolgal arra,
hogy az érintett intézmény a helyes hivatali
magatartas elveinek megfelelGen jart el.

Az unios jog megsértése

A gérogorszagi Szamosz sziget telepulési
onkormanyzata elutasitotta egy sz6l6sgazda
sajat bor termelésére iranyul6é engedélykérelmét,
mert a gordg jogszabaly arra kotelezi

a sz6l6termesztéket, hogy a teljes termeést

a szamoszi szovetkezeti unionak adjak el.

A sz6l6sgazda a gorog allamtanacsnal
megtamadta a dontést, és a Bizottsagnal

is panaszt tett amiatt, hogy a szoban forgo
gorog jogszabaly sérti az unios jogot. Az

Ombudsmannal késébb azért tett panaszt,

mert allitdsa szerint a Bizottsag indokolatlanul
késlekedett a panasza vizsgalataval, nem

tett eleget a partatlan és targyilagos eljaras
kotelezettségének és nem vizsgalta ki teljesen

a kotelezettségszegési panaszat. Az Ombudsman
vizsgalata (1625/2010/ANA (igy) a Bizottsag
részérél nem allapitott meg hivatali visszassagot.

Tovabbi észrevételek

Még ha az Ombudsman nem is talal
hivatali visszassagot, vagy arra

a kovetkeztetésre jut, hogy vizsgalatanak
folytatasa nem indokolt, tovabbi
észrevételt adhat ki, amennyiben
lehetGséget lat az érintett intézmény
ugyintézési mindségének javitasara.

A tovabbi észrevétel nem ugy értendd,
hogy az biralni kivanja az észrevétel
targyat képezd intézményt. Sokkal
inkabb arra szolgal, hogy tanacsot adjon
az intézménynek egy konkrét eljaras
fejlesztéséhez a polgaroknak nyujtott
szolgaltatds szinvonaldnak javitasa
érdekében. Az Ombudsman 2012-ben

30 tigyben tett tovabbi észrevételt.
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Az intézmények altal rendezett
ugyek és békés megoldasok

Az Ombudsman lehetdség szerint
igyekszik mindent egybevetve pozitiv,

a panaszos €s az érintett intézmény
szamara egyarant megelégedést nyujtd
eredményre jutni. Az unios intézmények
egylittmiikddése elengedhetetlen az
ilyen eredmények eléréséhez, amelyekkel
javithatd a viszony az intézmények és

a polgarok kozott, ezenkiviil elkertilhetd
a draga és iddigényes pereskedés.

2012 folyaman 80 olyan eset volt, amikor
az intézmény rendezte az ligyet vagy
békés megoldast fogadtak el. Az alabbi
eset ennek szemléltetd példaja.

A szabalyok helytelen alkalmazasa

A Bizottsag tobb neonikotinoid (névényveédd
szer) hasznalatat engedélyezte ndvénytermesztési
célokra. Az osztrak ombudsmani testllet

2012. marciusban kifejtette az Ombudsmannak,
hogy az Uj tudomanyos bizonyitékok alapjan
bizonyos novényvédd szerek fokozzak a méhek
pusztulasat. A testulet azt allitotta, hogy

a Bizottsag nem vette figyelembe ezt az Uj
bizonyitékot, amely a névényvédo szerek
hasznalatanak korlatozasa mellett szél.

A vonatkozo6 unids jogszabaly az anyagok
engedélyének felllvizsgalatat irja eld, ha az

Uj tudomanyos bizonyitékok alapjan mar nem
tesznek eleget a jovahagyasi kritériumoknak,
példaul azért, mert veszélyt jelentenek az allatok
egészségére. Az Ombudsman vizsgalata soran
(512/2012/BEH Ugy) a Bizottsag bemutatta

a fokozott méhpusztulas kezelésére tett
kozelmultbeli intézkedéseinek listajat. Tobbek
kozott kijeldlte a méhek egészségéért felelds
uniés referencialaboratériumot, és megbizast
adott a probléma mértékének felmérésére.
Emellett felkérte az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi
Hatdsagot (EFSA), hogy vizsgalja felul az dsszes
neonikotinoid kockazatértékelését és a méhekre
gyakorolt hatasukat. A panaszos elégedett volt
ezekkel az intézkedésekkel.

Ha egy vizsgalat soran el6zetesen

hivatali visszassagot allapitanak meg, az
Ombudsman lehetdség szerint torekszik

a békés megoldasra. Az év folyaman
kilenc olyan {igyet zart le — koztiik az
alabb ismertetett esetet —, ahol sikeriilt
békés megoldast elérni. 2012 végén

18 békés megolddsra iranyuld javaslat még
mindig vizsgalat targyat képezte.

Ha egy vizsgalat
soran el6zetesen
hivatali
visszassagot
allapitanak meg,
az Ombudsman
lehet6seg szerint
torekszik a békés
megoldasra.

Koltségek visszafizetése

A Vluchtelingenwerk Vlaanderen belga nem
kormanyzati szervezet 2004-t6l 2005-ig

egy projektet hajtott végre, amely a Kongai
Demokratikus Kéztarsasagban kivanta tamogatni
a migrans vallalkozok mikrovallalkozasainak
fejlesztését. A projekt dsszkoltsége meghaladta
a 750 000 EUR, ebbdl a Bizottsag tébb mint
500 000 EUR fedezett. A civil szervezetnek

59 mikrovallalkozast sikerult elinditania.

A projekt végrehajtasa soran a nem kormanyzati
szervezet kérte a Bizottsagot egy egyszer(ibb
koltségelszamolasi modszer elfogadasara,

mert a helyi vallalkozékto6l nehezen tudott
rendes szamlat szerezni. Ebbe a Bizottsag
kapcsolattartoja irasban beleegyezett. Amikor

a Bizottsag a projekt ellendérzése soran
megallapitotta, hogy bizonyos koltségekhez
nincsenek igazol6 dokumentumok, 150 000 EUR
visszafizetésére szolitotta fel a Vluchtelingenwerk
Vlaanderen szervezetet. A nem kormanyzati
szervezet panaszt tett az Ombudsmannal, mivel
a visszafizetési felszolitast nem taldlta sem
indokoltnak, sem aranyosnak. Az Ombudsman
arra kérte a Bizottsagot (53/2010/0V Uugy),
hogy dontse el, a nem kormanyzati szervezet
betartotta-e az alternativ koltségelszamolasi
maddszert, és amennyiben igen, mérlegelje

a megfelel6 6sszeg visszatéritését a szervezetnek.
Az intézmény elfogadta az Ombudsman

békés megoldasat, és tdbb mint 100 000 EUR
visszatéritett a nem kormanyzati szervezetnek.
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Néhany esetben a panasz rendezdédhet
vagy békés megoldas sziilethet azaltal,
hogy az érintett intézmény jovatételt
ajanl fel a panaszosnak. Minden ilyen
ajanlat ex gratia torténik, vagyis jogi
felelsség elismerése és precedens
teremtése nélkiil.

Feltart hivatali visszassagok

Az Ombudsman a 2012-ben lezart esetek
14%-aban allapitotta meg, hogy hivatali
visszassag tortént. 47 ilyen iigyet az
érintett intézményhez intézett kritikai
észrevétellel zart le (2011-ben 35 ilyen

igy volt). Emellett kilenc tigyet azutan
zart le, hogy az a bepanaszolt intézmény
elfogadta az ajanlastervezetét, egy esetben
pedig kiilon jelentést adott ki.

Kritikai észrevételek
Ha nincs lehet&ség békés megoldasra,

illetve ha nem sikeriil ilyen megoldast
talalni, az Ombudsman az érintett

intézményhez intézett kritikai észrevétellel
vagy ajanlastervezettel zarja le az tigyet.
Az Ombudsman altalaban akkor tesz
kritikai észrevételt, ha (i) az érintett
intézménynek mar nem all modjaban
megsziintetni a hivatali visszassagot, vagy
(ii) a hivatali visszassag nem jar altalanos
kovetkezményekkel és ezért (iii) az
Ombudsman részérdl tovabbi intézkedés
nem tlnik sziikségesnek. Az Ombudsman
olyankor is kritikai észrevételt tesz, ha ugy
itéli meg, hogy egy ajanlastervezet nem
szolgalna hasznos célt. Ugyanigy jar el
olyankor is, ha az érintett intézmény nem
fogadja el az ajanlastervezetet, ugyanakkor
az Ombudsman nem tartja helyénvalonak,
hogy kiilon jelentést nytjtson be

a Parlamentnek.

A kritikai észrevétel nem jelent
jogorvoslatot a panaszos szamara.
Tajékoztatja az érintett intézményt arrdl,
hogy mivel kapcsolatban jart el helyteleniil,
hogy az a jovoben el tudja keriilni

a hasonlo hivatali visszassagokat. Az alabbi
példa az olyan helyzeteket szemlélteti,
amelyek az Ombudsmant kritikai
észrevétel kiadadsara késztethetik.

A kritikai észrevétel nem jelent jogorvoslatot a panaszos szamara. Tajékoztatja
az érintett intézményt arrol, hogy mivel kapcsolatban jart el helytelendl, hogy az
a jovében el tudja kerulni a hasonlé hivatali visszassagokat.

1.10. abra: Hivatali visszassag megallapitasaval zarult vizsgalatok

84%

16%
\

2% Kulon jelentés (1)

0 5 10 15 20

Az intézményhez intézett kritikai észrevételek (47)

Az intézmény altal részben vagy egészében elfogadott ajanlastervezetek (9)

25 30 35 40 45 50

Megjegyzés: Egy olyan esetben, ahol az Ombudsman hivatali visszassagot allapitott meg, az intézmény teljes mértékben
elfogadta az ajanlastervezetet, az Ombudsman azonban kritikai észrevételt is tett. A fenti szazalékok ezért 6sszesen 100%-nal

tobbet tesznek ki.
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Korlatozé nyelvpolitika

A Bizottsag rendszeresen konzultal a polgarokkal,
szervezetekkel és mas érdekeltekkel, hogy
ezaltal 6k is részt vehessenek az unios
dontéshozatalban. Egy spanyol tigyvéd 2010-ben
panaszt tett az Ombudsmannal amiatt, hogy

a Bizottsag az ilyen konzultaciokhoz tartozo
dokumentumokat sok esetben csak angolul

teszi kdzze, ez a nyelvpolitika pedig dnkényes és
ellentétes a nyitottsag, a megfelel6 Ugyintézés
és a megkilonboztetésmentesség elveivel. Az
Ombudsman egy véleményen volt a panaszossal
(640/2011/AN Ugy) a tekintetben, hogy

a polgaroktol nem varhato el a részvétel egy
olyan konzultaciéban, amelyet nem értenek. Ugy
véli, hogy a tobbnyelviiség alapveté fontossagu
ahhoz, hogy a polgarok gyakorolhassak az EU
demokratikus életében val6 részvételhez fiz6d6
jogukat, amint azt a Lisszaboni Szerz6dés
garantalja. Megallapitotta, hogy a Bizottsag
korlatozé nyelvpolitikaja hivatali visszassagnak
mindsul, és felszélitotta az intézményt, hogy

a nyilvanos konzultaciok dokumentumait tegye
kdzzé mind a 23 unids nyelven, vagy kérésre
gondoskodjon a forditasrol. A Bizottsag azzal az
érvvel utasitotta el az Ombudsman ajanlasait,
hogy a tobbnyelviség elvének hatart szab az id6
és a rendelkezésre 4ll6 forrasok korldtozottsaga,
és nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely
garantalna a polgaroknak, hogy minden

uniés nyelven hozzajussanak a konzultacios
dokumentumokhoz. A Parlament 2012-ben
allasfoglalast fogadott el, és ebben szorgalmazta,
hogy a Bizottsag vizsgalja felul a nyilvanos
konzultaciok esetében alkalmazott korlatozo
nyelvpolitikajat.

A kritikai és tovabbi észrevételek
utoélete

Annak érdekében, hogy segitse az
intézményeket az altala végzett
vizsgalatok tanulsagainak levondsaban,
az Ombudsman minden évben kiad
egy jelentést’® a kritikai és tovabbi
észrevételeinek intézményi utdéletérdl.

A 2011-ben tett kritikai és tovabbi
észrevételek utoélete

Az Ombudsman felkérte az érintett
intézményeket, hogy hat hénapon beliil
valaszoljanak a 2011-ben tett kritikai és
tovabbi észrevételeire. Szinte minden
észrevételére valaszt kapott, bar néhany
esetben volt némi késés.

A nyomon kovet6 valaszok némelyike
példaértékii volt — olyannyira, hogy

tiz tigyet ,kiemelt tigyként” kiilon

is érdemes megemliteni az olyan

esetek példaiként, amelyek mas
intézményeknek is megmutatjak,
hogyan kell pozitivan reagdlni a kritikai
és tovabbi észrevételekre. Ezek az
tigyek a Bizottsagot (2605/2009/MF,
62/2010/RT és 1301/2010/GG), az
Eurdpai Unio Birdsagat (3018/2009/TN),
az Eurdpai Csalas Elleni Hivatalt
(OLAF) (856/2008/BEH), az Eurojustot
(325/2010/0V), az Eurodpai Védelmi
Ugynokséget (1342/2010/MHZ), az
Eurépai Unio palesztin teriileteken
folytatott renddri missziojat
(OI/1/2010/MMN), a Fizidsenergia-
fejlesztési Hivatal (439/2011/AN) és az
Egészség- és Fogyasztoligyi Végrehajto
Ugynokséget (413/2010/BEH) érintették.

A 2011-ben tett
kritikai és tovabbi
észreveteleket
egybevéve

a kielégité nyomon
kdvetés aranya
84% volt.

A 2011-ben tett kritikai és tovabbi
észrevételeket egybevéve a kielégitd
nyomon kovetés ardnya 84% volt.

A tovabbi észrevételek nyomon kovetése
az esetek 89%-aban kielégitének mindsiilt,
ezzel szemben a kritikai észrevételek
kielégité nyomon kdvetésének az aranya
alacsonyabb volt, 80% (bar ez lényegesen
magasabb a 2010-es 68%-nal).

16. Az Ombudsman tanulmanya a 2011-es észrevételek utoéletérdl itt érhetd el:
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/followup.faces/en/12374/html.bookmark
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Ajanlastervezetek

Amennyiben az érintett intézmény még
megsziintetheti a hivatali visszadssagot,
vagy ha a hivatali visszassag

kiilonosen sulyos vagy altalanos
kovetkezményekkel jar, az Ombudsman
altalaban ajanlastervezetet ad az érintett
vagy bepanaszolt intézménynek. Az
Ombudsman Alapokmanya 3. cikkének (6)
bekezdése értelmében az intézménynek
harom hénapon beliil kell részletes
véleményt kiildenie.

2012 folyaméan az Ombudsman 17
ajanlastervezetet adott ki, az alabb
bemutatott tigyet is beleértve. Ezenkiviil
2012-ben 16 darab, 2011-b68l szarmazo
ajanlastervezet vezetett hatarozathoz,
tovabbi harom {igyet pedig 2010-ben tett
ajanlastervezeteket kdvetden sikeriilt
lezarni. Az Ombudsman az év folyaman
kilenc tigyet zart le akkor, amikor az
intézmény részben vagy egészében
elfogadta az ajanlastervezetet. 47 ligyet
zart le kritikai észrevétellel. 2012 végén
14 ajanlastervezet még mindig vizsgalat
targyat képezte, koztiik kett6 2011-es és
tizenkét 2012-es.

A meghallgatashoz valé jog

A Bizottsag szamitogépes korai eldrejelzd
rendszere (EWS) olyan személyeket, vallalatokat,
NGO-kat, szervezeteket vagy mas feleket

sorol fel, akik a Bizottsag megitélése szerint
veszélyt jelentenek az EU pénzugyi érdekeire.
Amennyiben az érintett ajanlattevé vagy
vallalkozo szerepel a korai el6rejelzé rendszerben,
az unios igazgatas megakadalyozhatja vagy
felfliggesztheti a szerz6dést, illetve a kifizetést.
Mivel szamos panasz érkezett hozza a korai
el6rejelz6 rendszer miikodésével kapcsolatban,
az Ombudsman hivatalbol inditott vizsgalatot
(01/3/2008/FOR (igy), amelynek keretében az
érdekeltek kdzremikodésével zajld nyilvanos
konzultaciot is tartott. A resztvevdk biraltak

a Bizottsagot, amiért modszeres tajékoztatas
nélkdl listazza a személyeket és mas feleket,

és nem jelzi vilagosan, hogyan tudnanak

e dontés ellen fellebbezni. Az Ombudsman
ajanlastervezetben felhivta a Bizottsagot, hogy
a célba vett személyeknek a listara valo felvétel
el6tt garantalja a meghallgatashoz valé jogot,
tartsa tiszteletben az aktajuk megtekintéséhez
valo jogukat és tajékoztassa ket arrol a jogukrol,
hogy panaszt tehetnek az Ombudsmannal

vagy birésaghoz fordulhatnak. A Bizottsag
valaszaban bejelentette, hogy 2013-ban fell
kivanja vizsgalni a korai el6rejelzd rendszert,
figyelembe véve az Ombudsman javaslatait

és az EWS rendszerrel kapcsolatban a birésag
elétt folyamatban lévd fellebbezés kimenetelét
(@ 2011. aprilis 13-1 T-320/09. sz., Planet AE
kontra Bizottsdg ugy).
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Kilon jelentések

Ha egy unios intézmény nem valaszol
megfeleléen egy ajanlastervezetre, az
Ombudsman kiilon jelentést kiildhet az
Eurépai Parlamentnek. A kiilon jelentés
ajanlasokat is tartalmazhat.

Az Ombudsman munkdja szempontjabodl
felbecsiilhetetlen értékii lehetOséget

jelent az, hogy kiilon jelentést nyujthat be
a Parlament részére. A rendelkezésére alld
eszkdzok koziil ez a leghatékonyabb.

Az Eurdpai Parlamentnek elkiildott
kiilon jelentés képezi az utolsd érdemi
lépést, amelyet az Ombudsman egy
iiggyel kapcsolatban tehet. Ez azért van
igy, mert az allasfoglalasok elfogadasa
és a Parlament hataskorének gyakorldsa
az intézmény politikai megitélésének
kérdése. Az Ombudsman természetesen
minden olyan informaciét és tamogatast
megad, amelyre a Parlamentnek a kiilon
jelentés kezelésekor sziiksége lehet.

Az Eurdpai Parlament eljarasi
szabalyzatdnak megfeleléen a Peticids
Bizottsag feladata a Parlament és az
Ombudsman kozotti kapcsolattartas.

A Peticids Bizottsag 2005. oktober 12-i
ilésén az Ombudsman a Parlament
eljarasi szabdlyzata 205. cikkének (3)
bekezdésével 6sszhangban kotelezettséget
vallalt arra, hogy megjelenik a bizottsag
el6tt, amikor a Parlamentnek kiilon
jelentést nyujt be.

Az Ombudsman 2012-ben egy kiilon
jelentést nytjtott be a Parlamentnek.

Osszeférhetetlenség és a megfelelé
ligyintézés elvei

A bécsi repuldtér (Ausztria) bévitése 1999

Ota tobb épitési projekt keretében folyt.
2006-ban 27 osztrak civil szervezet panaszt
tett a Bizottsagnal amiatt, hogy az osztrak
hatésagok megsértették az unios jogot, mivel
nem mérték fel a projektek kdrnyezeti hatasait.
A Bizottsag felkérte az osztrak hatdsagokat,
hogy visszamendlegesen értékeljék az

emlitett hatast. A szervezetek panaszt tettek
az Ombudsmannal amiatt, hogy az utdlagos
értékelésért felels hatésag maga adta ki

a projektek engedélyeinek némelyikét, és

hogy az unids jog szerint nemzeti szinten

nem férhettek hozza tovabbi feltlvizsgalati
eljarasokhoz. Az Ombudsman lezarta az gy
els6 vizsgalatat, miutan a Bizottsag kijelentette,
hogy a kotelezettségszegeési eljarast csak akkor
fogja lezarni, ha meggy6z6dott arrdl, hogy

az osztrak hatésdgok megtették a szlikséges
lépéseket az unios jog betartasa érdekében.
Miutan a szervezetek ismét hozza fordultak, az
Ombudsman masodszor is vizsgalatot inditott
(2591/2010/GG Ugy). Megallapitotta, hogy

a Bizottsag (i) nem tett eleget a megfeleld
Ggyintézés elveinek; (ii) nem foglalkozott
érdemben a panaszosok azzal kapcsolatos
érveivel, hogy nyilvanvalo 6sszeférhetetlenség
all fenn, és az unios jog egyértelmd megsértése
lattan nem tette meg a megfeleld intézkedéseket;
valamint (iii) nem kovette a tanacsat. Az
Ombudsman ezért kilon jelentést nyujtott be
a Parlamentnek és kérte a tdmogatasat, hogy
egyltt vegyék ra a Bizottsagot, hogy ebben az
lgyben valtoztasson a hozzaallasan.
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A 2012-ben lezart
Ugyek kozul tiz
kiemelt Gggyel

szemléltetjuk

a helyes
gyakorlatot.
Az Ugyek
kivalasztasakor
torekedtlnk arra,
hogy az unios
intézmenyek és
szervek, illetve
a témak minél
szélesebb korét
bemutassuk.

1.5. A legjobb gyakorlatot
példazé kiemelt uigyek

A 2012-ben lezart tigyek koziil tiz kiemelt
iiggyel szemléltetjiik a helyes gyakorlatot.
Az tigyek kivalasztasakor torekedtiink
arra, hogy az unids intézmények és
szervek, illetve a témak minél szélesebb
korét bemutassuk. Mivel az Ombudsman
évrdl évre nagy szamban foglalkozik az
atlathatésaggal kapcsolatos tigyekkel,

az alabb vazolt els6 hat tigy kiilondsen
orvendetes. Egy masik tigy az Alapjogi
Charta rendelkezéseit érinti, a Bizottsag
konstruktiv valasza pedig a polgarok
tiszteletben tartasara, a munkaero-
felvételre és a tamogatasokra vonatkozo
iigyekkel kapcsolatban kertiil teritékre.

A 2016/2011/AN iigyben az Eurépai
Kozponti Bank (EKB) a panaszost
megfelel indokolassal latta el, amelyben
az altala kért levél tartalmanak részletes
ismertetésére €s céljara is kitért. A levélhez
vald hozzaférést arra hivatkozva tagadta
meg, hogy a kozzététel kedvezotleniil
befolydsolna az EU gazdasagi és monetaris
politikajat. Az Ombudsman a széban
forgé dokumentum vizsgalata utan
egyetértett ezzel. Az EKB elnokének
elézetes hozzajarulasaval az Ombudsman
megerdsitette a panaszos felé, hogy

a szoban forgo levél nem tartalmaz

a spanyol alkotmany modositasara utald
javaslatot. Az Ombudsman EKB felé tett
tovabbi megjegyzése arra vonatkozott,
hogy az Eurdpai Kézponti Bank ne

csak jogi kotelezettségként tekintsen az
atlathatosagra, hanem olyan lehetdségként
is, amellyel erdsitheti legitimacidjat

a polgarok elott.

Az Ombudsman iidvozolte az
0O1/3/2011/KM hivatalbdl inditott
vizsgdlataval Osszefliggésben javasolt
altalanos és intézményi intézkedések
egylittesét. Ez a vizsgalat azzal
foglalkozott, hogy a Tanacs meg tudja-e
valaszolni a megerdsit6 kérelmeket az

1049/2001/EK rendeletben elbirt hataridon
beliil. Mivel a kérelmek kezelésére
szolgalo eljaras idSigényes, a Tanacs

tobb munkatarsat osztott be az eredeti
kérelmek feldolgozasara, és kijelolt egy
kapcsolattartot, aki egyeztet a tagallami
kiildottségekkel. Ezenkiviil azt is lehet6vé
tette, hogy bizonyos iiléseket gyorsan dssze
lehessen hivni. Mivel a Coreper/Tanacs
rendes iiléseire bizonyos honapokban
ritkdbban keriil sor, a megerdsit6
kérelmeket mostantdl sziikség esetén
hivatalos irasbeli eljaras atjan is el lehet
fogadni.

A Bizottsag az 1161/2010/BEH tigyben
teljes egészében nyilvanossagra hozta

a panaszos altal kért dokumentumokat.
Ezek a dokumentumok a fegyverek

és kettos felhasznalasa termékek
behozatalaival kapcsolatos vamkérdésekkel
foglalkozd kotelezettségszegési tigyekre
vonatkoztak. Az Ombudsman egyrészrdl
aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy

a Bizottsagnak milyen hosszu idébe telt
dontést hozni a panaszos megerdsitd
kérelmérdl, masrészrdl viszont elégedetten
allapitotta meg, hogy a Bizottsag maga is
beismerte, hogy ez a késés indokolatlan
volt, és méltatta a konstruktiv bizottsagi
hozzaallast.

A Bizottsag tobb intézkedést is felvazolt,
amelyekkel az érintett féigazgatdsag

a dokumentumokhoz valo6 nyilvanos
hozzaférésrol szolo 1049/2001/EK rendelet
betartasan probalt javitani, miutan az
Ombudsman felkérte, hogy ismertesse,
milyen lépéseket tett vagy szandékozik
tenni a rendeletnek vald jobb megfelelés
érdekében. A 849/2010/KM iigyben

a Bizottsag az els6 valaszaban elismerte,
hogy nem a rendeletnek megfeleléen
kezelte a panaszos leveleit. Hozzaférést
adott a szoban forgd dokumentumokhoz,
és a késedelemért elnézést kért.

A panaszos meg volt elégedve a kapott
dokumentumokkal, de a kérésének
kezelését illetden fenntartotta a kritikajat.
Ez vezetett a fent emlitett intézkedésekhez.
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Az Eurdpai Gyogyszeriigynokség (EMA)
az Ombudsman egyik ajanlastervezetére
reagalva beleegyezett abba, hogy nyilvanos
hozzaférést adjon egy pattandsossag

elleni gyogyszer stulyos mellékhatasairol
52016 jelentésekhez. Miutan a panaszos
aggalyainak adott hangot, az Ombudsman
tovabbi vizsgalatokat végzett, és ezek
keretében az EMA-val is talalkozott. Ennek
eredményeképpen meg tudta erdsiteni,
hogy az EMA semmilyen relevans
dokumentumot nem zart el a panaszostol,
a dokumentumok szerkesztése pedig

a személyes adatok jogos védelmét
szolgalta. A 2493/2008/FOR gy
lezarasakor az Ombudsman elismerte, hogy
az EMA komoly el6relépéseket tett annak
érdekében, hogy munkajat atlathatébba
tegye'.

Az Ombudsman a 808/2011/MHZ

iigyben méltatta az Eurdpai Tanacsot,
amiért elnézést kért egy polgartol, aki

a szolgalati autok személyes hasznalataval
kapcsolatos aggodalmai miatt fordult
hozza. A panaszos arra kérte az Europai
Tandcsot, hogy valaszoljon néhany
kérdésre, és kiildjon egy példanyt az erre
vonatkozo szabdlyokbdl. Az Ombudsman
véleménye szerint a Tandcs &szinte
bocsanatkérése a legjobb példaja annak,
hogy az unios igazgatas tiszteletet tanusit
a polgérai irant. Ugy talalta, hogy az ilyen
jellegi tisztelet nélkiil az EU és polgarai
nem tudnak kozelebb keriilni egymashoz.
Az Ombudsman azt is megallapitotta,
hogy a panaszosnak eredetileg elkiildott
valaszok nem voltak helyénvaldak.

A Bizottsag a hivatalbol inditott
OI/3/2008/FOR vizsgalatra reagalva
kotelezettséget vallalt a korai el6rejelzd
rendszerének — az Unio pénziigyi

érdekei és hirneve elleni ,fenyegetések”
azonositasara szolgald szamitogépes
informdcios rendszer — megreformaldsara.
Az Ombudsman kitartott amellett, hogy

a korai eldrejelzd rendszerben szerepld
személyek jogait, kiilondsen az ilyen
személyeknek az Alapjogi Chartaban védett

alapvetd jogait (példaul a meghallgatashoz
vald jogot és az iratbetekintéshez valo jogot)
védeni kell, a korai elérejelzd rendszer
reformjdig tartdé dtmeneti idészakban is.

A tamogatasok teriiletén a Bizottsag az
Ombudsman békés megoldasra iranyuld
javaslata nyoman hajlandé volt tobb
mint 100 000 EUR visszatériteni egy nem
kormanyzati szervezetnek. A panaszos
az 53/2010/0V {igyben azt allitotta, hogy
a Bizottsag megsértette a jogos elvarasok
elvét, amikor nem tartotta tiszteletben

a koltségek bejelentésének kolcsondsen
elfogadott modszerét.

A 371/2010/(MF)AN {igyben az
Ombudsman beavatkozasa nyoman

a Bizottsag 1j politikat fogadott el

a nemzeti oklevelek elismerésére
vonatkozoan, hogy figyelembe vegye

a nemzeti gyakorlatok kozotti eltéréseket.
Ezzel egyidejlileg az tigyet benyujto
panaszost is alkalmasnak mindsitette

a szOban forgd pozicidkra. Ennek az volt
az elézménye, hogy a Humaneréforrds-
iigyi Féigazgatdsag megtagadta a panaszos
oklevelének elismerését, konkrétan
amiatt, hogy a mesterképzés 2. fokozatardl
sz0l6 oklevelét nem haroméves egyetemi
tanulmanyok utan szerezte meg.

A 882/2009/VL tigyre reagalva az érintett
bizottsagi szolgalat igazgatdja bemutatta
a panaszosnak kiildott bocsanatkérd
levelet, és 500 EUR 0sszegti kartéritést
ajanlott fel az elszenvedett erkolcsi karért.
Erre azutan keriilt sor, hogy a csaladi
tdmogatasok allitélagos tulfizetése miatti
behajtasi eljarassal osszefiiggésben

a panaszos férje sértd iizenetet kapott.

A Bizottsag egy belsé képzéssorozatot

is szervezett, hogy nyomatékositsa az
etika és az unids polgarokkal szembeni
szolgdltatasi kultura fontossagat. Ezzel
az Ombudsmannak arra a megjegyzésére
reagalt, hogy az érintett e-mailben
szereplo elfogadhatatlan nyelvhasznalat
esetleg egy altalanosabb problémat
jelezhet a Bizottsag szolgalatainal.

17. Meg kell jegyezni, hogy az EMA-nak 2011-ben volt mar egy hasonlo kiemelt tgye.
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Ez a rész az
Ombudsman 2012.
évi, vizsgalatokat
lezard hataroza-
taiban szereplé
legfontosabb jogi
és ténymegal-
lapitasokat
mutatja be.

1.6. A lezart vizsgalatok
tematikus elemzése

A vizsgalatokat lezar6 hatarozatokat
altalaban az Ombudsman weboldalan
teszik kozzé (http:// www.ombudsman.
europa.eu) angolul és a panasz nyelvén,
amennyiben az nem az angol. Mindegyik
hatarozatrol késziil egy angol nyelvii
Osszefoglalo is. A kivalasztott tigyek
Osszefoglal6it mind a 23 hivatalos unids
nyelven kozzéteszik a honlapon. Ezekbdl
az Osszefoglalokbol kideriil, hogy az
Ombudsman 4ltal 2012-ben meghozott,
tigyeket lezaré hatarozatok milyen
témakkal és mely unids intézményekkel
foglalkoztak, tovabba hogy mi indokolta
az tiigyek lezarasat.

Ez a rész az Ombudsman 2012. évi,
vizsgalatokat lezaro hatdrozataiban
szerepld legfontosabb jogi és
ténymegallapitasokat mutatja be. Helyet
kaptak benne azok az tigyek, amelyek
jelentds hatast értek el az atlathatdsag és
az unios intézményeknél folyé megfelel6
tigyintézés elémozditasa terén, olyan
iigyek, amelyek a panaszos szamara
kiilonosen kedvezd eredményt hoztak,
illetve azok, amelyek segitségével az

1.11. abra: A lezart vizsgalatok targya

21,5% Informacio és dokumentumokhoz vald hozzaférés iranti kérelmek kezelése (atlathatosag) (84)
I e e
21,5% A Bizottsag mint a Szerz6dések 6re (az EUMSZ 258. cikke) (84)
21,0%
16,7% lgazgatds és személyzeti szabalyzat (65)
|
11,5% Intézményi és szakpolitikai igyek (45)
|
6,7% Palyazatok és tamogatasok odaitélése (26)
4,4% sité‘se 17)
0 20 40

Ombudsman fontos jogi szempontokra
tudott ravilagitani, vagy korabban még
nem tapasztalt kérdéssel szembesiilt.
Mivel az Ombudsman kiilon térekszik
arra, hogy elémozditsa az Alapjogi Charta
alkalmazasat, a Chartaban foglalt jogokat
érintd fontos tigyek is kiemelt helyen
szerepelnek.

Ez a rész a vizsgalatok kovetkez6 £6
targykoreit elemzi:

e nyitottsag, nyilvanos hozzaférés és
személyes adatok;

* a Bizottsag mint a ,,Szerz6dések bre”;
* palydzatok és tamogatdsok odaitélése;
* szerzddések teljesitése;

* igazgatas és személyzeti szabalyzat;

e versenyvizsgak és felvételi eljarasok;
* intézményi, politikai és egyéb tigyek.

A fenti targykorok kozott kétségkiviil
jelentds atfedés van. A nyilvanossag
kérdését példaul gyakran

a személyzetfelvétellel vagy az Eurdpai
Bizottsagnak a Szerzédések éreként
betoltott szerepével kapcsolatos
panaszokban vetik fel. Azt is hozza kell
tenni, hogy a kategériak nem ugyanabban
a sorrendben vannak felsorolva, mint
ahogy az 1.11. abran szerepelnek's.

60 80 100

Megjegyzés: Néhany esetben az Ombudsman altal lezart vizsgalat kett6é vagy tobb targyra vonatkozott. A fenti szazalékok ezért

0sszesen 100%-nal tobbet tesznek ki.

18. Az 1.11. dbra az Osszes, 2012-ben lezart vizsgalatrol tajékoztat a vizsgalatok targya szerint. Az abra célja, hogy jelezze
a targyalt téma jelent6ségét az Ombudsman &sszesitett igénybevételéhez képest.
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Nyitottsag, nyilvanos hozzaférés
és személyes adatok

Dokumentumokhoz valé nyilvanos
hozzaférés

Az EUSZ 10. cikkének (3) bekezdése
szerint az Unidoban a dontéseket ,a lehetd
legnyilvanosabban és a polgarokhoz

a lehet6 legkozelebb esd szinten” kell
meghozni, az EUMSZ 15. cikkének

(1) bekezdése pedig eldirja, hogy az

Unio intézményei, szervei és hivatalai
munkajuk sordn a nyitottsag elvének lehetd
legnagyobb mérték tiszteletben tartasaval
jarjanak el a j6 kormanyzas elémozditasa
és a civil tarsadalom részvételének
biztositasa céljabol. Az EUMSZ

15. cikkének (3) bekezdése rendelkezik az
unids intézmények, szervek és hivatalok
dokumentumaihoz val6 hozzaférés jogardl.
Ugyanezt a jogot a Charta 42. cikke is
megallapitja. A dokumentumokhoz vald
hozzaférés ezen alapjogat az 1049/2001/EK
rendelet szabalyozza."

meger0sitd kérelmének kezelésében tortént
indokolatlan késedelmet, és kotelezettséget
vallalt arra, hogy ilyen késések a jovében
nem fognak eléfordulni. Az Ombudsman

a 2938/2009/E1S iigyben azt allapitotta
meg, hogy a Bizottsag egyértelmiien

nem a megfeleld tigyintézés elvei szerint
kezelte a panaszos kérelmét. A Bizottsag
elnézést kért. Az Ombudsman egy tovabbi
észrevételben hangsulyozta, hogy igazan
hasznos az lenne, ha a Bizottsag lépéseket
tenne, hogy megel6zze az ilyen hibak
jovébeni eléfordulasat. A 2466/2011/ER
iigyben a panaszos azt allitotta, hogy

a Bizottsag jogtalanul hosszabbitotta

meg a megerdsité kérelmére vonatkozo
dontés meghozataldnak hataridejét. Az
Ombudsman a Bizottsag véleményének
kézhezvétele nélkiil 1épett tovabb az ligy
lezarasa felé, mert (i) a Bizottsag valasza
mar harom hénapos késésben volt, és (ii) az
addig a rendelkezésére bocsatott informacid
elegendd volt a panasz kezeléséhez.
Ramutatott, hogy az 1049/2001/EK rendelet
kotelez6 hatariddket ir el6 — kivételt pedig

Az EUMSZ 15. cikkének (3) bekezdése rendelkezik az unids intézmények, szervek
és hivatalok dokumentumaihoz valé hozzaférés jogardl. Ugyanezt a jogot a Charta

42. cikke is megallapitja.

Az 1049/2001/EK rendelet lehetéséget
kinal a kérelmezdk szamara a jogorvoslat
megvalasztasara. A hozzaférés teljes

vagy részleges megtagadasa az EUMSZ
263. cikke szerinti birdsagi eljaras
keretében vagy az Ombudsmannal tett
panasz formajaban is megtamadhato.
Mint az alabbiak bizonyitjdk, az
Ombudsman vizsgalatai eljarasi
kérdésekkel és a nyilvanos hozzaférés alol
a rendelet 4. cikkében biztositott kivételek
alkalmazasaval egyarant foglalkoztak.

Eljarasi kérdések

Ugy tlinik, a kérelmek késedelmes
nyilvantartasba vétele és késedelmes
megvalaszolasa viszonylag gyakori
jelenség. Az 1972/2009/ANA {igyben
a Bizottsag elismerte a panaszos

csak ,kivételes esetekben” és ,részletes
indoklas” mellett enged meg. A Bizottsag
jelen esetben minddssze annak kozlésére
szoritkozott, hogy a végleges értékeléshez
sziikséges 0sszes informacidonak tovabbra
sincs birtokaban.

Az 1472/2011/MMN {iigyben a Franciaorszag
és Spanyolorszag altal egy kérddivre adott
valaszokhoz val6 hozzaférést tagadtak
meg, a Bizottsag valasza pedig jelentds
késedelmet szenvedett. Bar a Bizottsag
elnézést kért a panaszostol, a panaszosnak
és az Ombudsmannak irott valaszaibol az
is kideriilt, hogy tugy véli, az 1049/2001/EK
rendelet 4. cikkének (5) bekezdése szerint
a tagallamokkal valo6 egyeztetés
sziikségessége feljogositja arra, hogy

a hozzaférési kérelem megvalaszolasara

19. Az Europai Parlament és a Tanacs 1049/2001/EK rendelete (2001. majus 30.) az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag
dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzaférésrél; HL L 145., 2001., 43. o.
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a rendeletben el6irt hataridoket tullépje.
Az Ombudsman megjegyezte, hogy az
unids birésagok egyértelmiien kimondtak,
hogy a tény, miszerint az intézmény

a 4. cikk (5) bekezdése alapjan parbeszédet
kezdeményezett a kért dokumentumot
kiallité tagallammal, nem jogositja fel
arra, hogy tullépje a rendeletben eldirt
hataridoéket.

Az 1683/2010/MMN tigyben,

amely az EPSO altal szervezett

nyilt versenyvizsgara vonatkozé
dokumentumokhoz valé hozzaférésrol
szOlt, a panaszos azt allitotta, hogy

a Bizottsag helyteleniil jart el, és
elmulasztotta az indokolast, amikor
masodszor is meghosszabbitotta

a megerdsitd kérelmérdl szo6l6 hatarozat
hataridejét. Az Ombudsman ramutatott,
hogy a Bizottsag semmivel nem
indokolta meg a hatarozatat. Megjegyezte
ezenkiviil, hogy az 1049/2001/EK rendelet
egyértelmiien csak egyszer engedi

meg a megerdsito kérelem valaszadasi
hataridejének meghosszabbitasat.

A Bizottsag elnézést kért a késésért. Ami
a hozzaférés iranti kérést illeti, a Bizottsag
elmagyarazta, hogy a dokumentumok
nem léteznek. Az Ombudsman ezt

a magyarazatot meggyo6zonek taldlta.
Ugyancsak elégedetten jegyezte meg,
hogy a Bizottsag nem szoritkozott

a fenti kijelentésre, hanem betekintést
engedett néhany olyan dokumentumba,
amelyik a panaszost érdekelheti, és
felhivta a figyelmét két, a vizsgabizottsag
munkajarol sz6lé6 dokumentumra.

Erdemi kérdések: a kivételek alkalmazasa
Az Ombudsman e teriileten végzett

mas vizsgalatai koziil sok foglalkozott

a nyilvanos hozzaférés aloli, az
1049/2001/EK rendelet 4. cikkében
eldiranyzott kivételekkel.

Az ellendrzésekkel, vizsgalatokkal és
konyvvizsgalatokkal kapcsolatos kivétel
A kovetkezd két esetben az intézmény

a vizsgalatok céljanak védelmére
vonatkozo kivételre hivatkozott

az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke

(2) bekezdésének harmadik szakaszaban
eldirtak szerint, hogy megtagadhassa

a szoban forgd dokumentumokhoz valé
hozzaférést.

A 292/2011/AN {igyben
kotelezettségszegési eljarasokra
vonatkoz6 dokumentumokhoz valé
hozzaférésrdl volt sz6*°. Az Ombudsman
békés megoldast javasolt, a Bizottsag
pedig elfogadta ezt a javaslatot, és az
érintett harom dokumentum koziil kett6t
nyilvanossagra hozott. A harmadikkal
kapcsolatban azt allitotta, hogy elészor
konzultalnia kell a spanyol hatdsagokkal,
mivel a dokumentum tdlitk szarmazik.
Az Ombudsman kijelentette: bizik abban,
hogy a Bizottsag belathatd idon beliil
lezarja a spanyol hatésagokkal folytatott
egyeztetést, és ezt kovetéen minél el6bb
kozolni fogja a panaszossal az indoklassal
ellatott hatarozatat.

A 2914/2009/DK iigyben az Ombudsman
ugy talalta, hogy az Eurdpai
Gyogyszeriigynokség (EMA) két bels6
ellendrzési jelentés esetében helyteleniil
tagadta meg a nyilvanos hozzaférést.

A szoban forgo ellendrzés rdadasul
addigra mar lezarult. Ilyenforman nem
allt fenn az a veszély, hogy a kozzététel
hatranyosan befolyasolna az ellenérzés
lebonyolitasat. Az EMA hajlandé volt
feliilvizsgalni az elutasitast, és hozzaférést
biztositott a jelentésekhez, valamint

az ezekhez tartozo, a jelentésekben

tett ajanlasok megvalositasarol szolo
feljegyzéshez.

20. Lasd még az 1972/2009/ANA igyet, amelyben a Bizottsag azzal az indoklassal tagadta meg a dokumentumhoz valo
hozzéaférést, hogy védenie kell a goérég hatédsagokkal kezdett parbeszédet, amivel a vonatkoz6 gérog jogszabalyt kivanja

0sszhangba hozni az uniés joggal.
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Az intézmény dontéshozatali eljarasaval
kapcsolatos kivétel

A 127/2010/VIK {igyben, amely a nuklearis
energiaba vald tervezett beruhdzasokrdl
5z0l6 dokumentumok hozzaférhetdségével
foglalkozott, a Bizottsag kizarolag

a dontéshozatali eljarasanak sziikséges
védelmével kapcsolatos kivételre
(konkrétan az 1049/2001/EK rendelet

4. cikkének (3) bekezdésére) tamaszkodott.
Az Ombudsmant ezzel nem gy6zte meg.

A vizsgalat folyaman azonban kidertilt,
hogy a projekt befektetdje nem jarult hozza
a kozzétételhez. Mivel az alkalmazandd
jogi keret id6ben megel6zte a Lisszaboni
Szerzddés hatalybalépését, egyaltalan nem
volt egyértelmd, hogy a panaszos altal kért
dokumentumtipust nyilvanossagra lehet-e
hozni az érintett tagallam, személy vagy
vallalkozas beleegyezése nélkiil, ezért az
Ombudsman arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy tovabbi vizsgalat nem indokolt.
Egyuttal azonban az 0j hozzaférési kérelem
benytjtasanak lehetdségérdl is tajékoztatta
a panaszost, mivel egy ilyen kérelmet mar
a Lisszaboni Szerzddés hatalybalépése
utan alkalmazandd szabalyok alapjan
kellene megitélni, amelyek a hozzajarulas
kovetelményét 6sszhangba hoztdk az
atlathatdsag iranti igénnyel.

A személyes adatok védelmével
kapcsolatos kivétel

Az 1049/2001/EK rendelet 4. cikkében
megallapitott kivételek kozott a 4. cikk
(1) bekezdésének b) pontja vonatkozik

az alapvet6 személyiségi jogokra

és a személyes adatok védelmére.

A 3136/2008/EIS tigyben a panaszos, aki
az OLAF vizsgalata alatt allt, hozzaférést
kért (i) azokhoz a dokumentumokhoz,
amelyek alapjan az OLAF dontott

a vizsgalat elvégzésérdl; és (ii) a vizsgalat
eredményérol szo6lo informacidkhoz.

Az OLAF elutasitotta a kérelmet. Az
Ombudsman megvizsgalta az OLAF
aktajat, majd konzultalt az Eurdpai
Adatvédelmi Biztossal. Mindezek alapjan
azt allapitotta meg, hogy az OLAF
érvényes, helytallo okokkal indokolta

a hozzaférés iranti kérelem elutasitasat.

A panaszos altal felvetett masik kérdéssel
kapcsolatban az Ombudsman megjegyezte,
hogy az OLAF a véleményében
tajékoztatast adott a vizsgalatanak
eredményérol. Az Ombudsman ugyanakkor
megjegyezte, hogy a Charta 41. cikkében
megallapitott megfelel6 {igyintézéshez valo
alapvetd jog megkdoveteli, hogy a vizsgélat
targyat képezd személyt a vizsgalat
lezarasa utan ésszerti hataridén beliil
tajékoztassak az eredményekrdl. Az OLAF
ezt a jelen esetben nem tette meg.

A 682/2010/TN iigy egy személyes
adatokat tartalmazo jelentéshez valo
hozzaférés iranti kérelemmel foglalkozott.
Az Ombudsman megjegyezte, hogy

a Bizottsag elviekben jogosult a hozzaférés
megtagadasara, mivel a panaszos nem
tamasztotta ald, hogy miért volt sziikség

a személyes adatok tovabbitasara.
Ugyanakkor felvetette, hogy a Bizottsagnak
tjra kellene gondolnia a jelentés egyéb
részeihez valo hozzaférés megadasat. Mivel
a Bizottsag ezzel nem teljesen értett egyet,
az Ombudsman kritikai észrevételt tett
arra vonatkozdan, hogy a Bizottsdg nem
tamasztotta ald meggy6z6 érvekkel, hogy
miért nem lehetett részleges hozzaférést
biztositani. Az Ombudsman egy tovabbi
észrevételt is tett azzal a céllal, hogy jobb
tajékoztatast nyudjtsanak az eljarasokrol,
amelyeket a személyes adatokat tartalmazd
dokumentumokhoz valdé hozzaférést
igényldkre alkalmaznak.

Informaciokhoz valé nyilvanos
hozzaférés Az Ombudsman
2012-ben sok
olyan uggyel
foglalkozott,
ahol a polgar azt
allitotta, hogy az
igazgatastol nem
kapott megfeleld
valaszt, illetve
egyaltalan nem
kapott valaszt.

A Charta 41. cikke elismeri, hogy
mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit
az unids igazgatas részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerti hataridén
beliil intézze. Ebbe a valaszhoz vald jog is
beletartozik. Az Ombudsman 2012-ben sok
olyan {iggyel foglalkozott, ahol a polgar
azt allitotta, hogy az igazgatastdl nem
kapott megfelel$ valaszt, illetve egyaltalan
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nem kapott valaszt. Ezeket az {igyeket
legtdbbszor egyszertsitett eljarassal
kezelte, hogy a panaszos id6ben valaszt
kaphasson.

Az 1451/2011/BEH iigy példa az
informacidkhoz vald nyilvanos hozzaférés
teriiletén végzett teljes korti vizsgalatra.

Az tigy konkrétan azzal az allitassal
foglalkozott, miszerint a Bizottsag helytelen
informacidkat kozolt a szabad mozgashoz
vald jogokrdl. A panaszos azzal érvelt, hogy
az unios polgarsagrol szold iranyelvhez
(2004/38/EK iranyelv) késziilt bizottsagi
iranymutatasok egyik szakasza nincs
0sszhangban az unids joggal, ahogyan

a Birdsag az Akrich-tigyben (C-109/01. sz.
iigy) hozott itéletében értelmezte. Az
Ombudsman valéban problémat talalt,
ezért kérte a Bizottsagot, hogy fontolja

meg a vonatkozo szakasz feliilvizsgalatat.
A Bizottsag kijelentette, hogy ebben

a szakaszban nem all szandékaban az
iranymutatasok modositasa, de a 2004/38/EK
iranyelv alkalmazasardl szo6lo, 2013-ban
esedékes masodik jelentés eredményei
alapjan meg fogja vizsgalni, hogy milyen
tobbletértéke lenne egy frissitésnek. Az
Ombudsman tudomasul vette, hogy

a Bizottsag is egyetért abban, hogy

a vonatkozo szakasz lehetne egyértelmtibb,
ezért lezarta az tigyet, de rendszeres
tajékoztatast kért a Bizottsagtol.

Adatvédelem

Az Alapjogi Charta 7. és 8. cikke
tartalmazza a maganélet tiszteletben
tartasahoz, illetve a személyes adatok
védelméhez val6 alapveté jogot. Ez
utobbi jog volt a témaja a 2384/2011/AN
iigynek, amelyet egy maganszemély
nyujtott be, aki az OLAF vizsgélata alatt
allt. A vizsgalatanak kimenetelét az
OLAF részletesen kozolte egy harmadik
féllel. Ezek a részletek megjelentek egy

ujsagcikkben a panaszos hazajaban. Az
Eurdpai Adatvédelmi Biztos gy vélte, hogy
a kozzététel ellenkezik az Eurépai Unid
adatvédelmi szabdlyaival. A panaszos azt
kérte, hogy az OLAF ismerje be a helytelen
eljarasat, és kérjen bocsanatot. Az OLAF
elutasitotta a kérést. Az Ombudsman
vizsgalatat kovetéen azonban levelet irt

a panaszosnak, amelyben sajnalatat fejezte
ki, amiért esetében nem az adatvédelmi
szabalyok szerint jart el, és bocsanatot kért.

A Bizottsag mint a ,Szerzodések
ore”

A jogallamisag az Europai Unid
alapelveinek egyike. A Bizottsag

egyik legfontosabb feladata az, hogy

a Szerzédések Oreként szolgaljon®'. Az
EUMSZ 258. cikke olyan 4ltalanos eljarast
hoz létre, amely szerint a Bizottsag
kivizsgalhatja és a Birdsag elé utalhatja

az uniods jog tagallamok altal torténd
esetleges megsértésének eseteit. A Bizottsag
hivatalbdl, panaszok alapjan vagy az
Eurdpai Parlamenttdél az EUMSZ 227. cikke
szerint a Parlamenthez beérkezd peticiok
megvizsgaldsara vonatkozoan kapott
felkéréseknek eleget téve kezdeményezhet
vizsgalatokat. A konkrét iigyekkel, példaul
a jogellenes allami tamogatasokkal
kapcsolatban mas eljarasokat kell
alkalmazni.

Ezzel kapcsolatban fontos megemliteni

a Bizottsag és a tagallamok kozott

elészor 2007-ben elinditott EU Pilot*
munkamodszert, amelynek célja, hogy az
unids jog megsértéseit a lehetd legkorabbi
szakaszban korrigalja, hogy ne kelljen
kotelezettségszegési eljarashoz folyamodni.
Ez a projekt azt hivatott biztositani, hogy
a tagallamok hatékonyabban hajtsak
végre az unios jogot, illetve a polgaroktol
és vallalkozasoktol érkezd panaszok
gyorsabban rendezddjenek.

21. Az EUSZ 17. cikke el8irja, hogy a Bizottsag ,gondoskodik a Szerz6dések, valamint az intézmények altal a Szerz6dések alapjan

elfogadott intézkedéseknek az alkalmazasarol”.

22. Lasd a Bizottsag , Az eredmények Eurépaja — A kdzdsségi jog alkalmazasa” cimi kézleményét, COM(2007)502.
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Az Ombudsman fogadja és kezeli a Bizottsag mint a , Szerz6dések 6re” ellen

iranyulo panaszokat.

Az Ombudsman fogadja és kezeli

a Bizottsag mint a ,Szerz6dések 6re”

ellen iranyulé panaszokat. Amikor

az Ombudsman vizsgalatot indit egy

ilyen panasz ligyében, nagyon alaposan
tisztdzza, hogy vizsgalataban azzal nem fog
foglalkozni, hogy tortént-e jogsértés. Ennek
az az oka, hogy az Eurépai Ombudsman
hataskore nem terjed ki a tagallami
hatésagok intézkedéseinek vizsgalatara.

Az Ombudsman vizsgalata kizaroélag arra
iranyul, hogy megvizsgdlja a Bizottsagnak
a kotelezettségszegési panasz elemzése és
kezelése soran tanusitott magatartasat. Az
Ombudsman a Bizottsag magatartasanak
eljarasi és érdemi vonatkozasaival egyarant
foglalkozhat.

Mint az alabbi példak szemléltetik, az
Ombudsman 2012-es vizsgalatai szdmos
eljarasi hianyossagra deritettek fényt.

Késés és a kell6 gondossag hianya

A 773/2011/0V iigyben az Ombudsman
megallapitotta, hogy a panaszos

allitasaval ellentétben, miszerint

a Bizottsag nem foglalkozott megfelelen

a kotelezettségszegési panaszaval,

a Bizottsag valojaban tobb érdemi valaszt
is kiildott. A 230/2011/(TS)EIS iigyben
ezzel szemben az Ombudsman ramutatott,
hogy a kotelezettségszegési panaszok
kezelése soran a Bizottsag nem mentesiil az
alapvetd jogokbdl és a megfelel6 ligyintézés
elveibdl ered6 korlatozasok aldl. Arra az

Az Ombudsman vizsgalata kizarolag arra iranyul, hogy megvizsgalja a Bizottsagnak
a kotelezettségszegési panasz elemzése és kezelése soran tanusitott magatartasat.

Eljarasi kotelezettségek

A Bizottsagnak a panaszossal kapcsolatban
meglévd eljarasi kotelezettségeit

illetéen az Ombudsman f6 hivatkozasi
pontja egy eredetileg 2002-ben kiadott
bizottsagi kozlemény??, amelynek
atdolgozott valtozatat 2012-ben fogadtak
el?*. A kozlemény elbirja a panaszok
nyilvantartasba vételének kotelezettségét,
rendelkezik bizonyos kivételekrdl

e kotelezettség aldl, emellett megallapitja

a panaszok kezelésére és a panaszosok
tajékoztatasara vonatkozo hatariddket.

A Bizottsag eredetileg az Ombudsman
vizsgalataira és az e kérdésekkel
kapcsolatban megfogalmazott biralataira
valaszul adta ki ezt a kozleményt. Az
Ombudsman szerint ez a kozlemény fontos
alap ahhoz, hogy a polgarok bizhassanak
a Bizottsdgban mint a ,Szerzédések
Orében”.

allaspontra helyezkedett, hogy a kérdések
Osszetettsége nem indokolta az ebben az
ligyben tortént késést. Ami a Bizottsag

altal érvként felvetett kovetkezetességet
illeti, az Ombudsman kijelentette, hogy

a ,kovetkezetes megkozelitésnek” nem
szabad indokolatlan késedelemhez vezetnie.

A 930/2010/CK és az 1827/2009/CK

iigy a gondossag allitélagos hianyat
vizsgalta két kotelezettségszegési panasz
kezelése soran. Az Ombudsman az elsé
igyben két tovabbi észrevételt tett,

hogy segitse a Bizottsagot eljarasainak
tovabbfejlesztésében. A masodik ligyben
sajndlatat fejezte ki, amiért a Bizottsag
rovid uton elutasitotta a panaszos

érveit. Megjegyezte mindazonaltal,

hogy a késobbi fejlemények fényében

a Bizottsag és a panaszos kozotti, a gorog
addjogszabalyok helyes értelmezését
érintd nézeteltérés elvesztette

a jelentOségét.

23. Kozlemény az Eurdpai Parlament és az Eurépai Ombudsman részére a kozosségi jog megsértése tekintetében a panaszossal

valo viszonyrél; HL C 244., 2002., 5. o.

24. COM(2012)154 final: A Bizottsag kdzleménye a Tanacsnak és az Eurdpai Parlamentnek: Az unioés jog alkalmazésa targyaban

a panaszosokkal valo kapcsolattartas korszerdsitése.
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Az Ombudsman
vizsgalatai és
kdvetkeztetései
soran teljes
mértékben
tiszteletben tartja
a Bizottsagnak a
Szerz6désekben és
a Birdsag itélkezesi
gyakorlataban
elismert
mérlegelési
jogkérét annak
eldontésében,

~ hogy egy
jogsertest a
Birosag elé utal-e.

Az 1775/2012/ER iigyben, amely

egy olasz cigarettaimportor altal
benyujtott kdtelezettségszegési panasz
megvalaszoldsanak és megfeleld
kezelésének elmulasztasaval foglalkozott,
a Bizottsag visszaigazolta a panasz
kézhezvételét, nem sokkal azutan, hogy
az Ombudsman kapcsolatba lépett vele.
A Bizottsag egyik tisztviseldje pedig
telefonon megkereste a panaszost, és
tajékoztatta, hogy az ligyét attdl kezdve
0 kezeli. A panaszossal nem sokkal
késébb személyesen is talalkozott.

Erdemi kérdések

Amikor az Ombudsman jogsértési
panaszokat vizsgal, a Bizottsag
elemzéseinek és kovetkeztetéseinek
érdemi részét is feliilvizsgalhatja®>.
Ellendrizheti példaul, hogy ezek az
elemzések és kovetkeztetések ésszertiek-e,
érvekkel kell6képpen alatamasztottak-e és
a panaszosnak alaposan elmagyaraztak-e
Oket. Az Ombudsman vizsgalatai és
kovetkeztetései soran teljes mértékben
tiszteletben tartja a Bizottsagnak

a Szerzoédésekben és a Birdsag itélkezési
gyakorlataban elismert mérlegelési
jogkorét annak eldontésében, hogy

egy jogsértést a Birosag elé utal-e.?®
Amennyiben az Ombudsman alapjaiban
nem ért egyet a Bizottsag értékelésével,
ezt jelzi is, ramutatva ugyanakkor, hogy
az unios jog értelmezésében a Birdsag

a legfébb tekintély. Az ilyenfajta
nézeteltérések azonban kivételesen ritkak.

A megfelel6 indoklas elmulasztasa
Az Ombudsman az 1623/2009/FOR
tigyben arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a Bizottsag nem magyarazta meg
vilagosan annak okait, hogy miért nem
tett tovabbi lépéseket a finn televizios
piacon a szerzdi jogok tulajdonosaival

kapcsolatos allitdlagos jogsértésrdl szold
panasz ligyében. Az Ombudsman azt
javasolta, hogy tegye vilagossa allaspontjat,
amire valaszul a Bizottsag kijelentette,
hogy a panaszosok tovabbi leveleire

valo tekintettel az tigyet atadtak az EU
Pilot projektnek, és a Bizottsag ennek
keretében kapcsolatba 1ép Finnorszaggal,
hogy informaciot kérjen vagy megoldast
keressen a problémara. Az Ombudsman
az 1260/2010/RT iigyben hasonloképpen
ugy vélekedett, hogy a Bizottsag megfeleld
indoklas nélkiil dontott agy, hogy

lezarja az arra az allitasra vonatkozo
kotelezettségszegési panaszt, miszerint

a francia hatésagok nem tartjak be az
allatgydgyaszati készitmények parhuzamos
importjardl szo6l6 unios jogszabaly
rendelkezéseit. A Bizottsag az Ombudsman
ajanlastervezete nyoman tugy hatdrozott,
hogy 1j kotelezettségszegési eljarast

indit az allatgydgyaszati készitmények
parhuzamos importjaval prébalkozo
nagykereskeddk el6tt allé akadalyok
tigyében.

A Bizottsag megitélésétdl eltéro
vélemény

Az 1909/2009/BEH tigyben a panaszos
kotelezettségszegési panaszt nyujtott be,
azt allitva, hogy az osztrak hatoésagok az
unios jogszabaly ellenére nem készitettek
egyéni értékelést arrol, hogy tigyfele,

D. ur, veszélyt jelent-e a kdzbiztonsagra.
A Bizottsag ugy vélte, hogy a kozolt
informacidk alapjan nincs megfelel6
helyzetben ahhoz a megallapitashoz,
hogy az osztrak hatdsagok megsértették
az uniés jogot. Ugy dontott, hogy nem
indit kotelezettségszegési eljarast. Az
Ombudsman tgy vélte, hogy a Bizottsag
meggy6zd érvekkel tamasztotta ald azt az
allaspontjat, hogy az osztrak hatdésagok
elvégezték a fent emlitett egyéni
értékelést. Ugyanakkor nem foglalkozott
megfeleléen a panasszal a tekintetben,

25. Lasd példaul a fenti 1.4. szakaszban bemutatott 2591/2010/GG Ugyet, amelyben a Bizottsdg nem megfelelen folytatta le
a bécsi repuldtérrel kapcsolatos, Ausztria elleni kotelezettségszegési eljarast.

26. Az Ombudsman ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy az uniés jog megsértésének tényébdl nem koévetkezik automatikusan,
hogy a Bizottsagnak kotelezettségszegési eljarast kellene folytatnia. A Bizottsagnak azonban meg kell indokolnia, hogy hogyan

gyakorolja tag mérlegelési jogkorét.
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amennyiben az osztrak hatésagoknak
arra a dontésére iranyult, hogy (i) nem
hagytak id6t D. trnak az osztrak

teriilet elhagydsara, és (ii) a kiutasitasi
hatarozattal szembeni fellebbezésének
nem adtak halaszté hatalyt, amit az unids
jog csak siirgds esetekben enged meg.

Az Ombudsman arra kérte a Bizottsdgot,
hogy ebbdl a szempontbol vizsgalja

meg Ujra a kotelezettségszegési panaszt.
A Bizottsag alapvetden fenntartotta, hogy
az osztrak hatdésagok megvizsgaltak az
gy silirgGsségét, és siirgdsnek vélték. Az
Ombudsman nem talalta meggy6z6nek

a Bizottsag magyarazatat. Az ligy
elszigetelt jellegére vald tekintettel kritikai
észrevétellel zarta le az tigyet.

Palyazatok és tamogatasok
odaitélése

Az Ombudsman palydzatok és
tamogatasok odaitélésére, illetve oda
nem itélésére vonatkozd panaszokkal

is foglalkozik. Ugy véli azonban, hogy

az intézményeknek, és kiilonosen az
értékeld bizottsagoknak és a palyazatokat
odaitéld hatosagoknak tag mérlegelési
jogkoriik van, ezért az ilyen esetek
felilvizsgalataban annak ellendrzésére
kell szoritkoznia, hogy az eljarasra
iranyadé szabalyokat betartottak-e,

a tények helytalldak-e, és hogy nem
tortént-e nyilvanvald értékelési hiba

vagy hatalommal vald visszaélés. Azt

is megvizsgalja ezenkiviil, hogy az
intézmények eleget tettek-e indokolasi
kotelezettségiiknek, és az ilyen
indokolasok kovetkezetesek és ésszerliek-e.

alabb ismertetettek koziil az elsd tigyben

az Ombudsmannak lehetésége nyilt
emlékeztetni a Bizottsagot arra, hogy

a megfeleld tigyintézés elve a jogszabalyban
eléirtndl tobbre is kotelezheti az
intézményeket.

Az egyenlé banasmod hianya

A 642/2008/MMN iigy egy
kozbeszerzési eljarasban érintett
miszaki tanacsadéval kapcsolatos
allitolagos Osszeférhetetlenségre
vonatkozott. A panaszos azt allitotta,
hogy a Bizottsag megsértette az egyenld
banasmodd elvét, mert az értékeld
bizottsag egyik tandcsaddja a sikeres
ajanlattevé alkalmazasaban allt. Az
Ombudsman tobbek kozott arra hivta

fel a Bizottsagot, hogy a partatlansagrol
és titoktartasrol szolo nyilatkozatot,
amelyet az értékel6 bizottsag sszes
tagjanak és az esetleges megfigyel6knek
is ala kell irniuk, fogalmazza at ugy,
hogy egyértelmiien kiterjedjen minden
lehetséges Osszeférhetetlenségre, azaz

a ,tényleges”, ,esetleges” és ,vélelmezett
Osszeférhetetlenségekre egyarant.

A Bizottsag valaszaban azzal érvelt,
hogy a koltségvetési rendelet vonatkozo
rendelkezéseiben csak a ,tényleges” és
,lehetséges” 0sszeférhetetlenség szerepel,
a ,vélelmezett” dsszeférhetetlenség pedig
csak akkor lenne relevans, ha a vizsgalata
alapjan kideriil, hogy ,tényleges” vagy
,lehetséges” 0sszeférhetetlenség all fenn.
Az Ombudsmant ezzel nem gyo6zte meg.
Mivel azonban a Bizottsag jelezte, hogy
feliil fogja vizsgalni a partatlansagrol és
titoktartasrol szolo nyilatkozatot, arra

a megallapitasra jutott, hogy tovabbi

”

Az Ombudsman altal a palyazatok és tamogatasok terén 2012-ben vizsgalt
kérdesek kdzott szerepelt az ajanlattevikkel szembeni egyenld banasmaod
allitolagos hianya és az atlathatosag hianya.

Az Ombudsman 4ltal a palyazatok és
tdmogatasok terén 2012-ben vizsgalt
kérdések kozott szerepelt az ajanlattevokkel
szembeni egyenlé banasmod allitdlagos
hianya és az atlathatésag hidnya. Az

vizsgalat nem indokolt. Az Ombudsman
ugyanakkor jelezte, hogy ésszer(i id6n beliil
kérni fogja a Bizottsagot, hogy szamoljon
be a bejelentett feltilvizsgalat kimenetelérol.
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A 3000/2009/JF iigyben az Ombudsman
azt allapitotta meg, hogy a Bizottsag nem
biztositotta az ajanlattevékkel szembeni
egyenl6 banasmodot, és ez hatranyosan
befolyasolta a panaszos esélyét arra, hogy
a kozbeszerzési eljarasban sikerrel jarjon.
Békés megoldas gyanant azt javasolta,
hogy a Bizottsag kompenzalja a panaszost
az eljarasban valo részvétel soran
felmertilt koltségeiért. A Bizottsdg ennek
eredményeképpen tobb mint 10 000 EUR
fizetett ki.

A 105/2011/TN {igyben a panaszos
ajanlatat elutasitottdk, amikor kideriilt,
hogy a javasolt csoportvezetd teljes
munkaiddben elkotelezte magat egy masik,
de ugyanekkor zajlo, unios finanszirozasu
projekthez. Az Ombudsman ugy talalta,
hogy a Bizottsag hivatali visszassagot
kovetett el azzal, hogy az ajanlatkérének
javasolta, hogy zarja ki a vallalat ajanlatat,
még miel6tt megallapitast nyert volna,
hogy a javasolt csoportvezetd nem all
rendelkezésre a projekthez. Ugyanakkor
az ajanlat kizarasarol szold végsé dontés
helyénvalé volt. Az Ombudsman egy
tovabbi észrevételt is tett azzal a céllal,
hogy a jovében csokkentse a hasonld
problémak veszélyét.

Az atlathatosag hianya

Az 1683/2011/TN tigyben, amely egy
arubeszerzésre irdnyuld kozbeszerzési
szerz6dés odaitélési eljarasaval
foglalkozott, a Bizottsag elismerte,
hogy az eljaras nem volt teljesen
atlathato. Jelezte, hogy az tigyrél szolo
véleményének megirasaval egy idében
targyalas folytat a panaszossal, hogy
békés megoldast taldljanak az ligyre.
Az Ombudsman méltanyolta, hogy

a Bizottsag felel6sséget vallalt a hibaért,
és targyal a panaszossal a megolddsrol.

Szerzodések teljesitése

Hivatali visszassag az Ombudsman

szerint abban az esetben torténik, ha egy
kozigazgatasi szerv nem a ra nézve kotelezd
szabalynak vagy elvnek megfelelen

jar el. Hivatali visszassag tehat akkor is
eléfordulhat, ha az unids intézmények altal
kotott szerz6désekbdl eredd kotelezettségek
teljesitésérdl van szo.

Az Ombudsman 4altal ilyen esetekben
végezheto feliilvizsgalat hatokdre

azonban sziikségszertien korlatozott. Az
Ombudsman azon a véleményen van, hogy
ilyenkor nem neki kell eldontenie, hogy
barmelyik fél megsértette-e a szerzédést,
amennyiben ez a vita targya. Ezzel

a kérdéssel ténylegesen csak egy illetékes
joghatosaggal rendelkez6 birosag tud
foglalkozni.

A szerzddéses jogvitakkal kapcsolatos
esetekben az Ombudsman ezért
indokoltnak talalja, hogy a vizsgalatban
arra szoritkozzon, hogy az unios
intézmény kdvetkezetesen, ésszertien
szamot tudott-e adni tetteinek jogalapjarol,
és arrol, hogy miért véli jogszertinek

a szerzOdéses helyzetére vonatkozo
allaspontjat. Amennyiben ez teljesiil, az
Ombudsman megallapitja, hogy vizsgalata
soran nem talalt hivatali visszassagot. Ez

a kovetkeztetés nem érinti a felek arra
vonatkozd jogat, hogy a szerzédéses vitat
az illetékes joghatosaggal rendelkez6
birosaggal megvizsgaltassak és torvényi
uton rendezzék.

Az Ombudsmannak 2012-ben lehetdsége
nyilt arra, hogy a szerzédések teriiletén
tobb alapjogi kérdést is megvizsgaljon,
konkrétan a meghallgatashoz vald jog
kapcsan. Rendszeresen foglalkozott

Az Ombudsmannak 2012-ben lehetdsége nyilt arra, hogy a szerz6dések terlletén
tobb alapjogi kérdést is megvizsgaljon, konkrétan a meghallgatashoz valo jog
kapcsan. Rendszeresen foglalkozott ezenkivil az allitélagos tisztességtelen
eljarassal is, mégpedig a tamogathato koltsegekkel és ellen6rzé intézkedésekkel

kapcsolatos szerzédéses vitakban.
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ezenkiviil az allitolagos tisztességtelen
eljarassal is, mégpedig a tamogathato
koltségekkel és ellendrzé intézkedésekkel
kapcsolatos szerzdédéses vitdkban. Az
Ombudsman emellett azt is megvizsgalta,
hogy meddig terjed a Bizottsag felel6ssége
az alvallalkozokkal szemben.

Az alapveto jogok tiszteletben
tartasanak elmulasztasa

A 2635/2010/TN gy a Bizottsagnak azzal
az allitélagos mulasztasaval foglalkozott,
hogy nem értesitette a panaszost arrol

a megallapitasardl, miszerint a panaszos
megsértette az unids valasztdsi
megfigyeld misszidk magatartasi kddexét.
Mivel az Ombudsman nem volt teljes
mértékben meggy6zodve arrdl, hogy

a panaszosnak az Alapjogi Chartaban,
valamint a helyes hivatali magatartas
europai kddexében garantalt jogait
tiszteletben tartottak, intézkedéseket
javasolt a Bizottsagnak a helyzet
rendezésére. A Bizottsag biztositékot
adott arra, hogy a panaszos a leendd
unios valasztasi megfigyelé misszidk
esetében is teljes jogu jelolt marad. Az
unios valasztasi megfigyel6kre vonatkozo
magatartasi kddex megsértésének
megallapitasara alkalmazott altalanos
eljarasaival kapcsolatban kijelentette
tovabba, hogy mar megkezdte az
Ombudsman feliilvizsgalat elvégzésére
iranyuld javaslatanak végrehajtasat.

Az 1045/2011/RT tigyben a Bizottsag

az OLAF vizsgalata nyoman agy
hatarozott, hogy két projekt esetében

a teljes kifizetett 6sszeget visszafizetteti.
A panaszos azzal érvelt, hogy a Bizottsag
az ellene felhozott allitasok iigyében
nem hallgatta meg. Az Ombudsman ugy
vélte, hogy a panaszosnak valdjaban
megvolt a lehetésége a meghallgatasra,
mert a behajtasi eljaras elStt és alatt
benyujthatta volna az észrevételeit,

és ezzel a sajat javara valtoztathatott
volna az eljaras kimenetelén. A behajtas
okairdl sz6l6 elézetes tajékoztato levélben
azonban nem szerepelt kifejezett felhivas

a tervezett behajtassal kapcsolatos
észrevételek megtételére, és ennek
hatdridejét sem jelezték vilagosan. Az
Ombudsman ezzel kapcsolatban tovabbi
észrevételt tett.

A 2386/2010/MHZ iigy egy lengyel
szakértd elbocsatasardl szolt, aki egy
Bosznia-Hercegovinaban zajlo, unids
finanszirozdsu projekt csoportvezetdje
volt. A panaszos tobbek kozott azzal
érvelt, hogy nem tartottak tiszteletben
a meghallgatashoz valo jogat, illetve
azt a jogat, hogy tajékoztatast kapjon

a Bizottsag kérésének indokairol.

Az Ombudsman ugy vélte, hogy

a Bizottsag hivatali visszassagot
kovetett el azzal, hogy nem biztositotta
a panaszos védelemhez valé jogat,
miel6tt a munkaltatdjatol kérte volna
az elbocsatasat. Amiatt is biralta

a Bizottsagot, hogy az nem adott
meggy6z6 magyarazatot arra, hogy miért
nem tajékozatta a bosznia-hercegovinai
hatosagokat a panaszos elbocsatasara
vonatkozo kérésérdl.

Allitélagos tisztességtelen eljaras

Ezen a téren sok iigy foglalkozik

a tamogathato koltségek miatti vitakkal,
amelyek gyakran az ellendrzések
eredményeinek fényében alakulnak ki.

Az intézmény allaspontja egyes esetekben
ésszer(, jollehet nem ez volt a helyzet

a 3373/2008/JF panasz esetében, amely
azutan indult, hogy egy unids tamogatasu
projektben egy ellendrzési jelentés
bizonyos koltségeket nem tdamogathaténak
mindsitett. Az Ombudsman szorgalmazta,
hogy a Bizottsag alljon el a visszafizetési
koveteléstdl, arra hivatkozva, hogy ez
aranytalan és tisztességtelen. A Bizottsag
ezt elutasitotta. Az Ombudsman ezutan
hangsulyozta, hogy amennyiben az

unids projektfelelésok nem kifogasoljak
az altaluk végrehajtott projektben tett
intézkedéseiket, a panaszoséhoz hasonld
szervezetek joggal juthatnak arra

a kovetkeztetésre, hogy az alkalmazando
szabalyoknak megfelelen jarnak el. Ha
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nem ez a helyzet, a projektfelel6soknek
megel6z6 intézkedéseket kellene tennitik,
amint az ilyen eljarasok a tudomasukra
jutnak. Amennyiben ezt elmulasztjak,
lehet&séget kell adni arra, hogy fegyelmi
intézkedés ala lehessen vonni ¢ket. Mivel
az elébbiek fontos elvi kérdést vetettek fel,
az Ombudsman ugy vélte, hogy indokolt
lenne kiilon jelentést benyujtani az
Eurdpai Parlamenthez. Ennek ellenére ugy
hatarozott, hogy addig nem nyijt be ilyen
jelentést, amig nem folytat le egy hivatalbdl
inditott vizsgalatot, amely a Bizottsag
viselkedésének bizonyos aspektusaival
foglalkozik az altala finanszirozott
projektek kezelésében.

Az Ombudsman a projektpartner
személyzeti kdltségeinek elutasitasardl
52016 351/2011/0V {igyben ezzel szemben
arra a megallapitasra jutott, hogy

a tdAmogatasi megallapodas ténylegesen
torvényes jogot adott a Bizottsagnak arra,
hogy elutasitsa a panaszos altal bejelentett
személyzeti koltségeket. Az Ombudsman
azt is megallapitotta, hogy a Bizottsag ugy
hasznalta a mérlegelési jogkorét, hogy az
a panaszos szamara a lehet6 legkedvezdbb
legyen, mivel megengedte a személyzeti
koltségek egy részének atcsoportositasat
az ,alvallalkozoi koltségek” kategdriaba.
Ezért az Ombudsman szerint nem volt
tisztességtelen, hogy a Bizottsdg a nem
tdmogathat6 alvallalkozdi koltségek
fennmaradoé részét nem volt hajlandd
tamogathatonak tekinteni.

A 901/2011/0V {igyben szintén egy
projekt nem tdmogathatd koltségeinek
visszafizetésérdl volt sz6 egy ellendrzést
kovetden. A panaszos az Ombudsmanhoz
fordult, és azt allitotta, hogy a Bizottsag
allaspontja igazsagtalan és tisztességtelen.
Azzal érvelt, hogy johiszemdten,

a projektkoordinatortdl kapott informacidk
alapjan jart el. Az Ombudsman agy

talalta, hogy a Bizottsag részérdl helyes

a kovetkeztetés, miszerint az érintett
koltségek jogosulatlanok. Arra is felhivta
a figyelmet, hogy a koordinator nem

a Bizottsag képviseldje, és a Bizottsagot
nem kotelezi a koordinator semmilyen
olyan kijelentése, amely nem a Bizottsag
kifejezett utasitasabol ered. Megallapitotta,
hogy ilyen kifejezett utasitasra nem kertilt
sor. Ezért nem allapitott meg hivatali
visszassagot.

A Bizottsag alvallalkozékkal szembeni
felelossége

Az 535/2010/RT {igyben a panaszos
szakértéként dolgozott a Bizottsag altal
finanszirozott projekten. A munkajat csak
részben fizették ki, ezért kérte a Bizottsag
beavatkozasat, hogy megkapja a neki jaro
fizetséget. A Bizottsag nem intézkedett.
Miutdn az Ombudsman beavatkozott

az ligybe, a Bizottsag felszolitotta

a févallalkozot, hogy folyositsa a hatralékos
Osszeget. Az Ombudsman azzal

a megjegyzéssel zarta le az tigyet, hogy
bizik benne, hogy az addig kapott negativ
valaszok ellenére a Bizottsag tovabb

fogja szorgalmazni, hogy a févallalkozo
teljesitse a hatralékos kifizetést, és
minden rendelkezésére allé eszkozt bevet
annak érdekében, hogy egyiittmiikodébb
magatartasra birja ra a févallalkozéjat.

Igazgatas és személyzeti
szabalyzat

Az Ombudsmanhoz minden évben
érkezik bizonyos mennyiségi

panasz az intézmények személyzeti
tigyeivel kapcsolatban, mégpedig arra
vonatkozoan, hogy az unids igazgatas
hogyan alkalmazza a személyzeti
szabalyzatot és mas vonatkozé
szovegeket. A személyzeti ligyekben
esetenként az alapvetd jogok forognak

A személyzeti tgyekben esetenként az alapvetd jogok forognak kockan, ami
lehet6séget ad az Ombudsmannak arra, hogy 0sztondzze a Charta helyes

alkalmazasat.
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kockan, ami lehetdséget ad az
Ombudsmannak arra, hogy 6sztonozze
a Charta helyes alkalmazasat. Mas
esetekben az valik a vita forrasava,
hogy az unids intézmények hogyan
értelmezik a személyzeti szabalyzatot.
Ilyen esetekben az Ombudsman
legalabb annyit igyekszik elérni, hogy
az intézmények tudomasul vegyék és
helyesen alkalmazzdk a Birdsag itélkezési
gyakorlatat.

Kotelez6 gondossag

A 11/2012/(ZV)AN tiigy a Chartat érint6
kérdést vetett fel. Az iigy konkrétan
azzal foglalkozott, hogy nincsenek olyan
rendelkezések, amelyek az Eurdpai
Iskolakba kirendelt tanarok szamara
lehet6vé tennék a sziiléi szabadsag
igénybevételét. A vizsgdlat a Bizottsagnak
szoOlt, mivel a Bizottsag tagja az Eurdpai
Iskoldk igazgatdtanacsanak, és részt vesz
a finanszirozdsukban. Az Ombudsman
ugy vélte, hogy a Chartaval és az

unios jog mas rendelkezéseivel nincs
Osszhangban, hogy nem adnak lehetdséget
a sziiléi szabadsag igénybevételére.

A vizsgalat folyaman mddositottak az
Europai Iskoldk személyzeti szabalyzatat,
hogy rendelkezzen a sziil6i szabadsag
igénylésének lehetdségérol. A panaszos
sz{il6i szabadsag kivételére vonatkozo
kérésének tehat eleget tettek.

Az 1810/2011/BEH {igy azzal
foglalkozott, hogy a Frontexnél, az

EU Tagallamai Kiils6 Hatarain Valo
Operativ Egyiittmtkodési Igazgatasért
Felelés Eurépai Ugyndkségnél, hogyan
kezelték a panaszos belsd mobilitasra
és tamogatdasra iranyuld kéréseit. Az
Ombudsman tgy vélte, hogy a Frontex
nem valaszolt idében a panaszos belsd
mobilitasra vonatkozé kérelmére.

A tamogatasi kérelemmel kapcsolatban
azt allapitotta meg, hogy a Frontex rendes
vizsgalatot végzett az elSterjesztett
tényallas tigyében. A Frontex ennek

keretében kinevezett példaul egy bels6
ellendrt, aki rendelkezett a fiiggetlenség
és a szakértelem kell6 garanciaival, és
atfogd jelentést készitett az Osszegyijtott
nyilatkozatok és tantvallomasok alapjan.
Az intézkedések idOszertiségét illetéen
az Ombudsman azt allapitotta meg,
hogy a Frontex folyamatosan, egyenletes
iitemben foglalkozott a panaszos
ligyével, és rendszeresen tajékoztatta

a helyzet allasarol. Az Ombudsman arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a Frontex
részérdl ésszerli volt az az allaspont, hogy
siirgdsségi intézkedésekre nincs sziikség.

Esszeriitlenség

Az 1752/2011/RT tigyben a Bizottsag
megtagadta a panaszos gyermekei
atikoltségeinek megtéritését, mivel

a panaszos még azel6tt dontott gy, hogy
tavozik Guineabol, mielStt a Bizottsag
valsaghelyzetet hirdetett az orszagban.
Az Ombudsman felhivta a figyelmet

a gyermekek korara, és arra kérte

a Bizottsagot, hogy mérlegelje, nem
tudnd-e megoldani a helyzetet azzal, hogy
ex gratia alapon felajanlja az utikoltségek
visszatéritését. A Bizottsag beleegyezett.

A 141/2011/RT {igy a panaszos szarmazasi
helyének meghatarozasaval foglalkozott.
A Bizottsag véleményében elismerte,
hogy az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi
Hatosag (EFSA) hibat kovetett el, amikor
Marseilles helyett Briisszelt jelolte meg
szarmazasi helyként. Mivel azonban

a panaszos a személyzeti szabalyzatban
eléirt hataridon beliil nem kifogdasolta

a fenti dontést, a Bizottsagot kototte az
EFSA hatarozata. Az Ombudsman azt
allapitotta meg, hogy a Bizottsag nem volt
kovetkezetes, amikor egyrészrol elismerte
az EFSA hatarozatanak helytelenségét,
masrészrdl viszont maga is arra
tdmaszkodott. A Bizottsag valaszaban
beleegyezett a panaszos szarmazasi
helyének 4j meghatarozasaba.
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El6léptetéssel kapcsolatos problémak
A 2744/2009/(MF)JF tigyben a panaszos
azt allitotta, hogy az Eurdpai Gazdasagi
és Szocialis Bizottsdg (EGSZB)
személyzetének egyik tagjat politikai
nyomasra léptették el6. Az Ombudsman
vizsgalata soran kidertiilt, hogy az
EGSZB tényleg a sajat bels6 szabalyait
megsértve léptette elé a szoban forgd
tisztvisel6t. Emellett az Ombudsman az
elSléptetési eljarasba vald illetéktelen
beavatkozasra is talalt bizonyitékot. Az
EGSZB elismerte, hogy helyteleniil jart
el, és visszavonta a szabalytalan dontést.
Ezenkiviil megfelel$ intézkedéseket
hozott, hogy a jovében elkeriilhesse

az ilyen helyzeteket. Az Ombudsman
mindazonaltal biralta az EGSZB-t
amiatt, hogy nem reagalt helyesen az
ajanlastervezetére, amikor az aktaban
dokumentalt tényeknek nyilvanvaléan
ellentmondo kijelentéseket tett. Tekintettel
a feltart szabalytalansagok kiilonos
stulyossagara, és figyelembe véve, hogy
az ilyen eljaras art az atlathatésagnak és
az unids intézményekrol a koztudatban
kialakult képnek, az Ombudsman
hatdrozatat tovabbitotta az Europai
Parlament elndkének, hogy mérlegelje az
ligy atiranyitasat az EGSZB-vel foglalkozé
megfelel$ parlamenti bizottsaghoz.

A 683/2010/0V tigyben szintén egy
eldléptetés, eztttal a panaszos eldléptetése
korul alakult ki vita, akit 2004-ben

a Tanacstol , kirendeltek” a Bizottsaghoz.
Egy informatikai hiba folytan a Bizottsag
ugy kezelte, mintha , athelyezett
tisztviseld” lenne. A Bizottsag 2008-ban
eldléptette a panaszost, de amikor
rajottek, hogy az el6léptetés ,kirendelt”,
nem pedig ,athelyezett tisztvisel6ként”
Osszegyjtott eldléptetési pontokon
alapul, visszavontak az eléléptetést.

Az Ombudsman kozbelépése nyoman

a Bizottsag egyetértett azzal, hogy

a panasz alapjat egy informatikai hiba
képezi, illetve hogy gyorsabban is
kezelhette volna az athelyezési kérelmet.
Javasolta a panaszos eléléptetését.

A 475/2012/KM iigyben a panaszos azzal
az allitassal fordult az Ombudsmanhoz,
hogy a Bizottsag tévesen nem fizette ki
neki a visszamendleges hatéllyal tortént
eldléptetése kovetkeztében keletkezett
hatralékot. Arra kérte a Bizottsagot, hogy
mérlegelje a kérdés rendezését, minthogy
a tisztességesség lathatoélag tigy kivanta,
hogy kifizessék. A panaszos a vizsgalat
meginditdsa utan alig egy hénappal
arrol tajékoztatta az Ombudsmant, hogy
a Bizottsag helyt adott a kovetelésének,
2010. januar 1-jével elSléptette és kifizette
az emiatt keletkezett hatralékot.

Egy panasz helytelen kezelése

A 862/2011/AN tigyben a panaszos
sikertelentil szerepelt egy mindsitési
eljarasban. A személyzeti szabalyzat

90. cikkének (2) bekezdése alapjan panaszt
nyujtott be. A Bizottsag tovabbitotta

a panaszt az Eurdpai Személyzeti
Felvételi Hivatalhoz (EPSO) mint az
tugyben illetékes szervhez, az EPSO
azonban csak 6t honappal késébb
értesiilt rola, ekkor viszont ugy vélte,
hogy a kotelez6 hatariddk lejarta folytan
a panaszt hallgatélagosan elutasitottak.
Az Ombudsman ugy talalta, hogy

a 90. cikk (2) bekezdésének szelleme nem
engedi, hogy az EPSO ilyen allaspontra
helyezkedjen. Ezért ajanlastervezetében
azt javasolta, hogy az EPSO tekintse ugy,
hogy a panaszt azon a napon nyujtottak
be, amikor ténylegesen megkapta. Az
EPSO-t ezenkiviil arra kérte, hogy

a hataskorrel nem rendelkez6 szervhez
valo benytjtas idépontjat vegye alapul
annak megitéléséhez, hogy a panasz

a hatariddk betartasa tekintetében
elfogadhato-e. Az EPSO az Ombudsman
masodik ajanlastervezetét elfogadta,

de az elst nem. Ugy vélte, hogy az
allaspontjat a Birdsag itélkezési gyakorlata
is alatamasztja. Mivel az Ombudsmant
nem gy6zték meg az EPSO érvei, kritikai
észrevételekkel zarta le az {igyet.
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Versenyvizsgak és felvételi
eljarasok

EPSO

Az Ombudsman nyilt versenyvizsgakkal
és egyéb felvételi eljarasokkal kapcsolatos
vizsgalatainak legtobbszor az Europai
Személyzeti Felvételi Hivatal (EPSO)

a targya. Az EPSO az évek folyaman
konstruktivan egyiittm{ikodott az
Ombudsmannal, hogy gyorsan,
segitokészen rendezze a panaszokat.
Mint az alabbi példak szemléltetik, egyes
tiigyekben 2012-ben is ez a tendencia
folytatddott. Az év folyaman mas esetekben
azonban a kérdések némelyikére adott
valaszai némi aggodalomra adtak okot.

Szervezeti kérdések

A 989/2011/ER iigy az EPSO politikajat
vizsgalta a nyilt versenyvizsgakon
alkalmazott szamitogépes elévalogatd
tesztekre vald jelentkezéssel kapcsolatban.
Az Ombudsman hatarozatdban
emlékeztetett az OI/9/2010/RT hivatalbdl
inditott vizsgalatanak megallapitasaira,
miszerint a szamitogépes eldvalogato
tesztekhez bevezetett Uj jelentkezési
eljaras aranyos és sziikséges intézkedés,
amely a felvételi folyamat egészének
id6tartamat hivatott leroviditeni.

Ugy vélte, hogy az EPSO megfelel6en
tajékoztatta a panaszost arrdl, milyen
kovetkezményekkel jar, ha elmulasztja

a szamitogépes elévalogatd teszt
jelentkezési hataridejét. A panaszos
raadasul semmilyen konkrét okkal nem
indokolta, hogy a jelentkezési idészakban
miért nem tudott internethez jutni.

Az EPSO ellenben azonnal valaszolt

a kéréseire. Az Ombudsman mindenesetre
felvetette, hogy az EPSO a jovében
proaktivan vizsgalhatna azoknak

a jelolteknek a sajatos helyzetét, akik azt
allitjak, hogy nem tudtak jelentkezni

a szamitogépes elévalogato tesztre. Az
EPSO mérlegelhetné azt a lehetdséget

is, hogy a nyilt versenyvizsgakhoz
késziilt utmutatoban konkrétan

megnevezi, milyen kdvetkezményekkel
jar a szamitogépes elévalogatd tesztek
jelentkezési hataridejének elmulasztasa.

Az egyszersitett eljarasnak koszonhetéen
30 napnal rovidebb id6 alatt megoldott
521/2012/EIS iigyben az EPSO (i) tjabb
lehet8séget adott a panaszosnak, hogy

a lakohelye szerinti orszagban részt
vegyen a vonatkozo teszteken, és

(ii) visszatéritette a panaszos jarulékos
utikoltségét. A panaszos mar befejezte

a felvételi tesztjének elsd részét, és éppen
belekezdett a masodik részbe, amikor

a szamitogépes rendszer meghibasodott,
ennek kovetkeztében nem tudta

a helyszinen befejezni a teszteket.

Pontatlan felvilagositas

Az 1370/2010/BEH tigy egy allitolagos
hivatali visszassagot vizsgalt az épiiletekkel
kapcsolatos teriileten dolgozé asszisztensek
tartaléklistajanak 0sszeallitasa érdekében
meghirdetett nyilt versenyvizsga
szervezésében. Mivel a panaszos ugy
talalta, hogy az irasbeli vizsga, amelyen
részt vett, nem volt 6sszhangban

a versenyvizsga-felhivassal, az EPSO-hoz
fordult, de utébbi ragaszkodott ahhoz,
hogy a tesztek megfeleltek a felhivasnak.
Az Ombudsman a versenyvizsga-felhivas
szovegének elemzése utan tugy talalta, hogy
a versenyvizsga-felhivas megfogalmazasa
nem volt elég pontos. Ezért kritikai
észrevételt adott ki.

Mas intézmények, szervek és
hivatalok

Bar a felvétellel kapcsolatos panaszok
tobbsége az EPSO ellen iranyult, az
Ombudsman idénként mas intézményeket
érint6 panaszokat is kap; ezek nagyon
gyakran a viszonylag frissen alakult
hivatalokrol vagy iigynokségekrdl szélnak.

Az 0O1/3/2012/CK hivatalbdl inditott
vizsgalatra reagalva az Europai Halozat-
és Informdciobiztonsagi Ugynokség
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(ENISA) a felvételi eljarasok terén

4j politikat hirdetett meg, és adott

egy példanyt az atdolgozott felvételi
iranymutatdsaibol. Az ENISA atdolgozott
politikdja értelmében a jeloltek mostantdl
e-mailben kapnak tajékoztatast az eljaras
minden lépésérdl. A vizsgalat azért
indult, mert az ENISA kovetkezetesen
nem valaszolt a jeldlteknek a felvételi
eljaras eredményével kapcsolatos
informacidkéréseikre.

Az 1513/2010/VIK iigy a szerz6déses
alkalmazottaknak sz6l6 2008-as CAST
RELEX felvételi eljaras nyerteseinek

arra valo jogosultsagat vizsgdlta, hogy
uniods intézmények és tigynokségek
allashirdetéseire jelentkezzenek. Az
iigyben érintett panaszos jelentkezett

az Eurdpai Kutatasi Tanacs Végrehajto
Ugynoksége (ERCEA) altal kiadott
palyazati felhivdsra. Az ERCEA
elutasitotta a jelentkezését, mert

ugy gondolta, hogy csak a ,rendes

Cast adatbazisban” szereplé jeloltek
jogosultak a részvételre. Az Ombudsman
megjegyezte, hogy a felvételi felhivasban
semmi nem utalt arra, hogy a CAST
RELEX adatbazisban szerepld jeloltek
nem lennének jogosultak. A Bizottsag azt
valaszolta, hogy 2012 elején tigy dontott,
hogy mas unios intézményeknek és
iigynokségeknek is hozzaférést ad a 2008-
as CAST RELEX adatbéazishoz. Emellett
2012. december 31-ig meghosszabbitottak
a vonatkoz¢ tartaléklista érvényességét.

Az 1017/2010/MMN iigy az Eurdpai
Torténelem Haza vonatkozdsaban

inditott felvételi eljarassal foglalkozott.

A panaszos allitdsaira reagalva az
Ombudsman egyetértett azzal, hogy

a Parlament kotelezettséget vallalt arra,
hogy az EPSO honlapjan kozzéteszi

az ideiglenes és/vagy szerzédéses
alkalmazottak felvételi eljardsainak
részleteit, vagy legalabbis ezt a benyomast
keltette. Az, hogy ennek a (tényleges vagy
latszolagos) kotelezettségvallalasnak

nem tett eleget, hivatali visszassagnak
mindsiilt. Az Ombudsman ezenkiviil ugy
talalta, hogy a Parlament eljarasain tobb
szempontbdl is lehetne javitani, ezért
harom tovabbi észrevételt tett.

A 328/2011/TN tigyben a panaszos

azt allitotta, hogy az Europai
Betegségmegel&zési és Jarvanyvédelmi
Kozpont (ECDC) elmulasztotta a vonatkozd
felvételi eljaras tisztességes és helyes
lebonyolitasat. Az Ombudsman tobb
hianyossagot is talalt az eljarasban. El6szor
is, a felvételi bizottsag helyteleniil dontott
ugy, hogy nem veszi figyelembe az irasbeli
vizsgat. Masodszor, a jeloltekkel nem
kozolték azt a feltételt, hogy a pontszam
legalabb 70%-at el kell érnitik. Tovabba, az
ECDC a felvételi eljaras kimenetelérdl sem
adott megfeleld tajékoztatast a jelolteknek.
Az Ombudsman méltatta az ECDC pozitiv
valaszat a békés megoldasra irdanyuld
javaslatara.

Az Eurépai Ertékpapir-piaci Hatdsag
(EEPH) elleni 1167/2011/MMN

tigyben az EEPH elutasitott egy
allaspalyazatot. Miutan az Ombudsman
hivatali visszadssagot allapitott meg,

az EEPH vélaszaban felajanlotta, hogy

4j allashirdetést jelentet meg, és ez
lényegében azonos lesz a panaszhoz
vezetOvel. A panaszos jelezte, hogy

a kartérités érdekli. Ugy vélte, hogy

az 1j allas meghirdetése nem jelentene
megfeleld jogorvoslatot, mert az Gj
allashirdetés és az eredeti kozott vannak
kiilonbségek. Az EEPH ezt figyelembe
vette, és bemutatta az allashirdetés
modositott tervezetét, de a panaszos ezt is
elutasitotta. Az Ombudsman ezért azzal
a megallapitassal zarta le az tigyet, hogy
(i) a panaszos vilagosan jelezte, hogy csak
pénziigyi kartéritést fogadna el; (ii) az
EEPH megfelel$ intézkedéseket kinalt fel
a hivatali visszassag megsziintetésére;
(iii) a panaszos nem tudta meggy6zden
indokolni, hogy miért inkabb a pénziigyi
kartéritést kellene valasztani.
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A 2017/2011/RT gy azzal foglalkozott,
hogy a Bizottsag nem adott megfeleld
magyarazatot arra, miért késlekedett

egy versenyvizsga eredményeinek
kihirdetésével. Az Ombudsman ugy vélte,
hogy tul sok iddébe telt, mire a Bizottsag
kozzétette a felvételi tesztek eredményeit.
A Bizottsag raadasul nem adott kell6
indoklast arra, hogy miért késett tiz
honapot az eredmények kihirdetésével.
Az eltelt tiz hénap alatt a Bizottsag
egyszer sem érezte sziikségét, hogy
barmilyen tajékoztatast adjon a jelolteknek
az eredmények kozzétételének varhato
idépontjara, illetve a késés okaira
vonatkozdan.

A Bizottsag Technolodgiai Jovékutatasi
Intézetét (IPTS) érinté 1264/2012/VL tigy
egy allaspalyazoval szembeni allitélagos
hatranyos megkiilonboztetésrdl szolt,

aki nem akart repiilével utazni, és
akinek ennek kovetkeztében torolték

az allasinterjuajat, és elutasitottak

a vonatjegyének visszatéritésére
iranyuld kérelmét. Nem sokkal azutan,
hogy az Ombudsman véleményt kért

a Bizottsdgtol, a panaszos tajékoztatta

a Bizottsdg azon dontésérdl, hogy kifizeti
a megvasarolt vonatjegy aranak vissza
nem téritendd részét.

Az Ombudsman a 278/2011/RT

iigyben azt dllapitotta meg, hogy

a Transzeuropai Kozlekedési Halozat
Végrehajté Hivatala (TEN-T EA) nem
adott pontos magyarazatot arra, hogy

a panaszos motivacids levele alapjan miért
zartak ki az elévalogatott listara valo
felvételének lehetdségét. Azt javasolta,
hogy a TEN-T EA fejtse ki részletesen,
hogy a panaszos levele miért volt
kevésbé meggy6z6, mint a sikeres jeloltek
altal benyujtott levelek. A TEN-T EA
valaszaban részletesen megjeldlte az
okokat.

Az 1425/2012/VIK {igyben a panaszos
részt vett egy felvételi eljarasban,
amelyet az Eurdpai Alapitvany az

Elet- és Munkakoriilmények Javitédsaért
(Eurofound) szervezett. A jelentkezéshez
ki kellett toltenie egy jelentkezési lapot,
és ezt fel kellett tolteni a rendszerbe.

A panaszos azt allitotta, hogy képtelen
volt az Eurofound 4ltal eldirt formaban
benydjtani a jelentkezését. Az Eurofound
nem fedezett fel semmilyen szoftver-
kompatibilitasi problémat, amint azt

a panaszos felvetette, de tgy dontott,
hogy kivételesen a hatarid6 utan is
elfogadja a panaszos jelentkezését. Az
Eurofound ezenkiviil azt javasolta, hogy
amennyiben a panaszosnak tovabbra

is nehézségei vannak a szoban forgé
formanyomtatvany benyujtasaval, lépjen
kapcsolatba az informatikai személyzete
valamelyik tagjaval.

Intézményi, politikai tigyek és
mas tevékenységek

Ebbe az utolsé csoportba tartoznak azok
a kiilonféle panaszok, amelyeket politikai
dontéshozatali tevékenységeikkel vagy
altalanos mtikodéstiikkel kapcsolatban
nyujtottak be az intézmények ellen.

Helyszini ellen6rzés?’

A 2676/2009/ANA gy az OLAF

helyszini ellenérzés soran tanusitott
magatartasaval foglalkozott. A panaszos
szerint az OLAF nem tartotta be az
alkalmazand¢ szabalyokat és a megfeleld
iigyintézés elveit, és ebbdl kovetkezben
megsértette a panaszos jogait. Miutan az
Ombudsman vizsgalatot végzett, és ennek
keretében informaciot kért a helyszini
ellendrzésen jelen 1évé gordg hatdsagoktol
is, azt allapitotta meg, hogy az OLAF-
nak a helyszini ellendrzés keretében
biztositania kell, hogy kell6képpen

27. Lasd még az 512/2012/BEH ugyet azzal kapcsolatban, hogy a Bizottsag allitélag nem tett megfelel6 intézkedéseket
a fokozott méhpusztulas kezelése érdekében. Ezt az Ugyet a fenti 1.4. szakasz mutatja be.
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tisztazza az érintettekre alkalmazando
jogokat és eljarasi garanciakat, a jelen
esetben pedig az OLAF ezt nem tette meg.
Az unids intézmények alkalmazottainak
mindezeken tul a magatartdsukban

a legmagasabb szint(i normakat kell
kovetniiik. Amennyiben egy polgar azt
allitja, hogy egy alkalmazott viselkedése
elmaradt ezektdl a normaktol, az érintett
intézménynek kielégité magyarazattal kell
eléallnia az ilyen allitdsok megcafolasara.

A 2450/2008/BEH iigy a Bizottsag
feligyeleti szerepét vizsgalta egy tiranai
épitési projektben. A panaszos konkrétan
azt allitotta, hogy a Bizottsag albaniai
kiildottsége nem tamogatta megfeleléen
(i) az arra tett er6feszitéseiben, hogy

a projekt munkalatait a szerzédéssel
Osszhangban végezzék el, és (ii)

a projektben részt vevé mas felekkel

az ezzel kapcsolatban kialakuld
konfliktusaiban. Az iratanyag vizsgalata
utan az Ombudsman megjegyezte, hogy
a panaszos, aki a projekt f6 feleldse volt,
jelezte a Bizottsag felé, hogy fenyegették
és probaltak megfélemliteni. A Bizottsag
elismerte az ilyen esetek komolyséagat,
amelyekrol két {ilésen volt sz6. Ez
azonban nem allt aranyban a helyzet
felismert stulyossagaval, amelynek
fényében a Bizottsagtol nyilvanvalodan el
lehetett volna varni a hatarozott fellépést.
Az Ombudsman rdadasul ugy talalta,
hogy a Bizottsag nem élt a rendelkezésére
allé hatalommal, és nem kért vizsgalatot,
hogy hitelt érdemléen megallapitsa,
milyen koriilmények vezettek az egy
munkavallalé életét kovetel6 halalos
balesethez. Ami a panaszosnak azt az
allitasat illeti, hogy a Bizottsagtél nem
kapott tamogatast az épitési beruhazasra
iranyuld kézbeszerzési szerz6dés
betartatasara tett er6feszitéseihez, az
Ombudsman vizsgalata nem tart fel

hivatali visszassagot. Az Ombudsman

a specialis szakértelmére és az unios
pénzeszkdzok felhasznalasanak
ellendrzésében ra harulo felelésségre
valo tekintettel felkérte az Eurdpai
SzamvevOszéket, hogy vizsgalja meg az
tigy bizonyos szempontjait, amelyekre az
Ombudsman vizsgalata nem terjedt ki.

A 814/2010/JF iigy azzal foglalkozott,
hogy a Bizottsag nem reagalt az Europai
Iskolak fiiggetlen kiils6 ellenorzésének
megszervezésére iranyuld kérésekre,
kiilonos tekintettel az iskolai bukassal és
az iranyitassal kapcsolatos kérdésekre. Az
Ombudsman tgy talalta, hogy a Bizottsag
javasolt valasza lathatélag a Parlamenttdl
szarmazo javaslatot kovette, miszerint

az Europai Iskolaknak a vilag legjobb
oktatasi rendszereitdl kellene 6sztonzést
meriteniiik, amint azokat a Gazdasagi
Egyilittmiikodési és Fejlesztési Szervezet
(OECD) egy tanulmanyaban megnevezik.
Ugy vélte, hogy az emlitett felmérésben
vald részvétel nem tenne teljes mértékben
eleget a panaszos fiiggetlen kiils6
ellendrzés iranti igényének.

Az Ombudsman az OI/14/2011/BEH
hivatalbdl inditott vizsgalattal az unids
intézmények és szervek altal biztositott
étkezdék megmaradt élelmiszerek
kezelésével kapcsolatos bevalt
gyakorlatait kivanta 6sztonozni.

A vizsgalat fényében megallapitotta,
hogy az el nem fogyasztott élelmiszerek
gazdasagos, etikai szempontoktol
vezérelt kezelése lehetséges mddjainak
megkeresésével az Unid konkrét jelét adna
annak, hogy torédik a rdszorulokkal.
Udvozolte az élelmiszerek pazarlasdnak
megel6zése érdekében az intézményeknél
mar bevezetett kezdeményezéseket.
Jelezte, hogy a lehet6 legnagyobb
mértékben elényben kellene részesiteni



=\

a forrashatékony felhasznalasi

modokat, és kiilondsen a megmaradt
élelmiszerek emberi fogyasztasra

torténd felhasznaldsat. Az Ombudsman
megjegyezte, hogy id6kozben a Parlament
is foglalkozni kezdett az tiggyel, és erre
vonatkozo ajanlast adott ki.

Allitélagos hatranyos megkiilonbéztetés
A 2650/2008/MMN tigyben az Eurdpai
Gyogyszeriigynokség (EMA) allitolag
megtagadta egy gyogyszervallalat
tulajdonaban 1év6 kézpontositott
forgalombahozatali engedély
modositasanak engedélyezését. Az
Ombudsman megallapitotta, hogy

az alkalmazandé jogszabalybdl
kovetkezden a forgalombahozatali
engedély jogosultjara harul a felel6sség
annak biztositasaért, hogy a termékei

a forgalomba hozatalkor megfeleléen
legyenek cimkézve. Helyesnek tlint az
EMA véleménye, miszerint a panaszos
altal javasolt cimkézési mddszer nem
volt 6sszhangban az alkalmazandé
jogszaballyal. A panaszos altal szintén
felvetett hatranyos megkiilonboztetés
kérdésével kapcsolatban az Ombudsman
ugy vélte, hogy a forgalombahozatali
engedély jogosultja és a parhuzamos
importér helyzete nem feltétleniil
azonos. Még ha a helyzetiiket
O0sszehasonlithatonak is lehetne tekinteni,
az, hogy az EMA tévesen engedélyezte
a parhuzamos forgalmazoknak

a jogellenes cimkézési gyakorlatot, nem
jogositana fel a panaszost arra, hogy
ugyanehhez a gyakorlathoz 6 is elnyerje
az EMA jovahagyasat.

A 3419/2008/KM?® tigyben, amely szerint
az Eurépai Repiilésbiztonsagi Ugynokség
(EASA) allitolag elmulasztotta leforditani
a konzultaciés dokumentumokat
(4gynevezett ,értesités a javasolt

modositasokrol”, roviditése ,NPA”), az
Ombudsman megjegyezte, hogy az EASA
érdemi lépéseket tett a helyes irdnyba. Az
EASA konkrétan igéretet tett arra, hogy

a honlapjan vildgosan jelzi, hogy kérésre
forditast ad az NPA-k 6sszefoglaléirdl,
kozzéteszi az eddig elkésziilt forditasokat,
illetve sziikség esetén meghosszabbitja

a konzultaciok hataridejét. Az
Ombudsman mindazonaltal fenntartotta,
hogy a konzultaciés dokumentumoknak
feltétleniil rendelkezésre kell allniuk

az Osszes hivatalos nyelven, és hogy az
ligyben tett ajanlasaban kell6képpen
figyelembe vette a kozpénzek koriiltekintd
felhasznaldsanak sziikségességét.

Biralta az EASA-t, amiért nem hajlandé
leforditani az NPA-kat vagy legalabb az
azokrol késziilt 0sszefoglalokat.

28. Lasd még a 640/2011/AN Ugyet a Bizottsag nyilvanos konzultaciok esetén alkalmazott nyelvpolitikajarol, amelyet a fenti

1.4. szakasz mutat be.
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Osszességében
az Europai
Ombudsman

altal 2012-ben
feldolgozott
panaszok 60%-a
(1 467) tartozott
az Ombudsmanok
Eurdépai Halozata
valamely tagjanak
hataskorébe.

1.7. Tovabbitas és
tanacsadas

Az Eurdépai Ombudsman a 2012-ben
feldolgozott esetek tobb mint 75%-aban
(1 854) segiteni tudott a panaszosnak
vizsgalat meginditasaval, az {igy az
illetékes szervhez valo tovabbitasaval,
illetve a panaszosnak az illetékes szervek
megkeresésére adott tanacsokkal.

Az Ombudsman hataskorén kiviil

esd panaszok gyakran az unios

jog tagallamok altali allitolagos
megsértésére vonatkoznak. Sok esetben
az Ombudsmanok Europai Halézataba
tartozé nemzeti vagy regionalis
ombudsmanok a legalkalmasabbak

az ilyen tigyek kezelésére. Az Eurodpai
Parlament Peticids Bizottsaga szintén

a Halozat teljes jogt tagja. A haldzat egyik
célja, hogy megkonnyitse a panaszok
gyors tovabbitasat a halézat hataskorrel
rendelkez6 tagjahoz, azaz egy nemzeti
vagy regionalis ombudsmanhoz vagy
hasonlé szervhez, illetve az Eurépai
Parlament Peticids Bizottsagahoz.

Osszességében az Eurépai Ombudsman
altal 2012-ben feldolgozott panaszok
60%-a (1 467) tartozott az Ombudsmanok
Eurdpai Halozata valamely tagjanak
hataskorébe. Ezen tigyek koziil 740

az Eurépai Ombudsman hataskorébe
tartozott. Mint az 1.12. dbra mutatja, az
Ombudsman 727 esetben tovabbitotta

a panaszt?® a halozat valamelyik tagjahoz,
vagy azt tandcsolta a panaszosnak, hogy
lépjen kapcsolatba a halozat egy tagjaval.
Ennek megfelel6en 664 panaszt — koztiik
az alabbi két példat — tovabbitottak vagy
utaltak at egy nemzeti vagy regionadlis
ombudsmanhoz vagy hasonld szervhez,
63-at pedig az Eurdpai Parlament Peticios
Bizottsagahoz.

Egy regiondlis ombudsmanhoz tovabbitott
panasz

Olaszorszagban egy fogyatékossaggal él6
személy pénzligyi segélyt kért az allami
hatdsagoktol, hogy allando segitsége legyen,
ami lehet6évé tenné szamara, hogy sajat hazaban
éljen, amint azt az olasz jog el6irja. Az érintett
helyi 6nkormanyzattol azt a valaszt kapta,

hogy csak kis pénzdsszeget tudnak folydsitani.
Miutan a panaszos nem volt megelégedve

ezzel a valasszal, az Ombudsmanhoz fordult,

aki tovabbitotta az Ggyét (255/2012/CMV

Ugy) a lombardiai regionalis ombudsmanhoz
(Olaszorszag). A regionalis ombudsman utébb
arrol tajékozatta az Ombudsmant, hogy az
erintett helyi 6nkormanyzat Ugy hatarozott, hogy
megadja a panaszosnak a kért teljes 6sszeget.

Egy nemzeti ombudsmanhoz tovabbitott
panasz

Egy Franciaorszagban él6 12 éves roman lany
arrol szamolt be, hogy roman allampolgarsagu
édesapjat Romaniaban bebortonozték, mikézben
6 anyjaval és két hugaval Franciaorszagban

élt. Az édesanyja nagyon beteg volt. A lany

azt kérte az Ombudsmantol, hogy segitsen az
edesapjanak a szabadsagvesztését athelyeztetni
Franciaorszagba, hogy kozelebb lehessen

a csaladjahoz, vagy ,lecsdokkenteni”, hogy
hazatérhessen. Az Ombudsman tovabbitotta

az Ugyet (522/2012/AN (gy) a franciaorszagi
jogvédéhoz (ombudsman), aki a hivatalan beldl
a gyermekek jogaival foglalkozé osztalyra bizta
azt.

Egyes esetekben az Ombudsman
helyénvaldnak lathatja, hogy az Eurdpai
Bizottsaghoz, a SOLVIT-hoz vagy az
Eurépa Ondkért Tandcsadd Szolgalathoz
tovabbitsa a panaszt. A SOLVIT halozatot
a Bizottsag hozta létre azon személyek
megsegitésére, akik az Unio belsé piacan
jogaik gyakorldsa soran akadalyokba
{itkoznek. Az Eurépa Onokért Tanacsado
Szolgalat egy masik unids szintd haldzat,

29. Panaszt tovabbitani csak a panaszos el6zetes hozzajarulasa esetén lehet.
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amelyet a Bizottsag azért hozott 1étre,
hogy tanacsaival segitse a polgarok
életét, munkavallalasat és utazasat

az EU-ban. A panasz tovabbitdsat,

illetve a panaszosnak sz06l6 tanacsadast
megel6z&en az Ombudsman szolgalatai
mindent megtesznek annak eldontése
érdekében, hogy melyik masik
intézmény vagy szerv segithet legtobbet
a panaszosnak. Az Ombudsman 2012-ben
151 panaszost iranyitott a Bizottsaghoz®°,
605-6t pedig mas intézményekhez

és szervekhez, koztiik a SOLVIT-

hoz és az Eurépa Onodkért Tanacsadd
Szolgalathoz, valamint a tagallamokban
miikodo, egy-egy teriiletre szakosodott
ombudsmanokhoz vagy panaszkezeld
szervekhez.

Osszességében — mint az alabbi példak
mutatjak — az Ombudsman a 2012-ben
feldolgozott Osszes eset tobb mint 53%-aban
vagy tanacsot adott a panaszosnak, vagy
tovabbitotta az tigyet.

Az Eurdpai Bizottsaghoz atiranyitott
panaszosok

Egy maltai allampolgar egy maltai pénzigyi
szolgaltato vallalat ellen tett panaszt a maltai
pénzugyi szolgaltatok hatdsaganal (MFSA —

a FIN-NET maltai tagja3"). Miutan a panaszos
nem volt megelégedve az MFSA valaszaval,

az Ombudsmanhoz fordult, és végsé soron
arra kérte, hogy tovabbitsa a panaszat
(1231/2012/CMV Ugy) a Bizottsaghoz.

Az Ombudsman tovabbitotta a panaszt

a Bizottsag Belsd Piaci és Fogyasztévéedelmi
Féigazgatosagahoz. A Bizottsag a panaszosnak
sz0l6 valaszaban kifejtette, hogy nincs hataskore
az ugy kezelésére, ezért arra kérte a panaszost,
hogy koz6ljon olyan Uj informacidkat, amelyek
bizonyithatjak, hogy az MFSA helytelenul
alkalmazza az unids szabalyokat.

1.12. abra: Mas intézményekhez vagy szervekhez tovabbitott panaszok
A panaszosoknak mas intézmények vagy szervek felkeresését javasoltak

51,8%
Egy nemzeti vagy regionalis ombudsman vagy hasonlé szerv
Az Eurdpai Bizottsag

10,8%
Mas intézmények és szervek

43,1%
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i. megjegyzés: A fenti szdmban szerepel 95 olyan panasz is, amelyet 2011 vége felé vettek nyilvantartasba, de csak 2012-
ben dolgoztak fel. Ezzel szemben nem szerepel benne az a 18 darab, 2012 vége felé nyilvantartasba vett panasz, amelyek
feldolgozasa az év végén még folyamatban volt a sziikséges intézkedések eldontése érdekében.

ii. megjegyzés: Mivel az Ombudsman egyes esetekben tobbféle tandcsot is adott a panaszosnak, a fenti szazalékok 6sszesen

100%-nal tobbet tesznek ki.

30. Ez a szdm néhany olyan esetet is tartalmaz, amelyben a Bizottsag elleni panaszt elfogadhatatlannak nyilvanitottak, mivel az
Ombudsmannak sz616 panasz benyujtasa el6tt nem meritették ki a megfeleld kdzigazgatasi lehetéségeket az intézménynél.

31. AFIN-NET a birésadgokon kivil miikédé pénziigyivita-rendezé férumok hélézata az Eurépai Gazdasagi Térség orszagaiban (az
EU-tagallamok, valamint Izland, Liechtenstein és Norvégia). A FIN-NET tagszervezetei a pénzlgyi szolgaltatokkal valé, hatarokon
atnyulo vitdkban segitik a fogyasztét a megfelel forummal vald kapcsolatfelvételben, és erre vonatkozoan ellatjak a szikséges

informaciokkal. A halézatot a Bizottsag alapitotta 2001-ben.
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Amikor a Bizottsdg masodszorra sem valaszolt
egy olasz cigarettaimportdr kotelezettségszegési
panaszara, az importér az Ombudsmanhoz
fordult. Az Ombudsman kapcsolatba

lépett a Bizottsaggal (1775/2012/ER ugy),
amely nyilvantartasba vette a panaszos
kotelezettségszegési panaszat, valaszolt

a leveleire és elfogadta a személyes talalkozéra
vonatkozo kérését. A talalkozo és az ezt kovetd
parbeszéd alkalmaval a cigarettaimportdr
tovabbi informaciokkal, érvekkel és igazolo
dokumentumokkal latta el a Bizottsagot. Az
Ombudsman késébb megtudta a Bizottsagtol és
a panaszostol, hogy az intézmény nagyon aktivan
foglalkozott a panaszos kotelezettségszegési
panaszaval.

A SOLVIT-hoz iranyitott panaszosok

A 644/2012/MF lgyben egy francia
allampolgar a nyugdijanak mértéke miatt tett
panaszt a német allami hatésagok ellen. Ugy
érezte, hogy a kapott nyugdij nincs aranyban

a ledolgozott évei szamaval, és a német
hatésagok nem szamoltak ki megfeleléen az
6sszeget. Az Ombudsman tovabbitotta az Ugyet
a franciaorszagi SOLVIT kézpontnak, amely utobb
arrol tajékoztatta, hogy vizsgalatot fog inditani,
és a kérdeés rendezése érdekében kapcsolatba 1ép
a megfelel6 német hatdsagokkal.

Egy masik ugyben (1944/2012/HK Ugy) egy
spanyol allampolgar az Egyestlt Kiralysag
Nyugdij- és Munkaugyi Minisztériuma (DWP)
ala tartozod foglalkoztatasi és tdamogatasi

hivatal hatarozata ellen tett panaszt.

A panaszos Spanyolorszagbdl telepult at az
Egyesult Kiralysagba, ahol két évig dolgozott
részmunkaidében, miel6tt daganatos betegséget
és tuberkulozist diagnosztizaltak nala. A DWP
hatadrozataban ugy tekintette, hogy nem
tartézkodik életvitelszerlien az orszagban, ezért
nem jogosult a foglalkoztatasi tamogatasra.

Az Ombudsman tovabbitotta az ugyet

a spanyolorszagi SOLVIT kézpontnak.

A Lisszaboni Szerz6dés korszakaban
alapvet6 fontossagu, hogy az
intézmények fejlesszék és apoljak

a polgarok szolgédlatanak és a jogaik
tiszteletben tartasanak kulturajat.

A fentiekben olvashato tematikus
elemzés az Ombudsman 2012 soran
folytatott vizsgalatainak sokféleségébdl
és gazdagsagabdl kivant izelitot

adni. Egyuttal bemutatta azokat

a kiilonféle eszkozoket, amelyek révén
az Ombudsman a szolgaltatasi kulttra
elveinek érvényesitésére €s az Alapjogi
Charta valora valtasanak elésegitésére
torekedik. Azoknak az olvasdknak, akik
behatdbban szeretnék tanulmanyozni
az Ombudsman vizsgalatait, érdemes
felkeresniiik az Ombudsman weboldalat,
ahol teljesebb gytjteményt talalhatnak
a hatarozatok &sszefoglaldibdl, valamint
a hatarozatokbdl, ajanlastervezetekbdl és
kiilon jelentésekbdl.



2. Kapcsolat az intézmeényekkel,
ombudsmanokkal és mas
erintett felekkel

Ez a fejezet az Europai Ombudsman és az unids intézmények, mas
ombudsmanok és egyéb érintett felek k6zotti kapcsolatokrol ad attekintést
a 2012. évbdl. Bemutatja az Ombudsman részvételével lebonyolitott
talalkozdkat és szeminariumokat, illetve mas olyan tevékenységeit, amelyek
a panaszok hatékony kezelését, a bevalt gyakorlatok lehet6 legszélesebb
korl megosztasat és az Ombudsman szerepének megismertetését szolgaltak
a kulonféle érintettek korében.
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Mivel az
Ombudsman altal
végzett vizsgalatok
legnagyobb

része minden
évben az Eurdpai
Bizottsagot érinti,
szolgalatai komoly
er6feszitéseket
forditanak a
Bizottsag tagjaival
és tisztviselGivel
valé rendszeres
kapcsolattartasra.
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Kapcsolat az intézményekkel,

ombudsmanokkal és mas érintett felekkel

2.1. Kapcsolat az
unios intézményekkel,
szervekkel és hivatalokkal’

Az Europai Ombudsman rendszeresen
talalkozik az uniods intézmények
képviselbivel és tisztviselSivel, hogy
megyvitassa, hogyan lehetne javitani

a kozigazgatas szinvonalat, hogy
hangsulyozza a jo panaszkezelés
fontossagat és gondoskodjon az
észrevételei, ajanlasai és jelentései
megfelel6 nyomon kovetésérdl.

Az Eurodpai Bizottsag

Mivel az Ombudsman altal végzett
vizsgalatok legnagyobb része minden
évben az Eurdpai Bizottsagot érinti,
szolgdalatai komoly eréfeszitéseket
forditanak a Bizottsag tagjaival

és tisztviselSivel vald rendszeres
kapcsolattartasra.

Az év folyaman Diamandouros tur
Maros Seféovic trral, az Eurdpai
Bizottsag intézménykozi kapcsolatokért
és igazgatasért felelés alelndkével
talalkozott.

Diamandouros Gr marcius 22-én az
Europai Bizottsag féigazgatoival folytatott
eszmecserét.

Az Ombudsman talalkozott még

Rytis Martikonis forditasi féigazgato-
helyettessel, valamint Stephen Questtel,
az Eurdpai Bizottsag Személyi Juttatasokat
Kezel6 és Kifizeté Hivatalanak (PMO)
igazgatdjaval, és eléadast tartott a PMO
gazdalkodasi csoportjanak.

Az Eurdpai Parlament

Az Europai Ombudsman 2011-es éves
jelentését majus 22-én mutatta be az
Eurdpai Parlament elnokének, Martin
Schulz eurdpai parlamenti képviseldnek,
majd junius 19-én a Parlament Peticios
Bizottsdganak. A Parlament az oktober
25-i plenaris {ilésén vitatta meg a jelentést.
Az el6ado a Peticids Bizottsag elnoke,
Erminia Mazzoni eurdpai parlamenti
képviseld volt.

Diamandouros ur junius 19-én a kiilon
jelentését (2591/2010/GG {igy) is bemutatta
a Peticiés Bizottsagnak. Az év folyaman
Diamandouros tur talalkozott még
Constantin Stratigakis infrastrukturalis

és logisztikai féigazgatoval és Maria
Panagiotouval, az Asszisztensek
Bizottsaganak tarselnokével.

Az Eurépai Ombudsman 2077-es éves jelentését
majus 22-én mutatta be az Eurdpai Parlament
elndkének, Martin Schulz eurdpai parlamenti
képvisel6nek.

1. A tdmorség kedvéért a jelentésben az ,intézmények” kifejezéssel jeloltiik az 6sszes unids intézményt, szervet és hivatalt.
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Mas intézmények

Diamandouros tr 2012-ben talalkozott
Mario Draghival, az Eurépai Kozponti
Bank (EKB) elnokével, Werner Hoyerrel,
az Eurdpai Beruhazasi Bank (EBB)
elndkével, David Bearfielddel, az Eurépai
Személyzeti Felvételi Hivatal (EPSO)
vezetbjével és Laraine Laudatival, az
Europai Csalds Elleni Hivatal (OLAF)
adatvédelmi tisztvisel&jével.

Az Europai Kozigazgatasi Iskola
szervezésében tartott egy el6addst az
Erasmus a kozigazgatasért program
résztvevdinek.

Ugynokségek

Diamandouros ur a 2012. év folyaman
tobb unids tigynokséget is felkeresett,
hogy nyomatékositsa a megfeleld
igyintézés, a helyes panaszkezelés és
a szolgaltatasi kulttira fontossagat.

Az Ombudsman ennek jegyében
ellatogatott vagy taldlkozott a FRA,

a Cedefop, az Eurofound, az Europol, az
Eurojust, az ERKT, az ENISA, a Frontex
és az ECHA igazgatdival és személyzeti
bizottsagaval.

Az Ombudsman unios tigynokségeknél
tett 2012-es latogatdsi programjarol, amely
a megfeleld tigyintézés elémozditasat

és a helyes gyakorlatok tigynokségek
kozotti megosztasat szolgalta, b6vebben

a jelentés 1.1. szakaszdban, a ,Panaszok és
hivatalbdl inditott vizsgalatok” cim alatt
olvashat.

2.2. Kapcsolat az
ombudsmanokkal és
a hasonlo funkciot
betolto szervekkel

Sok panaszos olyankor fordul az Eurépai
Ombudsmanhoz, ha nemzeti, regionalis
vagy helyi kozigazgatasi szervekkel tdmad
problémaja. Az Eurépai Ombudsman szoros
egylittmtkodést folytat a tagallamokban
tevékenykedo kollégaival, hogy biztositsa

a polgarok eur6pai unids jogszabalyokkal
kapcsolatos panaszainak gyors és hatékony
kezelését. Erre az egyiittmiikodésre
legnagyobbrészt az Ombudsmanok

Eurdpai Halozatanak égisze alatt keriil sor.
A halézat jelenleg 35 europai orszagban 99
hivatalt fog 6ssze. Beletartoznak az Europai
Unié tagallamainak, az unids tagjelolt
orszagoknak, az Eurdpai Gazdasagi Térség
és/vagy a schengeni térség mas orszdgainak
nemzeti és regionalis ombudsmanjai és
hasonld szervei, valamint az Eurdpai
Ombudsman és az Eur6pai Parlament
Peticids Bizottsaga.

A halozat egyik {6 célja, hogy
megkonnyitse a panaszok gyors
tovabbitasat az illetékes ombudsmanhoz
vagy hasonlo szervhez. 2012-ben 727 olyan
eset volt, amikor az Eurépai Ombudsman
tovabbitotta a panaszt a halozat
valamelyik tagjdhoz, vagy a haldzat

egy tagjanak felkeresését tandcsolta

a panaszosnak. Ezt az egytittmtikodést
részletesebben az 1. fejezet mutatja be.

A panaszok kezeléséhez ugyancsak
kozvetleniil kapcsolddik az a kiilonleges
eljaras, amelynek keretében a nemzeti vagy
regionalis ombudsmanok irasbeli valaszt
kérhetnek az Eurépai Ombudsmantol

az unids joggal és annak értelmezésével
kapcsolatos kérdéseikre, a konkrét tigyek
kezelése soran felmeriild kérdéseket is

Az Europai
Ombudsman
SZOros
egyuttmuikodest
folytat

a tagallamokban
tevékenykedd
kollégaival,
hogy biztositsa
a polgarok
eurdpai unios

jogszabalyokkal

kapcsolatos
panaszainak
gyors és hatékony
kezelését.
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beleértve. Az Ombudsmanhoz 2012-ben
harom ilyen megkeresés érkezett.

A megkeresések koziil egy az irorszagi
ombudsmantdl érkezett a vidékfejlesztési
tamogatassal kapcsolatban, Marches
(Olaszorszag) és Veneto (Olaszorszag)
regionalis ombudsmanja pedig

a munkavallalok szabad mozgasaval, illetve
az egészségbiztositassal kapcsolatban tett
fel kérdéseket.

Az Eur6pai Ombudsman vagy kozvetleniil
valaszolt a megkeresésre, vagy az Europai
Bizottsagtdl kért valaszt, hogy segitsen
nemzeti és regionalis ombudsman
kollégdinak a felmeriilt kérdések
rendezésében.

A halézat a szeminariumok, a félévenként
megjelend hirlevél, illetve az elektronikus
vita- és dokumentummegoszté forum, az
Extranet révén az unios jogrdl és a bevalt
gyakorlatokrol szél6 informaciocsere
hasznos mechanizmusa.

Az Extraneten keresztiil 2012-ben
megtargyalt témak kozott szerepelt az
ombudsmanok szerepe az emberi jogok és
alapjogok védelmében és tamogatasaban, az
ombudsmanok birosagi eljarasok inditasara
valo hataskore az igazgatasi intézkedések
tekintetében, az ombudsmanok altal
hasznalt ligykezel6 rendszerek, az
ombudsmanok kozdsségi média hasznalata

© Flemish Ombudsman

lakossaggal vald parbeszédhez, az alkohol
befolyasa alatt all6 személyek Orizetbe
vétele a kozteriileteken, a repiilotéri
biztonsagi ellendrzések, a betegek joga

az orvosi aktaikba vald betekintéshez,
valamint az épitési engedély nélkiil késziilt
éptiletek bontasa.

A halozat kétévente szemindriumot
rendez felvaltva a nemzeti, illetve

a regionalis ombudsmanok szamara, az
Eurépai Ombudsman és egy nemzeti vagy
regionalis szinten dolgozd kollégdja kozos
szervezésében.

Az Ombudsmanok Eurdpai Halézatanak
nyolcadik regionalis szeminariumat az
Europai Ombudsman és Belgium harom
regiondlis ombudsmanja szervezte.

A szemindriumra 2012. oktdber 14-16.
kozott Briisszelben kertilt sor.

A szemindriumra az Eurdpai Parlament
Peticios Bizottsaganak képviseldi mellett
hat, ilyen regionalis intézményekkel
rendelkezd unids orszagbol, valamint
Svéjcbol érkeztek ombudsmanok és az
ombudsmani hivatalok és hasonld szervek
munkatdrsai.

A szeminariumon sokféle témat
vitattak meg, koztiik a kovetkezoket:
a belsd vitarendezési mechanizmusok
novekedésének kovetkezményei

az ombudsmanok szempontjabol;

Az Ombudsmanok Eurdpai Haldzatanak nyolcadik
regionalis szeminariumara oktober 14-16. kozott

Brusszelben kerilt sor, az Eurépai Ombudsman

és Belgium harom regionalis ombudsmanja k6z6s
szervezésében.



A
/

‘V‘
4]

Az Ombudsmanok Eurdpai Halozata
kapcsolattarto tisztvisel6inek nyolcadik
szeminariumat junius 24-26. kozott
Strasbourgban rendezték.

kommunikacié a polgarokkal;
kommunikacio6 az igazgatasi szervekkel;
hogyan fejleszthetik az ombudsmani
hivatalok a polgaroknak nyujtott
szolgaltatasaikat. A szemindrium
résztvevdit a kovetkezd eléadok tisztelték
meg jelenlétiikkel: Rainer Wieland,

az Eurdpai Parlament alelndke, Koen
Lenaerts, az EU Birésaganak alelndke
és Luc Van den Brande, az EU Régiok
Bizottsdganak volt elndke.

Az Ombudsmanok Europai Halozata
kapcsolattartd tisztviseldinek nyolcadik
szeminariumat 2012. junius 24-26. kozott
Strasbourgban tartottdk. Osszességében
26 orszag ombudsmani hivatala, valamint
az Eurdpai Parlament, az Eurdpai
Bizottsag és az EU Alapjogi Ugynoksége
képviseltette magat munkatarsai révén.
A szemindarium keretében tartott hat
iilésen sz volt az eurdpai polgari
kezdeményezésrdl és a peticids jogrol, az
tugykezelési eljarasok fejlesztésérdl, az
ombudsmani hivatalok atszervezésérdl,
a halézat és tagjai ismertségének
novelésérdl, az ombudsmanok szereprdl
az alapjogok védelmében, valamint az
ombudsmanok szerepérdl a fogva tartott
személyek védelmében.

2.3. Kapcsolat az egyéb
érintett felekkel

Az Eurdépai Ombudsman elkotelezetten
torekszik arra, hogy barmely személy
vagy szervezet, akinek esetleg problémaja
tamad az EU valamely intézményével,
tisztaban legyen azzal, hogy joga van nala
panaszt tenni a hivatali visszassagokrol.
Altaldnossagban is igyekszik jobban
felhivni a figyelmet az atlathatdsag,

az elszamoltathatdsag és az unios
kozigazgatason beliili szolgaltatasi kulttara
elémozditasdra iranyulo eréfeszitéseire.

Az érdekeltekkel valo folyamatos
parbeszéd kiemelt helyen szerepel

az Ombudsman 2009-2014 kozotti
megbizatasara vonatkozd stratégiajaban.
Az Ombudsman aprilis 24-én ,Valsagban
Europa: a polgadrok bizalmanak
elnyerésében rejlé nehézség” cimmel
szemindriumot szervezett Briisszelben.
Ez a polgaroknak, szovetségeknek, NGO-
knak, vallalatoknak, civil tdrsadalmi
szervezeteknek, tjsagiroknak, regionalis
és nemzeti képviseleteknek, az unios
intézmények képviselSinek és mas
érdekelt személyeknek sz6l6 éves tavaszi
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esemény tobb mint 300 résztvevot vonzott.
Az eseményen zajlé vitakban kdzponti
helyen szerepeltek az eurdpai és nemzeti
intézmények olyan konkrét intézkedései,
amelyekkel visszanyerhetnék a polgarok
bizalmat. A legfontosabb el6addk voltak:
Martin Schulz, az Eurépai Parlament
elndke, Helle Thorning-Schmidt dan
miniszterelnok, az EU Tanacsanak
akkori elnoke, és José Manuel Barroso, az
Eurdpai Bizottsag elndke. A rendezvény
elndke a BBC unids tudositdja, Shirin
Wheeler volt.

Az Ombudsman tematikus
rendezvényeinek sordban évrdl évre
kiemelkedd helyen szerepel a tudashoz
valo jog nemzetkozi napja is, amelyre
szeptember 28-an kertiil sor. 2012-ben az
EBB panaszkezelési mechanizmusaval
egylittmiikodésben az Ombudsman volt
a hazigazddja — ugyancsak Briisszelben —
,A Tudashoz vald jog nemzetkozi napja —
Atlathatdsag és elszamoltathatdsag

a nemzetkozi fejlesztési bankoknal”
ciml szeminariumnak. Az eseményen
tobb mint szazan jelentek meg kiilonféle
szervezetek, NGO-k, vallalatok, civil
tarsadalmi szervezetek, Gjsagirdk,
regiondlis és nemzeti képviseletek és

a tobbi unids intézmény részérdl.

A 2012-es évben az Europai Ombudsman
szempontjabdl a ,Valsagban Eurdpa: a polgéarok
bizalmanak elnyerésében rejlé nehézség” cim(
szeminarium volt a kommunikacios csucspont.

A szeminarium két legfontosabb el6éad6ja Martin
Schulz, az Eurépai Parlament elndke és Helle
Thorning-Schmidt dan miniszterelndk, az EU
Tanacsanak akkori elndke volt.

Az Ombudsman szeptember 17-19.
kozotti ciprusi latogatasa soran Demetris
Christofias koztarsasagi elnok mellett

a civil tarsadalmi szervezetek képviselGivel
is taldlkozott. Ennek keretében
megvitattak az unios jogszabalyok és unios
finanszirozasu programok végrehajtasat,
valamint az unioés intézményekkel vald
kapcsolatokban felmeriilé problémakat.
Az ujsagirokkal rendezett kerekasztal-
taldlkozén Diamandouros ur Eliza
Savvidou ciprusi ombudsmannal egyiitt
a jo kormdnyzas, a jogallamisag, az
atlathatdsag és a demokracia témajat
vitatta meg. Diamandouros ur részletesen
szolt az Eurdpai Ombudsman nemzeti
ombudsmanokkal val6 kapcsolatairdl.

A taldlkozok hazigazdaja az Eurdpai
Parlament Ciprusi Irodaja volt. Az
Ombudsman a ciprusi egyetemen is
beszédet mondott, ,Megfeleld {igyintézés,
elszamoltathatdsag és jogallamisag: az
ombudsman szerepe” cimmel.

A torokorszagi fliggetlen parlamenti
ombudsman hivatalanak létrehozasahoz
vezetd folyamat keretében az Eurdpai
Ombudsman janudr 26-27-én Isztambulban
részt vett a torok igazsagiigy-minisztérium
altal szervezett workshopon. Taldlkozott
ezenkiviil Volkan Vural volt térok
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Az Eurépai Ombudsman
szeptemberi ciprusi latogatasa
soran Demetris Christofias
koztarsasagi elnokkel talalkozott.

nagykovettel, aki jelenleg a TUSIAD,

a tordk gyariparosok és vallalkozok
szOvetsége igazgatotanacsanak tagja,

a kiiliigyek és az unids megfelelés felelése,
valamint dr. Hasan Yagar professzorral,
az unios iigyek miniszterhelyettesével.
Diamandouros ur mindkét talalkozo
alkalmaval ismertette az Eurdpai
Ombudsman szerepét, majd megvitattak
a torokorszagi ombudsmani hivatal
létrehozasardl szolo torvénytervezetet. Az
Ombudsman a workshop alkalmaval is

a felszolaldk kozott volt.

Az Ombudsman a ReNEUAL? iranyito6
bizottsagaval kdzosen marciusban , Az
unids igazgatasi eljarasi jogszabaly
felé?” cimmel konferenciat szervezett
Briisszelben, ahol megvitattak az unids
igazgatasi eljarasi jogszabaly mellett

és ellene sz6106 érveket. A konferencian
tobb mint 100 résztvevd jelent meg. Az
el6adok kozott szerepelt az Ombudsman,
a ReNEUAL iranyit6 bizottsaganak tobb
professzora és az unids intézmények
képviseldi.

Az emberi jogi testiiletekkel valo
szinergidk erdsitése érdekében az Europai
Ombudsman f6titkara, Ian Harden ar az
FRA altal szervezett oktdberi bécsi tilésen

képviselte a hivatalt. A résztvevék azt
jartak koriil, hogyan lehet ,életre kelteni
az EU Alapjogi Chartdjat”. Miutan 2013-at
a polgarok eurdpai évévé nyilvanitottak,
és majusban elindult az els6 eurdpai
polgari kezdeményezés, ez megfeleld
hatteret kinalt az eur6pai polgarsag
jellegének és tartalmanak erdsitésére
iranyuld intézkedésekhez. Az Eurdpai
Polgari Akcidszolgalat (ECAS) nevii nem
kormanyzati szervezet ehhez kapcsolédva
novemberben konferenciat rendezett
Briisszelben ,Az eurdpai polgari pillér
épitése” cimmel. Az Eurépai Ombudsman
hivatalat Jodo Sant’Anna igazgatd ur
képviselte. Ugyanebben a hdnapban
Gerhard Grill igazgatd ur az EMA klinikai
vizsgalati adatokhoz val6 hozzaférésrdl
és az atlathatésagrol rendezett londoni
workshopjan képviselte az ombudsmani
hivatalt.

Az Ombudsman és személyzetének

vezetd tagjai 2012 folyaman Osszesen

tobb mint 50 rendezvényen €s a fontosabb
érdekeltekkel tartott kétoldalu talalkozdokon
szamoltak be a hivatal munkajardl, példaul
a jogasz szakma tagjainak, gazdasagi
szervezeteknek, szellemi miihelyeknek,
nem kormdnyzati szervezeteknek,
regionalis és helyi kozigazgatasi

2. Az unios kdzigazgatasi joggal foglalkozoé kutatdsi halozat. A haldzat az unids igazgatdsi jog egyszerisitése iranti potencialis és

tényleges igényt vizsgalja.
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szervek képviseldinek, lobbistaknak és
érdekvédelmi csoportoknak, tudomanyos
teriileten dolgozé szakembereknek,
valamint magas szintt politikai
képvisel6knek és koztisztvisel6knek.
Ezeket a konferenciakat, szeminariumokat
vagy liléseket Briisszelben és

a tagallamokban tartottak.

Az Eurépai Ombudsman munkatérsai
2012 folyaman 94 el6adast tartottak 2 408
polgar szamara az EU-bdl és a hatarain
talrol. A latogatok szamat tekintve
Németorszag egymagaban 55%-ot tett ki,
utana kovetkezett Franciaorszag, Belgium
és Dania. A latogatok kozel 20%-a az unids
intézményekbdl érkezett, masok viszont
olyan tavolrdl jottek, mint Kanada, Kina
és Etidpia. Bar a rendelkezésre allé anyagi
forrasok hatart szabnak a hivatal éves
szinten megtarthato6 el6adasai szamanak,
az Ombudsman lehetéség szerint probal
eleget tenni az érdekeltektdl érkezd
meghivasoknak és felkéréseknek.

A 2012. évben az Ombudsman fontosabb
médiatevékenységei kozé tartozott a 2011-es
éves jelentésérdl tartott sajtotajékoztato,
amelyre majusban Briisszelben kertiilt sor.
Diamandouros tr és vezetd munkatarsai
emellett tobb mint 30 interjat adtak

a nyomtatott sajto, a televizio- és
radiocsatornak, illetve az elektronikus

sajto jsagirdinak. Az ombudsmani

2012. szeptember 28-an az EBB panaszkezelési
mechanizmusaval egytttmkodésben az
Ombudsman volt a hazigazdaja , A tudashoz
valé jog nemzetkdzi napja — Atlathatosag és
elszamoltathatésag a nemzetkozi fejlesztési
bankoknal” cim( brisszeli szeminariumnak.

hivatal az év folyaman 18 sajtokdzleményt
adott ki, tobbek kozott az EMA-t érint6
fontos atlathatosagi tigyekrdl; a Bizottsag
nyilvanos konzultaciokban alkalmazott
korlatozo nyelvpolitikajardl; a korai
elérejelz6 rendszerérdl és a fokozott
méhpusztulas elleni intézkedéseirdl.

A nyomtatott és az online médiaban
ezenkiviil tobb mint 1 700 cikk foglalkozott
az Eurépai Ombudsman munkédjaval.

Az Ombudsman weboldalat az év
folyaman rendszeresen frissitették az
Ujabb hatarozatokkal, az tigyekrdl szolo
Osszefoglalokkal, sajtokdzleményekkel,

a kozelgb események adataival,
audiovizualis tartalmakkal, kiadvanyokkal
és egyéb dokumentumokkal. A weboldal
,Forrasok” rovata a ,Stratégia” ponttal
béviilt. Itt talalhato tobbek kozott az
Ombudsman mandatumara vonatkozé
stratégidja, az éves gazdalkodasi tervek

és az éves tevékenységi jelentések. Kiilon
pontban helyezték el Az Eurdpai Ombudsman
panasziigyi utmutatoja — Kiadviny az unids
intézmények, szervek és hivatalok személyzete
szdmdra cimd 1j kiadvanyt.

Az Ombudsman 2012 8szén névtelen
visszajelzési rendszert inditott el, amely
minden panaszost felkér, aki a weboldalon
keresztiil kiildi be a panaszat, hogy az
tigyének lezardsa utan valaszoljon néhany
kérdésre. A felmérés eredményeinek
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Diamandouros ur és vezeté munkatarsai
2012-ben 6sszesen tobb mint
30 interjut adtak az ujsagiroknak.

—

Az Ombudsman weboldalat 2012. januar 1. és december 31. k6z6tt tobb mint
310 000 egyeéni latogato kereste fel, akik 6sszesen tobb mint 6,2 millié oldalt

tekintettek meg.

segitségével az Ombudsman folyamatosan
javitani tudja a panaszosoknak nyujtott
szolgaltatasai szinvonalat.

Az Ombudsman weboldalat 2012. januar 1.
és december 31. kozott tobb mint 310 000
egyéni latogato kereste fel, akik 0sszesen
tobb mint 6,2 millié oldalt tekintettek

meg. A legtobb latogaté Luxemburgbdl
szarmazott, a masodik helyen kovetkezett
Spanyolorszag, majd Belgium,
Lengyelorszag, Hollandia és Franciaorszag.
Az Ombudsman weboldalanak
legnépszeriibb része ezuttal is az interaktiv
utmutatd volt. Ennek a hasznos eszkdznek
a segitségével az érdekl6dok megkereshetik
a panaszuk kezelésére legalkalmasabb
szervet. Az interaktiv tmutaton keresztiil
2012-ben tobb mint 19 000 ember kért és
kapott tanacsot az Ombudsmantdl.

Az Ombudsman 2012-ben ugy dontott,
hogy a kozosségi média hasznalatanak
fejlesztése révén kibdviti a kommunikacios
tevékenységeinek hatokorét. Az
Ombudsman aprilis 24-i tavaszi
rendezvényén most el6szor a kozosségi
média is szerves része volt az Ombudsman
tevékenységének: a vitakat harom nyelven
kozvetitették él6ben az interneten,

a kozonség megjegyzéseibdl késziilt
Twitter-hirfolyamot pedig kivetitették

a teremben. Minden résztvevonek
WiFi-hozzaférést biztositottak, hogy
megkonnyitsék a parbeszédet a teremben
és azon kiviil tartézkodo résztvevék
kozott. Az online kozonség kérdései és
megjegyzései ténylegesen a teremben folyo
vita részét képezték, mivel az el6adok
valaszoltak a Twitteren érkezo kérdésekre
és kommentekre.

Juliusban egy kozosségi médiaért felelds
tisztviselével boviilt a személyzet, az
Ombudsman pedig a nyar folyaman
sajat LinkedIn vallalati oldalt igényelt.
Szeptember 10-én indult el az
Ombudsman YouTube csatornaja, ahol
23 nyelven lathato a ,Belegabalyodott

az EU adminisztraciojaba?” cimt klip.

A hivatal dolgozik azon, hogy a klipet

a kiilonféle online kommunikacios
csatornakon keresztiil a lehetd
legszélesebb korben terjessze. A klipet
2012 végére tobb mint 19 900 alkalommal
nézték meg az Eurdpai Bizottsag
audiovizualis portaljan és az Ombudsman
YouTube csatorndjan. Az Ombudsman
hivatala oktéber 11-én nyitotta meg
hivatalos Twitter-oldalat.
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2.4. A fogyatékossaggal
él6 személyek jogai’

A fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl

5z6l6 ENSZ-egyezmény (CRPD) az EU-ra
nézve 2011. januar 22-én lépett hatalyba.
A CRPD az Ombudsman szamara két £6

cselekvési teriiletet nyit meg, a kovetkezdk

szerint:

A CRPD bels6 végrehajtasa

Minden uniods intézménynek, szervnek és
hivatalnak, koztiik az Ombudsmannak

is érvényt kell szereznie a CRPD-nek
feladatai ellatasa soran. Az Ombudsman
ennek érdekében:

* javitja a weboldala és kiadvanyai
hozzaférhet6ségét, és akadalymentessé
teszi az Uj briisszeli irodahelyiségeit;

e személyzete korében is felhivja erre

a figyelmet, példaul a belsd hirlevélben
megjelend cikkek révén;

* részt vesz a teriilettel foglalkozo6 unids
intézménykozi bizottsagban (Comité

de préparation pour les affaires sociales),
amelynek feladata, hogy vizsgalja meg,
hogyan lehet harmonizalni a CRPD
végrehajtasat az unids igazgatason beliil.

Részvétel a CRPD 33. cikkének
(2) bekezdése szerinti
keretrendszerben

A CRPD 33. cikkének (2) bekezdése
eldirja egy — egy vagy tobb fiiggetlen
mechanizmust magaban foglald -
keretrendszer létrehozasat, amely
segiti, védi és ellendrzi az egyezmény
végrehajtasat. Az EU Tanacsa

2012. oktober 29-én jovahagyta az unids
keretrendszerre vonatkozo bizottsagi
javaslatot, amely keret az Ombudsmant,
valamint a Parlament Peticios
Bizottsagat, az Alapjogi Ugynokséget

és az Eurdpai Fogyatékosiigyi Forumot
foglalja magaban. A keret alakulo iilését
2013. januar 23-an Briisszelben tartottak.

A keretrendszer segitségével elvégzendd
feladatoknak harom kiilon dimenziéjuk
van, a kovetkezOk szerint:

Védelem

A panaszok kivizsgalasa és a hivatalbol
inditott vizsgalatok révén az Eurdpai
Ombudsman gondoskodik az unids
intézmények elszdmoltatasarol. A CRPD
szerinti jogok védelmére irdnyul6 unios
er6feszitésekben kdzponti szerepe lesz
az Ombudsman azon kotelezettségének,
hogy a panaszokat vizsgalja ki és
szamoljon be réluk, mivel ez biztositja,
hogy maguk az intézmények eleget
tegyenek az ilyen jogok tiszteletben
tartasara vonatkozo kotelezettségiiknek.
Amennyiben egy személy tigy véli,
hogy egy unids intézmény nem a CRPD-
nek megfeleléen jar el, joga van az
Ombudsmanhoz fordulni jogorvoslatért.

3. Az Ombudsman ezentul minden évben ebben a jelentésében tajékoztatja a polgdrokat a fogyatékossaggal él6 személyek

jogaival kapcsolatos tevékenységérél.
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Az Ombudsman 2012 februdrjaban példaul
vizsgalatot inditott (2455/2011/JF) egy
panaszos iigyében, amely az aldbbiakat
allitotta: (i) az EPSO weboldala nem
felhasznalobarat a latassériiltek szamara;
és (ii) az EPSO-nak nincs vilagos,
kovetkezetes politikdja a latassértilt
jeloltekkel kapcsolatban. A vizsgalat
kezdetén az EPSO-hoz intézett levelében az
Ombudsman felhivta a figyelmet a CRPD-
re, és kérte az EPSO-t, hogy ezt vegye
figyelembe a valaszaban. Az Ombudsman
vizsgalata még folyamatban van.

Az Ombudsmannal nemcsak az
egyezménynek az unids intézmények
szintjén valo végrehajtasaval kapcsolatban
lehet panaszt tenni, hanem amiatt is,
ahogyan a Bizottsag a vonatkozd unios
jogszabalyt végrehajtja a tagallamokkal
szemben.

Tamogatas

Az Ombudsman a CRPD végrehajtasanak
tamogatasa érdekében tovabbra is
proaktivan fog torekedni arra, hogy

a polgarokat és az unios tisztvisel6ket
tajékoztassa a megfeleld jogaikrol

és kotelességeikrdl, meghatarozza

a helyes hivatali magatartast €s erre
felhivja a figyelmet. Az Ombudsman és
munkatarsai 2012-ben tébb alkalommal
is részt vettek a fogyatékossaggal

€16 személyek jogaival foglalkozo
iiléseken. Emellett a 2012-es éves jelentés
ebben a kiilon részben foglalkozik

a fogyatékossagokkal.

Ellendrzés

A hivatalbol inditott vizsgalatai révén

az Ombudsman részt vehet az unids
igazgatas tevékenységeinek proaktiv
ellendérzésében. Bar nem tartozik az
Ombudsman feladatkorébe az, hogy
szisztematikusan ellendrizze a jogalkotasi
tevékenységet, 2012 februarjaban

irasban kereste meg a Parlament elndkét
az EU személyzeti szabdlyzatanak
folyamatban 1év6 atdolgozasa tigyében.
Az Ombudsman ugy vélte, hogy

a személyzeti szabalyzat feliilvizsgalatara
iranyuld jogalkotasi eljaras jo lehetdséget
kinal arra, hogy az unios igazgatasban
tudatositsdk a fogyatékossaggal é16
személyek jogai tekintetében ra haruld
felel6sséget.

Mint a jelentés 2.2. szakaszaban mar
jeleztiik, az Eurépai Ombudsman

az Ombudsmanok Europai Halozata
révén szoros egylittmiikodést folytat
a tagallamokban dolgozé nemzeti

és regionalis ombudsmanokkal. Az
Eurdépai Ombudsman a fogyatékossaggal
€16 személyek jogaival kapcsolatos
bevalt gyakorlatok meghatarozasa

és megosztasa érdekében a halézat
kommunikacios eszkozei segitségével
informacidcserét indit a nemzeti és
regionalis ombudsmanokkal a CRPD
végrehajtasanak fenti aspektusairol.

Az Eurépai Ombudsman 2013 folyaman
a 33. cikk (2) bekezdése szerinti

unios keretrendszer tobbi tagjaval

is konzultalni fog egy tobbéves
munkaprogram kidolgozasa érdekében,
amely a sziikségletek és a rendelkezésre
allé eréforrasok elemzésén alapulna, és
meghatarozna a szerepét a CRPD-nek
az unios intézmények szintjén torténd
végrehajtasa tamogatasaban és
ellen6rzésében.






3. Eroforrasok

Ez a fejezet azokrdl az er6forrasokrol ad attekintést, amelyek 2012-ben az
Ombudsman hivatalanak rendelkezésére alltak. Felvazolja a hivatal felépitését,
és bemutatja a munkatarsak k6zotti akadalytalan informaciéaramlas
biztositasara és a személyes fejl6dési lehet6ségek tamogatasara tett
erbfeszitéseket. A fejezet masodik része az Ombudsman koltségvetésérdl szol,
a befejez6 rész pedig a hivatal er6forrasainak felhasznalasat targyalja.
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3.1. Személyzet

A hivatal magasan képzett, tobb nyelvet
beszélé munkatarsakkal rendelkezik. Ez
biztositja, hogy a hivatal megfelel6en el
tudja latni az Eurdpai Unié miikodésérdl
sz0106 szerzbdésben raruhazott feladatokat,
azaz kezeli a hivatali visszassagokra

A csapatépitd tréninget sorban a masodik
alkalommal rendezték a németorszagi
Bad Herrenalbban, 2012. marcius 28-30.
kozott. Az Ombudsman az egyik iilésre
az Eurdpai Kozigazgatasi Iskola oktatoit
is meghivta, akik csapatépitd foglalkozast
szerveztek a munkatarsaknak, hogy
megkeressék a lehetséges szinergiakat

a hatékony csapatmunkahoz.

Az Ombudsman az egyik ulésre az Europai Kozigazgatasi Iskola oktatodit is meghivta,
akik csapatépit6 foglalkozast szerveztek a munkatarsaknak, hogy megkeressék a
lehetséges szinergiakat a hatékony csapatmunkahoz.

vonatkozd panaszokat az EU 23 hivatalos
nyelvén, és felhivja a figyelmet az
Ombudsman munkajara. A rendszeres
munkaértekezletek, valamint az évente
megrendezett csapatépito tréning révén
a személyzet minden tagja értesiil

a hivatalon beliili fejleményekrdl, és
ezek egyben arra is 0sztonzik Oket,
hogy mérlegeljék, munkajukkal hogyan
jarulnak hozza a hivatal kiildetési
nyilatkozataban meghatarozott
célkittizéseinek eléréséhez.

Csapatépito tréning és
munkaértekezletek

Az Eurépai Ombudsman csapatépitd
tréningjei a hivatal stratégiai tervezésének
szerves részét képezik, forumként pedig
Otleteket és hasznos irdanymutatast
biztositanak a dontéshozatalhoz.
Beletartoznak azon események éves
ciklusaba, amelyek révén a személyzetnek
és a gyakornokoknak lehetésége nyilik

a véleménynyilvanitasra egyes, a hivatal
munkajahoz és tevékenységeihez
kozvetleniil kapcsolodo témakban.

Céljuk, hogy eldsegitsék a munkatarsak
arra valo képességének megerdsitését és
elmélyitését, hogy jobban megértsék és
elsajatitsak a hivatal értékeit és kiildetését,
és ezaltal hozzajaruljanak a hatékony
megvaldsitasukhoz.

Az Ombudsman rendszeres
munkaértekezleteket is 0sszehiv

annak érdekében, hogy biztositsa

a személyzetének tagjai kozotti
akadalytalan informacioaramlast.

A munkatdrsak ezenkiviil a szakmai
tovabbfejlédésiik céljabdl kiilsé és belsd
képzéseken is részt vesznek. A belsd
képzések keretében a munkatarsaknak
tobbek kozott az etikarol és a helyes
magatartasrdl, illetve az egyszerti angol
nyelvhasznalatrdl tartottak orakat.

Az Ombudsman és munkatarsai

Az Europai Ombudsman létszamterve
2012-ben 66 allashelyet tartalmazott.
Az év végén az ombudsmani hivatal
felépitése a kovetkezd volt:

Eurdépai Ombudsman:
P. Nikiforos Diamandouros

Ombudsmani kabinet
Kabinetfonok:
Zina Assimakopoulou

Fotitkar

Fotitkar:

Ian Harden
Kommunikaciés csoport

Csoportvezeto:
Ben Hagard
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Az Eurépai Ombudsman rendszeres munkaértekezleteket hiv 6ssze annak érdekében, hogy biztositsa

a munkatarsak kozotti akadalytalan informaciéaramlast és bdvitse a szakmai fejl6dési lehetéségeket. Az
Ombudsman személyzete juliusban és decemberben Strasbourgban ult 6ssze, hogy értesiljon az intézményt
érinté legfrissebb adminisztrativ, jogi és politikai fejleményekrél.

~A" lgazgatosag
Igazgato:
Joao Sant’Anna

Panaszbeadvanyok és vizsgalatok
1. csoport

Csoportvezeto:

Marta Hirsch-Ziembinska

Panaszbeadvanyok és vizsgalatok
2. csoport

Csoportvezeto:

Fergal O Regan

Nyilvantarto hivatal
A nyilvantarté hivatal vezetdje:
Peter Bonnor

.B"” lgazgatosag
Igazgato:
Gerhard Grill

Panaszbeadvanyok és vizsgalatok
3. csoport

Csoportvezeto:

Lambros Papadias

Panaszbeadvanyok és vizsgalatok
4. csoport

Megbizott csoportvezetd:
Bernhard Hofstotter

Személyzeti, Gigyviteli és koltségvetési
csoport

Csoportvezeto:

Loic Julien

Adatvédelmi tisztviselo
Rosita Agnew

A munkatarsak teljes, rendszeresen
frissitett listaja az EU 23 hivatalos
nyelvén elérhet6 az Ombudsman
honlapjan (http:/www.ombudsman.
europa.eu), a hivatal felépitésének és az
egyes részlegek feladatainak részletes
ismertetésével. Ha nyomtatott példanyt
szeretne ebbdl a listabdl, kérjiik, jelezze az
Ombudsman hivatalanal.
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3.2. Koltségvetés

A 2012. évi koltségvetés

Az Ombudsman koltségvetése

2000. januar 1. 6ta az Europai Unid
koltségvetésének 6nallo szakasza (jelenleg
a VIIIL. szakasz)'. A szakasz harom cimbdl
all. Az 1. cim a béreket, juttatdsokat és

egyéb személyzeti kiaddsokat tartalmazza.

A 2. cim az épiiletekre, berendezésekre,
felszerelésekre és kiilonféle mikodési
koltségekre vonatkozik. A 3. cim a hivatal
altal ellatott altalanos feladatokbdl eredd
kiadasokat tartalmazza.

A koltségvetési eldiranyzatok osszege
2012-ben 9 516 500 EUR volt.

A koltségvetés ellendrzése

Az eréforrasokkal valé eredményes
gazdalkodas biztositasa érdekében Robert
Galvin, az Ombudsman belsé pénziigyi
ellendre rendszeresen ellendrzi a hivatal
belsé ellendrzési rendszereit és a hivatal
altal végrehajtott pénziigyi mtveleteket.

Mas unids intézményekhez hasonldan az
Eurépai Szamvevdszék az Ombudsman
hivatalat is ellendrzi.

Intézménykozi egyuttmiikodés

Az er6forrasok lehetd leghatékonyabb
felhasznaldsa, valamint a személyzet
sziikségtelen megkettézésének
elkeriilése érdekében az Ombudsman
lehetGség szerint egylittmiikodik

mas unios intézményekkel. Az igy
nyujtott szolgaltatasok koltségét az
Eurépai Ombudsman fedezi. Ez az
egytlittmiikodés jelentds, hatékonysagbol
eredd megtakaritasokat eredményez az
unios koltségvetésben. Az Ombudsman
kiilondsen az alabbi intézményekkel
mikodik egyiitt:

* az Eurdpai Parlamenttel, ami a belsé
konyvvizsgalatot és konyvelést, illetve

a technikai szolgaltatasokat illeti, tdbbek
kozott az épiiletek, az informacids
technoloégia, a kommunikdcio, az orvosi
szolgaltatasok, a képzés, a forditas és

a tolmacsolas terén;

* az Eurdpai Unié Kiadohivatalaval

a kiadvanyokat érint6 kérdésekben;

* az Eurdpai Uni6 Személyi Juttatasokat
Kezel6 és Kifizeté Hivatalaval (PMO)

a nyugdijak és a tisztviselSk és
alkalmazottak szolgalati jogviszonyanak
megszilinésére vonatkozo egyéb kérdések
tugyében; és

* az Eurdpai Unio6 Szerveinek
Forditokdzpontjaval, amely szamos
esetben biztositja az Ombudsmannak

a polgarok érdekében végzett munkajahoz
sziikséges forditasokat.

1. A Tanécs 2673/1999/EK, ESZAK, Euratom rendelete (1999. december 13.) az Eurépai Kdzdsségek altaldnos kdltségvetésére
alkalmazandé 1977. december 21-i kdltségvetési rendelet modositasardl; HL L 326., 1999., 1. o.
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3.3. A forrasok
felhasznalasa

Az Ombudsman minden évben

elkészit egy éves gazdalkodasi tervet,
amelyben felsorolja, hogy hivatalanak
milyen konkrét intézkedéseket kell
megtennie a hivatal prioritdsainak
megvalositasahoz. Az éves gazdalkodasi
terv tartalmazza a célkitizések elérése
felé tett eléorehaladas mérésére szolgald f6
teljesitménymutatokat. Az Ombudsman
ezenkiviil elkésziti a tevékenységekrol
52016 éves beszamolot is. Az éves
beszamolo az éves gazdalkodasi

tervben kit(izott célok fényében

szamot ad a miiveletek eredményeirdl,

a muveletekkel jaré kockazatokrol,

az Ombudsman rendelkezésére alld
er6forrasok felhasznalasarol, valamint

a hivatal belsé ellenérzési rendszerének
hatékonysagarol és eredményességérdl.

Az Ombudsman weboldalan 2012 elején
tette kozzé az éves gazdalkodasi tervet,

a tevékenységekrol szolo éves beszamolot
és a f6 teljesitménymutatokhoz képest
2011-ben elért eredményeket titkrozo éves
eredménytablat.




Kapcsolatfelvétel az
Euréopai Ombudsmannal

Levélben

Eurépai Ombudsman

1 avenue du Président Robert Schuman
CS 30403

F - 67001 Strasbourg Cedex

Telefonon
+33 (0)3 88 17 23 13

Faxon
+33 (0)3 88 17 90 62

E-mailben
eo@ombudsman.europa.eu

Honlap
http://www.ombudsman.europa.eu



Az Eves jelentés szovege az alabbi internetes oldalon
talalhato:

http://www.ombudsman.europa.eu

MIX

Felelds forrasbol
szérmazé papit

Ew%,ocm FSC® C103749

Kiadohivatal

© Eurdpai Unié, 2013

Minden fénykép © Eurdpai Unid, ellenkez6 utalas hianyaban.

Oktatasi és nem kereskedelmi céllal torténé felhaszndlas a forrds feltiintetése
mellett engedélyezett.

Design és tordelés: Rosendahls - Schultz Grafisk, Albertslund, Dania,

és EntenEller A/S, Valby, Dania.

Bettitipus: FrutigerNext és Palatino.

Printed in Luxembourg

ISBN 978-92-9212-486-1 . ISSN 1725-9738 . d0i:10.2869/1609 . QK-A A-13-001-HU-C



Amennyiben ebbdl a kiadvanybdl nagyobb betikkel
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