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Az Ombudsman attekintése

Oréommel nydjtom at Onéknek az Europai On
megujult kulseji éves jelentését. Remélem, kel
kapnak beldle arrol, hogy milyen elérehaladast's

a polgaroktdl, vallalkozasoktdl ésiszervezetektol ke
panaszok kivizsgalasaban és a legmagasabb szintii Ug}
gyakorlat elémozditasaban az Eurépai Unio intézménye
szerveinél és hivatalainal'. R



A jelentésben tavaly ota torténtek
részleges valtozasok, figyelembe véve

az olvasoktdl érkezett visszajelzéseket,
egyben tiikrozve az intézmény 4j vizualis
megjelenését. A korabbi bevezetés

és az Osszefoglald helyét eztttal az
Ombudsman altal készitett attekintés
veszi at, amelyben felhivom a figyelmet
az év legfontosabb torténéseire. A korabbi
2. és 3. fejezet egyetlen (1.) fejezetté
olvadt 6ssze, hogy atfogo képet adjon az
Ombudsman 2010-ben végzett munkajarol
a panaszok kezelése és a vizsgalatok
lebonyolitasa terén, beleértve az
Ombudsman hataskorét és eljarasait.

A 2. fejezet az Ombudsman mas unids
intézményekhez f(iz6d6 kapcsolatait,
valamint az eur6pai nemzeti, regionalis
és helyi ombudsmanok kozosségével

valo kapcsolatokat targyalja, emellett
attekinti az Ombudsman kommunikacids
és megkeresd tevékenységeit. A 3. fejezet
részletesen bemutatja az Ombudsman
munkatarsait és koltségvetését.

évtizedben az Ombudsman t6bb mint

36 000 panaszosnak valaszolt, és 3 800-nal
is tobb vizsgdlatot folytatott a lehetséges
hivatali visszassagok tigyében.

A panaszosoknak kiildott valaszok,

a javasolt békés megoldasok és az
ajanlasok megtétele révén az Ombudsman
hozzajarult ahhoz, hogy az unios
intézmények jogorvoslatot nyujtsanak,
emeljék az ligyintézésiik szinvonalat és —
ennek koszonhetden — kozelebb keriiljenek
az europai polgarokhoz.

Ennél azonban tobbrdl van szoé:

a panaszok kezelése folytan az
Ombudsman valddi betekintést nyert
a hivatali visszassagok alakulasaba,

a szisztematikus problémakba és

a szervezeti gyengeségekbe. Ezen
informacidk birtokaban arra torekedett,
ami sok panaszosnak ugyancsak a
legfontosabb célja: gondoskodni arrdl,
hogy az Oket ért kellemetlenségek a
jovében ne ismétlddhessenek meg. Az

Remélem, kedvezd fogadtatasban részesul a jelentés uj, tomdrebb formatuma,
amely tukrozi kettds célunkat: a forrasok lehetd legjobb felhasznalasat
a hozzaférhet8ség és az atlathatosag megdlrzése mellett.

Remélem, kedvezd fogadtatasban részesiil
a jelentés 1j, tomorebb formatuma, amely
tiikrozi kettds célunkat: a forrasok lehetd
legjobb felhasznalasat a hozzaférhetéség
és az atlathatdsag megdrzése mellett.
Tovabbra is szivesen latjuk észrevételeiket,
hiszen ezek segitségével tudunk
folyamatosan torekedni a fejlédésre.

Az Eurépai Ombudsman
miikodésének tizenot éve

Az eur6pai ombudsmani intézmény
2010. szeptember 27-én tinnepelte
fennallasanak tizenotodik
évfordulojat. Az eltelt masfél

intézmények bevonasaval igyekeztiink
biztositani, hogy a panaszok kezelésébdl
szarmazo altalanosabb tanulsagokat az
igazgatds minden szintjén levonjak.

2010-ben lattunk erre néhany jo példat.
Kilonosen két, dokumentumokhoz

valo6 hozzaféréssel kapcsolatos tigyet
szeretnék megemliteni, amelyek a londoni
székhelyi Europai Gyogyszeriigynokséget
(EMA) érintették. Az EMA mindkét
esetben elfogadta az Ombudsman
ajanlasat, és megadta a hozzaférést

a dokumentumokhoz. Még fontosabb
azonban, hogy az EMA ekozben 1j politikat
hirdetett meg a dokumentumokhoz valé
hozzaférés terén, és ennek jegyében

1. A tdmorség kedvéért a jelentésben az ,intézmény” kifejezéssel jeldltik az 6sszes unids intézményt, szervet és hivatalt.
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sokkal szélesebb korii hozzaférést biztosit
a birtokaban 1év6 dokumentumokhoz.
Emiatt nyilvanosan dicsértem az EMA
konstruktiv hozzaallasat. Az EMA

ezzel a fontos stratégiai 1épéssel tagabb
értelemben is érvényesitette a hozza
intézett ajanlasaimat. Ez azt mutatja,
hogy az Ombudsman munkaja olykor
kézzelfoghato, tartos eredményekkel jar

a polgarok szamadra, amikor az érintett
unios szerv kész a konstruktiv, segitékész
egylittmiikodésre.

Az intézményeknél bevezetendd
szisztematikus fejlesztések céljat szolgalja
az is, hogy 2010-ben ismét kozreadtunk

A panaszosok érdekében elért
eredmények 2010-ben

Mindig szerencsésebb az az eset, ha

az Ombudsmannak nem kell kritikai
észrevételt tennie vagy tovabblépnie

az ajanlastervezet szakaszaba a pozitiv
fejlédés eléréséhez. Sokkal jobb, ha az
tigyeket maga az intézmény rendezi
vagy békés megoldast sikeriil elfogadni.
A 2010-ben lezart esetek tobb mint felében
az érintett intézmény békés megoldast
fogadott el vagy rendezte az tigyet. Az
intézmények 0sszességében dicséretet
érdemelnek azért, hogy elkotelezetten
torekedtek ezen {igyek megoldasara.

A 2010-ben lezart esetek tobb mint felében az érintett intézmény békés megoldast

fogadott el vagy rendezte az Ugyet.

egy tanulmanyt, amely az Ombudsman
altal 2009 folyaman tett 0sszes kritikai és
tovabbi észrevétel utdéletét vizsgalja az
unios intézményeknél. A tanulmanybdl
kittint, hogy a kritikai és tovabbi
észrevételeket egyiittvéve a kielégitd
nyomon kovetési arany 81% volt, azaz

az eredmény egy kicsivel jobb az el6z6
évinél. A tanulmany szamtalan olyan
példat mutatott, ahol valédi fejlesztésekre
kerilt sor, kiilonféle tertileteken,

a belsd eljarasok dokumentalasatol
kezdve egészen a szerz6désekig és

palyazatokig. Ez igazan biztaté eredmény.

Aggddva tapasztaltam ugyanakkor,
hogy a kritikai észrevételekre kapott
nem kielégit6 valaszok viszonylag
nagy szamban az Eurdpai Bizottsagtol
érkeztek (32 valaszbol 10). Ez azt jelzi,
hogy még mindig sokat kell tenni —

az Ombudsmannak és az érintett
intézményeknek egyarant — azért, hogy
meggybzzek a tisztviselket arrdl, hogy
az Ombudsmannal szembeni defenziv
hozzaallas az intézmény szamara
kihagyott lehet&séget jelent, rdadasul
arthat az Unidrdl kialakult képnek is.

Ez a jelentés tiz kiemelt {igyet mutat be,
amelyek a panaszok megvalaszolasanak
legjobb gyakorlatait példazzak. Ezek az EU
intézményei szamara mintaul szolgalnak

a tekintetben, hogy miként lehet az
Ombudsman altal felvetett kérdésekre
legjobban reagalni. Az {igyek koziil harom
a Bizottsagot érintette, rajta kiviil pedig

a Parlamentnek, a Tandcsnak, az Europai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak, az
Europai Beruhdazasi Banknak, az Europai
Gyogyszeriigynokségnek, az Eurdpai
Repiilésbiztonsagi Ugynokségnek,
valamint az Oktatasi, Audiovizualis és
Kulturalis Végrehaijté Ugynokségnek
szerepel egy-egy kiemelt iigye. A témak
kozé tartozott tobbek kozott az atlathatosag
és tisztességesség, a fogyatékossaggal

€16 személyek jogai, a szerzédések és
palyazatok, illetve a munkaerd-felvétel.

Az Ombudsman 2010-ben 326 vizsgalatot
fejezett be (szemben a 2009-ben

lezart 318 vizsgalattal). Ezek koziil

323 kapcsolddott panaszbeadvanyhoz,
harom pedig hivatalbol indult. Az
Ombudsman az tigyek 12%-aban

(40) allapitott meg hivatali visszassagot,



és ezek koziil hét esetben sikeriilt

a panaszos szamara kedvezo6 kimenetelt
elérnie azzal, hogy ajanlastervezetet
tett, amelyet kés6bb elfogadtak. Bar az
Ombudsmannak csak 33 esetben kellett
kritikai észrevételt megfogalmaznia az
intézmények felé, szemben a 2009-ben
kiadott 35, illetve a 2008-ban kiadott

44 észrevétellel, még mindig van mit
javitani az eljarasokon. Az igazgatds
szinvonalanak emelése érdekében tett
tovabbi észrevételekre 14 tigyben kertilt
sor (2009-ben 28 tigyben).

Az Ombudsman 2010 folyaman egy kiilon
jelentést nytjtott be a Parlamentnek, egy
olyan panasz vizsgalata kapcsan, amely
az autdok CO,-kibocsatasara vonatkozé
dokumentumokhoz val6 hozzaféréssel
foglalkozott. A kiilon jelentés ramutatott,
hogy a Bizottsag kozel 15 honapig nem
adott valaszt egy ajanlastervezetre,
holott a Szerzédésben eldirt hataridd
harom hénap. A Bizottsag emellett

az Ombudsman felé tett vallalasat

sem teljesitette. Ezek a mulasztasok
egyitittesen az Ombudsmannal vald
johiszem egyiittmikodés bizottsagi
kotelezettségének megsértését képezik.

Az ilyen esetek koziil tobb is helyet
kapott az 1. fejezetben 1évé tematikus
elemzésben, amely felvazolja az
Ombudsman 2010-es, vizsgdalatokat lezaro
hatarozataiban szerepld legfontosabb jogi
és ténybeli megallapitasokat. Az elemzés
a vizsgalatok f6 targyanak osztalyozasa
szerint hét f6 kategoria koré szervezddik:
(i) Nyilvanossag, nyilvanos hozzaférés és
személyes adatok; (ii) A Bizottsdg mint

a Szerzddések dre; (iii) Palyazatok és
tamogatasok odaitélése; (iv) Szerzédések
teljesitése; (v) Igazgatas és személyzeti
szabalyzat; (vi) Versenyvizsgak és felvételi
eljarasok; valamint (vii) Intézményi,
politikai és egyéb iigyek. Helyet kaptak
benne azok az iigyek, amelyek jelent&s
hatast értek el az atlathatdsag és az

unios intézményeknél folyé megfeleld
iigyintézés elémozditasa terén, azok

az ligyek, amelyek a panaszos szamara
kiilonosen kedvezd eredményt hoztak,
illetve azok, amelyek segitségével az
Ombudsman fontos jogi szempontokra
tudott ravilagitani, vagy korabban még
nem tapasztalt kérdéssel szembesiilt. Mivel
az Ombudsman kiilon torekszik arra, hogy
elémozditsa az EU alapjogi chartajanak
alkalmazasat, a chartaban foglalt jogokat
érinto tigyek is kiemelt helyen szerepelnek.
Rendszeresen el6fordul a tisztességesség
kérdése. A tisztességesség az alapjogi
charta 41. cikkének (1) bekezdésében,

a megfeleld ligyintézéshez vald jog
kapcsan szerepel, az Ombudsman pedig
régota a megfeleld tigyintézés egyik £6
elvének tekinti a tisztességességet.

Orémmel jelentem, hogy a vizsgalatok
befejezéséhez sziikséges id6 a 2008-

ban mért 13 honapos atlagrél 2009-ben

és 2010-ben kilenc honapra csokkent.

A vizsgalatok tobbsége egy éven beliil
befejez6dott (66%), tobb mint feliik (52%)
pedig harom honapon beliil lezarult.
Mindezt egy olyan létszamtervvel sikeriilt
elérni, amelyben 2010-ben 6sszesen

63 allashely szerepelt, 9 332 275 EUR
0sszegl koltségvetési eldiranyzat mellett.

Az elkovetkezo évekre szolo
stratégia

A tizeno6todik évforduldnk tiszteletére
rendezett eseményen keriilt sor

az Ombudsman 2009-2014 kozotti
mandatumadra vonatkozo stratégia
elinditasara.? A stratégia kidolgozasa még
a 2010. februari csapatépitd tréningen
kezd6dott, amelynek kézponti témaja
Az Eurépai Ombudsman jovéképe az
elkdvetkezo ot évre” volt. A stratégia
tovabbfejlesztése ezt kovetSen a belsd és
kiilsé érintettekkel folytatott konzultaciok
segitségével zajlott.

2. A stratégiai dokumentum 23 nyelven olvashatd az ombudsman honlapjan: http://www.ombudsman.europa.eu/resources/strategy.faces
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A stratégia célja az Ombudsman
kiuldetésének, torekvéseinek és
vezérelveinek vilagos kinyilvanitasa. Az
eddig elért eredményekre épitve egy sor
olyan célkittizést és prioritast vazol fel,
amelyek az Ombudsman atfogé céljanak
elérését szolgaljak: el6szor is azt, hogy
az unids polgarok teljes mértékben
élhessenek jogaikkal, masodszor pedig,
hogy javuljon az unids kozigazgatas
mindsége. Erdemes itt is felvazolni azt
az Ot célt, amelyet az elkovetkezo évekre
magunk elé tztiink:

* (Oda akarunk figyelni az érintettekre:
a panaszosoktol szarmazo rendszeres
visszajelzések kérése, az unios
intézményekkel vald kapcsolatok
tovabbfejlesztése és a civil tarsadalom
bevonasa révén. Emellett — az
Ombudsmanok Eurépai Hal6zatan
keresztiil® — torekedni fogunk a legjobb
gyakorlatok megismerésére.

e Gyorsabban akarunk eredményre
jutni, egyrészt a vizsgalatok lezarasahoz
sziikséges id6 leroviditésével, masrészt
a panaszok — lehetéség szerint — gyors
rendezését el0segitd, egyszertsitett
eljarasok kidolgozasaval.

¢ Kedvezd iranyba szeretnénk
befolyasolni az unids igazgatasi

elképzelések kialakitasahoz tobbek kozott

a 2010. marcius 12-én ,Az Eurépai Ombudsman

Uj megbizatasa — Mire szamithatunk?” cimmel
megrendezett esemény is hozzasegitett. A rendezvény
célja az volt, hogy az érdekelt felekkel meg lehessen
vitatni az Ombudsman 2009-2014-re sz6l6 prioritasait.
A vitdkban allampolgarok, NGO-k, Uzleti szervezetek,
erdekcsoportok, Ujsagirok és regionalis hatdsagi
hivatalok egyarant részt vettek.

kultarat, egyrészt az Ombudsman

altal az igazgatasi gyakorlatok
fejlesztésének tamogatasaban betoltott
szerep nyomatékositasaval, masrészt

a rendszerszerd kérdések el6térbe
helyezésével.

¢ IdGszerti és hasznos informacidkat
kivanunk nytjtani, hozzaférheté moédon,
az érintetteknek €s a nyilvanossagnak
egyarant. Roviden: jobban szeretnénk
kommunikalni.

* Szeretnénk folyamatosan feliilvizsgalni
forrasaink felhasznalasat. A belsd
igazgatasban toreksziink a lehetd
legmagasabb szinvonal biztositasara,
munkank mindségét kovetkezetesen
ellendrizziik és erdsitjiik.

A felsorolt célkittizésekkel arra toreksziink,
hogy tamogassuk az Unidt, hogy valdra
valthassa a Lisszaboni Szerzédésben az
alapjogokkal, a nagyobb atlathatésaggal
és a politikai dontéshozatalban valé jobb
részvételi lehetéségekkel kapcsolatban

a polgaroknak tett igéreteit. Ennek
soran igyeksziink a magunk szerény
eszkozeivel hozzajarulni a magasztos
célok megvalositasahoz: a jogallamisag
elmélyitéséhez és a demokracia
szinvonalanak néveléséhez az eurdpai
jogrendben.

3. A haldzat tagjai az Eurépai Unio tagallamainak, az unios tagjeldlt orszdgoknak és néhany mas eurdpai orszagnak a nemzeti
és regionalis ombudsmanjai és hasonlo szervei, valamint az Europai Ombudsman és az Eurépai Parlament Peticids Bizottsaga.



Hozzaférheto, tisztességes,
polgarkozpontu intézmény

A prioritdsok kozott fontos helyen
szerepel a polgarok megkeresése, hogy
tajékoztassuk 6ket jogaikroél és arrol,
hogyan élhetnek ezekkel a jogokkal. Ezért
oromomre szolgalt, hogy a tizenotodik
évforduldonk egyuttal az Eurdpai
Ombudsman és az Ombudsmanok
Eurdpai Halozata 1j vizudlis arculatanak
bemutatasara is alkalmat adott. Bizom
benne, hogy a megujult kiils6vel

olyan intézmény képét sugarozzuk,

amely hozzaférhetd, tisztességes és
polgarkozpontt, a halézat 4j kiilseje pedig
felhivja a figyelmet arra a fontos munkara,
amelyet az ombudsmanok Eurépa-szerte
végeznek, hogy hozzasegitsék a polgarokat
az uniods jog szerinti jogaik gyakorlasahoz.

Honlapunk interaktiv titmutatdjaval
tovabbra is igyekeztiink hozzasegiteni

a panaszosokat a legmegfelel6bb
jogorvoslati médokhoz. Az ttmutatédt az
év folyaman tobb mint 19 000 ember vette
igénybe. Annak kdszonhetéen, hogy egyre
tobben taldljak meg 6nélldan a megfeleld
jogorvoslati modot, 409-cel kevesebb
,hataskoron kiviili” panaszt kaptunk,

és a panaszok teljes szama a 2009-es

3 098 utan 2010-ben 2 667-re csokkent.

Ezt nagyon biztatd fejleménynek taldlom,

|

mivel ez azt is jelenti, hogy a panaszosok
kozott nagyobb aranyban vannak

azok, akik a megfelel6 okbol fordulnak
hozzank. Mindemellett megerdsitettiik
egyiittmiikodésiinket a tobbi tajékoztato,
tanacsado és problémamegoldo halozattal,
amilyen példaul az On Eurépéja és

a SOLVIT.

Eurdpai Ombudsmanként elkotelezett
hive vagyok annak, hogy barmely személy
vagy szervezet, akinek esetleg problémaja
tamad az EU valamely intézményével,
tisztaban legyen azzal, hogy a hivatali
visszassagokrol joga van panaszt tenni
nalam. Az év folyaman folytattuk

a kiilonféle célkdzonségek megkeresését,
hogy felhivjuk a figyelmiiket az
Ombudsman altal a polgaroknak,
NGO-knak, érdekcsoportoknak,
vallalkozasoknak, regiondlis szerveknek,
agytrosztoknek és szovetségeknek

kinalt szolgaltatasokra. A 2010-ben
szervezett tematikus események

kozott voltak szeminariumok az
atlathatosagrol, a koltségvetési rendeletrdl
és az Ombudsman j megbizatasarol.

A 2010-ben megkezdett vizsgalatok

szama kozel azonos volt a 2009. évivel
(335, szemben a 339-cel). A 2010-ben lezart
vizsgalatok 78%-at maganszemélyek
nyujtottak be, 22%-at pedig vallalatok és
szovetségek kezdeményezték.

Az Eurépai Ombudsman logojanak kialakitasa tikrézi az Ombudsman azon torekvését,
hogy minél szélesebb kézdnséget érjen el, egyuttal emlékeztet az intézmény identitasara

és értékeire. A kék és sarga szin az eurdpai lobogora utal, a koralak pedig az egységet

(—
E—
-/

@

és az egyetértést jelképezi. A koron belil a két irdnyba mutato nyilak a parbeszédet

és az eszmecserét szimbolizaljak, amelyek fontos vonasai az Europai Ombudsman
mukodésének. A nyilak egymasra helyezése egy egyenldséegjelet ad ki, az egyenl&ség és
a tisztesség jelképeként. (Tervezd: Studio Philippe Apeloig)

Az Ombudsmanok Europai Halozatanak Uj logoja a halozat identitasat es ertékeit
hivatott megjeleniteni. A logéhoz felhasznalt élénk szinek a haldzat és tagjainak
sokszinliségét jelképezik. Az alakzat legfeltinébb pontjaira az Eurépai Unid
lobogojanak szinei kerultek. A kor alaku kompozicié a kommunikaciot, a partnerséget
és az egységet jelképezi, mig a nyilak azt szimbolizaljak, hogy a sok kilénb6z6 fél egy
ponton talalkozik. (Tervezd: Studio Philippe Apeloig)
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Akarcsak a korabbi
evekben, 2010-ben
is elmondhatjuk,
hogy az
Ombudsman altal
inditott vizsgalatok
legnagyobb része
a Bizottsaggal
foglalkozott

(219 vizsgalat,
avagy az 0sszes
vizsgalat 65%-a).

Eurépai Ombudsman
Eves jelentés 2010

Az Ombudsman attekintése

Akarcsak a korabbi években, 2010-ben

is elmondhatjuk, hogy az Ombudsman
altal inditott vizsgalatok legnagyobb
része a Bizottsaggal foglalkozott

(219 vizsgalat, avagy az 0sszes vizsgalat
65%-a). Mivel a Bizottsag a legf6bb olyan
unids intézmény, amelynek hatarozatai
kozvetleniil érintik a polgarokat,
természetes, hogy a polgarok panaszainak
dontd tobbsége a Bizottsag ellen iranyul.
Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy
2009-ben ugyanez az arany még az 0sszes
vizsgalat 56%-a volt. 35 vizsgalat (10%)
foglalkozott az Europai Személyzeti
Felvételi Hivatallal (EPSO), 22 (7%)

az Europai Parlamenttel, 6 (2%) az EU
Tanacsaval és 4 (1%) az Eurdpai Unid
Birdsagaval. A Birdsaggal kapcsolatban
fontos megjegyezni, hogy az Ombudsman
csupan az igazsagszolgaltatas korén kiviil
eso tevékenységére vonatkozdan indithat
vizsgalatot. Tovabbi 52 vizsgalat 25 egyéb
unids intézménnyel, szervvel és hivatallal
foglalkozott.

Hat hivatalbdl inditott vizsgalat kezd6dott
az intézmények szervezeti problémainak
tigyében: harom az EPSO-t érintette,

egy a Bizottsagot, egy a Parlamentet,

a Bizottsagot és a Tanacsot, egy pedig az
utébbi két intézményt.

A feldolgozott esetek tobb mint 70%-aban
segiteni tudtunk a panaszosnak az esetre
vonatkozo vizsgalat meginditasaval,

az illetékes szervhez vald attétellel,
illetve arra vonatkozo6 tandcsadassal,
hogy panaszaval hova fordulhat. Az
esetek tobb mint 53%-a (1 435 panasz)

az Ombudsmanok Eurépai Hélézata

egy tagjanak hatdskorébe tartozott,
ugyanakkor 27%-ot (744 panasz) talaltak
az Europai Ombudsman hataskorébe
tartozonak, ami djfent alatamasztja az
egylittmiikodésiink tovabbi erdsitésének
sziikségességét. Az Ombudsmanok
Eurdpai Héldzatdnak Innsbruckban
(Ausztria) rendezett hetedik regionadlis
szeminariuma novemberben kit(iné

A feldolgozott esetek tobb mint 70%-aban segiteni tudtunk a panaszosnak az
esetre vonatkozo vizsgalat meginditasaval, az illetékes szervhez valo attétellel,
illetve arra vonatkozé tanacsadassal, hogy panaszaval hova fordulhat.

Az Ombudsman altal 2010-ben vizsgalt
allitélagos hivatali visszassagok {6 tipusai
az alabbiak voltak: (i) a jogszertiség —
anyagi és/vagy eljarasi szabalyok helytelen
alkalmazasa (a vizsgalatok 20,6%-a);

a dontéshozatalra vonatkozo ésszerti
hatariddk (14,1%); a tisztességesség (11%);

a hatarozatok indoklasanak és a fellebbezési
lehetéségek megjelolésének kotelezettsége
(5,8%); a levelek megvalaszolasanak
kotelezettsége a polgarok nyelvén, az
illetékes tisztviseld megjelolésével (5,5%)
és a kotelezd gondossag (3,1%) megsértése;
(ii) informaciokérésekkel (a vizsgalatok
30,4%-a); dokumentumokhoz vald
nyilvanos hozzaférés iranti kérésekkel
(6,7%) és a megkiilonboztetés-mentesség
biztositasaval (3,7%) kapcsolatos
kotelességszegés.

lehetdséget kinalt erre, akarcsak a haldzat
0sszekoto tisztviseldinek hetedik
talalkozoja, amelyet juniusban tartottak
Strasbourgban. Az Ombudsmanok
Eurdpai Haldzatdnak nyolcadik nemzeti
szeminariumat 2011-ben Koppenhagaban
rendezik. A Koppenhagaban megvitatasra
varé témak kozott szerepel a kifejezetten
az uniods tisztvisel6k szamara dsszeallitott
kozszolgalati alapelvek nyilatkozata.

A tervezet elkészitése el6tt konzultaltam
a nemzeti ombudsmanokkal, hogy

a leendd nyilatkozat teljes mértékben
szamba vegye a tagallamok legjobb
gyakorlatait. A fogadtatas kedvezd

volt, értékes javaslatokat és hasznos
informacidkat kaptam, és ezeket
figyelembe vettem a tervezet
megfogalmazasakor.



Az 6sszekot6 tisztviselSk jelentik az elsé szamu
kapcsolattartasi pontot a tobbi hivatal szamara

az Ombudsmanok Eurdpai Halozatan belul.

2010. junius 6-8. kozott immar hetedik alkalommal
Ultek 6ssze Strasbourgban. Most el6szor a SOLVIT-tal is
rendeztek egy k6z6s szeminariumot, hogy megvitassak
a kozérdekl kérdéseket, egyszersmind erésitsék az
egyuttmikodést. A k6zos szeminariumon elinditottak
egy projektet is a halozatba tartozé nemzeti
ombudsmanok hatdskoreinek feltérképezésére.

A projekt célja, hogy vilagos, atfogo informaciokat
gyUjtsenek arrol, hogy a nemzeti ombudsmanok milyen
tipusu panaszokkal tudnak, illetve melyekkel nem
tudnak foglalkozni.

A Lisszaboni Szerz6dés — egy év
elteltével

Amikor 2010 janudarjdban ismét

Eurdpai Ombudsmanna valasztottak,
bejelentettem, hogy az elkovetkezd

Ot évben egyik f6 prioritasomnak azt
fogom tekinteni, hogy az EU valéra
valtsa a Lisszaboni Szerzédésben

a polgaroknak megigért elényoket. 2010
elején hozzaszodltam az arra vonatkozo
nyilvanos konzultacidhoz, hogy az
europai polgari kezdeményezésnek

a gyakorlatban hogyan kellene mtikddnie.
Hangsulyoztam annak fontossagat,
hogy megprobaljunk felkésziilni

a miikodés kapcsan esetlegesen
felmeril6 kérdésekre, kiillonosen azokra,
amelyek panaszokhoz vezethetnek.
Nagyon biztaténak taldltam a polgari
kezdeményezésrdl szol6 rendelet

2010. decemberi elfogadasat, és biztos
vagyok benne, hogy ez az eszkoz

hozza fog segiteni az europai polgarok
felhatalmazasahoz. Az Ombudsman
emellett 2010-ben szorgalmazta, hogy

az intézmények alkalmazzak az immar
jogilag is kotelezd Alapjogi Chartat,
mégpedig olyan panaszok kezelésével és

kérdések kivizsgalasaval, mint példaul
a megfeleld ligyintézéshez valo alapjog
vagy a fogyatékossaggal él6k jogai.

Reményeim szerint tovabb folytatom ezt
a munkat az europai polgarok nevében.
Ugy vélem, az Eurdpai Parlament
hatarozata, amellyel tjravalasztott

egy masodik teljes megbizatasra,

a hivatalunk altal végzett eddigi
munkaval valo elégedettséget tiikrozi,
egyuttal arra 6sztondz benntinket,
hogy tovabb torekedjiink a nyitottabb,
elszamoltathatobb, szolgdlatkész és
polgarkézpontu uniods kozigazgatas
megvaldsitdsara. Munkatarsaimmal
egyilitt tovabbra is elkotelezetten
kitartunk e magasztos célok mellett.

Strasburg, 2011. februar 14.

P. Nikiforos Diamandouros






Panaszok
és vizsgalatok

Az 1. fejezet bemutatja az Ombudsman hataskorét és
eljarasait, attekintést ad a 2010 folyaman kezelt panaszokroél
és alaposan megvizsgalja a lezart vizsgalatokat. Kilon részben
szerepelnek a kiemelt ligyek, illetve a tematikus elemzés.

A fejezet végén a mas panaszkezel6 szervekhez tovabbitott
kérdésekre is kitériink.
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Panaszok és vizsgalatok

A hivatali
visszassag
lehetséges

esetei tobbnyire
a panaszok

révén jutnak az
Ombudsman
tudomasara, bar
hivatalbdl inditott
vizsgalatokat is
folytat.

1.1 Az Ombudsman
hataskore és eljarasai

Az Eurdopai Ombudsman szerepe

Az Europai Ombudsman hivatalat az
eurdpai unids dllampolgarsag részeként
hozta létre a Maastrichti Szerzédés.

Az Europai Uniéd mkodésérdl szolo
szerz6dés (EUMSZ) 24. cikke rendelkezik
az Europai Ombudsmannal valo
panasztétel jogardl mint az unids
allampolgarsaghoz tartozo jogok
egyikérdl. Ez a jog az EU alapjogi
chartdjaban is szerepel (43. cikk).

A hivatali visszassag lehetséges esetei
tobbnyire a panaszok révén jutnak az
Ombudsman tudomasara, bar hivatalbdl
inditott vizsgalatokat is folytat.

Az Ombudsman tevékenységét az
EUMSZ 228 cikkének, az Ombudsman
alapokmanyanak’ és az Ombudsman
altal az alapokmany 14. cikke szerint
elfogadott végrehajtasi rendelkezéseknek?
megfeleléen végzi. Az alapokmany

és a végrehajtasi rendelkezések az
Ombudsman weboldaldn érhetdk el
(http://www.ombudsman.europa.eu).

A végrehajtasi rendelkezések nyomtatott
valtozata is igényelhet6 az Ombudsman
hivatalatol.

Az Ombudsman megbizatasa

Az EUMSZ 228 cikke feljogositja az
Ombudsmant az unids intézmények,
szervek vagy hivatalok — kivéve az
igazsagszolgaltatasi hataskorében eljard
Eurépai Unio Birdsagat — tevékenysége
soran felmeriil6 hivatali visszassagokra
vonatkozdé panaszok atvételére.

Uniods intézmények, szervek
és hivatalok

Az unids intézményeket az Eurdpai Unidrol
52010 szerzddés (EUSZ) 13. cikke sorolja

fel; az Eurdpai Tandcs is kozéjiik tartozik.
Az unids szervekrdl, hivatalokrdél és
iigynokségekrdl nem késziilt meghatarozas
vagy mérvado lista. A kifejezés magaban
foglalja a Szerz6dések altal létrehozott
szerveket, igy példaul az Eurdpai Gazdasagi
és Szocialis Bizottsagot €s a Régiok
Bizottsagat, valamint a jogszabalyokkal
létrehozott szerveket, amilyen példaul

az Eurdpai Vegyianyag-ligynokség és

az Eurépai Unié Alapjogi Ugyndksége.

A Lisszaboni Szerzd8dés kibdvitette az
Ombudsman hataskorét, igy most mar

a koz0s kiil- és biztonsagpolitika — a kdzos
biztonsag- és védelempolitikat is beleértve —
keretében el6forduld lehetséges hivatali
visszassagok is beletartoznak.

A tagallamok allami hatosagai ellen
iranyuld panaszok még akkor sem
tartoznak az Eurépai Ombudsman
hataskorébe, ha egyébként az unids

jog hatdlya ala tartozo6 kérdésekre
vonatkoznak. Ugyanakkor az ilyen
panaszok sok esetben az Ombudsmanok
Eurépai Halozatanak tagjai kozé tartozo
nemzeti vagy regionalis ombudsmanok
hataskorébe tartoznak (lasd alabb az

1.7. szakaszt).

Hivatali visszassag

Az Eurdpai Parlament a hivatali
visszassag vilagos meghatdrozasat kérte
az Ombudsmantdl. Az Ombudsman erre
valaszul az alabbi meghatarozast adta,
amelyet a Parlament egy, a Bizottsag altal
is elfogadott allasfoglalasban tidvozolt:

1. Az Eurodpai Parlament 2008. juniusban hatarozatot fogadott el az Ombudsman alapokmanyéanak 2008. jalius 31-i hatallyal
torténé modositasarol. Az Europai Parlament 2008. junius 18-i 2008/587 hatarozata az Ombudsman feladatainak ellatasara
vonatkozo szabalyokrdl és altalanos feltételekrdl sz616 94/262 hatarozat mddositasarol (HL L 189., 2008., 25. 0.).

2. Az Ombudsman 2008. december 3-an atdolgozta végrehajtasi rendelkezéseit, hogy azok tiukrozzék az alapokmanyban tortént
2008. juniusi valtozasokat, illetve figyelembe vegyék a rendelkezések utolso, 2004-es modositasa ota szerzett tapasztalatokat. Az

Uj végrehajtasi rendelkezések 2009. januar 1-jén Iéptek hatalyba.
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,Hivatali visszassag abban az esetben
torténik, ha egy kozjogi szerv elmulasztja
a rd vonatkozd szabdlynak vagy elvnek
valé megfelelést.”

Az Ombudsman ugy hatarozta meg

a ,hivatali visszassag” fogalmat,

hogy ezaltal eldirja a jogallamisag,

a megfeleld tigyintézés elvei, valamint
az alapvetd jogok tiszteletben tartasat.
Kovetkezetesen azt a nézetet vallja, hogy
a hivatali visszassag atfogo fogalom,

és a megfeleld tigyintézéshez tobbek
kozott a jogszabalyoknak és jogelveknek
valé megfelelés sziikséges, ideértve az
alapjogokat is. Az alapjogi charta az unids
allampolgarsag egyik alapvetd jogaként

eurdpai igazgatasi jog alapelveit, és
ihletet merit a nemzeti jogszabalyokbol.
A Parlament ugyancsak felszolitotta az
Ombudsmant a kodex alkalmazasara

a panaszok kivizsgalasa és a hivatalbol
inditott vizsgalatok soran.

Fontos megjegyezni, hogy a fent emlitett
meghatdrozas alapjan a hivatali visszadssag
nem korlatozoédik azokra az esetekre,
amikor a megsértett szabaly vagy elv
jogilag kotelez6. A , megfeleld tigyintézés”
elvei tilmutatnak a jogszabalyokon,

és az unios intézményektdl nemcsak

jogi kotelezettségeik tiszteletben

tartasat kovetelik meg, hanem azt

is, hogy legyenek szolgalatkészek,

Az Ombudsman ugy hatarozta meg a ,hivatali visszassag” fogalmat, hogy ezaltal
el6irja a jogallamisag, a megfelel6 Ugyintézés elvei, valamint az alapvetd jogok

tiszteletben tartasat.

tartalmazza a megfeleld ligyintézéshez
valé jogot (41. cikk). A charta jogilag
kotelezd jellege és a maganszemélyek jogi
védelmének ebbdl kovetkezd lehetsége
valdszintleg fokozni fogja a megfeleld
ligyintézéshez vald jog hatdsat. Az
Ombudsman valoészintileg ugyancsak
erdsiteni fogja az iranyu eréfeszitéseit,
hogy a koz érdekében, valamint

a maganszemélyek problémainak nem
birésagi ton torténé megoldasara
torekedve 0sztonozze a megfeleld
igyintézést.

Az Europai Parlament 2001. szeptember
6-an jovahagyta a helyes hivatali
magatartds eurdpai kddexét, amelyet

az Eurdpai Unio intézményeinek,

azok igazgatdsanak és tisztvisel6inek
tiszteletben kell tartani a nyilvanossaggal
valé kapcsolattartas soran. A kddex
figyelembe veszi az eurdpai birésagok
itélkezési gyakorlatdban megjelend

valamint biztositsak ligyfeleik szamara

a megfeleld banasmodot és jogaik teljes
korti gyakorlasat. Vagyis mikozben

az Ombudsman hataskorébe tartozo
iigyekben a jogellenesség sziikségszertien
hivatali visszassagot jelent, a hivatali
visszassag nem jelent automatikusan
jogellenességet. Amikor tehat az
Ombudsman hivatali visszassagot allapit
meg, ez nem jelenti automatikusan

azt, hogy jogellenes, birdsag altal
szankciondlhato viselkedésrdl van szo.?

A hivatali visszassag fogalmanak
azonban megvannak a maga korlatai.

Az Ombudsman az Eurdpai Parlament
politikai munkajarol példaul mindig ugy
vélekedett, hogy ezzel kapcsolatban nem
mertiil fel az esetleges hivatali visszassag
kérdése. A Parlament bizottsagainak —
amilyen példaul a Peticids Bizottsag —
hatdrozatai ellen irdnyul6 panaszok ezért
kiviil esnek az Ombudsman hataskorén.

3. Lasd ezzel kapcsolatban a Torvényszék 2004. oktéber 28-an a T-219/02. és a T-337/02. sz., Herrera kontra Bizottsdg egyesitett
lgyekben hozott itéletének 101. pontjat és a 2006. oktoéber 4-én a T-193/04. R. sz., Hans-Martin Tillack kontra Bizottsdg ligyben

hozott itéletének 128. pontjat.
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Elfogadhatosag és a vizsgalatok
alapjai

Ahhoz, hogy az Ombudsman vizsgalatot
indithasson, egy panaszbeadvanynak
tovabbi elfogadhatosagi feltételeknek is
meg kell felelnie. Ezek az alapokmany
vonatkozd cikkeiben rogzitett feltételek
a kovetkezdket irjak eld:

1. a panaszt benytjt6é személynek
és a panaszbeadvany targyanak
azonosithatonak kell lennie (2. cikk
(3) bekezdése);

2. az Ombudsman nem avatkozhat be
birdsag elétt folyamatban 1évo tigyekbe,
és nem kérddjelezheti meg a birdsagi
hatarozatok megalapozottsagat (1. cikk
(3) bekezdése);

részérdl, egyuttal biztositani a forrasok
legjobb felhasznaldsat, sor kertil

minden elfogadhat6 panasz gondos
tanulmanyozdsara abbol a szempontbol
is, hogy van-e ésszert kilatas arra, hogy
a vizsgalat hasznos eredményre vezessen.
Ha nincs, az Ombudsman lezarja az
iugyet, mivel a vizsgalat elinditasara nincs
elegend6 ok. Az Ombudsman ezenkiviil
ugy véli, hogy ha egy panaszbeadvannyal
mar peticioként foglalkozott a Parlament
Peticios Bizottsaga, rendszerint nem
indokolt az Ombudsman &ltali tovabbi
vizsgalat, hacsak nem nyujtanak be

4j bizonyitékot. A 2010-ben kezelt
elfogadhatoé tigyek koziil 40% esetében
itélték ugy, hogy a vizsgalat meginditasa
nem indokolt. Amikor az Ombudsman
ugy taldlja, hogy vizsgalat inditasa nem
indokolt, tajékoztatja a panaszost, és

A 2010-ben kezelt elfogadhato tgyek kozul 40% esetében itélték ugy, hogy

a vizsgalat meginditasa nem indokolt.

3. a panaszt az arra alapot ad6 tényeknek
a panaszos tudomasara jutasatol szamitott
két éven beliil kell benytjtani (2. cikk

(4) bekezdése);

4. a panasz csak az érintett intézménynél
vagy szervnél tett megfelel6 kozigazgatasi
lépések megtételét kovetden nyujthatd be
(2. cikk (4) bekezdése); és

5. az intézmények és szervek, illetve

azok tisztviseldi és mas alkalmazottai
koz6tti munkaviszonnyal kapcsolatos
panaszok esetében panaszt csak akkor
lehet benytjtani, ha mar minden belsé
igazgatasi kérelem és panasz benytjtdsara
rendelkezésre alld lehetdséget
kimeritettek (2. cikk (8) bekezdése).

Az EUMSZ 228. cikke felhatalmazza az
Ombudsmant, hogy ,lefolytassa az altala
indokoltnak itélt vizsgalatokat”. Annak
érdekében, hogy el lehessen kertilni

az alaptalan elvarasokat a panaszosok

bizonyos esetekben errdl a dontésérodl
az érintett intézménynek is kiild egy
anonimizalt valtozatot.

Panaszok és hivatalbdl inditott
vizsgalatok

Az EUMSZ 228. cikke feljogositja az
Ombudsmant a barmely unids polgartél
vagy valamely tagallamban lakdhellyel,
illetve létesit6 okirat szerinti székhellyel
rendelkez6 természetes vagy jogi
személytodl érkez6 panaszok atvételére. Az
Ombudsman hataskore arra is kiterjed,
hogy hivatalbdl inditson vizsgalatot.
Hivatalbdl indithaté vizsgalati hataskorét
felhasznalva az Ombudsman vizsgalodhat
az olyan esetleges hivatali visszassagok
ugyében is, amelyek egy panasztételre
nem jogosult személy révén jutnak

a tudomdsara. Az Ombudsman az ilyen
esetekben tgy jar el, hogy az érintett
személynek a vizsgalat soran ugyanazokat
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az eljarasi lehetdségeket biztositja, mint
ha panaszbeadvanyként foglalkozna az
iiggyel. 2010-ben hat ilyen hivatalbdl
kezdeményezett vizsgalat indult. Az
Ombudsman - az Eurdpai Parlament
biztatasa mellett — kinyilvanitotta azon
szandékat, hogy a hivatalbdl inditott
vizsgalati hataskorét fogja igénybe
venni minden olyan esetben, amikor az
Eurdpai Beruhdzdasi Bank altal elkovetett
hivatali visszassagrdl sz6lo panaszt csak
azért nem vizsgalna ki, mert a panaszos
nem az Unié polgara vagy lakosa. Mas
kérdésekkel kapcsolatban az Ombudsman
eseti alapon vizsgdlja meg, hogy él-e ily
modon a hivatalbdl inditott vizsgalati
hataskorével.

Az Ombudsman hivatalbdl inditott
vizsgalatokra vonatkozo hataskorét arra
is felhasznalhatja, hogy elésegitse az
intézményekben eléfordulo, szervezetinek
tlin6 problémak megoldasat. Mint mar
emlitettiik, erre 2010-ben hat alkalommal
kertilt sor. Harom vizsgalat az Eurdpai
Személyzeti Felvételi Hivatallal
foglalkozott (01/6/2010/IP, O1/7/2010/IP
és 01/9/2010/RT). Az alabbi 1.6. szakasz
attekintést ad arrdl a hivatalbol inditott
vizsgalatrol, amely a Bizottsag altali
késedelmes kifizetés egy konkrét esetét
vizsgalta (lasd az OI/2/2010/GG {tigyet

a ,Szerzddések teljesitése” cimii pontban).
Egy masik vizsgalat (OI/4/2010/ELB)

a koztisztviselOk jogait és kotelezettségeit
jarta koriil, konkrétan azt, hogy az
intézmények hogyan kezelik a tisztvisel6k
és alkalmazottak altal a személyzeti
szabalyzat 90. cikkének (1) bekezdése
szerint benytjtott kéréseket, hogy az
igazgatasi intézkedéseket az itélkezési
gyakorlat alakulasanak fényében
cseréljék le. Ez a vizsgalat a Parlamentre,
a Bizottsagra és a Tandcsra iranyult.
Végiil az Ombudsman 2010-es,

hivatalbdl inditott vizsgalatai koziil az
utolso a hivatali visszassagokért vald
elszamoltathatdsaggal foglalkozott az

EU koz06s biztonsag- és védelempolitikai
misszidinak tevékenységeiben. Ez

a vizsgalat — O1/12/2010/BEH -

a Bizottsagot és a Tandcsot érintette.
2010 végén a hat vizsgalatbdl 6t még
folyamatban volt (az O1/2/2010/GG

ugy lezarult, tovabbi vizsgalat nem volt
indokolt).

Az Ombudsman eljarasai

irasbeli és egyszeriisitett vizsgalati
eljarasok

Az Ombudsmannak kiildott
panaszbeadvanyt minden esetben
nyilvantartasba veszik és visszaigazoljak,
altalaban a kézhezvételtol szamitott egy
héten beliil. Az atvételi elismervényben
tajékoztatjak a panaszost a kovetendo
eljarasrodl, tovabba megadnak egy
hivatkozasi szamot, valamint annak

a személynek a nevét és telefonszamat, aki
foglalkozik a panaszbeadvannyal.

A panaszt megvizsgaljak, hogy

megallapitsak a vizsgalat meginditasanak

sziikségességét, a panaszost pedig

altalaban egy hénapon beliil tajékoztatjak

a panasz elemzésének eredményeirdl. Ha

nem inditanak vizsgalatot, a panaszost

tajékoztatjak ennek okardl. A panaszt

lehetéség szerint tovabbitjak, vagy

megfeleld tandcsot adnak a panaszosnak

arrdl, hogy panaszaval melyik illetékes

szervhez fordulhat.

Az Ombudsman
hatarozatai jogilag
nem kotelezd
erejlek, és nem
szarmaznak
beldlik jogilag
ervényesithetd
jogok vagy
kotelezettségek
Sém a panaszos,
sem az érintett
intézmeény részére.

A vizsgalat soran a panaszos tajékoztatast
kap minden egyes 1j 1épésrél. Amikor

az Ombudsman ugy hataroz, hogy

lezarja a vizsgalatot, tajékoztatja

a panaszost a vizsgalat eredményeirol

és kovetkeztetéseir6l. Az Ombudsman
hatdrozatai jogilag nem kotelezd erejiiek,
és nem szarmaznak beldliik jogilag
érvényesithetd jogok vagy kotelezettségek
sem a panaszos, sem az érintett intézmény
részére.
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Az esetleges hivatali visszassag
iigyében inditandé irasbeli vizsgalat
alternativajaként — az adott probléma
gyors megolddsa érdekében — az
Ombudsman az érintett intézmény
beleegyezésével és egylittmiikodésével
nem hivatalos, rugalmas eljarasokat is
igénybe vehet.

2010 folyaman 91 eset rendezddott annak
koszonhetden, hogy az Ombudsman
kozbenjarasaval sikeriilt gyors valaszt
nyerni a megvalaszolatlan levelekre
(lasd az 1998-as éves jelentés 2.9. szakaszat
az ilyen esetekben alkalmazott eljaras
részleteirdl). Tovabbi 73 tigy azutan
rendezddott, miutan az Ombudsman
gondoskodott rdla, hogy a panaszos
leveleire részletesebb kiegészit6 valaszt
kapjon.

Aktak megtekintése és tanuk
meghallgatasa

Az Ombudsman alapokmanya 3. cikkének
(2) bekezdése eldirja, hogy az uniods
intézmények kotelesek az Ombudsman
rendelkezésére bocsatani minden altala
kért informaciét, tovabba biztositani
szamdra a vonatkoz¢é iratokhoz

vald hozzaférést. Az Ombudsman
iratbetekintési joga lehet6vé teszi,

hogy meggy6z6djon az érintett unids
intézménytdl kapott informaciok
teljességérdl és hitelességérdl. Ez

tehat fontos garancia a panaszos és

a nyilvanossag szamara arra vonatkozdan,
hogy az Ombudsman alapos és teljes
vizsgalatot folytat le. Az Ombudsman
2010-ben 26 esetben élt az intézményi
aktak megtekintésére vonatkozo
hataskorével.

Az alapokmany 3. cikkének (2) bekezdése
eléirja, hogy az unids intézmények
tisztviseldi és alkalmazottai az
Ombudsman felhivasara kotelesek
tanuvallomast tenni, de tovabbra is

kotve vannak a személyzeti szabalyzat
vonatkozo rendelkezéseihez, kiillonosen

a hivatali titoktartdsi kotelezettségiikhoz.
Az Ombudsman 2010-ben nem élt a tantk
meghallgatasanak jogaval.

Az alapokmany 2008-as atdolgozasakor
azt a kdvetelményt is tisztaztak és
megerdsitették, hogy az Ombudsmannak
meg kell 6riznie a vizsgalatok soran
szerzett dokumentumok és informacidk
bizalmas jellegét. A modositott
alapokmany tgy rendelkezik, hogy az
Ombudsman mindsitett informacidkhoz
vagy dokumentumokhoz - kiilondsen

az 1049/2001/EK rendelet* 9. cikkének
hatalya ala tartoz6é mindsitett
dokumentumokhoz — val6 hozzaférésének
feltétele az érintett unids intézménynél
hatalyban 1évé biztonsagi szabalyok
betartasa. Az ilyen mindsitett
informacidkat vagy dokumentumokat
atado intézményeknek e mindsitésrol
tajékoztatniuk kell az Ombudsmant.
Emellett az Ombudsmannak elére

meg kell allapodnia az érintett
intézménnyel a mindsitett informaciok
vagy dokumentumok és a szakmai
titoktartas hatdlya ala tartozo egyéb
informacidk kezelésének feltételeirdl. Az
523/2009/TS és a 944/2008/OV {igyben
sikeriilt megallapodni a Tanaccsal az
»EU korlatozott terjesztésti” kategoriaba
sorolt dokumentumok megtekintésérdl.

4. Az Europai Parlament és a Tandcs 2001. majus 30-i 1049/2001/EK rendelete az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag
dokumentumaihoz vald nyilvanos hozzaférésrél (HL L 145., 2001., 43. 0.)
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1.2 A 2010-ben vizsgalt
panaszok attekintése

Az Ombudsman 2010-ben 2 667 panaszt
vett nyilvantartdsba®, szemben a 2009-es
3 098 panasszal. Osszesen 2 727 panasz
keriilt feldolgozasra®, amelyekbdl

27% (744 panasz) tartozott az Eurdpai
Ombudsman hatdskorébe. A fejezet
végén olvashatd egy tanulmany azokrol
a panaszokrodl, amelyekkel a halézat mas
tagjai foglalkoztak, s nem az Eurdpai
Ombudsman.

valaszoltak meg. 2009-ben az ilyen kérések
szama kortilbeliil 1 850-re volt tehetd, mig
2008-ban 4 300, 2007-ben pedig 4 100 koriil
alakult. A 2009-ben és 2010-ben érkezett
informacidkérések szamanak jelentds

és tartds csokkenése az Ombudsman
interaktiv itmutatéjanak sikerét igazolja.
Az utmutato6 2009. januar 5-t6l érhetd

el az Ombudsman weboldaldn, és
segitségével az érdekléddk megkeresés
benyujtasa nélkiil is hozza tudnak jutni az
informaciékhoz. Az Ombudsman 2010-ben
0sszesen tobb mint 3 700 panasszal és
informacidkéréssel foglalkozott.

A 2010-ben beérkezett panaszok kozel 58%-at az interneten keresztll nyujtottak be.

A 2010-ben beérkezett panaszok kozel
58%-at az interneten keresztiil nyudjtottak
be. Ezek nagy része (53%) az Ombudsman
weboldalan 23 nyelven elérhetd
elektronikus panasznyomtatvanyon
érkezett. 2010 folyaméan az Ombudsman
f6 e-mail cimérdl 6sszesen tobb mint

1 000 tajékoztatatast kérd e-mailt

Az Europai Ombudsman panaszok
alapjan 323 vizsgalatot inditott, tovabbi
12 vizsgalatot pedig hivatalbodl inditott
(ezekbe a kategoriakba 2009-ben 335,
illetve négy vizsgalat tartozott).

1.1. tablazat: A 2010 folyaman kezelt iigyek

A 2010-ben nyilvantartasba vett panaszok

A 2010-ben feldolgozott panaszok

Az Ombudsmanok Eurépai Halézatanak valamely tagja

hataskorébe tartozo panaszok

2 667

2727

1435

Az Euréopai Ombudsman hataskoérébe tartozo panaszok 744

Ebbdl:

Hivatalbél inditott vizsgalatok

Lezart vizsgalatok
Ebbaol:

205 elfogadhatatlan

216 elfogadhatd, de nem indokolta
vizsgalat inditasat

323 vizsgalat indult a panaszok alapjan

12

326 (benne 3 hivatalbol inditott vizsgalattal)
175 volt 2010-bél

92 volt 2009-b6l

59 volt a korabbi évekbél

5. Az Eurépai Ombudsman éves jelentésében a ,nyilvantartasba vett panaszok” statisztikai kategériat hasznaljuk a ,beérkezett
panaszok” helyett, hogy kilonbséget tegyiink az adott naptari évben nyilvantartasba vett panaszok és az ugyanebben az
idészakban érkezett, de csak a kévetkez6 évben nyilvantartasba vett panaszok kozott.

6. A ,feldolgozott” statisztikai kategdria azt jelenti, hogy lezajlott egy elemzés, amely dont a kdvetkezd kérdésekben: a panasz
(i) az Ombudsman hataskorébe tartozik-e, (i) megfelel-e az elfogadhatosagi feltételeknek, illetve (iii) targyaban vizsgalat
inditasa indokolt-e. Az ehhez szlikséges id6 miatt az adott évben ,feldolgozott” panaszok szdma eltér az ugyanabban az évben

Lnyilvantartasba vett” panaszok szamatol.
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Az Ombudsman 2010-ben 326 vizsgalatot
zart le (szemben a 2009-ben lezart

318 vizsgalattal). Ezek koziil 175-6t
2010-ben vettek nyilvantartasba,

92 vizsgalat 2009-ben indult, 59 pedig
még korabbi években.

Mint az 1.1. abran lathaté’, az
Ombudsman hataskorébe tartozo
panaszok szama az elmult hét évben
emelkedett: 2003-ban 603 volt, mig
2010-ben elérte a 744-et. A panaszok
szama 2004-ben érte el a csticsot, 930-cal,
a masodik legmagasabb szint pedig

a 2007-es 870 volt.

1.1. abra: Az Ombudsman hataskoérébe tartozé panaszok szama, 2003-2010

1200 1

1000 A

800 1

600 4

400 A

2003 2004 2005 2006

2007 2008 2009 2010

Mint az 1.2. abra mutatja®, az
Ombudsman hataskorén kiviil esé
panaszok szdma 2010-ben 1 983-ra
csokkent, ami a legalacsonyabb szam
2003 ota, amikor az ilyen panaszok
szama 1 768 volt. Az Ombudsman

tovabb fog torekedni a hataskorén kiviil
esd panaszok szamanak csokkentésére
azaltal, hogy vilagos felvilagositast ad
arrol, mit tehet és mit nem, és segiti

a panaszosokat, hogy elsoOre eljussanak
a megfelel6 cimre.

1.2. abra: Az Ombudsman hataskoérén kiviil es6 panaszok szama, 2003-2010

3500 1§

3000 -

2500 1

2000 -

1768

1500 A
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7. Meg kell jegyezni, hogy 2005-ben 335 — az Ombudsman hataskdrébe tartozd — panasz ugyanarra a targyra vonatkozott. Az évek
kozotti pontosabb dsszehasonlitas érdekében ezeket az 1.1. abran csak a tizenegyedik panaszig (azzal bezarélag) szamoltak kilon

panasznak.

8. Meg kell jegyezni, hogy 2006-ban 281 — az Ombudsman hataskorén kivil esé — panasz ugyanarra a targyra vonatkozott. Az
évek kozotti pontosabb 6sszehasonlitds érdekében ezeket az 1.2. dbran csak a tizenegyedik panaszig (azzal bezarolag) szamoltak

kilon panasznak.
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Az 1.2. tablazat a 2010-ben nyilvantartasba Spanyolorszag, Lengyelorszag és

vett panaszok foldrajzi eredetérdl ad Belgium. A népességhez viszonyitva
attekintést. Szam szerint a legtobb panaszt azonban a legtobb panasz Luxemburgbol,
Németorszagbdl, az EU legnépesebb Ciprusrol, Belgiumbol és Maltarol
orszagabdl kiildték, utana kovetkezett érkezett.

1.2. tablazat: A 2010-ben nyilvantartasba vett panaszok féldrajzi eredete

Orszag Panaszok szama A panaszok szamanak %-a Az EU népességének %-a Arany
Luxemburg 34 1,3 0,1 12,7
Ciprus 22 0,8 0,2 4,1
Belgium 207 7.8 2,1 3,7
Malta 9 0,3 0,1 3,4
Szlovénia 34 1,3 0,4 3,2
Lettorszag 21 0,8 0,5 1,6
Bulgaria 63 2,4 1,6 1,5
Szlovakia 43 1,6 11 1,5
Spanyolorszag 349 13,1 9,0 1,5
irorszag 32 1,2 0,9 1,3
Finnorszag 39 1,5 11 1,3
Portugalia 71 2,7 21 1,3
Esztorszag 9 0,3 0,3 1.1
Csehorszag 63 2.4 2.1 1,1
Litvania 20 0,7 0,7 11
Gordgorszag 65 2,4 2,3 11
Ausztria 48 1.8 1,7 1.1
Lengyelorszag 214 8,0 7.7 1,0
Magyarorszag 51 1,9 2,0 1,0
Németorszag 375 141 16,6 0,8
Hollandia 60 2,2 3,3 0,7
Svédorszag 32 1,2 1,8 0,7
Romania 73 2,7 4,4 0,6
Dania 16 0,6 11 0,5
Franciaorszag 171 6,4 12,8 0,5
Olaszorszag 132 4,9 11,9 0,4
Egyesiilt Kiralysag 132 4,9 12,3 0,4
Egyéb 131 4,9

Ismeretlen 151 5,7

Megjegyzés: Az arany értékét ugy szamitottuk ki, hogy a panaszok szazalékos aranyat elosztottuk a népesség szazalékos
aranyaval. Ahol ez nagyobb, mint 1,0, az azt jelzi, hogy a széban forgd orszagbol tobb panaszbeadvany érkezett az
Ombudsmanhoz, mint amennyi a népessége alapjan varhato lett volna. A fenti tdblazatban minden szazalékos értéket egy
tizedesjegyre kerekitve adtunk meg.

2010-ben 17 tagallam nyujtott be tobb pedig a népesség méretét titkrozo szamu
panaszt a népességiik nagysaga alapjan panasz érkezett.
elvarhatonal, nyolc kevesebbet, kett6bdl
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Az alabbi térkép grafikusan szemlélteti, hogy az egyes tagallamok polgarai mekkora
valdszinliséggel tesznek panaszt az Eurépai Ombudsmannal. A térkép az egyes
tagallamokbol szarmazd panaszoknak a népesség nagysagahoz viszonyitott szaman
alapul, amint azt az 1.2. tablazat bemutatja (lasd az 1.2. tablazathoz tartoz6 megjegyzést
az ardny kiszamitasarol).

Arany (% panaszok / % népesséq)

0,4 0,75 1 1,25 2,0 13
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Az Eurdépai Ombudsmanhoz
intézett panaszokat az EU-Szerzédés
23 nyelvének? barmelyikén be lehet
nyujtani. Mint az 1.3. dbra mutatja,

1.3. abra: A panaszok nyelvek szerinti megoszlasa

30%
25% A
20% A
15% A
10% A

5% A

0%
EN DE PL

2010-ben a legtdbb panaszos angolul
nyujtotta be panaszat az Ombudsmannak,
a gyakorisagban ezutan kovetkezett

a német, a spanyol és a francia.

PT RO CS BG

EL HU SK Lv. DA LT ET CA MT

Mint az 1.4. abrabdl kidertil, az
Ombudsman az esetek tobb mint
70%-aban tudott segiteni a panaszosnak,
vizsgalat inditasaval (az esetek 12%-a),

a panasz tovabbitasaval egy illetékes
szervhez, illetve tanacsadassal

a tekintetben, hogy hova érdemes fordulni
(61%). Az alabbi 1.7. szakasz azokrol

az tiigyekrdl ad attekintést, amelyek

tovabbitassal vagy a panaszosnak sz6l6
tanacsadassal folytatodtak. A 2010-ben
kezelt tigyek 27%-aban valaszt kiildtek

a panaszosnak, de az Ombudsman ugy
itélte, hogy ezen tulmend intézkedésre
nincs mod. Néhany esetben ezt az
indokolta, hogy a panaszos elmulasztotta
megnevezni, ki vagy mi lenne panaszanak

targya.

9. Angol, bolgar, cseh, dan, észt, finn, francia, gordg, holland, ir, lengyel, lett, litvdn, magyar, maltai, német, olasz, portugal,
roman, spanyol, svéd, szlovak és szlovén. Az Eurépai Ombudsman és a spanyol kormany k6z6tt 2006. novemberben alairt
megallapodast kdvetéen a polgdrok Spanyolorszag barmelyik regionalis hivatalos nyelvén panaszt tehetnek az Ombudsmannak
(katalan/valenciai, galiciai és baszk). A megallapodas aldirasaval az Ombudsman 6sszhangba hozta gyakorlatat az EU Tanacsanak
2005. juniusi kovetkeztetéseivel, amely el&irta e nyelvek hasznalatat, hogy igy segitse a spanyol polgarok kommunikaciéjat az

unios intézményekkel.
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1.4. dbra: Az Eurépai Ombudsman altal a panaszok atvétele utan megtett intézkedés tipusa

Vizsgadlat inditasa
323

[l Tanacsadas vagy az gy tovabbitasa
1674

[ Valasz a panaszosnak, tovabbi intézkedés
lehet6sége nélkil
730

Megjegyzés: A fentiekbe beletartozik 187 olyan panasz is, amelyeket 2009 vége felé vettek nyilvantartasba, de feldolgozasuk
mar 2010-ben tortént, kimarad viszont 46 olyan panasz, amelyeket 2010 vége felé vettek nyilvantartasba, feldolgozasuk viszont
az év végén még folyamatban volt, igy még nem délt el, milyen intézkedést vonnak maguk utan.
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1.3 A meg|nd|'tott 2?f5 Vo(lithelfogailhatatlan,dtovébobi 2;6§)edig
- e p elfogadhaté volt ugyan, de az Ombudsman
vizsgalatok elemzése™

vizsgalat inditdsat nem latta indokoltnak.

Minden olyan panaszt, amely az Az év folyaman Osszesen 323 1j
Ombudsman hataskorébe tartozott, vizsgalatot inditottak a panaszbeadvanyok
tovabbi elemzésnek vetettek alad az alapjan. Ez 2009-hez képest 3,5%-0s
elfogadhatosag eldontése érdekében. csOkkenést jelent. Az Ombudsman

A 744, hataskoron beliili panaszbol emellett 12 vizsgalatot inditott hivatalbol.

1.5. abra: Az Eurépai Ombudsman hataskorébe tartozé panaszok

400

300 M Elfogadhatd - Vizsgalat nem indokolt

200 [ Elfogadhato - Vizsgalat inditasa

205 Elfogadhatatlan
100
0 ;
Elfogadhato Elfogadhatatlan

Mint az 1.6. 4brabdl kitlinik, a 2010-ben (343) magas szintnek. A lezart vizsgalatok
meginditott vizsgalatok szama kevéssel elemzése az alabbi 1.4. szakaszban
alatta marad a 2004-es (351) és 2005-0s talalhato.

1.6. abra: A vizsgalatok szamanak alakulasa

400 1 351 343 351 355 339 335
B — |

300 1 253 267 /.\_./

312 309 296 318 326
200 A 251 250

180 M Megkezdett vizsgalatok
100 A Lezart vizsgalatok
0
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Az Ombudsman 4ltal 2010-ben inditott a Bizottsag ellen iranyul. A méasodik
vizsgalatok koziil a legtdbb (219 {igy) az helyen az Eurdpai Személyzeti Felvételi
Eurdpai Bizottsdgra vonatkozott (65%). Hivatal (EPSO) allt, 35 tiggyel (2009-ben
Osszehasonlitasként 2009-ben az ilyen 30 tiggyel). Az Europai Parlamenttel,
esetek szama 191 volt. Mivel a Bizottsag a Tandccsal és az Eurdpai Unid

a legfébb olyan uniods intézmény, Birdsagaval kapcsolatban elinditott
amelynek hatarozatai kozvetleniil vizsgalatok szama 2009-hez képest
érintik a polgarokat, természetes, hogy koriilbeliil felével csokkent. A Birdsaggal
a polgarok panaszainak dontd tobbsége kapcsolatban fontos megjegyezni,

10. A 2009-es éves jelentéshez hasonldan az ebben a részben szerepld elemzés a 2010-ben elinditott vizsgalatok szaman alapul,
nem pedig — a korabbi évek gyakorlata szerint — az év folyaman kezelt 6sszes panasz szaman (amibe tehat beletartoznak az el6z6
évekbdl athozott lgyek is). Ez a statisztikai szamitasi modszer jobban jelzi az évenkénti tendenciakat.
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hogy az Ombudsman csupan az vizsgalatot. Tovabbi 52 vizsgalatnak
igazsagszolgaltatas korén kiviil es6 Osszesen huszondt masik unios intézmény,
tevékenységére vonatkozoan indithat szerv és hivatal' volt a targya.

1.7. abra: A vizsgalat targyat képezo intézmények és szervek

65% Eurdpai Bizottsag (219)
10% Eurépai Személyzeti Felvételi Hivatal (35)
\
7% Eurdpai Parlament (22)
\
2% Az Eurdpai Unid Tanacsa (6)
\
1% Az Eurodpai Unid Birdsaga (4)
16% Egyéb (52)
0 50 100 150 200 250

Megjegyzés: A 2010-ben megkezdett vizsgalatok kozil kettd olyan hivatalbol inditott vizsgalat volt, amely egynél tébb
intézményt érintett. A fenti szazalékok ezért 6sszesen 100%-nal tdbbet tesznek ki.

Az Ombudsman altal 2010-ben vizsgalt megvalaszolasanak kotelezettsége
allitélagos hivatali visszassagok f6 tipusai  a polgarok nyelvén, az illetékes

ezek voltak: (i) a jogszerliség — anyagi tisztvisel6 megjeldlésével (5,5%) és
és/vagy eljarasi szabalyok helytelen a kotelez6 gondossag (3,1%) megsértése;
alkalmazasa (a vizsgalatok 20,6%-a); (ii) informaciokérésekkel (a vizsgalatok
a dontéshozatalra vonatkozo ésszert 30,4%-a); dokumentumokhoz valo
hatariddk (14,1%); a tisztességesség nyilvanos hozzaférés iranti kérésekkel
(11%); a hatarozatok indoklasanak és (6,7%) és a megkiilonboztetés-mentesség
a fellebbezési lehetdségek megjeldlésének  biztositasaval (3,7%) kapcsolatos
kotelezettsége (5,8%); a levelek kotelességszegés.

11. Eurdpai Szakképzés-fejlesztési Kézpont (1), az Eurdpai Unid Régidinak Bizottsaga (1), Oktatasi, Audiovizualis és Kulturalis
Végrehajto Ugynokség (5), Egészség- és Fogyasztolgyi Végrehajto Ugynodkség (2), Eurdpai Replléshiztonsagi Ugynokség (2),
Europai Bankhatésag (1), Eurdpai Betegségmegel6zési és Jarvanyvédelmi Kézpont (1), Europai Vegyianyag-ligyndkség (1), Eurdpai
Védelmi Ugynoékség (1), eurdpai adatvédelmi biztos (1), Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag (3), Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi
Hatésag (4), Eurépai Beruhazasi Bank (2), Eurdpai Innovacids és Technoldgiai Intézet (1), Eurdpai Gydgyszerligyndkség (2), Eurdpai
Halozat- és Informaciobiztonsagi Ugyndkség (2), az Eurépai Kutatasi Tanacs Végrehajto Ugynoksége (3), Eurdpai Alapitvany

az Elet- és Munkakériilmények Javitasaért (1), Eurojust (2), Europol (2), az Eurépai Unié Alapjogi Ugyndksége (2), Belsé Piaci
Harmonizaciés Hivatal (1), Eurépai Csalas Elleni Hivatal (7), az Eurépai Unio Kiaddhivatala (3), Kutatasi Végrehajté Ugynokség (1).
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1.8. abra: Az allitolagos hivatali visszassag tipusa — (i) a kovetkez6k megsértése, illetve
(ii) a kovetkezokkel kapcsolatos kotelességszegés:

30,4% Informacidkérések (99)
20,6%
14,1%
1% Tisztességesség (36)
i
6,7% A dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférés iranti kérések (22)
5,8% A hatér‘ozatok indokla’sénal( és a fellebbezési Ie‘hetéségek megjelélésének kotelezettsége (19)
5,5% Ie‘k megvélaszolasa a ‘polga'r nyelvén, az il‘letékes tisztviseld m‘egjelblésével (18)
3,7% Megkul‘énbéztetésmentess‘ég (12)
3,1% Kbtelez‘é gondossag (10)
1,8% ArényoLség (6)
1,8% Pa’rtatla‘nsa'g, flggetlenség és targyilagossag (6)
1,5% Jogos e‘lvérésok, kévetkeze‘tesség és tanécsadé‘s (5)
1,2% A megh‘allgatéshoz és az és‘zrevételek megtéte‘léhez valé jog (4)
1,2% Ertesité‘s a déntésrél (4)
1,2% Udvaria‘sség (4)
0,9% A szemc‘élyzeti szabalyzatbol kovetkez6, a fenti felsorolasban nem szereplé egyéb jogok és kotelességek (3)
0,6% Az inté‘zmény illetékes szolc_‘;élatéhoz valo tova’b‘bités kotelessége (2‘)
0,6% Adatvé‘delem (beleértve az‘egyén aktaihoz valt‘ﬁ hozzaférés biztosi‘ta'sa'nak elmulasztésat) (2)
0,6% Hatalor‘nmal valo visszaélés‘ hianya (2)
0,3% Az alap‘jogi chartabol kéve‘tkezé, a fenti felsorolasban nem szereplé egyéb jogok és kotelességek (1)
| | | |

0 20 40 60 80 100 120

Megjegyzés: Egyes esetekben egy vizsgdlaton belll két- vagy tobbféle hivatali visszassagra vonatkozo allitast kellett kivizsgalni.
A fenti szazalékok ezért 6sszesen 100%-nal tobbet tesznek ki.
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Panaszok és vizsgalatok

Az Ombudsman
altal 2010-ben
lezart vizsgalatok
tobbsége egy éven
belll befejez6dott
(66%), tobb mint
feluk (52%) pedig
harom hdénapon
belll lezarult.

1.4 Az Ombudsman
vizsgalatainak
megallapitasai

Mint a fenti 1.6. abra mutatja, az
Ombudsman 2010-ben 326 vizsgalatot
zart le. Ezek koziil 323 kapcsolddott
panaszbeadvanyhoz, harom vizsgalat
pedig hivatalbdl indult.

A lezart vizsgalatokhoz vezetd
panaszokbdl dsszesen 78%-ot (254)
nyujtottak be maganszemélyek, 22%-ot
(72) pedig vallalatok és szervezetek.

1.3. tablazat: A 2010-ben lezart vizsgalatokhoz

vezetd panaszok forrasa

Cégek és szervezetek 22% (72)

Magéanszemélyek 78% (254)
Az Ombudsman altal 2010-ben lezart
vizsgalatok tobbsége egy éven beliil
befejez6dott (66%), tobb mint feliik (52%)
pedig harom hoénapon beliil lezarult. Ezek
kozott voltak olyan esetek, amelyeket

az Ombudsman nagyon konnyen el
tudott rendezni, példaul ugy, hogy
telefonon megoldast javasolt az érintett
intézménynek' (lasd a fenti Iréasbeli és
egyszerUsitett vizsgalati eljarasok” cimd
részt). A vizsgalatok tobb mint 80%-

a 18 honapon beliil lezarult. 2009-hez
hasonldan ezuttal is atlagosan kilenc
hénapot vett igénybe az ligyek lezardsa,
szemben a 2008-as 13 honapos atlaggal.
Ez a tendencia tiikrozi a 2008-as éves
jelentésben kitizott célt, miszerint az
intézmény teljesitményét tovabb kell
javitani az ligyek lezdrdsdhoz sziikséges
id6 leroviditésével, ugyanakkor fenntartva
vagy emelve a mindségi szinvonalat.

1.4. tablazat: A 2010-ben vizsgalatokat

kovetden lezart ligyek

A vizsgalat atlagos hossza 9 honap
3 honapon beliil lezart ligyek 52%
12 hénapon beliil lezart iigyek 66%
18 honapon beliil lezart ligyek 82%

Megjegyzés: Havi 30 nappal szamolva.

Mint az 1.9. dbran lathatd, a 2010-ben
lezart tigyek koziil 179-ben pozitiv
eredményt sikeriilt elérni, mivel az
érintett intézmény békés megoldast
fogadott el vagy rendezte az tigyet.

55 esetben nem allapitottak meg hivatali
visszassagot. Hivatali visszassagot

40 esetben allapitottak meg: ezek koziil
hétben az intézmény elfogadta az
ajanlastervezetet (2009-ben kett6 ilyen
volt), 33 ligy pedig kritikai észrevétellel
zarult (lasd az 1.10. abrat), koztiik az is,
amelyik a Parlamentnek benyujtott kiilon
jelentéshez vezetett. Az Ombudsman

14 tigyben tovabbi észrevételeket tett,
hogy el6segitse a jovébeni teljesitmény
javitasat. E megallapitasok részletes
ismertetése az alabbiakban talalhato.™

12. Olyan esetek is idetartoznak, amikor az Ombudsman teljes kér( vizsgalatot végzett volna, ha a panaszos nem vonta volna
vissza a panaszt, illetve amikor az Ombudsman nem tudta tovabb folytatni a vizsgalatot, mivel a panaszos Ugy dontétt, hogy

birésaghoz fordul.

13. Az itt kdvetkezé elemzés a 2010-ben befejezett vizsgalatokon alapul. Ha egy vizsgalat egynél tobb allitassal vagy koveteléssel
foglalkozott, ezek az Ombudsman részérdl tobb kilonb6z6 megallapitast eredményezhettek.
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1.9. abra: A lezart vizsgalatok eredményei

55%

17%

17%

12%

7% Egyéb (23)

0 20 40 60 80

Az intézmény rendezte az Uigyet vagy békés megoldast fogadott el (179)
Tovabbi vizsgalat nem indokolt (57)
Nem tortént hivatali visszassag (55)

Hivatali visszassagot allapitottak meg (40)

100 120 140 160 180 200

Megjegyzés: Néhany esetben a vizsgalatok lezarasanak kett6 vagy tobb oka volt. A fenti szazalékok ezért 6sszesen 100%-nal

tobbet tesznek ki.

Hivatali visszassag hianya

2010-ben 55 tigyet zartak le azzal

a megallapitassal, hogy nem tortént
hivatali visszassag. Ez nem feltétlentil
jelent negativ eredményt a panaszos
szamara, mivel legalabb részletes
magyarazatot kap az érintett intézménytol
annak eljarasaval kapcsolatban, egyuttal
megismerheti az Ombudsman fiiggetlen
elemzését az ligyrdl. Ugyanakkor

egy ilyen megallapitas kézzelfoghatd
bizonyitékul is szolgal arra, hogy az
érintett intézmény a helyes hivatali
magatartas elveinek megfelel6en jart el.

Tanacs: a dokumentumokhoz valé hozzaférés
megtagadasanak joga

A panaszos nyilvanos hozzaférést kért a Tanacs
elnokségének egy feljegyzéséhez, amely azokrdl
az allitasokrol szolt, hogy az Egyesilt Allamok
Kézponti Hirszerzé Ugynoksége (CIA) eurépai
orszagokat hasznalt fel foglyok széllitasara és
fogva tartasara. A Tanacs azzal érvelt, hogy

a nyilvanossagra hozatal hatranyosan érintené az
EU és az Egyesilt Allamok kézotti kapcsolatokat,
és akadalyozna a konstruktiv megoldasok
keresésére iranyuld diplomaciai eréfeszitéseket

a kényes terlleteken. A dokumentumhoz nem
lehetett részleges hozzaférést adni, mivel a benne

foglalt informacio szétvalaszthatatlan egészet
alkotott. Az Ombudsman megvizsgalta azt az
allitélagos mulasztast, hogy a részleges hozzaférés
megtagadasat nem indokoltdk meg kell6képpen.
A Tandcs kijelentette, hogy nem tud részletesebb
indoklast adni a dokumentum tartalmanak
feltarasa nélkul. A dokumentum megtekintése
utan az Ombudsman megallapitotta, hogy

a Tanacsnak az altala megnevezett okokbdl joga
van megtagadni a hozzaférést.

523/2009/TS

Tovabbi észrevételek

Még ha az Ombudsman nem is allapit
meg hivatali visszdssagot, vagy arra

a kovetkeztetésre jut, hogy vizsgalatanak
folytatdsa nem indokolt, tovabbi
észrevételt adhat ki, amennyiben
lehetGséget lat az ligyintézés mindségének
javitasara. A tovabbi észrevétel nem

ugy értendd, hogy birdlni kivanja az
intézményt, amelynek sz6l, hanem inkabb
tanacsokkal szolgal arra vonatkozoan,
hogy valamely gyakorlatat hogyan
fejlessze tovabb a polgaroknak nyujtott
szolgaltatds szinvonaldnak emelése
érdekében. Az Ombudsman 2010-ben

14 tigyben tett tovabbi észrevételt, koztiik
a kovetkezdben:
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Panaszok és vizsgalatok

Az Ombudsman
lehet6seg szerint
igyekszik mindent
egybevetve pozitiv,
a panaszos és az
érintett intézmény
szamara egyarant
megelégedeést
nyujto eredményre
jutni.

A névtelenség és az egyenlé banasméd
biztositasanak allitélagos elmulasztasa

Az EPSO-t érint6 egyik Ggyben a panaszos

azt allitotta, hogy az értékel6khoz benyujtott
egyik irasbeli tesztjén a jelentkezési szama és

a titkos szama egyarant szerepelt, holott csak az
utobbit szabadott volna feltlintetni. Azt allitotta,
hogy a felvételi bizottsag ezaltal felfedte

a személyazonossagat. Az EPSO kifejtette, hogy
a panaszos véletlenll nem az értékel6khoz
elkuldott valtozatot kapta meg. Ezért
megfelel6en elnézést kért. Az Ombudsman ugy
vélte, hogy a panaszos nem tudta bebizonyitani,
hogy eltérdé banasmaodban részesult volna.

Egy tovabbi észrevételben mindazonaltal azt
javasolta, hogy az EPSO tovabb javithatna
kivalasztasi eljarasanak atlathatésagat, ha
mérlegelné, hogy csak a tesztlapok beszkennelt
valtozatat hasznalja az értékel6k biralatahoz,
illetve amikor a jelentkez6knek hozzaférést
biztosit a tesztjikhoz.

2831/2009/RT

Az intézmények altal rendezett
ugyek és békés megoldasok

Az Ombudsman lehetdség szerint
igyekszik mindent egybevetve pozitiv,

a panaszos €s az érintett intézmény
szamdra egyarant megelégedést nyujtd
eredményre jutni. Az unios intézmények
egylittmiikodése elengedhetetlen az
ilyen sikeres eredményekhez, amelyekkel
javithatd a viszony az intézmények és

a polgarok kozott, ezenkiviil elkeriilhetd
a draga és iddigényes pereskedés.

2010 folyaman 179 iigyet vagy maga
az intézmény rendezett, vagy békés

megoldast fogadtak el, az Ombudsmannak

benytjtott panaszt kovetéen.™

Allitélagos nyelvi megkiilonbéztetés

A Bizottsag honlapjan egy polgari védelmi
palyazati felhivashoz kapcsolodo dokumentumok
kozul tobb csak angolul volt elérhetd. Egy német
europai parlamenti képviseld panaszara reagalva
a Bizottsag kijelentette, hogy a polgari védelem
terlletén az angol nyelvet tekintik az ilyenfajta
kommunikacioé altaldnosan elfogadott nyelvének;
a palyazok kérhetnek forditast illetve az EU
hivatalos nyelveinek barmelyikén benyujthatjak
palyazatukat; a Bizottsag soha nem befolyasolta
a nyelvvalasztast; a Bizottsag tiz napon belll
forditast tud késziteni; és hogy tovabba sziukség
esetén a palyazati hataridé meghosszabbitasat is
fontolora veheti. A Bizottsag ugyanakkor igéretet
tett arra, hogy az e terlileten meghirdetendd
palyazati felhivasok esetében vilagosabban kozli
a palyazokkal, hogy kérhetik a dokumentumok
mas nyelvi valtozatait is. A panaszos elégedett
volt ezzel a valasszal, igy az Ombudsman lezarta
az ugyet.

1266/2009/KM

Ha egy vizsgalat soran el6zetesen

hivatali visszassagot allapitanak meg, az
Ombudsman lehetdség szerint torekszik

a békés megoldasra. Az év folyaman nyolc
tigyet zartak le a békés megoldds elérését
kovetden. 2010 végén 18 békés megoldasra
iranyuld javaslat még mindig vizsgalat
targyat képezte.

14. Mint a fentiekben mar jeleztuk, ezek kdzil 91 tigyben az Ombudsman kdézbenjarasaval sikerilt gyors valaszt nyerni

a megvalaszolatlan levelekre.
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Allitélagos tisztességtelen banasméd egy
személyzeti ligyben

A Bizottsag elfogadta az Ombudsman békés
megoldasra iranyulo javaslatat, amely szerint
kartalanitania kellene a panaszost az allasaba valo
késedelmes visszahelyezése miatt. A tisztvisel6t
2004. aprilis 1-jével betegszabadsagra helyezték,
majd 2005. aprilis 1-jével ismét munkaképesnek
nyilvanitottak. A Bizottsagnak azonban két évbe
telt, hogy megfelel6 allast ajanljon fel neki, és
ez éppen azon a Fdigazgatdsagon volt, ahol
korabban dolgozott, és ahol a kérilmények
eléidézték a betegségét. A Bizottsag csak 2006.
februdr 15-t6l ajanlotta fel a kartéritést. Az
Ombudsman emlékeztette a Bizottsagot arra,
hogy a személyzeti szabalyzat értelmében koteles
lett volna 2005. aprilis 1-jével visszahelyezni

a panaszost az els6, profiljanak megfeleld
allasba, amennyiben eleget tesz a vonatkozo
kévetelményeknek. A megfeleld Ugyintézés azt is
megkoveteli a Bizottsagtol, hogy aktivan keresse
a megfeleld pozicidt a panaszos szamara.
1131/2009/MF

Néhany esetben a panasz rendezdédhet
vagy békés megoldas sziilethet azaltal,
hogy az adott intézmény jovatételt ajanl
fel a panaszosnak. Minden ilyen ajanlat
ex gratia torténik, vagyis jogi felel6sség
elismerése és precedens teremtése
nélkil.

Feltart hivatali visszassagok

Az Ombudsman a 2010-ben lezart
esetek 12%-aban allapitotta meg,
hogy hivatali visszassag tortént.

33 ilyen iigy az érintett intézményhez
intézett kritikai észrevételekkel zarult
(2009-ben 35 ilyen iigy volt. Hét {igyet
azutan zartak le, hogy az érintett
intézmény elfogadta az Ombudsman
altal készitett ajanlastervezetet. Ezekrdl
a megallapitdsokrol az alabbiakban
részletesebb elemzés olvashato.

1.10. abra: Hivatali visszassag megallapitasaval zarult vizsgalatok

2,5%
82,5%

17,5%

0 5 10 15

Az Europai Parlamenthez benydujtott kilon jelentés (1)
Az intézményhez intézett kritikai észrevételek (33)

Az intézmény altal elfogadott ajanlastervezetek (7)

20 25 30 35

Megjegyzés: Egy olyan esetben, ahol hivatali visszassagot allapitottak meg, a vizsgalat lezarasakor kulon jelentés és kritikai
észrevétel egyarant készllt. A fenti szazalékok ezért 6sszesen 100%-nal tdbbet tesznek ki.
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Panaszok és vizsgalatok

Kritikai észrevételek

Ha nincs lehetdség békés megoldasra,
illetve ha nem sikeriil ilyen megoldast
talalni, az Ombudsman az érintett
intézményhez intézett kritikai észrevétellel
vagy ajanlastervezettel zarja le az tigyet.
Az Ombudsman altaldban akkor tesz
kritikai észrevételt, ha (i) az érintett
intézménynek mar nem all moédjaban

a hivatali visszdssagot megvaltoztatni,
vagy (ii) a hivatali visszassag nem jar
altalanos kovetkezményekkel, ezért (iii) az
Ombudsman részérdl tovabbi intézkedés
nem téinik sziikségesnek. Az Ombudsman
olyankor is kritikai észrevételt tesz, ha
ugy itéli meg, hogy az ajanlastervezet nem
szolgal hasznos célt, vagy olyan esetekben,
amikor az érintett intézmény nem fogadja
el az ajanlastervezetet, de az Ombudsman
nem tartja megfelelének, hogy kiilon
jelentést nyujtson be a Parlamentnek.

A kritikai észrevétel megerdsiti

a panaszost abban, hogy panasza indokolt,
és jelzi az adott intézménynek, hogy mivel
kapcsolatban jart el helyteleniil, hogy

a jovoében elkeriilhesse a hasonlo hivatali
visszassagokat.

Vita a Braziliabol szarmazo marhahus
behozatalardl

Egy mez6gazdasagi termelbket képviseld

szervezet amiatt tett panaszt az Ombudsmannal,
hogy a Bizottsag tartdzkodott a Braziliabol az
EU-ba érkez6 marhahus-behozatal tilalmanak
elrendelésétdl, noha a 2007. marciusban szerzett
bizonyitékok azt mutattak, hogy az ilyen
behozatalok kockazatosak, kilénosen a szaj- és
koromfajas miatt. A szervezet ezenkivul azt is
allitotta, hogy a Bizottsag az Elelmiszeriigyi és
Allat-egészségiigyi Hivatala éltal Brazilidba kiildott
2007. novemberi misszio jelentésének kézhezvétele
utan elmulasztott ésszer(i és aranyos intézkedeést
tenni annak érdekében, hogy foglalkozzon az
emlitett behozatalok jelentette allat-egészségugyi
és kozegészségugyi fenyegetéssel. Az Ombudsman
nem allapitott meg hivatali visszassagot azzal

az allitassal kapcsolatban, hogy a Bizottsagnak
teljes koru tilalmat kellett volna bevezetnie.
Megallapitotta ugyanakkor, hogy a Bizottsag
elmulasztotta megfelel6en megindokolni, hogy
2008. februar 1. és 2008. marcius 15. k6z6tt miért
engedélyezte a Brazilidbol szarmazd marhahus-
szallitmanyok behozataldt annak ellenére, hogy
nem tortént meg az ilyen marhahus szarmazasi
helyeul szolgalo 6sszes gazdasag ellendrzése és
vizsgalata a Bizottsag altal az allat-egészségugyi
kockazatok megsziintetéséhez szikségesnek itélt
kovetelményekkel 6sszhangban. Ezért kritikai
észrevételt tett. Az Ombudsman emellett egy
tovabbi észrevételt is tett, miszerint a Bizottsagnak
a szisztematikus ellendrzések elvégzése céljabdl
tovabbra is rendszeres missziokat kellene kildenie
a harmadik orszagokba.

2115/2007/FOR

Egy kritikai észrevétel azonban nem
jelent elégtételt a panaszos szamara.
Olyan esetekben, amikor jovatételt

kell nytjtani, legjobb, ha a panasz
kézhezvétele utan az érintett intézmény
kezdeményezi a hivatali visszassag
elismerését és megfeleld jovatétel
felajanlasat. Ez néhany esetben jelenthet
egy puszta bocsanatkérést. Az intézmény
egy ilyen intézkedéssel megmutatja,
hogy elkotelezett hive a polgarokkal

valo kapcsolatok javitasanak. Arrol is
tantibizonysagot tesz, hogy tisztaban van
vele, hol hibazott, igy a jovében el tudja
keriilni a hasonlo hivatali visszassagokat.

A kritikai és tovabbi észrevételek
utoélete

Annak érdekében, hogy az intézmények
tanuljanak a hibaikbdl és a jovében el
tudjak keriilni a hivatali visszassagokat,
az Ombudsman évente tdjékoztatja

a nyilvanossagot a kritikai és tovabbi
észrevételek intézményi utdéletére
vonatkoz6 megallapitasairdl. Errdl

egy tanulmanyban szamol be, amelyet

a honlapjan tesz kozzé.
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A 2009-ben tett kritikai és tovabbi
észrevételek utoélete’™

Az Ombudsman felkérte az érintett
intézményeket, hogy hat hénapon beliil
valaszoljanak a 2009-ben tett kritikai

és tovabbi észrevételeire. Minden
észrevételére valaszt kapott, négy
kivétellel, amikor a Bizottsagtdl tul késén
érkezett meg a valasz ahhoz, hogy azt
figyelembe lehessen venni.

A 2009-ben tett kritikai és tovabbi
észrevételeket egybevéve a kielégitd
nyomon kovetés ardanya 81% volt.

A tovabbi észrevételek nyomon kovetése
az esetek 94%-4ban kielégitének mindsiilt,
ezzel szemben a kritikai észrevételek

érintették. Ezek az intézmények
a felsorolt tigyek nyomon kovetésében
példamutatdan jartak el.

Az Ombudsman a kritikai és tovabbi
észrevételek utdéletérdl készitett
tanulmany révén lehetéséget kapott arra,
hogy ellendrizze az intézmények altal az
alapjogok tiszteletben tartasa terén tett
elérehaladast. A vizsgalt kérdések kozé
tartozott a védelemhez vald jog és az
artatlansag vélelme, a fogyatékossaggal
€él6k jogai, valamint a megfeleld
igyintézés és a dokumentumokhoz vald
nyilvanos hozzaférés alapjoga.

A 2009-ben tett kritikai és tovabbi észrevételeket egybevéve a kielégité nyomon

kdvetés aranya 81% volt.

kielégité nyomon kovetésének az aranya
lényegesen alacsonyabb volt, mindossze
70%. Ez azt jelzi, hogy még mindig
sokat kell tenni — az Ombudsmannak és
az érintett intézményeknek egyarant —
azért, hogy meggydzzék a tisztviselket
arrol, hogy az Ombudsmannal szembeni
defenziv hozzaallas az intézmény
szamara kihagyott lehetdséget jelent,
raadasul arthat az Unidrdl kialakult
képnek is.

A nyomon kovetések koziil hét érdemes
arra, hogy kiilon megemlitsiik az

olyan esetek példaiként, amelyek

mas intézmények szamara is
példaértékiiek a kritikai és tovabbi
észrevételekre vald pozitiv reagalas
terén. Ezek az ligyek a Parlamentet
(2350/2007/RT), a Bizottsagot
(791/2005/FOR, 834/2007/TN és
1342/2007/FOR), az Oktatasi, Audiovizualis
és Kulturalis Végrehajté Ugynokséget
(2576/2008/GG), az eurdpai adatvédelmi
biztost (491/2008/PB) és az Eurdpai
Beruhdazasi Bankot (244/2006/JMA)

Ajanlastervezetek

Olyan esetekben, amikor az érintett
intézmény még megsziintetheti a hivatali
visszassagot, vagy ha a hivatali visszdssag
kiilondsen sulyos vagy altalanos
kovetkezményekkel jar, az Ombudsman
altalaban ajanlastervezetet készit az
érintett intézménynek. Az Ombudsman
alapokmanya 3. cikkének (6) bekezdése
értelmében az intézménynek harom
hoénapon beliil kell részletes véleményt
kiildenie. 2010 soran 16 ajanlastervezet
sziiletett. Ezenkiviil 2010-ben 11 darab,
2009-bdl szarmazd ajanlastervezet vezetett
hatarozathoz, tovabbi harom tigyet pedig
2008-ban tett ajanlastervezeteket kovetSen
sikeriilt lezarni. Az év folyaman hét iigy
akkor zarult le, amikor az intézmény
elfogadta az ajanlastervezetet, egy

masik tigyben pedig nem volt indokolt

a tovabbi vizsgalat. Tiz tigy zarult kritikai
észrevétellel. 2010 végén 15 ajanlastervezet
még mindig vizsgalat targyat képezte,
koztiik harom 2009-ben, tizenkettd pedig
2010-ben késziilt.

15. Az Ombudsman tanulmanya az észrevételek utoéletérdl itt érheté el: http://www.ombudsman.europa.eu/hu/cases/followup.

faces/hu/5482/html.bookmark
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Allitélagos szabalytalansagok kivizsgalasa
Egy Ujsagird figyelmeztette a Bizottsagot bizonyos
feltételezett szabalytalansagokra a Parlament
brisszeli épiletének finanszirozasaval kapcsolatban.
Az Eurdpai Csalas Elleni Hivatal (OLAF) lezarta az
lgyet anélkil, hogy barmilyen nyomon kovetést
ajanlott volna. Az Ujsagiré az Ombudsmanhoz
fordult, azt allitva, hogy az OLAF elmulasztotta
komolyan és targyilagosan megvizsgalni egy
kozbeszerzési iranyelv alkalmazhatosagat. Az
OLAF azt allitotta, hogy ténylegesen megvizsgalta
az iranyelv alkalmazhatdsagat. Mivel azonban
nem derUlt fény olyan kirivo szabalytalansagra,
amely fegyelmi vagy bintet&eljarasra adott volna
okot, az iranyelv alkalmazhatosaganak kérdését

a tovabbiakban nem vizsgaltak részletekbe
menden. Az Ombudsman kijelentette, hogy az
OLAF megbizatasanak ilyen sziik kor(i értelmezése
ténylegesen hatart szabhat azon képességének,
hogy teljes mértékben ellathassa feladatat

a csalds, korrupcio és az EU pénzlgyi érdekeit
érintd barmely mas jogellenes tevekenyseg elleni
kuzdelemben. Egy ajanlastervezetben felkérte

az OLAF-ot, hogy vizsgalja felll a vizsgalatanak
eredményét. Bar az OLAF kitartott amellett, hogy
a vizsgalatot megfelel&en és kell¢ korultekintéssel
végezték, megerdsitette, hogy kinevezett egy
vizsgalatvezet6t, hogy készitsen Uj értékelést az
ugyrdl.

1450/2007/BEH

Kiilon jelentések

Ha egy unids intézmény nem valaszol
megfeleléen egy ajanlastervezetre, az
Ombudsman kiilon jelentést kiildhet az
Eurodpai Parlamentnek. A kiilon jelentés
ajanlasokat is tartalmazhat.

Amint azt az Ombudsman 1998-as éves
jelentésében hangstlyozta, az Ombudsman
munkaja szempontjabdl felbecsiilhetetlen
értéki lehetdséget jelent az, hogy kiilon
jelentést nyujthat be a Parlament részére.
Az Europai Parlamentnek elkiildott kiilon
jelentés képezi az utolsé érdemi 1épést,
amelyet az Ombudsman egy tliggyel
kapcsolatban tehet, mivel az allasfoglalasok

elfogadasa és a Parlament hataskorének
gyakorlasa az intézmény politikai
megitélésének kérdése. Az Ombudsman
természetesen minden olyan informacidt és
tamogatast megad, amelyre a Parlamentnek
a kiilon jelentés kezeléséhez sziiksége van.

Az Eurdpai Parlament eljarasi szabalyzata
szerint a Peticios Bizottsag feladata

a Parlament és az Ombudsman kozotti
kapcsolattartas. A Peticids Bizottsag
2005. oktober 12-i iilésén az Ombudsman
a Parlament eljarasi szabalyzatanak

205. cikke (3) bekezdésével 6sszhangban
kotelezettséget vallalt arra, hogy sajat
kezdeményezésére megjelenik a Peticios
Bizottsag el6tt, amikor a Parlamentnek
kiilon jelentést nytijt be.

2010-ben egy kiilon jelentést nyujtottak be
a Parlamentnek:

Az Ombudsmannal valé 8szinte és johiszemii
egylittmiikodés elmulasztasa

Az Ombudsman kilén jelentést nyujtott be

a Parlamentnek egy olyan panasz vizsgalata
kapcsan, amely az autok CO,-kibocsatasara
vonatkozo dokumentumokhoz valo

hozzaféréssel foglalkozott. A Bizottsag
megtagadta a hozzaférést harom levélhez,
amelyeket a Porsche AG kuldott Verheugen volt
bizottsagi alelndknek, azzal érvelve, hogy ezek
kdzzététele hatranyosan befolyasolna a Porsche
AG kereskedelmi érdekeinek védelmét. Az
Ombudsman megvizsgalta a dokumentumokat, és
ajanlastervezetet intézett a Bizottsaghoz, hogy az
biztositson hozzaférést a harom levél egészéhez,
vagy vegye fontolora a részleges nyilvanossagra
hozatalukat. A Bizottsag kozel 15 honapig

nem adott valaszt az ajanlastervezetre,

holott a Szerzédésben eldirt hataridd

harom hénap. A Bizottsag emellett annak

a kotelezettségvallalasnak sem tett eleget, hogy
értesiti a Porsche AG-t a kdzzétételi szandékardl.
Ezek a mulasztasok egyuttesen az Ombudsmannal
valé johiszem( egylttmikodés bizottsagi
kotelezettségének megsértését képezik.
676/2008/RT
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1.5 A legjobb
gyakorlatot példazo
kiemelt tigyek

A 2010-ben lezart tigyek koziil tiz kiemelt
uggyel szemléltetjiik a helyes gyakorlatot.
Ezek az EU intézményei szamdra mintaul
szolgalnak a tekintetben, hogy hogyan
lehet a legjobban reagalni az Ombudsman
altal felvetett kérdésekre. A legjobb
gyakorlatot példazé kiemelt tigyek

a jelentésben kék kiemeléssel szerepelnek.

A 2010-ben lezart Ggyek kozul tiz kiemelt

Az atlathatosag teriiletén az Eurdpai
Gyogyszeriligynokség (EMA) nyilvanos
hozzaférést adott két elhizas elleni
gyogyszer klinikai vizsgalati jelentéseihez
és a hozzajuk kapcsolodo vizsgalati
jegyzdékonyvekhez, a tovabbiakban pedig
4j politikat fogadott el és hirdetett meg

a dokumentumokhoz valé hozzaférésben,
hogy a nyilvanossagnak sokkal szélesebb
kort hozzaférést biztositson a birtokaban
1év6 dokumentumokhoz (2560/2007/BEH)."®
A 793/2007/BEH {igyben a Parlament
beleegyezett a bizonyos briisszeli épiiletek
megvasarlasanak finanszirozasara
vonatkozé dokumentumokhoz valo
hozzaférés megadasaba. A panaszos
tovabbi allitasaira reagalva a Parlament
tisztdzta az altala tett nyilatkozatokat, és
tovabbi felvilagositassal szolgalt a kiilsé
finanszirozas biztositasa érdekében
kovetett eljarasrol. A 2145/2009/RT
iigyben az Eurdépai Beruhdzasi Bank (EBB)
felvette a kapcsolatot a tadzsikisztani
nemzeti hatdsdgokkal, hogy egy NGO
kérésére hozzaférést biztosithasson

egy keretszerzédéshez. A szerzédést
Tadzsikisztan belgiumi nagykovetségének
honlapjan tették kézzé, az EBB pedig

a kovetkezd napon megadta a panaszosnak
a megfelel web linket.

A palyazatok és szerz6dések teriiletén

a Bizottsag 6 025 EUR 0sszeget és

1586 EUR kamatot fizetett egy
panaszosnak, miutdn az Ombudsman

arra kérte, fontolja meg tijra az érintett
szovetség allitasat, miszerint a Bizottsag
tévesen csokkentette a végso kifizetést
(3249/2008/KM). Az Ombudsmannak

a 255/2009/]F tigyben folytatott vizsgalatara
valaszul az Oktatasi, Audiovizualis és
Kulturalis Végrehaijté Ugynokség (EACEA)
feliilvizsgalta az aktait, és visszavonta

a2 364 EUR 6sszegti visszatéritési

uggyel szemléltetjuk a helyes gyakorlatot.

kovetelését. Az EACEA ezenkiviil tovabbi
2 722 EUR-t fizetett a panaszosnak, miutan
az Ombudsman ramutatott, hogy az NGO
nyilvanvald hibat vétett a tAmogatasigényld
formanyomtatvany kitoltésekor, ami oda
vezetett, hogy a résztvevdk utikoltségeire
nem a helyes dsszeget folydsitottak neki.
Az Ombudsman azért vette fel ezt az
tigyet a 2010-es kiemelt tigyek kozé, hogy
szemléltesse, az intézmények hogyan
érvényesithetik a tisztességesség elvét

a munkdjukban.

Két tigy foglalkozott a fogyatékossaggal
€16k jogaival. Az 1226/2008/OV iigyben

a Bizottsag beleegyezett, hogy kijeldlt
parkoldhelyet biztosit egy bizottsagi
tisztvisel szdmara, aki egy stulyos baleset
nyoman maradandé egészségkarosodast
szenvedett. A 129/2009/VL tigyben, amely
a tanacsi tisztvisel6k fogyatékossaggal €16,
eltartott csaladtagjainak jaré tamogatassal
foglalkozott, az Ombudsman arra

a kovetkeztetésre jutott, hogy a Tandcs

a vonatkozd, jogszabdlyon alapulé jogokat
teljes mértékben tiszteletben tartotta,
megfeleld bels6 intézkedéseket tett e jogok
gyakorldsanak biztositasa érdekében,
valamint olyan tovabbi intézkedéseket
fogadott el, amelyek talmutatnak

a személyzeti szabdlyzatban garantalt
jogokon.

16. A 2493/2008/TS lgy ugyancsak relevans e tekintetben. Ebben az tigyben még folynak a vizsgalatok.
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Egy masik tigyben (906/2009/JF), amely azt
szemlélteti, hogy a megfeleld ligyintézésnek
val6 megfeleléshez tobbre van sziikség

a jogszeriliség puszta betartdsanal, az
Ombudsman arra kérte a Bizottsagot,

hogy vallaljon felel6sséget egy kisegitd
alkalmazott fizetésének folyositasaban
elkovetett ismételt hibaiért. A Bizottsag
beleegyezett a visszatéritési kovetelés
visszavondasaba, noha jogilag jogosult volt
az Osszeg visszaigénylésére. A 2924/2007/TS
tigyben az Eurdépai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsag (EGSZB) hajlandé volt 3 965 EUR
Osszegli kartéritést fizetni a panaszosnak,
hogy ezaltal pénziigyileg rendezze

a korabbi intézkedései kovetkeztében

a panasz felmeriilt dologi kiadasait.

A Bizottsag tévesen ugy tajékoztatta

a panaszost, hogy 6t valasztottak az
allasra, még miel6tt a kinevezésre jogosult
hatdsag hivatalos dontést hozott volna

a panaszos felvételérdl. A panaszost csak
két héttel a tervezett munkaba 4llas el6tt
tajékoztattak arrol, hogy mégsem tudjak
felvenni. A panaszos addigra mar kilépett
a finnorszagi allasabol és lakast is bérelt
Briisszelben.

1.6 A lezart vizsgalatok
tematikus elemzése

Az eseteket lezard hatarozatokat altalaban
az Ombudsman weboldalan teszik kozzé
(http:// www.ombudsman.europa.eu)
angolul és a panasz nyelvén, amennyiben
az nem az angol. A kivalasztott iigyek
Osszefoglaldit mind a 23 hivatalos

unios nyelven kozzéteszik a honlapon.
Az 6sszefoglalasokbdl kideriil, hogy

a 2010-ben vizsgalat lezarasaként

hozott, 0sszesen 326 hatdrozat milyen
témakkal és mely unids intézményekkel
foglalkozott, tovabb4 hogy mi indokolta
az tigyek lezarasat.

A korabbi évektol eltéréen ebben

a részben ezuttal nem szeretnénk olyan
sok tiggyel foglalkozni, inkabb a 2010-

es vizsgalatokat lezaré ombudsmani
hatarozatokban foglalt legjelentésebb jogi
és ténybeli megallapitasokat mutatjuk

be. Helyet kaptak benne azok az tigyek,
amelyek jelent8s hatast értek el az
atlathatdsag és az unios intézményeknél

A korabbi évektdl eltéréen ebben a részben ezuttal nem szeretnénk olyan sok tuggyel
foglalkozni, inkabb a 2010-es vizsgalatokat lezaré ombudsmani hatarozatokban
foglalt legjelent8sebb jogi és ténybeli megallapitasokat mutatjuk be.

Az 1182/2009/JF tigyben egy békés
megoldasra iranyulo javaslatra valaszul
az Eurdpai Repiilésbiztonsagi Ugynokség
(EASA) bocsanatot kért a panaszostdl, és
felulvizsgalta hivatalos figyelmeztetéseit.
Az Ombudsman vizsgalata arra deritett
fényt, hogy az EASA egy dij kdvetelésekor
olyan hivatalos figyelmeztetést adott ki,
amely tartalmazta tobbek kozott annak
lehetdségét, hogy a panaszos meglévd
engedélyeit visszavonjak. Az Ombudsman
ugy talalta, hogy ez a figyelmeztetés
aranytalan, sért6 és potencidlisan akar
jogellenes is volt. Az EASA a tovabbiakban
tajékoztatta az Ombudsmant, hogy

az alkalmazando jogszabalyban
valtoztatasokat tervez javasolni.

foly6 megfeleld iigyintézés elémozditasa
terén, azok az ligyek, amelyek a panaszos
szamara kiilondsen kedvezd eredményt
hoztak, illetve azok, amelyek segitségével
az Ombudsman fontos jogi szempontokra
tudott ravilagitani, vagy kordbban még
nem tapasztalt kérdéssel szembesiilt.
Mivel az Ombudsman kiilon torekszik
arra, hogy elémozditsa az EU alapjogi
chartajanak alkalmazasat, a chartaban
foglalt jogokat érint6 tigyek is kiemelt
helyen szerepelnek.
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Az elemzés a vizsgalatok {6 targykoreinek
tematikus osztalyozasa szerint épiil

fel, és a kovetkezd hét {6 kategodria koré
szervezddik:

e Nyitottsag, nyilvanos hozzaférés és
személyes adatok;

* A Bizottsag mint a , Szerz6dések 6re”;
* Palyazatok és tAmogatasok odaitélése;
* Szerzbédések teljesitése;

¢ Igazgatds és személyzeti szabalyzat;

* Versenyvizsgak és felvételi eljarasok;
e Intézményi, politikai és egyéb iigyek.

Meg kell jegyezni, hogy a fenti
kategoridk kozott jelentds atfedés

van. A nyilvanossag kérdését példaul
gyakran a személyzetfelvétellel vagy
az Eurdpai Bizottsagnak a Szerz6dések
dreként betoltott szerepével kapcsolatos
panaszokban vetik fel. Azt is hozza
kell tenni, hogy a kategdriak nem
ugyanabban a sorrendben vannak
felsorolva, mint ahogy az 1.11. abran
szerepelnek."”

1.11. abra: A lezart vizsgalatok targya

33%
16%
14%
12% lgazgatas és személyzeti szabalyzat (39)
I
12% Versenyvizsgak és felvételi eljarasok (a gyakornokokat is beleértve) (39)
|
7% Szerz6dések teljesitése (24)
6% tdmogatasok odaitélése (20)

0 20 40

Informéciokérések kezelése és dokumentumokhoz valé hozzaférés (atlathatosag) (107)

Nyitottsag, nyilvanos hozzaférés
és személyes adatok

Dokumentumokhoz valé nyilvanos
hozzaférés

Az EUSZ 10. cikkének (3) bekezdése
szerint az Unidban a dontéseket ,a lehetd
legnyilvanosabban és a polgarokhoz

a lehetd legkozelebb esd szinten” kell
meghozni, az EUMSZ 15. cikkének

(1) bekezdése pedig eldirja, hogy az

Unio intézményei, szervei és hivatalai
munkajuk sordn a nyitottsag elvének
lehet6 legnagyobb mértéki tiszteletben
tartasaval jarjanak el a jo kormanyzas
elémozditasa és a civil tarsadalom
részvételének biztositasa céljabol. Az
EUMSZ 15. cikkének (3) bekezdése
rendelkezik az Uni6 intézményeinek,
szerveinek és hivatalainak
dokumentumaihoz val6 hozzaférés
jogarol. Ugyanezt a jogot a charta 42. cikke
is megallapitja. A dokumentumokhoz valé
hozzaférés ezen alapjogat az 1049/2001/EK
rendelet szabalyozza."®

60 80 100 120

17. Az 1.11. abra az Osszes, 2010-ben befejezett vizsgalatrdl tajékoztat a téma alapjan. A diagram célja, hogy az olvasé felé jelezze
a targyalt téma jelentéségét az Ombudsman Osszesitett igénybevételéhez képest.

18. Az Europai Parlament és a Tanacs 2001. méajus 30-i 1049/2001/EK rendelete az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag
dokumentumaihoz vald nyilvanos hozzaférésrél (HL L 145., 2001., 43. 0.) A Bizottsag 2008. aprilis 30-an javaslatot terjesztett eld
(COM(2008)229 végleges) az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsdg dokumentumaihoz val6 nyilvanos hozzaférésrél szolé
1049/2001/EK rendelet mddositasara és felvaltasara. A jogalkotasi felllvizsgalatrdl szolo6 targyaldsok 2010-ben is folytatodtak.
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Az 1049/2001/EK rendelet lehetGséget
kindl a kérelmezdk szamara a jogorvoslat
megvalasztasara: a hozzaférés teljes
vagy részleges megtagaddsa az EUMSZ
263. cikke szerinti birdsagi eljaras
keretében vagy az Ombudsmannal tett
panasz formajaban is megtamadhato.
2010 folyaman az Ombudsman az
1049/2001/EK rendelet alkalmazasaval
kapcsolatban 22 panasz vizsgalatat zarta
le, amelyek koziil 14 a Bizottsag ellen
iranyult. Ezek a vizsgalatok eljarasi
kérdésekkel és a nyilvanos hozzaférés
alol a rendeletben biztositott kivételek
alkalmazasaval egyarant foglalkoztak.

Késedelmek és eljarasi problémak
Allitélagos késedelem sok panaszban
szerepelt. Az 1438/2008/DK iigyben
példaul az Ombudsman biralta

a Bizottsagot amiatt, hogy 6t honap telt
el, mire dontést hozott egy nyilvanos
hozzaférés iranti kérésrdl, valamint hogy
erre nem adott semmilyen érvényes vagy
megfelel6 magyarazatot. Az 1302/2009/TS
iigyben a panaszos azt allitotta, hogy bar
a Bizottsag végiil részleges hozzaférést
adott az érintett dokumentumokhoz,
sziikségteleniil halogatta a panaszos
eredeti kérelmeinek megvalaszolasat."
Mivel a panaszos ugy dontott, hogy

nem nyujt be megerdsité kérelmet, noha
jogaban allt volna, az Ombudsman nem
talalta indokoltnak a tovabbi vizsgalatot.
Megjegyezte azonban, hogy a Bizottsag
nem jelezte a panaszosnak, mennyi id6t

vesz igénybe az eredeti kérelem elbiralasa.

Az Ombudsman ugy vélte, a jovoben
az lenne a helyes, ha a Bizottsag jelezné
ezt az id6tartamot, hogy a kérelmezd
megalapozott dontést hozhasson arrol,

hogy érdemes-e azonnal benytjtania egy
megerdsitd kérelmet.

A 355/2007/FOR tigyben (lasd alabb is) az
Ombudsman figyelembe vette a panaszos
azon érvét, miszerint a kérelmek késo6i
iktatasa és késedelmes megvalaszolasa
viszonylag gyakran el6fordul

a Bizottsagnal. Ramutatott, hogy ezzel

a kérdéssel korabban mar foglalkozott,?°
és bejelentette, hogy a hozza benyujtott
panaszok alapjan a tovabbiakban is
figyelemmel fogja kisérni a Bizottsag
elkotelezettségét az 1049/2001/EK
rendeletben eldirt hatarid6k betartdsa
irant. Amennyiben az Ombudsman

a Bizottsag szolgalatain beliili szervezeti
problémara utald jelzéseket kap,
mérlegelni fogja egy hivatalbdl inditott
vizsgalat megkezdését az tigyben.

Az Ombudsman két kritikai észrevételt
tett a 3163/2007/KM {igy eljarasi
aspektusait illetéen. Ugy vélte, hogy

a Bizottsag nem adott érvényes indoklast
a panaszos meger0sité kérelmének
elbiraldsara vonatkozé hataridé
meghosszabbitdsdra, valamint hogy

a panaszos eredeti hozzaférés iranti
kérelmét tovabbitania kellett volna

a Fétitkarsagahoz, vagy legalabb
tajékoztatnia kellett volna a panaszost
arrol, hol kellene benyujtania a kérelmét.

A kivételek alkalmazasaval kapcsolatos
vitak

Az Ombudsman e teriileten végzett

mas vizsgalatai koziil sok foglalkozott

a nyilvanos hozzaférés aldli, az
1049/2001/EK rendelet 4. cikkében
eldiranyzott kivételekkel.

19. Az 1049/2001/EK rendelet kétlépcsds eljarast ir el6 a kérelmek feldolgozasara. Ha az intézmény 15 munkanapon beldl
nem valaszol az eredeti kérelemre, a kérelmez6 megerdsité kérelmet nydjthat be. Ha a megerdsité kérelmet elutasitjak vagy 15
munkanapon belll nem érkezik ra valasz, a kérelmezé jogosult a kérdést az Eurépai Unié Torvényszéke elé vinni, vagy panaszt

benyujtani az Ombudsmanhoz.

20. A 3697/2006/PB lgyben hozott hatarozataban az Ombudsman ezt a tovabbi észrevételt tette: ,Az Ombudsman emlékeztet
arra, hogy az 1049/2001/EK rendelet 7. cikkének (1) bekezdése és 8. cikkének (1) bekezdése szerint a dokumentumokhoz

vald hozzaférés iranti kérelmeket és a megerdsité kérelmeket haladéktalanul el kell birdlni, és a hozzaférési kérelemre vagy

a megerdsitd kérelemre az ilyen kérelem iktatasatdl szamitott 15 munkanapon belil véalaszt kell adni. Az Ombudsman ugy véli,
hogy a kérelmek haladéktalan elbiraldsara vonatkozo kotelezettség azt is magaban foglalja, hogy a Bizottsagnak adminisztrativ
szolgalatai megszervezésekor biztositania kell, hogy az iktatas rendes esetben legkésébb a kérelem kézhezvételét kovetd elsd

munkanapon megtorténjen.”
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Harom {igy az unios versenyjogrol szolo
dokumentumokhoz valé hozzaférés

iranti kérelmekkel foglalkozott. Az
1039/2008/FOR {igy arra vonatkozott,
hogy a Bizottsag egy dompingellenes
vizsgalatban megtagadta a hozzaférést.
Az Ombudsman a Birésag itélkezési
gyakorlata®' fényében arra az allaspontra
helyezkedett, hogy annak értelmezésekor,
hogy az 1049/2001/EK rendelet 4. cikkében
megallapitott kivételek hogyan
alkalmazandodk a vizsgalati eljarasokban
hasznalt dokumentumokra, figyelembe
kell venni az ilyen eljarasokra vonatkozé
egyedi szabalyokat. Megjegyezte,

hogy a dompingellenes alaprendelet

a vizsgalat alatt 4llo felet kifejezetten
kizarja a harmadik felek altal benyujtott
bizalmas dokumentumokba, valamint

az intézmények vagy a tagallamok

belsé dokumentumaiba valo6

betekintés jogabol. Kijelentette, hogy

az 1049/2001/EK rendeletnek nem 4all
szandékaban modositani a Bizottsag
dompingellenes alaprendelet szerinti
vizsgalati eljarasanak jellegét azzal,

hogy nyilvanos hozzaférést enged

olyan dokumentumokhoz, amelyek
megszerzéséhez a vizsgdlat alatt all6 félnek
nincs joga. Az Ombudsman ezenkiviil
arra is ramutatott, hogy a széban forgé
vizsgalatot még nem zartak le véglegesen,
amikor a nyilvanos hozzaférésrdl

5z6l6 dontést meghoztak. Mindezen
megfontolasok fényében a Bizottsag
joggal tamaszkodhatott a vizsgalatok
céljanak védelmére vonatkozé kivételre

(a rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
harmadik francia bekezdése) a bels6
dokumentumokhoz vald hozzaférés
megtagadasakor. Az Ombudsman
megallapitotta ezenkiviil, hogy a Bizottsag
konkrétan, egyesével értékelte a harmadik
fél dokumentumait, hogy megerdsitse
bizalmas besorolasukat, valamint hogy

az id6 mulasa semmilyen mértékben nem
vont le e dokumentumok kereskedelmileg
érzékeny jellegébdl. A 2953/2008/FOR {igy
szintén a vizsgdlatok céljanak védelmét
szolgalo kivétellel foglalkozott. A Bizottsag
megtagadta a nyilvanos hozzaférést

egy elOzetes értékeléshez, amelynek

célja az E.ON német energiaszolgaltato
kotelezettségvallalasainak elnyerése volt,
hogy ezaltal véget vessenek az unids
versenyjog feltételezett megsértésének.

Az Ombudsman megjegyezte, hogy

a kotelezettségvallalasi eljaras azon mulik,
hogy a Bizottsag és az eljaras alatt all6 fél
hajlandé-e rugalmassagot, egyiittmtikodo
hozzaallast és kolcsonos bizalmat
tanusitani. Egyetértett azzal, hogy ha az
el6zetes értékelést a kotelezo erejii végleges
megallapodas elérése elott kozzéteszik,

ez hatranyosan befolydsolta volna az

E.ON egyiittm(ikodési hajlanddsagat.

Ez pedig veszélyeztethette volna

a vizsgalat befejezését. Az Ombudsman
emellett ugy vélte, hogy a kozzétételhez
nem fiz6d6tt nyomds kozérdek.

A 3699/2006/ELB iigyben a panaszosok egy
uniods versenyjogi hatarozatban hivatkozott
dokumentumokat akartak felhasznalni

egy kartéritési perben, amelynek keretében
a nemzeti birdsag elétt az ellen a vallalat
ellen inditottak keresetet, amelyrdl

a Bizottsag megallapitotta, hogy megszegte
az unids versenyjogot. A Bizottsag

ismét a vizsgalat céljanak védelmérdl

sz010 kivételre, valamint a kereskedelmi
érdekekkel kapcsolatos kivételre (4. cikk
(2) bekezdésének elsé francia bekezdése)
tamaszkodott. A dokumentumok
megvizsgalasat kovetéen az Ombudsman
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok
kereskedelmi szempontbdl érzékeny
informacidkat tartalmaznak. Ezért arra
kérte a Bizottsagot, hogy mérlegelje

a kozzétételhez fliz6d6 kozérdeket

a vizsgalat céljanak, illetve a kereskedelmi

21. C-139/07 P. sz. Ugy, Bizottsdg kontra Technische Glaswerke lImenau, 2010. junius 29-i itélet (az EBHT-ban még nem tették k6zzé).
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érdekeknek a védelmével szemben.
Konkrétan azt kérte a Bizottsagtol, hogy
mérlegelje, a kozérdeket szolgalna-e

a dokumentumok kozzététele, ha annak
eredményeképpen az unioés versenyjog
visszatartd ereje néne azaltal, hogy
kénnyebb lenne kartéritési pert inditani

a nemzeti birdsagok el6tt. Bar a Bizottsag
elvben nem értett egyet azzal, hogy

a dokumentumok kozzététele ebben az
esetben a kozérdeket szolgalna, elvégezte
a kért mérlegelést. Az Ombudsman tett
egy tovabbi észrevételt azzal kapcsolatban,
hogy a Bizottsag hogyan tudna elsegiteni
a maganjogi jogérvényesitéshez f(iz6d6
kozérdeket.

Tovabbi két, tobbek kozott a tagallamoktol
szarmazo6 dokumentumokkal kapcsolatos
iigy miatt az Ombudsman emlékeztette

a Bizottsagot a kotelezettségeire

a Birosag Svédorszdg kontra Bizottsdg
tigyben hozott itéletével** 6sszhangban.
A 355/2007/FOR tigyben egy
kornyezetvédelmi szervezetekbdl allo
szovetség tobb olyan dokumentumhoz
kért hozzaférést a Bizottsagtol, amelyek

a Bizottsag arra vonatkozo hatarozataval
kapcsolatosak, hogy egy granadillai
(Tenerife, Spanyolorszag) ipari kikotd
projekt megfelel-e az eurdpai unios
kornyezetvédelmi szabalyoknak.

A Bizottsag azt valaszolta, hogy bizonyos
belsé dokumentumok nyilvanossagra
hozatala veszélyeztetné a dontéshozatali
eljarasat (4. cikk (3) bekezdésének els6

és masodik albekezdése). Kijelentette
tovabbd, hogy Spanyolorszag arra kérte, ne
tegye kozzé a birtokadban 1év6, az emlitett
orszagtol szarmaz6 dokumentumokat

(4. cikk (5) bekezdése). Az Ombudsman
azt allapitotta meg, hogy a belsé
dokumentumok koziil csak egyet nem
szabad nyilvanossagra hozni. Azt is
megallapitotta, hogy a Spanyolorszagtol
szarmazo6 dokumentumokkal
kapcsolatban a Bizottsagnak parbeszédet

kell kezdenie a spanyol hatdsagokkal,
hogy meggy6z6djon rola, valddi érvek
szolnak a kozzététel ellen. A Bizottsag

az Ombudsman ajanlastervezetére
valaszul nyilvanossagra hozta a bels6
dokumentumokat. Az {igy lezarasakor

az Ombudsman birdlta a Bizottsagot
amiatt, hogy — a spanyol hatdsagokkal
folytatott valddi parbeszéd révén — nem
gy6z6dott meg arrol, hogy megfelel6
indokok tamasztjak ala a Spanyolorszagtol
szarmazo6 dokumentumokhoz vald
nyilvanos hozzaférés megtagadasat.

A 2219/2008/MHZ {igy arra vonatkozott,
hogy a Bizottsag megtagadta

a hozzaférést egy dokumentumhoz,
amely a Németorszaggal szembeni
jogsértési eljarasrol szolt. A német
hatdsagok a hozzaférés aldli kiilonféle,

az 1049/2001/EK rendeletben rogzitett
kivételekre hivatkoztak, a panaszos
pedig azt allitotta, hogy a Bizottsag

nem készitett sajat értékelést arrdl, hogy

a kivételek érvényesek-e. Az Ombudsman
azt allapitotta meg, hogy a Bizottsag
indoklasaban emlitett kivételek koziil
csak kettd tlinik indokoltnak. Rdadasul

a Bizottsag nem végzett felmérést annak
eldontésére, hogy a kozzétételhez fizédik-e
nyomos kozérdek. Felkérte a Bizottsagot,
hogy a Svédorszig kontra Bizottsig tigy
fényében gondolja meg még egyszer

az elutasitast. A Bizottsag valaszaban
sajat értékelést készitett a vizsgalatok
céljanak védelmével kapcsolatos kivétel
alkalmazhatdsagarol, és elhatarolodott

a német hatosagok érvelésétdl, amelyben
a nemzetkozi kapcsolatok védelmére
vonatkozo kivételre hivatkoztak (4. cikk
(1) bekezdése a) pontjanak harmadik francia
bekezdése). Az Ombudsman tidvozolte

a valaszt, és egyetértett azzal, hogy

mivel a kereskedelmi érdekek védelmét
és a gazdasagpolitika védelmét szolgalo
kivételek érvényesek (4. cikk (1) bekezdése
a) pontjanak negyedik francia bekezdése),
a levél kozzététele nem lehetséges.

22. C-64/05 P. sz. ugy, Svédorszdg (IFAW) kontra Bizottsdg, EBHT 2007., 1-11389. o.
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Az 1195/2010/0V tigy azzal foglalkozott,
hogy a Bizottsdg megtagadta a hozzaférést
a személyzeti szakmai elémeneteli
jelentések kezelésére vonatkozd belsd
kézikonyvéhez. Azzal érvelt, hogy

a kézikonyv belsé hasznalatra szant
véleményeket tartalmaz, kozzététele
stulyosan veszélyeztetné az intézmény
dontéshozatali eljarasat (4. cikk

(3) bekezdése), valamint a jogi tanacsadas
védelmét (4. cikk (2) bekezdésének
masodik francia bekezdése). Az
Ombudsman vizsgalatara reagalva

a Bizottsag ugy dontott, hogy a panaszos
szamara teljes kor(i hozzaférést enged

a dokumentumbhoz, egyuttal elnézést kért,
amiért nem valaszolt az 1049/2001/EK

rendeletben meghatarozott hataridén beliil.

Az intézmények koziil nem

a Bizottsag volt az egyetlen

érintett a dokumentumokhoz vald
hozzaférés tigyében végzett 2010-es
vizsgalatokban. A 793/2007/BEH iigy
azzal foglalkozott, hogy a Parlament
megtagadta a hozzaférést a bizonyos
briisszeli épiiletek megvasarlasanak
finanszirozasdra vonatkozo
dokumentumokhoz. A panaszos emellett
azt allitotta, hogy a Parlament helytelen
és félrevezeto kijelentéseket tehetett
azzal kapcsolatban, hogy a kdzbeszerzési
szerz6dések odaitélésére vonatkozo6 unids
iranyelvek alkalmazanddk-e a széban
forgd épiiletvasarlasra. Az Ombudsman
felszélitotta a Parlamentet, hogy hozza
nyilvanossagra a kért dokumentumokat.
Kérte tovabba, hogy helyesbitse vagy
tisztazza kijelentéseit, kiilondsen

a Birdsag egy itéletének a valasztott
finanszirozasi mod szempontjabol valo
relevanciajaval kapcsolatban. A Parlament
beleegyezett a hozzaférés megadasaba,
mivel valészintitlen volt, hogy

a dokumentumban szerepl$ gazdasagi
informacié nyilvanossagra hozatala
kereskedelmi érdekeket veszélyeztetne.

Az altala tett kijelentéseket illetéen

a Parlament kitartott amellett, hogy ezek
semmiképpen nem voltak helytelenek
vagy félrevezetdek, ugyanakkor
részletesebben taglalta az emlitett itélet
relevanciajat, és hogy miért taldlta azt
alkalmazhatatlannak. A Parlament
emellett a kiilsé finanszirozas
biztositasara iranyuld eljarasarol is bévebb
felvilagositast adott.

Két masik {igy, az 523/2009/TS?* és

a 944/2008/0V tigy azzal foglalkozott,
hogy a Tanacs a nemzetkdzi kapcsolatok
tekintetében a kozérdek védelmét
szolgald kivétel alapjan megtagadta

a hozzaférést a terrorizmussal kapcsolatos
dokumentumokhoz. A dokumentumok
vizsgalatat kovetéen az Ombudsman arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a Tanacs
allaspontja indokolt volt.?*

Az Ombudsman 2010-ben két fontos, Az Ombudsman

dokumentumokhoz val6 hozzaférési 2010-ben
tiggyel foglalkozott az Eurdpai két fontos,
Gyodgyszerligynokséggel (EMA) dokumentumokhoz

valé hozzaférési
tggyel foglalkozott
az Europai
Gyogyszerugy-
nokséggel (EMA)
kapcsolatban. Az
EMA végzi az unios
piacon forgalomba
hozott gyogyszerek
joévahagyasat

és ellenOrzését,

a kdzegészseg
védelme
erdekében.

kapcsolatban. Az EMA végzi az unids
piacon forgalomba hozott gyogyszerek
jovahagyasat és ellendrzését,

a kozegészség védelme érdekében.

A 2560/2007/BEH tigyben két elhizas
elleni gyégyszer klinikai vizsgalati
jelentéseihez és a hozzajuk kapcsolodo
vizsgalati jegyz6konyvekhez kértek
hozzaférést. A panaszosok szerették volna
elvégezni a relevans adatok fiiggetlen
elemzését, mivel véleményiik szerint

a gyogyszervizsgalatokrdl gyakran
részrehajlo jelentések sziiletnek. Az EMA
eleinte megtagadta a hozzaférést, azzal az
indokkal, hogy az informaciok kozzététele
sértené a gyogyszergyartok kereskedelmi
érdekeit. Az Ombudsman megvizsgalta

a dokumentumokat, és megallapitotta,
hogy sem az érintett elhizas elleni
gyogyszerek Osszetételével kapcsolatos
informaciokat, sem kereskedelmi

23. Az Ugy részletesebb ismertetése a fenti 1.4. szakaszban, a ,Hivatali visszassag hianya” cim( pontban olvashaté.

24. Mint az Ombudsman eljarasairdl szolo6 fenti 1.1. szakaszban vazoltuk, ezek a vizsgalatok egy tanacsi hatarozatot
eredményeztek a Tanacs biztonsagi szabalyainak alkalmazasarél a mindsitett dokumentumok ombudsmani vizsgalata keretében.
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szempontbol bizalmas informacidkat nem
tartalmaznak. Arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy kozzétételiik nem sértene
kereskedelmi érdekeket. Az EMA valaszul
bejelentette a vizsgalati jelentések

és jegyzOkonyvek nyilvanossagra
hozatalat. A 2493/2008/TS iigyben az
Ombudsman azt ajanlotta, hogy az EMA
hozza nyilvanossagra egy, a pattands
stulyos forméinak kezelésére szant
gyogyszer feltételezett mellékhatasairdl
520106 jelentéseket. Az EMA biztositotta

a hozzaférést a jelentésekhez.?

Végiil a 2145/2009/RT tigyben egy

NGO az Eurdpai Beruhazasi Banktol
(EBB) kért hozzaférést az EBB és

a Tadzsik Koztarsasag kozott 1étrejott
keretszerzddéshez. Az EBB megtagadta

a hozzaférést, arra hivatkozva, hogy

a nemzeti hatésdgok még nem ratifikaltak
a szerz0dést. A panaszos megjegyezte, hogy
az EBB nyilvanos kozzétételre vonatkozo
politikajaban nem tesznek emlitést errdl

a kivételrdl. Az EBB azt valaszolta, hogy

a tadzsikisztani illetékes hatdsagokkal
folytatott tovabbi egyeztetéseket kovetden
a szerzddést kozzétették Tadzsikisztan
belgiumi nagykovetségének honlapjan.

A panaszosnak megadta a hozza vezetd
internetes linket.

Informaciokhoz valé nyilvanos
hozzaférés

A charta 41. cikke elismeri, hogy
mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit
az Unid intézményei, szervei és hivatalai
részrehajlas nélkiil, tisztességes mddon

és ésszer(l hataridén beliil intézzék. Ebbe
a valaszhoz vald jog is beletartozik. Az
Ombudsman 2010-ben 164 olyan iiggyel
foglalkozott, ahol a polgar azt allitotta,

hogy az igazgatastdl nem kapott megfeleld
valaszt, illetve egyaltalan nem kapott
valaszt. Ezeket az ligyeket az egyszerisitett
eljarasok révén gyorsan intézték.

A 3364/2008/IP iigy példa a teljes kora
vizsgalatra, amelynek soran a panaszos

a tajékoztatas elmulasztasat kifogasolta.

A panaszos konkrétan azt allitotta, hogy
az Oktatasi, Audiovizualis és Kulturalis
Végrehajté Ugynokség (EACEA) nem
valaszolt a kérésére, amikor felvilagositast
kért az altala koordinalt projekt

értékelési eljarasaban hasznalt negativ
pontszamokrol. Az EACEA a vizsgalat
folyaman elismerte a mulasztast, és
megadta a panaszosnak a kért informaciét.

Adatvédelem

Az alapjogi charta a 7. és 8. cikkében
kimondja a maganélet tiszteletben
tartasahoz, valamint a személyes adatok
védelméhez vald alapjogot. Ezek a jogok
szerepet kaptak a 2682/2008/ELB
iigyben, amelyben egy olasz Gjsagiro
panaszt tett az Ombudsmannal, amiért

a Parlament nem adta at neki a kiilonb6z6
tagallamokbdl szarmazo eurdpai
parlamenti képvisel6k egészségiligyi
okokbdl tortént tavolléteirdl szolo
statisztikai adatokat. Az Ombudsman
konzultdlt az eurdpai adatvédelmi
biztossal, aki ugy vélte, hogy bizonyos
koriilmények kozott nem zarhato ki,
hogy a kért statisztikai adatokbol egyes
eurdpai parlamenti képviselSket is
azonositani lehessen. Az adatvédelemrdl
sz616 45/2001/EK rendelet?®
rendelkezéseinek figyelembevételével az
Ombudsman arra a megallapitasra jutott,
hogy a Parlament nem kovetett el hivatali
visszdssagot a panaszos kérésének
megtagadasaval.

25. Ebben az ligyben tovabbi vizsgalatok folynak a gyégyszerek sulyos mellékhatasairél szolo jelentések tekintetében a kiadandé
adatok konkrét tartalmarol. A vizsgalat lezarasa 2011 elején varhatd, igy ez az ligy teljes terjedelmében a 2077-es éves jelentésben

fog szerepelni.

26. Az Europai Parlament és a Tanacs 2000. december 18-i 45/2001/EK rendelete a személyes adatok kdzdsségi intézmények és szervek
altal torténd feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérél, valamint az ilyen adatok szabad aramlasarél (HL L 8., 2001, 1. 0.).
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A Bizottsag mint
a ,, Szerzodések ore”

A jogallamisag az Eurdpai Unio
alapelveinek egyike. A Bizottsag

egyik legfontosabb feladata az, hogy

a Szerz6dések Ore legyen.?”” Az EUMSZ
258. cikke olyan altalanos eljarast

hoz létre, amely szerint a Bizottsag
kivizsgalhatja és a Birdsag elé utalhatja
az unios jog tagallamok altal torténd
esetleges megsértésének eseteit.

A Bizottsag hivatalbol, panaszok alapjan
vagy az Europai Parlamenttdl az EUMSZ
227. cikke szerint a Parlamenthez
beérkezd peticiok megvizsgalasara
vonatkozoan kapott felkéréseknek eleget
téve kezdeményezhet vizsgalatokat.

A konkrét tigyekkel, példaul a jogellenes
allami tdmogatdsokkal kapcsolatban mas
eljarasokat kell alkalmazni.

Ezzel kapcsolatban fontos megemliteni

a Bizottsag és a tagallamok kozott
kifejlesztett ,,EU Pilot”?® munkamddszert,
amelynek célja, hogy az unids jog
megsértéseit a lehetd legkorabbi szakaszban
korrigalja, hogy ne kelljen jogsértési
eljarashoz folyamodni. Ez a projekt

azt szeretné elérni, hogy a tagallamok
hatékonyabban végrehajtsak az unids
jogot, és a polgarok és vallalkozasok
panaszai gyorsabban rendezddjenek. Az
Ombudsman a 2007-es kezdetektdl fogva
gondosan figyelemmel kisérte az EU
Pilottal kapcsolatos fejleményeket, annak
érdekében, hogy az a panaszosok szamara
a lehet6 legatlathatobb médon mikddjon.

az Ombudsman vizsgalatot indit

egy ilyen panaszban, mindig nagyon
gondosan tisztdzza, hogy vizsgalataban
azzal nem fog foglalkozni, hogy tortént-e
jogsértés, mivel az Eurépai Ombudsman
hataskore nem terjed ki a tagallami
hatésagok intézkedéseinek vizsgalatara.
Az Ombudsman vizsgalata kizarolag
arra iranyul, hogy megvizsgalja

a Bizottsag eljarasat a hozza

benyujtott jogsértési panasz elemzése

és kezelése soran. Az Ombudsman

a Bizottsag magatartasanak eljarasi és
anyagi jogi vonatkozasaival egyarant
foglalkozhat.

Eljarasi kotelezettségek

A Bizottsdgnak a panaszossal
kapcsolatban meglév{ eljarasi
kotelezettségeit illetéen az Ombudsman
6 hivatkozasi pontja egy 2002. évi
bizottsagi kozlemény.?® A kdzlemény
elbirja a panaszok nyilvantartasba
vételének kotelezettségét, és

rendelkezik bizonyos kivételekrdl

e kotelezettség aldl, emellett megallapitja
a panaszok kezelésére és a panaszosok
tajékoztatasara vonatkozo hatariddéket.

A kozlemény az Ombudsman korabbi
vizsgalataira és az e kérdésekkel
kapcsolatban megfogalmazott biralataira
valaszul jelent meg. Az Ombudsman
szerint ez a kozlemény fontos alap
ahhoz, hogy a polgarok bizhassanak

a Bizottsagban mint a ,Szerz6dések
Orében”.

Az Ombudsman fogadja és kezeli a Bizottsag mint a , Szerz6dések 6re” ellen

iranyulé panaszokat.

Az Ombudsman fogadja és kezeli
a Bizottsag mint a , Szerz6dések &re”
ellen irdnyul6 panaszokat. Amikor

Mint az alabbi példa szemlélteti, az
Ombudsman 2010-es vizsgalatai szamos
hidnyossagra deritettek fényt. Fontos

27. Az EUSZ 17. cikke kimondja, hogy a Bizottsag ,gondoskodik a Szerzédések, valamint az intézmények altal a Szerz6dések

alapjan elfogadott intézkedéseknek az alkalmazasarél”.

28. Lasd a Bizottsag kdzleményét: Az eredmények Eurdpdja — A kdzosségi jog alkalmazasa, COM(2007)502.

29. Koézlemény az Europai Parlament és az Eurdpai Ombudsman részére a kdzdsségi jog megsértése tekintetében a panaszossal

valé viszonyrol (HL C 244., 2002., 5. 0.).
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megemliteni azonban, hogy két vizsgalat
folyaman (219/2009/PB és 294/2009/PB
iigy) a Bizottsag arrdl tajékoztatta az
Ombudsmant, hogy olyan intézkedéseket
vezetett be, amelyek szandékai szerint
jelent6s mértékben javitjak majd

a jogsértési panaszok kezelését. Az
Ombudsman tidvozolte a Bizottsag
kezdeményezését, és kijelentette, hogy
szeretne konkrét informacidkat kapni

az Uj intézkedések végrehajtasarol és

a panaszok kezelésére gyakorolt tényleges
hatasukrol.

A panaszok nyilvantartasba vételének
elmulasztasa

Ezen a teriileten az egyik visszatérd
probléma a panaszok nyilvantartasba
vételével kapcsolatos. A 2002-es
bizottsagi kézlemény 3. pontja eldirja,
hogy a Bizottsag a beérkezd panaszokat
koteles bejegyezni a kozponti
nyilvantartdsba. E kotelezettség alol hat
esetben ad kivételt. Az 1009/2009/KM
igyben az Ombudsman megjegyezte,
hogy a Bizottsag sem a széban forgo
panasz atvételét nem ismerte el, sem
nyilvantartdsba nem vette azt jogsértési
panaszként, noha a panaszos hasznalta
a panasznyomtatvanyt, és beadvanyat
egyértelmiien jogsértési panaszként
jelolte meg. A Bizottsag altal a panasz
nyilvantartasba vétele terén elkovetett
mulasztds nem indokolhaté pusztan
azzal a ténnyel, hogy a Bizottsag

és a panaszos kozott el6z0leg mar
tortént levélvaltas, mivel ez nem
szerepel a 3. pontban eléirt kivételek
kozott. Az Ombudsman birdlta ezt

az eljarasi hidnyossagot, ramutatva,
hogy a Bizottsagnak minden panaszt
nyilvantartasba kell vennie, kivéve, ha
a kozlemény 3. pontjaban meghatarozott
indokok valamelyike fennall.

Az Ombudsman 2009-ben hivatalbdl
vizsgalatot inditott az unids
kornyezetvédelmi jog megsértését
feltételezd levelek és panaszok
nyilvantartasba vételében folytatott
bizottsagi gyakorlat tigyében
(O1/3/2009/MHZ). Erre egy spanyol
NGO 4llitasa nyoman keriilt sor, amely
szerint a Bizottsag a leveleket lathatdlag
nem veszi nyilvantartasba panaszként,
ha ugy itéli, hogy (i) a panasz targya nem
érdemel kiemelt kezelést, és (ii) a levél
kornyezetvédelmi informacidkhoz valo
hozzaférésre vonatkozik, de a nemzeti
jog szerinti jogorvoslati lehetdségeket
még nem meritették ki. Ezek a kivételek
nem szerepelnek a 3. pontban.

A Bizottsag valaszaban tisztazta, hogy

a ,fontossagi sorrend” nem a levelek
panaszként valé nyilvantartasba
vételében érvényesiil, hanem az ezt
kovetd adminisztrativ szakaszban,
miutdn a panaszt mar nyilvantartasba
vették. Ami a kornyezetvédelmi
informacidékhoz val6 hozzaférésrdl szolo
leveleket illeti, a Bizottsag el6szor ugy
vélekedett, hogy ezek ,nem nevezték
meg a sérelmet”, ami a 2002-es kozlemény
3. pontjaban szerepld kivételek egyike.
A Bizottsag ezt kovetden elfogadta az
Ombudsman felkérését, hogy sztikitse le
a kivétel értelmezését.

Lényegi kérdések

Az Ombudsman a Bizottsag altal

a jogsértési panaszok vizsgalatakor
készitett elemzések és kovetkeztetések
lényegét is feliilvizsgdalhatja, példaul
azért, hogy ellendrizze, hogy ezek
ésszertiek, érvekkel kell6képpen
indokoltak és a panaszosnak alaposan
elmagyaraztdk-e 6ket. Az Ombudsman
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vizsgalatai és kovetkeztetései soran
teljes mértékben tiszteletben tartja

a Bizottsagnak a Szerzdédésekben és

a Birdsag itélkezési gyakorlataban
elismert mérlegelési jogkorét annak
eldontésében, hogy egy jogsértést

a Birdsag elé utal-e. Amennyiben az
Ombudsman alapjaiban nem ért egyet
a Bizottsag értékelésével, ezt jelzi is,
ramutatva ugyanakkor, hogy az uniods
jog értelmezésében a Birdsag a legfébb
hatésag. Az ilyenfajta nézeteltérések
azonban kivételesen ritkak.

a Bizottsag altal az tigyben folytatott
érvelést illeti. Véleménye szerint a Bizottsdg
azon allitasa, miszerint ,,az allatok
védelmével kapcsolatos kérdésekben

a tagallamoknak kell donteniiik”, azt
jelenti, hogy a Bizottsag lemond arrol, hogy
a SzerzOdések végrehajtasanak 6reként
jarjon el nemcsak a fenti, hanem minden,
az allatok védelmével kapcsolatos tigyre
vonatkozoan. Ilyenforman a Bizottsag
elmulasztott megfeleld, vilagos és érthetd
magyarazatot adni mérlegelési joga
gyakorlasara.

Az Ombudsman vizsgalatai és kovetkeztetései soran teljes mértékben tiszteletben
tartja a Bizottsagnak a Szerz6désekben és a Birosag itelkezési gyakorlataban elismert
mérlegelési jogkoret annak eldéntéseben, hogy egy jogséertést a Birosag elé utal-e.

A Bizottsag mérlegelési jogkorének
gyakorlasaval kapcsolatos vitak3°

A 3307/2006/JMA {iigy azzal foglalkozott,
hogy a Bizottsag hogyan kezelte

a vadadllatok cirkuszi tartasanak teljes
tilalmaval kapcsolatos, Ausztria elleni
jogsértési igyet. Az Ombudsman

egy ajanlastervezetben szorgalmazta,
hogy a Bizottsag vilagosan és
egyértelmten kozolje a panaszossal arra
vonatkozo allaspontjat, hogy Ausztria
bebizonyitotta-e, hogy allatvédelmi
torvénye 0sszhangban van a Szerz&déssel.
A Bizottsag valaszaban kijelentette, hogy
a jogsértési eljaras lezarasakor mérlegelési
jogkorét gyakorolta. Tovabbi érveiben
leszogezte, hogy az allatok védelmével
kapcsolatos kérdéseket nem unids, hanem
tagallami szinten kell eldonteni. Az
Ombudsman elfogadta, hogy a Bizottsag
mérlegelési jogkdrébe belefér, hogy egy
vizsgélatot félbehagyjon, még mielStt
lezarta volna azt, és miel6tt hatarozott
volna arrdl, hogy a tagallam megsértette-e
az unids jogot. Ennek ellenére az {igyet
kritikai észrevétellel zarta le, ami

Az 1528/2006/VL iigy egy korabbi
jogsértési panasz nyoman indult,
amelynek kovetkeztében a Birdsag
elmarasztalta Németorszagot, amiért nem
tette meg a sziikséges intézkedéseket

a faradt olaj tisztitas atjan torténd
kezelésének elényben részesitése
érdekében. Bar Németorszag ezt kovetden
elfogadott bizonyos intézkedéseket,
hogy eleget tegyen a vonatkoz¢ irdnyelv
szerinti kotelezettségeinek, a panaszos
ezeket elégtelennek talalta, és tj
jogsértési panaszt nyujtott be, amelyet

a Bizottsag elutasitott. Az Ombudsman
megvizsgalta az esetet, megallapitotta,
hogy a Bizottsdg nem adott kielégitd
magyarazatot az alldspontjara, ezért
véleménye feliilvizsgalatara szodlitotta
fel. A Bizottsag fenntartotta allaspontjat,
és hivatkozott az e teriileten meglévd
mérlegelési jogkorére, emellett utalt egy
4j iranyelvre, amelyet a tagallamoknak
2010. decemberig kell végrehajtaniuk.
Az Ombudsman ramutatott, hogy

a Bizottsag azzal indokolta a jogsértési
panasz elutasitdsat, hogy Németorszag

30. Idetartozik még a 2115/2007/FOR Uigy, amely a fenti 1.4. szakaszban, a ,Kritikai észrevételek” ciml pontban szerepel.
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megfelelden végrehajtotta a korabbi
iranyelvet. Ezért tehat nem hivatkozhat
egy ezt kdvetd jogszabalyi valtozasra. Az
Ombudsman hangstlyozta ezenkiviil,
hogy a Bizottsagot mérlegelési jogkdre
nem jogositja fel arra, hogy tartézkodjon
a Szerz6dések Sreként betoltott szerepének
ellatasatol — azaz hogy ebben az esetben
ne érvényesitsen egy konkrét jogi
kotelezettséget még joval azeldtt, hogy
annak érvényessége megsziint volna, és
magat a kotelességet visszavontak volna.
Kritikai észrevétellel zarta le az tigyet.

A megfelel6 indoklas elmulasztasa

A 953/2009/MHZ tigyben az Ombudsman
azt allapitotta meg, hogy a Bizottsag

nem indokolta arra vonatkozo
allaspontjat, hogy a spanyol hatdsagok
megfeleléen végrehajtottak-e a vonatkozd
iranyelvet. A Bizottsag konkrétan nem
hivatkozott megfelel6en a Birdsag egyik
itéletében szerepld értelmezésre.®' Az

a tények helytalloak-e, és hogy nem
tortént-e nyilvanvald értékelési hiba

vagy hatalommal vald visszaélés. Azt

is megvizsgalja ezenkiviil, hogy az
intézmények eleget tettek-e indoklasi
kotelezettségiiknek, és az ilyen indoklasok
Osszefliggdek és ésszertiek-e.

Az Ombudsman altal a palyazatok és
tamogatdsok teriiletén 2010-ben vizsgalt
kérdések kozott szerepelt allitolagos
megkiilonboztetés*?, a vonatkozd
szabalyok helytelen alkalmazasa,

a megfelel6 indoklas elmulasztasa

és méltanytalansag. Ez utébbival
kapcsolatban fontos megjegyezni,
hogy a tisztességes banasmdd szerepel
a chartanak a megfeleld tigyintézéshez
valé alapjogrdl sz6lo 41. cikke

(1) bekezdésében. Az Ombudsman
régodta vallja, hogy a tisztességesség

a megfelel6 ligyintézés egyik 6 elve.
Ezért arra torekszik, hogy a jogok és

Az Ombudsman régota vallja, hogy a tisztességesség a megfelel Ugyintézés egyik

f6 elve.

Ombudsman kritikai észrevételt tett,
egyuttal kifogdsolta, hogy a Bizottsag
indokolatlanul késlekedett a panasz
kezelésével.

Palyazatok és tamogatasok
odaitélése

Az Ombudsman palyazatok és
tamogatdsok odaitélésére, illetve oda
nem itélésére vonatkoz6 panaszokkal
is foglalkozik. Ugy véli azonban, hogy
az intézményeknek, és kiilondsen az
értékeld bizottsagoknak €s a palyazatokat
odaitél6 hatdosagoknak tag mérlegelési
jogkoriik van, ezért az ilyen esetek
feliilvizsgalataban annak ellendrzésére
kell szoritkoznia, hogy az eljarasra
iranyado szabalyokat betartottak-e,

érdekek 0sszeiitkdzése esetén ésszer,
igazsagos egyensulyt teremtsen, és —
mint a ,Méltanytalansag” cimii pontban
bemutatott tigyek példai mutatjak —
masoknak is segitsen az ilyen egyensuly
elérésében.

Méltanytalansag

Két tigy foglalkozott az Oktatasi,
Audiovizualis és Kulturalis Végrehajto
Ugynokséggel (EACEA). Az
1598/2008/MHZ tigyben az EACEA
ugy dontott, hogy nem fogadja el egy
konferencia koltségeit, mert ugy vélte,
hogy a helyi partner és az érintett
nem kormanyzati szervezet kozotti
kapcsolat 6sszeférhetetlenséget jelenthet.
Elutasitotta tovabba (i) egy masik
konferencia koltségeit, amelyeket egy
masik tdmogatasbol mar fedeztek,

31. C-278/05. sz. uigy, Carol Marilyn Robins és tdrsai kontra Secretary of State for Work and Pensions, EBHT 2007., 1-1053. o.

32. Lasd az 1266/2009/KM (igy bemutatasat a fenti 1.4. szakasz , Az intézmények altal rendezett lgyek és békés megoldasok”

cim( pontjaban.
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valamint (ii) a kétszer igényelt
koltségeket. Az NGO azt allitotta, hogy
az EACEA hatarozata méltanytalan és
aranytalan volt. Az Ombudsman arra

az allaspontra helyezkedett, hogy egy
Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos
szerz6déses kikotés értelmezése soran
figyelemmel kell lenni az érintett felek
johiszemtségére és tisztességes eljarasara,
valamint a szerz6dés természetére és
céljara. Ramutatott, hogy tényleges
Osszeférhetetlenség nem allt eld, és

egyik szakaszban sem mutatkoztak

meg személyes érdekek. Az EACEA
elfogadta az Ombudsman allaspontjat,

és beleegyezett, hogy nem igényli vissza
az érintett 6sszegeket. A fennmaradd
koltségeket illetéen az Ombudsman
hangstlyozta, hogy a panaszos majdnem
cs6dbe jutott. Az EACEA azzal érvelt,
hogy a koltségvetési rendelet megfeleld
rendelkezése ténylegesen meggatolja

6t abban, hogy ebben az esetben
mérlegelési jogkort gyakoroljon. Az
Ombudsman elfogadta ezt a magyarazatot.
A 255/2009/JF tigyben az EACEA

azt kérte egy NGO-t, hogy téritsen

vissza 2 364 EUR-t az 4ltala szervezett
szemindrium koltségeibdl. Az Ombudsman
vizsgalatara valaszul az EACEA ismételten
atnézte aktait, és megallapitotta, hogy
azok a koltségek, amelyeket kezdetben
nem talalt elszamolhatonak, valéjaban
mégis elszamolhatonak mindsiilnek.
Ezért visszavonta a visszatéritési igényt.
Az Ombudsman vizsgalata arra is
ravilagitott, hogy a panaszos nyilvanvalé
hibat kovetett el a tAmogatasigényld
formanyomtatvany kitoltésekor. Ennek
kovetkeztében a résztvevdk utikoltségeire
nem a helyes 0sszeget folydsitottak

a panaszosnak. Figyelembe véve azt

a tényt, hogy a megfelel6 idépontban
felhivtak az EACEA figyelmét erre

a hibara, az Ombudsman tgy vélte,

hogy a panaszossal szemben nem lenne
helyénvalo és igazsdgos, ha nem téritenék
vissza a ténylegesen felmeriilt koltségeket.

Az EACEA elfogadta az Ombudsman
békés megolddasra irdnyuld javaslatat, és
2 722 EUR-t fizetett a panaszosnak.

A szabalyok helytelen alkalmazasa

A 485/2008/IP tigyet egy olasz kutatd
nyujtotta be, aki elégedetlen volt

a kutatasi palyazatat elutasito hatarozat
elleni fellebbezésének kezelésével. Ez
volt az Eurdpai Kutatasi Tanacs (EKT)
altal meghirdetett elsd ajanlattételi
felhivasok egyike. A panaszos gy
vélte, hogy a jogorvoslati bizottsag nem
vette figyelembe azt az érvét, miszerint
a biralok egyes kritériumokat tévesen
alkalmaztak, illetve a tdrgyhoz nem
tartozo kritériumokat alkalmaztak.

Az Ombudsman indokoltnak talalta

a panaszos allitasat, ezért kritikai
észrevételt tett. Ugyanakkor idvozolte
azt a tényt, hogy az 1j eljarasokban

a palyazoknak hozzaférést adnak

a fliggetlen biralok egyéni értékeléseihez.
Ezzel fontos 1j atlathatésagi szabaly
szliletett az unids ajanlati felhivasokra
vonatkozodan, amit az Ombudsman is
helyeselt.

A megfeleld indoklas allitolagos
elmulasztasa

Az 1793/2009/MHZ iigyet egy
konzorcium nyujtotta be, amelynek
tdmogatasi palyazatat a Bizottsag
elutasitotta. A palyazatot egy fliggetlen
szakértokbdl allo testiilet értékelte, és

az értékelésiik helyet kapott a Bizottsag
altal az elutasitasra adott indoklasban.

A konzorcium képviseldje azt allitotta,
hogy az elutasitas nem volt kell6en
megalapozott. A Bizottsadg a panaszrol
52616 véleményében elmagyarazta

a szakértdk értékelésének f6 vonalait.

Az Ombudsman kielégitének talalta

a magyarazatot. Ugy vélte, hogy mivel

a Bizottsag hozza meg a végsd dontést, és
az ilyen dontéseket megfelel6en meg kell
indokolnia, amennyiben tudomast szerez
barmilyen nyilvanvald hibarol, megteheti,
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s6t, meg is kell tennie a megfeleld
intézkedést. A jelen esetben is igy tett,
amikor modositotta és pontositotta

a panaszos palyazatanak elutasitdsdhoz
adott eredeti indoklast.

Szerzodések teljesitése

Hivatali visszdssag az Ombudsman
szerint abban az esetben torténik, ha egy
kozigazgatasi szerv nem a ra vonatkozo
szabalynak vagy elvnek megfelelen

jar el. Hivatali visszassag tehat akkor is
eléfordulhat, ha az unids intézmények
altal kotott szerz6désekbdl eredd
kotelezettségek teljesitésérdl van szo.

Az Ombudsman altal ilyen esetekben
végezhetd feliilvizsgalat hatokore
azonban sziikségszeriien korlatozott. Az
Ombudsman azon a véleményen van,
hogy ilyenkor nem neki kell eldéntenie,

nem talalt hivatali visszassagot. Ez

a kovetkeztetés nem érinti a felek arra
vonatkozo jogat, hogy a szerzédéses vitat
az illetékes joghatdsaggal rendelkez6
birésaggal megvizsgaltassak és torvényi
uton rendezzék. Amennyiben a felek
igy tesznek, az Ombudsman tovabbi
értékelés nélkiil, haladéktalanul

lezarja a vizsgalatot, figyelemmel az
alapokmanya 2. cikke (7) bekezdésének
rendelkezésére.

A szerz6dések terén az Ombudsman
altal 2010-ben végzett teljes kord

irasbeli vizsgalatok minden esetben

a Bizottsagot érintették. A vizsgalt
kérdések kozott szerepelt késedelmes
kifizetés, a tamogathaté koltségekrdl
sz0l6 vita, illetve az alvallalkozdok
alkalmazasaval kapcsolatos problémak.
Négy {igy* foglalkozott a tisztességesség
elvével, amelyet az Ombudsman kemény
munkaval prébal 6sztonodzni, a charta

A szerzddések terén az Ombudsman altal 2010-ben végzett teljes korl irasbeli
vizsgalatok minden esetben a Bizottsagot érintették.

hogy barmelyik fél megsértette-e

a szerzO0dést, amennyiben ez a vita targya.
Ezzel a kérdéssel ténylegesen csak az
illetékes joghatdsaggal rendelkezd birdsag
tud foglalkozni, amelynek megvan

a lehetdsége arra, hogy meghallgassa

a felek érveit a vonatkozd nemzeti joggal
kapcsolatban, és értékelje a vitatott
ténykérdésekre vonatkozo, egymasnak
ellentmondo bizonyitékokat.

A szerzbédéses jogvitakkal kapcsolatos
esetekben az Ombudsman indokoltnak
talalja azt, hogy a vizsgalatban arra
szoritkozzon, hogy az unids intézmény
Osszefliggden, ésszerlien szamot tudott-e
adni tetteinek jogalapjardl, és arrdl, hogy
miért véli jogszeriinek a szerzédéses
helyzetére vonatkozo allaspontjat.
Amennyiben ez teljesiil, az Ombudsman
megallapitja, hogy vizsgalata soran

megfeleld ligyintézéshez valo alapjogrol
sz010 41. cikkének (1) bekezdésével
0sszhangban.

Késedelmes kifizetés

Az Ombudsman 2009-ben megkezdte

a Bizottsag kifizetéseinek iddszertiségével
foglalkozé korabbi, hivatalbol inditott
vizsgalatanak (O1/5/2007/GG)

nyomon kovetését. Ezzel a vizsgalattal
(OI/1/2009/GG) azt kivanja felderiteni,
hogy tortént-e elérelépés ezen a téren.

Az Ombudsman ennek a hivatalbdl
inditott vizsgalatnak a kapcsan

szerzett tudomast egy olyan esetrdl,
amikor 754 napos késedelem tortént

a kifizetésig. Elsé ranézésre jogosnak tint
azt feltételezni, hogy ez az eset kivételes.
Az Ombudsman megjegyezte tovabba,
hogy késedelmi kamatot is fizettek, és
ezzel az tiggyel kapcsolatban nem érkezett

33. 173/2009/RT, 2945/2008/FOR, 2509/2008/ELB és 2486/2008/MF (gy.
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panasz. Ugy dontott, hogy ezt az tigyet az
altalanos, hivatalbdl inditott vizsgalattol
kiilon vizsgalja meg, ezért megkezdte

az 01/2/2010/GG szamu, hivatalbdl
inditott vizsgalatot. A jelentés mértékl
késést az akkori stilyos személyzeti
létszamhiany okozta, ennek hatterében
pedig a munkatarsak nagyaranyu
fluktudcidja allt. Hangsulyoztak, hogy

az érintett igazgatdsagon azota sokat
javult a kifizetések idOszertisége. Az
iratok megtekintése utan az Ombudsman
megallapitotta, hogy az tigy nem jelez
szervezeti problémat. Azt is megjegyezte,
hogy ezt az ligyet és az altala eldidézett
problémakat a Szamvevoszék mar
megvizsgalta.

Tamogathato koltségekrdl vagy
konyvvizsgalatokrol szélo vitak
Az1962/2009/KM iigyben a panaszos azt
allitotta, hogy a Bizottsag Energiatigyi és
Kozlekedési Féigazgatdsaga (DG TREN)
rosszul szamitotta ki egy projekthez valo
unios hozzajarulas 0sszegét, és olyan
hozzajarulasi aranyokat alkalmazott,
amelyek nem szerepeltek a vonatkozo
szerzbdésben. Sérelmezte tovabba azt is,
hogy a DG TREN a projekttel kapcsolatban
lassan intézkedett. A Bizottsag
tjraértékelte az tigyet, és 38 000 EUR-t
visszatéritett a projektpartnereknek. Ami
az allitolagos késedelmet illeti, a Bizottsag
hangsulyozta, hogy bar a kifizetésrdl
sz6l6 dontéséhez vezetd folyamat hosszu
volt, azt mindvégig aktivan figyelemmel
kisérték.

A 3249/2008/KM 1iigy egy szerzddéses
tigyben felmeriil6 fizetési igény részleges
elutasitasaval foglalkozott. A széban

forgd szovetség 2005. augusztusban

a koltségvetés modositasat kérte, mivel

a kiallitas anyagat az eredeti tervhez képest
tobb varosban is bemutattak. A Bizottsag
egy tisztviseldje elfogadta a javasolt
valtoztatasokat. A Bizottsag azonban tobb
mint 6 000 EUR 6sszeggel csokkentette

a szOvetségnek sz0ld végso kifizetést,

és azzal érvelt, hogy nem értesitették
megfelelden a koltségvetés modositasarol.
Az ligy megvizsgaldsa utan az
Ombudsman azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a Bizottsag nem tudott dsszefiiggden
és ésszerlien szamot adni arrdl, hogyan
kezelte a panaszos kifizetési igényét.

A Bizottsag ekkor tjra megvizsgalta az
igényt, és beleegyezett a fennmaradd

6 025 EUR 0sszeg és 1 586 EUR kamat
kifizetésébe a panaszos részére.

A 2834/2007/BEH iigy a Bizottsag altal
inditott konyvvizsgalattal foglalkozott.
Az Ombudsman azt allapitotta meg,
hogy a Bizottsag elmulasztotta ésszerti
id6n beliil elinditani a konyvvizsgalatot.
Ugy vélte tovabb4, hogy a Bizottsdg nem
gondoskodott arrdl, hogy a panaszos
német forditast kapjon az el6zetes
konyvvizsgalati jelentésrdl. Végiil még
egy hivatali visszassagot allapitott meg
azzal kapcsolatban, hogy a Bizottsag
elmulasztott kielégité magyarazatot
adni arra, hogy a jelenlegihez hasonlo
esetben miért aranyos a négynapos
konyvvizsgélat.

Méltanytalansag

A 2509/2008/ELB iigyben egy nonprofit
egyesiilet timogatasi szerzédést irt

ala a Bizottsaggal egy olyan projekt
megvaldsitdsara, amely Algéridban

a terrorizmus aldozataul esett néknek
nyujt segitséget. A problémak akkor
meriiltek fel, amikor az egyesiilet eladott
egy, a projekt elinditasakor vasarolt
jarmuvet. A Bizottsag szerint a tdmogatasi
szerz&dés ezt nem tette lehetévé, ezért
kiadott egy végzést, hogy pénzt hajtson
be az egyesiilettél. Az Ombudsman
megallapitotta, hogy a panaszos hibat
kovetett el, de arra a kOvetkeztetésre
jutott, hogy a Bizottsag részérdl viszont
aranytalan az a dontés, amellyel a jarma
teljes koltségét nem tamogathatonak
nyilvanitotta. Ezért békés megoldast
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javasolt. A Bizottsag koltséghatékonysagi
okokbol ugy hatarozott, hogy elall
a behajtasi végzéstol.

Alvallalkoz6k alkalmazasaval
kapcsolatos kérdések

Az unios tamogatasu tevékenységek
vagy programok megvaldsitasara szolo
szerz0dések alkalmazasakor a Bizottsag
rendes esetben szerzédéses viszonyra lép
egy céggel vagy konzorciummal, amely
ezt kovetden alvallalkozoOk, szakérték
vagy a sajat alkalmazottai segitségével
hajtja végre az adott projektet. Ezzel
egylitt sok esetben a Bizottsag is kap
bizonyos jogokat a vallalkozo6 szakértdivel
vagy alkalmazottaival kapcsolatban. Ez

a sajatos szerz6dési kornyezet jogvitakhoz
vezethet a Bizottsag vallalkozdja és az
altala alkalmazott munkatarsak vagy
szakértOk kozott, az Ombudsman pedig
ugy véli, hogy az ilyen vitdk tekintetében
a Bizottsag is rendelkezik bizonyos

foku felel6sséggel. Az Ombudsman

a koltségvetési rendelet atdolgozasardl
sz0616 nyilvanos konzultacidhoz adott
hozzaszo6lasaban konkrét javaslatokat tett
az ilyen jellegi problémék kezelésére.*

kozvetleniil a Bizottsaghoz fordulni,
hogy meggy6zdédjenek arrdl, hogy az
liigynokség tisztességes és atlathato
modon végezte-e a kivalasztasukat,
mégpedig azért, mert a szerz6dés
kizart minden ilyen lehet&séget. Egy
tovabbi észrevételben mindazonaltal
arra kérte a Bizottsagot, hogy mérlegelje
az ligynodkség 1jboli megkeresését,
hogy helytallé magyarazatot kapjon
arra, az ligynokség a panaszosoknak
miért mondta el6szor azt, hogy sikeriilt
a tesztjiik, majd fél évvel kés6bb miért
kozolte veliik, hogy megbuktak a teszten.

Igazgatas és személyzeti
szabalyzat

Az Ombudsmanhoz minden évben

érkezik bizonyos mennyiségii panasz az
intézmények igazgatasi tevékenységeivel
kapcsolatban (39 vizsgalat, avagy

a 2010-ben lezart Osszes vizsgalat 12%-a).
Ezek a tevékenységek a tisztviselok
személyzeti szabalyzatanak és mas
vonatkozd szovegeknek az alkalmazasahoz
kapcsolédnak. Az iigyek szinte mindegyik

A fogyatékossaggal él6k jogai szintén szamos Ugyben megjelentek, az Ombudsman
pedig e téren arra torekedett, hogy biztositsa a chartanak a fogyatékkal él6
személyek beilleszkedésérdl szold 26. cikke tiszteletben tartasat.

2010-ben tortént egy érdekes eset,
amelyben hivatkoztak a Bizottsagnak
az alvallalkozojaért valo felel6sségére,
a kovetkezbk miatt:

A panaszosok a 760/2009/JMA iigyben
azt allitottdk, hogy a Bizottsag nem
feliigyelt megfelel6en egy holland
magantulajdont munkaerd-felvételi
iigynokséget, amely teszteket szervez

a nevében. Az ligynokség és a Bizottsag
kozotti szerzédés vizsgalata utan

az Ombudsman azt allapitotta meg,
hogy a jelolteknek nem allt jogaban

intézményt érintették, és — mint az aldbbi
példak mutatjak — jellegiiket tekintve igen
valtozatosak voltak, bar a tisztességesség
elve ezuttal is rendszeresen szerepet
kapott. A fogyatékossaggal é16k jogai
szintén szamos iigyben megjelentek, az
Ombudsman pedig e téren arra torekedett,
hogy biztositsa a chartanak a fogyatékkal
€16 személyek beilleszkedésérdl szold

26. cikke tiszteletben tartasat. Az
Ombudsman ezek koziil sok olyan esetben
iidvozolte az igazgatas kezdeményezd
hozzaéllasat, amikor kedvezd eredmény
sziiletett.®

34. Ez a hozzaszélas az Ombudsman honlapjan érhetd el: http://www.ombudsman.europa.eu/hu/resources/otherdocument.faces/

hu/4592/html.bookmark

35. Lasd példaul az 1131/2009/MF ligy bemutatasat a fenti 1.4. szakasz ,Az intézmények altal rendezett ligyek és békés

megoldasok” cim( pontjaban.
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Mulasztas a fogyatékossaggal élok
jogainak tiszteletben tartasa terén

Az 1226/2008/OV iigyben a Bizottsag
beleegyezett, hogy fenntartott
parkolohelyet biztosit a panaszos szamara,
az illetd palyafutasanak hatralévé

két évére. A szdban forgo tisztviseld
sulyos balesetet szenvedett, aminek
kovetkeztében 4%-os tartds rokkantsagot
ismertek el nala. Azt allitotta, hogy

a Bizottsag nem kezelte méltanyosan és
megfelelen a fenntartott parkolohely
iranti kérelmét. A 2710/2009/RT

iigyben a panaszos azt allitotta, hogy

a Bizottsag nem fizette ki neki a tartds
rokkantsagi fokanak megfelel$ 0sszeget,
noha a Bizottsag szerint mar sor kertilt

a kifizetésre, és emellett félrevezetd
modon tajékoztatta a panaszost.

A panaszos ezt kovetden arrdl tajékoztatta
az Ombudsmant, hogy a Bizottsag
id6kozben folydsitotta a pontos Osszeget,
valamint a késedelmes kifizetés miatti
kamatot.

Két — egymastol teljesen eltérd
eredményre vezetd — ligy is foglalkozott
a személyzeti szabdlyzat egy
rendelkezésével, amelynek értelmében

a személyzet egy tagjanak jaro, eltartott
gyermek utani tamogatas kétszeresére
novelhetd, ha a gyermek olyan stulyos
betegségben szenved, amely komoly
kiadasokkal jar. Az 1963/2009/ELB
iigyben a Bizottsag elfogadta az
Ombudsman békés megoldasra iranyuld
javaslatat, hogy a panaszos szamara 2006-
tol, a fia betegségének diagnosztizalasatol
kezddédden folyodsitsa a kétszeres
tamogatast, és ne 2008-tdl, amikor allitasa
szerint a kérést benytjtotta. A Parlament
ettdl eléggé eltéro valaszt adott az
1953/2008/MF {igyben. A panaszos

azt allitotta, hogy a Parlament nem

jart el tisztességesen és az egyenld
banasmod elvének megfeleléen, amikor
megtagadta az eltartott gyermek utani

tamogatas kétszeresének visszamenodleges
kifizetését. A panaszos szerint

a Parlament a Birdsdag itéletét sem vette
kell6képpen figyelembe. Az Ombudsman
ugy vélte, hogy noha a Parlament jogilag
nem koteles végrehajtani az itéletet

a hasonlo helyzetben 1év6 tisztviselkre
nézve, tokéletesen jogszerli lenne és
6sszhangban lenne a megfeleld ligyintézés
elveivel, ha mégis megtenné. Megjegyezte,
hogy a Parlament elutasitasat sulyosbitja
az a tény, hogy a panaszos kiilon kérte,
hogy a levonassal varja meg a Birdsag
itéletét, de a Parlament ennek nem

tett eleget. A Parlament elutasitotta az
Ombudsman felszdlitasat, hogy fizesse ki
a panaszosnak a szoban forgd Osszeget,
azaz 5 500 EUR-t. Az Ombudsman
hangsulyozta a fogyatékossaggal é16
gyermekek sziileinek fizetett tAmogatasok
tarsadalmi sulyat. Az tigyet kritikai
észrevétellel zarta le, és tajékoztatta

a Parlament Peticios Bizottsagat

az adminisztrativ szolgalatainak
allaspontjardl a gyermekek és

a fogyatékos személyek alapvetd jogaira
vonatkozodan.

Végiil a 129/2009/VL tigyben egy
tandcsi tisztviseld, akinek a fia salyos
betegségben szenved, azt allitotta, hogy
a Tanacs nem valaszolt a kérdéseire,
illetve nem nyujt megfelel6 tAmogatast

a tanacsi tisztviseldk eltartott, rokkant
csaladtagjai szamara. A Tanacs
tajékoztatta az Ombudsmant, hogy tgy
dontott, hatarozatlan iddre biztositja

a panaszos fianak a szoban forgd
tamogatdst, ugyanakkor fenntartotta

a jogot arra, hogy barmilyen, sziikségessé
valo ellendrzést elvégezhessen. A Tanacs
emellett hatdrozottan biztositotta

a panaszost arrdl, hogy eleget fog tenni
a felé fennalld kotelezettségeinek, és
tdmogatni fogja a fidt, még a panaszos
halala utan is. Az Ombudsman
megallapitotta, hogy a Tanacs teljes



Eurépai Ombudsman
Eves jelentés 2010

Panaszok és vizsgalatok

mértékben tiszteletben tartotta

a tisztviseldinek jaro, vonatkozo,
jogszabalyokon alapuld jogokat, megfeleld
belsé intézkedéseket tett ezen jogok
gyakorlasanak biztositasa érdekében és
olyan tovabbi intézkedéseket fogadott

el, amelyek talmutatnak a személyzeti
szabalyzatban garantalt jogokon.

Méltanytalansag

Egy masik {igyben (906/2009/]F), amely azt
szemlélteti, hogy a megfeleld ligyintézés
hogyan tud tulmutatni a jogszertiségen,

a Bizottsag tanubizonysagot tett arrdl, hogy
a kedvezo kimenetel elérése érdekében
kész egyiittmiikddni az Ombudsmannal.
Miutan tobb hibat is elkovetett egy kisegitd
alkalmazott kifizetése kozben, a tulfizetett
teljes 0sszeg egy részét behajtotta.

A panaszos kifogasolta az emlitett

Osszeg fennmarado részének behajtasat.
Allitasanak alatdmasztésaként felhivta

a figyelmet a Bizottsag altal elkovetett
hibak sokasagara és sajat, akkori nehéz
pénziigyi helyzetére. Az Ombudsman
megjegyezte, hogy jogi szempontbol

a Bizottsagnak joga van behajtani

az 0sszeget. Egy békés megoldasra
iranyul6 javaslatban mindazonaltal arra
kérte a Bizottsagot, hogy az ismételten
elkovetett adminisztrativ hibaiért vallalja

a feleldsséget, és alljon el a behajtastol.

A Bizottsag visszavonta a visszatéritési
kovetelést.

A partatlansag biztositasanak
elmulasztasa

A 3289/2008/BEH {iigy egy parlamenti
tisztvisel6vel foglalkozott, aki a 90. cikk
(2) bekezdése szerinti panaszt nyujtott

be a 2005-ben neki itélt érdempontok
szama miatt. Az Ombudsmanhoz intézett
panaszaban azt allitotta, hogy a 90. cikk
(2) bekezdése szerinti panaszardl sz6ld
dontést a Parlament fétitkara hozta meg,
ami ellentétes a megfeleld tigyintézés
elveivel. Mivel a fétitkarnak donté szerepe
volt a kifogasolt dontés meghozatalaban,

a Parlament elndkére kellett volna biznia
a dontést. Az Ombudsman ramutatott,
hogy a Parlament belsé szabalyainak célja,
hogy a 90. cikk (2) bekezdése szerinti
panaszokrol szolo dontés meghozatalanak
hataskorét lehetdség szerint egy masik
hatosagra ruhazza at ahelyett, amelyik

a kifogasolt dontést meghozta. Ez a cél
nem teljesiil, ha egy olyan hatosag
hataroz a 90. cikk (2) bekezdése szerinti
panaszrél, amely kozremi(ikodott a dontés
meghozatalaban, még ha hivatalosan

nem is neki kellett elfogadnia. Tekintettel
a fotitkar érintettségének mértékére abban
a dontésben, amellyel a panaszosnak két
érdempontot adtak, az Ombudsman arra

a kovetkeztetésre jutott, hogy a fétitkar
helyzeténél fogva nem tud kell§ garanciat
nydujtani arra, hogy partatlansagat illetéen
nem meriilhet fel jogos kétség. Ezért
kritikai észrevétellel zarta le az {igyet.

Versenyvizsgak és felvételi
eljarasok

EPSO

Az Ombudsman nyilt versenyvizsgakkal
és egyeb felvételi eljarasokkal kapcsolatos
vizsgalatainak legtobbszor az Eurdpai
Személyzeti Felvételi Hivatal (EPSO)

a targya. Tekintettel arra, hogy az EPSO
szerepénél fogva az unids polgarok
sokasdga szamara szolgdl kiemelten
jelent6s kapcsolattartasi pontként,
kiilonodsen fontos, hogy a polgarokhoz
fliz6d6 viszonyaiban szigortan tartsa
magat a szolgaltatdsi kultarahoz, és
atlathatéan miikodjon.

Az EPSO altal szervezett versenyvizsgak
kapcsan feltart problémak koziil sokat
gyorsitott eljaras keretében sikertilt
megoldani, ami tanusitja az EPSO
nyitottsagat a problémak gyors és
méltanyos megoldasaval szemben.

A 2010-ben zajlott, az EPSO-t érint6
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kilenc teljes korti ombudsmani vizsgalat
koziil hétben nem allapitottak meg
hivatali visszassagot, a nyolcadik
esetben nem volt indokolt a tovabbi
vizsgalat, a kilencedik {igyben pedig

a panaszos elallt a folytatastol. Ez
komoly javulast mutat a 2009. évhez
képest.

Igazgatasért Felelds Eurépai Ugynokséget
(Frontex) érint6 923/2009/FOR {igyben

a panaszos azt allitotta, hogy a Frontex
viselkedése tisztességtelen, atlathatatlan,
udvariatlan és szakszertitlen volt.
Emellett a fellebbezéshez valo jogat

is megsértette, mivel ezzel amiatt

nem tudott élni, hogy a Frontex nem

A 2010-ben zajlott, az EPSO-t érint6 kilenc teljes korli ombudsmani vizsgalat kozul
hétben nem allapitottak meg hivatali visszassagot, a nyolcadik esetben nem volt
indokolt a tovabbi vizsgalat, a kilencedik tigyben pedig a panaszos elallt a folytatastol.

Az egyenlé banasmad biztositasanak
allitélagos elmulasztasa

Az 1994/2008/1P%° iigy szintén az

EPSO-t érintette, és hivatali visszassag
megallapitasa nélkiil zarult, mivel az
Ombudsman tgy vélte, hogy az EPSO
érvényes, helyénvalo6 okokkal indokolta
azt a dontését, hogy a szoban forgd nyilt
versenyvizsgan részt vevd jeloltekkel csak
harom nyelv — angol, francia, német —
valamelyikén folytat levelezést. Az EPSO
elmagyarazta, hogy ennek az elvnek az
volt a célja, hogy a pdlyazati eljaras soran
biztositsak a hatékony kommunikaciot.
A versenyvizsganak szintén feltétele
volt, hogy a jeldltek a harom nyelv koziil
legalabb egyet jol tudjanak.

Mas intézmények, szervek és
hivatalok

Bar a felvétellel kapcsolatos panaszok
tobbsége az EPSO ellen iranyult,

az Ombudsman idénként mas
intézményeket érinté panaszokat is

kap, kiilonos tekintettel az Gjonnan
alakult tigynokségekre, amelyeknél

a felvételi eljarasok megszilarditasa még
folyamatban van.

A fellebbezési jog tiszteletben
tartasanak elmulasztasa

Az Eurdpai Unié Tagallamai Kiilsé
Hatarain Valé Operativ Egyiittmiikodési

kommunikalt vele. A panaszos harom
poziciét palyazott meg a Frontex-nél.

Az Ombudsman ugy talalta, hogy

a Frontex ebben az esetben nem tartotta
tiszteletben a megfeleld tigyintézés elveit.
Ez a mulasztas kiilondsen stlyosnak
bizonyult, mivel meggatolta a panaszost
az 6t hatranyosan érintd hatarozattal
szembeni fellebbezéshez vald alapjoga
gyakorlasaban. Az Ombudsman
hatarozatdban hivatkozott a chartara,

és konkrétan annak 47. cikkére, amely
rendelkezik a hatékony jogorvoslathoz és
a tisztességes eljarashoz valo jogrol. Az
Ombudsman kritikai észrevétellel zarta le
az ugyet.

A jogos elvarasok allitélagos megsértése
A 2924/2007/TS t{igyben az Eurdpai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsag (EGSZB)
ugy tajékoztatta a panaszost, hogy
kivalasztottak egy allasra. Két héttel

az el6tt, hogy munkaba kellett volna
allnia, az EGSZB arrol tajékoztatta,

hogy mégsem tudjak felvenni, mert nem
végzett hdroméves fels6foku szakképzési
tanulmanyokat. A panaszos ekkorra mar
kilépett finnorszagi munkahelyérdl, lakast
bérelt Briisszelben és kiadta sajat lakasat
Finnorszagban. Az Ombudsman agy vélte,
hogy az EGSZB nem nézte at kelléképpen
a panaszos palyazatat és onéletrajzat.
Emellett tévesen tigy tajékoztatta

a panaszost, hogy kivalasztottak,

még miel6tt a kinevezésre jogosult

36. Lasd még a 2831/2009/RT Ugy bemutatasat a fenti 1.4. szakaszban, a ,Tovabbi észrevételek” cim(i pontban.
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hatosaga hivatalos dontést hozott volna

a panaszos felvételérél. Az Ombudsman
békés megoldasra iranyuld javaslata®”
nyoman az EGSZB beleegyezett, hogy

a panaszosnak 3 965 EUR 0sszegtli
kartéritést fizet, hogy ezaltal pénziigyileg
rendezze az intézkedései kdvetkeztében
elszenvedett dologi veszteségeket.

Intézményi, politikai és egyéb
ugyek

Ebbe az utols6 csoportba tartoznak azok
a kiilonféle panaszok, amelyeket politikai
dontéshozatali tevékenységeikkel vagy
altalanos mtikodéstiikkel kapcsolatban
nyujtottak be az intézmények ellen.

Az allitasok kozott — ismét — szerepel

a méltanytalansag, az adminisztrativ
hiba, a hatalommal valé visszaélés

és a kotelezettségek teljesitésének
elmulasztasa.?®

Méltanytalansag

A 3272/2008/BEH {igy az europai
parlamenti képviseloknek a Tandcs
sajtolétesitményeibe vald belépési

jogaval foglalkozott, amelyet az Eurdpai
Tanacs tilései idején korlatoztak. Az
Ombudsman tgy vélte, hogy a panaszos
nem bizonyitotta be, hogy a Tanacs
onkényesen jart el, amikor a parlamenti
kiildottségnek ugyanannyi belép6t osztott
ki, mint a tobbi kiildottségnek szokott.
Ugy talélta tovabba, hogy nem mindsiil
hivatali visszassagnak a Tanacs azon
dontése, hogy altalanosan alkalmazando
korlatozasokat fogad el ahelyett, hogy
eseti alapon dontene a korlatozasokrol.
Ebben a vonatkozasban figyelembe vette

a Tanacs mérlegelési jogkorének mértékét.
Azzal az allitassal kapcsolatban, miszerint
az eurdpai parlamenti képvisel6knek
korlatlan belépési jogot kellene kapniuk, az
Ombudsman ugy vélte, hogy — tekintettel
arra, hogy jelenleg tobb mint 700 europai

parlamenti képvisel6 van, és hogy a tanacsi
épiilet befogadoképessége korlatozott —
a Tanacs nem marasztalhat6 el amiatt, hogy
nem fogadta el a panaszos allaspontjat.

A 2905/2008/GG iigy egy belépési
tilalommal foglalkozott, amit az unids
személyzet allitélagos zaklatdsa miatt
szabtak ki egy kutatéra. Az Ombudsman
kifejtette, hogy szivbdl tidvozli a Bizottsag
,Zéro tolerancia” elvét a zaklatassal
szemben, ugyanakkor hangstlyozta, hogy
az artatlansag vélelmét is tiszteletben
kell tartani. Megallapitotta tovabba, hogy
a panaszos nem kapott lehetéséget arra,
hogy a belépési tilalom elfogaddsa el6tt
megtegye észrevételeit, és hogy ennek
elmaraddasa a meghallgatashoz valé jog
nyilvanval6 megsértése. Megjegyezte
ezenkiviil, hogy a Bizottsag elmulasztotta
tajékoztatni a panaszost a dontésérdl, és
nem adott érvényes indoklast arra, hogy
a panaszosrol negativ megjegyzéseket
tartalmazo levelet miért masolta le egy
harmadik fél részére. Az Ombudsman
arra kérte a Bizottsagot, hogy oldja fel

a belépési tilalmat, kérjen bocsanatot

az elkovetett hibakért és tdjékoztassa

a harmadik felet a belépési tilalom
megsziintetésérdl. A Bizottsag bocsanatot
kért amiatt, hogy nem tajékoztatta

a panaszost a belépési tilalomrdl,
ugyanakkor az iigy tobbi részére
vonatkozoan elutasitotta az Ombudsman
kovetkeztetéseit és ajanlasait. Az
Ombudsman tobb kritikai észrevételt tett.

A 647/2010/RT iigy azzal foglalkozott,
hogy a Bizottsag allitdlag elmulasztotta
rendezni egy szerbiai ikerintézményi
program egyenleg kifizetését.

A panaszos azt allitotta, hogy a Bizottsag
tisztességteleniil és aranytalanul

jart el, amikor megtagadta bizonyos,

a projekttel 0sszefiiggésben felmeriilt
kiadasok kifizetését. A panaszos

a vizsgalat folyaman arrdl tajékoztatta

37. A békés megoldasra irdnyuld javaslat azon a feltételezésen alapult, hogy az EGSZB kart okozott a panaszosnak. Az Ombudsman
az elemzést nem az unioés birésagok altal a jogos elvarasok megsértésére vonatkozéan megallapitott feltételek alapjan végezte.

38. Lasd az 1450/2007/BEH (igy bemutatasat a fenti 1.4. szakasz , Ajanlastervezetek” cim(i pontjaban.
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az Ombudsmant, hogy a Bizottsag
beleegyezett az egyenleg kifizetés
teljesitésébe, és a kovetelt Osszeget szinte
teljes egészében hajlandé folyositani.

A megtakaritasok védelmérdl szo6lo
tanacsi kovetkeztetésekkel foglalkozo
296/2009/0V iigyben egy allampolgar
azt allitotta, hogy a Tandcs nem tartotta
be az igéretét, becsapta az eurdpai
polgarokat és megsértette a jogos
elvarasok elvét. A Tanacs az Ombudsman
felé kitartott amellett, hogy a panasz
nem hivatali visszassagra vonatkozik.
Azzal is érvelt, hogy a kovetkeztetések
jogilag nem kotelezd érvénytiek. Az
Ombudsman emlékeztetett arra, hogy

a panaszos allitasa szerint az képez
hivatali visszassagot, hogy a Tanacs
elmulasztotta végrehajtani a politikai
dontését. Ezért ugy érezte, hogy illetékes
az allitds megvizsgalasara, ugyanakkor
hangsulyozta, hogy az ezzel a kérdéssel
kapcsolatos panasz csak akkor lehetne
megalapozott, ha a Tanacs konkrét
kotelezettségvallalasokat tett volna,

és ezeket nem hajtotta volna végre. Az
Ombudsman megjegyezte, hogy a széban
forgd iranyelvet id6kozben modositotték,
és a tagallamokat kotelezték arra, hogy
legkésobb 2009. julius 1-jétdl biztositsak
a kovetkeztetésekben eldiranyzott szintt
védelmet. Megallapitotta, hogy a kérdés
ezzel elvesztette relevancidjat, igy

a tovabbi vizsgalat nem indokolt.

Adminisztrativ hibak

A 865/2008/OV iigy a Skdciatdl nyugatra
fekvd teriiletekre vonatkozé halaszati
kvotaval kapcsolatos, allitdlagos
adminisztrativ hibaval foglalkozott.

A panaszos szerint a Bizottsag a javasolt
csokkentések meghatarozasahoz készitett
tablazatban véletleniil 8sszecserélte

a Skdciatol nyugatra fekvd teriiletekre,
illetve az Eszaki-tengerre vonatkozo
oszlopokat. Az Ombudsman megerd&sitette
a hibat, a Bizottsag viszont elutasitotta az
Ombudsman ajanlastervezetét, amelyben

azt kérte, hogy ismerje be a hibat, és —
amennyiben még lehetséges — tegyen
korrekcios intézkedéseket. A Bizottsag
megismételte azt az érvét, hogy a széban
forgo javaslatot szandékosan tették, és ez
olyan tudomanyos bizonyitékokon alapul,
amelyek szerint a Skéciatol nyugatra

€16 tékehalallomany kritikus allapotban
van. Emellett kijelentette, hogy még ha
ilyen hiba is tortént volna, korrekcios
intézkedések megtételére mar akkor sem
lenne lehetdség. Az Ombudsman kritikai
észrevétellel zarta le az tigyet. A Bizottsag
ezt kdvetéen az Ombudsmanhoz

intézett levélben elismerte a hibat, ezzel
megvaltoztatva a vizsgalat soran elfoglalt
allaspontjat.

Hatalommal val6 visszaélés

Az 1182/2009/(BU)]JF tigyben

a panaszos, egy konnyt légi jarmuvek
karbantartasaval foglalkozo kisvallalat egy
légi jarm kisebb biztonsagi mddositasa
ligyében benyujtott kérelmén végzett
munkakért az Europai Repiilésbiztonsagi
Ugynokség (EASA) éltal kiszabott
tanusitasi dij miatt tett panaszt az
Ombudsmannal. Az Ombudsman
vizsgalata soran kideriilt, hogy figyelembe
véve az alkalmazandé hatalyos

jogi rendelkezéseket €s a panaszos
rendelkezésére all6 informacidkat,

az EASA helyesen szabta ki a dijat.

A vizsgalat folyaman mindazonadltal az
is nyilvanvaléva valt, hogy az EASA az
emlitett dij kovetelésekor olyan hivatalos
figyelmeztetést adott ki, amely tartalmazta
tobbek kozott annak lehetdségét, hogy

a panaszos meglévo bizonyitvanyait
visszavonjak. Az Ombudsman ugy vélte,
hogy ez a figyelmeztetés aranytalan,
sértd és potencialisan akar jogellenes

is volt, és ezért az EASA-nak bocsanatot
kellene kérnie a panaszostél. Az EASA
bocsanatot kért, és atdolgozta a hivatalos
figyelmeztetéseit. Tajékoztatta tovabba
az Ombudsmant, hogy az alkalmazandé
jogszabalyban valtoztatasokat tervez
javasolni.
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Az Ombudsman
megbizatasan
kivil es6é panaszok
gyakran az unios
jog tagallamok
altal torténd
allitolagos
megsértésére
vonatkoznak.

1.7 Tovabbitas és
tanacsadas

Az Eurépai Ombudsman a 2010-

ben feldolgozott esetek tobb mint
70%-aban (1 997) segiteni tudott

a panaszosnak vizsgalat meginditasaval,
az ligy tovabbitasaval az illetékes
szervhez, illetve az illetékes szervek
megkereséséhez adott tanacsokkal.

Az Ombudsman megbizatasan kiviil

esd panaszok gyakran az unios jog
tagallamok altal torténd allitolagos
megsértésére vonatkoznak. Ilyen
esetekben sokszor az Ombudsmanok
Euroépai Halozataba tartozé nemzeti vagy
regiondlis ombudsmanok valamelyike

a legmegfelelébb szerv az iigy kezelésére.
Az Eurdpai Parlament Peticiés Bizottsaga
is a halozat teljes jogu tagja. A halozat
egyik célja, hogy megkonnyitse

a panaszok gyors tovabbitasat

a hataskorrel rendelkez6 nemzeti vagy
regionalis ombudsmanhoz vagy hasonlé
szervhez.

Osszességében az Eurépai Ombudsman
altal 2010-ben feldolgozott panaszok
53%-ardl (1 435) allapitottak meg, hogy
az Ombudsmanok Eur6pai Hal6zata
valamely tagjanak hataskorébe tartozik.
Ezen iigyek koziil 744 az Europai
Ombudsman hatdskorébe tartozott.
Amint az 1.12. 4bran lathatd, a panaszt
691 esetben a halézat valamelyik tagjahoz
tovabbitottak®®, vagy a panaszosnak azt
tanacsoltak, hogy lépjen kapcsolatba

a halézat egy tagjaval (546-ot

irdnyitottak egy nemzeti vagy regionalis
ombudsmanhoz vagy hasonld szervhez,
145-6t pedig az Eurdpai Parlament Peticios
Bizottsagahoz).

Egyes esetekben az Ombudsman
helyénvaldénak latja, hogy az Euroépai
Bizottsaghoz vagy a SOLVIT-hoz
tovabbitsa a panaszt; ez utobbi halézatot
a Bizottsag hozta létre azon személyek
megsegitésére, akik az Unid belsd piacan
jogaik gyakorlasaban akadalyokba
iitkdznek. A panasz tovabbitasat,

illetve a panaszosnak sz6l6 tanacsaddst
megel6z8en az Ombudsman szolgalatai
mindent megtesznek annak érdekében,
hogy a panaszosnak a legmegfelel6bb
tanacsot adjak. 2010-ben 176 panaszost
irdnyitottak a Bizottsaghoz*’, 601-et pedig
mas intézményekhez és szervekhez,
koztiik a SOLVIT-hoz és a tagallamokban
miikodo, egy-egy teriiletre szakosodott
Ombudsmanokhoz vagy panaszkezeld
szervekhez.

Osszességében a 2010-ben vizsgalt dsszes
eset 61%-aban tanacsadasra keriilt sor
vagy tovabbitottak az tigyet. Ennek példai
alabb olvashatok.

39. A panaszokat kizarolag a panaszos el6zetes hozzajarulasa esetén tovabbitjak, és csak akkor, ha a panasz megalapozottnak tinik.

40. Ez a szadm néhdany olyan esetet is tartalmaz, amelyben a Bizottsag elleni panaszt elfogadhatatlannak nyilvanitottak, mivel az
Ombudsmannak sz6l6 panasz benyujtasa el6tt nem meritették ki a megfelel6 kozigazgatasi lehetéségeket az intézménynél.
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1.12. abra: Mas intézményekhez vagy szervekhez tovabbitott panaszok
A panaszosoknak mas intézmények vagy szervek felkeresését javasoltak

50%

Mas intézmények és szervek
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Az Eurdpai Bizottsag
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Peticids Bizottsaga
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1. megjegyzés: A fenti szamadatba beletartozik 187 olyan panasz is, amelyeket 2009 vége felé vettek nyilvantartasba, de
feldolgozasuk mar 2010-ben toértént, kimarad viszont 46 olyan panasz, amelyeket 2010 vége felé vettek nyilvantartdsa,
feldolgozasuk viszont az év végén még folyamatban volt, igy még nem délt el, milyen intézkedést vonnak maguk utan.

2. megjegyzés: Bizonyos esetekben a panaszos tobbféle tanacsot is kaphat. A fenti szazalékok ezért 6sszesen 100%-nal tobbet

tesznek ki.

Az Ombudsmanok Eurépai Halézata
tagjainak szerepe

Egy zamorai helység polgarmestere panaszt
tett az ottani utak rossz allapota miatt, amiért
Castilla y Léon (Spanyolorszag) regionalis
onkormanyzata a felelés. A panaszos tajékoztatta
az Ombudsmant arrél, hogy a varosi tanacs
mar szamos alkalommal panaszkodott

a regionalis 6nkormanyzatnal, de nem kapott
kielégitd valaszt. Az Ombudsman a panaszos
beleegyezésével tovabbitotta az ligyet Castilla
y Léon regiondlis ombudsmanjanak.
3071/2009/PL

Egy algériai allampolgar azt kérte a strasbourgi
francia hatésagoktol, hogy adjak ki az

I. vilaghaboru idején Franciaorszagban harcolo
nagyapja hazassagi anyakonyvi kivonatat.

Azt allitotta, hogy a helyi hatosagok nem
valaszoltak a kérésére. Az Ombudsman

a panaszos beleegyezésével tovabbitotta az
Ugyet a francia ombudsmannak.
1785/2010/PF

A panaszosnak az Eurépai Bizottsag
megkeresését tanacsoltak

Egy maganszemély azt allitotta, hogy a német
migracios és menekultugyi szovetségi hivatal
hatranyos megkulonboztetést alkalmaz a nem
német unios allampolgarok hazastarsaival
szemben, mivel harom hénapos varakozasi id6t
ir el6 szamukra, és csak ezutan iratkozhatnak

be a szovetségi kormany altal szponzoralt
integracids tanfolyamokra. A panaszos
tajékoztatni szerette volna az Eurdpai Bizottsagot
a megkullonboztetésrdl, és intézkedést akart
kérni a hivatallal vagy Németorszaggal szemben.
A panaszos felhatalmazta az Ombudsmant arra,
hogy tovabbitsa a panaszt a Bizottsaghoz.
2313/2010/NF

Egy német allampolgar, aki feleségével egyltt
1994 6ta Bonaire-en (Holland Antillak) élt,

azt allitotta, hogy amikor odakdltozott,

a kulfoldieknek készpénzletétet kellett lerakniuk
ahhoz, hogy tartézkodasi engedélyt kapjanak
Bonaire-en. A kormanynak elvileg tizéves
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tartdzkodas utan vissza kellett volna téritenie

a letétet. Az allampolgar panasza szerint
azonban csak a holland allampolgaroknak
téritették vissza a letétjuket, a tébbi unios
polgartol pedig hivatalosan is megtagadtak

a visszatéritést. A panaszos azt allitotta, hogy ez
az eljaras sérti az unids jogot. Mivel gy érezte,
hogy megkiulonbdztetés érte, az Ombudsmanhoz
fordult segitségért. Az Ombudsman a panaszos
engedélyével tovabbitotta a panaszt

a Bizottsagnak.

2476/2010/NF

A SOLVIT-hoz tovabbitott panasz

Egy spanyol allampolgar a kozlekedési
f6éigazgatosag (beliigyminisztérium,
Spanyolorszag) ellen tett panaszt az
Ombudsmannal, amiért nem ismerték el a brit D1
kategoriaju jogositvanyat, és ezzel potencidlisan
megsérthették a vezetdi engedélyekrdl sz6lo
unios jogszabalyt. A panasz benyujtasa utan két
héttel a panaszos megkereste az Ombudsmant,
és elmondta, hogy panaszt tett a SOLVIT-nal,
amely arrol értesitette, hogy vizsgalatot fog
inditani. Az Ombudsman tovabbitotta az Ugyet
a spanyolorszagi SOLVIT kdzpontnak.
1769/2010/PL

A Lisszaboni Szerz6dés korszakaban
alapvet6 fontossdgu, hogy az intézmények
kialakitsak és fenntartsak a polgarok
szolgalatanak és a jogaik tiszteletben
tartasanak kulturdjat. A fentiekben
olvashat6 tematikus elemzés célja az

volt, hogy izelit6t adjon az Ombudsman
2010-es vizsgalatainak sokféleségébdl és
gazdagsagabdl, egyszersmind bemutassa
mindazokat a kiilonféle eszkdzoket,
amelyek révén az Ombudsman

a szolgaltatasi kulttira elveinek
érvényesitésére €s az alapjogi charta
valora valtasanak elésegitésére torekedett.
Azoknak az olvasdknak, akik behatébban
szeretnék tanulmanyozni az Ombudsman
vizsgalatait, azt ajanljuk, hogy hasznaljak
az Ombudsman honlapjan talalhato
keresési lehetoségeket, mivel itt teljesebb
gyUjteményt talalhatnak az online
elérhet6 hatarozatok 6sszefoglaldsaibol,
az ajanlastervezetekbdl és kiilon
jelentésekbdl.



Kapcsolat az
iIntézmenyekkel,
az ombudsmanokkal
és egyeb erintett
felekkel

Ez a fejezet az Europai Ombudsman és az unios intézmények,
mas ombudsmanok és egyéb érintett felek kozotti
kapcsolatokrol ad attekintést a 2010. évbol. Bemutatja az év
folyaman lebonyolitott talalkozokat, szeminariumokat és egyéb
tevékenységeket, amelyek célja a panaszok hatékony kezelése,
a bevalt gyakorlatok leheto legszélesebb korii megosztasa és
az ombudsman szerepének megismertetése volt a kiilonféle
érintettek korében.
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2.1 Kapcsolat az
unids intézményekkel,
szervekkel és
hivatalokkal’

Az Europai Ombudsman rendszeresen
talalkozik az unids intézmények
képviselbivel és tisztviselSivel, hogy
megvitassa, hogyan lehetne javitani

a kozigazgatds szinvonalat, illetve
hogy hangstilyozza a j6 panaszkezelés
fontossagat €s gondoskodjon az
észrevételei, ajanlasai és jelentései
megfelel6 nyomon kdvetésérdl.

Mivel az Ombudsman altal végzett
vizsgalatok legnagyobb része minden
évben az Eurépai Bizottsagot érinti,
komoly eréfeszitéseket kell szanni

a Bizottsag tagjaival és tisztviseldivel
vald szisztematikus kapcsolattartasra.
Diamandouros tur 2010-ben talalkozott
az Europai Bizottsag elnokével, José
Manuel Durao Barroso trral, a Bizottsag
intézménykozi kapcsolatokért és
igazgatasért felelés alelndkével,

Maro$ Seféovié trral, a Bizottsag
igazsagiigyi, alapjogi és allampolgarsagi
tigyekért felelds alelnokével, Viviane
Reding asszonnyal, valamint a belsé
piacért és szolgaltatasokért felelds

biztossal, Michel Barnier urral. Ugyancsak

talalkozott a Bizottsag fétitkaraval,

Catherine Day asszonnyal, a Jogi Szolgalat

féigazgatodjaval, Luis Romero urral és
a Bizottsag személyzeti mediatoraval,
Mercedes de Sola asszonnyal.

A vizsgalatok nyomon kovetése érdekében

az ombudsman jogi osztalyanak
vezetdje havonta taldlkozott a Bizottsag
fétitkarsagan beliil az intézménykozi
kapcsolatokért felelds igazgatdval,
novemberben pedig el6adast tartott

az ombudsmani vizsgalatokért felelds
bizottsagi koordinatoroknak.

Az Ombudsman és a Bizottsag kozotti
kapcsolatok tulmutatnak a vizsgalatokkal
Osszefliggd egyiittmiikodésen:
Diamandouros ar 2010-ben talalkozott
az Eurobarométerért felelds bizottsagi
tisztvisel6kkel, és — most el§szor —
el6adast is tartott az Eurdpai
Dokumentaciés Kézpontokban 1évé
informaciok hozzaférhet6ségérdl. Az
Ombudsman munkatarsai rendszeres
kapcsolatban maradtak a SOLVIT-tal,
az Enterprise Europe Networkkel és

a Kommunikacios Féigazgatosaggal.

Az Eurdpai Parlamenttel vald
kapcsolatokat tekintve 2010-ben
kiilonosen fontos esemény volt az
Ombudsman megvalasztasa (lasd alabb)
és — mint mindig — az Ombudsman

el6z6 évi tevékenységeirdl szolo plendris
vita. A vitara 2010. november 25-én
keriilt sor, alapjaul Mariya Nedelcheva
eurdpai parlamenti képviseld jelentése
szolgalt. Az Ombudsman 2009-es

éves jelentését majus 4-én mutatta be

a Parlament Peticids Bizottsaganak;

ez alkalommal arra is lehetdsége

nyilt, hogy bemutassa kiilon jelentését

a Bizottsag egyiittmiikodésének hianyardl
egy vizsgalat igyében (lasd a fenti

1.4. szakaszt). A jelentést a Parlament
november 25-i plendris iilése is
megvitatta. A 2010-es év figyelemremélto
eseményei kozott szerepelt még a Peticids
Bizottsag el6addsa a dokumentumokhoz
valé nyilvanos hozzaférésrdél sz6lo
1049/2001/EK rendelet atdolgozasarol,

az Alkotmanyiigyi Bizottsag el6adasa

az europai polgari kezdeményezésrol,
valamint a Jogi Bizottsag kozigazgatasi
jogi munkacsoportjaval tartott talalkozé.

Diamandouros ur oktoberben
Luxembourgba utazott, hogy az
Eurdpai Unio Birdsaga el6tt tegye le

a hivatali eskiit 4j mandatumahoz. Ezt

1. Az egyszer(iség kedvéért az ,intézmény” kifejezéssel jelOltik az dsszes unids intézményt, szervet és hivatalt.



Az Ombudsman 2009-es éves jelentését aprilis 21-én
mutatta be a Parlament elndkének, Jerzy Buzek
europai parlamenti képvisel6nek, majd majus 4-én

a Parlament Peticios Bizottsaganak. Az Ombudsman
20009. évi tevékenységeirdl sz6l6 plenaris vitara
2010. november 25-én kerlt sor, alapjaul

Mariya Nedelcheva eurdpai parlamenti képviseld
jelentése szolgalt.

kovetden talalkozott a Birdsag elnokével,
Vassilios Skouris urral, a Torvényszék
elnokével, Marc Jaeger urral és

a Kozszolgalati Torvényszék elndkével,
Paul Mahoney urral. A hénap elején az
Ombudsman részt vett a Kézszolgalati
Torvényszék fennallasanak 6todik
évforduldja tiszteletére rendezett
konferencian. Az eskiitételi tinnepség
alkalmabdl tett luxembourgi latogatasa
idején az Ombudsman talalkozott az
Eurépai Beruhazasi Bank (EBB) elnokével,
Philippe Maystadt trral is, és ,Etika és az
ombudsman” cimmel felszoélalt az Eurdpai
Kutatasi Tanacs Tudomanyos Tanacsanak
27. plenaris iilésén.

Az év fontos eseményei kozé tartozott
még a féigazgatok, igazgatok és az EU
Tanacs fétitkarsaganak csoportvezet6i
el6tt tartott eléadas, az Eurdpai Csalas
Elleni Hivatal (OLAF) vezetésével

valo taldlkozd, valamint az Eurdpai
Unié Alapjogi Ugynokségének , Az
alapjogok szerkezete az EU-ban” cimi
szimpoéziuman mondott beszéd. Az
Ombudsman 2010 folyaman ugyancsak
talalkozott az eurdpai adatvédelmi
biztossal (EDPS), Peter Hustinx trral; az
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Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivatal
(EPSO) vezetdjével, David Bearfield trral;
a Tanacs igazgatasért felelés igazgatdjaval,
William Shapcott urral; az Eurdpai
Kérnyezetvédelmi Ugynokség
igazgatohelyettesével, Gordon

Mclnnes urral; az Eurépai Szakpolitikai
Tanacsado Iroda (BEPA) elndkhelyettesével,
Margaritis Schinas trral és az Eurdpai
Bizottsag Személyi Juttatasokat Kezeld és
Kifizeté Hivatalanak (PMO) igazgatdjaval,
Stephen Quest trral. Az Ombudsman
ezenkiviil az Eurdpai Kozigazgatasi
Iskola szervezésében két el6adast tartott
az Erasmus a kozigazgatasért program
résztvevdinek.

Az Eurdopai Ombudsman
megvalasztasa

Az EUMSZ 228. cikkének (2) bekezdése
eléirja, hogy az Ombudsmant minden
eurdpai parlamenti valasztast kovetden,

a Parlament megbizatasanak idétartamara
valasztjak. A Parlament eljarasi
szabalyzata részletesen leirja a valasztasi
eljaras menetét.
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A Parlament a Hivatalos Lap

2009. szeptember 10-i szamaban
palyazati felhivast tett kozzé az
ombudsmani tisztség betdltésére?, és
a jelolések benyujtasanak hataridejét
2009. oktober 9-re tlizte ki. Az Eurdpai
Ombudsman megvalasztasarol

52016 szavazast a 2010. januar 20-i
strasbourgi plendris {ilésen tartottak.
Diamandouros urat a szavazas

els6 forduldjaban, 340 szavazattal
Ujbol megvalasztottak Europai
Ombudsmannak. Pierre-Yves Monette tr
289 szavazatot, Vittorio Bottoli ur

19 szavazatot kapott. A leadott
érvényes szavazatok szama 648 volt.

2.2 Kapcsolat az
ombudsmanokkal és
a hasonloé funkciot
betolto szervekkel

Sok panaszos olyankor fordul az

Eurdopai Ombudsmanhoz, ha nemzeti,
regionalis vagy helyi kozigazgatasi
szervekkel tamad problémdja. Az Europai
Ombudsman szoros egyiittmtikodést folytat
a tagallamokban tevékenykedd kollégaival,
hogy biztositsa a polgarok eurdpai unids
jogszabalyokkal kapcsolatos panaszainak
gyors és hatékony kezelését. Erre az
egylittmtkodésre legnagyobbrészt az

Az Eurépai Ombudsman szoros egyuttmikodést folytat a tagallamokban
tevékenykedd kollégaival, hogy biztositsa a polgarok eurdpai unios jogszabalyokkal
kapcsolatos panaszainak gyors és hatékony kezelését.

Diamandouros ur tjravalasztasakor
bejelentette, hogy a kovetkezdket fogja
prioritasnak tekinteni: a Lisszaboni
Szerz6désbdl és az alapjogi chartabdl
szarmazd elényok teljes kort biztositdsa

a polgarok szdmara, a polgarok érdekében
mkodo szolgaltatasi kulttara erdsitése

az unios kozigazgatasban, valamint az
ombudsmani hivatal hatékonysaganak
tovabbfejlesztése.

Az Eurépai Ombudsman
megvalasztasardl részletes

informacidk a Parlament weboldalan
olvashatok: http://www.europarl.europa.
eu/electionombudsman/

2. HLC216., 2009, 7. o.

Ombudsmanok Eurépai Halézatadnak égisze
alatt kertil sor. A hal6zat mara 32 orszagban
tobb mint 90 hivatalt fog 0ssze, és tagjai

az Europai Unio tagallamainak, az unids
tagjelolt orszagoknak és néhany mas
eurdpai orszagnak a nemzeti és regionalis
ombudsmanjai és hasonlo szervei, valamint
az Eurépai Ombudsman és az Eurdpai
Parlament Peticiés Bizottsaga.

A halézat szempontjabdl 2010-ben
kiilondsen fontos esemény volt a halozat
4j vizualis arculatdnak bemutatdsa,

az Eurdopai Ombudsman megujult
vizualis arculataval egytitt (lasd alabb).

A szeptember 27-i briisszeli bemutato
eseményre Ausztridbol, Belgiumbdl,
Déniabol, az Egyesiilt Kiralysagbol,
Franciaorszagbodl, Magyarorszagrol,
Norvégiabol, Olaszorszagbol,
Portugaliabol és Szlovéniabol egyarant
érkeztek ombudsmanok és az ombudsmani
hivatalok munkatarsai. A halézat 4j logdja
kialakitasaval utal a halézat identitasara
és értékeire, egyuttal hangsalyozza

a tagok az irdnyu torekvéseit, hogy minél
szélesebb kozonséget érjenek el.
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2010. szeptember 27-én Briisszelben nagyszabasu
rendezvény keretében mutattak be az Europai
Ombudsman és az Ombudsmanok Eurépai Halézata
Uj vizualis arculatat. Az eseményen tébb mint
szazotvenen vettek részt, koztik ombudsmanok és
munkatarsaik tiz orszagbol.

A halézat egyik célja, hogy megkdnnyitse
a panaszok gyors tovabbitasat az illetékes
ombudsmanhoz vagy hasonlo szervhez.
2010 folyaman 977 olyan eset volt, amikor
az Ombudsmanok Eurdpai Halézatanak
valamely tagjahoz tovabbitottak a panaszt,
vagy a panaszosnak azt javasoltak, hogy
forduljon a haldzat egy tagjahoz. Ezt

az egylittmiikddést részletesebben az

1. fejezet mutatja be.

A panaszok kezeléséhez ugyancsak
kozvetlentil kapcsolodik az a kiilonleges
eljaras, amelynek keretében a nemzeti
vagy regionalis ombudsmanok

irasbeli valaszt kérhetnek az Eurdpai
Ombudsmantdl az unios joggal és
értelmezésével kapcsolatos kérdéseikre,
a konkrét tigyek kezelése soran felmertilé
kérdéseket is beleértve. 2010 folyaman

a nemzeti ombudsmanokto6l harom ilyen
megkeresés érkezett: egy az osztrak
ombudsmani testiilettdl a szocialis
biztonsagi rendszerek koordinacidjara
vonatkozo unids szabalyokrdl; egy az
észtorszagi ombudsmantol az unids
polgaroknak és csaladtagjaiknak

a tagallamok teriiletén beliili szabad
mozgashoz és tartézkodashoz vald
jogarol; egy pedig a belgiumi szovetségi

ombudsmanoktol a hozzaadottérték-ado
kétszeres kiszabdsardl eurdpai szinten.

A hdlozat altaldnosabb szinten nézve

a szeminariumok, a félévenként
megjelend hirlevél, az elektronikus

vita- és dokumentummegosztd forum
(az EUOMB cstcstalalkozé és weboldal),
illetve a szintén elektronikus napi
hirszolgélat révén az unids jogrol

és a legjobb gyakorlatokrdl szélo
informaciécsere hasznos mechanizmusa.
A felsorolt eszkozok segitségével
megvitatott témak kozott 2010-ben
szerepelt példaul a polgarok szabad
mozgashoz vald joga, az unios jog
végrehajtasa az allami tdamogatasok
teriiletén, a gépjarmiivekre vonatkozo
adok, migracids és menekiiltiigyi
kérdések, hatranyos megkiilonboztetés,
a kornyezet, valamint a fogyatékossaggal
€16 személyek jogai. Az Europai
Ombudsman emellett 2010-ben arrol

a szandékarol is tajékoztatta a halézatba
tartoz6 nemzeti ombudsmanokat, hogy
nyilatkozatot kivan megfogalmazni az
unios tisztvisel6kre vonatkozo etikai
elvekrdl. Ehhez kérte a segitségiiket, hogy
a leendd nyilatkozat teljes mértékben
szamot adhasson a tagallamokban bevalt
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gyakorlatokrol. A halézatba tartozé
nemzeti ombudsmanok kedvezden
fogadtak a kozéletben érvényes etikai
elvek nemzeti nyilatkozataira vonatkozo
informacidkérést, és beleegyeztek

a kérdés megvitatasaba a kétévenkénti
szemindrium kovetkezd, 2011-ben,
Koppenhagaban tartando tilésén.

A nemzeti és regionalis ombudsmanok
szemindriumait kétévente rendezik meg
az Eurépai Ombudsman és nemzeti
vagy regionalis szinten dolgozé kollégai
koz06s szervezésében. Az Ombudsmanok
Eurdpai Hal6zatanak hetedik regionalis
szemindriumat az Eurépai Ombudsman
és Josef Hauser tiroli ombudsman kdzosen
szervezte meg. A szemindriumra 2010.
november 7-9. k6z6tt Innsbruckban
(Ausztria) keriilt sor. A szeminariumon
hat olyan tagallam ombudsmani
hivatalai képviseltették magukat, ahol
vannak regiondlis ombudsmanok vagy
hasonlo szervek (Belgium, Németorszag,
Spanyolorszag, Olaszorszag, Ausztria, az
Egyesiilt Kiralysag). Most el8szdr a svajci
regionalis ombudsmanok is megjelentek,
miutdn 2009 nyaran az Ombudsmanok
Eurdpai Halézatanak teljes jogu tagjai
lettek. A szemindrium lehetéséget kinalt
a kiilonféle témak megvitatasara, beleértve
példaul a regionalis ombudsmanok

Az Ombudsmanok Europai Halozatanak hetedik
regionalis szeminariumat 2010 novemberében
az ausztriai Innsbruckban rendezték.

A szeminariumon Ausztria, Belgium, az

Egyesllt Kirdlység, Németorszag, Olaszorszag,
Spanyolorszag és Svajc regionalis ombudsmanijai
és hasonlo szervei képviseltették magukat.

szerepét, az eurdpai unids jogrol szolo
ismeretek megosztasat, az Europai Unid
és a regionalis ombudsmanok munkajat
a kdrnyezetvédelem teriiletén és egy 1j
extranet kifejlesztését az Ombudsmanok
Europai Halozata szamara.

Az 0sszekotd tisztviselOk jelentik az els
szamu kapcsolattartdsi pontot a tobbi
hivatal szamara az Ombudsmanok
Europai Halozatan beliil. 2010. janius 6-8.
kozott immar hetedik alkalommal iiltek
Ossze Strasbourgban. A targyalt témak
kozott szerepeltek a Lisszaboni Szerzédés
hatasai az ombudsmanok munkajara,

a hatarokon atnyulo egészségiigyi ellatas
és a betegek jogai, illetve az elkovetett
kozlekedési szabalysértésekrdl vald
értesités nyelve kiilfoldi allampolgarok
esetében. Akarcsak a hetedik regionalis
szemindrium alkalmaval, az Eurdpai
Ombudsman hivatala ezuttal is bemutatta
a halézatnak az extranet projektet, amely
2011-ben fel fogja valtani az EUOMB
csucstalalkozot és weboldalt. Végiil — most
el6szor — a SOLVIT-tal is rendeztek egy
k6z0s szeminariumot, hogy megvitassak
a kozérdekii kérdéseket, egyszersmind
erdsitsék az egyiittmtkodést. A kozos
szeminariumon elinditottak egy
projektet is a hal6zatba tartozo

nemzeti ombudsmanok hataskoreinek



Az Ombudsman kollégaival valé egyuttmikodésre
iranyulo6 eréfeszitései az év folyaman tulmutattak az
Ombudsmanok Eurdpai Haldzatanak tevékenységein.
A Diamandouros ur altal 2010-ben felkeresett
események kozé tartozott a Nemzetk6zi Ombudsman
Intézet eurdpai konferenciaja, amelyet oktéberben
tartottak Barcelonaban. A konferencia az ,,Eurépa mint
nyilt tarsadalom” témaval foglalkozott, a vitdkban
pedig a bevandorlék jogai kerultek az elétérbe.

feltérképezésére. A projekt célja, hogy
vilagos, atfogd informacidkat gytjtsenek
arrdl, hogy a nemzeti ombudsmanok
milyen tipust panaszokkal tudnak,

illetve melyekkel nem tudnak foglalkozni.
Az eredmények rendkiviil hasznosnak
bizonyulhatnak mindazok szamara,
akiknek gyors, pontos tanacsokkal kell
eligazitaniuk a panaszosokat a tekintetben,
hogy ki az illetékes az {igyiikben.

A fent emlitett szeminariumok

mellett az Eurépai Ombudsman az
unios tagallamokban tett 2010-es
latogatasait is felhasznalta arra, hogy
talalkozzon ombudsman kollégaival.
Diamandouros ur erre ddniai (januér),
egyesiilt kiralysagi (marcius), belgiumi
(november) és gorogorszagi (november)
atjan keritett sort. Az Ombudsman
juaniusban szerbiai kollégdjat kereste

fel, abbdl az alkalombdl, hogy a szerb
parlamentben hivatalosan bemutattak

a helyes hivatali magatartas szerbiai
kodexét. Ez a kddex nagyrészt az eurdpai
kodex mintdjara késziilt. Oktoberben

az Ombudsman fogadta a szerbiai
ombudsmani hivatal kiildottségét. Az
Ombudsman emellett a Foldkozi-tengeri
Ombudsmanok Szovetségének negyedik
iilésén is képviseltette magat, amelyet
juniusban rendeztek Madridban.

© ARAG, 2010

2.3 Kapcsolat egyéb
érintett felekkel

Az Eurdépai Ombudsman elkotelezett

hive annak, hogy barmely személy vagy
szervezet, akinek esetleg problémaja
tamad az EU valamely intézményével,
tisztaban legyen azzal, hogy joga van nala
panaszt tenni a hivatali visszassagokrol.
Altaldnossagban is igyekszik jobban
felhivni a figyelmet az atlathatdsag,

az elszamoltathatdsag és az unios
kozigazgatason beliili szolgaltatasi kultara
elémozditasdra iranyulo eréfeszitéseire.

Az év kommunikacids csticspontja az
Europai Ombudsman és az Ombudsmanok
Eurdpai Halozatanak 4j vizudlis arculatat
bemutato6 szeptember 27-i rendezvény
volt (1asd fent). Ez az esemény egybeesett
az intézmény fennallasanak tizendtodik
évforduldjaval, ennek készénhetben az
unios intézmények, ombudsmanok, nem
kormanyzati szervezetek, érdekcsoportok
és ujsagirok egyarant képviseltették
magukat az innepségen. A nyitdbeszédet
Rainer Wieland ur, az Eurdpai Parlament
aleIndke mondta, utana pedig Philippe
Apeloig, az 4j vizualis arculatok tervezdje
ismertette a két 1j logo hatterében rejlé
elgondolasokat. Az Eurépai Ombudsman
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logdjaban hasznalt kék és sarga szin az
eurdpai lobogora utal, mig a koralak
az egységet és az egyetértést jelképezi.
A koron beliil a két iranyba mutatd
nyilak a parbeszédet és az eszmecserét
szimbolizaljdk, amelyek fontos vonésai
az Eurdpai Ombudsman mtkodésének.
A nyilak egymasra helyezése egy
egyenldségjelet ad ki, az egyenléség és
a tisztesség jelképeként.

Az Ombudsman 2010-ben tobb tematikus
rendezvényt is tartott, hogy felhivija

a figyelmet az egyes teriileteken végzett
munkajara. Marcius 12-én Briisszelben ,Az
Eurdépai Ombudsman 0j megbizatasa — Mire
szamithatunk?” cimmel rendezett esemény
hazigazdaja volt. A rendezvény célja az
volt, hogy az érdekelt felekkel meg lehessen
vitatni a 2009-2014-re sz616 prioritasokat.
Az eléaddk kozott szerepelt Maros Seféovic,
a Bizottsag alelndke és Pat Cox, az Eurdpai
Parlament korabbi elndke is, az el6adasokat
kovetd vitaban pedig polgarok, NGO-k,
tizleti szovetségek, érdekcsoportok,
ujsagirok és regionalis hivatalok egyarant
részt vettek, és szamtalan hasznos oOtletet
vetettek fel, hogy segitsék az Ombudsmant
stratégiajanak végrehajtasaban.

Szeptember 28-an — a tudashoz vald jog
nemzetkozi napjan — az Ombudsman

a Transparency International szervezettel

A 2010. év kommunikacids csucspontja az Eurdpai
Ombudsman és az Ombudsmanok Eurdpai
Halozatanak uj vizualis arculatat bemutato
szeptember 27-i rendezvény volt. Ez az esemény
egybeesett az intézmény fennallasanak tizenotodik
evforduldjaval, amelynek tiszteletére 150 vendég gy(ilt
dssze. A nyitobeszédet Rainer Wieland, az Europai
Parlament aleln0ke mondta; a képen Diamandouros ur
tarsasagaban szerepel. Az Eurépai Ombudsman Uj
logdja is lathatd a fényképen.

kozos eseményt tartott, ,,Atléthatéség az
EU szintjén és a tagallamokban” cimmel.

A tuddshoz val¢6 jog nemzetkozi napjat
2003-ban hirdették meg az informaciokhoz
vald hozzaférés hivei a vilag kiilonb6z6
részeirél. Az Ombudsman 2010. &prilisban
egy briisszeli munkaértekezletet is
Osszehivott az atlathatdsag témajaban, hogy
hasznos Otleteket és stratégidkat gytjtson az
atlathatdsag elvének 0sztonzéséhez az uniods
kozigazgatasban. A résztvevdk kozott az EU
fontosabb intézményeinek nyugéallomanyt
fétisztviseldi és a tudomanyos

kozosség tagjai egyarant megjelentek.

A munkaértekezleten élénk eszmecsere
zajlott arrol, hogy az Ombudsman hogyan
segithet hozza az atlathatdsag elvének
valora valtasahoz, és szamtalan 0sztonzg,
innovativ gondolat latott napvilagot az
elkovetkezd évekre nézve. Az Ombudsman
junius 10-én az EU pénziigyi szabalyairol
tartott szemindriumot. Az unios
koltségvetési rendelet reformja kapcsan
Diamandouros ur a kdvetkezd teriileteken
tett javaslatokat: az adminisztrativ terhek
csOkkentése, késedelmes kifizetések,

az alvallalkozok és munkatarsaik

jogai, a jogtalanul kifizetett 6sszegek
visszatéritésérdl valo lemondas, ex gratia
kifizetések a hivatali visszassag kivételes
eseteiben, tajékoztatas a jogorvoslati
lehet6ségekrdl.



Az Ombudsman 2010-ben tobb tematikus rendezvényt

tartott, hogy felhivja a figyelmet az egyes teriileteken

végzett munkajara. Ezek az események tobbek k6zott

az Ombudsman Uj megbizatasaval, a koltségvetési
rendelettel és az atlathatésaggal foglalkoztak. Ez utobbi
eseményen, a tudashoz val6 jog nemzetkdzi napja

alkalmabol mintegy szazan vettek részt. A Transparency
International szervezettel k6zdsen megrendezett

esemény elndke Diana Wallis eurépai parlamenti
képviseld, az Europai Parlament alelndke volt.

Az Ombudsman most el6szor az
elszamoltatasi mechanizmusokat

vizsgalo fliggetlen szakért6i csoport éves
iilésére is meghivast kapott, amelyet
juniusban rendeztek Tokidban. Az

iilésen jelen voltak az elszamoltatasi
mechanizmusok képvisel6i a kiilonféle
nemzetkozi pénziigyi intézményektd],
koztiik az Eurdpai Beruhazasi Banktol
(EBB). A targyalt témak kozott

szerepeltek a megkeresd tevékenységek

és a kornyezetvédelmi vitarendezés.

Még mindig az elszamoltathatdsag és

a pénziigyi intézmények teriiletén maradva,
az Ombudsman fétitkara, Ian Harden ur
egy budapesti iilésen képviselte a hivatalt,
amelyet a KKE Bankfigyel6 halozat nevi
NGO szervezett. A konferencia célja az volt,
hogy a nemzetkdzi pénziigyi intézmények
és az EU elszamoltatdsi mechanizmusait
Osszekapcsolja a civil tarsadalmi
szervezetek képviseldivel.

Az Ombudsman 2010 folyaman &sszesen
koriilbeliil 40 rendezvényen szamolt

be a munkajarol a jogasz szakma,

a gazdasagi szervezetek, szellemi
mihelyek, nem kormanyzati szervezetek
és a tudomanyos élet tagjainak,

a regionadlis és helyi kozigazgatdsi
szervek képviseldinek, lobbistaknak és
érdekvédelmi csoportoknak, valamint

magas szintl politikai képvisel6knek

és koztisztvisel6knek egyarant. Ezeket

a konferencidkat, szeminariumokat vagy
iiléseket Briisszelben, Strasbourgban,
illetve a tagallamokban szervezték.

A 2010-es események koziil kiilondsen
figyelemre mélté volt az egyesiilt
kiralysagi latogatas, ahol az Ombudsman
a Lisszabon utani ombudsmani

szereprdl tartott eléadds-sorozatot.
Diamandouros tur a University of
Manchester, a University of Hull és

a University College London hallgatéinak
tartott el6adast. Emellett részt vett

az Eurdpai Parlament edinburgh-i
Tajékoztatasi Irodaja altal az eurdpai
polgari kezdeményezésrdl szervezett
eseményen, valamint az Eurdpai Bizottsag
londoni képviseletének rendezvényén.

Az Ombudsman munkatarsai 2010
folyaman tobb mint 60 el6adast tartottak
kortilbeliil 1 800 unids polgdr szamara az
EU legkiilonb6zébb orszagaibdl. A legtobb
latogatd Németorszagbdl érkezett, utana
kovetkezett Belgium, illetve Hollandia.
Noha a rendelkezésre allé anyagi
eréforrasok hatart szabnak az éves szinten
megtarthato el6adasok szdmanak, az
Ombudsman lehetdség szerint prébal
eleget tenni az érdekeltektol érkezd
meghivasoknak és felkéréseknek.
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Kapcsolat az intézményekkel,

az ombudsmanokkal és az egyéb érintett felekkel

Az Ombudsman 2010. évi fontosabb
médiatevékenységei kozé tartozott az éves
jelentésrdl tartott aprilisi sajtokonferencia
Briisszelben, valamint az tjsagirdkkal vald
juniusi talalkozo, ahol az j megbizatasra
vonatkozo stratégiajat vitattak meg.
Diamandouros tr emellett mintegy

a kozosségi halozatépito oldalakhoz
vezet6 ikonokat is elhelyezték. Az
Ombudsman weboldalat 2010. januar 1.

és december 31. kozott tobb mint 305 000
egyéni latogato kereste fel, akik Osszesitve
tobb mint 6,5 millié oldalt tekintettek
meg. A legtdbb latogatdo Luxemburgbdl

Az Ombudsman weboldalat 2010. januar 1. és december 31. k6zott tdbb mint
305 000 egyéni latogato kereste fel, akik 6sszesitve tdbb mint 6,5 millié oldalt

tekintettek meg.

40 interjut adott a nyomtatott sajto,

a televizio- és radidcsatornak, illetve

az elektronikus sajté jsagirdinak. Az

év folyaman 24 sajtdkozlemény jelent
meg, olyan kérdésekrdl, mint példaul

az Ombudsmannak az ij megbizatasra
vonatkozo stratégiaja, atlathatésagi
kérdések az Eurdpai Parlamentben, az
Europai Csalas Elleni Hivatal (OLAF),

az Eurdpai Gyogyszeriigynokség,

az europai polgari kezdeményezés,

a Bizottsagot érintd kifizetési vitak

és az Ombudsmannal vald johiszemi
egylittmiikdodés elmulasztasa a Bizottsag
részérdl. A nyomtatott és az online
médidban tobb mint 1 400 cikk foglalkozott
az Eurdpai Ombudsman munkajaval.

Az Ombudsman 1j, 2009. januar 5-én
elinditott honlapjat 2010. szeptemberben
attervezték, hogy tiikrozze az intézmény
4j vizualis arculatat. A weboldalt

az év folyaman rendszeresen

frissitették az tijabb hatarozatokkal,
tigyekrdl sz6lo 6sszefoglaldkkal,

szarmazott, a masodik helyen kovetkezett
Franciaorszag, majd Lengyelorszag,
Spanyolorszag és Olaszorszag. Az
Ombudsman 1j weboldaldanak kiilonosen
figyelemre mélt6 eleme az interaktiv
utmutatd, amely abban kivan segiteni,
hogy az érdekl6dék megtalaljak

a panaszuk kezelésére leginkabb alkalmas
szervet. Az interaktiv itmutaton keresztiil
2010-ben tobb mint 19 000 ember kért és
kapott tandcsot az Ombudsmantdl.

Marcius 12-én az emberi jogok
védelmének korabbi lengyel biztosa,
Janusz Kochanowski ur jel6lése nyoman
Diamandouros ur atvette a Lengyel
Koztarsasagi Erdemrend Tisztikeresztjét
Lengyelorszag eurdpai unids allando
képvisel6jétdl, Jan Tombinski trtol,

aki a briisszeli innepség hazigazdaja
volt. Diamandouros ur az emberi jogok
tdmogatédsa érdekében az EU-ban és
hatarain kiviil tett eréfeszitéseiért nyerte
el a Lengyel Koztarsasagi Erdemrend
Tisztikeresztjét. A keresztet a Lengyel

Diamandouros Ur az emberi jogok tdamogatasa érdekében az EU-ban és hatarain kivul
tett er6feszitéseiért nyerte el a Lengyel Koztarsasagi Erdemrend Tisztikeresztjét.

sajtokozleményekkel, a kozelgd
események adataival, audiovizualis
tartalmakkal, kiadvanyokkal és

egyéb dokumentumokkal. A nagyobb
biztonsag érdekében az online
panasznyomtatvanyba SSL-titkositast
épitettek be, és a weboldal legtdbb lapjan

Koztarsasag elnoke adomanyozza azoknak
a nem lengyel szarmazasu személyeknek
vagy Lengyelorszag teriiletén kiviil

€16 lengyeleknek, akik kiemelkedd
mértékben hozzajarulnak a Lengyelorszag
és mas orszagok és nemzetek kozotti
egyiittmiikodéshez.



Eroforrasok

Ez a fejezet azokrdl az er6forrasokrol ad attekintést,
amelyek 2010-ben az ombudsmani intézmény
rendelkezésére alltak. Felvazolja a hivatal felépitését,

és bemutatja a munkatarsak kozotti akadalytalan
informacidaramlas biztositasara és a személyes fejlodési
lehetoségek tamogatasara tett erofeszitéseket. A fejezet
masodik része az Ombudsman koltségvetésérol szol.
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3.1 Személyzet

Az intézmény munkajat magasan képzett,
tobbnyelvli munkatarsak tdmogatjak,
hogy a hivatal megfelel6en el tudja latni
a hivatali visszassagokra vonatkozé
panaszok 23 hivatalos nyelven torténd
kezeléséhez, illetve az Ombudsman
munkdjanak megismertetéséhez
kapcsolddo feladatait. A rendszeres
munkaértekezletek, valamint az évente
megrendezett csapatépito tréning révén
a személyzet minden tagja értesiil

Csapatépito tréning és
munkaértekezletek

Az Eurdpai Ombudsman csapatépitd
tréningjei az Ombudsman stratégiai
tervezésének szerves részét képezik,
legféképp azaltal, hogy otleteket és
hasznos iranymutatast biztositanak

a dontéshozatalhoz. Beletartoznak azon
események éves ciklusaba, amelyek révén
a személyzetnek és a gyakornokoknak
lehetdsége nyilik a véleménynyilvanitasra
egyes, az intézmény munkajahoz és
tevékenységeihez kozvetleniil kapcsolodo

A 2010-es csapatépit6 tréning februar 24-26. kozott zajlott, és ,,Az Eurdpai
Ombudsman jovOképe az elkdvetkezd o6t évre” cimi kdzponti téma koré épult.

a hivatalon beliili fejleményekrdl, és
ezek egyben arra is 0sztonzik 6ket,
hogy mérlegeljék, munkajukkal
hogyan jarulnak hozza az intézmény
célkittizéseinek eléréséhez.

témakban. A cél az intézmény értékeinek
és kiildetésének jobb megismerése és ezek
hatékony megvalositasanak tdmogatasa.

A 2010-es csapatépitd tréning februar 24-26.
kozott zajlott, és ,,Az Eurépai Ombudsman
jovoképe az elkovetkez6 6t évre” cimi
kozponti téma koré épiilt. A tréning soran
tartott megbeszélések célja az volt, hogy

Az Ombudsman rendszeres munkaértekezleteket hiv 6ssze annak érdekében, hogy biztositsa a munkatarsak
kozotti akadalytalan informacioaramlast és 6sztonozze a szakmai fejlédési lehetéségeket. Az Ombudsman
személyzete juliusban és decemberben Strasbourgban Ult 6ssze, hogy értesuljon az intézményt érint6 legfrissebb
adminisztrativ, jogi és politikai fejleményekrél. 2010-ben ez utobbi llés el6tt a személyzet egy eladast is
meghallgatott a Bizottsag egységes piaci tanacsado szolgalataira vonatkozé cselekvési tervrél.
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hozzajaruljanak az Eurépai Ombudsman
Uj megbizatasara vonatkozo stratégiajanak
kialakitasahoz.

Az Ombudsman rendszeres
munkaértekezleteket is 0sszehiv annak
érdekében, hogy biztositsa a munkatarsak
kozotti akaddalytalan informdaciéaramlast
és Osztonozze a szakmai fejlédési
lehetdségeket.

Annak érdekében, hogy a munkatarsak
rendszeresen értesiiljenek az EU mas
intézményein beliili fejleményekrdl, az
Ombudsman kiils6 eléadodkat is meg
szokott hivni, hogy tartsanak el6adast
valamilyen aktuélis témarol. Aprilis 20-an
Jens Nymand-Christensen, a Bizottsag
fétitkarsaganak jobb szabalyozasért és
intézményi kérdésekért felelés igazgatodja
az Ombudsman jogi osztalyanak

tartott el6adast az ,,EU Pilot” projekt
fejleményeirdl, amelynek célja az unids
jog hatékony végrehajtasa a tagallamok
részérdl, illetve a panaszok gyors
rendezése. December 9-én az Ombudsman
munkatarsai a Bizottsag egységes piaci
tandcsado szolgalataira vonatkozo
cselekvési tervrol hallgathattak meg egy
el6adast Emer Daly asszonytol, a Bels6
Piaci és Szolgaltatasi Féigazgatosag belsd
piaci politikaért felelGs igazgatojatol,

és Cristina Giménez-Estol asszonytol,

a SMAS munkacsoport projektvezetdjétdl.
A szakmai fejlédési lehetdségek

tovabbi tamogatasa érdekében 2010-ben
Strasbourgban képzésekre is sor kertilt

a Lisszaboni Szerz8désrdl, a vilagos
beszédrdl és az elmetérképezésrdl.

Az Ombudsman és munkatarsai

Az Ombudsman létszamterve 2010-ben

63 4llashelyet tartalmazott. Az
ombudsmani hivatal felépitése 2010 végén
a kovetkez6 volt:

Europai Ombudsman:
P. Nikiforos Diamandouros

Ombudsman kabinet
Kabinetfonok:
Zina Assimakopoulou

Fotitkar

Fétitkar:
Ian Harden

Jogi osztaly

A jogi osztaly vezetdje:
Joao Sant’Anna

A. jogi csoport
Csoportvezetd:
Gerhard Grill

B. jogi csoport
Csoportvezeto:
Peter Bonnor

C. jogi csoport
Csoportvezeto:
Marta Hirsch-Ziembinska

D. jogi csoport
Csoportvezetd:
Fergal O Regan
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Nyilvantarto hivatal

A nyilvantarto hivatal vezetdje:
Peter Bonnor

lgazgatasi és pénziigyi osztaly

Az igazgatasi és pénziigyi osztaly vezetdje
(ideiglenesen):
Joao Sant’Anna

lgazgatasi és személyzeti csoport
Csoportvezeto:
Alessandro Del Bon

Koltségvetési és pénziigyi csoport
Csoportvezeto:
Loic Julien

Kommunikaciés csoport
Csoportvezetd:
Ben Hagard

Média, vallalkozasok és civil tarsadalom
csoport

Csoportvezeto:

Rosita Agnew

Az Europai Ombudsman adatvédelmi
tisztviseldje: Loic Julien.

A munkatarsak teljes, rendszeresen
frissitett listaja 23 nyelven elérhetd

az Ombudsman honlapjan
(http://www.ombudsman.europa.eu), az
ombudsmani hivatal felépitésének és az
egyes részlegek feladatainak részletes
ismertetésével. Ha nyomtatott példanyt
szeretne ebbdl a listabdl, kérjiik, jelezze az
ombudsmani hivatalnal.

3.2 Koltségvetés

A 2010. évi koltségvetés

Az Ombudsman koltségvetése

2000. januar 1. 6ta az Europai Unid
koltségvetésének 6nallo szakasza (jelenleg
a VIII. szakasz)." A szakasz harom cimbdl
all. Az 1. cim a béreket, juttatasokat

és egyéb személyzeti kiadasokat
tartalmazza. A 2. cim az épiiletekre,
berendezésekre, felszerelésekre és
kiilonféle mtikodési koltségekre
vonatkozik. A 3. cim az intézmény altal
ellatott altalanos feladatokbdl eredd
kiadasokat tartalmazza.

A koltségvetési eldiranyzatok dsszege
2010-ben 9 332 275 EUR volt.

Intézménykozi egyuttmiikodés

A rendelkezésre allé eréforrasok lehetd
leghatékonyabb felhasznalasa érdekében,
valamint hogy egyazon feladatra ne
foglalkoztassanak feleslegesen kétszeres
személyzetet, az Ombudsman lehetdség
szerint egyiittmlkodik mas unios
intézményekkel. Bar a szolgaltatasok
koltségét természetesen az Europai
Ombudsman fedezi, ez az egyiittmtikodés
igy is jelentds, hatékonysagbdl eredd
megtakaritdsokat eredményez az unios
koltségvetésben. Az Ombudsman
kiilondsen az alabbi intézményekkel
muikddik egyiitt:

* az Eurdpai Parlamenttel, ami a belsd
konyvvizsgalatot és konyvelést, illetve

a technikai szolgaltatasokat illeti, tobbek
kozott az épiiletek, az informacids
technoldgia, a kommunikacié, az orvosi
szolgaltatasok, a képzés, a forditas és

a tolmacsolas terén;

1. A Tandcs 1999. december 13-i 2673/1999/EK, ESZAK, Euratom rendelete az Europai Kdzdsségek altalanos kdltségvetésére
alkalmazandé 1977. december 21-i kéltségvetési rendelet modositasarol (HL L 326., 1999., 1. 0.).
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® az Eurdpai Unié Kiaddhivatalaval

a kiadvanyokat érint6 kérdésekben;

e az Eurdpai Uni6 Szerveinek
Forditokozpontjaval, amely szamos
esetben biztositja az Ombudsmannak

a polgarok érdekében végzett munkajahoz
sziikséges forditasokat.

A koltségvetés ellendrzése

Az eréforrasokkal valo eredményes
gazdalkodas biztositasa érdekében Robert
Galvin, az Ombudsman belsé pénziigyi
ellendre rendszeresen ellendrzi az
intézmény belsé ellendrzési rendszereit

és a hivatal altal végrehajtott pénziigyi
muveleteket.

Mas unids intézményekhez hasonldan az
Ombudsman intézményét is az Eurdpai
Szadmvev6szék ellendrzi.
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Amennyiben ebbdl a kiadvanybol nagyobb betlkkel
nyomtatott valtozatra van szuksége, forduljon az Eurdpai

Ombudsman hivatalahoz.

Kérés esetén audio valtozatot is igyekszunk biztositani.

A

Az Eves jelentés szovege az alébbi internetes
oldalon talalhato:

http://www.ombudsman.europa.eu
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