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BEVEZETES

BEVEZETES

A 2007. év fontos volt az eurdpai polgarok megfeleld tigyintézéshez valo jogat illetéen. December
12-én az EU harom f6 intézményének — a Parlamentnek, a Bizottsagnak és a Tanacsnak — az elnodkei
ismételten alairtak és kihirdették az EU Alapjogi Chartajat, amelyet eredetileg 2000 decemberében
hirdettek ki. A jogilag kotelezd charta melletti elkotelezettség — amely a Lisszaboni Szerzédésben
szerepel — annak fokozatos megértését tiikrozi, hogy az allampolgarokat az eurdpai kérdések
kozéppontjaba kell helyezni. Az Ombudsman szempontjabdl a charta GttorS jelentdségli abban a
tekintetben, hogy els6é alkalommal ismeri el a megfelel6 iigyintézéshez vald jogot az Unid
polgarainak alapvetd jogaként (41. cikk).

A megfeleld iigyintézés

Midta 2003. aprilis 1-jén hivatalba léptem, a megfelel {igyintézés tamogatasa az Eurdpai
Ombudsman kiilonos figyelmét élvezi. Folyamatosan figyelmeztetem az EU intézményeit és
szerveit, hogy a megfeleld tigyintézés sokkal tobbet kovetel a koztisztviseloktdl a torvénytelen
magatartas puszta elkeriilésénél. A tisztviselOknek szolgalatkészeknek kell lenniiik, valamint
biztositaniuk kell tigyfeleik szdmara a megfelel6 bandsmodot és jogaik teljes korti gyakorlasat.

Ugy tinik, hogy ez az iizenet kézzelfoghaté eredményeket hoz. Orommel jelenthetem, hogy az EU
intézményei és szervei keményen dolgoztak 2007-ben azon, hogy megoldjak a panaszokat,
orvosoljak az igazsagtalansagokat és kijavitsak a hibakat. Az év folyaman megkétszerez6dott az
intézmény altal rendezett {igyek szama — korabban nem tapasztalt, 35 %-os aranyban zarultak le a
vizsgalatok, miutan az érintett intézménnyel megallapodtak az tigy rendezésérdl. Nem becstilhetjiik
ala ennek az eredménynek a jelentéségét a panaszosok és — altalaban véve — a polgarok
szempontjabol. Meggy6z6désem, hogy jelentds mértéki elérehaladast ériink el a szolgaltatas valodi
kultirajanak megteremtése iranyaban.

Az ebben a jelentésben kiemelt hét igy a hozzaallas valtozasardl tantiskodik. Nem kevesebb, mint
négy kapcsolddik az Eurdpai Bizottsdghoz, amely gyorsan és konstruktiv mddon intézkedett a
sérelmek rendezésével kapcsolatban. Ki kell emelnem az Eurépai Repiilésbiztonsdgi Ugynokséget,
amely két egymast kovetd évben is kiemelt ligyet prezentalt, tanusitva azt a szdndékat, hogy
konstruktiv médon miikédjon kozre az Ombudsmannal a problémak megolddsdban. A Tandacs
elnézést kért egy panaszostdl, miutdn felhivtam figyelmét egy nyelvi természetli kérdésre, és
megerdsitette kotelezettségvallalasat a hasonld problémadk jovObeni elkeriilésével kapcsolatban.
Végiil az Europai Kozponti Bank nagyon segitékész modon valaszolt egy érintett polgdrnak,
hangsulyozva, hogy nagy fontossadgot tulajdonit az érintett polgar altal felvetett kérdések
tisztazasanak, és felkérte az illetét, hogy esetleges tovabbi kérdéseivel kapcsolatban forduljon
szakértéihez. Ezen esetek kiemelésével a megfeleld {igyintézés mintaértékii példdit szeretném
megmutatni az EU valamennyi intézménye és szerve szadmadra, hogy merithessenek ezek
szellemiségébdl, és sajat gyakorlataikat sszemérhessék veliik. 2008-ban is folytatom a szolgaltatas
kultarajanak fenntartasat annak érdekében, hogy megfeleljen a polgarok elvarasainak.

A polgarok javara elért és az ebben a jelentésben dokumentalt eredmények koziil néhanyat az
érintett intézménnyel valo hivatalos levélvaltas nélkiil sikeriilt elérni. Elértiik azt a szintet, ahol az
intézményekkel valé kapcsolataink olyanok, hogy novekvd szamu tigyet tudunk gyorsan, hosszas
vizsgalddas sziikségessége nélkiil megoldani. Nagyobb mértékben alkalmazom az informalisabb
eljarasokat a problémak rugalmasabb mdédon valé megoldasa érdekében, és 2008-ban is folytatom e
megkozelités tovabbi kidolgozasat. Szamomra ez intézményiink vizvalasztdjat jelenti, amely az
Ombudsman iranti tisztelet és az allampolgaroknak nyujtott segitség iranti intézményi hajlanddsag
mértékét fejezi ki.
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Biztosak lehetiink abban, hogy tovabbra is lesznek problémak. 2007-ben az {ligyek 15 %-a zarult
kritikai észrevétellel, mivel az érintett intézmények nem olyan szintli szolgaltatast nyujtottak,
amilyenre a polgarok jogosultak. Az ilyen tigyek példait a jelentés tartalmazza. Az {igyek egy
felvételi eljards modositasanak az intézmény sajat adminisztrativ kényelme miatti elutasitasatol
egy jogsértéssel kapcsolatos eljardsnak a minden magyarazat nélkiili, talzott mértékben vald
elhalasztasaig terjednek. 2008-ban a kritikai megjegyzésekkel kapcsolatos nyomon kovetési jelentést
készitiink annak biztositasara, hogy az intézmények okuljanak a megjegyzésekbdl. Fel kivanom
tarni az ombudsmani hatarozatok konnyebben érthetévé tételének modjait, hogy hatékonyabban
nyujtsanak irdnymutatast mind a polgdroknak, mind a tisztvisel6knek arra vonatkozoan, hogy mi
mindsiil megfeleld tigyintézésnek.

Egyértelmd, hogy tovabbi eréfeszitésekre van sziikség a megfelel6 iigyintézés elveinek az EU
intézményein és szervezetein beliili elémozditasahoz. Az ezzel kapcsolatos hatékony stratégidk
kidolgozasanak megkonnyitésére 2007 novemberében miihelytalalkozot hivtam 6ssze Briisszelben,
amelyen élénk eszmecserére keriilt sor azzal kapcsolatban, hogy miként segithet az Eurodpai
Ombudsman a megfelel§ tigyintézéshez vald jog megvaldsitdsaban. A megbeszélések szamos
0sztonzd és innovativ Otletet vetettek fel a kovetkezd évekre vonatkozoan. Nagy varakozassal
tekintek az eurdpai polgarok érdekét szolgalo gyakorlati megvaldsitasuk elé.

Hatékonyabb kommunikdcié

A 2006-0s éves jelentés bevezetjét az el6ttiink allé évre vonatkozd azon kettds célom kiemelésével
zartam, hogy egyrészt az intézményekkel valo egyiittmiikodés révén tamogassam a megfeleld
ugyintézést, masrészt pedig, hogy a kommunikacios torekvéseim atalakitdsa révén helyesen
tajékoztassam mindazokat, akiknek sziikségiik lehet az Eurépai Ombudsman szolgalataira, arrdl,
hogy azt hogyan vehetik igénybe.

E masodik cél tekintetében a 2007. év mérfoldkének bizonyult. Végiil az elfogadhato
panaszbeadvanyok aranya tekintetében tuljutottunk a nehezén. Az ambiciézus és gondosan
célzott tajékoztatasi kampanynak kdszonhetden az elfogadhat6é panaszbeadvanyok szama mind
abszolut, mind relativ értékben ndvekedett 2006-hoz képest. Ennek eredményeként az év soran
17 %-kal tobb vizsgalat indult a beérkezett panaszbeadvanyok alapjan. Ugyanakkor a polgaroknak
az Eurdpai Ombudsman illetékességi korével kapcsolatban nytjtott tajékoztatas elémozditasara
tett er6feszitések eredményeképpen minden eddiginél tobb polgar kapott segitséget ahhoz, hogy
nemzeti, regionalis és helyi szinten megtaldlja a megfelel6 jogorvoslati eszkozoket.

E tekintetben 2007-ben jelentds elérehaladast jelentett az Ombudsmanok Eurépai Halézatarol szo6lo
nyilatkozat elfogadasa. A nyilatkozat célja az ombudsmanok munkaja europai unids dimenzidjanak
ismertebbé tétele és a haldzat tagjai altal az EU joganak hatalya ald tartozé tigyekben panaszt emeld
embereknek nyujtott szolgaltatasok tisztazasa. A nyilatkozat az Eurdpai Ombudsman weboldalan
az Eurdpai Unié valamennyi hivatalos nyelvén elérhetd, valamint a jelentés 5. fejezete is teljes
terjedelemben kozli. A halozat tagjai proaktiv modon foglalkoznak a nyilatkozat minél szélesebb
korben valo ismertetésével és annak biztositasaval, hogy a polgarok megértsék, ki van a legjobb
helyzetben az eurépai unié jogszabalyaival kapcsolatos panaszaik megoldasahoz.

E teriilet egy masik fontos kezdeményezése 2008-ban valdsul meg. Az elmult év soran hivatalom
interaktiv itmutatot dolgozott ki, amely az elkévetkezé évben az Ombudsman 4j weboldalanak
részeként indul el. Ez az 4j funkcié hozzasegiti a polgarokat ahhoz, hogy megtaldljak sérelmeik
rendezésének legmegfelelobb mddjat. Az itmutat6 a panaszosok nagyobb részének teszi lehetévé
azt, hogy kozvetleniil a panaszaik vizsgalatara legalkalmasabb szervhez fordulhassanak. Az
atmutato sikerét remélhetdleg a hivatalomhoz érkezett elfogadhatatlan panaszok szamanak tovabbi
csokkenése tdmasztja majd ala.

A legmegfelel6bb forumnak a legelsd alkalommal valé meghatarozasa tobb szempontbdl is fontos.
Segit elkeriilni azoknak a polgaroknak a csalodottsagat, akiket arrol tajékoztatnak, hogy az a szerv,
amelyhez fordultak, nem tud nekik segiteni. Azt is jelenti, hogy a panaszok megolddsa gyorsabb és
hatékonyabb, ilyen mdédon biztositva azt, hogy a polgarok teljes kortien gyakorolhatjak az &ket
megilletd eurdpai unios jogaikat. Az utolsé fontos szempont pedig az, hogy a hozza érkezett
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elfogadhatatlan panaszok aranyanak csokkentésével hivatalom hatékonyabban tud eleget tenni
alapvetd feladatanak — az EU intézményeinél és szerveinél tapasztalt banasmaodjukkal elégedetlen
polgarok megsegitésének. Kétségtelen, hogy az az eredmény, amelyet hivatalom e polgarok
szamara elérhet, a legkielégitobb aspektusa munkamnak. A jelentés a 2007. év sok ilyen sikerének
példajat emeli ki. Nagy varakozassal tekintek az elé, hogy az eurdpai polgarok érdekében folytatott
munkat az el6ttiink all6 évben is folytassuk.

Gyakran mondom, hogy az éves jelentés az Ombudsman legfontosabb kiadvanya. Lehet6vé teszi,
hogy szamot adjon munkajardl az Eurdpai Parlamentnek, amellyel szemben felel6sséggel tartozik.
A jelentés az EU intézményeinek és szerveinek forrasaul szolgal adminisztraciojuk hatékonyabba
tételekor. Az Ombudsman munkdjat hozzaférhetové teszi a tevékenysége irant érdekl6dé széles
kozonség, példaul a nyilvanossag, a média, a tudomanyos élet tagjai, a koztisztvisel6k és a vilag
mas ombudsmani hivatalaiban tevékenykedd kollégak szamara. Az elmult évek soran valtozasok
torténtek a jelentésben, hogy felhasznalobaratabb legyen. A tovabbi tokéletesitések a jelentés masik
4j vonasat képezik. Ezek jellemzden az 5. és 6. fejezetben talalhatok, amelyek az események és az
tilések korabbi részletes felsoroldsa helyett a tevékenységek attekintését és elemzését adjak.
Reméljiik, hogy a jelentés ilyen mdodon érdekesebb olvasmanyul szolgal és hi tiikrét adja e fontos
kezdeményezések hozzaadott értékének. Varjuk észrevételeiket.

Strasbourg, 2008. februar 15.

@%"MM}

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
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OSSZEFOGLALO

OSSZEFOGLALO

Az Eur6pai Ombudsmannak az Eurdpai Parlamenthez benyujtott tizenharmadik éves jelentése az
Ombudsman 2007. évi tevékenységérdl szamol be. Ez a jelentés a P. Nikiforos DIAMANDOUROS
— aki ombudsmani tevékenységét 2003. aprilis 1-jén kezdte meg — altal beterjesztett 6todik éves
jelentés.

A JELENTES FELEPITESE

A jelentés hat fejezetbdl és négy mellékletb6l all. A jelentés az Ombudsman személyes
bevezetdjével kezdddik, amelyben kiemeli az elmult év legjelent&sebb fejleményeit és attekinti a
kovetkez6 évet. Ezt az 1. fejezetet alkotd Osszefoglalo koveti.

A 2. fejezet arrol szamol be, hogy az Ombudsman milyen eljarast kovet a panaszbeadvanyok
elemzése és a vizsgélatok lefolytatasa soran. Attekintést ad az év folyaman benytjtott panaszokrdl,
beleértve egy tematikus elemzést a vizsgalatokat kdvetden lezart esetek eredményeirdl. Ez az
elemzés a legfontosabb jogi és ténymegallapitasokrdl szol, amelyeket az Ombudsman 2007. évi
hatdrozatai tartalmaztak.

A 3. fejezet az Ombudsman 2007. évi hatarozatainak 0Osszefoglaldibdl tartalmaz valogatast,
bemutatva a panaszokkal és a hivatalbdl inditott vizsgalatokkal érintett témak és intézmények
korét. A panaszokkal kapcsolatos hatdrozatok 0sszefoglaloi el6szor a ténymegallapitasok és az
eredmények tipusai szerint, majd az érintett intézmény vagy szerv szerint vannak csoportositva.
A fejezet a hivatalbdl inditott vizsgalatot kovetd hatdrozat Osszefoglaldjaval és egy nemzeti
ombudsman altal benytjtott panasz példajaval zarul.

A 4. fejezet az Eurdpai Unid mas intézményeivel és szerveivel fenntartott kapcsolatokkal
foglalkozik. A fejezet az Ombudsman €s az unids intézmények, illetve szervek kozott fennalld
konstruktiv munkakapcsolatok értékeinek ismertetésével kezdddik, majd felsorolja azokat a
kiilonféle talalkozokat és eseményeket, amelyek ebben a vonatkozasban torténtek 2007-ben.

Az 5. fejezet az Eurdpai Ombudsmannak az eurdpai és azon kiviili nemzeti, regiondlis és
helyi ombudsmanok kozosségével fenntartott kapcsolatairél szamol be. Részletesen leirja
az Ombudsmanok Eurdpai Halozatanak tevékenységeit és beszamol az Ombudsman
szeminariumokon, konferenciakon és talalkozdkon vald részvételérdl.

A 6. fejezet attekintést ad az Ombudsman kommunikacids tevékenységérdl. A hat részre
osztott fejezet beszamol az év legfontosabb eseményeirdl, az Ombudsman tajékoztatasi céla
latogatasairol, a konferenciakrol és talalkozdkrol, amelyeken az Ombudsman és munkatarsai
részt vettek, a médiakapcsolatokrol, a kiadvanyokroél és az online kommunikaciordl.

Az A melléklet az Eurépai Ombudsman 2007-ben végzett munkajaval kapcsolatos statisztikakat
tartalmazza. A B és C melléklet az Ombudsman koltségvetését, illetve személyzetét mutatja
be. A D melléklet az tigyek iktatészama, a témakor és az allitdlagos hivatali visszassag tipusa
szerint csoportositja a 3. fejezetben targyalt hatarozatokat. Ugyanitt talalhato a kiemelt tigyek és a
2007-ben kritikai észrevétellel lezart Osszes tigy felsorolasa.
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KIVONAT

Az Eurdpai Ombudsman feladata

Az Eurépai Ombudsman hivatalat az eurdpai unids allampolgarsag részeként hozta létre
a Maastrichti Szerz6dés. Az Ombudsman a kozosségi intézmények és szervek — kivéve az
igazsagszolgaltatasi hataskorében eljaro Birdsagot és Elséfoka Birdsagot — tevékenysége soran
észlelt hivatali visszassaggal kapcsolatos panaszokat vizsgalja ki. Az Ombudsman az Eurdpai
Parlament jovahagyasaval tigy hatarozta meg a , hivatali visszassag” fogalmat, hogy az magaban
foglalja az emberi jogokkal és a jogallamisaggal valo visszaélést, valamint a megfelel$ {igyintézés
elveinek betartasat is.

A maganszemélyektol, cégektdl és szervezetektdl érkezd panaszbeadvanyok kivizsgalasa mellett
az Ombudsman hivatalbol is indit vizsgalatokat, talalkozik az EU intézményeinek és szerveinek
tagjaival és tisztviselGivel, és mindent megtesz annak érdekében, hogy a polgarok értesiiljenek
jogaikrdl és azok gyakorlasdnak mikéntjérdl.

Panaszbeadvanyok és vizsgalatok 2007-ben

2007-ben az Ombudsman 3 211 1j panaszbeadvanyt kapott, a 2006-os 3 830-hoz képest. Masfeldl az
elfogadhatd panaszbeadvanyok szama mind abszolut, mind relativ értékben névekedett, a 2006. évi
449-161 (az Osszes 12 %-a) a 2007. évi 518-ra (16 %). Ennek eredményeként 17 %-kal tobb vizsgalat
indult a beérkezett panaszbeadvanyok alapjan az év soran.

2007-ben az Osszes panasz 58 %-a érkezett be az Ombudsmanhoz elektronikus formaban: e-mailben
vagy az Ombudsman honlapjan taldlhaté panaszbeadvéany kitoltése ttjan. Panaszbeadvanyok
3 056 esetben kozvetleniil maganszemélyektdl, 155 esetben pedig szervezetektdl vagy vallalatoktdl
érkeztek.

Az esetek kozel 70 %-aban az Ombudsman segiteni tudott a panaszosnak az esettel kapcsolatos
vizsgalat meginditasaval, annak az illetékes szervhez vald attételével, vagy arra iranyuld
tanacsadassal, hogy hova kell fordulni a probléma gyors és hathatds megoldasa érdekében.

Az év sordn Osszesen 303 uj vizsgélatot inditottak a panaszbeadvanyok alapjan. Az Ombudsman
ezen kiviil hat vizsgalatot inditott hivatalbdl. Osszességében az Eurdépai Ombudsman 2007-ben 641
vizsgalattal foglalkozott, amelyekbdl 332 a 2006. évbdl lett athozva.

A korabbi évekhez hasonloan a legtdbb vizsgalat az Eurdpai Bizottsagra vonatkozott (413, vagy az
Osszes vizsgalat 64 %-a). Tekintve, hogy a Bizottsag a legf6bb olyan kozosségi intézmény, amelynek
hatarozatai kozvetleniil érintik a polgarokat, természetes, hogy a polgarok panaszainak dontd
tobbsége a Bizottsag ellen iranyul. A vizsgalat 87 esetben (az Osszes 14 %-a) az Eurdpai Személyzeti
Felvételi Hivatallal (EPSO), 59 esetben (9 %) az Europai Parlamenttel, 22 esetben (3 %) az Eurdpai
Csalas Elleni Hivatallal, és 8 esetben (1 %) pedig az Europai Uni¢ Tanacsaval foglalkozott.

A feltételezett hivatali visszassagok fébb tipusai a kovetkezdk voltak: az atlathatdsag hianya,
beleértve a tajékoztatds megtagadasat (az esetek 28 %-a), méltanytalansag vagy hatalommal
vald visszaélés (18 %), nem kielégit6 eljaras (13 %), elkeriilhetd késedelem (9 %), hatranyos
megkiilonboztetés (8 %), hanyagsag (8 %), jogi hiba (4 %) és a kotelezettségek teljesitésének
biztositasara irdnyulo eljaras elmulasztasa, ami az Eurdpai Bizottsag altal betdltendd ,Szerzédés
Ore” szerepkor elmulasztasa a tagallamokkal szemben (3 %).

2007 soran az Ombudsman f6 e-mail cimére Osszesen 7 273 e-mail érkezett tajékoztatatas kérése
céljabol. Ezek koziil 3 127 a polgarok altal, az Eurdpai Ombudsmanhoz intézett panaszokkal

kapcsolatban kiildott korlevél volt, mig 4 146 egyedi tajékoztatas iranti kérés volt.

Ennek megfelel6en az adott évben az Ombudsman a polgaroknak 9sszesen 10 484 panaszbeadvanyaval
és tajékoztatas iranti kérésével foglalkozott.
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Az Ombudsman vizsgalatainak eredménye

2007-ben az Ombudsman 348 vizsgdlatot zart le. Ez 40 %-os novekedést jelent 2006-hoz
képest. A kérések koziil 341 kapcsolddott panaszbeadvanyhoz, hét pedig hivatalbdl indult. A
ténymegallapitasok attekintése alabb olvashato.

Nem tortént hivatali visszdssag

2007-ben 95 iigy zarult azzal a megallapitassal, hogy nem tortént hivatali visszassag. Ez nem
feltétlentil jelent negativ eredményt a panaszos szamara, akinek legalabb abbol elénye szarmazik,
hogy részletes magyarazatot kapott az érintett intézmény vagy szerv ténykedésével kapcsolatban,
és megismerhette az Ombudsman {iggyel kapcsolatos allaspontjat. A kovetkezd példak azon 2007-es
tigyek kozé tartoznak, amelyekben az Ombudsman nem allapitott meg hivatali visszassagot:

* Az Ombudsmanhoz érkezett panaszbeadvany szerint az Europai Bizottsag hibas modon
elmulasztott intézkedést hozni [rorszdggal szemben az EU él6helyvédelmi iranyelvének lehetséges
megsértésével kapcsolatban. A panaszos a hulladékrdl szolo iranyelv esetleges megsértésére
vonatkozé allitasokkal kapcsolatos tovabbi intézkedések megtételének elutasitasarol szolo
bizottsagi hatarozatrol is panaszt tett. Az Ombudsman megallapitotta, hogy a Bizottsag ésszerti
magyarazatot adott az emlitett irdnyelvek végrehajtasahoz kapcsolodd stratégiai szerepérdl.
Azt is megjegyezte, hogy a Bizottsag hasznos lényegi tanacsot adott a panaszosnak az {iggyel
kapcsolatban. (3660/2004/PB)

* Apanaszos—tobbekkozott—azatlathatosaghianyat, ésazaltalaaz Europai Gyogyszeriigynokségnek
(EMEA) egy antidepresszans biztonsagi és ongyilkossagi kockazataival kapcsolatban feltett
kérdésekre adott valasz indokolatlan késlekedését panaszolta az Ombudsmannak. A panaszos
férje a szer szedése alatt ongyilkossagot kovetett el, és a panaszos tobb kérdéssel és tajékoztatas
irdnti kéréssel fordult az Ugynokséghez. A vizsgalat soran az Ugynokség elnézést kért a
panaszostol azért, mert nem valaszolt bizonyos kérdéseire, majd valaszt adott e kérdésekre. Noha
a panaszos tovabbra sem volt elégedett, az Ombudsman tigy foglalt 4llast, hogy az Ugynokség
intézkedése megsziintette az Ombudsman altal azonositott problémakat, hivatali visszassag
pedig mar nem allt fenn. (2370/2005/0OV)

* A Greenpeace panaszt nydjtott be az Ombudsmannak, azt allitva, hogy a Bizottsag pontatlan,
félrevezetd és ragalmazo gyantsitasokat tett a nem kormanyzati szervezetnek a Bizottsag és a
lobbitevékenységet folytatd vegyipar kozotti ,forgdajtok” kérdésérdl kiadott tanulmanyaval
kapcsolatban. Az Ombudsman vizsgalata megallapitotta, hogy ez az allitas megalapozatlan.
Noha nem tart fel hivatali visszassagot, az Ombudsman hangstlyozta az atlathatosag fontossagat
a jogalkoto eljarasok soran gyakorolt lobbitevékenységgel kapcsolatban. (2740/2006/TN)

Még ha az Ombudsman nem is allapit meg hivatali visszassagot, az eset az érintett intézmény
vagy szerv szamara felvethet egy lehet6séget az {igyintézés mindségének jovébeni javitasara. Ilyen
esetekben az Ombudsman tovabbi észrevételt tesz, mint ahogy példaul a kovetkezd esetben is
tortént:

e Egy kornyezetvédelemmel foglalkozd, lengyel nem kormanyzati szervezet azt allitotta, hogy az
Eurépai Beruhazasi Bank (EBB) sajat kornyezetvédelmi nyilatkozataval ellentétesen jart el egy
lengyelorszagi titmodernizacids projekt tarsfinanszirozasa soran. Az Ombudsman nem talalt
hivatali visszassagot. Mivel azonban a panaszos ezzel parhuzamosan a lengyel ombudsmannak
is panaszt nyujtott be, az Eurépai Ombudsman arra batoritja az EBB-t, hogy vegye fontoldra a
kommunikacids csatornak kialakitasat a megfelelé nemzeti és regionalis szervekkel, példaul az
ombudsmanokkal, és vegye fontoldra, hogy ezektdl tajékoztatast kérjen. Ezek a szervek tovabbi
informacioforrasként szolgalhatnak arrol, hogy megfelelnek-e az EBB altal finanszirozott
projektek a nemzeti és eurdpai jogszabalyoknak. (1779/2006/MHZ)

Az intézmények dltal rendezett iigyek és békés megolddsok

Az Ombudsman lehetéség szerint igyekszik mindent egybevetve pozitiv, a panaszos és az érintett
intézmény szamadra egyarant megelégedést nytjtd eredményre jutni. A kdzosségi intézmények és
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szervek egyiittmiikddése elengedhetetlen az ilyen eredmények eléréséhez, amelyekkel javithatd
a viszony az intézmények és a polgarok kozott, ezen kiviil elkeriilheté a draga és idSigényes
pereskedés.

2007-ben 129 tligyet zart le maga az intézmény vagy szerv az Ombudsmannak benyujtott panaszt
kovetben. Ez kétszerese a 2006-ban rendezett tigyek szdmanak, és azt tiikrozi, hogy az intézmények
és szervek novekvé mértékben hajlandok arra, hogy az Ombudsmannak benyujtott panaszokat a
jelentkezd hibdk elrendezésének lehetdségekeént értékeljék, és a polgarok javara egyiittmiikodjenek
az Ombudsmannal. A 2007-ben elrendezett ligyek kozé tartoztak a kovetkezdk:

* Miutan egy német egyetem panaszt tett az Erasmus Program keretében megvaldsulo projekt
kapcsan a Bizottsadggal fennalld fizetési vitdjarol, az Ombudsman felvette a kapcsolatot a
Bizottsaggal, amely két héten beliil rendezte az ligyet. Az egyetemnek sikertelenek voltak az
arra tett eréfeszitései, hogy meggydzze a Bizottsagot, szamitdsi hibardl van szo. A Bizottsag
elismerte a hibat, és a kamatokkal egylitt fizette vissza a kért 5 400 EUR Osszeget. Az
Ombudsman elismerését fejezte ki az Oktatasiigyi és Kulturalis Féigazgatosagnak azért, mert
miutan felhivta figyelmét az tigyre, példamutatéan rendezte a kérdést. (3495/2005/GG)

* ABizottsag 88 000 EUR hatralékot téritett meg egy francia tanacsadoé cégnek, amely azt allitotta,
hogy az intézmény nem fizette vissza a Kinaval k6z0s informdcios tarsadalmi technoldgiai
programban valo részvételének teljes tAmogathatd koltségeit. A Bizottsag azt allitotta, hogy a
panaszos hibazott a koltségkimutatdsaiban. Miutan az Ombudsman beavatkozott az iigybe, a
Bizottsag egyetértett a hatralékos 0sszeg megfizetésével. (1471/2007/(CC)RT)

Ha egy vizsgalat soran hivatali visszassagot allapitanak meg, az Ombudsman lehetdség szerint
békés megoldasra torekszik. Néha békés megoldas sziilethet azaltal, hogy az adott intézmény
vagy szerv jovatételt ajanl fel a panaszosnak. Valamennyi ilyen ajanlat ex gratia torténik: vagyis jogi
felel6sség elismerése és precedens teremtése nélkiil.

Az év soran ot ligy zarult le, miutan békés megoldast talaltak. 2007 végén 31 békés megoldasra
iranyuld javaslat még mindig vizsgalat targyat képezte. A 2007-ben békés megoldassal rendezett
tigyek kozott szerepeltek a kovetkezok:

* A Bizottsag elfogadta az Ombudsman békés megoldasra vonatkozd javaslatat és csokkentette
egy libanoni projektben részt vevd alvallalkozo6tdl beszedni kivant Osszeget. Ez azt a panaszt
kovette, amelyben a vallalkozo a szerzddés tisztességtelen kezelésére hivatkozott. Noha az
Ombudsman nem taldlta a panaszos valamennyi allitasat megalapozottnak, megallapitotta,
hogy a Bizottsagnak a bizonyos 0sszegek beszedésérdl szold hatarozata hivatali visszassagnak
mindsiilt. Az {igy rendezésére iranyuld lépések megtétele érdekében a Bizottsag hozzajarult az
iratok ismételt vizsgalatahoz. (2577/2004/OV)

e Az Eurdpai Repiilésbiztonsdgi Ugynokség (EASA) hatalyon kiviil helyezett egy vitatott
hatarozatot, miutan az Ombudsman javaslatot tett a békés rendezésre. Az tigy az EASA bizonyos
légi jarmtvek tipustanusitasanak alapjara vonatkozé dontéséhez kapcsolddott. A vonatkozo
jogi rendelkezések elemzését kovetden az Ombudsman nem volt meggy6zddve arrol, hogy a
hatarozat elegendd jogalappal rendelkezne. Az EASA azzal valaszolt, hogy kozolte, sikertilt
megszereznie a tipusalkalmassagi bizonyitvany kibocsatasahoz sziikséges informaciot, és ezért
hatalytalanitotta a vitatott hatarozatot. (1103/2006/BU)

* A korabbi Rasszizmus és Idegengytilolet Europai Megfigyel6kozpontja (European Monitoring
Centre for Racism and Xenophobia, EUMC) olyan modon fogadta el a békés megoldasrol sz6lo
javaslatot, hogy pontosabb tajékoztatast nyujtott egy sikertelen palyazonak arra vonatkozodan,
hogy milyen az ajanlata a nyertes ajanlatahoz képest. A panaszos azzal az allitassal fordult
az Ombudsmanhoz, hogy az EUMC elmulasztott kielégité valaszt adni kérdéseire és nem
alkalmazott atlathatd kritériumokat. A vizsgalatot kovetéen a panaszos koszonetet mondott
az Ombudsmannak a munkajaért és azért, hogy az EU-ban megbizhatéan védelmezi az
atlathatosagot. (1858/2005/BB és 1859/2005/BB)
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Kritikai észrevételek, ajanlastervezetek és kiilon jelentések

Ha nincs lehetdség békés megoldasra, illetve ha ezt a megoldast nem sikeriil elérni, az Ombudsman
az érintett intézményhez vagy szervhez intézett kritikai észrevétellel, vagy ajanlastervezettel
zarhatja le az tigyet.

Az Ombudsman altalaban akkor tesz kritikai észrevételt, ha (i) az érintett intézménynek mar nem
all moédjaban a hivatali visszassagot megvaltoztatni, vagy (ii) a hivatali visszassag nem jar altalanos
kovetkezmeényekkel, ezért (iii) az Ombudsman részérdl tovabbi intézkedésre nincs sziikség. Kritikai
észrevétel késziil akkor is, ha az Ombudsman tgy itéli meg, hogy az ajanlastervezet nem szolgal
hasznos célt, vagy ha a Parlamentnek sz6l¢ kiilon jelentés benyujtasa nem megfelel6 olyan eset
kapcsan, ahol az érintett intézmény vagy szerv nem fogadja el az ajanlastervezetet.

A kritikai észrevétel megerdsiti a panaszost abban, hogy panasza indokolt volt, és jelzi az adott
intézménynek vagy szervnek, hogy mivel kapcsolatban jart el helyteleniil, ezzel el6segitve a
hivatali visszassagok elkeriilését a jovében. 2007-ben az Ombudsman 55 vizsgalatot zart le kritikai
észrevétellel. Példaul:

e Az Ombudsman birdlta a Bizottsagot, amiért 2006-ban — noha erre jogszabaly kotelezi —
elmulasztotta kdzzétenni az eurdpai parlamenti, tanacsi és bizottsagi dokumentumokhoz
valé hozzaférésrol sz616 2005-0s éves jelentését. Ez a Statewatch nem kormanyzati szervezet
panaszat kovette. Noha elismerte, hogy 2007 szeptemberében a Bizottsag végiil kozzétette
az emlitett jelentést, az Ombudsman ramutatott arra, hogy a jelentések idében vald
kozzététele az eurdpai polgarok felé vald elszamoltathatdsag alapvetd mechanizmusat
képezi. (668/2007/MHZ)

* Az Ombudsman két kritikai észrevételt tett az Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivatallal
kapcsolatban (EPSO), két, az ,1j” tagallamok nyelvének a , régi” tagallamok nyelvével szemben
valé hasznalataval kapcsolatos esetben. Ez egy lengyel szervezetnek a felvételi tesztekkel
kapcsolatos panaszat kovette. Az EPSO arrol tajékoztatta az Ombudsmant, hogy id6kozben
modositotta a palyazatok nyelvi kovetelményeit. (3114/2005/MHZ)

* Az Ombudsman birdlta a Bizottsadgot, amiért nem indokolta megfeleléen, hogy miért nem
biztositott hozzaférést azokhoz az éves elszamolasi jelentésekhez, amelyeket a mezdgazdasagi
tamogatasokkal kapcsolatban a tagallamoktdl kap. A Bizottsag azzal érvelt, hogy az
informaciokat tartalmazo jelentéseket egy adatbazisba vitték be, és azéta dnmagukban nem
léteznek. A panaszos altal kért tajékoztatas — elmondasa szerint — az adatbazis atfogd, 4j
programozasat igényelné. Noha a Bizottsag megkdzelitését nem tartotta kielégitének, az
Ombudsman nem foglalkozott tovabb a kérdéssel, mivel a jogi kérdéseket a k6zosségi jogalkoto
vizsgalhatja meg — altalanos szempontok szerint — a dokumentumokhoz valé hozzaférésrol
52016 1049/2001 rendelettel kapcsolatban bejelentett reform keretében. (1693/2005/PB)

Fontos, hogy az intézmények és szervek figyelembe vegyék az Ombudsman kritikai észrevételeit,
és megtegyék a megfeleld lépéseket a fennalldo problémak megoldasa és a hivatali visszassagok
elkeriilése érdekében. 2007 folyaman az Ombudsman vizsgalatot folytatott a 2006-ban tett
valamennyi kritikai és tovabbi észrevételnek az érintett intézmények részérél valé nyomon
kovetésével kapcsolatban. A tanulmany az Ombudsman weboldalan elérheté (http://www.
ombudsman.europa.eu). Az Ombudsman azt tervezi, hogy évente hasonlé feladatokat fog végezni,
és tajékoztatja a nyilvanossagot a megallapitasairol.

Olyan esetekben, amikor az Ombudsman részérdl sziikségesnek tlinik az utélagos nyomon kovetés,
azaz ha az érintett intézmény még megsziintetheti a hivatali visszassagot, vagy ha a hivatali
visszassag kiillonosen stlyos vagy altalanos kovetkezményekkel jar, az Ombudsman altalanos
ajanlastervezetet készit az érintett intézménynek vagy szervnek.

2007 soran nyolc ajanlastervezet sziiletett. Tovabbi hét, 2006-os ajanlastervezet 2007-ben vezetett
hatarozatokhoz. Harom {igyet zartak le az év soran tigy, hogy az ajanlastervezetet az intézmény
elfogadta. Egy eset az Eurdpai Parlamentnek benyujtott kiilon jelentést eredményezett. Ot masik
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esetet mdas okok miatt zartak le. 2007 végén nyolc ajanlastervezet még mindig vizsgalat targyat
képezte, koztiik egy 2004-es és egy 2006-0s is.

A 2007-ben tett ajanlastervezetek koziil egy az eurdpai parlamenti képvisel6k altal kapott
fizetések adataihoz val6 nyilvanos hozzaférésre vonatkozott. Ez egy maltai jsagird panaszat
kovette, akinek a bizonyos eurdpai parlamenti képvisel6k juttatdsaira vonatkozoé adatokkal
kapcsolatos kérését a Parlament az adatvédelemre hivatkozva elutasitotta. Az utdbbinak az
Ombudsman ezzel az {iggyel kapcsolatos ajanlastervezetére (3643/2005/(GK)WP) vonatkozo
részletes véleménye 2008 februdrjanak végén esedékes. Egy masik, 2007. évi ajanldstervezetében
az Ombudsman arra siirgette a Bizottsagot, hogy a jovében kertiljenek el minden korlatozast
azokra a hivatalos nyelvekre vonatkozdan, amelyeken a palyazati felhivasra ajanlatot lehet
benytjtani (259/2005/(PB)GG). Tekintve, hogy ez a vizsgalat 2007 végén még nem keriilt
lezarasra, nem szerepel e jelentés 3. fejezetében.

A 2007-ben elfogadott ajanlastervezetek kozé tartoztak a kovetkezdk:

e A Bizottsag elfogadta azt az ajanlastervezetet, amelyben az Ombudsman felszdlitotta a
Bizottsagot, hogy helyesbitse a légi utasok jogairdl szold, szordlapokon, plakatokon és
videdobemutatdkban szerepld pontatlan, félrevezetd informdciot. Két légitarsasag-szovetség az
Ombudsmanhoz fordult, biralva a Bizottsag altal kozolt informaciot az utasok kartéritéshez
és segitségnyujtdshoz valo jogairdl a beszallas megtagaddsa, jarattorlés vagy hosszti késések
esetén. Az Ombudsman beavatkozdsat kovetéen a Bizottsag lecserélte a hibas tajékoztato
anyagot. (1475/2005/(IP)GG és 1476/2005/(BB)GG)

* ABizottsag elfogadta azt az ajanlastervezetet, amelyben az Ombudsman arra szolitotta fel, hogy
ne szedjen be egy korabbi alkalmazott halala utan tévedésbdl folyositott nyugdijilletményt.
Ez az elhunyt fidnak panaszat kovette. Apjanak halala utan tobb mint négy évvel a Bizottsag
1 747 eur6 visszafizetésére kérte. Ezt kdvetden a Bizottsag beleegyezett abba, hogy elalljon a
visszafizetés igénylésétdl. (1617/2005/(BB)]JF)

Ha egy kozOsségi intézmény vagy szerv nem valaszol megfeleléen egy ajanlastervezetre, az
Ombudsman kiilon jelentést kiildhet az Eurdpai Parlamentnek. Ez az Ombudsman végsé fegyvere
és ez az utolsd lényeges 1épés, amelyet egy liggyel kapcsolatban tehet, hiszen egy allasfoglalas
elfogadasa és a Parlament hataskorének gyakorlasa a Parlament politikai itéletének kérdése. 2007.
évi példa a kovetkezd:

* Az Ombudsman kiilon jelentést terjesztett az Eurdpai Parlament elé, amely a Bizottsagot
biralta azért, mert nem foglalkozott a munkaid6rdl szolé eurdpai iranyelvvel kapcsolatos
panasszal. Tobb mint hat évvel ezel6tt egy német orvos azt kérte a Bizottsagtol, inditson eljarast
Németorszag ellen, mivel allitdsa szerint Németorszag megsérti az irdnyelvet. Az Ombudsman
nyomasgyakorlasa ellenére a Bizottsag tartdzkodott a panasszal kapcsolatos intézkedés
megtételétdl, azzal érvelve, hogy az irdnyelv mddositasardl szold javaslata mar a kozosségi
jogalkoto elétt van. Az Ombudsman hangstlyozta, hogy ez az eset fontos elvi kérdést vet fel
azzal kapcsolatban, ahogyan a Bizottsag a polgarok jogsértésre vonatkozd panaszait kezeli.
Elmondta, hogy a Bizottsagnak vagy vissza kell utasitania a panaszt, vagy pedig jogsértési
eljarast kell inditania. Ha egyszer(ien nem tesz semmit, akkor az nem felel meg a megfelel$
ugyintézés elveinek. (3453/2005/GG)

Hivatalbol inditott vizsgalatok

Az Ombudsman hivatalbdl inditott vizsgalatok kezdeményezésére vonatkozé hataskorével két £6
esetben élhet. Mindenekel6tt ha olyan hivatali visszassagot szeretne megvizsgalni, ahol a panaszt
egy illetéktelen személy tette (pl. ha a panaszos nem allampolgara vagy allando lakosa az Unidnak,
vagy nem létesitd okirat szerinti székhellyel rendelkezd jogi személy valamelyik tagallamban).
2007-ben két ilyen hivatalbdl kezdeményezett vizsgalat indult. Az Ombudsman hivatalbol inditott
vizsgdlatokra vonatkozo hataskorével élhet annak érdekében is, hogy eldsegitse az intézményekben
el6fordulo, szisztematikusnak tiiné hibak megoldasat. Példaul:
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* 2007 decemberében az Ombudsman hivatalbol vizsgalatot inditott a Bizottsag altal eszkozolt
kifizetések iddbeli pontossdgaval kapcsolatban. Arra kérte a Bizottsagot, szolgaltasson
informaciot a késedelmes fizetés elkertilése érdekében tett intézkedésekre, a késedelmes fizetéssel
kapcsolatos esetek statisztikai adataira, valamint a Bizottsagnak a kamatfizetéssel kapcsolatos
politikajara vonatkozdan. Ez az EU altal finanszirozott projektekben és szerzédésekben részt
vevl maganszemélyek, tarsasagok és szervezetek panaszait kovette. (O1/5/2007/GG)

A 2007-ben hivatalbol elinditott tobbi vizsgalat kdzott szerepelt az EPSO szamitdgépes alapu
tesztjeivel (Ol/4/2007/ID) és a Bizottsag Kozods Kutatokdzpontjdban végzett humaneréforras-
kezeléssel foglalkozo vizsgalat (O1/6/2007/MHZ).

Az év folyaman a kdvetkezo hivatalbdl inditott vizsgalat zarult le:

* Az Ombudsman lezarta a hivatalbdl inditott vizsgalatot a Bizottsag altal annak biztositasa
érdekében elfogadott intézkedésekkel kapcsolatban, hogy a fogyatékkal €16 személyeket ne érje
megkiilonboztetés az intézménnyel vald kapcsolatukban. Az azonositott kedvezd intézkedések
kozott szerepeltek azok, amelyek az informacidhoz vald egyszer(ibb hozzaférést biztositanak
a Bizottsag honlapjan keresztiil, és amelyek a felvétel és az elSléptetés feltételeit javitjak. Az
Ombudsman kiemelte azonban, hogy még tobbet kell tenni annak érdekében, hogy fogékonyabba
tegyé€k a Bizottsag munkatarsait a fogyatékkal €16 személyek sziikségletei irant. A fogyatékkal é16
tanuldk eurdpai iskoldinak helyzetét elégtelennek itélte meg. (OI/3/2003/JMA)

A legjobb gyakorlatot példazoé kiemelt iigyek

A korabban emlitett {igyek koziil szamos jol példazza azt a legjobb gyakorlatot, amely helyet
biztosit szdmukra a 2007. évi kiemelt tigyek sordban. Az EU mads intézményei és szervei szamara
mintdul szolgalhatnak a tekintetben, hogy hogyan lehet a legjobban reagalni az Ombudsman
altal felvetett kérdésekre. Kiilonosen a Bizottsag jart el gyorsan és konstruktiv méddon a sérelmek
rendezésével kapcsolatban. A 3495/2006/GG sz. tigyben két héten beliil rendezte egy németorszagi
egyetemmel vald fizetési vitajat, miutdn az Ombudsman felhivta figyelmét a problémara.
Hasonlé médon fogadta el a 2577/2004/0V sz. tigyben a békés megolddsra vonatkozd javaslatot,
és csokkentette egy libanoni projektben részt vevd alvdllalkozotol beszedni kivant Osszeget.
Egy masik fizetési vitaban elfogadta azt az ajanldstervezetet, amelyben az Ombudsman arra
szolitotta fel, hogy ne szedjen be egy korabbi munkavallalé halala utan tévedésbdl folydsitott
nyugdijilletményt (1617/2005/(BB)JF). A Bizottsdg emellett még azzal is demonstralta az
Ombudsmannal valé konstruktiv egytittmtkodésre vald hajlanddsagat, hogy elfogadta a légi
utasok jogairol szold, szordlapokon, plakatokon és videdbemutatokban szereplé pontatlan,
félrevezetd informacio6 helyesbitésére vonatkozo ajanlastervezetet (1476/2005/(BB)GG).

A legjobb gyakorlat tovabbi példai kozé sorolhaté a 2580/2006/TN sz. {igy, amelynek soran a
Tanacs elnézést kért egy panaszostdl, és megerdsitette kitelezettségvallalasat a hasonl6 problémak
jovébeni elkeriilésével kapcsolatban, miutan az Ombudsman felhivta figyelmét az ir nyelvvel
kapcsolatos kérdésre. Az Eurépai Kozponti Bank (EKB) nagyon segit6kész moédon valaszolt
egy érintett polgdrnak, hangstlyozva, hogy nagy fontossagot tulajdonit az érintett polgar altal
felvetett kérdések tisztdzasanak és felkérte, esetleges tovabbi kérdéseivel kapcsolatban forduljon
szakértéihez (630/2007/WP). Az intézmények és szervezetek altal adott kedvezd valaszok utolso,
2007. évi példaja a 1103/2006/BU sz. iigy, amelyben az Eurépai Repiilésbiztonsagi Ugynokség
(EASA) hatalyon kiviil helyezett egy hatarozatot, miutdn az Ombudsman javaslatot tett a békés
megoldasra. Ez a méasodik olyan év, amelyben az EASA valamelyik {igye az ebben a jelentésben
bemutatott kiemelt tigyek kozott szerepel, ami annak tantbizonysaga, hogy az EASA hajland¢ az
Ombudsmannal val6 konstruktiv egytittmiikddésre.

Tovabbi elemzés

Az éves jelentés 2. fejezetének utolsd része ezek koziil néhanyrol és mas esetekrdl ad attekintést, a
kovetkezd tematikus kategoriak szempontjabol: (i) nyitottsag, a dokumentumokhoz és informaciokhoz
val6 hozzaféréstis beleértve, illetve adatvédelem; (ii) a Bizottsag mint,,a Szerzddés ore”; (iii) palyazatok,
szerzOdések és tamogatasok; valamint (iv) személyzeti tigyek, a felvételt is beleértve.
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A jelentés 3. fejezete — az Osszesen 348 olyan hatarozatbol, amelyekkel 2007-ben iigyeket zartak
le — 50 hatarozat Osszefoglalojat tartalmazza. Az Gsszefoglalok felvonultatjdk az Ombudsman
vizsgdlatai altal érintett témak és intézmények teljes skalajat, valamint a ténymegallapitasok
kiilénb6z6 tipusait.

Az eseteket lezaro hatarozatokat altalaban angolul és a panaszos nyelvén — amennyiben az nem az
angol — az Ombudsman weboldalan (http://www.ombudsman.europa.eu) teszik kdzzé.

Kapcsolatok az EU intézményeivel és szerveivel

Az Eurdpai Ombudsman jelentds id6t szentel arra, hogy taldlkozzon a tagokkal és az EU
intézményeinek és szerveinek tisztviselSivel a szolgaltatas kulturajanak az EU adminisztracidjan
beliili népszertsitése érdekében. Ezek a taldlkozok lehetévé teszik az Ombudsman szamdra, hogy
ismertesse a munkaja mogotti gondolkodasmodot, és fogékonnya tegye a tagokat €s a tisztviselket
a panaszok konstruktiv megvalaszolasara.

A 2007-ben sorra keriilt legfontosabb taldlkozok kozott szerepelt az Eurdpai Bizottsdgon beliili
valamennyi szint( koztisztviseldinek részvételével tartott harom rendezvény. Mivel az Ombudsman
altal folytatott vizsgalatok legnagyobb része a Bizottsaghoz kapcsolddik, kiilondsen fontos, hogy a
Bizottsag vezetd szerepet vallaljon a polgaroknak nyujtott szolgaltatasok kulttirajanak kidolgozasaban
és a polgarok jogainak tiszteletben tartasaban. Ezeken a taldlkozdkon az Ombudsman altal kapott
visszajelzések igen lelkesit6k voltak. E harom taldlkozé eldmozditdsanak kulcsfigurdja Margot
WALLSTROM, a Bizottsag alelndke — aki tdbbek kozétt az Ombudsmannal valé kapesolatokért felel
-, valamint Catherine DAY, a Bizottsag f&titkara volt.

Az Eurdpai Parlament képviselSivel és tisztviselGivel folytatott taldlkozok szintén kiilonosen
fontosak, tekintettel az Ombudsmannak a Parlamenttel fenndllé kivaltsagos kapcsolatara.
Az Ombudsmant az Eurépai Parlament valasztja meg, s a Parlamentnek tartozik beszamolasi
kotelezettséggel. Az éves jelentés 4. fejezete az emlitett talalkozok teljes részletes attekintését
tartalmazza. Kiterjed az Ombudsmannak az éves jelentés és a kiilon jelentések ismertetése céljabol
a Peticios Bizottsag iilésein vald részvételére, az Alkotmanytigyi Bizottsag el6tt az Ombudsman
alapokményéanak javasolt modositasairdl tartott el6adasara, és az Allampolgéri Jogi, Bel- és
Igazsagligyi Bizottsag el6tt a dokumentumokhoz valé hozzaférésrél szolo 1049/2001 rendelet
reformjaval kapcsolatban elhangzd beszédére.

Az Ombudsman 2007-ben folytatta az egyéb intézményekkel és szervekkel vald kapcsolatfelvételt,
talalkozott az Eurdpai Birdsag, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag, az Eurdpai Beruhazasi
Bank és az Eurdpai Kozponti Bank meghatarozé képviselSivel.

Annak érdekében, hogy sajat munkatarsait is tajékoztassa az eurdpai unids intézményekkel
és szervekkel kapcsolatos fejleményekrdl, az Ombudsman az altala Strasbourgban Osszehivott
rendszeres személyzeti értekezleteket ragadja meg arra, hogy kiilsé el6addkat hivjon meg.
2007-ben Paul J. MAHONEY tr, az Eurdpai Unié Kozszolgalati Torvényszékének elndke és Peter
HUSTINX tr, az Eurépai Adatvédelmi Biztos is elutazott Strasbourgba, hogy ismertesse munkajat
az Ombudsman munkatarsaival.

Kapcsolat az ombudsmanokkal és a hasonlé funkciot betolto szervekkel

Sok panaszos olyankor is az Eurépai Ombudsmanhoz fordul, amikor a nemzeti, regionalis vagy
helyi igazgatassal tdmad problémadjuk. Az Eurépai Ombudsman szoros egyiittmi{ikodést folytat a
tagallamokban tevékenykedd kollégaival, hogy biztositsa a polgarok eurdpai unios jogszabalyokkal
kapcsolatos panaszainak gyors és hatékony kezelését. Erre az egyiittmiikddésre legnagyobbrészt az
Ombudsmanok Eurépai Halozatanak égisze alatt keriil sor. A halézat jelenleg mar kozel 90 hivatalt
Olel fel 31 orszagban, nemzeti és regionalis szinten az Union beliil és nemzeti szinten az unids
tagjelolt orszagokban, valamint Norvégiaban és Izlandon.

A halozat egyik célja a panaszoknak az illetékes ombudsmanhoz vagy hasonld szervhez torténd
gyors tovabbitasanak megkonnyitése. LehetGség szerint az Eurdépai Ombudsman kozvetleniil
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tovabbitja az ligyeket, vagy ennek megfelel6 tanacsot ad a panaszosnak. 2007-ben az Ombudsman
816 panaszosnak tandcsolta, hogy forduljon a nemzeti vagy regiondlis ombudsmanhoz, és 51
panaszt tovabbitott kozvetleniil az illetékes ombudsmanhoz.

Az Ombudsman éves jelentésének 5. fejezete a haldozat 2007. évi tevékenységeit részletezi,
amelyek koziil kiemelkedett a 2007 oktoberében, Strasbourgban tartott, az EU-tagallamok
és tagjelolt orszagok nemzeti ombudsmanjainak hatodik szemindriuma. A szeminariumot
az Eurdopai Ombudsman és Franciaorszdg nemzeti ombudsmanja, Jean-Paul DELEVOYE ur
kozosen szervezte. Mind a 27 eurdpai unids tagallam, valamint a harom tagjeldlt orszag koziil
kettd, tovabba Norvégia és Izland is képviseltette magat a talalkozon. Az Eurdpai Ombudsman
altal az 6todik szemindriumon tett bejelentéssel 6sszhangban, elsé alkalommal meghivtdk az
ombudsmanok regionalis képviseldit azokbol az eurdpai unids orszagokbol — azaz Belgiumbol,
Németorszagbol, Spanyolorszagbol, Olaszorszagbdl, Ausztriabdl és az Egyesiilt Kirdlysagbdl'-,
amelyekben vannak regionalis képvisel6k. A 2007. évi szemindrium témaja a kovetkezd volt: , A
megfeleld igyintézés tjragondoldsa az Eurépai Unidban”.

A szeminarium soran az ombudsmanok nyilatkozatot fogadtak el, amelynek célja, hogy elémozditsa
a polgaroknak és az ombudsmani szolgaltatasok tobbi felhasznaldjanak tajékoztatasat azokrél az
elényokrdl, amelyekhez akkor juthatnak, ha az Eurépai Unid joganak hatalya ala tartozoé {igyben a
halozat valamely tagjahoz fordulnak. A nyilatkozatot teljes terjedelemben kozli az 5. fejezet, amely
a szeminariumon folytatott megbeszélésekrdl szOl6 részletes beszamolot is tartalmazza.

Az 5. fejezet a halézat altal a tapasztalatcserére és a legjobb gyakorlat megosztasara hasznalt
kiilonféle egyéb eszkdzok ismertetésével folytatddik. Az Eurdpai Ombudsmanok -Hirlevél 2007-ben az
informaciocsere rendkiviil hasznos eszkoze volt. A hirlevél két, aprilisban és oktoberben megjelent
szama az Eurdpai Unid joganak a nemzeti jog felettiségérdl, a hatranyos megkiilonbdztetésrdl és a
szabad mozgas akadalyairol, a kornyezetvédelmi joggal kapcsolatos problémakrol, a gyermekek
jogainak védelmérdl és az idosek jogairdl, az egészségligyi agazat problémairdl, valamint a
személyiségi jogok és az adatvédelem kérdéseirdl szolo cikkeket tartalmazott. Az Ombudsman
internetes vita- és dokumentummegoszto foruma az év folyaman tovabb fejlédott, és a hivatalok
szamara most mar lehet6vé teszi, hogy az informacidkat az itt feltett kérdések és valaszok
formajaban tegyék kozzé. Tobb jelentds vitat kezdeményeztek az olyan témakkal kapcsolatban,
mint az életkoron alapulé megkiilonboztetés, a nem Onkéntes alapt pszichidtriai kezelés jogi
keretrendszere, a kozszolgalat mindsége, az Ombudsman hivatala jogi szakértdinek jogi statusa,
valamint a jogsértésre vonatkozd panaszok kezelésének javitasarol szolé europai bizottsagi
kezdeményezések. Emellett az Ombudsman elektronikus hirszolgalata, az Ombudsman Hirlap
minden munkanapon megjelent, benne cikkekkel, sajtokdzleményekkel és a haldézatban részt vevo
hivatalok felhivasaival.

A halozaton keresztiil torténé rendszeres informacidcsere mellett 1étezik egy kiilon eljaras is,
amelynek segitségével a nemzeti vagy regionalis ombudsmanok irasbeli valaszt kérhetnek az
EU-s joganyaggal és annak értelmezésével kapcsolatos, az egyedi esetek kezelése soran felmeriild
kérdéseikre. Az Eurdpai Ombudsman vagy kozvetleniil valaszol, vagy — ha az alkalmasabb —
megvalaszolasra atiranyitja a kérdést az EU valamely masik intézményének vagy szervének.
2007-ben harom ilyen kérdés érkezett (egy-egy a nemzeti, a regionalis és a helyi ombudsmanoktol)
és harmat sikeriilt lezarni (koztiik egy olyat, amelyet 2005-bdl, és egy masikat, amelyet 2006-bol
hoztak at). A kérdés példaja a 3. fejezet végén talalhato.

A tagallamok és tagjelolt orszagok ombudsmanjaindl tett tdjékoztatasi célu latogatasok nagyon
eredményesnek bizonyultak a haldzat fejlesztése szempontjabol, és az ezt lehet6vé tevd
kommunikacios eszkozok megismertetésének is kivalo eszkozét jelentik. 2007 folyaman az
Eurépai Ombudsman latogatast tett németorszagi (marcius), svédorszagi (majus) és belgiumi
(november) ombudsman kollégainal.

Az orszagok felsorolasa az EU protokollsorrendjének felel meg.
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Az Ombudsman azon erdfeszitései, hogy egyiittm(ikddjon kollégaival, talmutatnak az
Ombudsmanok Eurdpai Halozatanak tevékenységein. Az ombudsmani munka népszeriisitése,
az intézménykozi kapcsolatok megvitatasa és a legjobb gyakorlatok megosztasa érdekében,
DIAMANDOUROS tr 2007-ben szamos ombudsmani eseményen vett részt, valamint talalkozott
az EU-n beliili és az EU hatarain kiviili kollégaival is. Az 5. fejezet ezeknek a tevékenységeknek az
attekintésével zarul.

Kommunikaciods tevékenység

Az Eurépai Ombudsman a legteljesebb mértékben tisztaban van annak fontossagaval, hogy az
EU adminisztracidjaval kapcsolatban esetleg problémaba iitk6z6 személyek szamara biztositsak a
panasztételhez valo joguk ismeretét. Minden évben jelentds erdfeszitéseket tesznek a polgarokkal,
tarsasagokkal, nem kormanyzati szervezetekkel és az egyéb érintettekkel valé kapcsolatfelvétel
érdekében, hogy tajékoztassak 6ket az Ombudsman szolgaltatasair6l. 2007-ben az Ombudsman és
az Ombudsman munkatarsai tobb mint 130 el6adast tartottak konferencidkon, szeminariumokon
és tiiléseken. A korabbiakban emlitett, Németorszagban, Svédorszagban és Belgiumban tett
tdjékoztatasi célu latogatdsok tovabbi lehetdséget biztositottak az Ombudsmannak arra, hogy
novelje a szerepével kapcsolatos tudatossagot ezekben az orszagokban.

Az év kiilonodsen kiemelked6 eseménye volt, hogy az Ombudsman részt vett a Romai Szerzédés
megkotésének 50. évforduldja alkalmabol tartott rendezvényeken. A Berlinben, Budapesten és
Varsoban tartott nyilt napok kiilonosen kiemelked6 események voltak, amelyeken tobb szazezer
ember vett részt, hogy megismerkedjen az Unié tevékenységeivel. A Hivatal — ahogy minden
évben — most is részt vett az Eurdpai Parlament altal Strasbourgban és Briisszelben rendezett
nyilt napokon. Az Ombudsman tevékenységérdl szolo anyagokat — mas ismertetdkkel egyfitt — 26
nyelven terjesztették a latogatok korében. Valamennyi ilyen eseményen részt vettek az Ombudsman
munkatdrsai, hogy megvalaszoljak az Ombudsman tevékenységével kapcsolatos kérdéseket.

A médiatevékenységek gyors iitemben folytatodtak: az Ombudsman 2007-ben hat sajtokonferenciat
tartott és tobb mint 40 interjut adott a nyomtatott sajtd, a televizid- és radidcsatorndk, valamint az
elektronikus sajt6 tjsagiroinak. Tizenhét sajtokdzleményt adtak ki és terjesztettek az jsagirok és az
érdekelt felek korében Eurdpa-szerte. A témak kozott az Ombudsmannak a késedelmes fizetéssel, a
dokumentumokhoz és az informacidhoz valé hozzaférés teriiletének problémaival, a munkaid6rol
sz0l6 eurdpai iranyelvvel kapcsolatos panasszal és a Bizottsag altal, a légi utasok jogairol 6sszeallitott
tajékoztatd anyaggal kapcsolatos problémakkal foglalkozo vizsgalata szerepelt.

2007-ben szamos kiadvanyt allitottak Ossze és terjesztettek azzal a céllal, hogy tajékoztassak a
fébb érdekelteket €s a nagykodzonséget azokrol a szolgaltatasokrdl, amelyeket az Ombudsman
az EU polgarainak és lakoinak tud nyujtani. 2007-ben kiilondsen fontosnak bizonyult az {izleti
vallalkozasoknak és szervezeteknek szo6l6 1j tajékoztatd, amely azt ismerteti tdmoren, hogy mit
tehet az Ombudsman ezekért a szervezetekért. A tdjékoztatdt — mas kapcsolddo anyaggal egytitt
— a lehetséges panaszosoknak szo6ld levélkampany részeként terjesztették. A kampany kiilondsen
az Eurdpai Unidban talalhato kereskedelmi és tigyvédi kamarakat vette célba a tobb mint 5 000
elkiildott, személyre sz616 kiilldeménnyel. A kampany hatalmas sikernek bizonyult, mivel 2007-ben
tobb ezer pluszpéldanyban igényelték az Ombudsman kiadvanyait.

Az Ombudsman weboldalat rendszeresen frissitették hatarozatokkal, sajtokozleményekkel és az
Ombudsman kommunikacios tevékenységének részleteivel. A weboldal tijabb résszel béviilt, amely
az Ombudsman hivatalbdl inditott vizsgalatait ismerteti részletesebben.

Az Ombudsman weboldalat 2007. januar 1. és december 31. kozott 449 418 egyéni latogato kereste fel.
Alegtdbb latogatast a honlap angol nyelvii valtozatan mérték, ezt kdvette a francia, a spanyol, a német
és az olasz nyelvi valtozat. A latogatok foldrajzi eredete szerint a legnagyobb szamban Olaszorszagbodl
érdeklédtek, ezutan pedig Spanyolorszag, Svédorszag, az Egyesiilt Kirdlysag és Németorszag
kovetkezett a sorban. Az Ombudsman weboldaldnak linkgytjteményében megtalalhaték az Eurdpa-
szerte tevékenykedd nemzeti és regionalis ombudsmanok honlapjaihoz vezetd linkek. A linkek
oldalan 2007-ben tobb mint 82 000 latogatast regisztraltak, ami jol mutatja az Ombudsmanok Eurdpai
Halozatan keresztiil a polgaroknak nydujtott szolgaltatasok hozzaadott értékeét.
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Belsé elorelépések

Az Ombudsman 2007-ben tovabb folytatta annak biztositasara iranyuld erdfeszitéseit, hogy az
intézmény képes legyen megbirkdzni a 27 tagallam polgaraitol a Szerzédés 23 nyelvén beérkezd
panaszbeadvanyokkal.

Az Ombudsman 2007. julius 1-jén — nyilt felvételi eljarast kovetéen — kinevezte a jogi osztaly 1j
vezetdjét. A mindségellenérzés fokozdsa és a termelékenység javitdsa céljabol a jogi osztalyt
négy csoportra osztottdk; mindegyik élén jogi féfeliigyeld all. Az ligykezelés megkonnyitésére 1j
informatikai alkalmazast vezettek be. E fejlesztések mindegyike felbecsiilhetetlen segitséget jelent
abban, hogy a termelékenységet az év soran noveljék. A 2007-ben lezart esetek szamanak 40 %-os
novekedése megerdsiti, hogy az Ombudsman jogi osztdlyanak szerkezetével és muikddésével
kapcsolatban az elmult évek soran végrehajtott fejlesztések tényleges eredményeket biztositanak.
Az Ombudsman 2008-ban is ezekre az alapokra épitkezik.

2007-ben szervezeti szempontbdl is kisebb valtozasra kertilt sor, mivel az Ombudsman panaszkezeld
titkarsaga kozvetleniil a jogi osztaly vezetGje asszisztensének iranyitasa ala keriilt. Ez még
kozvetlenebbiil tiikrozi az emlitett titkarsagnak a jogi osztdly munkajahoz kozvetleniil kapcsolédo
funkcidit.

Az Ombudsman létszamtervében 2007-ben Osszesen 57 allashely szerepelt, ugyanannyi, mint
2006-ban. 2008-ra nézve nincs eldiranyzott novekedés. A 2008-ra vonatkozo teljes koltségvetési
eléiranyzat 8 505 770 EUR (szemben a 2007. évi 8 152 800 EUR-val).
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Az egyik legfontosabb mddszer, amellyel az Eurépai Ombudsman el6 tudja segiteni a megfeleld
ugyintézést, a lehetséges hivatali visszassagok kivizsgalasa, és ahol sziikséges, helyesbit6 intézkedés
ajanlasa. A felmeriil hivatali visszassagokrol az Ombudsman féként panaszbeadvanyok formajaban
értesiil; ezek kezelése jelenti az Ombudsman reagalasi szerepének legfontosabb aspektusat.

Az Eurépai Ombudsmanhoz intézett panaszbeadvany egyike az eurdpai unids allampolgarsaghoz
fiz6d6 jogoknak (az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédés 21. cikke), é€s szerepel az alapjogi
chartaban (43. cikk).

Az Ombudsman hivatalbdl is indit vizsgalatokat, ezaltal kezdeményez6 szerepet véllal a hivatali
visszassagok lekiizdésében.

AZ OMBUDSMAN TEVEKENYSEGENEK JOGALAPJA

Az Ombudsman tevékenységét az Eurdpai Kozosséget létrehozo szerzédés 195. cikkének, az
Ombudsman alapokmanyanak (egy eurdpai parlamenti hatarozatnak') és az Ombudsman 4ltal az
alapokmany 14. cikke szerint elfogadott végrehajtdsi rendelkezéseknek megfeleléen végzi. A
jelenlegi végrehajtasi rendelkezések 2003. januar 1-jén léptek hatalyba. A végrehajtasi
rendelkezéseket és az Ombudsman alapokmaényat kozzétették az Ombudsman honlapjan (http://
www.ombudsman.europa.eu), és nyomtatott formaban is beszerezheték az Ombudsman
hivatalatol.

Az alapokmany tovabbra is biztositja a megfelel6 keretet az Ombudsman tevékenységeihez,
azonban az Ombudsman egy gondos feliilvizsgalatot kovetéen megnevezett néhany olyan,
korlatozott mértéki valtoztatast, amelyek révén munkdjaval hatékonyabban tudnd szolgalni az
europai polgarok érdekeit. Ezért 2006. julius 11-én irasban fordult az Eurdpai Parlament elndkéhez,
kérve az alapokmany modositasi eljarasanak elinditasat. Az Alkotmanyiigyi Bizottsag 2007. végén
mérlegelte a javasolt modositasokrol szol6 jelentéstervezetet (el6add: Anneli JAATTEENMAKI).

AZ EUROPAI OMBUDSMAN HATASKORE

Az Ombudsman — az EK-Szerzédés 195. cikkében meghatarozott — hataskdre alapjan az Unid
barmely polgdratdl vagy valamely tagallamban lakohellyel, illetve székhellyel rendelkezd
természetes vagy jogi személytdl a kozosségi intézmények és szervek —kivéve az igazsagszolgaltatasi
hataskorében eljaré Birdsagot és Elséfoku Birdsagot — tevékenysége soran felmeriilé hivatali
visszassagokra vonatkozé panaszokat vizsgal ki. Nem tartozik a hatdskorébe a panasz,
amennyiben:

Az Eurdpai Parlament 1994. marcius 9-i hatarozata az Ombudsman feladatainak ellatasdra vonatkozé szabalyokrdl és
altalanos feltételekrdl (HL 1994. L 113., 15. 0.).
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1. a panaszos nem jogosult panaszbeadvany benyujtasara;
2. apanaszbeadvany nem egy kozdsségi intézmény vagy szerv ellen iranyul;

3. a panaszbeadvany az igazsagszolgaltatasi hataskorében eljaré Birdsag vagy Elséfoku Birdsag
ellen iranyul; vagy

4. apanaszbeadvany nem egy lehetséges hivatali visszassagra vonatkozik.

E pontok részletes ismertetése alabb olvashato.

Az Eurdpai Unié Kozszolgalati Torvényszéke

Egy tisztvisel6 panaszt tett a Kézszolgalati Torvényszék (KT) ellen azzal kapcsolatban, hogy a KT az Elséfoku Birdsag
eljdrasi szabalyzatat és gyakorlati utasitasait alkalmazta egy fliggében lévé ligyben, amelyben a panaszos volt a
felperes.

A panaszosaztallitotta, hogy a fentirendelkezésekben azigazolé dokumentumok forditaséra és a kereset maximalis
hosszara vonatkozoéan el6irt kdvetelmények elfogadhatatlan mértékben korldtozték az igazsagszolgéltatashoz
vald hozzaférését.

Az Ombudsman ugy vélte, hogy az EK-Szerzédés 195. cikkében az igazsagszolgaltatasi hataskorében eljaro
Birosag és Elséfoku Birosag esetére eldirt kivétel a KT-re mint az Elséfoku Birdsag mellé rendelt birdsagi egységre
is vonatkozik. Az Ombudsman ezen tul arra az éllaspontra helyezkedett, hogy a panasz targya az utébbi
igazsagszolgaltatasi hataskorébe tartozott. Az Ombudsman ezért gy vélte, hogy a panasz kezelésére nem
jogosult.

920/2007/BU

Panaszok és hivatalboél inditott vizsgalatok

Bar az Eurépai Ombudsmannal torténd panasztétel joga a tagallamokban €16 polgarokra, az allando
lakohellyel rendelkezd lakosokra és allando székhellyel rendelkezd jogi személyekre korlatozodik, az
Ombudsmannak arra is lehetésége van, hogy hivatalbol inditson vizsgalatot. Felhasznalva a hivatalbdl
indithatd vizsgalati hataskorét, az Ombudsman vizsgalddhat az olyan esetleges hivatali visszassagok
ugyébenis, amelyek egy panasztételre nemjogosult személy révén jutnak a tudomasara. Az Ombudsman
az ilyen esetekben ugy jar el, hogy az érintett személynek a vizsgalat soran ugyanazokat az eljarasi
lehetéségeket biztositja, mint ha panaszbeadvanyként foglalkozna az tiggyel. Az Ombudsman altalaban
eseti alapon vizsgalja azt a kérdést, hogy €él-e a hivatalbdl inditott vizsgalati hataskorével.

2007-ben két ilyen, hivatalbol kezdeményezett vizsgalat indult.

A2006-0s évesjelentésben az Ombudsman kijelentette, hogy —ajovObeni esetleges forrasmegszoritasoktol
fliggden — ugy tervezi, hogy a hivatalbol inditott vizsgalati hataskorét fogja igénybe venni minden olyan
esetben, amikor egy, az Eurdpai Beruhazasi Bank (EBB) részérdl hitelezési tevékenysége soran elkovetett
allitdlagos hivatali visszassagrol szolo panaszt csak azért nem vizsgdlna ki, mert a panaszos nem az
Unio allampolgara vagy lakosa. Az Eurdpai Parlament 2007. oktober 25-i allasfoglalasaban tidvozolte az
Ombudsman szandéknyilatkozatat, és felkérte, hogy mérlegelje egy egyetértési nyilatkozat
megkotésének lehet6ségét az EBB-vel. Az Ombudsman 2007. december 5-én irasban kérte fel az EBB
elnokét az egyetértési nyilatkozat megfogalmazasarol szolo targyalasok megkezdésére.

Kozosségi intézmények és szervek

Az Europai Ombudsman hataskorébe a kdzosségi intézmények és szervek tartoznak. Az intézményeket
a Szerzédés 7. cikke sorolja fel, de nem talalhaté meg benne a K6zdsség szerveinek meghatarozasa
vagy hivatalos listdja. A ,kozOsségi intézmény” kifejezés magaban foglalja a Szerzodéssel létrehozott
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szerveket, mint pl. a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagot és az Eurdpai Kdzponti Bankot, valamint a
Szerzédések értelmében jogszabalyokkal létrehozott szerveket, koztiik az olyan ligynokségeket, mint
pl. az Eurépai Kérnyezetvédelmi Ugynokség és az Eurdpai Unié Tagallamai Kiils§ Hatarain Valé
Operativ Egyiittm{ikddési Igazgatasért Felel6s Eurépai Ugynokség (FRONTEX).

A tagallamok allami hatdsagai ellen iranyuld panaszok még akkor sem tartoznak az Eurdpai
Ombudsman mandatumaba, ha egyébként az EU-jog hatalya ala tartozo kérdésekre vonatkoznak.
Ugyanakkor az ilyen panaszok sok esetben az Ombudsmanok Eurdpai Hal6zatanak tagjai kozé
tartozé nemzeti vagy regionalis ombudsmanok mandatumaba tartoznak (lasd még az alabbi 2.5.
szakaszt).

Példa egy nem k6z6sségi intézmény vagy szerv elleni panaszbeadvanyra

2007. januarban egy panaszos az Ombudsmanhoz fordult panaszaval, amely a Nyugat-Eurépai Uniénal (NYEU)
betoltott allasabol tortént elbocsatdsanak korllményeire vonatkozott. A panasz az Eurdpai Unid Tandcsanak
fétitkara, Javier SOLANA ellen irdnyult, aki egyuttal a NYEU f6titkara is.

A panaszbol kitlint, hogy a kifogdsolt hatédrozatot SOLANA Ur a NYEU fétitkdraként fennallé hatéskérében hozta
meg. Mivel a NYEU nem kézosségi intézmény vagy szerv, az Ombudsman nem volt jogosult a panasz kezelésére.

128/2007/FOR

Hivatali visszassag

Az Eurdpai Ombudsman kovetkezetesen azt a nézetet vallja, hogy a hivatali visszassag atfogd
fogalom, és a helyes hivatali magatartashoz tobbek kozott a jogszabalyoknak és jogelveknek —ideértve
az alapjogokat is — valo megfelelés sziikséges. Azonban a helyes hivatali magatartas elvei mindezen
talmenden eldirjak, hogy a kozosségi intézmények és szervek ne csak jogi kotelezettségeiket tartsak
tiszteletben, hanem legyenek szolgalatkészek, valamint biztositsak iigyfeleik szamara a megfeleld
banasmoddot és jogaik teljes kori gyakorlasat. Vagyis mikozben a jogellenesség sziikségszertien
hivatali visszassagot jelent, a hivatali visszassag nem jelent automatikusan jogellenességet. Amikor
tehat az Ombudsman hivatali visszassagot allapit meg, ez nem jelenti automatikusan azt, hogy
jogellenes, birdsag altal szankcionalhato viselkedésrdl van sz6.?

Valaszul az Eurépai Parlament felhivasara, amelyben a hivatali visszassag egyértelmti meghatarozasat
kérte, az Ombudsman 1997. évi éves jelentésében a kovetkezé meghatarozast adta:

Hivatali visszdssdg abban az esetben torténik, ha egy kizjogi szerv elmulasztja a rd vonatkozo szabdlynak
vagy elvnek megfeleld intézkedést.

1998-ban az Eurdpai Parlament allasfoglaldst fogadott el, amelyben tidvozolte ezt a meghatarozast.
Az Ombudsman és a Bizottsag kozott 1999 folyaman tortént levélvaltas egyértelmiivé tette, hogy a
Bizottsag is egyetért ezzel a meghatarozassal.

Az eredetileg 2000 decemberében kihirdetett, majd — a Lisszaboni Szerz6dés 2007. december 13-i
alairasat® megel6zéen — 2007. december 12-én alairt és Gjbol kihirdetett alapjogi charta az unids
allampolgarsag egyik alapvetd jogaként tartalmazza a megfeleld tigyintézéshez vald jogot (41.

cikk).

A charta 43. cikke tartalmazza az Eurdpai Ombudsmannal torténé panasztételhez valo jogot; az
Ombudsman olyan kiilsé mechanizmust biztosit, amelynek révén a kozosségi intézmények és
szervek a hivatali visszassagok tekintetében elszamoltathatok. Fontos felismerni, hogy a polgarokkal

[N)

Lasd az Els6foku Birosag 2004. oktober 28-an a T-219/02 és a T-337/02, Herrera kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott
itéletének 101. bekezdését és a 2006. oktdber 4-én a T-193/04 R, Hans-Martin Tillack kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének
128. bekezdését.

HL 2007. C 303.
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szembeni szolgaltatasi kultra a megfelel6 iigyintézés szerves része. Ez nem tévesztendd dssze a
vadaskodas kulturajaval, amely védekez6 magatartasra 0sztondz. Ezzel dsszefiiggésben meg kell
jegyezni, hogy az Ombudsman vizsgalatai nem képeznek fegyelmi vagy el6zetes fegyelmi eljarast.

Az Ombudsman szolgaltatasi kultirat tamogatd stratégiaja a kiilonféle eloremutato kezdeményezések
mellett a panaszok kezelésére is kiterjed. A szolgaltatasi kultiranak fontos része az el6fordulo hibak
beismerése €s lehetdség szerint ezek orvoslasa. Olykor egy készséges bocsanatkérés is elegendd
ahhoz, hogy a panaszos elégedett legyen, vagy legalabb azt el lehessen keriilni, hogy az
Ombudsmannak hivatalos biralatot kelljen megfogalmaznia az érintett intézményrol.

A panaszos beérte a Tanacs bocsanatkérésével

Egy ir dllampolgér amiatt tett panaszt az Ombudsmanndl, hogy a Tanacstdl angolul kapott valaszt. Kovetelte,
hogy a Tandcs kiildjon egy ir nyelvi vélaszt, és az EK-Szerzédés 21. cikkének megsértéséért kérjen elnézést téle
és szervezetétol.

ATanécs véleményében elismerte, hogy kdzcéll tjékoztatasi egysége angolul véalaszolt a panaszos ir nyelven kiildott
e-mailjére. EInézést kért az okozott kellemetlenségért, és valaszat ir forditasban is kozolte. Kijelentette emellett, hogy
a jovében gondoskodni fog arrdl, hogy az ir nyelven érkezé informdcidkérésekre irlil is valaszoljanak.

A panaszos elfogadta a Tanacs bocsanatkérését, és tidvozolte az ir levelekre kiilldendé ir nyelvii vélaszok mellett
tett kotelezettségvallalasat.

Mivel a Tanacs a panaszos megelégedésére rendezte a problémat, az Ombudsman lezérta az tigyet.

2580/2006/TN

Bonyolultabb esetekben, amikor az Ombudsman elézetesen hivatali visszassagot allapit meg,
lehetéség szerint megprobal olyan ,békés megoldassal” eldallni, amely a panaszos és az érintett
intézmény vagy szerv szamara egyarant elfogadhat6 lesz. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy
az alapokmany (3.5. cikk?) és a végrehajtd rendelkezések (6.1. cikk®) vonatkozé rendelkezéseit csak
akkor kell alkalmazni, ha gy tlinik, hogy hivatali visszassag tortént, és amennyiben lehetségesnek
latszik ennek orvoslasa.

A helyes hivatali magatartas europai kodexe

Az Europai Parlament 2001. szeptember 6-an jovahagyta a helyes hivatali magatartasra vonatkozo
szabalyzatot (kodexet), amelyet az Eurdpai Unid intézményeinek és szerveinek, hivatalainak és
ezek tisztviselSinek tiszteletben kell tartani a nyilvanossaggal vald kapcsolattartds soran. A
szabalyzat figyelembe veszi az europai birdsagok itélkezési gyakorlatdban megjelend europai
igazgatasi jog alapelveit, és ihletet merit a nemzeti jogszabalyokbdl. A Parlament ugyancsak
felszolitotta az Ombudsmant a helyes hivatali magatartasra vonatkozo6 szabalyzat alkalmazasara.
Az Ombudsman ezért a panaszok kivizsgalasa és a hivatalbdl inditott vizsgalatok soran figyelembe
veszi a szabalyzatban foglalt szabalyokat és alapelveket.

ELFOGADHATOSAG ES A VIZSGALATOK INDITEKAI

Ahhoz, hogy az Ombudsman vizsgalatot indithasson, egy jogosult panaszostdl érkezd, kozosségi
intézmény vagy szerv altal elkovetett hivatali visszassagra vonatkozo panaszbeadvanynak tovabbi

Az ombudsman az érintett hivatali szervvel vagy intézménnyel egyiitt minden lehetséges moédon megoldast keres a hivatali
visszaélés megsziintetésére és a panasz orvoslasara.”

,Ha az ombudsman arra a megallapitasra jut, hogy hivatali visszassag tortént, igyekszik az érintett intézménnyel minden
lehetséges modon egyiittmiikodni annak érdekében, hogy olyan békés megoldast talaljanak, amely alkalmas a hivatali
visszassag orvoslasara és a panaszt tevé szamadra is kielégits.”
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elfogadhatdsagi feltételeknek is meg kell felelnie. Ezek az Ombudsman alapokmanyéanak vonatkozd
cikkeiben rogzitett feltételek a kovetkezdket irjak eld:

1.

a panaszt benytijté személynek és a panaszbeadvany targyanak azonosithaténak kell lennie (az
alapokmany 2.3. cikke);

az Ombudsman nem avatkozhat be folyamatban 1év6 birdsagi tigyekbe, és nem kérddjelezheti
meg a birdsagi hatdrozatok megalapozottsagat (az alapokmany 1.3. cikke);

a panaszt az annak alapjaul szolgalo tényeknek a panaszos tudomasara jutasatol szamitott két
éven beliil kell benytjtani (az alapokmany 2.4. cikke);

a panasz csak az érintett intézmények vagy szervek vonatkozasaban meglévd, megfelel6
kozigazgatasi lehetdségek kimeritését kovetéen nyujthatd be (az alapokmany 2.4. cikke); és

azintézmények ésszervek, illetve azok tisztvisel i és mas alkalmazottai kozotti munkaviszonnyal
kapcsolatos panaszok esetében panaszt csak akkor lehet benyujtani, ha mar minden belsé
igazgatasi kérelem és panasz benyujtasara rendelkezésre allo lehetéséget kimeritettek (az
alapokmany 2.8. cikke).

Az EK-Szerz6dés 195. cikke felhatalmazza az Ombudsmant, hogy , lefolytassa az altala indokoltnak
itélt vizsgalatokat”. Néhany esetben az Ombudsman ugy itélheti meg, hogy a vizsgalat
meginditasara nincs elegendé ok, bar a panasz elfogadhatd. Az alabbiakban harom ilyen eset
példajat mutatjuk be.

Az Ombudsman nézete szerint tovabba, ha egy panaszbeadvannyal mar peticioként foglalkozott az
Eurdpai Parlament Peticios Bizottsdga, rendszerint nem indokolt az Ombudsman altali tovabbi
vizsgalat, hacsak nem nyujtanak be j bizonyitékot.

A 2007-ben kezelt elfogadhato {igyek koziil 6sszesen 42 % esetében itélték ugy, hogy a vizsgalat
meginditdsa nem indokolt.

Példak olyan panaszokra, amelyeknél a vizsgalat elinditasa nem volt indokolt

Egy roman allampolgar azzal az éllitassal fordult az Eurdpai Bizottsaghoz, hogy a roman hatésagok éltal kiszabott
gépjarmu-regisztracios adé megsérti a kozosségi jogot.

A Bizottséag vélaszul téjékoztatta a panaszost, hogy Romania ellen jogsértési eljarast inditott, hogy biztositsa, hogy
az importalt hasznalt autékkal szemben ne alkalmazzanak hatranyos megkiilonboztetést. A Bizottsdg hozzatette,
hogy az adé teljes megsziintetésére nem kérte fel Romaniét, mivel a kozosségi jog ilyen koveteléshez nem biztosit
jogalapot.

Ugyanennek az éllampolgérnak egy késébbi beadvanyara reagalva a Bizottsag kijelentette, hogy most vizsgélja
azt a roman jogszabalytervezetet, amely bevezetné a gépjarmiadokrol szolé romén szabalyok sziikséges
modositasait, hogy 6sszhangba keriiljenek az EK-Szerz6dés 90. cikkével.

A panaszos az Eurépai Ombudsmanhoz intézett panaszaban jelezte, hogy nincs megelégedve a Bizottsag
valaszaival. Azt allitotta, hogy a Bizottsagnak a gépjarm(-regisztracios add eltorlését vagy csokkentését kellene
kovetelnie a roman hatésagoktol.

Az Ombudsman arra az alldspontra helyezkedett, hogy a Bizottsdg ésszer(i magyarazattal szolgélt, ezért a vizsgélat
elinditdsa nem indokolt.

Az Ombudsmanok Eurépai Hélézata (lasd az 5. fejezetet) altal elfogadott nyilatkozat alapjaul szolgalé jo
egylittmikodés szellemében, valamint figyelembe véve, hogy a panaszos a roman hatésdgokkal kapcsolatos
elégedetlenségének is hangot adott, az Eurépai Ombudsman ugy vélte, hogy érdemes tdjékoztatnia a romén
ombudsmant a panaszrol és a folyamatban 1évé jogsértési eljarasrdl.

AzEurépai Ombudsman emellett a Bizottsagot is tajékoztatta a fentiekrdl, és javasolta, hogy aroman ombudsmant
folyamatosan tajékoztassak a jogsértési eljaras tovabbi Iépéseirdl.

2543/2007/RT
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A panaszos azt allitotta, hogy az Eurépai Kozponti Bank (EKB) tonkre fog tenni egy torténelmi értéki épiiletet,
tovabba hogy az ligyben folytatott levelezésével arrogéns, tapintatlan stilusban foglalkozott. A panaszos csatolta
az EKB-hoz intézett levelének mésolatat, viszont nem csatolta utobbi valaszat. Miutan a panaszostél elkérte és
meg is kapta az EKB valaszénak masolatat, az Ombudsman megallapitotta, hogy ebben megmagyaraztak, hogy
az EKB nem fogja tonkretenni vagy lerombolni az épliletet, hanem fenntartja, helyredllitja és hasznalatba veszi. A
levélben ezen tulmenden hangsulyoztak, hogy az EKB nagyon fontosnak tartja a panaszos altal felvetett kérdések
tisztdzasat, és felkéri, hogy barmilyen tovabbi kérdésével forduljon szakértéihez. Az Ombudsman Ugy Vvélte, hogy
az EKB valasza ésszer( és segitékész volt, ezért nem volt indokolt a vizsgélat elinditasa.

630/2007/WP

Egy olasz cég arra hivatkozva tett panaszt az Ombudsmannal, hogy a Bizottsag az aluminium-fluorid iparagban
folytatott éllitdlagos kartelltevékenység miatt inditott vizsgélat soran tobb szempontbdl kifogasolhaté moédon
jart el a céggel szemben. A cég tobbek kozott azt kifogasolta, hogy a Bizottsag a kifogasi nyilatkozat elkiildésekor
tévesen figyelmen kiviil hagyta az enyhitési kérvényét, nem tartotta tiszteletben a védekezéshez valé jogét
és arra kényszeritette, hogy hagyja figyelmen kiviil a nemzeti igazsagligyi hatésagok egyik végzését, amikor
megkovetelte, hogy bizonyos dokumentumokat juttasson vissza a Bizottsaghoz.

Az Ombudsman gondosan tanulmanyozta a panaszos éltal eléterjesztett Uigyet. Az enyhitési kérvényt illetéen az
Ombudsman megjegyezte, hogy a Bizottsdg csak a vonatkozo vizsgalat lezarasakor hozza meg végsé dontését az
enyhitésrél. Azzal, hogy tajékoztatta a panaszost arrdl, hogy a Bizottség mennyire tartja valdszinlinek az enyhitést,
valamint hogy a panaszos szaméra meghosszabbitotta a kifogési nyilatkozattal kapcsolatos észrevételei benyujtasara
rendelkezésére allé hatarid6t, a Bizottsag lehet6séget adott a panaszosnak a védekezéshez vald joga gyakorlasara.
A dokumentumok visszakiildését illetéen az Ombudsman megjegyezte, hogy a Bizottsdg bizonyos bizalmas
dokumentumokat tévesen adott 4t a panaszosnak, ezért a vonatkozd jogszabélyok értelmében joga, s6t kotelessége
volt ezeket visszakovetelni. Bér a Bizottsagnak figyelembe kell vennie az olasz biintet6jog alapjan a cégre vonatkozd
esetleges kotelezettségeket a dokumentumokkal kapcsolatban, a panaszos nem szolgalt bizonyitékkal arrél, hogy a
Bizottsag ezt elmulasztotta volna.

Az Ombudsman ezért Ugy Vélte, hogy a vizsgélat elinditdsa nem indokolt.

2118/2007/IP

A 2007-BEN VIZSGALT PANASZOK ELEMZESE

2007-ben az Ombudsman 3 211 4j panaszbeadvanyt kapott, a 2006-os 3 830-hoz képest. A fennalld
gyakorlatnak megfeleléen a vizsgalat meginditasat eredményez6 valamennyi panaszbeadvanyt
figyelembe veszik az Ombudsman statisztikdiban. A torzitasok elkeriilése érdekében azonban az
e-mailben tomegesen kiildott, elfogadhatatlan panaszokat — amelyek szama gyakran tobb ezer — a
tizenegyedik panasszal bezardlag, kiilon-kiilon vették szamitasba.

Panaszbeadvanyok 3 056 esetben kozvetleniil maganszemélyektdl, 155 esetben pedig egyesiiletektdl
vagy vallalatoktol érkeztek.

2007-ben a panaszok hataskor, elfogadhatdsag, valamint vizsgalat inditdsdra valé indok megléte
szempontjabol torténd feldolgozdsa az esetek 95 %-aban befejez6dott. Az sszes megvizsgalt panasz
koziil csak alig tobb mint 26 % bizonyult az Ombudsman hataskorébe tartozénak. Ezekbél 518 volt
elfogadhatd, de 215 panasz esetében nem volt elegendé indok a vizsgélat megkezdésére.

Az év soran Osszesen 303 Uj vizsgalatot inditottak a panaszbeadvanyok alapjan. Az Ombudsman
emellett hat vizsgalatot inditott hivatalbol. A vizsgalatok statisztikai elemzése az A. mellékletben
talalhato.
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Osszességében az Eurépai Ombudsman 2007-ben 8sszesen 641 vizsgdlattal foglalkozott, amelyekbdl
332 a 2006. évbdl huzodott at.

A korabbi évekhez hasonloan a legtobb vizsgalat a Bizottsagra vonatkozott (413, vagy az Osszes
vizsgalat 64 %-a). Tekintve, hogy a Bizottsag a legfébb olyan kozosségi intézmény, amelynek
hatarozatai kozvetleniil érintik a polgarokat, természetes, hogy a polgarok panaszainak dontd
tobbsége a Bizottsag ellen iranyul. A vizsgalat 87 esetben az Europai Személyzeti Felvételi Hivatallal
(EPSO) foglalkozott, 59 esetben az Eurdpai Parlamenttel, 22 esetben az Eurdpai Csalas Elleni
Hivatallal, 8 esetben pedig az Eurdpai Uni6 Tanacsaval.

A feltételezett hivatali visszassagok fébb tipusai a kovetkezdk voltak: az atlathatdsag hianya,
beleértve a tajékoztatas megtagadasat (216 iigy), méltanytalansag vagy hatalommal valé visszaélés
(135 iigy), nem kielégité eljaras (102 {igy), elkeriilhetd késedelem (69 {iigy), hatranyos
megkiilonboztetés (63 {igy), hanyagsag (62 iigy), jogi hiba (35 ligy) és kotelezettségek teljesitésének
biztositasara irdnyulo eljaras elmulasztasa, ami az Eurdpai Bizottsag altal betdltendd ,Szerzédés
Ore” szerepkor elmulasztasa a tagallamokkal szemben (24 igy).

TOVABBITAS ES TANACSADAS

Ha egy panasz az Ombudsman hataskorén kiviil esik, az Ombudsman mindig megprobal tandcsot
adni a panaszosnak a tekintetben, hogy van-e olyan szerv, amelyik foglalkozni tudna a panasszal,
kiilénosen, ha az az EU-jogot érinti. Ha lehetséges, és amennyiben a panasz indokoltnak t{inik, az
Ombudsman a panaszos beleegyezésével a panaszt egyenesen egy illetékes szervhez tovabbitja.

Amint mar utaltunk ra, az Eurépai Ombudsman szorosan egyiittmiikodik a hozza hasonlé tagallami
(nemzeti, illetve regionalis) szervekkel az Ombudsmanok Eurdpai Hélozata révén (lasd aldbb az 5.
fejezetet). A halozat egyik célja, hogy megkonnyitse a panaszok gyors tovabbitasat a hataskorrel
rendelkezd nemzeti vagy regionalis ombudsmanhoz vagy hasonl¢ szervhez. Az Eurdpai Parlament
Peticios Bizottsaga is a haldzat teljes jogu tagja.

Tovabbitas

2007-ben 92 panaszt tovabbitottak. Ezek koziil 51-et tovabbitottak valamely nemzeti vagy regionalis
ombudsmanhoz, 20-at az Eurépai Parlamenthez, hogy peticioként foglalkozzon vele, 12-t a SOLVIT-
hoz®, hetet az Eurdpai Bizottsaghoz és kett6t mas szervekhez.

A SOLVIT hal6zatot az Eurdpai Bizottsag hozta létre azon személyek megsegitésére, akik az Unid belsé piacan jogaik
gyakorlasaban akadalyokba titk6znek.
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Példak az Ombudsmanok Eurépai Hal6zatanak bevonasara

A panaszos édesanyja kordbban Franciaorszagban, aktudlisan pedig Brazilidban élt. A CRAM francia
allami nyugdijalap 2002-ben felfiiggesztette nyugdijanak folyésitasat, mivel nehézségei témadtak a brazil
bankrendszerrel.

Az ligyet tovabbitottak a francia ombudsmanhoz, aki 2007. marciusban tajékoztatta az Eurépai Ombudsmant
arrdl, hogy sikeriilt megoldast taldInia. A panaszos édesanyja a CRAM nevében nyugdijat folyositd pénziigyi szerv
jovahagyasaval banki honositast nyert egy brazil bankban. 2007. februar 5-én az esedékes 6sszegeket folyositottak
a panaszos édesanyja részére.

1036/2005/ESB

Egy spanyol éllampolgér amiatt tett panaszt, hogy a portugal autépélyadijak kedvezményes fizetésére létrehozott
,Via Verde" rendszert az EU nem Portugalidban laké allampolgarai nem vehetik igénybe. Mivel a panasz a nemzeti
hatésagokra vonatkozott, az Eurépai Ombudsman tovabbitotta a portugal ombudsmanhoz.

A portugdl ombudsman a vizsgéalat végén megallapitotta, hogy a ,Via Verde” rendszerbe beletartozik a dijak
automatikus levonasa a felhasznalé bankszamlajardl. A rendszer igénybevételéhez a felhasznalonak szamlaval
rendelkeznie a ,Multibanco” hal6zat valamelyik bankjanal, amely halézatba két spanyol bank is beletartozik. A
portugdl ombudsman ezenkiviil megjegyezte, hogy bar a jelenlegi rendszer korlatai a szerz6déses szabadsag
és a bankszektorban valé verseny elvei alapjan megkérddjelezheték, a Kozosségen beliili Gtdijrendszerek
atjarhatosagardl szolo 2004/52/EK iranyelvnek 2011-ig kell megteremtenie az elektronikus utdijfizetés egységes
eurépai rendszerét. A fentiek fényében a portugdl ombudsman arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panasz
tovabbi vizsgélata sziikségtelen, és lezérta az igyet.

2681/2006/BM

Egy Svédorszégban él6 finn allampolgar amiatt tett panaszt az Eurépai Ombudsmannal, hogy a svéd
tarsadalombiztositasi hivatal helyteleniil szdmolta ki a betegbiztositasi ellatasra valé jogosultsagat.

Mivel a panasz egy nemzeti hatdsag ellen irdnyult, az Eurépai Ombudsman azt javasolta, hogy forduljon a svéd
ombudsmanhoz.

Az Eurépai Ombudsman szintén irt a svéd ombudsmannak, téjékoztva arrél, hogy a panasz nyoman
felmerilt egy kérdés a szociélis biztonsagi rendszereknek a Kézosségen beliil mozgé munkavéllaldkra
és csaladtagjaikra torténé alkalmazasardl szolé, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet helyes
alkalmazasaval kapcsolatban.

2828/2007/AL

Egy [rorszagban dolgozé cseh &llampolgéar amiatt tett panaszt, hogy az ir adéhatdsagok lefoglaltdk a
Csehorszagban nyilvantartott autojat, mivel nem fizette be az ir gépjarmu-regisztracios adét. A panaszos szerint
ez az ado valdjaban a behozatali addval egyenértékd.

AzEur6paiOmbudsman javasoltaapanaszosnakazirombudsman felkeresését, akinekaszolgalatai megerdsitették,
hogy a panaszos cseh nyelven is irhat nekik, amennyiben az angollal nehézségei vannak.

Az Eurépai Ombudsman ezenkivil arrél tajékoztatta a panaszost, hogy amennyiben az tigyet nem sikeriil nemzeti
szinten megoldani, mérlegelheti a Bizottsagnal valé panasztétel lehetéségét. Az Eurépai Ombudsman emellett
felhivta a figyelmet az importalt hasznalt autok utani adékkal kapcsolatos megfelel joggyakorlatra’.

2510/2007/BU

C-47/88 tigy, Bizottsig kontra Ddnia, EBHT [1990] 1-4509, 10., 21. és 22. bekezdés.
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A Bizottsag és a portugal hatésagok intézkedéseire vonatkozo, folyamatban lévé vizsgalat

A panaszos 2001-ben Nazaré kikét6jében (Portugdlia kozépsé része) létrehozott egy ivadéknevel6t és
tenyésztelepet kéthéju kagylok szamara. Néhany honap elteltével a panaszos azt tapasztalta, hogy a kéthéju
kagylok haldlozasi ardnya jelentésen megemelkedett. A kikétében 1évé viz elemzésébdl kiderilt, hogy bizonyos
vegytletek, konkrétan a hajofenékfestékekben hasznalt tributiltin magas koncentréciéban van jelen. A panaszos
szerint Portugélidban még mindig gyakran hasznalnak hajéfenékfestékeket a hajok és a haldszbarkdk testének
bevonasara, és a haldszok a kikotéi hatdsag fennhatosaga ala tartozo teriileten, illetve Portugélia kozépso részének
mas kikdtéiben ingyen juthatnak hozza ehhez a festékhez.

Miutén a portugdl hatésagokhoz ez ligyben hidba fordult, a panaszos végiil Portugalia ellen tett panaszt a
Bizottsagndl. A panaszos szerint a Bizottsag minden tovabbi intézkedés nélkil iktatta a panaszt a portugal
hatdsdgok azon magyarazata alapjan, miszerint Nazaré kikot6jének vizét lényegében nem tartjak alkalmasnak
kagylotenyésztésre.

A panaszos szerint a portugél hatésagoktol kapott engedélye kagyléikrak el6éllitasara szdl, és a viz, amelyben ezt
a tevékenységet megkezdte, alkalmas erre a célra.

Az Eurépai Ombudsmanhoz intézett panaszaban a panaszos annak a véleményének adott hangot, miszerint a
portugdl hatésagok nyilvanvaldan félretdjékoztattak a Bizottsagot. Azt éllitotta, hogy a Bizottsdg nem szolgalt
kell6 indoklassal arra nézve, hogy a portugal hatésagok magyarazatat miért talalta kielégitének.

Az Eurépai Ombudsman felkérte a Bizottsagot, hogy 2008. januar 31-ig nyujtsa be véleményét. A portugal
ombudsmant ugyancsak tajékoztatta a panaszrél. Az Eurépai Ombudsman éltal tovabbitott informaciok alapjan
a portugal ombudsman ugy dontott, hogy vizsgalatot indit a portugél hatésagok intézkedéseinek tigyében, és
errél a portugal féligyészt is tdjékoztatta.

Az Eurépai Ombudsman és a portugal ombudsman széndékuk szerint folyamatosan tajékoztatjak egymast
vizsgélataik elérehaladasarol.

1618/2007/JF

Példak az Eurdpai Bizottsaghoz tovabbitott iigyekre

Egy bolgar allampolgar amiatt tett panaszt az Europai Ombudsmannal, hogy Bulgaridaban nem hajtottak végre
a 2002/22/EK iranyelv 30. cikkét, amely a fogyasztokat feljogositja meglévé mobiltelefonszamuk megtartasara
szolgdltatévéltas esetén, és hogy a Bizottsag nem jart el az lgyben. Azt dllitotta, hogy a Bizottsdgnak nyilt
jogsértési eljarast kellene inditania.

A panaszos tobb bizottsagi szolgalattal is kapcsolatban allt, amelyek téjékoztattak arrdl a lehetéségrél, hogy
az EK-Szerz6dés 226. cikke alapjan jogsértési panaszt nydjthat be. Ugy tiint azonban, hogy a panaszos ezt nem
tette meg. Az Ombudsman ezért elfogadhatatlannak itélte a Bizottsag elleni panaszt, mivel a megfeleld elézetes
kozigazgatasi lehet6ségeket még nem meritették ki.

Az Ombudsman mindazonaltal megjegyezte, hogy a k6z0sségi jog betartdsanak a tagallamok részérdl tortént
elmulasztasa esetén benyujtandé bizottsagi formanyomtatvany bolgar nyelven még nem all rendelkezésre. Ami
a lényegi tgyet illeti, az Ombudsman ezért tovabbitotta a panaszt a Bizottsagnak, hogy azt kezelje Bulgaria elleni
jogsértési panaszként. Ezenkiviil felkérte a Bizottsagot, hogy tajékoztassa, mikor lesz elérhetd a panaszbeadvany
formanyomtatvanyanak bolgér véltozata.

A Bizottség vélaszaban kifejtette, hogy az elektronikus hirkozlésre vonatkozd EU-s szabélyozasi keretet atiiltetd,
az elektronikus hirkozlésrél szdl6 bolgar torvényt 2007. majus 10-én fogadték el. Kijelentette, hogy meg fogja
vizsgalni ezt a jogszabalyt, és mérlegeli a megfeleld intézkedéseket annak érdekében, hogy biztositsa az EU
szabalyozési keretének helyes végrehajtdsat. Megadta ezenkiviil a panaszbeadvany formanyomtatvanyanak
bolgér valtozatahoz vezet6 linket, mivel id6kdzben ez is elérhet6vé valt.

1466/2007/VIK
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Az Ombudsmanhoz 2006-ban a spanyol allampolgaroktdl tobb panasz is érkezett az Agreal gyogyszer gyartdja
ellen. A panaszosok allitdsa szerint a gydgyszer szedése utan szamos sulyos egészségligyi mellékhatés jelentkezett,
igy példaul fejfajastol, depressziétél és mozgasképtelenségtdl szenvedtek. A panaszosok inditvanyoztdk a
gyogyszer betiltasat.

Mivel a Bizottsag az az intézmény, amely az EU szintjén rendelkezik az ilyen ligyekben valé fellépéshez sziikséges
jogi hataskorokkel, az Ombudsman tovabbitotta az ligyeket a Bizottsaghoz. A Bizottsag ezt kovetden tajékoztatta
az Ombudsmant, hogy az Eurépai Gyogyszerligynokség (EMEA) tandcsat kérte a tekintetben, hogy sziikség van-e
kozosségi fellépésre. Az EMEA 2007. juliusban bejelentette, hogy a Bizottsagnak szol6 ajanlasa szerint valamennyi
,veraliprid” hatéanyagot tartalmazd gydgyszert — koztiik az Agrealt is - ki kellene vonni az eurépai piacrdl.

A Bizottsag ezt kdvetéen hatdrozatot fogadott el, amelyben eléirta a tagallamoknak a ,veraliprid” hatéanyagot
tartalmazo gydgyszerek forgalomba hozatali engedélyének visszavonésat, mivel a haszon-kockézat mérleget
negativnak talaltak.

1369/2006/JMA; 1698/2006/(BM)JMA; 1699/2006/(BM)JMA; 1700/2006/(BM)JMA; 1701/2006/(BM)JMA;
1751/2006/(BM)JMA; 2192/2006/IMA; 2318/2006/IMA; 3143/2006/IMA

Példa a SOLVIT-hoz tovabbitott iigyekre

A panaszos egy bolgér dllampolgar volt, aki Bulgaridban szerzett orvosi diplomat. Miutan Bulgéria csatlakozott az
EU-hoz, Ugy dontott, hogy az orvostudomanyt Franciaorszagban kivanja tovabb gyakorolni, ezért a diplomajara
vonatkozoan megfeleléségi igazolast kért a bolgar Egészségligyi Minisztériumtdl. A francia Nemzeti Orvostanacs
viszont visszautasitotta a megfelel6ségi igazolast, mivel nem hivatkoztak benne a 93/16/EGK iranyelvre. A bolgér
hatésagok fenntartottak, hogy az igazolas a szoban forgd hivatkozas nélkul is érvényes.

Az Ombudsman tovabbitotta a panaszt a bolgar SOLVIT-kozpontnak, amely nem sokkal késébb arrdl tjékoztatta
az Ombudsmant, hogy az esetet sikeresen megoldottak, és a panaszos részére olyan megfeleléségiigazolast adtak
ki, amely immar Franciaorszagban is lehet6vé teszi szakmaja gyakorlasat.

1698/2007/RT

Tanacsadas

1862 tigyben kertilt sor tanacsadasra. Ebbdl 816 tigyben azt tandcsoltdk a panaszosoknak, hogy
forduljanak nemzeti vagy regionalis ombudsmanhoz, 109 esetben pedig azt, hogy nyujtsanak be
peticiot az Eurdpai Parlamenthez. 308 esetben azt ajanlottdk, hogy vegyék fel a kapcsolatot az
Eurdpai Bizottsaggal. Ez utobbi szam néhany olyan esetet is tartalmaz, amelyben a Bizottsag elleni
panaszt elfogadhatatlannak nyilvanitottak, mivel a panasz benyujtasa el6tt nem meritették ki a
megfeleld kozigazgatasi lehetGségeket az intézménynél. 69 esetben javasoltak a SOLVIT
megkeresését, 766 panaszosnak pedig azt tanacsoltak, hogy forduljon mas szervekhez, féként a
panaszra szakosodott ombudsmanokhoz vagy a tagéllamok vitarendezd szerveihez.

AZ OMBUDSMAN ELJARASAI

Az Ombudsmannak kiild6tt valamennyi panaszbeadvanyt regisztraljak és visszaigazoljak, altalaban
a kézhezvételtol szamitott egy héten beliil. Az atvételi elismervényben tajékoztatjak a panaszost az
eljarasrdl, tovabba megadnak egy hivatkozasi szamot, valamint annak a személynek a nevét és
telefonszamat, aki foglalkozik a panaszbejelentéssel. A panaszt megvizsgaljak, hogy megallapitsak
a vizsgalat meginditasanak sziikségességét, a panaszost pedig altalaban egy hénapon beliil
tajékoztatjak a panasz elemzésének eredményérdl.
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Ha nem inditanak vizsgélatot, a panaszost tajékoztatjak ennek okardl. A panaszt lehetdség szerint
tovabbitjak, vagy megfelel6 tanacsot adnak a panaszosnak arrdl, hogy melyik illetékes szervhez
fordulhat.

Vizsgalat meginditasa

Egy vizsgalat els6 lépéseként mindig tovabbitjak a panaszbeadvanyt az érintett intézményhez vagy
szervhez, és felkérik, hogy kiildjon véleményt arrdl — rendes koriilmények kozott harom naptari
honapon beliil —az Ombudsmannak. Az Eurdpai Parlament és a Bizottsag 2004-ben abban allapodott
meg, hogy a dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagaddsaval kapcsolatos panaszok
tekintetében ennél révidebb, két hdnapos hataridét fogad el.

Tisztességes eljaras

A tisztességes eljaras elve megkoveteli, hogy az Ombudsman panaszbeadvanyra vonatkozo
hatarozatai ne vegyék figyelembe a panaszos vagy egy kozosségi intézmény vagy szerv altal
benyujtott dokumentumokban talalhatd informacidkat, ha a masik félnek nincs alkalma betekinteni
a dokumentumokba és véleményt nyilvanitani.

Az Ombudsman ezért a kdzosségi intézmény vagy szerv véleményét megkiildi a panaszosnak, és
felszdlitja, hogy tegye meg észrevételeit. Ugyanezt az eljarast kovetik, ha a panaszbeadvannyal
kapcsolatban tovabbi vizsgalatokat kell folytatni.

Sem a Szerzdédés, sem az alapokmany nem rendelkezik az Ombudsman hatarozata ellen indithato
fellebbezésrdl vagy mas jogorvoslatrél, a panaszbeadvany kezelését és kimenetelét illetGen. A
Szerz&dés 288. cikke alapjan azonban az 0sszes tobbi kozosségi intézményhez és szervhez hasonléan
az Ombudsmanra is vonatkozik a kartéritési kereset. A kozOsségi birdsagokon elvileg lehetdség
van ilyen keresetet inditani, azon feltételezés alapjan, hogy az Ombudsman nem megfelelen kezelt
egy panaszt.

Aktak megtekintése és tanuk meghallgatasa

Az Ombudsman alapokmanyanak 3.2. cikke el6irja, hogy a kozosségi intézmények és szervek
kotelesek az Ombudsman rendelkezésére bocsatani minden altala kért informaciét, tovabba
hozzaférést biztositani szadmadra az tigyre vonatkozé aktakhoz. A fenti kérés kizardlag megalapozott
titoktartasi okbol utasithato el.

Az Ombudsman iratbetekintési joga lehetévé teszi, hogy megerdsitse az érintett kozdsségi
intézménytdl vagy szervtdl kapott informaciok teljességét és hitelességét. Ez tehat fontos garancia a
panaszos és a nyilvanossag szamdra arra vonatkozoan, hogy az Ombudsman alapos és teljes
vizsgalatot folytat le.

Az alapokmany 3.2. cikke azt is eldirja, hogy a kozosségi intézmények €s szervek tisztvisel6i és
egyéb alkalmazottai az Ombudsman kérésére tantvallomast tegyenek.

2007-ben az Ombudsman 18 esetben élt az intézményi aktak megtekintésére vonatkozd hataskorével.
A tanuk meghallgatasanak jogaval egy alkalommal élt.

Nyilt eljaras
Az Ombudsmanhoz benyujtott panaszbeadvanyokat nyilvanosan kezelik, kivéve, ha a panaszos
bizalmas eljarast kér.

A végrehajtasi rendelkezések 13. cikke el6irja, hogy a panaszos jogosult betekinteni a sajat {igyével
kapcsolatos ombudsmani iratokba. A 14. cikk rendelkezik az Ombudsman birtokaban 1évd
dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférésr6l, amire ugyanazok a feltételek és korlatozasok
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vonatkoznak, mint az 1049/2001/EK rendeletben megallapitottak.® Ha azonban az Ombudsman az
érintett intézmény vagy szerv iratait megvizsgalja vagy tantvallomast vesz fel, a vizsgalat vagy
meghallgatas soran keletkezett, bizalmas informaciot tartalmazé dokumentumok vagy bizalmas
informaciok sem a panaszos, sem a nyilvanossag szamara nem hozzaférhetdek (13.3. és 14.2. cikk).
A nyilvanossag kizarasanak célja, hogy segitse az Ombudsmant vizsgalati hataskorének
gyakorlasaban.

A VIZSGALATOK EREDMENYEI

Egy vizsgalat soran a panaszos tajékoztatast kap minden egyes 1j 1épésrdl. Amikor az Ombudsman
ugy hataroz, hogy lezarja a vizsgalatot, tdjékoztatja a panaszost a vizsgalat eredményérdl és
kovetkeztetéseir6l. Az Ombudsman hatarozatai jogilag nem kotelezéek, és nem szarmaznak
beldliik jogilag érvényesithetd jogok vagy kotelezettségek sem a panaszos, sem az érintett intézmény
vagy szerv részére.

2007-ben az Ombudsman 348 vizsgalatot zart le, amelyek koziil 341 panaszbeadvanyhoz
kapcsolddott, hetet pedig hivatalbol inditott.

Ha egy vizsgalat egynél tobb vaddal vagy kijelentéssel foglalkozik, ezek az Ombudsman részérdl
tobb kiilonboz6 megallapitast eredményezhetnek.

Hivatali visszassag hianya

2007-ben 95 tigyet, koztiik harom hivatalbdl inditott vizsgalatot zartak le azzal a megallapitassal,
hogy nem tortént hivatali visszadssag. Ez nem feltétleniil jelent negativ eredményt a panaszos
szamara, mert legalabb részletes magyarazatot kap az érintett intézmény vagy szerv ténykedésével
kapcsolatban. Emellett, még ha az Ombudsman nem is talal hivatali visszassagot, az intézmény
vagy szerv szamara felvethet egy lehet&séget arra, hogy a jovoben javitsa ligyintézésének mindségét.
Ilyen esetekben az Ombudsman tovabbi észrevételeket tesz.

Az intézmények altal rendezett iigyek és békés megoldasok

Az Ombudsman lehetdség szerint igyekszik mindent egybevetve pozitiv, a panaszos és az érintett
intézmény szamara egyarant megelégedést nyujté eredményre jutni. A kozosségi intézmények
egylittmiikodése elengedhetetlen az ilyen eredmények eléréséhez, amelyekkel javithatd a viszony
az intézmények és a polgarok kozott, ezenkiviil elkeriilhetd a draga és iddigényes pereskedés.

2007-ben 129 tigyet zart le maga az intézmény vagy szerv az Ombudsmannak benyujtott panaszt
kovetSen. Ebbdl 93 esetben az Ombudsman kodzbenjarasaval sikeriilt gyorsan valaszt szerezni a
megvalaszolatlan levelekre (lasd az 1998. évi éves jelentés 2.9. szakaszat az ilyen esetekben
alkalmazott eljaras részleteir6l). Az Ombudsman célja ilyen esetekben a probléma gyors megoldasa,
mivel ez alternativat jelenthet az esetleges hivatali visszassag szokdasos vizsgalatanak elinditasahoz
képest. 2007-ben az eljarast harom tigyben (723/2007/MHZ, 1624/2007/JMA, 2201/2007/JMA) szintén
sikerrel hasznaltak annak érdekében, hogy segitsék a Bizottsagot az {igy rendezésében, a korabbi
valaszanak kiegészitése révén.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001. majus 30-i 1049/2001/EK rendelete az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag
dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél (HL 2001. L 145., 43. o.).
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Egy iranyelv alkalmazasi korének magyarazata

A panaszos, egy Spanyolorszagban él6 spanyol allampolgar arra kérte a Bizottsagot, hogy Iépjen fel az egyesiilt
kiralysagi és az észt hatosagok ellen, mivel belorusz dllampolgérsagu feleségétdl vizum megszerzését kovetelték
az emlitett orszagok felkeresése el6tt. A panaszos szerint a vizumkovetelmények sértik a 2004/38/EK iranyelvet®
(a tovabbiakban: az iranyelv). A Bizottsag valaszaban elmagyarazta, hogy a panaszos felesége nem jogosult az
iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének rendelkezéseibdl szarmazo elényokre, amelyek szerint a harmadik orszagok
tartézkodasi kértyaval” rendelkezd allampolgarai mentesiilnek az EU-tagéllamok vizumkdvetelményei aldl.

A panaszos ismét irt a Bizottsdgnak, azzal érvelve, hogy az irdnyelv szerinte az EK valamennyi dllampolgérara
és csaladtagjaikra vonatkozik, a felesége pedig rendelkezik tartézkodasi engedéllyel. A Bizottsdg masodik
valaszdban hangsulyozta, hogy azirdnyelv 5. cikkének (2) bekezdése nem vonatkozik a panaszos feleségére, mivel
a tartézkodasi engedélye nem azonos az irdnyelv 10. cikkében el6irt ,tartézkodasi kartyaval’, hanem az a spanyol
jog szerint kiadott és kizarélag a spanyol jog hatélya ald tartozé engedély.

Az Ombudsmanhoz intézett panaszdban a panaszos azt allitotta, hogy a Bizottsag allaspontja ellentétes az
iranyelvvel.

Az Ombudsman arra az éllaspontra helyezkedett, hogy a Bizottsag vélaszai jogi szempontbdl helyesek voltak, de a
megfogalmazasuk lehetett volna konnyebben értelmezhetd. A Bizottsag szolgalatai beleegyeztek abba, hogy még
egy valaszt kiildjenek a panaszosnak. Ebben a kiegészité valaszban elmagyarazték, hogy az irdnyelvet azokra az
uniés polgarokra kell alkalmazni, akik olyan tagéllamba koltoznek, vagy olyan tagéllamban tartézkodnak, amelynek
nem dllampolgarai, valamint az Oket kiséré vagy hozzajuk csatlakozd csalddtagjaikra. Az irdnyelv ezért nem
vonatkozik a sajat tagallamukban tartézkodo polgérokra vagy a csaladtagjaikra. A Bizottsag vélaszaban ezenkiviil
kozolte a,tartézkodasi kartya”fogalmanak vildigos meghatdrozasat, és bemutatta az irdnyelv mas rendelkezéseivel
valé viszonyat. A valaszban szemléltetésképpen néhdny példat is kozolt. A Bizottsag végezetiil rdmutatott, hogy
az irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének megfogalmazasa elénytelen azon EU-s polgdarok csalddtagjai szamara, akik
nem éltek a szabad mozgashoz valé jogukkal, az iranyelv viszont csak jogalkotasi folyamattal médosithato.

Az Ombudsman ugy vélte, hogy a kiegészité valasz elegendd volt az ligy rendezéséhez. Tekintettel a Bizottség
valaszanak utolsé pontjara, az Ombudsman az Eurépai Parlamentet is tajékoztatta az tigyrol.

2201/2007/IMA

Amint az a 2006-os éves jelentésben szerepelt (lasd a 3297/2006/BU és 3684/2006/BU panaszrol sz6lo
Osszefoglalot), az Ombudsman az érintett intézmény vagy szerv beleegyezésével és
egylittmiikodésével az informalisabb eljarasokat is egyre szélesebb korben alkalmazza, hogy segitse
a problémak rugalmas rendezését. Az aldbbiakban szerepel egy példa a Bizottsag ilyen jellegii
bevonasara. A Tandcs szintén kijelolt egy személyt a titkarsagan, akivel az Ombudsman szolgalatai
felvehetik a kapcsolatot, hogy informalis eljarasok utjan talaljanak megoldast.

A Schuman-nyilatkozatbdl hianyz6 szévegrész

Egy francia professzor amiatt tett panaszt, hogy az afrikai kontinens fejlesztésének fontossagaval kapcsolatos
fordulat az Eurépa weboldalon szereplé Schuman-nyilatkozat valamennyi nyelvi valtozatabol kimaradst, a francia
kivételével. Az Ombudsman megkeresése utan két nappal a Bizottsag szolgalatai irasban fordultak a panaszoshoz,
és elmagyarazték, hogy a hianyos véltozatokat az eredeti weboldalrdl vették at, amely tdbb mint egy évtizeddel
korabbi, a fordulat kihagyasa pedig feltehet6leg technikai hiba kovetkezménye. Vallaltak, hogy pétoljak a hianyzo
fordulatot, amint a forditasi szolgalat elvégzi az ehhez sziikséges munkat.

Az Ombudsman Ugy vélte, hogy a Bizottsag valaszaval az igy rendez6dott, ugyanakkor téjékoztatta a panaszost,
hogy amennyiben nincs megelégedve a Bizottsag |épéseivel, Uj panaszt tehet. AzOmbudsman emellett koszonetet
mondott a bizottsagi szolgélatoknak a gyors megoldas érdekében tett készséges, hatékony intézkedésért.

2650/2007/FOR

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK irdnyelve az Uni6 polgarainak és csalddtagjaiknak a tagallamok
teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald jogarol (HL 2004. L 158., 77. o.).
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Ha egy vizsgalat soran hivatali visszassagot allapitanak meg, az Ombudsman lehetdség szerint
torekszik a békés megoldasra. Az év folyaman 6t iigyet zartak le a békés megoldas elérését kbvetden.
2007 végén 31 békés megoldasra iranyulo javaslat még mindig vizsgalat targyat képezte.

Néha békés megoldas sziilethet azaltal, hogy az adott intézmény vagy szerv jovatételt ajanl fel a
panaszosnak. Minden ilyen ajanlat ex gratia torténik: vagyis jogi felelésség elismerése és precedens
teremtése nélkiil.

Az Ombudsman altal elért békés megoldasok példai e jelentés 3.3. szakaszaban talalhatok.

Kritikai észrevételek és ajanlastervezetek

Ha nincs lehetéség békés megoldasra, illetve ha ezt a megoldast nem sikertil elérni, az Ombudsman
vagy az érintett intézményhez vagy szervhez intézett kritikai észrevétellel, vagy ajanlastervezettel
zarhatja le az {igyet.

Az Ombudsman altalaban akkor tesz kritikai észrevételt, ha (i) az érintett intézménynek mar nem
all moédjaban a hivatali visszassagot megvaltoztatni, vagy (ii) a hivatali visszassag nem jar altalanos
kovetkezmeényekkel, ezért (iii) az Ombudsman részérdl tovabbi intézkedésre nincs sziikség. Kritikai
észrevétel késziil akkor is, ha az Ombudsman tigy itéli meg, hogy az ajanlastervezet nem szolgal
hasznos célt, vagy ha a Parlamentnek szo6l¢ kiilon jelentés benyujtasa nem megfelel6 olyan eset
kapcsan, ahol az érintett intézmény vagy szerv nem fogadja el az ajanlastervezetet.

A kritikai észrevétel megerdsiti a panaszost abban, hogy panasza indokolt volt, és jelzi az adott
intézménynek vagy szervnek, hogy mivel kapcsolatban jart el helytelentil, ezzel el6segitve a hivatali
visszassagok elkeriilését a jovében. 2007-ben az Ombudsman 55 vizsgalatot zart le kritikai
észrevétellel. Ezen ligyek teljes felsorolasa a D. mellékletben talalhato.

2007 folyaman az Ombudsman vizsgalatot folytatott az Gsszes, 2006-ban tett kritikai és tovabbi
észrevételnek az érintett intézmények részérdél vald nyomon kovetésével kapcsolatban. Az
Ombudsman azt tervezi, hogy ezt a folyamatot évente elvégzi, és tajékoztatja a nyilvanossagot a
megallapitasairdl.

Olyan esetekben, amikor az Ombudsman részérdl sziikségesnek tlinik az utélagos nyomon kovetés,
azaz ha az érintett intézmény még megsziintetheti a hivatali visszassagot, vagy ha a hivatali
visszassag kiillonosen stlyos vagy altalanos kovetkezményekkel jar, az Ombudsman altalanos
ajanlastervezetet készit az érintett intézménynek vagy szervnek. Az Ombudsman alapokmanya 3.6.
cikkének értelmében az intézménynek vagy szervnek harom honapon beliil kell részletes véleményt
kiildenie. 2007 soran nyolc ajanlastervezet sziiletett. Tovabbi hét, 2006-0s ajanlastervezet 2007-ben
vezetett hatdrozatokhoz. Harom iigyet zartak le az év sordn ugy, hogy az ajanlastervezetet az
intézmény elfogadta. Egy eset az Eurdpai Parlamentnek benyujtott kiilon jelentést eredményezett.
Ot masik esetet mas okok miatt zartak le. 2007 végén nyolc ajanlastervezet még mindig vizsgalat
targyat képezte, koztiik egy 2004-es és egy 2006-0s is.

Kiilon jelentések az Eurdpai Parlament részére

Ha egy kozosségi intézmény vagy szerv nem valaszol megfeleléen egy ajanlastervezetre, az
Ombudsman kiilon jelentést kiilldhet az Eurdpai Parlamentnek. A kiilon jelentés ajanlasokat is
tartalmazhat.

Amint azt az Eurépai Ombudsman 1998. évi éves jelentésében hangstlyoztak, az Ombudsman
munkaja szempontjabdl felbecsiilhetetlen értékii lehetdséget jelent az, hogy kiilon jelentést nyujthat
be az Eurdpai Parlament részére.

Az Eurdpai Parlamentnek elkiildott kiilon jelentés az utolsé érdemi 1épés, amelyet az Ombudsman
egy liggyel kapcsolatban tehet, mivel az allasfoglalasok elfogadasa €s a Parlament hataskorének
gyakorlasa az intézmény politikai megitélésének kérdése. Az Ombudsman természetesen minden
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olyan informaciot vagy tdmogatast megad, amelyre a Parlamentnek a kiilon jelentéssel kapcsolatban
sziiksége van.

Az Europai Parlament eljarasi szabalyzata szerint a Peticios Bizottsag feladata a Parlament és az
Ombudsman kozotti kapcsolattartas. A Peticios Bizottsag 2005. oktdber 12-i {ilésén az Ombudsman
a Parlament eljarasi szabalyzatanak 195. cikke (3) bekezdésével 6sszhangban kotelezettséget vallalt
arra, hogy sajat kezdeményezésére megjelenik a bizottsag elétt, amikor a Parlamentnek kiilon
jelentést nytijt be.

2007-ben egy kiilon jelentést nyujtottak be a Parlamentnek. Ez a 3453/2005/GG {igyre vonatkozott,
amelyben az Ombudsman birdlta a Bizottsagot, amiért nem foglalkozott egy, az eurdpai munkaidé-
iranyelvre vonatkozo panasszal.

A 2007. EVI UGYEKET LEZARO HATAROZATOK

Az eseteket lezard hatarozatokat altalaban az Ombudsman weboldalan teszik kozzé (http://www.
ombudsman.europa.eu) angolul és a panaszos nyelvén, amennyiben az nem az angol. A 3. fejezet 50,
vizsgalatot lezar6é hatarozat Osszefoglalasat tartalmazza. Az Osszefoglalasokbol kideriil, hogy a
2007-ben vizsgalat lezarasaként hozott, dsszesen 348 hatarozat mely témakkal és mely kozosségi
intézményekkel és szervekkel foglalkozott, tovabba hogy mi indokolta a vizsgalatok lezarasat. A
tartalomjegyzékben az {igyek az {igyszamok, az érintett kozosségi hataskor teriiletének
vonatkozdsaban megnevezett témakorok, valamint a panaszos altal allitott hivatali visszassag tipusa
alapjan csoportositva szerepelnek.

A 2. fejezet e szakaszanak hatralévé része a hatarozatok leglényegesebb jogi és ténybeli
megallapitasait elemzi. Ez a rész a vizsgalatok f6 targykoreinek tematikus osztalyozasa szerint épiil
fel, 6t f6 kategoria koré rendezve:

e nyilvanossag (a dokumentumokhoz és az informaciokhoz val6 hozzaférés) és adatvédelem;
* az Europai Bizottsag mint a Szerz&dés Ore;

* ajanlati felhivasok, szerzddések és tamogatasok;

e személyzeti ligyek, ideértve a személyzetfelvételt is;

* egyéb ligyek.

Meg kell jegyezni, hogy a fenti kategoridk kozott jelentds atfedés van. Példaul a nyilvanossag
kérdését gyakran a személyzetfelvétellel vagy az Eurdpai Bizottsagnak a Szerzdés 6reként meglévd
szerepével kapcsolatos panaszokban vetik fel.

Nyilvanossag, nyilvanos hozzaférés és a személyes adatok védelme

A 2007-ben kivizsgalt allitasok nagy szazalékban (28 %) a nyilvanossag hianyara vonatkoztak. Az
Eurépai Unidrol szo6lo szerzodés 1. cikke szerint az Unio hatarozatait ,,a lehet6 legnyilvanosabban”
kell meghozni, az EK-Szerzddés 255. cikke pedig az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag
dokumentumaihoz valé hozzaférésrdl rendelkezik. Ezt a jogot az 1049/2001/EK rendelet"
szabalyozza. Az Ombudsman altal 1996-ban és 1999-ben hivatalbol inditott vizsgalatokat kovetden
tobb mas kozosségi intézmény és szerv is szabalyokat fogadott el a dokumentumokhoz vald
hozzaférésrdl.

10

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001. majus 30-i 1049/2001/EK rendelete az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag
dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél (HL 2001. L 145., 43. o.).
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Dokumentumokhoz és informdcidkhoz valo hozziférés

Az 1049/2001/EK rendelet jogorvoslati lehetdséget kindl a kérelmezdk szamara: az EK-Szerz6dés
230. cikke szerinti birdsagi eljaras keretében vagy az Ombudsmannal tett panasz formajaban is
megtamadhaté a hozzaférés megtagadasa. 2007-ben az Ombudsman tizenegy, az 1049/2001/EK
rendelet alkalmazasara vonatkozé panasz vizsgalatat zarta le; ezekbdl nyolc a Bizottsag, kett6 az
OLAF és egy a Tandcs ellen iranyult.

Egy vizsgalat zarult le az Eurdpai Beruhdzasi Bank elleni panasz {igyében, amely a
dokumentumokhoz vald, a bank sajat szabalyai szerinti hozzaférésre vonatkozott.

A fenti tigyek koziil nyolc 0sszefoglalasa megtalalhato a 3. fejezetben.

A 3697/2006/PB {igyben az Ombudsman azt allapitotta meg, hogy az 1049/2001/EK rendelet szerinti
megerdsitd kérelem megvalaszolasara vonatkozo hataridé meghosszabbitasahoz adandé , részletes
indoklas” kovetelménye nem tekinthetd teljesitettnek pusztan arra hivatkozva, hogy mas bizottsagi
szolgalatokkal is konzultalni kell. Ezenkiviil kijelentette, hogy a Bizottsdgnak tugy kellene
megszerveznie adminisztrativ szolgalatait, hogy biztositsa, hogy a hozzaférés iranti kérelmeket

legkésdbb a kézhezvételiik utani els6 munkanapon nyilvantartasba vegyék.

A 668/2007/MHZ iigyben az Ombudsman amiatt biralta a Bizottsagot, hogy 2005-ben tobb mint
nyolc hénapot késett az 1049/2001/EK rendelet mtikodésérdl szolo éves jelentésének kiadasaval. Az
Ombudsman arra hivta fel a figyelmet, hogy a jelentések kiadasa az eurdpai polgarok felé valod
elszamoltathatosag és a veliik folytatott kommunikacié egyik fontos mechanizmusa.

Az Ombudsman harom olyan {iggyel foglalkozott, amelyek a nyilvanos hozzaférés aldli kivételekre
vonatkoztak.

Az 1844/2005/GG tigyben az Ombudsman annak a véleményének adott hangot, hogy a kozzététel
vélt kockazataira valo altalanos utalas a belsé dontéshozatali eljaras szempontjabdl nem elegendd
ahhoz, hogy indokolja az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (3) bekezdése masodik albekezdésének!
alkalmazasat. Bar a Bizottsag a konkrét dokumentumokra vonatkozoé érveket hozott eld, az
Ombudsman a dokumentum vizsgalata utan tigy vélte, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta be, hogy
a kozzététel sulyosan veszélyeztetné a Bizottsag dontéshozatali folyamatat.

A 3269/2005/TN tigyben az Ombudsman ugy vélekedett, hogy a rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
b) pontja (a személyiség és a maganszemély becsiiletének védelme) nem igazolja a Bizottsag azon
dontését, hogy az iparagi lobbistak nevét iiresen hagyta egy dokumentumban. Az Ombudsman
ezen allaspont kialakitdsaban az Eurdpai Adatvédelmi Biztos altal kiadott, a dokumentumokhoz
valo nyilvanos hozzaférésrél és az adatvédelemrol sz616 hattér-dokumentumra tdmaszkodott, és az
tigyrol az Adatvédelmi Biztossal is konzultalt. Az Ombudsman ezenkiviil a 2740/2006/TN {igyben
hangstlyozta a lobbitevékenységek atlathatdsaganak sziikségességét.

A 948/2006/BU iigyben az Ombudsman elismerte, hogy az Europai Beruhazasi Bank kettds
szerepe — egyrészt mint banki intézményé, masrészt mint kozosségi szervé — tiikrozédik a banki
titoktartas szakmai kotelezettsége tekintetében a dokumentumokhoz vald nyilvanos hozzaférésre
vonatkozo szabalyzatdnak rendelkezéseiben. Az Ombudsman azt is megjegyezte, hogy az EBB-t
az 1376/2006/EK' rendelet is kotelezi, amely az aarhusi egyezményt alkalmazza a kozosségi
intézményekre és szervekre. Az emlitett rendelet azonban a panaszos hozzaférés iranti kérésének
idején még nem volt hatalyban.

11

12

Az érintett intézményen beliili targyaldsok és elézetes egyeztetések részét képezd, belsé haszndlatra korlatozott,
allasfoglalasokat tartalmazé dokumentumokhoz valé hozzaférést meg kell tagadni a dontés meghozatalat kovetden is,
amennyiben a dokumentum kozzététele az intézmény dontéshozatali eljarasat stlyosan veszélyeztetné, kivéve, ha a
kozzétételhez nyomos kozérdek flizédik.”

Az Europai Parlament és a Tanacs 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK rendelete a kornyezeti tigyekben az informaciéhoz valé
hozzaférésrdl, anyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz valo jog biztositasardl
sz6l6 Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a k6z0sségi intézményekre és szervekre val6 alkalmazdasarol (HL 2006. L 264.,
13. 0.).
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Az 1049/2001/EK rendelet 11. cikke el&irja, hogy minden intézménynek nyilvanos hozzaférést kell
biztositania a dokumentumok nyilvantartdsdhoz, amelybe haladéktalanul fel kell venni a
dokumentumokra val6 hivatkozasokat. A 2350/2005/GG iigyben az Ombudsman arra az allaspontra
helyezkedett, hogy ameddig nincs konnyen hozzaférhetd, illetve kell6képpen teljes nyilvantartas,
az EU intézményeinek fel kell késziilniiik arra, hogy kérésre ad hoc listakat biztositsanak a polgarok
részére, még ha ez a felkésziilés jelentds terhet is jelent.

Az 1049/2001/EK rendelet elektronikus adatbazisokra valé alkalmazasa technikai és jogi
problémakat egyarant felvet. Az 1693/2005/PB {igyben a Bizottsag azzal érvelt, hogy a tagallamok
altal kozolt szamviteli informaciok nem allnak rendelkezésre egy vagy tobb dokumentum
formajaban, mivel az informacidkat tartalmazd jelentéseket betoltotték egy adatbazisba, ezért ilyen
formaban mar nem is léteznek. A Bizottsag ilyen esetekben azt a mdédszert alkalmazta, hogy a rutin
lekérdez6 mtiveletek eredményeit dokumentumként kezelte. A panaszos altal kért tajékoztatas
azonban a Bizottsag szerint az adatbazis bonyolult atprogramozasat tette volna sziikségessé. Noha
a Bizottsag hozzaallasat nem tartotta kielégitének, az Ombudsman nem foglalkozott tovabb a
kérdéssel, mivel a felmeriild 1j, Osszetett jogi kérdéseket altalanos szempontbol a kozdsségi
jogalkotd vizsgalhatja meg az 1049/2001/EK rendelet meghirdetett reformja keretében.

A 2370/2005/0V tiigyben az Eurdpai Gyodgyszeriigynokség (EMEA) beleegyezett abba, hogy a
panaszos altal felvetett harom kérdésre valaszul tajékoztatast adjon.

Adatvédelem

Két hatarozat sziiletett olyan panaszok tigyében, amelyek tobbek kdzott a panaszosok adatvédelmi
jogaval kapcsolatos kérdéseket vetettek fel.

A 452/2005/BU iigy egy bizottsagi képviselet vezetdi pozicidjara jelentkezék nevének jogosulatlan
kozzétételére vonatkozott. Az Eurdpai Adatvédelmi Biztos tdjékoztatta az Ombudsmant az tigyben
folytatott sajat vizsgalatairdl. Az Ombudsmanhoz intézett véleményében a Bizottsag kijelentette,
hogy képtelen volt azonositani a kiszivarogtatds forrdsat, mivel nem tudta megallapitani, mely
személyeknek volt hozzaférése a szoban forgd személyes adatokhoz. Az Ombudsman kritikai
észrevételt tett, jelezve, hogy ez nem Osszeegyeztethet$ a Bizottsag 45/2001/EK rendelet™ szerinti
kotelezettségeivel.

A 183/2006/MF {igy az Europolnak a panaszos az iranti érdeklédésére adott valaszara vonatkozott,
hogy milyen informacidkat tarolnak réla. Az Ombudsman hatdrozata nyitva hagyta az Europol-
egyezmény alapjan létrehozott fellebbviteli bizottsag és az EK-Szerzodés 195. cikke szerint betdltott
sajat szerepe kozotti viszony altalanos kérdését. Ebben az egyedi esetben a panaszos nem adott
olyan konkrét informacidt, amely alatamasztotta volna az Europol hatarozataval szembeni vadjat.
Raadasul a fellebbviteli bizottsag a panaszos fellebbezésére adott valaszaban kijavitotta a hibat és
elnézést kért érte.

2007 folyaman az Ombudsman a 2006. november 30-an alairt egyetértési nyilatkozat értelmében
nyolc iigyben lépett kapcsolatba az Eurdpai Adatvédelmi Biztossal. Ezek koziil hat tigyben az
Ombudsman vizsgalata 2007 végén még folyamatban volt. A masik két, 2007-ben lezart iigyet a
fentiekben mar emlitettiik (452/2005/BU és 3269/2005/TN).

A Bizottsag mint a ,,Szerz6dés Gre”

A jogallamisag az Eurdpai Uni¢ alapelveinek egyike. A Bizottsag legfontosabb feladata az, hogy a
Szerzddés 6re legyen'. Az EK-Szerzddés 226. cikke olyan altalanos eljarast hoz létre, amely szerint a

13

14

Az Europai Parlament és a Tanacs 2000. december 18-i 45/2001/EK rendelete a személyes adatok kozosségi intézmények
és szervek altal torténd feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad aramlasarol
(HL2001.L8., 1.0.).

Az EK-Szerz6dés 211. cikke el6irja, hogy a Bizottsag , gondoskodik e szerzédés rendelkezéseinek és az e szerzédés alapjan
az intézmények éltal hozott rendelkezéseknek az alkalmazasarol”.
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Bizottsag kivizsgalhatja és a Birosag elé utalhatja a k6zosségi jog tagallamok altal torténd esetleges
megsértésének eseteit. A Bizottsag hivatalbdl, panaszok alapjan vagy az Eurdpai Parlamenttdl az
EK-Szerz6dés 194. cikke szerint a Parlamenthez beérkezd peticiok megvizsgaldsara vonatkozdan
kapott felkéréseknek eleget téve kezdeményezhet vizsgalatokat. A konkrét iigyekkel, példaul a
torvénytelen allami tdmogatasokkal kapcsolatban mas eljarasokat kell alkalmazni.

Az Eurépai Ombudsman megbizatasan kiviil es¢ panaszok gyakran a kozosségi jog tagallamok
altal torténd allitdlagos megsértésére vonatkoznak. Ilyen esetben sokszor az Ombudsmanok
Europai Halozatanak egy masik tagja a legmegfelelobb szerv az tigy kezelésére. Egyes esetekben
azonban az Ombudsman helyénvaldnak itéli a panasz tovabbitasat a Bizottsaghoz. A 2.5. szakaszban
mindkét megkozelitésre van példa.

Az Ombudsman fogadja és kezeli a Bizottsag mint a ,Szerzédés 6re” ellen iranyuld panaszokat.
Amikor az Ombudsman vizsgalatot indit egy ilyen panasz tigyében, sziikség esetén mindig nagyon
gondosan tisztazza a panaszos felé, hogy vizsgalatdban azzal nem fog foglalkozni, hogy tortént-e
jogsértés, mivel az Eurdopai Ombudsman hataskore nem terjed ki a tagallami hatdsagok
intézkedéseinek vizsgalatara.

A 3. fejezet hat olyan hatarozat 0sszefoglalasat tartalmazza, amelyek azt szemléltetik, hogy az
Ombudsman hogyan kezeli a Bizottsag mint ,,a Szerzédés 6re” ellen benyujtott panaszokat.

A Bizottsagnak a panaszossal kapcsolatban meglévd eljarasi kotelezettségeit illetéen az Ombudsman
{6 hivatkozasi pontja egy 2002. évi bizottsagi kozlemény'>, amelyet az Ombudsmantol érkezett
kritikdra valaszolva adtak ki. A kozlemény altalanos szabalyként azt allapitja meg, hogy a panasz
fétitkarsagon torténd nyilvantartasba vételétdl szamitott legfeljebb egy éven beliil a bizottsagi
részlegek kivizsgaljak a panaszokat annak eldontése érdekében, hogy hivatalos értesitést adjanak
ki vagy lezarjak az tigyet. A kozlemény 3. pontja meghatarozza azokat a koriilményeket, amelyek
esetén a fétitkarsagnak nincs joga a levelezést panaszbeadvanyként nyilvantartasba venni, és
eléirja, hogy errél a panaszost rendes levelezés utjan tajékoztatni kell. A 446/2007/WP iigyben az
Ombudsman hangsulyozta ez utdbbi rendelkezés helyes alkalmazasanak fontossagat.

A 3453/2005/GG iigy arrol szolt, hogy a Bizottsag hogyan kezelt egy, a munkaidé-iranyelv
betartasanak elmulasztdsaval kapcsolatos panaszt. Az Eurdpai Parlamentnek kiildott kiilon
jelentésében az Ombudsman arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Bizottsdg elvitathatatlan
mérlegelési jogkore a kozosségi jog tagallamok altali allitdlagos megsértéseivel kapcsolatos
tigyekben nem jogositja fel arra, hogy hatarozatlan id6re elhalassza a dontést egy panasz iigyében,
arra hivatkozva, hogy az alkalmazandd jogszabalyt a jovében valamikor modosithatjdk. Az
Ombudsman a 962/2006/OV {igyben szintén hangstlyozta, hogy a Bizottsag mérlegelési jogkore a
jogsértési panaszok vizsgalatakor nem sziinteti meg annak az altalanos elvnek az alkalmazhatdsagat,
miszerint a hatarozatokat ésszert idén beliil kell meghozni.

Egy regionalis ombudsman tovabbitott egy panaszt, amely szerint a Bizottsag nem valaszolt
megfeleléen a regionalis jog bizonyos rendelkezéseinek a kozosségi joggal vald Osszhangjara
vonatkozd megkeresésekre (3386/2005/WP iigy). A Bizottsag az Europai Ombudsman vizsgalatanak
keretében részletes magyarazattal szolgalt, és ezzel eleget tett a panaszos elvarasainak.

Két panasz is foglalkozott azzal, hogy milyen viszonyban all egymassal a nemzeti hatésagok
szerepe és a Bizottsag szerepe a kozdsségi kornyezetvédelmi jog alkalmazasanak biztositasaban és
a panaszok kezelésében. A 3660/2004/PB iigyben az Ombudsman azt dllapitotta meg, hogy a
Bizottsag ésszerli magyarazatot adott az élShelyekrdl szolo iranyelv'® és a hulladékokrol szold
iranyelv'” végrehajtasaval kapcsolatban betdltott stratégiai szerepére. A 2725/2004/(PB)ID {igyben

Kozlemény az Eurdpai Parlament és az Eurépai Ombudsman részére a kozosségi jog megsértése tekintetében a panaszossal
valé viszonyrél (HL 2002. C 244., 5. o.).

A Tanacs 1992. majus 21-i 92/43/EGK irdnyelve a természetes él6helyek, valamint a vadon é16 allatok és novények védelmérdl
(HL 1992. L.206., 7. 0.).

A Tanacs 1975. julius 15-i irdnyelve a hulladékokrol (HL 1975. L 194., 39. o.).
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az Ombudsman sajat szerepét is tisztdzta a Bizottsag elleni, a 85/337/EGK iranyelv'® szerinti
kornyezetvédelmi hatasvizsgalatra vonatkozo6 panaszok kivizsgalasaban.

Az 1166/2006/WP {igyben az Ombudsman megallapitotta, hogy a biintet6iigyekben folytatott
igazsagligyi egytittm(ikodésrol szold EU-jogrol még mindig féként kormanykozi eljarasok
keretében dontenek, igy a Bizottsag fellépési lehetéségei meglehetésen behataroltak. A Bizottsag
részérdl azt az érvet is ésszertinek fogadta el, miszerint nem volt sziikség a konkrét {igy tovabbi
folytatasara, mivel az olasz birésagok korében most mar altalanosan elfogadott a kétszeres biintetés
tilalmanak elve, amely megtiltja, hogy az intézmény kétszer inditson birdsagi eljarast ugyanazon
kereseti jogalap miatt.

A 943/2006/MHZ {igyben az Ombudsman nem allapitott meg hivatali visszdssagot a Bizottsag
vizsgalataban, amely bizonyos labbelik behozatalaira vonatkozd, ideiglenes dompingellenes
intézkedések elfogadasahoz vezetett. Az Ombudsman hatarozataban arra is ramutatott, hogy az
Osszetett gazdasagi kérdésekkel kapcsolatos iigyekben korlatozott feliilvizsgalati jogkorrel
rendelkezik.

Ajanlati felhivasok, szerz6dések' és tamogatasok

Az Ombudsman szerzédések és tamogatasok odaitélésére, oda nem itélésére, illetve az ezzel
kapcsolatos {igyintézésre vonatkozd panaszokkal is foglalkozik. Amennyiben azonban egy
szerzOdés esetleges megszegésének kérdése mertiil fel, az Ombudsman vizsgalatat arra a kérdésre
korlatozza, hogy a kozdsségi intézmény vagy szerv kovetkezetes €s ésszerli modon igazolta-e
tevékenységeinek jogalapjat, illetve hogy véleménye szerint miért igazolt a szerz&déssel kapcsolatos
allaspontja.

A 3. fejezetben nyolc olyan hatarozat osszefoglaldsa taldlhato, amelyek azt mutatjdk be, hogyan
kezeli az Ombudsman az ilyen panaszokat.

Ezek koziil négy tigy ajanlati felhivasokra vonatkozott. A 3693/2005/ID iigyben az Ombudsman a
palyazokkal szembeni egyenld elbanas elvét és a palyazati eljarasok atlathatosagaval kapcsolatos
kotelezettséget mérlegelte. Ebben a konkrét esetben a Bizottsag nem adott megfeleld indoklast a
palyazat elutasitasara, ugyanakkor az Ombudsdman nem tudta elfogadni a panaszos altal kovetelt
jovatételt, mivel a szoban forgd szerzddéseket mar odaitélték, alairtak és végrehajtasuk is
folyamatban volt. Harom masik {igy a panaszosok szempontjabol kielégité eredményre vezetett.
Az 1858/2005/BB és az 1859/2005/BB {igyben a korabbi Rasszizmus és Idegengytilolet Europai
Megfigyel6kozpontja (EUMC) elfogadta a békés megoldast, amelynek értelmében pontosabb
tajékoztatast nyujtott egy sikertelen palyazénak arra vonatkozdan, hogy ajanlata hogyan viszonyul
a nyertes szervezet ajanlatahoz. A 2633/2006/WP iigyben a Bizottsag feliilvizsgalta egy forditasi
szolgaltatasra vonatkozd ajanlat mindségérdl szolo értékelését, és a panaszosnak keretszerzddést
ajanlott fel.

Harom, a Bizottsaggal folytatott pénziigyi vitat is tartalmazo {igy szintén kielégit6 moddon
rendez8dott. A 3495/2006/GG és az 1471/2007/(CC)/RT {iigyben a Bizottsag siirgésen kifizette a
panaszosok — az elsd esetben egy német egyetem, a masodikban egy francia tanacsado cég — altal
kovetelt tovabbi Osszegeket. A 2577/2004/OV {iigyben a Bizottsag elfogadta az Ombudsman békés
megoldasra iranyuld javaslatat, és csokkentette az ajanlattev6tél behajtani kivant Osszeget. A
2468/2004/0OV iigyben a Bizottsag zarolta a panaszos cégének jaro kifizetést, és felvette nevét a korai
elérejelz6 rendszerébe (EWS). Az Ombudsman a zarolt kifizetés dsszegét tekintve nem allapitott
meg hivatali visszassagot, viszont biralta a Bizottsdgot amiatt, hogy a cég nevét tovabbra is
fenntartotta az EWS listajan.

A Tandcs 1985. junius 27-i 85/337/EGK iranyelve az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatasainak
vizsgalatarol (HL 1985. L 175., 40. 0.).

A munkaszerzédésekre vonatkozo panaszokkal a , Személyzeti tigyek” szakasz foglalkozik.
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Személyzeti iigyek

A 3. fejezet nyolc, személyzeti {igyre vonatkozo panaszrol sziiletett hatdrozat Osszefoglalasat
tartalmazza, szemléltetve az e cim alatt szereplé panaszok széles korét. Ezek koziil 6t a felvételi
eljarasokra vonatkozott, ketté az intézmények és szervek iranyaban fennallé munkaviszonyra, egy
pedig egy gyakornoki jelentkezésre. Az esetek koziil itt négyet emlitiink meg.

A3346/2004/ELB tigy az Europai Személyzeti Felvételi Hivatal (EPSO) altal bevezetett kovetelményre
vonatkozott, amelynek értelmében ajelentkezéknek online kellett regisztralniuk és kommunikalniuk
a hivatallal. Az Ombudsman elfogadta az EPSO altal a kovetelményhez adott altalanos indoklast,
de azt javasolta, hogy késziiljon fel a kivétel iranti, megfelel6en indokolt kérések mérlegelésére is.
Az EPSO - voltaképpen a sajat igazgatasi kényelmére hivatkozva — elutasitotta az ajanlastervezetet.
A 3114/2005/MHZ {igyben az Ombudsman biralta az Unié 2004. évi bévitése utan az EPSO altal
szervezett nyilt versenyvizsgakon bevezetett nyelvi kovetelményeket.

A 3278/2004/ELB 1iigyr6l hozott hatarozatban iidvozolte az Eurdpai Parlament az iranyu
kotelezettségvallalasat, hogy feliilvizsgalja a szoptatd anyak versenyvizsgakon valo részvételének
feltételeit, és kérte a Parlamentet, hogy biztositsa az érintett verseng6 érdekek és elvek koriiltekinto,
méltanyos Osszeegyeztetését a vonatkozo szabalyokban, a jeloltekkel szembeni egyenlé banasmod
elvét is beleértve. A 2825/2004/OV {igyben az Ombudsman nem allapitott meg hivatali visszassagot
az Europai Parlament részérdl a tekintetben, hogy az egyik tagallamban a Parlament tajékoztatasi
irodajat vezet6 személy kinevezése allitolag politikai befolyds alatt tortént.

A fentieken kiviil az Eurépai Bizottsagnal dolgozo, fogyatékkal é16 személyek integracidja tigyében
hivatalbdl inditott vizsgdlat (OI/3/2003/JMA) részben foglalkoztatasi kérdésekkel is foglalkozott, és
szamos idetartoz¢ teriileten vette szamba az elért elérehaladast.

Egyéb iigyek

A3. fejezet tobb olyan Osszefoglalast is tartalmaz, amelyek nem sorolhatdok be az el6z6 szakaszokban
targyalt kategoriakba. Ezek koziil itt hat esetet emlitiink meg,.

Az Ombudsman harom, Bizottsag elleni panasszal foglalkozott a tajékoztatas pontossagaval
kapcsolatban, amelyek koziil ketté (1475/2005/(IP)GG és 1476/2005/(BB)GG) a 1égi utasok jogairdl
sz0l6 tajékoztatd anyagokra vonatkozott. Az Ombudsman arra a megallapitasra jutott, hogy a
panaszosok altal biralt allitasok némelyike valdban helytelen és félrevezetd volt. A Bizottsag
elfogadta az anyag kijavitasarol sz0ld ajanlastervezetet. A 2403/2006/(WP)BEH {iigyben, amely egy
bizottsagi weboldalon megjelent, allitolag helytelen informaciérdl szolt, az Ombudsman nem
allapitott meg hivatali visszassagot. Hangstlyozta, hogy a helyes és pontos tdjékoztatas
kotelezettsége nem akadalyozza meg a Bizottsagot abban, hogy az informacidkat leegyszertsitse,
hogy ezaltal a célk6zOnség szamara a lehetd legnagyobb mértékben hozzaférhetové tegye.

Az1103/2006/BU iigy az Eurdpai Repiilésbiztonsagi Ugynokségnek (EASA) bizonyos légi jarmiivek
tipusalkalmassagi tantsitasanak alapjardl szold hatarozatara vonatkozott. A vonatkozd jogi
rendelkezések elemzését kdvetden az Ombudsman nem volt meggy6zddve arrdl, hogy a hatarozat
kell6 jogalappal rendelkezne. A békés megoldasra iranyuld javaslatra adott valaszaban az EASA
kijelentette, hogy most mar sikeriilt megszereznie a tipusalkalmassagi bizonyitvany kibocsatasahoz
sziikséges informacidt, és ezért hatalyon kiviil helyezte a vitatott hatarozatot.

Az Ombudsman tovabbi észrevételt tett két olyan, az Eurdpai Beruhdzasi Bank (EBB) ellen tett
panaszrol szold hatdrozataban, amelyeket a kornyezetvédelem teriiletén miikodd lengyel NGO-k
nyujtottak be. Az 1779/2006/MHZ tigyben tett tovabbi észrevételében szorgalmazta, hogy az EBB
mérlegelje annak lehetdségét, hogy kommunikacios csatornakat alakitson ki, tovabba tajékoztatast
kérjen az érintett nemzeti és regiondlis feliigyeleti szervektdl, példaul az ombudsmanoktdl, amelyek
kiegészit6 informaciokkal szolgalhatnanak az EBB 4ltal finanszirozott projektek nemzeti és eurdpai
jognak valé megfelelésérdl. Az 1807/2006/MHZ iigyben az Ombudsman megjegyezte, hogy a
panaszosok fontos szerepet jatszottak abban, hogy az EBB figyelmét felhivtak azokra a lényeges
informdciokra, amelyekrdl kordbban nem volt tudomasa. Az Ombudsman szorgalmazta, hogy az
EBB a jovében is folytasson konstruktiv egytittmiikodést az NGO-kkal.
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3 A HATAROZATOK OSSZEFOGLALASAI

Ez a fejezet az Ombudsman 2007-es hatérozatainak osszefoglal6ibol kozol valogatast, szemléltetve
a panaszokban és a hivatalbol inditott vizsgalatokban érintett témadk és intézmények széles korét,
valamint tartalmazza a 2. fejezet tematikus elemzésében megemlitett hatarozatok mindegyikének
Osszefoglaldjat. A panaszok tigyében hozott hatarozatok dsszefoglaldi el6szor a megallapitas vagy
az eredmény tipusa, ezen beliil pedig az érintett intézmény vagy szerv szerint vannak csoportositva.
A fejezet egy hivatalbol inditott vizsgalatot koveté hatdrozat Osszefoglaldjaval és egy nemzeti
ombudsmantol kapott megkeresés példajaval zarul.

Az tigyek e fejezet valamennyi szakaszaban tigyszam szerinti sorrendben keriilnek bemutatasra.
Példaul a 3.1. szakasznak az Eurdpai Bizottsagrol szo6lo részében az 1166/2006/WP tigy megeldzi a
2280/2006/MF tigyet. Az egyes ligyekben hozott hatarozatok teljes szovege megtalalhaté a
hatarozatok jegyzékében az Ombudsman weboldalan (http://www.ombudsman.europa.eu). A
kérdéses hatarozathoz tigyszam szerint lehet hozzaférni. A hatarozatok teljes szovege elérhetd a
honlapon angol nyelven, illetve a panasz nyelvén, ha az eltér az angoltdl. A honlapon talalhatd
hatarozat teljes szovegének nyomtatott valtozata az Ombudsman hivatalatol igényelheto.

3.1. ESETEK, AMELYEK SORAN NEM TALALTAK HIVATALI
VISSZASSAGOT

*k ok
X

4
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Wil Az Eurdpai Bizottsag

A kornyezetvédelmi iranyelvek tiszteletben tartasanak allitélagos elmulasztasa egy
portugaliai gatépitési projekt esetében

Az Eurdpai Bizottsdg ellen benyiijtott 2725/2004/(PB)ID panaszrdl sz0l6 hatdrozat dsszefoglaldsa

A panaszosok a portugaliai Alqueva gat és viztarozé projekttel kapcsolatban nytjtottak be jogsértési
panaszt a Bizottsaghoz. Az Ombudsmanhoz intézett panaszukban lényegében azt allitottak, hogy a
Bizottsag nem lépett fel annak érdekében, hogy biztositsa a 85/337' és a 92/43* iranyelv tiszteletben
tartasat a fent emlitett projekt vonatkozasaban.

Az Ombudsman ugy vélte, hogy a 85/337 iranyelv céljai szempontjabol hasznosabb, ha a
kornyezetvédelmi hatasvizsgalat megfelelségét és helytallosagat illetd érveket — az iranyelv 3. és
5. cikkének figyelembevételével — az irdnyelv 6. és 8. cikke szerinti engedélyezési eljarassal
Osszefiiggésben az illetékes nemzeti hatésagoknak nyujtjak be és azok mérlegelik. Mivel a
Bizottsagnak biztositania kell az iranyelv 8. cikkének valé megfelelést, gondosan foglalkoznia kell
minden olyan, jogsértési panasz keretében tett allitassal, miszerint egy tagallam a 8. cikket megsértve
adta meg az engedélyt. A panaszosok azonban a jelenlegi iigyben nem tettek ilyen konkrét allitast.

A Tandcs 1985. junius 27-i 85/337/EGK iranyelve az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak
vizsgalatarol (HL 1985. L 175., 40. 0.).

A Tanacs 1992. majus 21-i 92/43/EGK iranyelve a természetes él6helyek, valamint a vadon €16 allatok és névények védelmérdl,
(HL 1992. L 206., 7. 0.).
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Az Ombudsman azt a helyzetet is mérlegelte, amely akkor all el6, ha a 85/337 iranyelv 3. és 5.
cikkének val6 megfelelés elmulasztasarol szolo allitasokat egy jogsértési panasz révén kizovetleniil a
Bizottsaghoz nyujtjak be. Amennyiben az Ombudsman azt allapitja meg, hogy a Bizottsag hivatali
visszassagot kovetett el az ilyen allitdsok elutasitasaval, ezzel — a kornyezeti hatasvizsgalat
tartalmanak tudomanyos és technikai jellege fényében — eldfeltételezi, hogy a jogsértési panasz
allitasokkal és ezeket alatdmasztd bizonyitékokkal igazolta, hogy a tagallam nyilvanval6 hibat
kovetett el, amikor ugy itélte, hogy a kornyezetvédelmi hatasvizsgalat eleget tesz az iranyelv 3. és
5. cikke kovetelményeinek. Jelen esetben a panaszosok nem bizonyitottdk, hogy megfelel$ érveket
nyujtottak volna be, annak kelléen konkrét és hathatos igazolasara, hogy az értékeléskor ilyen
nyilvanvalo hiba tortént.

Azokkal a régészeti helyszinekkel kapcsolatban, amelyeket elsé alkalommal, lathatdlag a projekt
végrehajtasa kozben fedeztek fel, az Ombudsman emlékeztetett arra, hogy a 85/337 iranyelv
alkalmazhatosagat illetéen jelentds, objektiven indokolhaté kétségek meriil fel. Raadasul a
panaszosok érve a kifogasolt kornyezetvédelmi hatdsvizsgalat fiiggetlenségével kapcsolatban
lényegében az iranyelv bolcsességét és megfelelségét vitatta. Ezaltal nem a hivatali visszassag egy
lehetséges esetére vonatkozott.

Az ibériai hitiz védelme és a 92/43 iranyelv tiszteletben tartasa tekintetében az Ombudsman arra a
megallapitdsra jutott, hogy a panaszosok nem bizonyitottak, hogy a Bizottsagnak kelléen konkrét
és megfelelden indokolt érveket nyujtottak be annak igazolasara, hogy a kozosségi jelentéségti
természeti teriiletekként vald elismerésre jogosult portugal természeti tertiletek listaja hibas, illetve
hogy Portugalia nem tett eleget az iranyelv 12. cikke szerinti kotelezettségeinek.

A fentiek fényében és tekintettel a Bizottsag altal kozolt, a kozosségi finanszirozas odaitélése el6tt a
projektrél megrendelt kornyezetvédelmi hatasvizsgalatra, valamint az EK kornyezetvédelmi
joganak tiszteletben tartatdsa érdekében ugyanezen projekt tigyében tett mas lépésekre vonatkozd
informaciok figyelembevételével az Ombudsman ugy vélte, hogy a panaszosok allitdsa nem
megalapozott.

Mulasztas a kornyezetvédelmi jogszabalyok megsértése miatti panasz ligyében

Az Eurdpai Bizottsdg ellen benyiijtott 3660/2004/PB panaszrdl sz6l6 hatdrozat dsszefoglaldsa

A panaszos amiatt tett panaszt a Bizottsagnal, hogy [rorszdg megsérti az EU természetes él6helyekrdl
52616 iranyelvét’. Véleménye szerint [rorszagnak egy bizonyos lapvidéket fel kellett volna vennie
az él6helyek listajara, amelyet a NATURA 2000 haldzat létrehozasa céljabol kiildott el a Bizottsagnak.
A Bizottsag ugy dontott, hogy nem jar el a panasz iigyében, mivel nem volt egyértelmti, hogy a
szoban forgd lapvidék megfelel-e az iranyelv hatdlya ald tartozé élShelyek tudomanyos
meghatarozasanak, és e tekintetben részletesebb 6kologiai informaciéra volt sziiksége. A panaszos
az Ombudsmannak azt allitotta, hogy a Bizottsag helyteleniil tette, hogy nem jart el az {igyben.
Azzal érvelt, hogy a Bizottsag nem magyarazta meg, hogy a szoban forgd lapvidék miért nem
tartozik az él6helyekrdl szOl6 iranyelv hatalya ala.

A vonatkozo6 jogi rendelkezések és joggyakorlat megvizsgalasa utan az Ombudsman azt allapitotta
meg, hogy a Bizottsdg indokoltan kérheti az él6helyekrdl szol6 iranyelv megsértésére vonatkozo
allitast alatamaszto, megfelel6 tudomanyos informaciokat. Az ilyen informaciok kozé tartoznak
kiilonosen az érintett él6hely természetére és annak az iranyelv alapjan védeni kivant jellegére
vonatkozd, konkrét és megbizhato adatok, legaldbbis olyankor, ha ez a jelleg nem teljesen
nyilvanvalé. A fentiek fényében az Ombudsman arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsag
kielégit6 magyarazatot adott a kifogasolt mulasztasra, amely nem volt indokolatlan. Ebben a
tekintetben ezért nem allapitott meg hivatali visszassagot.

A Tanacs 1992. majus 21-i 92/43/EGK iranyelve a természetes él6helyek, valamint a vadon €16 allatok és novények védelmérdl
(HL 1992. L 206., 7. 0.).
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A panaszos amiatt is panaszt tett, hogy a Bizottsag tigy hatarozott, nem tesz tovabbi intézkedést a
hulladékrdl szo6l6 iranyelv esetleges megsértésével kapcsolatos allitdsok iigyében®. A panaszos
leirta, hogyan raknak le hulladékot a szoban forgé lapvidéken. A Bizottsdg Osszességében azzal
magyarazta hatdrozatat, hogy (i) a kozosségi kornyezetvédelmi jog betartdsanak biztositdsa
elsédlegesen a tagallamok feleléssége; (ii) a Bizottsag altal frorszag ellen, pontosan a hulladékrél
sz0l6 iranyelv miatt inditott birdsagi iigy sikeres volt (C-494/01 {igy); (iii) a k6z0sségi jog altalanos
és tartds megsértése esetén a Bizottsdg igazgatasi erdforrdsainak legjobb felhaszndlasa az, ha
strukturdlis reformra torekednek; és (iv) az Irorszagban megvaldsult reformok egyike a
kornyezetvédelmi végrehajto hivatal (OEE) 2003-as létrehozasa volt, igy a panaszos konkrét
sérelmeivel most mar ehhez a hivatalhoz fordulhat.

Az Ombudsman kielégitének taldlta a Bizottsag magyarazatat az tigyben, és megjegyezte, hogy a
Bizottsag a panaszost is relevans, hasznos tanaccsal latta el. Az iigy ezen részével kapcsolatban
ezért nem allapitott meg hivatali visszassagot.

A fegyelmi biintetésekkel szembeni jogorvoslat hianya az egyik Europai Iskolaban

Az Eurdpai Bizottsdg ellen benyiijtott 3323/2005/WP panaszrdl szol6 hatdrozat dsszefoglaldsa

A miincheni Eurdpai Iskola egyik tanuldjat 38 tanitdsi napra felfliggesztették, mivel két
osztalytarsaval egylitt 6t tartottak felelésnek azért, hogy két rajzszoget dobtak egy levesestalba az
iskolai ebédlében. A tanuld édesanyja kifogdsolta a dontést, azzal érvelve, hogy a fia nem tudta,
hogy az osztdlytarsai a gyakorlatba is atiiltették azt, amit ¢ otletként megfogalmazott. Amikor az
iskola panaszbizottsaga kijelentette, hogy nem illetékes az {igy meghallgatdsdban, az anya egy
német kozigazgatdsi birdsag elé terjesztette az ligyet. A birdsag azonban azt allitotta, hogy az tigy
nem német joghatdsag ald tartozik. A tanuld édesanyja ekkor fordult az Ombudsmanhoz.

Mivel az Eurdpai Iskolak nem szamitanak eurdpai kozosségi intézménynek vagy szervnek, az
Ombudsman kikérte a Bizottsag véleményét, mivel ez utdbbi valamilyen mértékben felelés az
Eurodpai Iskolak miikddtetéséért, abbdl a ténybdl eredden, hogy képviselteti magat az iskolak
kormanyzdtanacsaban és tekintélyes részt vallal a finanszirozasukbdl.

A Bizottsag azt allitotta, hogy az alkalmazandd szabalyok 1j valtozata szerint a panaszbizottsag
illetékes a panaszoséhoz hasonld tigyek meghallgatasaban. Hozzatette, hogy a szabalyok korabbi
valtozata szerint sem latja akadalyat annak, hogy a panaszbizottsag ilyen esetekben vallalja a
meghozott dontések feletti illetékességet. A Bizottsag ezért azt tanacsolta a panaszosnak, hogy
ligyét terjessze Ujbdl a panaszbizottsag elé. A visszahat6 hatalyrol szold kifejezett rendelkezés
hidanyaban azonban a panaszbizottsag elutasitotta az tijbdli fellebbezést.

Az Ombudsman megjegyezte, hogy az ligy az egyik Eurdpai Iskola altal meghozott kiilondsen
sulyos intézkedésbdl eredt, és fennall annak a veszélye, hogy a panaszos megfelel6 jogi védelem
nélkiil marad. Ugy vélte, hogy az Eurépai Iskolak rendszerében a Bizottsag kellden fontos szerepet
tolt be ahhoz, hogy aktivan részt vallaljon az Iskolak helyes tigyintézési elveknek megfeleld
miikddése biztositasaban. Az Ombudsman ezért javasolta, hogy a Bizottsag gondoskodjon arrdl,
hogy a vonatkozd szabalyok moddositasara iranyuld javaslatot nyutjtsanak be a
kormanyzdétanacsnak.

A Bizottsag emlékeztetett arra, hogy korabban mar felhivta a kormanyzdétandcs figyelmét erre a
kérdésre, azonban egyediili tagként csak & szavazott igennel arra, hogy visszamendleges hatéllyal
kiterjesszék-e a panaszbizottsag illetékességét. Hozzatette azonban, hogy mivel tovabbra is meg
volt gy6zddve allaspontja helyességérdl, ragaszkodott hozza, hogy az Eurdpai Iskoldk fétitkdra
tlizze ismételten napirendre az tigyet. A kérdést végiil irdsbeli eljaras ttjan a kormanyzdtandcs elé

A Tanacs 1975. julius 15-i 75/442/EGK iranyelve a hulladékrol (HL 1975. L 194., 39. o.).
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terjesztették, amelynek eredménye az Ombudsman altal az iigyrdl készitett végsd értékelés
idépontjaban még mindig tisztadzatlan volt.

Az Ombudsman értékelte a Bizottsag kitartd erdfeszitéseit, és lezarta az ligyet anélkiil, hogy a
Bizottsag részérdl hivatali visszassagot allapitott volna meg. Mivel azonban a panaszos problémaja
tovabbra sem rendez6dott, az Ombudsman tgy hatarozott, hogy az tigyrdl tajékoztatja az Eurdpai
Iskolak 1j fétitkarat és a német kormanyt.

Ideiglenes dompingellenes intézkedések

Az Eurdpai Bizottsdg ellen benyiijtott 943/2006/MHZ panaszrol sz6l6 hatdrozat 6sszefoglaldsa

A panaszos érdekelt félként vett részt abban a bizottsagi vizsgalatban, amely a Kinabdl és
Vietnambol szdrmazd, bdr felsérésszel rendelkezd labbelik behozataldra vonatkozo ideiglenes
dompingellenes intézkedések® elfogaddsahoz vezetett. A vonatkozo rendelet elfogadasat
megel6zéen a Bizottsdg a honlapjan tajékoztatdst nyujtott a szoban forgd dompingellenes
intézkedésekrdl. A panaszos erre reagalva kérte a Bizottsagtdl megdllapitasainak nyilvanossagra
hozatalat, illetve lehet&séget kért véleményének ismertetésére. Kérését megtagadtak.

Az Ombudsmanhoz intézett panaszaban a panaszos azt allitotta, hogy a Bizottsag (i) nem
biztositotta a panaszos szamadra a védelemhez vald jogot, és megsértette a helyes iigyintézés
elvét, amikor nem hozta nyilvanossagra a megallapitasait az ideiglenes intézkedések hivatalos
elfogadasa elétt, illetve amikor nem adott helyt a panaszos 2006. marcius 13-i kérésének, hogy
ismertethesse észrevételeit; (ii) megsértette az aranyossag elvét (a panaszos azzal érvelt, hogy a
Bizottsag nem tartotta tiszteletben az egyrészrél a fogyasztok és a dompingellenes vamok
hatalya ala tartozé vallalatok, masrészrél pedig a dompingellenes vamok hatalya ala nem
tartozo vallalatok érdekei kozotti , tisztességes egyensulyt”); (iii) hibas informaciokra alapozta
a dontését (a panaszos a Bizottsag honlapjan megjelent vonatkozdé kozleményre utalt) és
helyteleniil valasztotta Braziliat referencia-orszagnak; tovabba (iv) nem jart el atlathatdan,
amikor nem hozta nyilvanossagra a panaszos EU-beli termel6k és a mintaban szereplé EU-beli
termelGk kilétét.

A panaszos azt kovetelte, hogy a Bizottsdg vonja vissza a Kinabol és Vietnambdl szarmazo, bor
felsérésszel rendelkez6 labbelikre vonatkozo ideiglenes dompingellenes intézkedések bevezetésérdl
sz0lo rendeletet, és szabaditsa fel a mar beszedett dompingellenes vamokat. A panaszos
észrevételeiben fenntartotta allitasait és koveteléseit.

A Bizottsag véleményében ramutatott, hogy a dompingellenes alaprendeletnek® megfeleléen nem
koteles nyilvanossagra hozni megallapitasait, miel6tt meghozza az ideiglenes intézkedéseket. A
Bizottsag tagadta a panaszos védelemhez vald joganak megsértését és azt, hogy barmilyen hiba
vagy nem atlathaté eljaras tortént volna. Hivatkozott az 553/2006/EK rendeletben megnevezett
indokokra.

Az Ombudsman nem allapitott meg hivatali visszassagot. Hangstlyozta, hogy a panasz ideiglenes
intézkedésekre vonatkozott, amelyek sajatos jellegliek, és utobb megvaltoztathatok. Arra is
ramutatott, hogy az Ombudsman az Osszetett gazdasigi kérdésekkel kapcsolatos tigyekben
korlatozott feliilvizsgdlati jogkorrel rendelkezik. Az Ombudsman hatarozatanak meghozatalakor
figyelembe vette a Bizottsag idékdzben nyilvanos konzultaciéra bocsatott zold kdnyvét’, amely a
panaszos altal felvetett kérdésre reagal.

~

Bizottsagi Rendelet (EC) 553/2006, HL 2006. L 98., 3. o.
A 461/2004/EK tandcsi rendelettel modositott 384/96/EK tanacsi rendelet.
COM (2006)763.
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Allitolagos mulasztas egy biintetiigyben

Az Eurdpai Bizottsag ellen benyuijtott 1166/2006/WP panaszrol szolo hatdrozat dsszefoglaldasa

A panaszost, egy német allampolgart egy német birdsag 1997-ben engedély nélkiili fegyvertartas
miatt elitélte. Az itéletet felfiiggesztették. 1998-ban azonban egy olasz birésag a panaszost
tavollétében 16 év bortonbiintetésre itélte. 2002-ben nemzetkozi elfogatoparancs alapjan
letartoztattak, azota bortonben van.

A panaszos tigyvédje 2003-ban tdjékoztatta a Bizottsagot az ligyrol. Azt allitotta, hogy az olasz
birésag megsértette a kétszeres biintetés tilalmanak elvét, amely megtiltja, hogy az intézmény
kétszer inditson birdsagi eljarast ugyanazon kereseti jogalap miatt. A Bizottsag érdeklédést
tanusitott az tigy irant, ugyanakkor elmagyarazta, hogy nincs illetékessége az {igyészségi hatdsagok
hatarozatainak feliilvizsgalataban, és biintetSiigyekben nem lehet jogsértési eljarast folytatni egy
tagallam ellen. Az egyetlen eljarasi lehetdség egy vita kezdeményezése lett volna az Europai Birdsag
elétt, az EU-Szerzédés 35. cikkének (7) bekezdése szerint, egy megallapodas, példaul a schengeni
megallapodast végrehajtdo egyezmény értelmezésével kapcsolatban, amely eurdpai szinten
megallapitotta a kétszeres biintetés tilalmanak elvét. Mivel azonban bizonyos informaciok
hianyoztak, a Bizottsag azt tandcsolta az {igyvédnek, hogy nemzeti szinten folytassa tovabb az
tigyet. 2005-ben, miutan egy olasz fellebbviteli birdsag negativ dontést hozott, a Bizottsag végiil
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nincs elegend6 oka az eljarasra.

Az Ombudsmanhoz intézett panaszéban a panaszos azt éllitotta, hogy a Bizottsagnak el kellett
volna jarnia az tigyben. Hozzatette, hogy csak azért fogadta meg a Bizottsag tanacsat, hogy ez
alapot biztositson szdmara az eljarashoz. Mivel a Bizottsag ezt kovetéen nem jart el az iigyben, a
panaszos jogi képviseletére forditott pénze karba veszett.

A Bizottsag véleményében Kkifejtette, hogy azért emlitette meg az EU-Szerzédés 35. cikkének (7)
bekezdését, mert az olasz birdsag 1998-ban azt allitotta, hogy a kétszeres biintetés tilalmanak elve
Olaszorszagban nem alkalmazand6. Ezt az allitast azonban az olasz birosagok késébbi
hatarozataikban mar nem tartottdk fenn, ezért nem volt jele annak, hogy a Bizottsag és Olaszorszag
kozott altalanos nézetkiilonbség allna fenn. A Bizottsag hangsulyozta: nem tett igéretet arra, hogy
az olasz fellebbviteli bir6sag negativ hatarozata esetén fellép Olaszorszaggal szemben, és az ilyen
negativ hatarozat nem jelenti azt, hogy a tandcsa ne lett volna helyes, és ne szolgalta volna a
panaszos érdekeit.

Az Ombudsman emlékeztetett arra, hogy a biintetoligyekben folytatott igazsagligyi
egylittmiikddésrol szol6 EU-jog teriiletét még mindig elsGsorban kormanykozi eljarasok hatarozzak
meg, igy a Bizottsag fellépési lehetoségei meglehetdsen korlatozottak. Megjegyezte, hogy a Bizottsag
a leveleiben rendkiviil 6vatos megfogalmazasokat hasznalt. A Bizottsag nem vallalt kotelezettséget
a fellépésre, csak annyit jelentett ki, hogy a kiegészité informaciok megszerzése utan mérlegelni
fogja a tovabbi esetleges 1épéseket. Emellett ésszertinek tint a Bizottsag azon érvelése, miszerint
azért nem viszi tovabb az {igyet, mert az olasz birésagok mara altalanosan elfogadtak a kétszeres
biintetés tilalma elvének alkalmazasat.

Az Ombudsman ezért hivatali visszadssag megallapitasa nélkiil zarta le az tigyet.

Egy ciprusi torok egyetemtdl érkezett kérelem megvalaszolasanak allitélagos
elmulasztasa

Az Eurdpai Bizottsdg ellen benyiijtott 2280/2006/MF panaszrol sz6lo hatdrozat dsszefoglaldsa

A panaszos a Ciprus északi részén talalhaté Keleti Mediterran Egyetem (EMU), egy ciprusi torok
oktatdsi intézmény rektora. 2004 oktéberében az EMU Erasmus egyetemi chartat (EUC) kérelmezett
a Bizottsagtol. Az EUC elnyerésének egyik elofeltétele az volt, hogy a ,nemzeti oktatasi hatosag”
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erdsitse meg az EMU mint felsGoktatdsi intézmény statusat. A panaszos szerint a ciprusi Oktatasi
Minisztérium megtagadta az EMU-tdl a fels6oktatasi intézmény statust.

Az Ombudsmanhoz intézett panaszaban a panaszos azt allitotta, hogy a Bizottsag elmulasztott
ésszerti idon beliil valaszolni az EMU EUC iranti kérelmére, és az elkeriilhet6 késedelemre nem
adott magyarazatot.

A Bizottsag véleményében kijelentette, hogy az EMU kérelmére adando azonnali, hivatalos valasz
allitélagos elmulasztasanak oka az volt, hogy a megfelel6 hatdsagtol nem kapott megerdsitést arrol,
hogy az EMU részvételre jogosult intézmény-e. A Bizottsag 2005. majus 12-én levelet kiildott az
EMU-nak, amelyben hivatalosan is megerésitette, hogy az EUC iranti kérelme nem volt sikeres,
mivel a megfelel6 nemzeti hatésdg nem ismerte el a Socrates/Erasmus programban vald részvételre
jogosult intézményként.

Az Ombudsman ugy vélte, hogy az EMU kérelme és a Bizottsag 2005. majus 12-i valasza kozott
eltelt id6 nem a Bizottsagnak tulajdonithato késedelembdl eredt, hanem lathatolag inkabb abbdl a
ténybdl, hogy az EMU nem volt hajlandd a nicosiai Oktatdsi Minisztériumtél kérelmezni a
fels6oktatasi intézmény statust. Ez a jogosultsagi tigy a ciprusi politikai helyzet folytan érzékeny
kérdéseket vetett fel. A Bizottsag nem tehetd feleldssé azért a késedelemért, amely az emlitett
politikai helyzet egyenes kovetkezménye volt. Rdadasul agy téint, hogy a Bizottsag rendszeresen
tdjékoztatta a panaszost az EMU 4altal beadott kérelem jogosultsaganak megerdsitése érdekében
megtett megfeleld 1épésekrdl. Az Ombudsman emellett gy vélekedett, hogy nem a Bizottsag
feladata részletes magyarazatot adni a Bizottsagon kiviil bArmelyik masik fél viselkedésére.

Az Ombudsman ugyancsak tidvozolte azt a tényt, hogy a Bizottsdg lathatdlag talalt egy olyan
alternativ gyakorlati megoldast, amely Eszak-Ciprus diakjai és tanarai szamara hasznos lesz, mivel
az EUC-bdl ered? lehet6ségekhez hasonlokat kinal.

Az Ombudsman ezért a panaszos allitdsaval kapcsolatban nem allapitott meg hivatali visszassagot
a Bizottsag részérol.

A Bizottsag weboldalan megjelend informacié allitolagos pontatlansaga

Az Eurdpai Bizottsdg ellen benyiijtott 2403/2006/(WP)BEH (bizalmas) panaszrdl szol6 hatdrozat
dsszefoglaldsa

A panasz a Bizottsdg Vallalkozaspolitikai és Ipari Féigazgatosaganak weboldalan megjelent,
allitolagosan helytelen informaciéra vonatkozott. A szoban forgd oldal cime ,Az Otletek
védelme” (,Protecting your ideas”) volt. Az oldal német valtozata konkrétan azt is allitotta,
hogy a Bizottsag fellép a , Diebstahl von geistigem Eigentum”, azaz sz6 szerint a ,,szellemi tulajdon
ellopasa” ellen.

Ezzel kapcsolatban a panaszos azt allitotta, hogy az ,Otleteket” nem védhetik a szellemi
tulajdonjogok, mivel az ilyenfajta védelem az otleteken alapulé taldlmanyoknak és miiveknek van
fenntartva, tovabba hogy a ,lopas” fogalma nem alkalmazhato a szellemi tulajdonjogokra. Mivel
ilyenforman mindkét bizottsagi kijelentést helytelennek kell tekinteni, a panaszos kérte a
Bizottsagtol ezek eltavolitasat, hogy ne vezessék félre a célkdzonséget.

A Bizottsag véleményében ramutatott, hogy a weboldalan szerepld érintett informaci6é egy
tajékoztatd csomag része, amelynek célja, hogy Osszetett kérdésekrdl — példaul a szellemi
tulajdonjogok védelmérdl —, vilagos, kozérthetd megfogalmazasban adjon felvilagositast az
Ujsagiroknak, de egyszersmind a nagykozonségnek is. Kifejtette, hogy az altala hasznalt nyelvezet
Osszhangban van a mas nemzetkdzi szervezetek altal hasznalt nyelvezettel és fogalmakkal. A
Bizottsag ezenkiviill kijelentette, hogy Kkifejezetten pozitiv visszajelzéseket kapott az {izleti
szervezetek részérdl, amelyek a tajékoztatd csomagot tagjaik rendelkezésére is bocsatottak.
Osszességében azt allapitotta meg, hogy a weboldalon k&zolt informécié teljesitette a nagykozonség
vilagos, kozérthetd formaban torténd tajékoztatasanak céljat.
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Az Ombudsman felhivta a figyelmet arra, hogy a félrevezet6 tajékoztatas elkeriilése érdekében a
Bizottsag altal a weboldalain kdzolt tartalomnak helyesnek és pontosnak kell lennie. Hangsulyozta
ugyanakkor, hogy ez a Bizottsdgot nem akadalyozza meg abban, hogy a weboldalan megjelend
tartalmat leegyszer(isitse, annak érdekében, hogy az itt szerepld informaciok a célk6zonség szamara
a lehetd legnagyobb mértékben hozzaférhetdek legyenek. Arra a megallapitasra jutott, hogy bar
tudomanyos szempontbol vitathatd, hogy az egyszerti, kozérthetd kifejezések teljesen megfeleldek-e,
a laikusokkal alapszinten megértetik, mit jelent a szellemi tulajdonjogok fogalma. Tekintve, hogy a
weboldal nem is allitotta, hogy teljes kor(i, részletes magyardzattal szolgal a szellemi
tulajdonjogokrdl, az itt hasznalt kifejezések kelléképpen vildgosak voltak. Az Ombudsman azt
allapitotta meg, hogy ezt az alldspontot a nemzetkozi szervezetek gyakorlata is megerdsiti. A fentiek
alapjan az Ombudsman nem allapitotta meg a panaszos allitdsanak megfelel$ hivatali visszassag
fennallasat.

A Greenpeace-szel szembeni pontatlan és ragalmazo6 vadakrol sz616 allitas

Az Eurdpai Bizottsdg ellen benyiijtott 2740/2006/TN panaszrol sz6lo hatdrozat dsszefoglaldsa

A Greenpeace Mérgezd lobbi, avagy hogyan torekszik a vegyipar a REACH megilésére® cimmel kiadott
jelentése utalt arra, hogy a Bizottsag és a lobbizo vegyipar kozott , forgoajtod” biztositja az atjarast. A
jelentés ezt a kifejezést ugy definialta, mint egy taktikat arra, hogy az EK tisztviseldi és az ipari
lobbistak , egymas kozott kereskedjenek a munkahelyekkel”. A jelentés ezt az allitélagos gyakorlatot
azzal szemléltette, hogy informacidkat kozolt bizonyos személyeknek a Bizottsaggal és a vegyiparral
fennallé munkaviszonyairol.

A Bizottsag egyik szovivije ezt kovetden a médidban hozzd intézett ez irdnyu kérdésekre reagalva
azt nyilatkozta, hogy ,, Ami a kiemelt egyéneket illeti, ketten koziiliik valdjaban soha nem dolgoztak
a REACH-en. Rejtély szamomra, hogy erre hogyan lehetett felépiteni a forgdajtokrol, helytelen
magatartasrol szold vadakat. (...) A leghatdrozottabban kijelenthetem, hogy ezek az A&llitdsok
megalapozatlanok, tisztességtelenek és hanyag kutatdémunkan alapulnak”. A Greenpeace panaszt
tett az Ombudsmannal, azt allitva, hogy a Bizottsag pontatlan, félrevezetd és ragalmazo6 vadakkal
illette a Greenpeace altal kiadott tanulmany kapcsan.

Az Ombudsman arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ez az allitds nem megalapozott. Megallapitotta
kiilénosen, hogy a jelentésben szerepld szovegosszefiiggésben’ a ,forgdajtd” kifejezést joggal
lehetett igy értelmezni, hogy megkérddjelezi a szoban forgd személyek integritasat és a személyzeti
szabalyzat altal rajuk ruhazott feladatokért vald felel6sségvallalasukat. Az ilyen vadak a jelentésben
nem voltak megfelelGen alatamasztva, ami ésszeri magyarazatot adhat arra, hogy a szovivé miért
lépett fel hatarozottan.

Bar a panaszos vizsgalt allitdsanak megfelel6 hivatali visszassagot nem 4allapitott meg, az
Ombudsman ugyancsak hangsulyozta az atlathatdsag fontossagat a jogalkotoi eljarasok soran
gyakorolt lobbitevékenységgel kapcsolatban. Az Ombudsman elismerte, hogy a fokozott
nyitottsagért folyo bizottsagi kezdeményezésben'” nagy jelentdséget tulajdonitanak ennek,
felismerve, hogy a lobbizas kérdése az EU jelenlegi vagy volt tisztviseldinek és tigynokeinek
viselkedéséhez is kapcsolddik, és olyan kérdés, amellyel a személyzeti szabalyzat rendelkezései
kiilén foglalkoznak. Az Ombudsman hangsulyozta, hogy e rendelkezések helyes és alapos
végrehajtasa alapvet6 fontossagi ahhoz, hogy garantalni lehessen az atlathatdsag magas szintjének
elérését, ami az EU szerint minden modern kozigazgatas legitimitasanak része.

10

A REACH a vegyi anyagokrol szo6lo 4j eurdpai rendelet (1907/2006 rendelet, HL 2006. L 396., 1. 0.), a rovidités a vegyi
anyagok regisztrdldsat, értékelését és engedélyezését jelenti (,Registration, Evaluation and Authorisation of Chemicals”).

Példaul amiatt, hogy a jelentés ,forgoajtos” részét egy felhtizhato jaték babaval illusztraltdk, a jelentés cimoldalan pedig egy
marionett babu szerepelt, akit egy lathatatlan arcti ember mozgatott.

Az ,eurdpai atlathatésagi kezdeményezésrél bévebb informaciot talal a kovetkezd cimen: http://ec.europa.eu/commission_
barroso/kallas/transparency_en.htm
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Az Eurodpai Beruhazasi Bank

Egy finanszirozasi szerz6déshez vald nyilvanos hozzaférés megtagadasa

Az Eurdpai Beruhdzdsi Bank (EBB) ellen benyujtott 948/2006/BU panaszrdl szolé hatdrozat
dsszefoglaldsa

Egy NGO egy szlovdakiai vasuti korszerisitési projektrdl szolod finanszirozasi szerzédéshez kért
hozzaférést az EBB-t6l. Kérelmének elutasitdsakor az EBB a dokumentumokhoz vald nyilvanos
hozzaférésrdl szOl6 szabalyaiban biztositott kivételre tamaszkodott, amely a szakmai titoktartasi és
szakmai etikai kotelezettségre, a banki és pénziigyi szektorban alkalmazandd szabalyokra és
gyakorlatokra hivatkozik. Az EBB ugyanakkor tajékoztatta a panaszost, hogy nem lenne kifogasa
az ellen, ha a hitelfelvevé vagy a szlovdk kormany nyilvanossdgra hozna a finanszirozasi
szerzOdést.

Az Ombudsmanhoz intézett panaszaban a panaszos azt allitotta, hogy azzal, hogy a nyilvanossagra
hozatalért valo felel6sséget a tagallami hatdsagokra ruhazza at, az EBB hatranyos megkiilonboztetést
alkalmaz azokkal az allampolgarokkal szemben, akik nem beszélik az érintett tagallam nyelvét. A
panaszos ezenkiviil hivatkozott az Aarhusi Egyezményre, amely rendelkezik a kornyezeti
informaciokhoz val6 hozzaférés egyéni jogarol.

A panaszrdl sz016 véleményében az EBB azzal érvelt, hogy bankként biztositania kell a kdlcsonds
bizalmat a masik féllel, amelynek torvényes joga elvarni a banktdl, hogy a megallapodott jogi
kereteken beliil jarjon el, és ne tegye kozzé a banki titoktartdsi kotelezettség altal védett
informaciokat. Az EBB ebben a tekintetben hivatkozott a nyilvanos hozzaférésrél szol6 szabdlyaira,
amelyeket a nyilvanossagra hozatali politikaja keretében 2006. marcius 28-aval frissitett. A régi és
az Uj szabalyok egyarant eldirjdk a kivételt a szakmai titoktartdsi kotelezettség ala tartozd
informaciok esetében. Az 1ij szabalyok meg is erdsitik ezt az allaspontot azaltal, hogy kifejezetten
megemlitik a finanszirozasi szerzédések nyilvanossagra hozataldanak mell6zését. Az EBB végezetiil
kijelentette, hogy elkotelezetten tdmogatja az informdacidkhoz val6 hozzaférést, valamint hogy az
olyan dokumentumok esetében, amelyek nem érhetéek el az EU valamennyi hivatalos nyelvén,
meérlegelni lehetne a forditas lehet6ségét minden olyan esetben, amikor egy bizonyos dokumentum
irant széles korti érdeklédés mutatkozik.

Az Ombudsman hatarozataban elismerte, hogy az EBB kettds szerepet tolt be, mivel egyrészt a
pénziigyi piacokon miikodd banki intézmény, masrészt kozosségi szerv. Az Ombudsman gy itélte,
hogy az EBB az akkor érvényben 1év6 régi szabalyok alapjan jogosan tagadta meg a hozzaférést. Az
Ombudsman tgy értelmezte, hogy az 1j szabalyokra vald hivatkozassal, amelyek kifejezetten
megemlitik a finanszirozasi szerz6dések nyilvanossagra hozatalanak mell6zését, az EBB jelezte,
hogy a kozte és {izleti partnerei kozott fennallé bizalmas banki viszonyra valo tekintettel az a
kialakult gyakorlat, hogy a finanszirozasi szerzédéseket semmilyen koriilmények kozott nem
hozzak nyilvanossagra, és ezaltal a részleges kozzététel lehetdségét sem mérlegelik. Az Aarhusi
Egyezményt illetéen az Ombudsman megjegyezte, hogy az 1367/2006 rendelet'' az EBB-re nézve
kotelezd, de csak 2007. junius 28. 6ta alkalmazando. Ilyenforman a panaszos kérésének id6pontjaban
nem kellett alkalmazni.

Az allampolgarok altal a nemzeti hatésidgok megkeresésekor tapasztalt esetleges nyelvi
problémakkal kapcsolatban az Ombudsman tovabbi észrevételt tett, szorgalmazva, hogy az EBB a
jovében mérlegelije a nemzeti hatdsagokkal valé kapcsolatfelvételt, hogy tisztazza az olyan
finanszirozasi szerz6dések teljes vagy legalabb részleges nyilvanossagra hozatalanak lehetdségét,

11

Az Europai Parlament és a Tanacs 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK rendelete a kornyezeti tigyekben az informaciéhoz valé
hozzaférésrdl, anyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz valo jog biztositasardl
sz6l6 Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a k6z0sségi intézményekre és szervekre val6 alkalmazdasarol (HL 2006. L 264.,
13. 0.).
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amelyekhez az allampolgarok a banktdl kérnek nyilvanos hozzaférést. Az EBB ezzel érdemben
hozzajarulhatna az érintett tagallam hatdsagaihoz a nyilvanos hozzaférés ligyében intézett kérések
esetében, néhany allampolgar altal esetlegesen tapasztalt nyelvi problémak enyhitéséhez.

A nemzeti kornyezetvédelmi torvény betartasanak allitélagos elmulasztasa az
Eurdpai Beruhazasi Bank altal finanszirozott kozlekedési projekt esetében

Az Eurdpai Beruhdzdsi Bank (EBB) ellen benyuijtott 1779/2006/MHZ panaszrdl sz6lo hatdrozat
dsszefoglaldsa

Egy lengyel kornyezetvédelmi NGO amiatt tett panaszt, hogy az EBB tarsfinanszirozta a , lengyel
kozuti korszertisités” projektet, noha a projektrdl nem készitettek stratégiai kornyezetvédelmi
hatasvizsgalatot, amint azt a lengyel kornyezetvédelmi torvény megkoveteli. A panaszos szerint az
EBB ezaltal ellentmondott sajat , kornyezetvédelmi nyilatkozatanak”, amely szerint az EBB biztositja,
hogy az dltala finanszirozott projektek az EU-s és a nemzeti kornyezetvédelmi jogszabalyokban
rogzitett elveknek és normaknak egyarant megfeleljenek. A panaszos ezenkiviil azt allitotta, hogy az
EBB elmulasztotta tajékoztatni azon lengyel hatésagok valaszardl, amelyekkel az EBB a panaszos
panaszaval Osszefliggésben felvette a kapcsolatot. A panaszos azt allitotta, hogy az EBB-nek fel kellene
fliggesztenie a finanszirozast mindaddig, amig a projekt jogi statusa nem tisztazodik.

Az EBB véleményében kijelentette, hogy a lengyel hatosagok: (i) teljes korti felelosséggel birnak a
vonatkozo nemzeti jogszabaly betartasanak biztositasaért, és — miutan a Bank megkereste Oket —
(ii) ugy tajékoztattak, hogy a vonatkozd lengyel torvény nem koveteli meg a stratégiai
kornyezetvédelmi hatasvizsgalatot a projekthez. Ezenkiviil id6kozben tdjékoztatta a panaszost a
lengyel hatosagok kovetkeztetéseirdl.

Az Ombudsman véleménye szerint az EBB (i) jogosan gondolhatta gy, hogy a lengyel hatdsagok
eleget tettek az alkalmazand¢ jogi rendelkezéseknek, és (ii) jogosan vérhatta el, hogy ugyanezek a
lengyel hatésagok megbizhatd informaciokkal latjak el az emlitett rendelkezések résziikrdl torténd
alkalmazasat illetéen. Az Ombudsman ezért elfogadta az EBB arra vonatkozé indokldsat, hogy
miért tdmaszkodott az emlitett hatdsagok altal kozolt informdcidkra a koleson alairasakor. E kérdés
tekintetében tehat nem 4allapitott meg hivatali visszdssagot. Az Ombudsman emellett megjegyezte,
hogy id6kozben az EBB tdjékoztatta a panaszost a lengyel hatdsagok kovetkeztetéseirdl. Az
Ombudsman ezért tigy talalta, hogy e tekintetben a tovabbi vizsgalat nem indokolt. Az Ombudsman
a panaszos allitasat illetéen ugyanezt a megallapitast tette, mivel az EBB lathatdlag mar teljesitette a
szoban forgo kifizetést.

Az Ombudsman a lengyel ombudsman megallapitasaira is hivatkozott, akihez a panaszos
parhuzamos panaszt nyujtott be a lengyel hatosagok ellen. Ezzel kapcsolatban azt a tovabbi
észrevételt tette, hogy a jovoben az EBB esetleg megprébalhatna kommunikacios csatornakat
kialakitani és tajékoztatast kérni az érintett nemzeti és regionalis felligyeleti szervektdl, példaul az
ombudsmanoktol, amelyek kiegészit6 informacidkkal szolgalhatnanak a Bank altal finanszirozott
projektek megfelelésérdl a nemzeti és az eurdpai jognak.

&8\ Az Eurépai Gyogyszeriigynokség

A tajékoztatas allitolagos hidnya egy antidepresszansra vonatkozoan

Az Eurdpai Gydgyszeriigynokség (EMEA) ellen benyujtott 2370/2005/0OV panaszrol szolé
hatdrozat dsszefoglaldsa

A panaszos férje a Seroxat/Paroxetine antidepresszans szedése mellett ongyilkossagot kovetett el.
Férje haladla utan a panaszos megkereste az Europai Gydgyszeriigynokséget a gyogyszer
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biztonsdgossaga és ongyilkossagi kockazata {igyében. A panaszos tobbek kozott az Ugyndkség
gyogyszerrdl szolo tudomanyos véleményérdl kért tajékoztatast. Bizonyos e-mailekre azonban nem
kapott valaszt. Réadéasul a panaszos az Ugynokség altal elkiilddtt valaszokat sem talalta kielégitének.
Az Ombudsmanhoz intézett panaszadban a panaszos a kovetkezOket hozta fel: kéréseivel
kapcsolatban az étléthatc')ség és a tajékoztatas hiényét az Ugynokség részérdl; az indokolatlan
késedelmet; hogy a gyogyszer biztonsdgossagaval és az dngyilkossag kockdzatdval kapesolatban
nem hallgattdk meg; valamint hogy az Ugynokség nem jart el az aggélyai {igyében.

Az Ugynokség véleményében azzal érvelt, hogy a panaszos bizonyos e-mailjeire azért nem
valaszolt, mert azok ismétlédGek és értelmetlenek voltak. Azt allitotta, hogy a tobbi esetben megadta
a panaszosnak az Osszes sziikséges tajékoztatast.

A széban forgd levelezés gondos elemzése utan az Ombudsman megéllapitotta, hogy az Ugynokség
a panaszos harom kérdésére elmulasztott valaszolni. Ezért békés megoldasra iranyuld javaslatot
tett, és felkérte az Ugynokséget, hogy (i) kérjen elnézést azért, hogy a panaszos néhany e-mailjét
ismétléddnek és értelmetlennek taldlta, és (ii) valaszoljon az emlitett kérdésekre. Az Ugynokség
elfogadta az Ombudsman javaslatat, elnézést kért a panaszostdl és valaszolt a harom kérdésre.

Az Ombudsman hatdrozatdban iidvozolte a tényt, hogy az Ugyndkség elfogadta a javaslatat.
Tekintettel azonban arra, hogy a panaszos tovabbra sem volt megelégedve a bocsanatkérd levéllel
és a kérdéseire kapott valaszokkal, megallapitotta, hogy nem sikeriilt békés megoldast elérni. Az
Ombudsman mindazonaltal arra az allaspontra helyezkedett, hogy mivel az Ugynokség intézkedése
megsziintette az 4ltala megnevezett aggalyokat, az Ugyndkség részérdl a tovabbiakban nem all
fenn hivatali visszassag.

Azzal az Allitdssal kapcsolatban, miszerint a panaszost nem hallgattédk meg, illetve az Ugynokség
elmulasztotta az eljarast, az Ombudsman a gydgyszerek forgalomba hozatali engedélyeinek
elfogadasara alkalmazandd eljaras elemzése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
Ugynokség nem kovetett el hivatali visszassagot. Ezért lezarta az tigyet.

3.2. AZ INTEZMENY ALTAL MEGOLDOTT ESETEK
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Wl Az Eurdpai Bizottsag

Az ausztriai 16tenyésztéssel kapcsolatos kérelmek allitolagos elégtelen kezelése

Az Eurdpai Bizottsdg ellen benyiijtott 3386/2005/WP panaszrdl szol6 hatdrozat dsszefoglaldsa

Az osztrdk Vorarlberg régié Volksanwalt-ja (ombudsmanja) tovabbitotta az Ombudsmanhoz azt a
panaszt, amelyet a Vorarlberg régidban €16 16tenyészték egyikétdl kapott. A panaszos ugy vélte,
hogy a ménestorzskonyvekre vonatkozé egyes regiondlis szabalyok nincsenek Osszhangban a
kozosségi joggal. A panasz emellett a lovak azonosité okmanyainak (,, l6utlevelek”) formatumara és
tartalmara is vonatkozott. A panaszos lényegében azt allitotta, hogy a Bizottsag nem adott megfeleld
valaszt a jogi tisztazas iranti kérelmeire.

A Bizottsag véleményében azt allitotta, hogy a panaszos beadvanyai alapjan folyamatosan
kapcsolatban volt az osztrak hatdsagokkal, és jelezte feléjitk a kozdsségi jog helyes értelmezését.
Ezzel parhuzamosan modositotta a l6utlevelekre vonatkozé EU-s szabalyokat. A ménestorzskonyvet
vezetd szervezetekrdl szo6lo kozosségi jog alkalmazasanak altalanos kérdését illetGen, amelyrdl mar
az Eurdpai Birdsagtdl is kértek el6zetes dontést, a Bizottsag korabban mar kapott egy jogsértési
panaszt, €s ennek keretében ismételten kapcsolatba lépett az osztrak hatésagokkal. Ezenkiviil
vizsgdlta a panaszostol kapott Gjabb panaszt is, amelyben a panaszos a vorarlbergi loutlevelek
hasznalataval kapcsolatban a csalas gyantjat vetette fel.
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A Bizottsag és a panaszos beadvanyainak gondos meérlegelése utan az Ombudsman bévebb
felvilagositast kért a Bizottsagtol azokrol a kiilonféle eljarasokrol, amelyek keretében vizsgalta vagy
még mindig vizsgalja a panaszos 4ltal felvetett kérdéseket.

A Bizottsag ennek nyoman részletes attekintést adott a panaszos aggalyaival kapcsolatos két
panaszeljarasrdl, amelyek vizsgalata még folyamatban volt. Kijelentette, hogy a problémak
tobbségét sikeriilt megoldani. A kozosségi joggal kapcsolatos, még megoldatlan problémak
vizsgalata még tartott.

A panaszos észrevételeiben és az Ombudsman szolgalatainak tett tovabbi kozléseiben arrdl szamolt
be, hogy sikertilt bizonyos pozitiv eredményeket elérni, kiilondsen a lottlevelek terén. Hozzatette,
hogy panaszanak az EU szintjén torténé kezelésével — mind a Bizottsag, mind az Ombudsman
kozremtikodésével — teljesen meg van elégedve, €s kijelentette, hogy bizik abban, hogy a Bizottsag
tovabbi tevékenysége a fennmaradd problémak esetében is megoldashoz vezet.

Az Ombudsman tidvozolte a vizsgalata keretében a Bizottsagtol kapott részletes magyarazatot, és
bizakodasanak adott hangot a tekintetben, hogy a Bizottsag a fennmarado6 problémak megoldasat
is minden lehetséges eszkozzel el6 fogja segiteni. Az Ombudsman azzal a kdvetkeztetéssel zarta az
esetet, hogy a Bizottsag lathatolag torekedett az ligy rendezésére, és ezaltal eleget tett a panaszos
kivansagainak.

Egy valasztottbirdsagi megallapodas megfogalmazasaval kapcsolatos vita

Az Eurdpai Bizottsig ellen benyujtott 1126/2006/SAB (bizalmas) panaszrdl szolé hatdrozat
dsszefoglaldsa

A panaszos a Bizottsag kiildottségénél dolgozott egy harmadik orszadgban, ALAT-szerzddés
(adminisztrativ és technikai helyi személyzet) alapjan. A panasz arra vonatkozott, hogy a Bizottsag
megtagadta kérését, hogy részben moddositsa annak a megallapodas-tervezetnek a szovegét,
amelyet a panaszosnak javasolt annak a valasztottbirdsagi testiiletnek a megbizatasaval
kapcsolatban, amely dontene a panaszos jogosultsagardl a gyermekei utani oktatasi tdmogatdsra. A
javasolt megdllapodas megfeleld része a panaszos , két, dvodaba jaré gyermekének” (kindergarten) szold
tamogatasra hivatkozott. A panaszos szerint ez a megfogalmazas félrevezetd, mivel a gyermekei a
francia iskola ,maternelle” részlegébe jarnak, amely véleménye szerint egy teljes értékii oktatasi
intézmény. Azzal érvelt, hogy a ,kindergarten” Kkifejezés szerepeltetése a valasztottbirdsagi
megallapoddasban eldre eldontené a kérdést az tigyében.

Az Ombudsman elegendd indokot talalt ahhoz, hogy vizsgdlatot inditson az {igyben, és a
Bizottsaghoz intézett elsé levelében nyiltan megkérdezte, hogy hajlandd-e elfogadni a
valasztottbirosagi megallapodastervezet kritikus pontjdnak megadott alternativ megfogalmazdasara
vonatkozd javaslatat.

A Bizottsag véleményében olyan megfogalmazast javasolt a valasztottbirosagi megallapodashoz,
amely az Ombudsman javaslatara épitve a vitatott kérdés pontos megjeldlésével kapcsolatos bizottsagi
aggalyoknak is eleget tett. A panaszos elfogadta ezt az utolso javaslatot, és az {igy lezarasat kérte az
Ombudsmantél. Az Ombudsman ezért tigy talalta, hogy a Bizottsag rendezte az tigyet.

Az tgy lezarasa utan a panaszos tajékoztatta az Ombudsmant arrdl, hogy a valasztottbirok az 6
javara itéltek. Koszonetet mondott az Ombudsman hatékony beavatkozasaért, megjegyezve, hogy
ez tette lehet&vé a valasztottbirdsag tisztességes eljarasat.

Egy forditasi palyazat téves visszautasitasa

Az Eurdpai Bizottsdg ellen benyiijtott 2633/2006/WP panaszrdl szol6 hatdrozat dsszefoglaldsa

Egy Németorszagban €16 forditd ajanlatot nyujtott be a Bizottsag altal inditott, bolgar nyelvre
torténd forditasi szolgaltatasokra vonatkozo palyazati felhivasra. Az ajanlatat elutasitottdk, mivel a
Bizottsag szerint a nyelvi mindsége nem érte el a minimumként eldirt 5/10-es osztalyzatot. A
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panaszos viszont ugy vélte, hogy a szoban forgé bolgar szévegben hibasként megjeldlt szavak és
kifejezések valdjaban helyesek voltak. Az Ombudsmanhoz intézett panaszaban a panaszos azt
allitotta, hogy a Bizottsag tévesen utasitotta el az ajanlatat. Kérte, hogy a Bizottsdg érvénytelenitse
az ajanlata elutasitasarol szol6 hatarozatat, és engedje tovabb az ezt kovetd kivalasztasi eljarasba.

A Bizottsag véleményében kijelentette, hogy a panaszosnak az Ombudsmannal tett panasza nyoman
ugy hatérozott, hogy ujbol Osszehivja az intézménykozi értékelé bizottsagot a palyazat
feliilvizsgalata és az esetleges tisztességtelen kezelés elkeriilése érdekében. Az értékeld bizottsag
két bolgar nyelvész kdzremtikodésével tgy dontott, hogy a panaszos érvei koziil kettét elfogad. Az
ajanlatban szerepl6 hibak végs6 szama ezért 6tre csokkent, igy a palyazat tovabbjutott a kivalasztasi
eljdras hatralévd szakaszaba. Az ajanlatot végiil 12/20-as mindségi osztalyzattal fogadtak el. A
Bizottsag elnézést kért a panaszostol az okozott kellemetlenségekért.

A Bizottsag a tovabbiakban tajékoztatta az Ombudsmant, hogy a panaszosnak azota keretszerzédést
ajanlottak fel.

A panaszos az Ombudsman szolgalatainak elmondta, hogy tokéletesen meg van elégedve azzal,
ahogyan a Bizottsag rendezte a problémat. Kijelentette tovabba, hogy le van nytigozve attol, hogy
az lgyét ilyen rovid id6é alatt rendezték, és koszonetet mondott az Ombudsmannak a
kozremiikodéséért.

Az Ombudsman {idvozolte azt a tényt, hogy a Bizottsag gyorsan kezelte és megoldotta a panaszos
altal felvetett problémat, és hogy elnézést is kért téle. Arra a megallapitasra jutott, hogy a Bizottsag
lépéseket tett az tigy rendezésére, és ezaltal eleget tett a panaszos kivanalmainak.

Egy szerz6dés szerint jaro kifizetés nem megfelel6 kezelése

Az Eurdpai Bizottsdg ellen benyijtott 3495/2006/GG (bizalmas) panaszrdl szold hatdrozat
dsszefoglaldsa

A panaszos, egy német egyetem az Erasmus Program keretében részt vett egy projektben. Az
Europai Bizottsag maximum 45 156 EUR 6sszegli tamogatas biztositasaba egyezett bele. Elolegként
40 640 EUR-t fizettek ki. A projekt végén a panaszos teljes kiadasainak 0sszege 42 833 EUR volt. A
projekt kezelését egy technikai tamogatd hivatalra (TAO) biztak.

2002. marciusban a TAO tajékoztatta a panaszost, hogy két kiadasi tételt -5 395 EUR és 4 111 EUR
Osszegben — nem itéltek tamogathatonak. A TAO megallapitotta, hogy a végsé tamogatds dsszege
33 327 EUR. A panaszos elfogadta az 5 395 EUR 0sszegli levonast, és ezt az Osszeget visszatéritette a
TAO-nak. A panaszos kifogasai nyoman a Bizottsag viszont tamogathatonak fogadta el a4 111 EUR
Osszeget. A Bizottsag tdjékoztatta a panaszost arrdl, hogy a megtéritendé Osszeg ilyenforman
3202 EUR.

A panaszos szerint ez a szamitas hibas volt. Ugy t{int, hogy a Bizottsag a 4 111 EUR Osszeget
hozzaadta a mar elfogadott 33 327 EUR-hoz, majd ezt az Osszeget (37 438 EUR) levonta a mar
felszabaditott 40 640 EUR elSlegbdl. A Bizottsag ezaltal nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a
panaszos 5 395 EUR-t mar visszafizetett.

2004. marciusban a panaszos tdjékoztatta a Bizottsagot arrdl, hogy véleménye szerint hiba tortént,
és valdjaban a Bizottsag tartozik neki 2 193 EUR Osszeggel (azaz a Bizottsag 3 202 EUR kovetelése és
a mar visszatéritett 5 395 EUR 0sszeg kiilonbozetével).

A Bizottsag viszont 2004. majusban arrdl tajékoztatta a panaszost, hogy mivel a 3 202 EUR Osszeg
visszatéritése nem tortént meg, ezt le fogjak vonni a panaszos mas, a Bizottsaggal szemben fennallo
koveteléseibdl.

A panaszos tovabbi sikertelen erdfeszitéseket tett, hogy meggyd6zze a Bizottsagot arrdl a tényrd],
hogy hiba tortént.
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Az Ombudsmanhoz intézett panaszaban a panaszos alapvetden azt allitotta, hogy a Bizottsag nem
kezelte megfeleléen az iigyet. Kovetelte, hogy a Bizottsag téritsen vissza 5 395 EUR-t, valamint
ennek 44,47 EUR 6sszegt kamatat.

A Bizottsag véleményében ramutatott, hogy egy vizsgalat elvégzését kovetden, a panaszos altal
benyujtott bizonyitékok figyelembevételével siirgdsen visszafizette az 5 395 EUR Osszeget a
panaszosnak. Kozolte tovabba, hogy ezzel a kifizetéssel 2006. december 20-an terhelték meg a
szamlajat. A Bizottsag ezenkiviil kezdeményezte a kamat megtéritését a panaszosnak.

A panaszos észrevételeiben megerdsitette, hogy a széban forgd Osszeget teljes egészében
megtéritették, és meg van elégedve az {igy kimenetelével. A panaszos megkdszonte az
Ombudsmannak az tigyben nyujtott segitségét.

Az Ombudsman elégedetten allapitotta meg, hogy a Bizottsag lépéseket tett az {igy rendezésére, és
ezaltal eleget tett a panaszos kivanalmainak.

Az Ombudsman hatdrozatdban hangsulyozta, hogy az tligyért felelés bizottsagi szolgalat (a
Bizottsdg Oktatasi és Kulturalis Féigazgatdséga) gyorsan intézkedett az {igy kezelésérél. Ugy tiinik,
hogy a {6 kérdés 2006. december 20-an, azaz kevesebb mint két héttel a panasznak a Bizottsaghoz
vald tovabbitasa utan ténylegesen meg is oldddott. Az Ombudsman ezért méltatta altalaban a
Bizottsagot, és kiilondsen az Oktatasi és Kulturalis Féigazgatosagot a panasz példas kezeléséért.

Gyakornoki jelentkezés elutasitasa el6zetes munkahelyi gyakorlat miatt

Az Eurdpai Bizottsdg ellen benyiijtott 471/2007/VIK panaszrdl szol6 hatdrozat dsszefoglaldsa

A panaszos, egy portugal allampolgar szakmai gyakorlatra jelentkezett a Bizottsagnal. Tajékoztattak,
hogy a jelentkezését elutasitottak, mivel nem felelt meg a Bizottsag hivatalos gyakorlati rendszerére
vonatkozd szabalyok (,,szabalyok”) 2.3. pontjaban leirt alkalmassagi kritériumoknak. A szabalyok
2.3. pontja szerint a Bizottsdg nem fogadja el az olyan személyek jelentkezését, akik kordbban mar
részestiltek barmilyen, hat hetet meghaladd id6tartamui szakmai gyakorlatban. Az Ombudsmanhoz
intézett panaszdban a panaszos azt allitotta, hogy a jelentkezését tévesen utasitottdk el, mivel nem
folyamatos munkahelyi gyakorlatat a Parlament plenaris {ilései idején teljesitette, és ez Osszesen
csak harom hétig tartott. Ezenkiviil azt allitotta, hogy az elektronikus jelentkezési lap formatuma
nem tette lehetévé a hozzd hasonld helyzetben 1év6 jelentkezOk szdmdra a nem folyamatos
munkahelyi gyakorlat feltiintetését, és hogy a Bizottsag elmulasztotta a lap ennek megfeleld
modositasat. A panaszos azt allitotta, hogy az ismételt gyakornoki jelentkezési kisérletét a Bizottsag
tjfent elutasitotta. Azt kovetelte, hogy tegyék szamdra lehetévé a gyakornoki jelentkezés
benytjtasat, valamint hogy az elektronikus jelentkezési lapot modositsak, hogy a nem folyamatos
munkahelyi gyakorlatot is fel lehessen rajta tiintetni.

A Bizottsag véleményében kifejtette, hogy a panaszos jelentkezését azért utasitottak el, mert a
plenaris {iilések el6készitése és utomunkalatai bizonyosan tobb id6t vettek igénybe, mint az
tiléseken vald puszta jelenlét. Emellett megtudta, hogy a panaszosnak volt egy szolgalati karty4dja,
amely harom hoénapig volt érvényes. Ugyanakkor a Bizottsag arra hivta fel a figyelmet, hogy
miutan Ujbdél megvizsgalta a panaszos iratanyagat, €s kiilondsen annak az eurdpai parlamenti
képviselének a nyilatkozatat, akivel dolgozott, javasolta, hogy a panaszos jelentkezését fogadjak
el alkalmasnak, és nyujtsak be a 2007. oktdberben kezd6dd gyakornoki idészak eldfelvételi
bizottsagaihoz.

Az elektronikus jelentkezési lap formatumat illetéen a Bizottsdg tisztdzta, hogy a jelentkezdktdl
csak a legalabb egy honapos idétartamd, relevans szakmai tapasztalat feltiintetését kérték a lapon.
A Bizottsag kijelentette, hogy amikor a jelentkezési lapot kialakitottdk, az egy hénapnadl rovidebb
szakmai tapasztalatot nem tekintették relevansnak, ezért ezt nem kell bevallani.

A panaszos megerésitette, hogy meg van elégedve azzal, ahogyan a Bizottsag elintézte az tigyet. Az
Ombudsman az intézmény altal rendezettként lezarta az tigyet.
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A hatralékos 6sszeg kifizetésének kezdeti elmulasztasa

Az Eurdpai Bizottsig ellen benyujtott 1471/2007/(CC)/RT panaszrdl sz6lo  hatdrozat
dsszefoglaldsa

Egy francia tandcsadd cég 2004-ben részt vett egy informacids tarsadalmi technologiakkal (IST)
foglalkozd programban, amelyet az Eurdpai Bizottsag tamogatott. A projektnek része volt a Digitilis
Olimpiai Program targyaban folytatott EU-kinai egyiittmtikodés, ami a 2008-as pekingi olimpiai
jatékok sikeres megszervezésének, valamint az IST terén folyd hossza tava EU-kinai
egylittmiikodésnek a biztositasara iranyult. A Bizottsagnak a panaszos projektben vald részvételéért
megallapodas szerint 178 415,10 EUR 0sszeget kellett fizetnie.

A panaszos 2005 juliusaban kérte az elsé részlet, 90 379,00 EUR folyositasat, amelyet a Bizottsag ki
is fizetett. A masodik koltségkimutatasban a panaszos kérte a fennmaradd 0sszeg, 88 036,10 EUR
folydsitasat. A Bizottsag egy évvel késdbb kiildte el a pénziigyi zardjelentést, amely a fennmarado
Osszeget nem tartalmazta. Mivel a Bizottsdg nem adott kielégité magyarazatot a kért Osszeg
folydsitasanak elmulasztasara, a panaszos az Ombudsmanhoz fordult.

A Bizottsag véleményében Kkijelentette, hogy kozvetlen kapcsolatfelvétel révén sikertilt
megallapodnia a panaszossal, és folydsitotta szamdra a fennmaradé 88 036,10 EUR Osszeget. A
panaszos kijelentette, hogy teljes mértékben meg van elégedve a probléma rendezési modjaval.
Megkoszonte az Ombudsman beavatkozasat.

Mivel a Bizottsag a panaszos megelégedésére rendezte a problémat, az Ombudsman lezarta az
ugyet.

AZ OMBUDSMAN ALTAL ELERT BEKES MEGOLDASOK

Az Europai Bizottsag

Egy 0sszeg allitdlagos indokolatlan behajtasa egy fejlesztési projekt keretében

Az Eurdpai Bizottsdg ellen benyujtott 2577/2004/OV (bizalmas) panaszrdl szolé hatdrozat
dsszefoglalisa

A panaszos, egy konzorciumban részt vevé vallalat ajanlattevéként mtikodott kozre a Bizottsag
,EU-tamogatas a libanoni kozigazgatas helyreallitasahoz” cim( projektjének végrehajtasaban. A
panaszos 1999 augusztusaban szerzddést irt ala az ajanlatkér&vel, nevezetesen a Libanoni
Koztarsasag kozigazgatasi reformjaért felel6s allamminiszterrel (OMSAR). A panaszos szamos
problémaval szembesiilt azzal kapcsolatban, ahogyan a Bizottsag libanoni kiildottsége a projektet
kezelte. A kiildottség 2003. januar 22-i levelében tajékoztatta a panaszost, hogy a konzorcium altal a
hattértamogatd (beliigyminisztériumi tamogatd) csoport utan kiszamlazott napidijak és
repiilGjegyek 29 306,65 EUR Osszegli koltségét be fogjak hajtani. A panaszos szerint a szerz6dés
tisztességtelen kezelése a Bizottsag részérdl a panaszosnak komoly pénziigyi veszteségeket okozott,
és a konzorcium hirnevének is artott.

A panaszos 2004 augusztusaban nyujtotta be panaszbeadvanyat az Ombudsmanhoz. A panaszos
azt allitotta, hogy (i) a Bizottsag hatarozata a 29 306,65 EUR 0sszeg behajtasardl indokolatlan volt,
és (ii) a Bizottsag hatarozatlannak és tartozkodnak mutatkozott a konzorcium altal 2002 janiusaban
és decemberében, majd 2003 marciusaban ismét benyujtott, a projekt masodik szakaszara vonatkozo
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tervvel kapcsolatban. A panaszos észrevételeiben ezenkiviil azt allitotta, hogy (iii) a projekt masodik
szakaszarol szolo javaslatot egyszerlien elutasitottak, anélkiil hogy az OMSAR-nak vagy a
panaszosnak barmilyen lehet6séget adtak volna a meghallgatasra.

A Bizottsag véleményében az elsé allitassal kapcsolatban azt allitotta, hogy kellé jogalappal
rendelkezett ahhoz, hogy a szoban forgd Osszeg visszatéritését kovetelje. A masodik allitas
tekintetében a Bizottsag azt allitotta, hogy a késedelmek nem kizdrdlag neki tulajdonithatéak, és
hogy nem volt passziv. A Bizottsag visszautasitotta a panaszos harmadik allitasat, és kijelentette,
hogy messzemenden rugalmas hozzaallast tanusitott a panaszossal szemben.

Az akta alapos elemzését kovetden az Ombudsman ugy vélekedett, hogy kiilonbséget kell tenni a
projekt legelején (1999. oktober), a projekt megkezdése elétt eltelt tiznapos idGszak és a szerzédéses
id6szak fennmaradd része kozott. A projekt megkezdése elStti idészakkal kapcsolatban az
Ombudsman azt allapitotta meg, hogy a hattértamogato csoport utikoltségének és napidijanak
behajtasardl szolo bizottsagi hatdrozat hivatali visszassagnak mindsiilhet. Az Ombudsman ezért
javaslatot tett a panaszos és a Bizottsag kozotti békés megoldasra. Ebben azt ajanlotta, hogy a
Bizottsag vizsgalja feliil a 29 306,65 EUR 0sszeg behajtasardl hozott hatarozatat.

A masik két allitas tekintetében az Ombudsman tgy vélte, hogy nem tortént hivatali visszassag.

A békés megoldasra iranyuld javaslatra adott valaszaban a Bizottsag kijelentette, hogy az tigy
rendezése felé vezetd lépések érdekében feliilvizsgalta az aktat, €s elfogadta az Ombudsman
javaslatat. A Bizottsag kifejtette, hogy a napidijaknak és repiildjegyeknek megfeleld, Osszesen
3 536,23 EUR 0sszeget most mar tamogathatonak itélt, ezért levonta a behajtani kivant 6sszegbdl. A
panaszostol behajtandé 6sszeg ezaltal 25 770,42 EUR csokken. A panaszos észrevételeiben elfogadta
a békés megoldast, és megkdszonte az Ombudsman kdzremtikodését.

Az Ombudsman hatdrozatdban megallapitotta, hogy a panaszos és a Bizottsag kozott békés
megoldas jott létre. Az Ombudsman ezért lezarta az ligyet.

A Rasszizmus és Idegengytildlet Europai Megfigyel6kozpontja

Egy sikertelen palyazo megfeleld tajékoztatasanak allitdlagos elmulasztasa

A Rasszizmus és Idegengyiilolet Eurdpai Megfigyel6kozpontja (EUMC)? ellen benyujtott
1858/2005/BB és 1859/2005/BB panaszokrdl szolo hatdrozatok dsszefoglalisa

A panaszos felkérte D urat, a Rasszizmus és Idegengytilolet Eurdpai Megfigyel6kozpontjanak
(EUMC) egyik osztéalyvezetdjét, hogy magyarazza meg, az Ugynokség két nyilt palydzati felhivasara
beadott ajanlatai miért nem voltak sikeresek. D. tr az els6 megkeresésre valaszolt, de nem valaszolt
a panaszos ezt kovetd megkereséseire, amelyekben a nyertes szervezet nevét és ajanlatanak
koltségét kivanta megtudni, valamint 6sszehasonlitast kért az osztdlyozasi fokozatokrol, illetve a
sajat ajanlatara és a nyertes ajanlatra adott pontszamokrol. A panaszos az elsé panaszban azt is
allitotta, hogy az EUMC nem alkalmazta az atlathatdsagi kritériumokat.

Az EUMC szerint a megkereséseket nem a kijeldlt kapcsolattartéhoz intézték, és ezeket rendes vagy
ajanlott levélben kellett volna elkiildeni, nem e-mailben. Az Ugynokség altalanossdgban arra
hivatkozott, hogy naponta nagyjabol 300 nem kivant (spam) e-mail érkezik a cimére. K6zolte, hogy
a nyertes ajanlattevé neve és ajanlatanak koltségei megtalalhatok a szerzédés odaitélésérdl szolo
hirdetményben, és megadta az osztalyozasi fokozatokat és a hozza tartozé magyarazatokat,
fenntartva, hogy az eljaras atlathaté volt.

12

Az Ombudsman megjegyzi, hogy a 2007. februar 15-i 168/2007/EK tandcsi rendelet 33. ci k“kének megfeleléen az EUMC 2007.
marcius 1-jei hatallyal megsziint, és feladatait a tovabbiakban az Eurépai Unié Alapjogi Ugynoksége latja el.
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Az Ombudsman nem volt megelégedve az EUMC magyarazataival. Ezzel kapcsolatban emlékeztetett
arra, hogy az igazgatas koteles megadni a kért tajékoztatast, kivéve, ha érvényes és megfelel6 indokai
vannak a tajékoztatds megtagadasara. Ezen tulmenden, ha egy tisztvisel6t olyan iigyben keresnek
meg tajékoztatasért, amelyért nem felelds, koteles vagy (i) megadni a felel0s személy elérhetGségeit,
vagy (ii) tovabbitani a megkeresést kozvetlentil a felel6s személynek. Jelen esetben e lépések egyikét
sem tették meg. Az Ombudsman ezen tulmenden észrevételezte, hogy az atlathatosagi kotelezettség
célja, hogy meg lehessen bizonyosodni a pélyazokkal szembeni egyenlé banasmod tiszteletben
tartdsardl, valamint hogy megkonnyitse a beszerzési eljardsok partatlansdganak és integritasanak
feliilvizsgalatat. Ehhez kapcsolédva az indoklas megadasara vonatkozé kotelezettség a szerzédés-
odaitélési eljarasok atlathatosaganak megfeleld szintjét hivatott biztositani®.

Az Ombudsman ezért békés megoldasokat javasolt, és felkérte az EUMC-t, hogy adjon megfeleld
tajékoztatast az Osszehasonlithatd pontszamokrdl és megfelel6 magyarazatot az elsé palyazati
eljaras atlathatdsagat illetéen, vagy — valaszthatdéan — nyujtson ésszer(i kartéritést.

Az EUMC elfogadta az Ombudsman békés megoldasokra iranyuld javaslatait, a panaszos pedig
halas koszonetet mondott az Ombudsman munkajaért és az EU-n beliili atlathatosag hiteles
biztositékaként val6 kozremtikodéséért.

AZ OMBUDSMAN KRITIKAI ESZREVETELEVEL LEZART ESETEK

Az Eurdpai Parlament

Elégtelen indoklas és a szobeli vizsgan kapott osztalyzatra vonatkozo tajékoztatas
elmulasztasa

Az Eurdpai Parlament ellen benyiijtott 1782/2004/OV (bizalmas) panaszrdl szolé hatdrozat
dsszefoglaldsa

A panaszos az Eurdpai Parlament szervezésében egy versenyvizsgan vett részt, de a Parlament ugy
tdjékoztatta, hogy a szdbeli vizsgan 40 pontbdl csak 19-et ért el, ezért nem vehették fel nevét a
tartaléklistara. A panaszos 2004. marcius 11-én kelt levelével megtdmadta ezt az eredményt. Azt
allitotta, hogy az eredményt érthetetleniil alacsonynak talalja, ezért kérte a szdbeli vizsgajanak
feliilvizsgalatat és nevének felvételét a tartaléklistara. Kérte ezenkiviil az osztalyzatok részletes
bontasat és a szdbeli vizsga targyaira jaro osztalyzatok stlyozasat. A panaszos szerint a Parlament
2004. marcius 25-én homalyos, kell6 indokldst nem tartalmazo levélben valaszolt, amelyben pusztan
csak megerdsitették az osztalyzatait.

A panaszos 2004. juniusban tett panaszt az Ombudsmannal, azt allitva, hogy 2004. marcius 11-i
levelére a Parlament versenyvizsgakért felelds szolgalata homalyos, nem kell6képpen indokolt
valaszt kiildott. Azt allitotta, hogy: (i) a szébeli vizsgan nyujtott teljesitményét feliil kellene vizsgalni,
és a nevét felvenni a versenyvizsga tartaléklistajara; ezen kiviil (ii) meg kellene kapnia a
kovetkezoket: (a) egy vilagos indoklast az osztalyzatairdl; (b) részletezést a szobeli vizsgan kapott
osztalyzatairdl; (c) a szdbeli vizsga targyainak osztalyzataihoz tartozo stlyozast; (d) tajékoztatast a
jeloltek teljes szamarol €s osztalyzataikrdl; valamint (e) a helyes valaszt valamennyi kérdésre.

A Parlament véleményében azt allitotta, hogy 2004. marcius 25-i levelével Gjbdl megerdsitette a
panaszos osztalyzatait. A Parlament megjegyezte, hogy a felvételi bizottsag tiszteletben tartotta a

13

V6. C-92/00 tigy, HI, EBHT [2002] I-5553, 46. bekezdés.
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versenykiirast, és semmilyen szabalytalansagot nem allapitott meg. A Parlament arra is rdmutatott,
hogy a szdéban forgo nyilt versenyvizsga minddssze egy szobeli vizsgabol allt, igy ez volt hivatott
lemérni az egyes jelltek teljesitményét a tobbi jel6lthoz képest. Ennek megfeleléen azt nyilatkozta,
hogy mivel csak egy atfogo osztalyzat volt, nem tudja k6zolni a panaszossal a , helyes” valaszokat
a kérdésekre, és ugyanigy az osztalyzatrol sem tud részletes bontast adni.

Az Ombudsman tovabbi vizsgalatot végzett a panaszos allitasainak egyéb aspektusait illeten, és
ugyancsak megtekintette a Parlament aktajat a versenyrdl és a panaszos szobeli vizsgajanak
értékelésérol. A vizsgalat soran tgy tlint, hogy a felvételi bizottsag zardjelentésében talalhato
egyetlen altalanos mondaton kiviil a jeloltek szobeli vizsgainak értékelésével kapcsolatban
semmilyen dokumentum nem allt rendelkezésre.

Az Ombudsman hatarozataban azt allapitotta meg, hogy hivatali visszassag tortént abban a
tekintetben, hogy a Parlament elmulasztotta megfeleléen indokolni a panaszos 2004. marcius 11-i
levelére adott valaszat. Az Ombudsman egy kritikai észrevételben arra hivta fel a figyelmet, hogy
olyan esetben, amikor csak egy szdbeli vizsga van, egyetlen atfogd osztalyzattal, kiilondsen fontos,
hogy a Parlament megfelel6en foglalkozzon az osztalyzat feliilvizsgalata iranti megkeresésekkel. A
panaszos allitasai tekintetében nem allapitott meg hivatali visszassagot. Az Ombudsman
mindazonaltal tovabbi észrevétellel élt, azt ajanlva, hogy a jelenlegihez hasonl6 esetekben, amikor
a versenyvizsga egyetlen szdbeli vizsgabol all, a Parlament javasolja a felvételi bizottsagoknak az
értékeléseik ennél részletesebb dokumentaldsat. A tovabbiakban azzal érvelt, hogy ez az eljaras
még nem jelentene elviselhetetlen tobbletmunkat olyan esetekben, amikor a szobeli vizsgan részt
vevd jeloltek szama korlatozott.

Allitélagos politikai beavatkozas a Parlament Tajékoztatasi Irodajat iranyito vezets
kinevezésébe az egyik tagallamban

Az Eurdpai Parlament ellen benyujtott 2825/2004/OV (bizalmas) panaszrdl szdlo hatdrozat
dsszefoglaldsa

A panaszos 2002 novemberében jelentkezett az egyik tagdllamban a Parlament Tajékoztatasi
Irodajanak vezetdi tisztségére. A felvételi bizottsdg elndke 2003. februarban arrdl tajékoztatta, hogy
a jeloltek érdemeinek 6sszehasonlité vizsgalata utan nem keriilt be az interjara behivott legjobb hat
jelentkezd kozé. A panaszos 2003. februdr 19-én ajanlott levélben tett panaszt allaspalyazatanak
elutasitdsa miatt, és Gjboli elbirdlast kért. Levelére nem kapott vélaszt. A panaszos gyantja szerint
egy bizonyos politikai part ellenezte a tisztségre valo kinevezését.

A panaszos ezért 2004. szeptemberben az Ombudsmanhoz fordult panasszal, azt allitva, hogy (i) a
Parlament Tajékoztatasi Iroddja vezet&jének kinevezésében politikai partok is részt vettek, pedig az
ilyen részvétel ellentétes a személyzeti szabalyzattal, tovabba hogy (ii) a Parlament nem valaszolt a
2003. februar 19-én ajanlott levélben elkiildott panaszara.

A Parlament véleményében azt allitotta, hogy fiiggetlen felvételi bizottsagot hozott létre, és a
bizottsag altal elfogadott, minden jeloltre egyforman alkalmazott felvételi kritériumok az
allashirdetésben részletesen leirt profilon alapultak. A Parlament véleményével kapcsolatos
észrevételeiben a panaszos azt allitotta, hogy az érintett tagallam egyes eurdpai parlamenti
képviseldi beavatkoztak a felvételi eljarasba, és tigy tlint, hogy tudjék a jeloltek kilétét, és lattak a
palyazatukat és az onéletrajzukat.

Az Ombudsman hdrom tovabbi vizsgalatsorozatot végzett, amelyek soran tobbek kozott annak
részletes ismertetését kérte a Parlamentt6l, hogy milyen intézkedésekkel probalta garantalni a
felvételi eljaras partatlansagat, valamint azt, hogy a jeloltek nevét és palyazatat a felvételi bizottsag
tagjain kiviil mas személyek ne ismerhessék meg. Az Ombudsman ezenkiviil felkérte a Parlamentet,
hogy reagaljon a panaszos allitdsara, miszerint egyes, nem megnevezett eurdpai parlamenti
képviselok kozvetlen kapcsolatba probaltak lépni a Parlament fotitkaraval a felvételi eljaras
befolyasolasa érdekében. A Parlament valaszaiban azt allitotta, hogy a felvételi bizottsag tiszteletben
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tartotta az eljarasainak titkossagat, és nincs bizonyiték arra, hogy a bizottsag tagjai a jelSltekre
vonatkozdan informdcidkat adtak volna ki. A Parlament elndke ugyancsak megerdsitette, hogy
kezeskedik arrdl, hogy a fétitkar nem avatkozott be a felvételi bizottsag munkajaba, illetve nem
tortént kisérlet a fétitkar befolyasolasara.

Az Ombudsman hatarozataban el6szor is ramutatott, hogy az egyéni europai parlamenti képvisel6k
elleni allitasok kiviil esnek a mandatuman, mivel ezek nem egy koz0sségi intézmény vagy szerv
cselekményeire vonatkoznak. Az Ombudsman értelmezése szerint a panaszos elsé allitasa azt
sugallja, hogy a felvételi eljarasban részt vevo parlamenti tisztviselok engedtek az eurodpai
parlamenti képvisel6k befolyasanak. Az Ombudsman e tekintetben megjegyezte, hogy a panaszos
nem nyujtott be kézzelfoghaté bizonyitékot az allitds alatamasztasara, az elvégzett tovabbi
vizsgalatok nyoman pedig nem sziiletett semmilyen olyan konkrét bizonyiték, amely megerdsithetné
a panaszos gyantjat. Az Ombudsman ezenkiviil tudomasul vette a Parlament egyértelmi
nyilatkozatait, miszerint a felvételi eljarasba nem avatkoztak be. A panaszosnak azzal a kiilon
kérésével kapcsolatban, hogy vegyék fel az egyik eurdpai parlamenti képviseld asszisztensének
vallomasat, az Ombudsman ramutatott, hogy alapokmanya nem engedi meg, hogy eurdpai
parlamenti képvisel6ktSl vagy asszisztensiiktdl kérjen tantivallomast, és az érintett személyek
onkéntes tantivallomasanak felvétele egyébként sem lenne helyénvald, tekintettel a Parlament
egyértelmd nyilatkozataira, amelyeknek hitelt kell adni. Mindezen megfontolasok alapjan az
Ombudsman arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem nyert megallapitast, hogy a széban forgo
tisztségre vonatkozo felvételi eljarasba ,kiils6” felek belelattak vagy beleavatkoztak volna. Ezért
nem allapitott meg hivatali visszassagot.

Az Ombudsman mindazonaltal kritikai észrevételt tett a masodik allitassal kapcsolatban, miszerint
nem valaszoltak a panaszos 2003. februar 19-i ajanlott levelére. A Parlament erre a levélre csak 2005.
oktober 12-én, azaz tobb mint két és fél évvel késébb valaszolt, egy évvel az utan, hogy az
Ombudsman felhivta a figyelmét a valasz elmulasztasara.
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Wil Az Eurdpai Bizottsag

Egy vallalat tisztességtelen szerepeltetése a korai el6rejelz6 rendszer listajan

Az Eurdpai Bizottsdg ellen benyiijtott 2468/2004/OV (bizalmas) panaszrél szold hatdrozat
dsszefoglaldsa

A panaszos (egy vallalat) tobb bizottsdgi finanszirozasu projektben is részt vett. Egy tizleti jogvita
keretében az egyik alvallalkozdja lefoglalasi végzést szerzett ellene egy luxemburgi birésagtol.
Amikor a Bizottsagot tdjékoztattak errdl a végzésrdl, zarolta az Osszes kifizetést a panaszos felé, és
felvette az igynevezett , korai eldrejelzé rendszerébe” (EWS). Az EWS figyelmezteti a Bizottsagot
az olyan esetekre, amikor a kedvezményezett, illetve a potencidlis kedvezményezett (stlyos)
adminisztrativ hibadkat vagy akar csaldst kovetett vagy kovethetett el. Amikor a Bizottsagot
tjékoztattak arrol, hogy a lefoglaldsi végzés 50 000 EUR-ra korlatozodik, tgy hatarozott, hogy a
panaszost megilletd 0sszegekbdl visszatartja ezt az 0sszeget. Az EWS-ben viszont a panaszos neve
egészen addig a listdn maradt, amig a lefoglaldsi végzést kozel egy évvel késébb meg nem
szlintették.

Az Ombudsmanhoz intézett panaszaban a panaszos azt allitotta, hogy a Bizottsag hatarozata (i) az
50 000 EUR 0sszeg visszatartasardl, valamint (ii) a panaszos szerepeltetésérdl az EWS-ben
tisztességtelen, torvénytelen és megalapozatlan volt, és megsértette a helyes hivatali magatartas
europai kodexét. Ezenkiviil azt kovetelte, hogy a jo hirnevének helyreallitasa érdekében a Bizottsag
korlevélben adjon magyarazatot az Osszes bizottsagi szolgalatnak. A panaszos szerint az EWS-ben
vald szerepeltetése komoly problémakat okozott az G szerzddései Bizottsag altali odaitélésében,
jelent&sen késleltette a kifizetéseket és jovatehetetlen kart tett a j6 hirnevében.
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A Bizottsag véleményében azt allitotta, hogy az 50 000 EUR zarolasa teljesen jogos volt, és az EWS-
be vald felvétel a bels6 szabalyainak megfeleléen tortént.

Az Ombudsman tovabbi vizsgalatokat végzett, és a vonatkoz6 dokumentumokat is megvizsgalta.
A Bizottsagnak azzal a hatarozataval kapcsolatban, miszerint az 50 000 EUR 0sszeget visszatartja a
panaszostol, az Ombudsman arra a kovetkeztetésre jutott, hogy hivatali visszassag nem tortént,
mivel a Bizottsag lathatdlag a jog szerint jart el.

Az Ombudsman megallapitotta, hogy a Bizottsdg még az utan is fent hagyta a panaszost az EWS
listajan, miutan tajékoztattak arrdl, hogy a lefoglalasi végzés 50 000 EUR-ra korlatozddik, illetve az
utdn, hogy az emlitett Osszeget zarolta. Az Ombudsman ugy vélekedett, hogy a listan valo
szereplésnek a panaszos altal emlitett negativ hatasai hihetének tlinnek. E koriilményekre vald
tekintettel az Ombudsman tgy vélte, hogy a panaszos tovabbi szerepeltetése az EWS listdjan
tisztességtelen volt, és hivatali visszassagnak mindsiil. Az Ombudsman ezért gy talalta, hogy a
tobbi allitast nem sziikséges megvizsgalni.

Az Ombudsman kapcsolatba Iépett a panaszossal, hogy felmérje egy esetleges békés megoldas
lehet8ségét. A panaszos azonban inkdbb az Ombudsman zard hatdrozatat kivanta megkapni. Az
Ombudsman ezért kritikai észrevétellel zarta le az tigyet.

A maltai képviselet vezetdi pozicidjara jelentkez6k nevének sajto felé torténd
kiszivarogtatasa

Az Eurdpai Bizottsdg ellen benyiijtott 452/2005/BU panaszrol szol6 hatdrozat 6sszefoglaldsa

A maltai képviselet vezetSi posztjara jelentkezdk egyike panaszt tett a Bizottsagnal azzal
kapcsolatban, hogy nyilvanossagra hoztdk és a helyi tjsag harom cikkében megjelentették a
pozicidra jelentkez6k nevét. A harom ujsagcikkben megnevezték el6szor a poziciora jelentkezdket,
majd az interjara kivalasztott kilenc jeldltet, illetve az utolsé korben a pozicidra kivéalasztott harom
ndi jeloltet. A panaszos ugy vélte, hogy a jeldltek nevének haromszori kiszivarogtatasa a sajto felé a
bizalom és a személyes adatok kozosségi intézmények és szervek altal torténd feldolgozasa
tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad aramlasarol szol6 45/2001/EK
rendelet' megsértésének mindsiil.

A panaszrol szold véleményében a Bizottsag tdjékoztatta az Ombudsmant, hogy az Eurdpai
Adatvédelmi Biztos vizsgalatot inditott az els6 kiszivarogtatas tigyében. Az Ombudsman kérésére
az Eurdpai Adatvédelmi Biztos tdjékoztatta az Ombudsmant a vizsgalatainak kimenetelérdl.
Hatarozataban az Ombudsman hivatkozott az Eurépai Ombudsman és az Eurdopai Adatvédelmi
Biztos kozott 2006. november 30-an kotott egyetértési nyilatkozatra, amely kimondja, hogy ,,[e]gyik
hatésag sem fog vizsgalatot kezdeményezni alapveten ugyanazon {igyben, amelyet a masik
hatésag mar vizsgal vagy vizsgalt, kivéve, ha a panaszos jelent0s, iij bizonyitékot terjeszt el6 egy, a
masik hatésag altal mar lezart tigyben.” Az Ombudsman ezért ugy vélte, hogy az elsé
kiszivarogtatast illetéen nem volna helyénvalo vizsgalatot folytatnia.

Az Ombudsman mindazonaltal azt kérte a Bizottsagtol, hogy tajékoztassa a masodik és a harmadik
ujsagcikkben szerepld informacioval kapcsolatos sajat bels6 vizsgéalatainak kimenetelérdl, tovabba
adjon egy listat a személyzet azon tagjairdl és/vagy azokrél a harmadik felekrdl, akiknek
hozzaférésiik lehetett a harom djsagcikk barmelyikében megjelent személyes adatokhoz.

A Bizottsag valaszaban kijelentette, hogy nem talalt olyan objektiv bizonyitékot, amely lehetévé
tenné szamadra a kiszivargott adatok forrdsanak azonositasat. Kijelentette tovabba, hogy az
ujsagcikkek alapjaul szolgal6é informaciokhoz hozzaféréssel rendelkezd személyek teljes listajat

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000. december 18-i 45/2001/EK rendelete a személyes adatok kozosségi intézmények
és szervek altal torténd feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad aramlasarol
(HL2001.L8., 1. 0.).
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nem tudta dsszedllitani, tekintettel i. a pozicidora vonatkozo palyazatokat tartalmazo fajl nagy szamu
cimzettjeire, ii. az érintett titkdrok és munkatarsak nagy létszamara, valamint iii. a szoban forgd
elektronikus adatokhoz hozzaféréssel rendelkez6 személyek potencialis szamara.

Hatarozataban az Ombudsman megallapitotta, hogy az, hogy a Bizottsag ,, nagyszamu cimzettnek”
és az ,érintett titkarok és munkatarsak nagy létszamanak” adta at a bizalmas személyes adatokat,
és ezt kovetden nem lehetett Osszeallitani azon személyek listajat, akik az emlitett személyes
adatokhoz hozzaférhettek, ésszertien megnovelhette a személyes adatok jogosulatlan cimzettekhez
valo kiszivargasanak lehet6ségét. Az Ombudsman ezért kritikai észrevételt tett, miszerint egy ilyen
helyzet nem Osszeegyeztethet6 a Bizottsag 45/2001/EK rendelet szerinti kotelezettségeivel, és
hivatali visszassagnak mindsiil.

A KAP adatbazisban talalhato adatok vélelmezetten indokolatlan titkossaga

Az Eurdpai Bizottsdg ellen benyiijtott 1693/2005/PB panaszrdl sz616 hatdrozat dsszefoglaldsa

A panaszos azt kivanta megtudni, hogy kik az EU mezdgazdasagi tamogatasainak
kedvezményezettjei, ezért a Bizottsagtdl nyilvanos hozzaférést kért a tagallamok altal a kozos
agrarpolitikaval kapcsolatban a 2390/1999 rendelet szerint a Bizottsagnak kiildott éves szamviteli
jelentésekhez.

A Bizottsag kijelentette, hogy a tagallamok altal kozolt szamviteli informacié a 2390/1999 rendelet
alapjan bizalmas. Kijelentette ezenkiviil, hogy a jelentések mar nincsenek meg , dokumentumok”
formajaban, mivel tartalmukat betdltotték egy hatalmas adatbazisba (az 1049/2001 rendelet” a
,dokumentumokhoz”, és nem az informaciékhoz valé nyilvanos hozzaférésrél rendelkezik).

Az Ombudsman békés megoldasra iranyuld javaslatdban azt javasolta a Bizottsagnak, hogy a helyes
ligyintézés szellemében atadhatnd a panaszosnak az érintett informaciokat. Ezt a javaslatot
elutasitottak.

Az Ombudsman zar6 hatarozataban megallapitotta, hogy a Bizottsag nem adott érvényes indoklast
arra, hogy miért hagyatkozott a 2390/1999 rendelet titoktartasi rendelkezésére. A Bizottsag csak
altalanossagban utalt a védett érdekekre, és nem szolgalt megfelel6 magyarazattal egy erre
vonatkozo kivétel alkalmazhatdsagarél. Az Ombudsman ezzel dsszefliggésben megjegyezte, hogy
az Uj koltségvetési rendelet'® és a Tanacs nemrég létrejott politikai megallapodasa egy 4j rendeletrdl,
amely kotelezi a tagallamokat a kedvezményezettek orszagos jegyzékének kozzétételére?,
vitathatdva teszi a Bizottsag részérdl a titoktartast illetéen felhozott érveket.

Azzal kapcsolatban, hogy a jelentések nincsenek meg ,dokumentum” forméban, a Bizottsag
elismerte, hogy a nyilvanos adatbazisokban 1évd igen nagy mennyiségli informdciét problémas
altalanosan elzarni a nyilvanos hozzaférést6l. A ,rutinmiiveletekbdl” szarmazé kimend
informaciokat ezért ,, dokumentumként” kezelik. Ebben az esetben viszont a panaszos altal kért
informaciokat nem lehetett ,rutinmtvelettel” lekérdezni, mivel ez az adatbazis bonyolult
atprogramozasat tette volna sziikségessé.

Az Ombudsman arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az adatbazisokban tarolt informaciékhoz vald
hozzaféréssel kapcsolatban a Bizottsag altalanos allaspontja nem kielégit6. Az Ombudsman
mindazonaltal tartézkodott az {igy tovabbvitelétdl, és konkrétan arra hivta fel a figyelmet, hogy ez
egy olyan 1j, Osszetett altalanos jogi kérdés, amelyet a kozosségi jogalkotd az 1049/2001 rendelet
reformja keretében megvizsgalhatna. Az Ombudsman ezért kritikai észrevétellel zarta le az tigyet.

16

17

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001. majus 30-i 1049/2001/EK rendelete az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag
dokumentumaihoz val6 nyilvanos hozzaférésrdl (HL 2001. L 145., 43. o.).

A mddositott koltségvetési rendelet 53b. cikke (2) bekezdésének d) pontja.

Lasd a 2007. oktober 22-23-i Mezégazdasagi és Halaszati Tanacs sajtokozleményét (elérhetd: http://www.eu2007.pt/NR/
rdonlyres/948633D2-DCD5-4413-AFCD-86688D5161F3/0/96806.pdf).
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Az Ombudsman ugyanakkor kijelentette, hogy mérlegeli az Ombudsmanok Eurépai Hal6zatanak
tagjaival valé konzultaci6 lehetdségét, hogy megismerje az ezekre a problémaékra orszagos szinten
adott valaszokat és tajékozodjon a legjobb gyakorlatokrol. Az esetleges konzultacié eredményeit a
Bizottsag rendelkezésére bocsatjak és kozzéteszik az Ombudsman weboldalan.

Egy bels6 tanacsadoi dokumentumhoz valé hozzaférés megtagadasa

Az Eurdpai Bizottsdg ellen benyuijtott 1844/2005/GG panaszrdl sz0l6 hatdrozat dsszefoglalisa

Egy német tjsagiré a Bizottsagtol kért hozzaférést egy dokumentumhoz, amelyet a Bizottsag
szolgalatai 1995-ben, az 4j szpatai repiilStér épitése miatt Gorogorszag ellen indithatd esetleges
jogsértési eljarasrdl szold hatarozat el6készitése soran allitottak Ossze. A Bizottsag azzal az
indoklassal utasitotta el a kérést, hogy a dokumentum nyilvanossagra hozatala komolyan alaasna
dontéshozatali folyamatat. Az Gijsagird azon a véleményen volt, hogy a dokumentum nyilvanossagra
hozatala aligha jarhatna ilyen hatassal, tekintve, hogy az anyag kozel tiz évvel ezel6tti. Emellett
azzal is érvelt, hogy a széban forgo projekthez adott EU-tamogatas jelentds kozérdeknek mindsiil, a
projekttel kapcsolatos esetleges szabalytalansagokat pedig a fontosabb lapokban eddig mar tobb
cikk is targyalta.

A Bizottsag véleményében kifejtette, hogy a dokumentum szolgalatainak értékeléseit és véleményeit
tartalmazza, tiikrozve a koztiik 1év6 vitat. Hivatkozott az irdnymutatdsokra, amelyek értelmében a
jogsértési eljardsokrdl sz0lé dokumentumokat rendes esetben az iigy lezardsa utan nyilvanossagra
kell hozni. Ez aldl a szabdly aldl csak korlatozott mértékben tesznek kivételt. A Bizottsag véleménye
szerint azonban a szoban forgd dokumentum nyilvanossagra hozatala stlyosan sértené a jogsértési
eljdrasokkal kapcsolatos hataskorének tényleges gyakorlasara vald képességét.

Az Ombudsman alapos vizsgalat utan ajanlastervezetet intézett a Bizottsaghoz, a dokumentumhoz
valé hozzaférés megadasat kérve. Véleménye szerint a Bizottsag olyan altalanosan értelmezte a
nyilvanos hozzaférésrol szold szabaly aldli kivétel kérdését, hogy a kivétel ezzel tulajdonképpen
értelmét vesztette.

A Bizottsag részletes véleményében ragaszkodott ahhoz az allaspontjahoz, hogy nem adhat
hozzaférést. Hozzatette, hogy allaspontja kizarélag a dokumentumban szerepld informacid
érzékenységén alapul. Az olyan érzékeny kérdésekben, amilyen a szpatai repiilétér {igye,
alapvetdé fontossagu, hogy kikérje a szolgalatai megkotésekt6l mentes tandcsat, fenntartva
maganak a szabadsagot, hogy ajanldsaikat nem tartja be. A Bizottsag szerint a dokumentum
nyilvdnossagra hozataldval a vitdk tjrakezdédnének, és ez megkérddjelezné hatarozatanak
jogszerliségét.

A panaszos észrevételeiben hangsulyozta, hogy amennyiben a dokumentum ennyire
,robbanasveszélyes”, hogy nyilvanossagra hozatala a Bizottsag hatdrozatanak jogszerliségét is
kétségessé tehetné, egyértelmii, hogy a nyilvanossagra hozataldhoz minden mas érdeknél
nyomosabb érdek flizédik.

Az Ombudsman megjegyezte, hogy a Bizottsag részletes véleményében csak arra adott
magyarazatot, hogy miért tagadta meg a széban forgé konkrét dokumentumhoz val6 hozzaférést,
mikozben a panaszos kérelmének kezelésekor és a véleményében csak altalanossagban hivatkozott
a dontéshozatali folyamatanak védelmére. Az Ombudsman ezért ugy vélekedett, hogy a Bizottsag
nem kezelte helyesen a panaszos kérését.

A dokumentum tartalmat illetdéen az Ombudsman elfogadta a Bizottsag ajanlatat, hogy
megvizsgalhatja a dokumentumot. A vizsgalatot kovetden kijelentette, hogy nincs meggy6zddve
rola, hogy a dokumentum nyilvanossagra hozatala a Bizottsdg altal emlitett negativ
kovetkezményekkel jarna.

Az Ombudsman kritikai észrevétellel zarta le az tigyet.
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Tisztességtelen szerzddési feltételek

Az Eurdpai Bizottsag ellen benyujtott 3008/2005/OV panaszrdl szolo hatdrozat dsszefoglalisa

A négy panaszos a Macedonia Volt Jugoszlav Koztarsasagban (FYROM), Skopjében miikodd
»Proxima” eurdpai unids renddrségi misszional dolgozott nemzetkozi szerzédéssel rendelkezd
polgari alkalmazottként. Amikor a ,Proxima I” szerzddésiik lejart, felkérték Sket a , Proxima II”
szerzOdések alairasdra, amelyek a kovetkezd nappal léptek volna hatalyba. A panaszosok az 4j
szerzOdéseikben jelentds valtozasokat vettek észre a fizetés, a tdrsadalombiztositasi jarulékok, a
koltozési tamogatas és a besorolds terén. Mivel ellenkezé esetben mar masnap munkanélkiiliek
lettek volna, alairtak a szerz6déseket.

Az Ombudsmanhoz intézett panaszukban a panaszosok azt allitottak, hogy tal késon tajékoztattak
Oket az Uj szerzddéseik feltételeirdl, és az 1j szerzodéseket kényszerhelyzetben kellett alairniuk. A
panaszosok ezenkiviil Iényegében azt kovetelték, hogy a fizetést, a tarsadalombiztositasijarulékokat,
a koltozési tamogatast és a besorolast tekintve a tovabbiakban is a korabbival megegyez6 feltételek
mellett alkalmazzak Sket.

A Bizottsag véleményében tagadta, hogy a panaszosokra nyomast gyakoroltak volna. A panaszosok
kovetelései tekintetében a Bizottsdg azzal érvelt, hogy az 1ij szerz6dések aldirdsaval — amelyek nem
a kordbbi szerzédéseket hosszabbitottdk meg — a panaszosok elfogadtdk az azokban foglalt
feltételeket.

Az Ombudsman arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Bizottsag nem tajékoztatta kell6 idében a
panaszosokat az 1j alkalmazasi feltételeikrol, és ez hivatali visszassagnak mindsiil. A késedelem
ugyanakkor onmagaban nem jelenti azt, hogy a panaszosokra nyomast gyakoroltak volna.

A panaszosok koveteléseit illetéen az Ombudsman nem allapitott meg hivatali visszassagot, mivel
egy 2004. augusztusi bizottsagi kozlemény alapot adott ahhoz, hogy a Proxima II szerzédések a
Proxima I szerzédésekben alkalmazottaktdl eltér feltételeket tartalmazhassanak.

A panaszosok tarsadalombiztositasi jarulékokkal kapcsolatos kovetelését illetéen az Ombudsman
azt allapitotta meg, hogy a tarsadalombiztositasi jogosultsdgaikrdl a panaszosokat még késobb
tajékoztattak, és emiatt a késedelem miatt a panaszosok sziikségteleniil fizették tovabb a
maganbiztositdsaikat. Az Ombudsman hivatala 2007. juniusban felvette a kapcsolatot a
panaszosokkal, hogy az {igynek erre az aspektusara békés megoldast javasoljon. A panaszosok
azonban jelezték, hogy az emlitett lehetdségnek nem kivannak érvényt szerezni. Az Ombudsman
ezért lezarta az {ligyet. A zar6 hatarozat a felismert hivatali visszassaggal kapcsolatban két kritikai
megjegyzést tartalmazott.

A Bizottsag és Dania kozotti levelezéshez valo hozzaférés megtagadasa

Az Eurdpai Bizottsdg ellen benyiijtott 3193/2005/TN panaszrol szdl6 hatdrozat dsszefoglaldsa

Egy dan eurdpai parlamenti képvisel6 hozzaférést kért bizonyos, a Bizottsdg és a dan hatdsagok
kozott tortént levelezéshez. A Bizottsag arra hivatkozva utasitotta el a kérelmet, hogy a
dokumentumok kozzététele kedvezétleniil befolyasolna az ellendrzések céljanak védelmét (az
1049/2001 rendelet®® 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdése), valamint stlyosan
veszélyeztetné az intézmény dontéshozatali eljardsat, mivel a dokumentumok olyan {igyre
vonatkoznak, amellyel kapcsolatosan az intézmény még nem hozott hatarozatot (a rendelet 4. cikke
(3) bekezdésének elsé albekezdése).

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001. majus 30-i 1049/2001/EK rendelete az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag
dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél (HL 2001. L 145., 43. o.).
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Az Ombudsman vizsgalata folyaman a Bizottsag végiil hozzaférést adott a kért dokumentumokhoz.
Mivel azonban ugy tlint, hogy a Bizottsag tovabbra is védi a korabbi elutasitas helyességét, az
Ombudsman érdemesnek taldlta mérlegelni a kérdést, hogy a Bizottsag jogosult volt-e a panaszos
eredeti, hozzaférés iranti kérelmének elutasitasara.

A Bizottsag azzal érvelt, hogy a levélvaltas a kozosségi jognak vald megfelelés ellendrzésére hivatott
monitoring folyamatanak része, amelynek eredményeképpen el6fordulhat, hogy az Euratom-
Szerz6dés alapjan jogsértési eljarast indit Daniaval szemben. A Bizottsag hangsulyozta, hogy az tigy
politikailag kényes természetti, tovabba megjegyezte, hogy a levelek kdzzététele korai lett volna.

Az Ombudsman tdbbek kozott annak magyarazatat kérte a Bizottsagtol, hogy a kért levelek milyen
fajta vizsgalathoz tartoztak, hogy indokolja a rendelet 4. cikke (2) bekezdése harmadik francia
bekezdésének alkalmazasat.

A Bizottsag azt valaszolta, hogy a {6 kérdés az volt, hogy a dan hatésagoknak tajékoztatniuk kell-e
a Bizottsagot a gronlandi kornyezeti radioaktivitds megfigyelésének eredményeirdl, hogy
eldonthesse, helyénvald lenne-e a helyreallito intézkedés. A Bizottsag megjegyezte, hogy amikor
eredetileg ezt az informadciot kérte, feltételezte, hogy az Euratom-Szerzédés Gronlandra is
vonatkozik, de utébb elismerte, hogy nem. A Bizottsag azzal érvelt, hogy a panaszos hozzaférés
iranti kérésének pillanatdban még mindig nem volt egyértelmii, hogy folytatja-e az irdnyu
eréfeszitéseit, hogy Daniatdl onkéntes alapon megszerezze ezt az informaciot.

Az Ombudsman azzal az észrevétellel élt, hogy a hozzaférés iranti kérelem kezelésekor a Bizottsag
kilatasba helyezte, hogy a monitoring esetleg jogsértési eljarashoz vezethet az Euratom-Szerzodés
alapjan, noha a kérelem benyujtasanak idépontjaban a Bizottsag mar elismerte, hogy az Euratom-
Szerz6dés Gronlandra nem vonatkozik. Az Ombudsman megjegyezte, hogy a Bizottsag nem fejtette
ki, hogy a hataskorén beliil milyen (mas) fajta vizsgalatokat folytathatott volna. Az Ombudsman
ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a levelekhez vald hozzaférés kezdeti megtagadasanak nem
volt érvényes és megfelel alapja a Bizottsag részérol.

Allitolagos tisztességtelen elbanas egy kozbeszerzési eljarasban

Az Europai Bizottsag ellen benyujtott 3693/2005/ID (bizalmas) panaszrol szolo hatdrozat
dsszefoglaldsa

A panasz a panaszos ajanlatainak a kozbeszerzési hirdetmény egyik rendelkezése alapjan tortént
elutasitdsadra vonatkozott, amely szerint ,egy természetes vagy jogi személy (az azonos jogi
csoportba tartozo jogi személyeket is beleértve) a részvétel formajatol fliggetleniil az Osszes tételre
legfeljebb (...) hat palyazatot nyujthat be (...)”. A panaszos, a 2137/85/EGK rendelet” alapjan
létrehozott eurdpai gazdasagi egyesiilés (EGE), azt allitotta, hogy a Bizottsag tévesen vadolta meg
X-et, e gazdasagi egyesiilés egyik tagjat azzal, hogy hét tételre palyazott.

Az Ombudsman el8szor is megjegyezte, hogy nem az 6 szerepe értékelni a pélydzatok
elfogadhatdsagat, és hogy a palyazat elfogadhatdsagi/tamogathatosagi kritériumoknak vald
megfelelését illetden sajat itéletével helyettesitse az érintett intézményét. Ennek megfeleléen azt
vizsgalta, hogy a Bizottsag érvényes, helyénvalo indoklast adott-e a kifogdsolt hatarozathoz.

Az Ombudsman ezenkiviil megjegyezte, hogy a palyazdkkal szembeni egyenld elbanas elve és a
palyazati eljarasok atlathatdsaganak idetartozd kotelezettsége alapjan a hirdetményben (vagy
hasonlé dokumentumban) megallapitott elfogadhatosagi €s odaitélési kritériumokat ugy kell
megfogalmazni, hogy minden, az elvarhat6 mértékben tajékozott, szokasosan koriiltekint6 palyazo
szamara azonos értelmezést tegyenek lehetévé. Emellett a palyazatok értékelésekor a fent emlitett
kritériumokat objektiven és valamennyi palydzora nézve egységesen kell alkalmazni. Ezzel
Osszefliggésben kiilondsen fontos az ajanlatkérd altal a potencidlis ajanlattevOk szamara kozzétett

A Tanacs 1985. julius 25-i 2137/85/EGK rendelete az eurdpai gazdasagi egyestilésrél (HL 1985. L 199., 1. o.).
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informaci6, mind az elfogadhatosagi vagy odaitélési kritériumok, mind az e kritériumok
alkalmazdsat ésszerien befolydsolni képes kozOsségi jogi szabalyok értelmezésérdl és
alkalmazasarol. Azilyeninformacio valoszintileg érinti a palyazatok elkészitését és megfogalmazasat,
és kifejezetten lényeges azon jelentds kozosségi érdek szempontjabol, hogy a potencialis
ajanlattevéknek biztositsdk az egyenrangu verseny lehetdségét. Ezért, amikor az ajanlatkérd
megvizsgalja a hozza benyujtott ajanlatokat, megfeleld figyelmet kell forditani az ilyen informacid
tartalmara, legalabb annyiban, hogy a pontossagat vagy helyénvaldsagat nem kifogasolta-e egy
(potencidlis) ajanlattevd, illetve hogy nem sérti-e nyilvanvaléan a hirdetmény (vagy hasonlo
dokumentum) vonatkozo rendelkezéseit vagy a k6zdsségi jogot.

Az Ombudsman a jelenlegi esetben azt allapitotta meg, hogy a Bizottsag nem tartotta be a fent emlitett
kovetelményt. Az Ombudsman azt is megallapitotta, hogy a Bizottsag nem adott kell6 indoklast a
kifogasolt hatarozatahoz, figyelembe véve az EGE-k kozbeszerzési szerzédésekben és kozpénzekbdl
finanszirozott programokban vald részvételérdl szolo kozleményének egyes passzusait, amelyekre a
panaszos — elvben legalabbis — joggal tamaszkodhatott volna ajanlatainak elkészitésekor. Tekintettel
arra, hogy a szdéban forgd szerzédéseket mar odaitélték, alairtak és végrehajtasuk most folyik, a
kifogasolt hatdrozat pedig a palyazati eljaras kivalasztasi szakaszara vonatkozott, az Ombudsman
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem volna indokolt helyt adni a panaszos azon kdvetelésének,
hogy a kifogasolt hatarozatot érvénytelenitsék, és a palyazatokat irjak ki tjra. Mivel a panaszosnak
nem volt mas kovetelése, az Ombudsman kritikai észrevétellel zarta le az tigyet.

Elkeriilhet6 késedelem egy jogsértési panasz kezelésében

Az Eurdpai Bizottsdg ellen benyiijtott 962/2006/OV panaszrdl sz016 hatdrozat dsszefoglaldsa

2002. novemberben és 2003. marciusban Bellingwolde telepiilés tobb holland lakosa is jogsértési
panaszt nyujtott be az Eurdpai Bizottsaghoz. Azt allitottdk, hogy a német hatésagok megsértették a
85/337/EGK iranyelvet”, amikor engedélyezték egy szélerdmiipark megépitését a holland hatarhoz
kozeli Rhede telepiilésen. Az allitdlagos jogsértés a projekt kornyezetre gyakorolt hatranyos
kovetkezményeire és a kornyezeti hatdsvizsgalat elmaradasara vonatkozott. A Bizottsag szdmos
alkalommal igéretet tett arra, hogy hatdrozatot hoz a panaszok {igyében. A panaszosok azonban
2006 aprilisaig még mindig nem hallottak hirt a Bizottsag felol. A panaszosok egyike ezért
mindnydjuk nevében panaszt tett az Ombudsmannal, azt allitva, hogy a Bizottsag részérdl
elkeriilhetd késedelem tortént.

A Bizottsag véleményében kijelentette, hogy a panaszok kézhezvételétol szamitott egy éven beliil
jogsértési eljarast inditott Németorszaggal szemben a panaszos vonatkozasaban tortént kozosségi
jog megsértése miatt, az Eurdpai Parlamenthez és az Eurdpai Ombudsmanhoz intézett bizottsagi
kozleménynek? megfeleléen. Az tiggyel ezutan gyors eljarasban foglalkoztak mindaddig, amig
2004 janiusaban meg nem kaptak a német hatdésagok valaszat a Bizottsag indoklassal ellatott
véleményére. Az 1igyrdl a Bizottsagon beliil folytatott széles kor(i targyalasok €s az érintett jogi
kérdés bonyolultsaga miatt 2006 jiniusaig nem hoztak végs6 hatarozatot.

Az Ombudsman arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ugy tlinik, 2004. aprilis 1-jéig — amikor a német
hatdsagoknak elkiildték az indoklassal ellatott véleményt — a Bizottsag részérdl nem tortént
indokolatlan késedelem. Az Ombudsman ugyanakkor megjegyezte, hogy a Bizottsag hatarozatat
az ligy lezarasarol csak 2006. junius 28-an fogadtak el, azaz kozel két évvel az utan, hogy az
indoklassal ellatott véleményre megérkezett a német hatésagok valasza. Ebben a tekintetben az
Ombudsman ugy vélte, hogy a Bizottsag mérlegelési jogkore a jogsértési panaszok kezelésekor nem
érvényteleniti azt az altalanos elvet, hogy a hatarozatokat ésszer(i id6n beliil meg kell hozni. Az
Ombudsman megjegyezte, hogy a Bizottsag csak a belsé konzultacidira hivatkozott. Megallapitotta,

A Tandcs 1985. junius 27-i 85/337/EGK iranyelve az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatasainak
vizsgalatarol (HL 1985. L 175., 40. 0.).

COM(2002) 141 végleges, HL 2002. C 244., 5. o.
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hogy — mivel nem adott a késedelem indoklasara alkalmas konkrét magyardzatot — a Bizottsag
elmulasztotta ésszer(i idén beliil kezelni a panaszokat, ezért kritikai észrevétellel zarta le az {igyet.

A biztositasi kozvetitésrdl szol6 iranyelv allitélagosan hibas atiiltetése miatti panasz
megfeleld kivizsgalasanak elmulasztasa a Bizottsag részérdl

Az Eurdpai Bizottsdg ellen benyiijtott 3543/2006/FOR panaszrdl sz6l6 hatdrozat dsszefoglaldsa

Az Ombudsmannal egy ir allampolgar tett panaszt a Bizottsag ellen, azt dllitva, hogy a Bizottsag
elmulasztotta megfeleléen kivizsgalni a 2002/92/EK iranyelvnek (a biztositasi kozvetitésrdl szold
iranyelv) az ir jogba vald, allitdlag hibas atiiltetését. A panaszos szerint a biztositasi kotvényeket
értékesité személyeknek [rorszagban olyan jogszabélynak kell megfelelniiik, amelyet a befektetési
termékek eladasanak szabalyozasara terveztek. Emellett a biztositasi kdzvetitéként ugyancsak mikodo
bankokat tévesen zartak ki a biztositasi kozvetitésre vonatkozo szabalyok alkalmazasi korébdl.

A Bizottsag véleményében kijelentette, hogy a biztositasi kdzvetitésrol szolo iranyelvet a , minimalis
harmonizacié” elve szerint fogadtak el. Igy a részletek szabélyozasara a tagallamok jogosultak.
Ezért mindenfajta ttlteljesités (Ggynevezett gold-plating) a tagallamok feleldssége, nem pedig a
Bizottsagé. A Bizottsag ezen ttilmenden kijelentette, hogy az ir hatdsagok ugy tajékoztattak, hogy a
helyzet rendezése érdekében folyamatban van az ir jogszabaly atdolgozasa. A Bizottsag altal az ir
pénziigyminisztériumtdl kapott tajékoztatas szerint a biztositasi termékeket kdzvetité bankokat is
az atdolgozott szabalyok alkalmazasi korébe fogjak vonni. A Bizottsag kijelentette tovabba, hogy az
atdolgozott szabalyoknak ezen tulmenden a kozvetiték esetleges irorszagi tulszabalyozasat is
rendeznitik kell.

Az Ombudsman hatdrozataban mindenekel6tt azzal az észrevétellel élt, hogy a Bizottsag a
panaszostol kapott leveleket kezdetben elmulasztotta , panasznak” mindsiteni. Az emlitett eljarasi
hiba kovetkeztében az Ombudsman kritikai észrevételt tett.

Az Ombudsman ezenkiviil megjegyezte, hogy a panaszos és a Bizottsag, s6t, immar az ir hatdsagok
is egy véleményen vannak a tekintetben, hogy a biztositasi kozvetitésrdl szolo iranyelvet az ir jogba
atiiltet6 jogszabaly bizonyos aspektusai nem felelnek meg a biztositasi kozvetitésrél szold
irényelvnek. Ugy tlint, hogy a panaszos és a Bizottsg kiilondsen abban értenek egyet, hogy [rorszag
tévesen zarta ki a bankokat a biztositasi kozvetitésrdl szold szabalyok hatalya alol.

Az Ombudsman megjegyezte, hogy az ir hatdsagok a Bizottsag felé kotelezettséget vallaltak az ir
jogszabalyban felismert hibak helyesbitésére Az Ombudsman tgy vélte, hogy a Bizottsag koteles
ellendrizni, hogy frorszag tényleg elfogadta-e a jogszabélyt, amelynek elfogadasara kotelezettséget
vallalt, kiilonos figyelemmel a panaszos altal az ir jogszabalyban megnevezett hibak helyesbitésére,
amelyek létezését a Bizottsag is elismerte. Ennek elmulasztasa a Bizottsag részérdl hivatali
visszassagnak mindsiilne. Az Ombudsman ezzel Osszefiiggésben egy tovabbi észrevételben

kijelentette, hogy a Bizottsagnak ugy kellene hataroznia, hogy legkésobb 2008. januar 26-ig hivatalos
értesitést kiild Irorszagnak vagy indoklassal ellatott hatarozatot hoz az {igy lezarasarol.

Dokumentumokhoz val6 nyilvanos hozzaférés: elégtelen indoklas a hataridd
meghosszabbitasara, késedelem a kérelmek iktatasaban

Az Eurdpai Bizottsdg ellen benyiijtott 3697/2006/PB panaszrol sz6l6 hatdrozat dsszefoglaldsa

A panaszos az 1049/2001** rendelet szerint nyilvanos hozzaférést kért az Eurdpai Szabalyozdi
Csoport birtokaban lévé dokumentumokhoz. A kérelmével a Bizottsag foglalkozott.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001. majus 30-i 1049/2001/EK rendelete az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag
dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél (HL 2001. L 145., 43. o.).
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A panaszos érdeklédott a kérelmének iktatasaban tortént, nyilvanvaldan jelentds késedelemrdl. Az
1049/2001 rendelet szerint a dokumentumokhoz vald hozzaférésre iranyuld kérelmek
megvalaszoldsara vonatkozo hatarid6t az iktatas napjatol szamitjak. Az Ombudsman megallapitotta,
hogy a panaszos ezt az {igyet lathatélag nem kivanta kiilon allitdsként tovabbvinni. Mindazonaltal
tett egy tovabbi észrevételt, amelyben kijelentette, hogy véleménye szerint a kérelmek haladéktalan
elbiralasara vonatkozd jogi kotelezettség azt is magaban foglalja, hogy a Bizottsagnak adminisztrativ

szolgalatai megszervezésekor biztositania kell, hogy az iktatds rendes esetben legkésébb a kérelem
kézhezvételét kdvetd elsé munkanapon megtdrténjen.

A panaszos ezenkiviil hivatali visszassagot vélt felfedezni abban is, hogy a Bizottsag
meghosszabbitotta a kérelme megvalaszoldsara vonatkozé hataridét. Ebben a kérdésben az
Ombudsman hivatali visszassagot allapitott meg, és kritikai észrevételt tett a késedelemmel
kapcsolatban, illetve egy masodik kritikai észrevétellel is élt a Bizottsag tetteihez adott indoklas
szinvonalat illeten.

A masodik kritikai észrevétellel kapcsolatban az Ombudsman megjegyezte, hogy az 1049/2001
rendelet szerint a megerdsit6 kérelem megvalaszoldsara vonatkozo hataridé meghosszabbitasa
esetén az intézményeknek a kérelmez6 felé , részletes indoklassal” kell szolgalniuk. Esettdl fiiggéen
valtozhat, hogy mi mindsiil kelloképpen ,részletes” indoklasnak. Mindazonadltal egy egyszert,
altalanos formaban megfogalmazott hivatkozas arra, hogy még mds bizottsagi szolgalatokkal is
konzultalni kell (ahogy ebben az esetben tortént), semmiképpen nem tesz eleget az el6bb emlitett
kovetelménynek, mivel nem tartalmaz olyan megfelel6 elemeket, amelyek lehetévé tennék a
meghosszabbitas jogossaganak a feliilvizsgalatat. Ilyen elem lenne kiilondsen az arra vonatkozé
magyarazat, hogy miért sziikséges konzultalni mas, konkrét bizottsagi szolgalatokkal, illetve hogy
a bels6 konzultaciot miért nem lehetett korabban befejezni. A jelen esetben a Bizottsag a hataridé
meghosszabbitasat minddssze a kovetkezOképpen indokolta: , kérelmének elbiraldsahoz mas
bizottsagi szolgalatokkal is konzultalnunk kell”. Ez a fajta kijelentés nem meriti ki a ,részletes
indoklas” fogalmat az 1049/2001 rendelet értelmében. Igy a Bizottsdg nem tett eleget a vonatkozo,
jogszabalyban foglalt kvetelménynek. Ez a mulasztds ennek megfelel6en hivatali visszassagnak
mindstil.

A panaszossal valo viszonyrdl sz0l6 kozlemény alkalmazasanak elmulasztasa

Az Eurdpai Bizottsdg ellen benyuijtott 446/2007/WP panaszrdl szolo hatdrozat dsszefoglalisa

Egy német tigyvéd azt allitotta, hogy a Bizottsag nem kezelte megfelelen a levelét, amelyben
felkérte, hogy inditson jogsértési eljarast Németorszdggal szemben. Allitisa szerint Németorszag
megsérti a kozdsségi jogot, mivel a német kormany korabbi, illetve jelenlegi tagjait gyakorlatilag
nem lehet felel6sségre vonni blincselekmény elkovetéséért. A Bizottsag azt valaszolta, hogy nincs
hataskore az tigybe vald beavatkozasra.

A vizsgalat elinditasardl szolo, a Bizottsaghoz intézett levelében az Ombudsman ramutatott, hogy
erre az esetre ,a kOzOsségi jog megsértése tekintetében a panaszossal vald viszonyrdl szold
bizottsagi kozlemény”> vonatkozhat. A Bizottsdg a kozleményben megallapitotta az olyan
panaszosokkal valo kapcsolattartasra vonatkozd normadkat, akik tugy vélik, hogy egy tagallam
intézkedései vagy gyakorlatai megsértik a kozdsségi jogot.

A Bizottsag véleményében azzal érvelt, hogy a kézlemény nem alkalmazhatd, mivel a panaszos
panasza nem olyan teriiletre vonatkozik, amelyre vonatkozdéan jogsértési eljarast lehetne
lebonyolitani, és ezzel szemben a biintetéiigyekben folytatott renddrségi és igazsagiigyi
egylittmiikodés hatalya ala tartozik (az EU-Szerz6dés VI. cime).

Kozlemény az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Ombudsman részére a k6zosségi jog megsértése tekintetében a panaszossal
valo viszonyrdl (HL 2002. C 244., 5. 0.).
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Az Ombudsman megjegyezte, hogy a panaszos levelével nyilvanvaldan jogsértési panaszt kivant
tenni. Ramutatott, hogy a kézlemény 3. pontjanak masodik bekezdése tartalmazza azon indokok
teljes korti listajat, amelyek alapjan a levelezést nem jogsértési panaszként kell kivizsgalni, példaul
ha ,olyan sérelmet k6zol, amely egyértelmten kiviil esik a kdzosségi jog hatalyan”. A kozlemény
eléirja, hogy amennyiben a Bizottsag ugy hatdroz, hogy a levelezést nem panaszként veszi
nyilvantartasba, ,errdl egyszer(i levél utjan koteles értesiteni a levél szerzdjét, a 3. pont masodik
bekezdésében felsoroltak koziil egy vagy tobb indok megjelolésével”.

Az Ombudsman ugy vélekedett, hogy az, hogy a Bizottsag nem alkalmazta a kozleményt a panaszos
levelének megvalaszolasakor, hivatali visszassagnak mindsiil, ezért kritikai észrevételt tett. Az
Ombudsman ugyanakkor arra az alldspontra helyezkedett, hogy a panaszos panasza lathatélag
,olyan sérelmet kozol, amely egyértelmtien kiviil esik a kozosségi jog hatalyan”. A panaszos
konkrétan nem fejtette ki, hogy a politikusok biintet&iigyekben valo elszamoltathatdsaga szerinte
hogyan fligg 0ssze Németorszagnak az EU-Szerzédés szerinti kotelezettségeivel. Az Ombudsman
ezért gy vélte, hogy a Bizottsag helyesen vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a panaszos aggalyait
jogsértési eljaras utjan nem vizsgalhatja.

A dokumentumokhoz vald hozzaférésrdl szol6 2005-6s éves jelentés kiadasanak
elmulasztasa

Az Eurdpai Bizottsdg ellen benyiijtott 668/2007/MHZ panaszrol sz6l6 hatdrozat dsszefoglaldsa

A Statewatch amiatt tett panaszt az Ombudsmannal, hogy a Bizottsag az 1049/2001 rendelet* 17.
cikkének (1) bekezdésébdl eredd jogi kotelezettsége ellenére 2006-ban nem tette kozzé az Europai
Parlament, a Tandcs és a Bizottsag dokumentumaihoz vald hozzaférésrdl szl 2005-0s éves
jelentését. A panaszos szerint az éves jelentés az egyetlen mddja annak, hogy a polgarok
tdjékozddhassanak a Bizottsag valaszairdl a dokumentumokhoz vald hozzaférés iranti kérelmekre.
A Statewatch azt allitotta, hogy a jelentés megfelel6 id6ben torténé kiaddsdnak elmulasztisa
egyértelmien hivatali visszdssagnak mindsiil.

A Bizottsag véleményében azt allitotta, hogy teljes mértékben tisztaban van az éves jelentés
kiadasara vonatkozo kotelezettségével. Ajelentés megfogalmazasa azonban a dokumentumokhoz
valo hozzaférési tigyekkel foglalkozé szolgalatnal tortént nagyaranyu személyzeti cserék miatt
késett. A késést emellett azzal indokolta, hogy a dokumentumokhoz val6 hozzaférésrél szélo
rendelet feliilvizsgalataval foglalkozo nyilvanos konzultacié elinditasa elsébbséget élvezett.

Az Ombudsman véleménye szerint a Bizottsag altal a mulasztas magyarazataként megadott okok
nem voltak meggy6zdek. Ezért megallapitotta, hogy a 2005-0s jelentés 2006 végéig torténd
kiadasanak elmulasztasa hivatali visszassagnak mindsiil, és kritikai észrevételt tett. Az Ombudsman
hangsulyozta, hogy a polgaroktol aligha varhato el a bizalom az intézmények irdnt, ha azok a sajat
maguk altal kit(izott hataridSket sem képesek betartani.

Az Ombudsman tovabbi észrevételt is tett, amelyben arra hivta fel a figyelmet, hogy a jelentések
kozzététele az eurdpai polgarok felé valo elszamoltathatdsag és a veliik folytatott kommunikacio
fontos mechanizmusa. Az Ombudsman ezen ttilmenden szorgalmazta, hogy a Bizottsag mutasson
jo példat a kozelmultban alakult 0j kozosségi tigynokségeknek azzal, hogy a jovében nagy
jelentéséget tulajdonit a jelentések kell idSben torténd kiadasanak.

Mivel a Bizottsag 2007. szeptemberben végiil kozzétette a szoban forgo jelentést, az Ombudsman
lezarta az tigyet.

A 2001. méjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tanécsi rendelet az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag
dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél (HL 2001. L 145., 43. o.).
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ﬁ Az Europai Személyzeti Felvételi Hivatal

A versenyvizsgak kotelezd online regisztracios és tajékoztato rendszerére vonatkozo
kifogas

Az Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivatal (EPSO) ellen benyuiijtott 3346/2004/ELB panaszrdl szolo
hatdrozat dsszefoglaldsa

Az EPSO bevezetett egy rendszert, amelynek értelmében a nyilt versenyvizsgakra jelentkezéknek
kotelez6 az online regisztracio és az EPSO-val valé online kommunikacid. A panaszos ezt a
rendszert kifogasolta. F6 érve az volt, hogy ez a kovetelmény diszkriminativ, tekintettel az internet
alacsony elterjedtségére néhany tagallamban, és az internet-hozzaférés nehézségeire a vidéki
térségekben. Az EPSO visszautasitotta a panaszos allitasat, hivatkozva kiilonosen a fent emlitett
rendszer bevezetésének indokaira.

Az Ombudsman el6szor is megjegyezte, hogy egy versenyeljarasban a jelentkezdékkel vagy
potencialis jelentkezdkkel szembeni egyenldé elbdnas elve a kozdsségi intézményekre és
szervekre kotelez6 alapelv. Az Ombudsman azt allapitotta meg, hogy a targyalt kovetelmény
elvben nem diszkriminativ és tisztességtelen, a kovetkezdk alapjan: (i) bizonyos, a felek altal
megadott, illetve az Eurostat weboldalan talalt statisztikai adatok az internet hasznalatrdl vagy
elérhetdségrdl; (i) nincs arra utald bizonyiték, hogy az EPSO-hoz valo jelentkezés irant
érdeklédd, illetve az EPSO versenyvizsgdin részt vevl személyek jelentds szamban
akadélyoztatva lettek volna ebben a korlatozott internet-hozzaférésiik miatt; (iii) koztudomasu
és érzékelhetd, hogy az internet-hozzaférés elterjedtsége folyamatosan javul; (iv) az EPSO altal
a rendszer bevezetéséhez adott indoklas, konkrétan a nagyobb atlathatosag és az informaciok
hozzaférhetdségének javitasa.

Az Ombudsman ugyanakkor nem zarta ki annak lehetdségét, hogy egyes esetekben a
jelentkezOknek és a potencialis jelentkezéknek jelentds, objektiven igazolhaté nehézségeik
lehetnek az EPSO-hoz vald jelentkezésben vagy az EPSO-val valo kommunikdacioban az interneten
keresztiil. Az ilyen esetekben az egyenld elbanas fent emlitett elve megkdveteli, hogy az EPSO
kivételt biztositson az online regisztracié és kommunikacié kovetelménye al6l. Az Ombudsman
ezért azt allapitotta meg, hogy az EPSO részérdl ennek elmulasztasa hivatali visszassagnak
mindsiil, és erre vonatkozodan ajanlastervezetet intézett az EPSO-hoz. Egy idevagd elemzés
alapjan azt is javasolta, hogy az EPSO a kivétel iranti kérelmek esetében el6irhatnd valamilyen
olyan bizonyiték benyujtasat, ami az érintett személytdl az adott koriilmények kozott ésszertien
elvarhato.

Az EPSO nem fogadta el az ajanlastervezetet. E tekintetben olyan érvekre tamaszkodott, amelyeket az
Ombudsman nem talalt meggy6zének. Tobbek kozott megjegyezte, hogy az igazgatasi kényelem —
abban az értelemben, hogy kertilik a kivétel iranti kérelmek tisztességes, targyilagos értékelésével jard
nehézségeket, figyelembe véve az ajanlastervezetében a kérdésrdl adott elemzését — nem elégséges az
olyan magatartas legitimalasahoz, ami egyébként a jelentkezdkkel vagy potencidlis jelentkezékkel
szembeni egyenl elbanas elvének megsértésének tekinthet6. Az Ombudsman ezért fenntartotta a
hivatali visszassagrol szolo fenti megallapitasat, és kritikai észrevétellel zarta az {igyet.

A nyilt versenyvizsgakon részt vevd jeloltekkel szembeni nyelvi kovetelmények

Az Eurdpai Személyzeti Hivatal (EPSO) ellen benyijtott 3114/2005/MHZ panaszrol szolo
hatdrozat dsszefoglaldsa

A panasz a felvételi versenyvizsgak nyelvi rendszerére vonatkozott, a 2004. majus 1-jei bovitést
kovetden, amikor tiz 1 tagallam csatlakozott az Unidhoz.
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Nem sokkal a bdvités elétt elfogadtak egy rendeletet, amely ideiglenesen eltér a személyzeti
szabalyzat rendes rendelkezéseitél a tekintetben, hogy megengedi, hogy a poziciokat az qj
tagallamok allampolgarainak kinevezésével toltsék be®”. A rendelet arrdl is rendelkezett, hogy a
2010. évig folytatni kell a versenyvizsgak megrendezését, a régi tagallamok 11 nyelve koziil
valamelyiket f6 nyelvként beszél§ tisztviselSk felvétele érdekében.

Az EPSO ezutan a versenyvizsgakbol két sorozatot szervezett.

A versenyvizsgak elsé sorozata az 0j tagallamok allampolgaraira korlatozodott. A jeldlteknek 6
nyelvként az 4j tagallamok 10 nyelve koziil kellett egyet ismerniiik. Ezenkiviil a régi tagallamok 11
nyelve koziil egynek a kielégitd szintli ismeretérdl is szamot kellett adniuk. Ezen tilmenden a
tesztek egy részét kotelezéen angolul, németiil vagy franciaul kellett letennitik.

A versenyvizsgak masodik sorozata mind a 25 tagallam allampolgarai el6tt nyitva allt. A jeldlteknek
{6 nyelvként a régi tagallamok 11 nyelve koziil kellett egyet ismerniiik, és ugyanezen 11 nyelv koziil
még egynek a kielégité ismeretérdl kellett tandbizonysagot tenniiik. Az angol-, francia- vagy
némettudasukrdl viszont nem voltak kotelesek szamot adni.

A Lengyel Allamigazgatasi Féiskolan Végzettek Szovetsége arra hivatkozva tett panaszt, hogy a
versenyvizsgak ilyenfajta megszervezésével az EPSO hatranyos megkiilonboztetést alkalmazott az
4j tagallamok allampolgaraival szemben.

Az EPSO véleményében arra az allaspontra helyezkedett, hogy mindegyik versenyvizsganak
megvan a maga célja, és ezért nem lehet hatranyos megkiilonboztetést vagy tisztességtelen elbanast
feltételezni az alapjan, hogy az egyik versenyvizsga hirdetményét 6sszehasonlitjak egy masikéval.
Az EPSO ezenkiviil felhivta a figyelmet a 401/2004 rendeletre (,,a rendelet”) mint a széban forgd
versenyvizsgak jogalapjara.

Az Ombudsman magyarazatot kért az EPSO-t6l arra, hogy masodik nyelvként miért csak a 11
,régi” tagallam nyelvei voltak elfogadhatdak, és miért csak az 1j tagallamokbdl jelentkezéktol
kovetelték meg az angol, francia vagy német nyelv ismeretét. Az EPSO valaszaban kijelentette,
hogy a 11 nyelv valamelyikének ismerete ,jobban illeszkedik az intézmények adminisztrativ
szervezetének realitasaihoz az atmeneti id6szakban”, és hogy , nem kotelezhetdk arra, hogy szamba

vegyék a jeloltek altal a masodik nyelv megvalasztasakor el6allithatd egyéni valasztasi lehetdségek
mérhetetlen valtozatossagat”.

Az Ombudsman altal az tigyrél készitett elemzés el8sz0r is az EK-Szerzédés 12. cikkére hivatkozott,
amely megtiltja az allampolgarsag alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetést, valamint a kozdsségi
birésagoknak a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvével kapcsolatos joggyakorlatara.

Felhivta a figyelmet arra, hogy a jogszabalyokat ezen elvek figyelembevételével kell értelmezni,
valamint hogy az alkalmazashoz eldirt nyelvi kovetelmények dallampolgarsag alapjan torténd
kozvetett hatranyos megkiilonboztetést képezhetnek, amennyiben nem indokoltak.

Az Ombudsman ugy vélte, hogy a versenyvizsgak {6 nyelvei tekintetében a rendelet engedélyezte
a kovetelményeket. A rendeletben ugyanakkor nincs sz a madsodik nyelvekre vonatkozé
kovetelményekrdl, és az angol, francia vagy német nyelv ismeretét sem irja eld.

Mikozben elvben elképzelhetdek olyan meggy6z6 érvek, amelyek indokoljak, hogy a leendd
tisztviseld feladatainak ellatasahoz miért lehet sziikség egyes kozosségi nyelvek ismeretére, az
EPSO nem magyarazta meg kell6képpen, hogy masodik nyelvként miért csak a 11 régi tagallam
nyelvét lehetett elfogadni.

Az Ombudsman azt is elismerte, hogy a hatékony bels6 kommunikacio biztositasa érdekében egyes
nyelvek ismeretét indokolt lehet megkdvetelni. Az EPSO azonban nem adott magyarazatot arra,

A Tanacs 2004. februar 23-i 401/2004/EK, Euratom rendelete a Cseh Koztarsasag, Esztorszég, Ciprus, Lettorszag, Litvania,
Magyarorszag, Malta, Lengyelorszag, Szlovakia és Szlovénia csatlakozasa alkalmabol az Eurépai Kézosségek tisztvisel6inek
felvételére vonatkozo kiilonleges ideiglenes intézkedések bevezetésérdl (HL 2004. L 67., 1. 0.).
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hogy az 1j tagallamokbol szarmazd jeldltek esetében miért tartotta sziikségesnek az angol, francia
vagy német nyelv ismeretét, ha kdzben a versenyvizsgak masodik sorozatdban a jelentkezdktdl
nem kovetelte meg, hogy adjanak tantbizonysagot a felsorolt nyelvek egyikének ismeretérdl, noha
a jeloltek e két csoportja végiil lényegében azonos feladatokat fog végezni.

Az Ombudsman ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az EPSO megsértette a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvét, és kritikai észrevételt tett.

Az Eurodpai Beruhazasi Bank

Az EU-jog betartatasanak elmulasztasa a folyé-helyreallitasi munkalatok soran

Az Eurdpai Beruhdzasi Bank (EBB) ellen benyiijtott 1807/2006/MHZ panaszrdl sz6lo hatdrozat
dsszefoglaldsa

Két lengyel kornyezetvédelmi NGO amiatt tett panaszt az Ombudsmannal, hogy az EBB -
,kornyezetvédelmi nyilatkozata” ellenére — a 2001-es arvizi helyreallitasi €s javitasi munkalatok
soran nem biztositotta a kornyezetvédelmi hatasvizsgalatrdl szold iranyelv betartasat. A panaszosok
ezenkiviil azt allitottdk, hogy az EBB 2004. oktoberi lengyelorszagi ellenérz6 misszidja soran nem
jart el kellé koriiltekintéssel; és kovetelték, hogy a Bank biztositsa, hogy minden olyan projekt,
amelynek a finanszirozasarél megallapodik a tagsaggal nem rendelkezd orszagokban, feleljen meg
az iranyelvnek. A panaszosok végezetiil amiatt is panaszt tettek, hogy az EBB megtagadta a
hozzaférést a projekt finanszirozasi szerz6déséhez és a kapcsoléd6 dokumentumokhoz.

Az EBB véleményében arra az allaspontra helyezkedett, hogy (i) a lengyel hatosagok altal kiildott
vonatkozo jelentésekrdl készitett értékelése, valamint (ii) lengyelorszagi ellen6rzé latogatasai,
koztiikk a 2004-es latogatas alapjan a lengyel hatdsagok altal alkalmazott idevago eljarasok
elfogadhatdak voltak. Az EBB megtagadta a finanszirozasi szerzodéshez vald hozzaférést, és utalt
arra, hogy a finanszirozasi szerzddések altalanos elvként szakmai titoktartas ala esnek. A kapcsolodo
dokumentumokat ugyanakkor a vizsgalat soran nyilvanossagra hozta.

Az Ombudsman azt allapitotta meg, hogy az EBB nem reagdlt a vonatkozo lengyel jelentésekre,
amelyek lathatdlag arra utaltak, hogy a lengyel hatdésagok nem foglalkoztak az irdnyelv szerinti
megfeleld, a munkalatokhoz sziikséges eljarassal. Ez a szemlélet ellentmondani latszik az iranyelv
Birdsag altali értelmezésének®. Az Ombudsman megallapitotta, hogy ez hivatali visszdssagnak
mindsiil, és kritikai észrevételt tett. A 2004-es lengyelorszagi ellenérzd latogatassal kapcsolatos
allitast illetéen viszont tugy vélekedett, hogy a tovabbi vizsgalat nem indokolt, mivel az EBB
lathatdlag ésszerti mértékben utdnajart a kiilonféle NGO-ktdl az emlitett latogatas soran kapott
panaszoknak. Az Ombudsman ugyanezt allapitotta meg a panaszosok kovetelése tekintetében is,
mivel ugy t(int, hogy az EBB tett néhany intézkedést eljdrasainak javitdsa és az EU legjobb
gyakorlatanak terjesztése érdekében.

A finanszirozasi szerzédéshez vald hozzaféréssel kapcsolatban az Ombudsman egy korabbi
hatarozatra tamaszkodva azt allapitotta meg, hogy ésszertien elfogadhat6 az az érv, miszerint az
EBB mint banki intézmény koteles tiszteletben tartani a szakmai titoktartast. Megjegyezte ezenkiviil,
hogy az EBB a vizsgalat soran nyilvanossagra hozta a tdbbi dokumentumot. Emiatt a
dokumentumokhoz valé hozzaférés tekintetében nem volt indokolt a tovabbi vizsgalat.

Az Ombudsman egy tovabbi észrevételt is tett, méltatva a panaszosok fontos szerepét abban, hogy
az EBB figyelmét felhivtdk azokra a relevdns informadcidkra, amelyekrél korabban nem volt
tudomasa. A folytatasban jelezte, hogy bizik abban, hogy a Bank a jovében is folytatja a konstruktiv
egylittmiikodést a kiilonbo6zo6 tagallamokban, illetve az EU-n kiviil miikodé NGO-kkal.

26

C-72/95 sz. tigy, Kraaijeveld, EBHT [1996] 1-5403, 32. és 49. bekezdés.
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Az Eurépai Csalas Elleni Hivatal

Egy listahoz vald hozzaférés iranti kérelem ,aranytalanul nagy terhet” jelent

Az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal ellen benyiijtott 2350/2005/GG panaszrdl szdlo hatdrozat
dsszefoglaldsa

Egy német tjsagir6 az Eurdpai Csalas Elleni Hivataltdl (OLAF) kért hozzaférést a német szovetségi
korménnyal és a német tartomanyok (Linder) kormanyaival 2000 és 2004 kozott folytatott
levelezésének teljes listajahoz. Kérését az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag
dokumentumaihoz vald nyilvanos hozzaférésrdl sz6l6 1049/2001 rendelet” 11. cikkére alapozta. Az
OLAF azt vélaszolta, hogy nincs ilyen listdja, az elkészitése pedig a személyzete szamdra
aranytalanul nagy terhet jelentene. Az OLAF azt ajanlotta, hogy kész a lehetd legtobb segitséget
megadni, amennyiben a panaszos lesztikiti kérését, utobbi azonban ezt visszautasitotta.

Az Ombudsman vizsgalata folyaman az OLAF fenntartotta az allaspontjat. Azzal érvelt, hogy a
panaszos kérésének teljesitéséhez mintegy 8 000 dokumentumot kellene atnéznie. A legtobb
részlegvezetdjét be kellene vonnia, hogy ellendrizzék a feleldsségi koriikbe tartozo levelezést.
Emellett még egy német tigyvédnek és az adatvédelmi tisztviselének is gondoskodnia kellene az
adatvédelmi kovetelmények betartasardl. Az OLAF szerint korlatozott emberi erdéforrasait ez
elvonnd az alapfeladattdl, a csalasok megakaddlyozasatol és felderitésétdl. Ugyanakkor az OLAF jo
szandéka bizonysagdaul atadott a panaszosnak egy listat a 2004 utolsé harom honapjaban bonyolitott
relevans levelezésrol.

Az Ombudsman megallapitotta, hogy az OLAF nem tagadta meg a panaszos azon jogat, hogy
hozzajusson a kért informdcidhoz, minddssze fenntartotta, hogy az dsszes informacio6 dsszegytijtése
aranytalanul nagy erofeszitést igényelne. Emlékeztetett arra, hogy a kozosségi birdsagok
joggyakorlata szerint a dokumentumokhoz vald hozzaférés iranti kéréseket ilyen alapon csak
kivételes esetekben lehet visszautasitani. Az Ombudsman véleménye szerint ez a joggyakorlat a
jelenlegi esetre is érvényes. Az Ombudsman nem volt meggy6zédve arrdl, hogy a panaszos
kérésének teljesitése az OLAF részérol aranytalanul nagy eréfeszitést kovetelt volna. Az OLAF altal
atadott listan szereplé dokumentumoknak csak koriilbeliil az egydtode tartozott a targyhoz. Ez
alapjan ugy tlint, hogy az érintett dokumentumok Osszesitett szama valdjaban sokkal alacsonyabb
az OLAF altal megadottnal. Az Ombudsman elfogadta azt az allitast, hogy a lista fennmarad6 része
még igy is nagyon hosszu, €s ezért valoszintileg jelentés mennyiségli munkat igényelne, hogy
megbizonyosodjanak arrdl, hogy nem tartalmaz bizalmas adatokat. Mindazonaltal — figyelembe
véve az adatokat is, amelyeket ennek soran ellendrizni kellene — arra a megallapitasra jutott, hogy
az OLAF nem igazolta, hogy ez a munka aranytalanul nagy lenne.

Az Ombudsman felhivta a figyelmet arra, hogy amennyiben lehetévé kivanjuk tenni, hogy a
polgarok éljenek az 1049/2001 rendelet szerinti jogaikkal, tudniuk kell, milyen dokumentumok
vannak az érintett igazgatdsok birtokaban. Arra az allaspontra helyezkedett, hogy amig nincs
konnyen hozzaférheté nyilvantartas, illetve amig az ilyen nyilvantartds nem kell6képpen teljes
kort, az EU intézményeinek készen kell llniuk arra, hogy a polgaroknak eseti listakat adjanak ki,
még ha ezek elkészitése jelentds igénybevételt is jelent.

Mivel az OLAF ebben az esetben elutasitotta az Ombudsman békés megoldasra iranyulo javaslatat,
majd ezt kovetden az ajanlastervezetét is, az Ombudsman mind az eljarasi, mind a tartalmi
vonatkozasokat illetéen kritikai észrevételekkel zarta le az {igyet.

A 2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelete az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag
dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél (HL 2001. L 145., 43. o.).
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3.5. AZ,INT,EZMENYEK ALTAL ELFOGADOTT
AJANLASTERVEZETEK
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Wull Az Eurdpai Bizottsag

Helytelen, félrevezet6 informacio kozzététele a 1égi utasok jogairol

Az Eurdpai Bizottsig ellen benyiijtott 1475/2005/(IP)GG és 1476/2005/(BB)GG panaszrdl szolo
hatdrozatok dsszefoglaldsa

A visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy hosszu késése esetén az utasoknak nytjtando
kartalanitas és segitség koz0s szabalyainak megallapitasardl, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon
kiviil helyezésérdl szold, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet®
2005. februar 17-én lépett hatalyba. A Bizottsag szordlapot, plakatot és tajékoztatot készitett és adott
ki annak érdekében, hogy tdjékoztassa az utasokat a 261/2004 rendelet szerint 6ket megilletd 4j
jogokrol. A Bizottsag tovabba készitett egy rovid videofilmet is, illetve kiadott egy sajtokdzleményt
a rendelet hatalybalépésének hangstilyozasara. Mindezeket az anyagokat a Bizottsag weboldalain
is kozzétették.

Két légitarsasag-szovetség — az Europai Regionalis Légitarsasagok Szovetsége (ERA) és a
Légiszallitok Nemzetkozi Szovetsége (IACA) — gy vélte, hogy a Bizottsag altal kozzétett anyag
helytelen és félrevezet6 informaciot tartalmaz.

Miutan a Bizottsag a kifogasaik zomét visszautasitotta, a két szovetség az Ombudsmanhoz fordult.

Mindkét szovetség azt allitotta, hogy az utasokat a 261/2004 rendelet szerint megilleté jogokrol
sz0l6 informdcid, amelyet a Bizottsag a plakatjan, szordlapjan és tajékoztatdjaban kozzétett, illetve a
videofilmben szerepeltetett, pontatlan, félrevezetd allitasokat tartalmaz. A panaszosok azt
kovetelték, hogy a Bizottsag vonja vissza ezeket az allitasokat.

Az ERA altal benyujtott panasz néhany tovabbi kérdésre is kitért (a tisztességes, ésszerli eljaras és a
szolgaltatas-kozpontti, elérhetd és segitékész hozzaallas allitdlagos elmulasztasa; a levelek
megfelelS id6on beliili megvalaszolasanak allitdlagos elmulasztasa; valamint a bocsanatkérés iranti

igény).

Az Ombudsman alapos vizsgalatot kovetden arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a panaszosok altal
kifogasolt allitdsok koziil tobb valdban pontatlan vagy félrevezetd volt. Az Ombudsman ezért
mindkét igyben ajanlastervezetet intézett a Bizottsaghoz, szorgalmazva ezen allitasok helyesbitését.
Az ERA altal benyujtott panaszrél szold ajanlastervezetben a Bizottsagot arra is kérte, hogy kérjen
elnézést a panaszostol.

A Bizottsag részletes véleményében tajékoztatta az Ombudsmant arrdl, hogy tudomasul vette az
ajanlastervezetet, és a szoban forgd szdrolapot, plakatot, tijékoztatot és videofilmet levette a
weboldalarol. A Bizottsag ezen kiviil jelezte, hogy 1j tajékoztatot fog késziteni, és az 11j informacids
anyagot véleményezésre mar elkiildte az érintett feleknek, koztiik a panaszosoknak is.

Az 1476/2005/(BB)GG iigy

Az JTACA észrevételeiben kozolte, hogy elégedetten latta, amint a Bizottsdg — az Ombudsman
ajanlastervezetének koszonhetéen — levette weboldalarél az utasok jogairdl szold, félrevezetd
dokumentaciot. Az IACA hangsulyozta, hogy meg van elégedve a bizottsagi plakat 4ij valtozatanak
2007. aprilis 4-i megjelenéséhez vezetd eljarassal.

HL 2004. L 46., 1. o.
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A fentiek fényében az Ombudsman tgy vélte, hogy a Bizottsag megfeleléen végrehajtotta az tigyben
tett ajanlastervezetet.

Az 1475/2005/(IP)GG iigy

Az ERA észrevételeiben {idvozolte a Bizottsag részérdl meghozott intézkedést, hozzatéve, hogy a
Bizottsag elfogadta valamennyi megjegyzését az 4j informacios anyaggal kapcsolatban. Az ERA
ugyanakkor tgy taldlta, hogy harom kérdéssel valtozatlanul foglalkozni kell: (i) Mivel a plakatok
régi valtozata még mindig kint volt sok EU-s repiilétéren, az Ombudsmant arra kérte, hogy tegyen
kiilon ajanlast arra vonatkozdan, hogy a Bizottsag utasitsa a reptilStereket az emlitett plakatok
eltavolitasara. (ii) Az Ombudsmannak ezenkiviil kotelezettségvallalast kellene kérnie a Bizottsagtol
arra nézve, hogy az 4j plakatok megvaltoztatdsa vagy barmilyen 4j anyag Osszeallitasa elStt a
konzultalni fog a légitarsasagok szovetségeivel, és a véleményiiknek megfelelGen jar el. (iii) A
Bizottsag nem kért elnézést a panaszostdl, és részletes véleményében nem is utalt az
ajanlastervezetnek erre a részére. Az Ombudsmant ezért kérték ezen {igy tovabbvitelére.

Az els6 kérdést illetéen (amit az IACA is megemlitett) az Ombudsman megjegyezte, hogy bizik
abban, hogy a Bizottsag ezzel kapcsolatban megteszi a sziikséges lépéseket, miutan ezen a
hatarozaton keresztiil felhivjdk a figyelmét a kérdésre. Mindazonaltal az Ombudsman felkérte a
Bizottsagot, hogy 2007. julius 31-ig szamoljon be neki errdl a kérdésrol.

A masodik kérdést illetéen az Ombudsman azon a véleményen volt, hogy ebben az el6rehaladott
vizsgalati szakaszban nem lenne helyénval6 kiterjeszteni a vizsgalatot erre a tovabbi igényre. A
panaszos ezzel a kérdéssel kapcsolatban barmikor benyujthat egy tj panaszt, ha el6z6leg megtette
a megfeleld lépéseket a Bizottsagnal.

A harmadik kérdést illetben az Ombudsman sajnalta, hogy a Bizottsag ilyen allaspontra
helyezkedett. Az Ombudsman megismételte azt a véleményét, hogy a Bizottsagnak ebben az
esetben elnézést kellett volna kérnie. Ugyanakkor azon a véleményen volt, hogy ez esetben nem
volna helyénval6 kiilon jelentést benyujtani az Eurdpai Parlamentnek. Az Ombudsman ezért
kritikai észrevétellel zarta le az tigyet.

Egy volt tisztvisel 6rokosének jogosulatlanul kifizetett 6sszeg behajtasa

Az Eurdpai Bizottsdg ellen benyiijtott 1617/2005/(BB)JF panaszrdl sz6l6 hatdrozat dsszefoglaldsa

A panaszos a Bizottsag egy korabbi, 1998. novemberben elhunyt alkalmazottjanak kizarolagos
orokose volt. 2003 majusaban a Bizottsag felkérte a panaszost, hogy fizesse vissza édesapja 1998.
december hora sz0l6 nyugdijat, amelyet jogosulatlanul fizettek ki. A panaszos kezdetben ugyan
elfogadta az Osszeg részletekben torténd visszafizetését, 12 honapos fizetési terv szerint, de utobb
azt allitotta, hogy a behajtasi végzés végrehajtasa a Bizottsag részérdl tisztességtelen lenne. Azzal
érvelt, hogy johiszemtien jart el, és nem volt tisztaban az adott bankszamlan 1évé Osszegekkel a
tragikus koriilmények, konkrétan a rovid id6 alatt bekovetkez6 tobb haldleset miatt. A panaszos azt
kovetelte, hogy a Bizottsag vonja vissza a szoban forgd behajtasi végzést.

ABizottsagnak a panaszrol szolo véleményében kifejtett allaspontja szerint a tlfizetés nyilvanvaléan
olyan mértékii volt, hogy azt a panaszos nem hagyhatta figyelmen kiviil, amennyiben elvarhato
koriiltekintéssel jart el. Ezen kiviil ugy vélekedett, hogy a panaszos nem hivatkozhat a
johiszemtiségre, mivel nem tartotta tiszteletben a sajat kérésére kidolgozott részletfizetési tervet.

A panaszos észrevételeiben kifejtette, hogy azutan valtoztatott a behajtassal kapcsolatos allaspontjan,
miutan értesiilt a kinevezésre jogosult hatdsag arra vonatkozd hataskorérdl, miszerint az a
személyzeti szabalyzat 85. cikkének megfeleléen lemondhat egy tartozasrdl. Hangsulyozta, hogy
munkanélkiili ellatdsban részesiil, és szeretné, ha a Bizottsag humanusabban és kevésbé
mechanikusan allna hozza az tigyéhez.

A békés megoldasra irdnyuld javaslatdban az Ombudsman megjegyezte, hogy a széban forgd
talfizetés a Bizottsag részérdl elkovetett hiba eredményeként kovetkezett be. Az Ombudsman
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elismerte, hogy a Bizottsdgnak kotelessége behajtani a jogtalanul kifizetett 6sszegeket, hogy védje a
Ko6zosség pénziigyi érdekeit. Ugyanakkor arra is ramutatott, hogy néhany tagallamban az ad6zasért
és ellatasokért felelds allami hatdsagok olyan politikat fogadtak el, amely biztositja, hogy a hivatal
hibajabdl eredd tulfizetéseket nem hajtjak be, kivéve, ha ez igy tisztességes és indokolt. Ebben a
tekintetben az Ombudsman hangstlyozta, hogy a kivételes koriilményeket, példaul a kozeli
hozzatartozé halalat az emlitett hatosagok ésszerti magyarazatként fogadhatnak el arra, hogy a
kedvezményezett miért nem ellendrizte a bankszamlara tortént kifizetések helyességét. Az tigy
kivételes koriilményeire vald tekintettel az Ombudsman ezért felkérte a Bizottsagot annak
mérlegelésére, hogy nem lenne-e tisztességes €s ésszer(i a behajtasi végzés visszavondsa vagy
érdemi csokkentése.

A Bizottsdg valaszaban fenntartotta azt a nézetét, miszerint a vonatkozé jogi rendelkezésekkel
Osszhangban jart el. Mikdzben egyetértett azzal, hogy a tulfizetés egy altala elkdvetett hibabdl eredt,
a Bizottsag azzal magyarazta az emlitett hibat, hogy a december az a honap, amikor a nyugdij éves
kiigazitasara sor keriil. Igy a nyugdijnak az 1998. juliustél novemberig tarté idészak szerinti éves
,kiigazitasat” még mindig ki kellett fizetnie a panaszos édesapjanak javara.

Az Ombudsman tudomasul vette azt a tényt, hogy a panaszos édesapjanak javara 1998. decemberben
tortént tobb kifizetés némelyikét jogosan fizették ki, mig masokat jogosulatlanul fizettek ki. Ennek
fényében az Ombudsman nem tudott egyetérteni azzal az érveléssel, hogy a kifizetés jogosulatlan
volta olyan ,nyilvanvalo” volt, hogy ez nem kertilhette el a panaszos figyelmét. Az Ombudsman
hangstlyozta, hogy ebben az esetben a Bizottsag egy olyan személlyel targyal, aki sem
.koOztisztviseld”, sem ,tisztvisel§”, és akir6l nem feltételezhetd, hogy rendelkezik a tisztvisel6ktdl
és koztisztviseloktdl a szamukra teljesitett kifizetések tekintetében megkdvetelt kiilonos
felel6sséggel. A fentiek fényében az Ombudsman ajanlastervezetben kérte a Bizottsagot annak
mérlegelésére, hogy — amellett, hogy tisztességes és ésszerti lenne — az alkalmazando szabalyokkal
Osszhangban lenne-e a behajtasi végzés visszavonasa.

A Bizottsdg valaszaban kijelentette, hogy — tekintettel arra, hogy az Ombudsman mekkora
jelentéséget tulajdonit ennek az esetnek — tigy dontott, elfogadja az Ombudsman ajanlasat, és
kivételesen visszavonja a behajtasi végzést.

Az Ombudsman hatdrozatdban idvozolte a Bizottsag valaszat, és hangstlyozta a Bizottsag jelen
esetben tanusitott pozitiv hozzaallasanak fontossagat annak érdekében, hogy a humanusabb EU-ra
vonatkozo allampolgari elvarasok tovabb erésodjenek.

EGYEB OKOKBOL LEZART UGYEK

Az Eurodpai Parlament

Uj irasbeli tesztek szervezésének elutasitasa egy olyan jelolt esetében, aki a tesztek
eldtt egy nappal sziilt

Az Eurdpai Parlament ellen benyujtott 3278/2004/ELB panaszrol szolo hatdrozat 0sszefoglaldsa

A panaszos a Parlament altal szervezett belsd versenyvizsgara jelentkezett, megemlitve, hogy
allapotos, egyuttal kozolve a sziilés varhatd idépontjat, ami 2004. junius 17-e volt. A panaszost
behivtak a 2004. julius 2-an tartott tesztekre, de 6 egy nappal az el6tt sziilt. A sziilés napjan értesitette
a Parlamentet, hogy nem fog tudni megjelenni a teszten, és kérte, hogy engedélyezzenek neki egy
késébbi idOpontot a tesztirdsra. A Parlament megtagadta a kérést. A panaszos a panaszdban azt
allitotta, hogy kérésének elutasitasa hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil.
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Az Ombudsman az altala tett, békés megoldasra iranyuld javaslat és ajanlastervezet utan arra a
megallapitasra jutott, hogy a kifogasolt elutasitds mintha nem tiikrozné az érintett versengd érdekek
méltanyos dsszeegyeztetését. Miutan felidézte a nem alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetéstdl
vald mentesség, valamint a csaladi és maganélet tiszteletben tartasanak alapelvét, az Ombudsman
megjegyezte, hogy a nemek szerinti besoroldsokkal, illetve a valamely alapjogot megterheld
besorolasokkal Osszefiiggésben a kifogasolt besorolas védelmezdjének bizonyitania kell, hogy a
besorolas kozérdekd, jogos célkitlizést szolgdl, és az alkalmazott eszkdzok az emlitett célkitizés
eléréséhez képest aranyosak. Az Ombudsman megallapitotta, hogy a kifogasolt hatarozat tényleges,
nemi hatrdnyos megkiilonboztetést tartalmazott, és egy ilyen elutasitas révén az utdédnemzéshez
valo alapvetd jog gyakorlasa sokat veszithet vonzerejébdl a n6i jeldltek szemében, ezaltal tényleges,
érzékelhetd mddon megterheli a maganélet tiszteletben tartdsdhoz val6 alapvetd jogukat. A
Parlamentnek ezért meg kellett védenie a kifogasolt hatarozatat.

Azzal kapcsolatban, hogy a Parlament hivatkozott a jelentkezdkkel szembeni egyenld banasmod
elvére és arra az idevagd kovetelményre, hogy az irasbeli teszteket valamennyi jelentkezd esetében
ugyanazon a napon bonyolitsak le, az Ombudsman tigy vélekedett, hogy ez jogos kozérdek, amelynek
szem elGtt tartasa igazolhatja a kifogasolt hatarozat fenntartasat, de nem 6nmagaban. A Parlament,
amely elismerte, hogy késdbbi idOpontra is szervezhette volna a tesztet, elmulasztotta annak
bizonyitasat, hogy megfelelt volna az aranyossag elvének, amely elirja az érintett versengo elvek és
érdekek méltanyos Osszeegyeztetését. A Parlament kiilondsen azt nem igazolta, hogy a teszt
idépontjanak kitlizésekor megfeleléen figyelembe vette volna — tekintettel a 130/75, Prais kontra Tandcs
tigyre” — a gyermeksziilés varhat6 id6pontjara vonatkozdan a panaszostol kapott informaciot. Ezzel
Osszefiiggésben ugy tlint, hogy a Parlament nem vette kell6képpen figyelembe a sziilés datumanak
eredendd bizonytalansagat; a gyermeket sziilé né fizikai dllapotat a sziilés utan; valamint a megfelelé
felépiiléshez sziikséges id6t annak érdekében, hogy a versenyvizsgan részt tudjon venni.

Az Ombudsman ezért arra a megallapitasra jutott, hogy a kifogasolt elutasitds nem kell6képpen
megalapozott. Mivel azonban a panaszos id6kozben visszavonta koveteléseit, és tekintettel a
Parlament az iranyu kotelezettségvallalasara, hogy feliilvizsgalja a kdzelmultban sziilt nék jovében
rendezendd versenyvizsgakon valo részvételének feltételeit, valamint az allapotos jeldltek
tesztidopontjanak meghatdrozdsara vonatkozé politikdjat, az Ombudsman tgy hatarozott, hogy
nem folytatja tovabb az tigyet. Ugyancsak tidvozolte a Parlament az iranyu kotelezettségvallalasat,
hogy feliilvizsgalja a szoptat6é nok versenyvizsgakon valo részvételének feltételeit, és arra kérte a
Parlamentet, hogy a vonatkozé szabalyokban biztositsa az érintett versengd érdekek és elvek
koriiltekinté, méltanyos Osszeegyeztetését, a jeloltekkel szembeni egyenlé banasmodd elvét is
beleértve.

*k ok
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Wull Az Eurdpai Bizottsag

A korabbi hazastarsaknak a kozos betegbiztositasi rendszer keretében nyujtott orvosi
ellatasa

Az Eurdpai Bizottsig ellen benyujtott 368/2005/(MF)(BU)BM és a 2776/2005/ID bizalmas
panaszrol sz6lo hatdrozat dsszefoglaldsa

A Bizottsag egyik tisztvisel&jének korabbi, elvalt hazastarsanal a valasa utan sulyos betegséget
diagnosztizaltak. Amikor kérvényezte orvosi koltségeinek megtéritését az Europai Kozosségek
tisztviseldinek kozos betegbiztositasi rendszere (a JSIS) alapjan, tajékoztattak, hogy az egészségligyi
biztositast csak a valasatdl szamitott egy évig veheti igénybe. A panaszos azt kovetelte, hogy a
Bizottsag hosszabbitsa meg ezt az idészakot.

C-130/75 tigy, Prais kontra Tandcs [1976] EBHT 1589.
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Az Ombudsman vizsgalata megallapitotta, hogy a Bizottsag beleegyezett, hogy a stlyos
betegségébdl eredd kiadasok tekintetében biztosit egy kiegészitd biztositasi idészakot a panaszos
részére. Az Ombudsman emellett megallapitotta, hogy a Bizottsag azt is kezdeményezte, hogy
igény esetén a panaszos lépjen kapcsolatba az intézmény megfeleld osztalyaival, amennyiben
sulyos betegsége miatt a JSIS id6szak érvényességének lejarta utan is kezelésre szorul.

Az Ombudsman ramutatott, hogy tgy tlinik, a Bizottsag hozzaallasa 6sszhangban van a panaszos
egészségiigyi ellatashoz és megfeleld {ligyintézéshez valo alapjogaval, egylittesen véve®. Az
Ombudsman ezért azt allapitotta meg, hogy a panaszos kérelme tekintetében tovabbi vizsgalatra
nincs sziikség.

Az altalanos kérdést illetéen a Bizottsag a vizsgalat folyaman elismerte, hogy ezaltal egy joghézagra
bukkantak a tisztvisel6k volt hdzastdrsainak betegbiztositasi fedezete terén. Tajékoztatta az
Ombudsmant, hogy 2007. jalius 1-jei hatallyal tj altalanos végrehajté rendelkezést vezetett be,
amely bizonyos feltételek mellett megengedi, hogy a JSIS tovabbra is érvényes maradjon a
tisztvisel6k volt hazastarsaira, amennyiben stlyos betegségben szenvednek.

Az Ombudsman ezt kovetéen egy hasonlo kérdéssel foglalkozott 2776/2005/ID sz. tigy soran. Ebben
az esetben az Ombudman vizsgalta ramutatott arra, hogy a Bizottsag tigy dontott, hogy a panaszos
orvosi ellatas JSIS altali fedezését meghosszabbitja majdnem két évre, mivel a panaszos sulyos
betegségben szenved, amelynek gydgykezelés jelentds koltségeket von maga utan. Az Ombudsman
tidvozolte a Bizottsag orvosi ellatast meghosszabbito hatarozatat, megjegyezve hogy ez a panaszos
egészségi allapotanak érzékeny és pragmatikus figyelembevételét tiikrozi.

Az ipari lobbistak nevének iiresen hagyasa

Az Eurdpai Bizottsdg ellen benyiijtott 3269/2005/TN panaszrol sz6l6 hatdrozat dsszefoglaldsa

Az NGO nevében benyujtott panasz arra vonatkozott, hogy a Bizottsag iiresen hagyta az ipari
lobbistdk nevét azokban a dokumentumokban, amelyekhez az 1049/2001* rendelet alapjan
hozzaférést biztositott. A panaszos azt allitotta, hogy a Bizottsdg nem tett eleget a dokumentumokhoz
vald megfelel$ hozzaférés biztositasara vonatkozo kotelezettségének. A panaszos azzal érvelt, hogy
a Bizottsdg nem magyarazta meg, hogy a szoban forgd nevek kozzététele hogyan ,befolyasolna
kedvezétleniil a személyiség és a maganszemély becsiiletének védelmét” az 1049/2001 rendelet 4.
cikke (1) bekezdésének b) pontjaban eldirtaknak megfeleléen, valamint hogy a nevek helyének
iiresen hagyasakor helytelentil hivatkozott a 45/2001% rendelet 8. cikkének b) pontjara.

A Bizottsdg azzal érvelt, hogy az érintett maganszemélyek nevének kozzététele {itkozhet a
személyiségi jogukkal, amely a személyes adatok védelmérdl szold kozosségi jogszabalyok alapjan
védelmet élvez. A Bizottsag gy vélte, hogy a nevek tiresen hagyasarol szolé hatarozata 6sszhangban
van az Europai Adatvédelmi Biztosnak (EDPS) a dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférésrdl
és az adatvédelemrdl sz6l6 hattértanulmanyaban kifejtett értelmezésével.

Az Ombudsman irasban fordult az EDPS-hez, és kérte, hogy tegyen észrevételeket a Bizottsag
allaspontjaval, és kiilonosen a 45/2001 rendeletnek a jelen esetre vald alkalmazhatosagaval
kapcsolatban. Az Ombudsman kérésére adott valaszaban az EDPS kijelentette, hogy a jelenlegi eset
vizsgalataval szeretné megvarni az Elséfoku Birdsag itéletét a T-194/04 sz. Bavarian Lager kontra
Bizottsdg tigyben. Az EDPS elmagyarazta, hogy a szoban forgé {igybe a kérelmez6 oldalan avatkozott
be, mivel véleménye szerint a Bizottsag allaspontja nem vezet kielégit6 eredményre.

Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajanak 35. és 41. cikke.

A 2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag
dokumentumaihoz val6 nyilvanos hozzaférésrdl (HL 2001. L 145., 43. o.).

A 2000. december 18-i 45/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet a személyes adatok kozosségi intézmények és
szervek altal torténo feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad aramlasarol (HL 2001.
L8, 1.0.).
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Mivel nem volt egyértelmi(i, hogy a T-194/04 sz. {igyben mikor hozzdk meg az itéletet, az
Ombudsman tigy hatarozott, hogy az {igy vizsgalataval nem varja meg a Birdsag itéletét és az EDPS
véleményét.

Az Ombudsman ezutan az EDPS iranymutatasainak figyelembevételével elemezte az iigyet,
amelyek szerint harom feltételnek kell teljesiilnie ahhoz, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1)
bekezdése b) pontjanak alapjan megtagadjak a hozzaférést. Az Ombudsman ugy vélte, hogy a
Bizottsag e feltételek egyikérdl sem allapitotta meg, hogy teljestilt volna. Ezért az Ombudsman ugy
talalta, a panaszos allitdsa megalapozott volt.

Ilyen esetekben az Ombudsman altaldban, az Ombudsman alapokmaénya 3. cikke (5) bekezdésével
Osszhangban, békés megoldas elérésére torekszik. Bar Elséfokt Birosag a T-194/04 sz. igyben még
vizsgalta a személyek nevének kihagyasa kérdését az 1049/2001 rendelet szerint hozzaférhet&vé tett
dokumentumok esetében, az Ombudsman azon az allasponton volt, hogy nem lenne célszerd a
békés megoldas ajanlasa, mivel a Bizottsag a Birdsag itéletének meghozatala el6tt nem valoszind,
hogy cselekedni fog. Az Ombudsman ezért tigy itélte meg, hogy nem indokolt a vizsgalat folytatasa
és lezarta az tigyet. Ramutatott, hogy a panaszos fontoléra vehetné egy 4j panasz benyujtasat az
Ombudsmanhoz, amint a Birésag meghozza itéletét a -194/04 sz. {igyben és a Bizottsag intézkedik.

Megjegyzés: Az Elséfokii Birésdg 2007. november 8-dn hozta meg itéletét a T-194/04 sz. iigyben. A Birdsdg
kotelezettségszegési eljards sordn megsemmisitette a Bizottsignak a taldlkozo Osszes résztvevdje nevének
kihagydsat elutasito hatdrozatdt.

Europol

Hatalommal vald allitélagos visszaélés az adatokhoz val6 hozzaférés terén

Az Europol ellen benyiijtott 183/2006/MF panaszrdl szol6 hatdrozat dsszefoglalisa

A panaszos felkérte a francia adatvédelmi bizottsdgot (CNIL), hogy gy6zddjenek meg rola, tarol-e az
Europol ra vonatkozé adatokat. A CNIL tovabbitotta levelét az Europolnak, ez pedig tajékoztatta a
panaszost, hogy az Europolnal nem tarolnak rola olyan személyes adatot, amelyhez az Europol-
egyezmény 19. cikkének (1) bekezdésével, valamint az alkalmazand6 francia jogszabalyokkal
Osszhangban jogosult lenne hozzaférni. A fellebbviteli bizottsag fenntartotta az Europol hatarozatat.

Az Ombudsmanhoz intézett panaszaban a panaszos azt allitotta, hogy az Europol helytelentil
tagadta meg téle a tajékoztatast a ra vonatkozd adatokrdl és a hozzaférést ezekhez az adatokhoz.
Véleménye szerint ez hatalommal vald visszaélésnek mindsiil. A panaszos ezenkiviil azt allitotta,
hogy az Europol nem kezelte gondosan a fellebbviteli bizottsagnal tett fellebbezését, mivel a
valaszanak francia forditasat egy masik fellebbezének cimezték.

Az Europol igazgatdja tajékoztatta az Ombudsmant arrdl, hogy az Europol kozos ellenérzd
hatosagahoz (JSB) tovabbitottdk az Ombudsman levelét, amelyben az Europol véleményét kéri a
panaszrol.

Az Ombudsmannak sz6l6 levelében a JSB azt allitotta, hogy a fellebbviteli bizottsag hatarozata
valamennyi érintett félre nézve kotelez6. Az EK-Szerz6dés 195. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy
az Ombudsman lefolytatja az esetleges hivatali visszassagok vizsgalatait, kivéve ha az allitlagos
tényallds birosagi eljarads targyat képezi vagy képezte. Mivel a fellebbviteli bizottsagot olyan
fliggetlen bizottsagnak kell tekinteni, amely az egyének szamara jogorvoslatot biztosit az Europol
hatarozataival szemben, a JSB azt feltételezte, hogy a jelenlegi esetre ugyancsak ez a kivétel
érvényes. A panaszos fellebbezésének allitolagos gondatlan kezelését illeten a JSB azt nyilatkozta,
hogy a fellebbviteli bizottsag két tigyben két kiilonb6zé hatarozatot fogadott el, és a panaszos
fellebbezésérdl szo6lo hatarozat francia forditasanak elsé lapja helyére figyelmetlenségbdl a masik
hatarozat francia forditasanak els6 lapja keriilt. A JSB hangstlyozta, hogy ilyen hibaknak nem
szabadna el6fordulniuk, hozzatéve, hogy a tévedésért elnézést fog kérni a panaszostol.
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Az Ombudsman hatdrozataban ramutatott arra, hogy a széban forgo, a 195. cikk (1) bekezdésében
eldirt kivétel csak akkor alkalmazando, ha az {iggyel egy birdsag foglalkozik vagy az a birdsag el6tt
fiiggében van, és ezt az értelmezést az alapokmany 1. cikkének (3) bekezdése is megerdsiti. Az
Ombudsman megjegyezte, hogy nincs meggy6zddve arrdl, hogy a fellebbviteli bizottsdgot az EK-
Szerz6dés 195. cikkének alkalmazasaban igazsagszolgaltatasi szervnek kellene tekinteni, és hogy
ezaltal az a tény, hogy egy adott iigyet megvizsgalt, megakadalyozna 6t a vizsgalat folytatasaban.
Ugy vélte azonban, hogy a jelenlegi esetben nem kell véglegesen allast foglalnia errdl a kérdésrél.
Az Ombudsman ezzel dsszefliggésben megjegyezte, hogy a panaszos nem latta el semmilyen olyan
konkrét informacioval, amely aldtdmasztotta volna az allitdsat, miszerint az Europol hatarozata
helytelen és jogsértd volt. A fellebbviteli bizottsag hatarozatanak alapos vizsgdlata sem
eredményezett olyan informaciot, amely kétségbe vonna az Europol hatarozatat. E koriilményekre
valo tekintettel az Ombudsman gy vélte, hogy nincs oka tovabb vizsgalodni a panaszos elsé
allitasanak tigyében.

A panaszos fellebbezésének allitolagos gondatlan kezelésével kapcsolatban az Ombudsman
megjegyezte, hogy a JSB elnézést kért a panaszostol az elkovetett hibaért. Az Ombudsman ezért
arra az allaspontra helyezkedett, hogy az tigynek ebben a vonatkozasaban sincs oka folytatni a
vizsgalatot.

Az Eurépai Repiilésbiztonsagi Ugynokség

Légi jarmiivek légialkalmassagi tantsitasarol sz616 hatarozat jogalapjanak allitolagos
hianya

Az Eurdpai Repiiléshiztonsdgi Ugynikség (EASA) ellen benyiijtott 1103/2006/BU (bizalmas)
panaszrol szolo hatdarozat dsszefoglaldsa

A panaszos a tobbek kozott légi jarmiivek légialkalmassdgi és kornyezetvédelmi tanusitdsa
végrehajtasi szabalyainak megallapitasarol szold 1702/2003 rendelet®™ 2. cikke (3) bekezdése a)
pontja i. alpontjanak az EASA altali végrehajtdsa miatt tett panaszt az Ombudsmannal. A fenti
rendelkezés lényegében a kovetkezéket mondja ki:

e az Egyesiilt Légligyi Hatosag eljarasai alapjan nem tantsitott termékeket, amelyekre a
tipusalkalmassagi bizonyitvanyt (tb) az adott tagallam 2003. szeptember 28-at megel6z&en
allitotta ki, agy kell tekinteni, hogy azok az 1702/2003 rendeletnek megfelel6en kiallitott
tipusalkalmassagi bizonyitvannyal (EASA-tb) rendelkeznek, kivéve, ha

* az EASA megallapitja, hogy az ilyen termék tipusalkalmassagi tanusitasanak alapja nem
biztositja az elégséges biztonsagi szintet.

A panaszos szerint a fenti rendelkezésbdl kovetkezik, hogy a valamely tagallam altal kiadott
nemzeti tipusalkalmassagi bizonyitvannyal rendelkez6 termékeket (légi jarmtiveket) automatikusan
ugy kell tekinteni, hogy EASA-tb-vel rendelkeznek, és az automatikus elismerés ezen elve aldli
mentességeket megfeleloen meg kell hatarozni és indokolni, az érintett jarmiire vonatkozé mtiszaki
indokokrol sz6l6 nyilatkozatot is beleértve.

Ezzel Osszefiiggésben a panaszos kifogasolta az EASA 2004/01/CF hatarozatat*, amellyel az
EASA végrehajtotta az 1702/2003 rendelet fenti 2. cikke (3) bekezdése a) pontjanak i. alpontjat. Az

33

34

ABizottsag 2003. szeptember 24-i 1702/2003/EK rendelete 1égi jarmtivek és kapcsolddé termékek, alkatrészek és berendezések
légialkalmassagi és kornyezetvédelmi tanusitdsa, valamint a tervezd és gyartd szervezetek tanusitdsa végrehajtasi
szabalyainak megallapitasarol, HL 2003. L 243., 6. o.

Az EASA tigyvezet6 igazgatdjanak 2004. aprilis 28-i 2004/01/CF hatarozata az 1702/2003 rendelet 2. cikke (3) bekezdése a)
pontjanak végrehajtasarol.
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EASA hatarozatdban ugy dontott, hogy az emlitett hatarozat mellékletében felsorolt termékek
tipusalkalmassagi tanusitasanak alapja nem feltétleniil biztositja az elégséges biztonsagi szintet,
mivel:

* avalamely tagallamban tervezett termékeket csak akkor lehet igy tekinteni, hogy EASA-tb-vel
rendelkeznek, ha a tipusalkalmassagi tantsitas alapja biztositja az elégséges biztonsagi szintet,

e az EASA nem ismeri eléggé a néhany tagallamban alkalmazott légialkalmassagi
alapkovetelményeket ahhoz, hogy garantalni tudja, hogy azok biztositjak az elégséges biztonsagi
szintet, és

e az EASA szamadra jelenleg nem hozzaférhetéek a tipusalkalmassagi tantsitas alapjanak
megfelel$ részletei, amelyet néhany tagallam a termékek tantisitdsaban hasznal.

A panaszos ramutatott, hogy az EASA altal a 2004/01/CF hatarozatban képviselt hozzaallas
értelmében egy termék nem tekinthetd ugy, hogy EASA-tb-vel rendelkezik, kivéve, ha az EASA
ugy hataroz, hogy tipusalkalmassagi tanusitasanak alapja biztositja az elégséges biztonsagi
szintet, ezaltal ellentmond az 1702/2003 rendelet 2. cikke (3) bekezdése a) pontjanak i. alpontjaban
eldirt automatikus elismerés elvének. Ezenkiviil azzal érvelt, hogy az a tény, hogy az EASA
egyes légialkalmassagi alapkovetelményeket nem ismer eléggé, nem szolgalhat érvényes
indoklasul ahhoz a megallapitashoz, hogy a 2004/01/CF hatarozat mellékletében felsorolt
termékek nemzeti tipusalkalmassagi tantsitasanak alapja nem feltétleniil biztositja az elégséges
biztonsagi szintet.

A panaszos ezért azt allitotta, hogy az EASA-nak nincs joga az 1702/2003 rendelet 2. cikke (3)
bekezdése a) pontjanak i. alpontjara alapozni a 2004/01/CF hatarozatat. Azt is éllitotta, hogy az
EASA — megsértve ugyanazon rendelet 2. cikke (3) bekezdése a) pontjanak i. alpontjat — egyes
légijarmi-tipusokra elmulasztotta meghatarozni az EASA-tb-ket.

Miutan gondosan elemezte a vonatkozo jogi rendelkezéseket, valamint a panaszos €s az EASA
érveit, az Ombudsmannak nem sikeriilt meggy6z&dnie arrol, hogy az EASA 2004/01/CF hatarozata
(i) kell6 jogalappal rendelkezik az 1702/2003 rendeletben, illetve (ii) tartalmazza az alapjaul szolgalo
indokok pontos és elégséges megallapitasat. Az Ombudsman ezért békés megoldasra iranyuld
javaslatot tett az EASA-nak, amelyben azt ajanlotta, hogy az EASA mérlegelje a 2004/01/CF
hatarozatanak modositasat, hogy a hatarozat megfeleljen az 1702/2003 rendeletnek és a helyes
tgyintézés elveinek.

A békés megoldasra iranyuld javaslatra adott valaszaban az EASA kijelentette, hogy a feleldsségi
korébe esd, a 2004/01/CF hatarozat hatdlya ala tartozo légi jarmiivek mindegyike esetében meg
tudta hatarozni a jovahagyott tervet, a panaszos altal emlitett légijarmii-tipusokat is beleértve,
amelyekre EASA-tb-t fognak kiadni. Az EASA megallapitotta, hogy a fentiek kovetkeztében a
2004/01/CF hatarozatot egy 4j hatarozattal hatalyon kiviil helyezték™®.

Az Ombudsman tidvozolte az EASA gyors, pozitiv valaszat a panasz békés megoldasara iranyuld
javaslatara. Az Ombudsman a panaszossal egyiitt kiilonosen iidvozolte azt a tényt, hogy az EASA
teljes egészében hatalyon kiviil helyezte a kifogasolt 2004/01/CF hatarozatot. Az Ombudsman
ezenkivill tudomasul vette, hogy az EASA EASA-tb-t adott ki a panaszos altal emlitett légijarm-
tipusokra. A panaszos ugyanakkor tajékoztatta az Ombudsmant, hogy csak részben van
megelégedve az emlitett EASA-tb-vel, és ezzel kapcsolatban mérlegeli az EASA tjabb hivatalos
megkeresését. A vizsgalataibol szarmazd eredmények alapjan az Ombudsman ugy vélte, hogy nem
indokolt az {igy tovabbi vizsgalata, ezért lezarta az tigyet.

Az EASA tigyvezet6 igazgatdjanak 2007. marcius 23-i 2007/002/C hatarozata az 1702/2003/EK bizottsagi rendelet 2. cikke (3)
bekezdése a) pontjanak végrehajtasarol szolo, 2004. aprilis 28-i 2004/01/CF EASA {igyvezet6 igazgatdi hatarozat hatalyon
kiviil helyezésérol.
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KULON JELENTEST KOVETOEN LEZART UGYEK

Az Europai Bizottsag

A munkaid6rél sz6l6 iranyelvvel kapcsolatos panasz iigyében valo eljaras
elmulasztasa

Az Eurdpai Bizottsdg ellen benyiijtott 3453/2005/GG panaszrdl sz0l6 hatdrozat dsszefoglalisa

Egy német orvos 2001-ben tett panaszt az Eurdpai Bizottsagnal amiatt, hogy Németorszag
allitasa szerint nem tartja be a munkaid6rél sz616 unios jogszabalyt, kiillondsen az orvosok altal
a korhazakban toltott tigyeleti id6 tekintetében. A vonatkozo szabalyokat a 93/104/EK iranyelv
allapitotta meg, és egészen addig voltak hatalyban, amig az iranyelv helyébe a 2003/88 iranyelv
nem lépett. Az Eurdpai Birdsag két, 2000-ben és 2003-ban hozott itéletében kimondta, hogy az
tigyeletben toltott id6t az emlitett szabalyok értelmében munkaiddének kell tekinteni.

Az Ombudsmanhoz benyujtott 2003. decemberi panaszaban (2333/2003/GG panasz) a panaszos azt
allitotta, hogy a Bizottsag elmulasztotta megfeleld id6n beliil kezelni a Németorszag elleni jogsértési
panaszat. Az ligy vizsgalata utdn az Ombudsman ugy taldlta, hogy a panaszos allitasa kelléen
megalapozott. Megjegyezte ugyanakkor, hogy Németorszag nemrég vezetett be 0ij jogszabalyt ezen
a teriileten, amelyet a Bizottsdgnak még meg kell vizsgdlnia, tovabba hogy ugy tlinik, a Bizottsag
elfogadta, hogy a Birdsag hatdrozatai tisztaztdk az érintett jogi kérdéseket. Az Ombudsman
feltételezte, hogy a Bizottsag nem fog tovabb késlekedni a panaszos panaszanak kezelésével, ezért
lezarta a vizsgalatat.

2005. novemberben a panaszos ismét az Ombudsmanhoz fordult. Uj panaszaban (3453/2005/GG) a
panaszos lényegében megismételte a korabbi panaszaban mar kozolt allitasat, miszerint a Bizottsag
a jogsértési panaszaval nem foglalkozott megfelel$ id6n beliil. Az Ombudsman tgy dontott, hogy
4j vizsgalatot indit.

ABizottsag véleményében megjegyezte, hogy 2004. szeptemberben a 2003/88 iranyelv modositasarol
sz0l0 javaslatot nyujtott be a kdzosségi jogalkotonak. A Bizottsag hangstlyozta, hogy a panaszos
jogsértési panaszat e javaslat, illetve a tobbi kozOsségi intézményekkel folyd targyalasai
figyelembevételével fogja vizsgalni.

Az Ombudsman arra az allaspontra helyezkedett, hogy egy irdnyelv moédositasara iranyulo javaslat
benyujtasa nem engedi meg, hogy a Bizottsag figyelmen kiviil hagyja a meglévd iranyelv tagallamok
altali tiszteletben tartdsanak biztositasara valo kotelezettségét. Ezenkiviil tgy vélekedett, hogy a
Bizottsag elvitathatatlan mérlegelési jogkore a kozosségi jog tagallamok altali allitdlagos
megsértéseivel kapcsolatos ligyekben nem jogositja fel arra, hogy hatarozatlan idére elhalassza a
dontést egy panasz {igyében, arra hivatkozva, hogy az alkalmazandd jogszabalyt a jovében
valamikor mddosithatjak.

Az Ombudsman ezért 2006. szeptember 12-én ajanlastervezetet intézett a Bizottsaghoz, amelyben
szorgalmazta a panaszos jogsértési panaszanak minél gyorsabb és minél gondosabb kezelését.

A Bizottsag részletes véleményében fenntartotta az allaspontjat.

Az Ombudsman ezért 2007. szeptember 10-én az {igyrdl kiilon jelentést nydujtott be a
Parlamentnek.
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A HATAROZATOK OSSZEFOGLALASAI

AZ OMBUDSMAN HIVATALBOL INDITOTT VIZSGALATAI

A fogyatékkal é16 személyek integracidja az Eurdpai Bizottsagnal
Az OI/3/2003/JMA hivatalbdl inditott vizsgalatot kiveto hatdarozat dsszefoglaldsa

A fogyatékkal €él6 személyek akadalyok széles korével szembesiilnek, amelyek gatoljak Sket az
esélyegyenldség, a fliggetlenség és a teljes gazdasagi és tarsadalmi integracié elérésében. Bar az
Unié az emlitett akadalyok megsziintetésére iranyuld jogi és politikai kezdeményezések utjan
reagalt erre a kihivasra, az Ombudsman ugy vélekedett, hogy a fogyatékkal él6k altal tapasztalt
helyzet komolysaga megkoveteli a kinyilvanitott kotelezettségvallalasok hatékony fellépések atjan
torténd gyakorlati megvaldsitasat. Mivel a Bizottsag kozponti szerepet tolt be az Unid intézményi
keretében, és a fogyatékkal élok felé konkrét kotelezettségvallalasokat tett, az Ombudsman tgy
vélte, hogy érdemes feliilvizsgalni ezen intézmény intézkedéseit a szdban forgd teriileten, és
értékelni, hogy ezek Osszhangban vannak-e a jogi kotelezettségekkel és a kinyilvanitott
kotelezettségvallalasokkal. Az Ombudsman ezért tigy hatarozott, hogy hivatalbdl indit vizsgalatot
a fogyatékkal €él6 személyeknek a Bizottsagnal torténd integracidja {igyében, hogy ezaltal
gondoskodni tudjon roéla, hogy ezeket a polgarokat ne érje hatranyos megkiilonboztetés az
intézménnyel val6 kapcsolattartasuk soran. Felkérte a Bizottsagot, hogy tegyen jelentést (i) az altala
meghozott vagy meghozni szandékozott intézkedésekrdl, amelyek biztositjak, hogy a fogyatékkal
él6ket ne érje hatranyos megkiilonboztetés az intézménnyel valé kapcsolattartasuk soran, valamint
(ii) az ezek elfogadasara vonatkozo {itemtervrol.

Az Ombudsman a vizsgalatot nyilt, atlathaté parbeszéd forméjaban bonyolitotta le, amelynek soran
a fogyatékkal él8ket, a képviseleti csoportokat, mas, orszagos és regiondlis szinteken miikodd
ombudsmanokat és az dllampolgarokat egyarant felkérte a kozremiikodésre.

Az elkésziilt attekintés alapjan az Ombudsman tgy vélte, hogy a Bizottsag valoban torekszik a
fogyatékkal él6k integraldsara, még ha politikajanak egyes aspektusai latszélag nem is felelnek meg
az altalanos elvarasoknak. Az Ombudsman elismerte, hogy szamos teriileten sikeriilt elérehaladast
elérni, koztiik a kovetkezdkon:

e annak biztositasa, hogy a fogyatékkal él6k foglalkoztatasaban az EU valamennyi intézményénél
tiszteletben tartsak az 4j személyzeti szabalyzatban foglalt alapelveket, amilyen a fogyatékossag
alapjan torténé hatranyos megkiilonboztetés tilalma (1d. cikk (1) bekezdése), illetve a
fogyatékkal €16 tisztviselok megfelel6, a rajuk bizott feladatok végrehajtasat lehetové tevd
elhelyezésének sziikségessége (1d. cikk (4) bekezdése);

e az EU-s versenyvizsgakra jelentkezd, fogyatékkal €l6 jeloltek részvételét most mar szamos
intézkedés segiti; a Bizottsag ezen tilmenden vallalta, hogy felméri azokat a kiilonféle
eszkozoket, amelyekkel az intézményen beliil is el6 lehetne mozditani a fogyatékkal él6k
felvételét;

* aBizottsag épiileteinek akadalymentességére vonatkozo 1j kovetelmények elfogadasa, amelyek
teljes mértékben 6sszhangban vannak az EU-s és a belga jog altal megallapitott normakkal, és
kiilon foglalkoznak a fogyatékkal él6k sziikségleteivel;

* az informaciok hozzaférhetéségének javitasa a fogyatékkal él6k szempontjabdl, kiilondsen a
bizottsagi honlapon kozzétett adatok esetében; az intézmény ennek érdekében dicséretre méltd
erOfeszitéseket tett;

* a Bizottsag torekedett arra, hogy szolgalatai jobban rahangolodjanak a fogyatékkal él6
személyek altal tapasztalt nehézségekre, hogy sziikség esetén megfelelden tudjanak ezekre
reagalni. Ennek fényében a helyes gyakorlat bizottsagi szabalyzata nagyon hasznos eszkoz
lenne a személyzet ilyen iranyu érzékenységének fokozasara, noha arra is kellene torekedni,
hogy biztositsak a magatartasi normak teljes kor(i betartasat és rendszeres feliilvizsgalatat.
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Az Ombudsman tudatdban van annak a ténynek, hogy — amint azt a nyilvanos konzultacié
résztvevli nyomatékositottak — mas teriileteken tovabbi intézkedésekre van sziikség, példaul a
kovetkezdk tigyében:

* a Bizottsag altal a fogyatékkal €16, illetve a fogyatékkal €16 csaladtaggal rendelkez6 tisztvisel6k
részére biztositott pénziigyi tAmogatast még mindig nem taldljak elegendének; a nyilvanossag
ezenkiviil agy vélte, hogy a fogyatékossaggal kapcsolatos koltségekre vonatkozo koltségvetési
elSiranyzatokat novelni kellene;

* a fogyatékkal él6k felvételének megkonnyitése érdekében elfogadott intézkedések esetében
hianyoltak az atlathatosagot, és a helyzetrél megbizhatobb értékelést kértek;

e azzal kapcsolatban is mutatkozik némi elégedetlenség, hogy bizonyos, fogyatékkal él6
személyeknek nincs megfelel6 hozzaférése a bizottsagi informacidkhoz;

* az un. Eurdpai Iskolak (European Schools) fogyatékkal €l6 tanuldinak helyzete nem latszik
kielégitének, és gy tlinik, hogy az iskolak politikdja a gyermekek e kategoridjanak integracioja
terén nem jarult hozza érdemben az integracidjukhoz;

* ahelyes gyakorlat bizottsagi szabalyzatdnak alkalmazdsa tobb hidnyossagot is feltart, kiilondsen
az arrairdnyuld intézkedések elégtelen szamaval kapcsolatban, hogy az intézmény személyzetét
tanfolyamok vagy szeminariumok révén fogékonyabba tegyék e problémadk irant.

Az Ombudsman tisztaban van azzal, hogy a Bizottsag szamos kotelezettségvallalast tett a fenti
altalanos aggalyok megoldasa érdekében. Az Ombudsman megjegyezte, hogy a Bizottsag
kotelezettséget vallalt a kovetkezdkre:

e teljes mértékben megtériti a fogyatékossaggal kapcsolatos koltségeket; feltéve, hogy a
koltségvetési hatdsag ehhez elegendd forrasokat 4allit rendelkezésre, és intézménykozi
megallapodas sziiletik;

* mérlegeli, hogy a fogyatékkal €16 személyek felvételérol tobb altalanos jelentést adjon ki, és
ezekben a jelenlegi és jovdbeli statisztikakat is feltiintesse;

e 1j szabvanyokat fogad el az épiileteinek akadalymentességérdl a fogyatékkal él6 személyek
szempontjabol, tovabba noveli a fogyatékkal €16k szamara fenntartott parkolohelyek szdmat
valamennyi épiiletében vagy azok kdzelében;

* ajovOben a személyzetnek szo6l6 képzések és konferencidk formajaban konkrét intézkedéseket
hoz az ez iranyt érzékenység fokozasa érdekében.

A Bizottsag kotelezettségvallalasaira vald tekintettel az Ombudsman ugy vélte, hogy a fenti
vonatkozasokban jelenleg nem latszik sziikségesnek tovabbi intézkedés.

Az Ombudsman mindazonaltal megallapitotta, hogy ami az Eurdpai Iskolak tanuldinak helyzetét
illeti, a dolgok jelenlegi alldsa még mindig nem thnik kielégitének. Annak érdekében, hogy
gondosan figyelemmel tudja kisérni a helyzet alakuldsat a kozeljovében, az Ombudsman
sziikségesnek tartja, hogy a Bizottsdg 2007 végéig jelentésben szamoljon be a fogyatékkal €16
tanuldk integracidja terén az Eurdpai Iskolak altal elért elérehaladasrdl. E jelentés segitségével az
Ombudsman el tudja majd donteni, hogy részérdl sziikség van-e tovabbi intézkedésekre a
kérdésben.

Az Ombudsman reméli, hogy kezdeményezésének eredményei segitségével a Bizottsag atértékeli
az e teriiletre tartozo intézkedéseinek némelyikét, sziikség esetén az intézkedések helyesbitése — és
ezaltal valamennyi eurdpai polgar jobb szolgalata érdekében.
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AZ OMBUDSMAN ALTAL KEZELT MEGKERESESEK

Allampolgarsag alapjan torténd allitélagos hatranyos megkiilonboztetés
A luxemburgi ombudsman dltal benyiijtott Q1/2007/ELB megkeresés dsszefoglaldsa

A luxemburgi ombudsman azt kovetéen kereste meg az Eurdopai Ombudsmant, hogy egy
luxemburgi allampolgar (a tovabbiakban: a panaszos) hozza fordult a francia védelmi
minisztériummal tamadt vitas tigye miatt.

A panaszos Franciaorszagban sziiletett, innen telepiilt at Luxemburgba. 20 éves koraban 29 honapig
a francia hadseregben szolgalt. Késébb luxemburgi allampolgarsagot szerzett. Mivel megitélték
neki a haborts veteran jogcimet, a panaszos haborts veteranként kért nyugdijat. A francia védelmi
minisztérium elutasitotta a panaszos kérését, mivel a francia hadseregben teljesitett szolgalatat
kovetéen lemondott a francia allampolgarsagarol. A luxemburgi ombudsman a francia
ombudsmanhoz tovébbitotta az tigyet. A francia ombudsman szerint a panaszos jogosultsagait az
alkalmazand¢ szabalyoknak megfelelden értékelték.

A szoban forgd ligyben az Europai Ombudsman a levélben és a panaszrdl szolo aktaban szerepld
informaciok figyelembevételét kdvetden tigy vélte, hogy tulajdonképpen abban a kérdésben kérik
az allasfoglalasat, hogy az itt fennall6 koriilmények esetén megsértették-e az allampolgarsag alapjan
torténd hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét.

Az Ombudsman megjegyezte, hogy az EK-Szerz6dés 12. cikke szerint ,,[e] szerzddés alkalmazdsi kirében
és az abban foglalt kiilonds rendelkezések sérelme nélkiil, tilos az allampolgarsag alapjan torténd
barmely hatranyos megkiilonboztetés”. Ez a tilalom a Kozosség egyik alapelvét, az egyenldség
altalanos elvét fejezi ki. Mindazonaltal ez az elv akkor jatszik szerepet, ha az adott helyzet a kdzosségi
jog alkalmazési korébe tartozik; Gnmagaban nem terjesztheti ki a kozosségi jog alkalmazési korét. fgy
az Eurdpai Unié allampolgarainak allampolgarsag alapjan valé megkiilonboztetett kezelésérdl
rendelkez6 nemzeti jogszabaly nem tekinthet6 Osszeegyeztethetetlennek a fent emlitett altalanos
kozosségi elvvel (és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének valo megfelelsége tekintetében
nem is vizsgalandd), amennyiben ez a jogszabdly a kozosségi jog alkalmazasi korén kiviil esd
helyzetre vonatkozik.

Ebben az esetben tigy tlinik, hogy a panaszos helyzete nem kapcsolddik kell6 mértékben a kozosségi
joghoz, illetve nem tartozik bele a kozosségi jog alkalmazasi korébe. Ugy latszik, hogy ebbdl a
szempontbol nincs méasodlagos kozosségi jogszabaly errdl a kérdésrdl. Az itt szerepl6hoz hasonlo
koriilmények esetén ugy tlnik, hogy nem sériil a kozdsségi jognak az allampolgarsag alapjan
torténd hatranyos megkiilonboztetést tiltd altalanos elve.
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KAPCSOLATOK AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEIVEL ES SZERVEIVEL

KAPCSOLATOK AZ ]EUROPAI UNIO
INTEZMENYEIVEL ES SZERVEIVEL

Az Eurépai Ombudsman sok idét szentel arra, hogy taldlkozzon az EU intézményeinek és
szerveinek tagjaival és tisztvisel6ivel, hogy az EU igazgatasan beliil eztton népszeriisitse a
szolgaltatasi kulturat. A targyalt év folyaman tobb mint 60 ilyen talalkozora kertilt sor. E talalkozdk
révén az Ombudsmannak lehetdsége nyilik a munkaja hatterében allé szemlélet ismertetésére és a
panaszok konstruktiv megvalaszolasa iranti érzékenység fokozasara a tagok és tisztvisel 6k korében.
Ez a fejezet ezekrdl a taldlkozokrdl ad attekintést.

Az Ombudsman harom alkalommal talalkozott az Eurdpai Bizottsagon beliil kiilonb6z6 szinteken
dolgozd koztisztviselokkel. Mivel az Ombudsman altal elvégzett vizsgalatok legnagyobb részéért a
Bizottsag felel, kiilondsen fontos, hogy vezetd szerepet vallaljon a polgarok felé képviselt
szolgaltatasi kultara kidolgozasaban és jogaik tiszteletben tartasaban. Az Ombudsman ezeken a
talalkozokon nagyon biztato visszajelzéseket kapott. E harom talalkozo létrejottében kulcsszerepet
jatszott Margot WALLSTROM, a Bizottsag alelnoke — aki tobbek kozott az Ombudsmannal vald
kapcsolatokért felel —, valamint Catherine DAY, a Bizottsag fotitkara.

Az Eurdpai Parlament képviseldivel és tisztviselSivel folytatott taldlkozok szintén kiilondsen
fontosak, tekintettel az Ombudsman kivaltsagos kapcsolatara a Parlamenttel. Az Ombudsmant az
Europai Parlament valasztja meg, és a Parlamentnek tartozik beszamolasi kotelezettséggel. E
tekintetben az Ombudsman naptdranak legfontosabb eseménye — ami a Parlamenthez fiz6d6
kapcsolatait illeti — az éves jelentésének plenaris vitdja. Erre oktober 25-én keriilt sor; az tilést
részletesebben e jelentés 6.1. szakasza ismerteti.

Az Ombudsman kivalé6 munkakapcsolatot tart fenn a Parlament Peticios Bizottsagaval, amely az
Ombudsmannal vald kapcsolattartasért felel, és Osszedllitja az éves jelentésérol szolo jelentést.
DIAMANDOUROS tr a 2007. év folyaman harom alkalommal vett részt a Peticids Bizottsag tilésein,
ahol bemutatta éves jelentését és két kiilon jelentését. Az utdbbiak a Tanacs elnokségeinek
weboldalain hasznalt nyelvekrol, valamint az eurdépai munkaidé-iranyelv végrehajtasaval
kapcsolatos problémakrdl szoltak. A bizottsag kérésére az Ombudsman személyzetének egy
tagjaval képviseltette magat a bizottsag 2007-ben tartott {iléseinek mindegyikén. Az Ombudsman
személyesen vett részt a Peticids Bizottsag és az Alkotmanytligyi Bizottsag iilésein, hogy kifejtse az
alapokmanyaval kapcsolatban javasolt modositasokat (1asd a 2. fejezetet). Végezetiil az Ombudsman
eleget tett az Allampolgari Jogi, Bel- és Igazsagiigyi Bizottsag meghivasanak, hogy az 1049/2001/EK
rendelet folyamatban 1év6 reformja kapcsan vazolja a dokumentumokhoz valé hozzaférés
megtagadasardl sz6l6 panaszok kezelésében szerzett tapasztalatait.

Az Ombudsman 2007-ben tovéabb folytatta a tobbi intézmény és szerv megkeresését. Februarban
Dimitris DIMITRIADIS-szal, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag elnokével talalkozott.
Juliusban Frankfurtba utazott, ahol Jean-Claude TRICHET-vel, az Eurépai Kozponti Bank elnckével,
Lucas D. PAPADEMOS alelnokkel és Gertrude TUMPEL-GUGERELL-lel, az igazgatdsag tagjaval
talalkozott. A talalkozok utan el6adast tartott a Bank magas beosztasu tisztviseldinek. A 2007. év
folyaman ezenkiviil sor kerilt egy taldlkozdra az Eurdpai Birdsag elndkével, Vassilios SKOURIS-
szal is.

Annak érdekében, hogy sajat munkatarsait folyamatosan tajékoztassa az eurdpai unios
intézményekkel és szervekkel kapcsolatos fejleményekrdl, az Ombudsman az altala Strasbourgban
Osszehivott rendszeres személyzeti értekezletekre kiilsé el6addkat is meghiv. 2007. marciusban az
EU Kozszolgalati Torvényszékének elndke, Paul J. MAHONEY az Ombudsman munkatarsai el6tt
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tartott eléaddsaban attekintést adott a kdzelmultban létrehozott Torvényszék tapasztalatairdl, és
kiilén kitért az Ombudsman panaszkezeldit kozvetleniil érinté kérdésekre. Decemberben az
Eurdpai Adatvédelmi Biztos, Peter HUSTINX is Strasbourgba érkezett, hogy vazolja az adatvédelem
teriiletén tortént legfrissebb fejleményeket, és valaszoljon az Ombudsman munkatarsainak
kérdéseire, igy a panaszok kezelését, mint az intézményen beliili igazgatasi tigyeket illetéen. Az
eléadasokat kovet6 élénk vitaiilések arrol tantiskodtak, hogy az Ombudsman munkatarsai szamara
mindkét el6adas igen értékes volt.

A fent emlitett talalkozok és események, illetve az Ombudsman e teriileten végzett egyéb
tevékenységei e fejezet kozvetleniil ezutan kdvetkezo szakaszaban kertiilnek felsorolasra'.

AZ EUROPAI PARLAMENT

Januar 16.: Taldlkoz6 Christian PENNERA jogtanacsossal.

Januar 17.: Talalkozé Andrew DUFF eurdpai parlamenti képviseldvel.

Februar 12.: Talalkozé Herbert BOSCH eurdpai parlamenti képvisel6vel.

Februar 12.: Talalkozo Julian PRIESTLEY fétitkarral.

Februar 12.: Talalkozo Nicolas-Pierre RIEFFEL-lel, az infrastrukturaért felelds féigazgatdval.

Februdr 13.: Részvétel a Parlament elndke, Hans-Gert POTTERING eurdpai parlamenti képvisels
munkaprogramjanak ismertetésén.

Februdr 13.: Taldlkozé Anneli JAATTEENMAKI eurdpai parlamenti képviselvel és Paolo CASACA
eurdpai parlamenti képviselével.

Marcius 13.: Az Ombudsman 2006. évi éves jelentésének bemutatdsa Hans-Gert POTTERING
europai parlamenti képviselének.

Marcius 14.: Talalkozé Diana WALLIS euro6pai parlamenti képviselével.

Marcius 27.: A Tandcs elndkségének weboldalain hasznalt nyelvekrdl sz6lé6 ombudsmani kiilon
jelentés bemutatdsa a Peticids Bizottsag iilésén.

Aprilis 24.: Talalkoz6 Sylvia-Yvonne KAUFMANN eurépai parlamenti képviselével.
Aprilis 24.: Talalkoz6 David HARLEY fétitkarhelyettessel.

Aprilis 25.: Talalkoz6 fiigo MENDEZ DE VIGO eurépai parlamenti képviselével.
Aprilis 26.: Talalkoz6 Richard CORBETT eurdpai parlamenti képviselGvel.

Aprilis 26.: Talalkoz6 Harald RIMER fétitkarral.

Aprilis 26.: Talalkoz6 Christian PENNERA-val.

Majus 2.: DIAMANDOUROS ur el6adasa az Alkotmanyiigyi Bizottsag el6tt, az Ombudsman
alapokmanyanak javasolt modositasairdl.

Madjus 2.: Talalkozd a Peticios Bizottsag elnokével, Marcin LIBICKI eurdpai parlamenti képvisel6vel
és az Ombudsman 2006-os éves jelentésének eléaddjaval, Luciana SBARBATI eurdpai parlamenti
képviseldvel. A talalkozon jelen volt még a Peticios Bizottsag titkarsaganak vezetdje, David LOWE.

Eltéré megjel6lés hianyaban a talalkozokra és eseményekre Briisszelben, Luxembourgban vagy Strasbourgban kertilt sor.
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Mdjus 2.: Az Ombudsman 2006. évi éves jelentésének bemutatdsa a Peticids Bizottsagnak.
DIAMANDOUROS dtr az iilés folyaman ezenkiviil ismertette az Ombudsman alapokmanyaval
kapcsolatban javasolt moédositasokat is.

Majus 9.: Az Ombudsman részvétele az Eurdpai Parlament Tajékoztatasi Hivatala altal
Strasbourgban szervezett Eurépa Nap tinnepségen.

Méjus 22.: Talalkoz6 Charlotte CEDERSCHIOLD eurépai parlamenti képviselével és Jacky HENIN
eurdpai parlamenti képvisel6vel.

Jtnius 20.: Talalkozé Luciana SBARBATI eurdpai parlamenti képviselével és Ville ITALA eurdpai
parlamenti képvisel6vel.

Junius 21.: Talalkoz6 Metin KAZAK eurdpai parlamenti képviselvel.

Oktdber 4.: Taldlkozé Diana WALLIS eurdpai parlamenti képviselével és Costas BOTOPOULOS
europai parlamenti képviselével.

Oktober 4.: Az eurdépai munkaidé-iranyelv végrehajtasanak problémairdl sz6l6 ombudsmani kiilon
jelentés bemutatasa a Peticios Bizottsag iilésén.

Oktober 24.: Taldlkozé Sir Robert ATKINS eurdpai parlamenti képviselével és Andrew DUFF
eurdpai parlamenti képviselGvel.

Oktdber 25.: Az Ombudsman 2006. évi éves jelentésének bemutatdsa az Europai Parlament plenaris
ilése el6tt (lasd a 6.1. szakaszt).

November 15.: Talalkozé Martin SCHULZ eurdpai parlamenti képvisel6vel és Paul VAN BUITENEN
eurdpai parlamenti képvisel6vel.

November 22.: Talalkozé Diana WALLIS eurdpai parlamenti képviseldvel és loannis VARVITSIOTIS
europai parlamenti képviselével.

November 29.: El6adds az Ombudsman éltal a dokumentumokhoz val6 hozzaférés megtagadasarodl
sz0l6 panaszok kezelésében szerzett tapasztalatokrol, az Allampolgari Jogi, Bel- és Igazsagiigyi
Bizottsagnak az 1049/2001/EK rendelet? folyamatban 1év6 reformjaval foglalkozoé {ilésén.

December 10.: Talalkoz6 Maria Eleni KOPPA eurdpai parlamenti képviseldvel.

December 11.: Talalkozék Anneli JAATTEENMAKI eurdpai parlamenti képviselével, Maria DA
ASSUNCAO ESTEVES eurdpai parlamenti képviselével és Costas BOTOPOULOS eurdpai
parlamenti képviselével, Ingo FRIEDRICH euro6pai parlamenti képvisel6vel, Michael CASHMAN
europai parlamenti képvisel6vel, Marco CAPPATO eurdpai parlamenti képviselével, valamint
Emilio DE CAPITANI-val, az Allampolgari Jogi, Bel- és Igazsagiigyi Bizottsag titkarsagénak
vezetdjével.

December 12.: Taldlkozék Charlotte CEDERSCHIOLD eurdpai parlamenti képviselével, Diana
WALLIS eurdpai parlamenti képviselével, Brian CROWLEY eurépai parlamenti képviselével, Jens-
Peter BONDE eur6pai parlamenti képviselvel, Sir Robert ATKINS eurdpai parlamenti képviseldvel,
Margrete AUKEN europai parlamenti képviselével és David HAMMERSTEIN eurdpai parlamenti
képviseldvel, valamint Christian PENNERA-val.

December 12.: Részvétel az Eurdpai Uniod alapjogi chartajanak hivatalos kihirdetése tiszteletére
rendezett {innepségen.

December 13.: Taldlkozé Rodi KRATSA-TSAGAROPOULOU eurdpai parlamenti képviseldvel és
Joseph DAUL eurdpai parlamenti képviselével.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001. majus 30-i 1049/2001/EK rendelete az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag
dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél (HL 2001. L 145., 3. 0.).
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AZ EUROPAI BIZOTTSAG

Januar 12.: Talalkozé Themis THEMISTOCLEOUS-szal, az Eurdpai Bizottsag nicosiai (Ciprus)
képviseletének vezetdjével.

Marcius 15.: Taldlkozéd Fernando FRUTUOSO DE MELO-val, tobbek kozott az Eurdpai
Ombudsmannal val6 kapcsolatokért felelds igazgatoval a f6titkarsagon.

Aprilis 24.: Talalkozo Siim KALLAS-szal, az adminisztrativ kérdésekért, ellenOrzésért és a csalas
megel6zéséért felelSs alelnokkel.

Majus 22.: Talalkozd Michel PETITE-tel, a jogi szolgalat vezetdjével.
Junius 28.: Talalkozé Catherine DAY fétitkarral.
Szeptember 12.: El6adas a bizottsagi kiiliigyi kiildottségek vezetdinek {ilésén.

November 6.: Taldlkoz6 Jean-Claude EECKHOUT tiszteletbeli f6igazgatoval és kiilonleges
tandcsadoval.

November 7.: Talalkozé Catherine DAY-jel, majd eléadas az Ombudsman vizsgalatainak kezelését
koordindld bizottsdgi munkatarsak el6tt. Az tilésen részt vett Margot WALLSTROM, az intézményi
kapcsolatokért és kommunikacidért felelds alelnok és Catherine DAY.

November 29.: Talalkozé a féigazgatokkal.

MAS INTEZMENYEK ES SZERVEK

Februdr 12.: Talalkozé Dimitris DIMITRIADIS-szal, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag
elnokével.

DIAMANDOUROS ur és Dimitris DIMITRIADIS, az Eurdépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag elndke.
Strasbourg, 2007. februar 12.

Marcius 15.: Talalkozo6 Rémy JACOB-bal, a Stratégiai és Vallalati Kozpont féigazgatojaval és
Felismino ALCARPE-val, az Eurépai Beruhazasi Bank osztalyvezetd-helyettesével.

Marcius 30.: Az EU Kézszolgalati Torvényszékének elndke, Paul . MAHONEY el6adasa az Europai
Ombudsman munkatarsai el6tt.
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Jalius 2.: Talalkozo6 Jean-Claude TRICHET-vel, az Eurdpai Kdzponti Bank elndkével, Lucas D.
PAPADEMOS alelndkkel és Gertrude TUMPEL-GUGERELL-lel, az igazgatdsag tagjaval. A
talalkozokat egy eléadas kovette a Bank Frankfurtban (Németorszag) dolgozé magas beosztasu
igazgatasi tisztviseldi el6tt.

Julius 16.: Talalkozo az Eurdpai Birdsag elnokével, Vassilios SKOURIS-szal.

November 6.: Talalkozé Vassilis KASKARELIS nagykovettel, Gorogorszag allando eurdpai unids
képviselgjével.

December 7.: Peter HUSTINX, Eurdpai Adatvédelmi Biztos el6adasa az Eurdpai Ombudsman
munkatarsai el6tt.

103






W0214adX3201S" MMM /2SUD)IS O







5.1.

KAPCSOLAT AZ OMBUDSMANOKKAL ES HASONLO SZERVEKKEL

KAPCSOLAT AZ OMBUDSMANOKKAL
ES HASONLO SZERVEKKEL

Az ombudsmanok szerte az Eurdpai Unidban, orszagos, regiondlis és helyi szinten egyarant
meghatarozo szerepet jatszanak annak biztositasaban, hogy az unios jog szerint a polgarokat megilletd
jogokat teljes mértékben tiszteletben tartsak. Az Eurdépai Ombudsman szoros egyiittmiikodést folytat
kollégaival, hogy biztositsa a polgarok eurdpai unids joggal kapcsolatos panaszainak gyors €s hatékony
kezelését. Erre az egyiittm(ikodésre legnagyobbrészt az Ombudsmanok Eurdpai Halozatanak égisze
alatt kertil sor. Ez a fejezet részletesen bemutatja a Halozat 2007. évi tevékenységeit, amelyek koziil a
legfontosabb esemény az EU-tagallamok és tagjelolt orszagok nemzeti ombudsmanjainak hatodik
szemindriuma volt. Az esemény részletes bemutatasa alabb olvashatd. A szeminarium soran az
ombudsmanok nyilatkozatot fogadtak el, amelynek célja, hogy elGsegitse a polgarok és az ombudsmani
szolgaltatasok mas felhasznaldinak tajékoztatasat arrdl, hogy milyen eredményekre szamithatnak, ha
az EU-sjog hatalya ala tartozo tigyekben a haldzat valamely tagjahoz fordulnak. Ezt a fejleményt fontos
elérelépésnek tekintik a Haldzat nyilvanossag felé képviselt identitasanak vilagosabb meghatarozasa
felé. A nyilatkozat szovegét ez a fejezet teljes egészében kozli.

A fejezet a tovabbiakban bemutatja azokat a szemindriumokat és konferencidkat, amelyeken az
Europai Ombudsman és munkatarsai 2007 folyaman részt vettek, valamint DIAMANDOUROS ur
kétoldalu kapcsolatait az EU tagallamaiban és az EU-n kiviil dolgozé ombudsman kollégiaval.

AZ EUROPAI OMBUDSMANOK HALOZATA

Az Ombudsmanok Eurdpai Halézata ma mar kozel 90 hivatalt 6lel fel 31 eurdpai orszagban. Tagjai
kozé tartoznak az Unidn beliil az eurdpai, nemzeti és regionalis szinten m{ikodé ombudsmanok és
hasonld szervek, valamint Norvégia, Izland és az EU-tagjelolt orszdgok nemzeti szint(i
ombudsmanjai. Az EU tagallamaiban, illetve Norvégiaban és Izlandon minden nemzeti ombudsman
és hasonlo szerv 0sszekotd tisztviselSt jelolt ki a halézat mas tagjaival vald kapcsolattartasra.

A Halézat 1996-ban alakult, és hamar az ombudsmanok és személyzetiik hatékony egytittmtikodési
eszkozévé valt, amely eredményes mechanizmusként funkcional az tigyekkel kapcsolatban
folytatott egytittmtikodésben. Ez az Eurépai Ombudsman szamara kiilondsen azért fontos, mert
lehetévé teszi a mandatuman kiviil esé panaszok gyors és hatékony kezelését. A tapasztalatokat és
a bevalt gyakorlatokat szeminariumokon és tiléseken, tovabba egy rendszeresen megjelend hirlevél,
egy elektronikus vitaférum és a napi elektronikus hirszolgalat révén osztjdk meg. A tagallamokban
és a tagjelolt orszagokban dolgozé ombudsmanok altal az Eurépai Ombudsman részére szervezett
tajékozddo latogatasok ugyancsak nagyon eredményesnek bizonyultak a haldzat épitése
szempontjabol. Az 5.1. szakasz ezért az Ombudsman altal 2007-ben tett tajékozodo latogatasokrol
52016 rovid beszamoloval zarul. Ezeket a latogatasokat részletesebben a 6.2. szakasz mutatja be.

Az alabbiakban bemutatott tevékenységek kivétel nélkiil meghatarozoé jelentéségtliek ahhoz, hogy az
ombudsmanok az Unid egész teriiletén ellathassak az EU-jog helyes alkalmazasanak biztositasaban
kijelolt szerepiiket. Ez létfontossagi az allampolgarokat megilleté unids jogok teljes kort
gyakorlasahoz. Az Eurdépai Ombudsman kiemelt jelentéséget tulajdonit és tekintélyes forrasokat
szentel a halozat fejlesztésének.

A nemzeti ombudsmanok szeminariumai

A nemzeti ombudsmanok szemindriumait kétévente rendezik meg, az Europai Ombudsman és egy
nemzeti szinten dolgozé kollégaja kozos szervezésében. Az EU-tagallamok és tagjelolt orszagok

107



EVES JELENTES 2007

nemzeti ombudsmanjainak hatodik szemindriumat Jean-Paul DELEVOYE francia nemzeti
ombudsman és az Eurépai Ombudsman szervezte. A szeminariumra 2007. oktdber 14-16. kozott
Strasbourgban keriilt sor. Ez volt a masodik alkalom, hogy a nemzeti ombudsmanok szeminariumat
Strasbourgban rendezték, alig tobb mint tizenegy évvel a legelsd ilyen szeminarium utan, amelyet
1996 szeptemberében tartottak.

Az iilésen az EU 27 tagallaman kiviil a harom tagjelolt orszag koziil kett6, valamint Norvégia és
Izland képviseltette magat. Amint arr6l az 6tddik szeminariumon megallapodas sziiletett, most
el6szor a regiondlis ombudsmanok képvisel6i is meghivast kaptak azokbol az EU-s orszagokbol,
ahol mukodik ilyen intézmény, konkrétan Belgiumbol, Németorszagbol, Spanyolorszagbol,
Olaszorszagbol, Ausztriabdl és az Egyesiilt Kiralysagbol'.

A 2007. évi szemindrium témaja , A helyes tigyintézés tjragondolasa az Eurdpai Unioban” volt. A
témat azon tény ismeretében valasztottak, hogy sok, kiilonbozd {igyintézési kultirakat és
hagyomanyokat képvisel6 ombudsman — regionalis, nemzeti vagy eurdpai szinteken egyarant —
foglalkozott mar a helyes iigyintézés finomitasanak, tjragondolasanak és mélyebb értelmezésének
modjaival, figyelemmel az allampolgaroknak és a tagabb értelemben a feliigyeletiik ald tartozo
kozigazgatasok felhasznaldinak nyujtott szolgalat javitdsara. A témavalasztas népszertinek bizonyult.

A szemindriumon elhangzott vitdk

A szemindriumot a két hazigazda, DELEVOYE ar és DIAMANDOUROS tr nyitotta meg, a kdszontot
Strasbourg polgdrmestere, Fabienne KELLER szenator mondta, ezt kovetéen pedig felolvastak
Frangois FILLON francia miniszterelnok {idvozI6 {izenetét. Utdbbi hangstlyozta Europa szerepét a
tolerancia, a parbeszéd és a demokracia értékeinek terjesztésében szerte a vilagon. Véleménye szerint
az eurdpai ombudsmanok mindezen értékek egyik legnyilvanvaldbb megjelenési formajat testesitik
meg. Amikor az ombudsmanok feliigyelik az egyre nagyobb jelentéségli EU-jog alkalmazasat
valamely szerv részérdl, napi munkajukkal élen jarnak Europa folyamatos épitésében.

Strasbourg polgarmestere, Fabienne KELLER szenator, DIAMANDOUROS ur
és Jean-Paul DELEVOYE francia nemzeti ombudsman megnyitja az EU-tagallamok és tagjelolt orszagok
nemzeti ombudsmanjainak hatodik szeminariumat. Strasbourg, 2007. oktdber 15.

Vezérszonoklat

Az esemény vezérszonoka Allan ROSAS biro, az Eurdpai Birdésag (EB) harmadik kamarajanak
elndke volt, aki a szemindriumi vitat ,Az EU-jog egységes alkalmazdasanak biztositasa a 27 tagbdl
allé Unidban: a nemzeti birdsagok és hatdsagok szerepe” cimti beszédével nyitotta meg. ROSAS
biré szerint az EU joganak egyik legalapvetobb tulajdonsaga, hogy valamennyi érintettnek
kozvetleniil kell alkalmaznia, a nemzeti kozigazgatasi hatdsagokat is beleértve. Hangsulyozta,
hogy a nemzeti ombudsmanok kiilondsen fontos szerepet toltenek be nemcsak a nemzeti jog, de az
unios jog alkalmazasara é€s végrehajtasara vonatkozo kozigazgatasi hatarozatok és gyakorlatok

Az orszagok felsorolasa az EU-s protokoll szerinti sorrendben tortént.
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ellendrzésében is. ElImondasa szerint az unios jog helyes alkalmazasanak biztositdsaban hiba lenne
kizarélag a biréségi rendszerre hagyatkozni. Ugy vélekedett, hogy az allampolgér sokkal jobban
szereti, ha a torvényesség és a helyes {igyintézés elveit — amelyeket az Eurdpai Uni6é Alapjogi
Chartdja is elismer — eleve tiszteletben tartjdk, anélkiil, hogy esetleg hosszadalmas és koltséges
birdsagi eljarasokhoz kellene folyamodnia. E tekintetben fontos emlékeztetni arra, hogy az EU jogi
épitményének egyik sarokkdve, hogy kozvetleniil érinti a polgart mint maganszemélyt, aki ezaltal
a birdsagok és a kozigazgatasi hatésagok eldtt is kozvetleniil segitségiil hivhatja. Megerdsitette,
hogy az ombudsmanok munkdja nagymértékben hozzajarul az allampolgar szerepének
megszilarditdsahoz. Az EB uni6s 4allampolgdrsagra vonatkozd joggyakorlata ugyancsak
hozzasegitett ,az allampolgarok Eurdpaja” fogalom nyomatékositdsahoz.

Allan ROSAS bird, az Eurépai Birésag (EB) harmadik kamarajanak elnoke nyitébeszédet mond az EU-tagallamok
és tagjelolt orszagok nemzeti ombudsmanjainak hatodik szeminariuman. Strasbourg, 2007. oktéber 15.

Abeszédének cimében emlitett egységes alkalmazassal kapcsolatban a bird elismerte, hogy a decentralizalt
alkalmazas kihivast jelent. A probléma mértéke nem csokkent azzal, hogy az EU a b6vités utan immar
27 tagallamot fog Ossze. A decentralizacidnak véleménye szerint egyiitt kellene jarnia a koordinaciéval
és az egylittmtikodéssel, a felel6sséggel, az elszamoltathatosaggal és az atlathatésaggal. KiemelkedGen
fontosak ezért az ellendrzést és a feliigyeletet végz6 nemzeti intézmények, és az ilyen intézmények és az
EU-s szintli intézmények kozotti egytittmiikodés. Ezzel Osszefiiggésben ROSAS bird iidvozolte a
nemzeti ombudsmanok szeminariumainak rendszeres megrendezését.

Jens NYMAND-CHRISTENSEN, az Eurdpai Bizottsag Fétitkarsaganak jobb szabalyozasért és intézményi tigyekért
felelds igazgatoja felszolal az EU-tagallamok és tagjeldlt orszagok nemzeti ombudsmanjainak hatodik
szeminariuman. Strasbourg, 2007. oktober 15.

Elso tematikus iilés: Torvényesség és helyes iigyintézés: van kiilonbség?

DIAMANDOUROS ur tartotta a nyitobeszédet az elsé tematikus iilésen, amelyen az elndki tisztséget
Irorszag nemzeti ombudsmanja, Emily O’'REILLY asszony toltotte be. El6adasanak kozponti kérdése
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kiilonosen ,az élet a torvényességen tul” fogalma volt. E tekintetben tgy vélekedett, hogy a
torvényességen tuli élet esetében tovabbra is fennalld fogalmi tér az eurdpai polgarok szempontjabol
pozitiv. El6szor is, a torvény és a torvényesség fogalma valtozatlanul szorosan Osszekapcsolddik a
vad és a szankciok fogalmaval. Az a szolgaltatasi kultira viszont, amelynek terjesztésére az
ombudsmanok hivatottak, nem a vadaskodas kultirdja — mondta az Ombudsman. Mi tobb, ha
valamilyen szolgaltatasi kultirat jogi iton probalnanak terjeszteni, ez esetleg éppen a sztk, tilzottan
jogias felfogast erdsitené meg. Ez egyuttal arra a tendencidra is 6sztonzdleg hathatna, hogy bizonyos
panaszosok inkabb egyfajta feljelentésnek, nem pedig a gyakorlati jogorvoslatra vagy a probléma
konstruktiv megoldaséra szolgalo eszkdznek tekintik a panaszukat.

A masik, idevago szempont az ombudsmanok munkdja és a birdsagok munkaja kozotti kapcesolatra
vonatkozik. A birdsagi eljarasok logikaja a birdi dontéshez vezet, amellyel a birdsag ellentmondast
nem tlréen meghatdrozza a felek torvényes jogait. Az ombudsmani eljaras logikaja viszont ettdl
eltéréen miikodik, és némi rugalmassagot is enged a kétfajta miikodési méd kozott. Az egyik
oldalon ott van a vitarendezési mdd, amelynek kozéppontjdban a problémamegoldas, a
konfliktuscsokkentés, a kompromisszumos és a gyOztes—gydztes kimenetel lehetdségei allnak.
Masrészrdl viszont bir6i dontéshozoként is miikddhet, amennyiben az Ombudsman megallapithatja,
hogy hivatali visszassag all fenn, illetve hogy nem all fenn hivatali visszassag. Ezt a miikddési
modot a birdsagokéval megegyezd logika vezérli, azaz végiil az egyik fél altalaban gyo6ztesnek, a
masik vesztesnek tekintheti magat. A két miikddési mod kozotti megfeleld egyenstly az {igytol
fligg, de néhany esetben az is el6fordulhat, hogy egynél tobb alkalommal kell valtani a mtikodési
modok kozott. DIAMANDOUROS ar meglatasa szerint az eurdpai intézményeket az a tudat
Osztonzi a vele vald egyiittmtikodésre a vitarendezési miikddési modban, hogy vizsgalata nem
kizarélag a , melyek a felek torvényes jogai?” kérdésre koncentral.

Az iilés kovetkezd el6addja Alex BRENNINKMEIJER, Hollandia nemzeti ombudsmanja és Joseph
SAID PULLICINO, Malta nemzeti ombudsmanja volt. BRENNINKMEIJER ur szerint az
allampolgarok a torvényességnél sokkal tobbet kivannak. Igénylik a helyes ligyintézést és a
megfelel$ ligyvitelt, ami segit megteremteni a kormanyzat elfogadottsagat, legitimitasat és végsd
soron az iranta valé kozbizalmat is. A megfelel tligyvitel és az allampolgarokkal szembeni
tisztességes banasmdd a puszta torvényesség mellett alapvetd adalék. SAID PULLICINO tur
egyetértett azzal, hogy a helyes {igyintézés probdja a szigoruan vett torvényességhez képest a
tevékenységek sokkal szélesebb korét fedile. Amikor ahivatali visszdssag nem jar torvénytelenséggel,
akkor is 0ssze lehet mérni a helyes tigyintézés egy fokkal merevebb elveivel, amelyek informalis
jogforrasként egyre nagyobb elismertségre tesznek szert. A helyes tigyintézés a torvényességhez
hasonléan mindig magaban foglalja a jogallamisag tiszteletben tartasat, és soha nem ad
felhatalmazast a torvénnyel ellentétes eljarasra. A helyes {igyintézés emellett — akarcsak a
torvényesség — arrol is szol, hogy ugy kell eljarni, hogy az allampolgar, az igazgatas tigyfele az 6t
megillet6 szolgaltatasi szinvonalban részesiiljon.

Az eredmények Eurdpdja — Megel0zés, partnerség és dtlathatdsig

A kovetkezd felszolalo Jens NYMAND-CHRISTENSEN, az Eurdpai Bizottsag Fétitkarsaganak jobb
szabalyozasért és intézményi iigyekért felel6s igazgatoja volt. Hozzaszélasanak cime ,, Az eredmények
Eurépaja — Megel6zés, partnerség és atlathatdsag” volt. NYMAND-CHRISTENSEN dr elsésorban a
Bizottsag altal 2007 szeptemberében elfogadott kozleménnyel foglalkozott, amely maga is Az
eredmények Eurdpdja— A kozosségi jog alkalmazisa® cimet viseli. A kdzlemény javaslatokat tesz a kozosségi
jog tagallami alkalmazasanak javitasara. Ezek a javaslatok a kozosségi jog hatékonyabb végrehajtasat
és a polgaroktol és a vallalkozasoktdl érkezd panaszok gyorsabb elintézését kivanjak biztositani. A
kozlemény leirja a Bizottsag altal e téren vallalt fellépéseket, valamint a — tobbek kozott a tagallamoktol
— vart hozzajarulasokat. Négy {6 cselekvési teriiletet jelol ki: hatékonyabb megel6z6 intézkedések;
jobb tajékoztatas és problémamegoldas; a jogsértési esetek hatékonyabb kezelése, hogy a legtobb
ember szamara biztosithassak a legnagyobb hasznot; valamint az atlathatésag fokozasa.

A kozlemény egyik legfontosabb javaslata egy olyan gyakorlattal kapcsolatos, amely szerint a
tagallami hatdsagokat bizonyos esetekben felkérnék, hogy rovid idén (8 héten) beliil taldljanak

COM(2007) 502. Elérhetd: http://ec.europa.eu/community_law/eulaw/pdf/com_2007_502_en.pdf
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megoldast a kozosségi joghoz kapcsolodd problémakra, és valaszoljanak kozvetleniil annak a
személynek, aki a kérdést a Bizottsag felé feltette. A cél, hogy a polgaroktdl és a vallalkozasoktol
érkez6 megkeresésekre és panaszokra gyorsabb megoldasokat lehessen taldlni. NYMAND-
CHRISTENSEN ur vezérszénoklataban tovabbi részleteket is kozolt errdl a javaslatrol, amely a
tagallami ombudsmanok szamara kiilondsen nagy jelent6ségii lesz. Tajékoztatta Oket, hogy a
tagallamok komolyan érdeklédtek az egyévesre tervezett kisérleti projektben vald részvétel irant. A
projektet kdvetden a Bizottsag egy jelentésben foglalja majd Ossze a tapasztalatokat.

Masodik tematikus iilés: Az ombudsmanok és a birésagok kézotti viszony

Ezen az tilésen Mats MELIN, Svédorszag {6 parlamenti ombudsmanja nyitotta meg a vitat. Els6ként
a birosagok feliigyeletére szolgalo ombudsmani hataskdorrel foglalkozott, amely orszagonként igen
kiilonb6z6. Bar elismerte, hogy a birdsagok szerepét kiilonosen fontosnak kell tekinteni a
jogallamisag elvei szerint m(ikodé allamokban, azt is felvetette, hogy a feliigyelet némely elemeire
esetlikben is sziikség volna. Megvizsgalta, hogy a birdi testiilet tagjai jellemzden hogyan latjak az
ombudsman szerepét egy olyan rendszerben, mint példaul Svédorszag, ahol az ombudsmanok
tényleges feliigyeletet gyakorolnak a birésagok felett. Attekintette a birsagok és az ombudsmanok
kiilénb6z6 szerepeit, és beszélt a jog bizonyos pontjai miatti lehetséges konfliktusaikrdl. Végezetiil
megkérdezte, hogy az ombudsmanok hogyan kezelik az olyan helyzeteket, amikor sajat
jogértelmezésiik eltér a birosagétol, kiilonos tekintettel a legfelsé birdsagra.

Az Allar JOKS, Esztorszag nemzeti ombudsmanjénak elnckletével zajlé {ilés el6addja Marc
FISCHBACH luxemburgi nemzeti ombudsman és Janusz KOCHANOWSK]I, az allampolgari jogok
védelméért felelds lengyel biztos volt. FISCHBACH ur mindenekel6tt arrdl tajékoztatta kollégait,
hogy az allampolgarok a birdsagokkal kapcsolatos problémakkal gyakran a luxemburgi
ombudsmanhoz fordulnak. Elmondasa szerint ezért az a legfontosabb, hogy vilagosan kijel6ljék az
esetleges ombudsmani beavatkozas hatarait, mivel az ombudsmanoknak egyrészrél fenn kell
tartaniuk a birdi testiilet fiiggetlenségének torvényes elvét, masrészrdl viszont a felek targyalashoz
vagy birdsagi meghallgatashoz valo jogat is garantalniuk kell. Meglatasa szerint az ombudsmoknak
kiilonbséget kell tenniiik egyrészrdl az igazsagligy — mas szdval a jogszolgaltatas feladatanak
szuverén gyakorlasa — és masrészrol a birdi igazgatas kozott, utdbbin a birdi dontés el6tt vagy utan
miikddo kozigazgatasi mechanizmusokat értve. Bar az ombudsman nem avatkozhat bele a
magisztratus szuverén funkcidjanak gyakorlasaba, a biréi igazgatas adminisztrativ mulasztasainak
kezelése beletartozik a hataskorébe. FISCHBACH tr el6adasat azzal a megjegyzéssel zarta, hogy
talan pontosabb lenne az ombudsman és a birdi igazgatas kozotti viszonyrol beszélni az ombudsman
és a birésagok kozotti esetleges kapcesolat helyett. KOCHANOWSKI tr a maga részérdl két szalon
futé moddszerrdl beszélt. A lengyel biztos egyrészrdl az allampolgarok olyan egyéni ligyeiben
avatkozik be, amikor az itéletek véleménye szerint megsértik az egyén jogait. Masrészrél viszont
altalanosabb jellegti iigyeket is felvallal, sok esetben arra torekedve, hogy javitsa az igazsagiigyi
igazgatast, példaul torvénymddositasok kezdeményezése vagy birdsagi hatarozatokban el6forduld,
ellentmondasos kérdések tisztazasa révén. A birdsagok fliggetlenségének és a polgari eljarasok
ellentétekre épiild jellegének teljes korl tiszteletben tartdsa mellett a biztos ezért csak nagyon
koriiltekintéen él azzal a jogaval, hogy az ligyeket birdsag elé vigye. Csak olyan esetekben tamogatja
a felek valamelyikét, ha tigy taldlja, hogy a segitségét kérd személy sajat maga nem képes megvédeni
ajogait, illetve ha az ligy révén attorést lehet elérni, és remélhetdleg mas hasonlo, az egyének jogait
fenyegetd ligyek is rendezédnek.

Harmadik tematikus iilés: Jogorvoslat, kartérités és megoldas: mit kindalhatnak az ombudsmanok?
Ez az iilés az osztrak ombudsmani tanacsot képvisel6 Peter KOSTELKA elnokletével zajlott.

Az iilés f6 el6addja Ann ABRAHAM, az Egyesiilt Kirdlysag parlamenti és egészségiigyi
ombudsmanja volt. Ajogorvoslat kérdésével foglalkozva el6szor az ombudsman igazsagszolgaltatasi
szerepét targyalta — mint a karosult polgaroknak jutd kozvetlen haszon forrasat. A tovabbiakban
azt taglalta, hogy ajogorvoslat —amennyiben a puszta pénziigyi kartéritésnél vagy a vitarendezésnél
tobbre gondolunk — tovabbvisz az ombudsman magasabb szintli, a tagabb értelemben vett
koézhaszon forrasaként betoltott szerepe fel€; a kozhaszon ebben az esetben a helyes ligyintézés és a
megfelel6 panaszkezelés, illetve a kdzszolgaltatasok fejlesztésének tamogatasabol ered, de egytttal
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a kozpolitikat segitd tajékoztatds ambicidjanak is taptalaja. ABRAHAM asszony példaként sajat
hivatalanak az Egyesiilt Kirdlysdg adohitel-rendszerével foglalkoz6 vizsgalatait emlitette.
Befejezésiil utalt arra az elvi keretre, amelynek kidolgozasat a helyes iigyintézés alapelveinek,
illetve a jogorvoslat alapelveinek kiadasaval kezdte meg.

Az {ilésen kialakulé vita elinditdsdban a kovetkezd el6addk, Zdenka CEBASEK-TRAVNIK,
Szlovénia emberi jogi ombudsmanja és Arne FLIFLET, norvég parlamenti ombudsman is
kozremiikodtek. CEBASEK-TRAVNIK asszony vézolta az ombudsman intézkedési médjara haté
kiilonféle befolyasold tényezdket, a kdvetkezd csoportositasban: tarsadalom és kulttra; a politikai
rendszer; nemzetkodzi kapcsolatok; az orszag aktualis problémai; az ombudsman személyes
tulajdonsagai. Allitasat egy konkrét példaval tamasztotta ald, egy szlovéniai roma csalad kényes
problémajaval, amelyet hivatala kezelt. FLIFLET tr felhivta a figyelmet arra a tényre, hogy az
ombudsmanok egymastdl igen kiilonbozd hattérrel, személyiséggel és hataskorrel rendelkeznek,
ami nyilvanvaloéan kihat a munkajukra is. Hangstlyozta az ombudsmanok kiegészité szerepét a
birésagokhoz képest, mivel az altaluk kinalt jogorvoslatok, kartéritések és megoldasok sokkal
szélesebb skalan mozognak.

Negyedik tematikus iilés: A személyek szabad mozgadsa: milyen problémak meriilnek fel, és ezeket
az ombudsmanok hogyan tudjik kezelni?

A spanyol nemzeti ombudsman, Enrique MUGICA HERZOG elnékletével zajl6 zardiilésen konkrét
példakkal probaltak szemléltetni az ombudsmanok kozremiikodését az allampolgarok EU-joggal
kapcsolatos panaszainak rendezésében. Az {ilés nyitdbeszédét Jean-Paul DELEVOYE ur mondta.
El6adasat a szabad mozgashoz vald jog fejlédéstorténetének levezetésével kezdte, az 1950-es
évektdl egészen napjainkig. A tovabbiakban vazolta a mobilitas ttjdban all6 kiilonféle akadalyokat,
amelyek tényét — elmonddsa szerint — megerdsiti a hivataldhoz e targyban érkezd panaszok igen
alacsony aranya. Ramutatott, hogy az elkovetkezd években viszont varhatéan megszaporodnak az
ilyen jellegli panaszok, és hangsulyozta az ombudsmanok fontos szerepét e téren. Befejezésiil
nyomatékositotta, hogy az ombudsmanoknak egyiitt kell mtikédniiik annak érdekében, hogy a
mozgas szabadsaga terén felmeriil6 panaszokat hatékonyan tudjak kezelni.

Az ezt kovetd vitdban elsSként Eliana NICOLAOU, Ciprus kozigazgatasi biztosa szolalt fel. Ugy
vélekedett, hogy a szabad mozgashoz vald jog teljes kor(i végrehajtasa és megvaldsitasa jelenti az
egyik legnagyobb kihivast az ombudsmanok szamara, mivel az emberi jogok teljes korti tiszteletben
tartasa mellett torekednek egy valodi mobilitasi kultira megteremtésére az EU-ban. Ehhez néhany
problémas teriiletet is megemlitett Ciprusrol, konkrétan a diplomak kolcsonds elismerésével
kapcsolatban. Yorgos KAMINIS gordg nemzeti ombudsman sajat orszagabdl szarmazo példakkal
folytatta a sort. Azt is felvetette, hogy a bizonyos szakmakon beliil alkalmazott nyomas, valamint a
politikai nyomas - leginkabb az Onkormanyzati szinten — miatt az unids allampolgarok
Gorogorszagban nehezebben tudjak sajat szakmajukat gyakorolni. Az ombudsmannak fontos szerepe
van abban, hogy hozzasegitse ezeket a polgarokat a szabad mozgas terén 6ket megilletd jogokhoz.

Az Ombudsmanok Eurépai Halozatanak nyilatkozata

A négy tematikus {iilésen kiviil a szemindriumon behat6 vitat rendeztek még egy, a halozat
szempontjabol alapvet6 fontossagu kérdésrdl, nevezetesen az Ombudsmanok Eurdpai Halozatanak
nyilatkozatardl. Az Eurédpai Ombudsman a nemzeti ombudsmanok 6todik, 2005 szeptemberében,
Hagaban rendezett szemindriuman felajanlotta, hogy megfogalmaz egy nyilatkozatot, amelyben
tajékoztatja az allampolgarokat és az ombudsmani szolgédlatok mas felhasznaléit arrdl, hogy milyen
eredményekre szamithatnak, ha az EU-s jog hatalya ald tartozo tigyekben a halozat valamely
tagjahoz fordulnak. A nyilatkozat tervezetét a szeminarium el6tt elkiildték a halézat tagjainak.

A nyilatkozatrdl sz6lo vitahoz a vitainditd beszédet a vilag legrégebben hivatalban 1évé nemzeti
ombudsmanja, Hans GAMMELTOFT-HANSEN dan parlamenti ombudsman tartotta. Beszédében
hangsulyozta, hogy a vitak célja egy olyan, a polgarokat megszo6litd nyilatkozat elfogadasa, amely
a lehet6 legtomorebb és legegyszertibb formaban, adekvat modon mutatja be az eurodpai
ombudsmanokra egységesen jellemz6 alapvetdé jegyeket. GAMMELTOFT-HANSEN ar
szorgalmazta a nyilatkozattervezet elfogadasat.



KAPCSOLAT AZ OMBUDSMANOKKAL ES HASONLO SZERVEKKEL

DIAMANDOUROS ur eléadast tart a dan ombudsman, Hans GAMMELTOFT-HANSEN részére, hivatalba lépésének
huszadik évforduléja alkalmabdél. Strasbourg, 2007. oktéber 15.

A nyilatkozatot heves vitdt kovetéen konszenzussal fogadtak el. Az Eurdépai Ombudsman
bejelentette, hogy kotelezettséget vallal a nyilatkozat széles kor(i megismertetésére, és kollégdit is
erre szdlitotta fel. Anyilatkozatot, amelynek teljes szovege alabb olvashatd, rendszeres id6kozonként
at fogjak dolgozni.

Egy kivdl6 szemindrium

Az 6sztonzd hatast hivatalos iiléseken ttil a szemindrium az informalis vitakra és kapcsolatfelvételre
is szamtalan lehet6séget adott. Az esemény fényét tovabb emelte a strasbourgi varosnézés, valamint
a Palais Rohan lenyligozé épiiletében tartott hivatalos vacsora, amelynek alkalmaval mélté mdédon
megemlékeztek a dan ombudsman hivatalba lépésének huszadik évforduléjarol. Az ombudsmanok
koszonetet mondtak a strasbourgi polgarmesternek a szivélyes fogadtatasért és a vendéglatasért.

A szeminarium végén bejelentették, hogy az EU-tagallamok és tagjelolt orszagok nemzeti
ombudsmanjainak hetedik szemindriumat 2009-ben Cipruson rendezik.

Az EU-tagallamok és tagjeldlt orszagok nemzeti ombudsmanjai hatodik szeminariumanak résztvevéi
Strasbourg, 2007. oktéber 15.
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Az Ombudsmanok Eurdpai Hal6zata
Nyilatkozat

A 2007. oktdber 14-16 kozott, Strasbourgban tartott, az EU-tagdllamok és tagjeldlt orszdgok nemzeti
ombudsmanjainak hatodik szemindriumdn elfogadott nyilatkozat

Az Ombudsmanok Eurdpai Halézata azért készitette el ezt a nyilatkozatot, hogy ismertebbé tegye az
ombudsmanok munkajanak eurdépai unids dimenzidjat, és bemutassa azokat a szolgaltatasokat, amelyeket az
ombudsmanok nyujtanak az unids jog korébe tartozé tigyekkel kapcsolatos panaszok orvoslasa soran.

A nemzeti és regionalis ombudsmanok |ényegesen hozzdjarulnak annak biztositdsahoz, hogy az uniés polgarok
és az Unid teriiletén tartozkodo személyek tisztaban legyenek és rendelkezhessenek az ket megillet6 jogokkal.
Az Eurépai Ombudsmannal egyiitt 6k alkotjak az Ombudsmanok Eurdpai Hdlozatdt.

Az Ombudsmanok Eurdpai Hdlézata énkéntes alapon fogja 6ssze a nemzeti és regiondlis ombudsmanokat, valamint
az Eurépai Unié tagdllamainak hasonld szervezeteit, a tagjellt orszdgok, Izland és Norvégia nemzeti ombudsmanjait,
valamint az Eurépai Ombudsmant és az Eurdpai Parlament Peticids Bizottsdgdt. Németorszdgban a nemzeti és
regiondlis szint(i peticids bizottsdgok az ombudsmanhoz hasonlé szerepet téltenek be. Ok részei a hdlézatnak.

Az EU-s jogszabalyok és politikdk egyre nagyobb hatéssal vannak a tagéllamok polgérainak és a tagallamok
terlletén tartézkodé személyek mindennapi életére. Ezeket leginkdbb a tagallamok hatésagai érvényesitik. A
nemzeti és regionalis ombudsmanok a tagéllamok hatésagai ellen benyujtott panaszokkal foglalkoznak, ideértve
azokat a panaszokat, amelyek az uniés jog hatalya ald esé tevékenységekhez kapcsolédnak. Az Eurdpai
Ombudsman feltigyeli az uniés intézményeket és szerveket, mint példdul az Eurépai Bizottsag.

A megfelel6 nemzeti és regiondlis ombudsman a tagdllamok hatdsdgai ellen benyujtott panaszokkal foglalkozik,
ideértve azokat a panaszokat is, amelyek az unids jog hatdlya ald esé ligyekhez kapcsolédnak. Az Eurdpai
Ombudsman az unids intézményeket és szerveket érinté panaszokat vizsgdlja ki.

Habar a halézatban résztvevé ombudsmanok hatdskorei és felelésségei nagyon eltéréek lehetnek, mind
elkotelezettek azirdnt, hogy a lakossag szamara elfogulatlan, hatékony és méltanyos szolgaltatast nyujtsanak.
Megbizatasuk korlatain beliil tdmogatjik azokat az elveket, amelyekre az Eurépai Unid épil.

“Az Unié a szabadsdg, a demokrdcia, az emberi jogok és az alapveté szabadsdgok tiszteletben tartdsa és a
jogdllamisdg elvein alapul, amely alapelvek k6z6sek a tagdllamokban” (az Eurépai Uniorél szolé Szerz6dés (6)
cikk (1) bekezdés).

A halézat egyik legfontosabb tevékenysége az unids joggal és a legjobb gyakorlatokkal kapcsolatos tajékoztatés a
lakossag lehetd legjobb kiszolgaldsa érdekében. A hdlézat nemzeti és regiondlis ombudsmanijai felkérhetik az
Eurépai Ombudsmant, hogy az irdsban adjon valaszt az uniés joggal és annak értelmezésével kapcsolatos
panaszokra, ideértve azokat a panaszokat, amelyek konkrét tigyek altaluk torténd kezelése soran mertlnek fel.

Az ombudsmanok szerepe és rendeltetése

A hélézat ombudsmanijai fliggetlen és elfogulatlan személyek, akiket alkotmany vagy jogszabaly hozott létre,
és akik az allami hatésagok elleni panaszokkal foglalkoznak.

Megprébalnak minden panasz esetén megfelel6 eredményt elérni. Miutan egy panaszt kivizsgalt és indokoltnak
taldlt, egy ombudsman kifogast emelhet a torténtekkel kapcsolatban, és megallapithatja, hogy véleménye
szerint az esetet hogyan kellett volna helyesen kezelni. Tobb orszagban az ombudsman javaslatot tehet
jogorvoslatra, ideértve példaul a hatarozat felllvizsgalatat, a bocsanatkérést vagy a pénzbeli kartéritést. Egyes
ombudsmanok megprébalnak békés megoldast taldlni a panaszra.

Bizonyos esetekben a panaszos vélaszthat, hogy az ombudsmanhoz vagy a birésdghoz fordul. Az ombudsman
azonban rendszerint nem vizsgélhatja a panaszt, ha a birésag éppen akkor foglalkozik vagy mar foglalkozott az
liggyel. A birésaggal ellentétben az ombudsman nem hoz jogilag kotelezé ereji dontéseket, viszont az allami
hatésagok rendszerint kdvetik az ombudsman ajanlasait. Ha mégsem teszik, akkor az ombudsman, példaul a
Parlament értesitése révén, felhivhatja a politika és a nyilvdnossag figyelmét az esetre.
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A panaszok megvalaszolasan tul az ombudsmanok aktivan torekednek a kdzigazgatds és a kdzszolgaltatasok
min6ségének javitasara. Tamogatjak a megfelel6 Ugyintézést, a jogok tiszteletben tartasat, a rendszerbeli
problémakra j6 megoldasokat javasolnak, terjesztik a legjobb gyakorlatokat, valamint elésegitik a
szolgalatkészség kulturajat.

Az ombudsmanok arra 6sztdnzik az allami hatésdgokat, hogy a panaszokat tekintsék lehetéségnek arra, hogy a
panaszossal hatékony parbeszédet folytassanak, és hogy a szolgdltatds hianyossagait orvosoljak. Ennek
megfeleléen a legtobb ombudsman csak akkor vizsgélja meg a panaszt, ha el6z6leg megadték a megfeleld
lehet6séget az ligy kezelésére annak a szervnek, amely ellen panaszt tettek.

A halézaton belll véltozhat, hogy az ombudsman pontosan milyen ligyekben jarhat el, de altaldban az
aldbbiakban: jogsértések, ideértve az emberi és alapvetd jogokat; egyéb jogellenes magatartas, ideértve a
jog altalanos elvei tiszteletben tartasanak elmulasztasat; valamint a megfeleld tigyintézés elvével 6sszhangban
allé Ugyintézés elmulasztasa. Az ombudsman 4altal orvosolhaté hivatali visszassagokat példazhatja az
indokolatlan késedelem, a mar létrehozott politika vagy eljaras kovetésének elmulasztdsa, a partatlansag
hidnya, a méltanytalansag, a pontatlan tdjékoztatas vagy tandcsadas, a kovetkezetlenség és az
udvariatlansag.

Kozszolgaltatasok

A halézatban részt vevé ombudsmanok elkotelezettek azirdnt, hogy a kdzélet minden tagjaval illend6en és
tisztelettel bdanjanak. Céljuk, hogy elérheték és szolgdlatkészek, valamint méltanyosak, partatlanok,
kovetkezetesek és hatékonyak legyenek.

A jog, valamint a maganélet tiszteletben tartdsabol és a jogos titoktartasi okokbdl fakado igény szabta kereteken
belll a hal6zat ombudsmanjai tevékenységeik és dontéseik soran torekednek az atlathatdsagra. Kozzéteszik a
panaszok kezelése sordn alkalmazandé kritériumokat, dontéseiket megindokoljak, és nyilvdnos jelentést
készitenek tevékenységeikrol.

A halézatban részt vevé ombudsmanok térekednek az alapossag és a vizsgalatok gyorsasaga kozotti megfeleld
egyensuly fenntartasara, figyelembe véve a panaszos érdekeit és a forrasok eredményes felhasznaldsanak
sziikségességét.
Hozzdférhetéség

A halézat ombudsmanjai torekednek a szolgaltatasaik igénybevételére jogosultak szamara lehetévé tenni az
ingyenes és egyenlé hozzaférést.

A panaszokat altaldban kozvetleniil az ombudsmannak lehet benyujtani.

Az ombudsman szolgaltatasai a panasztevd szamara altaldban ingyenesek.

Amennyiben a fenti elvvel kapcsolatban valamely térvény kivételt tesz, akkor az ombudsman minden lehetséges
eréfeszitést megtesz a panaszosra gyakorolt kedvezétlen hatas minimalizalasara.

A panasz kezelése

A halézatban részt vevé ombudsmanok célja a panaszok haladéktalan és hatékony kezelése. Figyelembe veszik
az unios jog vonatkozé rendelkezéseit, beleértve a jogszabalyok altalanos elveit, igy példaul az alapvetd jogok
tiszteletben tartasat. E tekintetben az Eurépai Unid alapjogi chartdja hasznos hivatkozasi pontként szolgalhat.

A medfelel6 eredmény biztositasara tekintettel minden benyujtott panaszt alaposan megvizsgalnak.

Ha a panasz elfogadhatatlan, az ombudsman haladéktalanul tdjékoztatja a panaszost, és vildigosan elmagyarazza
neki az okot vagy okokat. Amennyiben lehetséges, az ombudsman ajanlhat a panasztevének egy masik olyan
hatésagot, amely segithet.

Néhany ombudsman egyszerdsitett eljarashoz folyamodik, ha az elézetes vizsgélat azt mutatja, hogy a panaszos
problémajat gyorsan, példaul telefonon, meg lehet oldani.
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Amennyiben a panasz teljes kivizsgalast igényel, az ombudsman tajékoztatja a panaszost a vizsgalatrél, vagy
biztositja a panaszos szdmara az informdacidhoz valé konny( hozzaférést. A lényeges informacié érintheti
példaul:

« azalkalmazott eljarast;

« avizsgalat targyat, ideérte a vizsgalat alatt all6 Gigyet vagy ligyeket; és

« avizsgalat el6rehaladasat.

A vizsgadlat végeztével az ombudsman irasbeli jelentést vagy hatarozatot tesz kozzé, amely rendszerint kiemeli:
« azombudsman megallapitasait;

« hogy az ombudsman teljes egészében vagy részben tartja-e indokoltnak a panaszt, és az erre az alldspontra
vonatkozo6 okokat; és

« azombudsman ajanlasait (ha van ilyen) az érintett allami hatésagok felé.

Az informdcié6 kozzététele

A hélézatban részt vevé ombudsmanok kdnnyen érthet6 tajékoztatast adnak széles kor szamara hozzéférhetd
formaban. llyen informécio lehet példaul:

« kinek all jogaban panaszt tenni;

« mely allami hatésagok ellen lehet panaszt benyujtani;

« mely tevékenységek képezhetik a panasz targyat, ideértve az unids jog hatdlya ald tartozo tevékenységeket;
- melyek a panaszok elfogadhatosaganak feltételei;

« milyen médon kell a panaszt benyujtani;

« milyen nyelven vagy nyelveken lehet panaszt benyujtani;

+ (adott esetben) milyen feltételekhez koti az ombudsman az egyszerUsitett eljarast;

« hogyan kapjunk személyes tandcsot a panasz benyujtasanak lehetéségérdl (példaul telefonos ligyelet); és

« melyek az indokoltnak tartott panasz lehetséges eredményei és jogorvoslati lehetéségei.

Az Eurépai Ombudsman felvallalta, hogy megkonnyiti a halézat nemzeti és regiondlis tagjai altal kozzétett
informacidhoz valé széles korl hozzaférést.

Az Eurépai Ombudsman honlapja, http://www.ombudsman.europa.eu tovdbbi informdcidkat tartalmaz a hdlozatrdl,
valamint hivatkozdsokat a Hdldzat tagjainak honlapjdra. Az informdcié ugyancsak beszerezheté az Eurdpai
Ombudsman Hivatalatdl (Tel: +33 388 17 23 13).

Allandéan fejlédé kézszolgdltatds

A halézatban részt vevé ombudsmanok elkotelezettek azirdnt, hogy folyamatosan fejlesszék a nyilvanossag
szamara nyujtott szolgdltatasokat. Ennek érdekében ezt a nyilatkozatot rendszeresen, legaldbb kétévente
fellilvizsgaljak annak biztositasara, hogy a nyilatkozat a kialakuld legjobb gyakorlatot tiikrozze.
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Az iigykezelésben folytatott egyiittmiikodés

A tagallamok nemzeti és regionalis ombudsmanjai illetékességgel rendelkeznek szamos olyan
panasz esetében, amely kiviil esik az Europai Ombudsman hataskorén amiatt, hogy nem kozdsségi
intézmény vagy szerv ellen iranyul. 2007-ben az Ombudsman 816 panaszosnak tandcsolta, hogy
forduljon a nemzeti vagy regiondlis ombudsmanhoz, és 51 panaszt tovabbitott kozvetlentil az
illetékes ombudsmanhoz. Az ilyen panaszokra e jelentés 2.5. szakasza szolgal példakkal.

A halozaton keresztiil torténé rendszeres informacidcsere mellett 1étezik egy kiilon eljaras is,
amelynek segitségével a nemzeti vagy regionalis ombudsmanok irasbeli valaszt kérhetnek az EU-s
joganyaggal €s annak értelmezésével kapcsolatos kérdéseikre, az egyedi esetek kezelése soran
felmeriil6 kérdéseiket is beleértve. Az Eurépai Ombudsman vagy kozvetleniil valaszol, vagy adott
esetben megvalaszolasra atiranyitja a megkeresést az EU valamely masik intézményének vagy
szervének. Ez a gyakorlat most mar az Ombudsmanok Eurdpai Halézatanak nyilatkozataban is
szerepel. 2007-ben harom ilyen megkeresés érkezett (egy-egy a nemzeti, a regiondlis és a helyi
ombudsmanoktol) és harmat sikertilt lezarni (koztiik egy olyat, amelyet 2005-bd], és egy masikat,
amelyet 2006-bol hoztak at). A megkeresések egy példdja a 3. fejezet végén talalhato.

Eurdpai Ombudsmanok - hirlevél

Az Eurépai Ombudsmanok — hirlevél az Ombudsmanok Eurdpai Halozata tagjainak, illetve a
Nemzetkdzi Ombudsmanintézet (IOI) eurdpai tagjainak munkajaval foglalkozik. Az angol, francia,
német, olasz és spanyol nyelven megjelené hirlevelet tobb mint 400 eurdpai, nemzeti, regionalis és
helyi szint(i hivatalhoz kiildik meg. A hirlevél évente kétszer jelenik meg, aprilisban és oktoberben.

A hirlevél rendkiviil hasznos forumnak bizonyult az EU-joggal és a legjobb gyakorlattal kapcsolatos
informdciocsere szamadra. A 2007-ben megjelent két szam témak széles korét fogta at: a cikkek
tobbek kozott az Eurdpai Unio joganak a nemzeti jog felettiségérol, a hatranyos megkiilonboztetésrol
és a szabad mozgas akadalyairdl, a kornyezetvédelmi jog terén felmeriild problémakrdl, a
gyermekek jogainak védelmérdl és az iddések jogairdl, az egészségligyi agazat problémairdl,
valamint a személyiségi jogok és az adatvédelem kérdéseirdl szoltak.

Elektronikus kommunikacids eszkozok

2000 novemberében az Ombudsman internetes vita- és dokumentummegoszt6 férumot inditott az
eurdpai ombudsmanok és személyzetiik szamadra. Tobb mint 230 személy fér hozza a férumhoz,
amely lehet6séget kinal a hivatalok kozotti napi szintii egyiittmiikodésre.

A vitaféorum legnépszer(ibb része az Ombudsman Daily News szolgaltatdsa, amely minden
munkanapon kozzéteszi az ombudsmani hivatalok és az Eurépai Unid hireit. Szinte valamennyi
europai nemzeti és regionalis ombudsmani hivatal rendszeres szerzdje vagy felhasznaldja a Daily
News-nak.

A vitaféorum 2007-ben tovabbra is az ombudsmani hivatalok kozotti informacidcsere hasznos
eszkOze maradyt, az itt feltett kérdések és valaszok révén. A forumon keresztiil szamos nagyszabasu
vita indult olyan témakkal kapcsolatban, mint az életkoron alapul6 hatranyos megkiilonboztetés, a
nem Onkéntes alapui pszichiatriai kezelés jogi keretrendszere, a kozszolgalat mindsége, az
ombudsmani hivatal jogi szakértéinek statusa, valamint a jogsértésre vonatkozo panaszok
kezelésének javitasarol szold eurdpai bizottsagi kezdeményezések.

A vitaférum tartalmanak részét képezi az EU-tagallamok, Norvégia, Izland és az EU-tagsagra jelolt
orszagok nemzeti és regiondlis ombudsmanjainak hivatalos listaja. Valahanyszor valtozas torténik
egy ombudsmani hivatal elérhet6ségében, a listat frissitik, igy ez egy nélkiilozhetetlen forras az
eur6pai ombudsmanokra vonatkozdan.

Tajékozodé latogatasok
2007 folyaman az Eurdépai Ombudsman latogatast tett német (marcius), svéd (majus) és belga
(november) ombudsman kollégainal. Ezek a latogatasok kivalé lehetGséget kindlnak a
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munkakapcsolatok megerdsitésére az Ombudsmanok Eurdpai Haldzatan beliil, valamint az
ombudsmanok és a peticids bizottsagok altal kinalt, nem birdsagi tton torténd jogorvoslat
megismertetésére. A latogatasokat részletesen a 6.2. szakasz ismerteti.

MAS OMBUDSMANI SZEMINARIUMOK ES KONFERENCIAK

Az Eurdépai Ombudsman azon eréfeszitései, hogy egylittmtikddjon ombudsman kollégaival,
talmutatnak az Ombudsmanok Eurdpai Haldzatanak tevékenységein. Az Ombudsman aktiv tagja
szamos ombudsmani szervezetnek, és rendszeresen részt vesz az altaluk szervezett konferenciakon
és szeminariumokon.

2007 folyaman DIAMANDOUROS ur részt vett tobbek kozott az Eurdpa Tandcs altal 4prilisban
Athénban (Gordgorszag) szervezett Ombudsmani Kerekasztalon, szeptemberben pedig Szoéfidban
jart a gorog ombudsman és az Eurdpa Tanacs emberi jogi biztosanak ,Eunomia program”
szeminariuman, amelynek hazigazdaja a bolgar ombudsman volt.

Az Eurdépai Ombudsman emellett szamos alkalommal kapott meghivast az ombudsmani intézmények
fennallasanak kiilonféle évforduldira rendezett eseményekre. Marcius 27-én Londonban Ann
ABRAHAM-mal, az Egyesiilt Kirdlysag parlamenti és egészségligyi szolgalatanak ombudsmanjaval
talalkozott, a hivatal fennallasanak 40. évforduldja alkalmabdl. DIAMANDOUROS ur alapitd gorog
ombudsmanként aprilisban Yorgos KAMINIS-tol is meghivast kapott a gorog ombudsmani intézmény
tizéves évforduldjat koszonté athéni rendezvényre. Junius 22-én Madridba utazott, hogy Enrique
MUGICA HERZOG-gal egyiitt koszontse a spanyolorszagi Defensor del Pueblo 25 éves fennallasét.
DIAMANDOUROS 1r az év elején a ciprusi kozigazgatasi biztossal, Eliana NICOLAOU-val egyiitt
részt vett a biztos j nicosiai székhelyének megnyitasara rendezett innepségen.

© Defensor del Pueblo

DIAMANDOUROS (r és Enrique MUGICA HERZOG nemzeti ombudsman talalkozik
6 kiralyi fensége Aszturia hercegével. Madrid, 2007. junius 22.

Az Eurdpai Ombudsman személyzetének tagjai ugyancsak szamos alkalommal képviselték az
intézményt az év folyaman szervezett ombudsmani eseményeken. Szeptemberben Nicholas
CATEPHORES, az Ombudsman asszisztense részt vett az Egyesiilt Allamok Ombudsmani
Szovetségének 28. éves konferenciajan Anchorage-ban (Egyesiilt Allamok), Ida PALUMBO jogi
tisztvisel6 pedig oktdberben Olaszorszagba, a venetoi regiondlis ombudsman altal szervezett
konferencidra latogatott. Olivier VERHEECKE, jogi fétanacsad6 részt vett a foldkozi-tengeri
ombudsmanok elsé talalkozojan, amelyre novemberben, a marokkdi Rabatban kertilt sor, a spanyol
Defensor del Pueblo, a francia Médiateur de la République és a marokkoéi Diwan Al Madhalim
(ombudsman) k6z0s szervezésében.
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MAS RENDEZ_VEN\{EK AZ OMBUDSMANOK ES
SZEMELYZETUK RESZVETELEVEL

A 2007. évben szamos kétoldalu taldlkozora keriilt sor az Eurépai Ombudsman és az eurdpai és
Eurdpan kiviili ombudsmanok kozott. Ezeket a taldlkozokat az ombudsmani tisztség eldémozditasa,
az intézménykozi kapcsolatok megvitatasa é€s a bevalt gyakorlatok cseréje érdekében szervezték.

DIAMANDOUROS tr az év folyaman talalkozott ciprusi kollégdjaval, Eliana NICOLAOU
kozigazgatasi biztossal, Ulrich GALLE Rajna-vidék-Pfalz-i Ombudsmannal (Németorszag), Kjartan
BJORGVINSSON izlandi ombudsmanhelyettessel, Henrique NASCIMENTO RODRIGUES
portugaliai ombudsmannal, valamint Jean-Paul DELEVOYE francia nemzeti ombudsmannal.

DIAMANDOUROS ur az EU-n kivili ombudsmanokkal vald talalkozora és eszmecserére is
figyelmet forditott, igy talalkozott Sebastiao DIAS XIMENES kelet-timori ombudsmannal, Moulay
Mhamed IRAKI marokkéi ombudsmannal, valamint André MARIN ontariéi ombudsmannal
(Kanada).
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KOZLEMENYEK

KOZLEMENYEK

Az Eur6pai Ombudsman a legteljesebb mértékben tisztaban van annak fontossagaval, hogy az EU
adminisztraciojaval kapcsolatban esetleg problémakba {itk6zd személyek ismerjék a panasztételhez
valé jogukat. Evrdl évre komoly erdfeszitéseket tesznek a polgarok, véllalatok, nem korményzati
szervezetek és az egyéb érintettek megkeresése érdekében, hogy tdjékoztassak ket az Ombudsman
szolgaltatasairol. 2007-ben az Ombudsman és munkatarsai tobb mint 130 el6adast tartottak
konferenciakon, szeminariumokon és iiléseken. A médiatevékenységek gyors titemben folytatddtak:
az Ombudsman hat sajtokonferenciat tartott és tobb mint 40 interjut adott a nyomtatott sajto, a
televizi6- és radidcsatorndk, valamint az elektronikus sajté ujsagirdinak. Az Ombudsman
Németorszagban, Svédorszagban és Belgiumban tett tajékoztatasi céli latogatasai ugyancsak alkalmat
adtak arra, hogy ezekben az orszagokban is jobban megismertesse az altala betoltott szerepet.

Ezafejezetrészletesen beszamol az Eurépai Ombudsman 2007. évi kommunikacids tevékenységeirdl.
El6szor attekintést ad az év kiemelkedd eseményeirdl, majd bemutatja az Ombudsman tajékoztatasi
célu latogatasait, rendezvényeken és konferencidkon vald részvételét, médiakapcsolatait,
kiadvanyait és elektronikus kommunikacids tevékenységeit.

AZ EV FO ESEMENYEI

A ROMAI SZERZODES 50. EVFORDULOJA

Az Eurdpai Unié 2007-ben iinnepelte a Romai Szerzédés 50. évforduldjat. Errdl a fontos alkalomrol
kiilonféle rendezvények keretében emlékeztek meg szerte az Unidban. Az Eurépai Ombudsman és
munkatarsai szamos ilyen esemény aktiv résztvevéi voltak. A Berlinben, Budapesten és Varsoban
rendezett nyilt napok kiilondsen kiemelked6 eseményeknek bizonyultak, hiszen ezeken tobb
szazezer ember jelent meg, hogy megismerkedjen az Unio tevékenységeivel.

Latogatok az Ombudsman standjanal, a 2007. marcius 25-i berlini nyilt napon.

A Hivatal — ahogy minden évben — most is részt vett az Europai Parlament altal Strasbourgban és
Briisszelben szervezett nyilt napokon. Az Ombudsman munkajardl szolé anyagokat 26 nyelven
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osztottak szét a latogatok korében, kiilonféle promocios targyakkal egyiitt. A személyzet tagjai minden
ilyen eseményen jelen voltak, hogy megvalaszoljdk az Ombudsman munkdjaval kapcsolatos
kérdéseket.

A 2007. majus 1-jén és 5-én rendezett strasbourgi A 2007. majus 1-jén és 5-én rendezett
és brisszeli nyilt napon tobb ezer latogaté kereste strasbourgi és briisszeli nyilt napon
fel az Ombudsman standjat, és koziliuk sokan az Ombudsman standjanak kézponti eleme
részletekbe men6 megbeszéléseket folytattak az a gyermekeknek sz6l6 kvizjaték volt.

Ombudsman munkatarsaival.

Az Ombudsman majusban személyesen utazott Varsoba, hogy részt vegyen az Eurdpai Bizottsag
lengyelorszagi képviselete altal az érintettek szamara szervezett kerekasztal-targyalason. Az Europa
Nap alkalmabdl meghivott el6adoként mintegy 500 didk el6tt szolalt fel az Eurdpai Parlament
strasbourgi rendezvényén.

Mindezen eseményeknek koszonhetéen az Ombudsman és munkatdrsai talalkozhattak az
intézmény irant érdekl6ddé polgarokkal, egyuttal tdjékoztathattdk Oket arrdl, hogyan vehetik
igénybe az ombudsmani szolgéltatdsokat. A kapott visszajelzések valamennyi eseményen nagyon
pozitivak voltak.

A 2006. EVI EVES JELENTES

Az éves jelentés az Ombudsman legfontosabb kiadvanya. Attekintést nytjt az Ombudsman éltal
egy adott évben folytatott panaszkezelési tevékenységekrol, beszamol a munkaja megismertetésére
tett erdfeszitéseirdl, valamint arrol, hogy hogyan haszndlta fel a rendelkezésére bocsatott
eréforrasokat. A jelentés szamos, kiilonféle szint(i csoport és maganszemély szamdra is fontos — a
tobbi ombudsmanoknak, politikusoknak, koztisztvisel0knek, szakembereknek, egyetemi
tanaroknak, érdekcsoportoknak, nem kormanyzati szervezeteknek, tjsagiréknak és polgaroknak,
eurdpai, nemzeti, regionalis és helyi szinten egyarant.

DIAMANDOUROS tr 2007. mércius 13-an mutatta be jelentését Hans-Gert POTTERING eurépai
parlamenti képviselének, az Eurdpai Parlament elnokének, majus 2-an pedig a Parlament Peticios
Bizottsaganak. Ez utdbbi talalkozé alkalmat adott az Ombudsman szamara arra, hogy kifejtse az év
folyaman elért eredményeket, és eszmecserét folytasson a bizottsag tagjaival a jovore vonatkozo
elgondolasokrdl és kezdeményezésekrol.

Az Ombudsman 2006. évi tevékenységeirdl szolo bizottsagi jelentést Luciana SBARBATI eurdpai
parlamenti képviseld allitotta Ossze. A Parlament az oktober 25-i plenaris iilésen vitatta meg
SBARBATI asszony jelentését, DIAMANDOUROS tr és az Eurdpai Bizottsdg alelnoke, Margot
WALLSTROM részvételével. A Parlament plenaris iilése ezt kovetéen SBARBATI asszony jelentése
alapjanallasfoglalastfogadottel, amelyben kifejezte elégedettségétaz Ombudsman tevékenységeivel,
az Ombudsman és az intézmények kozott kialakult konstruktiv egyiittmiikddéssel, valamint az
Ombudsman nyilvanos megjelenésével.
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Az Ombudsman majus 3-dn sajtokonferencian mutatta be jelentését a médianak. Az eseményen
megjelent tobb mint 50 Gjsagird révén lehetdsége nyilt felhivni a figyelmet a 2006-os vizsgalatainak
legfontosabb eredményeire.

A MEGFELELO UGYINTEZES ES AZ EUROPATI OMBUDSMAN: WORKSHOP

Az Ombudsman november 8-9-én workshopot hirdetett Briisszelben, hogy hasznos &tleteket és
stratégiakat gytijtson azzal kapcsolatban, hogy az Eurdépai Ombudsman hogyan tudna elémozditani
a megfeleld tigyintézés elvének érvényesiilését az EU intézményeinél és szerveinél. A résztvevok
kozott korabbi ombudsmanok, az EU fontosabb intézményeinek nyugallomanyu fétisztviseldi,
valamint a tudomanyos kdz0sség tagjai egyarant megjelentek.

A megfelel§ tigyintézés fogalmat a résztvevodk eleinte az EU kontextusaban vizsgaltdk, majd attértek
annak vizsgalatara, hogy az Europai Ombudsman milyen szerepet tolt be a polgarokkal szemben
képviselt szolgaltatoi kulttira eldémozditasdban. A targyalt kérdések kozott szerepelt példaul, hogy
hogyan lehetne a legjobban meghatarozni a szolgaltatasi kulttra alapelemeit az EU kontextusaban,
hogyan lehetne hatarok nélkiilivé tenni a megfeleld tigyintézést, tovabba hogy hogyan 6sztonozzék
az EU intézményeit és szerveit a konfliktusokat csokkentd vagy hatdstalanitd, és a polgarokkal
folytatott konstruktiv parbeszédet 6sztonzé technikak bevezetésére. A résztvevdk ezt kdvetden az
Ombudsman és a Birésagok munkdja kozotti kapcsolatot tanulmanyoztak. Megvizsgaltak azokat
az alternativ mddozatokat, amelyek révén az Ombudsman torekszik egy pozitiv, a birésagok
szerepétdl egyértelmtien elhatdrolhatd identitds kialakitdsara, majd pedig mérlegelték, hogy
mennyire kell az Ombudsmannak kezdeményezé modon fellépnie a tekintetben, hogy példaul az
eurdpai allampolgarsaggal jaro jogokrol és kotelezettségekrdl egy érhetd beszamolot allitson dssze
és tegyen kozzé.

A workshopon élénk eszmecsere zajlott arrél, hogy az Ombudsman hogyan segithet hozza a
megfelel6 {igyintézéshez vald jog valdra valtasahoz, €s szamtalan 0sztonzd, innovativ gondolat
latott napvilagot az elkovetkezd évekre nézve.

TAJEKOZTATASI CELU LATOGATASOK

Annak érdekében, hogy az allampolgarokkal jobban megismertesse az Eurépai Ombudsmannal vald
panasztételhez fiz6d 6 jogukat, valaminthogy tovabb erdsitse anemzeti és regionalis ombudsmanokkal
fennall6 munkakapcsolatait, az Ombudsman 2003-ban intenziv programot inditott el, amelynek
keretében felkeresi a tagallamokat €s a csatlakozé orszagokat. Ezek a latogatasok gyors iitemben
folytatodtak, ennek koszonhetéen az Ombudsman most mar valamennyi EU-tagallamban jart, és sok
orszagba egynél tobbszor is eljutott. A tagallamokban vagy csatlakoz6 orszagokban muikodo, az
ombudsmanhoz hasonlé szervek az Ombudsman latogatasai soran mindig mélyrehatd, kiilonféle
tevékenységekbdl és talalkozokbol allo programot allitanak Ossze szamara, és gyakran végig elkisérik
utja soran. Kiilondsen az allampolgarok szamara elényos, hogy az ilyen eseményeken két ombudsman
is jelen van, ez ugyanis lehet6vé teszi a nemzeti ombudsman és az Eurdépai Ombudsman sajatos
szerepének és hataskorének jobb megértését és megitélését, valamint az allampolgarsagbdl eredd,
nemcsak sajat orszagukban, hanem az EU-ban is érvényes jogaik megismerését.

Az Ombudsman 2007-ben Németorszagba, Svédorszagba és Belgiumba latogatott, ahol parlamenti
képviseldkkel, birokkal, fétisztvisel6kkel, a tudomanyos kozdsséggel, a potencidlis panaszosokkal
és mas allampolgarokkal talalkozott. A kovetkezd szakasz a latogatdsok soran tortént kiilonféle
talalkozokat tekinti at, a legfontosabb beszélgetépartnerek, illetve — emlités szintjén — az elhangzott
eléadasok felsorolasaval.

NEMETORSZAG

Az Eurdpai Ombudsman marcius 19-21. kozott Berlinbe latogatott. A latogatast a német
Kiligyminisztérium, valamint az Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai Parlament berlini hivatalai
szervezték.
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A latogatas révén DIAMANDOUROS turnak lehetdsége nyilt arra, hogy elérje a legfontosabb
kozonségét, és megvitassa munkajat a vezeté kormanyzati és allami tisztvisel6kkel, a médiaval,
valamint a polgarokkal és a célcsoportok képviseléivel. DIAMANDOUROS ur Angela MERKEL
szovetségi kancellarral, Horst KOHLER német koztarsasagi elnokkel és Norbert LAMMERT-tel, a
Bundestag elndkével taldlkozott, és véleményt cseréltek arrdl, hogyan lehetne a német lakossag
korében jobban megismertetni az Eurépai Ombudsman szolgéltatasait. DIAMANDOUROS ur
ugyancsak talalkozott Brigitte ZYPRIES igazsagiigy-miniszterrel, Glinter GLOSER-rel, az eurdpai
iigyek allamminiszterével, Peter ALTMAIER-rel, a Beliigyminisztérium parlamenti allamtitkaraval,
Peter HINTZE-vel, a Gazdasagi és Technoldgiai Minisztérium parlamenti allamtitkaraval, valamint
Martina KOPPEN-nel, a szovetségi hatranyos megkiilénboztetés elleni hivatal vezet&jével.

© Bundeskanzleramt

© Bundestag

DIAMANDOUROS ur és a Bundestag elnoke, Norbert LAMMERT. Berlin, 2007. marcius 20.

A latogatasnak fontos részét képezte a Bundestag peticios bizottsagaval €s annak elndkével, Kersten
NAUMANN-nal fennallé kapcsolatok tovabbfejlesztése. DIAMANDOUROS durnak arra is
lehetésége nyilt, hogy a peticiés bizottsag iilésén mutassa be munkdjat. Emellett a Kersten
NAUMANN altal szervezett vacsoran is hasznos eszmecserére kertilt sor, a berlini és a brandenburgi
Landtage peticios bizottsagainak képviseldi jelenlétében.

DIAMANDOUROS dr a berlini Humboldt-Universitit-en tartott eléadasaban, valamint az Eurdpai
Parlament és a Bizottsag hivatalai és a berlini Institut fiir Europdische Politik k6z0s szervezésében a
potencialis panaszosok, a polgarok és mas érdekeltek szamara rendezett eseményen is bemutatta
munkajat. Ezt kdvetSen sajtokonferenciat tartott, és szamos egyéni interjut adott a radidcsatornak
és a nyomtatott sajto tjsagiroinak.
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A németorszagi ombudsman kollégakkal fennallé kapcsolatok tovabbfejlesztése érdekében
DIAMANDOUROS ur marcius 22-4n Mainz-ba utazott. Részt vett a Rajna-vidék-Pfalz-i
ombudsman, Ullrich GALLE altal szervezett, ,Az ombudsmanok hatarokon atnyuld
egylittmtikddése a Nagyrégioban” ciml konferencian. DIAMANDOUROS a Rajna-vidék-Pfalz-i
Landtag elndkével, Joachim MERTES-szel is talalkozott, és alairta a Landtag aranykonyvét.

© Bundestag

DIAMANDOUROS ur a Bundestag peticiés bizottsaganak tagjaival és munkatarsaival talalkozik.
Berlin, 2007. marcius 21.

Aprilis 25-én DIAMANDOUROS tr a karlsruhe-i német legfelsébb birdsdgra latogatott. Itt
eszmecserét folytatott a szdvetségi alkotmanybirdsag elnokével, Hans-Jiirgen PAPIER-rel és a
szovetségi legfelsébb birosag elnokével, Giinter HIRSCH-sel.

Végezetiil junius 27-én az Eurépai Ombudsman a frankfurti kereskedelmi kamarahoz latogatott, ahol
Hans-Joachim OTTO-val, a kereskedelmi kamara tigyvezet$ igazgatohelyettesével és szovivijével
vitatta meg munkajat. Ezt kovetéen a frankfurti Johann Wolfgang Goethe-Universitit-en tartott
el6adasaban ismertette munkajat; az eléadas hazigazdaja Hans-Jiirgen PUHLE professzor volt.

SVEDORSZAG

Az Eurépai Ombudsman majus 14-16. kozott Svédorszagba latogatott. A latogatast a parlamenti
ombudsman hivatala szervezte, amely talalkozokbol, eléadasokbdl és interjukbdl allo, teljes kor
programot allitott 6ssze az Europai Ombudsman részére, hogy minél szélesebb kbrben ismertethesse
meg az altala betoltott szerepet.

A svéd parlamenti ombudsman a vilag legrégebbi ombudsmani intézménye, olyannyira, hogy
2009-ben {iinnepli fennallasanak 200. évforduldjat. DIAMANDOUROS ur nagyra értékelte a
lehetdséget, hogy latogatasa soran tapasztalatot cserélhetett és megvitathatta a munkamodszereket
Mats MELIN £ parlamenti ombudsmannal, a harom parlamenti ombudsmannal, Kerstin ANDRE-
vel, Nils-Olof BERGGREN-nel és Cecilia NORDENFELT-tel, valamint a helyettes parlamenti
ombudsmannal, Hans RAGNEMALM-mal. Egyidejtileg élt az alkalommal, és el6adast tartott a
parlamenti ombudsmanok személyzetének, ahol szamos érdekes kérdés meriilt fel.

Latogatasa soran DIAMANDOUROS ur megvitatta munkéjat Cecilia MALMSTROM EU-iigyi
miniszterrel, Hakan JONSSON allamtitkarral, Johan MUNCK-kal, a legfels6bb birosag elnokével,
valamint Rune LAVIN-nal, a legfelsébb kozigazgatasi birdsag elnokével. Talalkozott ezenkiviil az
alkotmanyiigyi allandé bizottsag elnokével, Berit ANDNOR-ral, az eurdpai uniés iigyekkel
foglalkozd bizottsag elndkhelyettesével, Susanne EBERSTEIN-nel és az Eurépai Unié alkotmanyos
szerz6désével foglalkozo vegyes bizottsag egy tagjaval, Bjorn HAMILTON-nal.

A latogatas folyaman az Ombudsmannak szamtalan kivalo alkalma nyilt arra, hogy a kiilonféle
célkdzonségekkel jobban megismertesse munkajat. A svéd {igyvédi kamara volt a hazigazdaja
annak az EU-s ligyekre szakosodott {igyvédek szamara szervezett szeminariumnak, amelyen
DIAMANDOUROS tr ,,Az Eurépai Ombudsman mindig kész foglalkozni az {igyekkel” cimmel
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tartott el6adast. Az eseményen a hazigazda szerepét az ligyvédi kamara f6titkara, Anne RAMBERG
latta el, a kamara hirlevelében pedig ezt kovetden megjelentették az Ombudsman egy cikkét.
DIAMANDOUROS emellett interjut adott a Riksdag & Departement-nek, valamint Svédorszag
legnagyobb példanyszamu napilapjanak, az Aftonbladet-nek, amely egész oldalas cikket kozolt az
Ombudsman munkajarol. Az Eurdpai Bizottsag képviseletének vezetdjével, Anders HENRIKSSON-
nal és az Eurdpai Parlament tajékoztatési hivataldnak igazgatdjaval, Bjorn KJELLSTROM-mel
rendezett taldlkozok soran arrdl targyaltak, hogy mi lenne a legjobb moddszer az Eurépai
Ombudsman svédorszagi ismertségének novelésére.

DIAMANDOUROS ur és (balrél jobbra haladva), Hakan JONSSON &llamtitkar, Cecilia MALMSTROM EU-iigyi
miniszter Mats MELIN, f6 parlamenti ombudsman. Stockholm, 2007. mdjus 16.

DIAMANDOUROS ur emellett az uppsalai egyetem jogi és politikatudomanyi tanszékén a kar
tagjai el6tt mutatta be a munkéjat; eléadasanak cime ,Atlathatosdg, elszamoltathatosdg és
demokracia az EU-ban” volt. A beszéd hazigazddja Thomas BULL, a kdzjog docense volt. Igen
eredményes talalkozot tartott ezenkiviil az igazsagligyi minisztérium és a miniszterelnoki hivatal
koztisztviselbivel; ennek soran ,, A megfeleld tigyintézés megerdsitése az EU-ban — az eléttiink allo
kihivasok” témat mutattak be és vitattak meg.

DIAMANDOUROS ur a svéd ugyvédi kamara el6tt beszél munkajarél. Stockholm, 2007. majus 15.

BELGIUM

Az Eurépai Ombudsman november 26-28. kozott Belgiumba latogatott. A latogatast a szovetségi
ombudsmani hivatal szervezte; a program kiilonféle talalkozokbol allt, amelyek lehetGséget adtak
az Eurépai Ombudsmannak arra, hogy a vezet6 kormanyzati és allami tisztviselk, a lehetséges
panaszosok és az érdeklédo polgarok korében ismertesse a tisztségével jaro szerepét.
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A latogatds kivald alkalmat kinalt a belgiumi szovetségi ombudsmanokhoz, Catherine DE
BRUECKER-hez és Guido SCHUERMANS-hoz fiz6d6 kapcsolatok tovabbfejlesztésére. A hivatalos
taldlkozokon tdl, amelyek soran megvitattdk sajatos feladataikat, az ombudsmanoknak a
kotetlenebb eszmecserére is szamtalan alkalmuk nyilt, péld4ul a flandriai regionalis ombudsmannal,
Bernard HUBEAU-val és a francia ajkii kozosség ombudsmanjaval, Marianne DE BOECK-kel
rendezett kozos vacsoran. DIAMANDOUROS trnak Belgiumban arra is lehetsége nyilt, hogy
targyaljon mas helyi és a maganszektorban dolgozé ombudsmanokkal a Concertation Permanente
des Médiateurs et Ombudsmans kozgytilésén, ahol az atlathatdsagrol tartott eléadast. Az {ilés elndke
Vallénia regionalis ombudsmanja, Frédéric BOVESSE és a nyugdijiigyi ombudsman, Jean Marie
HANNESSE volt. Az iilés utdan Namur tartomany kormanyzdja, Denis MATHEN adott fogadast.

© Belga Szo6vetségi Ombudsman

DIAMANDOUROS ur a belga szévetségi, regionalis, helyi és maganszektorbeli ombudsmanok tarsasagaban, a
Concertation Permanente des Médiateurs et Ombudsmans kozgytlésén, Namur, Belgium, 2007. november 27.

Latogatasa soran DIAMANDOUROS ur Karel DE GUCHT kiiliigyminiszterrel, Laurette
ONKELINX igazsagiigy-miniszterrel és Christian DUPONT kozigazgatasi miniszterrel targyalt a
munkajarél. A képvisel6hdz elnokével, Herman VAN ROMPUY-val és alelnokével, Herman
DECROO-val vald taldlkozas utdn az Ombudsman az eurodpai iigyekkel foglalkozo tanacsadd
bizottsag és a peticids bizottsag el6tt ismertette munkajat. Latogatasa soran emellett lehetdsége nyilt
talalkozni a belga biroi testiilet tagjaival, nevezetesen a semmitdszék els6é elnokével, Ghislain
LONDERS-szel, valamint a semmit&szék elnodkeivel Ivan VEROUGSTRAETE-tel és Christian
STORCK-kal, az alkotmanybirésag elnokeivel, Marc BOSSUYT-vel és Michel MELCHIOR-ral és az
allamtanacs elnokével, Marie-Rose BRACKE-kal.

© Belga Szovetségi Ombudsman

Catherine DE BRUECKER, belga szovetségi ombudsman, Herman VAN ROMPUY, a képvisel6haz elndke,
DIAMANDOUROS ar, Herman DECROO, a képvisel6haz alelntke, valamint Guido SCHUERMANS, belga szovetségi
ombudsman, az Eurépai Ombudsman belgiumi tajékoz6do latogatasa idején, 2007. november 26-28.
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A tdjékoztatasi céla latogatds programjaban két egyetemi el6adas is helyet kapott — az Université
Libre de Bruxelles-en és a Leuveni Katolikus Egyetemen —, ahol a jelen 1év6 tobb mint 250 didk
komoly érdeklédést tantsitott az Ombudsman munkdja irdant. A latogatds a belga szOvetségi
ombudsman munkatarsai el6tt tartott eléadassal zarult; itt is szamos, kifejezetten fontos kérdés
vetddott fel.

KONFERENCIAK ES TALALKOZOK

Akonferencidk, szeminariumok és taldlkozdk kivald lehet&séget kinalnak az Ombudsman szamara,
hogy munkajat megismertesse az olyan fontos célkdzonségekkel, mint példaul a nem kormanyzati
szervezetek, érdekcsoportok és tudomanyos intézmények. Ezek egyben az ombudsmani hivatal
fogalmanak szélesebb korti népszertisitését is megkonnyitik. A konferenciak és talalkozok emellett
lehetévé teszik, hogy az Ombudsman és alkalmazottai lépést tarthassanak az intézmény szamara
kiilonosen fontos eurdpai fejleményekkel.

Ez a szakasz ismerteti mindazokat a tevékenységeket, amelyek altalaban az ombudsmani hivatal
fogalmanak, és kiilondsen az Eurdpai Ombudsman munkdjanak népszeriisitését szolgaljak.
Amennyiben az Ombudsman egy eseményen nem tud személyesen részt venni, egy erre alkalmas
munkatdrsat bizza meg az intézmény képviseletével. Szamos csoport strasbourgi tanulmanyutakon
ismerkedik meg az Ombudsman munkdjaval. E szakaszban ezért a 2007 folyaman megtartott
csoportos el6adasokat is attekintjiik.

AZ OMBUDSMAN RESZVETELEVEL LEZAJLOTT EGYEB KONFERENCIAK ES
TALALKOZOK

DIAMANDOUROS ur 2007-ben is sok id6t szant arra, hogy bemutassa munkajat a lehetséges
panaszosoknak. Az iizleti k6z0sség elérése szempontjabdl fontos beszédeket mondott a belgiumi
brit kereskedelmi kamara, a szaloniki (Gorogorszag) kereskedelmi és iparkamara, illetve a gorog
vallalkozdk és iparosok szovetségének tandcsa altal szervezett eseményeken. A briisszeli Europai
Politikai Kozpontban az atlathatdsagrdl tartott el6adasa hozzdjarult az Ombudsman f6bb
gondolatainak kozvetitéséhez a panaszkezelési munkdja szempontjabol kozponti jelentéségii
témaval kapcsolatban. Az Ombudsmannak egy bruges-i (Belgium) szemindrium alkalmaval arra is
lehetdsége nyilt, hogy munkajat az Eurépai Ugyvédek Szovetségével (CCBE) vitassa meg. A fontos
események kozé tartozott még az eurdpai fogyatékossagi forumon mondott beszéde, a gorog
kornyezetvédelmi és kulturdlis 6rokségvédelmi tarsasag, az Euroculture tagjai és a strasbourgi
Cercle Européen el6tt mondott beszéde.

Az egyetemi kornyezet az Ombudsman szamara kivald lehetdséget kinal a jogi, kozigazgatasi és
politikatudomanyi hallgatok elérésére. DIAMANDOUROS tur 2007-ben a strasbourgi Ecole Nationale
d’Administration (ENA), az Oxfordi Egyetem (Gordg Tarsasag), a Londoni Gazdasagi Féiskola, a
bruges-i Europa Kollégium és az athéni Gordg Politikatudomanyi Tarsasag hallgatéinak mutatta be
munkajat.

Annak érdekében, hogy munkajat a politika magas szintli képviselGivel is megismertesse,
DIAMANDOUROS ur az EU-tagallamokbdl — példaul Csehorszagbol, Ciprusrdl, Gordgorszagbal
és az Egyesiilt Kiralysagbol — talalkozott tobb koztarsasagi elnokkel, miniszterelnokkel, miniszterrel,
parlamenti képvisel6vel és nagykovettel. Az EU hatdrain tulrdl is talalkozott magas rangu politikai
vezetdkkel, példaul Japanbdl, Moldovabdl, Oroszorszagbodl, Tordkorszagbdl és Ukrajnabdl. Az EU
portugal elndksége keretében Lisszabonban rendezett, 4. miniszteri szintdl e-kormanyzati
konferencian tartott el6adasa felbecsiilhetetlentil hasznos volt, mivel ezen keresztiil az Ombudsman
az Osszes tagallamban meg tudta szoélitani a f6 dontéshozdkat, a maganszektor szakembereit és az
érdekelt polgarokat egyarant. Ezen az eseményen mintegy Otszazan jelentek meg, hogy
meghallgassak az Ombudsman eléadasat.
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DIAMANDOUROS ur el6adast tart a 4. miniszteri szintl e-kormanyzati konferencian.
Lisszabon, 2007. szeptember 21.

AZ OMBUDSMAN MUNKATARSAINAK RESZVETELEVEL LEZAJLOTT EGYEB
KONFERENCIAK ES TALALKOZOK

Az Ombudsman munkatdrsai ugyancsak aktivan részt vesznek az intézmény ismertségének
novelésében. 2007 folyaman tobb mint 80 el6adast tartottak, koriilbeliil 3000, az EU legkiilonb6z6bb
pontjairol érkezett polgar szdmadra. Az ilyen latogatdcsoportok a legnagyobb szamban
Németorszagbdl érkeztek, mogotte pedig Lengyelorszag és Magyarorszag kovetkezett a sorban. Az
el6adédsok résztvevoi kozott diakok és gyakornokok, tigyvédek és birdk, vallalkozok és lobbistdk,
kormanytisztviselSk és koztisztviselok éppugy voltak, mint ombudsmani hivatalok munkatdrsai.
Bar ezek az el6adasok egyrészrél komoly munkat kivannak az Ombudsman személyzetétd],
rendkiviil hasznosak is, mivel hozzjarulnak a lehetséges panaszosok és mas polgéarok eléréséhez,
valamint az EU-s adminisztracio ,,emberi arcanak” kialakitasahoz. Az Ombudsman hivatala ezért
arra torekszik, hogy lehet6ség szerint fogadja az olyan latogatdcsoportok megkeresését, akik a
munkajardl szeretnének tajékozdodni.

MEDIAKAPCSOLATOK

Az Eurdépai Ombudsman elkotelezett hive annak, hogy a polgarok, az NGO-k, a szovetségek és a
vallalatok valamennyien tudatdban legyenek az EU intézményeiben észlelt hivatali visszassagokra
vonatkozé panasztételhez val6 joguknak. Az Ombudsman elismeri, hogy a média fontos szerepet
jatszik a kozvélemény tajékoztatasaban, Uj szempontokkal gazdagitja a vitat, valamint az EU
valamennyi tagallamdban noveli szolgaltatasainak ismertségét. A kezdeményezé médiapolitika
kozponti elemként van jelen tevékenységeiben és arra irdanyulo eréfeszitéseiben, hogy elémozditsa
az EU jogszabalyai szerinti jogok tiszteletben tartasat és javitsa a kozigazgatas szinvonalat.

Az Ombudsman médiapolitikdja kettds megkozelitésen alapul: egyrészrdl arra torekszik, hogy a tagabb
értelemben vett eurdpai nyilvanossagot az altalanos média (pl. tévé- és radidcsatornak, tjsagok) révén
tajékoztassa munkajardl, masrészrél igyekszik eljutni a lehetséges panaszosok meghatarozott
csoportjaihoz is, amihez a kiilonbo6z6 teriiletekre szakosodott médiat veszi igénybe (pl. gazdasagi vagy
fogyasztévédelmi magazinok; szovetségek, NGO-k és érdekcsoportok bels hirlevelei).

Az Ombudsman célja, hogy az tijsagirok szamara a lehet6 legnagyobb mértékben atlathato és elérhetd
legyen, hogy ezaltal a nyilvanossag szamara nyomon kovethet6vé tegye munkajat. A médiat a
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vizsgalatok megkezdésérdl, a panaszosok elégtétele érdekében az intézmények altal elfogadott békés
megoldasokrdl, az intézményekhez intézett ajanlastervezetekrél és a vizsgalatokat lezard
hatdrozatokrdl egyarant tijékoztatja. Az Ombudsman ugyancsak tdjékoztatia a médiat az éves
jelentésérdl, alegfrissebbstatisztikakrol, afolyamatbanlévényilvanos vitakban és kezdeményezésekben
valé kozremtikddésérdl, valamint mas olyan, az Ombudsmanhoz kapcsolédd témakrol, amelyek
kozérdeklédésre tarthatnak szamot. Mikdzben az Ombudsman arra torekszik, hogy munkajat minél
nyiltabba tegye, tiszteletben tartja azon panaszosok jogos igényeit, akik {igyiik bizalmas kezelése
mellett dontenek.

Az Ombudsman arra torekszik, hogy a briisszeli eurdpai tuddsitdékat és az EU-tagallamokban
dolgozd orszagos és regionalis Ujsagirokat egyarant elérje. A médiat féként sajtokozleményeken,
sajtokonferenciakon, hattértargyalasokon és interjukon keresztiil tajékoztatja. Torekszik arra, hogy
az olvasok szamara kozérthetd, egyszert tizeneteket kozoljon, hogy a lehetd legnagyobb mértékben
segitségére legyen az tijsagroknak.

DIAMANDOUROS ur interjut ad Lena MELLIN-nek, a legnagyobb svéd napilap, az Aftonbladet
EU-s ugyekkel foglalkozé riporterének. Stockholm, 2007. majus 14.

2007-ben az Ombudsman fontosabb médiatevékenységei kozé tartoztak az éves jelentés bemutatasara
Briisszelben és Strasbourgban tartott sajtokonferenciak, valamint a varoslatogatasok keretében rendezett
berlini, karlsruhei és varsoi sajtétajékoztatok. DIAMANDOUROS tr a nemzeti ombudsmanok hatodik
szemindriumanak tet6pontjan francia kollégajaval, Jean-Paul DELEVOYE urral k6zosen Strasbourgban
mutatta be munkajukat a francia tjsagiroknak. A kiilonféle tGjsagok és sajtoiigynokségek munkatarsai
részére rendezett sajtotajékoztatok ugyancsak lehetdséget adnak az Eurépai Ombudsmannak arra, hogy
megismertesse munkdjat a polgarokkal. Végezetiil, DIAMANDOUROS tr 2007-ben tobb mint 40
interjut adott a nyomtatott sajto, a televizio- és radidcsatorndk, valamint az elektronikus sajtd
Ujsagiréinak, Strasbourgban, Briisszelben és mas helyszineken.

© Eurdpai Parlament

Az Ombudsman 2006. évi éves jelentésének eléaddja, Luciana SBARBATI eurdpai parlamenti képvisel6
és DIAMANDOUROS ur egy sajtékonferencian. Strasbourg, 2007. oktéber 24.
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KOZLEMENYEK

2007-ben tizenhét sajtokozleményt adtak ki és osztottak szét az tjsagirok és érdeklddék korében
szerte Europaban. A témak kozott szerepelt példaul a késedelmes fizetéssel, a dokumentumokhoz
és az informacidhoz valé hozzaférés teriiletének problémaival, a munkaidérdl szolé eurdpai
iranyelvvel kapcsolatos panasszal €s a Bizottsag altal a 1égi utasok jogairol Osszeallitott tajékoztato
anyaggal kapcsolatos problémakkal foglalkozé ombudsmani vizsgalat.

KIADVANYOK

Az Ombudsman arra torekszik, hogy a lehet6 legszélesebb kozonséget szdlitsa meg, hogy
megismertethesse az EU-s igazgatas elszamoltatasa terén végzett munkajat. 2007-ben szamos
kiadvany késziilt és jutott el az érdekelt felekhez, annak érdekében, hogy a f6bb érdekeltek és a
nagykozonség megismerje az Eurdpai Ombudsman tevékenységeit és azt, hogy milyen
szolgaltatasokkal all az EU allampolgarai és lakosai rendelkezésére. Az Ombudsman valamennyi
kiadvanya elérhet6 a weboldalan (http://www.ombudsman.europa.eu) és ingyenesen beszerezhetd
az EU Bookshoptdl (http://bookshop.europa.eu).

A 2007-es kiadvanyok koziil érdemes kiemelni az {izleti vallalkozasoknak és szervezeteknek szold
4j tajékoztatot, amely tomoren ismerteti, hogy mit tehet az Ombudsman ezekért a szervezetekért. A
tajékoztatot — mas kapcsolodo anyaggal egyiitt — a lehetséges panaszosoknak szo6l6 levélkampany
részeként terjesztették. A kampdany a tébb mint 5 000 elkiildott, személyre sz6lo kiildeménnyel
kiiléndsen az Eurdpai Unidban talalhatd kereskedelmi kamarakat és jogi cégeket vette célba. A
kampany hatalmas sikernek bizonyult: 2007-ben tdbb ezer pluszpéldanyban igényelték az
Ombudsman kiadvanyait.

INTERNETES KOMMUNIKACIO

E-mailben t6rtén6é kommunikacio

2001 aprilisaban az Eurépai Ombudsman panasznyomtatvanyanak elektronikusan benyujthatd
valtozata 12 nyelven kertilt fel a weboldalra. Az Eur6pai Unié 2004. majus 1-jei bovitését kovetSen
a nyomtatvanyt tovabbi kilenc nyelven tették kozzé. 2006. decemberben az Eurépai Unié 2007.
januar 1-jei bovitésére késziilve a nyomtatvanyt bolgar és roman nyelven is feltették a weboldalra.
Az Ombudsmanhoz 2007-ben beérkezd panaszok tobb mint 58 %-at az interneten keresztiil
nyujtottak be, és ezek nagy része az elektronikus panasznyomtatvanyon keresztiil érkezett.

2007 soran az Ombudsman {6 e-mail cimérdl Osszesen 7 273, tajékoztatatast kérd e-mailt valaszoltak
meg. Ezek koziil 3 127 a polgarok altal az Eurépai Ombudsmanhoz intézett panaszokkal kapcsolatban
kiildott korlevél volt, 4 146 pedig egyedi tajékoztatas iranti kérés volt. A korlevelek témai kozott
szerepelt a spanyol és a francia elektromos halézatokat dsszekotd nagyfesziiltségli vezeték épitése,
valamint a spanyol Valencia régio hatdsagainak allitélagos hatarozata egy katalan tévécsatorna
adasanak sziineteltetésérél. Minden ilyen e-mailre megfeleld valaszt kiildtek, amelyben
megmagyaraztak, hogy az Ombudsman hogyan viszonyul a szdban forgd panasz kezeléséhez.

Az egyedi tdjékoztatas iranti, Osszesen 4 146 kérésre az Ombudsman személyzetének egy-egy
megfelel6 tagja minden esetben egyéni vélaszt adott. Osszehasonlitasul: 2006-ban kortilbeliil 3 500,
2005-ben pedig még csak 3 200 ilyen kérés érkezett.

A weboldal fejlesztése

Az Ombudsdman weboldalat 1998. juliusban hoztak létre. 2007 folyaman az Eurépai Ombudsman
webfejlesztdje folytatta a szoros egyiittm{ikodést a kommunikacios csoport vezetdivel €s az Eurdpai
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Parlament miszaki szolgalataival, hogy felkésziiljenek a weblap atalakitasara, hogy az korszert,
dinamikus, informativ, interaktiv és folyamatosan fejlédé szolgaltatast nyujtson az allampolgarok
részére. Az tij weboldal elinditasat 2008 elsé felére tervezik.

Az Ombudsman weboldalat 2007. januar 1. és december 31. kozott 449 418 egyéni latogato kereste
fel. A legtobb latogatast a honlap angol nyelvii valtozatan mérték, ezt kdvette a francia, a spanyol, a
német €s az olasz nyelvli valtozat. A latogatok foldrajzi eredete szerint a legnagyobb szamban
Olaszorszagbol érdeklédtek, ezutan pedig Spanyolorszag, Svédorszag, az Egyesiilt Kiralysag és
Németorszag kovetkezett a sorban. Az Ombudsman weboldalanak linkgytijteményében
megtalalhatok az Eurépa barmely részén dolgozd nemzeti és regionalis ombudsmanok honlapjaihoz
vezetd linkek. A linkek oldalan 2007-ben tobb mint 82 000 latogatast regisztraltak, ami jol mutatja
az Ombudsmanok Eurdpai Halozatan keresztiil a polgaroknak nyujtott szolgaltatasok hozzaadott
értékeét.

Annak érdekében, hogy az Ombudsman weboldala a jov6ben is az élvonalban szerepeljen az EU
weboldalai kézott, az Ombudsman hivatala 2007 sordn mindvégig részt vett az Intézménykozi
Internetes Szerkesztébizottsag (CEiil) munkajaban.
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STATISZTIKAK

1 2007-BEN VIZSGALT ESETEK

1.1 OSSZES ESET SZAMA 2007-BEN 3760
—2006.12.31-ig lezaratlan vizsgalatoK...........cccccouviuiiiiiiiiiiiiiiies 332!
— Az elfogadhatdsagrol szolo hatarozatra var6 panaszok 2006.12.31-€n............ccceveueee 211
—2007-ben beérkezett panaszok...........ccccviiviiiiiiiiii e 3211
— Az Europai Ombudsman hivatalbol inditott vizsgalatai...........c.coccevviiiiiiiniinnnns 6

Az 1996-2007 kozott beérkezett panaszok szama
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1.2 AZ ELFOGADHATOSAG/ELFOGADHATATLANSAG VIZSGALATA LEZARULT ... 95 %

Ezek koziil kilenc az Eurdpai Ombudsman éltal hivatalbol inditott, 323 pedig panaszon alapulé vizsgalat.
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1.3 A PANASZOK CSOPORTOSITASA

Az Eurépai Ombudsman panaszosok érdekében tett intézkedéseinek tipusa szerint

Vizsgalat inditdsahoz vezet6 panaszok (303)
Tandcsadds (1862)

Tovabbités (77)

Tandcsadas és tovabbitas (15)

Intézkedés nem lehetséges (1021)

Az Eurdpai Ombudsman hataskore szerint

Hatdskorébe tartozd panaszbeadvanyok (863)

Hatdskorén kiviil esd panaszbeadvanyok (2 400)




Hataskorén kiviil es6 panaszbeadvanyok

9
0.3% 0,4%

Nem kozosségi intézmény vagy szerv ellen irdnyul (2 263)

Nem hivatali visszdssdgra vonatkozik (121)

Panasz benydjtasara nem jogosult személytdl (6)

Az igazsagszolgéltatdsi hatéskdrében eljard Birdsag és Elsdfokua
Birdsag (10)

Hataskorébe tartoz6 panaszbeadvanyok
Elfogadhat6 panaszbeadvanyok

Vizsgdlat inditdsahoz vezetd panaszok (303)

Nincs alap vagy elegendd alap a vizsgdlathoz (215)

Visszautasitott panaszok

4% 09%

El6zetes igazgatdsi eljéras hidnya (227)

Belsd jogorvoslat kimeritésének hianya személyzeti igyekben (34)
Birdsdgon targyalt vagy lezért esetek (5)

Hatdridd tallépése (3)

Benyjtd személy/panasz targya azonosithatatlan (76)
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2 TOVABBITAS ES TANACSADAS

(Bizonyos esetekben tobb tanacs is el6fordult)

Masik ombudsman megkeresésére vagy regionalis vagy nemzeti
parlamenti bizottsdghoz intézendg peticié benydjtésara vonatkozo
tanacs (816)

Az Eurdpai Bizottsag megkeresésére irdnyuld tandcs (308)

Az Eurépai Parlamenthez intézendd peticid benydjtasara iranyuld
tanacs (109)

Mas testiiletek megkeresésére irdnyuld tandcs (766)
A SOLVIT megkeresésére irdnyuld tandcs (69)

Tovabbitds (92)
Az Eurdpai Parlamentnek (20)
Az Eurdpai Bizottsdgnak (7)
Nemzeti vagy regionalis ombudsmannak (51)
A SOLVIT-nak (12)
Mas testiileteknek (2)

3 2007-BEN FOLYTATOTT VIZSGALATOK ...cuuvvvvirieeiiiieeeriinnns 641

2007-ben az Eurépai Ombudsman 641 vizsgalatot folytatott, 2007-ben 309 vizsgalatot inditott el
(ezek koziil hatot hivatalbdl) és 332 lezaratlan vizsgalat volt 2006.12.31-én (amelyekbdl kilenc indult
hivatalbol).

3.1 A VIZSGALATNAK ALAVETETT INTEZMENYEK ES SZERVEK

(Néhany esetben a vizsgalat két vagy tobb intézményt vagy szervet érint)

1,2%

Eurdpai Bizottsdg (413)
Az Eurépai Unid Tandcsa (8)
Eur6pai Csalds Elleni Hivatal (22)
Eudpai Parlament (59)
Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivatal (87)
Eqyéb (59)
Eurdpai Birdség (2)
Eurdpai Szamvevdszék (3)
Eurdpai Kozponti Bank (3)
63)8% Régidk Bizottsdga (3)
Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg (5)
Az Eurdpai Unié Alapjogi Ugyndksége (7)
Eurdpai Betegségmegel6zési s Jarvényvédelmi Kozpont (1)
Az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Kiadvanyainak Hivatala (4)
Eurdpai Beruhazasi Bank (6)
Eurdpai Ujjaépitési Ugynokség (2)
Eurdpai Szakképzés-fejlesztési Kozpont (3)
Eurdpai Repiiléshiztonsagi Ugyndkség (3)
Az Eurdpai Unid Szerveinek Forditékdzpontja (1)
Belsd Piaci Harmonizacios Hivatal (3)
Eurdpai Adatvédelmi Biztos (2)
Europol (2)
Intelligens Energia Végrehajtasi Ugynokség (1)
Eurdpai Gydgyszeriigynokség (5)
Eurdpai Vas(iti Ugyndkség (3)
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3.2 AZ ALLITOLAGOS HIVATALI VISSZASSAG TIPUSA

(Bizonyos esetekben kettd vagy tobbféle hivatali visszassagrol tettek panaszt)

250 -

Atlathatdsag hianya, beleértve a tajékoztatas
2001 oG megtagadasat (28%)
150 -

Méltanytalansag, hatalommal val visszaélés (18%)

100

Nem kielégitd eljaras (13%)

Egyéb hivatali visszdssag (9%)

Elkeriilhetd késedelem (9%)

Hétrdnyos megkiilonbdztetés (8%)

Hanyagség (8%)

Jogi hiba (4%)

A kotelezettségek teljesitésének biztositdsara irdnyuld eljaras
elmulasztasa — 226. cikk (3%)

50

3.3 BEKES MEGOLDASRA IRANYULO JAVASLATOK, AJANLASTERVEZETEK ES KULON
JELENTESEK 2007-BEN
— Békés megoldasra iranyuld javaslatok ..........c.cccccccciiiiiiiiiicc e 30
— AJANIASTETVEZEIEK ...t 8
— KUION JEIENEESEK ...ttt 1
3.4 LEZART VIZSGALATOK 348!

(A vizsgalatokat a kovetkezd okok valamelyike miatt lehet lezarni)

o

20 40 60 80 100 120 130
I I I I I I 1

95 Nem tortént hivatali visszassag (amelybdl 3-at
hivatalbl inditott az ombudsman) (25,7%)

129 ¢ Az intézmény rendezte (amelybél 1-et
hivatalbél inditott az ombudsman) (34,8%)

Békés megoldas (1,3%)

Kritikai megjegyzés az intézménynek
(14,9%)

Az intézmény éltal elfogadott
javaslattervezet (0,8%)

Kiilon jelentést kdvetden (0,3%)

A panaszos ejtette a panaszt (1,1%)

I— 11 c Egyéb (amelybdl 4-et hivatalbél inditott az
ombudsman) (21,1%)

Ezek koziil hetet hivatalbdl inditott az Ombudsman.
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A 2007-BEN BEERKEZETT PANASZBEADVANYOK EREDETE

A PANASZBEADVANYOK FORRASA

=
=

| e—
—
Cégek és szervezetek Maganszemélyek
4,8 % (155) 95,2 % (3 056)

A PANASZBEADVANYOK NYELV SZERINTI MEGOSZLASA
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43 A PANASZBEADVANYOK FOLDRAJZI EREDETE
Orszig Panas’zosok ,,Az ’eseteok Az ,EU . A
szama szamanak %-a lakossaganak %-a
= Luxemburg 44 1,4 0,1 13,6
Ll mana 26 0,8 0,1 10,0
E:'l Ciprus 46 1,4 0,2 8,9
B Szlovénia 39 1,2 0,4 3,0
B selgium 182 5,7 2,1 2,6
e Bulgaria 91 2,8 1,6 1,8
FH= Finnorszag 62 1,9 1,1 1,8
B irorszag 43 1,3 0,9 1,5
E Gorogorszag 106 3,3 2,3 1,5
B Ausztria 75 2,3 1,7 1,4
Bl rortugilia 91 2,8 2,1 1,3
: Spanyolorszag 351 10,9 9,0 1,2
Tl rRomania 162 5,0 4,4 1,2
Svédorszag 61 1,9 1,8 1.0
= Magyarorszag 67 2,1 2,0 1,0
™ Németorszag 507 15,8 16,6 1,0
ﬁ Cseh Koztarsasag 59 1,8 2,1 0,9
E Lengyelorszag 214 6,7 7,7 0,9
e Szlovakia 27 0,8 1,1 0,8
= Hollandia 74 2,3 3,3 0,7
“ Franciaorszag 251 7,8 12,8 0,6
= Litvvania 12 0,4 0,7 0,5
H Lettorszag 8 0,2 0,5 0,5
Dania 18 0,6 1,1 0,5
I} olaszorszag 182 5,7 11,9 0,5
E Esztorszag 4 0,1 0,3 0,5
E™ eoyesiilt kiralysag 156 4,9 12,3 0,4
Egyéb 200 6,2
Ismeretlen 53 1,7

Ezen értékeket tigy szamitottuk ki, hogy elosztottuk a panaszok szazalékos aranyat a népesség szazalékos
aranydaval. Ahol ez nagyobb, mint 1, az azt jelzi, hogy a kérdéses orszagbol tobb panaszbeadvany érkezett az
Ombudsmanhoz, mint amennyi a népessége alapjan varhato lett volna. A fenti tablazatban minden szazalékos
értéket egy tizedesjegyre kerekitve adtunk meg.
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AZ OMBUDSMAN KOLTSEGVETESE

Fiiggetlen koltségvetés

Az Ombudsman koltségvetése 2000. januar elseje 6ta az Eurdpai Unio koltségvetésének fliggetlen
szakasza (jelenleg a VIII. szakasz)'.

A koltségvetés szerkezete

Az Ombudsman koltségvetését harom cimre osztottdk. Az 1. cim a béreket, juttatasokat és mas
személyzeti koltségeket tartalmazza. A 2. cim épiiletekre, berendezésre, felszerelésre és kiilonféle
miikodési koltségekre vonatkozik. A 3. cim az intézmény altal ellatott altalanos feladatokbdl eredd
kiadasokat tartalmazza.

Az Eurdpai Parlamenttel folytatott egyiittmiikodés

Az adminisztrativ és technikai személyzet sziikségtelen megkett6zésének elkeriilése érdekében az
Ombudsman feladatainak ellatasahoz sziikséges technikai szolgaltatasok némelyikét az Europai
Parlament biztositja. Az Eurépai Ombudsman és az Eurdpai Parlament kozotti egytlittmiikddés
jelentés hatékonysagi megtakaritdsokat eredményez a kozosségi koltségvetésben. A jelenlegi
egylittmiikddési megallapodast a Parlament elndke és az Eurépai Ombudsman 2006. marcius 15-én
irta ala, és 2006. aprilisban lépett hatdlyba. Ennek célja a Parlamenttel folytatott intenziv
egylittmiikddés fenntartdsa minden olyan teriileten, ahol lényeges méretgazdasagossagra és
koltségvetési megtakaritasokra lehet szamitani. Az Eurdpai Parlament ennek megfelelen tovabbra
is tobb tertileten biztosit szolgaltatasokat az Ombudsman szamadra, tobbek kozott az épiiletek, az
informatika, a kommunikdcio, az orvosi szolgaltatasok, a képzés, a forditas és a tolmacsolas terén.
A jelenlegi megallapodas a Parlament arképzési politikdjaval kapcsolatban is vildgos helyzetet
teremt. A szolgdltatasok kifizetése tisztességes, atlathato és ésszerti koltségbecslés alapjan torténik,
a konyvvizsgalati és konyvelési koltségek kivételével, amelyekre atalanydsszeget fizetnek. Ez
egyben tiikrozi az Ombudsman autonémiajat a személyzet iranyitasdban és a pénziigyekben.

A 2007-es és a 2008-as koltségvetés

Az alabbi tablazat az Ombudsman koltségvetését mutatja, harom tételre osztva. Bemutatja
ezenkiviil a koltségvetési eldiranyzatok 2007-es felhasznalasat, valamint a koltségvetés alakulasat
2007 és 2008 kozott.

(EUR)
2007 2008
CGm | Tetel Koltségvetési Lekotott Koltségvetési
eldiranyzatok eldiranyzatok eldiranyzatok
1 Az intézménynél dolgozd személyekre vonatkozo kiadasok 6150 300 5950031 6436000
2 Epiiletek, berendezés, felszerelés és kiilgnféle mikodési koltségek 1251500 1309 867 1345000
3 Az intézmény dltal elltott altaldnos funkciokbdl eredd kiadasok 751000 729 586 724770
Osszes kiadds 8152800 7989 484 8505770
Alléshelyek szama 57 57

A Tanacs 1999. december 13-i 2673/1999/EK, ESZAK, Euratom rendelete az Eurdpai Kézosségek altalanos koltségvetésérdl
52016 1977. december 21-i pénziigyi rendelet modositasardl (HL 1999. L 326., 1. o.).
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MUNKATARSAK

Annak érdekében, hogy az intézmény megfeleléen el tudja latni feladatait, azaz a hivatali
visszassagokrol a Szerzédés 23 nyelvén beérkezd panaszok kezelését, valamint az EU
allampolgarainak és lakosainak a panasztételhez vald joguk tudatositasat célzd megkeresését, az
Ombudsmant magasan képzett, soknyelvii személyzet tamogatja. Ebben a mellékletben kozoljiik a
2007-benitt dolgozo munkatarsak teljes jegyzékét, munkakoriik megnevezésével és elérhetdségiikkel
egyiitt, valamint roviden ismertetjiik a hivatal kiilonféle osztalyain és csoportjaiban folyd munkat.
A melléklet végén rovid beszamolod kovetkezik az év folyaman megrendezett személyzeti
értekezletekrdl.

EUROPAI OMBUDSMAN

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
Europai Ombudsman

P. Nikiforos DIAMANDOUROS Athénban (Gorogorszag) sziiletett, 1942. junius 25-én. 2003. januar
15-én vélasztottdk meg Eurdpai Ombudsmannak. 2003. 4prilis 1-jén lépett hivatalba, és 2005. januar
11-én 6t évre Gjravalasztottak.

1998 és 2003 kozott Gorogorszag elsd nemzeti ombudsmanja volt. 1993 6ta az Athéni Egyetem
Politikatudomanyi és Kozigazgatasi Tanszékén az Osszehasonlito politikatudomany professzora
(jelenleg nem tolti be a tisztséget). 1995 és 1998 kozott a gorog Nemzeti Tarsadalomkutatd Kozpont
(EKKE) elnok-vezérigazgatdja volt.

B.A. fokozatu diplomdjat politikatudomanybol szerezte az Indiana Egyetemen, 1963-ban, az M. A.
diplomat 1965-ben, az M.Phil. diplomat 1969-ben, a Ph.D.-t pedig 1972-ben a Columbia Egyetemen,
ugyanazon a szaktertiileten. MielStt 1988-ban az Athéni Egyetemre kerilt, 1973 és 1978 kozott
el6adasokat tartott és kutatdsokat folytatott a New York-i Allami Egyetemen, illetve a Columbia
Egyetemen. 1980 és 1983 kozott az Athéni Fdiskola fejlesztési igazgatdja volt. 1983 és 1988 kozott a
New York-i Tarsadalomtudomanyi Kutatétanacs Nyugat-Eurépaért, Kozel-Keletért és Eszak-
Afrikaért felel6s programigazgatdja. 1988-t6l 1991-ig az athéni Gorog Nemzetkozi és Hadészati
Tanulmanyok Intézetének igazgatdja, amely a Ford és a MacArthur Alapitvany kozos tAmogatasaval
létrehozott, politikaorientalt kutat6 agytroszt. 1997-ben a politikatudomany vendégprofesszoraként
adott el a madridi Juan March Tarsadalomtudomanyi Kézpontban.

1992 és 1998 kozott a Gordg Politikatudomanyi Tarsasag elndke, 1985 és 1988 kozott pedig az
Egyesiilt Allamok Modern Gorog Tanulmanyok Tarsasaganak elnoke. 1999 és 2003 kozott a Gorog
Emberi Jogi Nemzeti Bizottsag tagja, 2000-t61 2003-ig a Kozigazgatasi Reform Orszagos Tandcsanak
tagja volt. 1988-t01 1995-ig a New York-i székhely(i Tarsadalomtudomanyi Kutatétandcs dél-europai
albizottsaganak tarselndke, amelynek tevékenységeit a Volkswagen Alapitvany tamogatasabol
finanszirozzak. A New Southern Europe sorozat tarsf0szerkesztdje. Részestilt tovabba a Fulbright
és a Human Tudomanyok Nemzeti Alapitvanyanak dsztondijaiban.

Széles korben publikalt Gordgorszag, Dél- és Délkelet-Eurdpa politikajardl és torténelmérdl,
kiilonosen a demokratizalasrdl, az allam- és nemzetépitésrdl, valamint a kulttira és a politika
kapcsolatarol.
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AZ EUROPAI OMBUDSMAN TITKARSAGA

Az Eurépai Ombudsman titkarsaga felel6s az Ombudsman irodajanak vezetéséért. Nyilvantartja
az Ombudsman napirendjét, kezeli a bejové és kimend levelezést, kapcsolatot tart a tobbi EU-s
intézménnyel és szervvel, foglalkozik az intézmény tevékenységeinek protokollaris részével,
valamint altalanos titkari feladatokat lat el az Ombudsman szdmara.

Nicholas CATEPHORES Kelly KOUNDOURI

Az Europai Ombudsman asszisztense Az Eurépai Ombudsman titkdra
Tel. +33 3 88 17 23 83 Tel. +33 3 88 17 25 28
FOTITKAR

A fotitkar a panaszok és vizsgalatok kezelésében nytjt segitséget és tanacsadast az Ombudsman
részére. Koordinalja az ombudsmani hivatal és mas eurdpai intézmények kozotti kapcsolatokat, és
meghatarozo szerepet tolt be a mas eurdpai ombudsdmani hivatalokkal vald kapcsolattartasban és
az eurdpai polgarok megszodlitasaban. A Hivatal felépitése és iranyitasa, a tevékenységek
megtervezése, a munka és a teljesitmény ellendrzése és az altalanos koordinacid biztositasa terén
tanacsadassal segiti az Ombudsman munkajat.

Ian HARDEN 2006. augusztus 1-jei f&titkari kinevezését kdvetden, a jogi osztaly vezetdi pozicidjara
vonatkozo felvételi eljaras lezarasaig, HARDEN tr a jogi osztaly vezetSjének feladatait 2007. junius
30-ig latta el.

Ian HARDEN
Fotitkar
Tel. +33 388 17 23 84

Ian HARDEN az angliai Norwichben sziiletett 1954. marcius 22-én. Jogot tanult a cambridge-i
Churchill College-ban; BA fokozatu diplomajat 1975-ben kitiintetéssel szerezte meg, 1976-ban pedig
LLB diplomat szerzett. Tanulmanyai befejezése utan a Sheffieldi Egyetem Jogi Karara kertilt, ahol
1976 és 1990 kozott eléado, 1990-t61 1993-ig adjunktus, 1993 és 1995 kozott docens, majd 1995-t6l1 a
kozjog professzora. 1996-ban jogi fétanacsaddként csatlakozott az Eurépai Ombudsman hivatalahoz,
1997 és 1999 kozott a titkarsag vezetdje, majd 2000-t6] a jogi osztaly vezetdje. 2006. augusztus 1-jével
az ombudsmani hivatal fétitkarava nevezték ki. Szamos EU-jogi és kozjogi publikacié szerzoje vagy
tarsszerzdje, példaul: The Contracting State (Buckingham: Open University Press, 1992); Flexible
Integration: Towards a more effective and democratic Europe (London CEPR, 1995) és European Economic
and Monetary Union: The Institutional Framework (Kluwer Law International, 1997). Az Association
francaise de droit constitutionnel és a brit ,Study of Parliament Group” tagja, valamint a Sheffieldi
Egyetem tiszteletbeli professzora.

Murielle RICHARDSON

A jogi osztdly vezetbjének asszisztense (2007.6.30-ig)
A fotitkdar asszisztense (2007.7.1-jét61)

Tel. +33 3 88 17 23 88
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JOGI OSZTALY

A jogi osztdly munkatarsai f6ként jogaszok; f6 feladatuk, hogy az Eurdépai Ombudsmanhoz
beérkezd panaszokat elemezzék és a jogi osztaly vezetGjének, illetve a négy jogi csoportvezetének a
feltigyelete alatt vizsgalatokat folytassanak. A jogi osztdly vezetdje emellett tandcsokat ad az
Ombudsmannak az intézmény iranyitasa és jogi stratégiaja tekintetében, valamint iranyitja az
osztaly munkajat. A jogi osztaly vezetSjének asszisztense biztositja a belsé mindség-ellenérzés és a
vezet6i informacios rendszer miikodését, és koordindlja az osztaly kozremiikodését az éves jelentés
elkészitésében. A panaszkezelési titkarsag feliigyeletét szintén 6 latja el.

2007-ben az osztaly teljes létszama 23 f6 volt: a jogi osztaly vezetdje, hét jogi f6tanacsadd, koztiik
négy jogi csoportvezetd, tizenkét jogi tisztviseld, egy jogasz-nyelvész, egy jogi asszisztens, valamint
a jogi osztaly vezetdjének asszisztense. A targyév folyamdan a jogi osztaly 16 gyakornokot is
foglalkoztatott.

2007. julius 1-jén nyilt felvételi eljarast kovetéen Joao SANT’ANNA-t nevezték ki a jogi osztaly
vezetdjének. SANT’ANNA ar 2000-ben keriilt az Eurdépai Ombudsman hivataldhoz mint az
igazgatasi €s pénziigyi osztaly vezetGje, és ideiglenesen az emlitett osztaly vezetdi tisztségét is
ellatja.

Jodo SANT’ANNA
A jogi osztdaly vezetdje (2007.7.1-jéto61)
Tel. +33 3 88 17 53 46

Jodo SANT’ANNA a portugaliai Settibalban sziiletett 1957. mdjus 3-an. 1975 és 1980 kozott a
Lisszaboni Egyetemen jogot tanult, majd 1981-ben a lisszaboni {igyvédi kamara tagja lett. 1980 és
1982 kozott jogaszként dolgozott a portugal beliigyminisztérium lisszaboni régidért felelds
részlegének jogi és kozigazgatasi osztalyan. 1982 és 1984 kozott a miincheni Ludwig-Maximilian
Egyetemen és a Max-Planck Intézetben folytatta tanulmanyait a szellemi tulajdonjogok teriiletén.
Miutan 1984-ben visszatért Portugalidba, a portugal beliigyminisztérium lisszaboni régioért felel6s
részlege jogi és kozigazgatasi osztalydnak vezetdjévé nevezték ki. 1986-ban lett koztisztvisel6 az
Eurdpai Parlamentnél; dolgozott a tajékoztatasi és a PR, a kutatasi, a személyzeti és a pénziigyi
igazgatosagon, és végiil az Eurdpai Parlament jogi osztalyanal. 2000-ben keriilt az Euroépai
Ombudsman hivataldhoz mint az igazgatasi és pénziigyi osztaly vezetSje. 2007. julius 1-jével
nevezték ki a jogi osztaly vezetdjévé.

Nelius CAREY Isabelle FOUCAUD
Jogdsz-nyelvész A jogi osztily vezetdjének asszisztense
Tel. +33 3 88 17 25 63 (2007.7.1-jétol)

Tel. +33 3 88 17 23 91
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JOGI TISZTVISELOK

Ajogi tisztviselOk foglalkoznak a panaszokkal, amelyeket az Eurdpai Unio 23 szerzédési nyelve koziil
barmelyiken be lehet nytjtani az Ombudsmannak. Javaslatokat tesznek és lefolytatjak a hivatalbol
inditott vizsgalatokat, valaszolnak a tajékoztatast kéré levelekre, jogi ligyekben segitséget nytjtanak az
Ombudsmannak, tanacsokat adnak a sajat tagallamukjogieljarasaival, fejleményeivel éshagyomanyaival
kapcsolatban, valamint képviselik az Ombudsmant egyes nyilvanos események alkalmaval.

Ioannis DIMITRAKOPOULOS
Jogi csoportvezetd

Jogi fotandcsado

Tel. +33 3 88 17 37 68

Sabina BALAZIC
Jogi tisztviseld (2007.9.30-ig))

Peter BONNOR
Jogi tisztviseld
Tel. +33 3 88 17 25 41

Daniel KOBLENCZ
Jogi tisztvisel
Tel. +322 284 38 31

Gerhard GRILL
Jogi csoportvezetd
Jogi fétandcsado
Tel. +33 3 88 17 24 23

Violetta DIMOVA
Jogi tisztviseld (2007.2.1-jét61)
Tel. +33 3 88 17 25 63

Bernhard HOFSTOTTER
Jogi tisztviselo (2007.9.1-jéto1)
Tel. +33 388 17 81 05

Marta HIRSCH-ZIEMBINSKA

Jogi csoportvezeto
Jogi fétandcsado
Tel. +33 3 88 17 27 46

Benita BROMS
A briisszeli hivatal vezetdje
Jogi fétandcsado

Tel. +32 2 284 25 43

Juliano FRANCO
Jogi tisztviseld
Tel. +33 3 88 17 21 51
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Tina NILSSON
Jogi tisztviselo
Tel. +32 2284 14 17

Tea SEVON
Jogi tisztvisel6 (2007.10.1-jéto61)
Tel. +32 2 284 21 80

Wiebke PANKAUKE
Jogi tisztviselo
Tel. +33 3 88 17 24 02

Olivier VERHEECKE
Jogi fétandicsado
Tel. +322 284 20 03

Raluca TRASCA
Jogi tisztviseld (2007.4.16-t61)
Tel. +33 3 88 17 31 08

Branislav URBANIC
Jogi tisztviseld
Tel. +33 3 88 17 27 14



Fergal O REGAN

Jogi csoportvezeto
Jogi fotandcsado
Tel. +33 3 88 17 67 84

Elodie BELFY
Jogi asszisztens
Tel. +32 2 284 39 01

Marjorie FUCHS
Jogi tisztviseld
Tel. +33 3 88 17 40 78

GYAKORNOKOK

Marta ARIAS DIAZ
(2007.8.31-ig)

Elsa BERNARD
(2007.4.30-ig)

Clelia CASALINO
(2007.2.15-t81)

Caroline DIETZEL
(2007.9.1-jétdl)

Ramin FARINPOUR
(2007.8.31-ig)

Tobias JAMES
(2007.9.1-jétdl)

Farah JERA]J
(2007.7.31-ig)

Tomasz KODRZYCKI
(2007.9.1-jét51)

Beata KULPACZYNSKA

(2007.8.31-ig)
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José MARTINEZ ARAGON
Jogi fétandcsado
Tel. +33 3 88 17 24 01

Beatriz MENENDEZ ALLER
Jogi tisztvisel6 (2007.11.15-ig)

Ida PALUMBO
Jogi tisztviselo
Tel. +33 3 88 17 23 85

Angela LINDBERG
(2007.9.1-jétal)

Samir MOHAMED GHARBAOUI

(2007.9.1-jétal)
Christopher MILNES
(2007.9.1-jétol)

Zvi RAMAN
(2007.8.31-ig)

Louise RICHARD
(2007.9.1-jétol)

Giorgio RIZZELLO
(2007.2.9-ig)

Brigita SABALIAUSKAITE
(2007.8.31-ig)

Axel SCHNEIDER
(2007.7.31-ig)

Elena TZOULIA
(2007.3.1-jét61)
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IGAZGATASI ES PENZUGYI OSZTALY

Az igazgatdsi és pénziigyi osztaly feladata az Ombudsman hivatalan beliil minden olyan munka,
amely nem kapcsolddik kdzvetleniil a panaszok megvizsgalasahoz és a vizsgalatok elvégzéséhez.
Az osztaly harom csoportbdl all: az igazgatasi csoportbol, a pénziigyi csoportbdl és a kommunikaciods
csoportbdl. Az osztaly egészének munkajat az igazgatasi és pénziigyi osztaly vezetdje hangolja
Ossze. E mindségében 6 a felel6s a hivatal altalanos szervezetéért, mikodéséért és személyzeti
politikdjaért, javaslatot tesz az intézmény igazgatasi és pénziigyi stratégidjara és végrehajtja azt,
tovabba képviseli az Ombudsmant kiilonféle intézménykozi forumokon. Az osztaly teljes 1étszama
2007-ben 34 {6 volt.

Jodo SANT’ANNA
Az igazgatdsi és pénziigyi osztdly vezetdje (ideiglenesen)
Tel. +33 3 88 17 53 46

PANASZKEZELESI titkarsag

A panaszkezelési titkarsag felel6s az Eurépai Ombudsmanhoz beérkezd panaszok nyilvantartasaért,
osztalyozasaért és nyomon kovetéséért. A titkarsag gondoskodik arrél, hogy minden panaszt
nyilvantartasba vegyenek az adatbazisban, valamint hogy a panaszokat visszaigazoljak és a jogi
osztalynak tovabbitsak. Kezeli a panaszokkal kapcsolatos bejové és kimend levelezést, gondoskodik
az adatbazisba felvett panaszok adatainak frissitésérdl az eljaras folyaman, feliigyeli a hataridék
betartasat, elkésziti a panaszokrol szolo statisztikakat és iktatja a panaszokkal kapcsolatos
dokumentumokat. A titkarsagot a jogi osztaly vezet6jének asszisztense feliigyeli.

Séverine BEYER Isabelle LECESTRE
Titkar Titkar

Tel. +33 3 88 17 23 93 Tel. +33 388 17 24 29
Bruno BISMARQUE-ALCANTARA Qualiba MAKHLOUFIA
Titkar Titkar

Tel. +33 388 17 20 91 Tel. +33 3 88 16.40.71
Evelyne BOUTTEFROY Ana MORAIS GASPAR
Titkar Titkar (2007.10.1-jét61)
Tel. +33 388 17 24 13 Tel. +33 3 88 16 63 10
Elaine DRAGO Christelle THEROUSE
Titkar Titkdr (2007.7.16-t61)
Tel. +33 388 17 33 31 Tel. +33 388 16 40 71
Véronique FOREAU Caroline ZINCK

Titkar Titkar

Tel. +33 3 88 17 34 99 Tel. +33 3 88 17 40 51
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IGAZGATASI CSOPORT

Az igazgatasi csoport feladatok széles korét latja el. Idetartozik a személyzet felvétele és a
személyzeti ligyek intézése, a bejovd és kimend levelezés, a telefonkdzpont, a hivatali infrastruktira,
a dokumentumok forditdsanak koordindldsa, a jogi referencia-konyvtar megszervezése és
iranyitasa, valamint az intézmény dokumentacids és irattari stratégiaja. Ez a csoport felel6s tovabba
az intézmény informacios technoldgiai politikajaért és a hivatal informatikai igényeinek
kiszolgalasaért, amit az Eurdpai Parlamenttel szoros egyiittmiikodésben végez.

Alessandro DEL BON
A csoport vezetdje
Tel. +33 3 88 17 23 82

Christophe BAUER

Adminisztrativ munkatdrs, sofor

Tel. +33 3 88 17 67 80

Cindy DE CARVALHO-GIANNAKIS

Adminisztrativ munkatdars
Tel. +32 2 284 63 93

Rachel DOELL
Titkar
Tel. +33 3 88 17 23 98

Massimo EZZY
Informatikai tisztviseld
Tel. +33 3 881728 67

Giovanna FRAGAPANE
Titkar (2007.9.17-t61)
Tel. +33 388 17 29 62

Isgouhi KRIKORIAN
Titkar
Tel. +33 3 88 17 25 40

Gaél LAMBERT
Informatikai tisztvisel6
Tel. +33 3 88 17 23 99

Juan Manuel MALLEA
Titkar
Tel. +33 388 17 23 01

Stéphanie MARA]
Titkar
Tel. +33 38817 23 13

Charles MEBS
Titkar
Tel. +333 88 17 70 93

Ana MORAIS GASPAR
Titkar (2007.5.30-ig)

Emese WALTZ
Titkar (2007.9.16-ig)

Félicia VOLTZENLOGEL
Titkar
Tel. +333 88 17 23 94
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PENZUGYI CSOPORT

A pénziigyi csoport felel annak biztositdsaért, hogy az Ombudsman hivatala megfeleljen a
koltségvetési forrasok gazdasagos, hatékony és megfelel6 modon torténd végrehajtasanak garantalasa
érdekében alkalmazandé EU-s pénziigyi szabalyoknak. E feleldssége abbol a ténybdl ered, hogy az
Eurdépai Ombudsman fliggetlen koltségvetéssel rendelkezik. Négy pénziigyi tisztvisel$ késziti el és
hajtja végre a koltségvetést, a kirendelt engedélyezé tisztviseld felel6ssége alatt.

Loic JULIEN
A csoport vezetdje
Tel. +33 3 88 17 67 79

Jean-Pierre FEROUMONT Christophe WALRAVENS
Pénziigyi tisztvisel6 Pénziigyi tisztviseld

Tel. +32 2 284 38 97 Tel. +33 3 88 17 24 03

Giovanna FRAGAPANE Emese WALTZ

Pénziigyi tisztvisel6 (2007.9.16-ig) Pénziigyi tisztvisel6 (2007.9.17-t61)

Tel. + 33 3 88 16 40 95
Véronique VANDAELE

Pénziigyi tisztvisel6
Tel. +32 2 284 23 00

KOMMUNIKACIOS CSOPORT

A kommunikacids csoport feladata, hogy tamogassa az Ombudsmant a polgarok megszoélitasa és a
kozosségi jog szerinti jogaikrdl vald tdjékoztatdsa terén. Ezdltal meghatdrozd szerepet jatszik
egyrészrol a polgarok, masrészrdél Eurdpa és az eurdpai intézmények kozotti kapcsolatok és bizalom
megerJsitésében.

A csoport felel6s a médiaval vald kapcsolattartasért €s ennek elémozditasaért, az Ombudsman
kiadvanyainak megirasaért és elkészitéséért, az Ombudsman weboldalainak karbantartasaért, az
Ombudsman tdjékozddo latogatasainak és a kiilonb6z6 eseményeknek a megszervezéséért €s az
Ombudsmanok Eurépai Halozatan beliili kapcesolatok 6sszehangolasaért.

Rosita AGNEW Ben HAGARD

A csoport tirsvezetdje A csoport tirsvezetdje

Tel. +32 2 284 25 42 Tel. +33 3 88 17 24 24

Marc AMIR-TAHMASSEB Annika OSTERBERG

Webfejleszté Kiadvanyokért felelos tisztvisel6

Tel. +33 3 88 17 44 10 Tel. +33 3 88 17 49 36

Raffaella DALLATANA Dace PICOT-STIEBRINA

Titkar (2007.6.18-t61 2007.11.17-ig) Kommunikdcids tisztvseld
Tel. +33 3 88 17 40 80

Gundi GADESMANN
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MELLEKLETEK

Az Eurdpai Ombudsman és munkatarsai.

SZEMELYZETI ERTEKEZLETEK

Az Ombudsman rendszeresen hiv 0ssze személyzeti értekezletet annak érdekében, hogy biztositsa
a hivatalon beliili eljardsok maximalis hatékonysagat és eredményességét, a személyzet tagjai
kozotti akadalytalan informacidaramlést, valamint 0sztonozze a szakmai fejlédési lehetdségeket.
Ezen értekezletek napirendjén minden esetben helyet kap az Ombudsman koézelmultbeli és jovore
szo0lo tevékenységeinek attekintése, valamint az intézményt érintd igazgatasi, jogi és politikai
fejlemények bemutatasa.

A munkatarsak szakmai tovabbfejlodését célz6 ombudsmani stratégianak megfeleléen az
értekezletekre gyakran kiilsé el6adokat is meghivnak. 2007-ben Paul J. MAHONEY, az Eurdpai
Unié Kozszolgalati Torvényszékének elndke és Peter HUSTINX Eurdpai Adatvédelmi Biztos
érkezett Strasbourgba, hogy ismertesse munkajat az Ombudsman munkatarsaival.

Az EU Kbzszolgalati Torvényszékének elnoke Peter HUSTINX Eurdpai Adatvédelmi Biztos elGadast
Paul J. MAHONEY el6adast tart az Ombudsman tart az Ombudsman munkatarsainak.
munkatarsainak. Strasbourg, 2007. marcius 30. Strasbourg, 2007. december 7.



EVES JELENTES 2007

A HATAROZATOK MUTATOI

AZ UGY SZAMA SZERINT

2003
O1/3/2003/TMA ... 93

2004
1782/2004/OV ..o 68
2468/2004/OV ..o 70
2577/2004/OV ..o 66
2725/2004/(PB)ID .....ooovvereeereeereneeeeeeeneenees 53
2825/2004/OV ..o 69
3278/2004/ELB ..o 86
3346/2004/ELB .....ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeei 80
3660/2004/PB........coooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeee 54

2005
0368/2005/(MF)(BU)BM .........covverrrerrrenene. 87
0452/2005/BU ..o 71
1475/2005/(IP)GG .....oovveveeeereeeeerereseessrenennne 84
1476/2005/(BB)GG......ooeveerrrerererersreesrrsreenn. 84
1617/2005/(BB)JF «..ooveeveeveereeeeereeeeneeenreneann. 85
1693/2005/PB......cooveeereeeeeereeeeeeeesseesessesnnnne 72
1844/2005/GG e 73
1858/2005/BB........ooeeeeeeeeeeeeeeseseeeeseseeeeseone 67
1859/2005/BBi.....eeeeeeereeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeseene 67
2350/2005/GG ..o 83
2370/2005/OV ...oooeeeereereeeeeeseeeeeseeseeeseseeneenes 61
2776/2005/ID .....oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenes 87
3008/2005/OV ..o 74
3114/2005/MHZ ... 80
3193/2005/TN ..o 74
3269/2005/TN......oovveerereereeereesresseseeseeeeseseseenes 88
3323/2005/WP ..o 55
3386/2005/WP ... 62
3453/2005/GG ..o 92
3693/2005/ID ... 75

154

2006

2007

0183/2006/ME .......coueueeeiuieeecicieenecnenenene 89
0943/2006/MHZ........ccooveiirnieisnriccennnn. 56
0948/2006/BU.....ccooeueirrerireireniereiienieiencenene 60
0962/2006/OV ....ccooveueieiviiriiiereeiieieieeenens 76
1103/2006/BU......cooveveuererereieierenerereieienenenenenene 90
1126/2006/SAB.......coceueeieeeececicieieccennen. 63
1166/2006/WP.......cvoieieiiinineicinicccinennes 57
1779/2006/MHZ.......occoueeeinnieicnreccinennnes 61
1807/2006/MHZ..........cccccooviiiiiiiiiccnnns 82
2280/2006/MEF .......c.cccovviviiiiiniiiiiiicicccnn 57
2403/2006/(WP)BEH ......c.cccoeucueueuiuecccncnnen 58
2633/2006/WP......c.couiiiiiiicciciccccennen 63
2740/2006/TN.....covevereirirreriereniereerenienencennene 59
3495/2006/GG .....cocvvmimimiiiiicicicieeccceen 64
3543/2006/FOR .......cccoovvvimiiiniiiiiiiicccnne 77
3697/2006/PB.......ccceueeiiiiiieeeieeeenenenene 77
0446/2007 /WP ...coovvueriiiiiiineeieeseiecennn, 78
0471/2007/VIK ..ocviuimiiiiiiiieecieieeneenenenene 65
0668/2007/MHZ........ccooveiiiieiieeeeenennn. 79
1471/2007/(CC)RT ... 66
Q1/2007/ELB....cvovvuereininierceriniereieenieienceenne 95



MELLEKLETEK

TARGY SZERINT

Allampolgéri jogok
0OI/3/2003/I]MA
0452/2005/BU
1475/2005/(IP)GG
1476/2005/(BB)GG
1844/2005/GG
2350/2005/GG
3453/2005/GG
2403/2006/(WP)BEH
0668/2007/MHZ

Versenypolitika

0943/2006/MHZ

Szerzodések

2468/2004/0OV
2577/2004/OV
1858/2005/BB
1859/2005/BB
3008/2005/0V
3693/2005/ID
2633/2006/WP
3495/2006/GG
1471/2007/(CC)RT

Oktatds, szakképzés és ifjiisdag

2280/2006/MF

Kornyezetvédelem

2725/2004/(PB)ID
3660/2004/PB
0962/2006/0OV
1779/2006/MHZ
1807/2006/MHZ

A személyek és szolgaltatisok szabad mozgdsa

3543/2006/FOR

Az intézmények belsd szabdlyai

2468/2004/0OV

185

Az alabb felsorolt tigyek oldalszamat lasd a D. melléklet 1. pontjaban.

Vegyes

3323/2005/WP
3386/2005/WP

Renddrségi és igazsdgiigyi egyiittmiikodés
1166/2006/WP
0446/2007/WP

Nyilvdnos hozzdférés
1693/2005/PB
3193/2005/TN
3269/2005/TN
0183/2006/MF
0948/2006/BU
3697/2006/PB

Kozegészségiigy
2370/2005/0V

Szocidlpolitika

Q1/2007/ELB

Személyzet
Felvétel

1782/2004/OV
2825/2004/0V
3278/2004/ELB
3346/2004/ELB
3114/2005/MHZ
0471/2007/VIK

Egqyéb kérdések
0368/2005/(MF)(BU)BM
1617/2005/(BB)JF
2776/2005/ID
1126/2006/SAB
2740/2006/TN

Kozlekedés

1103/2006/BU
1779/2006/MHZ



EVES JELENTES 2007

AZ ALLITOLAGOS HIVATALI VISSZASSAG TIPUSA SZERINT

Az alabb felsorolt tigyek oldalszamat lasd a D. melléklet 1. pontjaban.

Elkeriilheto késedelem

2577/2004/OV
2825/2004/OV
0962/2006/0V
2280/2006/MF
3495/2006/GG

Védekezési jog
2577/2004/OV
2370/2005/0V

Hatranyos megkiilonbéztetés

01/3/2003/]MA
3278/2004/ELB
3346/2004/ELB
Q1/2007/ELB

Hiba a 226. cikk szerinti eljardsban

2725/2004/(PB)ID
3660/2004/PB
3453/2005/GG
0962/2006/OV
3543/2006/FOR
0446/2007/WP

Informdcié hidnya vagy megtagaddisa
1782/2004/0OV
0368/2005/(MF)(BU)BM
1693/2005/PB
1844/2005/GG
1858/2005/BB
1859/2005/BB
2350/2005/GG
2370/2005/0V
2776/2005/ID
3269/2005/TN
3386/2005/WP
0948/2006/BU
0668/2007/MHZ

Jogi hiba

1103/2006/BU
1166/2006/WP
3495/2006/GG

Eljardsok

2825/2004/0OV
1617/2005/(BB)JF
3114/2005/MHZ
3323/2005/WP
0943/2006/MHZ
3697/2006/PB
0471/2007/VIK

Indoklas

1782/2004/OV
1617/2005/(BB)JF
1858/2005/BB
1859/2005/BB
3693/2005/ID

Atldthatésdg

1858/2005/BB
1859/2005/BB
3193/2005/TN
0183/2006/MF
0943/2006/MHZ
2740/2006/TN

Méltanytalansag

1782/2004/0OV
2468/2004/0OV
2577/2004/0V
0368/2005/(MF)(BU)BM
2776/2005/ID
3008/2005/0V
1126/2006/SAB
2633/2006/WP
1471/2007/(CC)RT

Egyéb hivatali visszdssag
2577/2004/OV
2825/2004/0OV
0452/2005/BU
1475/2005/(IP)GG
1476/2005/(BB)GG
1617/2005/(BB)JE
3008/2005/0V
1779/2006/MHZ
1807/2006/MHZ
2403/2006/(WP)BEH



MELLEKLETEK

,SZTAR” UGYEK

2577/2004/0V
1476/2005/(BB)GG
1617/2005/(BB)JE
1103/2006/BU
2580/2006/TN
3495/2006/GG
630/2007/WP

Ahol az ligy hivatkozasi szama félkovérrel van szedve, a hatarozat dsszefoglaldja megtalalhato e
jelentés 3. fejezetében. Az ligyek oldalszamat lasd a D. melléklet 1. pontjaban. A 2580/2006/TN {iigy
Osszefoglalasa megtalalhato e jelentés 2.2. szakaszaban, a 630/2007/WP ligy 0sszefoglalasa pedig a
2.3. szakaszban.



EVES JELENTES 2007

A 2007-BEN KRITIKAI ESZREVETELLEL LEZART OSSZES UGY JEGYZEKE

2004 2006
0240/2004/PB 0871/2006/(BB)MHZ
0242/2004/PB 0962/2006/OV
0756/2004/PB 1131/2006/BU
1434/2004/PB 1234/2006/WP
1782/2004/OV 1398/2006/WP
2468/2004/0OV 1807/2006/MHZ
2763/2004/JMA 1868/2006/ID
2825/2004/OV 2196/2006/(SAB)ID
3321/2004/(BB)DK 2216/2006/JF
3346/2004/ELB 2479/2006/JF
3402/2004/PB 2582/2006/WP

2899/2006/ELB

2005 3134/2006/(WP)JMA
0144/2005/PB 3543/2006/FOR
0272/2005/(0OV)DK 3697/2006/PB
0452/2005/BU 3842/2006/TN
0554/2005/(MF)FOR
0575/2005/BB 2007
1027/2005/ELB 0370/2007/MHZ
1137/2005/(OV)ID 0446/2007/WP
1475/2005/(IP)GG 0668/2007/MHZ
1476/2005/(BB)GG 1206/2007/WP
1693/2005/PB
1844/2005/GG
1917/2005/IP
2207/2005/MF
2350/2005/GG
2539/2005/ID
2838/2005/BU
3002/2005/PB
3008/2005/0V
3067/2005/(MHZ)MF
3095/2005/TN
3114/2005/MHZ
3193/2005/TN
3427/2005/WP
3487/2005/(ID)DK
3693/2005/ID

A vastagon szedett ligyek hatarozatdanak 0sszefoglaldja megtalalhato e jelentés 3.4. szakaszaban.
Az ligyek oldalszamat lasd a D. melléklet 1. pontjdban. A hatdrozatok teljes szovege a fenti
tigyek mindegyike esetében elérhet§ az Ombudsman weboldalan:
http://www.ombudsman.europa.eu
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AZ EUROPAI OMBUDSMAN ELERHETOSEGEI

Eurdpai Ombudsman
1, avenue du Président Robert Schuman
CS 30403
F - 67001 Strasbourg Cedex

Franciaorszag

+33388172313

+33 3881790 62
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