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EVES JELENTES 2003 Far Osszefoglald

Az eurdpai ombudsmannak az Eurdpai Parlamenthez benyujtott kilencedik éves jelentése az
ombudsman 2003-as tevékenységérol szamol be.

Ez a jelentés P. Nikiforos Diamandouros altal beterjesztett els§ éves jelentés. P. Nikiforos
Diamandourost az Eurdpai Parlament 2003. januar 15-én valasztotta eurdpai ombudsmanna
azt kovetben, hogy az els6 eurdpai ombudsman, Jacob Soderman bejelentette visszavonulasat.
Diamandourosz ar 2003. aprilis 1-jén foglalta el hivatalat, ez a jelentés ennél fogva Séderman ur
januar 31. és marcius 31., illetve Diamandourosz ur aprilis 1. és 2003 vége kozott végzett munkajara
vonatkozik.

AJELENTES FELEPITESE

A jelentés hat fejezetbdl és 6t mellékletbdl all. Az 1. fejezet az ombudsman személyes bevezetdje,
amelyben tisztelettel adézik el6djének, attekinti az év legfontosabb eseményeit és eredményeit,
valamint kifejti célkit(izéseit.

A2.fejezet arrol szamol be, hogy az ombudsman milyen eljarast kovet a panaszbeadvanyok elemzése
és a vizsgalatok lefolytatasa soran, illetve attekintést ad a 2003-as év soran az ombudsmanhoz
benyujtott panaszokrol.

A jelentés {6 része, a 3. fejezet az ombudsman vizsgalatait kovetéen meghozott hatarozataibol
valogat. A fejezet elsdsorban a panaszbeadvanyokkal kapcsolatos hatarozatokat tartalmazza,
amelyeket el6bb a ténymegallapitas és az eredmény tipusa szerint, majd az érintett intézmény
vagy szerv alapjan csoportosit. A hivatalbdl inditott vizsgalatokat és a tagallamok ombudsmanjaitol
szarmazo megkereséseket kovetd hatarozatokkal kiilon rész foglalkozik.

A 4. fejezet az Eurdépai Unié mas intézményeivel fenntartott kapcsolatokkal, valamint az
ombudsmannak az Eurdpa jovEjérol szold konventben betoltott megfigyeld szerepével foglalkozik.

Az 5. fejezet az eurdpai ombudsmannak az eurdpai — a jelenlegi és leendd tagallamokban
tevékenyked6 — nemzeti, regionalis és helyi ombudsmanokkal fenntartott kapcsolatardl szamol be.

A 6. fejezet az informacidés és kommunikacids tevékenységet mutatja be. Az 6t részre osztott
fejezet beszamol az év legfontosabb eseményeird], a jelenlegi és leendé tagallamokban szervezett
konferenciakrdl és talalkozdokrdl, valamint egyéb eseményekrdl, példaul a latogatdi csoportok el6tt
tartott el6adasokrdl, a médiakapcsolatokrdl és az on-line kommunikaciérol.

Az A melléklet az eurdpai ombudsman 2003-ban végzett munkajaval kapcsolatos statisztikakat
tartalmazza. A B és C melléklet az Ombudsman koltségvetését, illetve munkatarsait mutatja be.
A D melléklet az tigyek iktatdszama, a témakor és az allitdlagos hivatali visszassag tipusa szerint
csoportositja a 3. fejezetben targyalt hatdrozatokat. Az E melléklet az ombudsman megvalasztasanak
folyamatarol tajékoztat.

KIVONAT

Az eurdpai ombudsman feladata

Az eurdépai ombudsman hivatalat az eurdpai unids allampolgarsag részeként hozta létre a
maastrichti szerz6dés. Az eurdpai ombudsman a kozosségi intézmények és szervek tevékenysége
— kivéve a Birosag és az Els6foku Birdsag igazsagszolgaltatasi tevékenységének ellatasa — soran
felmeriil6 hivatali visszassagokkal kapcsolatos panaszbeadvanyokat vizsgalja. Az ombudsman az
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EVES JELENTES 2003 FEC Osszefoglalo

Eurodpai Parlament jovahagyasaval tigy hatarozta meg a ,hivalati visszassag” fogalmat, hogy az
magaban foglalja az emberi jogok, a jogallamisag és a helyes igazgatas elveinek betartasat.

A maganszemélyektol, cégektol és szervezetektdl érkezd panaszbeadvanyok kivizsgalasa mellett
az ombudsman hivatalbdl is indit vizsgalatokat, és mindent megtesz annak érdekében, hogy az
allampolgarok értesiiljenek jogaikrdl és azok gyakorlasanak mikéntjérdl.

Panaszbeadvanyok és vizsgalatok 2003-ban

2003-ban Osszesen 2 436 panaszbeadvany érkezett a hivatalhoz, ami 10%-os novekedéstjelent az el6z6
évhez képest, részben annak koszonhetden, hogy fokozott hangstlyt fektetnek az allampolgarok
jogaikrdl vald tajékoztatasara. A panaszbeadvanyok csaknem fele elektronikus uton jutott el az

7o

ombudsmanhoz, e-mailben vagy az ombudsman weboldalan talalhat6 trlap kitoltésével.

Az esetek csaknem 70%-aban az ombudsman segiteni tudott a panaszosnak. Vizsgalatot inditott,
tovabbitotta az esetet az illetékes testiiletnek vagy tanacsot adott, hogy kihez fordulhat gyors és
hathatés megoldas reményében.

Az év folyaman Osszesen 253 1j vizsgalat indult. Az ombudsman szamos, informacidra iranyuld
kéréssel is foglalkozott, ezek koziil 2 538 e-mailben érkezett.

Az ombudsman vizsgalatainak eredménye

Az ombudsman 180 esetet zart le vizsgalatot kovetd hatarozattal. Az Eves Jelentés 3. fejezete e
hatarozatok koziil egy valogatast tartalmaz a témakor, az eredmény tipusa és az érintett intézmények
és szervek szerint csoportositva, érzékeltetve a vizsgalatok sokféleségét. Gyakorlati okokbdl csak
azok a hatarozatok szerepelnek a jelentésben, amelyek 1j jogi megallapitasokat, az ombudsman
hataskorére vagy eljarasaira vonatkozé tij adatokat vagy altalanos fontossagu és érdeklédésre szamot
tarto tényeket tartalmaznak. Az ombudsman Osszes hatdrozata — kivéve néhany bizalmas esetet,
amelyeknél a névtelenség nem biztosithaté kielégitéen — hozzaférhetd a panaszos anyanyelvén és
angolul az ombudsman weboldalan (http://www.euro-ombudsman.eu.int).

Nem tortént hivatali visszdssdg

87 ligyben az ombudsman vizsgélatai nem tartak fel hivatali visszassdgot. Ez az eredmény nem
mindig negativ a panaszosra nézve, mert legalabb részletes magyarazatot kap az érintett intézmény
vagy szerv ténykedésével kapcsolatban. Példaul:

* Az a panaszos, aki az Eurdpai Konventtel kapcsolatos dokumentumokért fordult a Tanacshoz,
elfogadta a Tandcs magyarazatat, mely szerint nincs birtokukban a kérdéses dokumentum.
A panaszos azt is hasznosnak talalta, hogy a Tandcs megvilagitotta a Konventhez f(iz6d6
intézményes kapcsolatat. Réadasul a panaszbeadvany hatdsara az Eurdpai Konvent
Elnokségének napirendjei és jegyzdkonyvei kozvetleniil a munka befejezése utan felkeriiltek a
Konvent weboldalara (1795/2002/1JH).

* A Szamvevdszék elismerte, hogy a panaszosnak a dokumentumok megtekintésére iranyuld
kérelmét nem a hozzaférésre vonatkozo szabalyoknak megfeleléen kezelték. A Szamvevdszék
felkérte a panaszost, hogy adjon részletesebb tajékoztatast az &t érdekld informacidkkal
kapcsolatban, hogy megvizsgalhassak a kérelmet a szabalyoknak megfeleléen (1117/2003/GG).

e Az egyik panaszos felhivta az Eurdpai Csalaselleni Hivatal (OLAF) figyelmét egy EU-
finanszirozasa projekttel kapcsolatos allitdlagos szabalytalansagra. Az OLAF kivizsgalta az
iigyet, de nem értesitette a panaszost az eredményrdl, ezért az az ombudsmanhoz fordult. Az
ombudsman vizsgalata soran az OLAF tajékoztatta a panaszost a vizsgalat eredményérdl (1625/
2002/1JH).

Az intézmény dltal rendezett iigyek

Az ombudsman vizsgalata 48 esetben vezetett arra az eredményre, hogy az érintett intézmény vagy
szerv a panaszos teljes megelégedésére rendezte az tigyet. Példaul:
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EVES JELENTES 2003 Far Osszefoglald

¢ Az ombudsmanhoz a Stockholmi Egyetem altal benyujtott panaszbeadvanyt kovetden a
Bizottsag kifizette egy kutatasi projekt utolsé részletét és a kamatokat, valamint elnézést kért
a késedelemért. A Bizottsag arrdl is biztositotta az ombudsmant, hogy a korabban késedelmes
pénziigyi eljaras azota kielégitéen miikodik (1173/2003/(TN)IJH).

e Egy alvallalkozé szolgaltatasait megfizették az ombudsman kdzbelépését kovetden. A Bizottsag
elmagyarazta, hogy azért nem tud fizetni a projekt koordinatoranak, mert az kifogasolhato
végso jelentést nyujtott be. Amint a koordinator benyujtotta a végsd jelentés javitott valtozatat,
a Bizottsag kifizette az utolsd részletet. A koordinator ezutan kifizette az alvéllalkozot, aki
megkoszonte az ombudsman segitségét (1960/2002/JMA).

Békés megoldisok

Az ombudsmant - tobbek kozott - a kozvetités lehetdsége kiilonbozteti meg a birdsagtol. Ennek
koszonhetéen mindkét fél szamara kielégitd, kedvezd eredmény sziilethet. Amikor az eurdpai
ombudsman hivatali visszassagot talal, megprobal békés megoldasra jutni. Javasolhatja példaul
az érintett intézménynek, hogy a feleldsség feltétlen elismerése vagy precedens teremtése nélkiil
ajanljon fel jovatételt a panaszosnak.

2003 végén hét, békés megoldasra iranyuld javaslat még vizsgalati szakaszban volt, négy tigyet
azonban az év soran sikeriilt rendezni. Ilyen volt tobbek kozott:

* Az az eset, amikor a Bizottsag, az tigy kivételes jellegét figyelembe véve rendkiviili, ex gratia
kartéritést fizetett, noha tigy itélte meg, hogy erre nincs torvényes kotelezettsége. A panaszos az
intézménynek dolgozott, és azt allitotta, hogy a Bizottsag elmulasztotta kifizetni részére az 6t
jogosan megilletd titkarsagi potlék teljes 0sszegét (1166/2002/(SM)IJH).

* Az az eset, amikor a Bizottsag feliilvizsgalta azon hatarozatat, miszerint tébb mint 37 000 eurot
visszakovetel egy német egyesiiletnek nyujtott tamogatasbol. A Bizottsag, birdsagon kiviili
megallapodas keretében, hajlandé volt elallni kdvetelésétdl, amennyiben bizonyitast nyer, hogy
a tamogatast a projekt kedvezményezettjeinek altalanos érdekeit szolgald célra hasznaltak fel.
Az egyesiilet fenntartotta azt a véleményét, hogy részérdl nem tortént szerz6désszegés, de ugy
itélte meg, hogy békés megoldast talaltak a panaszbeadvanyra (0548/2002/GG).

Kritikai észrevételek

Ha nincs lehetdség békés megoldasra, az ombudsman kritikai észrevétellel vagy ajanlastervezettel
is lezarhatja az tligyet. Az ombudsman akkor tesz kritikai észrevételt, ha a hivatali visszassag
nem jar altalanos kovetkezményekkel, ha az érintett intézménynek mar nem all modjaban azt
megvaltoztatni, vagy ha az ombudsman részérdl nincs sziikség tovabbi intézkedésre. Ebben az
évben az ombudsman husz kritikai észrevételt tett. Példaul:

e Az Europai Csalaselleni Hivatal (OLAF) sajtokozleményben kiadott, vesztegetéssel
kapcsolatos vadjait egy bizonyos tjsagirora lehetett vonatkoztatni. Az Gijsagir6 panaszt tett az
ombudsmannal, aki tigy itélte meg, hogy az OLAF helyteleniil jart el, mert az allitasoknak nem
volt nyilvanosan ellendrizhetd, tényszer(i alapja. Az ombudsman végiil tigy itélte meg, hogy a
kritikai észrevétel megfeleld és kielégité megoldast nyujt a panaszosnak (1840/2002/GG).

e Egy panaszosnak az Eurdpai Unio Szarajevoi Rend6ri Misszidjaval kotott szerzédését allitdlagos
kotelességmulasztas miatt megsziintették. Az ombudsman allaspontja szerint a Tandcs felel6s
azért, hogy a Misszi6 intézkedései soran figyelembe vegye a jogallamisag elvét és az alapvetd
jogokat. A panaszos alapvetd joga sériilt, mert nem kapott lehetdséget a feltételezett tényekkel
kapcsolatos nézetei kifejtésére. Minthogy a szerzddést tébb mint egy évvel korabban sziintették
meg, békés megolddsnak nem volt helye, ezért az ombudsman kritikai észrevétellel zarta le az
tgyet (1200/2003/OV).

¢ Az ombudsman kritikai észrevétellel illette az Europai Parlamentet, mert az nem tett eleget
a nyilvanossaggal szembeni udvarias viselkedés kovetelményének. A kritikai észrevétel egy
palyazati felhivassal kapcsolatos érdeklédésre kiildott valaszlevélre vonatkozott. A panaszos
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azt allitotta, hogy az e-mail hangneme nem volt megfeleld, és arrogans viselkedés benyomasat
keltette (1565/2002/GG).

Ajanlastervezetek

Azokban az esetekben, amikor a hivatali visszassag kiilonosen sulyos vagy 4ltalanos
kovetkezményekkel jar, vagy ha az érintett intézmény még megsziintetheti a hivatali visszassagot,
az ombudsman ajanlastervezetet készit. Az érintett intézmény vagy szerv harom hénapon beliil
részletes véleményben valaszol az ombudsmannak.

2003-ban kilenc 1j ajanlastervezet késziilt. Ezek koziil négy ligy kimenetele az év végén még
ismeretlen volt, de az érintett intézmények elfogadtak hdrom 2003-ban és két 2002-ben késziilt
ajanlastervezetet. Példaul:

e Egy panaszos a Tandcs altal kiirt versenyvizsga egyik irasbeli feladatan nem érte el a
tovabbjutashoz sziikséges minimalis pontszamot. Amikor a Tanacs megtagadta a kijavitott
vizsgadolgozat megtekintését, a palyazé az ombudsmanhoz fordult. A vizsgalat utan az
ombudsman a megtekintés mellett érveld ajanlastervezetet adott at a Tanacsnak, amely elfogadta
azt. Ezzel 0sszhangban hozta meg a Tanacs azon dontését, a Bizottsaghoz és a Parlamenthez
hasonléan, melyek mar 1999-ben, illetve 2000-ben dontést hoztak ugyanebben a kérdésben,
hogy a palyazok megtekinthetik kijavitott vizsgadolgozataikat (2097/2002/GG).

Hivatalbol inditott vizsgalatok
Ebben az évben két hivatalbdl inditott vizsgalat zarult le pozitiv eredménnyel.

¢ Az Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivatal feliilbirdlta azon hatdrozatat, mely szerint az
elektronikus regisztracids rendszer miiszaki hibdja miatt egy ciprusi allampolgart kizart a
felvételi versenyvizsgabdl. Az ombudsman azért valasztotta ebben az {igyben a hivatalbol
inditott vizsgalatot, mert a panaszos nem unids allampolgar vagy lakos (O1/4/2003/ADB).

e A Bizottsag Uj eljarast fogadott el, hogy a sikertelen ajanlatteviket gyorsan tajékoztassak a
versenytargyalas alakulasarol, és hogy a szerzddés alairasat megel6zGen ésszerti halasztast
biztositsanak. fgy elegendd idét biztositanak az ajanlattevéknek a dontés megindoklasanak
kérvényezésére €s jogi uton torténd megfellebbezésére. Az 1j eljarast a Bizottsag 2003. julius
3-ai kozleménye ismerteti. Az ombudsman tigy itélte meg, hogy az 1j eljaras 6sszhangban van
a Birdsag esetjogaval, és azt javasolta, hogy a Bizottsag kovetkezetesen tajékoztassa a sikertelen
ajanlattevoket a dontés megfellebbezésével kapcsolatos jogukrol (O1/2/2002/IJH).

2003-ban az ombudsman 6t vizsgalatot inditott hivatalbol, ezek koziilnégy az év végénis folyamatban
volt. Két vizsgalat olyan panaszbeadvannyal kapcsolatos, amely a rendszerbdl eredé problémara
utal. Az elsé a Bizottsag allomanyaba helyezett nemzeti szakért6k szamara rendelkezésre allo, bels6
vitak esetén alkalmazhato rendezési lehetéségekkel kapcsolatos. A masik a Bizottsag szerepét érinti
az Eurdpai Iskoldk helyes igazgatasi gyakorlatanak 6sztonzésében.

A rendszerbdl eredd esetleges problémara vonatkozd, harmadik hivatalbol inditott vizsgalat a
fogyatékkal él6k integracidjaval kapcsolatos, kiilonds tekintettel a Bizottsag azon intézkedéseire,
melyek azt hivatottak biztositani, hogy a fogyatékkal éléket ne érje hatranyos megkiilonboztetés az
intézménnyel vald kapcsolattartas soran.

Az Eurépai Unié egyéb intézményeivel és szerveivel apolt kapcsolat

A pozitiv eredmények eldsegitése érdekében az ombudsman konstruktiv munkakapcsolatot tart
fenn az EU intézményeivel és szerveivel. 2003-ban az ombudsman nyolc intézmény tagjaival és
tisztviselSivel talalkozott, tobbek kozott a Parlament, a Birdsag, az Eurdpai Beruhazasi Bank és a
Szamvevoszék elndkével, a Biztosok Testiiletével és a Bizottsag féigazgatdival. E talalkozok soran
az ombudsman hangsulyozta, hogy feladatai kozé tartozik a kdzvetités is, és hogy a békés megoldas
mind a panaszos, mind az érintett intézmény vagy szerv szamara pozitiv eredmény.
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Az intézmények és szervek aktiv egyiittmikodése azért is alapvetd fontossagt, mert ezaltal
biztosithato, hogy az ombudsmanhoz torténd panasz benytjtasanak jogardl és annak gyakorlasa
mikéntjérdl értesiilhessenek azok, akik jogosultak panasszal fordulni az ombudmanhoz. A Bizottsag
pozitivan reagalt az ombudsman azon javaslatara, hogy az ilyen jellegi tajékoztatast terjesszék ki
a tamogatasok igényldire és kedvezményezettjeire is, mindenekel6tt egy nemrégiben megjelent
kozlemény érintettjeire’.

Az ombudsman szoros és hatékony munkakapcsolatot tart fenn az Eurdpai Parlament Peticios
Bizottsagaval, igy sziikség esetén kolcsonosen tovabbitjak egymasnak az ligyeket. Az ombudsman
gyakran hivja fel a panaszosok figyelmét az Eurdpai Parlamentnek benytjtott peticio lehetSségére,
kiilénosen ha a panaszos az eurdpai jogon vagy politikan kivan valtoztatast elérni

Az ombudsman aktivan részt vett az Eurdpa jovdjérol szol6 konventben, hogy az allampolgari jogok
kiemelt helyen szerepeljenek az Eurdpai Alkotmany tervezetében. Séderman trnak sikeriilt elérnie,
hogy az Eurdpai Alkotmany tervezetébe az Alapjogi chartat is beépitsék, és ¢ és Diamandourosz tr
egyarant ragaszkodtak ahhoz, hogy a szoveg explicit moédon elismerje az ombudsmanok és egyéb
birésagon kiviili jogorvoslatok szerepét. Noha ez utdbbi célt 2003-ban nem sikeriilt megvalodsitani,
az ombudsman tovabbra is elsédleges fontossagu célkitlizésnek tekinti és mindent megtesz azért,
hogy a birésagon kiviili jogorvoslat lehetdsége bekeriiljon az Alkotmany végleges szovegébe.

Egyiittmiikodés az Eur6paban tevékenykedd ombudsmanokkal

Az eurdpai ombudsman egylittmiikodik az eurdpai ombudsmanok és hasonld testiiletek kiterjedt
halézataval. A halézatnak ma mar 90 tagja van 30 eurdpai orszagban. Idetartoznak az Eurdpai
Unidén beliill mikodé nemzeti és regiondlis szint(i hivatalok, valamint a tagjelolt orszagokban,
Norvégiaban és Izlandon miik6d6 nemzeti szintti hivatalok.

Ahaldzaton beliili egytittmiikodés egyarant érinti a panaszbeadvanyok kezelését és az allampolgarok
tajékoztatasat. Sok panaszos akkor is az eurdpai ombudsmanhoz fordul, ha a nemzeti, regionalis
vagy helyi kozigazgatassal kapcsolatos problémaba {itkdzik. Noha e panaszbeadvanyok az eurdpai
ombudsman hataskorén kiviil esnek, az érintett allam valamely ombudsmanja sok esetben hatékony
orvoslatot nydjthat. Az eurépai ombudsman — amennyiben lehetséges — kozvetleniil a nemzeti és
regiondlis ombudsmanoknak tovabbitja az tigyeket, vagy megfeleld tanaccsal latja el a panaszost.
A haldzathoz tartozé ombudsmanoknak mddjukban all tajékoztatni az allampolgarokat az EU-
jogszabalyokban biztositott jogaikrdl, illetve e jogok gyakorlasanak és védelmének mikéntjérdl.

2003-ban er6sodott az egylittmiikddés: a tagallamok nemzeti és regionalis ombudsmanjai tobb
izben talalkoztak a tagjel6lt orszagok nemzeti ombudsmanjaival. Az EU nemzeti ombudsmanjainak
és hasonld testiileteinek 4. szemindriumat 4prilisban tartottak Athénban, ,A jogok védelme
és az ombudsmanok az Eurdpai Unidban” cimmel, az eurdpai és a gorog ombudsman kozos
szervezésében. Az Eurdpai Parlamentet a Peticios Bizottsag elndke, Vitaliano Gemelli képviselte.
Az EU regionalis ombudsmanjainak és hasonlo testiileteinek 4. taldlkozdjat, amelyen az Eurdpai
Ombudsman Hivatala is képviseltette magat, Valenciaban tartottak, a Sindic de Greuges de Valencia
(regionalis ombudsman) égisze alatt. A megvitatott témakorok kozott szerepelt Eurdpa jovdje, a
bevandorlas és a menedékjog, valamint a kornyezetvédelem. Majusban az eurdpai ombudsman
is részt vett a lengyel ombudsman, Andrzej Zoll altal a tagjelolt orszagok nemzeti ombudsmanjai
szamara Varsoban rendezett konferencian. A talalkozo ,, Az ombudsman €és az Eurdpai Unidjoga”
cimet viselte.

Az eurépai ombudsman hélézatdnak 6sszekotd tisztviselSk is tagjai. Oket a nemzeti ombudsmanok
hivataldban jelolik ki a halézat tobbi tagjaval valé személyes kapcsolattartas érdekében. 2003
decemberében az 6sszekoto tisztviselSk talalkozot tartottak Strasbourgban, , Eurdpai informacio,
tanacsadas és igazsagszolgaltatas mindenkinek” cimmel. Ez volt az elsé olyan talalkozd, amelyen
az Unidhoz 2004-ben csatlakozo tiz orszag 6sszekotd tisztviseldi is részt vettek.

Kozlemény a Bizottsag igazgatasi autonémidjaba vagy intézményi kivaltsagaba tartozé tamogatasokra vonatkozd javaslattal
kapcsolatban (COM (2003)274 végleges).
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Két talalkozd kozott az eurdpai ombudsman harom kommunikacids kezdeményezésének
koszonhetéen miikodik a halézat: Az Eurdpai ombudsman - hirlevél cimd, a Nemzetkozi
Ombudsman Intézet Eurdpai Régidjaval kozosen, kétévente megjelentetett kiadvany, az eurdpai
ombudsman altal készitett elektronikus hirszolgalat, az Ombudsman hirlap és az interaktiv
Internetes csucstalalkozo segitségével.

Az allampolgarok megszdlitasa

Az ombudsman munkajanak kulcsfontossagti része az allampolgarok tajékoztatdsa a jogaikrol,
beleértve az eurdpai ombudsmannal vald panasztétel jogat is. 2003. majus végén az ombudsman
bejelentette, hogy 2004. majus 1-jéig, a bévités idSpontjaig mind a tiz csatlakozd orszagba és minél
tobb tagallamba elldtogat. 2003 végére az ombudsman tizenegy jelenlegi és 6t leendd tagallamba
latogatott el, magas rangu tisztviselOkkel taldlkozott és civil szervezeteknek, kereskedelmi
kamardaknak, egyetemi hallgatoknak, tjsagiroknak és mas érdekl6d6 allampolgaroknak mutatta be
a munkajat. A latogatasok sikeréhez nagyban hozzajarult az érintett orszadgok nemzeti ombudsmani
hivatalai, illetve az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Bizottsag képviseletei kozott kialakult
egylittmiikodés.

2003-ban az ombudsman és munkatarsai a regionalis hivatalok, érdekcsoportok, eurdpai
intézetek, egyetemek és civil szervezetek meghivasara Osszesen 80 konferencian, talalkozon
és munkacsoportban vettek részt az Unidban. E taldlkozoknak kdszonhetéen az ombudsman

w7

bemutathatta munkajat a potencialis panaszosoknak és az érdekl6d6 allampolgaroknak.

Az év soran, kiilondsen az Eurdpai Parlament altal mdajusban szervezett nyilt napokon széles
korben terjesztették az eurdpai ombudsman munkajaval kapcsolatos anyagokat. Az informacio
az ombudsman weboldalan is elérhetd volt, Rendszeresen tettek kozzé hatarozatokat,
sajtokozleményeket, statisztikdkat és az ombudsman kommunikécids tevékenységének
eredményeit.

Az ombudsman folytatta a médiaval fenntartott konstruktiv munkakapcsolat hagyomanyat, hat
sajtétalalkozén és nyolc sajtotajékoztaton ismertette a munkajat. Osszesen 45 Gjsagird készitett
interjat az ombudsmannal Strasbourgban, Briisszelben, valamint a tagallamokban és a csatlakozo
orszagokban tett hivatalos latogatdsai alkalmaval. Atlagosan hét munkanaponként adtak ki
sajtokozleményt, hogy felhivjak a figyelmet az ombudsman hatarozataira és kommunikacios
tevékenységére. Az ombudsman munkajara vonatkozé Gjsagirdi informaciokéréseknek egész évben
eleget tettek.

Belsé elorelépések

Az év soran az ombudsman nagy erdkkel késziilt a bévitésre, hogy 2004. majus 1-jétdl hathatésan
szolgalhassa 25 tagallam allampolgarait a szerz6désekben hasznalt 21 nyelven.

A 2002-ben elfogadott, tobb évre sz016 koltségvetéstervezet alapjan 2003-2005 kozott fokozatosan
kell megnyitni a bovitéssel 0sszefiiggd 1j munkahelyeket. Az ombudsman hivatalaban a 2002-es 27-
r6l 2003-ban 31-re nétt az allashelyek szama, mig a koltségvetési hatdsag altal 2003 decemberében
elfogadott 2004-es koltségvetés mar 38 allashellyel szamol.

Az év folyaman megkezdddott a hivatal felépitésének és az emberi eréforrasok felhasznaldsanak
feliilvizsgalata. Az ombudsman hozzalatott az informatikai infrastruktira és a panaszbeadvanyok
adatbazisanak jelentds fejlesztéséhez. Ezekre a kezdeményezésekre azért volt sziikség, hogy a
hivatal meg tudjon birkézni a el6relathatélag novekvé szamu panaszbeadvannyal, és hogy javuljon
az allampolgaroknak nyujtott segitség mindsége és hatékonysaga.
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2003 izgalmas év volt az eurdpai ombudsman hivatala szamara. A beérkezett panaszbeadvanyok
szama jelentdsen megnétt. Ez a novekedés részben annak koszonhetd, hogy komoly eréfeszitéseket
tettiink annak érdekében, hogy az allampolgarokat tdjékoztassuk jogaikrdl. Meger0sitettiik az
Europa-szerte miikodé ombudsmanok egyiittmiikddését, hogy az allampolgarok megfeleld
megoldast talalhassanak panaszaikra. Megkezdtiik a végsd felkésziilést az Eurdpai Unid bovitésére.
Az ombudsman aktivan részt vett az Eurdpa jovéjét megvitatd konventben annak érdekében, hogy
az allampolgari jogok kiemelt helyen szerepeljenek az Eurdpai Alkotmany tervezetében.

2003 aprilisaban, az alapitd eurdpai ombudsman, Jacob Soderman nyugdijba vonulasat kovetden,
valtozas kovetkezett be az intézmény élén is. Az eurdpai allampolgarok nevében elismeréssel
adozom szamos eredményének. Egyik legfontosabb vivmanya, hogy bdlcs iranyitasa alatt
megalakult az eurépai ombudsman hivatala és hatékony, koztiszteletben all6 intézménnyé valt,
amely kovetkezetesen és sikeresen hirdeti a nyiltsagot, az elszamoltathatdésagot és a helyes
igazgatast. Hivatali idejének hét és fél éve alatt Jacob S6derman tobb mint 11 000 allampolgarnak
segitett, vagy gy, hogy kozvetleniil oldotta meg a problémajukat, vagy ugy, hogy megfeleld helyre
iranyitotta 6ket. Az Europai Unid intézményeinek tett ajanlasai, jelentései és észrevételei nyoman
meghozott fontos reformok jelent6sen emelték az allampolgaroknak nytjtott szolgalat szinvonalat.
A hivatal eddigi eredményei tamasztotta magas elvarasoknak a jovében is igyekszem megfelelni.

Eurépai ombudsmanként kittizott legfontosabb céljaim

Amikor 2002 novemberében jeloltként jelentem meg az Eurdpai Parlament Peticios Bizottsaga el6tt,
vazoltam a megvalasztasom esetén megvalositando legfontosabb céljaimat. Amiota 2003 aprilisaban
elfoglaltam a hivatalt, elképzeléseimet harom alapvet6 célt szolgald programma dolgoztam ki.

Az ombudsman hivatalanak hatékonyabba tétele

Minden ombudsmani hivatalnak csakis az lehet az elsddleges célja, hogy a hozza fordulo
allampolgaroknak gyorsan €s megfelel6 mdédon segitséget nyujtson, vagy tanacsot adjon. 2003-
ban 10%-kal nétt azok szama, akik az eurdpai ombudsmanhoz panaszt nytjtottak be. Az esetek
csaknem 70%-aban segiteni tudtunk a panaszosoknak. Vizsgalatot inditottunk, tovabbitottuk az
esetet az illetékes szervnek, vagy tanacsot adtunk, hogy kihez fordulhatnak gyors és hathatos
megoldas reményében.

Ilyen eredményt csak akkor érhetiink el, ha az ombudsman konstruktiv munkakapcsolatot tart
fenn a bepanaszolt intézményekkel és szervekkel. Az eurdpai intézmények 2003-ban is késznek
mutatkoztak az ombudsman altal eléjiik tart panaszok megolddsara. Maguk javasoltak megoldast,
illetve elfogadtak és végrehajtottak az ombudsman javaslatait. Az év folyaman talalkoztam mas
intézmények tagjaival és tisztviselGivel, tobbek kozott a Biztosok Testiiletével, a Parlament, a Birésag
és a SzamvevOszek elnokével, valamint a Bizottsag fdigazgatdival, hogy vazoljam az elvarasaimat és
felhivjam a figyelmiiket a fejlesztésre szoruld teriiletekre.

J6 érzéssel tolt el, hogy e talalkozoknak kdszonhetéen még jobban megértették az ombudsman kettds
szerepét az intézmények fliggetlen, kiils6 ellendrz6 szerveként, illetve a kozvetités eszkdzeként. Ez
utdbbi szerep novekvd felismerése segitett abban, hogy az EU-intézmények maguk is érzékeljék az
ombudsmannal folytatott még rendszeresebb egylittmiikddés elényeit. Meggy6z6désem, hogy az
intézményeknél egyre inkabb tudatosul, hogy a panaszok mogott rejlé problémak megoldasa kett6s
elénnyel jar. Egyrészt elejét veszi az azonos témaval kapcsolatos késébbi panaszbeadvanyoknak,
masrészt lehetévé teszi az intézmények szamara, hogy folyamatosan figyelemmel kisérjék, hogy
a tevékenységiik soran észlelt hivatali visszassagokra megfelel6 valaszt adtak-e. Az ombudsman
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szerepe elismerésének egyértelmi tantibizonysagat adta a Tanacs, amikor 2003-ban az ajanlasomra
atlathatobba tette felvételi eljarasat.

AzEurdpai Unié bovitését és azombudsmannak az dllampolgarok minél hathatdsabb tajékoztatasara
vonatkozd kotelezettségét szem elStt tartva, 2003-ban intenziv el8készitd lépéseket tettiink a
Hivatal szerkezetének és emberi eréforrasainak fejlesztésére. E valtoztatasoknak koszonhetSen
az ombudsman még inkabb megfelelhet azoknak a kihivasoknak, amelyekkel 2004. mdjus 1-
jétdl kell szembe néznie, amikortdl 25 tagallam allampolgarait 21 nyelven kell majd szolgalnia.
Orémmel jelenthetem, hogy 2003 végére a Hivatal felvette — vagy megtette az ehhez sziikséges
konkrét 1épéseket — a sziikséges jogaszokat, adminisztraciés munkatarsakat és gyakornokokat. Az
ombudsman a varhatolag megnovekedd szamu igényekre vélaszul jelentés mértékben fejlesztette
informatikai infrastrukturajat és adatbazisat is.

A jogillamisag, a helyes igazgatds és az emberi jogok tiszteletben tartdsdanak el8segitése

Az eurdpai ombudsmannak kulcsszerepe van az Unié demokratikus életének megerdsitésében. E
célkitlizés megvalositasahoz az eurépai ombudsmannak nemcsak az ombudsman hagyomanyosan
értelmezett feladatkoreire, a jogallamisagra és a helyes igazgatasra kell figyelmet forditania,
hanem fokozott hangsulyt kell fektetnie az emberi jogok védelmére is. Tevékenységi koreinek
Ujraértelmezése Osszhangban all azzal a régota tartd nemzetkozi iranyzattal, amelyet tobbek
kozott az is jelez, hogy a finn (1999) és a norvég (2003) ombudsman feladatai kozé felvették az
emberi jogok védelmét is, és a Nemzetkozi Ombudsman Intézet elnoke is nemrégiben tartott
programbeszédében nagy jelentGséget tulajdonitott az emberi jogok védelmének. Mindez egyben
azon Uj kovetelmények és kihivasok elismerését is jelenti, amelyek az Uni6 eddigi legnagyobb és
legnagyratdrébb bévitésével jarhatnak. Az ombudsman kettds stratégiat valaszthat a kihivasokra
valaszul. Egyrészt reagalhat a beérkezett panaszbeadvanyokra, de proaktivan is eljarhat hivatalbol
kezdeményezett vizsgalatok lefolytatdsaval. Az ilyen vizsgalatok inditdsanak lehet&sége rendkiviil
értékes, mivel igy azok a rendszerbdl eredd esetleges problémak, amelyekre tobb panaszbeadvany
is felhivja a figyelmet, megoldhatoak. 2003 6szén harom ilyen vizsgalatot inditottam, ezek koziil az
egyik a fogyatékkal él6k integralasaval kapcsolatos az Eurépai Bizottsagnal.

Az ombudsman eléremozdit6 szerepe azonban lényegesen tobb ennél. Az ombudsman feleléssége
ugy haszndlni a rendelkezésére allé eszkozoket, hogy az allampolgarok megfelel tajékoztatast
kapjanak jogaikrdl és a jogaik tiszteletben tartasat biztositd lehetdségekrdl. Az allampolgarok
Uniobol levezethetd jogainak érvényesitése szempontjabdl ez kulcsfontossagu, hiszen allampolgari
jogaik igy valnak valodi jogokka. 2003-ban a tagallamokban és a csatlakozé orszagokban tett
latogatasa részeként az eurdpai ombudsman nyilvanos eladasok, interjuk és informaciés anyagok
segitségével tajékoztatta az allampolgarokat a jogaikrdl és arrol, hogy hogyan érvényesithetik
azokat.

Az ombudsman kezdeményezden kézremiikodott abban is, hogy az Eurdpai Konvent mérlegelései
és megbeszélései kozéppontjaba az allampolgarokat allitsa. Soderman urnak sikeriilt elérnie,
hogy az Eurdpai Alkotmanyrol szolé szerz8dés tervezetébe az Alapjogi Chartat is beépitsék.
Mindketten, el6dom és magam is ragaszkodtunk ahhoz, hogy a szoveg egyértelmten ismerje el
az ombudsmanok és egyéb birdsagon kiviili jogorvoslatok szerepét. Noha ez utdbbi célt 2003-ban
nem sikeriilt megvaldsitani, tovabbra is els6dleges fontossagu célkitizésnek tekintem a birdsagon
kiviili jogorvoslatok elismertetését, és mindent megteszek azért, hogy az bekertiljon az Alkotmany
végleges szovegébe.

Azon allampolgarok szamara, akiknek a jogait megsértették, a nemzeti és regionalis ombudsmanok
hatékony jogorvoslatot nyujtanak. Ily mdédon kulcsszerepiik van annak biztositasaban, hogy
orszagaik kozigazgatasa teljes mértékben betartja-e az unidsjogot. E cél elérése érdekében kiemelked &
jelentéségli az eurdpai ombudsman és a tagallamok ombudsmanjainak szoros egyiittmtikodése.
2003-ban egyre szorosabba valt ez az egyiittm(ikodés. Aprilisban, az Eurépai Unidban miikodé
nemzeti ombudsmanok Athénban, a regiondlis ombudsmanok pedig Valencidban tartottak
talalkozot. Majusban a tagjelolt orszagok nemzeti ombudsmanjai tartottak hasonlé talalkozot
Varséban, amely ilyen formdban az utolsé talalkozo volt a bévités elétt. 2003 decemberében,
26 orszag képviseletében, a nemzeti ombudsmanok hivatalaban dolgozo Osszekotd tisztvisel6k
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gytltek Ossze Strasburgban. A négy talalkozonak kdszonhetSen a résztvevok elmélyithették az Unio
joganyagaval kapcsolatos ismereteiket, és megoszthattak egymassal tapasztalataikat és a bevalt
modszereket. Jelent&sen novelték a hivatalok kozotti napi szinten zajlé informacidcserét, amelyet az
eurdpai ombudsman harom kommunikacids kezdeményezése biztosit. A European Ombudsmen
- Newsletter cimfi, évente kétszer megjelend, a Nemzetkdzi Ombudsman Intézet Eurépa Régidjaval
kozosen készitett kiadvany, az eurdpai ombudsman altal kiadott, ombudsman Daily News cim{i
elektronikus hirszolgalat, valamint az interaktiv Internetes Cstcstalalkozd. A Csucstalalkozo
segitségével az eurépai ombudsmanok és munkatarsaik megvitathatjdk a mindannyiukat érint6
problémakat, dokumentumokat cserélhetnek és kérdéseket tehetnek fel a kollégaiknak.

Az Unié valamennyi — régi és iij — allampolgdrinak megszolitdsa

A hivatalba lépésemkor kit(izott harom cél koziil talan az ombudsman kommunikacidjanak és
informacios tevékenységének erdsitése volt a leglatvanyosabb. Majus végén bejelentettem, hogy
a bovités idépontjaig mind a tiz csatlakozd orszagba és minél tobb tagallamba ellatogatok, hogy
tajékoztassam az allampolgarokat a jogaikrol, beleértve azon jogukat, hogy panasszal fordulhatnak
az ombudsmanhoz. Hat héttel kés6bb megkezd8dott az informacids korut elso része, €s az év végéig
eljutottam nyugaton frorszagig, keleten Esztorszagig, északon Finnorszagig és délen Maltaig, vagyis
Osszesen 16 orszagba latogattam el — 11 jelenlegi és 5 leendd tagallamba.

Az eurdpai ombudsmanhoz benyujtott panaszbeadvanyok jelentds része — akarcsak a tobbi
ombudsman esetében — hatdskorén kiviil esik. Az eurdpai ombudsman esetében ez tulajdonképpen
elkeriilhetetlen, hiszen az Eur6pai Unio6 allampolgarainak csekély része keriil kozvetlen kapcsolatba
az Unid intézményeivel és szerveivel, marpedig az ombudsman hataskore csak ezekre korlatozodik.
Minthogy a csatlakoz6 orszagok allampolgérai nagy varakozassal tekintenek az Unidra, az ilyen
panaszbeadvanyok szama valdszintileg novekedni fog. Ezért tartom fontosnak, hogy a Hivatal
fokozottan tajékoztassa az ombudsman szolgalatainak potencialis igénybevevdit.

Ennek egyik mddja a kozosségi intézményekkel és a szervekkel vald egyiittmiikddés. Javasoltam
a Bizottsagnak, hogy rendszeresen tajékoztassa a segélyek és tamogatasok igényldit, valamint
kedvezményezettjeit arrdl, hogy hivatali visszassag esetén az eurépai ombudsmanhoz fordulhatnak.
A Bizottsag kedvezoen fogadta a javaslatot €s igéretet tett a javaslatom megvalositashoz sziikséges
intézkedések meghozataldra, mely, miutan elfogadasra keriil, kiegészitése lesz egy, az Unio
intézményeihez és szerveihez palyazé allampolgarokkal kapcsolatos hasonld rendelkezésnek.

Lelkesen dolgoztam azért, hogy a szeminariumokon, taladlkozokon és konferencidkon elhangzott
beszédeim eljussanak a potencidlis panaszosokhoz. A civil szervezetek, a kereskedelmi kamarak,
a tudomanyos vilag szervezetei és mas érdekcsoportok lehetdséget teremtettek szamomra, hogy
munkamat bemutathassam, majd tagjaikat tajékoztattak tevékenységemrdl. Ily moédon remélem,
hogy azok az allampolgarok és szervezetek, akiknek az EU kozigazgatasaval problémajuk adddik
egyre inkabb megismerik az ombudsman szolgalatait.

Osszegzés

Mindent egybevetve, 2003 az atmenet éve volt az eurépai ombudsman intézménye szamara.
Ugy érzem, hogy a létrehozott szilard alapokkal az intézmény eljuthat a megalakulas és a korai
fejlédés szakaszabdl — amelyet az el6dom kiemelkedden iranyitott — a megerdsodés iddszakaba.
Az Unio torténetének e kritikus pillanataban az ombudsman tiszte az allampolgarok szolgalatanak
U4j modozatai allhatatos keresése, jogaik megismertetése és azok érvényesitésének eldsegitése.
Mindehhez a jogallamisag tiszteletben tartasara, a hivatali visszassagok elleni kovetkezetes
kiizdelemre és az emberi jogok éber védelmére van sziikség.

Nem becsiilom al4 az elttem &ll6 feladatokat, de energikusan, lelkesen, a stlyos terhek és felel6sség
teljes tudataban kivanok megfelelni a kihivasoknak. Egy pillanatra sem feledkezem meg arrdl, hogy
az ombudsmannak nemcsak jogi, hanem erkolcsi kotelessége is az dllampolgarokat szolgalni, és
ezzel hozzéjarulni a fejlédd Eurdpai Unié demokracidjanak jobbitasahoz.

P. Nikiforos Diamandouros
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Az eurdpai ombudsman legfontosabb feladata a kozosségi intézmények és szervek tevékenysége —
kivéve az Eurdpai Birdsag és az Els6fokt Birdsag igazsagszolgaltatoi hataskorében torténd eljarasa
— soran felmeriil6 hivatali visszassagok kezelése. Az esetleges hivatali visszassagok leginkabb az
europai allampolgarok altal benyujtott panaszbeadvanyok révén jutnak az ombudsman tudomasara.
Az ombudsmannak arra is van lehet&sége, hogy hivatalbol inditson vizsgalatot.

Barmely eurdpai allampolgar vagy egy tagallamban €16 eurdpai allampolgarsaggal nem rendelkezd
személy panaszbeadvannyal fordulhat az ombudsmanhoz. Panaszt tehetnek a vallalkozasok,
az egyesiiletek illetve egyéb olyan testiiletek is, amelyek bejegyzett székhellyel rendelkeznek az
Uniéban. Az ombudsmanhoz a panaszbeadvanyokat kozvetleniil vagy egy eurdpai parlamenti
képviselon keresztiil lehet benytjtani.

Az ombudsman igyekszik biztositani, hogy barki, akinek panaszra lehet oka, tajékoztatast kapjon
panasztételi jogardl és arrdl, hogy e jogat hogyan érvényesitheti. Csakiigy, mint az ombudsman
sajat, célorientdlt tajékoztatdsi kampdanya, az intézmények és szervek egyiittmiikodése is nagy
jelentéséggel bir e cél elérése érdekében.

Az Europai Bizottsag a felvételi versenyvizsgak palyazdit, a dokumentumokhoz val6 nyilvanos
hozzaférést kérelmezoket és azokat, akik mint a Szerzédések Orét keresik meg rendszeresen
tajékoztatja az eurdpai ombudsmanhoz benyujthatd panasztételi jogrél. Az Eurdpai Bizottsag
alelngkének, Loyola de PALACIOnak 2003. méjus 27-én kiildétt levelében az ombudsman javasolta,
hogy a Bizottsag fontolja meg, hogy a segélyek é€s tamogatasok palyazoéit és kedvezmeényezettjeit
is ilyen tajékoztatasban részesitse. 2003. oktober 27-ei levelében de PALACIO asszony tajékoztatta
az ombudsmant, hogy a Bizottsag ugy hatarozott, hogy intézkedéseket tesz az ombudsman
javaslatanak alkalmazasara, amit a Bizottsag egy kozelmultbeli kozleményben® foglalt egyes
segélyekkel és tamogatasokkal kezd meg.

Az ombudsmanhoz benyujtott panaszbeadvanyokat nyilvanosan kezelik, kivéve, ha a panaszos
bizalmas eljarast kér. Fontos, hogy az ombudsman eljarasa a lehetd legnyitottabb legyen, és hogy az
europai allampolgarok figyelemmel kisérhessék és megérthessék a tevékenységét, valamint, hogy
eljarasa kovetendd példaként szolgaljon mas intézmények szamara.

2003-ban az ombudsman 2611 tiggyel foglalkozott. Ezek koziil 2436 volt olyan 1j panaszbeadvany,
amelyet 2003-ban nyujtottak be. Az allampolgaroktol 2268, a cégektdl és egyesiiletektdl pedig
168 panaszbeadvany érkezett. A 2002-es évbdl athozott panaszbeadvanyok szama 170 volt. Az
ombudsman 6t esetben hivatalbdl inditott vizsgalatot.

Ahogyan az ombudsman 1995-0s éves jelentésében megallapitja, 1étezik egy megallapodas az
Eurépai Parlament Peticids Bizottsaga és az ombudsman kozott a panaszbeadvanyok és peticiok
megfelel$ esetekben torténd kolcsonds attételérdl. 2003-ban hat panaszbeadvanyt tovabbitottak a
panaszos beleegyezésével az Eurdpai Parlamenthez, hogy azokat peticioként kezeljék. 143 esetben
tanacsolta azt az ombudsman a panaszosnak, hogy nytjtson be peticiot az Eurdpai Parlamentnek.
(Lasd ,,A” melléklet, Statisztikak)

Kozlemény a Bizottsag igazgatasi autonomidja ill. intézményi kivaltsagai alapjan folyamatban 1év6 tamogatasok alapvetd
eljarasaira vonatkozd javaslatrél (COM(2003)274 végleges valtozat).
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Az ombudsman a tevékenységét az Eurdpai Kozosséget létrehozd Szerzédés 195. cikkének,
az Ombudsman-alapokmanynak® és az ombudsman 4&ltal az Alapokmany 14. cikke szerint
elfogadott végrehajtasi rendelkezéseknek megfeleléen végzi. A végrehajtasi rendelkezéseket és
az Ombudsman-alapokmanyt az dsszes hivatalos nyelven kozzétették az ombudsman honlapjan
(http://www.euro-ombudsman.eu.int). A szovegek nyomtatott formaban is beszerezhetdek az
ombudsman hivatalatol.

A végrehajtasi rendelkezések az ombudsman hivataldnak bels6 mikodésével foglalkoznak.
Annak érdekében azonban, hogy olyan iratokat alkossanak, amelyek érthetek és hasznosak az
allampolgarok szamara, olyan mas intézményekre €s szervekre vonatkozé tényeket is megemlit a
végrehajtasi okmany, amelyeket mar az ombudsman alapokmanya is tartalmaz.

Az ombudsman hivatalanak mtkodése soran szerzett tapasztalatok alapjan az ombudsman 4j
végrehajtasi rendelkezéseket fogadott el 2002. julius 8-an, amelyek 2003. janudr 1-jén léptek hatalyba.
Az 1j végrehajtasi rendelkezések az Osszes hivatalos nyelven elérhet6k az ombudsman honlapjan.
Az 1j szabalyozast 2002. oktdber 19-én tették kozzé a Hivatalos Lapban (HL C 252/24).

Az ombudsmanhoz elkiildétt valamennyi panaszbeadvanyt nyilvantartasba veszik, és arrodl
értesitést kiildenek. Az atvételi elismervény tdajékoztatja a panaszost a panaszbeadvanyara
vonatkozo eljarasrdl, és tartalmazza az eljaro jogasz tisztviseld nevét és telefonszamat. A kdvetkezd
lépés annak kivizsgalasa, hogy a panaszbeadvany az ombudsman hataskorébe tartozik-e.

Az ombudsman hataskore alapjan, amelyet az EK- Szerz6dés 195. cikke hataroz meg, az Unié barmely
polgaratdl vagy valamely tagallamban lakdhellyel illetve székhellyel rendelkezd természetes vagy
jogi személytdl a kozosségi intézmények vagy szervek — kivéve az igazsagszolgaltatasi hataskorében
eljaro Birdsagot és az Els6foku Birosagot — tevékenysége soran felmeriild hivatali visszassagokra
vonatkozd panaszokat vehet at. Nem tartozik hataskorébe a panasz, amennyiben:

1 apanaszos nem jogosult a panaszbeadvany benyujtasara (lasd a tovabbiakban a 2.8.4 pontot),
2 apanaszbeadvany nem egy kozosségi intézmény vagy szerv ellen iranyul,

3 az igazsagszolgaltatasi hataskorében eljaré Birdsag vagy az Elséfoku Birdsag ellen iranyul,
vagy
4 nem hivatali visszassagra vonatkozik.

Az Eurdpai Parlament 1994. marcius 9-ei 94/262 sz. hatarozata az ombudsman feladatainak ellatasara vonatkozo szabalyokrol
és altalanos feltételekrdl, HL 1994, L 113/15.
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Példa hataskoron kiviili panaszbeadvanyra

ILLEGALIS BEVANDORLOK HALALA SPANYOL VIZEKEN

Az eurdpai ombudsmanhoz szamos panaszbeadvany érkezett az allampolgarok részérél a
bevandorlok halalaval kapcsolatban, akiket illegalisan szallitottak az észak-afrikai partokrdl Dél-
Spanyolorszagba. A panaszbeadvanyok féleg a spanyol és a marokkdi hatésagoknak az illegalis
bevandorlas okozta halalesetekkel kapcsolatos felel6sségére vonatkoztak. Azt javasoltak, hogy e
hatosagok és kiterjeszt6leg az Eurdpai Unio foglalkozzon az illegalis bevandorlas problémajaval
és hozzon megfelel6 intézkedéseket.

Az eurdpai ombudsman az Eurdpai K6zosség intézményeinek és szerveinek hivatali visszassagaira
vonatkozd panaszbeadvanyokat vizsgalja ki. Nem foglakozhat a tagallamok nemzeti, regionalis
vagy a helyi kozigazgatasara vonatkozé panaszbeadvanyokkal. A ko6zosségi jogalkotds
szlikségességére vagy azok érdemére vonatkozd panaszbeadvanyok szintén hataskorén kiviil
esnek.

Ezért az eurdpai ombudsman azt tandcsolta a panaszosoknak, hogy a spanyol hatdsagok
tevékenységét érintéen forduljanak a spanyol nemzeti ombudsmanhoz. A panaszosok azon
javaslatat illetéen, hogy az Eurépai Unio foglaljon allast, az ombudsman azt tanacsolta, hogy
nyujtsanak be peticiot az Eurépai Parlamenthez, amely vizsgalati és jogalkotoi hataskorrel is
rendelkezik a kérdést illetéen.

»,Hivatali visszassag”

Valaszul az Eurdpai Parlament felhivasdra, melyben a hivatali visszassag vildgos meghatdrozasat
kérte, az ombudsman 1997-es éves jelentésében a kovetkezd meghatarozast adta:

Hivatali visszdssdg abban az esetben torténik, ha egy kozjogi szerv elmulasztja a vd vonatkozo szabdlynak vagy
elvnek megfeleld intézkedést.

1998-ban az Europai Parlament egy allasfoglalast fogadott el, melyben elfogadta ezt a
meghatarozast.

Egy, az ombudsman és a Bizottsag kozti, 1999-ben tortént levélvaltas vilagossa tette, hogy a Bizottsag
is egyetértett ezzel a meghatarozassal.

A Helyes Hivatali Magatartasi Kodex
A Kédex eredete

1998 novemberében az ombudsman hivatalbdl inditott vizsgalatot kezdett a kiilonb6z6 kdzosségi
intézmények és szervek nyilvanossaggal val6 kapcsolataira vonatkozé helyes hivatali magatartasi
kédex megléte és nyilvanos elérhet6sége targyaban. A hivatalbol inditott vizsgalat soran 19
kozosségi intézményt és szervet kérdeztek meg arrdl, hogy beleegyezésiiket adndk-e egy, a
tisztvisel6ik nyilvanossaggal valé kapcsolatait szabalyozé kédex elfogadasahoz. 1999. julius 28-
an az ombudsman ajanlastervezet formajaban a helyes hivatali magatartds kodexére vonatkozé
javaslatot nyujtott be a Bizottsag, az Eurdpai Parlament és a Tandcs szamara. 1999 szeptemberében
hasonl6 ajanlastervezeteket terjesztett el6 a tobbi kdzosségi intézmény és szerv részére.
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A megfeleld iigyintézéshez valé jog az Alapjogi Chartaban

2000. februar 2-an egy, az Eurdpai Unid alapjogi chartdjanak szovegezésért felelés Konvent
altal szervezett nyilvanos meghallgatdson az eurdpai ombudsman felhivast intézett a megfelel$
ligyintézéshez vald jognak, mint alapvetd jognak a Chartaba vald beillesztésére.

2000. december 7-én az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag elndkei kihirdették az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartajat az Europai Tanacs nizzai iilésén. A Charta 41. cikke tartalmazza a megfeleld
igyintézéshez vald jogot.

Az eurdpai igazgatdsi jog felé

2001. szeptember 6-an az Eurdpai Parlament elfogadott egy allasfoglalast, melyben jovahagyott egy
helyes hivatali magatartasra vonatkozo kddexet, melyet az Eurdpai Unid intézményei és szervei,
azok hivatalai és tisztviseldi tiszteletben kell, hogy tartsanak a nyilvanossaggal valo kapcsolataik
soran. A Parlamentnek a Kdédexrol szold hatdrozata az ombudsman 1999. julius 28-ai Kodexén
alapul, néhany modositassal, melyet Roy PERRY, az Eurdpai Parlament Peticids Bizottsaganak
felel6s el6addja javasolt.

A Kodex jovahagyasaval egy id6ben az Eurdpai Parlament is elfogadott egy allasfoglaldst, melyben
felszdlitja az eurdpai ombudsmant, hogy a hivatali visszdssagok kivizsgédldsa soran alkalmazza
azt, ezaltal érvényesitve az EU alapjogi chartdjanak 41. cikkében lefektetett, a polgarok megfeleld
ligyintézéshez valo jogat

Az ombudsman ezért a hivatali visszassag meghatarozasanak alkalmazdsa soran figyelembe veszi
a Kédex rendelkezéseit €s alapelveit.

Az eredetileg Jean-Maurice DEHOUSSE, a Jogi és Bels6 Piaci Bizottsag el6addja altal tett javaslatot
kovetéen az Eurdpai Parlament 2001. szeptember 6-ai, a Kodexrdl szolo allasfoglalasaban
felszdlitotta a Bizottsagot, hogy nyujtson be egy javaslatot a helyes hivatali magatartasi kodexet
tartalmazo rendeletre, az Europai Kozosséget 1étrehozo szerzédés 308. cikke alapjan.

2003. szeptember 25-én De PALACIO asszony, az Europai Bizottsag alelndke az ombudsman 2002-
es éves jelentésére vonatkozo eurdpai parlamenti vitdban utalt arra, hogy az Europai Alkotmany
tervezete jogalapot nyujt egy jovobeni helyes igazgatasra vonatkozé jogszabaly megalkotasara,
amelyet az Unié valamennyi intézményére €s szervére vonatkozoan kovetkezetesen alkalmazni
kell.

Egy PRODI elnok trhoz intézett, 2003. november 24-ei levelében az eurdpai ombudsman javasolta,
hogy az el6készitd munkat haladéktalanul kezdjék meg, annak biztositasa érdekében, hogy
az Alkotmany hatalyba 1épése utan a jovObeni jogszabalyt a lehet6 leggyorsabban el lehessen
fogadni.

Az ombudsman hataskorébe tartozo panaszok esetében tovabbi elfogadhatosagi feltételeknek is
meg kell felelni ahhoz, hogy a panasz alapjan az ombudsman elkezdhesse az iigy vizsgalatat. Az
Ombudsman-alapokmanyaban rogzitett feltételek a kovetkezdek:

1 a panaszbeadvéanyt benyujté személy és a panaszbeadvany targya megallapithato kell, hogy
legyen (az Ombudsman-alapokmany 2.3 cikk),

2 az ombudsman nem avatkozhat be birdsag el6tt folyamatban 1év6 tigybe, és nem kérddjelezheti
meg egy birdsagi dontés jogszerliségét (1.3 cikk),

3 a panaszbeadvanyt az alapjaul szolgalé tényeknek a panaszos tudomasara jutasatol szamitott
két éven beliil kell benyutjtani (2.4 cikk),
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4 a panaszbeadvany csak az érintett intézményeknél vagy szerveknél a megfelelé igazgatasi
eljarasi lehet6ségek kimeritését kdvetden nyujthato be (2.4 cikk),

5 a kozosségi intézmények vagy szervek és azok tisztviseldi vagy mas alkalmazottai kozotti
munkaviszonnyal kapcsolatos panaszbeadvanyok esetében panaszbedvanyt csak akkor
lehet benytjtani, ha mar minden bels6 igazgatasi kérelem és panaszbeadvany benyujtasara
rendelkezésre all6 lehet&séget kimeritettek (2.8 cikk).

Példa egy, olyan panaszbeadvanyra, amely esetében a megfelel6 igazgatasi lehetéségeket
nem meritették ki

Egy angol allampolgar panaszt nyujtott be az Eurdpai Parlament ellen, mert a Parlament honlapjan
nem talalta meg a képviseldje nevét és a kapcsolatfelvételhez szilkséges informdciokat.

Az ombudsman hivatala e-mailben azonnal eljuttatta a panaszoshoz az Eurdpai Parlament
egyesult kiralysagbeli honlapjanak linkjét, amely az Egyesiilt Kirdlysag képviselbivel kapcsolatos
informaciokat tartalmazta.

A panaszos megkoszonte az ombudsman hivatala altal nyujtott segitséget, és kész volt panasza
visszavonasara, amennyiben az EP honlapjan talalhaté kereséfunkcié ilyen tipust informaciok
megtalalasara alkalmas.

Az ombudsman Ugy vélte, hogy a megfelelé Iépés az lenne, ha panaszos ilyen jellegl kérdéseivel
kozvetlenlil az EP honlapjanak webmesteréhez fordulna. A panaszost ennek megfelelden
tdjékoztattak.

A 761/2003/FA eset

Az ombudsman csak a hataskorébe tartozo, valamint az elfogadhatdsag feltételeinek megfeleld
panaszokkal foglalkozhat. Az EK-Szerzédés 195. cikke felhatalmazza az ombudsmant, hogy
,lefolytassa az altala indokoltnak itélt vizsgalatokat”. Néhany esetben az ombudsman ugy itélheti
meg, hogy a vizsgalat meginditasara nincs elegendd ok, bar a panasz elfogadhaté. Amennyiben a
panasszal mar, mint peticioval foglalkozott az Eurdpai Parlament Peticios Bizottsaga, az ombudsman
altalaban nem talal elég okot a vizsgalat meginditasara, hacsak 1j bizonyitékot nem hoznak fel.
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Példa egy olyan esetre, amelynek vizsgalata nem indokolt

A panaszos egy német hazaspar volt, akik komoly balesetet szenvedtek és mozgassérultek lettek.
Ugy vélték, hogy a tarsadalombiztosito igazsagtalanul bant veliik, és hogy tovabbi kezelésekre
tarthatnak igényt.

Sikertelenil fordultak szamos német minisztériumhoz és egyéb hatésaghoz, német birésagokhoz,
a Német Parlament (Bundestag) Peticios Bizottsagahoz, valamint az Emberi Jogok Eurdpai
Birésagahoz.

Az Eurodpai Parlament Peticios Bizottsaga - azon intézmények egyike, amelyhez a panaszosok
fordultak - tudomasukra hozta, hogy e peticiéd nem tartozik a hataskorébe, mivel az ligy semmilyen
EU-val kapcsolatos témat nem érint. A panaszosok a Bizottsaghoz is fordultak, amely két levélben
is kozolte veliik, hogy nem all médjaban segiteni.

Az eurdpai ombudsmanhoz benyujtott panaszuk vitatta az Eurdpai Parlament Peticids
Bizottsdganak dontését, valamint a Bizottsag valaszait.

Az ombudsman a Peticios Bizottsag dontése elleni panasz kapcsan ugy vélekedett, hogy nem all
fenn hivatali visszassag, mivel e bizottsag munkdja az Eurdépai Parlament politikai tevékenységének
részét képezi.

Ami a Bizottsagot illeti, az ombudsman ugy itélte meg, hogy a Bizottsag altal adott allaspont
megallta a helyét és ezért vizsgalat kezdeményezése nem volt indokolt.

Az 526/2003/GG eset

Az ombudsman tevékenységének kezdetétdl szamitva 13 533 panaszt vettek nyilvantartasba.
A panaszok 17%-a Németorszagbdl, 14%-a Spanyolorszagbol, 13%-a Franciaorszagbol, 10%-a
Olaszorszagbdl és 7%-a az Egyesiilt Kirdlysagbdl érkezett. A 2003-as év soran nyilvantartasba
vett panaszok orszagonkénti megoszlasarol szolo teljes kimutatas az ,, A” melléklet , Statisztikak”
részében talalhato.

A 2003-as év folyaman a panaszok hataskor, elfogadhatdsag valamint vizsgalat inditasara valé indok
megléte szempontjabol torténd feldolgozasa az esetek 95%-ban befejez6dott. Az dsszes megvizsgalt
panasz 25%-a bizonyult az ombudsman hataskorébe tartozonak. Ezekbdl 338 volt elfogadhato, de
90 panasz esetében nem volt elegendd indok a vizsgalat megkezdésére. Vizsgalatot igy 248 panasz
esetében inditottak.

A vizsgalathoz vezetd esetek tobbségét (66%) az Eurdpai Bizottsag ellen nyujtottak be. Mivel a
Bizottsag a kozosségi szervek koziil a legfontosabb, tekintettel arra, hogy meghozott dontései
kozvetleniil érintik az allampolgarokat, természetes, hogy a panaszok dontd tobbsége a Bizottsag
ellen iranyul. 29 panaszt nydjtottak be az Eurdpai Parlament, 25 panaszt az Eurdpai Személyzeti
Felvételi Hivatal (EPSO), valamint 11 panaszt az Eurdpai Uni6 Tanacsa ellen.

Az allitolagos hivatali visszassagok f6bb tipusai az alabbiak voltak: az atlathatdsag hianya (90 eset),
méltanytalansag és a hatalommal vald visszaélés (48 eset), diszkriminacid (39 eset), nem megfeleld
eljarasok (33 eset), az tigykezelés indokolatlan késedelme (33 eset), mulasztas (16 eset), jogi hibak
(15 eset), valamint a kotelezettségek teljesitésének elmulasztasa. Ez utobbi az Eurdpai Bizottsag
azon mulasztasa, amikor a tagallamokkal szemben nem tdlti be a ,Szerzédések Orének” szerepét
(15 eset).
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Ha egy panasz nem tartozik az ombudsman hataskorébe vagy nem elfogadhat6, az ombudsman
mindig megprdbal tanacsot adni a panaszosnak a tekintetben, hogy van-e olyan szerv, amelyik
foglalkozni tudna a panasszal. Ha lehetséges, a panaszt az ombudsman egyenesen egy illetékes
szervhez tovabbitja a panaszos beleegyezésével, feltéve, hogy a panasz indokoltnak tiinik.

Az ombudsman 2003-ban 1289 esetben adott ilyen jellegli tanacsot, olyan tigyekben, melyek
tobbsége a kozosségi joggal volt kapcsolatos. 616 esetben a panaszosnak azt tanacsoltak, hogy
nyujtsa be panaszat a nemzeti vagy regionalis ombudsmanhoz, illetve mas hasonld szervhez. Az
ombudsman 143 panaszosnak javasolta azt, hogy nyujtson be peticiét az Eurdpai Parlamenthez,
ezen kiviil hat panaszt tovabbitottak az Eurdpai Parlamenthez a panaszos beleegyezésével, hogy
azokat peticidként kezeljék, hét tigyet az Eurdpai Bizottsaghoz, 25 tigyet pedig a nemzeti vagy
regiondlis ombudsmanokhoz tovabbitottak. 189 esetben azt a tanacsot adta az ombudsman, hogy
a panaszos az Eurdpai Bizottsagot keresse meg. Ez utdbbi szam néhany olyan esetet is tartalmaz,
amelyben a Bizottsag elleni panaszt elfogadhatatlannak mindsitették, mivel a megfeleld igazgatasi
eljarast nem vették igénybe. 341 esetben a panaszos azt a tanacsot kapta, hogy egyéb szerveket
keressen fel.

Példa mas intézményhez vagy szervhez tovabbitott panaszra

2003 marciusaban A. Ur panaszt nyujtott be az eurdpai ombudsmanhoz, mivel bankja nem fizette
neki vissza azt az 6sszeget, amelyet hibasan vontak le szamlajarol.

Mivel a panasz nem valamely kozdsségi intézmény vagy szerv ellen sz6lt, az eurépai ombudsman
nem foglalkozhatott vele. Ezért megkiildte az ligyet az olasz bankiigyi ombudsmanhoz, aki a
bankok és tigyfeleik kozti vitas kérdésekkel foglalkozik. A panaszost tajékoztattak errdl.

2003 aprilisdban az olasz bankiigyi ombudsman tdjékoztatta az eurépai ombudsmant, hogy az
ligyet a panaszos teljes megelégedésére rendezték.

A 427/2003/IP eset

Tanuk meghallgatasa

Az Ombudsman-alapokmany 3.2 cikkének megfeleléen

LA kozOsségi intézmények és szervek tisztviseldi és mds alkalmazottai az ombudsman felhivdsdra kitelesek
tantivallomdst tenni; e személyek hivataluk nevében és utasitdsai alapjdn, hivatali titoktartdsi kotelezettségiiket
tiszteletben tartva nyilatkoznak.”

A tanuk meghallgatasara alkalmazott altalanos eljaras a kovetkezo:

1 A szdbeli vallomas datumardl, idejérdl és helyérdl az ombudsman hivatala és a Fétitkarsag
allapodik meg, melyrdl értesitik a tant(ka)t. A szobeli vallomastételre az ombudsman
hivatalaban, altalaban Briisszelben kertil sor.

2 Minden tanut kiilon-kiilon és egyediil hallgatnak meg.
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3 Az Ombudsman Hivatala és a Fétitkarsag megallapodik az eljaras nyelvében vagy nyelveiben.
Ha egy tanu elézetesen kéri, az eljarast a tanti anyanyelvén folytatjak le.

4 A kérdésekrdl és a valaszokrol az ombudsman hivatala felvételt készit és a felvétel alapjan
irasba foglalja azokat.

5 Az irott valtozatot elkiildik a tantinak alairas céljabdl. A tanti nyelvi javitasokat javasolhat a
valaszokhoz. Ha a tant ki kivan javitani vagy egésziteni egy valaszt, a megvaltoztatott valaszt
és annak indokait kiilon dokumentumba foglaljak, és azt az atirathoz csatoljak.

6 Az alairt irdsos valtozat a mellékletekkel egyiitt az ombudsman esettel kapcsolatos aktajanak
részét képezi.

A 6. pont azt is magaban foglalja, hogy az alairt irasos valtozat egy példanyat a panaszososnak
megkiildik, akinek lehetsége van észrevételeket tenni.

2003 soran az ombudsman egy esetben gyakorolta tanimeghallgatasi jogat(1889/2002/GG).

Dokumentumokba valo betekintés

2003 soran az ombudsman 10 alkalommal élt azon jogaval, hogy betekinthet az tiggyel kapcsolatos
aktakba és dokumentumokba.

Az Ombudsman-alapokmany 3.2 cikkének megfelelden:

LA koz0sségi intézmények és szervek kitelesek az ombudsman rendelkezésére bocsdtani minden dltala kért
informdciot, tovdbbad biztositani szdmdra az iigyre vonatkozo aktikhoz vald hozzdférést. A fenti kérés kizdrdlag
kelléen megalapozott titoktartdsi okbol utasithato el.

A tagdllamok térvénye vagy rendelete alapjan titoktartdsi kotelezettség ald esé dokumentumokhoz csak a
tagdllam elbzetes jovihagydsdval biztosithato hozzdférés.

A tagdllamokbdl szdrmazo mds dokumentumokhoz az érintett tagdllam értesitését kovetden biztosithatd
hozzdférés.”

Az ombudsman alkalmazottai szamara kiadott utasitdsai a dokumentumokba vald betekintést
illetéen a kovetkez6 pontokat is tartalmazzdak:

A jogdsz tisztvisel6 nem irhat ald semmilyen mds kotelezettséqudllaldst vagy elismervényt, csak azon
dokumentumok egyszerti listdjdat, melyekbe betekintett, vagy melyeket lemdsolt. Amennyiben az érintett
intézmény hivatala ilyet javasolna, a jogdsz ennek eqy példdnyit dtadja az ombudsmannak.

Ha az érintett intézmény hivatala megprobdlja megakaddlyozni a betekintést eqy dokumentumba, vagy
ésszeriitlen feltételeket tamaszt, a jogdsznak tdjékoztatnia kell az intézményt, hogy ezt az ombudsman
visszautasitdasnak tekinti.

Ha a betekintést barmely dokumentumba megtagadjdk, a jogisz megkéri az illetd intézményt vagy szervet,
hogy kelléen indokolja a titkossdgot, amely miatt a betekintést megtagadtdk.

Az els6 ponttal egy olyan eset utdn egészitették ki a dokumentumot, amikor a Bizottsag azt
javasolta, hogy az ombudsman munkatarsai irjanak ala kotelezettségvallalast a dokumentumokban
szerepld adatok kiadasaval harmadik félnek okozott barmilyen kar keletkezése esetére a Bizottsag
kartéritésének biztositasra.
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A panaszbeadvanyokat kovetd vizsgalatok

Ha az ombudsman ugy doént, hogy kivizsgal egy panaszbeadvanyt, elsé lépésként megkiildi a
panaszbeadvanyt mellékleteivel egyiitt az érintett kozosségi intézménynek vagy szervnek. A
véleményt, megérkezését kovetden, észrevételezés céljabdl elkiildik a panaszosnak.

Néhany esetben, a panaszos megelégedésére maga az intézmény vagy szerv tesz lépéseket az
ligy megoldasara. Ha a vélemény és az észrevételek ezt lehetévé teszik, az {igy ,intézmény altal
megoldottként” zarul le. Més esetekben az {igy lezarasara azon okbdl keriil sor, hogy a panaszos
ugy dont, hogy ejti panaszbeadvanyat.

Ha a panaszt az intézmény nem oldja meg, illetve a panaszos azt nem ejti, az ombudsman folytatja
vizsgalatat. Ha a vizsgalat hivatali visszassagot nem allapit meg, errdl a panaszost és az intézményt
tajékoztatjak, és az ligyet lezarjak.

Békeés megoldasok és kartéritések

Az ombudsmant a birdsagoktol megkiilonboztetd jellegzetességek egyike az ombudsman
kozvetitési lehetOsége. A kozvetités békés megoldashoz vezethet, mely mind a panaszos, mind
pedig azon intézmény szamara, amely ellen a panasz iranyult, kielégitd.

Ha az eurdpai ombudsman vizsgalatai hivatali visszdssagot tarnak fel, a panaszbeadvanyra
lehetdleg békés megoldast keresnek. Néhany esetben ez azt jelenti, hogy az ombudsman az érintett
intézmény vagy szerv szamadra azt javasolja, hogy ajanljon fel kartéritést a panaszosnak. Minden
ilyen ajanlat az intézmény részérdl ex gratia torténik, azaz a jogi felel6sség elismerése és precedens
teremtése nélkiil.

Kritikai észrevételek, ajanlastervezetek és kiilon jelentések

Ha nincs lehet6ség a békés megoldasra, vagy ha a békés megoldasra iranyuld torekvés sikertelennek
bizonyult, az ombudsman lezarja az iigyet az érintett intézményt vagy szervet illetd kritikai
észrevétellel, vagy ajanlastervezetet tesz.

Kritikai észrevételt azon esetekben tesz az ombudsman, ha az érintett intézmény szamara mar nem
lehetséges a hivatali visszassag kikiiszobdlése, vagy ha a hivatali visszassagnak nincsenek altalanos
érvényl kovetkezményei, illetve ha nem sziikséges tovabbi eljaras az ombudsman részérél.

Valaszul az Eurépai Parlamentnek az ombudsman 2000. évi éves jelentésével kapcsolatos javaslatara,
az ombudsman létrehozta a 2002 eleje 6ta tett kritikai észrevételek nyilvantartasat, és tajékoztatta
a kozosségi intézményeket és szerveket azon szandékardl, hogy id6kozonként informacidkat kér
az intézményektdl vagy szervektdl a kritikai megjegyzések utani, az adott iiggyel kapcsolatos
eljarasukrol.

2003 januarjaban az ombudsman megkérte a Bizottsagot, hogy tdjékoztassa a 2002-ben tett azon 21
kritikai megjegyzést kovetd eljarasairdl, melyekkel kapcsolatban még nem kapott informacidkat a
Bizottsagtol. 2003. marcius 26-ai valaszaban a Bizottsag sajnalkozasat fejezte ki a 15 kritikai észrevételt
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érintd késedelmes intézkedések és a valaszok elmaraddsa miatt. Tajékoztatta az ombudsmant arrdl
is, hogy hivatalat emlékeztette a bizottsagi magatartasi kodex eldirasainak szigort betartasara, és
felsorolta azon teriileteket, melyekben a belsé eljarasokat megerdsitette a jovébeni hasonld hivatali
visszassagok elkeriilése érdekében.

Olyan esetekben, amikor az ombudsman tovabbi eljarasa sziikségesnek mutatkozik (azaz amikor
az érintett intézménynek lehet6sége volt a hivatali visszassag kikiiszobolésére, illetve kiilondsen
sulyos, vagy altalanos kovetkezményekkel jar6é hivatali visszassagok esetén), az ombudsman
ajanlastervezetet készit az érintett intézmény vagy szerv szdmara. Az Ombudsman-alapokmany 3.
cikkének (6) bekezdése értelmében az érintett intézménynek vagy szervnek harom hoénapon beliil
részletes véleményt kell kiildenie.

Ha egy kozosségi intézmény vagy szerv elmulaszt kielégitd valaszt adni az ajanlastervezetre, a
3. cikk (7) bekezdése lehet6vé teszi az ombudsman szamara, hogy jelentést kiildjon az Eurdpai
Parlamentnek és az érintett intézménynek vagy szervnek. A jelentés ajanlasokat is tartalmazhat.

Hivatalbdl inditott vizsgalatok

Az EK-Szerzédés 195. cikke hivatalbol inditott vizsgédlatok kezdeményezésére jogositja fel
az ombudsmant. A vizsgalatokra féként akkor keriil sor, ha rendszeres jelentkezd, szamos
panaszbeadvany alapjat képezé problémak megoldasa latszik sziikségesnek. Egy ilyen vizsgalat
(OI/2/2002/1JH - 1asd lentebb a 3. fejezetet) késztette a Bizottsagot arra, hogy 2003-ban 1j eljarast
fogadjon el a sikertelen ajanlattevéknek az ajanlattételi eljaras ideje alatt a szerz6dés odaitélésének
jogi uton valdo megtamadasaval kapcsolatban. Az 4j eljaras egy 2003. jalius 3-ai bizottsagi
kozleményben* szerepel.

2003-ban harom 1, hasonlé jellegi, hivatalbdl inditott eljarast kezdeményeztek. Az OI/1/2003 szamu
vizsgalat a Bizottsaghoz kikiildott nemzeti szakért6k szamara rendelkezésre allo belsé vitarendezési
eljarasokat érinti. Az OI/3/2003 szamu vizsgalat a fogyatékkal €16 személyek integralasardl szol,
kiilonos tekintettel az Eurdpai Bizottsag altal foganatositott azon intézkedésekre, melyek biztositjak
a fogyatékosok szamara, hogy az intézménnyel vald kapcsolatukban nem részesitik 6ket hatranyos
megkiilonboztetésben. Az OI/5/2003 a Bizottsagnak azon tevékenységérol szol, mely eldre kivanja
mozditani a helyes igazgatas {igyét az eurdpai iskolakban.

A hivatalbdl inditott eljardsokra vonatkozo hatdskor azt is lehetévé teszi, hogy olyan
panaszbeadvanyokat is kivizsgaljon, amelyeket nem unids polgarok vagy az Unidban tartézkodd
személyek nyujtanak be. 2003-ban két ilyen vizsgalat indult, ezek koziil az egyik az év folyaman le
is zarult.

Bizottsagi kdzlemény. COM(2003)395, végleges (2003.07.03). A palyazok és ajanlattevék értesitésére vonatkozd eljaras, a
szerzddés odaitélése utan és a szerzédés alairasa elétt, a Bizottsag altal odaitélt kozbeszerzési szerzédésekre vonatkozoan a
Pénziigyi Szabalyzat 105. cikke értelmében.
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Hivatalbol inditott vizsgalat alkalmazasanak példaja

Egy ciprusi allampolgar az Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivatal (EPSO) altal adminisztrator-
asszisztensek szamara kiirt, tartaléklista létrehozasat célzé pdlyazati felhivasra jelentkezett. Az
eurépai ombudsmanhoz benyuljtott panaszbeadvanyaban a panaszos azt allitotta, hogy az EPSO
szerverének miszaki hibdja miatt a jelentkez6k nem regisztralhattdk magukat elektronikusan a
palyazati kiirasban emlitett hataridd lejarta elétti utolso idészakban.

Mivel a panaszos nem EU-allampolgar és nem rendelkezik az EU-ban alland6 lakhellyel, az
ombudsman nem jarhatott el az ligyben. Mindazonaltal, az ligy komolysagara valo tekintettel, az
ombudsman hivatalbdl inditott vizsgalat kezdeményezése mellett dontott.

Az EPSO kiemelte, hogy a palyazéknak a jelentkezésre elegendd id6 allt rendelkezésére, és hogy
az esetleges technikai nehézségekre tekintettel kifejezetten felhivtak figyelmiiket arra, hogy ne
varjak meg a hataridé el6tti utolsé napokat. Mindazonaltal az ombudsman koézbenjarasa utan
Ujraértékelték az ligyet és meghivtak a panaszost az elévalasztasi tesztre.

Az OI/4/2003/ADB eset

A vizsgalatok elemzése

2003-ban az ombudsman 253 vizsgalatot inditott, 248-at panaszbeadvannyal kapcsolatban, 6tot
pedig hivatalbdl (tovabbi részletekért lasd , A” melléklet, Statisztikak).

Az évsoran 48 esetet az intézmény vagy szerv maga oldott meg. Ezen beliil 34 esetben az ombudsman
kozbenjarasara sor keriilt a megvalaszolatlan levelek megvalaszolasara (hasonlé tigyekben folytatott
eljarasokrol tovébbi részletekért lasd az 1998-as Eves Jelentés 2.9 részét). Ot iigyet a panaszosok
ejtettek. 87 ligyben az ombudsman vizsgalatai nem tartak fel hivatali visszassagot.

20 iigy kapcsan az ombudsman kritikai észrevételt tett az érintett intézménynek vagy szervnek.
Négy esetben sikeriilt békés megoldast talalni. 2003-ban az intézmények Ot ajanlastervezetet
fogadtak el, két tigyet pedig az Eurdpai Parlament szamara 2002-ben készitett kiilon jelentés
eredményeként zartak le (lasd 3.6 rész).

A kiilon jelentések teljes szovege az ombudsman honlapjan valamennyi hivatalos nyelven
hozzaférhetd.

35

AZ OMBUDSMANHOZ BENYUJTOTT
PANASZEBEADVANYOK






Osszefoglald

1 Bevezetes

2 Az ombudsmanhoz benyujtott
panaszebeadvanyok

A VIZSGALATOKAT

3 Avizsgalatokat kovet0 Hatarozatok

4 Kapcsolatok az Europai Unio mas
intézmenyeivel

5 Kapcsolatok az ombudsmanokkal és
hasonlo testiiletekkel

6 Kozonségkapcsolatok

Mellekletek







f

J

LEEN
l|l

EVES JELENTES 2003 T Avizsgalatokat kovetd Hatdrozatok

3.1.1 Az Eurdpai Parlament

SZOLGALATKEZSEG ALLITOLAGOS HIANYA MUNKAERO FELVETEL
SORAN

Az Eurdpai Parlament ellen benyiijtott 406/2003/(PB)IJH szdamii (bizalmas)
panaszbeadvanyrol szolo hatdrozat

A PANASZBEADVANY

A panaszbeadvéanyt az Eurdpai Parlament hivataldnak egy magas beosztasu allasara kiirt felvételi
eljarassal kapcsolatosan nyujtottak be az ombudsmanhoz.

A panaszbeadvanyt a panaszos kérésére bizalmasnak mindsitették az Ombudsman-alapokmanya 2.
cikkének (3) bekezdése alapjan.

A panaszos szerint a lényeges tények az alabbiakban foglalhatok dssze:

A panaszos joval a beadasi hatarid6 el6tt benyujtott az Eurdpai Parlamenthez egy jelentkezést egy
magas beosztast allasra, melyet egy allasfelhivasban tettek kozzé. A panaszos a Parlamenttdl azt
a valaszt kapta, hogy a Tanacsadé Bizottsag nem foglakozik a palyazataval, mivel a képzettségét
és egyéb tényeket bizonyito okiratok hidnya miatt az aktajat nem lehetett megfelel6en értékelni az
allasfelhivasban el6irtak szerint.

A panaszos elfogadja, hogy a palyazatokra vonatkozdan Parlamentnek bizonyos szabdlyokat be
kell tartania. Mindazonadltal az a véleménye, hogy a Parlamentnek tajékoztatnia kellett volna &t
arrdl, hogy tovabbi iratokra lett volna sziikségiik.

Lényegében a panaszos azt allitja, hogy az Europai Parlament szerz8dési felhivasara beadott felvételi
palyazatanak kezelése soran nem volt elég szolgalatkész, mivel nem vette fel vele a kapcsolatot

tovabbi iratok bekérése céljabol.

A panaszos azt igényli, hogy palyazatat ujbdl nyissak meg.

A VIZSGALAT

Az Eurdpai Parlament véleménye

Az Eurdpai Parlament véleménye az alabbiakban foglalhat6 Ossze:
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Egy palyazat kivizsgalasa soran a Tanacsado Bizottsagot koti az allasfelhivas szovege, mely a jelen
esetben eldirja, hogy a jeloltek kotelesek mellékelni a kisérd levélhez egy részletes onéletrajzot és
a tanulmanyaikra, szakmai tapasztalataikra és jelenlegi pozicidjukra vonatkozd igazolasokat. A
panaszos palyazatanak kivizsgalasa soran a Tanacsadé Bizottsag nem talalt irasos bizonyitékot
a panaszos Onéletrajzaban tett kijelentéseire. A Tanacsadd Bizottsag ezért nem tudta kiértékelni
a panaszos palyazatat. Az allasfelhivasban meghirdetett poziciéra jelentkezd palyazonak kell
biztositania a Tanacsado6 Bizottsag részére az 9sszes olyan informaciét, mely annak megallapitasahoz
sziikséges, hogy megfelel-e az allasfelhivasban meghatarozott feltételeknek. A kialakult esetjog
alapjan sem az adminisztracié, sem a Tanacsado Bizottsag nem koteles vizsgalatokat folytatni arra
vonatkozodan, hogy a jelentkez6 megfelel-e a szerz6dési felhivas valamennyi feltételének.

A panaszost felkérték, hogy tegye meg észrevételeit az Eurdpai Parlament véleményével
kapcsolatban. A panaszos részérdl nem érkezett észrevétel.

A HATAROZAT

1 Szolgalatkészség allitolagos hianya

1.1 A panaszos allitasa szerint az Eurdpai Parlament az allasfelhivasara beadott palyazata
elbiralasa soran nem volt eléggé szolgalatkész, mivel nem vette fel vele a kapcsolatot tovabbi iratok
bekérése céljabol.

12 Az Eurdpai Parlament azzal érvel, hogy egy jelentkezés kivizsgalasa soran a Tandcsadd
Bizottsagot koti az allasfelhivas szovege, mely jelen esetben elbirja, hogy a jeloltek részletes
Onéletrajzot és a tanulmanyaikra, szakmai tapasztalataikra és jelenlegi pozicidjukra vonatkozé
igazolasokat kotelesek mellékelni a palyazatukhoz. A Parlament tovabba ramutatott arra, hogy a
kialakult esetjog alapjan nem sziikséges vizsgalatokat folytatni arra vonatkozoéan, hogy a jelentkezé
megfelel-e a szerz6dési felhivas valamennyi feltételének.

1.3 Azombudsman megjegyzi, hogy a helyes igazgatashoz vald jog az eurdpai allampolgarsagbol®
levezetett alapvetd jogok egyike, és hogy a helyes igazgatas magaba foglalja - amint arra a panaszos
rdmutatott - a szolgalatkészség kovetelményét’. Jelen esetben a helyes igazgatds alapelveinek
alkalmazésa tekintetében az ombudsman rdamutat, hogy a kozosségi intézmények felvételi
rendszerére kiilonleges szabalyok vonatkoznak, melyeket a Személyzeti Szabalyzat és a kozsségi
birésagok esetjoga fektetett le. Ezen szabalyok tiszteletbentartasa a jeloltekkel valé egyenld elbanas
biztositasa érdekében sziikséges

14 Az esetjog szerint a palyazat soran a jeldltnek kell biztositania a Felvételi Bizottsag
részére az Osszes olyan informacidt és iratot, mely ahhoz sziikséges, hogy a Felvételi Bizottsag
ellendrizhesse, hogy a jelolt megfelel-e a felvételi kiirasban meghatarozott feltételeknek’. A
Felvételi Bizottsagtdl nem varhato el, hogy maga folytasson vizsgalatokat annak érdekében, hogy
megbizonyosodjon arrdl, hogy a jelolt megfelel-e valamennyi feltételnek®. Ezenfeliil a Felvételi
Bizottsagot koti a versenyvizsga kiiras szovege®. Ez esetben a kozzétett kiiras szerint a benyujtasi
hataridéig a jelolteknek be kellett mutatniuk a diplomat és/vagy a szakmai tapasztalatokat igazold
dokumentumokat. Ezen koriilmények kozott a Parlament részérdl tovabbi dokumentumokat kérni
a jelolttdl egyenlStlen elbanashoz vezethet példaul azokkal a jeloltekkel szemben, akik betartottak
a palyazati kiirast. Az ombudsman ezért tigy itéli meg, hogy a jelen esetben az Eurépai Parlament

Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja, 41. cikk.

Az Eurdpai Parlament 2001. szeptember 6-ai C5-0438/2000 hatarozata altal elfogadott Helyes Hivatali Magatartas Eurdpai
Kodexe 12. cikk (elérheté az ombudsman honlapjan: http://www.euro-ombudsman.eu.int).

Lasd: pl. 225/87 iigy, Patricia Belardinelli és masok kontra Eurépai K6zosségek Birosaga [1989] EBHT 2353, 24. bekezdés, és
a T-133/89 tigy, Jean-Louis Burban kontra Eurdpai Parlament [1990] EBHT 11-245, 34. bekezdés.

Lasd. P1. T-133/89 {igy, Jean-Louis Burban kontra Eurdpai Parlament [1990] EBHT II-245, 34. bekezdés.
Lasd pl. T-54/91 tigy, Nicole Almeida Antunes kontra Eurdpai Parlament [1992] EBHT 11-1739, 39. bekezdés.
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tiszteletben tartotta a helyes igazgatas alapelveit, és ezért nem tapasztalt hivatali visszassagot.
Tekintettel ezekre a megallapitasokra a panaszos igénye nem megalapozott.

2 Osszegzés

Az ombudsmannak a panaszbeadvannyal kapcsolatos vizsgalatai alapjan nem téint ki hivatali
visszassag az Eurdpai Parlament részérdl. Az ombudsman ezért lezarja az tigyet.

3.1.2 Az Eurodpai Unid Tanacsa

HOZZAFERES AZ EUROPAI KONVENT NAPIRENDJEIHEZ ES
JEGYZOKONYVEIHEZ

Az Europai Unio Tanacsa ellen benyujtott 1795/2002/IJH  szdamu
panaszbeadvanyrdl szolo hatdrozat

A PANASZBEADVANY

2002 oktoberében Mr. V. panaszbeadvannyal fordult az ombudsmanhoz az Eurdpai Allampolgérok
Akcidszolgalata (EAASZ) nevében az Eurdpai Konvent és az Eurépai Unié Tanacsa ellen.

Ezen hatarozat kizarélag a Tandcs elleni panaszbeadvannyal foglalkozik. Az ombudsmannak az
Europai Konvent elleni panaszbeadvanya kapcsan inditott vizsgalata egy kiilon hatarozat targya
(3.1.5.-0s rész).

A panaszos a lényeges tényeket az alabbiakban foglalta 6ssze:

2002 majusaban a panaszos kérelmet nyujtott be a Tanacshoz az Eurépai Konvent Elnokségének
napirendjeihez és jegyzOkonyveihez vald hozzaférést kérve. A Tanacs nem adott valaszt az 1049/2001
sz. rendeletben megallapitott 15 napon beliil. 2002. jiinius 19-én a panaszos benytjtott egy megerositd
kérvényt, melyre a Tandcs 2002. julius 12-én valaszolt. A valasz tobbek kozott azt allapitotta meg,
hogy az Eurdpai Konvent a Tanacstdl elkiiloniilt szerv; hogy annak dokumentumaira nem terjed ki
az 1049/2001 sz. rendelet hatalya és hogy a Fétitkarsag tovabbitotta a kérelmet az Eurépai Konvent
Titkarsagara.

A panaszos panaszbeadvanydban azt kéri, hogy az ombudsman vizsgaljon meg, deritsen ki
bizonyos kérdéseket, illetve allapitson meg bizonyos tényeket. Osszességében a panaszbeadvany
az alabbi allitasokat tartalmazza:

* A Tandcs elmulasztotta a valaszadast a panaszos els6, az Eurdpai Konvent Elndkségének
napirendjeihez és jegyzOkonyveihez valé hozzaférésre vonatkozo kérelmére az 1049/2001 sz.
rendeletben megallapitott 15 napon beliil, és elmulasztotta tajékoztatni a panaszost fellebbezési
jogairol.

® Azérintett iratok a Tandcs birtokdban vannak és ezért a Tanacs hozzaférést kell, hogy biztositson
az 1049/2001 sz. rendeletnek megfelelSen.

A VIZSGALAT

A Tanacs véleménye

Osszességében a Tanacs véleménye az aldbbiakat tartalmazta:
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A Konventet inkabb az Eurdpai Tanacs hozta létre, mint a Tandcs, mely, mint intézmény, nincs
képviselve a Konventben. A Tandcs biztosit bizonyos létesitményeket a Konvent részére, példaul
irodahelyiséget, valamint - az Europai Parlamenthez és a Bizottsaghoz hasonldan - kihelyezett
személyzetet. A Konvent Elnoksége teljesen mas modon miikddik, mint a Tanacs vagy annak
Fétitkarsaga.

Az a tény, hogy a Konvent Titkarsaga a Tanacs helyiségeiben miikodik, nem jelenti azt, hogy a
Konvent altal 1étrehozott dokumentumok tanacsi dokumentumok vagy azt, hogy annak hataskorébe
tartoznanak. A Konvent Titkarsaga fiiggetlen a Tandcs Fotitkarsagatdl. Egy olyan fétitkar fliggetlen
iranyitasa alatt 4ll, aki nem tagja a Tanacs allomanyanak, hanem a Konvent EInokének feliigyelete
ala tartozik.

A Tanacs nincs birtokaban a kért dokumentumoknak. Bar a Tanacsot folyamatosan tajékoztatjak a
Konventtel kapcsolatos fejleményekrol, a Konvent Elndkségének napirendjei és jegyzokonyvei nem
allnak a Tandcs vagy annak Fétitkarsaga rendelkezésére.

A beadvanyra valo valaszadasi késedelemmel és a fellebbezési jogokrol valo tajékoztatas
elmulasztasaval kapcsolatos allitasok tekintetében a Tanacs ramutatott arra, hogy a panaszos eredeti
kérelme e-mailben érkezett 2002. aprilis 29-én. Ahelyett, hogy pusztan értesitette volna a panaszost
arrol, hogy nincs birtokaban a kért dokumentumoknak, és ezzel mintegy késztetve a panaszost
arra, hogy 1jbdl kiildje el a kérelmét a Konventnek, a Fétitkarsag gyakorlatias megkozelitéssel a
kérelmet a lehet6 leggyorsabban tovabbitotta a Konvent Titkarsagara, tovabbi késedelmet okozva
igy a panaszosnak.

A Fétitkarsag szamitogépes rendszere kiildott egy automatikus atvételi elismervényt a panaszos
részére az e-mail megérkezésérdl. Ez az automata iizenet nem tartalmazott hivatkozast a megerdsit6é
kérelemhez valo jogra. Jelen esetben ennek nem is lett volna értelme, hiszen a panaszost értesitették
arrdl, hogy a Tandcsnak nem allnak birtokaban a dokumentumok. Azt sugallni, hogy egy meger6sitd
kérelem a Tanacsnal mas eredményre vezethetne, félrevezetd lett volna.

A megerdsit6 kérelemre adott valaszaban a Tandcs valdban elmulasztotta tajékoztatni a panaszost
a rendelkezésére 4allo jogorvoslatokrdl. A Tanacs Fétitkarsaga lépéseket tett annak érdekében, hogy
ezt a visszatéro tigyintézési mulasztast elkeriilje.

A panaszos észrevételei

A panaszos ugy itéli meg, hogy a Tanacs véleménye tisztazta a viszonyt az intézmény és az Europai
Konvent kozott, rdamutatva arra, hogy a Tanacsnak nem &llnak birtokdban a kért iratok. Ezért a
panaszos elismerte, hogy a panaszbeadvany nem megalapozott e pontban.

A panaszos elfogadja, hogy a Tanacs gyakorlatias megkozelitéssel élt, amikor tovabbitotta a panaszt
a Konvent Titkarsaganak, és hogy a Tandcs titkarsaga azonnal reagalt az 1049/2001 sz. rendelet
7. cikk (1) bekezdésének megfeleléen. Mindazonaltal hasznos lett volna, ha a Tandcs kiild egy
példanyt a panaszosnak. A jogorvoslatokrdl valo tajékoztatas elmulasztasa tekintetében a panaszos
méltanyolta a Tanacs Fotitkarsaganak e visszatéré probléma elkeriilésére tett eréfeszitéseit. Mint
a civil szervezetek és maganszemélyek EU-intézményekkel kapcsolatos tanacsado és iigyvédi
szolgalata, az EAASZ hangstilyozza, hogy az allampolgarok szdmara az a legfontosabb, hogy
ismerjék sajét jogaikat. Egy 2003. marcius 7-ei telefonbeszélgetésben az EAASZ alkalmazottja
tisztazta az ombudsman hivatalaval, hogy elégedett a Tanacs reakcidjaval.

A HATAROZAT

1 Iratokhoz valé hozzaférésre vonatkozd kérelemre adott megkésett valaszra és a
jogorvoslatokrdl valo tajékoztatas elmulasztasara vonatkozo allitasok

1.1 A panaszos allitasa szerint a Tandcs elmulasztotta a valaszadast a panaszos els6, az Eurdpai
Konvent EInokségének napirendjeihez és jegyzokonyveihez val6 hozzaférésre vonatkozo kérelmére
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az 1049/2001 sz. rendeletben megallapitott 15 napon beliil, és elmulasztotta tajékoztatni a panaszost
fellebbezési jogairdl.

12 A Tanacs szerint Fotitkarsaga gyakorlatias megkozelitéssel a lehetd leggyorsabban
tovabbitotta a kérelmet a Konvent Titkarsagara. A megerdsit6 kérelemre adott valaszaban a Tanacs
valdban elmulasztotta tajékoztatni a panaszost a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetéségekrol. A
Tanacs Fétitkarsaga lépéseket tett annak érdekében, hogy ezt a visszatérd {igyintézési mulasztast
elkeriilje.

1.3 Az ombudsman rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan a Tanacs Gszinte erdfeszitéseket
tett annak érdekében, hogy azonnal és hatékonyan foglalkozzon a panaszos kérvényével. Elismerte
mulasztasat a panaszos rendelkezésére allé jogorvoslati lehetdségekrdl vald tajékoztatasa terén,
és lépéseket tett, hogy a jovében elkeriilje ezt a visszatéré problémat. Az ombudsman ugy
értelmezi, hogy a panaszos elégedett a Tanacs valaszaval. Az ombudsman ezért tgy véli, hogy a
panaszbeadvanyt e tekintetben megoldotta az intézmény.

2 Azon allitasok, melyek szerint a Tanacs birtokaban vannak az iratok.

2.1 A panaszos allitasai szerint az Eurdpai Konvent Elndkségének napirendjei és jegyzdkonyvei
a Tandcs birtokdban vannak és igy a Tandcsnak hozzaférést kell biztositania az 1049/2001 sz.
rendeletnek megfelelGen.

2.2. A Tanacs allitasai szerint a Konvent Elndksége a Tanacstdl, illetve annak Fétitkarsagatol
teljesen fiiggetleniil mikodik, és a Tanacs nincs birtokaban a panaszos altal kért dokumentumoknak.
Bar a Tandcsot folyamosan tajékoztatjdk a Konventtel kapcsolatos fejleményekrol, a Konvent
Elndkségének napirendjei és jegyzOkonyvei nem 4llnak a Tandcs, illetve annak Fotitkarsaga
rendelkezésére.

2.3 Az ombudsmannak nem jutott tudomasara olyan tény, amely megkérddjelezné a Tandcs
magyarazatat az Eurépai Konvent Elndkségével val6 viszonyara. Az ombudsman megjegyzi, hogy
a panaszos elfogadja a Tandcs magyarazatat és elismeri, hogy e tekintetben a panaszbeadvany
nem megalapozott. Az ombudsman tehat nem tapasztalt hivatali visszassagot a panaszbeadvany e
pontjaval kapcsolatban.

3 Osszegzés

Az ombudsman a panaszbeadvannyal kapcsolatos vizsgalatai alapjan nem allapitott meg hivatali
visszassagot a Tanacs részér6l. Az ombudsman ezért lezarja az tigyet.

3.1.3 Az Eurdpai Bizottsag

LIFE PROGRAM: EGY PROJEKT KIFIZETESENEK MEGTAGADASA A
BIZOTTSAG RESZEROL

Az Eurdpai Bizottsdagellen benyiijtott 1826/2001/J M A szamui panaszbeadvanyrol
sz010 hatdarozat

A PANASZBEADVANY

1996 juniusaban a panaszos szervezete (CTFC) egy javaslatot nyujtott be a Bizottsaghoz, egy
az erddsitési kezdeményezés keretében végrehajtandé gombatermesztési projektre a LIFE
program keretében (LIFE/ENV/E/512). A CTFC feladata a projekt kidolgozasa volt szamos egyéni
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erdészettulajdonossal egyiittmtikddésben. 1996 decemberében a Bizottsag jovahagyta a javaslatot.
Ezutan a CTFC 208 749,58 eur6 Kozosségi tamogatasban részesiilt.

1997 oktdberében és novemberében a panaszos tobb megbeszélést tartott a Bizottsag hivatalaval azzal
kapcsolatban, hogy a projekt koltségvetése miként tiikrozze az egyéni erdészettulajdonosok felmertilt
koltségeit. E megbeszélések eredményeként tigy hatdroztak, hogy egyedi megallapodasokon
keresztiil hatarozzak meg a CTFC és a harmadik félként fellépd erdészettulajdonosok kozotti
viszonyt egy mintaszerz6dés alapjan. Ezek a megallapodasok részletezték mind a felek
egylittmiikodésének teriileteit, mind a munkajuk koltségvonzatat. 1997. oktdber 30-an a panaszos
elfaxolta a mintaszerzddést a projekt pénziigyi részéért felels bizottsagi tisztviseld részére. 1997.
november 4-én a szerz&dést elfaxoltak dB tirnak, a projekt altalanos monitoringjaért és értékeléséért
felel6s bizottsagi tisztviselének.

Ezutan a tajékoztatas utdn dB ur felhivta a panaszost, és jovahagyta a mintaszerz6dés tartalmat.
A beszélgetés folyaman dB ur ragaszkodott ahhoz, hogy a hatékonysag el6segitése érdekében a
jovében a kapcsolatfelvételek kozvetlentiil vele és mindig telefonon torténjenek.

1999 februarjaban a panaszos benyujtotta a projekt kozbensd jelentését, melyben az
erdészettulajdonosok munkajanak koltségvonzatai kovették az 1997 oktdberében és novemberében
a Bizottsag hivatalaval megbeszélteket. 1999 juniusaban dB ur felhivta a panaszost, és kérte az
erdészettulajdonosok munkdjahoz kapcsolodd kiadasok konszolidalasat és azt, hogy azokat
kiils6é segitségnyujtasként kezeljék. A panaszos kezdetben vonakodott az eredeti megallapodas
modositasatol, de kénytelen volt elfogadni a valtoztatasokat a koztes kifizetés feltételeként. 1999
oktdberében a panaszos személyesen juttatta el a jelentés 1ij valtozatat a Bizottsaghoz. A Bizottsag
2000 aprilisaban folyositotta a koztes kifizetést.

2000 februarjaban a panaszos benyujtotta a zarojelentést, mely az erdészettulajdonosok munkajanak
koltségvonzatat ugyanugy kezelte, mint a kdzbenso jelentés. A Bizottsag kiegészité informacidkat
kért 2000 oktdberében. A panaszos valaszanak megérkeztét kovetden az intézmény egy 2001. januar
30-ai keltezésti faxot kiildott a panaszosnak, megkérddjelezve az erdészettulajdonosoknal felmeriilt
koltségek feltiintetésének modjat, utasitva azok visszafizetésére. A panaszos szerint a Bizottsag
kérése nem tartotta tiszteletben a védelemhez vald jogat, mivel nem engedélyezte a LIFE programrol
52010 1973/92 sz. rendelet 11. cikk (2) bekezdésében el6irt meghallgatast.

Az ezt kovetd vita soran dB ur elhdritott minden felel6sséget, a Bizottsag pénziigyi szolgalata pedig
nem volt hajlandé fogadni a panaszost.

A fentiek alapjan a panaszos azt allitja, hogy (i) a Bizottsag hivatala félrevezette, és nem biztositott
megfelel segitséget, valamint (ii) a Bizottsag altal kovetett eljaras a projekt kezelésére nem volt
vildgos és nem kovette a vonatkozo szabalyokat. A panaszos ezért azt kérte, hogy (iii) a Bizottsag
allitsa le a visszafizetésre vonatkozo felszdlitasat, és folydsitsa a projekt legutolsd kifizetését, a
megfelel6 kamatokkal egytitt.

A Bizottsag véleménye

Sem a projekt pénziigyi tadmogatasdra vonatkozo bizottsagi hatarozat (C896/3058/0037)
[tovabbiakban a Hatarozat], sem a javasolt koltségvetés nem tartalmazott utaldst harmadik fél
erdészettulajdonos szerepére. Az 6 részvételiik a projektben ezért a Hatarozat el6zetes mddositasat
és az Uj viszony bizottsagi jovahagyasat teszi sziikségessé.

Bar a panaszos 1997. oktdber 30-an elfaxolt egy megallapodas-tervezetet, melynek célja a CTFC
munkakapcsolatanak szabalyozasa volt az erdészettulajdonosokkal, az iratot nem nyujtotta be
hivatalosan a Bizottsaghoz jévahagyasra, ahogy azt a Hatarozat megkovetelte.

1999 februdarjadban koztes jelentésének benyujtasakor a panaszos kifejtette, hogy a harmadik fél
erdészettulajdonosoknal felmeriilt koltségeket be kivdnja vonni a projekt koltségvetésébe. A
Bizottsag szerint hivatala vildgossa tette a panaszos szdmara, hogy ez a lehet6ség megkoveteli a
Hatarozat el6zetes mddositasat, €s az Gij viszonyra vonatkozo bizottsagi jovahagyast. Ez alkalommal
a panaszost emlékeztették arra, hogy barmely hasonlé mddositas nem valtoztathatja meg a LIFE-
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tamogatas pénziigyi feltételeit, melyeket a Hatarozat 2. mellékletének 2. és 3. cikkei hataroztak
meg.

2000 majusdban a Bizottsag folydsitotta a kozbensd kifizetést. Hangsulyozta, hogy ez a pénziigyi
mivelet kizardlag a kiadas szintjétdl fliggott, és nem értékelte elézetesen a kiadasok végsd
jogosultsagat.

A zérdjelentés 2000. majus 19-én érkezett meg. Bar a projekt céljai megvalosultak, a kdltségvetés
szerkezete és tartalma, kiilondsen az erdészettulajdonosok felmertilt koltségei tekintetében, nem
tartotta tiszteletben a Hatarozatban megallapitott feltételeket.

A Bizottsag kifejtette, hogy a panaszos nem volt képes kimutatni, hogy a harmadik fél
erdészettulajdonosoknal felmeriilt koltségeket ténylegesen Kkifizették, ahogy azt a Hatarozat 3.
cikk (4) bekezdése és 4. cikk (1) bekezdése megkdveteli. Semmilyen, a CTFC és harmadik fél kozti
pénzforgalomra torténd utalast nem mellékeltek. A Bizottsag hangstilyozta, hogy a Hatarozat 3. cikk
(3) bekezdése vilagos és feltételt nem tlir6. Hozzatette, hogy hivatala nem kelthette azt a benyomast
a panaszosban, hogy ezeket a jogszabalyi rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyhatja.

2000. oktober 25-én a Bizottsag tovabbi informaciét kért, melyet a panaszos 2000. november 13-an
tovabbitott. A Bizottsag véleménye szerint az Gijabb tajékoztatas nem tartalmazott tobbletinformaciot,
igy egy 2000. januar 30-ai keltezés(i faxon értesitették a panaszost, hogy az ezen kiadasoknak
megfelel6 tamogatas nem keriil kifizetésre, és ennek megfeleléen a mar kifizetett tamogatas egy
részét (37 040 eurot) vissza kell fizetni. Az intézmény engedélyezett egy rovid id6t a panaszosnak
arra, hogy hangot adhasson véleményének. A panaszos altal eljuttatott informaciok alapjan 2001.
februar 8-an a Bizottsag lecsokkentette a visszafizetési felszdlitasban szereplé Osszeget 30 429
eurora, és 2001. marcius 6-an kiadott egy behajtasi utasitast. A Bizottsag szerint a hivatala altal
kovetett eljaras 6sszhangban volt a Hatarozat 2. mellékletének 7. cikkében lefektetett feltételekkel.

A panaszos 2001. aprilis 4-én talalkozott a Bizottsag hivatalanak alkalmazottaival. Mivel nem tudott
tovabbi bizonyitékot szolgaltatni, a Bizottsag megerdsitette korabbi allaspontjat 2001. aprilis 26-an.
A Bizottsdg végso visszafizetési felszolitasat 2001. augusztus 30-an adtak ki, és abban utalas tortént
a panaszos rendelkezésére all6 fellebbezési lehetdségekre.

A panaszos észrevételei

A panaszos 2002. julius 30-ai észrevételeiben megismételte a panaszbeadvanyaban szerepld
allitasait. Hangsulyozta, hogy az erdészettulajdonosokkal fennallé viszonyt, csakigy, mint a
kapcsolddo kiadasok konyvelését, alaposan megvitattdk a Bizottsag hivatalaval.

A panaszos kifejtette, hogy az erdészettulajdonosok munkaba valé bevonasanak sziikségességét a
CTFC eredeti javaslatanak harom kiilonb6z6 fejezete is tiikrozte, nevezetesen az Al13/4-es rész (a
projekt Osszefoglald tjraerddsitésrdl szOlo része), az Al4/7-es rész (ndvénytermesztés) és szamos
gazdasagi rész (A5, A6, A9 és All).

A panaszos leirta a targyalasokat, melyek 1997. jalius 6ta a Bizottsag felel6s személyével annak
érdekében zajlottak, hogy a projekt koltségvetése tiikrozze a harmadik fél erdészettulajdonosoknal
felmeriiltkoltségeket. Kétkiilonbozé modellt vettek figyelembe. Az elsénél az erdészettulajdonosokat
kozvetleniil fizették ki az elvégzett feladatukért, a masik, egyedi szerz6dések megkotésén alapult.
A Bizottsag felel6s hivatali dolgozdjaval egyetértésben, a masodik modell mellett dontottek, mely
nem tiikrozi a pénzaramlast. Az 1997. oktéber 30-ai és 1997. november 4-ei faxok ezt illusztraljak.
A panaszos hangstlyozta, hogy a kdzbensé jelentés pénziigyi strukturajat, kiilonosen a harmadik
felek konyvelési modszertanat, a Bizottsag javaslataira valtoztattak meg.

2002. oktober 16-an, 22-én, 29-én, 30-an és 31-én a panaszos tovabbi informaciokat kiildott a
Bizottsag tisztviselSivel tortént megbeszéléseirdl, melyek - szerinte - alatamasztjak allitasait.
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TOVABBI VIZSGALATOK

A panaszos altal tett észrevételekre tekintettel az ombudman 2002. oktober 31-én levelet irt a
Bizottsagnak. Ezen levélben hivatkozott a panaszos észrevételeinek ténybeli részleteire, melyek
alatamasztani latszottak allitasait, és felkérte a Bizottsagot, hogy tegyen megjegyzéseket ezekre a
pontokra.

A Bizottsag masodik véleménye

A Bizottsag azzal érvelt, hogy a panaszos észrevételei nem adtak az ligyhodz tobbletelemet. Az
intézmény hangstlyozta, hogy hivatala nem adott olyan iranymutatast, mely a szerz6dés pénziigyi
szabalyainak mddositasara vonatkozott. Kifejtette, hogy a panaszos sosem nyujtott be bizonyitékot
annak szemléltetésére, hogy a Bizottsag alkalmazottja kozolte az allitott utasitasokat a projekttel
kapcsolatban. Ezen feliil nem talaltak ilyen utasitast a Bizottsag aktajaban (sem elektronikus, sem
nyomtatott formaban).

A Bizottsag az 1997. oktober 30-ai és november 4-ei, a hivatala altal a panaszoshoz eljutatott
faxokra hivatkozott, melyben a pénziigyi megallapodas mddositasat javasoljak. Ramutatott, hogy
ezen értesitéseknek nincs kotelezd erejiik, és pusztan tajékoztatas céljabdl kiildték el azokat. Bar a
hivatalos kérelem sziikségességét tobb alkalommal vilagossa tették a panaszos szamara, a kérelmet
nem mutattak be a Bizottsagnak. Ezen koriilmények kozott a Bizottsag tigy gondolta, a panaszosnak
nem volt mas valasztasa, mint a szerz6dés minden részének betartasa.

Az intézmény megjegyezte, hogy a panaszos a multban mar részt vett a LIFE programban, és
tudataban volt a pénziigyi szabélyoknak. Alldspontja szerint a panaszosnak tudnia kellett volna,
hogy a projekt végsd stadiumaban végzik el valamennyi pénziigyi vizsgalatot. Ennek megfelelGen
a panaszos nem feltételezhette, hogy a Bizottsag kozbensd kifizetése magaban foglalta a pénziigyi
modositasok elfogadasat.

A Bizottsag kiemelte hajlanddsagat arra vonatkozdan, hogy fontoldra vegye a panaszos altal
igényelt koltségek kifizetését, és igy a behajtasi utasitas leallitasat abban az esetben, ha a panaszos
igazolasokat nyujt be arrol, hogy a koltségek ténylegesen felmeriiltek. A Bizottsag ramutatott, hogy
szamos alkalommal kérte azon kifizetések megtorténtének igazolasat, melyeket a kedvezményezett
a munkat végrehajtd szervezeteknek tett. Mindezen felszdlitasok ellenére az informacidkat nem
nyujtottak be. Ezért a Bizottsag gy dontott, hogy fenntartja a 30 429 eurdrol szo6ld visszatéritésre
vonatkozo kovetelését a Tamogatasi Hatarozat 3.3c cikkét alkalmazva. Hozzatette, hogy
amennyiben a panaszos nem mutat fel megfeleld bizonyitékot, a Bizottsag folytatja a behajtasi
utasitas végrehajtasat.

A panaszos észrevételei a Bizottsag masodik véleményével kapcsolatban

A Bizottsag 2002. december 20-ai és 2003. januar 10-ei masodik véleményére tett észrevételeiben a
panaszos tovabbra is fenntartotta, hogy jelentései pénziigyi részének formaja a Bizottsag hivatalanak
javaslatai alapjan alakult ki, mely erre vonatkozdan késébb nem jelezte egyet nem értését. Bar
a panaszos nem tudott felmutatni irdsos bizonyitékot, allaspontja megerdsitéseként a projekt
résztvevdinek szamos hivatalos nyilatkozatdra hivatkozott. A panaszos kifejezte hajlanddsagat arra,
hogy sziikség esetén tantsitja ezt az ombudsman el6tt.

A panaszos kiilonbozd iratokat mellékelt, amelyek azt mutattdk, hogy a Bizottsag elfogadta,
legalabbis a LIFE 97/ENV/E/260-as projekt tekintetében, azon kétoldali megallapodasokat a
kedvezményezett és a kiilonbozd alvallalkozok kozott, melyekben nem tortént pénzaramlas.

Kovetkezésképpen a panaszos kifejtette, hogy a CTFC kész lenne atalakitani a projekt pénziigyi
részét a Bizottsag kéréseivel 6sszhangban. A panaszos felkérte az ombudsmant, hogy egy igazsagos
megoldas elérése érdekében és hogy a CTFC-t igazsagtalanul ne sujtsak biintetéssel, kisérje
figyelemmel az eljarast.
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A HATAROZAT
1 A Bizottsag hivatalanak tisztvisel6je altal tanusitott hozzaallas a panaszossal
kapcsolatban

1.1 A panaszos azt allitja, hogy a Bizottsag hivatala félrevezette, és nem biztositotta a sziikséges
segitséget. Azzal érvelt, hogy az erdészettulajdonosokkal fennallé viszonyt csakigy, mint a
kapcsolédo kiadasok konyvelését, alaposan megvitattak a Bizottsag hivatalaval.

1.2 A Bizottsag azzal érvel, hogy hivatala nem kelthette azt a benyomast a panaszosban, hogy a
projekt szabalyait figyelmen kiviil hagyhatja. Kifejti, hogy a panaszos nem nyujtott be bizonyitékot
annak szemléltetésére, hogy a Bizottsag tisztviselSje kozolte az allitott utasitdsokat a projekttel
kapcsolatban, és hogy nem lelhetd fel ilyen utasitas a Bizottsag aktajaban.

1.3 Az ombudsman megjegyzi, hogy a panaszos nagy mennyiségii irdsos bizonyitékot nyujtott
be, mely a Bizottsag hivatalanak alkalmazottjaval valo folyamatos informaciocseréjérdl tantskodik.
Ennek atvizsgalasa utan tigy tlint, hogy a felel6s tisztvisel6k nagyon is tisztaban voltak a panaszos
altal végzett munkaval, és ezért tudniuk kellett volna az alvallalkozék munkajanak konyvelésénél
alkalmazott fizetési feltételekrdl. Mindazonaltal az ombudsman allaspontja szerint nem talalhato
kozvetlen bizonyiték, mely arra engedne kovetkeztetni, hogy a Bizottsag félrevezette a panaszost.

Az ombudsman ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az iligy e tekintetében nem tortént hivatali
visszassag a Bizottsag részérdl.

2 A Bizottsag eljarasa a tamogatas egy részének visszafizetése tekintetében

2.1 A panaszos allitasa szerint a Bizottsag altal kovetett eljaras a projekt kezelésére nem volt
vilagos és nem felelt meg a vonatkozo szabalyoknak. Azzal érvel, hogy a védelemhez valo jogat
nem tartottak tiszteletben, és a Bizottsagnak a tamogatas egy részének visszafizetésére vonatkozd
felszdlitasa nem tette lehet6vé a LIFE programrol szold 1973/92 sz. rendelet 11. cikk (2) bekezdésében
el6irt meghallgatast.

2.2 A Bizottsag érvelése szerint a hivatala altal kovetett eljaras ezen esetben dsszhangban volt a
vonatkozé szabalyokkal (a projekt részére nytjtandd pénziigyi tAmogatasra vonatkozé bizottsagi
hatarozat [a Hatarozat] 2. mellékletének 7. cikke). Kifejtette, hogy a 2001. januar 30-ai elsé felszolitasa
lehet6vé tette a panaszos szamara a meghallgatast a végsé hatarozat el6tt, és hogy a 2001. augusztus
30-ai végso felszolitas tartalmazott informaciot a fellebbezési lehetségekrol.

2.3 Az ombudsman megjegyzi, hogy a LIFE programon keresztiil finanszirozott projektek
lebonyolitasara vonatkozo szabalyokat az 1973/92 sz. tanacsi rendelet" allapitotta meg, az egyes
projektek tamogatasanak engedélyezésére vonatkozo bizottsagi hatdrozattal egyiitt.

A jogosulatlan kifizetés esetén kdvetendd eljarast az 1973/92 sz. rendelet 11. cikk (2) bekezdése
fekteti le az aldbbiak szerint,

Jl...Jha a kihelyezett pénzbeli tamogatist a tevékenység végrehajtisinak dllapota csak részben igazolja, a
Bizottsdg felkéri a kedvezményezettet észrevételei benyiijtasdra ey adott iddszakon beliil. Ha a kedvezményezett
nem ad kielégitd vdlaszt, a Bizottsdg torolheti a fennmaradd pénzbeli tdmogatdst, tovabbd kérheti az addig
kifizetett 0sszegek visszatéritését.”

A Hatarozat 2. mellékletének 7. cikke azonos eljarasi feltételeket rogzit.

24 Az ombudsman tovabba megjegyzi, hogy a 2001. januar 30-ai els6 visszafizetési felszdlitas
jelezte az utolsé bekezdésben, hogy egy értesitést legkésébb 2001. februar 9-éig megkiildenek a
pénziigyi ellendrnek elézetes jovahagyasra, azért hogy a panaszos el tudja kiildeni észrevételeit a
LIFE-rendelet 11. cikk (2) bekezdésének elbirasai szerint. A végsé terhelési értesitést 2001. marcius

A Tanacs 1992. majus 21-ei 1973/92/EK rendelete egy kdrnyezetvédelmi céli pénziigyi alap (LIFE) létrehozasarol, HL L 206,
22/07/1992 1.0.
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6-an kiildték el a panaszosnak. Bar az értesités nem emlitett lehetséges fellebbezési lehetGségeket,

a Bizottsag utalt ezekre a lehet&ségekre késobbi, 2001. augusztus 30-ai keltezésli, a panaszossal
tortént levelezésében.

2.5 Afentiek alapjan az ombusdman tgy itéli meg, hogy a Bizottsag nem sértette meg a panaszos
védelemhez val6 jogat, amikor kibocsatotta a tdmogatas részleges visszafizetésére vonatkozd
felszolitast. Ezen koriilmények kozott az ombudsman allaspontja szerint a Bizottsadgnak a projekt
kezelésére alkalmazott eljarasa nem tiinik nehezen érthetének, és ennek megfelelden az intézmény
kovetni latszik a vonatkozé szabalyokat. Az ombudsman ezért arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy e
tekintetben nem tint ki hivatali visszassag a Bizottsag részérdl.

3 A Bizottsagnak a forrasok részleges visszafizetésére vonatkozoé felszodlitasa

3.1 A panaszos azt igényli, hogy a Bizottsag allitsa le a visszafizetési felszolitasat, és utalja at a
projekt utolso kifizetését a megfeleld kamatokkal egyiitt.

3.2 Az els6 véleményében a Bizottsag annak alapjan igazolta visszafizetési felszolitasat, hogy a
panaszos sosem nyujtott be a Hatdrozatra vonatkozé modositési kérelmet annak érdekében, hogy
lehet6vé tegye harmadik fél birtoktulajdonosok részvételét a projektben. Az intézmény ramutatott,
hogy a panaszos nem volt képes kimutatni, hogy a harmadik fél erdészettulajdonosoknal felmertilt
kiadasokat valoban kifizették.

3.3 A harmadik fél birtoktulajdonosok részvételét illetden az ombudsman megjegyzi,
hogy a projekt miszaki leirasa, melyet a kedvezmeényezett javaslata is tartalmazott, szamolt
az egylittmtikodésiikkel. 1997. november 4-én a panaszos hivatalosan értesitette a Bizottsag
hivatalat harmadik fél erdészettulajdonosok varhato részvételérdl a projekt megvaldsitasaban. Az
ombudsman megjegyzi, hogy a Bizottsag nem nyujtott be bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy
hivatala barmilyen kifogassal élt volna a panaszos kezdeményezése miatt.

A harmadik félnél felmeriilt kiadasok konyvelésével kapcsolatban az ombudsman tgy itéli meg,
hogy a Bizottsag el6tt nem lehettek ismeretlenek a panaszos altal alkalmazott feltételek, amint
az intézmény 1997. oktober 30-ai, és november 4-ei faxaibol'' kitlint. Az ombudsman megjegyzi,
hogy a panaszos altal a zardjelentésben alkalmazott konyvelési rendszer a kozbensé jelentésben
alkalmazott mintat kovette. A kdzbensé jelentés beérkezését kovetéen nemcsak hogy nem tett a
Bizottsag kifogast, de kozbensd kifizetést is teljesitett. A fentiek szerint cselekedve, és a Hatarozat
2. Mellékletének 3. cikke (2) bekezdése alapjan a Bizottsag latszolag elfogadta a panaszos altal
benyujtott pénziigyi kimutatds és a kozbenss jelentés tartalmat'

3.4 Azombudsman tovabbivizsgalataira adott valaszaban a Bizottsag kiemelte hajlanddsagat arra,
hogy megfontolja a panaszos altal kovetelt koltségek kifizetését, igy a behajtasi utasitas leallitasat,
feltéve hogy az bizonyitékot tud szolgaltatni arrél, hogy a harmadik fél erdészettulajdonosok
koltségei ténylegesen felmeriiltek. A legutolso észrevételében a panaszos kifejezte készségét arra,
hogy a projekt pénziigyi részét, a Bizottsag kovetelményeivel 6sszhangban atalakitsa, és felkérte az
ombudsmant, hogy feliigyelje az eljarast az igazsagos megoldas biztositasa érdekében. A helyzetre
vald tekintettel az ombudsman tigy itéli meg, hogy nincs alapja tovabbi vizsgalatoknak az iigy e
tekintetében.

3.5 A panaszos felkérte az Ombusdmant hogy feliigyelje az eljarast. Az ombudsman ramutatott
arra, hogy a kozosségi pénziigyi eljarasok sordn a Bizottsag felelds a kérdéses szerz6dés kezeléséért.

11

Ezt a Bizottsagnak a projekt pénziigyi vonatkozasaiért felels alkalmazottja altal a panaszosnak kiildott 1997. oktdber 30-ai
fax szovege kiilonosen jol szemlélteti:

,Kedves]!, Ajuliusban megbeszéltek szerint mellékeltiik a javasolt »megallapodast« a LIFE 96 ENV/E/512 erdészettulajdonos
projekt hozzdjarulasanak mind az id6terv, mind az erdforrasok terén torténd elszamolasa érdekében. Méltanyolnam, ha
tajékoztatni tudna minket az irdsos bizonyitékok fajtairol, melyeket - amennyiben sziikséges - meg kell Srizniink, és a
korlatozasokrol, melyekrdl tudnunk kellene.|...]”

,[...] kozbensé kifizetés akkor torténhet, ha a Bizottsag elfogadja a kedvezményezett altal benyujtott pénziigyi kimutatast és

”

a megfelel6 jelentést [...].”.
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A panaszosnak azonban megvan a lehetsége arra, hogy ujabb panaszbeadvanyt tegyen az
ombudsmanhoz a jovében, amennyiben sziikségesnek gondolja.

4 Osszegzés

Az eurdpai ombudsmannak a panaszbeadvannyal kapcsolatos vizsgalatai alapjan nem tlinik ugy,
hogy hivatali visszassag tortént az Eurdpai Bizottsag részér6l. Az ombdsuman ezért lezarta az

ugyet.

KERDESEK TORLESE ES A PALYAZATI KIIRAS ALLITOLAGOS FIGYELMEN
KIVUL HAGYASA

Az Eurdpai Bizottsdg ellen benyuijtott 647/2002/0OV szdmui panaszbeadvinyrol
sz010 hatdarozat

A PANASZBEADVANY

A panaszos szerint a lényeges tények az alabbiakban foglalhatok Gssze:

A panaszos részt vett egy nyilvanos palyazaton (COM/A/6/01), de nem jutott tal a b) elévalogatasi
teszten, ahol 16,842 pontot ért el a negyvenbdl. A panaszos két fellebbezést nyujtott be a Felvételi
Bizottsaghoz, 2002. janudr 10-én a b) teszt feliilvizsgalatat kérte és 2002. februdr 11-én a javitasi
mddszert vitatta. A Felvételi Bizottsag uigy hatarozott, hogy megsemmisiti az elévalogatasi teszt
harom kérdését. A panaszos vitatta ezt, de a Felvételi Bizottsag azt a valaszt adta, hogy a kérdéseket
mindenki szdmdra megsemmisitették, és igy az egyenldség alapelvét tiszteletben tartottdk. A
fellebbezésen tul a Felvételi Bizottsag kiildott egy példanyt a tesztkérdések listajabdl a helyes
valaszokkal és a panaszos valaszaival. A panaszos azon a véleményen van, hogy 6t valasza a b)
teszten szintén jo volt, és ezért 22,105 pontot kellett volna elérnie a negyvenbdl a 16,842/40 helyett.

Mivel a Felvételi Bizottsag visszautasitotta a panaszos fellebbezését, a panaszos 2002. marcius 25-én
panaszt nyujtott be az ombudsmanhoz. Panasza harom allitast tartalmazott:

1 azaltal, hogy a b) teszt 9. és a 37. kérdéseit megsemmisitette, a Felvételi Bizottsdg nem tartotta
tiszteletben a jeloltek kozotti egyenléség alapelvét;

2 a Felvételi Bizottsag nem indokolta meg valaszat a panaszos azon allitasara, hogy valaszait a
b) teszt 5., 8., 11., 13. és 25. kérdéseire ki lehetett kovetkeztetni a szovegbdl, melyet a jeloltek
megkaptak;

3 a panaszos azt allitja, hogy a Felvételi Bizottsag nem tartotta tiszteletben a palyazati kiiras
feltételeinek VI.D pontjat, mivel, az altala szerzett informacio szerint, bizonyos szamu jel6lt nem
érte el a minimalis érdemjegyet az el6valogatasi teszten, mindazonaltal rajta van a palyazati
kifras altal el6irt 600 jeloltet tartalmazd listan.

A VIZSGALAT

A Bizottsag véleménye

Az A.2 Admin egység 2001. december 14-ei levelében tajékoztatta a panaszost az el6valogatasi teszt
eredményérodl. Mivel a panaszos 16,842 pontot szerzett a 40-bdl a széveges és numerikus értelmezésre
vonatkozo b) teszt soran, és a minimalisan megkdvetelt eredmény 20 pont volt, a Felvételi Bizottsag
nem kezdett hozza az irasbeli vizsga kijavitasahoz, a palyazati kiiras VI.D pontjanak megfelelGen,
mely szerint minden, a minimalis szint alatti eredmény kizaro ok.

A panaszost értesitették arrol is, hogy a Felvételi Bizottsag gy hatarozott, hogy megsemmisiti
az a) teszt egy kérdését, és a b) teszt 9. és 37. kérdéseit, a vizsga utan felfedezett hibak miatt.
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Annak érdekében, hogy garantdljak a jeloltek kozotti egyenlGséget, a kérdések megsemmisitésére
vonatkozo hatarozatot minden nyelvi valtozatra alkalmaztak.

A 2001. december 18-ai kérelmén feliil a panaszosnak elkiildték az optikai valaszlap egy példanyat
és egy lapot az elévalogatasi teszt helyes valaszaival.

A panaszos 2002. januar 10-ei levelében megkérddjelezte a b) teszt szinvonalat, valamint a kérdések
megsemmisitését, tekintettel arra, hogy az valdjaban egyenlé6tlenséget teremtett. Valaszaban a
Felvételi Bizottsag kifejtette a panaszosnak a szdveges és numerikus értelmezési teszt céljat, és az
okokat, melyek a kérdések megsemmisitéséhez vezettek.

Ami a panaszosnak a kérdések megsemmisitésével kapcsolatos allitasait illeti, a Bizottsadg az
Els6foku Birdsag' és a Birdsag' esetjogara hivatkozott. Ezen esetjog szerint a jeldlteknek minden
kérdésre valaszolni kell, és nem csak azokra, melyekre valaszolni szeretnének. Ezért a sziikségesen
megvalaszolandd kérdések szama és tartalma azonos minden jeldlt szamara. A jeldltek esélyei
valtozatlanok maradnak, ha egy késébbi szakaszban bizonyos szamu kérdést megsemmisitenek.

A Bizottsag ramutatott arra is, hogy a kérdések értékelése nem volt kiilonb6z6, mivel azonos
pontszam volt adhat6 valamennyi kérdésre.

Azon allitasokat illetéen, melyek szerint a Felvételi Bizottsag nem vette figyelembe a panaszos
valaszait a b) teszt 5., 8., 11., 13. és 25. kérdéseire, szintén levezethet6ek a teszt tartalmabol. A
Bizottsag azt az észrevételt tette, hogy a Felvételi Bizottsag megvizsgalta azokat, de a vizsgalat nem
eredményezte az érdemjegyekrdl hozott dontése mddositasat.

A panaszos azon allitasait illetéen, mely szerint a Felvételi Bizottsdg nem tartotta tiszteletben a
palyazati kiiras feltételeinek VI.D pontjat, a Bizottsag azt az észrevételt tette, hogy a pélyazati kiiras
minden feltételét tiszteletben tartottdk, és hogy az eldvalogatasi teszt kijavitasa utan csak azon
jeloltek irasbeli tesztjét javitottak ki, akik elérték a minimalis érdemjegyet valamennyi teszten és a
legjobb érdemjegyeket érték el. Azon jeloltek szama, akik elérték a minimalisan megkovetelt jegyet
az el6valogatasi vizsgara a 02-es teriileten, tobb volt, mint a palyazati kiirasban eldirt 600 jeldlt.

A panaszos észrevételei

AD) teszt 9. és 37. kérdéseinek megsemmisitésével kapcsolatban a panaszos azt az észrevételt tette,
hogy az egyenl6 elbanas elve sériilt, mert a megsemmisités elényben részesitette azokat a jelolteket,
akik rossz valaszt adtak, mig biintetéssel stjtotta azokat a jelolteket, akik helyes valaszt adtak.

A masodik allitast illetéen a panaszos példaként a 13-as szamu kérdésre adott valaszat hozza
fel, mely szerinte szintén levezethetd volt a szovegbdl és ezért nem volt helytelen. A (b) valaszt
valasztotta, nevezetesen ,en faisant attention a sa technique de respiration, il est possible de réduire
sa tension artérielle”. A (b) valaszt a kdvetkezd, a szovegben talalhaté informacio alapjan valasztotta
,il est possible d’obtenir des résultats remarquables par la simple application de techniques
respiratoires : diminuation de la tension artérielle”. A panaszos szeretné tudni, hogy miért nem volt
helyes a valasza.

A harmadik allitast illetéen, a panaszos arra kéri az ombudsmant, ellenérizze, hogy a Felvételi
Bizottsag tiszteletben tartotta-e a palyazati kiiras feltételeinek VI.D pontjat, azaltal, hogy elkéri
a Bizottsagtol azon jeloltek listajat (és eredményeit) akik az el6valogatasi vizsgan sikerrel
szerepeltek.

2001. januar 17-ei itélet, T-189/99, Gerochristos.
Order P. Giulietti C-263/01, 2001. december 13. (35. és 36. pont)
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TOVABBI VIZSGALATOK

Figyelembe véve a Bizottsag véleményét és a panaszos észrevételeit, ugy tlint, hogy tovabbi
vizsgdlatok voltak sziikségesek annak el6segitésére, hogy a panaszos harmadik allitasaban is
dontést lehessen hozni. Ezen 4llitas szerint a Felvételi Bizottsag nem tartotta tiszteletben a palyazati
kiiras feltételeinek VLD pontjat, amennyiben értesiilései szerint néhany jelolt, aki nem érte el a
minimadlis jegyet az el6valogatasi teszt 02-es teriiletén, rajta volt a 600 sikeres jelolt listajan.

Az tigy kivizsgalasa

Az ombudsman ezért levelet kiildott a Bizottsagnak azzal a céllal, hogy kivizsgalja a Bizottsag
aktdjat, kiilonos tekintettel az el6valasztasi tesztek sikeres jeldltjeinek listajara a 02-es teriileten.
A vizsgalatot az ombudsman alkalmazottja 2003. janudar 24-én, a Bizottsag Briisszeli helyiségeiben
(DG ADMIN) folytatta le.

A HATAROZAT

1 Az elévalogatasi vizsga kérdéseinek megsemmisitése

1.1 A panaszos allitdsa szerint a b) teszt 9. és 37. kérdéseinek megsemmisitésével a Felvételi
Bizottsdg nem tartotta tiszteletben a jeloltek kozotti egyenldséget. Eszrevétele szerint e két kérdés
megsemmisitése egyenlStlenséget teremt azon jeldltek kozott, akik helyesen valaszoltak és akik
helyteleniil valaszoltak az emlitett kérdésekre.

1.2 A Bizottsag az Els6foku Birdsag és a Birdsag esetjogara hivatkozik, mely szerint a jelolteknek
valamennyi kérdésre valaszt kell adniuk, és a jeloltek esélyei valtozatlanok maradnak, amennyiben
a kés6bbiekben bizonyos szamu kérdést tordlnek.

1.3 A korabbi 761/99/BB és 729/2000/OV tiigyekben hozott hatdrozatokban, melyek figyelembe
vették a kozosségi birdsagok esetjogat, az ombusdman tgy itélte meg, hogy abban az esetben,
amikor egy vizsganak egy kérdése félreérthetének bizonyul, e kérdés torlése méltanyos, feltéve,
hogy a torlés olyan mddon torténik, hogy az nem érinti hatranyosan a jeloltek érdekeit. A hozza
beérkezett bizonyitékok alapjan az ombudsman azt az allaspontot alakitotta ki, hogy a jelen tigyben
semmi sem utal arra, hogy ezen feltételeknek ne tettek volna eleget, feltéve, hogy a Bizottsag a jelek
szerint minden jel6lt esetében megsemmisitette a b) vizsga 9. és 37. kérdéseit.

14 A fentiek alapjan ugy tlnik, hogy ezen allitas tekintetében a Bizottsag rsézérdl hivatali
visszassag nem tortént.

2 A panaszos kérésére adott valasz megindoklasanak allitolagos elmulasztasa

2.1  Apanaszos éllitdsa szerint a Felvételi Bizottsag nem indokolta meg valaszat arra a kérdésére,
hogy a b) teszt 5., 8., 11., 13., és 25. kérdéseire adott valaszai a jelolteknek adott szovegbdl
levezethet6ek voltak.

2.2 A Bizottsag észrevételei szerint a Felvételi Bizottsag megvizsgalta a panaszos valaszait, de
nem engedett valtoztatast a jegyeket érintd hatarozaton.

2.3 Az ombudsman megjegyzi, hogy a panaszos és a Bizottsag kozott fenndllé vita azt a tényt
érinti, hogy a jelolteknek atadott szoveg ugy is értelmezhetd volt, hogy tobb helyes valasz is
lehetséges. A vita ezért a kérdéses szoveg értelmezésére vonatkozik. Ez a kérdés - mely magat a
szoveg tartalmat érinti - a Felvételi Bizottsdg megitélése ala tartozik.

2.4 Tovabba, tekintettel arra, hogy a Birdsag esetjoga szerint a kiilonbdz6 teszteken elért eredmény
kozlése elegendd indokolasnak mindsiil a Bizottsag dontéseihez'®, az ombudsman tgy véli, hogy a

C-245/95 tigy, Parlament kontra Innamorati, ECR [1996] 1-3423, 31. bekezdés
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Felvételi Bizottsag jogi felhatalmazasanak keretein beliil cselekedett. Ezért a hivatali visszassag
egyik esetére sem deriilt fény az iigy e vonatkozasaban.

3 A palyazati kiiras allitélagos megsértése

3.1 A panaszos allitasa szerint a Felvételi Bizottsag nem tartotta tiszteletben a palyazati kiiras
feltételeinek VI.D pontjat, amennyiben az altala szerzett informacié szerint bizonyos szamu jelolt,
aki nem érte el a minimalis eredményt a 02-es teriilet el6valogatasi tesztjén, rajta van a palyazati
kiiras altal el6irt 600 jeloltet tartalmazd listan.

3.2  ABizottsag azt az észrevételt teszi, hogy azon jeloltek szama, akik teljesitették a minimalisan
megkovetelt eredményt a palyazati kiirds 02-es teriiletének elévalogatasi tesztjén, meghaladta a
palyazati kiiras altal el6irt 600-at.

3.3 Ezen Aallitds vonatkozadsdban az ombudsman hivatala 2003. januar 24-én megvizsgalta a
Bizottsag aktajat. A szemle sordn a Bizottsag tisztviselSje tdjékoztatta az ombudsman hivatalat,
hogy helyesbitést adtak ki a palyazati kiirashoz a 2001. oktober 17-ei Hivatalos Lapban (C 291 A),
melyben modositottak a sikeres jeloltek listajat. A palyazati kiiras VI. D. 1. pontjat illetéen azon
jeloltek szamat, akik a legjobb eredményt érték el az a), b), ) és d) elévalogatasi teszteken, 510-r6l
600-ra modositottak.

3.4  Aszemle alapjan tigy tlint, hogy tobb mint 600 jeldlt szerezte meg a minimalisan megkdvetelt
eredményt az a), b), c) és d) el6valogatasi teszteken. Volt egy elsé lista a 600 legjobb jelolttel, akik
mind elérték a minimalisan megkovetelt eredményt. Ezenfeliil volt egy masik lista azon jeldltekrdl,
akik elérték a minimalisan megkovetelt eredményt, de nem szerepeltek a legjobb 600 jelolt kozott.

3.5 A fentiek alapjan az ombudsman meg tudja erdsiteni a Bizottsag altal nyujtott tajékoztatas
hitelességét. A hivatali visszassag egyik esetére sem deriilt fény az iigy ezen vonatkozasaban.

4 Osszegzés

Az ombudsmannak a panaszbeadvannyal kapcsolatos vizsgalatai alapjan nem ténik ugy, hogy
hivatali visszassag tortént az Eurdpai Bizottsag részérdl. Az ombudsman ezért lezarja az ligyet.

ALLITOLAGOS NYELVI DISZKRIMINACIO

Az Eurdpai Bizottsag ellen benyujtott 659/2002/IP szamil panaszbeadvanyrol
sz0l0 hatdarozat

A PANASZBEADVANY

2002 arpilisaban C. ir panaszt tett az Universala Esperanto-Asocio (a tovdbbiakban: UEA) nevében,
szamos, részben vagy egészben az Europai Bizottsag altal finanszirozott eurdpai szervezet allitélagos
nyelvi diszkriminacidjat illetéen, melyek allashirdetéseikben megkdvetelték, hogy a palyazok
az angolt , anyanyelvként” vagy az ,anyanyelvi szinten” beszéljék. A panaszos ugy vélte, hogy
ennek kovetkezményeként tobb ezer ember keriilhet hatranyos helyzetbe, mivel jo angoltudassal
rendelkeznek ugyan, de mégsem vehetik fel Sket.

A panaszos az ombudsmanhoz benyujtott panaszbeadvanydban azt igényelte, hogy a Bizottsag
(i) ismerje el a felvételi hirdetmények diszkriminativ jellegét olyan allasok esetében, melyek
hivatalosan minden allampolgar elétt nyitva allnak, de val6jaban az angolt anyanyelvi szinten
beszél6k részére vannak fenntartva; (ii) biztositsa, hogy t6bbé ne finanszirozzon olyan tarsasagokat
vagy szervezeteket, melyek diszkriminaciét alkalmaznak a nem angol anyanyelvii eurdpai
allampolgarokkal szemben; (iii) tanulmanyozza az altala részben vagy egészben finanszirozott
szervezetek altal alkalmazott nyelvi diszkriminacié megel6zésének eszkozeit és megoldasait.
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A VIZSGALAT

A Bizottsag véleménye
A panaszbeadvanyra adott véleményében a Bizottsag Osszességében az alabbi érveket hozta fel:

A panaszos elsé igényét illetéen minden olyan allas betoltésére kiirt hirdetmény, amely ,,anyanyelvi
beszélok” részére fenntartott elfogadhatatlan a munkavallalok szabad mozgasara vonatkozd
kozOsségi szabdlyok alapjan, és igy diszkriminativnak mindsiil. Azt a kérdést, hogy az allast nem
hivatalosan ,anyanyelvi szinten beszél6” személyek részére irtak ki, az illetékes birdsagnak kell
megvizsgalnia minden egyes esetben.

/]

Azonban a , kifogastalan tudas” kovetelménye nem tekinthetd torvényszertien a kozosségi joggal'®
ellentétesnek. Ilyen esetben a munkaltaténak meg kell indokolni, hogy egy bizonyos nyelv nagyon
magas szinti ismeretének sziikségességét miért tartja elengedhetetlennek a kérdéses munka
betoltéséhez.

A Bizottsag hivatala az UEA-nak tobb alkalommal kozvetlentil is eljutatta képvisel6in keresztiil
ezt a tajékoztatast (a 2001. majus 14-ei, 2001. julius 20-ai, 2001. oktober 5-ei és 2002. januar 24-
ei levelei utjan, valamint egy 2002. marcius 11-én tartott taldlkozé soran). Ezen tilmenden egy
2002. majus 24-én tartott taldlkozo alkalmaval a Bizottsag tajékoztatta a munkavallalok szabad
mozgasaval foglalkozd Tanacsadd Bizottsagot a diszkriminacié elkeriilésének sziikségességérol
az allashirdetések megfogalmazasa soran. Siirgette 6ket, hogy tajékoztassak az Osszes esetlegesen
érintett felet, mind a kdz-, mind a maganszféraban.

Apanaszosmasodikigényétilletéen a Bizottsag kifejtette, hogy a tdimogatasok odaitélésére vonatkozo
szabalyokat és alapelveket a Bizottsag tamogataskezelési ismertetdje tartalmazza, amelyrdl az 1j, a
2003. januar 1-jén hatalyba 1ép6 Pénziigyi Szabdalyzat'” rendelkezik. A 109. cikk olvasata szerint
A tamogatasok odaitélésére az altathatdsag és az egyenld elbanas elve vonatkozik”. A Bizottsag
hangsulyozta, a végrehajto ligynokségek finanszirozasarol az 4j Pénziigyi Szabalyzat 55. cikke
rendelkezik, és hogy ezen iigynokségek alkalmazottaira vonatkozik a Személyzeti Szabélyzat. A
rdjuk vonatkozo szabalyok tartalmazzak a diszkriminaci tilalmanak altalanos elvét.

A panaszos harmadik igényét illetéen a diszkriminacié valamennyi formadja elleni kiizdelem
kiemelt jelent6ségti a Bizottsag politikaiban. A maganszektor vagy a civil szervezetek munkaltatoi
altal kozzétett allashirdetésekben egy meghatarozott nyelv ,anyanyelvi szinten vald ismerete”
kovetelményként torténd megahatarozasaval okozott lehetséges diszkriminacidt illetéen a Bizottsag
nem tud beavatkozni. Ezen eseteket a nemzeti birésagoknak kell értékelni.

A Bizottsag arrdl is tdjékoztatta az ombudsmant, hogy az EUA altal 2002 juliusaban kiildott
tdjékoztatast, mely a belga allam altal kozzétett diszkriminativnak tiiné allashirdetések list4jara
vonatkozott,, a Bizottsag hivatalos panaszbeadvanynak tekintette, és igy a belga hatosagokkal a
kérdést illetSen fel fogjak venni a kapcsolatot.

A Bizottsag ismételten ramutatott, hogy amikor hivatalat értesitették az altala részben vagy
egészben finanszirozott szervezetek allashirdetéseinek lehetséges diszkriminativ jellegérdl, akkor
beavatkozott, és felkérte Oket, hogy tegyék meg a sziikséges lépéseket azok kijavitasa érdekében.
A fbigazgatdsagok levélben értesitették azon szervezeteket, melyek kozeli kapcsolatban alltak
a Bizottsaggal és e levelekben nyomatékosan javasoltdk, hogy gondoskodjanak arrol, hogy (i)
barmely allas esetén a nyelvi alkalmassagi el6iras legyen 6sszhangban az adott munka ellatasahoz

A Bizottsag a véleményét e témaban szamos irasbeli kérdésre adott valaszaban kifejtette, pl. az E-4100/00 irasbeli kérdésre
adott 2002. februar 21-ei valaszaban: , A munkavallalok szabad mozgasara vonatkoz6 kozdsségi szabalyok nem csak a
nemzetiségen alapuld diszkrimindciot tiltjak, de olyan rejtett diszkrimindciot is, mely latszolag semleges kritériumok
alkalmazasaval ténylegesen ugyanazt eredményezi. Mindazonaltal nincs diszkrimindcié olyan nyelvtudas esetén, melyet a
betoltendd allas természete megkovetel (...).” A Bizottsag valaszat a 2001. jinius 19-ei Hivatalos Lapban tették kozzé C 174 E
233 o.

A Tandcs 2002. junius 25-ei 1605/2002/EK, Euratom rendelete az Eurdpai Kézdsségek altalanos koltségvetésére alkalmazando
Pénziigyi Szabalyzatrol, HL L 248, 2002. szeptember 16.
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sziikséges tudasszinttel; (ii) ahol egy nyelv hianytalan ismerete lényeges kovetelménye egy pozicid
betdltésének, ott a , hidnytalan ismeret” vagy ,alapos ismeret” meghatarozasokat alkalmazzak, az
,anyanyelvi szint(i tudas” vagy az ,anyanyelv” helyett; (iii) az esélyegyenlGség elvét alkalmazzak
a felvétel soran, barmely nyelvi vagy nemzeti csoportra vonatkozé részrehajlas nélkiil. A Bizottsag
tovabba emlékeztetett arra, hogy Foglalkoztatasi és Szocialis Féigazgatosaga beilleszt minden
nyilvanos ajanlati felhivasaba és projekt felhivasba egy zaradékot, mely felhivja a szerz6do6 figyelmét
a ,anyanyelvi szintd tudasra” vonatkozé zdradékok jogtalansagdra. Az intézmény ismételten
felhivta a figyelmet arra a tényre, hogy az Eurostat egy olyan zaradék beépitését tervezi altalanos
palyazati feltételeibe, mely szerint ,a palyazokat eztiton emlékeztetjiik arra, hogy a munkavallalok
szabad mozgdasara vonatkozé kozbsségi szabalyok tiltjak a nemzetiségen alapulé diszkriminaciot,
és hogy diszkriminativnak mindsiil egy allasba vald felvétel feltételeként egy meghatarozott nyelv
anyanyelvi szint(i ismeretét megkdvetelni.”

A panaszos észrevételei

Eszrevételeiben a panaszos nem tartotta kielégitének a Bizottsag véleményét, és fenntartotta eredeti
igényét.

A HATAROZAT

1 Az allitélagos nyelvi diszkriminacio

1.1 A panaszbeadvany alapja az Eurdpai Bizottsag altal részben vagy egészen finanszirozott
eurdpai szervezetek altal alkalmazott allitélagos nyelvi diszkriminacio, melyek alladshirdetéseikben
megkovetelték az ,,angol anyanyelvet” vagy a ,,anyanyelvi szinti angol nyelvtudast”. A panaszos
azt igényelte, hogy a Bizottsdg (i) ismerje el a felvételi hirdetmények diszkriminativ jellegét
olyan 4llasok esetében, melyek hivatalosan minden allampolgar el6tt nyitva allnak, de nem
hivatalosan az angol anyanyelvet beszél6k részére vannak fenntartva; (ii) biztositsa, hogy tobbé
ne finanszirozzon olyan tarsasagokat és szervezeteket, melyek diszkriminaciét gyakorolnak a nem
angol anyanyelvi(i eurdpai allampolgarokkal szemben; (iii) tanulmanyozza az altala részben vagy
egészben finanszirozott szervezetek 4ltal gyakorolt nyelvi diszkriminacié megel6zésének eszkozeit
és megoldasait.

1.2 ABizottsag véleményében ramutatott, hogy barmely allashirdetés, mely hivatalosan vagy nem
hivatalosan , anyanyelvi szintli nyelvtudassal” rendelkez&k részére van fenntartva, nem fogadhato
el a dolgozok szabad mozgasara vonatkozd kozosségi szabalyok alapjan, és diszkriminativnak
mindsiil. Mindazonaltal a ,tokéletes nyelvtudas” kovetelménye nem tekinthetd torvényszertien a
kozosségi joggal ellentétesnek, és a munkaltatonak meg kell indokolni egy bizonyos nyelv nagyon
magas szintl tudasanak sziikségességét a kérdéses munka tekintetében.

A tamogatasok odaitélésére vonatkozo6 szabalyokat és alapelveket illeten a Bizottsag kifejtette,
hogy azokat a Bizottsadg tdamogataskezelési ismertetdje tartalmazza, amelyrdl az Gj, a 2003. januar
1-jén hatalyba 1ép6 Pénziigyi Szabalyzat rendelkezik'®. A 109. cikk olvasata szerint , A tdmogatasok
odaitélésére az altathatdsag és az egyenld elbanas elve vonatkozik.(...)” A végrehajt6 iigyndkségek
finanszirozasat illetéen a Pénziigyi Szabalyzat 55. cikke elSirasainak megfeleléen a Bizottsag
hangstlyozta, hogy ezen {igynokségek alkalmazottaira a Személyzeti Szabdlyzat rendelkezései
alkalmazandok. A rajuk vonatkozd szabalyok tartalmazzak a diszkrimindcid tilalmanak altalanos
elvét.

A panaszos harmadik kovetelését illetéen a Bizottsag részletes magyarazatot adott az {igyben tett
intézkedéseire. A megtett intézkedések bemutatasara vonatkozo iratok egy masolatat mellékelték a
Bizottsag véleményéhez.

A Tandcs 2002. junius 25-ei 1605/2002/EK, Euratom rendelete az Eurdpai K6zdsségek altalanos koltségvetésére alkalmazando
Pénziigyi Szabalyzatrol, HL L 248, 2002. szeptember 16.
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1.3 Az ombudsman ugy itéli meg, hogy a Bizottsag a panaszos elGterjesztett igényeit kezelte, és
hogy az intézmény valasza megfeleldnek tlinik. Az ombudsman {idvozli a Bizottsag azon lépéseit,
amelyeket annak érdekében tesz, hogy a jovében a nyelvi alapon diszkriminalé allashirdetések
kozzétételét elkeriiljék. Az ombudsman az intézményt a nyelvi diszkriminacié és a munkavallalok
szabad mozgasanak akadalyozasa elleni kdzdelem tovabbi folytatasara és fokozasara batoritja.

2 Osszegzés

Az ombudsmannak a panaszbeadvannyal kapcsolatos vizsgalatai alapjan nem téint ki hivatali
visszassag az Eurdpai Parlament részérdl. Az ombudsman ezért lezarja az tigyet.

A KOSZOVOI ENSZ IGAZGATAS ,EU PILLERENEK” STATUSZA

Az Eurdpai Bizottsig ellen benyujtott 1256/2002/GG szdamii (bizalmas)
panaszbeadvdnyrol sz0l6 hatdrozat

A PANASZBEADVANY

A2002 juniusdban benyujtott panasz szerint a német nemzetiségli panaszos tanacsadoként dolgozott
Koszovéban, eldszor az Eurdpai Ujjaépitési Ugynokségnél (két szerzGdés alapjan), majd késébb a
,, Koszovoi ENSZ Misszié EU Pillérénel”.

Apanaszos allitasaszerintaz ,EUPillér” aszerz6dés atadasat, és a résziikre kiildott szamla kifizetését
elmulasztotta. A 2002. majus 7-én Andy Bearpark, a koszovéi ENSZ Misszié Fotitkarsaganak
Kiilonleges Képviselje részére megkiildott szamla 6sszege 55 936,16 eurd volt.

Az els6 panaszbeadvany visszautasitottak annak alapjan, hogy nem volt megfeleléen tiszttazott, ki
ellen iranyul a panasz (az Ombudsman-alapokmany 2. cikk (3) bekezdése).

A panaszos ezutan egy djabb panaszt nyu]tott be (1141/2002/GG), mind az Eurdpai U]]aeplte51
Ugynokseg, mind az ,EU Pillér” ellen, szamos iratot elGterjesztve két faxon, 2002. junius 17-
én az Eurépai Ujjaépitési Ugynokségre és junius 18-an az ,EU Pillérre” vonatkozé iratokat. A
panaszbeadvényt véleményezésre tovabbitottak az Ugynokséghez. Az ,, EU Pillér” vonatkozasaban
a panaszost tajékoztattdk, hogy az a kérdés, hogy a panasz ki ellen irdnyul, tovabbra sincs
kelloképpen tisztazva.

Ezt kovetden a panaszos tdjékoztatta az ombudsmant arrdl, hogy az ,EU Pillérre” vonatkozé
panaszbeadvanya a Bizottsag ellen iranyult. A bonyodalmak elkeriilése végett a levél j
panaszbeadvanyként kertilt regisztralasra a fenti hivatkozasi szam alatt.

A VIZSGALAT

A Bizottsag véleménye
A Bizottsag véleményében az alabbi megjegyzéseket tette:

Az ,EU Pillér” az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Koszovoi Ideiglenes Igazgatasi Misszidjanak
(UNMIK) szerves része, melyet az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tandcsanak 1999. junius 10-ei
1244-es hatarozata hozott létre. Az UNMIK élén az ENSZ Fétitkar Kiilonleges KépviselGje all, és az
négy Osszetevébdl (,pillérbdl”) all, kiilonbdz6 nemzetkozi jogalanyok vezetése alatt.

Anégy pillér:

- L pillér: humanitarius {igyek, az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaganak (UNHCR) felel6ssége
alatt. Az I. pillért fokozatosan megsziintették 2000 juniusaig, és jelenleg az Egyesiilt Nemzetek
vezetése alatt 4ll6 Igazsagiigyért és Renddrségért felelés miivelet valtotta fel;
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- IL pillér: polgari igazgatas, az Egyesiilt Nemzetek vezetésével;
- IIL pillér: demokratizalédas és intézményépités, az EBESZ vezetésével;

- IV. pillér: gazdasagi tjjaépités, helyreallitas és fejlesztés az EU vezetésével. A IV. pillér ,, EU
Pillér” néven ismert.

Az EU Pillér, A. Bearpark, az ENSZ Fétitkaranak Helyettes Kiilonleges KépviselGje vezetésével
a koszovdi gazdasagi tjjaépités, helyredllitas és fejlesztés jogi, intézményi és politikai keretének
biztositasért felelds.

Az ENSZ Fétitkdranak Helyettes Kiilonleges KépviselGje felelés az EU Pillér tervezett
tevékenységének végrehajtdsaért a Kozosség altal finanszirozott EU Pillér mukodési
koltségvetésének kezelése révén.

Az 1080/2000/EK sz. tanacsi rendelet 1. cikke meghatarozza, hogy a Kozosségnek anyagi
hozzajarulast kell biztositani az UNMIK létrehozasahoz és miikodéséhez. Ennek megfelelGen a
Ko6z0sség hozzajarulasat az EU Pillér mtkodési koltségeinek finanszirozasa teszi ki, beleértve a
helyi és a nemzetkozi személyzet bérkoltségét.

Az Eurdpai Bizottsag és az UNMIK EU Pillére kozotti Tamogatasi Megallapodas meghatarozza az
EU hozzajarulasat, és annak végrehaijtasi és ellen6rzési mechanizmusait. 2000 6ta minden évben
alairasra kertiltek tamogatasi megallapodasok.

A Megallapodas Kiilonleges Feltételeinek 1. cikke (3) bekezdése szerint ,a Szervezet elfogadja
a tamogatast, és vallalja a Mivelet kivitelezését a sajat felelosségére”. Mindemellett az ezen
megallapodasokra vonatkozé Altalanos Feltételek 1. cikke (1) bekezdése megéllapitja, hogy ,a
Ko6z06sség nem ismer el semmilyen szerzédéses kapcsolatot maga és a Szervezet partnerei vagy
maga és az alvallalkozo6 kozott.”

Ezen feliil az Altaldnos Feltételek 3. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy ,a Szervezet kizarélagos
felel6sséget vallal harmadik személyek felé”, és ,,a Szervezet mentesiti a K6z0sséget minden olyan
igényhez vagy keresethez kapcsolddo felelosség aldl, mely a Szervezet, vagy annak alkalmazottjai
altali, vagy a szervezet alkalmazottjainak felel6ssége alatt all6 maganszemélyek altali jogszabalyok
vagy szabalyok megsértéséhez vagy harmadik fél jogainak megsértéséhez kapcsolodik.”

A fentiek alapjan a Bizottsag azt az allaspontot képviseli, hogy a panaszos és az EU Pillér
kozti szerzddéses viszony nem vonatkozik a hivatalara. Ugyan hozzajarult az ENSZ Koszovdi
Ideiglenes Igazgatasa négy pillérébdl az egyik miikodési koltségeihez, de nem felelds az EU Pillér
tevékenységének végrehajtasaért.

A panaszos észrevételei

Nem érkezett észrevétel a panaszos részérol.

A HATAROZAT

1 A szerz6dés megkotésének, és a résziikre kiildott szamla kifizetésének EU Pillér altali
elmulasztasara vonatkozo allitasok

1.1 A német nemzetiségli panaszos allitdsa szerint az ,EU Pillér” elmulasztotta a szerzddés
megkotését, és a résziikre megkiildott szamla kifizetését. Azt javasolja, hogy az Eurdpai Bizottsagot
vonjak felelésségre az EU Pillér magatartasaért.

1.2 A Bizottsag kifejtette, hogy az ,EU Pillér”, A Bearpark, az ENSZ Fétitkaranak Helyettes
Kiilonleges KépviselGje vezetésével szerves része az Egyesiilt Nemzetek Szervezete koszovdi
Ideiglenes Igazgatasi Misszidjanak (UNMIK), melyet az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tanacsanak
1999. junius 10-ei 1244-es hatarozata hozott létre. Hozzatette, hogy az ENSZ Fétitkaranak Helyettes
Kiilonleges KépviselGje felelés az EU Pillér tervezett tevékenységének végrehajtasaért, az EU Pillér
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a Kozosség altal finanszirozott mlikodési koltségvetésének a kezelése révén. A Bizottsag ramutatott,
hogy az Eurodpai Bizottsag és az UNMIK EU Pillére kozotti Tamogatasi Megallapodas alapjan
az EU Pillér kizarolagos felelGsséget vallal harmadik személyek felé, mig az EU nem ismer el
semmilyen szerz6déses kapcsolatot maga és az EU Pillér partnerei és alvallalkozdi kozott. A fentiek
alapjan a Bizottsag azt az allaspontot képviseli, hogy az UNMIK EU Pillére és a panaszos kozotti
szerzGdéses viszony nem vonatkozik a hivatalara, mely nem felel6s az EU Pillér tevékenységeinek
végrehajtasaért.

1.3 Az ombudsman ugy itéli meg, hogy a Bizottsag altal felhozott érvek alapjan a Bizottsag
allaspontja tinik elfogadhatonak.

2 Osszegzés

Az eurdpai ombudsmannak a panaszbeadvannyal kapcsolatos vizsgalatai alapjan nem téint ki
hivatali visszassag az Europai Bizottsag részérdl. Az ombudsman ezért lezarta az tigyet.

A FELVETELI VERSENYVIZSGAKON RESZTVEVO JELOLTEK UTAZASI ES
TARTOZKODASI KOLTSEGEI

Az Eurdpai Bizottsag ellen benyiijtott 1358/2002/1P szamii panaszbeadvdinyrol
sz016 hatdrozat

A PANASZBEADVANY

2002 jaliusaban C. kisasszony panaszbeadvanyt nyujtott be az ombudsmanhoz az Eurépai
Bizottsag ellen, amelyben azt llitotta, hogy Bizottsdgnak a nyilvanos versenyvizsgakon résztvevo
jeloltjeinek utazasi koltségtéritésére vonatkozo szabalyai diszkriminativak a tavoli tagallamokbol
szarmazd jeloltekre nézve. A panaszos szerint ezek a jeloltek hatranyos helyzetbe keriilnek azokhoz
képest, akik a versenyvizsga helyéhez kozel élnek, ami rendszerint Briisszel. Véleménye szerint
az utazasi koltségek megtéritésére vonatkozdan a Bizottsdgnak uj szabalyozast kellene hoznia,
annak érdekében, hogy a nyilvanos versenyvizsgan a lehetséges jeloltek kozott a tényleges
esélyegyenldséget biztositsak.

A VIZSGALAT

Az Eurdpai Bizottsag véleménye

A Bizottsag emlékeztetett arra, hogy a panaszos részt vett a COM/A/9/01 szamu nyilvanos
versenyvizsgan, melynek célja a kozgazdasagtan és a statisztika teriiletén adminisztratori tartalékos
lista létrehozasa volt. Az eldvalogatasi teszt utan a panaszos a legjobb 500 jelolt kozott volt. A
palyazati felhivas L.5. pontja alapjan arra kérték a panaszost, hogy toltse ki a jelentkezési lapot,
melyet postan kiildtek el részére. A Felvételi Bizottsag ezutan megvizsgalta a panaszos aktajat, és
tajékoztatta, hogy részt vehet a 2002. julius 19-re tervezett irasbeli vizsgan. A panaszos nem vett
részt ezen a vizsgan.

Az utazasi koltségek megtéritésére vonatkozd szabalyokat az adminisztracio vezet6i altal
intézménykozi szinten 1996. marcius 28-an meghozott 211/95 sz. hatarozat fektetette le, mely
1996. aprilis 1-jén lépett hatalyba. Az Europai Bizottsdg egy 1996. aprilis 15-jei belsd iranyelvvel
végrehajtotta a 211/95 sz. htarozatot. Mindkét szoveg a versenyvizsgak irasbeli vizsgaira engedett
kiilsé jeloltek utazasi és tartézkodasi koltségeihez valo hozzajarulasok altalanos alapelveit allapitja
meg. Amennyiben a jelolt lakohelye és a versenyvizsga helye kozotti tavolsag tobb mint 300
kilométer, a jeloltek atalanydijban részesiilnek a tavolsag szerint. Amennyiben a tavolsag egyenld
vagy meghaladja az 1500 kilométert, a jelolt 180 eurdt kap. A versenyvizsga ezen stadiumdaban
a pénziigyi részvétel csak atalany hozzajarulas és nem teljes térités, ami csak a szdbeli vizsgara
engedett jeloltek szamara biztositott.
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Mindezt az informacidt a panaszosnak az irasbeli vizsgara sz6lé6 meghivéval egyiitt elkiildott levél
is tartalmazta. A panaszos igy megfeleld tjékoztatast kapott.

A panaszos észrevételei

A Bizottsag véleményére tett észrevételeiben a panaszos hangstlyozta, hogy a Bizottsag nem
tett megjegyzést arra az allitdsra, hogy a nyilvdnos versenyvizsga jeloltjeinek koltségtéritésére
vonatkozd szabalyok diszkriminaljak a tavoli tagallamok jeloltjeit, és kedveznek azoknak, akik
kozel laknak a versenyvizsga helyéhez, ami rendszerint Briisszel.

TOVABBI VIZSGALATOK

A Bizottsdg véleményének és a panaszos észrevételeinek alapos megfontoldsa utan tovabbi
vizsgalatok tlintek sziikségesnek. Ezért 2003. januar 29-én az ombudsman levelet irt a Bizottsagnak.
Levelében megkérte az intézményt, hogy tegyen megjegyzéseket a panaszos észrevételeire, melyben
a panaszos ugy vélte, hogy a Bizottsag nem foglalkozott azon allitdsaval, mely szerint a vonatkozo
szabalyok diszkriminaljak a tavoli tagallamok jeloltjeit.

A Bizottsag masodik véleménye

Az intézmény emlékeztetett arra, hogy a nyilvanos versenyvizsga irasbeli vizsgajara engedett
jeloltek utazasi koltségeire adott pénzbeli hozzajarulas a jelolt lakohelye és a versenyvizsga helye
kozotti tavolsag alapjan keriil kiszamitasra, amennyiben a tavolsag legalabb 300 kilométer. A
hozzajarulas a tavolsagnak megfeleléen novekszik (301 és 800 kilométer kozott a jeldltek 60 eurdt
kapnak, 801 és 1500 kilométer kdzott 120 eurdt, és amennyiben a tavolsag tobb, mint 1500 kilométer,
akkor a jeloltek 180 eurot kapnak).

Ezek objektiv kritériumok, minden jeloltre kizardlag a tavolsag alapjan azonos modon vonatkoznak
anélkiil, hogy figyelembe vennének egyéb valtozd paramétereket, mint példaul a kiilonbozd
orszagok létfenntartasi koltségeit, vagy az egyes jeloltek lakohelye és a versenyvizsga helyszine
kozotti kozlekedési csatlakozasokat.

Ennek alapjan a Bizottsag a panaszosnak ezen szabdlyok diszkriminativ voltara vonatkozo6 vadjat
visszautasitotta.

A HATAROZAT

1 A felvételi versenyvizsga jeldltjeinek utazasi koltségei és napidija

11 ACOM/A/9/01 versenyvizsgan részt vevd panaszos allitdsa szerint a Bizottsagnak a nyilvanos
versenyvizsga jeloltjeinek utazasi koltségtéritésére vonatkozd szabalyai diszkriminativak a tavoli
tagallamokbol szarmazo jeloltekre nézve. A panaszos szerint ezek a jeloltek hatranyos helyzetbe
keriilnek azokhoz képest, akik a versenyvizsga helyéhez kozel élnek, ami rendszerint Briisszel.

1.2 Véleményében a Bizottsag kifejtette, hogy a vonatkozo szabalyokat az adminisztracié vezet6i
altal intézménykozi szinten 1996. marcius 28-an meghozott 211/95 sz. hatdrozat fektetette le, amely
1996. aprilis 1-jén lépett hatalyba. Az Eurdpai Bizottsag egy 1996. aprilis 15-ei bels6 iranyelvvel
végrehajtotta a 211/95 sz. hatarozatot. Mindkét szoveg a felvételi versenyek irasbeli vizsgaira
engedett kiilsd jeloltek utazasi és tatozkodasi koltségeihez vald hozzajarulasok éltalanos alapelveit
allapitja meg. Amennyiben a jelolt lakohelye és a versenyvizsga helye kozotti tavolsag tobb mint 300
kilométer, a jeloltek atalanydijban részesiilnek a tavolsag alapjan. Amennyiben a tavolsag egyenld
vagy meghaladja az 1500 kilométert, a jelolt 180 eurdt kap. A versenyvizsga ezen stadiumaban a
pénzbeli hozzdjarulds csak atalanydij és nem teljes térités, ami csak a szdbeli vizsgara engedett
jeloltek szamara van el6irva. A panaszosnak tisztaban kellett lennie ezzel, mivel ezt az informaciot a
panaszosnak az irasbeli vizsgara szo0lé meghivoval egyiitt elkiildott levél tartalmazta.
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1.3 Masodik véleményében a Bizottsag emlékeztetett a nyilvanos versenyvizsga irasbeli
vizsgajara engedett jeloltek utazasi koltségeire adott pénzbeli hozzajarulasra vonatkozé
szabalyokra. Ramutatott, hogy ezek objektiv kritériumokon alapulnak, minden jeldltre kizardlag
a tavolsag alapjan, azonos mdédon vonatkoznak anélkiil, hogy figyelembe vennének egyéb valtozo
paramétereket, mint példaul a kiilonb6z6 orszagok létfenntartasi koltségeit, vagy az egyes jeloltek
lakéhelye és a versenyvizsga helyszine kozotti kozlekedési csatlakozasokat.

14 Az ombudsmannak nincs tudomadsa olyan szabalyrdl vagy kozosségi jogi rendelkezésrdl,
amely megkovetelné a Bizottsagtdl a nyilvanos versenyvizsgak jeloltjei utazasi és létfenntartasi
koltségeinek megtéritését. Mindazonaltal, ha a Bizottsag tgy dont, hogy hozzajarul az ilyen
kiadasokhoz, biztositani kell az egyenlé bandsmod alapelvének tiszteletben tartdsat. A Bizottsag
altal elfogadott, a jeloltek utazasi és létfenntartasi koltségeinek hozzajaruldsara vonatkozo
kritériumok a jelek szerint azonos modon keriilnek alkalmazdsra valamennyi jelolt esetében,
és objektiv paraméteren alapulnak a lakohely és a vizsga helye kozotti tavolsag alapjan. A
Bizottsag altal valasztott rendszer a pénzbeli hozzajarulasra ésszertinek tlinik, és nem tekinthetd
diszkriminativnak egyetlen jelolttel szemben sem.

1.5 A fentiek alapjan nem t{int ki hivatali visszassag a Bizottsag részérdl az iigy ezen pontjaval
kapcsolatosan

2 A panaszos igénye
2.1 Apanaszosaztigényelte, hogy a Bizottsag fogadjon el ij szabalyozast az utazasi kdltségtéritésre

anyilvanos versenyvizsga lehetséges jeloltjei kozotti tényleges esélyegyenléség biztositasara..

2.2 Tekintettel ezen hatarozat 1.5. pontjanak kovetkeztetéseire, az ombudsman nem tartja
sziikségesnek, hogy foglakozzon ezzel a kérdéssel.

3 Osszegzés

Az ombudsmannak a panaszbeadvannyal kapcsolatos vizsgalatai alapjan nem téint ki hivatali
visszassag az Eurdpai Bizottsag részérdl. Az ombudsman ezért lezarja az tigyet.

ALLITOLAGOS HATRANYOS MEGKULONBOZTETES AZ ATOMENERGIAI
ELLENOR BESOROLASAVAL KAPCSOLATBAN

Az Eurdpai Bizottsig ellen benyujtott 1365/2002/OV  sziamii (bizalmas)
panaszbeadvanyrol szolo hatdarozat

A PANASZBEADVANY

A panaszos a kovetkezd tényeket tartotta fontosnak kozolni:

A panaszos részt vett a Bizottsag altal 1996-ban az 1j tagallamok részére kiirt, COM/B/1015 szamu
nyilvanos pélyazaton (B5/B4 Euratom atomenergiai ellenérok). Amikor a panaszost 2000 majusaban
kinevezték a palydzaton elérhet§ maximalis osztalyba, a B4 osztalyba soroltak. A panaszos hosszt
évek szakmai tapasztalataval és egyetemi szintd mérnoki diplomaval rendelkezik. Ez utdbbi a
palyazatban el6irtnal magasabb szintet jelent.

A panaszos szerint a kovetkezd okokbdl érte hatranyos megkiilonboztetés a B4 osztilyba vald
besorolasa kovetkeztében:

Elészor is, a Bizottsag magasabb korhatart irt el6 ezen a palyazaton, hiszen azt az 1j tagallamok
allampolgarai szdmadra irtak ki. A panaszos véleménye szerint éppen ezért tobb osztalyra lett volna
sziikség (B5 - B1), hogy a nagyobb szakmai tapasztalatot is figyelembe vegyék.
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Masodszor, koriilbeliil egy évvel korabban harom nyilvanos palyazatot hirdettek az 1j tagallamok
allampolgarai szamara (kozgazdasagi/kozigazgatasi vagy gyakorlati szamitogépes hattérrel - COM/
B/951, COM/B/952 és EUR/B/72), és ebben a palyazatban B1-t6] B5-ig terjedtek az osztalyok. 2002
tavaszan az Euratom B1 besorolasu tisztvisel6t alkalmazott a COM/B/951 listardl. Ha a panaszos
részt vett volna a koradbbi palydzaton, szakmai tapasztalata miatt valoszintileg B1 besorolast kapott
volna.

A panaszos a magasabb osztalyba valé besorolas iranti igényének tamogatasara az eurdpai
ombudsman 109/98/ME szamu iigyben hozott hatarozatara hivatkozik. A hivatkozott esetben,
a kiilénb6z6 nyilvanos palyazatokon részt vett halaszati ellenérok besoroldsaval kapcsolatos
allitélagos hatranyos megkiilonboztetés tigyében a Bizottsag elfogadta az ombudsman ajanlasat.

A panaszos a Személyzeti Szabalyzat 90. cikke alapjan panaszt tett a Bizottsagnal. 2002. majus 25-
én azt a tajékozatast kapta, hogy a Bizottsag elutasitotta a besorolas feliilvizsgalatara vonatkozo
kérvényét. Valaszaban a Bizottsag kozolte, hogy a 109/98/ME szamu iigy ideiglenes alkalmazottakra
vonatkozott és hogy az Euratom palyazatnal nem volt sziikség B3/B2 vagy Bl besorolast
tisztviselOkre. A panaszos ezért az ombudsmanhoz fordult jelen panaszaval, azt allitva, hogy az
egyenld elbanas elve alapjan magasabb besorolas illeti meg.

A VIZSGALAT

A Bizottsag véleménye

A Bizottsag véleményében el6szor emlékeztetett az tiggyel kapcsolatos tényekre. A panaszos sikeres
volt az atomenergiai ellendrok szamara kiirt, kizarélag osztrak, finn és svéd allampolgarokat érintd,
B 5/4 szintre vonatkozo, COM/B/1015 szamu (HL C 179 A, 1996. junius 22.) palyazaton. A sikeres
palyazodk tartalékos listaja 1997. jalius 17-én késziilt el. A panaszost 2000 majusaban alkalmaztak,

//////

soroltak. Ez ebben a munkakdrben az eldirt legmagasabb fokozatnak felel meg.

A panaszos a panaszbeadvanyban utal a Bl és B 3/2 szinten kiirt egyéb bovitési palyazatokra,
illetve harom, halaszati ellenérként alkalmazott ideiglenes dolgozét érinté 109/98/ME szamu
dontésre. Emlitést tesz a spanyol és a portugal bovités idején szervezett palyazatokrol is. Bovités
idején a Bizottsagnak egyenstulyt kell teremtenie az intézmény sziikségletei és az elGirasok
kozott. Az 1j tagallamok allampolgarai koziil ugyanis a személyzeti politika kiilonb6zé szintjein
allé szakembereket kell alkalmazni. A Bizottsag éppen ezért altalanosabb teriileteken (altalanos
adminisztracié, informatika, konyvelés, pénziigy és konyvvizsgalat, valamint archivalas,
dokumentacié és konyvtar) szervezett Bl, B 3/2 és B 5/4 szintli pélyazatokat. Altalanos
intézkedésként magasabb korhatart engedélyeztek az osztrdk, finn és svéd bdvitési palyazatok
esetében. A palyazatok szervezésekor azzal szamoltak, hogy a sikeres palyazok tobbsége a B5/4
palyazatokon vesz részt. E palyazatokon kiviil specializaltabb palydzatokat is szerveztek B 5/4
szinten, laboratériumi technikusok, apolondk és atomenergiai ellenérok részére. Fontos adalék,
hogy ugyanezt a moédszert alkalmaztak a spanyol és a portugal bévités idején is.

A panaszos parhuzamot vont a harom halaszati ellendr esetével, a parhuzam azonban nem allja
meg a helyét. Ebben az esetben a Bizottsag fenntartotta ugyan, hogy szabalyszerten jart el, a
halaszati feliigyel6k eltéré kivalasztasi szintje miatt azonban kivételesen elfogadta az eurdpai
ombudsman békés megoldasra vonatkozd javaslatat. A Bizottsdg megjegyzi tovabba, hogy a
panaszos emlitést sem tesz arrdl, hogy egyaltalan részt vett-e a Bl vagy B 3/2 szinteken szervezett
altalanosabb palyazatokon. A Bizottsag arra a megallapitasra jutott, hogy a palyazat alapjan helyes
volt a panaszos besorolasa.

A panaszos észrevételei

A panaszos szerint a Bizottsag altal emlitett elSirds, amely szerint az 0j tagallamok allampolgarai
koziil a személyzeti politika kiilonb6z6 szintjein allé szakembereket kell alkalmazni, azt hivatott
biztositani, hogy az 1j tagallamok tapasztalt szakembereinek besorolasa figyelembe vegye mindazt
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a tapasztalatot, amelyet az illet a tagallam EU-csatlakozasa és sajat EU-s munkakore betoltése el6tt
szerzett.

Apanaszos észrevétele szerint a Bizottsag azzal magyarazta dontését - mely szerint nyolc palyazatnal
ezt a szabalyt alkalmazta, mig harom masik palyazaton B5/B4 szintre korlatozta a kiirast -, hogy az
altalanosabb teriileteken tobb kategoriara van sziikség, mig a specializalt teriileteken, mint példaul
a panaszos munkakore, az atomenergiai ellenér esetében, kevesebbre. A panaszos kijelenti, hogy
a magyarazat nem kovetkezetes és nem tekinthetd relevans, objektiv alapnak az eltéré banasmod
igazolasahoz. Megsértették tehat az egyenldség elvét.

Tovabba, a panaszos észrevétele szerint az ,intézmény sziikségletei”- amelyekre a Bizottsag
hivatkozik, amikor egyes bdvitési palyazatok esetében B5/B4-re korlatozza a kategdriakat - nem
tekinthetdk relevans, objektiv alapnak az eltéré banasmadd igazolasdhoz. A panaszos megjegyezte,
hogy az Euratom folyamatosan alkalmaz tapasztalt, B1/B2 ellendroket, illetve hogy minden
intézmény jol jar a tapasztalt munkaerével. Nem lehet azt allitani, hogy mas intézményeknél
nagyobb sziikség van B1/B2 tisztvisel6kre, mint az Euratomnal.

A panaszos allitasa szerint a Bizottsag azért fogadta el a 109/98/ME szamu ligyben az ombudsman
békés megoldasat és jarult hozza a halaszati ellenérok atmindsitéséhez, mert azok kivételesen nagy
szakmai tapasztalattal rendelkeztek. A panaszos éppen ezért a maga esetében is ugyanezt kérte a
Bizottsagtol, mert 6 is kivételesen nagy szakmai tapasztalattal rendelkezik. Viszonylag magas kora
és a Bizottsag diszkriminativ besorolasi stratégiaja kovetkeztében kiilondsen kedvezétlen helyzetbe
kertilt.

A HATAROZAT

1 A B4-nél kedvezbbb besorolas iranti igény

1.1 A panaszos azt allitja, hogy az egyenlé banasmod elve alapjan B4-nél magasabb besorolas
illetné meg. Igénye aldtdmasztasara a panaszos megallapitja, hogy a Bizottsag e palyazat esetében
magasabb korhatart szabott meg, mert azt az 1 tagallamok allampolgarai szdmara szervezték,
illetve hogy a koriilbeliil egy évvel korabban, az 1j tagallamok allampolgarai szamara meghirdetett
harom nyilvanos palyazaton (kdzgazdasagi/kozigazgatasi vagy gyakorlati szamitogépes hattérrel
- COM/B/951, COM/B/952 és EUR/B/72) B1-t6l B5-ig terjedtek a kategoridk. A panaszos utal az
ombudsman 109/98/ME szdmu tigyben hozott hatdrozatara is.

12 A Bizottsag megjegyezte, hogy bévités idején egyensulyt kell teremtenie az intézmény
sziikségletei és az elGirdsok kozott, az 0j tagallamok allampolgarai koziil ugyanis a személyzeti
politika kiilonb6z6 szintjein allé szakembereket kell alkalmazni. Az 4j tagallamok allampolgarai
szamara a Bizottsag altalanosabb teriileteken (altalanos adminisztracio, informatika, konyvelés,
pénziigy és konyvvizsgalat, valamint archivalds, dokumentdcié és konyvtar) szervezett B1, B 3/2 és
B 5/4 szint(i palyazatokat. E palyazatokon kiviil a Bizottsag specializaltabb palyazatokat is szervezett
B5/4 szinten, laboratériumi technikusok, apolondk és atomenergiai ellenérok részére. A panaszos
parhuzamot vont a harom halaszati ellendr esetével, a Bizottsag szerint azonban a parhuzam nem
allja meg a helyét.

1.3 Az ombudsman megjegyzése szerint a Személyzeti Szabalyzat 5(3) cikkében szerepl6 egyenld
elbanas elve a Kozosség koztisztviseldire vonatkozd szabalyok altalanos elGirasa. Az eldirast
megszegl hatranyos megkiilonboztetésrdl akkor beszéliink, ha azonos vagy hasonlé helyzeteket
kiilénbozden kezelnek és a hatranyos megkiilonboztetésnek nincs objektiv oka."

14  A109/98/ME szamu tigyben - amelyre a panaszos hivatkozott - az ombudsman azért allapitotta
meg az egyenld elbands elvének megsértését, mert a haldszati ellenéroket B5/B4 osztalyba soroltak,
mig a) a Bizottsag altal a korabbi palyazatok eredményeképpen alkalmazott halaszati ellenérok B3,

Lasd T-92/96 tigy, Monaca kontra Parlament, [1997] EBHT-SC 1A-195; 11-00573, 54. bekezdés; T-109/92 tigy, [1994] EBHT-SC,
1I-105, 87. bekezdés.
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B2 és Bl osztalyba kertiltek, és b) az Gjonnan kiirt palyazat B3/B2 besorolasti halaszati ellendroket
keresett. A panaszos allitasa szerint az ombudsman e korabbi dontésének analdgidjara ebben az
esetben is hasonldéan kellene donteni.

15 Az ombudsman véleménye szerint a Bizottsag ésszerien indokolta meg a specializalt
és altalanos B-besorolasu palyazatok eltérd kategdriait. Tovabba, az ombudsman szamara
rendelkezésre all6 informacidk alapjan semmi nem utal arra, hogy a tobbi palyazaton részt vevo
atomenergiai ellen6rok mas elbanasban részesiiltek volna. A panaszos dsszehasonlitasanak targya
egyrészt a B kategoriaju ellen6rok alkalmazasa, masrészt a kdozgazdasagi/igazgatasi vagy gyakorlati
szamitogépes hattérrel rendelkezo B kategériaja tisztvisel6k alkalmazasa (COM/B/951, COM/B/952
és EUR/B/72). E helyzetek nem Osszehasonlithatdk, kovetkezésképp nem szolgaltatnak alapot az
egyenld elbanas elvének tiszteletbentartasa megitélésére.

1.6 A koriilményeket figyelembe véve az ombudsman tgy véli, hogy a panaszos besorolasaval
kapcsolatos Bizottsagi dontés nem sérti az egyenld elbanas elvét. Az ombudsman ezért nem
tapasztalt hivatali visszassagot a Bizottsag részérdl.

2 Osszegzés

Az ombudsman megvizsgdlta a panaszt és nem tapasztalt hivatali visszassagot a Bizottsag részérdl.
Az ombudsman ezért lezarta az tigyet.

NYILVANOS HOZZAFERES IRANTI MEGEROSITO KERVENY ELUTASITASA
A 226. CIKK SZERINTI ELJARASBAN

Az Eurdpai Bizottsag ellen benyiijtott 1437/2002/1JH szamui panaszbeadvdnyrol
sz0l0 hatdrozat

A PANASZBEADVANY

2002 juliusaban panaszbeadvany érkezett az ombudsmanhoz, mert a Bizottsag egy dokumentum
nyilvanos hozzaférése iranti meger6sit6 kérvényt elutasitott.

A panaszost pénziigyi veszteség érte a Lloyd’s biztositaspiacon az Egyesiilt Kirdlysagban. Panaszt
nyujtott be a Bizottsaghoz az Egyesiilt Kiralysag hatdsagai ellen, mivel azok nem megfelel6en
hajtottak végre a 73/239 sz. iranyelvet.

A Bizottsag - mint a Szerzédés Ore - kivizsgalta a panaszt. 2001. december 20-an az EK 226.
cikkében rogzitett eljarasnak megfelel6en hivatalos figyelmeztetést kiildott az Egyesiilt Kiralysag
korményanak.

A panaszos nyilvanos hozzaférést kérvényezett a hivatalos figyelmeztetéshez az 1049/2001 sz.
rendelet alapjan. A Bizottsdg azon az alapon utasitotta el a kérvényt, hogy a levél kozzététele
megzavarhatna az EK 226. cikkének megfeleld, a Szerz6dés megsértése miatti eljarasok szabalyos
lefolytatasat.

Az ombudsmanhoz benyujtott panaszbeadvanyaban a panaszos vitatja a Bizottsag jogat a hivatalos
figyelmeztetéshez vald nyilvanos hozzaférés megtagadasahoz és azzal érvel, hogy az Egyesiilt
Kiralysag Pénziigyminisztériuma engedélyezte a levél nyilvanossagra hozatalat.

A panaszos hangsulyozza, hogy az ombudsmanhoz benyujtott panaszbeadvany csak a nyilvanos
hozzaférés kérdésére vonatkozik és nem érinti a mddszert, amellyel a Bizottsag az Egyesiilt
Kiralysag hatosagai ellen benyujtott panaszbeadvanyt kezelte.

Az ombudsman tisztaban van vele, hogy a panaszos az Eurdpai Parlamentnél is panaszt tett az
Egyesiilt Kirdlysag hatdsagai és a Lloyd’s ellen.
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A VIZSGALAT

A Bizottsag véleménye
A Bizottsag véleménye a kovetkez6 pontokban foglalhat6 6ssze:

A panaszos, mint a Lloyd’s ingatlanpiac maganbefektetSinek (,Megnevezettek”) egyike jelent6s
anyagi veszteséget szenvedett és panaszbeadvanyt nyujtott be az Egyesiilt Kiralysag hatdsagai
ellen az életbiztositasokon kiviili biztositasokra vonatkozo 73/239/EGK sz. iranyelv nem megfeleld
végrehajtasaért.

2002. januar 11-én a panaszos irdsban tudomasul vette, hogy a Bizottsag hivatalos, a Szerzddés
megsértése miatti eljarast kezdeményezett az Egyesiilt Kiralysaggal szemben. Megkérdezte, hogy
a 73/239 sz. iranyelv mely pontjai kérdésesek, illetve hogy a Bizottsag hivatalos figyelmeztetése az
Egyesiilt Kiralysag hatosagai felé nyilvanos-e.

A Belsé Piac Fdigazgatdsaganak vezetGje valaszként elkiildte a panaszosnak a megfeleld
sajtonyilatkozat mésolatat és kozolte, hogy a hivatalos figyelmeztetés kozzététele megzavarhatna a
Szerz6dés megsértése miatti vizsgalat lefolytatasat. A hozzaférés jogat érintd kivételt az 1049/2001
sz. rendelet 4 cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdése rogziti.

2002. februdr 5-én a panaszos megerdsitd kérvényt nyujtott be azon az alapon, hogy a figyelmeztetés
kozzététele elsérendli kozérdek. Ebben az idépontban a Bizottsag még nem kapott valaszt az
Egyesiilt Kirdlysagtol a hivatalos figyelmeztetésre. A féigazgato fenntartotta eredeti dontését.

A Lloyd’s-eset rendkiviil bonyolult és kényes. A Bizottsag még mindig vizsgalja az Egyestilt
Kiralysag esetleges szabalysértését. Az Egyesiilt Kiralysag hatosagaival valtott dokumentumok
kozzététele karosan befolydsolna a vizsgdlat lefolytatdsat. A Bizottsag jelenleg is vizsgalja az Uj
torvénycsomagot, a 2000-ben elfogadott, a Pénziigyi szolgaltatasokrdl és piacokrol szolo torvényt,
amely az Egyesiilt Kirdlysag pénziigyi szabalyozast érint6 atfogo reformjanak része. A Bizottsagnak
nem csak azt kell ellendriznie, hogy az iranyelv helyesen keriilt-e atvételre a nemzeti jogalkotasba,
hanem azt is, hogy a nemzeti jogot megfelelen alkalmaztak-e. A végsd cél a kozosségi joggal vald
teljes 6sszhang megteremtése. Ehhez a folyamathoz kolcsonds bizalomra van sziikség, amelyet a
vizsgalattal kapcsolatos dokumentumok kozzététele veszélyeztetne.

Nem allja meg a helyét a panaszosnak az az érve, hogy az Egyesiilt Kiralysag Pénziigyminisztériuma
nem emel kifogast a hivatalos figyelmeztetés kozzétételével szemben. A panaszos elkiildte a The
Mail on Sunday ajsag 2002. marcius 10-ei tudositasat, amely a kovetkez6 szoveget tartalmazza:
»A Pénziigyminisztérium, amely 4prilis végéig valaszol a Bizottsag vadjaira, tagadta, hogy csak
a titkositas biztositasa fejében hajlandé atadni valaszat.” Ez a mondat egyértelmiien az Egyesiilt
Kirdlysag hatésagainak vélaszara vonatkozik, nem a Bizottsag levelére. A Bizottsag raadasul felkérte
az Egyesiilt Kiralysag hatdsagait, hogy a Szerz6dés megsértése miatti eljarasokkal kapcsolatos
dokumentumokhoz val6 hozzaférést érint6 kérvények esetében mondjanak le a titkositasrol, am a
hatésagok ezt nem tették meg.

Az Els6foku Birosag szamos itéletében elismerte a titkositas létjogosultsagat a Szerz6dés megsértése
miatti vizsgalatokban, vagyis igazolta az ilyen vizsgalatokkal kapcsolatos dokumentumokhoz vald
hozzaférés megtagadasat.”’ Noha ez az esetjog a 94/90 sz. bizottsagi hatarozat rendelkezéseire utal,
tovabbra is érvényes, mert a szoban forgd kivétel megfogalmazasa az 1049/2001 sz. rendeletben is
megmaradt. Az egyetlen Gj elem az egyensuly igénye a dokumentum nyilvanossagra hozatalaval
okozott kar és a kozzététel iranti kozérdek kozott.

A Kozosségek joganak vald megfelelés 1étfontossagui kozérdek, amely nyilvanvaldéan fontosabb,
mint a kozvélemény érdeke a vizsgalat folyamdan késziilt és valtott dokumentumokhoz vald

20

T-105/95 tigy, WWEF UK kontra Bizottsag, [1997] EBHT II-313, 63. pont; T-309/97 {igy Bavarian Lager kontra Bizottsag, [1999]
EBHT II-3217, 46. pont; T-191/99 iigy, Petrie és masok kontra Bizottsag, [2001] EBHT 11-3677, 68. pont.
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hozzaférés irant. A nyilvanossagot sajtdtakozlemények formajaban értesitik a Szerz6dés megsértése
miatti eljaras elinditasarol és a szoban forgé legfontosabb kérdésekrol.

A Megnevezettek vagy egyéb felek érdeke a Szerz6dés megsértése miatti eljarassal kapcsolatos
dokumentumok hozzaférése irant, nem szamit kozérdeknek. A panaszosnak joga van a
panaszbeadvanya kovetkeztében inditott eljdrasok alakuldsaval kapcsolatban tajékoztatast
kérni, a Bizottsdg altal, a panaszok kezelésével kapcsolatban elfogadott viselkedési kddexnek
megfeleléen.”

A panaszost és egyéb Megnevezetteket ért veszteség kartéritésére iranyuld jogos intézkedésre az
angol birésagokon kell sort keriteni. A Bizottsag csupan annyit tehet, hogy megprobalja biztositani
azt, hogy az Egyesiilt Kiralysag feleljen meg a kozosségi jognak, végiil pedig a Birosag elé citalhatja
az Egyesiilt Kiralysagot. A Birosag azt allapithatja meg, hogy az Egyesiilt Kiralysag megsértette a
Szerz6dés elbirasait. A Birdsag jogsértésrdl szold itélete megerdsitené a panaszos iigyét az angol
birésagon. A Bizottsag eddig is nyilvanvaldva tette, hogy teljes mértékben egyiittmitikodik az angol
hatésagokkal, ha beidézik tantiként vagy felkérik bizonyitékok szolgaltatasara.

A panaszos észrevételei

A panaszos észrevételei a kovetkezd pontokban foglalhatdk Ossze:

Szamos panaszbeadvany és peticio érkezett a Bizottsaghoz, illetve az Eurdpai Parlamenthez a 73/
239 sz. iranyelv lehetséges megsértésérdl. Az atlathatésag megtagadasaval a Bizottsag meggatolja
a panaszosokat és a peticiok benyujtéit tigylik eléremozditasaban, mert nem ismerhetik meg
az Egyesiilt Kiralysag kormanyanak védekezését, igy nem allhatnak el6 ellenérvekkel és nem
helyesbithetik a félrevezet6 kijelentéseket.

Az Egyesiilt Kirdlysdg kormanyanak a Bizottsdghoz intézett valasza Shatatlanul is a Lloyd’s-tdl
kapott informaciora tdmaszkodik. Ez komolyan aggasztja a panaszosokat és a peticiok benyujtoit,
mert a Lloyd’s a multban is takarékosan bant az igazsaggal.

A levelezés allhatatos visszatartasa felveti a gyanuat, hogy az talan nem allna ki a nyilvanossag
probajat. Amennyiben jogsértés tortént, hogyan tarthatott (és tart még mindig) ilyen hosszu ideig?
A levelezés kozzététele eloszlatna azt a benyomast, hogy a sértett Megnevezetteknek szandékosan
okoznak jelent6s hatranyt.

Tovabba, a 73/239 sz. irdnyelv alkalmazdasaval kapcsolatos, 1977-78-ban zajlott levélvaltas a Bizottsag
és az Egyesiilt Kiralysag kormanya kozott immar 25 éves és nehezen tekinthetd titkosnak.

s

A panaszos informacidi szerint a Birdsagnak a Megnevezettekrdl hozott kedvezd itélete nélkiil
nem szerezhetnek kartéritést az Egyesiilt Kiralysag nemzeti birésagain. Az iranyelv allitdlagos
megsértése mar folmeriilt az Egyesiilt Kiralysag birdsagain, de irrelevansnak itélték. Ez az {igy res
judicata, ami azt jelenti, hogy csak a Birdsag hatalytalanithatja az itéletet.

A panaszos kovetkezd levele

2003. februar 18-an a panaszos felkérte az ombudsmant a kovetkezok figyelembe vételére:

A Peticios Bizottsag meghallgatasan Bolkestein biztos kijelentette, hogy a Bizottsag csak a 73/239 sz.
iranyelv jelenlegi allitdlagos megsértéseit vizsgalja ki, a multbeli hibdkat nem veszi figyelembe. A
Lloyd’s pénziigyi kart szenvedett tagjainak a Bizottsaghoz és az Eurdpai Parlamenthez benyujtott
panaszai és peticiéi multbeli szabalytalansagokra vonatkoznak. A Lloyd’s tagjai csak akkor
érvényesithetik igazukat az Egyesiilt Kiralysag birésagain, ha az Eurdpai Birosag elébb kimondja,
hogy az Egyesiilt Kiralysag kormanya hibazott.

21

Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Parlamentnek és az eurdpai ombudsmannak a panaszossal val6é kapcsolattartasrol a
kozosségi jog megsértésével kapcsolatban COM(2002) 141 végleges, 2002. marcius 20., 2002 HL C 244/5.
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TOVABBI VIZSGALATOK

A Bizottsag véleményének és a panaszos észrevételeinek gondos tanulmanyozdsa utan djabb
vizsgalatokra volt sziikség.

Az ombudsman irt a Bizottsagnak a panaszos azon érvével kapcsolatban, hogy az Egyesiilt Kiralysag
Bizottsagnak adott valasza Shatatlanul a Lloyd’s altal szolgaltatott informaciora fog tamaszkodni.
Az ombudsman ramutatott, hogy amennyiben a panaszos érve igaz, akkor a titkositas hatranyosan
befolyasolhatja a 226. cikknek megfelel$ eljarast, mert a Bizottsaghoz az Egyesiilt Kiralysag
hatosagain keresztiil érkezd informacié nem lehet targya kritikai észrevételeknek.

Az ombudsman ezért felkérte a Bizottsagot, hogy szolgéltasson tovabbi informaciot a 226. cikknek
megfelel§ eljaras soran szerzett informaciok helytallosaganak ellen6rzésérdl.

2003. marcius 6-an keltezett levelében az ombudsman arra is felkérte a Bizottsagot, hogy valaszoljon
a panaszos 2003. februar 18-an keltezett levelére.

A Bizottsag valasza

A Bizottsag valaszat a kovetkezd pontokban foglalhatjuk dssze:

Az dltalanos probléma

Ami azt az altalanos kérdést illeti, hogy a panaszosok flizhetnek-e megjegyzést a tagallamok
vitaihoz, a Bizottsag emlékeztetni kivan arra, hogy a Birdsag® egyértelm(i dontése szerint
maganszemélyek nem vehetnek részt a 226. EK-cikk alapjan lefolytatott eljarasban, ezért nem
hivatkozhatnak tisztességes eljarashoz valo jogra az audi alteram partem elv alapjan.

A 226. cikknek megfelel$ eljards keretében a tagallamoktol szdrmazd informdciot a Bizottsag
alkalmazottai éppugy vizsgaljadk, mint barmilyen mas informdacioforrast, ideértve a panaszostol
szarmazo informaciot is, hogy az intézmény dontést hozhasson a kozosségi joggal valo 6sszhanggal
kapcsolatban.

Amint a Birdsag a fent emlitett esetjogban kijelentette, a K6zosség intézményei a dontéshozatalnal
felhasznaljak a harmadik félt6l szarmazdé dokumentumokat, mert a dontéshozatali folyamat
atlathatdsagat é€s az allampolgarok bizalmat a K6zosség kozigazgatasa irant a dontések megfelel
indokolasa biztositja. A megfelel indokolas azt jelenti, hogy az intézmény a harmadik féltdl
szarmaz6 dokumentumokra alapozva dontését, megmagyarazza és igazolja, hogy a kivalasztott
dokumentum mennyiben szolgalt dontése alapjaul.

A Bizottsag véleménye szerint a tagallamok joggal varnak el titkositast a Bizottsagtdl a Szerz6dés
megsértése miatti vizsgalatok soran, és ezt a titkositdst nem szabad megfosztani a lényegétdl,
vagyis megfelel$ egyensulyt kell taldlni az informacidk nyilvanossagra hozatalakor a fent emlitett
kotelezettségnek eleget téve.

A panaszos iigye

A panaszos tigyével Osszefiiggs eredeti, a Szerz6dés megsértésével kapcsolatos tigy arrdl szol, hogy
allitélag nem alkalmaztak megfelel6en a 73/239 sz. iranyelvnek megfeleld el6irasokat a Lloyd’s
koriiltekintd iranyitasaval és feliigyeletével kapcsolatban, kiilonos tekintettel a konyvvizsgalati
modszerekre és a fizetGképesség igazolasara.

Az ilyen jellegli eset bonyolultabb, mint az iranyelv atvétele, mert nem egyszerlien azt kell
megallapitani, hogy a jogi szovegnek megfeleld érvényt szereztek-e, hanem azt is, hogy az EU-
kovetelményeket szem el6tt tartd nemzeti jogot megfeleléen alkalmaztak-e a hataskorrel rendelkezd
nemzeti hatésagok.

22

T-191/99 tigy, Petrie és masok kontra Bizottsag, [2001] EBHT II-3677.
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A Bizottsag el6szor két részletes kérdSivben, majd egy hivatalos figyelmeztetésben, illetve egy
2002 januarjaban keltezett kiegészitd hivatalos figyelmeztetésben adott hangot aggalyainak az
Egyesiilt Kiralysag hatdsagai felé. Noha a Bizottsag nem a Lloyd’s-tdl, hanem az Egyesiilt Kiralysag
hatdsagaitol szerzi az informacidit, tisztaban van a panaszos aggalyaval, mely szerint az Egyesiilt
Kiralysag hatosagai nagyrészt a Lloyd’s szolgaltatta informacidra tamaszkodnak.

Noha a Bizottsdgnak nincs oka kételkedni az Egyesiilt Kirdlysag hatosagaitol kapott informaciok
pontossagaban, a kovetkezd eszk6zok allnak rendelkezésére a pontossag ellendrzéséhez:

¢ ABizottsag tovabbiinformaciot és felvilagositast kérhet a panaszostol. Ez torténhet hagyomanyos
kommunikacioval, pl. postai tton, fax, telefon vagy e-mail utjan. Egyes esetekben a Bizottsag
tisztviseldi talalkoztak is a panaszosokkal.

* A Bizottsaghoz szamos féltd] érkezett panasz. Noha a panaszosok altalaban ugyanazt mondjak,
egyes felek a tObbieknél tajékozottabbak bizonyos kérdésekkel kapcsolatban. Minthogy a
korlatozottan rendelkezésre alloé forrasokat érdemes hatékonyan felhasznalni, a Bizottsag a
konkrét szempontok ellenérzéséért vagy megvilagitasaért altalaban azokhoz a panaszosokhoz
fordul, akik a legtobb informacidval rendelkeznek az adott kérdéssel kapcsolatban. A Bizottsag
tisztviseldi a konkrét szempontok megvitatasanak érdekében mas panaszosokkal is talalkoztak,
tobbek kozott azok szaktanacsaddival is. Az informacié megszerzésének érdekében a tisztviseld
altalaban hosszas telefonbeszélgetést vagy kiterjedt elektronikus levelezést folytatott. A
tobb forrasbdl szarmazoé informacidk azt jelentik tovabba, hogy a Bizottsag gyakran tobb
informaciéval rendelkezik, mint barmely egyéni panaszos.

* A pontossag ellenérzéséhez tovabbi informacioforrasok is rendelkezésre allnak. Ezek koziil a
legfontosabbak az Egyesiilt Kiralysag birdsagainak a Lloyd’s-szal kapcsolatos tigyekben hozott
itéletei. Noha ezek az tigyek kiilonboz6 feleket és kiilonboz6 kérdéseket érintenek, az itéletek
fontos, tényszerli informdcioval szolgalhatnak. Emlitést kell tenni az Eurdpai Parlamenthez
érkezett, Lloyd’s-szal kapcsolatos peticiokrol is. Ezek kozott rendkiviili terjedelmesek is
talalhatok. Az egyik peticid hét, A4-es méret(i gytirlis mappat tolt meg.

* ABizottsag szamos mas dokumentumot is megvizsgalt vagy utalt azokra, igy mint az Egyesiilt
Kiralysag Parlamentjének hivatalos jelentései, az Egyesiilt Kiralysag kormanyanak a Lloyd’s-rol
sz0l0 jelentései, a Lloyd’s megbizasabol készitett jelentések, a Lloyd’s fegyelmi eljarasairol szolo
jelentések, szakkonyvek, valamint tjsagokban és folydiratokban megjelent cikkek.

* A Bizottsag a sajat berkeiben dolgoz6 szakértékhoz is fordulhatott a technikai kérdésekkel,
példaul konyvvizsgaléi mdodszerekkel és jogi problémakkal kapcsolatban.

Annak ellenére tehat, hogy a Bizottsagnak titoktartasi kotelezettsége van a 226. EK cikk alapjan
folytatott eljardsokban, illetve hogy hivatalosan nincs hatdskore tantkat és dokumentumokat
beidézni, széles korben sikeriilt ellendriznie a beérkezett informacidk pontossagat.

A korabbi hibak kérdése

A Bizottsag elismeri, hogy a Lloyd’s szabalyozasi és feliigyeleti rendszerén sokat javitott a 2001.
december 1-jén hatdlyba lépett 2000. évi, a Pénziigyi szolgaltatasokrdl és piacokrdl szolo torvény.

Az EU jog alapjan zajlo, a Szerz6dés megsértése miatti eljardsok célja a nemzeti jogszabalyok és
az EU-jog Osszeegyeztetése vagy ujraegyeztetése, nem pedig a multbeli Osszeegyeztethetdség
vagy annak hianya elbiralasa. Kovetkezésképp a Bizottsag jelenlegi vizsgalatainak elGterében az
4j rendszer alkalmazasanak vizsgalata és elemzése all a 2000. évi, a Pénziigyi szolgaltatasokrol és
piacokrol szO16 torvény értelmében.

Amikor Bolkestein biztos 2003. januar 22-én megjelent a Peticids Bizottsag el6tt, hangsulyozta, hogy
csak nemzeti szinten torténhet intézkedés a karokkal kapcsolatosan. Tovabba, a Birdsag esetjoga
meger0siti, hogy a 226. EK cikknek megfelel$, a Szerz6dés megsértése miatti eljarasok kizarolagos
célja a tagallam és a kozosségi jog kozotti eltérés megsziintetése, nem a multban létezett mulasztas
in abstracto rogzitése.
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A panaszos észrevételei

A panaszos észrevételei a kovetkezd pontokban foglalhatdk Ossze:

Az atlathatésag hidanya kovetkeztében a panaszos nem védekezhet az Egyesiilt Kirdlysag
Bizottsagnak adott valaszaiban 1évé helytelen allitasokkal szemben.

Azzal, hogy a Bizottsag elismeri, hogy a 2000. évi, a Pénziigyi szolgaltatdsokrol és piacokrol szolo
torvény javulast hozott a szabdlyozdi és feliigyeleti rendszerben, tulajdonképpen azt ismeri el, hogy
a 73/239 sz. irdnyelvet a torvény elfogadasa el6tt megsértették.

A 226. EK cikk kotelez6 érvényli megfogalmazast hasznal: ,Ha a Bizottsag tigy itéli meg, hogy
egy tagallam a jelen Szerz6désbol eredd valamely kotelezettségét nem teljesitette, akkor ebben
a vonatkozasban indokolassal ellatott véleményt ad.” Noha a panaszos nem kovetel pénziigyi
kartéritést a Bizottsagtol, ez utdbbi nyilvanvaléan vétkes a kozOsségi jog betartatasanak
késleltetésében. A Bizottsagnak koriiltekinté véleményt kell kozzétennie, miszerint az Egyesiilt
Kiralysag kormanya csaknem 30 éven keresztiil nem tett eleget a k6zdsségi jog eldirasainak.

A HATAROZAT

1 Eldzetes megjegyzés

1.1 A panaszos végsé észreveteleiben ismételten kijelenti, hogy a Bizottsagot terheli a feleldsség,
amiért a Lloyd’s biztositasi piaccal kapcsolatban késve biztositottak a 73/239 sz. irdnyelv betartasat.
A Bizottsagnak koriiltekintd véleményt kell kozzétennie, miszerint az Egyesiilt Kiralysag kormanya
30 éven keresztiil nem tett eleget a k6z0sségi jog elSirasainak.

12 Az ombudsman tugy itéli meg, hogy nem helyes késleltetni a jelen tiggyel kapcsolatos
hatarozatot az uj allitas és igény kivizsgaldsa érdekében. A panaszosnak lehetdsége van uj
panaszbeadvannyal fordulni az ombudsmanhoz.

2 A 2001. december 20-an kelt hivatalos figyelmeztetés megtekintésének megtagadasa

2.1 A panaszos kérvényt nyujtott be a Bizottsdghoz, hogy hozzaférhessen ahhoz a hivatalos
figyelmeztetéshez, amelyet a Bizottsdg 2001. december 20-an kiildott az Egyesiilt Kiralysag
kormanyanak a 73/239 sz. irdnyelv megsértésének kapcsan a Lloyd’s biztositasi piaccal kapcsolatban.
A panaszos tiltakozik a Bizottsagnal a levél kozzétételének megtagadasa miatt és azzal érvel, hogy
az Egyesiilt Kirdlysag Pénziigyminisztériuma nem tett ellenvetést a levél nyilvanossagra hozatala
ellen.

A panaszos azt is kifejti, hogy az Egyesiilt Kiralysag Bizottsagnak adott valaszai nagyban
tamaszkodnak a Lloyd’s-t6l szarmazé informaciokra, marpedig a Lloyd’s mindig hajlamos volt
takarékosan banni az igazsaggal.

22 A Bizottsdg szerint a hivatalos figyelmeztetés kozzététele megzavarnd a feltételezett
szabalysértés vizsgalatanak lefolytatasat. Ezért az 1049/2001 sz. rendelet® 4. cikke (2) bekezdése
harmadik francia bekezdésében rogzitett, a hozzaférés joga aloli kivétel alkalmazando.

A Bizottsag szerint a Lloyd’s-ligy rendkiviil bonyolult és kényes, és az Egyesiilt Kirdlysag
esetleges szabalysértésének vizsgalata jelenleg is folyik. Az Egyesiilt Kiralysag hatdsagaival valtott
dokumentumok kozzététele hatranyosan befolydsolnd a vizsgalat lefolytatasat. A végsé cél a teljes
Osszhang megtermetése a Kozosségek jogaval. Ehhez a folyamathoz kolcsonds bizalomra van
sziikség, amelyet a vizsgalattal kapcsolatos dokumentumok kozzététele alddsna. Nem allja meg
a helyét a panaszosnak az az érve, hogy az Egyesiilt Kirdlysag Pénziigyminisztériuma nem emel
kifogast a hivatalos figyelmeztetés kozzétételével szemben. A Bizottsag felkérte az Egyestilt Kirdlysag

23

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001. majus 30-ai 1049/2001 szamui rendelete az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag
dokumentumaihoz torténd nyilvanos hozzaférésrdl, 2001 HL L 145/43.
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hatdsagait, hogy a Szerz6dés megsértése miatti eljarasokkal kapcsolatos dokumentumokhoz vald
hozzaférést érintd kérvények esetében mondjanak le a titkositasrol, am a hatésagok ezt nem tették
meg.

A Bizottsag azt allitja, hogy egy sor azonositott, kiilsé forras, illetve technikai kérdések esetében
belsé szakértdk segitségével ellendrizték az Egyesiilt Kirdlysag hatosagaitol szarmazd informaciok
pontossagat.

2.3 Az ombudsman megallapitja, hogy az 1049/2001 sz. rendelet 4 cikke (2) bekezdése értelmében
az intézmények megtagadhatjak a dokumentumhoz vald hozzaférést, ha a kozzététel sértené ,az
ellendrzések, vizsgalatok és konyvvizsgalatok céljat”, hacsak a nyilvanossagra hozatalhoz nem
fzédik elsérendl kozérdek. A 94/90 sz. bizottsagi hatarozattal (ezt valtotta fel az 1049/2001 sz.
rendelet) kapcsolatos itéletben az Elséfoku Birdsag tigy itélte meg, hogy a Bizottsag €s a tagallam
kozott kibontakozott vita békés megoldasa szandékanak megdrzése indokolhatja a 226. cikknek
megfelel6 eljarasokkal Osszefiiggd hivatalos figyelmeztetésekhez valo hozzaférés megtagadasat™.
Az alabbiakban, a 2.5 pontban emlitett esetleges elsérend(i kozérdek kérdésével kapcsolatban
az ombudsman azon a véleményen van, hogy a fent emlitett esetjog fényében a Bizottsag joggal
juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy megtagadhatja a nyilvanos hozzaférést a szoban forgd
hivatalos figyelmeztetéshez. Az ombudsman ugyanakkor emlékeztet arra, hogy a Birdsag a
kozosségi igazsagszolgaltatas legfels6bb hatosaga.

24 AmiazEgyesiiltKiralysaghatdsagainak hozzaallasara vonatkozo érveketilleti, az ombudsman
ugy itéli meg, hogy noha a Bizottsag alkalmazhatja az érvényes kivételt az 1049/2001 sz. rendelet
értelmében, valdszintitlennek tiinik, hogy a békés megoldas céljanak megdrzése indokolhatja
a hozzaférés megtagadasat, ha az érintett tagallam hajland6 hozzajarulni a kozzétételhez. Az
ombudsman azonban nem talal jogalapot a Bizottsdg azon érvének megkérddjelezésére, hogy az
Egyesiilt Kiralysag hatosagai a jelen esetben nem hajlandéak elfogadni a kozzétételt.

25 Ami azt a megallapitast illeti hogy a panaszosnak nem all modjaban helyesbiteni a
Bizottsagnak szolgaltatott, esetleg félrevezetd informaciokat, az ombudsman elészor kijelenti, hogy
az Els6foku Birdsag allasfoglaldsa szerint maganszemélyek nem vehetnek részt a 226. EK cikknek
megfelel$ eljarasban, ezért nem formalhatnak jogot tisztességes meghallgatasra az audi alteram
partem elv alapjan.

Az ombudsman azonban megallapitja, hogy az 1049/2001 sz. rendeletnek megfeleld kivétel
akkor alkalmazhato, ha ,elsérend(i kozérdek flizddik a kozzétételhez”. Az ombudsman ugy
véli, hogy a panaszos sikerrel bizonyitotta a kozzétételhez fiz6d6 jelentds kozérdeket, mert igy a
kozvélemény ellendrizhetné a Bizottsaghoz érkezett informaciok pontossagat, novelve ezzel a 226.
cikknek megfeleld eljaras hatasossagat. Az ombudsman gy itéli meg, hogy a kozdsségi jog jelen
allapotaban és a Bizottsag altal emlitett tobbi ellendrzési lehetdséget figyelembe véve a Bizottsag
joggal juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy a kozzétételhez fliz6d6 kozérdek nem elsérendd.
Az ombudsman ugyanakkor emlékeztet arra, hogy a Birdsag a kozosségi igazsagszolgaltatas
legmagasabb hatdsaga.

2.6 A fentieket figyelembe véve, az ombudsman nem tapasztalt hivatali visszdssagot a
panaszbeadvany e pontjaval kapcsolatban.

2.7 Az ombudsman emlékeztet ra, hogy a panaszos csak a Bizottsag 2001. december 20-an
kelt hivatalos figyelmeztetéséhez kérvényezett nyilvanos hozzaférést, illetve hogy a Bizottsag
magyarazata szerint a 226. cikknek megfeleld jelenlegi eljarasok el6terében a 2000. évi, a Pénziigyi
szolgaltatasokrodl és piacokrdl szOl6 torvény hatalyba lépését kovetd helyzet all.

Az ombudsman radmutat, hogy az 1049/2001 sz. rendelet értelmében a panaszos hozzaférést
kérvényezhet a Bizottsagnal olyan dokumentumokhoz, amelyek - amennyiben a 2000. évi, a

24

T-191/99 tigy, Petrie és masok kontra Bizottsag, [2001] EBHT II-3677, 68. bekezdés.
Ibid., 70. bekezdés.
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Pénziigyi szolgaltatasokrdl és piacokrol szo6ld torvény hatalyba 1épését megel6z6 helyzettel fiiggnek
0Ossze - mar nem fontosak a 226. cikknek megfeleléen jelenleg foly6 eljarasok szempontjabol.

3 A Bizottsag 226. cikk szerinti vizsgalatanak terjedelme

3.1 A vizsgalat folyaman kiildott Gjabb levelében a panaszos ugy véli, hogy a Bizottsag 226.
cikkre épiil6 vizsgalatanak nemcsak az iranyelv jelenlegi 4llitdlagos megsértésével, hanem multbeli
szabalytalansagokkal is foglalkoznia kellene.

3.2 A Bizottsag érvelése szerint a 226. EK cikk alapjan folytatott, a Szerz6dés megsértése miatti
eljarasok célja a nemzeti jog és az EU jog Osszeegyeztetése vagy ujraegyeztetése, nem a multbeli
OsszeegyeztethetGség vagy annak hianyanak elbiralasa.

3.3 Az ombudsman megallapitja, hogy a Birdsag szerint a 226. EK cikk szerinti pereskedést
megel6z6 eljaras célja, hogy a tagallam sajat dontése alapjan feleljen meg a Szerzddés
kovetelményeinek vagy sziikség esetén védje meg az alldspontjat.”® Az ombudsman tehat ugy itéli
meg, hogy a Bizottsag joggal irdnyitja a 226. cikknek megfelel$ vizsgalatot arra a kérdésre, hogy
sériil-e a kozosségi jog a 2000. évi, a Pénziigyi szolgaltatasokrol és piacokrdl szolo torvény hatélyba
lépését kovetben. Az ombudsman tehat nem tapasztalt visszassagot a panaszbeadvany e pontjaval
kapcsolatban.

4 Osszegzés

Az ombudsman megvizsgalta az ligyet és nem tapasztalt visszassagot a Bizottsag részérdl. Az
ombudsman ezért lezarja az tigyet.

ALLITOLAGOS KOZVETETT, ELETKORRAL OSSZEFUGGO HATRANYOS
MEGKULONBOZTETES NYILVANOS PALYAZATON

Az Eurdpai Bizottsdg ellen benyujtott 1536/2002/0V szdamii (bizalmas)
panaszbeadvanyrol szolo hatdrozat

A PANASZBEADVANY

A panaszos a kdvetkezé tényeket tartotta fontosnak kdzolni:

A panaszos részt kivant venni a Bizottsdg adminisztrator-asszisztensek (A8) szamara szervezett
COM/A/2/02 szdmu nyilvdnos palyazatan (Mez6gazdasagi, Halaszati és Kornyezetvédelmi
Féigazgatdsag). A palyazati kiirds azokra a jeloltekre vonatkozott, akik 1997 szeptembere utan
szerezték meg az el6irt egyetemi diplomat. A panaszos észrevétele szerint ez életkor alapjan torténd
hatranyos megkiilonboztetést jelent, mivel 6 1994-ben szerzett diplomat, igy nem indulhatott a
palyéazaton.

Ezért 2002. augusztus 28-an panaszbeadvanyt intézett az ombudsmanhoz, amelyben azt allitotta,
hogy a palyazati kifrasban szerepld feltétel - mely szerint a palyazaton csak 1997 szeptembere elStt
megszerzett diplomaval rendelkez6 jelolt indulhat - kimeriti az életkor alapjan torténé hatranyos
megkiilonboztetés fogalmat.

26

C-191/95 iigy, Bizottsag kontra Németorszag [1998] EBHT 1-5449, 44. bekezdés.
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A VIZSGALAT

A Bizottsag véleménye

Véleményében a Bizottsag kifejtette, hogy a Hivatalos Lapban 2002. julius 25-én kozzétett, COM/
A/2/02 szamu nyilvdnosos pdlydzatot A8 besoroldsi adminisztrator-asszisztensek szamara
szervezték. A palyazatok beadasi hatarideje 2002. szeptember 27-e volt. A palyazati kiiras I1.2 pontja
ugy rendelkezik, hogy szakmai tapasztalatra nincs sziikség, am a jelolteknek 1997. szeptember 27-e
utan kellett megszerezniiik a palydzathoz sziikséges egyetemi diplomat, illetve 1999. szeptember
27-e utan a tevékenységi korokkel kozvetlentil 6sszefiiggd masoddiplomat.

A Bizottsag kijelentette, hogy ami az A8 besorolasi munkakorrel kapcsolatos palyazatokban
szerepld ,friss diploma” feltételt illeti, a jelen palyazati kiiras rendelkezései megengeddbbek a
korabbiakénal, ugyanis a palyazathoz sziikséges diplomat (vagyis a palyazati kiirasban szerepld
tevékenységi korokkel kozvetleniil dsszefiiggé tanulmanyokat lezard diplomat) az elmult 5 évben
kellett megszerezni. Korabban ez 3 év volt. Tovabba, a jelen palyazati kiiras alternativ feltételt is
szab, miszerint a szakiranyt diplomat az elmult harom évben kellett megszerezni. A szakiranyu
diplomat nem feltétleniil az elsé diploma utan kellett megszerezni, hanem kiegészit6 képzés része
is lehetett a jelolt szakmai palyafutasanak keretében.

A Bizottsag arra is emlékeztetni kivant, hogy a kérdéses palyazatot az A kategoéria legalacsonyabb
beosztasat jelentd A8 besorolasi adminisztrator-asszisztensek szamaéra hirdették meg. A
nemrégiben megszerzett diplomaval kapcsolatos feltétel a betdltendé munkakorok természetébdl
kovetkezik, amint arra az ombudsman ramutatott a 428/98/JMA és a 464/98/JMA szamu kozos
panaszbeadvanyokrol szol6 hatarozatanak 1.4 pontjaban. A legalacsonyabb beosztasnal a Bizottsag
nemrégiben megszerzett vagy ,friss” tudast var el.

Ami a diploma , frissességérdl” szolo feltételbdl kovetkezd allitdlagos hatranyos megkiilonboztetést
illeti, a Bizottsag hangsulyozni kivanta, hogy a feltételeknek nemcsak a fiatalok felelnek meg, hanem
azok is, akik kevésbé fiatalok, de az elmult 6t évben szerezték meg a diplomajukat.

Tovabba, minthogy a palyazatot a COM/A/1/02 szamu palyazattal parhuzamosan hirdették meg,
mindazok, akik els6 diplomajukat, illetve szakiranyt diplomajukat nem az elmult 5, illetve 3 évben
szerezték meg, indulhattak a COM/A/1/02 szamu palyazaton. A szakmai tapasztalatrol szOl6 feltételt
azokhoz az adminisztratori munkakorokhoz kotik, amelyekhez 3 év szakmai tapasztalat sziikséges.
Minthogy nem szabtak meg korhatart, nem beszélhetiink életkor alapjan torténd hatranyos
megkiilonboztetésrdl, hanem csak a munkakorok természetébdl adddo kovetelményekrdl.

A panaszos észrevételei

A panaszos nem fogalmazott meg észrevételeket.

A HATAROZAT

1 Az életkor alapjan torténdé hatranyos megkiilonboztetés

1.1  Apanaszos azt allitotta, hogy a palyazati kiirasban szerepld feltétel - mely szerint a palyazaton
csak 1997 szeptembere el6tt megszerzett diplomaval rendelkez6 jel6lt indulhat - kimeriti az életkor
alapjan torténo hatranyos megkiilonboztetés fogalmat.

1.2 A Bizottsag érvelése szerint a COM/A/2/02 szamu nyilvanos palyazatot A8 besorolasu
adminisztrator-asszisztensek szamara hirdették meg. A Bizottsag megjegyezte, hogy a ,friss
diplomaéra” vonatkozo kitétel a betdltendé munkakorok természetébdl kovetkezik. Ami a diploma
,frissességérol” szolo feltételbdl kovetkezd allitdlagos hatranyos megkiilonboztetést illeti, a
Bizottsag hangsulyozni kivanta, hogy a feltételeknek nemcsak a fiatalok felelnek meg, hanem azok
is, akik kevésbé fiatalok, de az elmult 6t évben szerezték meg a diplomajukat. A Bizottsag kifejtette
tovabbd, hogy mindazok, akik diplomajukat, illetve szakiranyu diplomajukat nem az elmult 5,
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illetve 3 évben szerezték meg, jelentkezhettek a parhuzamos, szakmai tapasztalatot el6ir6 COM/A/
1/02 szamu palyazatra.

1.3 A Kozosség birdsagai kovetkezetesen képviselik azt az allaspontot, hogy a Kozodsség
tisztvisel6inek kivalasztasakor tiszteletben kell tartani az EK-jog egyik alapvetl tételét, az
egyenldség elvét. Ezen elv alapjan a hasonld helyzeteket csak akkor lehet kiilonbozbféleképpen
kezelni, ha a kiilonbségtételt objektiv okok indokoljdk. A hasonld helyzetben 1év6 jelolteket tehat
csak akkor lehet kiilonbozéféleképpen kezelni, ha ennek objektiv okai vannak.”

14 A Bizottsag csak objektiv okokbol alkalmazhat allitdlagos hatranyosan megkiilonboztetd
kitételt - nevezetesen az A8 besorolasu jeldltek diplomajanak vagy szakiranyd diplomajanak
megszerzésére vonatkozo idépontot - a COM/A/2/02 szamu palyazaton. Ezen indoklas alapjan az
ombudsman megitélheti, hogy a feltétel kikotésekor a Bizottsag nem lépte-e ttl hataskorét.

1.5  ABizottsag a kisegité adminisztratorok munkakorének és feladatainak jellegével indokolta a
feltétel kikotését. Minthogy az A8 besorolasu tisztvisel6knek nem kell jelentds szakmai tapasztalattal
rendelkezniiik a Bizottsagnal torténd alkalmazasuk el6tt, az intézmény megszabta tanulmanyaik
vagy szakiranyu tanulmanyaik befejezésének idépontjat. A diploma , frissessége” tehat a bet6ltendd
munkakorok természetébdl kovetkezd kiilonleges feltétel.

1.6  Kideriilt tovabba, hogy idésebb, am diplomajukat vagy szakiranyt diplomajukat nemrégiben
megszerzd jeloltek is indulhattak a palyazaton. Tovabba azok a jeldltek, akik nem az elmult 5, illetve
3 évben szerezték meg diplomajukat, illetve szakiranyu diplomajukat, indulhattak a pArhuzamosan
meghirdetett, szakmai tapasztalatot igényl6 COM/A/1/02 szamu palyazaton. Az ombudsman tehat
ugy itéli meg, hogy a Bizottsag altal felhozott érvek megalljak a helytiiket. A feltételbdl kovetkezd
korlatozasok rdadasul aranyban allnak azok hallgatélagos céljaval, nevezetesen azzal, hogy az
intézmény szerette volna pontosabban megcélozni a leendd A8 besorolasu jelolteket.

1.7 Az ombudsman véleménye szerint az A8 besorolast jeldltek diplomajanak frissességére
vonatkozo feltétel kikotésével a Bizottsag nem lépte tal hataskorét. Az ombudsman ezért ugy véli,
hogy ebben az esetben nincs bizonyiték a visszassagra.

2 Osszegzés

Az ombudsman megvizsgalta a panaszbeadvanyt és nem tapasztalt visszassagot a Bizottsag
részér6l. Az ombudsman ezért lezarta az {igyet.

A TAGALLAMOK ALTAL BENYUJTOTT DOKUMENTUMOKHOZ VALO
HOZZAFERES MEGTAGADASA A BIZOTTSAG RESZEROL

Az Eurdpai Bizottsig ellen benyujtott 1753/2002/GG szdamii (bizalmas)
panaszbeadvdnyrol sz0l6 hatdrozat

Az aldbbiakban a hatdrozat rovid dsszefoglaldsdt kozoljiik, azt ugyanis terjedelme miatt nem lehet teljességében
kozzétenni. A hatdrozat teljes szovege megtaldlhato németiil és angolul az ombudsman honlapjin az aldbbi
cimen: hitp:/lwww.euro-ombudsman.eu.int/decision/en/021753.htm

2002 marciusdban a panaszos, egy ir allampolgar, hozzaférést kérvényezett a Bizottsagtdl egyes
dokumentumokhoz az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valo
hozzaférésrdl sz616 1049/2001 sz. (EK) rendelet alapjan?.

27

28

T-42/91 iigy, Hoyer kontra Bizottsag [1994] EBHT-SC 11-297; T-44/91 {igy, Smets kontra Bizottsag [1994] EBHT-SC 1I-319.
HL L 145, 2001, 43. o.
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A dokumentumokat rendelkezésre bocsatottak két, [rorszag 4ltal a Bizottsagnak a Hatodik Irdnyelv
27. cikkének (1) bekezdése alapjan kiildott levele, valamint egy, frorszag 4ltal ugyanazon irdnyelv
27. cikkének (5) bekezdése alapjan kiildott értesitése kivételével. A Bizottsag tajékoztatta a panaszost
arrol, hogy a dokumentumokhoz a hozzaférés nem biztosithatd, mivel az ir adohivatal kérése
alapjan a dokumentumok nem teheték kozzé.

A panaszos allitdsa szerint a Bizottsag helyteleniil jart el a dokumentumokhoz vald hozzaférés
megtagaddsakor, mivel azok kozzététele nem sérti az 1049/2001 sz. rendeletben meghatarozott
érdekeket, tovabba a Bizottsag a 2001/937 sz. hatarozatban® rogzitett eljarasi szabalyoknak sem tett
eleget. A panaszos azt igényli, hogy a Bizottsag vizsgalja feliil hatarozatat.

Az ombudsman vizsgalata alatt a Bizottsag kifejezte azon véleményét, hogy helyesen jart el, és
nemcsak hogy eldonthette, hogy kikérje a szarmazasi orszag nemzeti hatoésagainak véleményeét,
hanem erre egyenesen koteles volt. Hozzatette azt is, hogy abban az esetben, ha a Bizottsag
ugy itélte volna meg, hogy a dokumentumok kozzététele hatranyos, ki sem kérte volna az ir
hatésagok véleményét, és megtagadta volna a hozzaférést. A tagallamok azon joga, hogy ne adjak
hozzajarulasukat a kozosségi intézményeknek a tolitk szarmaz6 dokumentumokra vonatkozd
kozzétételhez, nem a dokumentumokhoz valé hozzaférést, hanem a kozosségi jog alapjan a
hozzaférés korlatozasat hivatott szolgalni. A korlatozas célja az volt, hogy a nemzeti jogszabalyok
alapjan vegyék figyelembe a dokumentumok statusat, és ezaltal elkeriiljgk a kozosségi és a
kiilonb6z6 nemzeti jogrendszerek atlathatosagra vonatkozo szabalyai kozotti eltéréseket.

Az tigyben hozott hatarozatdban az ombudsman el6szor gy itélte meg, hogy a panaszosnak nem
sikeriilt bizonyitania, hogy a Bizottsag hatarozata, mely szerint a hozzaférést megtagadta, helytelen
volt, és igy nem talalt hivatali visszassagot az {igy ezen vonatkozasaban.

Az ombudsman azt is megallapitotta, hogy a Bizottsag, bar nem tett eleget a 2001/937 sz.
hatarozatban lefektetett sajat eljarasi szabalyainak, az {igy lényegét tekintve helyesen jart el.
Tulajdonképpen megallapithatd, hogy ha a Bizottsag eleget tett volna sajat eljarasi szabalyainak,
hivatali visszassagot kovetett volna el. Az ombudsman ezért tgy véli, jelen {igyben nem lenne
helyénval6 azt megallapitani, hogy a Bizottsag nem tett eleget sajat eljarasi szabalyainak és ez
hivatali visszdssagot eredményezett. Annak érdekében, hogy a jovében elejét vegye hasonld
helyzeteknek, az ombudsman a kdvetkezd tovabbi észrevételt tette:

Az ombudsman vizsgdlata alapjdn 1gy tinik, hogy a 2001. december 5-ei 2001/937/EK, ESZAK, Euratom
hatdrozatban elfogadott, az Eljdrdsi Szabdlyzatot modosité eljdrdsi szabdlyok, kiilondsen az 5. cikk (4)
bekezdése nem megfeleld pontossiggal tiikrozi az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001. mdjus 30-ai az Eurdpai
Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz vald hozziférésrdl szolé 1049/2001/EK sz. rendelet
lényeges rendelkezéseit. Kovetkezésképpen az ombudsman véleménye szerint hasznos lenne, ha a Bizottsdg
feliilvizsgdlnd a szoban forgd rendelkezéseket. A Tandcs 2001. november 29-ei, a Tandcs Eljdrdsi Szabdlyzatdt
modosité hatarozata® (kiilondsen a hatdrozattal a Tandcs Eljardsi Szabdlyzatihoz csatolt 111. Fiiggelék 2. cikke
(1) bekezdése) hasznos vitmutatéul szolgdlhat.

KIKULDOTT NEMZETI SZAKERTOI PALYAZAT EUROPAI BIZOTTSAG
ALTALI KEZELESE

Az Eurdpai Bizottsag ellen benyujtott 172/2003/IP szamil panaszbeadvanyrol
sz0l0 hatdrozat

A Bizottsag 2001. december 5-ei 2001/937/EK, ESZAK, Euratom hatarozata az 1049/2001 sz. rendelet alkalmazasanak részletes
Szaba'lyair(’)l. HL L 345, 2001, 94. o.

HL L 313, 2001, 40. o.
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A PANASZBEADVANY

A panaszbeadvany targya egy kikiildott nemzeti szakért6k szamara kiirt palyazatnak az Eurdpai
Bizottsag altal torténd kezelése.

2001 szeptemberében az Eurdpai Bizottsag Belsd Piaci Féigazgatosaga (a tovabbiakban: DG MARKT)
négy kiilonbozo egységnél betdltendd posztra, kikiildott nemzeti szakértdi (a tovabbiakban: knsz)
allashirdetést tovabbitott a Bizottsag tagallamokban m(ikodé allandoé képviseleteihez. A panaszos a
D/1-es, “Aruk szabad mozgasa” nevii egységnél meghirdetett alldsra palyazott.

2002. januar 16-an kelt levelében az intézmény a panaszost arrol értesitette, hogy palyazata nem volt
sikeres. A levél allitasa szerint “Onéletrajzat korbekiildtiik a Féigazgatdsagon beliil, am sajnalattal
kell k6zolIniink, hogy palyazata nem jart sikerrel. Mindazonaltal adatait egy évig megdrizziik”.

2002. februar 11-én a panaszos levelet irt a Bizottsaghoz, melyben azt kérte az intézménytdl, hogy
(i) adjanak magyarazatot palydzata elutasitasara; (ii) kozoljék a kivalasztott palyazo nevét, és (iii)
biztositsanak szamadra hozzaférést a vonatkozé dokumentumok mindegyikének masolatahoz.

2002. marcius 13-an kelt valaszdban a Bizottsag megallapitja, hogy a 2002. januar 16-an kelt, a
palyazok szamara kiildott levele a palyazok adatainak megdrzésérdl szolt. Az intézmény ramutatott,
hogy nem tortént még meg a kivalasztas, illetve azt, hogy az érintett hivatal bels6 atszervezése miatt
nem biztos, hogy a knsz-allast a kozeljovében betdltik. A Bizottsag tovabba megallapitotta, hogy a
palyazat meghirdetése nem kotelez6 érvényli az intézményre nézve, és az donthet agy, hogy nem
tolti be az allast.

2002. aprilis 2-an a panaszos Ujabb levelet irt a Bizottsdghoz. Ebben ramutatott, hogy a 2002.
januar 16-ai levél egyértelmtien azt allapitotta meg, hogy pélyazata nem volt sikeres. A panaszos
allaspontja szerint ez azt jelenti, hogy a kivalasztasi folyamat lezarult. Tovabba ugy vélte, hogy
a Bizottsagnak tajékoztatnia kellett volna a palyazokat az adott eljaras keretében hozott dsszes
dontésérdl. 2002. majus 8-an kelt valaszaban a Bizottsag megismételte a 2002. marcius 13-ai
levelében megallapitottakat.

2002. szeptember 4-ei levelében, valaszul a panaszos egy tovabbi, 2002. jinius 18-an kelt levelére,
a Bizottsag megallapitotta, hogy: (i) a D/1 egységnél meghirdetett allasra a panaszosét beleértve
harom palyazat érkezett; (ii) a DG MARKT bels6 szerkezeti atalakitasa és az emberi eréforrasok
rendelkezésre bocsatasanak tjraértékelése utan az a dontés sziiletett, hogy a D/1 egységnél nem
toltik be a knsz-allast; (iii) az allas meghirdetését kovetéen a DG MARKT nem vett fel egyetlen
knsz-t sem ; (iv) mivel nem létezik irasos hatarozat az allas betoltését visszavond dontésrdl, ezért
a panaszos 2002. februar 11-én kelt levelére valaszul nem volt lehetséges a kért dokumentumhoz
vald hozzaférést biztositani. A DG MARKT tovabba sajnalatat fejezi ki amiatt, hogy a palyazoknak
2002 januarjaban kiildott levele egy olyan szabvanylevél volt, amellyel rendszerint a palyazokat
tajékoztatjak palyazatuk sikertelenségérdl. Jelen esetben kivanatos lenne megmagyardzni és
megindokolni a Bizottsag azon dontését, hogy nem tolti be az allast.

Az ombudsmanhoz intézett panaszaban a panaszos azt allita, hogy az Eurdpai Bizottsag
elmulasztotta betartani a helyes hivatali eljaras elvét a 2002. janudr 16-ai levél elkiildésével, ugyanis
az abban foglalt informdaciok helytelenek voltak. Tovabba a Bizottsag nem biztositott hozzaférést a
knsz-allas betoltését visszavond bizottsagi dontéssel kapcsolatos dokumentumokhoz.

A panaszos tovabba az dllitasa szerint elszenvedett anyagi és erkolesi kar fejében 100 000 eurds
kartéritést kovetelt.

A VIZSGALAT

Az Eurdpai Bizottsag véleménye

Véleményében a Bizottsag emlékeztetett a panaszbeadvany ténybeli hatterére és a kovetkezd
megallapitasokat tette:
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A panaszos egyike volt azon harom palyazonak, akik a DG MARKT altal 2001 szeptemberében
meghirdetett knsz-allashirdetésre palyaztak. Az allashirdetésre palyazo Osszes palyazot
szabvanylevélben értesitettek palyazatuk sikertelenségérdl. A Bizottsag elismerte, hogy a széban
forgd levél informacidi félrevezetSek lehettek a panaszos szamdra, aki arra a kovetkeztetésre
juthatott, hogy az allasra mas palyazot valasztottak ki.

Mindazonaltal 2002. marcius 13-an kelt levelében, a panaszos 2002. februdr 11-ei levelére valaszul,
a Bizottsag hivatala részletes magyarazattal szolgalt a panaszos szamara a knsz-allas betoltésének
visszavonasat meghataroz6 dontésével kapcsolatban.

A panaszos egy tovabbi levelet irt 2002. aprilis 2-an, melyben megallapitja, hogy az allashirdetés
alapjan jogosan szamithatott arra, hogy az allas betoltésére kivalasztjak. Azt is megéllapitotta, hogy
ugy értesiilt, az allas betoltésére egy masik palyazot valasztottak ki. Kovetkezésképpen ismételten
kérvényezte a knsz-allas betoltését visszavono dontést megalapozd dokumentumokhoz vald
hozzaférést.

2002. majus 8-an a Bizottsag illetékes hivatala valaszolt a panaszosnak, és megerdsitette a 2002.
marcius 13-ai levél tartalmat. Tovabba hozzatette, hogy az allaspalyazat meghirdetése a Bizottsagot
nem kotelezi.

2002. junius 18-an a panaszos a Helyes Hivatali Magatartasi Kodex alapjan a Fotitkar altal A/330162
hivatkozasi szdmmal jovahagyott panaszbeadvanyt nyujtott be a Bizottsag ellen. A DG MARKT
féigazgatdja 2002. szeptember 4-én vélaszolt a panaszbeadvanyra. Ebben megerdsitette a 2002.
marcius 13-an kelt levélben foglalt informacidkat, és kiemelte, hogy a DG MARKT D/1 egysége
nem alkalmazott egyetlen knsz-t sem az allaspalyazat 2001 szeptemberi meghirdetését kovetSen.
A Féigazgatd ismét elnézést kért amiatt, hogy a panaszos szamadra csupan egy szabvanylevelet
kiildtek, melyben palyazata sikertelenségérdl tajékoztattak. Mindazonaltal kiemelte, hogy az az
informaci6, miszerint a panaszos adatait adatbazisukban egy évig megdrzik, helyes volt.

2002. oktober 7-én kelt levelében a panaszos fellebbezett a panaszbeadvanyara (A/330162) kiildott
valasz ellen, és bizonyos dokumentumokhoz hozzaférési lehetéséget kérvényezett.

2002. november 12-én kelt valaszaban a Bizottsag fétitkara megallapitotta, hogy bar elismeri,
felmeriilhettek hianyossagok a széban forgo eljaras soran, azokat helyesbitették a panaszos szamara
késdbb kiildott levelekben.

2002. november 15-én a DG MARKT a kovetkez6 dokumentumokkal latta el a panaszost: az M. ar,
a DG MARKT féigazgatdja altal R. urnak, az Igazgatasi Féigazgatosag (DG ADMIN) féigazgatdja
szamdra 2001. oktober 24-én kiildott, a D/1 és D/2 egységek Osszevonasat eredményezd, a DG
MARKT szerkezeti atalakitasat leir6 feljegyzés masolata, egy masolat a DG ADMIN altal 2001.
november 19-én a DG MARKT-nak kiildott feljegyzésrdl, melyben tovabbitja a D/1 egységbe
palyaz6 harom knsz palyazatat, illetve a két masik, knsz-allasra palyazo személynek szolo levél
nevek emlitése nélkiili masolatat, mely megegyezik a panaszos szamara 2002. janudr 16-an kiildott
levéllel.

Altaldnos észrevételeiben a Bizottsag elismerte, hogy a panaszos szamara 2002. januar 16-an kiildott
valaszaban elmulasztotta a panaszost teljes mértékben és pontosan felvilagositani kivalasztasa
visszautasitasanak indokairdl. A Bizottsag 2002. marcius 13-ai levelében mar elnézést kért emiatt.
Mindazonaltal kiemelte, hogy egy knsz-allas meghirdetése nem jelenti azt, hogy a palyazok joggal
szamithatnak arra, hogy ki is nevezik 6ket. A knsz-eket az A-7003 koltségvetési sor alapjan fizetik.
Az Osszes fbigazgatdsag szamara koltségvetési elSiranyzatot biztositanak, melyeket azok mar
decentralizalt mddon hasznalnak fel. A knsz-allasok meghirdetését vagy athelyezését célzo dontések
nem igényelnek kiilonosebb formasagokat. A knsz kivalasztasarol szolo dontés altalaban a kérdéses
féigazgatdsag altal a Személyzeti és Igazgatasi Féigazgatosagnak kiildott kérelem alapjan torténik.
Jelen esetben, mivel a dontés értelmében a Féigazgatosag nem folyamodott a kivalasztashoz, ilyen
kérelmet nem is nyujtott be.
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Végiil a Bizottsag megjegyezte, hogy a knsz-allasra sikerteleniil palyazoknak 2002. januar 16-an
kiildott levelek iktatoszamai vonatkozasaban lehetetlen volt megallapitani ugyanazon iktatoszam
(238) létének okat két kiilonb6z6 palyazoénak kiildott levél esetében. A Bizottsag véleménye alapjan
a legvaldszinlibb magyarazat szerint két levelet ugyanazon aktaban iktattak alairasra, mig a
harmadikat (a 240-es iktatoszamut) kiilon aktaban.

A panaszos észrevételei

Eszrevételeiben a panaszos alapvetden fenntartotta panaszat.

Ezenfeliil kiemelte, elfogadhatatlan a Bizottsdg részérdl, hogy nem tud megfeleld magyarazatot adni
a két sikertelen palydzonak 2002. janudr 16-an kiildott levél iktatoszamanak egyezdségérdl, illetve a
harmadik iktatoszamanak kiilonbozdségérdl. A panaszos allaspontja szerint ez azzal magyarazhatd,
hogy a levelek tartalma nem egyezett meg.

A panaszos megismételte panaszbeadvanyaban megemlitett allitasait és fenntartotta kartéritési
igényét.

TOVABBI VIZSGALATOK

A Bizottsag véleményének, illetve a panaszos észrevételeinek alapos megfontoldsa utan az
ombudsman ugy dontétt, hogy tovabbi vizsgalatok sziikségesek. 2003. november 10-én kelt
levelében az ombudsman ezért felkérte a Bizottsagot, hogy biztositson szamaéra betekintést az
aktaba.

2003. november 25-én az Ombudsman Hivatala megvizsgalta a Bizottsag aktdjat. A bizottsagi akta
a DG MARKT szervezeti felépitésének moddositasaval és a DG MARKT-ban meghirdetett knsz-
allasokkal kapcsolatos dokumentumokat, tovabba az tiggyel kapcsolatos, a kiilonb6z6 bizottsagi
hivatalok kozotti belsé levelezést, valamint a Bizottsag €s a panaszos kozotti levelezést tartalmazta.
Bar azok nem szerepeltek az aktaban, a bizottsagi hivatalok az Ombudsman Hivatala rendelkezésére
bocsatottak a 2000 6ta meghirdetett knsz-allasok listajat. A listabdl kitlinik, hogy a D/1 egység
egyetlen knsz-t sem vett fel. Az Ombudsman Hivatala megkapta a DG MARKT 2002. januar 16-ai
Osszes kimend levelének masolatat a 238, 239 és 240 iktatdoszamokkal ellatva. A dokumentumokkal
kapcsolatban, melyeket a Bizottsag kérésének eleget téve bizalmasan kell kezelni, a Bizottsag
képvisel6i Kkifejtették, hogy ha kiilonb6z6 kimend levelek ugyanazon formanyomtatvanyon
alapulnak ugyanazon szovegezéssel, az Osszes levélhez ugyanazt az iktatdészamot rendelik.
Mindazonaltal bekovetkezhet, hogy “rés” alakul ki az ugyanazon egységtdl, de akar ugyanazon
tisztvisel6tol szarmazo levelek iktatészama kozott is. Ennek az az oka, hogy a Fdigazgatdsag
ugyanazt az ADONIS rendszert, azaz ugyanazt az iktatészam-rendszert hasznalja. Ez azt jelenti,
hogy ha valaki iktat egy kimend levelet, azt mindig a soron kovetkezd szam alapjan tudja iktatni.

A HATAROZAT

1 A panaszos palyazatanak kezelése a Bizottsag altal

1.1 Apanaszos kikiildott nemzeti szakértdi allasra palyazott a DG MARKT D/1-es, “Aruk szabad
mozgasa” nevil egységhez azt kovetéen, hogy a DG MARKT 2001 szeptemberében palyazatot
hirdetett és tovabbitotta azt a Bizottsag allando6 képviseleteihez. 2002. janudr 16-an kelt levelében az
intézmény értesitette a panaszost palyazata sikertelenségérdl.

Panaszbeadvanyaban a panaszos azt allitja, hogy az Eurdpai Bizottsag nem tett eleget a helyes
hivatali eljaras elveinek a 2002. januar 16-ai levél elkiildésével, mivel az abban foglalt informaciok
nem voltak helytalldak.

1.2 Véleményében a Bizottsag elismeri, hogy a 2002. januar 16-ai levelében foglalt informacidk
félrevezetOk lehettek, és igy a panaszos arra a kovetkeztetésre juttathatott, hogy a knsz-allasra egy
masik palyazot véalasztottak ki.
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1.3 Ahelyes hivatali eljaras elvei megkovetelik, hogy az intézmények felfedjék dontéseik vilagos
és pontos okait. Jelen tiggyel kapcsolatban a Bizottsag elismerte, hogy a 2002. januar 16-an kiildott
levele félrevezetd volt a panaszos szamara.

Mindazonaltal az ombudsman megjegyzi, hogy 2002. szeptember 4-ei levelében, majd ezt kvetéen
az ombudsmanhoz eljuttatott véleményében a Bizottsag magyarazatot ad a panaszos szamara a
knsz-allas betoltésének visszavonasat eredményez6 dontése okairdl, és elnézést kér a 2002. januar
16-ai félrevezetd levele miatt.

14 A Bizottsag aktdjanak az Eurépai Ombudsman Hivatala altal lefolytatott vizsgalata nem
fedett fel egyetlen olyan pontot sem, mely kétségbe vonna a Bizottsag magyarazatat.

1.5 Afentiek alapjan az ombudsman nem tartja sziikségesnek az ligy ezen szempontjanak tovabbi
vizsgalatat.

2 A panaszos kérelme a dokumentumokhoz val6 hozzaféréshez

2.1 Panaszbeadvanyaban a panaszos azt allitja, hogy a Bizottsdg nem biztositott szamara
hozzaférést a Bizottsag azon hatdrozataval kapcsolatos dokumentumokhoz, mely szerint a knsz-
allast nem tolti be.

2.2 Véleményében a Bizottsag azt allitja, hogy 2002. november 15-én a DG MARKT tovabbitotta a
panaszosnak a vonatkozo6 eljarassal kapcsolatos 0sszes dokumentumot, igy az M. tir, a DG MARKT
féigazgatdja altal R. urnak, az Igazgatasi Féigazgatdsag (DG ADMIN) féigazgatoja szamara 2001.
oktdber 24-én kiildott, a D/1 és D/2 egységek Osszevonasat eredményez6, a DG MARKT szerkezeti
atalakitasat leird feljegyzés masolatat, egy masolatot a DG ADMIN altal 2001. november 19-én a
DG MARKT-nak kiildott feljegyzésrol, melyben tovabbitja a D/1 egységbe palyazé harom knsz
palyazatat, illetve a két masik, knsz allasra palyazé személynek sz616 levél név nélkiili masolatat,
mely megegyezik a panaszos szamara 2002. januar 16-an kiildott levéllel.

2.3 Az Ombudsman Hivatala megvizsgalta a Bizottsag aktajat. A bizottsagi aktdban nem létezik
irdsos dokumentum a knsz-allds betoltését visszavono dontésrél. Tovabba ugy tinik, hogy nem
létezik a hatdrozattal kapcsolatos mas dokumentum a panaszos szadmdra hozzaférhetévé tett
dokumentumokon kiviil. A vizsgalat azt is megmutatta, hogy a panaszos altal kapott nevek emlitése
nélkiili levelek masolata megegyezik a Bizottsag altal a masik két palydzo szadmara eljuttatott
levéllel.

2.4 Ennek alapjan az ombudsman ugy véli, hogy nem tortént hivatali visszassag a Bizottsag
részérol.

3 A panaszos kartéritési igénye

3.1 Apanaszos 100 000 euros kartéritést igényelt az elszenvedett anyagi és erkolesi kar fejében.

3.2 Véleményében a Bizottsag kiemelte, hogy egy knsz-allas meghirdetése nem jelenti azt, hogy a
palyazdk joggal szamithatnak arra, hogy kinevezésiik megtorténik.

3.3 A fenti kdvetkeztetés alapjan a panaszos allitasaival kapcsolatosan az ombudsman ugy véli,
allitasa szerint - a 2002. januar 16-ai félrevezetd levél okozott.
4 Osszegzés

Az ombudsmannak a panaszbeadvannyal kapcsolatos vizsgalatai nem tartak fel hivatali visszassagot
az Eurdpai Bizottsag részérdl. Az ombudsman ezért lezarja az ligyet.
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HOZZAFERES A BIZOTTSAG ALTAL SZERVEZETT VERSENYVIZSGAK
KIJAVITOTT VIZSGADOLGOZATAIHOZ

Az Eurdpai Bizottsag ellen benyujtott 324/2003/MF szamii panaszbeadvanyrol
sz010 hatdarozat

A PANASZBEADVANY

A panaszos 2003. februar 7-én panaszbeadvanyt nyujtott be az Eurépai ombudsmanhoz.
A panaszos szerint a lényeges tények az alabbiakban foglalhatdk Ossze:

A panaszos az Eurdpai Bizottsag tisztviselGje. Részt vett a 2001. szeptember 11-ei C 251A
szamu Hivatalos Lapban kozzétett, az Eurdpai Bizottsag altal szervezett COM/C/1/01 szamu
versenyvizsgan, melynek célja a pénziigyi menedzsment és konyvvitel terén irodai asszisztensek
tartalékos listajanak létrehozasa volt. A panaszos tuljutott az el6valogatasi teszten, és részt vett az
irasbeli vizsgan. Egy 2002. december 13-ai levélben a Bizottsag tajékoztatta a panaszost arrél, hogy
nem vehet részt a szobeli vizsgan, mert csak 17 pontot szerzett a 40 pontbdl a d) teszten, mikozben
a minimalisan megkdovetelt eredmény 20 pont volt.

Egy 2002. december 18-ai keltezésti e-mailben a panaszos kérte a Bizottsagtol a kijavitott
vizsgadolgozat egy masolatat, és az irasbeli vizsga kijavitott valtozatat, hogy megtudja milyen
hibakat kovetett el. 2003. januar 10-én a Bizottsag elkiildte a panaszos részére az irasbeli
dolgozatanak javitasok nélkiili masolatat az értékeld lappal egyiitt.

Egy 2003. januar 16-ai e-mailben a panaszos tdjékoztatta a Bizottsagot arrdl, hogy 6 a kijavitott
dolgozat masolatat kérte, és pusztan az irdsbeli teszt masolatat kapta meg a javitasok nélkiil. A
Bizottsag 2003. janudr 29-ei levélében azt a valaszt adta, hogy kiadott minden olyan, az irasbeli
vizsgdra vonatkozo informaciét, mely hozzaférhet6 a jeldltek szamara.

2003. februar 7-én a panaszos panaszbeadvanyt nyuijtott be az eurépai ombudsmanhoz. Allitasa
szerint az Eurdpai Bizottsag elmulasztotta kiadni a COM/C/1/01 versenyvizsgan irt, kijavitott
vizsgadolgozatat. Tovabbi allitasa szerint az Eurdpai Bizottsag altal elkiildott iratok, nevezetesen
az értékeld lap és a javitasok nélkiili vizsgadolgozat nem tették lehetévé szamara, hogy megtudja,
milyen hibakat kovetett el.

A VIZSGALAT

Az Eurodpai Bizottsag véleménye
Az Europai Bizottsag véleménye a panaszbeadvanyra 0sszességében az alabbi:

Az Eurdpai Bizottsag elismerte, hogy Prodi elndk tur 1999. december 7-ei, az eurdpai
ombudsmanhoz intézett levelében elkotelezte magat a jeloltek sajat kijavitott vizsgadolgozataihoz
vald hozzaférésének - kérésre torténo - biztositasara azon versenyvizsgak esetében, melyeket 2000.
julius 1-je utan tettek kozzé*. A Bizottsag azzal érvelt, hogy a kijavitott vizsgadolgozatokhoz vald
hozzaférés csak jogi és kozigazgatasi intézkedések elfogadasa utan valt lehetségessé.

Az elfogadott eljaras az egyes tesztrészek javitdi altal javasolt osztalyzatokat és a javitok
megjegyzéseit tartalmazo ideiglenes értékeld lap létrehozasabol allt. A Felvételi Bizottsag ezutan
meghatarozta a végs6 osztalyzatot, hozzatéve sajat értékelését az értékeld lapra, majd alairta azt.
Ilyen értékeld lapot ki lehet adni a jeldlteknek, ha kérik.

A COM/C/1/01 versenyvizsga d) tesztje egy esettanulmanybdl allt, melynek célja a jeloltek
szaktudasanak valamint szervezési és igazgatasi jartassaganak értékelése a pénziigyi menedzsment

31

Az eurdpai ombudsman 1999. december 15-ei 16/99 sz. sajtokdzleménye
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és konyvvitel terén. Az irasbeli vizsgat kdvetéen minden vizsgadolgozatot névteleniil javitott ki
legalabb két javito a Felvételi Bizottsag altal el6zetesen meghatarozott kritériumokkal 6sszhangban.
Utobbi ellendrizte e kritériumok megfeleld alkalmazdasat, és atnézte a megjegyzéseket és
értékeléseket, melyeket a javitok tettek. A Felvételi Bizottsag végiil meghatarozta a végso jegyeket,
melyeket elkiildtek a jel6lteknek.

A panaszos azon allitasat illetéen - mely szerint a Bizottsag altal elkiildott dokumentumok,
nevezetesen az értékeld lap és a javitasok nélkiili vizsgadolgozat, nem tette lehetévé a panaszos
szamara, hogy megtudja milyen hibakat kovetett el - meg kell emliteni, hogy az irasbeli vizsgan
részt vett jeldltek vizsgadolgozatai nem tartalmaztak megjegyzéseket. A vizsgaztatok ezen
megjegyzéseiket az ideiglenes értékel$ lapra irtdk, a fenti eljarasnak megfeleléen. A Felvételi
Bizottsag figyelembe vehette ezt az ideiglenes értékeld lapot a jeldltek értékelésének elkészitése
soran. Tekintettel arra, hogy ez az ideiglenes értékel6 lap nem tartalmazta a Felvételi Bizottsag
értékelését, hanem csak a mérlegelésének targyat képezte, arrdl a jelolteket nem tajékoztattak.

A Felvételi Bizottsag értékelése csak az értékeld lapon szerepel, melyet elkiildtek a panaszosnak.
A panaszosnak adott osztalyzat feltiintetésén til a Felvételi Bizottsag rairta megjegyzéseit az
értékeld lapra. E megjegyzések célja a panaszos tajékoztatasa a Felvételi Bizottsag dontésének
indokairol, hogy miért kapott alacsonyabb osztalyzatot, mint ami a sikeres vizsgahoz kellett volna
annak érdekében, hogy a panaszos eldonthesse, hogy a jovében kivan-e Gjabb versenyvizsgan
résztvenni.

A panaszos megjegyzései

Az eurdpai ombudsman tovébbitotta a panaszosnak a Bizottsag véleményét és felkérte, hogy tegyen
megjegyzéseket. A panaszos részérdl nem érkezett megjegyzés.

A HATAROZAT

1 A kijavitott vizsgadolgozat panaszos részére torténd kiadasanak Bizottsag altali allitolagos
elmulasztasa

1.1 A panaszos allitasa szerint az Eurdpai Bizottsag elmulasztotta a COM/C/1/01 versenyvizsga
kijavitott vizsgadolgozatanak kiadasat.

1.2 Az Eurdpai Bizottsag azzal érvelt, hogy kiadott minden, az irasbeli vizsgara vonatkozo
informaciot, ami hozzéaférhet6 volt a jeloltek szamara. Arra is ramutatott arra, hogy az irasbeli
vizsgdn részt vett jeldltek vizsgadolgozatai nem tartalmaztak megjegyzéseket. Az ilyen
megjegyzéseket a vizsgaztatok az ideiglenes vizsgalapra irtdk r4, a jelenlegi eljdarasnak megfelelGen.
A Felvételi Bizottsag figyelembe vehette ezt az ideiglenes értékeld lapot a jeloltek értékelésének
elkészitése soran. Tekintettel arra, hogy ez az ideiglenes értékel lap nem tartalmazta a Felvételi
Bizottsag értékelését, csak a mérlegelésének targyat képezte, arrdl a jeldlteket nem tajékoztattak.

1.3 1999. oktdber 8-an az eurdpai ombudsman kiildott egy kiilon jelentést az Europai Parlament
részére a Bizottsag felvételi eljarasanak titkossagaval kapcsolatos hivatalbdl inditott vizsgalatot
kovetéen®™. A Kkiilon jelentés tartalmazott egy hivatalos ajanlast, mely szerint a jovobeli felvételi
versenyvizsgak soran a Bizottsag biztositson hozzaférést a jeloltek részére - amennyiben kérik - a
kijavitott vizsgadolgozataikhoz. 1999. december 7-én az Eurdpai Bizottsag elndke levelében arrdl
tajékoztatta az eurépai ombudsmant, hogy:

A Bizottsdg tidvizli az ombudsman e jelentésben tett javaslatait, és inditvdnyozni fogja a sziikséges jogi és
szervezeti intézkedéseket annak érdekében, hogy 2000. jitlius 1-jétol a jeloltek részére hozzdférést biztositson a
kijavitott vizsgadolgozataikhoz, ha azt a jeloltek kérik.” %

32
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Az eurdpai ombudsman kiilon jelentése az Eurdpai Parlament részére a Bizottsag felvételi eljarasanak titkossagaval
kapcsolatos hivatalbdl inditott vizsgalatot kovetSen: http://www.europarl.ep.ec/ombudsman/special/en/default.htm.

Lasd: Az eurdpai ombudsman 1999. december 15-ei 16/99 sz. sajtokozleménye.
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14 Az eurdpai ombudsman megjegyzi, hogy a panaszos kérte a Bizottsagtdl a kijavitott
vizsgadolgozatanak kiadasat. 2003. januar 10-én a Bizottsag elkiildte a panaszosnak az irasbeli
dolgozata és az értékelé lap masolatat. A Felvételi Bizottsag a vizsgadolgozat értékelésével
kapcsolatos megjegyzéseit rairta erre az értékel6lapra. Az eurdpai ombudsmannak nincs tudomasa
olyan szabalyrol, amely kotelezné a Felvételi Bizottsagot arra, hogy a jelolt értékelésével kapcsolatos
megjegyzéseit rairja a vizsgadolgozatra. Az eurdpai ombudsman ezért ugy gondolja, hogy a
Bizottsag allaspontja ésszertinek tlinik.

1.5  Ezen koriilmények kozott az eurdpai ombudsman gy itéli meg, hogy nem deriilt fény
hivatali visszassagra a Bizottsag részérol.

2 Az az allitas, mely szerint a Bizottsag altal kiild6tt dokumentumok, nevezetesen az értékeld
lap és a javitasok nélkiili vizsgadolgozat nem tették lehet6vé a panaszos szamara, hogy
megtudja, milyen hibakat kovetett el.

2.1 A panaszos allitasa szerint a Bizottsag altal kiild6tt dokumentumok, nevezetesen az értékeld
lap és a javitasok nélkiili vizsgadolgozat nem tették lehetévé a panaszos szamara, hogy megtudja,
milyen hibakat kovetett el.

2.2 Az Eurdpai Bizottsag kifejtette, hogy a Felvételi Bizottsdg osztalyzata fel volt tiintetve az
értékelSlapon, melyrdl tdjékoztattdk a panaszost. A panaszosnak adott osztdlyzat feltiintetésén
talmenden a Felvételi Bizottsag ravezette megjegyzéseit az értékeld lapra is.

2.3 Azeurdpaiombudsmanmegjegyzi, hogy a Bizottsag altal hozza eljuttatott értékeldlap masolata
alapjan az értékeldlap tartalmazza a Felvételi Bizottsag értékelését a panaszos versenyvizsgan irt
d) dolgozatara vonatkozé egyes megjegyzéseket illetéen. Ezen értékelSlapon a Felvételi Bizottsag
kiemelte azt, amit hibanak vagy elégtelennek gondolt a vizsgadolgozatban. Az eurdpai ombudsman
ezért ugy itéli meg, hogy a panaszos részére biztositott informacio elég részletesnek tlinik ahhoz,
hogy a panaszos megértse az altala elkovetett hibakat.

24 A fentiekbdl az eurdpai ombudsman azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy nem deriilt fény
hivatali visszassagra az Eurdpai Bizottsag részérdl az {igy e pontjaval kapcsolatban.

3 Osszegzés

Az ombudsmannak a panaszbeadvannyal kapcsolatos vizsgalatai alapjan nem téint ki hivatali
visszassag az Eurdpai Bizottsag részér6l. Az ombudsman ezért lezarja az iigyet.

3.1.4 Az Eurdpai Ké6zponti Bank

HOZZAFERES AZ EURO BANKJEGYEK KESZLETEIROL ES ARAMLASAROL
SZOLO STATISZTIKAI ADATOKHOZ

Az Europai Kozponti Bank elleni 1939/2002/1JH szamui panaszbeadvanyrol
szolo hatdrozat

A PANASZBEADVANY

2002 novemberében a panaszos ujbol benytjtotta az ombudsmanhoz panaszbeadvanyat arra
vonatkozoan, hogy az Europai Kozponti Bank (EKB) megtagadta az eurd bankjegyek készleteirdl
és aramlasardl szolo statisztikai adatokat rendelkezésre bocsatasat. Korabbi panaszbeadvanyat,
melyet 2002 juliusaban nyujtott be, az Ombudsman-alapokmany 2. cikke (4) bekezdése alapjan
elfogadhatatlannak tekintették, mert a panaszos nem kovette az EKB dokumentumokhoz valo
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nyilvanos hozzaférésrol szo6l6 hatarozataban® megallapitott eljarast. Nevezetesen nem nyujtott be
meger0sito kérvényt és nem varta ki a valaszadasra megszabott hataridot.

A panaszos ezt kovetSen megerdsitd kérvényt nyujtott be, amelyet az EKB Igazgatosaga 2002.
november 5-ei keltezésti levelében elutasitott. Az EKB dontését az 1998/12/EKB hatarozat 4.
cikke elsé és negyedik francia bekezdésében szerepld kivételekre vald hivatkozassal indokolta,
amelyek ugy rendelkeznek, hogy adminisztrativ dokumentumhoz valé hozzaférés nem nyujthato,
amennyiben annak kozzététele hatranyosan befolyasolna:

- a kozérdek védelmét, kiilonosen a kozbiztonsag védelmét, a nemzetkdzi kapcsolatokat, a
pénziigyi és arfolyamstabilitast, birdsagi eljarast, vizsgalatokat és nyomozasokat.

(-.r)
- az EKB pénziigyi érdekeinek védelmét.

Az ombudsmanhoz benytjtott panaszbeadvanyaban a panaszos megersité kérvényének EKB
altali elutasitasat tamadja. A panaszos azzal érvel, hogy az 1998/12/EKB hatarozat 4. cikkében
talalhato kivételek koziil egyik sem vonatkozik azokra a statisztikai adatokra, amelyekhez 6 kivan
hozzaférni.

A VIZSGALAT

Az Eurépai Kézponti Bank véleménye

Az EKB véleménye az aldbbiakban foglalhaté 0ssze:

1o

Az EKB ellatta a panaszost az eurd bankjegyek forgalomban és készletben 1év6 Osszesitett
mennyiségérdl szolo legdjabb, cimlet szerint lebontott informacidival. Tovabba az éves
bankjegytermelés adatait kozzéteszik az EKB internetes oldalan. Az eurérendszerben részt vevd
nemzeti kdzponti bankokhoz visszajuttatott eurd bankjegyek mennyiségérdl szolé havi adatok,
kérésre, szintén hozzaférhetok.

A panaszos informacidkérésének részleges elutasitasakor az EKB az 1998/12/EKB hatarozat 4. cikke
alapjan és annak megfelelden jart el, melynek értelmében az informacié kozzététele hatranyosan
befolyasolhatta volna a cikkben felsorolt érdekeket.

Ha az egyes eurdovezetben [év6 tagallamok teriiletén 1évé bankjegykészletekrdl és
bankjegyaramlasokrdl szolo informdcidkat a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tennék, akkor
az veszélyeztethetné a bankjegyek taroldsanak és a nemzeti kdzponti bankok kozotti késébbi
szallitdsanak biztonsagat. Ezeknek a szdllitasoknak a célja a (lehetséges) hianyok kompenzaldsa.
Tovabba, az ilyen informdciok hatrdnyosan befolyasolhatjdk azon személyek biztonsagat, akik a
készletekért felel6sek és/vagy a bankjegyek szallitasaban részt vesznek. Ez az érvelés még akkor
is helytalld lenne, ha az informaciét az aktualis szallitds lebonyolitasa utan tennék kozzé, mivel
bizonyos trendek még igy is azonosithatdak. Ez a szempont kiilondsen fontos a kisebb tagallamok
szamara, amelyek esetleg korlatozott szamu bankjegy-tarolohellyel rendelkeznek.

Abankjegykészletek és abankjegyszallitasok a veliik esetleg egylitt jaré nagy értékek miatt biztonsagi
szempontbol érzékeny iigyek. Az Eurdpai Kézponti Bank Igazgatosaga a nagy nyilvanossag ilyen
jellegli informdcidkhoz vald hozzaféréséhez f(iz6dd érdekeit gondosan Osszevetette az ilyen
esetekben meglévd védettséghez f(iz6d 6 kozérdekkel és kiilonosen a kozbiztonsag érdekével. Ezen
megfontolas alapjan az Igazgatdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bankjegyek készleteire és
szallitasaira vonatkozo informaciokat nem szabad kozzétenni. Ez a dontés a korabbi szallitasokrol
sz0l6 informdcidkra is vonatkozik, mivel az ilyen informaciok jelentés mértékben felkelthetik a

blin6zdk figyelmét.

34

Az Eurodpai Kézponti Bank 1998. november 3-ai hatérozata (1998/12/EKB) az Eurépai Kézponti Bank dokumentaciéjahoz és
irattarahoz val6 nyilvanos hozzaférésrél 1999 HL L 110/30.
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A fenti biztonsagi problémak fényében az eurérendszerben részt vevé nemzeti kozponti bankok,
amelyek az eurd bankjegyek készleteit és aramlasait a gyakorlatban kezelik, valamint a készletekért
és a szallitasért felels és/vagy abban résztvevo egyéb felek (pl. a renddri és katonai erék szamos
eur6ovezetben 1évd tagallamban) arra kérték az EKB-t, hogy ezeket az informaciokat kezelje
bizalmasan.

Az EKB kiilonosen nagy jelentéséget tulajdonit az informaciokhoz vald lehet6 legszélesebb korti
hozzaférés biztositasanak a polgarok szamara, hogy ezzel is erdsitse a kozhatdsagok demokratikus
jellegét és a kozvélemény igazgatasba vetett bizalmat. A bankjegyek egyes tagallamokban talalhaté
készleteire és aramlasara vonatkozé informaciokhoz vald hozzaférés megtagadasanak egyik fontos
oka azonban az a veszély, hogy harmadik személyek tévesen értelmezhetnék az informaciét és igy
hibasan értékelhetnék bizonyos bankjegycimletek elérhetdségét. Ez arra 0sztonozhetné a széles
kozvéleményt és a kiskereskedOket, hogy bizonyos bankjegycimleteket felhalmozzanak, ami
(végeredményben , Onbeteljesitd joslat”-ként) az adott cimletek hianyahoz vezetne. Ez az érv akkor
is helytallé lenne, ha az orszagspecifikus készletadatokat tényleges érvényességiik utan hoznak
nyilvanossagra, mert bizonyos trendek még akkor is felismerheték lennének. Az eurdrendszerben
részt vevé nemzeti kozponti bankok korabbi tapasztalataira tamaszkodva az EKB arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az ilyen informacidk feleslegesen nyugtalanithatnak a kozvéleményt
és ezért irracionalis magatartashoz vezethetnének. Tovabba az EKB tgy itéli meg, hogy az egyes
tagallamokra vonatkozo informaciok veszitettek jelent6ségiikbol, koszonhetSen az egységes valuta
jogallasanak az Osszes eurddvezetben 1évé tagallamban, valamint annak, hogy euré bankjegyeket
hasznalnak az orszagok kozotti tranzakcidkban. A Kézponti Bankok Eurdpai Rendszere (KBER) a
regionalis hianyok kompenzalasara tobbletkészlet-felhalmozasi mechanizmusokat vezetett be.

Az EKB Igazgatosag ebben az Osszefliggésben gondosan Osszevetette a nagy nyilvanossag
ilyen jellegli informaciékhoz valé hozzaféréséhez fiz6d6 érdekeit a védendd kozérdekkel. Az
Igazgatosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fent emlitett veszélyek — figyelembe véve a
multbeli tapasztalatokat — elég jelentések ahhoz, hogy indokoljak a kért informaciok kozzétételének
megtagadasat.

A panaszos észrevételei

A panaszos észrevételei az EKB véleményével kapcsolatban az alabbiakban foglalhatdk &ssze:

A panaszos altal kért informaciok - a félreértések elkertilése végett - orszagspecifikus készletadatok,
azaz az id6rdl idére minden egyes résztvevé tagallam teriiletén forgalomban 1év6 eur6 bankjegyek
értéke, abszolut vagy relativ szamokban kifejezve, az eurddvezetben forgalomban 1évé eurd
bankjegyek Osszesitett értékének aranyaban.

A panaszos nem kér informacidt sem az eurd bankjegyek egyik résztvevd tagallam teriiletérdl
a masikba torténd szallitdsardl, sem az EKB ezen szallitdsokra vonatkozo dontéseirdl, ill.
kritériumairol.

Az EKB a panaszos meger0sit6 kérvényének elutasitasakor az 1998/12/EKB hatarozat 4. cikke elsé és
negyedik francia bekezdésére hivatkozott. Anegyedik francia bekezdés az EKB pénziigyi érdekeinek
védelmére vonatkozik. Az EKB véleményébdl azonban az tlnik ki, hogy nem a negyedik, hanem
az 6todik francia bekezdésre kivant hivatkozni. Ez a bekezdés a , titkossag védelme barmely olyan
természetes vagy jogi személy kérésére, aki a dokumentumban talalhaté barmelyik informaciot
szolgaltatta, vagy ugyanezen személyeknek a rajuk alkalmazando jogszabalyi felhatalmazas alapjan
tamaszott kérésére vonatkozik.

Az EKB véleményében megemliti, hogy a készletekért és a szallitasért felel6s és/vagy abban
résztvevo egyéb felek (pl. a renddri és katonai er6k szamos eurddvezetben 1évé tagallamban) kérték
az EKB-t ezen informdcidk bizalmas kezelésére. Az olyan felek, mint a renddri és katonai erdk
azonban nem ,személyek, akik a barmely informacidt szolgaltattak.” Az 6todik francia bekezdés
tehat nem vonatkozhat rajuk.
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Tovabba a titkossag nem kovetkezik be csupan azért, mert egy személy azt kéri. Valodi titkossagnak
kell fennallnia a 2533/98 sz. rendelet 8. cikke szerint®. Ebbdl a szempontbol a nemzeti kdzponti
bankok (NKB-k) nem ,adatszolgaltaték”, hanem a KBER és az EKB alapokmanyanak 5.1. és 5.2.
cikkei szerinti kotelezettségeiknek megfelelden informaciogytijtok. Az informaciok tehat jellegiiknél
fogva lehet6vé tennék ugyan az NKB-k azonositasat, de nem lennének titkosak.

Abiztonsag kérdését illetden a panaszos ramutat, hogy az orszagspecifikus eur6 bankjegy készletek
ingadozasai rendszerint nem vezettek a nemzeti kdzponti bankok kozotti bankjegyszallitasokhoz,
és hogy a 2001/15/EKB hatarozat 3. cikk (4) bekezdése vilagossa teszi, hogy az ilyen szallitdsok nem
szokasosak, hanem kivételt képeznek.” Az orszagspecifikus készletek vagy azok ingadozasainak
adataibol tehat nem lehet arra kovetkeztetni, hogy ilyen szallitasok el6fordultak-e vagy hogy
jovébeni szallitasokat indokld rendkiviili koriilmények eldalltak-e. Még ha le is lehet vonni ilyen
kovetkeztetéseket, trendeket nem lehet megallapitani, mivel a rendkiviili koriilmények Iényegiiknél
fogva nem tartoznak a trendek ala.

Az EKB azon érve, hogy ,az ilyen informacié feleslegesen nyugtalanithatna a kozvéleményt és
ezért irracionalis magatartashoz vezethetne”, rendkiviil veszélyes elgondolas. Ha ezt elfogadnank,
akkor nem szabhatnank hatart az alkalmazasanak és ez stilyosan sértené az Eurdpai Uniérol szolo
szerz6dés zarookmanyahoz mellékelt informaciohoz valé hozzaférésrdl szo6l6 nyilatkozatot.

A HATAROZAT

1 Statisztikai adatok az eurd bankjegyek készleteirdl és aramlasarol

1.1 A panaszos megtamadja az eur6é bankjegyek készleteirdl és dramlasardl szold statisztikai
adatokhoz val6 hozzaférésre iranyuld megerdsité kérvényének Eurdpai Kozponti Bank (EKB) altali
elutasitasat. A panaszos azzal érvel, hogy az 1998/12/EKB hatarozat 4. cikkében talalhato kivételek
koziil egyik sem vonatkozik azokra a statisztikai adatokra, amelyekhez hozza kivan férni.

1.2 Az EKB azzal érvel, hogy a panaszost ellatta a legtjabb informacidkkal az eurd bankjegyek
forgalomban és készletben 1év6 0Osszesitett mennyiségérdl cimlet szerint lebontva. Az egyes
euroovezetben 1évS tagallamok teriiletén 1évé bankjegykészletekrdl és bankjegyaramlasokrol
sz0l6 statisztikai adatok nyilvanossagra hozasa hatranyosan befolyasolhatna az 1998/12/EKB
hatarozat 4. cikkében megallapitott érdekeket, mert veszélyeztethetné a bankjegyek tarolasanak és
a nemzeti kdzponti bankok kozotti késébbi szallitasanak biztonsagat. Tovabba az ilyen informacidk
hatranyosan befolyasolhatjak azon személyek biztonsagat, akik a készletekért feleldsek és/vagy a
bankjegyek szallitasaban részt vesznek. Ez az okfejtés a korabbi szallitasokrol szolo informaciokra
is vonatkozik, mivel az ilyen informdaciok jelentésen felkelthetik a blin6z6k figyelmét. A fenti
biztonsagi problémak fényében a nemzeti kozponti bankok, valamint olyan egyéb felek, mint a
renddri és katonai er6k arra kérték az EKB-t, hogy az ezeket az informacidkat kezelje bizalmasan.

Ezenfeliil az EKB szerint a bankjegyek egyes tagallamokban talalhaté készleteire és aramlasara
vonatkozo informacidk tévesen lennének értelmezhetéek és ez bizonyos bankjegycimletek
hozzaférhetdségének hibas értékeléséhez vezethetne. Ez arra 6sztonozhetné a széles kozvéleményt
és a kiskereskedbket, hogy bizonyos bankjegycimleteket felhalmozzanak, ami - mintegy
Onbeteljesitd joslatként - az adott cimletek hianyahoz vezetne. Ez az érv akkor is helytallo lenne,
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36

37

Az Eurdpai Kézponti Bank altal gytijtendd statisztikai informaciokra vonatkozo6 1998. november 23-ai 2533/98/EK tandcsi
rendelet, 1998 HL L 318/8.

Az Eurdpai Kézponti Bank 2001. december 6-ai hatarozata (2001/15/EKB) az eurd bankjegyek kibocsatasardl 2001 HL L 337/
52:,, Az NKB-k nem szallitanak maguk altal elfogadott eur6 bankjegyeket mas NKB-knak és az ilyen eurd bankjegyeket t1jboli
kibocsatasra megorzik. Kivéve, és az EKB Kormanyzdétanacsa altal meghatarozott barmely szaballyal 6sszhangban: (...) (b) az
NKB-knal tartott eurd bankjegyek logisztikai okokbdl nagy tételben az eurérendszeren beliil tijra szétoszthatok.”

Az Eurodpai Kézponti Bank 1998. november 3-ai hatérozata (1998/12/EKB) az Eurépai Kézponti Bank dokumentaciéjahoz és
irattarahoz val6 nyilvanos hozzaférésrél 1999 HL L 110/30.
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ha az orszagspecifikus készletadatokat tényleges érvényességiik utan hoznak nyilvanossagra, mert
bizonyos trendek még akkor is felismerhet6k lennének.

Ezen tulmenden az EKB szerint az eurdrendszerben részt vevé nemzeti kézponti bankok korabbi
tapasztalatai alapjan ezek az informdciok feleslegesen nyugtalanithatnak a kozvéleményt és ezért
irracionalis magatartashoz vezethetnének.

1.3 Az EKB véleményével kapcsolatos észrevételeiben a panaszos tisztazza, hogy az altala keresett
adatok orszagspecifikus készletadatok, azaz az id6rdl idére minden egyes résztvevd tagallam
tertiletén forgalomban 1év6 eurd bankjegyek értéke abszolut vagy relativ szamokban kifejezve, az
euroovezetben forgalomban 1év6 eur6 bankjegyek Osszesitett értékének aranyaban.

A panaszos szerint az EKB-nek nem 4all jogaban az 1998/12/EKB hatarozat 4. cikke 6todik francia
bekezdésében szerepld titkossagi kérelmekrdl szolo kivételekre hivatkozni. Ami a biztonsag
kérdését illeti, az eurd bankjegyek szallitdsarol az orszagspecifikus készletadatokbdl vagy azok
ingadozasaibdl semmilyen informaciét nem lehet kikovetkeztetni. Ha elfogadnank az EKB azon
érvét, hogy ezek az informaciok feleslegesen nyugtalanithatnak a kozvéleményt és ezért irracionalis
magatartashoz vezethetnének, akkor ez sulyosan sértené az Eurdpai Unidrdl szdlé szerzddés
zardokmanyahoz mellékelt informacidhoz vald hozzaférés jogardl szolo nyilatkozatot.

14 Azombudsman mindenekel6tt tudomasul veszi, hogy a panaszos észrevételei tisztazzak, hogy
milyen informacidkat kivan megkapni az EKB-t6l. Az ombudsman azonban tgy itéli meg, hogy a
panaszos kérvényének EKB altali értelmezése elfogadhatd volt. Ez a hatarozat tehat azt vizsgalja
meg, hogy az EKB-nek jogaban allt-e megtagadni azoknak az informacidknak a szolgaltatasat,
amelyeket az 6 értelmezésében a panaszos kért.

Az ombudsman hangstlyozza, hogy az 1998/12/EKB hatarozattal Osszhangban a panaszos
benyujthatott volna egy 1j kérvényt az EKB-hez, amelyben pontosan meghatarozza az altala
megszerezni kivant informaciét.

1.5 Aztatényt, hogy az EKB véleményében a nemzeti kozponti bankok, a renddri és katonai erék
titkossag iranti kérelmére hivatkozik, az ombudsman arra irdnyulé szandéknak tekinti, hogy az
EKB aladtdmassza azt, hogy az 1998/12/EKB hatarozat 4. cikkének els6 francia bekezdésében foglalt,
a kozbiztonsagot szolgalo kivételre® — nem pedig az 6tddik francia bekezdésre® — hivatkozik. Az
ombudsman tgy itéli meg, hogy az EKB kozbiztonsagra vonatkozo érvei elfogadhatok és igazoljak
az EKB azon hatdrozatat, hogy megtagadja a hozzaférést azokhoz az informécidkhoz, amelyeket az
0 értelmezésében a panaszos kért.

1.6 Az EKB bizonyos bankjegycimletek hianyat okozé onbeteljesitd joslat veszélyére vonatkozo
érvének tekintetében az ombudsman mindenekel6tt tudomasul veszi, hogy az EK-Szerzédés 106.
cikke az EKB-hez utalja a kizarolagos jogot a K6zosségen beliili bankjegykibocsatas engedélyezésére,
és hogy a KBER és az EKB alapokmanyanak 12. cikke (1) bekezdése uigy rendelkezik, hogy az
EKB Igazgatdsaganak a monetaris politikat az EKB Kormanyzétanacsanak iranymutatasaival és
hatarozataival Osszhangban kell megvaldsitania. Az ombudsman tisztaban van azzal, hogy az
Onbeteljesitd joslat koncepcidja hasznalatos a kozgazdasagi szakirodalomban. Az ombudsman
hangstilyozza, hogy a fent emlitett hataskorok gyakorlasa soran az EKB-nek jogaban all figyelembe
venni az Onbeteljesitd joslatok pénziigyi fejleményekre gyakorolt lehetséges hatasanak kozgazdasagi
elemzését. Az ombudsman tehat agy itéli meg, hogy ez az elemzés is az 1998/12/EKB hatarozat
4. cikke elsé francia bekezdésében foglalt kozérdeket szolgald kivétel targyahoz tartozik. Az
ombudsman azt azonban nem fogadja el, hogy az EKB-nek jogaban all arra az érvre tamaszkodni,
hogy az orszagspecifikus készletekr6l szolé informacidk feleslegesen nyugtalanithatnak a
kozvéleményt és ezért irracionalis magatartashoz vezethetnének. Az ombudsman ramutat, hogy
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,a kozérdek védelme, kiilondsen a kozbiztonsag védelme, a nemzetkozi kapcsolatok, a pénziigyi és arfolyamstabilitas,
birdsagi eljaras, vizsgalatok és nyomozasok.”

titkossdg védelme barmely olyan természetes vagy jogi személy kérésére, aki a dokumentumban taldlhaté barmelyik
informaciot szolgéltatta, vagy ilyen személyre alkalmazhato torvényi el6irasbol adéddan.”
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az EKB nem szolgaltat bizonyitékot ennek az érvnek az alatamasztasara, amely érv ezenfeliil nem
vonatkozik az 1998/12/EKB hatarozat 4. cikkében szerepl6 egyik kivételre sem.

1.7 Afenti 1.5 pontban ismertetett okbol az ombudsman ugy itéli meg, hogy az EKB-nek jogaban
allt megtagadni a hozzaférést azokhoz az informdcidkhoz, amelyeket az EKB értelmezésében a

panaszos keresett. Az ombudsman tehdt nem talal hivatali visszassagot a panaszos megerdsitd
kérvényének EKB altali elutasitasaban.

2 Osszegzés

Az ombudsman ezen panaszbeadvany targyaban folytatott vizsgalata alapjan az Eurépai Kézponti
Bank tevékenysége soran nem meriilt fel hivatali visszassag. Az ombudsman ezért lezarja az

ugyet.

3.1.5 Az Eurdpai Szamvevdszék

A SZAMVEVOSZEK JOVATESZI A DOKUMENTUMOKHOZ VALO
HOZZAFERESSEL KAPCSOLATOS SZABALYOK ALKALMAZASANAK
ELMULASZTASAT

Az Eurdpai  Szamvevoszék ellen benyujtott 1117/2003/GG  szdmu
panaszbeadvanyrdl szolo hatdrozat

A PANASZBEADVANY

2003 juniusaban a brit allampolgarsagti panaszos levelet irt R. trnak, a Szamvevoszék tagjanak
hozzaférést kérve egy 2001-ben Nigerben lefolytatott konyvvizsgalat dokumentumaihoz. A
panaszos megjegyezte, hogy kérelmét az ,informacidhoz vald hozzaféréssel kapcsolatos EU-
rendelet” alapjan nyujtotta be.

A SzamvevOszék birtokdban 1év6 dokumentumokhoz vald hozzaférést a 18/97-es hatarozat
szabalyozza, amely lefekteti a Szamvevdszék birtokaban 1év6 dokumentumokhoz valé hozzaférésre
iranyulé kérelmek elbiralasaval kapcsolatos belsé szabalyokat (HL 1998 C 295. sz., 1. oldal). A
hatarozat 2. cikke alapjan minden kérelmet tovabbitanak a Kiilkapcsolati Osztaly és Jogi Szolgalat
igazgatdjanak, aki elbirdlja a kérelmet. Sziikség esetén a kérvényezét felkérik, hogy fejtse ki
részletesebben a kérelmet. A hozzaférést a SzamvevOszék a hatarozat 4. cikke (3) bekezdésében
megfogalmazott kritériumok alapjan tagadhatja meg. A kérvényez6t a kérvény beérkezésétdl
szamitott egy hdnapon beliil tajékoztatni kell a Szamvev&szék valaszarol.

A 18/97 sz. hatdrozat 3. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a fellebbezést a Szamvevdszék
elndkéhez kell benyujtani, és a kérvényezdt két honapon beliil értesiteni kell a fellebbezéssel
kapcsolatos dontésrdl. A hatarozatban kozolIni kell az elutasitas okait és tajékoztatni kell a panaszost
a fellebbezési lehetéségekrol.

Az R. ur nevében, L. asszony altal 2003. janius 17-én kiildott e-mailben a panaszos azt a
tajékoztatast kapta, hogy 2001 juniusaban valdban lezajlott Nigerben egy konyvvizsgalat. A felado
azonban kozolte, hogy a Szamvevdszékre vonatkozo szabalyok alapjan a testiilet nem adhatja ki
a konyvvizsgalatokkal kapcsolatos bels6 dokumentumokat. E targyban utaltak a Szamvevdszék
2001. szeptember 25-26-ai iilésén elfogadott Kommunikacios Stratégiak és Eldirasok 6. pontjara,
amely a kovetkezéképpen fogalmaz: ,, A konyvvizsgalo és a konyvvizsgalt kozott kialakult szakmai
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kapcsolat védelme érdekében a Szamveviszék nem szolgaltathat részletesebb informaciot a
kiilvilagnak, mint amennyi az elfogadott jelentésekben szerepel.” R. tir hozzatette, hogy a széban
forgd vizsgalat az Eurdpai Unid altalanos koltségvetésébdl finanszirozott, a fejléd6 orszagokat
érint6 élelmiszerbiztonsagi stratégia végrehajtasardl szolo 2002/2 sz. kiilon jelentés alapjaul
szolgalt, kovetkezésképp a panaszost érdekld informacié megtalalhato a Szamvevdszék honlapjan.

A panaszos ombudsmanhoz benyujtott panaszbeadvanya a kovetkezé allitasokat tartalmazza:

(1) A szoban forgd dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagadasaval a Szamvevdszék
megsértette a vonatkozd szabalyokat, nevezetesen az 1049/2001 sz. rendeletet és a Helyes
Hivatali Magatartasi Kodex 23. cikkét.

(2) A Helyes Hivatali Magatartasi Kodex 19. cikkét is megsértette, mivel nem szolgaltatott
informéciot a fellebbezési lehetéségekkel kapcsolatosan.

A VIZSGALAT

Az Eurépai Szamvevdszék véleménye

Véleményében a Szamvevdszék kozolte, hogy a panaszos kérelmét egyértelmiien nem kezelték
a 18/97 sz. hatarozatban eldirt eljarasnak megfeleléen. A SzamvevGszék elndke ezért ugy
hatarozott, hogy tjra kapcsolatba 1ép a panaszossal és felkéri, hogy tajékoztassa részletesebben
a SzamvevOszéket az 6t érdekld tovabbi informacidkkal kapcsolatban, hogy a Szamvevdszék
munkatarsai megvizsgalhassak a kérelmet a bels6 szabalyokkal 6sszhangban.

A SzamvevGszék masolatot nytjtott be a panaszosnak a 2003. julius 17-én kiild6tt levélrdl, amelyben
bocsanatot kért a 2003. junius 17-én kiildo6tt elsd valasza miatt.

A panaszos észrevételei

A panaszos nem fogalmazott meg észrevételeket.

AHATAROZAT
1 A dokumentumhoz val6 hozzaférés megtagadasa és elmaradt tajékoztatas a fellebbezési
lehetdségekrdl

1.1  2003. junius 6-an a brit allampolgarsagi panaszos levelet irt R. drnak, az Europai
SzamvevOszék tagjanak, hogy hozzaférést kérelmezzen egy 2001-ben Nigerben lefolytatott
konyvvizsgalat dokumentumaihoz. Az R. ar nevében, L. asszony altal 2003. junius 17-én kiildott
e-mailben a panaszos azt a t4jékoztatast kapta, hogy 2001 juniusdban valdban lezajlott Nigerben
egy konyvvizsgalat, de a Szdmvevdszékre vonatkozo szabdlyok alapjan a testiilet nem adhatja
ki a konyvvizsgalatokkal kapcsolatos bels6 dokumentumokat. Az ombudsmanhoz benyujtott
panaszdban a panaszos azt allitotta, hogy az Eurdpai Szamvevdszék helyteleniil tagadta meg a
szoban forgd dokumentumhoz val6 hozzaférést, és nem téjékoztatta a kérelmét elutasité hatarozat
elleni fellebbezési lehetéségekrol.

1.2 Véleményében az Eurdpai Szamvevoszék kozolte, hogy a panaszos kérelmét egyértelmiien
nem kezelték a 18/97 sz. hatarozatban eldirt eljarasnak megfelelden, amely lefekteti a Szamvevészék
birtokaban 1évé dokumentumokhoz vald hozzaférésre iranyuld kérelmek elbiralasaval kapcsolatos
belsé szabalyokat.A Szamvevdszék elndke ezért tigy hatarozott, hogy tjra kapcsolatba lép a
panaszossal és felkéri, hogy tajékoztassa részletesebben a Szamvevdszéket az 6t érdekld tovabbi
informaciokkal kapcsolatban, hogy a Szamvevdszék munkatarsai megvizsgalhassak a kérelmet a
bels6 szabalyokkal 6sszhangban.

40

HL 1998, C 295, 1. oldal.
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1.3 Az ombudsman ugy itéli meg, hogy a Szamvevdszék ezzel megtette a megfelel$ lépéseket a
panasz kezelésére.

2 Osszegzés

Az ombudsman panaszbeadvannyal kapcsolatos vizsgalata alapjan - figyelembe véve az intézmény
lépéseit a panaszbeadvanyrol valo értesiilést kdvetden -, az Eurdpai Szamvevszék nem kovetett
el hivatali visszassagot. Az ombudsman ezért lezarja az {igyet. A panaszos természetesen uj
panaszbeadvanyt nytjthat be, amennyiben a SzamvevOszék a kérelem feliilvizsgalata utan
megtagadja a szoban forgd dokumentumhoz vald hozzaférést.

3.1.6 Az Eurdpai Konvent

HOZZAFERES AZ EUROPAI KONVENT NAPIRENDJEIHEZ ES
JEGYZOKONYVEIHEZ

Az 1795/2002/1JH szamu, az Eurdpai Konventre vonatkozo panaszbeadvanyrdl
sz010 hatdrozat

A PANASZBEADVANY

2002 oktéberében az Eurdpai Allampolgarok Akcidszolgalata (EAASZ) nevében panaszbeadvanyt
nyujtottak be az ombudsmanhoz az Europai Konvent és a Tandcs ellen.

Ez a hatarozat kizarolag a Konvent elleni panaszbeadvannyal foglalkozik. A Tandcs elleni
panaszbeadvany targyaban folytatott ombudsmani vizsgalattal kiilon hatarozat foglalkozott (lasd
a 3.1.2 részt).

A panaszos szerint a lényeges elemek az aldbbiakban foglalhatdk dssze:

A panaszos a Tandcshoz fordult az Eurdpai Konvent Elndkségének napirendjeihez és
jegyz6konyveihez vald hozzaférést kérve. A Tanacs 2002 juliusaban valaszolt a panaszosnak.
Valaszaban tobbek kozott kifejtette, hogy az Eurdpai Konvent a Tanaccsal nem azonos szerv, és hogy
a Tanacs Fétitkarsaga a kérvényezo kérését a Konvent Titkarsaganak tovabbitotta.

A panaszos ezutan a Konvent fétitkaranak, Sir John Kerrnek irt, utalva a fent emlitett, a Tanacshoz
intézett az Elndkség napirendjeihez és jegyzOkonyveihez vald hozzaférésre iranyuld kérésre. A
fotitkar 2002. szeptember 18-an valaszolt a panaszosnak, valaszdban tobbek kozott kifejtve, hogy
szerinte , komoly problémat jelentene az ezen Titkarsag 4ltal készitett, az EInokség altal nem vagy
még nem elfogadott munkaanyagok, ill. az EInckség Titkarsaghoz intézett modositasi utasitasainak
megjelentetése. A Konvent elismeri, hogy az Elnokséget munkaja elvégzése érdekében meg
kell, hogy illesse egy bizonyos foku ex ante titkossag, Végsé anyagai teljesen nyilvanosak, de az
el6készits folyamatnak meglehetdsen bizalmasnak kell lennie.”

Az ombudsmanhoz benyujtott panaszbeadvanyat a panaszos kérések formajaban fejezi ki,
melyekben egyes kérdések vizsgalatat, tisztazasat vagy megallapitasat kéri. A panaszos azt is
kifejti, hogy azért kivan az Elndkség napirendjeihez és jegyz6konyveihez hozzaférni, hogy a civil
szervezeteket idejében elGre értesithesse arrdl, hogy mi keriil napirendre a Konventben.

A panaszbeadvéany Osszefoglaloan az alabbi, Eurépai Konvent elleni allitast tartalmazza:
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Az Eurdpai Konvent Titkarsaga nem adott megfelel6 valaszt a panaszosnak az Elnokség
napirendjeihez és jegyzékonyveihez valo hozzaférési kérelmére.

A VIZSGALAT

Az ombudsman el8szor a panaszbeadvany elfogadhatdsagat vizsgalta meg. Az alabbi hatarozat
1. részében talalhaté indokokbdl kifolydlag az ombudsman arra az ideiglenes kovetkeztetésre
jutott, hogy az EK-Szerzddés 195. cikke értelmében az Eurdpai Konvent Kozosségi szerv, és
ezért a tevékenységével kapcsolatos esetleges hivatali visszassagok az ombudsman hataskorébe
tartoznak.

Az ombudsman tehat véleményezésre tovabbitotta a panaszbeadvanyt az Eurdpai Konvent
elnokének, M. Valéry Giscard D’Estaing-nek. Az ombudsman kijelentette, hogy 6rémmel venné
az elndk véleményét a panaszbeadvany elfogadhatosagardl és reményét fejezte ki, hogy az elndk
mindenképp valaszol a panaszos allitasara.

Az Eurdpai Konvent elIndkének véleménye

Az Eurdpai Konvent Elndke 0sszefoglaléan az alabbi véleményt adta:

A Konvent dokumentumai nem tartoznak az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag
dokumentumaihoz torténd nyilvanos hozzaférésérol szold 1049/2001 sz. rendelet alkalmazasanak
hatalya ala. Mindazonaltal a Konvent folytonosan kdvetett politikaja az, hogy a lehet6 legtobb
anyagot (beleértve a Konvent 6sszes hivatalos dokumentumat) hozzaférhet6vé tegye a nyilvanossag
szamara, legf6képpen az internetes oldalon torténd azonnali kozzététel révén.

Az Elnokség feladata a Konvent munkajanak elékészitése. Ezt a funkcidjat csak akkor tudja
hatékonyan ellatni, ha megvan a lehetdsége arra, hogy titkosan tandcskozzon. Az Elnokség vitaibol
szarmazo Osszes dokumentum azonnal elérheté a Konvent internetes oldalan torténé kozzététel
révén. Ha az Elnokség napirendjeit és jegyzékonyveit is elérhet6vé tennék, akkor ez annak a
veszélyével jarna, hogy a Konvent vitdinak targyava és nem 0sztonzojévé valnanak. A tapasztalat
azt mutatja, hogy ezt a Konvent tagjai, akik szintén nem férnek hozza az EInokség napirendjeihez
és jegyzOkonyveihez, jorészt megértették és elfogadtak.

A panaszos azt is kifejti, hogy az Elndkség napirendjeihez és jegyzOkonyveihez vald hozzaférés
nélkiil a civil szervezeteknek nehézséget jelent, hogy idejében eldre értesiiljenek arrél, hogy mi kertil
napirendre a Konventben. En ezt nem fogadom el. Minden egyes plenaris iilés végén ismertetem
a kovetkezd (és néha a rakovetkezd) iilés {6 témakoreit. Ezek bekertiilnek a Titkarsag altal készitett
Osszefoglalo feljegyzésekbe és kozzéteszik Oket az internetes oldalon. Tovabba kozzéteszik minden
egyes plenaris iilés részletes napirendjét, amint az EInokség jovahagyja Sket. A kozvélemény tehat
ugyanolyan jo tajékoztatast kap a plenaris tilések jovébeni programjardl és tartalmarol, mint amilyet
a Konvent tagjai kapnak.

A panaszos észrevételei

A panaszos Osszefoglaloan az aldbbiakat fejtette ki a Konvent elnokének véleményével
kapcsolatban:

Az Eurdpai Konvent a Szerz6dés hatélya ala tartozo szerv, és az 1049/2001 sz. rendelet vonatkozik
ra. Bar az EK-Szerz6dés 255. cikke az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag dokumentumaira
korlatozodik, ezt torténelmi Osszefiiggésben kellene vizsgalni, mely szerint a dokumentumokhoz
vald hozzaférésrdl szolé magatartasi kddexek a harom intézményrdl — az eurdpai ombudsman
Osztonzésére — atterjedtek az altaluk alapitott képviseletekre is. Az EK-Szerz6dés 255. cikkén alapuld
jogszabalyban a Tandcs és az Europai Parlament tehat {igyelt arra, hogy annak hatalyat kiterjessze
a harom intézményen tulra.

Az 1049/2001 sz. rendelet preambuluméanak (8) bekezdése kimondja, hogy ,E
rendelet teljes kor(i alkalmazadsanak biztositdsa érdekében az Unié valamennyi
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tevékenységére vonatkozéan az intézmények altal létrehozott valamennyi {igynokség
koteles alkalmazni az e rendeletben megallapitott elveket.” Ezzel a Tanacs és az Eurdpai
Parlament azon szandékat hangsulyozza, hogy a rendelet hatalyanak Osszes tevékenységet lefedd
kiterjesztésével a lehetd legszélesebb korti hozzaférést biztositsa a dokumentumokhoz

Ezt a szandékot tamasztja ala a 2001. majus 30-ai kdzos nyilatkozat is, amelynek masodik bekezdése
leszogezi, hogy a cél annak a biztositdsa, hogy a rendelet az Osszes intézményre és szervre, igy a
Konventre is vonatkozzon.

Arra vonatkozdlag, hogy a civil szervezetek elére kaphassanak értesitést arrdl, hogy mi kertil
napirendre a Konventben, a panaszos elismeri és méltanyolja, hogy az elnok minden egyes plenaris
ilés végén ismerteti a kdvetkezo (és néha a rakovetkezd) iilés 6 témakoreit. Ennek ellenére nagy
nehézségbe {iitkdzhet elére értesitést szerezni arrdl, hogy mi keriil napirendre a Konventben.
Az egyik {ilést kovetd kovetkezd iilésrdl torténd értesités nem kielégitd. Ezzel a problémaval a
Briisszelen kiviili és a tagjeldlt orszagokban 1évé civil szervezetekre valo kiilonds tekintettel is
foglalkozni kell. Ha ezek a szervezetek részt kivannak venni a Konvent plenaris {ilésén, akkor joval
korabbi értesités lenne kivanatos arrol, hogy mi keriil napirendre.

A panaszos megérti, hogy az Elnokség csak akkor tudja el6késziteni a Konvent munkajat és
hatékonyan ellatni hivatalat, ha fenntartja a titkos tandcskozas lehet6ségét. A panaszos megérti a
titkossag sziikségességét a szovegek megfogalmazasat kialakitd szakaszban is. Azt mar nehezebb
megérteni, hogy az Elndkség napirendjei miért lennének annyira vitatottak, hogy a kozzétételiik
zavarhatnd a Konvent munkdjat. Az ilyen problémak jegyzOkonyvek esetében joval inkabb
érthetéek. Ezeket a problémakat azonban részleges hozzaférés engedélyezésével orvosolni lehetne.
A panaszos nem az EIntkség egyes tagjainak véleményét akarja megtudni, hanem minddssze arrdl
szeretne elézetes értesitést kapni, hogy mi keriil napirendre.

Nyilvanvaldva valt, hogy a Konvent tagjainak egy része nem elégedett a dokumentumokhoz vald
hozzaféréssel és az Elnokség titoktartassal kapcsolatos intézkedéseivel. A Konvent tagjainak egy
része, akiknek partja a négy legkisebb part kozé tartozik a Konventben és nem képviseltetik magukat
az Elnokségben, az Elnokség dokumentumaihoz valé hozzaférésrdl szolé panaszt koroztettek.

A fentiek fényében a panaszos azt kéri az ombudsmantdl, hogy:

* vegye figyelembe, hogy a Konvent a Szerz6dések hatalya ala tartozik és vizsgalja meg, hogy az
1049/2001 sz. rendeletet alkalmazni kell-e esetében.

* vegye figyelembe a panaszos az Elnokség iiléseinek napirendjeihez val¢ teljes kor(i hozzaférés
irdnti kérését és a panaszos javaslatait az EInokség iiléseinek jegyzékonyveihez, ill. jelentéseihez
val6 hozzaférésre.

e vegye figyelembe, hogy juniusban a Konvent munkajanak végén teljes korti hozzaférést kellene
biztositani mindazon dokumentumokhoz, amelyek jelenleg nem nyilvanosak. Ez sokak szamara
hasznos lenne, kiilondsen azon nagy szamu egyetemi oktaténak és kutatonak, akik nyomon
kovetik a Konvent munkajat.

TOVABBI VIZSGALATOK

Az Eurdpai Konvent elndke véleményének €s a panaszos észrevételeinek gondos mérlegelése utan
az ombudsman tovabbi vizsgalatokat latott sziikségesnek. Arra kérte az Eurdpai Konvent elnokét,
hogy flizzon észrevételeket a panaszos allaspontjahoz azon nehézségeket illetden, amelyekbe a civil
szervezetek akkor {itkozhetnek, amikor tevékenységiik megtervezéséhez megfelelé idében eldre
informaciot kivannak szerezni arrdl, hogy mi keriil napirendre a Konventben. Az ombudsman arrol
is tajékoztatast kért, hogy a Konvent Elndkségének napirendjeit és jegyzOkonyveit nyilvanosan
elérhetévé teszik-e a Konvent munkajanak végén.
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Az Eurodpai Konvent valasza

Az ombudsman tovabbi informacidkra iranyuld kérésére a Konvent f6titkara, Sir John Kerr
valaszolt.

A civil szervezetek elGzetes informacidszerzési lehetOsége tekintetében a fétitkar valaszaban
megjegyzi, hogy a panaszos tulajdonképpen elismeri, hogy a Konvent elndkének gyakorlata
rendszeresen az, hogy minden egyes plenaris iilés végén bejelenti a kdvetkez6 iilés vagy iilések
fé6bb témakoreit. A Konvent jellegébdl adddik, hogy az Elnokség munkajat nehéz hosszu idére
elére barmilyen bizonyossaggal megtervezni (a Konvent valaszatdl fiigg, hogy egy konkrét
kérdés, amelyet a Konvent, egy munkacsoport anyaga vagy egy elnokségi javaslat tartalmaz,
meghosszabbitott plendris vitat fog-e igényelni). Ha viszont lehetséges volt ez a tervezés, akkor
arrol tajékoztattak a Konventet és mindezek az informaciok nyilvanosan elérhetk voltak a Konvent
internetes oldalan.

Azt akérdést illetéen, hogy a Konvent munkajanak végén az Elnckség napirendjei és jegyzdkonyvei
a nyilvanossag szamara elérhet6k lesznek-e, a Konvent fétitkara kijelentette, hogy nem lat okot
arra, hogy ezeket a dokumentumokat abban a szakaszban ne hozzak nyilvanossagra. Ez azonban
olyan kérdés, amelyet maganak az Elnokségnek kell megvizsgalnia a Konvent végén, amikor
eldonti, miként lehet a legjobban biztositani, hogy a Konvent munkaja, amelybe a résztvevdk és a
mostani érdekeltek nagyfoku betekintést nyerhettek, hozzaférhet6 és érthet6 legyen az utdkor és a
torténészek szamara, akik meg fogjak itélni, hogy a minket terheld felel6sségnek megfeleltiink-e.

A panaszos észrevételei

A panaszos észrevételei az alabbiakban foglalhatok dssze:

A panaszos teljes mértékben elismeri és nagyra értékeli a Konvent nyitott miikodését, ezen beliil az
Elndkség anyagainak gyors kozzétételét. A panaszbeadvany az Elnokségi iilések napirendjeinek és
jegyz6konyveinek titkossagara korlatozodik.

A panaszos idvozli a fétitkar azon javaslatat, hogy az Elnokség dontésétdl fiiggben az Elndkség
napirendjeit és jegyz6konyveit a Konvent munkajanak végén hozzaférhetévé tehetnék.

A panaszos arra kéri az ombudsmant, hogy javasolja a Konvent Elnokségének, hogy a Konvent
munkdjanak végén tgy osztalyozzak és rendezzék az Osszes dokumentumot, hogy lehetévé
tegyék a nyilvanos hozzaférést. Példaul a nyilvanossagot tajékoztatni kellene arrdl, hogy egy
kozponti konyvtarban vagy dokumentum-nyilvantartas segitségével hol érhetéek el a Konvent
dokumentumai nyomtatott ill. elektronikus formaban. A panaszos ezenfeliill hangot ad azon
félelmének, hogy a Konvent targyalasainak végsé szakaszaban ezt a fontos kérdést esetleg nem
rendezik megfeleléen.

A HATAROZAT

1 Az Eurdpai Konvent elleni panaszbeadvany elfogadhatésaga

1.1 Ez az iigy az Eurdpai Allampolgarok Akciészolgalata (EAASZ) nevében benydijtott, az
Eurépai Konvent Elndkségének napirendjeihez és jegyzékonyveihez vald nyilvanos hozzaférés
hianya miatti panaszbeadvanyra vonatkozik.

1.2 A panaszbeadvany elfogadhatoésaganak vizsgalata soran az ombudsman megallapitotta,
hogy az Europai Konvent kiindulépontja az Eurdpai Tanacs laekeni nyilatkozata, és hogy nincsenek
olyan nemzeti, nemzetkozi vagy kozosségi jogi eszkozok, amelyek hivatalosan megalapitjdk a
Konventet. A Konvent azonban sajat struktaraval és funkcidkkal rendelkezik, tehat az Europai
Tandcstdl és az Eurdpai Unié Tanacsatdl kiilonallonak kell tekinteni. A Konventet tovabba - ha
kozvetve is - a kozosségi koltségvetésbdl finanszirozzak. Az ombudsman tehat arra az ideiglenes
kovetkeztetésre jutott, hogy az EK-Szerzédés 195. cikkének értelmében a Konvent kozosségi szerv
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és igy a tevékenységével kapcsolatos lehetséges hivatali visszassagok az ombudsman hataskorébe
tartoznak.

1.3 Az ombudsman azonban elismeri, hogy a Konvent — az Eurdpai Parlamenthez hasonléan
— politikai munkat végez, és hogy a politikai munkaja elleni panaszbeadvany nem képezné az
esetleges hivatali visszassag esetét. Ez az {igy a Titkarsag dokumentumokhoz valé hozzaférési
kérésre adott valaszara vonatkozik, ami ugyanakkor adminisztrativ kérdés.

14 Az ombudsman tdjékoztatta az Europai Konvent elnokét a fenti elemzésrdl és a véleményét
kérte a panaszbeadvany elfogadhatdsagardl. Az Elnok valaszdban nem tért ki erre a kérdésre.
Az ombudsman tehat nem 14t okot azon ideiglenes allaspontjanak feliilvizsgalatara, hogy az EK-
Szerz6dés 195. cikke értelmében az Eurdpai Konvent kozosségi szerv, €s ezért a tevékenységével
kapcsolatos esetleges hivatali visszassagok az ombudsman hataskorébe tartoznak.

2 A panaszos kérése az Eur6pai Konvent EIndkségének napirendjeihez és jegyz6konyveihez
val6 hozzaférésre vonatkozoan

2.1 A panaszos kijelenti, hogy az Eurdpai Konvent Titkdrsaga nem valaszolt megfeleléen az
EInokség napirendjeihez és jegyzdkonyveihez vald hozzaférésre iranyuld kérésére. A panaszos
kérésének oka az, hogy megfelel6 idoben eldre tajékoztatni kivanja a civil szervezeteket arrol, hogy
mi keriil napirendre a Konventben.

2.2 Eszrevételeiben a panaszos azzal érvel, hogy a 2001. majus 30-ai kozos nyilatkozat célja annak
biztositdsa, hogy az Osszes intézmény és szerv - igy a Konvent is - az 1049/2001 sz. rendelet hatalya
ala tartozzon. A panaszos azt kéri, hogy a Konvent munkajanak végén biztositsanak teljes kort
hozzaférést az &sszes, jelenleg szabadon fel nem hasznalhaté dokumentumhoz.

2.3 A Konvent elndke szerint a Konvent dokumentumai nem tartoznak az 1049/2001 sz. rendelet
alkalmazasanak hatalya ala. Mindazondltal a Konvent folyamatosan azt a politikat kovette, hogy a
lehetd legtobb anyagot elérhetévé tegye a nyilvanossag szamara. Az Elnokség feladata a Konvent
munkdjanak el6készitése. Ezt a funkcidjat csak akkor tudja hatékonyan ellatni, ha megvan a
lehetsége arra, hogy titkosan tanacskozzon. Ha az Elndkség napirendjeit és jegyzOkonyveit is
elérhetévé tennék, akkor ez annak a veszélyével jarna, hogy azok a Konvent vitdinak targyava
és nem 0sztonzdjévé valnanak. A nyilvanossag ugyanolyan jo tajékoztatast kap a plendris iilések
jovObeni programjarol €s tartalmardl, mint a Konvent tagjai.

Azzal a kérdéssel kapcsolatosan, hogy a Konvent munkajanak végén az Elnokség napirendjeit és
jegyzOkonyveit elérhetové teszik-e a nyilvanossag szamara, a Konvent Fétitkara nem lat okot arra,
hogy ezeket a dokumentumokat abban a szakaszban ne hozzak nyilvanossagra. Ez azonban olyan
kérdés, amelyet maganak az Elnokségnek kell megvizsgalnia a Konvent végén.

24 Az ombudsman megallapitja, hogy az 1049/2001 sz. rendelet' az Eurdpai Parlament, a
Tanacs és a Bizottsag dokumentumaira vonatkozik, és hogy az 58/2003 sz. rendelet a végrehajto
ligynokségekre is kiterjeszti a rendelkezéseit.** A Konvent nem része sem az Eurdpai Parlamentnek,
sem a Tandcsnak, sem a Bizottsagnak, és nem is ligynokség az 58/2003 sz. rendelet értelmében. Az
ombudsman tehat gy itéli meg, hogy az 1049/2001 sz. rendelet, mint olyan, nem vonatkozik a
Konvent dokumentumaira.

25 Az ombudsman emlékeztet azonban arra, hogy két hivatalbdl inditott vizsgalat utan
ajanlastervezeteket nyujtott be a kdzosségi intézményekhez és szervekhez abbol a célbol, hogy

41

42

Az Europai Parlament és a Tanacs 2001. majus 30-ai 1049/2001 sz. rendelete az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag
dokumentumaihoz térténd nyilvanos hozzaférésrél, 2001 HL L 145/43.

A kozOsségi programok menedzselésének bizonyos feladataival megbizandé végrehajtd képviseletek szabalyzatat
meghatarozé 58/2003 sz. tanacsi rendelet, 2003 HL L 11/1.
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a dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférésrél, mint a helyes igazgatas egyik kérdésérdl
fogadjanak el szabalyokat.*® Majdnem mindegyik intézmény, ill. szerv elfogadott ilyen
szabalyokat.*

2.6 Az ombudsman megallapitja, hogy a Konvent kinyilvanitott politikaja a lehetd legtobb
anyag elérhetévé tétele a nyilvanossag szamara. Az ombudsman ramutat, hogy ez a politika
6sszhangban van az 1049/2001 sz. rendelet céljaval, amely biztositani kivanja a lehetd legszélesebb
korti hozzaférést a dokumentumokhoz. Ebben az 0sszefiiggésben az ombudsman megallapitja,
hogy az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsadg 2001. majus 30-ai koz0s nyilatkozata® felkéri az
intézményeket és szerveket, hogy fogadjanak el a dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférésrol
belsé szabélyokat, amelyek figyelembe veszik az 1049/2001 sz. rendeletben taldlhat6 elveket és
korlatozasokat.

Az eddigiek fényében az eurdpai ombudsman tgy itéli meg, hogy annak vizsgalatakor, hogy
felmeriilt-e hivatali visszassag a Konvent altal kinyilvanitott, a nyilvanossag szamara a lehetd
legtobb anyagot hozzaférhetévé tenni kivand politika végrehajtasa soran, értelemszertien
célravezetd hivatkozni az 1049/2001 sz. rendeletben talalhaté kivételekre.

2.7 Az 1049/2001 sz. rendelet 4. cikke (3) bekezdésének elsd szakasza szerint egy intézmény altal
bels6 hasznalatra kidolgozott, olyan tigyre vonatkozd dokumentum esetében, amellyel kapcsolatban
a hatarozatot az intézmény még nem hozta meg, meg kell tagadni a hozzaférést, amennyiben a
dokumentum kozzététele hatranyosan befolyasolna az intézmény dontéshozatali eljarasat, kivéve,
ha a kozzétételhez nyomos kozérdek flizodik.

Az ombudsman gy itéli meg, hogy a Konvent elndke elfogadhatd magyarazatot adott arra, hogy az
Elnokség napirendjeinek és jegyzokdnyveinek kozzététele a Konvent munkajanak befejezése elStt
miért befolyasolna hatranyosan a Konvent déntéshozatali eljarasat. Tovabba az ombudsman tgy itéli
meg, hogy a panaszos érvei a kozzétételhez kapcsolddoé nyomds kozérdekkel nem szolgélnak. Az
ombudsman tehat nem talal hivatali visszassagot az EInokség napirendjeihez és jegyzékonyveihez
vald, a Konvent munkajanak befejezése elétti, nyilvanos hozzaférés elutasitdsaban.

Az ombudsman ramutat, hogy a fenti megallapitas kizarélag az Elndkség napirendjeihez és
jegyzOkonyveihez val6 nyilvanos hozzaférés elutasitasara vonatkozik. Az ombudsman nem foglal
allast az EInokség és a Konvent tagjai kozotti kapcsolat nyitottsaganak vitatott kérdései tekintetében,
mivel ezek a kérdések a Konvent politikai munkajara vonatkoznak.

2.8 Annakakérdésnek atekintetében, hogy a Konvent munkajanak végén az EInokség napirendjeit
és jegyzOkonyveit elérhet6vé tegyék-e a nyilvanossag szamara, az ombudsman megallapitja, hogy
az 1049/2001 sz. rendelet 4. cikke (3) bekezdésének masodik szakasza ugy rendelkezik, hogy az
érintett intézményen beliil a targyalasok és az el6zetes konzultacidk részeként belsé hasznalatra
késziilt véleményeket tartalmaz6é dokumentumokhoz, még a dontés meghozatala utan is meg
kell tagadni a hozzaférést, amennyiben a dokumentum kozzététele hatranyosan befolyasolna az
intézmény dontéshozatali eljarasat, kivéve ha a kozzétételhez nyomos kozérdek flizédik.

Nehéz lenne érvekkel aldtdmasztani, hogy a Konvent dontéshozatali eljardsa hatranyosan
befolyasolhatd lehetne a Konvent munkdjanak befejezése utan. Az ombudsman tehat egyetért
a Konvent fétitkaraval abban, hogy nincs ok arra, hogy az érintett dokumentumokat abban a
szakaszban ne tegyék kozzé.

43
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Lasd az eurdpai ombudsmannak a dokumentumokhoz vald nyilvanos hozzaférés targyaban hivatalbol inditott vizsgalatat
kovetd, az Eurdpai Parlamentnek készitett 1997. december 15-ei kiilon jelentését, valamint a hivatalbol inditott vizsgalatokat
kovet, az Eurdpai Koézponti Bankra, az Eurdpai Munkahelyi Egészségligyi és Biztonsagi Hivatalra, a Koz0sségi
Novényfajtak Hivatalara és az Europolra vonatkozoé hatarozatokat HL/1/99/IJH.

Példaul a Szamvevdszék, 1998. HL C 295/1.; az Eurdpai Kozponti Bank, 1999. HL L110/30.; az Eurdpai Befektetési Bank, 1997.
HL C 243/13.; a Gazdasagi és Szocialis Bizottsag, 1997. HL L 339/18.; és a Régiok Bizottsaga, 1997. HL L 351/70.

Az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag 2001. majus 30-ai kdzos nyilatkozata a nyilvanossagnak az Eurépai Parlament,

2001. HL L173/5.
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2.9 Végsl észrevételeiben a panaszos hangot ad azon félelmének, hogy a Konvent targyalasainak
végs0 szakaszaban ezt a fontos kérdést esetleg nem rendezik megfeleléen.

Az ombudsman belatja, hogy a Konventtdl azt varjak el, hogy 2003. junius végéig fejezze be a
munkajat. Ezen oknal fogva az ombudsman tigy itéli meg, hogy nem lenne célszerii elhalasztani a
hatarozatot a panaszos altal kifejezésre juttatott kétségek kivizsgalasa céljabol.

Az ombudsman a Konvent elndkéhez intézendd, ezen hatarozatrdl szolo tajékoztatd levelében
meg fogja emliteni a 2.8 részben tett megallapitast a Konvent dokumentumaihoz vald, a Konvent
munkajanak befejezése utani nyilvanos hozzaférésrol. A levél ki fogja fejteni az ombudsman azon
nézetét is, hogy a helyes igazgatas elveivel 6sszhangban lenne, ha a Konvent megtenné a megfeleld
lépéseket a hozzaférés miel6bbi biztositasa érdekében. Az ombudsman tovabbitani fogja a Konvent
elndkének a panaszos végsd észrevételeiben tett gyakorlati javaslatait a Konvent dokumentumaihoz
valé jovébeni nyilvanos hozzaférésrdl.

3 Osszegzés

A fenti 2.7 és 2.9 pontban kifejtett okoknal fogva az ombudsman gy itéli meg, hogy az Eurdpai
Konvent részér6l nem meriilt fel hivatali visszassag, és hogy tovabbi vizsgalatok a panaszbeadvany
targyaban nem indokoltak. Az ombudsman tehat lezarja az ligyet.

Megjegyzés: A Konvent munkdjanak 2003. julius 10-ai lezdrdsa utdn az Elndkség napirendjeit és
jegyzbkonyveinek kivonatait kozzétették a Konvent internetes oldaldn az aldbbi cimen: http://european-
convention.eu.int/docpraes.asp?lang=EN

3.1.7 Az Europai Csalaselleni Hivatal

A MEGFELELO VIZSGALAT LEFOLYTATASANAK ALLITOLAGOS
ELMARADASA

Az Eurdpai Parlament ellen benyiijtott 1625/2002/IJH szdmui panaszbeadvanyrol
sz0l0 hatdrozat

A PANASZBEADVANY

2002 szeptemberében a Bizottsag egy volt tisztviseldje panaszt nyujtott be az eurdpai ombudsmanhoz
az Eurdpai Csalaselleni Hivatal (OLAF) ellen.

A panaszos a kovetkezd tényeket tartotta fontosnak kozolni:

2000. november 3-an, amikor a panaszos a Bizottsag Kutatasi Féigazgatdsadga egyik egységének
vezetbjeként dolgozott, felhivta az OLAF figyelmét az egyik projekt finanszirozasaval kapcsolatos
szabalytalansagokra.

2001. julius 23-an a panaszos meghallgatason vett részt az OLAF két tisztviselGje jelenlétében,
és alairta a meghallgatasrol késziilt jegyzokonyvet. Az OLAF vizsgalatanak eredményérdél nem
tajékoztattak. Kés6bb megtudta, hogy a két tisztviseld, aki a meghallgatason résztvett, mar nem
dolgozik az OLAF-nd], illetve aztis, hogy a projekt tudomanyos vezet6jét nem hallgattak meg. Utdlag
tudta meg azt is, hogy a projektre vonatkozé szerzédést 2002 elején irtak ala, a miiszaki fiiggelék
nagyaranyd modositasat kovetden. A panaszos azt kérdezi, hogy vajon a projekt intézménykozi
konzultacidjat ellenérz6 OLAF-egység tudott-e a projekttel kapcsolatos panaszbeadvanyrol.
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Apanaszos aztallitja, hogy az OLAF elmulasztotta megfelel6en kivizsgalni az {igyet és nem értesitette
Ot a vizsgalat eredményérdl. Azt allitja, hogy az OLAF-nak tdjékoztatnia kellene 6t a vizsgalat
lefolytatasarol és annak eredményérdl és arrol is, hogy a projekt 2002 elején tortént jovahagyasa el6tt
lezajlott intézménykdzi konzultaciot ellendrzé OLAF-egység tudott-e a panaszbeadvanyarol.

A VIZSGALAT

Az Eurdpai Csalaselleni Hivatal (OLAF) véleménye

Az OLAF véleménye a kovetkezd pontokban foglalhaté dssze:

A megfelel6 OLAF-vizsgilat elmaraddsdra vonatkozo dllitds

A panaszosnak az OLAF részére 2000. november 3-an megkiildott feljegyzése szerint:

* a2000. julius 24-én kelt projekttervezet tudomanyos és miiszaki értékelése negativ eredménnyel
jart;

A Bizottsag Kutatasi Féigazgatosaganak (DG RTD) féigazgatoja 2000. november 25-én tajékoztatta
a kutatasért felelés biztos kabinetf6nokét, hogy a panaszos vezetésével 1999 szeptemberében
folytatott targyalasok nem vezettek megfelel6 eredményre. Ezért felkérte az igazgatd tanacsadojat,
B. urat, hogy jusson egyezségre a projekt koordinatoraval és 2000 novemberének végéig zarjak le
eredményesen a projektet.

A panaszos levelében kijelentette, hogy a fent emlitett két vélemény kozott ellentmondas fedezhetd
fel, ezért a Személyzeti Szabalyzat 90. cikk (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen panaszt nyujt
be.

Az OLAF f6igazgatodja 2000. december 11-én keltezett levelében nyugtazta a feljegyzés beérkezését,
és felkérte a panaszost, hogy minden rendelkezésére allé informaciot adjon at az allitdlagos
szabalytalansagokkal kapcsolatban. 2001. janudr 22-én a panaszos szamos tovabbi dokumentumot
nyujtott be a projekttel kapcsolatos targyalasok és megbeszélések targyaban. Az informacidk nem
bizonyitottak egyértelmtien a szabalytalansagok megtorténtét. Ennek megfeleléen az OLAF 2001.
februar 27-én belsé vizsgalatot inditott. Ezutan a kovetkezd informaciokat gytijtotték ossze:

e 2001. marcius 24-én a Kutatasi Féigazgatdsag féigazgatoja részletes tajékoztatast kiildott az
OLAF-nak;

e 2001. jalius 23-an az OLAF vizsgaldi meghallgatasra hivtak be a panaszost. A panaszos
megero0sitette, hogy tudomasa szerint nincsenek csalasra utald jelek, am a projekt megvaldsitasa
a tudomanyos értékelés soran feltart hianyossagok ellenére is folytatédhatott;

® 2001. augusztus 27-én a panaszos irasos kiegészitést kiildott a meghallgatashoz.

* Ezen informaciok alapjan 2002. februar 1-jén elfogadtak a végsd jelentést, amely az {igy tovabbi
ellendrzés nélkiili lezarasat javasolta. Az OLAF f{&igazgatdja elfogadta a javaslatot. Az OLAF
ezért minden tekintetben kielégité vizsgalatot folytatott a panaszos allitasaival kapcsolatban,
és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem tortént szabalytalansag és nincs sziikség tovabbi
intézkedésekre.

A panaszos elmaradt tdjékoztatdsdra vonatkozo dllitds

Az1073/1999 sz. rendelet szabalyozza, hogy kit kell tajékoztatni az OLAF-vizsgalatok eredményérol.
A 8. cikk rendelkezése szerint a belsd vizsgalat soran megszerzett informaciok szolgalati titoknak
mindsiilnek és csak az eurdpai kozosségi intézmények és tagallamok azon dolgozoéinak adhatdk ki,
akiknek beosztasukbdl fakaddan azok sziikségesek. A 9. cikk rendelkezése szerint a vizsgalat soran
Osszegyjtott informacidk Osszefoglalasat tartalmazd végsd jelentést a sziikséges 1épések megtétele
végett el kell kiildeni az érintett tagallam birdi szerveinek, illetve az érintett intézménynek,
testiiletnek, hivatalnak vagy ligynokségnek tovabbi eljaras lefolytatasa érdekében.
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2002. jalius 12-én a panaszos levelet kiildott az OLAF-nak, és tdjékoztatast kért a vizsgalat
eredményével kapcsolatban. Az OLAF 2002. augusztus 5-én megirta a valaszlevelet, elkiildésére
azonban nem keriilt sor, mert a panaszos 2002. augusztus 1-jével nyugdijba vonult. Az OLAF 2002.
augusztus 9-én levelet kiildott a Kutatasi Foéigazgatosag vezetdjének, és tajékoztatta a vizsgalat
eredményérol.

Az intézménykozi konzultdcio

Az OLAF-nak nincs tudomasa arrél, hogy a szoban forgd projekt esetében intézménykozi
tanacsadasért fordultak volna hozza. Levélvaltas azonban tortént a Kutatasi Féigazgatosag €s az
OLAF f6igazgatdja kozott arrol, hogy a projekt finanszirozasa a vizsgalat ideje alatt is folytatodjék-e.
A Kutatasi Féigazgatosag f6igazgatdja 2001. majus 14-én levelet kiildott az OLAF f6igazgatojanak,
hangstlyozva, hogy ha nem kap ellenkezd értelmi tanacsot, a projekt tovabbi finanszirozasat
javasolja a Bizottsagnak. Az OLAF f6igazgatoja 2001. majus 20-an azt valaszolta, hogy a vizsgalat
még folyik, de az OLAF birtokaban 1évé informaciok alapjan nincs oka a projekt finanszirozasanak
felfliggesztését tanacsolni.

Az OLAF a kérdéses dokumentumok masolatat is csatolta a véleményéhez.

A panaszos észrevételei

A panaszos észrevételei az OLAF véleményével kapcsolatban a kovetkezd pontokban foglalhatdk
Ossze:

A vizsgalatot vezetd vizsgalo az 0sszegzésben kijelenti, hogy az OLAF-nak nincs birtokdban olyan
dokumentum, amely az OLAF hataskorébe tartozo szabalytalansagok létezésére utalna. A vizsgalat
soran a bizonyitékokat tartalmaz6 mappa harom tényezojét nem vették figyelembe:

(a) A palyazat értékelése szabalytalan volt, mert:
- nem kovették az eldirt eljarast,

- ami a palyazati alkalmassagi el6irasszertiséget illeti — amelyek kozott kifejezetten szerepelt a
palyazat anonimitasa —, a négy szakértd koziil kettd6 nem felelt meg az egyik lényeges palyazati
alkalmassagi feltételnek, és a kedvezményezett orszag szakértdje sem irta alda az anonimitast
biztosité formanyomtatvanyt,

- a kedvezményezett orszag szakértdje az értékelés tudomanyos és regionalis szakaszaban egyarant
részt vett.

(b) Az iratok pozitiv elbiralasara vonatkozd utasitas is szabalytalan, talan jogszertitlen is.

(c) Legalabbis meglep6 — ha nem egyenesen szabalytalan —, hogy a tamogatds odaitélése kizardlag
egy ideiglenes tisztvisel6tdl fiigg. Valdjaban az ideiglenes tisztviseld volt felelds a fenti, (a) pontban
emlitett értékelés idején a palyazatért, és 6 volt az, aki az eljarast nyomon kovette, annak ellenére,
hogy id6kdzben megvaltozott a feladata az egységen beliil. Jelenleg ugyanez az ideiglenes tisztvisel6
felelés a projekt kivitelezéséért, noha az egység, amelyben dolgozik nem végez Kkivitelezési
feladatokat és nem vezethetne projekteket.

A HATAROZAT

1 A megfelel6 OLAF-vizsgalat elmaradasara vonatkoz6 allitas

1.1 A panaszos a Bizottsdg Kutatdsi Fdigazgatésaganak egyik egységét vezette. 2000
novemberében felhivta az Eurdpai Csaldselleni Hivatal (OLAF) figyelmét az egyik projekt
finanszirozdsaval kapcsolatos szabdlytalansagokra. A panaszos allitdsa szerint az OLAF nem
vizsgalta ki elég koriiltekintden az ligyet és — a panaszos véleménye szerint — nem vett figyelembe
harom tényezot, noha azok szerepeltek a bizonyitékokat tartalmazé mappaban.
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1.2 Az OLAF szerint az OLAF f{&igazgatdja felkérte a panaszost, hogy minden rendelkezésére
allo informaciot adjon at az allitdlagos szabalytalansagokkal kapcsolatban. Minthogy az atadott
informaciok nem bizonyitottak egyértelmtien a szabalytalansagok megtorténtét, az OLAF belsé
vizsgalatot inditott. A vizsgalat soran a Kutatasi Féigazgatosag féigazgatdjatdl és a panaszostol
gyUjtottek informacidkat. A Kutatasi Féigazgatdsag féigazgatdja részletes tajékoztatast kiildott. Az
OLAF vizsgaldi meghallgattak a panaszost, aki megerdsitette, hogy tudomasa szerint nincsenek
csalasra utald jelek, &m a projekt megvaldsitasa a tudomanyos értékelés soran feltart hianyossagok
ellenére is folytatodhatott. A panaszos késobb irasos kiegészitést kiildott a meghallgatashoz. Ezen
informaci6 alapjan 2002. februar 1-jén elfogadtak a végsdé jelentést, amely az {igy tovabbi ellendrzés
nélkiili lezarasat javasolta. Az OLAF fdigazgatdja elfogadta a javaslatot. Az OLAF a kérdéses
dokumentumok masolatat is csatolta a véleményéhez.

1.3 Az ombudsman megéllapitja, hogy a jelenlegi panaszbeadvany az OLAF ellen irdnyul. Az
ombudsman éppen ezért nem vizsgalta, hogy az Eurdpai Bizottsag hogyan kezelte a projektet. Az
ombudsman vizsgalata arra irdnyul, hogy tortént-e hivatali visszassag az OLAF részérdl azzal a
hivatali vizsgalattal kapcsolatban, amelyet az OLAF a panaszostdl szdrmazo informacidk alapjan
inditott.

14 Az ombudsman megallapitja, hogy az 1073/1999 sz. rendelet 1. cikkének (3) bekezdése* a
kovetkezo esetekben irja el az OLAF-nak belsé hivatali vizsgalat lefolytatasat:

.- csalas, korrupcié és az Eurdpai Kozosség pénziigyi érdekeit sérté egyéb torvénytelen
tevékenység elleni kiizdelem,

- e célbdl a szakmai kotelességek teljesitésével kapcsolatos tigyek kivizsgalasa, vagyis a K6zosség
tisztviseldinek és egyéb alkalmazottainak kotelezettségeire vonatkozd hanyagsag fegyelmi vagy
adott esetben biintetjogi vizsgalata, (...)”

15 Az ombudsman megitélése szerint a helyes igazgatas elve koriiltekintd, elfogulatlan és
objektiv hivatali vizsgalatokat kdvetel meg az OLAF-t6l. Az ombudsman megvizsgalta a panaszos
és az OLAF altal benyujtott dokumentumokat és nem talalt arra utalo jeleket, hogy az OLAF
vizsgalata a jelen esetben nem felelt volna meg a helyes igazgatas elvének. Az ombudsman tovabba
ugy itéli meg, hogy az OLAF okkal jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a szdmara rendelkezésre
allé informaciok nem utalnak az OLAF hataskorébe tartozé szabalytalansagok meglétére. Az
ombudsman ezért nem tapasztalt visszassagot a panaszbeadvany e pontjaval kapcsolatban.

2 A panaszos elmaradt tajékoztatasara vonatkoz6 allitdsa

2.1 A panaszos azt allitja, hogy az OLAF sosem értesitette 6t a vizsgalat eredményérdl. Allitdsa
szerint az OLAF-nak tajékoztatnia kellene 6t a vizsgalat lefolytatasarol é€s annak eredményérdl.

2.2 Az OLAF érvelése szerint az 1073/1999 sz. rendelet szabalyozza, hogy kit kell tajékoztatni az
OLAF-vizsgalatok eredményérdl. A rendelet 8. cikke szerint a belsé vizsgalat soran megszerzett
informdciok szolgalati titoknak mindsiilnek és azok csak az eurdpai kozosségi intézmények és
tagallamok azon dolgozdinak adhatok ki, akiknek beosztasukbdl fakadoan azok sziikséges. A 9. cikk
rendelkezése szerint a vizsgélat soran dsszegyijtott informaciok Osszefoglalasat tartalmazo végso
jelentést a sziikséges lépések megtétele végett el kell kiildeni az érintett tagallam biroi szerveinek,
illetve az érintett intézménynek, testiiletnek, hivatalnak vagy {igynokségnek tovabbbi eljaras
lefolytatasa érdekében. 2002. julius 12-én a panaszos levelet kiildtt az OLAF-nak, és tajékoztatast
kért a vizsgalat eredményével kapcsolatban. Az OLAF 2002. augusztus 5-én megirta a valaszlevelet,
az elkiildésre azonban nem keriilt sor, mert a panaszos 2002. augusztus 1-jével nyugdijba vonult. Az
OLAF 2002. augusztus 9-én levelet kiild6tt a Kutatasi Féigazgatdsag féigazgatojanak, és tajékoztatta
a vizsgalatok eredményérdl.

46

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1999. majus 25-ei 1073/1999/EK rendelete az Eurdpai Csalaselleni Hivatal (OLAF) 4ltal
lefolytatott vizsgalatokrol, HL L 136, 1999.5.31, 1.o.

95

A VIZSGALATOKAT KOVETO

HATAROZATOK




AVIZSGALATOKAT KOVETO

HATAROZATOK

EVES JELENTES 2003 % A vizsgalatokat kovet$ Hatdrozatok

23 Az ombudsman ramutat, hogy az OLAF abban a tudatban csatolta a végsé jelentést a
panaszbeadvannyal kapcsolatos véleményéhez, hogy a véleménye és annak mellékletei az
ombudsmani vizsgalat szokasos iigymenetének megfelel6en eljutnak a panaszoshoz. Az ombudsman
ezért nem érti az OLAF azon érvelését, miszerint az OLAF az 1073/1999 sz. rendelet elSirasaira
hivatkozott akkor, amikor nem kozdlte a vizsgalat eredményét a panaszossal. Az ombudsman arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az OLAF megtette a panaszbeadvany e pontjaval kapcsolatos megfeleld
lépéseket, amikor az ombudsmani vizsgalat soran tajékoztatta a panaszost a vizsgalat eredményérol.
Az ombudsman tovabbi vizsgalatara ezért nincs sziikség.

3 Az intézménykozi konzultacidrol valo tajékoztatassal kapcsolatos igény

3.1 A panaszos allitasa szerint az OLAF-nak tdjékoztatnia kellene 6t arrdl, hogy a projekt 2002
elején tortént jovahagyasa el6tt lezajlott intézménykozi konzultaciot ellenérzé OLAF-egység tudott-
e a panaszbeadvanyrol.

3.2 Az OLAF-nak nincs tudomasa arroél, hogy a szdban forgd projekt esetében intézménykozi
tandcsadasért fordultak volna hozza. A Kutatasi Féigazgatdsdg fdigazgatdja azonban levelet
kiildott az OLAF f6igazgatojanak, hangsulyozva, hogy ha nem kap ellenkezd értelmti tanacsot,
a projekt tovabbi finanszirozasat javasolja a Bizottsagnak. Az OLAF féigazgatdja azt valaszolta,
hogy a vizsgalat még folyik, de az OLAF birtokaban lévd informaciok alapjan nincs oka a projekt
finanszirozasanak felfiiggesztését tanacsolni.

3.3 Az ombudsman agy itéli meg, hogy az OLAF véleménye tartalmazza a panaszos altal igényelt
informaciot, ezért az ombudsman tovabbi vizsgalatara nincs sziikség.

4 Osszegzés

Az ombudsmannak a panaszbeadvannyal kapcsolatos vizsgalatai alapjan nem tlnt ki hivatali
visszassag az Eurdpai Csalaselleni Hivatal részér6l. Az ombudsman ezért lezarja az {igyet.

14 .

™ 3.1.8 Az Eurdpai Ujjaépitési Ugynokség

TANACSADOI MUNKA AZ EUROPAI UJJAEPITESI UGYNOKSEG RESZERE

Az Eurdpai Ujjdépitési Ugynokség elleni, 1141/2002/GG szdmii (bizalmas)
panaszbeadvanyrdl szolo hatdrozat

A PANASZBEADVANY

A 2002 juniusadban benyujtott panaszbeadvany szerint a német nemzetiség(i panaszos tanacsadoként
dolgozott Koszovoban két szerz6dés alapjan.

Az els6 szerzddés (99/KOS04/03/001 szamu OBNOVA szolgaltatasi szerzédés) az ,, ATA for an
expert on Waste, Water and Sanitation Project Management” cimii projektre vonatkozott. A
szerzOdést a panaszos és az Eurdpai Bizottsag 2000. janudr 26-an irta ala. A szerzédés 5. cikke
szerint a panaszos részére szolgaltatasaiért 196 970 eurd dijazas volt fizetendd. A szerzodés 6. cikk
(1) bekezdése tgy rendelkezett, hogy a kifizetésekre akkor keriil sor, , amikor a szolgaltatasok a
szerz6do6 hatdsag megelégedésére teljesitésre keriiltek”. A 6. cikkének (2) bekezdése kikototte, hogy
a dijazas negyedéves részletekben fizetendd ,a szamla kibocsatasa ill. a feladat-meghatarozasban
eldirt jelentések és a munka szerz6d6 hatdsag altali jovahagyasa ellenében. Az utolso kifizetésre
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(fennmarad6 Osszeg) a zarojelentés szerz6do6 hatdsag altali elfogadasat kovetd 60 napon beliil keriil
sor.”

E szerz6dés 1. szamt mellékletete szerint - amelyet a panaszos és az Eurépai Ujjaépitési Ugynokség
(amely atvette a szerzodést a Bizottsagtdl) késobb irt ala - a maximalis dijazas 268 090 euréra
novekedett.

2001. julius 12-én a panaszos 59 387 euro Osszegli utolso kifizetésre iranyulo kérelmet nyujtott be az
Ugynokségnek. A panaszos szerint vita volt arrdl, hogy a panaszos egyik asszisztensének miként és
ki teljesitse azt a kifizetést, amelynek végosszege koriilbeliil 5000 eurdt tett ki. A panaszos azt allitja,
hogy szdmdra ismeretlen, vele soha nem kozolt okokbdl az Ugyndkség tigy dontdtt, hogy erre az
tiigyre felhivjak az Eurdpai Csaldselleni Hivatal (European Anti-Fraud Office (OLAF)) figyelmét, és
ezt az eljarast arra hasznaljak fel, hogy visszatartsak a csaknem 50 000 eurdt kitevé nem vitatott,
esedékes kifizetés fennmaradd Osszegét.

A masodik szerzddést (,Felligyelobizottsagi szakértd Pristindban — 99/KOS04/03/016”) 2001.
augusztus 1-jén irta ald a panaszos és az Ugynokség. A szerzédés 3. cikke szerint a szerzédésben
foglalt maximalis 0sszeg 70 500 eurd volt.

2002. februar 28-4n a panaszos arra kérte az Ugynokséget, hogy a 19 387 eurd értékti masodik
id6kozi kifizetést és a 7050 eurd értékd végsd kifizetést teljesitse. A panaszos szerint vita volt a
munkaval eltoltott napjai szamardl, ami kortilbeliil 8000 eurdt kitevo Osszeget érintett.

A panaszos azt igényli, hogy az Ugynokség haladéktalanul fejezze be szamlainak feliilvizsgalatat és
fizesse ki a vonatkozd 0sszegeket.

A VIZSGALAT

Az Ugynokség véleménye
Az Eurépai Ujjaépitési Ugynokség véleményében az alabbi észrevételeket tette:

Az Ugynokség az érintett két szerzédéssel kapcsolatos kifizetéseket a szamldk bemutatédsaval
kapcsolatban felfedezett szabalytalansagok miatt fliggesztette fel. Az Ugynokseg a mai napig nem
kapott kielégits valaszokat a panaszostdl azokra a kérdésekre, amelyeket az Ugynokség tett fel neki.
Ezzel szemben az Ugyndkség olyan informacidkat kapott az ENSZ Koszovéi Ideiglenes Igazgatasi
Misszidjatol (UNMIK) és kiilonosképpen ez utdébbi EU pillérétél (az ENSZ igazgatas azon
osztalyarol, ahol a panaszost alkalmaztak), amelyek a panaszos lehetséges csalard szandékainak
gyanujat keltették. Az informaciok szabadlytalansagokra vonatkoztak, amelyek jellege miatt az
Ugyndkség ugy déntdtt, hogy tovébbitja az {igyet az OLAF-hoz. Az Ugyndkség OLAF-hoz intézett,
az észlelt szabdlytalansagokra vonatkozd kérdéseket 6sszefoglald 2001. december 12-ei levelének
(mellékletek nélkiili) mésolatat mellékelték az Ugynokség véleményéhez.

Sajat vizsgalatai soran az OLAF egyéb olyan szabélytalanségokat is felfedezett, amelyek esetleg
a panaszos koszovoi tevékenységével alltak kapcsolatban, és ezekre a szabalytalansagokra akkor
keriilt sor, amikor a panaszos az Ugyndkséggel szerzédéses viszonyban volt. Ezek az egyéb stilyos
szabalytalansagok egy gibraltari bankszamlara torténd, mintegy 4 500 000 eurd értékii atutalassal
figgtek 0ssze. Ez az atutalas a Koszovobol Szerbiaba exportalt villamosaramért torténd kifizetéshez
kapcsolodott. Az export folyamatat a panaszos menedzselte az UNMIK nevében.

Kétségek meriiltek fel tovabba a panaszos tudomanyos mindsitésével kapcsolatban, amit az OLAF
az UNMIK-kel egyiitt jelenleg ellendriz.

Az Eurépai Bizottsag sajat pénziigyi ellendre, akit teljes munkaidejli megbizassal neveztek ki
az Ugynokséghez, ennélfogva ugy dontott 2002. julius’” 14-én, hogy mindkét, a szerzddéssel
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A “julius’-t talan ‘junius’-nak kell érteni, mivel azt a dokumentumot, amelyre az Ugyndkség ebben az dsszefiiggésben
hivatkozik, 2002. junius 14-ei keltezéssel lattak el.

97

A VIZSGALATOKAT KOVETO

HATAROZATOK




AVIZSGALATOKAT KOVETO

HATAROZATOK

EVES JELENTES 2003 iy A vizsgdlatokat koveté Hatdrozatok

kapcsolatos kifizetést felfiiggeszti. A kifizetetlen Osszegeket tehat addig visszatartjak, amig az
Ugynokség és a pénziigyi ellenér meg nem kapja a fent emlitett szerzddések targyaban 2002.
februar 1-jén kiils6 vizsgalatot indité OLAF kovetkeztetéseit.

A panaszost egy 2001. oktober 12-én kiildott e-mailben tajékoztattdk, hogy amig a kérdéseket
tisztazzak, a szamldjanak rendezését felfiiggesztik. 2002. julius 10-én tajékoztattak tovabba, hogy az
Ugynokség vizsgalatra kérte fel az OLAF-ot.

Az Ugynokség tijabb levele

2002. december 6-an az Ugynokség tovébbitotta az ombudsmannak az UNMIK részérdl Bearpark
altal 2002. december 5-én kozzétett sajtokdzleményt. E sajtokozlemény szerint a panaszost 2002.
december 4-én Németorszagban letartoztattak, és birosagi eljaras indul ellene.

A panaszos észrevételei

A panaszostol nem érkeztek észrevételek.

A HATAROZAT

1 Bevezeto észrevétel

1.1 Az Eurépai Ujjaépitési Ugynokség 6t dokumentumot mellékelt az {iggyel kapcsolatos
véleményéhez. Ezt kovetben tajékoztatta az ombudsmant, hogy az Eurdpai Csalaselleni Hivatal
(OLAF) - a vélemény 3. és 4. mellékleteiben talalhaté dokumentumok szerzdje - véleményét ezen
dokumentumok kozzététele elStt ki kell kérni.

1.2 Azombudsman ezért irt az Ugynokségnek, és arra kérte, hogy a kérdést 2002. november 23-ig
tisztazza, hangstulyozva, hogy ha a vonatkozdé dokumentumokat bizalmasnak kell tekinteni, akkor
visszakiildik Sket az Ugynokségnek és ezen vizsgalatban nem hasznalhatdk fel. Az Ugynokség
2003. november 23-an tajékoztatta az ombudsmant, hogy a vonatkozé dokumentumokat illetGen,
meger0sitést kért és kapott az OLAF-tdl, hogy az OLAF vizsgalatanak végéig a dokumentumok
nem hozhatéak nyilvanossagra.

1.3 Ezenkoriilmények kozott az ombudsman tigy hatarozott, hogy a vonatkoz6 dokumentumokat
visszakiildi az Ugynokségnek. Ezeket a dokumentumokat tehat nem veszi figyelembe ebben a
vizsgalatban.

2 A szamldk kiegyenlitésének és a hatralékos 6sszegek kifizetésének elmulasztisa

2.1 A panaszos - egy német tandcsadd - Koszovoban végzett munkat az Eurépai Ujjaépitési
Ugynokség szamadra két szerz8dés alapjan, amelyeket 2000-ben (99/KOS04/03/001 szamt szerz6dés),
illetve 2001-ben (99/KOS04/03/016 szdmu szerzédés) irtak ald. A panaszos szerint az Ugynokség
elmulasztotta (2001. jalius 12-jei és 2002. februar 28-ai) szamlai feliilvizsgalatanak befejezését és a
kifizetetlen dsszegek atutaldsat. A panaszos azt éllitotta, hogy az Ugynokség még mintegy 80 000
eurdval tartozik neki.

22 Az Ugyndkség rémutat arra, hogy a két érintett szerzédéssel kapcsolatos kifizetéseket a
szamlak bemutatasaval kapcsolatban felfedezett szabalytalansagok miatt fiiggesztette fel, és hogy
nem kapott kielégité vélaszokat a panaszostdl az 4ltala feltett kérdésekre. Az Ugyndkség szerint
tovabba olyan informacidkat kapott az ENSZ Koszovoi Ideiglenes Igazgatasi Misszidjatél (UNMIK),
amelyek a panaszos lehetséges csalard szandékainak gyanujat keltették. Ezenfeliil, az Ugynokség
szerint, az informdcidk olyan szabélytalansdgokra vonatkoztak, amelyek jellege miatt az Ugynokség
ugy dontott, hogy tovabbitja az tigyet az Eurdpai Csalaselleni Hivatalnak (OLAF). 2002. februar 1-
jén az OLAF ugy hatarozott, hogy a fent emlitett szerzédések targyaban kiils6 vizsgalatot indit. Az
Ugynokség ramutat, hogy sajat vizsgalatai soran az OLAF egyéb olyan stlyos szabalytalansdgokat
is felfedezett, amelyek esetleg Osszefiiggésben alltak a panaszos koszovdi tevékenységével. Ezek
az egyéb szabalytalansdgok egy gibraltari bankszamlara torténd, mintegy 4 500 000 eur6 értéki
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atutalassal fliggtek dssze. Az Ugynokség szerint az illetékes pénziigyi ellendr ennek kovetkeztében
hatarozott ugy, hogy mindkét szerzddéssel kapcsolatos kifizetéseket felfiiggeszti, amig az OLAF
vizsgalatainak eredményei elérhetévé nem valnak.

2.3 Ezen panaszbeadvéany az Ugynokség® és a panaszos kdzott 1étrejott szerz8désekbdl adédé
kotelezettségekre vonatkozik.

2.4 Az EK-Szerzddés 195. cikke szerint az eurdpai ombudsman ,,a kdzosségi intézmények vagy
szervek tevékenysége soran felmeriild hivatali visszdssagokra vonatkoz6” panaszbeadvanyok
fogadasara jogosult. Az ombudsman tgy itéli meg, hogy hivatali visszassag akkor meriil fel, ha
egy igazgatasi szerv elmulasztja a ra kotelez6 érvényi*’ szaballyal vagy elvvel 6sszhangban torténd
intézkedés megtételét. Hivatali visszassag ezért akkor is megallapithatd, ha kdzosségi intézmények
vagy szervek altal kotott szerzédésekbdl adddo kotelezettségek teljesitésének mulasztasarol van
sz0.

25 Az ombudsman azonban ugy itéli meg, hogy vizsgalati hatdskore ilyen esetekben
sziikségszertien korlatozott. Kiillondsen akkor, amikor egy vitas kérdésben azt kellene eldontenie,
hogy tortént-e szerzédésszegés valamelyik fél részérdl. Az ilyen kérdéssel (megfelel eredménnyel)
csak az illetékes birdsag foglalkozhat, amelynek lehetésége van arra, hogy meghallgassa a
felek érveit a a vonatkozo nemzeti jognak megfeleléen, és hogy értékelje a vitas ténykérdésekre
vonatkozd, egymasnak ellentmond¢ bizonyitékokat.

2.6 Az ombudsman tehat azon az allasponton van, hogy a szerzédéses vitakra vonatkozo
tigyekben indokolt arra korlatozni a vizsgalatat, hogy a kozosségi intézmény vagy szerv
kovetkezetes és elfogadhatdo mdédon adott-e szamot eljarasainak jogi alapjardl, és hogy miért véli
ugy, hogy a szerzddéses helyzetérdl alkotott véleménye megalapozott. Ha ez az eset all fenn, akkor
az ombudsman arra a kovetkeztetésre fog jutni, hogy vizsgalata nem tart fel hivatali visszassagot.
Ez a kovetkeztetés nem fogja befolyasolni a felek azon jogat, hogy szerzédéses vitajukat az illetékes
birésdggal megvizsgaltassak és hitelt érdemlden rendeztessék.

2.7 Jelen esetben az Ugynokség kovetkezetes és elfogadhaté médon beszémolt azokrdl az
okokrol, amelyek kovetkeztében gy véli, hogy a panaszos koveteléseinek jelenleg nem lehet eleget
tenni.

2.8  Ezen koriilmények kozott nem meriil fel hivatali visszassdg az Ugyndkség részérdl.

3 Osszegzés

Az ombudsman ezen panaszbeadvany targyaban folytatott vizsgalata alapjan az Eurépai Ujjaépitési
Ugynokség részérdl ugy tlinik nem tortént hivatali visszdssag. Az ombudsman ezért lezarta az

ugyet.
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Az els6 szerz3dést eredetileg az Eurépai Bizottsag kototte meg, de azutan atvette az Ugyndkség.

Lésd Eves Jelentés 1997., 22. 0.-tol
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3.2.1 Az Eurdpai Parlament

FORDITASI AJANLATOK ELUTASITASANAK ALLITOLAGOSAN
ELMULASZTOTT INDOKOLASA

Az Eurdpai Parlament ellen benyuijtott 2024/2002/OV szamui panaszbeadvinyrdl
sz016 hatdrozat

A PANASZBEADVANY

2002 novemberében J. asszony forditasi munkakra tett ajanlatok Eurdpai Parlament altali
elutasitasara vonatkozd panaszbeadvanyt nyujtott be egy briisszeli székhely(i tarsasag nevében az
ombudsmanhoz. A panaszos szerint a lényeges tények az alabbiakban foglalhatdk dssze:

2002 aprilisaban a panaszos 11 ajanlatot kiildott az Eurdpai Parlament altal kiilénb6z6 forditasi
szolgaltatasokra kiirt ajanlattételi felhivasokra. A panaszos tobb ajanlatat elutasitottak.

A svéd és francia forditasi ajanlatok tekintetében a Parlament 2002 juliusaban arrdl tajékoztatta a
panaszost, hogy tul sok nyelvi hiba volt benniik. Mivel a palyazati dokumentdcid tartalmazta, hogy
tobb mint 6t nyelvi hiba esetén az ajanlatot elutasitjdk, a panaszos 2002. augusztus 7-én kiildott
egy e-mailt, amelyben a Parlamentet a hibak tisztazasara kérte. 2002. oktdber 3-ai valaszaban a
Parlament Osszefoglalva ismertette a hibakat a hibak mibenlétének megjeldlése nélkiil.

Az olasz forditasi ajanlatot el6szor pénziigyi okokbol utasitottak el. Amikor a panaszos visszairt a
Parlamentnek, akkor ez utébbi erre 2002. oktdber 3-an valaszolt és kifejtette, hogy feliilvizsgalta az
ajanlatot, de eztittal nyelvi hibak miatt zarta ki, nevezetesen helyesirasi, nyelvtani és kdzpontozasi
hibak miatt. A hibak mibenlétérél azonban nem kozoltek részleteket.

Végezetiil a gorog forditasi ajanlatot pontos magyarazat nélkiil utasitottak el. Ot gorog forditasi
ajanlat érkezett, amelyek koziil harmat valasztottak ki. A panaszos tigy értesiilt, hogy az elsének
kivalasztott ajanlattevé nem fogadta el a palyazatot. A panaszosnak nincsen azonban arrdl
informacidja, hogy ki a harmadik ill. negyedik helyezett. A panaszos 2002. oktober 7-én irt a
Parlamentnek, majd 2002. oktdber 31-én kiildott egy emlékeztetd levelet, de nem kapott valaszt.

A panaszos 2002. november 19-én nytjtotta be az ombudsmannak a jelen panaszbeadvanyt, amely
az alabbi harom allitast tartalmazza:

1 AParlament nem fejtette ki részletesen, hogy miért utasitotta el nyelvi okokbdl a panaszos svéd
és francia forditasi ajanlatat.

2 Az olasz forditdsi ajanlat elutasitdsara a Parlament 4j magyardzatot adott, de nem kozolte az
elutasitas okat képezo nyelvi hibakra vonatkozo részleteket.

3 AParlament nem adott pontos magyardzatot a gorog forditasi ajanlat elutasitasara.

2003. januar 29-én a panaszos irt az ombudsmannak és tajékoztatta, hogy a panasz benyujtasa
ota a Parlament b&vebb informaciéval szolgalt a panaszos ajanlataiban 1év6 nyelvi hibakra
vonatkozoéan.

A svéd és francia forditasi ajanlatok tekintetében a panaszos elismerte a Parlament dltal megallapitott
hibakat.
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Az olasz forditasi ajanlat tekintetében a panaszos észrevételezte, hogy egyet tud érteni bizonyos
javitasokkal, amelyek koziill néhany a stilust érinti. A Parlament azonban két kiilonb6zd
magyarazatot adott.

A gorog forditasi ajanlat tekintetében a panaszosnak tovabbra sem volt informdcidja az elutasitasra
vonatkozdan.

A VIZSGALAT

Az Eurdpai Parlament véleménye

Az elsé allitas tekintetében a Parlament kijelentette, hogy 2002. julius 22-én tajékoztatta a panaszost,
hogy a CRE-0207-FR-EP és a CRE-0211-SV-EP hivatkozasi szamu ajanlattételi felhivasokra vonatkozo
ajanlatait a gyenge nyelvi mindség miatt a kivalasztasi szakaszban elutasitotta. A Parlament az
altalanos palyazati feltételek 2.2 cikkére hivatkozott, amely megemliti, hogy ,egy olyan ajanlat
benyujtasa, amely tobb mint 6t helyesirasi, kozpontozasi ill. nyelvtani hibat tartalmaz, kizarashoz
vezet”. Az arra iranyuld kérelmet kovetden, hogy részletesebb tajékoztatast adjanak arrdl, hogy
miért ezt a dontést hoztak, a Parlament egy 2002. szeptember 30-ai keltezésti levélben tajékoztatta
a panaszost a két ajanlatban talalhat6é hibak pontos szamardl és tipusairdl. A panaszostdl 2002.
november 19-én érkezett, a hibakrdl bizonyitékot kérdé e-mailt kovetéen a Parlament azt kozolte
valaszlevelében, hogy az ajanlat megfelel$ oldalainak fénymasolatat el fogja kiildeni, amelyen a
hibak vilagosan fel vannak tiintetve. Ezt a bizonyitékot a panaszos kérelme utan egy 2002. december
13-ai keltezésti ajanlott levélben kiildték el. A panaszos ombudsmannak irott levele 2002. november
19-ei keltezésti, azaz a keltezése megegyezik az ajanlatokban talalhaté hibak bizonyitékéra
vonatkozo kérelem keltezésével.

A masodik allitas tekintetében a Parlament kijelentette, hogy hivatkozassal arra, hogy a panaszos a
CRE-0205-ES-EP és CRE-0208-IT-EP hivatkozasi szamu ajanlattételi felhivasokrdl a nem megfeleld
tizleti forgalom alapjan torténd kizarasat megtamadta, mindkét ajanlatot feliilvizsgaltak.

2002. szeptember 30-ai levelében a Parlament elismerte, hogy az olasz forditasi ajanlatot tévesen
zartak ki a kivalasztasi szakaszban, mivel az ajanlattevé valdban szolgaltatott bizonyitékot a
megfeleld tizleti forgalomrol. Ugyanebben a levélben a Parlament tajékoztatta a panaszost az ajanlat
azaz az Osszesen 15 helyesirasi és nyelvtani hibardl. Kévetkezésképpen alaptalan a panaszos azon
kijelentése, hogy nem kozoltek részleteket a hibak jellegérdl. A Parlament ezutan felajanlotta, hogy
rendelkezésre bocsatja az olasz forditasi ajanlat fénymasolatat, ahol a hibak fel vannak tiintetve.
A panaszos olasz forditasi ajanlatat a kivalasztasi szakaszban a kivalasztasi kritériumoknak
(nevezetesen az altalanos palyazati feltételek 2.2 cikkének) megfelel6en zartak ki.

A harmadik allitdssal kapcsolatosan a Parlament kijelentette, hogy egy 2002. oktdber 22-ei
keltezésti ajanlott levelében tdjékoztatta a panaszost, hogy a CRE-0203-EL-EP hivatkozasi szamu
ajanlati felhivasra vonatkozo ajanlatat az odaitélési szakaszban utasitottak el, mert nem képviselt
megfeleléen magas mindség-ar aranyt. Minden ajanlattevd, akinek az ajanlatait elutasitottak, kapott
egy ilyen levelet, amelyben tajékoztattdk az elutasitas okairdl. Ezenfeliil a jogi kovetelményeknek
140831 szamu Hivatalos Lapban és a sajat internetes oldalan. Ebbdl a hirdetménybdl vildgosan
kittinik, hogy egy fOszerzddést és két tartalék szerzddést itéltek oda. Az ajanlatkérd tigy dontott,
hogy csak 2 tartalékszerzddést kindl fel az ajanlati felhivasban kozzétett maximalisan lehetséges
4 helyett. Ez a dontés teljesen 6sszhangban van az alkalmazandé jogszaballyal, amely nem szab
meg olyan kotelezettséget, hogy szerzédéseket kell odaitélni a palyazati eljaras utan. A Parlament
ugy dontott a Jogi Szolgalatatdl kért vélemény alapjan, hogy nem itél oda szerzddést az elsé helyen
javasolt vallalkozoénak.

A panaszos észrevételei

A panaszos nem fogalmazott meg észrevételeket a Parlament véleményével kapcsolatban.
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A HATAROZAT

1 A svéd és francia forditasi ajanlatok elutasitasanak allitélagosan elmulasztott indokolasa

1.1  Apanaszos egy briisszeli székhelyti tarsasag, amely 11 ajanlatot kiildott az Eurépai Parlament
altal kiilonbozd forditasi szolgaltatasokra kiirt ajanlati felhivasokra. A panaszos azt allitja, hogy
a Parlament nem indokolta meg részletesen, hogy miért utasitotta el a panaszos svéd és francia
forditasi ajanlatat nyelvi hibak miatt.

12 A Parlament véleményében kifejtette, hogy hivatkozassal a panaszos hibak bizonyitékat kéré
e-mailjére azt valaszolta, hogy el fogja kiildeni a fénymasolatat az ajanlat megfeleld oldalainak,
ahol a hibdk vildgosan fel vannak tiintetve. Ezt a bizonyitékot a panaszos kérését kovetéen — amely
kérést ugyanazon a napon nyujtottak be, mint az ombudsmannak a panaszbeadvanyt — egy 2002.
december 13-ai keltezésti ajanlott levélben elkiildték.

1.3 2003. janudr 29-ei levelében a panaszos jelezte, hogy elfogadta a Parlament altal kimutatott
hibakat. A panaszbeadvany e pontjat ezért a Parlament lathatdan rendezte.

2 Az olasz forditasi ajanlat elutasitasanak allitélagosan elmulasztott indoklasa

21 A panaszos azt allitja, hogy a Parlament 0j indokolast adott az olasz forditasi ajanlat
elutasitasara, de nem ismertette a részleteket azokkal a nyelvi hibakkal kapcsolatban, amelyek az
elutasitas okat képezték.

2.2 A Parlament Kkifejtette, hogy a 2002. szeptember 30-ai levelében elismerte, az olasz forditasi
ajanlatot tévesen zartak ki a kivalasztasi szakaszban, mivel az ajanlattevé valoban szolgaltatott
bizonyitékot a megfeleld tizleti forgalomrdl. A Parlament ezzel egyidejlileg tajékoztatta a panaszost
az ajanlat feliilvizsgalatanak eredményérdl, nevezetesen az ajanlat — amely Osszesen 15 helyesirasi
és nyelvtani hibat tartalmazott — gyenge nyelvi mindség miatti kizarasarél. A Parlament ezutan
felajanlotta, hogy a panaszos rendelkezésére bocsatja az olasz forditasi ajanlat fénymasolatat, ahol
a hibak fel vannak tiintetve.

2.3 Azombudsman a fentiek alapjan megallapitja, hogy a Parlament megindokolta a panaszosnak,
hogy miért adtak 4 magyarazatot a panaszos kizarasara. A Parlament tisztazta a panaszossal, hogy
az ajanlatot kezdetben tévesen zartak ki és azt is felkinalta a panaszosnak, hogy rendelkezésére
bocsatja a hibakrol szol6 konkrét informaciokat, amelyeket a panaszos nyilvanvaléan meg is kapott.
A panaszos 2003. janudr 29-ei keltezésti levelében azt nyilatkozta, hogy egyet tud érteni bizonyos
javitasokkal. Mivel a Parlament a jelek szerint megtette a megfelel6 lépéseket a sajat maga altal
elismert hiba kijavitasara, tovabbi vizsgalatok nem mutatkoznak sziikségesnek az iigy e pontjaval
kapcsolatban.

3 A gorog forditasi ajanlat elutasitasanak allitolagosan elmulasztott indokolasa

3.1 A panaszos azt allitja, hogy a Parlament nem adott pontos magyarazatot a gorog forditasi
ajanlat elutasitasara. 2003. januar 29-ei levelében a panaszos megjegyzi, hogy még mindig nem
ismertették vele ennek az elutasitasnak a részleteit.

3.2 A Parlament megjegyzi, hogy egy 2002. oktober 22-ei keltezésii ajanlott levélben tajékoztatta
a panaszost, hogy az ajanlati felhivasra tett ajanlatat elutasitottak az odaitélési szakaszban, mert
nem képviselt megfeleléen magas mindség-ar aranyt. A Parlament tovabba kozzétett egy szerz6dés
odaitélésérdl szo16 hirdetményt a Hivatalos Lapban, amelybdl kitlinik, hogy egy f6szerzddést és két
tartalék szerzddést itéltek oda. A Parlament azt is kifejti, hogy gy dontott a Jogi Szolgalattol kért
vélemény alapjan, hogy nem itél oda szerz6dést az els6 helyen javasolt vallalkozonak.

3.3 A fentiekbdl kitlinik, hogy a Parlament lépéseket tett a panaszos tajékoztatasara az ajanlat

elutasitasanak okardl. A Parlament tovabbi informaciéval is szolgalt az ombudsmanhoz intézett
véleményében. Hivatali visszassag ezért nem meriilt fel az iigy e pontjaval kapcsolatban.
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4 Osszegzés

A Parlament megjegyzéseibdl és a panaszos észrevételeibdl kitlinik, hogy a Parlament lépéseket tett
a panaszbeadvany 1. részének rendezésére, és ezaltal a panaszos megelégedésére szolgalt.

A panaszbeadvany 2. részének tovabbi vizsgalata nem tlinik sziikségesnek.

Az ombudsman a jelen panaszbeadvany 3. részére iranyuld vizsgalatai alapjan nem tapasztalt
visszassagot a Parlament részérdl. Az ombudsman ezért lezarja az iigyet.

NYILV[SN,OS, VERSENYVIZSGA VIZSGADOLGOZATAIHOZ VALO
HOZZAFERES

Az Eurdpai Parlament ellen benyuijtott 342/2003/1P szdmui panaszbeadvinyrol
sz0l0 hatdrozat

2003 februarjaban M. Ur panaszbeadvanyt nyujtott be az eurépai ombudsmanhoz az Eurdpai
Parlament ellen az EUR/A/158/2000 szamu nyilvanos versenyvizsgan vald részvétele targyaban. Ezt
a panaszbeadvanyt egy eurdpai parlamenti képviseld tovabbitotta az ombudsmanhoz.

/////

felvételi hivatala tajékoztatta 2002. jalius 17-ei levelében.

2002. jalius 23-an a panaszos tesztjének feliilvizsgalatara kérte a Felvételi Bizottsagot. 2002. oktober
21-ei keltezésti levelében a Felvételi Bizottsag tajékoztatta a panaszost, hogy a Felvételi Bizottsag
oktdber 11-ei iilésén elvégezte az 1.A.d) teszt feliilvizsgalatat, és megerdsitette az arra vonatkozo
eredeti dontést, hogy nem engedik tovabb a kovetkez6 vizsgakra.

2002. oktober 28-an a panaszos ujabb levelet irt a Felvételi Bizottsagnak, amelyben a sikertelen tesztje
és a javitoracs masolatat kérte. 2002. november 12-én a Felvételi Bizottsag valaszolt a panaszosnak
és megtagadta, hogy atadjon a panaszosnak egy masolatot a kért dokumentumokrol, mert a
kérést nem az erre a célra el6irt hataridén beliil nytjtotta be. A Parlament valaszanak értelmében
a panaszosnak a kérést a Felvételi Bizottsagnak a palyazatbdl kizaré dontésérodl szolo értesitésétol
szamitott 30 napon beliil kellett volna benyutjtania.

2002. november 19-én a panaszos tjabb levelet irt a Felvételi Bizottsagnak, amelyben vitatta a fenti
dontést. A panaszos ramutatott, hogy 2002. jalius 23-an kérte a Felvételi Bizottsagot sikertelen
tesztje feliilvizsgalatara. Az érintett dokumentumokhoz valé hozzaférési kérelem ezért nem volt
indokolt abban az idépontban, mivel a Felvételi Bizottsag akkor még modosithatta volna a dontését.
A panaszos megitélése szerint a dokumentumokhoz valé hozzaférési kérelem 30 napos hatarideje
2002. oktober 21-én kezd6dott, amikor a Felvételi Bizottsag meghozta a végs6 dontést a panaszos
palyazatbdl vald kizarasanak megerdsitésérdl. A panaszos nem kapott valaszt a 2002. november 19-
ei keltezésti levelére.

Az ombudsmanhoz irt levelében a panaszos azt allitotta, hogy a kért dokumentumokhoz vald
hozzaférési kérelmének Felvételi Bizottsdg altali elutasitdsa méltanytalan, és hogy a Parlament
elmulasztotta a valaszadast a 2002. november 19-ei keltezésti levelére.

A panaszos hozzaférést igényelt az A.1.d) teszthez, amelyen nem jutott tul, és a javitoracshoz.

A VIZSGALAT

Az Eurépai Parlament véleménye

A panaszos azon allitasaval kapcsolatosan, hogy a Parlament hivatala elmulasztotta a valaszadast a
panaszos 2002. november 19-ei keltezésti levelére, a Parlament sajnalkozasat fejezte ki, és kifejtette,
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hogy a felvételi hivatal koltozésével Osszefiiggd szerencsétlen koriilmények miatt fordult el6, hogy
a panaszos levelét elvesztették.

A panaszos 1.A.d) teszthez és javitéracshoz valé hozzaférési kérelmének tekintetében a Parlament
emlékeztetett arra, hogy azon szabalyok szerint, amelyek alapjan a jelolteknek a kijavitott tesztjeikhez
hozzaférést kell biztositani — amelyeket az Gsszes jeldltnek kiosztottak az irasbeli feladatok megirdsa
alatt —, a jelolteknek irasban és a végeredmények kozlésétdl szamitott egy honapon beliil kell erre
vonatkozo kéréseiket benyujtani. A panaszost 2002. julius 17-én tajékoztattak a tesztjei eredményérdl,
aki 2002. oktdber 28-an kért hozzaférést az érintett dokumentumokhoz. A panaszos a kérését ezért
nem a vonatkozé szabalyoknak megfeleléen nyujtotta be. Mindazonaltal a Parlament hozzjarult
ahhoz, hogy a panaszos altal kért dokumentumokat az ombudsmannak elkiildjék.

A panaszos észrevételei

Eszrevételeiben a panaszos tajékoztatta az ombudsmant, hogy a Parlament mér 2003. majus 26-4n
elkiildte neki a kért dokumentumokat azzal a levéllel egyiitt, amely magyarazatot adott a 2002.
november 19-ei levele megvalaszolasanak elmulasztasara. A panaszos megelégedettségét fejezte ki
az ligy eredményével kapcsolatban, és koszonetet mondott az ombudsmannak és munkatarsainak
az ligy megoldasara tett eréfeszitéseikért.

A HATAROZAT

1 A panaszos allitasai és kovetelése

1.1 Panaszbeadvanyadban a panaszos, az EUR/A/158/2000 nyilvanos versenyvizsga jeloltje azt
allitotta, hogy az A.l.d) teszthez és a javitordcshoz vald hozzaférési kérelmének elutasitasa a
Felvételi Bizottsag részérdl méltanytalan volt, és hogy a Parlament elmulasztotta a valaszadast 2002.
november 19-ei levelére. A panaszos azt igényelte, hogy hozzaférhessen az A.1.d) teszthez, amelyen
nem jutott tdl, és a javitéracshoz.

1.2 A Parlament véleményében sajnalta, hogy hivatala elmulasztotta a valaszadast a panaszos
2002. november 19-ei levelére. Kifejtette, hogy a felvételi hivatal koltozésével Osszefiiggd
szerencsétlen koriilmények miatt fordult el6, hogy a panaszos levelét elvesztették.

A panaszos 1.A.d) teszthez és javitoracshoz vald hozzaférési kérelmének tekintetében a Parlament
emlékeztetett arra, hogy azon szabalyok szerint, amelyek alapjan a jelolteknek a kijavitott tesztjeikhez
hozzaférést kell biztositani — amelyeket az 0sszes jeloltnek kiosztottak az irasbeli feladatok megirasa
alatt —, a jelolteknek irasban és a végeredmények kozlésétdl szamitott egy honapon beliil kell erre
vonatkozo kéréseiket benyujtani. A panaszost 2002. julius 17-én tajékoztattak a tesztjei eredményéro],
aki 2002. oktéber 28-an kért hozzaférést az érintett dokumentumokhoz. A panaszos a kérését ezért
nem a vonatkozé szabalyoknak megfelelden nyujtotta be. Mindazonaltal a Parlament hozzajarult
ahhoz, hogy a panaszos altal kért dokumentumokat az ombudsmannak elkiildjék.

1.3 Eszrevételeiben a panaszos megerdsitette, hogy a Parlament mar 2003. majus 26-an elkiildte
neki a kért dokumentumokat azzal a levéllel egyiitt, amely magyarazatot adott a 2002. november
19-ei levele megvalaszoldsanak elmulasztasara. A panaszos megelégedettségét fejezte ki az ligy
eredményével kapcsolatban, és kdszonetet mondott az ombudsmannak és munkatarsainak az iigy
megoldasara tett er6feszitéseikért.

2 Osszegzés

A Parlament véleményébdl és a panaszos észrevételeibdl ugy tlinik, hogy a Parlament 1épéseket tett
az ligy rendezésére, amely a panaszos megelégedésére szolgalt. Az ombudsman ezért lezarja az

ugyet.
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3.2.2 Az Europai Bizottsag

AIDS-SZEL KAPCSOLATOS PROJEKTRE JOVAHAGYOTT TAMOGATAS
KESEDELMES KIFIZETESE

Az 1960/2002/JMA  szamiu, az Eurdpai Bizottsag ellen benyujtott
panaszbeadvanyrdl szolo hatdrozat

A PANASZBEADVANY

2002 novemberében a Colectivo de Lesbianas, Gays, Transexuales y Bisexuales de Madrid (COGAM)
panaszt nyujtott be az Ombudsmanhoz. A panaszos szerint a lényegesebb tények a kdvetkezdk
voltak:

1996-ban és 1997-ben a panaszos mas kozremtikodokkel kozosen egy EUROVITHA nevd AIDS-
szel kapcsolatos projektben vett részt, amelynek koordinatora a németorszagi Tiibingeni Egyetem
Pszicholoégiai Tanszéke volt.

1997. oktdber 7-én a Bizottsag hozzajarulasat adta ahhoz, hogy a projekt egy részét finanszirozza
(SOC 97 20113505F02 szamu megallapodas , Evaluation of Guided Group Programmes for People
with HIV/AIDS, Creation of a Network of Therapists in D.E.L.”). A szerz6dést aladir6 két fél a
Bizottsag és a Tiibingeni Egyetem Pszichologiai Tanszéke volt, a COGAM pedig kiilsé partnerként
miikodott kozre.

Annak ellenére, hogy a szerz6désben valé kozremiikodését 1999 februarjaban rogzitették, a
COGAM a 8200 eurds kifizetést nem kapta meg. A projekt f6 koordinatorahoz intézett kérésére a
COGAM azt a tajékoztatast kapta, hogy a helyzet amiatt alakult ki, hogy a Bizottsag elmulasztotta
pénziigyi kotelezettségei teljesitését.

A panaszos 2002. jinius 7-én irasban fordulta Bizottsaghoz, hogy az {igy allasarol érdekl6djon, és
hogy a még esedékes 0sszeg kifizetését kérje. A COGAM erre a levelére nem kapott valaszt.

A fentiek alapjan a panaszos Osszefoglalva arra hivatkozott, hogy a Bizottsag a COGAM 2002.
junius 7-én kelt érdekl6d6 levelére nem vélaszolt. Mivel a projekt 1999 februarjaban véget ért, azzal
a koveteléssel 1épett fel, hogy a Bizottsag teljesitse a végsé kifizetést, hogy minden alvallalkozo
megkaphassa jarandosagat.

A VIZSGALAT

Az Eurodpai Bizottsag véleménye
Az Europai Bizottsag véleményében a kdvetkezd megjegyzéseket tette:

A panaszos, mint kiilsé partner és az Eberhard Karls Universitdt, mint a projekt koordinatora 1997.
oktdber 7-én megallapodast kotott a Bizottsaggal egy ,, Evaluation of Guided Group Programmes for
People with HIV/AIDS, Creation of a Network of Therapists in D.E.L.” nev(i projektrdl. A projekt az
AIDS elleni kiizdelemhez kapcsolodé EUROVITHA kozosségi projekt révén részesiilt a Kozosség
tamogatasaban. Projekt koordinatori mindségében H. tir, az Eberhard Karls Universitit professzora
volt felel6s azért, hogy a projekt bizonyos részeihez partnereket valasszon, és egyedi szerzédéseket
kosson. A Bizottsag megjegyezte, hogy a COGAM ezen partnerek egyike volt, amellyel kozvetlen
szerzGdéses kapcsolatban nem allt.

A Bizottsag anyagi tamogatasat a sziikséges beszamoldk benyujtasa utan a projekt koordinatoranak,
azaz az Eberhard Karls Universitatnek kellett kifizetni. Az els6 technikai és pénziigyi beszamolokat
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1999 oktdberében nyujtottak be a hivatalhoz. A zardjelentés azonban csak harom év mulva, 2002
novemberében érkezett be. Jollehet a zardjelentés technikai szempontbdl kielégitének tlint, pénziigyi
részét a Bizottsag hivatala az igazol6 dokumentumok hidnya miatt nem tudta elfogadni.

2002. marcius 27-én a Bizottsag levelet kiildott H. professzornak és megkérte, hogy kiildje el a
zardjelentést, hogy a Bizottsag teljes pénziigyi tamogatdsat ki lehessen fizetni. A Bizottsag levelében
javasolta, hogy a projekt koordinatora tajékoztassa valamennyi akvallalkozojat a helyzet allasarol.
2002. jinius 7-én a Bizottsag egy olyan kérést kapott a COGAM-tol, hogy fizesse ki a még esedékes
Osszeget. EbbOl a kérésbdl nyilvanvaléva valt, hogy a projekt koordinatora nem ismertette a
helyzetet minden alvallalkozojaval - amint azt a Bizottsag korabban kérte.

Mivel a Bizottsag nem teljesithetett kifizetéseket olyan személyeknek, akikkel nem allt kozvetlen
szerz6déses kapcsolatban, 2002. oktdber 15-eilevelében megsiirgette az Eberhard Karls Universitatet,
hogy a végsd kifizetéshez sziikséges igazolé dokumentumokat nytjtsa be.

A Bizottsag 2002. november 14-én megkapta az Eberhard Karls Universitdt zardjelentését. Az
intézmény 2002. december 20-an intézkedett arrol, hogy a szerz6d6 félnek az 59 859,30 euro Osszegli
végso kifizetést teljesitse.

A panaszos észrevételei

Az ombudsman 2003. majus 5-én megkapta a panaszos észrevételeit.

A COGAM Kkifejtette, hogy a Bizottsag véleményében megkiildott informacidk alapjan kapcsolatba
léptek a projekt koordinatoraval. Ennek eredményeként az Eberhard Karls Universitat kifizette a
COGAM-nak a projektben valo részvételéért jard 8200 eurot.

A panaszos végiil a COGAM nevében koszonetet mondott az ombudsmannak, amiért segitett
megoldast talalni a problémara.

A HATAROZAT

A Bizottsag megjegyzéseibdl és a panaszos észrevételeibdl gy tlnik, hogy a Bizottsag 1épéseket
tett az ligy megolddsara, és ez a panaszos megelégedésére szolgalt. Az ombudsman ezért lezarja az

ugyet.

SZERZODES ALAPJAN ESEDEKES OSSZEG KIFIZETESE

Az Eurdpai Bizottsag ellen benyuijtott 205/2003/1JH szdmui panaszbeadvdinyrol
sz0l0 hatarozat

A PANASZBEADVANY

A panaszos a WWP Ltd. tarsasag {ligyvezetd igazgatdja. A panaszbeadvanyt a Bizottsag
Mezbgazdasagi Féigazgatdsaga (DG Agriculture) ellen nyujtotta be.

A panaszos szerint a lényeges tények az aldbbiakban foglalhatdk Ossze:

1998 januérja és 2001 decembere kozott a WWP Ltd. egy ,,CONTACT Europe” nevd, havonta
jelentkezd televizids miisort készitett. Négy torténet volt minden adasban, amelyeket a Bizottsag
Féigazgatdsaga tamogatott meghatarozott szerzédések alapjan, amelyeket a tagallamok fizettek
vagy tarsfinansziroztak. 2000 aprilisaban a WWP Ltd. a biogazdalkodasrél mutatott be egy
torténetet. Ennek koltségvetése 25 036 eurd volt, amelynek felét a Mez6gazdasagi Féigazgatosag,
a masik felét pedig a brit kiiltigyminisztérium fizette. Azonban, mint ahogy az gyakran el6fordult,
a Bizottsag nagyon lassan dolgozta ki az adott szerzédést. Jelen esetben 2000 juniusaig nem kertilt
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kibocsatasra a szerz6dés. A Bizottsag a finanszirozas ra es6 felének 60%-at fizette ki az alairaskor.
A WWP Ltd. ezutan kiszamlazta a Bizottsagnak a fennmaradd 40%-ot és tovabbra is siirgette a
kifizetést a 2001-es év folyaman és 2002 elején. 2002. februar 8-an a Bizottsag tajékoztatta a WWP
Ltd.-t arrdl, hogy megszegtek egy pénziigyi EU-rendeletet, mert a WWP Ltd. a miisort a szerz6dés
kibocsatasa el6tt készitette el, valamint arrdl, hogy a fennmaradoé 40%-ot nem fogjak kifizetni, és
hogy a WWP Ltd.-nek vissza kell majd fizetnie a mar kifizetett 60%-ot.

A WWP Ltd. tartott egy megbeszélést a Mez6gazdasagi Féigazgatosaggal és ott talalkozot kért az
illetékes pénziigyi és jogi szolgalatokkal a kérdéses rendelet megvitatasa céljabdl. A Mezdgazdasagi
Féigazgatdsag vallalta, hogy a WWP Ltd. rendelkezésére bocsatja a rendelet masolatat és szervez
egy talalkozot, ha a WWP Ltd. az iigy tovabbi tisztazasat tartja sziikségesnek. A WWP Ltd.-t
mindazonaltal a szamos utdélagos kérés ellenére sem tajékoztattak a rendeletrdl, és a tarsasag a
legutdbbi kéréseire sem kapott valaszt.

Az el6szerz6dési szakasztol kezdve vilagossa tették a WWP Ltd. szamara, hogy a munkat az alatt az
id6 alatt kell elkésziteni, amig a biirokracia behozza a valodi hatariddket. Ez a helyzet harom évig
allt fenn, és a Bizottsag kiilonboz6 Féigazgatdsagainak illetékes hivatalnokai el is fogadtak azt.

A fentiek alapjan a panaszos azzal érvel, hogy vagy az alkalmazandé EU-rendeletet valtoztattak
meg visszamenodlegesen, vagy a rendeletszegést — ha volt ilyen egyaltalan — az illetékes bizottsagi
hivatalnokok kovették el.

A panaszos koveteli, hogy a Bizottsag valtoztassa meg az allaspontjat és fizesse ki az esedékes 40%-
ot kamatokkal egyiitt, valamint fizessen kartéritést a panaszosnak az iigyre aldozott idejéért.

A VIZSGALAT

Az ombudsman véleményezésre tovabbitotta a panaszbeadvanyt a Bizottsaghoz.

Tekintettel a panaszos azon kijelentésére, hogy az Egyesiilt Kiralysag Kiiliigyminisztériuma a projekt
finanszirozasanak ra esé felét kell iddben kifizette, az ombudsman — az Ombudsman-alapokmany
3. cikke (3) bekezdésének megfeleléen™ — a brit hatdsagokat is felkérte arra, hogy bocsassanak a
rendelkezésére minden olyan informaciét, ami hasznos lehet az ombudsman jelen panaszbeadvany
targyaban folytatott vizsgalatahoz. Nem érkezett valasz.

A Bizottsag véleménye

2003 majusaban a Bizottsag kijelentette, hogy az akta—az ombudsmanhoz benytjtott panaszbeadvany
alapjan végrehajtott — feliilvizsgalata utan a Bizottsag illetékes osztalyai tigy dontottek, hogy kifizetik
a kért Osszeget, és hogy a sziikséges adminisztrativ 1épéseket a lehetd leghamarabb megteszik.

2003 juliusaban a Bizottsag kiildott egy masolatot egy, a panaszosnak cimzett levélrél, amelyben
meger0siti a vitatott Osszeg kifizetését a panaszos bankszamlajara.

A panaszos észrevételei

A panaszos telefonon megerdsitette az Ombudsman Hivatalanak, hogy az esedékes Osszeget a
kamatokkal egyiitt megkapta, és hogy meg van elégedve. Megkdszonte az ombudsmannak a
segitséget. A panaszos kiildott egy masolatot a Bizottsag Mezdgazdasagi Féigazgatosaga All.1
igazgatdsaga vezetdjének irt, 2003. szeptember 2-ai keltezés(i levelérdl is, amelyben megkdszoni
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,A tagallamok hatdsagai az ombudsman kérelmére kotelesek minden olyan informaciét a tagallamoknak az Eurdpai
Ko6zosségek melletti allandod képviseletein keresztiil az ombudsman rendelkezésére bocsatani, amely segitséget nyujthat
a kozosségi intézmények vagy szervek eljarasa soran felmeriilé hivatali visszassagok tisztazasaban, kivéve ha az adott
informacié torvény, illetve rendelet alapjan titoktartasi kotelezettség hatalya ala tartozik vagy olyan rendelkezések hatalya
ala, amelyek megakadalyozzak annak tovabbitasat. Az utébbi esetben, mindazonaltal az érintett tagallam az informaciot az
ombudsman tudomasara hozhatja, amennyiben az ombudsman vallalja, hogy azt nem hozza masok tudomasara.”

107

A VIZSGALATOKAT KOVETO

HATAROZATOK




AVIZSGALATOKAT KOVETO

HATAROZATOK

EVES JELENTES 2003 iy A vizsgalatokat kovet$ Hatarozatok

neki az 5008 eurd és a 659,83 eur6 esedékes kamat kifizetését, és kijelenti, hogy az iigyet ezzel
rendezettnek taldlja.

A HATAROZAT

1 Szerz8dés alapjan esedékes 0sszeg kifizetésének elmulasztisa

1.1 A panaszos ligyvezetl igazgatd egy tarsasagndl, amely egy televizios miisort készitett a
Bizottsag tarsfinanszirozdsaval. A panaszos szerint a Bizottsag Mezdgazdasagi Fdéigazgatdsaga
tdjékoztatta a tarsasagot, hogy megsértettek egy pénziigyi EU-rendeletet, mert a tarsasag a
torténetet a vonatkozd szerz6dés kibocsatasa el6tt készitette el, valamint hogy a fennmaradd 40%-
ot nem fogjak kifizetni, és hogy a tarsasagnak majd vissza kell fizetnie a mar kifizetett 60%-ot. A
panaszos koveteli, hogy a Bizottsag valtoztassa meg az allaspontjat és fizesse ki az esedékes 40%-ot
kamatokkal egyiitt, valamint fizessen kartéritést a panaszosnak az {igyre dldozott idejéért.

1.2 A Bizottsag véleményében kijelentette, hogy az akta — az ombudsmanhoz benyujtott
panaszbeadvany alapjan végrehajtott — feliilvizsgalata utdn a Bizottsag illetékes osztalyai ugy
dontottek, hogy kifizetik a kért Osszeget, és hogy a sziikséges adminisztrativ 1épéseket a lehetd
leghamarabb megteszik. A Bizottsag ezutan kiildott egy masolatot arrél a levélrél, amelyben
megerdsiti a vitatott 0sszeg kifizetését a panaszos bankszamlajara.

1.3 A panaszos hangsulyozza, hogy elégedett az 5 008 eurd és a 659,83 eurd kamat kifizetéssel,
amelyet a Bizottsagtol kapott, és hogy az tigyet ezzel rendezettnek taldlja.

14 A fentiek fényében az ombudsman tgy itéli meg, hogy a Bizottsag megtette a megfeleld
lépéseket a panaszbeadvany rendezésére, és az ezaltal a panaszos megelégedésére szolgalt.

2 Osszegzés

A Bizottsag megjegyzéseibdl és a panaszos észrevételeibdl tigy tlinik, hogy a Bizottsag 1épéseket tett
a panaszbeadvéany rendezésére, és az a panaszos megelégedésére szolgalt. Az ombudsman ezért
lezarja az tigyet.

KUTATASI PROJEKTNEK NYUJTOTT TAMOGATAS UTOLSO RESZLETE
KIFIZETESENEK ALLITOLAGOS ELMARADASA

Az Eurdpai Bizottsig ellen benyujtott 1173/2003/(TN)IJH  szdmii
panaszbeadvdnyrol szolo hatdrozat

2003 juniusaban a Stockholmi Egyetem nevében panaszt nyujtottak be az ombudsmanhoz. A
panaszbeadvany targya az ERBBIO 4 CTT 960158 sz. szerz6dés alapjan egy kutatasi projektnek
nyujtott tamogatas utolsé részlete kifizetésének allitélagos elmulasztasa volt a Bizottsag részérdl.

A panaszos szerint a lényeges tények az alabbiakban foglalhatok dssze:

A Stockholmi Egyetem egy olyan kutatasi projekt egyik résztvevdje volt, amelyet az olasz CHIRON
nevli tarsasag koordinalt, és amelyet a Bizottsag pénziigyileg tamogatott. A panasz beadasanak
idején a CHIRON immaron 6 hénapja varta a tamogatas utolsé részletének Bizottsag altali
kifizetését. Az utolsé részlet egy része a Stockholmi Egyetemet illette. A CHIRON-nak kifizetendd
teljes Osszeg 196 528 eurd volt, amelybol 60 000 eurd jart a Stockholmi Egyetemnek.

2002 jiniusaban a panaszos megprobalt a végére jarni annak, hogy miért nem tortént meg az utolso
részlet kifizetése. 2002 decemberében a Stockholmi Egyetem kiegészité dokumentumokat kiildott
a Bizottsagnak, a Bizottsag pedig ezt kovetéen meger0sitette, hogy a kifizetés a CHIRON szamara
néhany héten beliil megtorténik. A kifizetés elmaradt és a panaszos ezutan telefonon mintegy tiz
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alkalommal kereste meg a Bizottsagot ebben az {igyben. A Bizottsag tajékoztatta, hogy a bels6
atszervezés miatt nincs , elérheto ellendr”, és ezért a kifizetés nem torténhet meg. 2003 majusaban a
panaszos irt a Bizottsagnak ebben az iigyben, de nem kapott valaszt.

A panaszos azt allitja, hogy a Bizottsag elmulasztotta az ERBBIO 4 CTT 960158 sz. szerz6dés szerint
a kutatasi projektnek nyujtott timogatas utolso részletét kifizetni.

A panaszos azt kéri, hogy az utolso részlet kifizetését, a késedelmi kamatokkal egyiitt, a koordinator,
az olaszorszagi CHIRON szamara teljesitsék.

A VIZSGALAT

A Bizottsag véleménye
A Bizottsag véleményében az alabbi megjegyzéseket tette:

A kérdéses szerzddést a Bizottsag Kutatdsi Féigazgatdsdga kezeli (DG RTD). A szerzédésben
foglalt tudomanyos beszadmoldt 2002. julius 29-én elfogadtdk, és a dossziét ezutdn atadtak a
megfeleld, koltségvetésért felelds igazgatosagnak. 2002. julius 31-én ezen igazgatdsag pénziigyi
kezdeményezdje felkereste a CHIRON-t és a koltségkimutatasokban bizonyos javitasok eszkozlését
kérte. A kért modositdsok 2002. december 5-éig, a kifizetés esedékességéig, nem érkeztek meg,
és a kifizetés elOkésziiletei 2002. december 19-én megtorténtek. A 2002-es koltségvetést azonban
id6kozben mar lezartak.

A 2003-as koltségvetés megnyitasat kovetden a pénziigyi kezdeményezd 2003. februdr 28-an ismét
kezdeményezte a kifizetést. A DG RTD-n beliili szervezési problémak miatt 2003. julius 11-éig nem
sikeriilt beszerezni a sziikséges aldirasokat —igy a pénziigyi ellendrét és az engedélyez6 tisztvisel6ét
sem. Ezutan, 2003. jalius 21-én a kifizetést a CHIRON bankszamlajara teljesitették.

A Bizottsag elismeri, hogy a kifizetés 2002. december 5-én esedékes volt és 60 napon beliil, vagyis
2003. februar 5-ig végre kellett volna hajtani. [gy a Bizottsag kezdeményezni fogja a 2003. februér 6.
€s2003. julius 21. kozotti idSszakra jaré kamatok kifizetését, amint kozvetlen kovetelést nytjt be neki
a panaszos, amely elengedhetetlen a kifizetés jovahagyasahoz. Errdl a panaszost mar értesitették.

A Bizottsag elnézést kér a késedelmes kifizetésért és biztositja az ombudsmant, hogy a pénziigyi
iigymenet mar kielégitéen miikodik.

A panaszos észrevételei

A panaszos telefonon megerdsitette az ombudsman irodajanak, hogy a Stockholmi Egyetem
megkapta az utolsé részletet, €s a kamat kifizetése is folyamatban van, lehet, hogy az a CHIRON
bankszamldjara mar meg is érkezett. Az {igy kimenetelével ezért a panaszos elégedett volt és
koszonetet mondott az ombudsman segitségéért.

A HATAROZAT

1 Kutatasi projekt utolso részlete kifizetésének elmaradasa

1.1 A panasz targya az ERBBIO 4 CTT 960158 sz. szerzddés alapjan egy kutatasi projekt
koordinatoranak nyujtott tiamogatas utolso részletének allitdlagos elmulasztasa a Bizottsag részérol.
A szerzbdéses felek kozott a Stockholmi Egyetem, mint szerz6dé fél, vett részt. A panaszos, aki a
Stockholmi Egyetem nevében nytijtja be a panaszt, azt kéri, hogy az utolsé részlet kifizetését, a
késedelmi kamatokkal egyiitt, teljesitsék a koordinator szamara.

1.2 ABizottsag elismeri, hogy a kifizetés 2002. december 5-én esedékes volt, és azt 60 napon beliil
ki kellett volna fizetni. Mindazonaltal, a DG RTD-n beliili szervezeti problémak miatt a kifizetést
2003. julius 21-ig nem lehetett atutalni a CHIRON bankszamlajara. A Bizottsag elnézést kért a
késedelmes kifizetésért és biztositotta az ombudsmant, hogy a pénziigyi ligymenet mar kielégitéen
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miikddik. A Bizottsag kezdeményezte a 2003. februar 6-atol 2003. julius 21-éig terjed6 id6szakra jaro
kamatok kifizetését.

1.3 Apanaszos meger0siti, hogy a Stockholmi Egyetem megkapta az utolsd részletet és a kamatok
kifizetése mar folyamatban van, valamint hogy az iigy kimenetelével elégedett.

14 A fentiek fényében az ombudsman tgy itéli meg, hogy a Bizottsag megtette a megfeleld
lépéseket a panasz rendezésére, ami a panaszos megelégedésére szolgalt.

2 Osszegzés

A Bizottsag megjegyzéseibdl €s a panaszos észrevételeibdl tgy tlnik, hogy a Bizottsag 1épéseket
tett az igy megoldasara, és ez a panaszos megelégedésére szolgalt. Az ombudsman ezért lezarja az

ugyet.
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A SZAMVEVOSZEK VERSENYVIZSGAJAROL VALO KIZARASROL SZOLO
TAJEKOZTATAS ALLITOLAGOS HIANYA

Az Eurdpai  Szamveviszék ellen  benyujtott  207/2003/OV  szdamu
panaszbeadvdnyrol sz0l6 hatdrozat

A PANASZBEADVANY

A panaszos szerint a lényeges tények az alabbiakban foglalhatok dssze:

A panaszos a CC/A/12/02 nyilvanos versenyvizsga jeldltje, amit a Szamvevdszék az informatika
tertiletén dolgoz6 adminisztratorok (A7/A6 szakmai besorolds) felvételére szervezett (HL C 145 A,
2002. junius 18.).

2002. november 29-ei keltezésti levelében a Felvételi Bizottsag Titkarsaga tajékoztatta a panaszost,
hogy sajnos nem tudja elfogadni a panaszos részvételét, mert , az 0sszes jelolt cimeinek, fokozatainak
és szakmai tapasztalatanak 6sszehasonlit6 értékelése utdn az On neve nem szerepel a péalyazasra
— a versenyvizsga kiiras VII. része értelmében — felkért legjobb jeldltek kozott” (az Ombudsman
Hivatalanak forditasa).

A versenyvizsga kiiras VII. része ugy rendelkezik, hogy ,a képesitések pontozadsa utan az 50
legmagasabb pontszamot elért jeloltet engedik tovabb az irasbeli vizsgakra”. A versenyvizsga kiiras
VL. része ugy rendelkezik, hogy a jeloltek képesitését maximum 40 pontra lehet értékelni (10 pont
jar a versenyvizsgan vald részvételhez megkovetelt képesités melletti tovabbi képesitésekért ill.
oklevelekért, a versenyvizsga kiiras III(B)(3) részében emlitett szakmai tapasztalat melletti tovabbi
szakmai tapasztalatért pedig 30 pont jar).

2002. december 8-an a panaszos irt a Felvételi Bizottsagnak, és pdlyazata feliilvizsgalatat kérte.
Tajékoztatast kért a) a cimek, fokozatok és a szakmai tapasztalat értékelési kritériumairdl (pontozas),
b) a pontszamarol, és c) az utolso sikeres jeldlt pontszamarol. Nem kapott valaszt.

2003. januar 29-én nyujtotta be a panaszos a jelen panaszbeadvanyt az ombudsmanhoz, amelyben
azt igényli:

1 hogy a Szamvevészék tdjékoztassa a) a jeloltek cimeinek, fokozatainak és szakmai
tapasztalatanak értékelési (pontozasi) kritériumairdl, b) a sajat pontszamardl, és c) az utolso
sikeres jel6lt pontszamarol;
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2 hogy vizsgaljak feliil a jelentkezését.

2003. februar 14-én a panaszos tovabbi informacidkat kiildott a panaszbeadvanyara vonatkozoan.
A Felvételi Bizottsagtol kapott valaszban tajékoztattdk az 4altala elért pontszamokrdl (0/10 a
fokozataiért és 14.64/30 a szakmai tapasztalataért). A Felvételi Bizottsdg azonban nem kozdlte sem
a jeloltek cimeinek, fokozatainak és szakmai tapasztalatdnak pontos értékelési kritériumait, sem az
utolso sikeres jelolt pontszamat.

A Felvételi Bizottsag kijelentette, hogy a magasabb pontszamot elért jeloltek a palyazati részvételhez
megkoveteltnél legalabb eggyel tobb végzettséggel rendelkeztek. A panaszos azonban ramutatott,
hogy az altala megszerzett végzettségek koziil mindkettd lehetévé teszi a doktori tanulmany
folytatasat és igazodik a feladatok jellegéhez.

A szakmai tapasztalat tekintetében a panaszos kijelentette, hogy a Felvételi Bizottsag azt valaszolta,
hogy a jobb helyezést elért jeloltek kb. 10 év vagy még anndl is tobb tapasztalattal rendelkeztek. A
versenyvizsga kiirds IIL.B.3 pontja azonban gy rendelkezik, hogy a megkdovetelt tapasztalatnak
minimum 3 évnek kell lennie. A panaszosnak 7 év tapasztalata volt, de csak 14.64/30 pontot kapott.

A panaszos végiil jelezte, hogy ismer egy jeloltet, aki nem rendelkezik sem tovabbi diplomaval, sem
10 év tapasztalattal, és mégis tovabbengedték az irasbeli vizsgakra. Tekintettel arra, hogy az irasbeli
vizsgakat 2003. februar 28-an tartjak meg, a panaszos azt kérte, hogy panaszbeadvanyaval a lehetd
leghamarabb foglalkozzanak.

A VIZSGALAT

Az Eurdpai Szamveviszék véleménye

A SzamvevOszék véleményében megjegyezte, hogy a 2002. december 8-ai keltezés(i levelében a
panaszos tajékoztatast kért a Felvételi Bizottsag elnokétdl a) a jeloltek cimeinek, fokozatainak és
szakmai tapasztalatdnak értékelési (pontozasi) kritériumairol, b) a pontszamarol, és c) az utolso
sikeres jelolt pontszamarol. A Felvételi Bizottsag elndke a panaszos kérésére 2003. januar 30-ai
levelében valaszolt, amelyben a panaszost tovébbi altaldnos informacidkkal latta el, és tajékoztatta
a pontszamarol.

Aztigy tovabbi feliilvizsgalata utan a Szamvevdszék igy hatarozott, hogy ellatja a panaszost az altala
az a) és c) pontokban kért tovabbi informacidkkal. 2003. majus 2-ai keltezésti levelében a Felvételi
Bizottsag elndke roviden ismertette a panaszossal a cimek, fokozatok és a szakmai tapasztalat
részletes értékelési kritériumait, és tajékoztatta, hogy e szamitas alapjan 14.64/30 pontot ért el. Ezen
kiviil tajékoztattak a panaszost, hogy az utolsd sikeres jelolt 32/40 pontot kapott. A Szamvevszék
véleményéhez mellékelte a Felvételi Bizottsag elndke és a panaszos kozotti levelezést.

A Felvételi Bizottsag elndke ujra kiszamitotta a panaszos 4ltal elért pontszamot, és megerésitette,
hogy nem tortént hiba. Tekintettel arra, hogy a panaszos az utolso sikeres jel6lt pontszamanak felét
sem érte el, fenntartottdk azt a hatarozatot, hogy a versenyvizsga irasbeli vizsgaira nem engedik
tovabb. A panaszos ezuttal megkapta az 0sszes kért informaciot.

A panaszos észrevételei

A panaszos nem fogalmazott meg észrevételeket a Szamvevoszék véleményével kapcsolatban.

AHATAROZAT
1 A kivalasztasi eljarasrol szolo tajékoztatas
1.1 A panaszos azt igényli, hogy a Szamvevdszék tajékoztassa 6t a) a jeldltek cimeinek,

fokozatainak é€s szakmai tapasztalatanak értékelési (pontozasi) kritériumairdl, b) a pontszamarol,
és c) az utolso sikeres jelolt pontszamarol.
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1.2 ASzamvevoszék véleményében megjegyezte, hogy a Felvételi Bizottsag elndke 2003. januar 30-
ai levelében a panaszos kérésére valaszolt, amelyben a panaszost tovabbi altalanos informaciokkal
latta el és tajékoztatta a pontszamarol. Egy tovabbi, 2003. majus 31-ei keltezésti levelében az elndk
ezen felill ellatta a panaszost az altala az a) és c) pontokban kért tovabbi informaciokkal, nevezetesen
a cimek, fokozatok és a szakmai tapasztalat részletes értékelési kritériumaival, és tajékoztatta a
panaszost, hogy 14.64/30 pontot ért el. A panaszost arrdl is tajékoztattak, hogy az utols6 sikeres
jelolt 32/40 pontot kapott.

1.3 A fentiekbdl kitlinik, hogy a panaszos megkapta az Osszes informadciot, amit kért. A
panaszbeadvany ezen pontjat ezért a Szamvevoszék a panaszos megelégedésére rendezte.

2 A panaszos palyazatanak feliilvizsgalatara vonatkozd igény

2.1 A panaszos azt kéri, hogy palyazatat vizsgaljak feliil.

2.2 A Szamvevdszék megjegyzi, hogy a Felvételi Bizottsag tjra kiszamolta a panaszos altal elért
pontszamot és megerdsitette, hogy nem tortént hiba. Mivel a panaszos az utolso sikeres jelolt
pontszamanak felét sem érte el, fenntartottak azt a hatarozatot, hogy a palyazat irasbeli vizsgaira
nem engedik tovabb.

2.3 Az ombudsman megallapitja, hogy 2003. majus 2-ai levelében fejtette ki el6szor a Felvételi
Bizottsag a panaszosnak, hogy hogyan szamitottak ki a pontjait a tovabbi diplomakra és a tovabbi
szakmai tapasztalatra vonatkozoéan. Az utébbi esetében a Felvételi Bizottsag kifejtette, hogy minden
szakmai tapasztalatnak szamitd idészakra annyi pontot adtak, ahdny hoénapig tartott, és ezt
beszoroztak egy, az adott szakteriiletnek megfelel fontossagi egyiitthatdval.

24 Az ombudsman ugy itéli meg, hogy a Felvételi Bizottsag altal a panaszosnak adott
magyarazatok elfogadhatonak tlinnek. Az ombudsman ezért nem tapasztal visszassagot a
panaszbeadvany e pontjaval kapcsolatban.

3 Osszegzés

A SzamvevOszék megjegyzéseibdl kitlinik, hogy lépéseket tett a panaszbeadvany 1. részének
rendezésére, és ezaltal a panaszos megelégedésére szolgalt.

Az ombudsman a jelen panaszbeadvany 2. részére iranyuld vizsgalatai alapjan nem tapasztalt
hivatali visszassagot a Szamvevszék részér6l. Az ombudsman ezért lezarja az ligyet.

3.2.4 Az Europai Bizottsag és a Szamvev0szék

A BIZOTTSAG HOZZAJARUL A FENNMARADO OSSZEG KIFIZETESEHEZ

Az Eurdpai Bizottsag és a Szamvevoszek ellen benyuijtott 1915/2002/BB szdmii
panaszbeadvanyrol szolo hatdrozat

A PANASZBEADVANY

AzEurdpai Bizottsag az Interdiszciplindris Osszehasonlité Tarsadalomtudomanyi Kutaté Kézponttal
(Interdisciplinary Centre for Comparative Research in the Social Sciences, a tovabbiakban: ,ICCR”),
mint a févallalkozok egyikével 1999. december 22-én alairt egy szerz6dést. A Tematikus halozatok
programhoz tartozo szerzddés a 1999-TN.10869 sz. ,TRANS-TALK” elnevezést kapta az Otodik
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Keretprogram részeként. Ez a szerz6dés egy 2000 januarjatdl 2001 janiusaig tarto, 18 hénapos
idGszakra szolt. A projekt varhato teljes koltsége 601 015 eurdt tett ki, és az els6 elSleget 180 305
eurdban allapitottak meg, amely Osszeget az 6t févallalkozo kozott kellett elosztani. Az ICCR hat
honapos id6kozonként, rendszeresen nyujtott be koltségkimutatasokat.

Az ICCR 2001. oktober 31-én értesiilt arrol, hogy a Szamvevdszék ezen projekttel kapcsolatban
pénziigyi ellenérzést fog végezni. Ez a pénziigyi vizsgalat 2002. januar 16-a és 18-a kozott folyt le.
A panaszosok szerint a konyvvizsgalok azt allitottak, hogy a jelentést 2002. januar végéig be fogjak
nyujtani a Bizottsaghoz.

Az ICCR 2001 augusztusaban benyujtotta a végs6 koltségelszamolasat a Bizottsaghoz. A Bizottsag
Energiatigyi és Kozlekedési Féigazgatosaga (DG TREN) 2001. december 11-én ezt elfogadta. Mivel
az ICCR nem kapott a Bizottsagtol visszajelzést, a projekt koordinatora 2002. februdr 26-an e-mail
utjan kapcsolatba lépett a Bizottsag pénziigyi tisztviselGjével, hogy érdeklédjon a fennmarado
Osszeg kifizetésének helyzetérdl. 2002. februar 28-an a koordinator e-mailben értesiilt arrol, hogy a
fennmaradoé Ssszeg kifizetésére nem kertilhet sor a Szamveviszék jelentésének megérkezése el6tt.

2002. junius 13-an a Bizottsag pénziigyi tisztviselGje e-mailben tovabbitotta a konyvvizsgalok
jelentését néhany kérdés tisztazasat kérve. A konyvvizsgald jelentése 2002. aprilis 15-ei keltezésti
volt. Az ICCR 2002. janius 14-én e-mailben eljuttatta a kért informaciét a Bizottsaghoz. 2002. julius
8-an az ICCR elkiildott egy, a Szamveviszék jelentésérdl késziilt atfogd véleményt a Bizottsag
pénziigyi tisztviselGjéhez.

A2002.julius 12-én kelt, a Bizottsaghoz intézett levelében az ICCR kérte a szerz6désben megnevezett
fennmaradd Osszeg kifizetésére vonatkozoé helyzet hivatalos tisztdzasat. 2002 augusztusdban a
Bizottsag egy keltezetlen valaszt kiildott, amiben azt allitotta, hogy a kifizetést, a szerzédés II.
mellékletének 3.2 cikkére hivatkozva, felfiiggesztik. 2002. augusztus 29-én az ICCR tajékoztatta a
Bizottsagot, hogy a fennmarad¢ Osszeg kifizetése felfiiggesztésének indokaként nem fogadja el a 3.2
cikket. A panaszosok szerint a Bizottsag erre a levélre nem valaszolt.

2002. oktober 24-én a panaszosok azICCRnevében panaszbeadvanytnyujtottak be az ombudsmanhoz
az Eurdpai Bizottsag és a Szdmvevdszék ellen. A panaszbeadvany a Tematikus hdldzatokhoz tartozo,
1999-TN.10869 sz. ,TRANS-TALK” megnevezésii szerz6dés szerinti fennmarado 6sszeg, 80 671,61
eurd kifizetésére és a Szdmvevdszék altal lebonyolitott pénziigyi ellendrzésre vonatkozik.

A panaszosok a kovetkezOket allitottak az Eurdpai Bizottsagot illeten:

1) a pénziigyi ellendrzés helyzetére és a fennmaradé Osszeg kifizetésére vonatkozd informacio
hianya; és

2) a fennmarado 80 671,61 eurds Ssszeg kifizetésének elmulasztasa.

A panaszosok azt igényelték, hogy résziikre a fennmaradé Osszeget kamatokkal egyiitt fizessék
ki, és hogy az Eurodpai Bizottsag a SzamvevGszék altal elvégzett pénziigyi ellenérzésrdl és a két
intézmény altal kovetett eljardsokrol ismertesse hivatalos allaspontjat.

A Szamvevészéket illetéen a panaszosok azt allitottak, hogy a jelentés helytelen kdvetkeztetésekre
jutott és figyelmen kiviil hagyta az ICCR altal kozolt informdcidkat, valamint hogy a jelentésnek a
Bizottsaghoz val6 benyujtasa indokolatlanul elhtizédott.

A VIZSGALAT
A Bizottsag véleménye
A Bizottsag véleményében az alabbi megjegyzéseket tette:

A Szamvevészék az Otodik Keretprogramhoz tartozo, kozvetett kutatasi és technologia-fejlesztési
(KTF) projektek gazdalkodasa kapcsan az ICCR-nél, Bécsben pénziigyi vizsgdlatot végzett a
Tematikus haldozatokhoz tartozd, 1999-TN.10869 sz. , TRANS-TALK” elnevezésti szerzOdésre
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vonatkozdan. A konyvvizsgald jelentése bizonyos bonyolult és komoly kérdéseket vetett fel,
amelyek a Bizottsag pénziigyi szolgalata részérdl alapos vizsgalatot igényeltek.

A SzamvevlGszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy néhany feltiintetett koltség nem volt
elszamolhato és az azokat alatamaszt6 bizonylatok sem alltak rendelkezésre. Ez f6ként az alabbiakat
foglalta magaban: a kedvezményezett a koltségelszamolashoz képest til magas 6sszeget szamlazott
le; a kedvezményezett a koltségvetési tételek tekintetében nem tartotta be a szerz6dést; valamint egy
alvallalkoz6 tanacsadot allando alkalmazottnak tiintetett fel.

A Szamvev0Oszék jelentése alapjan a Bizottsag tigy dontott, hogy a kedvezményezett szdmara torténd
kifizetéseket felfiiggeszti, amig a kedvezményezett altal benyujtott tovabbi dokumentumok végsé
vizsgélata folyamatban van.

2002. februar 28-an a Bizottsag tajékoztatta az ICCR-t a fennmaradd Osszeg kifizetésének és a
pénziigyi ellendrzéssel Osszefliggd vizsgalatnak a helyzetérdl. Az ICCR-rel folyamatban 1évé
megbeszélések 2002 nyaran kezdddtek. Ezalatt a Bizottsag és a Szamvevészék kozott folyo
megbeszélések 2002 8szén befejezédtek. Mialatt ezek a tovabbi vizsgalatok folyamatban voltak,
a Bizottsag az ICCR tudomasara hozta, hogy minden kifizetést felfiiggesztettek. A Bizottsag 2002.
december 5-ei keltezésti levelében tovabbi informaciokat kért. A Bizottsag az ICCR 2003. januar
24-én kelt valaszat megkapta és az ICCR tudomasara hozta, hogy a fennmaradd sszeg miel6bbi

kifizetése érdekében a kapott valasz vizsgalata folyamatban van.

2003. majus 13-an a Bizottsag az ICCR tudtara adta, hogy az 50 821,03 eur6 Osszegli fennmarado
Osszeg kifizetése megtortént. A Bizottsag szerint egy 29 799,63 eurd nagysagu dsszeget nem lehetett
figyelembe venni, mert ez egy koltségkategoriak kozotti atvezetést jelentene, amihez el6zetes
engedély kell.

A panaszosok észrevételei a Bizottsag véleményével kapcsolatban

A panaszosok észrevételei a kovetkezd pontokban foglalhatok dssze:

Ez az iigy az ismételt informacidkérések kozosségi intézmények altali megvalaszoldsa soran
tapasztalt késedelmekre és az eljarasok elhtizddasara vonatkozd altalanos kérdéseket vet fel. A
panaszosok szerint az atlathatdsag érdekében ezeket az altalanos problémakat meg kell vitatni.

A panaszosok 2003. majus 27-én kelt, a Bizottsaghoz cimzett valaszat kovetSen a Bizottsag kifizette
a fennmarado, 20 447,79 eurd nagysagu Osszeget.

A Szamvevdszék véleménye

A Szamvev&szék véleménye a kovetkez6 pontokban foglalhato dssze:

A panasz kozéppontjaban 1évé dokumentum nem a Szamvevészék altal elfogadott jelentés,
hanem egy un. szektorlevél. A szektorlevél célja az, hogy a pénziigyi ellenérzés soran tett elézetes
megallapitasokat ismertesse a forras biztositdjaval, aki a belsé politikak esetében a Bizottsag. A
szektorlevélben foglalt, tényszer(i informacidkra és az ezekkel kapcsolatban tett észrevételekre
adott bizottsagi valasz tovabbi vizsgdlatat kovetéen, ezek a megallapitdsok a Szamvevdszék
jelentéseiben ismertetett észrevételek alapjaul szolgalhatnak. Néhany esetben ez a Bizottsag részérdl
helyesbit6 1épéseket kovetelhet meg. Mivel ezek a szektorlevél fazisaban talalhaté megallapitasok
és észrevételek eldzetes jellegliek és altaldban még tovabbi megerdsitést igényelnek, ezért ezek az
adatok, a Szamvevdszék és a Bizottsag kozott, bizalmas jellegliek maradnak.

Ebben az esetben a 740/02 sz., a ,JRANS-TALK” elnevezésii szerz6dés pénziigyi ellenérzésének
eredményeirdl szold szektorlevelet az Energiaiigyi és Kozlekedési Foéigazgatosagért felelGs
biztosnak cimezték. Az altalanos gyakorlatot kovetve ezt a szektorlevelet elektronikus formaban az
Energiaiigyi és Kozlekedési Féigazgatdsag kapcsolattartéjanak kiildték meg. Ugy tlinik azonban,
hogy a Bizottsag egyik tisztvisel6je a bizalmas szektorlevél elektronikus masolatat az ICCR-hez is
tovabbitotta.
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Ami az allitélagos helytelen kovetkeztetéseket illeti a Szamvevdészék konyvvizsgaldi a
Szamvevoszék Konyvvizsgalati Szabalyait €s Szabvanyait, valamint olyan nemzetkozileg elismert
koényvvizsgalati szabvanyokat alkalmaznak, mint amilyenek a Legfelsébb Ellenorzési Intézetek
Nemzetkozi Szervezete (INTOSAI) szabvanyai. A Szamvevdszék eljarasai tovabba alapos
bels6 mindségellendrzést biztositanak azt megel6zéen, hogy a pénziigyi ellendrzés soran tett
megallapitasok és észrevételek az ellendrzott egységhez, illetve a forrast biztositéhoz eljutnanak.
Ezeket a szabvanyokat és eljarasokat a konyvvizsgalok ebben az esetben is betartottak.

Az ICCR altal benyujtott anyag allitolagos figyelmen kiviil hagyasat illetéen a pénziigyi ellendrzési
csoport a panaszosok altal benyujtott Osszes informaciot, a pénziigyi ellenérzés szempontjabol
indokoltnak vélt mértékig, figyelembe vette. Minden, a Bizottsdghoz intézett szektorlevélben
foglalt megallapitast elegendd és megfelel6 konyvvizsgalati bizonyiték tamaszt ala, melyek az
ICCR helyiségeiben végzett pénziigyi ellendrzés soran vagy azutan gytjtott vagy kapott, illetve a
Bizottsag altal nyujtott informacidkon alapulnak.

Az indokolatlan késedelemre vonatkozoé allitast illetéen a Szamvevdszék Konyvvizsgalati
Kézikonyve eléirja, hogy a szektorlevelet a megbizatas teljesitését kovet6 két honapon beliil el kell
kiildeni. Ez a bels6 szabaly azonban a Szamvevészékre a panaszosok tekintetében nem kotelezd
érvényli. Tovabba az a tény, hogy a szektorlevelet ebben az esetben minimalis, sulyosnak semmi
esetre sem nevezhetd késéssel kiildték el, semmilyen szempontbdl nem befolyasolta a panaszosok
érdekeit.

A panaszosok észrevételei a Szamvevoszék véleményérol

A panaszosok észrevételei a kovetkezd pontokban foglalhatok dssze:

A panaszosok szerint a Szamvev0szék konyvvizsgaldja azt mondta az ICCR-nek, hogy a Bizottsag
hataskorébe tartozik annak eldontése, hogy a jelentést tovabbitja-e az ICCR-hez.

A panaszosok tovabbra is fenntartjdk azon alldspontjukat, hogy az ICCR szempontjait a
konyvvizsgaldk nem vették figyelembe.

A panaszosok hangstlyozzdk, hogy az ICCR soha nem allitotta, hogy az tigyiik elbiralasakor
tapasztalt késedelem egyediil a Szamvevészék hibaja, hanem inkabb a Bizottsag és a Szamvevészék
atlathatatlan eljarasainak és egymas kozotti kapesolatainak eredménye. A panaszosok fenntartjak,
hogy ezen késedelmek sértették az ICCR érdekeit, mivel ez az iigy a a konyvvizsgalat befejezését
koveto egy év elteltével sem oldddott meg.

TOVABBI VIZSGALATOK

2003. oktdber 14-én és 2003. november 5-én az eurdpai ombudsman titkarsaga telefonon felhivta a
két panaszos egyikét, aki a 2003. szeptember 29-én megkapott véleményeket illetéen mindkettdjiik
nevében nyilatkozott. A panaszosok megerdsitették, hogy a Bizottsag lépéseket tett a fennmaradé
Osszeg kifizetésére. A panaszosok elfogadtak a Bizottsag koltségkategoriak kozotti atvezetéseire
vonatkozé értelmezését, amihez az Altaldnos Feltételek 17. cikkének (4) bekezdése értelmében
el6zetes engedély sziikséges. Ezért a mintegy 9 000 eurdt kitevo Osszeget nem lehetett a fennmarado
Osszeg kifizetéseként értelmezni és teljesiteni. A panaszosok tajékoztattak az ombudsman titkarsagat
arrol, hogy az ICCR nem kiildott észrevételeket a Bizottsag 2003. jalius 14-én kelt levelére, amelyben
a Bizottsag megoldast ajanlott fel és a panaszosok tudtara adta, hogy amennyiben egy hénapon
beliil nem kiildik meg észrevételeiket, az tigyet hivatalosan lezartnak tekintik, és tovabbi koltségek
kovetelésére nincs mod. A panaszosok megerdsitették, hogy azzal, hogy nem tettek észrevételeket
a Bizottsagnak az {igy rendezésére vonatkozd javaslatara, az ICCR de facto elfogadta, hogy a
felfiiggesztett fennmaradd Osszeg kifizetése kamatok nélkiil torténik. A panaszos a fennmaradd
Osszeg kifizetésére vonatkozd megoldast kielégitének talalta.
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A HATAROZAT
1 El6zetes megjegyzés
1.1 A panaszosok azzal érvelnek észrevételeikben, hogy ez az eset az ismételt

informaciokéréseknek két kozosségi intézmény altali megvalaszolasa soran tapasztalt késedelmekre
és az eljaras elhtizédasara vonatkoz¢ altalanos kérdéseket vet fel.

12 Az ombudsman tudatdban van annak, hogy a panaszosokat az olyan eljarasok altalanos
kérdése foglalkoztatja, amelyek esetében a két vagy tobb kozosségi intézmény egyidejiileg végzett
vizsgalatai vagy eljarasai befolyasoljak az {igy elintézését. Az ombudsman tgy véli, hogy e vizsgalat
soran ezzel az altalanos kérdéssel nem lehet hatékonyan foglalkozni. Amennyiben kivanjak, a
panaszosoknak lehetdségiik van 4jj panaszt benyujtani az obmudsmanhoz.

2 A konyvvizsgalatra és afennmaradod 6sszegkifizetésére vonatkozé informaciok nyujtasanak
allitélagos hianya a Bizottsag részér6l

21 A panaszosok azt allitjak, hogy a Bizottsag nem bocsatott rendelkezésiikre elegendd
informaciot a pénziigyi ellendrzés helyzetét és a fennmarado Osszeg kifizetését illetGen.

2.2 A Bizottsag azt allitotta, hogy 2002. februar 28-an tajékoztatta a panaszosokat a fennmaradd
Osszeg Kkifizetésének helyzetérdl és annak a szamvviteli szempontbol torténd vizsgalatardl a
panaszosok 2002. februdr 26-an kelt e-mailét kdvetéen. 2002 nyaran tovabbi megbeszéléseket
kezdeményeztek az ICCR-rel. 2002. julius 12-én a panaszosok informaciét kértek a fennmarado
Osszeg kifizetésének helyzetérdl. 2002 augusztusaban a Bizottsag megerésitette a panaszosoknak,
hogy a Szamvevészék pénziigyi ellendrzése miatt az Osszes kifizetést felfiiggesztették. 2002.
augusztus 29-én a panaszosok a Bizottsagot tigyiik feliilvizsgalatara kérték. 2002. december 5-
én a Bizottsag tovabbi informdciét kért a panaszosoktdl. A tovabbi informdcidk kézhezvételét
kovetden, 2003. februar 11-én a Bizottsag atvételi igazolast kiildott, amely egy késlelteté hatalyu
levelet tartalmazott. 2003. majus 13-an a Bizottsdg a panaszosok tudtara adta, hogy elinditotta a
fennmarad¢ Osszeg kifizetéséhez sziikséges eljarast.

2.3 Az ombudsman ugy itéli meg, hogy a Bizottsag a panaszosokat ellatta a pénziigyi ellendrzés
helyzetérdl sz6l6 informdacioval abban a mértékben, amennyire a pénziigyi vizsgalat a fennmarado
osszeg kifizetésére vonatkozo bizottségi eljarast befolyasolja. Ugy téinik tovébba, hogy a Bizottsdg
kell6 mértékben tajékoztatta a panaszosokat a fennmaradd Osszeg kifizetésének felfiiggesztésérol.
Ezért a Bizottsag részérdl ezen llitassal kapcsolatban hivatali visszadssag nem tortént.

3 A hatralékos Osszeg és kamatainak allitolagos ki nem fizetése és az iigy rendezésére
vonatkozg igény

3.1  Apanaszosok azt 4llitjak, hogy a Bizottsdg az Otddik Keretprogramban szerepld, a Tematikus
Halozatokhoz tartozé, 1999-TN.10869 sz. , TRANS-TALK” elnevezés(i szerzddés szerinti, 80 671,61
euros nagysagrendii fennmarado dsszeg kifizetését nem teljesitette.

3.2 A Bizottsag kifejtette, hogy az 50 821,03 eur6s nagysagrendii fennmaradd Osszeg kifizetése
2003. majus 13-an megtortént. A Bizottsag szerint egy 29 799,63 eurds Osszeget nem tudtak
figyelembe venni, mivel ez koltségkategdriak kozotti atvezetést jelentene, amihez el6zetes engedély
sziikséges.

3.3 Az észrevételekben a panaszosok az ombudsman tudtara adtdk, hogy a Bizottsaghoz intézett,
2003. majus 27-én kelt valaszukat kovetden a Bizottsag kifizetett egy 20 447,79 eurds Osszeget.

3.4 Az eurdpai ombudsman titkarsaga telefonon kapcsolatba lépett a panaszosok egyikével,
aki az észrevételeket illetéen mindkét panaszos nevében nyilatkozott. A panaszosok elfogadtak
a Bizottsagnak a koltségkategériak kozotti atvezetésekre vonatkozoé értelmezését, amihez az
Altaldnos Feltételek 17. cikkének (4) bekezdése értelmében elézetes engedély sziikséges. Ezért a
mintegy 9 000 eurdt kitevd Osszeget nem lehetett a fennmarado Osszeg kifizetéseként értelmezni
és teljesiteni. A panaszosok tajékoztattdk az ombudsman titkarsagat arrol, hogy azzal, hogy nem
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tettek észrevételeket a Bizottsagnak az {igy rendezésére vonatkozé javaslatara, az ICCR de facto
elfogadta, hogy a felfiiggesztett fennmaradd Osszeg kifizetése kamatok nélkiil torténik. A panaszos
a fennmarado Osszeg kifizetésére vonatkozd megoldast kielégitének talalta.

3.5 Az Europai Bizottsag altal benyujtott informaciok alapjan az ombudsman ugy véli, hogy a
Bizottsag megoldotta az ligyet €s a panaszban megjelolt igényeket kielégitette.

4 A Bizottsagnak a pénziigyi ellenérzésrél és a kovetett eljarasokrél szolé hivatalos
allaspontjara vonatkozo igény

41 A panaszosok azt igénylik, hogy a Bizottsag ismertesse hivatalos allaspontjat a pénziigyi
vizsgalatrdl és a kovetett eljarasokrol.

42 Az eur6pai ombudsman ugy itéli meg, hogy az ligy ezen szempontjat a hatarozat harmadik
részében kozolt megoldas magaban foglalja.

5 A Szamvevdszék jelentése ellen benyujtott allitasok

51 A panaszosok azt allitjak, hogy a SzamvevGszék jelentése helytelen kovetkeztetésekre jutott,
és figyelmen kiviil hagyta az ICCR altal benyujtott informaciokat.

5.2 A Szamvev0szék azzal érvel, hogy a panaszosok altal benyujtott valamennyi informaciot
figyelembe vette a pénziigyi ellendrzés szempontjabol indokoltnak vélt mértékben, és a
szektorlevélben foglalt 6sszes megallapitast elegendd és megfelel vizsgalati bizonyiték tdmasztja
ala. A Szamvevdszék azzal is érvel, hogy nem jutott helytelen kovetkeztetésekre.

53 Az ombudsman tugy itéli meg, hogy nem talalt arra utald bizonyitékot, miszerint a
Szamvevdszék a panaszosok altal benyujtott informacidkat figyelmen kiviil hagyta volna. Tovabba
semmi jel nem mutat arra, hogy a Szamvevdszék kovetkeztetései helytelenek vagy indokolatlanok
lennének. Ezért az iigy ezen szempontjabol hivatali visszassagra utalo jelek nincsenek.

6 Allitolagos késedelem a Szamvevdszék részérol

6.1 A panaszosok azt allitjak, hogy a Szamvevdszék jelentését indokolatlan késéssel nyujtotta be
a Bizottsdghoz. A panaszosok szerint a pénziigyi ellenérzésre vonatkozd megbizas teljesitése 2002.
januar 18-an fejez6dott be és a kdnyvvizsgald jelentése 2002. aprilis 15-én kelt.

6.2 A SzadmvevOszék véleményében azt dllitja, hogy a Konyvvizsgalati Kézikonyv szerint a
szektorlevelet a megbizatas teljesitését kovetd két honapon beliil kell elkiildeni. A Szamvevdszék
elismeri, hogy a szektorlevelet ebben az esetben kisebb késéssel kiildték el, de ez a késés nem
nevezhet6 talzottnak.

6.3 Az ombudsman megjegyzi, hogy a Szamvevdszék Konyvvizsgalati Kézikonyve egy nem
kozzétett, bels§ utmutatd, amely harmadik fél szamdra nem teremt jogot kovetelésekre. Ilyen
koriilmények kozott az ombudsman tgy itéli meg, hogy a Szamvevdszék altal elismert elenyészd
késés nem tekinthetd hivatali visszassagnak.

6.4 Az ombudsman tehat nem tapasztalt hivatali visszassagot az iigy e pontjaval kapcsolatban.

7 Osszegzés

Az ombudsman nem talalt visszassagot a panaszosok elsd, az Eurdpai Bizottsag elleni allitasat
illetéen. Ami a panaszosok masodik allitasat és igényeit illeti, az Eurdpai Bizottsagtol és a
panaszosoktol szarmazé informaciokbdl ugy tlinik, hogy a Bizottsag az {igyet megoldotta és
ezzel a panaszt kielégitéen rendezte. Az ombudsman tovabba nem taldlt hivatali visszassagot a
Szamvevoszék részérdl sem. Az ombudsman ezért lezdrja az tigyet.
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TAMOGATAS KIFIZETESENEK ELMULASZTASA SZOBELI IGERETEK
ELLENERE

Az 548/2002/GG  szamu, az Eurdpai Bizottsig ellen  benyujtott
panaszbeadvdnyrol sz0l6 hatdrozat

A PANASZBEADVANY

A panaszos az , Europdisches Kultur- Und Informationszentrum in Thiiringen”, egy németorszagi
székhelyl egyesiilet (a tovabbiakban: ,, egyesiilet”) igazgatdja.

Az egyesiilet 1998. majus 31-én egy 90 000 ECU-s tamogatasra vonatkozd palyazatot nyujtott
be az Europai Bizottsaghoz. Az ezen tdmogatds altal finanszirozandd tevékenységeknek 1998
szeptemberében és oktoberében kellett megvaldsulniuk. A Bizottsag részérdl az ligyért felelds
személy H. r, a X. féigazgatdsag (jelenleg Oktatasi és Kulturalis Féigazgatdsag) tanacsaddja volt.

A panaszos szerint az egyesiilet 1998 juliusatol igyekezett kideriteni, hogy a Bizottsag elfogadja-e a
palyazatot, mivel kiilénben mas forrasok hijan, a célul kitizétt tevékenységekrdl le kell mondani.
A panaszos azt allitotta, hogy H. ur telefonon tobb izben megigérte az egyesiiletnek, hogy a kért
tamogatast jova fogjak hagyni. A panaszos szerint tovabba H. tr 1998 juliusanak vége tajékan (a
tevékenységek lemondasat lehetévé tevd utolsd id6pontban) tajékoztatta az egyesiiletet, hogy a
palyazatot elfogadtak, és az erre vonatkozé dokumentumot a Bizottsag nyari sziinet utani elsé
iilésén ala fogjak irni. A panaszos azt allitotta, hogy H. tr azt javasolta az egyesiiletnek, hogy
kezdjék meg a projekt megvaldsitasat. Tovabba azt is allitotta, hogy H. ur 1998 szeptemberében
értesitette az egyesiiletet, hogy a Bizottsdg a tulzsufolt napirend miatt még nem tudta aldirni a
kérdéses dokumentumot, de az elkovetkezend6 két hétben sort kerit majd ra. A panaszos szerint az
egyesiilet ezen igéretek alapjan kezdte el projektjének megvalositasat.

A panaszos azt allitja, hogy ezutan szinte naponta volt telefonkapcsolatban H. trral, aki mindig
novemberében hitelért fordult a bankjahoz. Egyértelmiien latszik, hogy a bank ragaszkodott ahhoz,
hogy irasos igazolast kapjon arrol, hogy a Bizottsag biztositja a tdamogatast. A panaszos ezért a
Bizottsag németorszagi képviseletéhez fordult. Dr. B. (a Bizottsag németorszagi képviseletének
akkori vezetGje) 1998. november 25-ei levelében megerdsitette, hogy a Bizottsag jovahagyta a 90 000
ECU 06sszegli tamogatast, és az erre vonatkozd eljarast az év vége el6tt befejezik.

A Bizottsag ugyanakkor 1998. december 23-an kelt levelében arrol tajékoztatta a panaszost, hogy a
Bizottsag csupan egy 20 000 ECU 0sszegli tamogatast hagyott jova részére.

A panaszos szerint H. tr ezutan azt tanacsolta az egyesiiletnek, hogy 1999-ben adjon be egy uj
palyazatot tamogatas elnyerésére, amely fedezhetné a fennmarad6 70 000 ECU-s Osszeget. Ezt a
palyazatot 1999 februarjaban nyujtottak be. 2000. januar 28-ai dontésével a Bizottsag ugyanakkor
a palyazatot elutasitotta. Nyilvanvaldnak latszik, hogy ez a dontés azon a megfontolason alapul,
hogy az 1999-ben nytjtott timogatast nem lehet 1998-ban elvégzett tevékenységek finanszirozasara
hasznalni.

Ezt kovetéen a panaszos, a helyi eurdpai parlamenti képviseld, a Bizottsag illetékes tagja és a
Bizottsag hivatala kozott tobb kapcsolatfelvétel tortént. 2000. junius 30-an a X. féigazgatosag
féigazgatoja tajékoztatta a panaszost, hogy azon feltevés alapjan, hogy Dr. B. 1998. november 25-ei
levele indokolt varakozasokra adott okot, a Bizottsag kész fedezni az ezen idépont és 1999. januar
5-e (a Bizottsag 1998. december 23-ai levelének atvétele) kozott felmeriilt kiadasokat. A Bizottsag
ugyanakkor azzal érvelt, hogy ez csak olyan szerzddésekkel kapcsolatos koltségeket fedezhet,
amelyek a szerzddésekben 'kockazati zaradék’-ként szerepeltek, azaz olyan zaradékként, amelynek
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értelmében a kifizetés csak akkor valik kovetelhetévé, amikor a Bizottsag a tamogatas biztositasarol
hatarozott. A Bizottsag beleegyezett, hogy visszamendleg atvallalja az egyesiilet alkalmazottainak
fizetését is, feltéve, hogy a kifizetést a fenti iddszakban teljesitették. Ez alapjan a Bizottsag
kiszamitotta, hogy azon szerzédésen kiviili kotelezettségek cimén, amelyek az 1998. november 25-
ei levél alapjan jottek létre, a panaszos részére 21 988,52 eurdt lehet kifizetni. A 20 000 eurds Osszeget
ezen 0sszegbdl le kell vonni.

A panaszos ezt a javaslatot kifogdsolta és ragaszkodott ahhoz, hogy a teljes 70 000 eurds Osszeget
fizessék ki. A Bizottsag véleményének megvaltoztatasara iranyuld tovabbi probalkozasok azonban
eredménytelenek voltak. A panaszos ekkor egy masik eurdpai parlamenti képvisel6hoz fordult, aki
tovabbitotta a panaszt az ombudsmanhoz.

A panaszos 2002 marciusaban az ombudsmanhoz benyujtott panaszdban hangsulyozta, hogy az
EU-tdl ezidaig kapott tAmogatasok mind johiszemtségen alapultak. A panaszos kozolte, hogy
amikor az egyesiilet 1995-ben egy projekt tdamogatasara palyazott, szoban tdjékoztattak arrodl,
hogy a pénzt jovahagytdk, s az egyesiilet megkezdte az ezzel jar6 kotelezettségeinek teljesitését,
mikdzben az irdsos visszaigazolast csak honapokkal késébb kapta meg, amikor a projekt mar régen
befejez6d6tt. A panaszos szerint ugyanez a rendszer érvényesiilt a késébbi tamogatasokra iranyuld
palyazatoknadl is.

A panaszos tehat azt allitotta, hogy a Bizottsag elmulasztotta kifizetni azon tamogatas fennmarado
Osszegét, amelyet véleménye szerint a Bizottsag megitélt az egyesiiletnek. Alapvet&en azzal érvelt,
hogy az egyesiilet jogosan hagyatkozott azon igéretekre, amelyeket allitasa szerint H. r, a Bizottsag
hivatalanak alkalmazottja tett neki.

A panaszos hozzatette, hogy az egyesiiletnek nincs mas pénziigyi forrasa, és hogy ha nem sikeriil
megoldast talalni, tevékenységét be kell sziintetnie.

A VIZSGALAT

A Bizottsag véleménye

A Bizottsag véleményében részletes leirasat adta az események és intézkedések sorozatanak, f6ként
az 1998. december 23-ai levél elkiildése utani iddszakra. A Bizottsag a kovetkezd megjegyzéseket
tette a panaszos allitasaira:

1998. majus 31-én az egyesiilet egy 90 000 eurds tamogatast palyazott meg az A-3024 koltségvetési
soron. Az illetékes dontdbizottsdg 1998 6szén, az elévalogatas soran 20 000 eurds tamogatasra
javasolta a projektet. Ezen idészakban a panaszos gyakran folytatott telefonbeszélgetéseket ezen
koltségvetési sor illetékes hivatalnokaval, H. trral. A panaszos szerint H. tr a telefonban igéretet
tett neki a 90 000 eurds tamogatas biztositasara. Mivel H. ar 1999 novemberében elhunyt, nem
lehetséges ellendrizni, hogy valdjaban mi hangzott el. A X. féigazgatdsag aktdja ugyanakkor nem
tartalmazott semmilyen, ilyen igéretekre vonatkozd nyomot.

A Bizottsag Jogi Hivatalaval folytatott konzultacié utan az Oktatasi és Kulturalis Féigazgatdsag arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a mar kifizetett 20 000 euros 0sszegen feliil a Bizottsag jogszertien
csak azon pénziigyi kotelezettségek fedezésére koteles, amelyeket az egyesiilet 1998. november 25-e
és 1999. januadr 5-e kozott vallalt. Az Oktatasi és Kulturalis Féigazgatdsag f6igazgatdja 2000. junius
22-én fogadta a panaszost, és kifejtette, hogy a Féigazgatdsag az 1998. november 25-e és 1999. januar
5-e kozott felmeriilt kiadasokat fedezi. A féigazgato 2000. junius 30-an kelt levelében kozolte, hogy
a szamitasba vett 6sszeg nagysaga 1988,54 eurd.
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TOVABBI VIZSGALATOK

Betekintés a bizottsagi aktaba

A Bizottsag véleménye ismeretében az ombudsman tigy latta, tovabbi informdcidkra van sziiksége
a panasz elbiralasahoz. 2002. julius 15-én ezért levelet intézett a Bizottsaghoz, hogy betekintést
kérjen a Bizottsag aktajaba. Az Ombudsman Hivatala 2002. szeptember 19-én megvizsgalta a X.
féigazgatosag aktajat, valamint a Bizottsag németorszagi képviseletének aktajat.

Vildgossa valt, hogy a X. féigazgatdsag aktdja az 1998. december 23-dig tarté idészakrél nem
tartalmazott eredeti dokumentumokat. Valdjaban ugy latszott, hogy ebbdl az id8szakbdl az egyetlen
hozzaférheté dokumentum az 1998. majus 31-én kelt palyazat masolata.

A Bizottsag németorszagi képviseletének aktdja rendesen vezetettnek és teljesnek t{int. Tartalmazta
a képviselet és a panaszos levelezését, beleértve a panaszos 1998. julius 2-ai levelét, valamint az 1998.
november 25-ei levél masolatat. Ez a masolat tartalmazta szerzdjének kézzel irott megjegyzését,
amely szerint a levél szovegezése ,[H.] trral egyeztetve” (,mit H. [H.] abgestimmt”) volt.

Tovabbi adatok kérése

Egy 2002. szeptember 26-an elkiildott levélben az ombudsman arrdl tajékoztatta a Bizottsagot, hogy
a X. féigazgatosag aktdja hidnyosnak tlint. Ezért arra kérte a Bizottsagot, hogy tisztdzza az akta
hidnyzo részeinek helyét és biztositsa szamara a betekintést a teljes aktdba. Abban az esetben, ha
a Bizottsag nem tudna el6keriteni az aktat, az ombudsman kérte ennek az eredménynek az irdsos
megerdsitését.

2002. november 8-an a Bizottsag tajékoztatta az ombudsmant, hogy sajnalatara semmilyen mas,
a panaszos palyazatara vonatkozé dokumentumot nem tud elSkeriteni. A Bizottsag arra kérte az
ombudsmant, hogy a sajnalatos helyzettel kapcsolatban legyen elnézé.

A panaszos észrevételei

A panaszos a Bizottsag véleményére vonatkozd észrevételeiben és 2002. november 8-an kelt
levelében fenntartotta panaszat és tobbek kozott a kovetkez6 megjegyzéseket tette:

Véleménye szerint a Bizottsag el8szor azt jegyezte meg, hogy az Oktatasi és Kulturalis Féigazgatosag
azt az allaspontot képviselte, hogy a Bizottsag jogszerlien csak azon pénziigyi kotelezettségek
fedezésére koteles, amelyeket az egyesiilet 1998. november 25-e és 1999. januar 5-e kozott vallalt.
Ezutan azonban megerdsitette, hogy az Oktatasi és Kulturalis Féigazgatdsag foigazgatdja
kifejtette a panaszosnak, hogy a Féigazgatdsag az 1998. november 25-e és 1999. januar 5-e kozott
felmeriilt kiadasokat fedezi. A két kijelentés ellentmondasban allt egymassal. A 2000. jinius 22-én
a féigazgatdval folytatott beszélgetés eredménye végiil az lett, hogy a féigazgatd elfogadta, hogy a
Bizottsag azon kiadasokat fedezze, amelyek 1998. november 25-e és 1999. januar 5-e kozott mertiltek
fel.

1998-ban az egyesiilet palyazott a Bizottsdg informdcids pontja (info point) feladatainak
ellatasara. 1998. februar 20-an benyujtott egy nyilatkozatot, mely szerint eleget tesz szerzédéses
kotelezettségeinek, annak ellenére, hogy csupan szobeli megallapodasok léteznek és irdsos szerzddés
nincsen. Az egyesiilet azon szobeli igéretekre hagyatkozott, hogy a szerzédés majd alairasra kertil.
1998. janius 26-an a Bizottsag arrol tajékoztatta az egyesiiletet, hogy tigy vélik, Briisszelben elveszett
az akta, és a palyazat értékelése ezért maradt el egy ideig. Mivel ezen események az egyesiiletnek
a jelen helyzethez hasonld dilemmat okoztak, az egyesiilet arra kérte a Bizottsag informacios
pontok {igyeiért felelds hivatalat, hogy adjon egy el6zetes igazolast az alairasra keriilé szerzédésre
vonatkozdan. Ezt az igazolast 1998. szeptember 17-én kiadtak. A széban forgd szerzédést 1998.
szeptember 16-an aldirtdk és errdl az egyesiiletet 1998. oktober 5-én hivatalosan értesitették. A
egyesiiletnek igy nem volt oka kételkedni azon igéretekben, amelyeket mindkét esetben tettek
neki.
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AZ OMBUDSMAN BEKES MEGOLDASRA IRANYULO KIiSERLETEI

A vélemények és észrevételek alapos mérlegelése utan az ombudsman nem elégedett meg azzal,
hogy a Bizottsag megfelelden reagalt a panaszos allitasaira.

Javaslat békés megoldasra

Az Ombudsman-alapokmany 3. cikke (5) bekezdésével Osszhangban az ombudsman ezért a
kovetkezo, békés megoldasra iranyuld javaslatot tette a Bizottsagnak:

Az Eurdpai Bizottsdg vegye fontoldra, hogy megudltoztatja-e azon dontését, mely szerint megtagadja az
Europiisches Kultur- und Informationszentrum in Tiiringen szdamdra a teljes, 90 000 eurd nagysagui dsszeg
kifizetését.

Ajavaslat a kdvetkez6 megfontolasokon alapul:

1 A panaszos egy német egyesiilet igazgatdja volt, amely egy 90 000 eurds tamogatasra
vonatkozo palyazatot nyujtott be az Eurdpai Bizottsaghoz. Végiil csupan egy 21 998,54 euros
Osszeget hagytak jova. A panaszos azt allitotta, hogy a Bizottsag elmulasztotta kifizetni a tAmogatas
fennmarado részét, amelyet alldspontja szerint a Bizottsdg megitélt az egyesiiletnek. Alapvetden
azzal érvelt, hogy az egyesiilet jogosan hagyatkozott azon igéretekre, amelyeket allitasa szerint
H 1r, a Bizottsag hivatalanak alkalmazottja tett neki, és amelyek értelmében a teljes, 90 000 eurds
Osszeget biztositani fogjak. A panaszos hangstlyozta, hogy az egyesiilet ennek alapjan kezdte el
projektjének megvaldsitasat, viselt koltségeket és vallalt anyagi kotelezettségeket.

2 A Bizottsag elfogadta, hogy a panaszos a kérdéses iddszakban gyakran folytatott
telefonbeszélgetéseket H. tirral. Ugyanakkor tigy itélte meg, hogy miutan H. tir 1999 novemberében
elhunyt, nem lehetséges ellendrizni, hogy valdjaban mi hangzott el. A Bizottsag hozzatette, hogy a
X. féigazgatdsag aktdja nem tartalmazott semmilyen, a panaszos altal emlitett igéretekre vonatkozo
nyomot.

3 Az ombudsman megjegyezte, hogy a panaszos azzal érvelt, hogy a Bizottsdg megtagadta,
hogy kifizesse az egyesiiletnek a teljes igényelt sszeget, a 90 000 eurdt, jollehet az egyesiilet azon
igéretek alapjan viselt koltségeket és vallalt anyagi kotelezettségeket, hogy szamara ezt az 0sszeget
meg fogjak itélni. A panaszos igy valdjaban a jogos elvarhatosag védelmének alapelvére hivatkozott.
A Kozosség esetjoga szerint azonban ezen alapelv megsértésére nem lehet hivatkozni, hacsak a
hivatal nem tett pontos igéreteket az érintett személynek®'. A jelenlegi {igyben a panaszos kijelentette,
hogy a Bizottsag tigyintézdje biztositotta arrdl, hogy a Bizottsag az egyesiilet altal igényelt teljes, 90
000 euros Osszeget biztositani fogja. Ez pontos igéretnek tlinhet. Ugyanakkor meg kellett jegyezni,
hogy az ombudsman az Ombudsman-alapokmany® altal rendelkezésére all6 eszkozokkel nem
tudta ellendrizni ezen allitast. A Bizottsag az Ombudsman Hivatala altal megvizsgalt aktdja nem
tartalmazott semmilyen, ilyen igéretekre vonatkoz6 nyomot. Az egyetlen olyan személy, aki esetleg
megfeleld tajékoztatast tudott volna adni az {igyrol, és akit az ombudsman tantként hallgathatott
volna ki, azaz H. tr, elhunyt.

4 Az ombudsman ugyanakkor ugy itélte meg, hogy a meger6sité bizonyiték hianyat a jelen
iigyben a panaszosnak nem lehet felroni. A Bizottsag elfogadta, hogy szamtalan telefonbeszélgetés
zajlott le a panaszos és H. ur kozott. Ezért helyénvalo lett volna, ha az érintett hivatalnok feljegyzést
készit ezekrdl a beszélgetésekrdl vagy legaldbb az ezen alkalmakkor megtargyalt legfontosabb
kérdésekrdl. Az ombudsman ugy itélte meg, hogy ilyen feljegyzések hianyaban a panaszossal
szemben nem kell akkora kovetelményeket tamasztani, hogy allitasat kelloképpen aladtamassza.

5 Az ombudsman ugy itélte meg, hogy a panaszos allaspontjat legalabb harom tényez6 latszik
alatamasztani. El8szor, mivel a projektnek 1998 szeptemberében el kellett volna kezdddnie, az
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Ld. példaul a Meyer kontra Bizottsag T-72/99 iigy [EBHT] 2000, 1I-2521, 53. paragrafusat.

Az Eurdpai Parlament 1994. marcius 9-ei hatarozata az ombudsman feladatainak végrehajtasara iranyado rendeletekrdl és
altalanos feltételekrdl, 1994 HL L 113/15.
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egyesiiletnek alapvetd érdeke volt, hogy idében (és legkésébb 1998. szeptember elején) megtudja,
hogy a Bizottsag jovahagyja-e az igényelt tamogatast. Ezt erdsitette meg a panaszos 1998. julius
2-an a Bizottsag németorszagi képviseletéhez intézett levele. A panaszos ebben megjegyezte, hogy
nemleges valasz esetén az egyesiiletnek le kell tennie a projektr6l, miutan a nem megitélt 6sszeget
mas forrasbdl nem tudja pétolni. Mivel a projektet nem mondtak le, hanem elvégezték, a panaszos
azon allitasa, miszerint kielégit6 biztositékokat kapott H. trt6l, hihetének ttnik. Masodszor, a
panaszos kozolte, hogy az egyesiilet a multban is pusztan szobeli igéretekre hagyatkozva valositott
meg (és meg is kellett valdsitania) egyes projekteket. Az ombudsman megjegyezi, hogy a Bizottsag
az ligynek ezen részével kapcsolatban nem tett megjegyzéseket. Harmadszor, az a tény, hogy a
panaszos biztositékokat kapott és hagyatkozhatott M.H. tr igéreteire, megalapozta azt a tényt,
hogy a Bizottsag hivatalnokai maguk is megbiztak ezen személy szavaban. Amint az akta vizsgalata
kimutatta, a Bizottsag németorszagi képviselete altal 1998. november 25-én kiildott levél a H. trtdl
szarmazo6 informacidkon alapult.

6 Az ombudsman megjegyezte, hogy a Bizottsag nem hozott fel érveket annak alatamasztasara,
hogy a panaszos miért ne hagyatkozhatott volna a Bizottsag {igyintézGjének ilyen jelleg
igéreteire.

7 Ezen koriilmények ismeretében az ombudsman tgy itélte meg, hogy az tény, hogy a Bizottsag
megtagadta az egyesiiletnek az altala 1998. majus 31-én megpalyazott 90 000 eurds teljes Osszeg
kifizetését, a hivatali visszassag egyik esete lehet.

A Bizottsag véleménye

Véleményében a Bizottsag hangsulyozta, hogy az ombudsman kovetkeztetései nem kézzelfoghatd
bizonyitékok révén, vilagosan megalapozott tényeken, hanem csupan feltételezéseken és mas
helyzetekkel valdé hasonldsag alapjan levont kovetkeztetéseken alapulnak. A Bizottsag azt is
kiemelte, hogy az eddig elfoglalt allaspontja pusztan a helyes pénziigyi iranyitds alapelvének
megfelel$ kotelezettségét tiikrozi. Ezzel kapcsolatosan fontosnak tlint ismételten megjegyezni, hogy
a Bizottsag csak olyan, a jovdébeli kedvezményezettnek szold irdsos kotelezettségvallalas alapjan
koteles pénziigyi tdmogatast nytjtani, amely a hatalyos szabalyoknak megfeleléen késziilt.

A Bizottsag ugyanakkor hozzatette, hogy annak érdekében, hogy a polgarok altal az Eurdpai
intézményekrol alkotott kép megoérzédjék, és annak elkeriilése érdekében, hogy a jelen esetben a
kedvezményezettnek kart okozzon, kivételesen kész elfogadni az ombudsman javaslatat.

Ezért a szoban forgd projekttel kapcsolatos kiadasokrol szolé kimutatast a lehetd leghamarabb at
fogja vizsgalni annak érdekében, hogy megallapitsa az el6irasoknak megfelelé kiadasokat, és a
fennmarado Osszeget ennek megfelelen a kedvezményezettnek kifizesse. A Bizottsag ugyanakkor
hangstilyozta, hogy a panaszosnak tisztaban kell lennie azzal, hogy a tamogatas végleges Osszege
nem feltétleniil felel meg a kdvetelésben szerepld 90 000 eurds dsszegnek.

A panaszos észrevételei

A panaszos 2003. marcius 20-an telefonon arrdl tajékoztatta az ombudsman hivatalat, hogy ugy véli,
sikeriilt békés megoldast talalni iigyével kapcsolatosan.

A HATAROZAT

1 A tamogatas fennmarad6 dsszege kifizetésének elmulasztasa

1.1 A panaszos egy német egyesiilet igazgatdja volt, amely egy 90 000 eurds tamogatasra
vonatkozo palyazatot nyujtott be az Eurdpai Bizottsaghoz. Végiil csupan egy 21 998,54 euros
Osszeget hagytak jova. A panaszos azt allitotta, hogy a Bizottsag elmulasztotta kifizetni a tamogatas
fennmarado részét, amelyet allaspontja szerint a Bizottsdg megitélt az egyesiiletnek. Alapvet&en
azzal érvelt, hogy az egyesiilet jogosan hagyatkozott azon igéretekre, amelyeket allitasa szerint
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H 1r, a Bizottsag hivatalanak alkalmazottja tett neki, és amelyek értelmében a teljes, 90 000 eurods
Osszeget biztositani fogjak.

1.2 A Bizottsag véleményében alapveten arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos
kovetelését bizonyitékok nem tamasztjak ala.

1.3 Az Osszes targyhoz tartozd tény és érv alapos vizsgdlata utdn az ombudsman egy békés
megoldasra iranyuld javaslatot kiildott el a Bizottsagnak, amelyben azt javasolta, hogy a Bizottsag
vegye fontoléra, hogy a teljes, 90 000 eurd nagysagu Osszeg kifizetését megtagadd dontését
megyvaltoztatja.

14 A Bizottsag véleményében arrdl tajékoztatta az ombudsmant, hogy kivételesen kész
elfogadni az ombudsman javaslatat. Ezért mihamarabb meg fogja vizsgalni, hogy a panaszos altal
benyujtott kiadasok megfelelnek-e az eldirasoknak. A Bizottsag ugyanakkor hangsulyozta, hogy a
panaszosnak tisztaban kell lenni azzal, hogy a tamogatas végleges Osszege nem feltétleniil felel meg
a kovetelésben szerepl6 90 000 eurds Osszegnek.

2 Osszegzés

Az ombudsman kezdeményezését kdvetden, tigy tiinik, hogy az Eurdpai Bizottsag és a panaszos,
kozosen, békés megoldast talalt a panaszra. Az ombudsman ezért lezarta az tigyet.

A BIZOTTSAG KARTERITEST FIZET VOLT SEGEDTISZTVISELOJENEK

Az Eurdpai Ombudsman hatdrozata az 1166/2002/(SM)IJH szami, az Eurdpai
Bizottsag ellen benyujtott panaszbeadvinyrol

A PANASZBEADVANY

A panaszt a Bizottsag volt alkalmazottja nyujtotta be. A holgy 1995. majus 1-jét6l 1998. aprilis 30-aig
segédtisztvisel6ként dolgozott. 1998. majus 1-jét6l 2001. majus 15-éig ideiglenes alkalmazottként
dolgozott. A segédtisztvisel6ként letoltott idészakban a panaszos a Személyzeti Szabalyzat VIL
mellékletének 4a cikke és az Eurdpai Kozosségek egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazasi
feltételek 21. cikke alapjan, titkarsagi potlékban részesiilt. Ideiglenes szerzddése elején a Bizottsag
megszakitotta a titkarsagi potlék kifizetését. A panaszos ezt a mulasztast nem vette észre.

Ideiglenes szerzédésének lejarta el6tt koriilbeliil egy honappal a panaszos hivatalos értesitést
kapott, amelyben tajékoztattak, hogy a titkarsagi potlékot az ideiglenes szerzédése idején is kapnia
kellett volna. A titkarsagi potlékot azonban valdjaban csak 2001. janudr 1-jét6l 2001. majus 15-éig
folyositottak neki.

A panaszos a Személyzeti Szabalyzat 90. cikke alapjan fellebbezést nyujtott be azon dontés ellen,
hogy a titkarsagi potlékot az ideiglenes szerzédésének kezdete, azaz 1998. majus 15-e helyett csak
2001. januar 1-jétél folydsitjak neki. Valaszképpen a Bizottsag beleegyezett, hogy az 1998. majus 15-
jét6l 2000. december 31-€éig tart6 idészakra vonatkozdan kifizesse a panaszosnak a titkarsagi potlék
felét.

2002. junius 17-én a panaszos panaszbeadvanyt nyujtott be az ombudsmanhoz amiatt, hogy a
Bizottsag megtagadta a neki, 1998. majus 15-jét6l 2000. december 31-éig jogosan jaro titkarsagi
potlék teljes Osszegének kifizetését. Azt kérte, hogy a Bizottsag visszamendleg fizesse ki neki ezt az
Osszeget.
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A VIZSGALAT

A Bizottsag véleménye
A Bizottsag véleménye a kovetkezd pontokban foglalhat6 dssze:

A panaszos feladatai az 1995 és 2001 kozotti idészakban nem valtoztak. Segédtisztvisel6ként
(1995-1998) részesiilt a titkarsagi pétlékban, de ideiglenes alkalmazottként (1998-2000) nem. 2001
aprilisdban a féigazgatoja kérelmezte, hogy a potlékot fizessék ki neki, és a 2001-es évre azt ki is
fizették.

A panaszos azon dontés ellen, hogy ideiglenes alkalmazottd valasatdl a titkarsagi potlékot részére
nem fizetik, korlatozott ideig sz6t emelhet, amirdl az 1998 majusaban altala alairt dokumentumban
vilagos tajékozatatast kapott. Ezenkiviil az altala 1998 juniusatdl kapott fizetési jegyzékek ebben a
tekintetben eltértek az 1998 aprilisi fizetési jegyzékétol.

A panaszost személyes felel6sség terheli tovabba amiatt, hogy elmulasztotta azon kotelezettségét,
hogy a jogait r6gzit6, altala 1998 majusaban aldirt dokumentumot, fizetési jegyzékét és a bérét
csokkent6 levonasokat alaposan attekintse. Annak alapjan, ami egy ésszerlien gondolkodd és
koriiltekintd személytdl elvarhato, azt lehet allitani, hogy hozzdjarult ahhoz a mulasztashoz, amely
arra vezetett, hogy az 6t akkor megillet 6sszeget ne fizessék ki neki.

A 2002. aprilis 29-én a holgy panaszbeadvanyara reagald hatarozatban ugyanakkor megitélték
szamara a potlék felét annak alapjan, hogy ugyan varhato koveteléseire nem forditott kellS figyelmet
és igy veszteségéhez maga is hozzajarult, a Bizottsag hivatala szintén felelGsséget vallalt az akkori
potlék kifizetésének elmulasztasa miatt.

A panaszos észrevételei

A panaszos észrevételeiben a kovetkez6 érveket hozta fel:

A panaszos els6 szerz6dése esetében minden sziikséges 1épést megtettek annak érdekében, hogy a
neki jaré juttatdsokat megkapija. Igy az ideiglenes szerzédésének alairasakor nem volt oka kételkedni
adatainak alapos feldolgozasaban. Oszintén hitt abban, hogy minden, az illetékes hivatalnoknak
adott informaciét figyelembe vesznek, kiilondsen azt a tényt, hogy ugyanazon feladatokat kellett
ellatnia, mint kordbban, ugyanazon részlegnél folytatta a munkajat és csupan szerzddésében
kovetkezett be valtozas.

AZ OMBUDSMAN BEKES MEGOLDASRA IRANYULO KIiSERLETEI

A Bizottsag véleményének és a panaszos észrevételeinek alapos vizsgalata utan az ombudsman tgy
itélte meg, hogy a Bizottsdg a panaszos igényeire nem adott megfelel6 valaszt. Az Ombudsman-
alapokmany 3. cikkének (5) bekezdése™ alapjan ezért levelet intézett a Bizottsag elndkéhez, hogy
békés megoldast javasoljon a panaszos és a Bizottsag kozotti vita pontjainak alabbi elemzése
alapjan.

1 A titkarsagi potlék visszamenodleges kifizetésére iranyulo kovetelés

1.1 A panaszos allitasa szerint a Bizottsag elmulasztotta kifizetni részére azon titkarsagi potlék
teljes Osszegét, amelyre 1998. majus 15-ét6l 2000. december 31-éig jogosult volt. Koveteli, hogy a
Bizottsag visszamendlegesen fizesse ki részére ezt az Gsszeget.

12 A Bizottsag elismeri, hogy a panaszos feladatai segédtisztvisel6i szerz6désének ideiglenes
alkalmazotti szerzédéssé valasaval nem valtoztak meg. A Bizottsag azzal érvel, hogy a panaszosnak
korlatozott id6 rendelkezésére allt, hogy azon dontés ellen kifogast emeljen, mely szerint ideiglenes

53

,Az ombudsman az érintett intézménnyel vagy szervvel egyiitt minden lehetséges mdédon megoldast keres a hivatali
visszassag megsziintetésére és a panaszbeadvany kielégité rendezésére.”
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alkalmazottként a titkarsagi poétlékot nem folyositjdk részére, és hogy varhatd koveteléseinek
elhanyagolasaval maga is hozzajarult az elszenvedett veszteséghez, mivel olyan dokumentumot irt
ala, amelyben kozolték vele, hogy a titkarsagi potlékot nem folyositjak neki. Fizetési jegyzékeket
is kapott, melyekben a titkarsagi potlék nem szerepelt. Mivel azonban a felel0sség egy része a
Bizottsag hivatalat terheli, a Bizottsag a potlék felét megitélte a panaszos részére.

1.3 Az ombudsman megjegyzi, hogy a Bizottsag elfogadja a panaszos jogosultsagat a titkarsagi
potlékra a kérdéses iddszak egészére nézve, és hogy a Bizottsag nem hozott fel olyan érvet, mely
szerint barmely szabaly vagy alapelv meggatolna abban, hogy visszamendleg kifizesse a teljes
potlékot, amelyre a panaszos jogosult volt.

14 Az ombudsman figyelembe veszi a Bizottsag azon érvét, hogy a panaszos a gondatlansagban
vétkes. A Bizottsag ugyanakkor nem allitja, hogy a panaszos segédtisztviseloként vagy ideiglenes
alkalmazottként barmely feladatat nem végezte el vagy hogy a Személyzeti Szabalyzatban foglalt
kotelezettségeinek nem tett eleget. A rendelkezésre allé bizonyitékokbdl kitlinik, hogy a Bizottsag
kezdeményezte azt, hogy a panaszos statusza segédtisztvisel6ibdl ideiglenes alkalmazotti statussza
valjék. Az ombudsman végiil megjegyzi, hogy a panaszos kamatokra nem tart igényt. Ebbdl
adoddan, ha a Bizottsag ki is fizeti a potlék teljes Osszegét — amire a panaszos szerint koteles lenne
-, a panaszosnak még mindig lesznek anyagi veszteségei annak koszonhetéen, hogy a Bizottsag
hibajanak kiigazitasara a lehet&séget korabban elnulasztotta.

1.5 A fentiek alapjan az ombudsman el6zetes kovetkeztetése az volt, hogy a Bizottsag dontése,
mely szerint a panaszosnak csak a potlék felét fizeti ki, onkényesnek és igazsagtalannak tlinhet,
és hogy a Bizottsagnak az iigy kiilonleges koriilményeire vald tekintettel fontolora kellene vennie
allaspontja megvaltoztatasat.

Javaslat békés megoldasra

Az eurdpai ombudsman javasolta, hogy a Bizottsag intézkedjen az 6nkényesség és igazsagtalansag
latszatanak elkeriilése érdekében azaltal, hogy az iigy kiilonleges koriilményeire tekintettel
fontoldra veszi, hogy a kérdéses idGszakra a titkarsagi potlék teljes Osszegét kifizesse.

A Bizottsag valasza

Az ombudsman javaslatdra adott valaszdban a Bizottsag hangsuilyozza, hogy nincsenek jogi
kotelezettségei a panaszossal szemben, aki az el6irt hataridén beliil nem tiltakozott a dontés ellen.
A Bizottsag azonban tigy itéli meg, hogy az eurdpai ombudsman altal felvetett érvek alapjan a jelen
tigy kivételesnek tekinthetd és indokoltta teszi egy rendkiviili ex gratia kartérités kifizetését.

A panaszos észrevételei

2003. junius 2-an a panaszos telefonon értesitette az Ombudsman Hivatalat, hogy megitélése szerint
békés megoldas sziiletett.

A HATAROZAT

1 A titkarsagi potlék visszamenodleges kifizetésére iranyuld kovetelés

1.1 A panaszos allitasa szerint a Bizottsag elmulasztotta kifizetni részére az 6t jogosan megilletd
titkarsagi potlék teljes Osszegét. Azt kéri, hogy a Bizottsag visszamendleg fizesse ki neki ezt az
Osszeget.

12 ABizottsag véleményének és a panaszos észrevételeinek alapos vizsgalata utan az ombudsman
levelet intézett a Bizottsag elndkéhez, hogy az Ombudsman-alapokmany 3. cikkének (5) bekezdése
alapjan békés megoldast javasoljon.

1.3 Az ombudsman javaslatara adott valaszaban a Bizottsag hangsulyozta, hogy nincsenek jogi
kotelezettségei a panaszossal szemben, aki az el6irt hataridén beliil nem tiltakozott a dontés ellen. A
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Bizottsag azonban tigy itélte meg, hogy az eurdpai ombudsman altal felvetett érvek alapjan a jelen
iigy kivételesnek tekintheto €s indokoltta teszi egy rendkiviili ex gratia kartérités kifizetését.

14 A panaszos értesitette az ombudsmant, hogy megitélése szerint békés megoldas sziiletett.

2 Osszegzés

Az ombudsman kezdeményezését kovetben, tigy tlinik, hogy a Bizottsdg és a panaszos kozdsen
békés megoldast talalt a panaszra. Az ombudsman ezért lezarja az tigyet.

AZ OMBUDSMAN BEKES MEGOLDASRA IRANYULO JAVASLATA

UTAN A B,IZOTTSAG HAJLANDO INFORMACIOT SZOLGALTATNI EGY
UJSAGIRONAK

Az Eurdpai Bizottsaig ellen benyiijtott 1402/2002/GG szamui panaszbeadvdinyrol
sz0l0 hatarozat

A PANASZBEADVANY

A panaszos a ,Stern” cim(i német hetilap briisszeli tudositdja. 2002 februarja 6ta a kiadvany
tobbszor foglalkozott a Bizottsaggal kapcsolatos allitélagos pénziigyi szabalytalansagokkal,
amelyek elsdsorban az Eurostatnal, az Eurdpai K6zosségek Statisztikai Hivatalanal (a Bizottsag
egyik féigazgatdsaganal) fordultak eld. A panaszos benytjtotta a Bizottsagnak 2002. marcius 12-
én, 2002. marcius 26-an, 2002. marcius 28-an, 2002. aprilis 5-én, 2002. julius 8-an, 2002. jalius 22-én,
2002. julius 26-an és 2002. augusztus 7-én kiildott irasos kérdések és levelek masolatat, illetve a
Bizottsag néhany valaszat. A kérdések egy része azokra a szerz6désekre vonatkozott, amelyeket a
Eurogramme nevi cég kotott az Eurostattal.

A panaszos allitdsa szerint a Bizottsag rendre azzal az indokoldssal tagadta meg az
informdcidszolgaltatast, hogy a szoban forgd kérdések az OLAF, vagyis az Eurdpai Csalédselleni
Hivatal folyamatban 1év6 vizsgalatait érintik. A panaszos szerint a Bizottsdg egyes esetekben még
olyan alapvet6 informéciok atadasat is megtagadta, mint hogy milyen szerzédéseket kotott egy-egy
céggel. A panaszos véleménye szerint a Bizottsag magatartdsa nem volt korrekt és akadélyt gorditett
a folydirat azon torekvése elé, hogy tajékoztassa a kozvéleményt a fontos kérdésekrdl.

A panaszos szamos érvet hozott fel tigye alatamasztasaul. El6szor is arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a Bizottsag nem adott magyarazatot arra, hogy a kért informaci6é atadasa
mennyiben befolyasolna az OLAF altal folytatott vizsgalatokat. Véleménye szerint a sajtoban vald
megjelenés inkabb meggyorsithatta volna a vizsgalatokat. Masodszor, a panaszos ramutatott,
hogy nincs bizonyiték arra nézve, hogy az OLAF felkérte a Bizottsagot a kérdéses informaciok
visszatartasara. Harmadszor, a panaszos érvelése szerint az OLAF vizsgalatai olykor rendkiviil
sokaig elhtizédhatnak. Véleménye szerint az Eurostattal kapcsolatos allitasok egy részét 1998 éta
vizsgaljak. A panaszos hangsulyozta, hogy a Bizottsag ily modon évekig visszatarthatna az alapvetd
informaciokat, nem is beszélve a tovabbi biintetGjogi vagy adminisztrativ vizsgalatokrdl, amelyek
szintén alapot adhatnanak az informacioszolgaltatas megtagadasara. Negyedszer, a panaszos allitasa
szerint a Bizottsag onkényesen viselkedett, hiszen egyes esetekben valaszolt az OLAF vizsgalataival
Osszefiiggd kérdésekre, maskor viszont megtagadta a valaszt. A panaszos végezetiil kijelentette,
hogy a Bizottsag olykor 6nkényesen megvaltoztatta a kért informacié megtagadasanak indokolasat.
A panaszos allitasa szerint az egyik esetben a Bizottsag el6szor ugy tajékoztatta, hogy utananéznek
a széban forgd kérdéseknek, majd azt irta, hogy az adott kérdésekre ,jelen pillanatban” nem adhat
valaszt, végiil pedig azt a tajékoztatast adta, hogy nem adhatja ki a kérdéses informaciokat, mert
azok ,részben egy folyamatban 1évé OLAF-vizsgalatra vonatkoznak”.

A panaszos ugy vélte, hogy a Bizottsdgnak valaszolnia kellene az elSterjesztett és a 2002 marciusa
ota megvalaszolatlanul hagyott kérdésekre.
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A VIZSGALAT

A Bizottsag véleménye
A Bizottsag véleményében az alabbi megjegyzéseket tette:

A Bizottsagra vonatkoz6o Helyes Hivatali Magatartas Kodexe egyarant alkalmazand6 az
allampolgarok, illetve a média informaciokérésére. A médiat (vagyis az Ujsagirokat) a jelenlegi
Kdédex alapjan nem illetik meg kiilonleges és/vagy tovabbi jogok azokon kiviil, amelyeket a Kodex
a kozvélemény kérelmeit illetGen eldir.

y &

A Sajto- és Kommunikacios Szolgalat nagy hangsulyt fektet az eldirt hatarid6k betartasara, ami azt
jelenti, hogy a kérelem beérkezésétdl szamitott tizendt munkanapon beliil koteles valaszt adni. A
Bizottsag elismerte, hogy a panaszos 2002. aprilis 15-ei {izenetére nem adott valaszt, és elnézést kért
a mulasztasért.

Azért tint gy, hogy a Bizottsag onkényesen hataroz a kényes informaciok kiadasardl, mert
kénytelenek voltak minden esetet kiilon kezelni. A panaszos tényszerd informacidkra vonatkozo
kéréseit a Bizottsag az elSirasoknak megfelel6en megvalaszolta. A panaszbeadvanyban felsorolt
kérelmek tobbsége azonban nem egyértelm(i, meglévd informaciokra iranyult, hanem a Bizottsag
hivatalos allasfoglalasat igényelte valaszul nagyon is konkrét kérdésekben. Ebbol a szempontbdl
a Bizottsag belatasa szerint donthetett az elfoglalandd allaspontrdl és az allaspont elfoglalasanak
idejéro], és igy jogaban allt az is, bizonyos kérdésekben ne nyilatkozzon.

Ami azt az allitast illeti, hogy a Bizottsag megtagadta egyes kérdések megvalaszolasat arra valo
hivatkozassal, hogy az informaciok az OLAF-vizsgalattal vannak Osszefiiggésben, a Bizottsag meg
kivanta jegyezni, hogy az ilyen vizsgalatok témajaval kapcsolatos kérdéseket az OLAF-hoz kell
intézni.

A dokumentumokra iranyulé kérelmeket a dokumentumokhoz valé hozzaférésre vonatkozo,
1049/2001 sz. rendelet alapjan intézték. A Bizottsag véleménye szerint a panaszos konkrét kérése
— egy bizonyos céggel kotott meglévd szerzddések listaja iranti kérelem — a rendelet hataskorébe
tartozik. A Bizottsagnak nem allt rendelkezésére a szerz6dések atfogd listajat tartalmazo adatbazis.
Az ,Eurogramme” nevii cégekkel kapcsolatos ,kotelezettségek” listaja azonban létezik, amely
alapjan — egyedileg, kézzel irottan — elkészitették a szerz6dések listajat a kiilonbozo féigazgatosagok
egylittmiikdodésével. A Bizottsag ugy itélte meg, hogy ebben a konkrét esetben a kért lista nem
tartozik a rendeletben szabalyozott kivételek kozé, ezért atadhatd a panaszosnak.

A Bizottsag véleményéhez csatolta a Eurogramme-mel kotott szerz6dések listajanak masolatat is.

A panaszos észrevételei

Eszrevételeiben a panaszos fenntartotta panaszat és a kovetkezd tovabbi megjegyzéseket tette:

A kozintézmények informacidszolgaltatasra vonatkozd kotelességét a tagallamok sajtotorvénye
rogziti, amely az Unid-szerte elismert sajtészabadsag alapelvén alapul. Az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdja is megemliti a , tajékozodashoz és tajékoztatas szabadsagahoz” vald jogot.

A Bizottsag természetesen szabadon eldonthette, hogy hogyan és mikor alakit ki allaspontot. A
Bizottsagnak foltett kérdések azonban nem igényelték a Bizottsag véleménynyilvanitasat, hanem
tényekre iranyultak, a Bizottsag nyilvanossagra hozott vagy dokumentumban foglalt hatarozataira,
igazgatasi intézkedéseire és kijelentéseire, amelyekkel kapcsolatban megerdsitésre vagy cafolatra
volt sziikség. Az a kérdés, amely a Bizottsag kovetkeztetéseit firtatta a kozosségi alapok helytelen
kezelésének eseteivel kapcsolatban, nem véleménynyilvanitasra iranyult, hanem a Bizottsag
tényleges intézkedéseire vonatkozott. Amennyiben a Bizottsag nem tett semmit, a kozvéleménynek
ezt is joga van megtudni.

ABizottsag azon javaslata, hogy a kérdéseket kozvetleniil az OLAF-hoz kell intézni, félrevezetd volt.
Az OLAF szinte mindig megtagadta a folyamatban lévd vizsgalatokkal kapcsolatos informaciok
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atadasat. A széban forgd kérdések raadasul nem az OLAF vizsgdlataira, hanem a Bizottsag
kompetenciajaba tartozo tényekre vonatkoztak.

Az is félrevezetd allitds, hogy a Bizottsdg — egy eset kivételével — mindig a Helyes Hivatali
Magatartas Kodexe szerint jart el. Ami azt illeti, a Bizottsdg gyakran hagyta megvalaszolatlanul
a kényes témakat (példaul a Bizottsag konyvviteli rendszerét vagy a Bizottsag tagjai dijazdsdnak
jogilag vitatott elemeit) érintd kérdéseket. Ez tortént a 2002. junius 7-ei, a 2002. junius 16-ai és a 2002.
julius 22-ei (egy jelentés beadasat érintd) kérdés egésze, illetve a 2002. junius 2-ai kérdés egy része
esetében.

A panaszos elvarja, hogy a Bizottsag valtoztasson igazgatasi gyakorlatan é€s valaszoljon a feltett
kérdésekre.

A 2002. junius 2-ai, a 2002. junius 7-ei, 2002. junius 16-ai és a 2002. julius 22-ei** kérdések masolatat
a panaszos csatolta az észrevételeihez.

TOVABBI VIZSGALATOK

A Bizottsag véleményének, illetve a panaszos észrevételeinek gondos figyelembevétele utan az
ombudsman gy dontott, hogy tovabbi vizsgalatok sziikségesek. Az ombudsman ezért felkérte a
Bizottsagot, hogy mondjon véleményt a panaszos észrevételeivel kapcsolatban.

A Bizottsag masodik véleménye

A Bizottsag masodik véleményében az alabbi megjegyzéseket tette:

A panaszos nem kozolte, hogy a Charta mely cikkére utal a ,tdjékozddashoz és tajékoztatas
szabadsagahoz” vald jog emlitésekor. A Bizottsag azonban feltételezte, hogy a panaszos a Charta 11.
(,a véleménynyilvanitas és a tajékozddas szabadsaga”) és 42. (,,dokumentumokhoz vald hozzaférés
joga”) cikkeire utal.

A Charta 42. cikke pontosan ugyanazt a szovegezést hasznalja, mint az EK-Szerz6dés 255. cikke. A
nyilvanossag hozzaférési jogat (az elveket és a korlatozasokat) az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a
Bizottsag dokumentumaihoz az 1049/2001 sz. rendelet szabalyozza.

A Bizottsag Helyes Hivatali Magatartasi Kddexe kotelezi a Bizottsagot, hogy a lehetd legmegfelel6bb
modon és minél gyorsabban valaszoljon a kérdésekre. Nem kotelezi azonban a Bizottsag dolgozoit
minden kért informdcié atadasara. A Kodex alapjan a Bizottsdg munkatarsa ugy itélheti meg, hogy
az informaci6é atadasa nem felel meg a Kozosség érdekeinek. Ebben az esetben az informacié
atadasanak megtagadasat meg kell indokolni.

Ami az informacidszolgaltatas megtagadasanak allitélagos elmaradt indoklasat illeti, a Bizottsag
véleménye szerint mind a folyamatban 1évé OLAF-vizsgalatok, mind a Bizottsag belsé vizsgalatai
elégséges alapot szolgaltattak az elutasitashoz.

A panaszos pusztan tényszer(i informdciokra irdnyulo kérdéseit kivétel nélkiil megvalaszoltak vagy
kozolték, hogy a kérdés valamely folyamatban 1év6 vizsgalatra irdnyul, ezért a Bizottsag a kérdéses
idépontban nem adhat valaszt.

Az OLAF altal vizsgalt tigyekkel kapcsolatos kérdéseket az OLAF-hoz kell intézni. Meg kell
azonban jegyezni, hogy az OLAF azt a politikat folytatta, hogy soha nem nyilatkozott folyamatban
1évé vizsgalatokrol. A Bizottsag ezért ugy itélte meg, hogy nem helyes olyan informaciét kiadni,
amely befolyasolhatja a vizsgalatok megfelel® lefolytatasat. Mi tobb, a vizsgalatok céljanak védelme
az 1049/2001 sz. rendelet alapjan kivételt képez a dokumentumokhoz vald hozzaférés joga alol.

54

Megjegyzendd, hogy ez a kérdés nem egyezik meg a panaszbeadvanyban emlitett, azonos napon kelt kérdéssel.
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Ami a 2002. janius 2-ei, a 2002. junius 7-ei, a 2002. junius 16-ei és a 2002. julius 22-ei kérdéseket illeti,
az els6t irasban valaszoltak meg 2002. janius 5-én. A 2002. junius 7-ei és julius 22-ei feljegyzésben
feltett kérdésekre pedig széban, telefonon adtak valaszt. Ami a 2002. jinius 16-ai feljegyzést illeti,
a panaszost felkérték, hogy a korrekcios egyiitthatokkal kapcsolatos kérdéseket az azokért felelés
szovivének, M. trnak tegye fel. M. tir nem kapta meg a kérdéseket és személy szerint nem is tudott
roluk. Ezért nem érkezett valasz a kérdésekre. A Bizottsag azonban megjegyezte, hogy a panaszos
kérdései szinte sz6 szerint megegyeznek Gabriele Stauner eurdpai parlamenti képvisel$ P-1805/02,
illetve E-2807/02 sz. kérdésekben feltett kérdései egy részével.

A Bizottsag masodik véleményéhez csatolta a Gabriele Stauner kérdéseire adott valaszdnak egyes
részleteit.

A panaszos észrevételei

A panaszos a kovetkezd megjegyzéseket tette a Bizottsdg masodik véleményére vonatkozo
észrevételeiben:

Amennyiben a Bizottsag véleménye szerint eurdpai szinten nem kotelezd informaciot szolgaltatni az
Ujsagirdknak, ugy a kozosségi jog jelentds hianyossagara deriilne fény, és a Bizottsagnak jogalkotasi
javaslatot kellene benyujtania a helyzet orvoslasa érdekében. Mindez azonban nem mentesiti a
Bizottsagot azon kotelezettsége aldl, hogy amennyiben mégis szolgaltat informaciot, azt vilagos és
koherens elvek alapjan tegye.

Jelen esetben nem ez tortént. A Bizottsag onkényesen hivatkozott az OLAF-vizsgalatokra. Egyes
esetekben szolgaltatott informaciét, maskor viszont nem. Mindez nem az OLAF folyamatban 1év6
vizsgalatai miatt, hanem ismeretlen okokbol tortént igy.

A Bizottsdgnak természetesen jogaban all az informacidszolgaltatds megtagadasa egyes, vilagosan
meghatarozott esetekben (példaul fegyelmi eljarasok soran), vagy a személyiségi jogok védelme
érdekében. A megtagadashoz azonban részletes magyarazatot kell flizni, nem elegendd pusztan az
OLAF vizsgalataira hivatkozni.

A panaszos O0rommel vette tudomasul, hogy az egyik kérdést — a Eurogrammre vonatkozot
— megvalaszoltak. Biralatra adhat azonban okot, hogy ezen eredmény eléréséhez panaszt kellett
benyujtania az ombudsmanhoz.

A 2002. janius 7-ei és a 2002. julius 22-ei kérdésekre sem irdsban, sem szoban nem érkezett valasz.
Sokatmond¢ tény, hogy a Bizottsdg nem szolgaltatott bizonyitékot e kérdések megvalaszolasarol,
és nem nevezte meg sem a valaszold személyét, sem a valaszadas napjat. 2002. julius 22-én kiildott
levelében a panaszos jelezte, hogy a 2002. junius 7-én feltett kérdésekre még nem kapott valaszt. A
Bizottsag akkor nem is tagadta ezt.

Ami a 2002. junius 16-ai kérdéseket illeti, a panaszos feltételezte, hogy a széban forgo kérdéseket
tovabbitjak M. arnak.

A 2002. jinius 2-an feltett kérdésekre valdban valaszt kapott. A valasz azonban a kérdések tobbségét
nyitva hagyta. Erre ra is mutatott 2002. junius 7-ei és 2002. julius 22-ei iizenetében.

A panaszos azzal zarta észrevételeit, hogy irdsos valaszt var a szoban forgd kérdésekre.

AZ OMBUDSMAN BEKES MEGOLDASRA IRANYULO KISERLETEI

A vélemények és az észrevételek alapos tanulmanyozasa utan az ombudsman nem volt
meggy06zddve arrol, hogy a Bizottsag megfeleld valaszt adott a panaszosnak.
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Javaslat békés megoldasra

Az Ombudsman-alapokmany® 3. cikkének (5) bekezdése arra utasitja az ombudsmant, hogy
amennyiben lehetséges, olyan megoldast keressen a szoban forgd intézménnyel, amely megsziinteti
a hivatali visszassag tényét és kielégitGen rendezi a panaszbeadvanyt. Az ombudsman arra az
ideiglenes kovetkeztetésre jutott, hogy amennyiben a panaszos informacidszolgaltatast kért a
Bizottsagtol és az megtagadta a kérdések megvalaszolasat, ugy hivatali visszassag tortént.

Az ombudsman ezért a kovetkezd, békés megoldasra iranyuld javaslatot tette a Bizottsag felé:

Az Eurdpai Bizottsdgnak meg kellene fontolnia a panaszos dltal kért informdciok dtaddsdt, hacsak nincs
nyomds indoka a visszatartdsukra.

Ajavaslat a kovetkezd megfontolasokon alapul:

1 A panaszos megjegyzései és a Bizottsag véleményei alapjan az ombudsman tgy véli, hogy a
panaszos tovabbra is valaszt szeretne kapni a 2002. marcius 12-ei levél 6-9. kérdéseire, a 2002.
marcius 26-ai levél 1-8. és 10. kérdéseire, a 2002. marcius 28-ai levél 1-4. kérdéseire, a 2002.
junius 2-ai levél 2-8. kérdéseire, a 2002. jnius 7-ei kérdésekre és a 2002. julius 22-ei (egy jelentés
beadasat érintd) kérdésekre.

2 Az ombudsman megitélése szerint a helyes igazgatdsi gyakorlat részeként at kell adni az
allampolgaroknak a kért informdcidkat, hacsak nincs nyomods indok ezek megtagadasara.
Erdemes felidézni, hogy az Eurdpai Uniérdl sz6lé szerzédés 1. cikke alapjan a dontéseket a
lehetd legnyiltabban kell meghozni. Az ombudsman véleménye szerint ennek a kovetelménynek
csak atlathato, szolgalatkész igazgatassal lehet megfelelni. Ebben a témaban figyelembe kell
venni a média 1étfontossagu szerepét is az allampolgarok tajékoztatasaban az EU munkajarol:
az allampolgarok ily modon feleldsségre vonhatjdk az EU intézményeit és testiileteit.

3 Az ombudsman tgy itéli meg, hogy ebben a kontextusban kiilonbséget kell tenni az informacié
atadasara, illetve az egyes kérdésekben torténd allasfoglalasra iranyuld kérések kozott. Minthogy
a panaszos elfogadja, hogy a Bizottsag szabadon eldontheti, hogy hogyan és mikor foglal
allast bizonyos kérdésekben, csak a Bizottsag informacidkérésre adott valaszanak allitélagos
elmaradasaval sziikséges foglalkozni. A Bizottsag érvelése szerint a kérdések tObbsége nem
egyértelmd, meglévd informaciokra iranyult, hanem a Bizottsag allasfoglalasat igényelte
nagyon is konkrét kérdésekben. A panaszos altal benyujtott dokumentumok tanulmanyozasa
utan kitlinik, hogy a Bizottsag érvelésének van igazsagtartalma. Az ombudsman ugyanakkor
megjegyzi, hogy szamos kérdés viszont egyértelmt informacidra iranyult, igy példaul a 2002.
marcius 26-ai levél 10. kérdése (amelyben a panaszos arra volt kivancsi, hogy a korabban egy
bizonyos cég altal évi 1,5 millié eurdért végzett feladatokat valéban atadtak-e egy masik cégnek,
amely évi 500 000 eurdért elvégzi azokat) vagy a 2002. marcius 28-ai levél 3. kérdése (amely
azt firtatta, hogy mit tett a Bizottsag egy bizonyos, neki tartozd cég adodssaganak behajtasa
érdekében).

4 Ha egy allampolgar olyan informaciét kér, amely az intézmény megitélése szerint nem adhatd
ki, az a helyes igazgatasi gyakorlat, ha a kérelmezdt tajékoztatjdk azokrol az okokrol, amelyek
alapjan a kért informacidk nem adhatoak ki. Jelen esetben a Bizottsag csupan azt kozolte, hogy a
szdban forgo informacié nem adhaté ki, mert az OLAF egy folyamatban 1évé vizsgalatat érinti.

5 Az ombudsman megitélése szerint az intézmény joggal tagadhatja meg az informacié kiadasat,
ha az befolyasolhatja a vizsgalatok megfeleld lefolytatasat, akar az OLAF, akar a Bizottsag
vizsgalatairdl van sz6. Nincs azonban meggy&zddve arrdl, hogy a Bizottsag bizonyitékot
szolgaltatott arra nézve, hogy jogaban all ebbdl a megfontolasbél megtagadni a panaszos
altal kért informacidkat. Hogy csak egy példat idézziink a fenti, 1.5 pontban emlitetteken
kiviil, a 2002. junius 2-ai levél 8. kérdése arra kéri a Bizottsagot, hogy k6zolje, pontosan hany
ember jogosult a Sincom-rendszer kezelésére és kik ezek az emberek. A Bizottsag nem adott

Az Eurdpai Parlament 1994. marcius 9-ei, 94/262 sz. hatdrozata az ombudsman feladatainak végrehajtasara iranyuld
szabalyokrol és altalanos feltételekrol, 1994 HL L 113,15. old.

130



EVES JELENTES 2003 HE A vizsgalatokat koveté Hatarozatok

magyarazatot arra nézve, hogy az ilyen kérdések megvalaszolasa mennyiben befolyasolna az
OLAF-vizsgalatok megfelel$ lefolytatasat. Az ombudsman elfogadja, hogy egyes esetekben
az intézmény nem adhat részletesebb magyarazatot, mert mar ezzel is aldasna az informacio
megtagadasat indokld célt. Nem egyértelmti azonban, hogy jelen esetben a panaszos minden
informéciokérésére ez vonatkozna.

6 A Bizottsdg masodik véleményéhez f(izott észrevételeiben a panaszos elismerte, hogy egyéb
okok is indokolhatjak az informaciészolgaltatas megtagadasat. Az ombudsman ugyanakkor
megjegyzi, hogy a Bizottsdg nem hozott fel mas érvet a kért informaciok megtagadasanak
igazolasara.

A Bizottsag valasza

Valaszaban a Bizottsag kijelentette, hogy nagyra értékeli a békés megoldasra iranyuld javaslatot. A
Bizottsag megjegyezte, hogy ismét attanulmdanyozta a panaszos altal feltett kérdéseket, és mellékelte
a Bizottsag valaszainak teljes listajat.

A panaszos észrevételei

Eszrevételeiben a panaszos megjegyezte, sajnalatosnak tartja, hogy szdmos kérdésére csak most
kapott valaszt. Hangsulyozta, hogy mindez stlyosan hatraltatta 6t tijsagiréi munkajaban. Felsorolta
azokat a kérdéseket, amelyekre véleménye szerint még mindig nem kapott valaszt.

TOVABBI VIZSGALATOK

A Bizottsag véleményének, illetve a panaszos észrevételeinek alapos megfontolasa utan az
ombudsman ugy dontétt, hogy tovabbi vizsgdalatok sziikségesek. Az ombudsman tehat felkérte
a Bizottsagot, hogy nyilatkozzon a panaszos azon véleményérdl, miszerint néhany kérdésre még
mindig nem kapott valaszt.

A Bizottsag valasza

Az ombudsmannak adott valaszaban a Bizottsdg benyujtotta a panaszos kérdéseire adott valaszok
kiegészitett listajat.

A panaszos észrevételei

Ezzel a valasszal kapcsolatban nem érkezett irdsos észrevétel a panaszostol. Az Ombudsman
Hivatalaval 2003. november 17-én folytatott telefonbeszélgetés soran a panaszos hangsulyozta,
sajnalatosnak tartja, hogy az ombudsmanhoz kellett fordulnia a kérdéses informaciok
megszerzéséért. A panaszos ugyanakkor megerdsitette, hogy sikeriilt békés megoldast talalni.

A HATAROZAT

1 A panaszos altal kért informaciok atadasanak elmulasztasa

1.1 A panaszos, a ,Stern” cimd német hetilap briisszeli tuddsitéja azt allitotta, hogy a Bizottsag
tobb izben megtagadta az informacidszolgaltatast azzal az indokldssal, hogy a szdban forgd
kérdések az OLAF, vagyis az Eurépai Csalaselleni Hivatal folyamatban 1év6 vizsgalatait érintik.
A Bizottsag véleményéhez flizott észrevételeiben a panaszos azt allitotta tovabba, hogy egyes
kérdésekre egyaltalan nem kapott valaszt.

1.2 A Bizottsag azon a véleményen volt, hogy a Helyes Hivatali Magatartas Kodexe szerint jart
el, és hogy a médiaval fenntartott kapcsolatokért felel6s Sajté- és Kommunikacios Szolgalat nagy

hangsulyt fektet az el6irt hataridék betartdsara, ami azt jelenti, hogy a kérelem beérkezésétdl
szamitott tizenot munkanapon beliil koteles valaszt adni. Elismerte azonban, hogy nem valaszolt
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a panaszos 2002. aprilis 5-én kiildott levelére, és ezért a mulasztasaért elnézést kért. A Bizottsag a
panaszos kérésére atadta a panaszosnak a Eurogramme nevtii céggel kotott szerzodések listajat.

1.3 Az ombudsman arra a kovetkeztetésre jutott, hogy amennyiben a panaszos
informdcidszolgaltatast kért a Bizottsagtdl és az megtagadta a kérdések megvalaszolasat, ugy
hivatali visszassag tortént. Ezért 2003. majus 21-én békés megoldasra iranyuld javaslatot adott
at a Bizottsagnak. A javaslat szerint a Bizottsagnak meg kellene fontolnia a panaszos altal kért
informdciok atadasat, hacsak nincs nyomos indoka a visszatartasukra.

1.4 A javaslatra és egy késobbi, tovabbi informdaciokra iranyul6 kérelemre adott valaszaban a
Bizottsag atadta a panaszos kérdéseire adott valaszok kiegészitett listajat.

15 Az Ombudsman Hivatalaval 2003. november 17-én folytatott telefonbeszélgetés soran a
panaszos hangstlyozta, sajnalatosnak tartja, hogy az ombudsmanhoz kellett fordulnia a kérdéses
informaciok megszerzéséért. A panaszos ugyanakkor megerdsitette, hogy sikeriilt békés megoldast
talalni.

2 Osszegzés

Az ombudsman kezdeményezését kdvetSen tugy tlnik, hogy a Bizottsag és a panaszos, kdzosen,
békés megoldast talalt a panaszra. Az ombudsman tehat lezarja az {igyet.

3.4.1 Az Eurodpai Parlament

UDVARIAS VISELKEDES KOTELESSEGENEK ELMULASZTASA

Az Europai Parlament ellen benyujtott 1565/2002/GG szamui panaszbeadvanyrol
sz010 hatdrozat

A PANASZBEADVANY

2002 elején az Eurdpai Parlament palyazati felhivast (CRE-0203-EL-EP) hirdetett meg az Eurdpai
Parlament iilései (, CRE”) sz6 szerinti jegyzékonyveinek gorogre vald forditasara. Hasonld palyazati
felhivasokat a tiz masik hivatalos nyelvre vonatkozodan is meghirdettek. Erre a felhivasra nyolc
palyazé valaszolt. Oten koziiliik a panaszt benytjto, gordg forditd véllalkozasokbol 4116 egyesiilet
tagjai voltak.

2002. julius 2-an a palyazdkat T. asszony, az EP hivatalnoka e-mailben arrdl tajékoztatta, hogy a
palyazati felhivast , technikai okokbdl” visszavontak és tjra meg fogjak hirdetni. Id6pontot vagy
id6intervallumot ugyanakkor nem emlitett.

A panaszos néhany tagja ekkor visszairt a Parlamentnek, hogy a helyzet tisztazasat kérje. 2002. julius
3-an a Parlament Forditastervezd osztalya nevében az alabbi e-mail valaszt kiildték: ,, Amennyiben
nem feltétleniil sziikséges, a palyazat visszavonasanak okait nem kivanjuk b&vebben kifejteni.”
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2002. jalius 5-én kiildott Gjabb e-mailjében T. asszony arrdl tajékoztatta a cimzetteket, hogy
a palyazati felhivasok koziil kilencet a kovetkezé héten a Hivatalos Lapban tesznek kozzé.
Megjegyezte tovabba, hogy az Eurdpai Parlament iiléseinek sz szerinti jegyz6konyveinek németre
torténd forditasardl kozzétett palyazati felhivast (CRE-0202-DE-EP) azért kellett visszavonni, mert
az odaitélés feltételeit illetéen a Hivatalos Lapban megjelent kozlemény és az EP honlapjan kozolt
palyazati feltételek kozott ellentmondasok voltak. T. asszony végiil kiemelte, hogy a CRE-0203-EL-
EP szamu palyazati felhivast , technikai problémak miatt” kellett visszavonni.

A panaszos 2002 szeptemberében az ombudsmanhoz benyujtott panaszaban tgy vélte, hogy
a palyazati felhivas visszavonasa sulyos kérdés. Hangsulyozta, hogy az ajanlattevdk jelentds
mennyiségld munkadrat toltottek a palyazat el6készitésével. A panaszos tovabba kiemelte, hogy
rendkiviil fontos lenne megtudni, hogy a palydzati felhivdst mikor vontak vissza, tudniillik a
palyazatok benyujtasa el6tt vagy utan, mivel az utdbbi esetben az ajanlattevdk altal felajanlott arak
néhany ember szdmara mar ismertek. Ez pedig azt jelenti, hogy bizalmas jellegiik ekkor megsz(int,
és hogy a palyazat a megtamadhatoésag veszélyének van kitéve.

A panaszos ezért ugy vélekedett, hogy a Parlamentnek tajékoztatnia kell 6t és a palyazat tobbi
résztvevdjét a visszavonas okairdl, és minden erre vonatkozo kérdésre valaszolnia kell.

Tovabba ugy vélte, hogy az Eurdpai Parlament Forditastervezd osztalyanak vezetdje altal kiildott
valasz hangneme nem volt megfeleld, és arrogans viselkedés benyomasat keltette.

A panaszos lényegét tekintve tehat az alabbiakat allitotta:
1 Az EP nem adott magyarazatot az emlitett palyazati felhivas visszavonasanak okaira.

2 Az Europai Parlament Forditastervezd osztalyanak vezetdje altal 2002. julius 3-an kiildott e-mail
hangneme nem volt megfeleld, és arrogans viselkedés benyomasat keltette.

A VIZSGALAT

Az Eurépai Parlament véleménye

Az Eurdpai Parlament véleményében az alabbi megjegyzéseket tette:

2002. julius 2-an a szoban forgd palyazati felhivas ajanlattevdit tévesen arrol tajékoztattak e-mailben,
hogy a palyazati felhivast technikai okokbol visszavontak. Ezt az e-mailt nem a palyazati felhivasban
illetékes hivatalnokok egyike, hanem egyik alkalmazottjuk kiildte, aki némiképp tulbuzgon
intézkedett. Ekdzben a Jogi Hivatallal valé konzultacid valdjaban azt a dontést eredményezte, hogy a
palyazati felhivast nem sziikséges visszavonni. Az ajanlattevéket hivatalosan sohasem téjékoztattak
a visszavonas tényérol, és a visszavonasra vonatkozoan értesitést sem tettek kozzé.

AJogi Hivatallal val6 konzultacié még zajlott, amikor a visszavonas okait kutat6 e-mailt elkiildték. A
Parlament Forditastervezd osztalyanak vezetdje azt az utasitast adta, hogy semmilyen t4jékoztatast
ne adjon senki. Késébb az odaitélésrdl szOlo értesités kozzétételekor az illetékes hivatalnok, a 2002.
julius 2-ai téves e-mail miatt, hivatalos bocsanatkérést kiildott minden ajanlattevének.

Ami a 2002. julius 3-an elkiild6tt e-mail hangnemét illeti, a Parlament Forditastervezé osztalyanak
vezetGje a strasbourg-i plenaris iilésen vett részt, amikor egyik alkalmazottja megkérdezte, hogy a
beérkezett e-mailre hogyan valaszoljon. Ezt a kérdést délutan 12 éra 15 perckor tették fel neki, amikor
éppen igen elfoglalt volt, mivel a siirgds allasfoglalasok elSterjesztésének hatarideje 13 éra volt. A
Parlament Forditastervezé osztalya vezetSjének utasitasai ezért sziikségszerien meglehetsen
tomorek voltak. Az ezt kovetden elkiildott e-mail nem az 6 szovegszer(i megfogalmazasat, hanem
utasitasainak egy olyan értelmezését tartalmazta, amelyet egy angolul anyanyelvi szinten nem tudé
személy készitett. Senkinek sem allt szandékaban sértéen vagy arrogansan viselkedni barkivel
szemben.

Az EP csatolta egy 2002. szeptember 26-ai e-mail masolatat, amelyben a szoban forgo palyazati
felhivas ajanlattevdit arrdl tajékoztattdk, hogy 2002. szeptember 13-an kozzétették a szerzddést
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odaitéld értesitést, és tovabbitottak az EP bocsanatkérését a 2002. julius 2-an kiildott, téves tartalmu
e-mail altal okozott esetleges kényelmetlenségek miatt.

A panaszos észrevételei

A panaszos észrevételeiben kifejtette, hogy szamara elfogadhatatlan, hogy az EU egy hivatala
,tévesen tdjékoztassa” a polgarokat. A panaszos hozzaflizte, hogy az az alkalmazott, aki a
Parlament szerint nem a palyazatban ,illetékes hivatalnokok” kozé tartozott, az a személy volt, aki
mindig is tajékoztatta a résztveviket a palyazati felhivast érint6 kérdésekrdl. Tovabba meglehetdsen
furcsanak talalta, hogy a Parlament Forditastervezd osztalyanak vezetdje altal adott utasitasokat
félreértelmezték, és hogy az EU egyik forditasért felel6s hivatala képtelen volt biztositani az
ajanlattevoknek kiildott irasos valasz nyelvi mindségét.

A panaszos megjegyezte, hogy a 2002. julius 2-an kelt e-mail hangnemét illeté kritikajat nem
személyesen a Parlament Forditastervezé osztalyanak vezet6jéhez intézte. Hangsulyozta, hogy a
hasonlé hangnem leveleket korabban is az 6 alkalmazottai kiildték. A panaszos kiemelte, hogy
biztositékot szeretne a Parlamenttdl arra nézve, hogy az ilyen érzékeny iigyek intézésében és az
olyan kiilsé partnerekkel valo6 kommunikdcidban, akikre szamit a jovében, elévigyazatosabb lesz.

A panaszos végiil megjegyezte, hogy tajékoztatast kivan kapni a felmeriilt ,, technikai” problémarol
és a Jogi Hivatal erre vonatkozd véleményérdl. Kiemelte, hogy egyik tagja, akit a szoban forgd
palyazatbol kizartak, a kizaras indokairol kért tajékoztatast, de a Jogi Hivatal altal igért valaszt még
nem kapta meg. A panaszos szerint ez a késedelem a palyazati eljaras atlathatosagaval kapcsolatban
kétségeket ébresztett.

TOVABBI VIZSGALATOK

Tovabbi adatok kérése

A panaszos észrevételei alapjan az ombudsman tgy itélte meg, hogy a panasz elbiralasahoz tovabbi
adatokra van sziiksége. Ezért a panaszos észrevételeinek masolatat véleményezésre megkiildte a
Parlamentnek. Az ombudsman tovabba arra kérte a Parlamentet, magyarazza meg, hogy a 2002.
julius 2-an kelt e-mail téves informacioit miért nem helyesbitették azonnal, amint a hiba az illetékes
hivatalnokok tudomasara jutott.

A Parlament valasza

Az Europai Parlament valaszdban az alabbi megjegyzéseket tette:

Amikor a szoban forgd e-mailt 2002. julius 2-an elkiildték, a Jogi Hivatallal valé konzultacié még
folyt. Mivel a hivatalnokokat el6z6leg (nem hivatalosan) arrol értesitették, hogy a palyazati felhivast
valdszintileg vissza kell vonni, majd késOébb (ismét csak nem hivatalosan) arrdl tajékoztattak, hogy
talan mégsem, nyilvanvald volt, hogy a konzultacié eredménye tavolrol sem elére eldontott iigy.
Ezért azt a dontést hoztak, hogy miutan az e-mailnek jogi szempontbdl nincs értéke, megvarjak
a Jogi Hivatallal folytatott hivatalos konzultacié eredményét ahelyett, hogy megkockaztatnak az
ajanlattevdk értesitését arrol, hogy a 2002. julius 2-ai e-mail téves volt, és hogy a palyazati felhivas
valdjaban még érvényes, majd néhany héttel késébb arrdl kelljen majd tajékoztatni 6ket, hogy a
palyazati eljarast végiil mégiscsak visszavontak. Az {igyrol csak 2002. augusztus 12-én dontottek.

A pélyazati kiirdsban és a palyazati feltételekben a palyazati felhivas illetékes hivatalnokait
a szabalyoknak megfeleléen megnevezték. A palyazati feltételekben ezen feliil egyértelmiien
leszogezték, hogy az egyetlen kapcsolattartd személy W. asszony. A téves e-mailt kiildé hivatalnok
az alkalmi forditok részlegének tikarsagan allt alkalmazasban, és a szerzddéses partnerekkel
rendszeresen valtott e-maileket. A palyazati dokumentacidoban azonban 6t nem nevezték meg.

Mikdzben egyértelmiien a Parlament forditdi szolgalata felelt az intézmény irasbeli
kommunikacidjaért, ez az e-mail semmilyen mdédon nem mindsilt hivatalos dokumentumnak.
A Tervezd osztaly alkalmi forditdinak részlege pusztan adminisztrativ jellegi hivatal volt.
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Tobbnyire C-kategériaba tartozd alkalmazottaik naponta atlagosan Otven e-mailt valtottak a
szerzOdéses partnerekkel. A szolgaltatokkal valé pusztan adminisztrativ jellegli kommunikacié
nyelvi ellendrzéséhez mind a 11 — hamarosan 20 — hivatalos nyelv esetében két-két {3s, hivatasos
forditokbdl allé csapatra volna sziikség.

A Parlament a szerzédéseket nyilvanos palyazatok utjan, egy szigortian hivatalos eljaras utan
kototte meg, amelynek elSirdsai egyértelmiien meghatarozzak a kommunikacid lehetséges modjait.
Sajnalatos, ha a panaszos tgy latta, hogy ez a hivatalos eljaras negativ légkort teremt, de a széban
forgd hivatalnokok kotelesek voltak a hatalyos szabalyozast tiszteletben tartani.

A Jogi Hivatal erre vonatkozé véleményét, bizalmasnak mindsitve, kozzététel nélkiil adtak at a
Fétitkarsagnak, amint az a Parlament Jogi Hivataldnak véleményei esetében gyakorlat volt. A
nyilvanos kozbeszerzésre vonatkozo szabalyzas értelmében a Parlament a palyazatra vonatkozdan
tovabbi informacidkat nem adhat ki mas félnek, csak maganak az ajanlattevének.

A panaszos észrevételei

A panaszos véleményében megkdszonte az ombudsmannak a probléma tisztazasahoz vald
hozzajarulasat, és megjegyezte, hogy a Parlament véleményét tagjaihoz is eljuttatta, arra biztatva
Oket, hogy személyesen kérjenek informaciokat a palyazatrdl. A panaszos szerint egyik tagjuk —
amely mar kért informaciét, de valaszt nem kapott — az tigyet az ombudsman elé kivanta terjeszteni.
A panaszos hozzaflizte, hogy egy kétségtelentil tajékoztatasi és az atlathatoésagot érint6 problémat a
biirokracia és a , hivatalos eljarasok” mogé igyekeztek elbujtatni.

A HATAROZAT

1 A palyazati felhivas visszavonasa okainak elmaradt magyarazata

1.1 2002 elején az Eurdpai Parlament pdlyazati felhivast hirdetett meg az Europai Parlament
iilései sz6 szerinti jegyzOkonyveinek gorogre valo forditasara. A felhivasra jelentkez6k koziil 6ten
a panaszt benyujto, gorog fordité vallalkozasokbol allé egyesiilet tagjai voltak. 2002. julius 2-an
a Parlament arrdl tajékoztatta az ajanlattevéket, hogy ,technikai okokbdl” a palyazati felhivast
visszavontak. 2002 szeptemberének elején benyujtott panaszaban a panaszos azt allitotta, hogy a
Parlament elmulasztotta tajékoztatni a palyazat visszavonasanak okairdl.

1.2 Az Eurdpai Parlament véleményében kifejtette, hogy a 2002. julius 2-an kelt e-mailben foglalt
informaciok tévesek voltak, és hogy a palyazati felhivast valdjaban nem vontak vissza. A Parlament
a szoban forgo palyazati felhivas ajanlattevéit 2002. szeptember 26-an tajékoztatta arrol, hogy a

szerzdést odaitéld értesitést 2002. szeptember 13-4n kozzétették és bocsanatot kértek a 2002. julius
2-an elkiildott e-mail 4ltal okozott esetleges kellemetlenségért.

1.3 Az ombudsman megjegyzi, hogy a panaszos allitasai azon a feltételezésen alapulnak, hogy
a palyazati felhivast visszavontak. Mivel a palyazatot valojaban nem vontak vissza, ezen allitas
okafogyotta valt és a tovabbiakban nem sziikséges vizsgalni.

2 A levelezés nem megfeleld és arrogans hangneme

2.1 A panaszos ugy itéli meg, hogy tagjainak a palyazati felhivas allitdlagos visszavonasanak
okait firtatd kérdéseire az EP altal 2002. julius 3-an valaszként kiildott e-mail hangneme nem volt
megfelel$ és arrogans viselkedés benyomasat keltette.

2.2 A Parlament hangstilyozza, hogy a Forditastervezd osztaly vezetdje a strasbourg-i plenaris
tilésen volt, amikor egyik alkalmazottja megkérdezte, hogy a panaszosnak hogyan valaszoljon.
A kérdést egy igen mozgalmas idépontban tették fel neki, s utasitdsai ezért sziikségszeriien
meglehetésen tomorek voltak. Az ezt kovetben elkiildott e-mail nem az & szdvegszer(
megfogalmazdsat, hanem utasitasainak egy olyan értelmezését tartalmazta, amelyet egy angolul
anyanyelvi szinten nem tudd személy készitett. Senkinek sem allt szandékaban sérten vagy
arrogansan viselkedni barkivel szemben.
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2.3 A panaszos észrevételeiben hangstlyozza, hogy az EP Forditastervezd osztalya vezetSjének
alkalmazottja tobb, hasonlé hangnemt levelet kiild6tt neki. Az ombudsman ugyanakkor megjegyzi,
hogy ezen leveleket nem juttattak el hozza. Vizsgalata ezért csak a 2002. julius 3-an kelt e-mailre
szoritkozott.

2.4 Ahelyesigazgatasi gyakorlatnak megfelelden a hivatalnokoknak udvariasan kell viselkedniiik
a nyilvanossaggal.® A 2002. jalius 3-an kelt e-mail tartalma a kovetkezé: ,Amennyiben nem
feltétlentil sziikséges, a palyazat visszavonasanak okait nem kivanjuk bévebben kifejteni.” Ez az
iizenet, amelyet a panaszos egyes tagjainak a helyzet tisztazasara iranyuld kérésére valaszként
kiildtek, azt a benyomast kelti, hogy kiildgje tigy itélte meg, a Parlamentnek nem kdtelessége a kért
informaciokat megadni. Ezen allaspontra vonatkozoan azonban semmiféle indoklast nem adott, és
a valasz csupan egyetlen tomor mondatbdl all. Az ombudsman megjegyzi, hogy ezért érthetd, hogy
a panaszos €s tagjai ezt az e-mailt sértének talaltak. Az ombudsman megjegyzi, hogy az tizenetet
a Parlament Forditastervezd osztalydnak vezetdje nevében kiildték, és gy tlinik, mind 6, mind W.
asszony megkapta az iizenet masolatat. Ha - ahogyan a Parlament véleményében kifejti - az illetd
hivatalnoknak csakugyan nem volt szandékaban megsérteni valakit vagy arrogansnak ttinni, utdlag
béven lett volna id6 annak a benyomasnak a megvaltoztatasara, amit ez az {izenet elkeriilhetetleniil
okozott. Ugy tlinik, a helyzet utélagos korrigalasat nem végezték el, és meg sem kisérelték.

2.5 A fenti koriilmények alapjan az ombudsman tgy itéli meg, hogy a 2002. jalius 3-an kelt
e-mail iizenet elkiildésével és helyesbitésének elmulasztasaval a Parlament nem tett eleget a
nyilvanossaggal szembeni udvarias viselkedés kovetelményének. Ez a hivatali visszassag egyik
esete, és emiatt az ombudsman kritikai megjegyzést tesz.

3 Tovabbi kérdések

3.1 A Parlament véleményére tett észrevételeiben a panaszos hangsulyozta, hogy tajékoztatast
kivan kapni a felmertiilt , technikai” problémardl és a Jogi Hivatal erre vonatkozo6 véleményérdl. A
panaszos tovabba azt allitotta, hogy egyik tagja, akit a szoban forgé palyazatbol kizartak, a kizaras
indokairol kért tajékoztatast, de a Jogi Hivatal altal igért valaszt még nem kapta meg. A panaszos
szerint ez a késedelem a palyazati eljaras atlathatosagaval kapcsolatban kétségeket ébresztett.

3.2 Az ombudsman a panaszos észrevételeit tovabbitotta a Parlamenthez, amely valaszaban
tovabbi informadciokat adott az tigyre vonatkozdan. A panaszos erre a valaszra adott észrevételeiben
megkoszonte az ombudsmannak a probléma tisztazasahoz vald hozzajarulasat, és megjegyezte,
hogy a Parlament véleményét tagjaihoz is eljuttatta, arra biztatva 6ket, hogy személyesen kérjenek
informdciokat a palyazatrdl. A panaszos szerint egyik tagjuk - amely mar kért informaciot, de
valaszt nem kapott - az ligyet az ombudsman elé kivanta terjeszteni.

3.3 A fenti koriilmények alapjan az ombudsman gy itéli meg, hogy a panaszosnak a Parlament
véleményére tett észrevételeiben foglalt tovabbi kérdésekkel a jelen esetben nem sziikséges tovabb
foglalkoznia.

4 Osszegzés

Az ombudsman a jelen panaszra iranyuld vizsgalatai alapjan az alabbi kritikai észrevételt kénytelen
tenni:

A helyes igazgatdsi gyakorlatnak megfelelden a hivatalnokoknak udvariasan kell viselkedniiik a
nyilvinossiggal.¥ Az ombudsman 1igy itéli meg, hogy a 2002. jiilius 3-in kelt e-mail iizenet elkiildésével és
helyesbitésének elmulasztdsdval a Parlament nem tett eleget ezen kovetelménynek. Ez a hivatali visszdssig
egyik esete.
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V6. az eurdpai ombudsman 4éltal javasolt és az Eurdpai Parlament altal jovahagyott Helyes Hivatali Magatartas Eurdpai
Kodexe 12. cikkének (1) bekezdése. Megtekintheté az ombudsman honlapjan (http://www.euro-ombudsman.eu.int).

V6. az eurdpai ombudsman 4altal javasolt és az Eurdpai Parlament altal jovahagyott Helyes Hivatali Magatartds Eurdpai
Kodexe 12. cikkének (1) bekezdése. Megtekinthetd az ombudsman honlapjan (http://www.euro-ombudsman.eu.int).
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Mivel az iigy ezen vonatkozdsa a multban lezajlott sajatos torténésekhez kapcsolédod eljarasra
vonatkozik, nem lehetett az ligy békés megoldasara torekedni. Az ombudsman ezért lezarta az

ugyet.

3.4.2 Az Eurodpai Unid Tanacsa

DOKUMENTUMOKHOZ VALO HOZZAFERES

Az  Eurdpai  Unio landcsa ellen benyujtott 648/2002/IJH  szamii
panaszbeadvanyrol szolo hatdrozat

A PANASZBEADVANY

2002. januar 28-an a panaszos az 1049/2001% sz. rendelet alapjan megerdsité kérvényt nyujtott be
a Tandcshoz, az EU versenyeztetési eljarasainak korszertisitésével kapcsolatos dokumentumokhoz
valé hozzaférés céljabdl. A Tandcs 2002. marcius 18-an vélaszolt a megerdsitd kérvényre, részleges

hozzaférést biztositva az iratokhoz.

A Tanacs azon dontését, amelyben a dokumentumok bizonyos részeihez valé hozzaférést
megtagadta az 1049/2001 sz. rendelet 4. cikkének (3) bekezdésére™ hivatkozva tartotta indokoltnak.
A Tandcs szerint a dontéshozatali folyamatanak megdvasahoz f1z6d6 érdek - mindent 9sszevetve
- fontosabb, mint a kiildottségek allaspontjait tartalmazo iratok kozzétételéhez f1z6d6 kozérdek. A
Tanacs hatarozatat a kovetkezével indokolta:

,A landcs el6készitd testiileteinek eldzetes megbeszélései és tdrgyaldsai az adott koriilmények kozott a
kiildottségek azon lehetdsége, hogy szabadon kifejthessék nézeteiket akdr politikailag érzékeny témdkban is.
Ez a lehetdség a Tandcs kompromisszumos megolddsok elérése tett erdfeszitéseinek és a nehéz kérdésekben vald
eldrejutds megteremtése érdekében tett [épéseinek alapuvetd eldfeltételét jelenti. A tdrqyaldsok jelen szakaszdban
a dokumentumok azon részeihez vald hozziférés megaddsa, melyek lehetévé tennék az egyes kiildottségek
kiilonleges kérdésekben képuviselt dlldspontjainak beazonosithatdsdagit, veszélyeztetné az emlitett lehetdséget,
és igy szdmottevden korldtoznd a kiildottségek rugalmassdgdt dlldspontjaik feliilvizsgdlatdra a vitdk sordn
megudltoztatott érvelésekhez igazitva. A Tandcs véleménye szerint ez komolyan veszélyeztetné dontéshozatali
eljdrdsdt.”

A Tanacs azt allitotta, hogy a dokumentumokhoz valé részleges hozzaférés lehet6vé teszi a
kérvényezd szamara a targyalasok alatt felmertilt érvek tobbségérdl vald tajéekozodast egy, a Tanacs
részérdl jelenleg még értékelés alatt 1évo jogalkotasi javaslatrol.

Az ombudsmanhoz intézett panaszbeadvanyaban a panaszos elfogadta a Tanacsnak a kiildottségek
beazonosithatésaganak megakadalyozadsara iranyulé indokoldsat, fenntartva egy lehetséges
késébbi érvelést arra vonatkozodan, hogy a kiildottségek kiléte és érveléseik megismerhetéek
legyenek. A panaszos véleménye szerint azonban a Tanacs a legtobb esetben teljességében torolte
a beazonosithato kiildottségek allaspontjait. A panaszos érvelése szerint a Tandcs altal eszkozolt
torlések tulzdak, és néhany dokumentum esetében megfosztjak azokat eredeti értelmiiktol.

58

59

Az Europai Parlament és a Tanacs 2001. majus 30-ai 1049/2001/EK rendelete a nyilvanossagnak az Eurdpai Parlament, a
Tandcs és a Bizottsag dokumentumaihoz torténd hozzaférésérdl, HL L 145/43. szam, 2001.

, Az intézmény altal bels6 haszndlatra &sszeallitott vagy az intézmény altal kapott, olyan {igyre vonatkozé dokumentumhoz
valé hozzaférést, amellyel kapcsolatosan az intézmény még nem hozott hatarozatot, meg kell tagadni, ha a dokumentum
kozzététele az intézmény dontéshozatali eljarasat sulyosan veszélyeztetné, kivéve, ha a kozzétételhez nyomds kdzérdek
fazédik. ”
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Nevezetesen, a Tanacs valaszaban allitottakkal szemben, a dokumentumok nem tartalmazzdk a
targyaldsok soradn képviselt allaspontok tobbségét. A panaszos véleménye szerint a Tanacsnak fel
kéne fednie a dokumentumokba foglalt sszes allaspontot, elképzelést és javaslatot, a vonatkozo
kiildottségek neveinek torlésével, ha az sziikséges.

A panaszos kiemeli, hogy az altala részlegesen hozzaférhet6 dokumentumok koziil kett$ a Tanacs
versenypolitikai munkacsoportjanak kiildott Bizottsag altal készitett munkaanyag volt, amelyek
a Bizottsagnak a versenyszabalyok végrehajtasaval kapcsolatos, tanacsi rendeletre vonatkozo
javaslatat tartalmaztak. A panaszos szerint mindkét dokumentum zarérendelkezéseit teljességiikben
torolték. A panaszos allitasa szerint, ha a Bizottsag a szdban forgd dokumentumokat altalanos
hattéranyagként készitette a javaslathoz, a Tanacs targyalasainak titkos volta nem kapcsolhatd
Ossze azok nyilvanossagra hozatalaval. Masrészt, ha a dokumentumokat a Tanacs targyalasainak
meginditdsa utdn, illetve egy vagy tobb kiildottség altal képviselt allaspontra valaszul készitették,
azok nyilvanossagra hozatala nem kevésbé indokolt.

A panaszos szerint elegendd jogalkotasi formalitas kapcsolhatd a nyilvanossagra hozott bizottsagi
javaslatokhoz annak biztositdsa érdekében, hogy a késébbi, a Tanacs és a Bizottsag kozotti
targyalasok allaspontjai felfedhetSek lehessenek. Ha a javaslatok tartalmat a nyilvanossag egyszer
mar megismerte, ez megkonnyiti a szabalyozas bevezetése fontossaganak megértését. Ha a szoveg
a Tanacstdl a lényeges valtoztatasok magyarazata nélkiil keriil ki, ez alaashatja a “végtermékbe”
vetett kozbizalmat, és gyanakvast valthat ki a Tanacs mddszerei irant.

Végiil a panaszos megemliti, hogy a Tanacs internetes dokumentumjegyzéke nem tartalmaz olyan
részleteket, melyekbdl megallapithatd lenne, hogy egy dokumentum valdszintisithetéen kozérdekre
tarthat szamot, ami pedig tul sok kozzétételi kérvényezést, igy - mind a Tanacs, mind pedig a
kérvényezd szdmara - id6veszteséget eredményez. Példaként a panaszos megemliti, hogy a szoban
forgd ligyben az 6sszes munkacsoport-jelentés csak a Bizottsag javaslatanak cimét tartalmazza.

Osszefoglalva ezért a panaszos a kovetkezdket allitja:

(i) A csak részleges hozzaférés biztositasaval a Tandcs tobb anyagot torolt, mint ami az érvelésében
kifejtettek szerint indokolt ahhoz, hogy az egyes kiildottségek allaspontjainak titkossagat
fenntarthassak olyan kiilonleges targykorokben, amelyek még targyalas alatt allnak.

(if) A Tandcs érvelése nem igazolja az adott bizottsagi munkadokumentumbdl tortént szovegrészek
eltavolitasat;

(iii) A Tanacs internetes dokumentumjegyzéke elégtelen informacidkat tartalmaz.

A panaszos teljes, illetve nagyobb mértékii hozzaférésre tart igényt 13 dokumentumhoz: 12241/00,
10022/01, 13798/00, 13563/01, 5158/01, 12290/00, 12856/00, 13385/00, 5843/01, 6024/01, 6622/01, 6834/
01, 7692/01.

A VIZSGALAT

A Tanacs véleménye

Osszességében a Tanacs véleménye az alabbiakat tartalmazta:

Az elsé allitassal kapcsolatban, a Tandcs egyetért elvileg azzal, hogy a jogszabaly-tervezetrdl folyd
targyalasokat tartalmazé dokumentumokat a lehetd legszélesebb korben hozzaférhetvé kell
tenni, és ennek eléréséhez az egyik moddszer a targyalasok alatt megvitatott érvek tobbségének
vagy egészének kozzététele. Ennek soran a dokumentumoknak csak azon részei tarthatdak vissza,
melyek lehetévé tennék a kiildottségek és az altaluk védeni kivant allaspontjaik beazonositasat. Ez
a kérdéses kiildottségek szamara kelld rugalmassagot biztosit a még folyamatban 1év6 targyalasok
soran alldspontjaik megvaltoztatasara, amely el6feltételét képezi a nehéz kérdésekben torténd
megegyezésnek. A Tandcs szamos esetben kovette ezt a gyakorlatot az 1049/2001 sz. rendelet
hatalyba lépése ota.
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Mindazonaltal a szoban forgé iigy egyedi koriilményei jéval dvatosabb megkozelitést igényelnek.
A kérdéses javaslat szamos rendkiviil kényes és vitathatd kérdést vet f6l, melyekrdl a Tanacson
beliil politikai szinten még nehéz targyalasok folynak. Az adott koriilmények kozott a Tandcs
tagjai és a Bizottsag képviseldi altal a targyalasok soran képviselt el6zetes allaspontok tartalmanak
korai kozzététele, melyek egy szakember szamara még a vilagos azonosithatdsag hianyaban is
egyértelmien hozzarendelhetdk a kiilonboz6 kiildottségekhez, hatranyosan érintené az intézmény
azon képességét, hogy kompromisszumos megoldast talaljon az adott kérdésekben, és ezaltal
meghitsitana a fontos jogszabalyokra vonatkozd szovegek altalanos elfogadasara iranyulo
torekvéseit.

A 13563/01 sz. dokumentum a javasolt rendeletre vonatkozé elntkségi kompromisszum szovegét
tartalmazza. A kompromisszumos szoveg adott részeit kozzétették, ugyanakkor azon részeket,
melyek kiilondsen vitatott és ellentmondasos kérdésekre vonatkoznak, visszatartottak, a fentebb
emlitettekkel megegyezd okokra hivatkozva. A kompromisszumos javaslatok elfogadasara csak
akkor van esély, ha minden kiildottség hajlandé engedni eredeti allaspontjabdl. A kiilonosen kényes
kérdésekre vonatkoz6 kompromisszumos javaslatok kozzététele mindaddig, mig azokat a Tanacs
tagjai, kiildotteik, illetve a Bizottsag vizsgaljak, meghitisitana ezt a célt.

Ami a masodik allitast illeti, a Tandcs azzal érvelt, hogy az érintett bizottsagi dokumentumok
olyan, a Bizottsag hivatalai altal készitett nem hivatalosnak szamité, a Tandcsban szervezett
munkacsoportban megvitatasra keriild6 munkaanyagok, melyeket arra szantak, hogy a Bizottsag
javaslataval kapcsolatosan azokat a kérdéseket tisztdzzak, amelyeket a Bizottsag nem hagyott jova a
Biztosok Testiilete szintjén, illetve amelyeket véleményezésre sem javasoltak. A dokumentumokbdl
valé torlések ugyanazon magyarazattal igazolhatdk, mint amellyel a széban forgd tanacsi
dokumentumokat is igazoltak.

A harmadik allitassal kapcsolatban a Tandcs kifejtette, hogy az interneten fellelheté nyilvanos
dokumentumjegyzékben az ,informdcidok a dokumentumrdl” ikonra kattintva a felhasznalo
hozzajuthat a dokumentum fejlécében taldlhatdé Osszes informdcidhoz, beleértve annak
létrehozdjara, cimzettjére, a dokumentum kategdridjara, valamint a témakorre vonatkozo adatokat.
Mindazonaltal a Tanacs készen all megvizsgalni a nyilvanos dokumentumjegyzék felhasznaldbarat
voltanak fejlesztését.

A Tanacs az ombudsmannak is megkiildte a panaszosnak korabban eljuttatott dokumentumok
masolatat.

A panaszos észrevételei

Az elsé allitassal kapcsolatban a panaszos megjegyezte, hogy a Tanacs tgy allitja be az EU-
jogszabalyok bevezetését, mintha az nemzetkozi szerz6dés targyalasainak eredménye lenne, ahol a
felek engedményeket tesznek egymasnak nemzeti érdekeik szerint. A panaszos ugy értékeli, hogy
ez a megkozelités helytelen a kozvetleniil a koz szamara azonnali hatallyal kotelezd érvénnyel
végrehajtando jogszabalyok bevezetésével kapcsolatban. Tovabba a Tanacs vitai nem hasonlithatdok
a miniszteri vagy kormanyiilésekhez, ahol a jelenlévék szokatlan és valdszintisithetéen
elfogadhatatlan véleményeket is el6terjesztenek. Mire egy javaslat a Tanacshoz keriil, a Bizottsag
azt mar a kdz szamara szabadon hozzaférhetdvé tette, a Tanacs pedig jogalkotdi szerepet tolt be.
Az altalanosan kotelez6 érvényti jogszabalyokat tartalmazo szovegek titkositasaval kapcsolatban a
problémat hatékonyan lehetne orvosolni a kiildottségek neveinek torlésével.

A masodik allitassal kapcsolatban a panaszos hajlandé elfogadni, hogy a Tanacs targyalasaira
el6készitett bizottsagi munkaanyagokat hasonléan kell kezelni, mint a Tanacs sajat
dokumentumait.

Aharmadik allitassal kapcsolatban a panaszos megjegyezte, hogy észrvételeit segit6 szandékkal tette,

és a tovabbiakban nem kivanja az iigy folytatasat. Néhany javaslatot is tett annak megvilagitasara,
hogy mit is értett pontosan az , egyedien értékes informacioforras” alatt.
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TOVABBI VIZSGALATOK

A Tanacs véleményének és a panaszos észrevételeinek alapos megfontoldsa utan az ombudsman
sziikségesnek talalta a szdban forgd dokumentumok megvizsgélasat a dokumentumokbdl valo
torlések mértékének és jellegének értékelése céljabol.

A vizsgalat

A vizsgalatot az Ombudsman Hivatala 2002. oktdber 9-én folytatta le. Ezt kovetéen az ombudsman
levélben koszonte meg a Tandcsnak a vizsgalat alatti kozremtkodését, és tajékoztatta a vizsgalat
eredményérol.

Az ombudsman el6szor emlékeztetett a Tandcs és a panaszos allaspontjara, melyet a Tandcs
véleményében és a panaszos észrevételeiben mar megfogalmazott. Az ombudsman megjegyezte,
hogy a Tanacs indokoldsa szerint a torolt részek nyilvanossagra hozatala lehet6vé tenné egy szakértd
szamara a kiildottségek vagy a Bizottsag képviseldi allaspontjainak azonositasat olyan tigyekben,
amelyekr6l még a Tandcsban folynak a targyalasok. A panaszos elfogadja, hogy a Tanacs bizalmasan
kezelheti a kiildottségek neveit, és hogy a Tanacs vitaihoz el6készitett bizottsagi munkaanyagokat
a Tandcs sajat dokumentumaihoz hasonldan kell kezelni. Az ombudsman ennek kovetkeztében
azt kivanta kideriteni a dokumentumok vizsgalata soran, hogy a Tandcs altal torolt informaciok
lehetévé tennék-e egy szakértd szamara a kiildottségek vagy a Bizottsag képviseldi allaspontjainak
azonositasat olyan tigyekben, melyekrél még targyalasokat folytatnak a Tanacsban.

Az ombudsman a vizsgalat eredményeként a kovetkezdket allapitotta meg:

Utaldsok a nevesitett kiildottségekre vagy a Bizottsdg képuviselGire

A vizsgalt dokumentumokban a nevesitett kiildottségekre vagy a Bizottsag képviselGire torténd
utalasok harom formaban fordulnak elé: (i) labjegyzetben, (ii) zarojeles utalasban a szovegben, vagy
(iii) bevezetd szovegben, mint példaul , A(z) (xx) kiildottség allaspontja szerint...”, vagy ,,A(z) (xx)
kiildottség ugy gondolja, hogy...”.

A nevesitett kiildottségekre vonatkozé Osszes labjegyzetet torolték, mig a legtobb esetben a
vonatkozé szoveget nyilvanossagra hoztdk. Altalaban a torolt labjegyzetek csak a kiildottségek
azonositasara vonatkozé adatokat tartalmazzak, illetve azt, hogy az adott kiildottség javasolta,
elfogadta, visszautasitotta vagy fenntartasat fogalmazta meg a szovegben olvashaté allasponttal
kapcsolatban. Kivételt képez az 12241/01 sz. dokumentum 3. oldalan 1évé labjegyzet. Ezt az egyet
leszamitva a labjegyzetek torlése a minimalisan sziikséges 1épést jelenti a kiildottségek kilétének
elrejtése érdekében.

Alegtdbb olyan esetben, amikor a nevesitett kiildottségekre torténd utalas a (ii) vagy (iii) példa szerint
torténik, a szoban forgd teljes bekezdést torolték. Ezzel ellentétben a 13385/00 sz. dokumentum 19.,
33., 44., 50-51. és 69. bekezdéseit azok teljességében nyilvanossagra hoztak anélkiil, hogy torolték
volna a nevesitett kiildottségekre és/vagy a Bizottsag képviselbire val6 utalasokat. Ugyanakkor nem
fordul el6 olyan eset, amikor a Tanacs csupan a kiildottségre és/vagy a Bizottsag képviseldire valo
utalasokat torolte, a szoveg tobbi részét pedig hozzaférhetové tette.

Csupan egyetlen esetben erdsiti meg az ombudsman, hogy az érintett kategoéridban a torolt
bekezdésnek az utaldson tuli része azonosithatdva teszi a kiildottsége(ke)t: a 133385/00 sz.
dokumentum 36. bekezdésében.

Olyan torélt széveg, mely nem tartalmaz utaldst nevesitett kiildottségre vagy a Bizottsag
képuviseldire

A Tandcs torolte egyes dokumentumok, bekezdések vagy bekezdésrészek adott részeit, melyek nem
tartalmaznak utaldst nevesitett kiildottségekre vagy a Bizottsag képviselSire. Néhany bekezdés, bar
nem mind, olyan mondatokat tartalmaz, mint példaul: ,néhany kiildottség allaspontja szerint...”
vagy ,a kiildottségek allaspontja szerint...”. Mas esetekben a tOrolt szovegrész az Elnokség
kompromisszumos javaslatat tartalmazza.
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Az ombudsman nem erdsitheti meg, hogy a szoban forgd utalasi kategoériaban barmely torolt
szOvegrész lehet6vé tenné adott kiildottség(ek) vagy a Bizottsag képviselSi allaspontjanak
azonosithatosagat. Bar a Tandcs szakért6 altali azonositasra utal, ez valoszintitlennek tlnik a torolt
szOovegrészek jellegébdl addddan.

Osszegzés

A vizsgalat alapjan az ombudsman tgy véli, hogy legalabb a kovetkezd szovegrészek torlése nem
indokolhaté azzal, hogy azok nyilvanossagra hozatala lehet6vé tenné egy szakértd szamara a
kiildottségek vagy a Bizottsag képviselSinek allaspontjai azonositasat olyan {igyekben, melyekrodl
még folyik a targyalas a Tanacsban.

1224/01 sz. dokumentum: labjegyzet a 3. oldalon (kivéve a kiildottség nevét); 17-21. és 23-27.
bekezdések.

10022/01 sz. dokumentum: 29-36. oldalak (a tagallamok versenytdrvényei f6 elSirasainak tényszerii
Osszehasonlitasa az EK 81-82. cikkeivel).

13798/00 sz. dokumentum: 5-8. és 9-10. bekezdések (részleges torlés), 14.-15. bekezdések.
12856/00 sz. dokumentum: 2-3. bekezdések (részleges torlés).

13385/00 sz. dokumentum: 2. bekezdés.

5843/01 sz. dokumentum: 4-5. bekezdések.

6024/01 sz. dokumentum: 4-5. bekezdések.

6622/01 sz. dokumentum: 3., 10., 11. bekezdések.

7692/01 sz. dokumentum: 12-18. bekezdések és a fiiggelék.

6834/01 sz. dokumentum: 3. bekezdés (részleges torlés), 6., 8., 10. bekezdés.

A 13563/01 sz. dokumentum két részre oszthato: a folyamatrol valo jelentésre és a fiiggelékre. A
vizsgalat alapjan az ombudsman véleménye szerint a 6., 8., 10-12., 19-20. és 22. bekezdéseket is
hozzaférhet&vé tehették volna anélkiil, hogy barki szamara lehet6vé tennék az adott kiildottség(ek)
vagy a Bizottsag képvisel6i allaspontjanak azonosithatésagat. A 13563/01 sz. dokumentum II.
fiiggelékében (rendeletre vonatkozoé elndkségi kompromisszum szdvege) tigy tlinik nincs alapja
a hozzaférhetd (a ldbjegyzetek kivételével) és a torolt szovegrészek kozotti kiilonbségtételnek,
leszamitva, hogy ez utdbbi politikailag kényesebb kérdésekkel foglalkozik. A torolt szovegrész
hozzaférhetévé tétele - az ombudsman véleménye szerint -, ide nem értve a labjegyzeteket, nem
tenné lehetévé senki, akdr egy szakértd szamara sem az adott kiildottség(ek) vagy a Bizottsag
képviseldi allaspontjanak azonosithatésagat. Ugyanez vonatkozik az 5158/01 sz. dokumentumra is,
mely egy rendeletre vonatkozo6 korabbi javaslatot tartalmaz.

Tovabbi adatok kérése

A fentiek tiikrében az ombudsman megkérte a Tanacsot, hogy értékelje tjra a fentebb emlitett
torolt szovegrészekkel kapcsolatos allaspontjat, €s tajékoztassa 6t arrdl, hogy kész-e a széban forgo
anyagok hozzaférhet6vé tételére a panaszos szamara.

A Tanacs valasza

Valaszaban a Tandcs kijelentette, hogy 2002. november 26-ai iilésén politikai megallapodasra jutott a
rendelet-tervezet tekintetében. A fejlemények tiikrében a Tandcs tigy vélte, hogy a dokumentumok
immaron teljes kortien hozzaférhet&vé tehetdk a panaszos szamara.
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A panaszos észrevételei

Eszrevételeiben a panaszos megallapitotta, hogy tigy tlinik, a Tanacs megsziintette a panasz okait
azaltal, hogy hozzaférhet6vé tette a szoban forgd dokumentumokat. Ugyanakkor csalodottsagat
fejezte ki amiatt, hogy a rendelet elfogadasa el6tt nem férhetett hozza a dokumentumokhoz. A
panaszos megkdszonte az ombudsmannak {igye felkarolasat.

A HATAROZAT

1 Egyes dokumentumokhoz val6 teljeskorii hozzaférés megtagadasa

1.1 A Tanacs csak részleges hozzaférést biztositott a panaszos szamara az EU versenyeztetési
eljarasainak korszertisitésével kapcsolatos dokumentumokhoz. A panaszos allitasa szerint a Tanacs
tobb anyagot torolt, mint az indokolt lett volna azon érvelése alapjan, miszerint a kiilonb6z6
kiildottségek allaspontjai bizalmas voltanak fenntartasa sziikséges az adott, még targyalas alatt
1évé témakorben. A panaszos elfogadta, hogy a Tanacs bizalmasan kezeli a kiildottségek neveit,
de érvelése szerint az allaspontok tartalmi részét hozzaférhetévé kellene tenni a szoban forgd
dokumentumok egyéb részeivel egyiitt.

1.2 A dokumentumok adott részeihez vald hozzaférés megtagadasarol szolé dontését a Tanacs
az 1049/2001% sz. rendelet 4. cikk (3) bekezdés elsd szakaszara hivatkozva tartotta indokoltnak. A
Tandcs szerint a kérdéses javaslat szdmos rendkiviil kényes és vitathatd kérdést vet f61, melyekrdl
a Tandcson beliil politikai szinten még nehéz targyaldsok folynak. Az adott koriilmények kozott
a Tandcs tagjai és a Bizottsag képviseldi altal a targyalasok soran képviselt elézetes allaspontok
tartalmanak korai kozzététele, melyek egy szakember szdmara még a vilagos azonosithatosag
hianyaban is egyértelmtien hozzarendelhet6k a kiilonb6z6 kiildottségekhez, hatranyosan érintené
az intézmény azon képességét, hogy kompromisszumos megoldast taldljon az adott kérdésekben, és
ezaltal meghitsitana a fontos jogszabdlyokra vonatkozo szévegek altalanos elfogadasara iranyuld
torekvéseit.

1.3 Annak tiikrében, hogy a panaszos elfogadta a Tanacs azon érvelését, miszerint bizalmasan
kezeli a kiildottségek neveit, az ombudsman a széban forgo tigyben arra 6sszpontositott, hogy vajon
a Tandcs tobb szovegrészt torolt-e, mint amennyi a cél érdekében sziikséges volt.

14 A széban forgd dokumentumok vizsgalata utan az ombudsman arra az allaspontra
helyezkedett, hogy bizonyos torléseket a Tanacs érvelése nem igazol. Az ombudsman értesitette a
Tanacsot részletes észrevételeirdl, és megkérte, hogy értékelje tjra allaspontjat.

1.5 Valaszaban a Tanacs megallapitotta, hogy 2002. november 26-ai {ilésén politikai
megallapodasra jutott a rendelet-tervezet®' tekintetében. A fejlemények tiikrében a Tanacs tigy vélte,
hogy a dokumentumok immaron teljes kortien hozzaférhet6vé tehetéek a panaszos szamara.

1.6 Eszrevételeiben a Tan4cs valaszara a panaszos csalodottsagat fejezte ki amiatt, hogy a rendelet
elfogadasa el6tt nem férhetett hozza a dokumentumokhoz. Az ombudsman ezért ugy véli, hogy
észrevételeznie sziikséges a panaszos a Tanacs altal elkdvetett hivatali visszassagaval kapcsolatos
allitasait.

1.7 Az ombudsman megvizsgalta azon dokumentumokat, melyekhez a Tandcs csak részleges
hozzaférést biztositott a panaszos szdmara. Az ombudsman tigy véli, hogy nem allja meg a helyét a
Tandcs azon allitdsa, miszerint a torolt részek nyilvanossagra hozatala lehetévé tenné a kiildottségek
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, Az intézmény altal bels6 hasznalatra &sszeallitott vagy az intézmény altal kapott, olyan tigyre vonatkozé dokumentumhoz
valé hozzaférést, amellyel kapcsolatosan az intézmény még nem hozott hatarozatot, meg kell tagadni, ha a dokumentum
kozzététele az intézmény dontéshozatali eljarasat sulyosan veszélyeztetné, kivéve, ha a kozzétételhez nyomos kozérdek
fzédik. ”

A Tanacs 2002. december 16-an fogadta el a rendeletet: A Tandcs 2002. december 16-ai 1/2003/EK rendelete a Szerzédés 81. és
82. cikkeiben meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasardl, 2003 HL L1/1
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vagy a Bizottsag képvisel6i allaspontjainak azonositasat olyan tigyekben, melyekrél még targyalasok
folynak a Tanacsban. Ez kimeriti a hivatali visszassag fogalmat, az ombudsman pedig alabb kritikai
megjegyzést tesz.

1.8 Az ombudsman tgy véli, hogy részérdl tovabbi vizsgalatra nincs sziikség, mivel a Tanacs
immaron teljes kor(i hozzaférést biztositott a panaszos szamara a szoban forgd dokumentumokhoz,
miutan a 2002. november 26-ai iilésén megallapodasra jutott a rendelet-tervezettel kapcsolatban.

2 Hozzaférés a Bizottsag munkaanyagaihoz

2.1  Apanaszos allitasa szerint Tanacs érvelése nem indokolja az adott bizottsag munkaanyagaibdl
a szovegrészek eltavolitasat. Az ombudsman emlékeztet ra, hogy kritikai megjegyzést tett a széban
forgd dokumentumokbdl tortént torlések mértékével kapcsolatosan. A panaszos ezen allitasa ezért
csak arra vonatkozik, hogy a Tanacs indokolasa alkalmazhaté-e barmilyen médon a Bizottsag
munkaanyagaira.

2.2 A Tandcs érvelése szerint a szoban forgd bizottsagi dokumentumok a Bizottsag hivatalai
altal készitett nem hivatalosnak szamito, a Tanacsban szervezett munkacsoportban megvitatasra
keriil6 munkaanyagok, melyeket arra szantak, hogy a Bizottsag javaslataval kapcsolatosan azokat a
kérdéseket tisztazzak, amelyeket a Bizottsag nem hagyott jova a Biztosok Testiilete szintjén, illet6leg
amelyeket véleményezésre sem javasoltak.

2.3  Eszrevételeiben a panaszos hajlandé elfogadni, hogy a Tanacs targyaldsaira elSkészitett
bizottsagi munkaanyagokat hasonléan kell kezelni, mint a Tanacs sajat dokumentumait. Ugy tlinik
ezért, hogy a panaszos panaszanak ezen részét visszavonja.

3 A Tanacs internetes dokumentumjegyzéke

3.1 Apanaszos allitasa szerint a Tanacs internetes dokumentumjegyzéke elégtelen informaciokat
tartalmaz.

3.2 A Tandcs kifejtette, hogy az internetes dokumentumjegyzékben a felhasznalé konnyedén
hozzajuthat a dokumentum fejlécében talalhat6 sszes informacidhoz, beleértve annak létrehozdjara,
cimzettjére, a dokumentum kategoridjara, valamint a témakorre vonatkozo adatokat. A Tanacs
készen 4ll megvizsgalni a nyilvanos dokumentumjegyzék felhasznalobarat voltanak fejlesztését.

3.3 Eszrevételeiben a panaszos megallapitotta, hogy észrevételeit segitd szandékkal tette, és
nem kivanja a kérdés tovabbi vizsgalatat. Néhany javaslatot is tett annak megyvilagitasara, hogy
mit is értett pontosan az ,egyedien értékes informacidforras” alatt. Az ombudsman tajékoztatasul
tovabbitotta a panaszos javaslatait a Tanacsnak.

3.4 Afentieket figyelembe véve, az ombudsman nem tapasztalt visszassagot a panaszbeadvany e
pontjaval kapcsolatban.

4 Osszegzés

Az ombudsman a jelen panaszra irdnyuld vizsgalatai alapjan az alabbi kritikai észrevételt kénytelen
tenni:

Az ombudsman meguvizsgadlta azon dokumentumokat, melyekhez a Tandcs csak részleges hozzdférést biztositott
a panaszos szdmdra. Az ombudsman gy itéli meg, hogy nem dllja meg a helyét a Tandcs azon dllitdsa,
miszerint a torolt részek nyilvinossigra hozatala lehetévé tenné a kiildottségek vagy a Bizottsdg képuviseldi
dlldspontjainak azonositdsdt olyan iigyekben, melyekrél még targyaldsok folynak a Tandcsban. Ez kimeriti a
hivatali visszdssdg fogalmat.

Az ombudsman ugy itéli meg, hogy részérdl tovabbi vizsgalatra nincs sziikség, mivel a Tanacs
immaron teljes kor(i hozzaférést biztositott a panaszos szamara a szoban forgd dokumentumokhoz,
miutan a 2002. november 26-ai tilésén megallapodasra jutott a rendelet-tervezettel kapcsolatban. Az
ombudsman ezért lezarja az {igyet.
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A TANACS FELELOSSEGE MEGBIZONYOSODNI ARROL, HOGY AZ
EUROPAI UNIO RENDORI MISSZIOJA SZARAJEVOBAN TISZTELETBEN
TARTJA AZ ALAPVETO JOGOKAT

A Eurépai Unidé Tandcsa ellen benyujtott 1200/2003/0OV szdmii (bizalmas)
panaszbeadvanyrdl szolo hatdrozat

A PANASZBEADVANY

A panaszos szerint a lényeges tények az alabbiakban foglalhatok dssze:

Az Eurdpai Unié Renddri Misszidja (EUPM) Tervezési csoportjanak vezetése indoklas nélkiil és
be nem bizonyitott allitdsokra alapozva megsziintette a panaszos munkaszerzddését. Ez sértette a
panaszos védekezéshez vald jogat.

A panaszos tiltakozott az eljaras ellen, melyet egy, a Tervezési csoportnak irt, 2002. november 19-én
kelt levél kovetett. Az EUPM Tervezési Csoportjanak vezet&je 2002. november 26-an kelt valaszaban
jelezte, hogy a panaszos munkaszerzddését nem megfelel viselkedése miatt sziintették meg, és
mert az EUPM Tervezési Csoportjanak erkolcsi vilagképével ellentétes mddon cselekedett, valamint
a misszid professzionalis tagjaként megszegte kotelezettségeit.

2002. december 17-én a panaszos panaszt nyujtott be az eurépai ombudsmanhoz (hiv. szam: 2188/
2002/0OV). Mindazonaltal ez a panasz elfogadhatatlan volt, mivel a panaszos elézetes igazgatasi
eljarast nem kezdeményezett a Tanacsnal panasza tigyében. Az ombudsman azt tanacsolta a
panaszosnak, hogy irjon a Tanacsnak. A panaszos sajat bevallasa szerint ezutan két ajanlott levelet
is kiildott a Tanacsnak, de nem kapott valaszt.

A panaszos a jelen panaszt 2003. junius 26-an nydujtotta be az ombudsmanhoz. A panaszos azt
allitotta, hogy az EUPM-mel kotott szerzédését indokolatlanul és be nem bizonyitott allitdsokra
alapozva mondtédk fel, és a Tandcs nem valaszolt az {igyben irott két ajanlott levelére sem. Azt
igényelte, hogy a Tanacs tisztazza az ellene felhozott allitadsokat, és hogy kapja meg 2002. december
hora esedékes teljes fizetését.

A VIZSGALAT

A Tanacs véleménye

Rovid véleményében a Tandacs tigy érvelt, hogy Fotitkarsaga sem a panaszos kinevezésekor, sem
elbocsatasakor nem avatkozott be az iigybe. A panaszost kdzvetleniil az EUPM Tervezési csoportja
alkalmazta hataskorének megfeleléen, mely hataskorrel a Tanacs 2002. marcius 11-ei, az Eurépai
Rendéri Misszidval kapcsolatos egyiittes fellépése ruhazta fel.> Olyan okok miatt bocsatottak el,
melyekrdl a Tanacs Fétitkarsaganak nem volt tudomasa.

A Tandcs egyiittes fellépése 2. cikkének (1) bekezdése megallapitja, hogy ,a Tervezési csoport
magaban foglalja a Misszid renddri vezetdjét/a Tervezési csoport vezetSjét és a misszid
sziikségleteibdl szarmazd funkciok ellatasahoz sziikséges személyzetet”. Sziikségletei szerint az
EUPM szerzédéses alapon alkalmazhat nemzetkdzi civil személyzetet.”® Mindazonaltal a misszid
vezetdjének/a renddrbiztosnak a feladata, hogy az EUPM felett operativ parancsnoki feladatokat
gyakoroljon, hogy kézben tartsa a miikddés napi tigymenetét,* és rendelkezzék az ebbdl kovetkezd
hataskorrel. Ebbe a hataskorbe beletartozik a szerzédéses személyzet alkalmazasa és esetleges
elbocsatasa, ahogy az a panaszos esetében is tortént.
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HL L 70/1, 2002. marcius 13.
A Tandcs 2002. marcius 11-ei, az Eurépai Rend6ri Missziordl szol6 egyiittes fellépése, 5. cikk (3) bekezdés.

A Tandcs 2002. marcius 11-ei, az Eurdpai Renddri Misszidrdl szol6 egyiittes fellépése, 4. cikk (1) bekezdés és 7. cikk 3. francia
bekezdés.

144



EVES JELENTES 2003 HE A vizsgalatokat koveté Hatarozatok

A fentiekbdl kitlinik, hogy az EUPM szerzddéses személyzetét nem a Tanacs Fétitkarsaga alkalmazza
(és esetlegesen bocsatja el).

A panaszos észrevételei

A panaszos fenntartotta panaszat. Kijelentette, hogy mar levelezésbe kezdett briisszeli
tigyvédekkel.

A HATAROZAT

1 Az ombudsman vizsgalati hataskore

1.1 Amikor az ombudsman egy kozosségi intézménnyel vagy testiilettel fennalld szerzédéses
viszonnyal kapcsolatos panasszal foglalkozik, arra korldtozza vizsgalodasat, hogy a kozosségi
intézmény vagy testiilet koherens modon és kielégitéen beszamolt-e cselekedeteinek jogalapjarol
és hogy miért véli tigy, hogy a szerz6déssel kapcsolatos allaspontja kellden indokolt. Ez esetben az
ombudsman tgy zarja le vizsgalatat, hogy megallapitja, hivatali visszassag esete nem allapihato
meg

1.2 Az ombudsman hatarozata egy szerzddéssel kapcsolatos iigyben nem befolyasolja a felek
azon jogat, hogy ezutan a vitat megfeleléen kivizsgaltassak és egy illetékes birosagon megfeleléen
rendezzék.

2 A szerzddés indokolas nélkiili és nem bizonyitott allitasokra alapozott felmondasa

2.1  Apanaszos azt allitotta, hogy az Eurdpai Unid szarajevoi Rend6ri Misszidjaval (EUPM) kotott
szerz6dését indokolatlanul és nem bizonyitott allitasokra alapozva mondtak fel. A panaszos szerint
megsértették a védekezéshez valo jogat.

2.2 A Tandcs ugy érvelt, hogy Fétitkdrsaga sem a panaszos kinevezésekor, sem elbocsatdsakor
nem avatkozott be az {igybe. A panaszost kozvetleniil az EUPM Tervezési Csoportja alkalmazta
hataskorének megfelelden, mellyel a Tanacs 2002. marcius 11-ei, az Eurépai Rendéri Misszidrol szold
egylittes fellépése ruhazta fel. Olyan okok miatt bocsatottak el, melyekrdl a Tandcs Fotitkarsaganak
nem volt tudomasa.

2.3 Az ombudsman megjegyzi, hogy az Eurdpai Uni6é Rend6ri Misszidjat a Tanacs 2002. marcius
11-ei egyiittes fellépése hozta létre®. Az egyiittes fellépés 4.1 cikke tigy rendelkezik, hogy a misszi6
vezetbje/a rendOrbiztos gyakorolja az EUPM feletti operacios parancsnoki feladatokat, valamint
kézben tartja az EUPM mukodésének napi tigymenetét. A 4.4-es cikk ugy rendelkezik, hogy a
misszid vezetSje/a renddrbiztos feladata a személyzet fegyelmi ellenérzése. Az EU és Bosznia-
Hercegovina (BiH) kozott létrejott, az EUPM boszniai tevékenységérdl szolé megallapodas®
3.2 cikke ugy rendelkezik, hogy a misszid vezetdje/a renddrbiztos a fétitkarnak/a kozos kiil- és
biztonsagpolitika féképviselGjének az Eurdpai Unid boszniai kiillonmegbizottjan keresztiil tesz
jelentést.

24 A fenti intézkedések fényében az ombudsman tgy itéli meg, hogy a Tanacs a felels azért,
hogy az EUPM intézkedései a jogallamisag alapelvét és az Eurdpai Unio altal elismert alapvetd
jogokat figyelembe vegyék.

2.5 Az ombudsman alaposan attanulmanyozta a részére a panaszos €s a Tandcs altal atadott
dokumentumokat. E bizonyitékok alapjan tigy tlinik, az ligyre vonatkozo tényallas a kovetkezd:

(i) A panaszos alkalmazdsarol szolo szerzédését 2002. junius 26-an irta ala az EUPM Tervezési
csoportja a Tanacs 2002 marcius 11-ei az EUPM-mel kapcsolatos kozds fellépése 5.3 cikkével
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HL L 70/1, 2002. marcius 13.
HL L 293/2, 2002. oktéber 29.
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Osszhangban, amely kimondja: ,,az EUPM nemzetkozi civil személyzetet €s helyi személyzetet
sziikségletei szerint, szerz&déses alapon alkalmaz”. A szerzddés 2002. julius 1-jétél december
31-éig tartott.

(ii) A panaszos szerzddésének felbontasa fegyelmi intézkedésként tortént. A panaszos altal
elkiildott dokumentacid tartalmazott egy, az EUPM Tervezési csoportjanak jogi tanacsadojatol
szarmazo, 2002. november 12-én kelt feljegyzést ,Javaslat fegyelmi tigyben” cimmel. Ez a
feljegyzés megemliti, hogy a helyettes rend6rbiztos Osszeallitott egy bels6 vizsgalati jelentést a
panaszos allitolagos kotelességmulasztasaval kapcsolatosan. Az allitélagos kotelességmulasztas
a panaszos feltételezett viszonya volt egy moldaviai asszonnyal, aki illegalisan tartozkodott
Bosznia-Hercegovinaban, ahol két barban dolgozott tancosként, és akinek a panaszos allitolag
fizetett , szolgalataiért”. A feljegyzés, amely szintén , {izletszer(i szexuadlis természetii beszerzést”
emlit, igy végzddik: ,(...) miutan az EUPM tagja és igy kotelezettséget vallalt, hogy nem segit
el6 semmilyen illegalis tevékenységet, [a panaszosnak] tartézkodnia kellett volna attol, hogy X.
asszonnyal barmiféle érzelmi/romantikus kapcsolatot 1étesitsen. Mivel figyelmen kiviil hagyta
az ill6 és tartézkodo magatartast e tekintetben, veszélyeztette az EUPM Tervezési csoportjanak
feddhetetlen jo hirét”.

(iii) A jogi tanacsado kovetkeztetése és javaslata az volt, hogy ,,[a panaszos] viselkedése komolyan
eltért munkaszerz6désébdl kovetkezd kotelezettségeitdl. [A panaszos] stlyosan veszélyeztette
az EUPM Tervezési csoportjanak jo hirét. Cselekedetei e tekintetben stilyos kotelességmulasztast
eredményeztek. Az EUPM TCS biztosanak azt tanacsoljuk, hogy [a panaszos] szerzodését
azonnali hatallyal sziintesse meg”. A szerz6dés megsziintetésének jogi alapjaként a jogi
tanacsad6 a szerz6dés 15. bekezdésére hivatkozott, amely ugy rendelkezik, hogy ,stlyos
kotelességmulasztas esetén az Alkalmazd fenntartja a jogot, hogy az Alkalmazott szerz6dését
el6zetes irasos értesités nélkiil felbontsa.” A Misszio renddrfondke ugy dontott, hogy a panaszos
szerzOdését 2002. december 8-ai hatallyal felbontja.

2.6 Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 41. cikke (a helyes igazgatashoz vald jog) magéban
foglalja minden személy jogat ahhoz, hogy az 6thatranyosan érint6 egyedi intézkedések meghozatala
el6tt meghallgassak. Az ombudsman rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan tigy tlinik, hogy a
panaszos nem kapott lehetGséget nézetei kifejtésére a feltételezett tényekkel kapcsolatban, amelyek
alapjan ellene a fegyelmi eljarast inditottak. Ez a hivatali visszassag egyik esetének mindsiil. Mivel
a panaszos szerzddését tobb mint egy éve felbontottak, nem lenne helyénvalé békés megoldast
ajanlani. Az ombudsman ezért az alabbi kritikai megjegyzést teszi.

3 A panaszos igényei

3.1 A panaszos azt igényli, hogy a Tandcs tisztdzza az ellene felhozott allitdsokat és hogy kapja
meg 2002. december hdnapra esedékes teljes fizetését.

3.2 Az ombudsman szerint a leghasznosabb az lenne, ha a panaszos egyenesen a Tanacsnak
cimezné koveteléseit, mely igy mérlegelhetné azokat az ombudsman a fenti 2.6 pontban leirt
Osszegzése fényében. A Tandcs esetleges nem kielégit6 valasza esetén a panaszosnak lehetdsége
lenne vagy az illetékes birdsag elé vinni az iigyet, vagy 10j panaszt benyujtani az eurodpai
ombudsmanhoz.

4 Valasz elmulasztasa

41 A panaszos azt allitotta, hogy a Tanacs nem valaszolt két ajanlott levelére, melyeket
elbocsatasanak tigyében irt. A Tanacs nem kommentalta ezt a pontot, csupan azt jegyezte meg, hogy
nem avatkozott be az tigybe sem a panaszos alkalmazasakor, sem elbocsatasakor.

42 Az Ombudsman Hivatala arra kérte a panaszost, hogy mutassa be a Tanacsnak kiildott két
ajanlott levelének masolatat. A panaszosnak az egyik ajanlott levél masolata nem allt rendelkezésére.
Ami a masik, 2003. marcius 18-ai keltezésti levelet illeti, tigy tlinik, hogy 2003. marcius 19-én adtak
fel ajanlva a Tandcs Fétitkarsaganak Féigazgatosaga egyik egységvezetSjének (Személyzeti és
adminisztracids f6sztaly).
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43 A helyes igazgatas alapelvei megkovetelik, hogy az intézmények valaszoljanak az
allampolgarok altal kiildott levelekre®. A jelen esetben igy téinik, hogy a Tanacs a panaszos leveleire
nem valaszolt és nem is indokolta meg, hogy miért nem valaszolt. Ez a hivatali visszassag egyik
esete és az ombudsman az alabbi kritikai megjegyzést teszi.

5 Osszegzés

Az ombudsman altal e panaszbeadvany 2. és 4. részében lefolytatott vizsgalatai alapjan a kovetkezd
kritikai megjegyzéseket sziikséges megtenni:

Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 41. cikke (a helyes igazgatdshoz vald jog) magdban foglalja minden
személy jogdt ahhoz, hogy az Ot hdtrdnyosan érintd egyedi intézkedések meghozatala elétt meghallgassik.
Az ombudsman rendelkezésére dllo bizonyitékok alapjdn 1igy tiinik, hogy a panaszos nem kapott lehetdséget
nézetei kifejtésére a feltételezett tényekkel kapcsolatban, amelyek alapjin ellene a fegyelmi eljardst inditottdk.
Ez a hivatali visszdssdg egyik esetének mindsiil.

A helyes igazgatds alapelvei megkdvetelik, hogy az intézmények vilaszoljanak az dllampolgdrok dltal kiildott
levelekre®®. A jelen esetben 11gy tiinik, hogy a Tandcs a panaszos leveleire nem vilaszolt és nem is indokolta
meg, hogy miért nem vdlaszolt. Ez a hivatali visszdssdg eqyik esetének mindsiil.

Mivel az iigy ezen vonatkozdsai a multban lezajlott sajatos torténésekhez kapcsolddé eljarassal
kapcsolatosak, az ligy békés megoldasara valo torekvés nem helyénvald. Az ombudsman ezért
lezarja az tigyet.

3.4.3 Az Europai Bizottsag

TEVES INFORMACIO SZOLGALTATASA PALYAZATI ELJARAS SORAN

Az Eurdpai Bizottsdg ellen benyujtott 1351/2001(ME)(MF)BB  szdmii
panaszbeadvdnyrol sz0l6 hatdrozat

A PANASZBEADVANY

A 2001 szeptemberében benyujtott panasz alapjan a panaszos - az Integration GmbH konzorcium
projektvezetSje - a EuropeAid/112404/C/SV (1. tétel), A projektek kivitelezésének ellenérzése (a
Tacis és a Balkans esetében) cimii palyazattal kapcsolatban élt panasszal, melyet a konzorcium
nevében nyujtott be.

Az Europai Bizottsag 2001. junius 5-én A projektek kivitelezésének ellenérzése (a Tacis és a Balkans
esetében) néven, négy masik tétellel egyiitt szolgaltatasi szerz6dést hirdetett meg. 2001. julius 9-én
az Integration GmbH konzorcium ajanlatot nyujtott be a Bizottsdg EuropeAid Egyiittm{ikodési
Irodajahoz a EuropeAid/112404/C/SV (1. tétel) palyazati felhivasra.

2001. junius 18-an, még az ajanlat benyujtasa el6tt, mas ajanlattevékkel egyiitt a panaszos tisztazni
kivanta a Bizottsaggal a feladatmeghatarozas néhany pontjat. A panaszosnak a Bizottsaghoz intézett
egyik kérdése a pénziigyi értékeléssel volt kapcsolatos. A panaszos azt kivanta megtudni, hogy
a pénziigyi értékelést a Bizottsag egységar vagy teljes ar alapjan hozza meg. 2001. janius 20-an a
Bizottsag azt valaszolta a panaszosnak, hogy ,a pénziigyi ajanlat értékelése egységar/fix koltségek

A Helyes Hivatali Magatartas Europai Kodexe, 13. bekezdés.
A Helyes Hivatali Magatartas Eurépai Kodexe, 13. bekezdés.
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és dijak alapjan torténik” (a ,Koltségtagolas és pénziigyi ajanlat” cimti értelmezd levél B pontja).
Kovetkezésképpen a panaszos ajanlatat arra a feltevésre alapozta, hogy a pénziigyi értékelést
egységar alapjan itélik meg. A panaszos javaslata nagyszamu ,,szakért6i munkanapot” tartalmazott,
mivel feltételezte, hogy a szakért6i munkanapok magas szama nem okoz automatikusan hatranyt
az ajanlattev szamara, ha az ajanlat egységaron alapul.

2001. szeptember 7-én a panaszos olyan hireszteléseket hallott, miszerint a teljes ar alapjan hozott
dontés kovetkeztében elvesztette a palyazatot, illetve, hogy mas ajanlattevé nyerte azt meg, mivel
annakjavaslata lényegesen kevesebb ,szakért6i munkanapot” tartalmazott. Ezt kdvetéen, 2001.
szeptember 11-én a panaszos levélben fordult a Bizottsaghoz az ajanlati ar értékelési modszerének
tisztazdsa érdekében. A Bizottsag megkeresésekor a panaszosnak azt mondtadk, hogy masodik
levelére nem fognak valaszolni. A szerz6dést hat honapra egy masik ajanlattevének itélték meg.

Az ombudsmanhoz intézett panaszaban a panaszos lehetséges szabalytalansagokat hoz fel az
ajanlat kezelésével kapcsolatban.

A panaszos igényeit a kovetkezd pontokban lehet dsszefoglalni:
A panaszos tudni kivanja, hogy az értékelés valoban egységaron tortént-e meg.

Ha az értékelés a teljes ar alapjan tortént, a Bizottsag fiiggessze fel az eljarast és vizsgalja meg,
hogy a jogtalan értékelési modszer hibas ajanlati sorrendet eredményezett. Ha ez beigazolodik, a
javaslatokat az egységar alapjan tjra kell értékelni.

A VIZSGALAT

A Bizottsag véleménye
A panaszra reagalva a Bizottsag véleménye a kovetkez6 pontokban foglalhat6 dssze:

A panaszos a Bizottsag kiilonboz6 szervezeti egységeivel az ajanlattételi id6szak soran tobbszor
kapcsolatba 1épett. A Bizottsag tigy itélte meg, hogy a panaszos viselkedése az ajanlattételi eljaras
soran bizalmas informdcidkhoz valé hozzajutasi kisérletként értelmezhetd. S6t, a Bizottsag
kifejezésre juttatta, hogy ,mélyen elitéli a panaszos azon viselkedését, mellyel befolyasolni
igyekezett az elbirdlasi eljarast (...). Ugy tlinik, a panaszt csupan annak érdekében nytjtottak be,
hogy befolyasoljak a Bizottsag szervezeti egységeit a palyazati eljaras soran”.

A szerzOdést a hatalyos eljarasi szabalyok, kiilonosen az Eljarasi kézikonyv 4. része alapjan itélték
oda. A panaszos ajanlatat kevésbé koltséghatékony volta miatt utasitottak el.

A szerzddés odaitélésének kritériumaival kapcsolatban az ajanlattételi felhivas leszogezi, hogy ,a
pénziigyi ajanlatnak tartalmaznia kell a kovetkezdket: a feladatmeghatérozasban leirt szolgaltatdsok
teljes koltségvetését egy (az elsd) évre. A koltségvetés képezi az ajanlat értékelésének alapjat.” Az
Eljarasi kézikonyv 11.10.02. része meghatarozza az ajanlatok pénziigyi értékelésének szabalyait.

A panaszoshoz 2001. junius 20-an eljuttatott értelmezd levél B pontja nem hasznalhatd annak
szOvegkornyezete, illetve az ajanlattételi felhivas és az ajanlati dosszié rendelkezései figyelembevétele
nélkiil. Annak ellenére, hogy a szdban forgd értelmezd levelet minden ajanlattevohoz eljuttattak, a
panaszos volt az egyetlen, aki az adott pontot az ajanlattételi eljaras kifogasolasara hasznalta, mely
bizonyitja a rendelkezés logikus értelmezésének hianyat.

A szerz6dések ellendrzésekor a pénziigyi értékelés minden esetben a teljes ar alapjan torténik. A
szoban forgd eset soha nem meriilt fel korabbi ajanlattételi felhivasok alkalmaval. Mivel a panaszos
volt a korabbi ellendrzési rendszer sikeres ajanlattevdje, elvarhatd, hogy tisztaban legyen az
ajanlattételi szabalyokkal.

A Kozbeszerzési és szerz6dési tanacsadd bizottsag (Advisory Committee on Procurement and
Contracts, tovabbiakban: ACPC) 2001. szeptember 19-én kedvezden véleményezte a Bizottsag
dontését. A vélemény tanusitja, hogy az ajanlattételek technikai és pénziigyi értékelése 6sszhangban
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volt az Eljarasi kézikonyvben, az ajanlattételi rendelkezésekben és az értelmezd levélben foglalt
informaciokkal.

A panaszos észrevételei

A panaszos észrevételei a kovetkezé pontokban foglalhatdk dssze:

Az ombudsmanhoz intézett beadvannyal a panaszos tigy gondolta, hogy ezzel a megfelels eljarast
valasztotta.

A panaszos a Bizottsag kiilonbozd szervezeti egységeivel a palyazati eljaras soran tobbszor
kapcsolatba lépett. Tisztazatlan feladatmeghatarozasra, a félrevezetd értelmezd levélre, illetve az
elterjedt Tacis ellen6rzési modszerek megszegésére hivatkozva lehetséges hivatali visszassagra
kivanta felhivni a Bizottsag figyelmét. A panaszos nem kezdeményezett kapcsolatteremtést a
Bizottsaggal bizalmas informdacidkhoz valé hozzajutds érdekében. Ellenkezdleg, a Bizottsag ACPC-
hez eljuttatott ajanldsaban fellelheté informacidk a konzorciumhoz kiilénb6z6 egyéb forrasokbol
jutottak el.

Eppen az ajanlattevd konzorciumban résztvevd ot vallalat tapasztalata volt az, amely arra késztette
Oket, hogy egy értelmezd levelet kérjenek. A Tacis ellendrzése é€s a globalis ellenérzés kozotti
alapveto kiilonbségek ismerete késztette Sket a Bizottsag figyelmeztetésére. A panaszos tudta, hogy
a globalis ellenérzés (2-5-0s tételek) esetében az évi ellendrzé latogatasokat pontosan meghatarozzak
és a pénziigyi értékelést teljes ar alapjan hozzak meg. Ezzel szemben a Tacis ellendrzése (1-es tétel)
esetében a megkovetelt ellendrzést csak nagyvonalakban hataroztdk meg az dtmutatasokban
(,az ellendérzo6 latogatasok évenkénti gyakorisagat ... a projektvezetdk egyéni kovetelményeinek
megismerése utan hatarozzak meg...”). Tudva, hogy hasonld esetekben, a Szamvevdszék 16/2000-es
Kiilon Jelentésével dsszhangban, a pénziigyi értékelést egységar alapjan hozzak meg, a panaszos
felvilagositast kért a Bizottsagtol.

Tovabba a panaszos azt allitotta, hogy a Bizottsag altal szamara megkiildott felvilagositasban
szerepld ,,a pénziigyi ajanlat értékelése egységar/fix koltségek alapjan torténik” kitétel nem lelhetd
fel a szdmara hozzaférhet6 dokumentumok egyikében sem. A hasonldan tisztdzatlan esetekben
hasznaland6 modszerek szamvevOszéki értelmezésével dsszhangban a panaszos javaslatat ennek
megfelelGen alakitotta ki.

A panaszos teljes mértékben egyetértett a Bizottsaggal abban, hogy a felvildgositd levél szoban forgo
mondatat annak teljes szovegkornyezete figyelembevételével - beleértve az ajanlattételi felhivast és
az ajanlati dossziét - kell értelmezni. Mindazonaltal a panasz célja nem korlatozodott az értelmez6
levélre, az az itmutatasban szerepld kiilonb6z6 bekezdésekre is vonatkozott.

A panasszal kapcsolatos véleményében a Bizottsag az értelemz6 levélben megfogalmazott pénziigyi
értékelési eljaras szabalyaitdl kiilonb6z6 értelmezésre hivatkozott. A Bizottsag EuropeAid honlapjan
kozzétett, az ajanlattevd vallalatok szamara hozzaférhetd dokumentacié nem tartalmaz ilyen
Eljarasi kézikonyvet. A panaszos javaslatat a 2001 januarjaban kelt, ,Gyakorlati ttmutaté az EK
kiils6 segélyekkel kapcsolatos szerzédéskotési eljarasaihoz” cimi kiadvanyra alapozta, amely nem
tartalmaz 11.10.02-es részt. A panaszos értelmezése szerint az ttmutat6 a Kiilkapcsolatok K6zos
Hivatala altal 1999. november 10-én elfogadott , Utasitasok kézikonyve” cimii dokumentumon
alapul. A panaszos azt feltételezte, hogy a Bizottsag bels6 dokumentumra vagy az Utasitasok
kézikdnyvének egy korabbi valtozatara hivatkozik.

Zaré megjegyzésében a panaszos kijelentette, hogy ,békés, hazon beliili megoldast” keres az
igyben.

A panaszos tovabbi észrevételei

2002. majus 30-an a panaszos tovabbi észrevételeket juttatott el az eurdpai ombudsmanhoz. Ebben
panaszanak siirgésségét hangsulyozta, hiszen a Bizottsag a vitatott szerz6dést hat honapra itélte oda,
2002. junius 15-ei lejarattal. Ugyanakkor hangstlyozta, hogy a vitat békésen kivanja megoldani.
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AZ OMBUDSMAN BEKES MEGOLDASRA IRANYULO KIiSERLETEI

A békés megoldas lehetdsége

A Bizottsag véleményének és a panaszos észrevételeinek alapos megfontolasa utan az ombudsman
el6zetes dontése a Bizottsag részérdl hivatali visszassag lehetdségét allapitotta meg. A dontés okai
Osszefoglalva a kovetkezok:

Az eurdpai ombudsman megjegyezte, hogy az 0sszes ajanlattevének kikiildott értelmezd levélben
a Bizottsag azt 4llitotta, hogy a pénziigyi értékelést az egységar alapjan végzi el. A palyazati eljaras
szabalyzata alapjan az olyan értelmezd levél, amelyet minden ajanlattevéhoz eljuttatnak, kotelezd
érvényl a Bizottsdgra nézve. Mindazonaltal késébbi véleményében a Bizottsag azt allitotta, hogy
az ellendrzd szerzédések esetében, melyek kozé a szoban forgd szerz4dés is tartozik, az értékelés
mindig a teljes ar alapjan torténik. Az ombudsman megallapitasa szerint a Bizottsag azaltal, hogy
az egységar alapjan torténd értékelés megelSlegezése utan a teljes &r modszerét alkalmazta, nem tett
eleget a palyazati eljaras szabalyainak.

Emiatt az Ombudsman-alapokmany 3. cikkének 5. bekezdése alapjan 2002. jalius 15-én az
ombudsman békés megoldasra tett javaslatot a Bizottsagnak. Levelében az ombudsman felszdlitotta
a Bizottsagot a sziikséges lépések megfontolasara a panaszos kielégitése és ezaltal a békés megoldas
kialakitasa érdekében, mely kikiiszoboli az esetleges hivatali visszassagot.

A Bizottsag valasza

2002. november 18-an kelt valaszaban a Bizottsag tajékoztatta az ombudsmant, hogy nem all
modjaban elfogadni az eurdpai ombudsman altal javasolt megoldast. A Bizottsag hivatalosan
elutasitotta a panaszos észrevételeit és visszautasitotta, hogy hivatalat felel6sség terhelné a panaszos
részérdl tortént félreértelmezés miatt. A Bizottsag ugy itélte meg, hogy hivatala a palyazati eljaras
szabalyaival és elvével 6sszhangban mtikodik.

A Bizottsag kiemelte, hogy az eurdpai ombudsmanhoz eljuttatott észrevételeiben a panaszos azt
allitja, hogy javaslatat a ,Gyakorlati itmutato az EK kiilsé segélyekkel kapcsolatos szerz6déskotési
eljdrasaihoz” cimi kiadvanyra alapozta. A Gyakorlati utmutaté azonban a panaszos utaldsaval
ellentétesen elbirja, hogy a Bizottsdg csupan két tipusu szolgaltatasi szerz6dés esetén dont két
kiilonb6z6 pénziigyi értékelés segitségével.

Az egyik a teljes aras szerz6dés, mely esetében az egyetlen oldalbdl allé pénziigyi ajanlatnak
tartalmaznia kell az ajanlattevd altal javasolt teljes arat, 0sszhangban az altala nytjtott szolgaltatasok
technikai ajanlataval.

A masodik tipusd, dij alapt szerzddés esetében az Osszehasonlitast a dij és a hozza tartozo
munkanapok szorzatabdl szarmaztatott teljes mennyiség alapjan végzik el. A pénziigyi ajanlatnak
tartalmaznia kell a koltségvetés tételes lebontasat és a cash flow elSrejelzést. A tanacsadd altal
javasolt szakértOknek ellenszolgaltatasként fizetend6 dijakat, az eldre nem lathaté kiadasokra
eldiranyzott tartalékokkal egytitt, a koltségvetés tételes lebontasanak kell tartalmaznia.

Annak ellenére, hogy javaslatat a Gyakorlati ttmutatéra alapozta, a panaszos egy harmadik
modszer hasznalatat varta el a Bizottsag hivatalatol, mely az atlagos egységaras sszehasonlitason
alapul, melyrdl viszont a Gyakorlati ttmutaté nem rendelkezik. A Bizottsag hangstlyozta, hogy a
SzamvevOszék 16/2000-es jelentése - amelyre a panaszos sajat értelmezését igazolando hivatkozott
- leirja, hogy felhagytak az atlagos egységaron alapuld értékelési modszer hasznalataval.

A Bizottsag szerint a Gyakorlati utmutatoban elSirt mddszerekkel Osszefliggésben, valamint
figyelembe véve, hogy a szerz6dés nem atalanydijas szerz6dés, a hivatal altal nyujtott értelmezés
hangstlyozta, hogy a két pénziigyi értékelési mddszer koziil az egységarak/fix koltségek és dijak
Osszehasonlitasan alapuld értékelési modszert valasztjdk, nem pedig a teljes aron alapulé mddszert.
Kovetkezésképpen a Bizottsag ugy értékelte, hogy az ajanlattevéket az el6irt mddszert illetéen
felvilagositottak, illetve, hogy a pénziigyi értékelés megfelelt a palyazati eljaras szabalyainak.
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A Bizottsag hangsulyozta, hogy a 26 ajanlattevobdl, akik mindannyian megkaptak az értelmezd
levelet, a panaszos volt az egyetlen, aki félreértelmezte azt. A Bizottsag szerint a hivatal altal az
odaitélési eljarasrdl nyujtott felvilagositas az Osszes tételre értendd, ugyanakkor a panaszos négy
masik tétellel kapcsolatban nyujtotta be ajanlatat, a pénziigyi értékelést pedig nem vitatta.

A panaszos észrevételei a Bizottsag valaszaval kapcsolatban

A panaszosnak a fenti véleménnyel kapcsolatos észrevételei a kdvetkezé pontokban foglalhatok
Ossze:

A Bizottsag érvelése az értékelési mddszerrel kapcsolatos zavaros allapot bizonyitéka. A Bizottsag
valaszaban olyan dokumentumokra hivatkozott, amelyek nem hozzaférheték a palyazati
dokumentaciéban. Amennyiben a Bizottsdg a dijalapt szerz6dési eljarast kivanta kovetni, nem
sikeriilt megfelelnie az ismételten idézett sajat szabalyainak.

A palyazati eljaras szabdlyai alapjan az értelmezd levél kotelezd érvényl a Bizottsdgra nézve.
Mindazonaltal a Bizottsag altal nyujtott , értelmezés” félrevezetd volt, illetve nem alapult a Bizottsag
utasitasain. A panaszos vitatta azon érvelést, miszerint az egységar-alapi modszer alkalmazasaval
felhagytak volna.

A panaszos szerint a Bizottsag hitelrontdst és rossz hirbe keverést kisérelt meg a panaszos ellen
annak megemlitésével, hogy a konzorcium volt az egyetlen a 26 ajanlattevd koziil, amely panaszt
nyujtott be. Ezzel szemben az 1-es tétel esetében minddssze két javaslatot értékeltek. Nyilvanvald,
hogy a nyertes konzorciumnak nem volt oka panaszra.

Azzal, hogy a Bizottsdg nem tette meg a megfeleld lépéseket, a kovetkezd kozvetlen és kozvetett
karokat okozta a panaszosnak:

(a) Vagyoni kar:
- aszolgaltatasi szerz6dés elvesztése 3 évre;
- az gy gyors lezarasa reményében készenlétben tartott kulcsembereknek fizetett
ellenszolgaltatas és ,,athidalé honorarium”;

- az ellenérz6 személyzet kilenc magasan képzett tagjanak atpartolasa a sikeres
konzorciumhoz;

- a jogi tanacsadas igénybevételének koltsége, illetve a Bizottsag leveleire vald valaszadas
tekintélyes idomennyisége;
(b) Nem vagyoni kar:

a panaszos hirnevének és tisztességének megrontasa a Bizottsag majdhogynem személyeskedd
hangvételii allitdsaiban.

A panaszos észrevételeit a gyors és békés megoldas siirgetése, valamint a hosszadalmas jogi vita
elkertilése érdekében fogalmazta meg.

A HATAROZAT

1 A Bizottsag kifogasa az ellen, hogy a panaszos az ombudsmanhoz folyamodott

1.1 A panasszal kapcsolatos véleményében a Bizottsag kifejezte, hogy , mélyen elitéli a panaszos
azon viselkedését, amellyel befolyasolni igyekezett az elbiralasi eljarast. Ugy tlinik, a panaszos
csupan annak érdekében nyujtott be panaszt, hogy befolyasolja a Bizottsag szervezeti egységeit
az ajanlattételi eljaras soran.” Az eurdpai ombudsman a kifogast azzal a ténnyel kapcsolatosan
értelmezte, hogy a panaszos a palyazati eljaras végeredménye elétt fordult panasszal az eurdpai
ombudsmanhoz.
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Az ombudsman sziikségesnek érezte a Bizottsag vélemenyének ezen pontjaval kapcsolatban a
kovetkezoket megjegyezni.

12 Az eurdpai ombudsmanhoz cimzett panasz benyujtdsanak jogat az EK alapszerzédése,
valamint az EU Alapjogi Chartaja biztositja. Az ombudsman nem tartja helyesnek, ha egy intézmény,
amely ellen panaszt nyujtottak be, taldlgatasokba bocsatkozik arrdl, hogy egy allampolgar milyen
okbol dont alapvetd panasztételi joga gyakorldsa mellett.

1.3 Az ombudsman kiemelte, hogy az ombudsmani vizsgalat nem halaszté hatalyt az
adminisztrativ eljarasokra nézve, illetve az ombudsman nem érvénytelenitheti a szerzddés
odaitélésérdl szolo dontést. Az ombudsmanhoz intézett panasz tehat nem hasonlithat6 a Birdsag
Alcatel-tigyben meghozott rendelkezéseihez, mely esetben az ajanlattevd kérheti a szerz6déskotési
szerv dontésének feliilvizsgalatat a palyazati eljaras soran, azaz a szerzddés megkotése eldtt.
Mindazonaltal azon ajanlattevéknek, akik birdésagon kiviili jogorvoslatot dhajtanak, lehet6ségiik
van panaszt benytijtani az ombudsmanhoz a palyazat odaitélésének folyamata soran észlelt hivatali
visszassagokkal kapcsolatban.

1.4 Az adott Osszefiiggésben az ombudsman hasznosnak taldlta megemliteni, hogy jelen {igy
is hattérként szolgal az ombudsman OI/2/2002/IJH szdmu hivatalbdl inditott vizsgalatahoz az
ajanlattevék rendelkezésére allo jogorvoslati lehetéségekrdl a Bizottsag altal meghirdetett palyazati
eljarasok soran. A még folyamatban 1év6, hivatalbol inditott vizsgalat nem foglalkozik a jelen tigy
érdemi részével.

2 A palyazati eljaras soran felmeriilt allitdlagos szabalytalansagok

21 A panaszos azt allitja, hogy a palyazati eljaras soran esetleges szabalytalansagok torténtek. A
panaszos tajékoztatast kér arrol, hogy az értékelés valdban az egységarat vette alapul.

2.2 A Bizottsag azzal érvelt, hogy a szerzddést a hatalyos eljarasi szabalyzat szerint itélték oda,
illetve a Kozbeszerzési és szerzddési tanacsado bizottsag kedvezden értékelte azt.

23 Ami az értékelés alapjat illeti, a Bizottsag véleménye szerint az ellendrzési szerzédések
odaitélésekor az értékelést minden esetben a teljes ar alapjan hozzak meg. Az ombudsman
kovetkezésképpen tgy értékeli, hogy a Bizottsag kielégitette a panaszos azon igényét, hogy
hozzajusson a megfeleld informaciokhoz.

24 Az ombudsman megjegyezte, hogy az ombudsman altal a békés megoldasra tett javaslatra
a Bizottsag valaszlevelében elismerte, hogy a panaszos altal kért palyazati értelmezésre adott
valaszaban azt allitotta, hogy az értékelés soran a teljes ar alapt mddszert nem fogja hasznalni.
Mivel a Bizottsag véleményében kifejtette, hogy az ellendrzési szerz6dések esetében mindig a teljes
ar moédszert haszndlja, ugy tlnik, hogy a Bizottsag hibas informaciét nyujtott a panaszos altal
kért palyazati értelmezésre adott valaszaban, kdvetkezésképpen nem tett eleget a palyazati eljaras
szabalyzati el6irdsainak. Ez megalapozta a hivatali visszassag esetét, az ombudsman pedig az
alabbi kritikai megjegyzést tette.

3 A panaszos igényei

3.1 A panaszos eredeti igénye az volt, hogy ha az értékelés a teljes ar alapjan tortént, a Bizottsag
fliggessze fel az eljarast és vizsgalja meg, hogy a jogtalan értékelési mddszer hibas ajanlati sorrendet
eredményezett. Ha ez beigazolddik, a javaslatokat az egységar alapjan djra kell értékelni.

Eszrevételeiben, melyeket az ombudsman éltal a békés megoldasra tett javaslatra kiildott bizottsagi
valaszra adott, a panaszos j kartalanitasi igényt nyujtott be.

3.2 A panaszos eredeti igényeivel kapcsolatban az ombudsman emlékeztetett arra, hogy -
mint azt fentebb, az 1.3. pontban megemliti - az ombudsmani vizsgalat nem halaszté hatalyta
az adminisztrativ eljarasokra nézve, illetve az ombudsman nem érvénytelenitheti a szerzédés
odaitélésérdl szolé dontést. Tovabba az ombudsman megallapitotta, hogy a kérdéses palyazati
eljaras szerz6dés odaitéléséhez vezetett, mely 2002. junius 15-én megtortént. Kovetkezésképpen
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az ombudsman arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy mar nem lehet megfelelni a panaszosnak az
értékelés felfliggesztésére és feliilvizsgalatara iranyuld kdvetelésének.

3.3 A panaszos altal benytijtott 1j kartalanitasi kovetelés kapcsan az ombudsman megjegyezte,
hogy a panaszos gyors és békés megoldast siirgetett az tigyben. Az ombudsman mindazonaltal
ugy latja, hogy nem volt lehetéség az iigy békés megoldasara, mivel a Bizottsag mar korabban
visszautasitotta az ombudsman békés megoldasra tett javaslatat. Az ombudsman kovetkezésképpen
helyesnek latja lezarni az tigyet a fentebb emlitett 2.4. bekezdésben leirt hivatali visszassagot érint6
kritikai észrevétellel, illetve a panaszos felé intézett azon javaslattal, hogy 0j kartalanitasi igényt
kozvetleniil a Bizottsaghoz nyujtson be. Az ombudsman megjegyezte, hogy a panaszos tisztaban
volt annak lehetGségével, hogy igénye érvényesitését jogi ttra terelheti.

4 Osszegzés

Az ombudsman jelen panaszra irdnyul6 vizsgalatai alapjan az aldbbi kritikai észrevételt kénytelen
tenni:

Az ombudsman megjegyezi, hogy az ombudsman dltal a békés megolddsra tett javaslatra a Bizottsdg
vidlaszlevelében elismerte, hogy a panaszos dltal kért palydzati értelmezésre adott vilaszdaban azt dllitotta, hogy
az értékelés sordn a teljes dr alapti modszert nem fogja haszndlni. Mivel a Bizottsdg véleményében kifejtette,
hogy az ellendrzési szerzédések esetében mindig a teljes dr mddszert haszndljik, 1igy tiinik, hogy a Bizottsdg
téves informdciot nyiijtott a panaszos dltal kért pdlydzati értelmezésre adott vilasziaban, kévetkezésképpen nem
tett eleget a palydzati eljdrds szabdlyzati eldirdsainak. Ez a hivatali visszdssig egyik esetének mindsiil.

Ahatérozat 3.3. pontjaban leirt okokra hivatkozva az ombudsman tigy latja, hogy nem volt lehetdség
az ligy békés megoldasara. Mivel a kritikai észrevétel multbeli sajatsagos eseményekkel kapcsolatos
eljarasra vonatkozik, az ombudsman nem tartja megfelelének az iigy tovabbi vizsgalatat. Az
ombudsman ezért lezarta az iigyet.

AZ IST PROGRAM MUKODESE

Az Eurdpai Bizottsag ellen benyujtott 221/2002/ME szamii panaszbeadvanyrol
sz010 hatdrozat

2002 februarjaban az MRA Consultants Limited csoport panaszt nyujtott be az ombudsmanhoz az
Eurépai Bizottsag ellen az IST program mikddésével kapcsolatban az 6t6dik keretprogramon beliil.
Osszefoglalva, a panaszos allitdsaiban az IST program nem megfelelé m{ikddését, illetve a 2000.
évben hibas értékelési szempontok hasznalatat emliti. A panaszos kiilon kiemelte, hogy 2000-ben az
értékelés a partnerenkénti finanszirozason alapult, szemben az IST Palyazati itmutatdban emlitett
felhasznalonkénti finanszirozassal. A panaszos az IST program magasabb szint(i ligyintézését és
hatékonysagat, illetve a megfeleld értékelési szempontok hasznalatat kérte.

A Bizottsag érvelése szerint rendkiviil komolyan vette a panaszos allitasait, ellendrizte az értékelési
folyamatot, annak szempontjait tobbszor is elmagyarazta a panaszosnak. Az értékelés a Felhivas,
a munkaprogram és az Ertékelési kézikonyv szovegén alapult, kovetkezésképpen a megfeleld
értékelési szempontokat hasznaltak. A Bizottsag szerint a ,partner” és a ,felhasznalé” fogalmak
felcserélhetSek.

Az ombudsman azt allapitotta meg, hogy az Osszefoglalé értékelési jelentés szerint a legjobb
javaslat az Ot alkalmazandd kritériumbol a kiiszobértéknek szamité harmat nem teljesitette.
Az ot emlitett kritérium megegyezik az Ertékelési kézikonyvben szerepld, a felhivas esetében
alkalmazando kritériumokkal. Tovabba az ombudsman megjegyezte, hogy a Palyazati felhivas nem
hivatkozott a Palyazati itmutatdra, mint kotelezd érvényli dokumentumra, illetve, hogy maga a
Palyazati utmutato is tartalmazza, nem helyettesiti a vonatkozé szabalyokat és feltételeket. Az adott
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koriilmények figyelembevételével az ombudsman nem véli bizonyitottnak, hogy a Bizottsag hibas
értékelési szempontokat alkalmazott volna.

Mindazonaltal az ombudsman kritikai észrevétel megtételét tartja sziikségesnek a ,felhasznald”
és a ,partner” fogalmak bizottsagi alkalmazasaval kapcsolatban. Az ombudsman emlékeztetett
ra, hogy a helyes igazgatas elve megkoveteli a Bizottsagtdl, hogy pontos informacidkat nytjtson
az allampolgaroknak. A Bizottsdgnak tehat keriilnie kell a félrevezetd vagy sziikségteleniil
bonyolult informacidk kozlését. Az ombudsman megjegyezte, hogy a kéznyelvben a , felhasznald”
és a ,partner” fogalmak nem azonos jelentéstiek. Az ombudsman szintén megjegyezte, hogy a
szoban forgd programot nagyszamu, kiilonbozd jogi statusza és tobbszords kereszthivatkozasu
dokumentum szabdlyozza. Az adott koriilmények figyelembevételével az ombudsman tgy véli,
hogy a ,felhasznalé” és a ,partner” fogalmak egymassal felcserélhetd bizottsagi értelmezése az
allampolgarokkal valé vildgos kommunikacid tjabb és sziikségtelen akadalyat képezi.

A SZERZODES MEGSERTESE MIATTI PANASZBEADVANYROL SZOLO
HATAROZAT MEGHOZATALANAK ELMULASZTASA (EK 226. CIKK)

Az Eurdpai  Bizottsig ellen benyujtott 1237/2002/(PB)OV  szdmii
panaszbeadvanyrol szolo hatdrozat

A PANASZBEADVANY

A panaszbeadvany hattere egy, az ombudsmanhoz kordbban benyujtott panasz (801/2000/
(ME)PB), melyet a panaszos ugyanazon iigy kapcsan nyujtott be 2001. junius 8-an. A korabbi
panaszbeadvanyban a panaszos azt allitja, hogy az Eurdpai Bizottsag nem megfelelGen jart el a Dania
ellen benyujtott, a Szerz6dés megsértése miatti panaszbeadvanyaval kapcsolatban. A Szerz6édés
megsértése miatti panaszbeadvanyt a Bizottsaghoz intézték, amelyet annak Fotitkarsaga 1998
janudrjaban vett nyilvantartasba. A panaszos sérelme a dan hatésagokkal szemben Gsszefoglalva az
volt, hogy a mas EU-tagorszagbdl szarmazo importalt hasznalt személygépkocsik daniai addztatdsa
ellenkezik az EK-nak a termékek szabad aramlasaval kapcsolatos alapelvével. Az allitasra adott
valaszaban a Bizottsag megjegyezte, hogy a Szerzddés megsértése miatti panaszbeadvannyal
kapcsolatos végsé allaspontja meghozatalat egy fliggében 1évd birdsagi ligy késleltette, melynek
végkifejletét a Bizottsdg meg kivanta varni. Az ombudsman elfogadta a Bizottsag allaspontjat,
tovabba megjegyezte, hogy a Bizottsag vallalta, hogy meghozza a panaszos 2001 oktdberi, a
Szerz6dés megsértése miatti panaszbeadvanydval kapcsolatos hatdrozatat, melyrdl tajékoztatja a
panaszost és az ombudsmant.

2002. februar 15-én a panaszos arrol tajékoztatta az ombudsmant, hogy panaszaval kapcsolatban
nem kapott semmilyen informaciét a Bizottsagtdl. Az ombudsman felszolitotta a Bizottsagot, hogy
adjon magyardzatot a panaszos allitdsara. A Bizottsag azt valaszolta, hogy a késés 1j birosagi tigyek
felmeriilése, illetve néhany tagallam véleményezésének elmaradasa miatt tortént meg. A Bizottsag
ismételten kinyilvanitotta azon szandékat, hogy a panaszost értesiti a Szerz6dés megsértése miatti
panaszbeadvanyaval kapcsolatos hatarozatarol, am ezuttal a Bizottsag nem jelolt meg konkrét
hatarid6t.

2002 juniusaig a panaszost még mindig nem értesitették a Szerz6dés megsértése miatti
panaszbeadvanyanak bizottsagi hatarozatardl. Ennek kovetkeztében benyujtotta ezen masodik,
Bizottsag elleni panaszbeadvanyat is az ombudsmanhoz.

A 2002 juniusaban benyujtott panaszbeadvanyaban a panaszos allitasa szerint a Bizottsag a helyes
igazgatas elvével ellentétesen cselekedett azaltal, hogy nem alakitott ki semmilyen allaspontot a
Szerz6dés megsértése miatti panaszbeadvanyban felhozott tigyekkel kapcsolatban. A panaszos azt
kéri, hogy a Bizottsag azonnal foglaljon allast a Szerzédés megsértése miatti panaszbeadvanyban
felhozott tigyekkel kapcsolatban.
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A VIZSGALAT

A Bizottsag véleménye

A Bizottsag véleményében beismeri, hogy a panaszos altal felhozott kérdések koziil harmat
megvalaszolatlanul hagyott:

1 Az elsé kérdés azon személygépkocsik hosszuitavii, orszaghatarokon ativeld lizingjével
kapcsolatos, melyeket Németorszagban regisztraltak, de Danidban kivannak hasznalni. A Bizottsag
tajékoztatta a panaszost, hogy szandéka szerint meg kivanta varni a C-451/99 Cura Anlagen GmbH
iiggyel kapcsolatos birésagi dontést, miel6tt barmilyen megoldast kezdeményez a személygépkocsik
hosszutavu, hatarokon ativeld lizingjének szabalyozasaval kapcsolatban. A Birdsag hatarozatat
2002. marcius 21-én hozta meg. A Bizottsag hamarosan a tagorszagokhoz fordul annak kideritésére,
hogy azok torvényei és szabalyozasai 6sszeegyeztethet6k-e a birésagi hatarozattal.

2 A masodik kérdés a mas EU-tagorszagbol Danidba importalt hasznalt személygépkocsik
daniai addztatdsaval kapcsolatos. A Bizottsag tdjékoztatta a panaszost azon szandékardl, hogy
meg kivanja varni a C-393/98 Gomes Valente {igyben meghozand6 birdsagi hatarozatot. Tovabba
a Bizottsag ugy dontott, hogy a C-101/00 Antti Siilin-iigy végeredményét is meg kivanja varni.
Ez utdbbi tigyben a hatarozat csak nemrég, 2002. szeptember 19-én sziiletett meg. Tovabba 2001.
junius 1-jén a Bizottsag kozleményben figyelmeztette az Osszes tagorszagot a Birdsag Gomes
Valente-iigyben hozott hatarozatanak kovetkezményeire. A kozleményre adott valaszaban Dania
biztositotta a Bizottsagot arrdl, hogy torvényei megfelelnek a Gomes Valente-iigy hatarozatanak.
Mindazonaltal néhany tagallam még mindig nem valaszolt a széban forgd kozleményre. Mivel
a Bizottsag allaspontja szerint olyan ligyrdl van sz6, melyet egy atfogd stratégia részeként kell
kezelni, a Bizottsag még nem tudta meghozni a panaszosnak a Szerz6dés megsértése miatti
panaszbeadvanyaval kapcsolatos hatarozatat.

3 A harmadik kérdés a Ddénidba importalt hasznalt személygépkocsik értékbecslését
végzd személyek szakértelmével kapcsolatos. Az értékbecslés donté fontossagti az importalt
személygépkocsi utan fizetendé dan regisztracios add osszege szempontjabdl. A panaszos nem tette
egyértelmiivé, hogy az értékbecslést végzs személyek maganszemélyek vagy hivatalos személyek.
A Bizottsag kapcsolatba fog l1épni a panaszossal ezen kérdés tisztazdsa érdekében. Tovabba, ez a
kérdés csak a panaszos altal az ombudsmanhoz eljuttatott dokumentumokon keresztiil jutott a
Bizottsag tudomasara. Ha a panaszos kozvetleniil a Bizottsdghoz fordult volna, az tigyben sokkal
gyorsabban lehetett volna eljarni.

Véleményét Osszegezve a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem mulasztotta el
kotelezettségeinek teljesitését a panaszos felé. A Bizottsag a panaszost személyesen értesiti a
panaszbeadvannyal kapcsolatos dontésérél. Mindazonaltal a valasztott {igymenet a probléma
egyidejli megoldasat célozza meg az Osszes tagallamban, az egyiittmiikddés, valamint a vilagos és
egyszerl nyelvezet(i kozlemények segitségével.

A Bizottsag hangstlyozza, hogy személyhiany miatt a fontos pénziigyi és jogi jelentséggel biro
tigyekre kell 0sszpontositania. A Bizottsag azt a tényt is kiemeli, hogy a széban forgd kérdések
nagyon Osszetettek, €s a jog egy még nem harmonizalt teriiletéhez tartoznak, amelyben a birdsagi
hatarozatok képezik az egyediil 1étez6 jogi hivatkozasi alapot.

A panaszos észrevételei

A panaszost felkérték, hogy észrevételezze a Bizottsag véleményét. Valaszaban, mely egy
harom oldalas levélbdl és igazoldo dokumentumokbdl allt, a panaszos Osszefoglalva a kovetkezd
észrevételeket tette:

1 A személygépkocsik hosszutavu, hatarokon ativel$ lizingelésével Osszefliggd dan adozasi

szabalyokkal kapcsolatban mar létezik birdsagi hatarozat az adott témaban, illetve, hogy a Bizottsag
kotelessége azt Daniaval betartatni.
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2 A Daniaba importalt hasznalt személygépkocsik dan addztatasaval kapcsolatban kiemelte,
hogy a Birdsag mar annyi vilagos hatarozatot hozott hasonl6 {igyekben, hogy a Bizottsag nem
mellézheti tovabb a hatarozatok daniai betartatasat. Jelenleg ugyanis Dania nem felel meg az
el6irasoknak. Egy hasznalt személygépkocsi Danidba torténd importjakor annak értékét tul
magasan allapitjak meg, igy az importalt személygépkocsik stilyosabb addzasi terhet jelentenek,
mint amekkorat a Danidban egyszer mar tjként eladott személygépkocsik addvonzata jelent.

3 A Daénidba importalt hasznalt személygépkocsik értékbecslését végzé személyek
szakértelmével kapcsolatban a panaszos tobb alkalommal is kozvetleniil a Bizottsaggal 1épett
kapcsolatba.

Végiil a panaszos megkérdezi, hogy a Bizottsag miért nem veszi komolyan panaszat, hiszen a dan
hatésagok ugy tlinik, komolyan vették azt, 2003 végéig felmentve 6t a szoban forgd ado megfizetése
alol.

A HATAROZAT

1 A Szerz6dés megsértése miatti panaszbeadvanyrol szo6ld hatarozat meghozatalanak
elmulasztasa

1.1  Apanaszosallitasaszerint a Bizottsag a helyesigazgatds elvével ellentétesen cselekedett azaltal,
hogy nem alakitott ki semmilyen allaspontot a Szerz6dés megsértése miatti panaszbeadvanyban
felhozott tigyekkel kapcsolatban. A panaszos azt kéri, hogy a Bizottsag azonnal foglaljon allast a
Szerz6dés megsértése miatti panaszbeadvanyban felhozott {igyekkel kapcsolatban.

12 A Bizottsag érvelése szerint nem mulasztotta el teljesiteni a panaszossal szembeni
kotelezettségeit. Mivel a valasztott igymenet a személygépkocsik ad6ztatasanak 0sszes tagallambeli
egyidejii megoldasat ttzte ki célul, a Bizottsag még nem tudta meghozni a panaszos Szerz6dés
megsértése miatti panaszbeadvanyaval kapcsolatos hatdrozatat. Mindazondltal a Bizottsag a
panaszost személyesen fogja értesiteni a panaszbeadvannyal kapcsolatos dontésérdl. A Bizottsag
azt a tényt is kiemeli, hogy a szdban forgd kérdések nagyon Osszetettek, és a jog egy még nem
harmonizalt teriiletéhez tartoznak.

1.3 Az ombudsman megjegyezte, hogy a panaszos a Bizottsaghoz intézett, a Szerzddés
megsértése miatti panaszbeadvanyat a Bizottsag Fotitkarsaga 1998 januarjaban iktatta. A kozdsségi
jog tagallamok altali megsértésével kapcsolatos panaszbeadvanyok adminisztrativ folyamatait
feltard, hivatalbdl inditott ombudsmani vizsgalatok keretében (303/97/PD hivatkozas)® a Bizottsag
vallalta, hogy hatarozatot hoz az {igyben, lezarja az aktat vagy hivatalos, a Szerz6dés megsértése
miatti eljarast kezdeményez a panaszbeadvany iktatasatdl szamitott legfeljebb egy éven beliil,
kivéve egyes kiilonleges eseteket, melyek okait viszont meg kell indokolni™.

14 A panaszos korabbi, a Szerz&dés megsértése miatti panaszra adando bizottsagi valasz
elmulasztasat nehezményezé panaszbeadvanyaval kapcsolatos hatdrozataban (801/2000/(ME)PB)
az ombudsman nem talalt hivatali visszassagot, mivel elfogadta a Bizottsag azon érvelését,
miszerint az a Birosag fiigg6ben 1év6 vizsgalatainak eredményére vart a panaszos részére adando
végs6 valasz megfogalmazasaig. Megjegyezte tovabba, hogy a Bizottsag vallalta, hogy meghozza
a hatdrozatot a panaszos 2001 oktdberi panaszbeadvanyaval kapcsolatban, melyrdl a panaszost
értesiti.

1.5 Ugy ttnik, a Birdsag az adott iigyekben imméaron meghozta a Bizottsag altal vart
hatarozatokat. Ennek ellenére a Bizottsag még nem hozta meg hatarozatat a Szerz6dés megsértése
miatti panaszbeadvannyal kapcsolatban, holott erre 2001 oktdberében vallalkozott. A Bizottsag
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Lasd az ombudsman 1997-es éves jelentését, 270. oldal.

Az ombudsman megjegyzi, hogy az egy éves szabalyt hivatalosan a kozdsségi jog megsértésével kapcsolatos panaszok
iigyében az Eurdpai Parlament és az eurdpai ombudsman részére kiadott bizottsagi kozlemény fiiggelékének 8. pontja
rogziti (COM(2002)141 véglegesitett valtozat), 2002 HL C 244/5.

156



EVES JELENTES 2003 T Avizsgdlatokat kovet$ Hatérozatok

magyarazatot adott igérete mulasztasara azaltal, hogy allitasa szerint altalanosan kivanta
megkozeliteni a személygépkocsik addztatasaval kapcsolatos problémakat, illetve, hogy az adott
problémat egyidejlileg kivanja megoldani a tagorszagokban, nevezetesen az egyiittmiikddés,
valamint a vilagos és egyszerti nyelvezet(i kozlemények segitségével. A Bizottsag jelezte tovabba,
hogy a szoban forgd tigy egy még nem harmonizalt jogi teriilet részét képezi.

16 Az intézmény kordbbi miikddését alapul véve az allampolgarok jogos és indokolt
elvarasainak tiszteletben tartdsa helyes igazgatdsi gyakorlatnak mindsiil.”! Az ombudsman ugy
véli, hogy a Bizottsag érvelése, mely megmagyarazza, hogy vallalasa ellenére miért nem sikeriilt
hatarozatot hoznia 2001 oktoberéig, nem indokolatlan. Mindazonaltal a panaszos indokoltan varta
el, hogy a Bizottsag 2001 oktdberében tdjékoztassa 6t vallalasa teljesitésének elmaradasarol, illetve
annak okairol. A Bizottsag mulasztasa kimeriti a hivatali visszassag fogalmat. Kovetkezésképpen az
ombudsman az alabbi kritikai észrevételt teszi.

1.7 Azombudsmanaztiskiemeli, hogy a panaszosnaklehet&sége van ajovében tij panaszbeadvany
benyujtasara az ombudsmanhoz, ha tovabbi késedelem gyantja meriil fel a Bizottsag részérdl a
Szerz6dés megsértése miatti panaszbeadvanyaval kapcsolatban.

2 Osszegzés

Az ombudsman a jelen panaszra irdnyuld vizsgalatai alapjan az alabbi kritikai észrevételt kénytelen
tenni:

Az intézmény kordbbi miikédését alapul véve az dllampolgirok jogos és indokolt elvdrdsainak tiszteletben
tartasa helyes igazgatisi gyakorlatnak mindsiil?. Az ombudsman gy véli, hogy a Bizottsig érvelése,
mely megmagyardzza, hogy vdllaldsa ellenére miért nem sikeriilt hatdrozatot hoznia 2001 oktdberéig, nem
indokolatlan. Mindazondltal a panaszos indokoltan vdrta el, hogy a Bizottsdg 2001 oktoberében tdjékoztassa
Ot vdllaldsa teljesitésének elmaraddsirdl, illetve annak okairdl. A Bizottsdg mulasztdsa kimeriti a hivatali
visszdssdg fogalmit.

Figyelembe véve a Bizottsdg altal a panaszos beadvanyaval kapcsolatos megkésett vizsgalatot
magyarazo érvelését, valamint 0j igéretét, miszerint tajékoztatja a panaszost annak eredményérdl,
az ombudsman nem tartja megfelelének az {igy békés megoldasara valo torekvést. Az ombudsman
ezért lezarta az tigyet.

DISZKRIMINATIV KITETEL VERSENYVIZSGA KIIRASBAN

Az Eurdpai Bizottsag ellen benyiijtott 1523/2002/GG szamui panaszbeadvanyrol
sz0l0 hatdrozat

A PANASZBEADVANY

2002 nyaran a Bizottsag két nyilvanos versenyvizsgat hirdetett meg, egyet adminisztratorok szamara
(COM/A/1/02), egyet pedig adminisztrator-asszisztensek szamara (COM/A/2/02), a mezbégazdasag,
halaszat és kornyezetvédelem teriiletén.”

A masodik versenyvizsga kiiras értelmében a palyazoknak rendelkezniiik kell egyetemi diplomaval,
szakmai tapasztalattal viszont nem. Mindazonaltal a kiiras a kovetkez6 rendelkezést (A.IL2.b.
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A Helyes Hivatali Magatartas Eurdpai Kodexe 10. (2) cikk, melyet az Eurépai Parlament 2001. szeptember 6-ai C5-0438/2000
sz. hatarozatdban fogadott el (elérheté az ombudsman honlapjan: http://www.euro-ombudsman.eu.int)

vO. A Helyes Hivatali Magatartas Europai Kodexe 10. (2) cikk, melyet az Eurépai Parlament 2001. szeptember 6-ai C5-0438/
2000 szamu hatarozatdban fogadott el (elérheté az ombudsman honlapjan: http://www.euro-ombudsman.eu.int).

2002 HL C 177A/13.
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pont) tartalmazta: ,A palyazoknak csak abban az esetben lesz lehetdségiik a versenyvizsgan valo
részvételre, ha a felvételhez sziikséges egyetemi diplomajukat 1997. szeptember 27-e utan szerezték
meg.”

Az ombudsmanhoz 2002 augusztusdban benyujtott panaszbeadvanydban a panaszos (egy
bizottsagi tisztviseld) allitdsa szerint a versenyvizsga kiiras A.IL.2.b. pontjdban megfogalmazott
kitétel a életkor szerinti diszkriminacié vilagos esetét jelenti. A panaszos véleménye szerint erre a
problémara korabban mar talaltak megoldast.

Ugy tiinik, hogy a panaszos kozvetetten az OI/2/2001(BB)/OV {igyben hozott 2002. junius 27-ei
ombudsmani hatarozatra hivatkozott. Ebben a hatarozatban az ombudsman megemliti, hogy
a Bizottsag elndke tajékoztatta 6t a Bizottsag 2002. aprilis 10-én elfogadott hatarozatardl, mely
»azonnali hatallyal eltorli a korhatart Bizottsag altal meghirdetett 6sszes versenyvizsga kiirasban”.

A VIZSGALAT

A Bizottsag véleménye
A Bizottsag véleményében az alabbi megjegyzéseket tette:

Az adminisztratorok szamara meghirdetett COM/A/1/02, illetve az adminisztrator-asszisztensek
szamdra meghirdetett COM/A/2/02 versenyvizsga kiirasok egyiitt kezelend6k. A széban forgd
versenyvizsga kiiras (COM/A/2/02) feltételei szerint a versenyvizsgahoz nem volt sziikség szakmai
tapasztalatra, viszont a palyazoknak 1997. szeptember 27-e utan szerzett egyetemi diplomaval,
vagy 1999. szeptember 27-e utan szerzett, az elvégzendd feladatokkal kozvetleniil kapcsolatos
masoddiplomaval kellett rendelkezniiik. A COM/A/1/02-es versenyvizsga kiirds esetében a
diploma kidllitasanak datuma lényegtelen volt, az egyetlen feltétel az volt, hogy a palyazoknak
2002. szeptember 27-éig (a palyazatok benyujtasanak hataridejéig) legalabb harom éves megfeleld
szakmai tapasztalattal kell rendelkeznitik.

A szoban forgd versenyvizsga ,friss diplomara” vonatkozo kitétele tagabb volt a korabbi
palyazatokénal abban az értelemben, hogy a palyazati felvételhez sziikséges diplomat 6t évvel a
palyazatok benyujtasa el6tt kellett megszerezni (szemben a korabbi harom éves kitétellel). Tovabba
a versenyvizsga kiirds lehet6vé tett egy alternativ alkalmassagi feltételt, nevezetesen azt, hogy a
palyazo rendelkezzen a hatarid6 el6tt legfeljebb harom évvel megszerzett masoddiplomaval. A
masoddiplomat nem kellett feltétleniil az els6 diploma utdn megszerezni, ahhoz a palyazo6 szakmai
palyafutasa sordn barmikor hozzajuthatott tovabbtanulasa eredményeképpen (akar 5, 10, 15 évvel
is a palyakezdés utan).

A széban forgd versenyvizsga az A8-as (adminisztrator-asszisztensi) szakmai besorolashoz tartozott,
mely az induld A kategorids besorolasnak felel meg. A frissen megszerzett diploma kovetelménye a
betoltendd pozicid jellegén alapuld feltétel, amint azt az ombudsman a 428/98/JMA és a 464/98/J]MA™
szamu kozos panaszbeadvannyal kapcsolatos hatdrozata 1.4. pontjaban is megallapitja. Az indulé
szakmai besorolasu felvételek esetében a Bizottsagnak a legtijabb, ,friss” tudasra volt sziiksége.

A friss diploma” kitétel életkor alapjan torténd diszkriminativ jellegére utald érvelés azon a
feltételezésen alapult, hogy csak a fiatalok tanulnak tovabb. Holott azon személyek, akik nem
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A (2000. julius 21-én elfogadott) hatarozat 1.4. pontja a kovetkezdket tartalmazza: A Bizottsag az adminisztrator-asszisztensek
munkakorének és feladatainak jellegével indokolta a feltétel kikotését. Minthogy az A8-as kategoriaju tisztvisel6knek
nem kell jelentds szakmai tapasztalattal rendelkezniiik a Bizottsdgnal valé munkafelvétel el6tt, az intézmény megszabta
tanulmanyaik vagy szakiranyt tanulmanyaik befejezésének idépontjat - ez altalaban nem haladhatja meg a palyazati kiiras
el6tt eltelt 2 vagy 3 évet. A diploma , frissessége” tehat a betltendé munkakorok természetébdl kovetkezd kiilonleges feltétel.
Az adminisztrator-asszisztensek szamara kijelolt munkavégzés jellegébdl, valamint annak figyelembevételébdl adododan,
hogy felvételiik hagyomanyosan a frissen végzett egyetemi hallgatok korébdl torténik, az ombudsman ugy értékeli, hogy
a Bizottsag érvelése indokolt. A feltételbdl kdvetkezd korlatozasok raadasul aranyban allnak azok hallgatolagos céljaval: az
intézmény szerette volna pontosabban megcélozni a leend6 A8-jeldlteket.”
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szamitanak fiatalnak, viszont szakmai karrierjiik ideje alatt tovabbtanultak, ugyantgy megfelelnek
a kovetelményeknek, mint a fiatalok.

Tovédbb4, mivel a szoban forgd versenyvizsga kiirds péarhuzamosan folyt a COM/A/1/02
kiirassal, barki, aki els¢ diplomajat 6t évnél korabban szerezte meg, jelentkezhetett ez utdbbi
versenyvizsgara.

A kivalasztasi hivatal a szoban forgd versenyvizsga kiirdsban meghirdetett allasok tekintetében,
sajat érdekében, jogosan €s torvényesen hatarozta meg a kérdéses feltételt.

A panaszos észrevételei

Eszrevételeiben a panaszos fenntartotta panaszat. Megkérddjelezte annak jogossagat, hogy egy
palyazd, aki diplomajat négy és fél éve szerezte meg, ,friss diplomaval” rendelkezének mindsiil,
mig egy masik, aki diplomajat ot és fél éve szerezte meg, kizaratik a versenyvizsgabdl. A panaszos
tovabba megemlitette, hogy a gyors miiszaki és tudomanyos fejlédés tiikrében a ,friss diploma”
megszerzése Ota eltelt idészakot inkabb csokkenteni, mintsem novelni kellene. A panaszos
allaspontja szerint a kitételt teljességében torolni kellene, és a , friss tudast” magan a vizsgan kellene
ellendrizni.

A panaszos szerint nem kizarélag, de jobbara a fiatalok tanulnak tovabb. Kévetkezésképpen a
jelen esetben meghatarozott kitétel f{6képpen a korosabb személyeket zarja ki a felvételbdl, igy - a
panaszos allaspontja szerint - az életkoron alapuld diszkriminaciot eredményez.

A panaszos hozzatette, hogy az a tény, miszerint a szoban forgo versenyvizsga kiiras parhuzamosan
folyt a COM/A/1/02 kiirassal, nem valtoztat semmit a koriilményeken, mivel ez utobbi kiiras harom
éves szakmai tapasztalatot irt el6, igy a diplomas palyazok tobb kategoriajat is kizarta.

A panaszos szerint a szoban forgd feltétel nemen alapuld diszkriminaciot is képez. Kiemelte,
hogy az a nd, aki diplomdjat hat vagy annal tobb évvel a sziikséges idépont elbtt szerezte meg,
majd ezutan gyereket vallalt, szintén nem palyazhatott. A panaszos allitasa szerint egy kordbbi
versenyvizsga kiiras soran (COM/LA/9/99) a Bizottsag tamogatta az ezen kategoridkba esé
személyek versenyvizsgan valo részvételének jogat.

TOVABBI VIZSGALATOK

A Bizottsag véleményének, illetve a panaszos észrevételeinek gondos vizsgalatat kovetden az
ombudsman ugy dontott, hogy tovabbi vizsgalatok sziikségesek. Az ombudsman tehat tovabbitotta
a Bizottsagnak a panaszos észrevételeinek masolatat, és megkérte, hogy véleményezze a panaszos
altal benyujtott 1j allitasokat, melyek szerint a szoban forgd kitétel nemen alapuld diszkriminaciot
is eredményez.

A Bizottsag masodik véleménye

A Bizottsag masodik véleményében a kovetkezd megjegyzéseket tette:

Az adminisztratorok szamdra kiirt COM/A/1/02 és az adminisztrator-asszisztensek szamara
kifrt COM/A/2/02 versenyvizsgakkal a Bizottsag célja a bizonyos mennyiségii igazolt szakmai
gyakorlattal rendelkezd tisztvisel6k (férfiak és ndk) és a frissen megszerzett tudassal rendelkezd
tisztvisel6k (férfiak és ndk) kozotti egyensuly biztositasa volt. Természetesen igaz, hogy adott
személyek (férfiak és n6k) nem szereztek diplomat a versenyvizsga kiirasban szerepl6é datum utan
vagy nem rendelkeznek a sziikséges szakmai tapasztalattal. Mindazonaltal ez nem szamit sem
életkor szerinti, sem pedig férfiak és nék kozotti diszkriminacionak. A versenyvizsga kiirdsoknak
nem feladatuk megcélozni mindazon palyazokat, akik az utoljara meghirdetett versenyvizsga kiiras
oOta szerezték meg diplomajukat. A tény az, hogy a Bizottsag és mas intézmények a versenyvizsga
kifrasokkal hivatalaik sziikségletei alapjan kivanjak alkalmazni a tisztvisel6ket. Mindezidaig jelent6s
koriiltekintéssel jartak el, megfelelve a Személyzeti Szabdlyzatban foglalt altalanos eldirasoknak.
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Ezért teljes mértékben altalanosnak mondhatd, hogy a versenyvizsga kiirasok kiilonboznek
egymastdl, a Bizottsag altal alkalmazni kivant tisztvisel6k profilja szerint.

Az 1999-ben meghirdetett COM/LA/9/99 versenyvizsga kiirds sordn azon palyazoknak volt
lehetdségiik mentesiilni a diploma megszerzésének hatarideje alol, akik teljesitették kotelezd
sorkatonai szolgalatukat, vagy fizetett alkalmazotti statuszuk alatt legaldbb egy év megszakitas
nélkiili szabadsagot vettek ki gyermekiik nevelése érdekében (valdszintisithetden a panaszos erre
gondolt), vagy akik testi fogyatékosok. Jollehet az igaz, hogy az emlitett mentességi kitételeket
a Bizottsdg mar nem épitette be az 0ij versenyvizsga kiirasokba, az alkalmassagi szempontok is
megvaltoztak a korabbi versenyvizsga kiirdsokhoz képest. Példaul a panaszos altal hivatkozott
versenyvizsga kiiras korhatart is megszabott (45 év).

A versenyvizsga Kkiirasok kozotti kiilonbségek nem képeznek diszkriminacidt vagy az
esélyegyenléség elvével ellenkez6 feltételt. A COM/A/2/02 szamu versenyvizsga kiirasban
meghirdetett szempontok és feltételek egyenléen vonatkoznak az adott helyzetben 1évé Osszes
palyazdra, fiiggetleniil attdl, hogy férfiak vagy ndk.

A panaszos észrevételei

A panaszos nem fogalmazott meg észrevételeket.

A HATAROZAT

1 Eletoron alapul allitolagos diszkriminacié a COM/A/2/02 szam1 versenyvizsga kiirasban

1.1 2002 nyaran a Bizottsag versenyvizsgat (COM/A/2/02) hirdetett meg adminisztrator-
asszisztensek szamara a mezdgazdasag, halaszat és kornyezetvédelem teriiletén. A palyazoknak
rendelkeznitik kellett egyetemi diplomaval, szakmai tapasztalattal viszont nem. Mindazonaltal a
versenyvizsga kiiras a kovetkez6 rendelkezést (A.IL2.b. pont) tartalmazta: , A palyazoknak csak
abban az esetben lesz lehet&ségiik a versenyvizsgan vald részvételre, ha a felvételhez sziikséges
egyetemi diplomajukat 1997. szeptember 27-e utan szerezték meg.” A panaszos, egy bizottsagi
tisztviseld, tigy értelmezte, hogy a kitétel kimeriti a életkoron alapulé diszkriminacié fogalmat.

1.2 A Bizottsag kiemelte, hogy a palyazok akkor is alkalmasak, ha 1999. szeptember 27-e utan
szerzett, az elvégzendd feladatokkal kozvetleniil kapcsolatos masoddiplomaval rendelkeznek.
A Bizottsag alldspontja szerint a széban forgd versenyvizsga kiirast és a COM/A/1/02 szamq,
adminisztratorok szdmara meghirdetett versenyvizsgakat egyiitt kell kezelni. A COM/A/1/02-es
versenyvizsga kiiras esetében a diploma kiallitdsanak datuma Iényegtelen volt. Az egyetlen feltétel
az volt, hogy a palyazoknak 2002. szeptember 27-¢ig (a palyazatok benyujtasanak hataridejéig)
legalabb harom éves szakmai tapasztalattal kell rendelkezniiik. Mivel a kérdéses versenyvizsga
kiiras parhuzamosan folyt a COM/A/1/02 kiirdssal, barki, aki els6 diplomajat 6t évnél korabban
szerezte meg, jelentkezhetett ez utdbbi kiirasra. A Bizottsag érvelése szerint a frissen megszerzett
diploma koévetelménye a betdltendd pozicid jellegéhez igazodo feltétel volt, és az indul6 szakmai
besorolasu felvételek esetében pedig a Bizottsagnak a legujabb, ,friss” tudasra volt sziiksége. A
Bizottsag hozzatette, hogy a szoban forgd versenyvizsga ,friss diplomara” vonatkozé kitétele
tagabb volt a korabbi palyazatokéndl abban az értelemben, hogy a palyazati felvételhez sziikséges
diplomat 6t évvel a palyazatok benyujtasa el6tt kellett megszerezni (szemben a korabbi harom éves
kitétellel).

1.3 Az ombudsman megjegyzi, hogy a kérdéses versenyvizsga az AS8-as (adminisztrator-
asszisztensi) szakmai besorolashoz tartozott, mely indulé A kategorids besorolas, ehhez pedig
nem sziitkséges korabbi szakmai tapasztalat. Megjegyzi tovabba, hogy az EU-intézmények a
versenyvizsga kiirasokkal hivatalaik sziikségletei alapjan kivanjak alkalmazni a tisztviselOket,
és mindezidaig jelentds koriiltekintéssel jartak el, megfelelve a szamukra kotelezéen betartando
Személyzeti Szabalyzatban és mas jogi szabalyokban foglalt altalanos el6irasoknak. Az ombudsman
arra az allaspontra helyezkedik, hogy a Bizottsag azaltal, hogy az A8-as kategoriaju allasokra
palyazoktél megkoveteli a kozelmultban megszerzett diploma meglétét, jogszerti hataskorén
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beliil cselekszik.”” Ugyanezt a kdvetkeztetést vonja le a Bizottsag azon dontésébol, hogy a diploma
megszerzésének idépontjat a kiiras idépontjatol szamitott 6t évben maximalja.

14 Az ombudsman megjegyzi tovabba, hogy a szdban forgd versenyvizsga kiirasra vonatkozo
Jfriss diploma” kitétel tagabb volt a korabbi versenyvizsgak megfelel6 kitételeinél, illetve, hogy
a Bizottsag az adminisztratorok szamara fenntartott COM/A/1/02 versenyvizsgat a széban forgd
versenyvizsgaval parhuzamosan hirdette meg. Azon palyazok tehat, akik egyetemi diplomajukat
1997. szeptember 27-én vagy el6tte szerezték meg, és az elvégzendd feladatokhoz kapcsolédo harom
éves szakmai tapasztalattal rendelkeztek, alkalmasak voltak a COM/A/1/02 szamu versenyvizsgan
valo részvételre.

1.5 Az ombudsman ezért ugy véli, hogy nem tortént hivatali visszassag a Bizottsag részérdl a
panaszos eredeti llitasaival kapcsolatban.

2 Férfiak és nok kozotti allitolagos diszkriminacio a COM/A/2/02 szamu versenyvizsga
kiirasban

2.1 ABizottsag véleményére kiildott értelmezésében a panaszos arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a COM/A/2/02 szam1 versenyvizsga kiiras szoban forg¢ kitétele nemen alapulé diszkriminaciot
is képez.’® Ertelmezése szerint az a n, aki diplomajat hat vagy annal tobb évvel a sziikséges idépont
el6tt szerezte meg, majd ezutan gyereket vallalt, szintén nem palyazhatott. A panaszos kiemelte,
hogy egy korabbi versenyvizsga kiirds soran (COM/LA/9/99) a Bizottsag kivételt tett az ezen
kategoriakba esd személyekkel.

2.2 ABizottsagelismerte, hogy a COM/LA/9/99 versenyvizsga kiiras soran azon palyazoknak, akik
teljesitették kotelezd sorkatonai szolgalatukat, vagy fizetett alkalmazotti statusuk alatt legalabb egy
év megszakitas nélkiili szabadsagot vettek ki gyermekiik nevelése érdekében (valosziniisithetGen
a panaszos erre gondolt), vagy akik testi fogyatékosok, lehetdségiik volt mentesiilni a diploma
megszerzésének hataridejét el6ird kitétel alol. Ugyanakkor azt az allaspontot képviseli, hogy a
versenyvizsga kifrasok kozotti kiilonbségek nem képeznek diszkriminacidt vagy az esélyegyenléség
elvével ellenkezé feltételt. A Bizottsag kiemelte tovabba, hogy az alkalmassagi szempontok szintén
megvaltoztak, és a panaszos altal hivatkozott versenyvizsga kiiras korhatarra vonatkozé kitételt
tartalmazott (45 év), mig a széban forgo kiiras nem tartalmazott hasonlé kitételt.

2.3 A Bizottsag vagy annak hivatalai altal meghirdetett versenyvizsgak soran a feltételek
meghatdarozasakor a férfiak és nék esélyegyenldségének biztositasa helyes igazgatasi gyakorlatnak
mindsiil. Mivel tobbnyire a nék azok, akik vigyaznak gyermekiikre, ezen koriilményeket, illetve
az ebbdl szarmazd specidlis kovetkezményeket a megfeleld sullyal kell figyelembe venni. Az
ombudsman megjegyzi, hogy jelentds kiilonbség fedezhetd fel a szoban forgd panaszban emlitett
versenyvizsga kiiras és a korabbi, a Bizottsag altal meghirdetett versenyvizsga kiirasok kozott.
A COM/LA/9/99 szamu versenyvizsga kiiras adott esetben lehetdséget biztositott a hataridd
(az egyetemi diploma megszerzésének idOpontja utan eltelt id6 alapjan) kitolasara, a nem
munkaban toltott id6 fliggvényében, melyet gyermekenként két, Gsszesen 6t évben maximaltak.
Mig az igaz, hogy a versenyvizsga kiirasok kozotti kiilonbségek onmagukban nem bizonyitékai
a diszkriminacidnak, a tény az, hogy a Bizottsag nem igyekezett a hasonld helyzetben 1év6 ndk
specialis problémait megoldani. Kovetkezésképpen az a nd, aki diplomajat 1997. szeptember 27-én
vagy elGtte szerezte meg, és ezt kovetéen meghatarozott idét nem munkaban, hanem gyermekei
nevelésével toltott, valdsziniisithetGen hatranyos megkiilonboztetésben érezhette magat a férfi
palyazokkal szemben, mivel nem vehetett részt sem a széban forgd versenyvizsgan (hacsak nem
rendelkezett harom éves szakmai tapasztalattal), sem pedig a COM/A/1/02 szamu versenyvizsgan.
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v0. az ombudsman 2000. julius 21-ei hatarozata a 428/98/JMA és a 464/98/JM A panaszokkal kapcsolatban, illetve 2003. marcius
28-ai hatarozata az 1536/2002/OV panasszal kapcsolatban (mely a COM/A/2/02 szamu palyézati kiirasra is vonatkozott).

Megjegyzendd, hogy a 428/98/JMA, 464/98/JMA és 1536/2002/OV szamu panaszokban nem szerepel ilyen iranyu allitas (lasd
el6z6 labjegyzetet).
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2.4 Az ombudsman ugy véli, hogy a Bizottsag nem nyujtott kielégité valaszt arra, hogy miért
nem vette figyelembe ezen specidlis problémakat a kérdéses versenyvizsga kiirasok soran, holott
a Bizottsag tudhatott ezekrol, amint azt a COM/LA/9/99 szamu kiirds is mutatja. Az a tény, hogy a
szoban forgd versenyvizsga kiiras kiilonbozik a korabbiaktdl abban a tekintetben, hogy mar nem
tartalmaz korhatarra vonatkozo kitételt, 5nmagaban dicséretes, viszont a szoban forgd mulasztast
nem orvosolja.

2.5 Az adott koriilmények kozott az ombudsman arra az allaspontra helyezkedik, hogy a
Bizottsag azaltal, hogy a COM/A/1/02 szamu versenyvizsga kiiras soran nem vette figyelembe
kell6 mértékben a gyermekiiket korabban neveld ndk helyzetét, megsérti a nok és férfiak kozotti
esélyegyenldség biztositasanak elvét. Ez a hivatali visszassag egyik esete, és emiatt az ombudsman
kritikai észrevételt tesz.

3 Osszegzés

Az Ombudsman a jelen panaszra iranyuld vizsgalatai alapjan az alabbi kritikai észrevételt kénytelen
tenni:

A Bizottsdg vagy annak hivatalai dltal meghirdetett versenyvizsgik sordn a feltételek meghatdirozdsakor a
férfiak és nok esélyegyenldségének biztositdsa helyes igazgatdsi gyakorlatnak mindsiil. Az adott kériilmények
kozott az ombudsman arra az dllaspontra helyezkedik, hogy a Bizottsdg azaltal, hogy a COM/A/1/02 szdmii
versenyvizsga kiirds soran nem vette figyelembe kell6 mértékben a gyermekiiket kordbban neveld nék helyzetét,
megsérti a nok és férfiak kozotti esélyeqyenldség biztositdsanak elvét. Ez a hivatali visszdssdg egyik esete.

Mivel az {igy ezen vonatkozasa a multban lezajlott sajatos torténésekhez kapcsolédd eljarassal
kapcsolatos, az {igy békés megoldasara vald torekvés nem helyénvald. Tekintettel arra, hogy
a jovében valdszintileg a legtobb versenyvizsga kiirast nem a Bizottsag, hanem az Europai
Személyzeti Felvételi Iroda hirdeti meg, az ombudsman tigy véli, hogy az sem lenne megfeleld, ha
ajanlastervezetet nytjtana be. Az ombudsman tehat lezarta az tigyet.

EGY, A FOKAKROL SZOLO TANULMANY KOVETKEZETLEN
MEGKOZELITESE A BIZOTTSAG ALTAL

Az Eurdpai Bizottsdg ellen benyuijtott 754/2003/GG szdmii panaszbeadvdinyrol
sz0l0 hatarozat

A PANASZBEADVANY

El6zmények

Jelen panaszbeadvany két korabbi panaszbeadvanyt kovet (836/2002/GG és 1574/2002/GG),
melyeket 2002-ben nyujtottak be.

A korabbi panaszok alapjaul szolgald tények a kovetkezdk:

A panaszos korédbban egy ir hatésag, az Ir Halaszati Tanacs (a ,Tanacs”) alkalmazottja volt. A
Tanacs szerzédést (hivatkozasi szam PEM/93/06) kotott az Eurdpai Bizottsag XIV. (Halaszati)
Féigazgatdsagaval (DG), melyben kutatdst véllalt a kovetkezd témaban: , A kupos fokak és a
halaszati eszkozok fizikai kolcsonhatasa”. A panaszos a kutatasi szerzddés felelds tudomanyos
munkatarsa volt.

A szerz6dés 3. cikkének megfelelGen (,Jelentések és dokumentumok”) a vallalkozonak a szerz6dés
alapjan az elvégzett feladatokrdl jelentéseket kellett irnia a III. fliggelék értelmében. Ez utdbbi
kiilonosen a végsd jelentés elkészitésének mddjat részletezte, és kikototte, hogy a (végleges)
jelentés-tervezetet adott id6pontig be kell nytjtani a Bizottsaghoz. A I1I. fiiggelék tovabba kikototte:

162



EVES JELENTES 2003 HE A vizsgalatokat koveté Hatarozatok

A Bizottsag értesiti a vallalkozot jelentése elfogadasarol vagy megkiildi neki észrevételeit.
A Bizottsagtdl szarmazo barmilyen észrevétel megérkezésétl szamitott egy honapon beliil a
vallalkozé megkiildi a Bizottsag részére a végleges jelentést, mely az észrevételeket figyelembe
veszi vagy alternativ megoldast javasol. (...)"”

A végleges jelentés tervezetét a Bizottsag 1997 aprilisaban fogadta el. A panaszos szerint néhany
héttel késobb a Tanacs utasitasokat kapott szervezeti felettesétdl, a Tengeri és Természeti Eréforrasok
Minisztériumatdl, hogy lényeges valtoztatasokat eszkdzoljon a tervezeten. Mivel a panaszos ezt
nem volt hajlandoételjesiteni, igy értékelte, hogy pozicidja a tovabbiakban tarthatatlan és benytjtotta
lemondasat a Tanacshoz.

MegkozelitSleg egy évvel késébb a jelentést kiadtak. A panaszos szerint meglehetGsen lényeges
modositasokon ment keresztiil. A végleges jelentés tervezetének {6 Osszegzéseit torolték, figyelmen
kiviil hagytak vagy tompitottak. A panaszos szerint a szerz8dés értelmében ilyen valtoztatasokra
nincs lehetéség. Allitasa szerint még mindig nem adtak magyarazatot a torténtekre.

2002. majus 8-an a panaszos az ombudsmanhoz fordult (836/2002/GG sz. panaszbeadvany).
2002. majus 27-ei dontésében az ombudsman tdjékoztatta a panaszost, hogy nem foglalkozhat
panaszbeadvanyaval, mivel a panaszos korabban még nem inditott megfeleld elGzetes igazgatasi
eljarast a Bizottsag felé.

A panaszos ezt kovetden, 2002. junius 13-an az Eurdpai Bizottsag Haldszati Féigazgatosaga
féigazgatdjahoz fordult magyarazatért. [d6kozben tigy dontott, hogy 2002 szeptemberében megujitja
az ombudsmanhoz benytjtott panaszat, mivel nem kapott sem valaszt, sem levele iktatasardl szolo
igazolast a Bizottsagtol.

Uj panaszéban (1574/2002/GG) a panaszos alapjaiban kifogasolta (1) a tényt, hogy a Bizottsag
engedélyezte a Tanacsnak, hogy lényeges valtoztatasokat eszkdzoljon a Bizottsag altal korabban
mar elfogadott végleges valtozat tervezetén és (2) a valaszadas elmulasztasat a Bizottsag részérdl
2002. junius 13-an kelt levelére, melyben a valtoztatasok engedélyezése fel6l érdeklédott.

A panasszal kapcsolatos véleményében a Bizottsag megjegyezte, hogy nem altaldanos, &m nem is
szokatlan, hogy egy végleges jelentés kiilonbdzzon a végleges jelentés tervezetétdl, még akkor is, ha
ez utdbbit a Bizottsag mar elfogadta. A Bizottsag véleménye szerint végsd soron a vallalkozo (azaz a
Tandcs) felel6ssége a lehetd legmegfelel6bb végleges jelentést kiadni. A Bizottsag megjegyezte, hogy
nem kivan beavatkozni e folyamatba.

Az 1574/2002/GG sz. panaszbeadvannyal kapcsolatos dontésében az ombudsman arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsag azon véleménye, mely szerint végsé soron a vallalkozé
felel6ssége a lehet6 legmegfelelébb végleges jelentést kiadni, indokoltnak tlinik, és nem tortént
hivatali visszdssag a panasz ezen részével kapcsolatban. Az ombudsman ugyanakkor kritikai
megjegyzést tett a Bizottsagnak, mert az nem valaszolt a panaszos tudakozo levelére.

Az 1ij panaszbeadviny

2003 4prilisaban kiildott levelében a panaszos megkérte az ombudsmant, hogy értékelje djra
dontését az 1574/2002/GG sz. panaszbeadvany f6 kérdésével kapcsolatban. A panaszos levelét
ennek kovetkeztében ij panaszbeadvanyként kezelték.

Uj panaszéban a panaszos azt allitotta, hogy a végleges jelentés a végleges jelentés tervezetének
cenzurazott véaltozata volt. Nézete alatdmasztasaul a panaszos kiilondsen azt kivanta megjegyezni,
hogy a végleges jelentés tervezete szerint 17 tonna, a fokak altal elpusztitott halat vizsgaltak
meg, mig a végleges jelentés vonatkozo kovetkeztetése pusztan annyit allit, hogy a halpusztulas
nagyméret(i ragadozdk, mint példaul fokak vagy tengeri angolndk szamldjara irhaté. A panaszos
szerint nem allt rendelkezésre olyan tudomanyos bizonyiték, mely szerint a halpusztulast a fékakon
kiviil barmilyen mas allat okozta volna, és hogy a bizonyiték, mely alapjan a halpusztulasért a fokak
a felel8sek, tobb, mint igazolhat6. A panaszos vitatta azt, hogy a végleges jelentés-tervezet {izenete
ellentmondasos lett volna, és ezért modositottak azt a végleges jelentésben.
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A panaszos szamos dokumentumot nydujtott be beadvanya alatamasztasaul. A dokumentumok
koziil néhanyat a Bizottsag kiildott meg a Bizottsag és a Tanacs kozott lezajlott, a szerzodéssel
kapcsolatos, az 1997 aprilisa és a Bizottsag altal a végleges jelentés 1998-as elfogadasa kozotti
teljes levelezés masolatahoz valé hozzaférés kérvényezése utan. A panaszos els6 izben biztositott
hozzaférést magahoz a végleges jelentés tervezetéhez, illetve a végleges jelentéshez.

Ezekbdl a dokumentumokbdl az alabbi tények emlitend6k meg:

A Bizottsag szamara megkiildott, a megvalodsitandé tanulmannyal kapcsolatos, 1993. junius 2-an
kelt levelében a panaszos megjegyezte: ,Az el6zményekre vald tekintettel, el6fordulhat az adatok
szandékos félreértelmezése adott protekcionista csoportok altal.” A Tanacsnak a tanulmany
elkészitésére vonatkozd programjaban ramutattak, hogy azt remélték, hogy ,az ereszt6halokban és
a hinarhaldkban fellelt halak pusztulasanak okai vilagosan meghatarozhatdak lesznek”.

1994. marcius 28-an az Eurdpai Parlament Mezdgazdasagi, Halaszati és Vidékfejlesztési Bizottsaga
a fokak és a haldszat kapcsolatat targyald tanulmanyt nydjtott be (A3-0186/94). A tanulmanyban
inditvanyoztak, hogy kutatdsokra van sziikség annak érdekében, hogy a tengeri emldsdk és a
haldszat kozotti rendszeres kapcsolatot feltarjak és kérték, ,hogy hozzanak létre egy partatlan, a
érdekcsoportok befolyasatdl mentes fiiggetken szervezetet, mely a tengeri emlésok és a haldszat
kozotti kapcsolat vizsgalatanak tudomanyos keretét hatdrozna meg az eurdpai vizekben” és
gratulaltak a Bizottsadgnak a jelen panaszbeadvany altal is érintett kutatasi projekt elfogadasaért. Az
Eurodpai Parlament 1994. majus 6-an”” fogadta el az inditvanyt.

Az emlitett jelentés magyarazata a kovetkez6 allitasokat tartalmazza: ,Bizonyitékok vannak arra
vonatkozdan, hogy protekcionista civil szervezetek (NGO-k) befolyasoltak a tengeri emlésok és a
halaszat kapcsolatat tanulmanyozé tudomanyos kutatasokat az elmult két évtizedben. (...) Ahalaszat
tigyét nagymértékben figyelmen kiviil hagytak, és a kutatast szinte kizarélag a halaszat tengeri
emldésokre gyakorolt hatasara Osszpontositottak, figyelmen kiviil hagyva a forditott helyzetet.
Ez gyakorlatilag kimeriti a tudomanyos cenztra fogalmat. (...) Sehol mashol nem mutathaté ki a
cenzura olyan dramai mértékben, mint a fokak és a halaszat kapcsolatanak teriiletén. (...)".

1996. december 16-an a panaszos a végleges jelentés beadasi hataridejének 1996 végérdl 1997
februar végére torténé modositasat kérvényezte. 1997 janudr 14-ei valaszaban a Bizottsag értesitette
a panaszost, hogy elfogadta a kérelmet, és a végleges jelentés tervezetét ,1997 februar végéig” kell
benyujtania.

Amikor 1997. marcius 4-én a végleges jelentés tervezetét benyujtotta a Bizottsagnak, a panaszos
megjegyezte, hogy sziikséges még ,néhdny apré modositas”. 1997. majus 21-én kelt faxaban a
panaszos magyarazata szerint ,néhdny nyomdai és nyelvtani hiba” maradt a végleges jelentés
tervezetében, és hogy ezeket javitani kivanja a végleges tervezetben. 1997. augusztus 20-an kelt
levelében a panaszos t4jékoztatta a Bizottsagot, hogy ,immaron nem modositana a végleges jelentés
tervezetét, melyet a Bizottsag mar honapokkal ezel6tt elfogadott”.

A Tanacsnak 1997. december 15-én kiildott levelében a Bizottsag kiemelte, hogy a végleges jelentés
tervezetét a Bizottsag jovahagyta €s elfogadta. Mindazonaltal a Bizottsag megjegyezte, hogy még
mindig varja a végso koltségelszamolast, mely lehet6vé tenné szamara a végleges kifizetések
teljesitését és a projekt pénziigyi részének lezarasat.

1998. januar 7-én a Tandcs azt allitotta, hogy reméli, a végs6 koltségelszamolast februar kozepéig
teljesiteni tudja. A Tanacs megjegyezte tovabbd, hogy ,a végleges jelentés tavaly majus 21-én kelt
faxban emlitett mddositasait” végzik éppen.

1998. januar 9-ei valaszdban a Bizottsag tudomasul vette, hogy a Tanacs a projekt végsé
koltségelszamolasat a kovetkezé honapban kiildi.

1998. 4prilis 1-jén a Tandcs benyujtotta a végso koltségelszamolast a Bizottsaghoz.
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1998. aprilis 28-an a Tanacs megkiildte a Bizottsagnak a projekttel kapcsolatos ,, végleges jelentést”.

A panaszos ugyanakkor benyujtotta a ,Certificat de dépot et attestation de service fait d’une
étude ou enquéte effectuée pour la Commission” cimii formanyomtatvanyt. A formanyomtatvany
adminisztrativ informacidkat tartalmazott a Tanacs altal megvaldsitott tanulmannyal kapcsolatban.
A felelds bizottsagi hivatal (,, Bureau Enregistrement des Etudes”) pecsétje és alairasa 1997. junius 17-
én kelt. A formanyomtatvany G része arra vonatkozik, hogy a tanulmany eredményei a Bizottsagon
kiviil is hozzaférhet6vé tehetSk-e. A megjeldlt valasz ,,igen” (,,oui”).

Uj panaszaban a panaszos alapvetéen azt allitja, hogy (1) a Bizottsag gondatlanul jért el, amikor nem
kérte szamon a Tanacson a médositasok okat és magyarazatat, és (2) az eszkdzolt modositasokat
nem lett volna szabad engedélyezni.

A panaszos kifejezte azon reményét, hogy a torténtek miatt bocsanatot kérnek tdle, és biztositjak
afeldl, hogy a hasonlo esetek elkeriilésére intézkedéseket tesznek.

A VIZSGALAT

A Bizottsag véleménye
A Bizottsag véleményében az alabbi megjegyzéseket tette:

Noha lehetne érvelni amellett, hogy a Bizottsagnak nem lett volna szabad elfogadnia egy rosszul
megalapozott és indokolatlan tudomanyos kovetkeztetést, ezt nem lehet hivatali visszassagnak
tekinteni.

Amint azt a Bizottsag 1574/2002/GG panaszbeadvanyra adott valaszaban emliti, a Bizottsag 6
mutatdja, mely szerint elfogad vagy visszautasit egy jelentést, legyen az tervezet vagy végleges
jelentés, a szerz6désben foglalt kotelezettségek teljesitése. A jelen szerz6dés esetében a feltételeket
betartottdk. Amennyiben a Bizottsdg a szerz6dés ideje alatt elvégzett munka eredményeinek
tudomanyos elemzésében hianyossagokat vél felfedezni, ahhoz megfelel$ észrevételt fliznek és a
vallalkozotol helyesbitést kérnek. Ezen szerz&dés esetében ugyanakkor erre nem keriilt sor sem
a jelentés-tervezetet, sem a zardjelentést illetéen. Ha a vallalkozé zardjelentésében a tudomanyos
elemzésbdl eredd kovetkeztetéseit meg kivanja valtoztatni, ahhoz joga van, és jelen esetben joga is
volt.

Ami a szerzédésbe foglalt szempontokat illeti, a szerz6dés és a csatolt fiiggelékek gondos
attanulmanyozdsa utan nem all a Bizottsag mddjaban ,, megel6zni a megtorténteket””. Az eljarasi
szempontokat illetéen nem altalanos, am nem is szokatlan, hogy egy végleges jelentés kiilonbdzzon
a végleges jelentés tervezetétdl, még akkor is, ha ez utdbbit a Bizottsag mar elfogadta. Végsd soron a
vallalkozo felel6ssége és feladata a lehetd legmegfelel6bb végleges jelentést kiadni. A Bizottsag nem
kivan beavatkozni e folyamatba.

A Bizottsagnak nincs lehetsége visszautasitani egy végleges jelentést azon az alapon, hogy
tudomanyosan nem tartja megfelelének, vagy barmilyen mas okbol, ami nem a szerzédésben foglalt
feltételeken alapul.

Maskiilonben a panaszos altal benyujtott terjedelmes igazold dokumentumok a Bizottsag
altal befolyasolhatatlan kiilonb6zé irorszagi adminisztrativ vagy kormanyzati szervek kozotti
kapcsolatokra utaltak, illetve az adatok a panaszos, a végleges jelentés elkészitdje és az Eurdpai
Parlament jelentését megvaldsitd személy altali kiilonboz6 értelmezésére vonatkoztak, melyek nem
kotelez6 érvénytiek a Bizottsagra nézve.
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A panaszos észrevételei

Eszrevételeiben a panaszos fenntartotta panaszat és a kovetkezd tovabbi megjegyzéseket tette:

A Bizottsag projektért felelés tisztviselGjét 1997 majusa és 1997 szeptembere kozott szamos
alkalommal tajékoztattak arrdl, hogy a projektbe milyen mddon tortént beavatkozas. A panaszos
ezen tisztvisel6hoz intézett 1997. november 3-an kelt levelében”™ kiemelte, hogy tigy talalta, hogy a
Minisztérium a megjelentetés el6tt szerkesztdi ellendrzést kivan gyakorolni a zardjelentés felett.

2003. augusztus 11-ei levelében a panaszos Osszegezte, hogy eredetileg bocsdnatkérést kivant
volna kieszk6zolni, tovadbbd igéretet arra, hogy hasonld eset nem fog tobbé eléfordulni, de most
mar azt szeretné, ha az eredeti zarojelentés-tervezet jelenne meg annak hivatalos magyarazataval,
hogy minderre miért kertilt sor. Legaldbb azt el kivanta érni, hogy a tudoményos cenzuraban vald
részvétel elutasitasa miatt tisztdzhassa magat, és jo hirnevét helyreallithassa.

Ezt koveto, 2003. augusztus 17-én kelt levelében a panaszos tudatta, hogy hosszas megfontolas
alapjan ugy dontott, hogy elobb megvarja az ombudsman vizsgalatanak eredményeit.

TOVABBI VIZSGALATOK

A Bizottsag véleményének, illetve a panaszos észrevételeinek alapos megfontolasa utan az
ombudsmannak tgy tlint, hogy tovabbi vizsgalatok sziikségesek. 2003. szeptember 8-an kelt
levelében az ombudsman ezért felkérte a Bizottsagot, hogy biztositson szamara betekintést az
aktaba.

2003. oktdber 3-an az Ombudsman Hivatala megvizsgalta a Bizottsag aktajat. A Bizottsag aktajaért
felelds tisztviselSk tajékoztattdk, hogy amikor egy tanulmanyra vonatkozo aktat lezartak, nem
minden iratot tartottak meg. Az akta ezért nem tartalmazta a zardjelentés-tervezetet, amely helyére
a zardjelentés keriilt. A Bizottsag tisztviseldi azon allaspontjukat is kifejezésre juttattdk, hogy a
Bizottsag és a vallalkozo kozott bizonyosan sor keriilt telefonbeszélgetésekre, amelyek sordn a
Bizottsag a zarojelentés benyujtasat kérte. Az aktaba ugyanakkor ilyen telefonbeszélgetésre utalod
megjegyzést nem jegyeztek fel.

Az Ombudsman Hivatala altal megvizsgalt bizottsagi akta tartalmazott egy kézzel irott, ,marcius
18-ai” keltezésli megjegyzést, amelyet tigy tlinik, O. tr tett, aki akkor a Haldszati Féigazgatdsagon
dolgozott. Ugyan ez a megjegyzés kifejezetten nem jeloli meg a targyat, azonban egyértelmiinek
tlnik, hogy tartalma a zardjelentés-tervezetre utal.*” Ezen megjegyzésbdl tgy tlnik ki, hogy szerzoje
a jelentés eredményét vitathatonak tartja.

A HATAROZAT
1 Eldzetes megjegyzés

1.1 Ajelen panaszbeadvény az Ir Halészati Tanacs (egy ir hatdsag) és az Eurdpai Bizottsag XIV.
(Halaszati) Féigazgatosaga (DG) kozott kotott szerzédésre vonatkozik, amely révén a Bizottsag
vallalta, hogy a , Kupos fokdk és halaszati eszkdzok fizikai kolesonhatasaval” foglalkozé kutatas
koltségeinek egy részét fedezi. A panaszos, aki akkoriban a Halaszati Tandcsnal dolgozott és az
ezen kutatasi szerzédésért felelés kutato volt, azt allitja, hogy a zardjelentés-tervezet egy masik ir
hatosag, az akkori Tengeri és Természeti Er6forrasok Minisztériuma kdzbeavatkozasa révén jelentds
mértékben megvaltozott, miutan azt a Bizottsag mar elfogadta.
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E levél masolatat, amelyet a panaszos — egy iratokhoz valé hozzaférésre vonatkozé kérést kévetéen — a Bizottsagtol kapott,
elkiildték az ombudsmanhoz.

A megjegyzés a ,boriton 1évé EU-logora” vonatkozik. A zardjelentés tervezetének feddlapjan, amelyet 1997. marcius 4-én
nyujtottak be, ugyanakkor szerepel az EU logdja.
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1.2 Azeurdpai ombudsman az Eurdpai Ko6zosségek intézményein és szervein kiviili intézmények
vagy szervek elleni panaszbeadvanyokkal nem tud foglalkozni. Ezért az ir hatdsagok elleni
panaszbeadvanyokkal sem tud foglalkozni. A jelen panaszbeadvany azonban a Bizottsagra
vonatkozik, és a jelen hatarozat ezért kizarolag az Eurdpai Bizottsag elleni allitasokkal foglalkozik.

2 Azon allitas, amely szerint a Bizottsagnak nem lett volna szabad jévahagynia a Halaszati
Tanacs altal eszk6z61t modositasokat

2.1 A panaszos azt allitja, hogy a Bizottsagnak nem lett volna szabad jovahagynia a Halaszati
Tanacs altal eszkozolt modositasokat. Elmondasa szerint az 1997 marciusaban benyujtott
zarojelentés-tervezet f6bb megallapitasait a Halaszati Tanacs altal 1998 aprilisaban benyujtott
zarojelentésben vagy torolték, vagy tagadtak, vagy finomitottak.

2.2 A Bizottsag allaspontja szerint a sajat maga altal megfelelének itélt zarojelentés benyujtasa
a vallalkozo6 felel@ssége, és a Bizottsag ebbe a folyamatba nem kivan beavatkozni. Noha lehetne
érvelni amellett, hogy a Bizottsagnak nem lett volna szabad elfogadnia egy rosszul megalapozott és
indokolatlan tudomanyos kovetkeztetést, ezt nem lehet hivatali visszassagnak tekinteni. A Bizottsag
szerint a szerz6dés alapos attanulmdnyozasa soran nem taldltak ahhoz hasonl6é kovetelményt,
amilyet a panaszos idézett.

2.3 Az ombudsman megjegyzi, hogy a Bizottsdg nem vitatja a panaszos azon allitasat, hogy a
Bizottsag altal elfogadott zarojelentés-tervezethez képest jelentds valtoztatasokat eszkdzoltek.

24 Az ombudsman ugyanakkor —amint az 1574/2002/GG szamu panaszbeadvannyal kapcsolatos
hatarozataban is megfogalmazta — tigy itéli meg, hogy a Bizottsag azon alldspontja, mely szerint a
vallalkozd altal megfelelének itélt zardjelentés benyujtasa a vallalkozo sajat felel6ssége, indokoltnak
tlnik.

2.5 Ezen koriilményeket figyelembe véve a jelen allitas tekintetében a Bizottsdg részérdl nem
mertilt fel hivatali visszassag.

3 Azon allitas, amely szerint a Bizottsag elmulasztotta szamonkérni a Halaszati Tanacs altal
eszkozolt modositasok okait vagy magyarazatat

3.1 A panaszos azt allitja, hogy Bizottsag elmulasztotta szdmonkérni a Haldszati Tanacs altal
eszkozolt modositasok okait vagy magyarazatat.

3.2 A Bizottsag kiemeli, hogy a jelentések elfogadasanak vagy elutasitasanak f6 kritériuma
— legyen sz6 tervezetrdl vagy végleges jelentésrol — a szerzddés feltételeinek betartasa. A jelen
szerzG0dés esetében a feltételeket betartottak. Amennyiben a Bizottsag a szerz6dés ideje alatt elvégzett
munka eredményeinek tudomanyos elemzésében hianyossagokat vél felfedezni, ahhoz megfeleld
észrevételt fliznek és a vallalkozotol helyesbitést kérnek. Ezen szerzédés esetében ugyanakkor erre
nem keriilt sor sem a jelentés-tervezetet, sem a zardjelentést illetéen. Ha a vallalkozé zardjelentésében
a tudomanyos elemzésbdl eredd kovetkeztetéseit meg kivanja valtoztatni, ahhoz joga van, és a jelen
esetben joga is volt.

3.3 Az ombudsman tgy itéli meg, hogy a kdvetkezetesség a helyes igazgatasi gyakorlat része.®

3.4 A jelen esetben a Bizottsag 1997 aprilisaban vizsgalta meg és fogadta el a zarojelentés-
tervezetet. A szoban forgd szerzddés feltételei szerint ennek értelmében a Halaszati Tanacsnak
ezen tanulmanyra vonatkozdan nem kellett tovabbi munkat végeznie, minddssze a végleges
koltségelszamolast kellett benyujtania.

3.5 Az ombudsman ugy itéli meg, hogy a Bizottsag kovetkezetes tevékenységre vonatkozd
kotelességét illetéen két szempontot kell megkiilonboztetni.
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V6. A Helyes Hivatali Magatartas Europai Kodexe 10. cikkének (1) bekezdése, amely az ombudsman honlapjan (www.euro-
ombudsman.eu.int) elérhetd.
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3.6  El6szor, ha a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a vallalkozéonak még be kell nyujtania a
zarojelentést, varhato lett volna, hogy a Bizottsag emlékeztetSt kiildjon a Halaszati Tanacsnak,
hogy zarojelentését nyujtsa be. A Bizottsag altal kiildott emlékeztetd ugyanakkor csak a végleges
koltségelszamolasra vonatkozott, a jelentésre nem. Ez annal is inkabb figyelemre mélto, mivel a
zarojelentés benyujtasanak (meghosszabbitott) hatarideje (1997. februar vége) mar régen lejart. Ha
a Bizottsag és a vallalkozd kozott (az egyébként nem rogzitett) telefonbeszélgetések megtorténtek
volna, az ombudsman alig tartja hihetének, hogy a Bizottsag nem kiildott emlékeztet6t, csupan
varakozott, amig a zardjelentést 1998 aprilisaban — a zarojelentés-tervezet elfogadasa utan tobb mint
egy évvel — be nem nyujtottak.

3.7 Masodszor, a Bizottsag hangstilyozza, hogy ahol a szerz6dés ideje alatt elvégzett munka
eredményeinek tudomanyos elemzésében hidnyossagokat vél felfedezni, ezen hidnyossagokra
felhivja a vallalkozo figyelmét. Ez azt jelenti, hogy a Bizottsdg nem csupan lepecsételi a hozza
benyujtott jelentéseket, hanem meg is vizsgalja aazokat, hogy megbizonyosodjon afeldl, van-e
benniik ilyen jellegti hidnyossag. Az ombudsmanhoz eljuttatott bizonyitékokbol kideriil tovabba,
hogy a Bizottsag tisztaban volt azzal, hogy (a) a zardjelentés-tervezet tartalma esetleg vitathato, (b)
az ir minisztérium a megjelentetés el6tt szerkeszt6i ellendrzése ala kivanta vonni a zardjelentést, (c)
a zardjelentést tobb mint egy évvel azutan nyujtottak be, hogy a Bizottsag a zardjelentés-tervezetet
elfogadta, és (d) ez a zardjelentés a zarojelentés-tervezethez képest jelentds valtoztatasokat
tartalmazott. A fenti koriilmények ismeretében varhat6 lett volna, hogy a Bizottsag alaposan
megvizsgalja a zardjelentést. Ugyanakkor semmi nem utal arra, hogy a Bizottsag ilyen jellegli
vizsgalatokat végzett volna, miutan 1998 aprilisdban a zardjelentést megkapta.

3.8  Ezen koriilmények ismeretében az ombudsman ugy véli, hogy a Bizottsdgnak a hozza 1998
aprilisaban, a zardjelentés-tervezet elfogadasa utan tobb mint egy évvel benyujtott, jelentésen
megvaltozott zarojelentést meg kellett volna vizsgalnia. Ennek elmulasztasaval a Bizottsag nem
tett eleget a kovetkezetesség kovetelményének. Ez kimeriti a hivatali visszassag fogalmat, az
ombudsman pedig az alabbi kritikai megjegyzést teszi.

4 A panaszos igényei

4.1 Panaszbeadvanyaban a panaszos kifejezte azon reményét, hogy a torténtek miatt bocsanatot
kérnek tdle, és biztositjak afeldl, hogy a hasonlé esetek elkeriilésére intézkedéseket tesznek. 2003.
augusztus 11-ei levelét a panaszos azzal fejezte be, hogy eredetileg bocsanatkérést kivant volna
kieszkozolni, tovabba igéretet arra, hogy hasonl6 eset nem fog tobbé el6fordulni, de most mar azt
szeretné, ha az eredeti zarojelentés-tervezet jelenne meg annak hivatalos magyarazataval, hogy
mindez miért tortént. Legalabb azt kivanta elérni, hogy a tudomanyos cenztiirdban valo részvétel
elutasitasa miatt tisztazhassa magat, és jo hirnevét helyreallithassa.

42  2003. augusztus 17-én kelt levelében a panaszos tudatta, hogy hosszas megfontolas alapjan
uagy dontott, hogy el6bb megvarja az ombudsman vizsgalatanak eredményét.

4.3  Ezen koriilmények figyelembe vételével az ombudsman tigy itéli meg, hogy a panaszos altal
eredetileg benyujtott igényekkel a tovabbiakban nem sziikséges foglalkoznia.

5 Osszegzés

Az ombudsman a jelen panaszra iranyuld vizsgalatai alapjan az alabbi kritikai észrevételt kénytelen
tenni:

Az ombudsman 11gy véli, hogy a Bizottsignak a hozzd 1998 dprilisdban, a zdrdjelentés-tervezet elfogaddsa
utdn tobb mint egy évvel benyijtott, jelentdsen meguidltozott zdrdjelentést meg kellett volna vizsgdlnia.
Ennek elmulasztisdval a Bizottsdag nem tett eleget a kivetkezetesség kivetelményének. Ez kimeriti a hivatali
visszidssdg fogalmat.
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Mivel az iigy ezen vonatkozasai a multban lezajlott sajatos torténésekhez kapcsolodd eljarassal
kapcsolatosak, az tigy békés megoldasara valo torekvés nem helyénval6. Az ombudsman ezért
lezarja az tigyet.

A PALYAZATI FELTETELEKRE VONATKOZO KERDESEK
MEGVALASZOLASANAK ALLITOLAGOS ELMULASZTASA

Az Eurdpai Bizottsag ellen benyujtott 949/2003/1JH szamui panaszbeadvanyrol
sz010 hatdrozat

2003 majusaban panaszt nyujtottak be az ombudsmanhoz egy tarsasag nevében a Bizottsag forditasi
szolgaltatasokra kiirt ajanlati felhivasara (AO2003) vonatkozdan, amelyet 2003. aprilis 17-én tettek
kozzé.

A panaszos szerint a lényeges tények az aldbbiakban foglalhatok Gssze:

A panaszos bizonyos hianyossagot fedezett fel a palyazati feltételekben, f6ként az ajanlattal egytitt
beadandé igazolé dokumentumokra vonatkozoéan, és a Bizottsdg gyakori kérdések (GYIK)®
weboldalan taldlhaté valaszok csak még jobban Osszezavartak. Ezért szamos e-mailt kiildott a
Bizottsagon beliili kijelolt kapcsolattartd személynek, amelyekben a feltételek tisztazasat kérte.
Kielégit6 valaszt azonban nem kapott.

A panaszos csatolta a panaszbeadvanyahoz a Bizottsagnak kiildott azon e-mailek masolatait,
amelyekben a feltételek tisztazasat kérte. Ezekbdl az e-mailekbdl kitlinik, hogy a pélyazati feltételek
és a GYIK weboldal kozotti allitdlagos zavarok féként arra vonatkoznak, hogy milyen mértékig kell
az igazold dokumentumok maésolatait hitelesiteni.

A panaszos lényegét tekintve a kovetkezdket allitja:

(i) ABizottsdg GYIK weboldala olyan informacidkat tartalmazott, amelyek nem voltak vilagosak és
esetlegesen ellentmondtak a palydzati feltételeknek; és

(ii) a Bizottsag elmulasztotta a valaszadast a palyazati feltételekre vonatkozo kérdéseire.

A VIZSGALAT

Az Eurdpai Bizottsag véleménye
A Bizottsag véleményében az alabbi megjegyzéseket tette:

ABizottsaghoz intézett egyik e-mailjében a panaszos a kdvetkezo kérdést tette fel az alvallalkozokkal
kapcsolatban: , A palyazati felhivas feltételei értelmében kotelesek vagyunk-e minden olyan
fordito hiteles/kozjegyzdileg hitelesitett adatait elkiildeni, akiket esetleg igénybe vehetiink az
adott projektben? A palyazatunkhoz megvan az alkalmas forditok kivalasztasahoz sziikséges
eljarasunk, és ezért felel6sséget is tudunk vallalni, és igazolni tudjuk, hogy barmely projektben
alkalmazott 0sszes forditonk megfelel a minimalis képzettségi kovetelményeknek. Ez elegendd
lenne? Kiildhetiink szemléltetd informaciét is a szamba johetd forditokrol, vagy hitelesittetni is
kellene mindezt?” A panaszos azt is kérdezte, hogy milyen jogviszony kotné a cége alvallalkozéit a
Bizottsaghoz. A panaszos szerint a fentiek nem deriiltek ki egyértelmtien a rendelkezésre bocsatott
informaciokbol.

A pélyazati felhivas, pontosabban a 2.3.3.2. bekezdés egyértelmt volt a lehetséges kdvetelmények
tekintetében. Az alkalmazottakra ill. az alvallalkozdokra vonatkozo hitelesitett informacié nem volt
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Azaz egy olyan weblap, amely a Gyakran Ismétl6d6é Kérdésekre ad valaszt.
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kovetelmény. Ezt a tényt megerdsitette az alabbi kérdésre a GYIK weboldalon adott valasz: , Az
egyetemi diplomak fénymasolatait is hitelesittetni kell? Az ajanlat két masolatat is hitelesittetni kell?
Kivel kell hitelesittetni a masolatokat?” A valasz megallapitotta tobbek kozott azt, hogy , ellentétben
mas igazolé dokumentumokkal az egyetemi diplomak masolatait nem kell hitelesittetni”. A 2.3.3.2.
bekezdés tovabba kimondta, hogy ,a févallalkozéo mindenkor kizarélagos felelGsséget vallal a
szerzGdés teljesitéséért”.

A panaszos észrevételeket tett altalaban a hiteles masolatok kdvetelményeit illetGen és kiilondsen
egy bizonyos GYIK-re adott valasz vonatkozasaban, amely kijelentette, hogy ,ellentétben mas
igazolé dokumentumokkal az egyetemi diplomdk masolatait nem kell hitelesittetni. Egy eredeti
ajanlatot kell benytjtani, az eredeti dokumentumokkal vagy hitelesitett, az eredetivel megegyezd
masolatokkal egyiitt. A két masolat egyszerlien az eredeti ajanlat mellékleteket is tartalmazo
fénymasolata legyen. A hitelesitést megfelelé hatdsag, pl. ligyvéd vagy kozjegyzd végezze. Az
Onhitelesités nem elfogadhato.” A panaszos ezt a valaszt kétértelmtinek tartotta, és azt szerette
volna tudni, hogy ha a diplomamasolatokat nem kell hitelesittetni, akkor melyek azok a hitelesitett
vagy eredeti dokumentumok, amelyeket mellékelni kell.

A palyazati feltételek egyértelmtiek voltak. A 2.1.1. bekezdés hat lehetséges okot sorolt fel a
részvételbdl valo kizarasra. A GYIK-re adott valasz vilagosan hivatkozott a palyazati feltételek e
bekezdésére, amely egyértelmiien felsorolta azokat a dokumentumokat, amelyeknek az eredeti
példanyat vagy hitelesitett, az eredetivel megegyez6 masolatat kellett biztositani.

A panaszos tovabba azt is kérdezte, hogy — mivel Nagy-Britannidban nem lehet beszerezni erkodlcsi
bizonyitvanyt — egy kozjegyzd el6tt, eskii alatt tett nyilatkozat elegendd lenne-e annak igazolasara,
hogy a cége nem fizetésképtelen és csédeljaras alatt sem all.

A valasz erre a kérdésre a palyazati feltételek 2.1.1. bekezdésének utolsé mondataban volt talalhato,
amely kimondta, hogy ,ahol az érintett orszagban ilyen bizonyitvanyt nem bocsatanak ki, ott ezt
helyettesiteni lehet az ajanlattevé székhelye szerinti orszag birdsagi vagy kozigazgatasi hatdsaga

o

vagy egy kozjegyzdje el6tt az ajanlattev altal tett hitelesitett nyilatkozattal”.

Altaldnos megjegyzésként a kérdések megvélaszolasanak allitblagos elmulasztasara a Bizottsag
tovabba ramutat, hogy az ajanlattevk és az ajanlatkérdk kozotti kapesolatokra vonatkozo politika a
palyazati feltételek 1.12 szakaszaban keriilt leirasra®. Tovabba, mivel a panaszos kérdéseire adando
valaszok mind megtalalhatdk voltak a palyazati feltételekben, és bizonyos kérdésekre vonatkozdan
tovabbi részleteket kozoltek a GYIK weboldalon, valamint egyetlen masik ajanlattevé sem vetette fel
a panaszos egyik kérdését sem, ezért semmilyen 1épést nem tettek. Ez a megkozelités 6sszhangban
volt azzal, hogy az Gsszes ajanlattevd szamara azonos feltételek biztositasanak elvét el6bbre tartjak,
mint a Bizottsag azon politikajat, hogy az dsszes informaciokérésre valaszoljon.

A panaszos észrevételei

A panaszos észrevételei a kovetkezd pontokban foglalhatdk ossze:

Abbol, hogy a palyazati feltételek 2.3.3.2. bekezdésében nem kovetelik meg a alkalmazottakra, ill.
az alvallalkozokra vonatkozo hitelesitett informacidkat, még nem kovetkezik sziikségszertien, hogy
ilyen hitelesitett informaciokat ne kovetelnének meg, ha ilyen kovetelmény masutt szerepel. Egy
bizonyos GYIK-re adott valaszban kijelentették, hogy ,ellentétben mas igazolé dokumentumokkal
az egyetemi diplomak masolatait nem kell hitelesittetni. Egy eredeti ajanlatot kell benytjtani, az
eredeti dokumentumokkal vagy hiteles masolatokkal egyiitt.” Ennek a mellérendelésnek az egyik
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Az ombudsman gy értelmezi, hogy az 1.12 szakaszra vald hivatkozas a szakasz azon részére utal, amely kimondja, hogy:
,Barmilyen kapcsolat az ajanlattevék és az ajanlatkérék kozott ennek a palyazati felhivasnak a vonatkozasaban tilos, kivéve
kiilénleges koriilményeket és a kdvetkezd feltételek mellett: (a) az ajanlatok benyujtasi hatarideje el6tt - az ajanlattevék
kérésére - a Bizottsag csak olyan kiegészitd informacidkat kozdlhet az érdekelt felekkel, amelyeknek kizardlag a szerzédés
sajatossagainak tisztazasa a célja. /.../ A leendd ajanlattevék barmilyen kérdésiiket kizardlag e-mailben nyujthatjak be
a [kijelolt] személynek. A kérdések legyenek vildgosak és tomorek, és kifejezetten a feltételek széban forgd pontjara
vonatkozzanak. A kérdések angol, francia vagy német nyelvtiek kell, hogy legyenek, a valaszokat pedig a weboldalon /.../
ezen a harom nyelven teszik k6zz¢é.”
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értelmezése — amelynek tisztazasat indokolt lehetne kérni — az, hogy az egyetemi diplomak esetében
hiteles masolatok nem sziikségesek, csupan az eredeti példanyok.

Tovabba a palyazati feltételek 2.1.1. bekezdése kétértelmti volt, mivel az utolsé6 mondat vilagosan
visszautalt az azt megel6z6 mondatra, amely viszont kizarolag a (d) albekezdésre hivatkozott: ,az
ajanlattevének a jelenleg hasznalatos okiratok formajaban bizonyitékkal kell szolgdlnia arrdl is,
hogy ezeknek a kotelezettségeknek eleget tett”. Egyaltalan nem volt vilagos, hogy ez az alternativ
bizonyité6 médszer az (a), (b) és (e) albekezdésekre is vonatkozik, és a panaszos kérdésére adott
valasz nem volt magatol értetédden kikovetkeztetheté a bekezdés megfogalmazasabdl. Tovabba,
egy késdbbi palyazati eljarasban, a Bizottsag kifejtette, hogy a 2.1.1. bekezdés mely albekezdéseit
fedi le a kérdéses bekezdés utols6 mondata.

Végiil a panaszos kérdéseinek valasz nélkiil hagyasara adott Bizottsag altali indokolas, azaz hogy
egyetlen masik ajanlattevd sem tett fel hasonlo kérdéseket, és hogy ez a politika 6sszhangban volt
az azonos feltételek biztositasanak elvével, abszurd. Semmilyen elény sem szarmazhatott volna
esetlegesen mas ajanlattevékkel szemben a magyarazatok kozzétételéb6l adoddan. Az Osszes
ajanlattevé szamara egyarant elényos lett volna, ha tovabbi magyarazatot kapnak.

A HATAROZAT

1 A GYIK weboldal palyazati feltételekkel valé allitdlagos ellentmonddsa és
érthetetlensége

1.1 A panaszbeadvany a Bizottsag forditasi szolgaltatasokra kiirt ajanlati felhivasara (AO2003)
vonatkozik. A panaszos azt allitja, hogy a GYIK weboldal palyazati feltételekkel egyiitt vald
értelmezése nem tette vilagossa, hogy az alvallalkozdokra vonatkozdan hitelesitett informaciokat
kellett-e benyujtani. Az sem volt altalanossagban vilagos, hogy mely igazolé dokumentumok
masolatait kellett hitelesittetni, kiilondsen akkor, ha a diplomamasolatokat nem kellett
hitelesittetni.

1.2 ABizottsag azzal érvel, hogy a palyazati feltételek egyértelmuek voltak a hiteles informaciok
és masolatok kovetelményének tekintetében. Tovabba a kérdéses GYIK-re adott vélasz csak
megerOsitette azt, ami mar amugy is vilagos volt a palyazati feltételekbdl. Kovetkezésképp a
képesitések és diplomak masolatait nem kellett hitelesittetni, viszont pl. a palyazati feltételek 2.1.1.
bekezdése értelmében megkovetelt okirati bizonyitékok maésolatait hitelesittetni kellett.

1.3 Az ombudsman ramutat, hogy az ajanlattal egyiitt benytijtandé dokumentumokra vonatkozé
informacioknak vilagosnak és egyértelmiinek kell lennie, kiilonds tekintettel arra, hogy a hianyos
ajanlatot a legtdbb esetben nem lehet helyreigazitani a benytjtasi hataridé utan. Mindazonaltal
a GYIK azon megfogalmazasat illetben, amelyre a kérdéses informacié képezte a valaszt, az
ombudsman nem tgy itéli meg, hogy a GYIK weboldalon talalhat6 informacié nem érthetd, vagy
a palyazati feltételeknek ellentmondo volt. Az ombudsman ezért nem tapasztal visszassagot a
Bizottsag részérdl a panaszbeadvany e pontjaval kapcsolatban.

2 A panaszos kérdései megvalaszolasanak Bizottsag altali allitolagos elmulasztasa

2.1 A panaszos azt allitja, hogy a Bizottsag nem adott valaszt a palyazati feltételekre vonatkozo
kérdéseire.

2.2 A Bizottsag azzal érvel, hogy azért nem tett lépéseket, mert a panaszos kérdéseire adando
valaszok mind megtalalhatéak voltak a palyazati feltételekben, és tovabbi részleteket kozoltek
a GYIK weboldalon. A Bizottsag azzal is érvel, hogy egyetlen masik ajanlattevé sem vetette fel a
panaszos egyik kérdését sem, és hogy ez a megkozelités dsszhangban volt azzal, hogy az dsszes
ajanlattevd szamara azonos feltételek biztositasanak elvét elébbre tartjak, mint azt a politikajukat,
hogy az 6sszes informacidkérésre valaszoljanak.

2.3 Az ombudsman el6szor ramutat, hogy a hatdrozata a fenti 1.3 pontban (azaz, hogy a kérdéses
palyazati felhivasra vonatkozo bizonyos informaciok, adott szovegkornyezetiikben, nem tekintheték
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ellentmondasosnak vagy nem érthetének) nem jelenti azt, hogy a potencialis ajanlattevoknek ne
lenne joga tovabbi magyarazatot kérni. S6t, a palyazati feltételek 1.12 szakaszanak nyelvezete®
jogosan kelthette azt az elvarast az ajanlattevékben, hogy a Bizottsag minden olyan kérdésre fog
valaszolni, amely megfelel az abban meghatdrozott feltételeknek, és hogy az azonos feltételeket a
valaszok GYIK weboldalon torténd kozlésével fogjak biztositani.

2.4 A panaszos altal benyujtott kérdésekre vonatkozdan az ombudsman megjegyzi, hogy a
Bizottsag a panaszosnak egy olyan tartalmti e-mailt kiildott, miszerint a kért informacidk mar
megtalalhatdak voltak a palyazati feltételekben és a GYIK weboldalon. Az ombudsman allaspontja
szerint ez megfeleld valasz volt a panaszosnak arra a kérdésére, amely a cége alvallalkozdi és
a Bizottsag kozotti jogviszonyra vonatkozott, mivel ez az informacié konnyen fellelhetd volt a
Bizottsag altal emlitett dokumentumokban. Tovabba a palyazati feltételek 2.1.1. bekezdésének
értelmezése tekintetében ugy téinik, hogy a panaszos megkérdezte a Bizottsagot, hogy egy
felelssége tudataban tett hitelesitett nyilatkozat elegendd lenne-e annak igazolasara, hogy a cége
nem volt fizetésképtelen. Csak a jelen vizsgalat folyaman fejtette ki a panaszos a kérdését arra
vonatkozolag, hogy hogyan kell értelmezni a 2.1.1. bekezdés utolsé mondatat az albekezdésekkel
Osszefiiggésben. Az ombudsman elfogadhaténak tartja a Bizottsag valaszat a panaszos eredeti
kérdésére, azaz hogy a valasz konnyen megtalalhat6 volt a 2.1.1 bekezdésben, és hogy ezért nem
volt sziikséges egy Uj valaszt kozzétenni a GYIK weboldalon.

2.5 A panaszos alvallalkozdk adataira vonatkozd kérdései azonban nem csak a hiteles
diplomamasolatoklehetségeskdvetelményére vonatkoztak. A panaszosaztiskérdezte—Osszefoglalva
—, hogy az Osszes lehetséges alvallalkozéra vonatkozo informacidk sziikségesek-e, vagy elegendo-
e ismertetni az adott forditok kivalasztasara alkalmazott eljarast. Az ombudsman tgy itéli meg,
hogy az erre a kérdésre adando valasz nem volt konnyen megtalalhaté a palyazati feltételekben és
a GYIK-ben. Tovabba a panaszos azon kérdését illetéen, hogy ha a diplomamasolatokat nem kellett
hitelesittetni, akkor mely hitelesitett dokumentumokat vagy eredeti példanyokat kell bekiildeni, az
ombudsman megitélése szerint a Bizottsag érvelése, miszerint a GYIK weboldal valaszt ad erre a
kérdésre, nem megalapozott.®

2.6 Afentiek fényében az ombudsman gy véli, hogy a palyazati feltételek 1.12 szakasza alapjan®,
a panaszos jogosan varhatta el a Bizottsagtol, hogy kérdései koziil kettére kozzétegye a valaszt a
GYIK weboldalon. A helyes igazgatas azt jelenti, hogy az intézmények a veliik szemben tamasztott
ésszerll elvarasoknak megfeleléen jarnak el.¥” Az ilyen valaszok megadasanak és kozzétételének
Bizottsag altali elmulasztasa tehat a hivatali visszassag egyik esetének mindsiilt, és az ombudsman
kritikai észrevételt fog tenni e tekintetben.

3 Osszegzés

Az Ombudsman a jelen panaszra iranyuld vizsgalatai alapjan az alabbi kritikai észrevételt kénytelen
tenni:

Az ombudsman 1igy itéli meg, hogy a pdlydzati feltételek 1.12 szakasza alapjin, a panaszos jogosan vdrhatta
el a Bizottsdgtol, hogy kérdései kiziil kettére kozzétegye a vilaszt a GYIK weboldalon. A helyes igazgatds azt
jelenti, hogy az intézmények a veliik szemben tamasztott ésszerii elvirdsoknak megfelelden jarnak el.®® Az
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Lasd a fenti labjegyzetet.

A vélasz kijelentette: , Ellentétben mas igazolé dokumentumokkal az egyetemi diplomak masolatait nem kell hitelesittetni.
Egy eredeti ajanlatot kell benyujtani, az eredeti dokumentumokkal vagy hiteles, az eredetivel megegyezé masolatokkal
egylitt. A két masolat egyszertien az eredeti ajanlat mellékleteket is tartalmazé fénymasolata legyen. A hitelesitést megfeleld
hatosag, pl. tigyvéd vagy kozjegyzd végezze. Az Onhitelesités nem elfogadhato.”

Lasd a fenti labjegyzetet.

A Helyes Hivatali Magatartas Europai Kodexének 10. cikke, melyet az Eurdpai Parlament 2001. szeptember 6-ai C5-0438/
2000 sz. allasfoglalasaban fogadott el (elérheté az ombudsman honlapjan: http://www.euro-ombudsman.eu.int).

A Helyes Hivatali Magatartas Eurépai Kodexének 10. cikke, melyet az Eurépai Parlament 2001. szeptember 6-ai C5-0438/
2000 sz. allasfoglalasaban fogadott el (elérheté az ombudsman honlapjan: http://www.euro-ombudsman.eu.int).
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ilyen vilaszok megaddsdnak és kozzétételének Bizottsag részérdl valdi elmulasztdsa ezért a hivatali visszdssdg
eqyik esetének mindsiilt.

Mivel az {igy ezen vonatkozasa a multban lezajlott sajatos torténésekhez kapcsolédd eljarassal
kapcsolatosak, az tigy békés megoldasara valo torekvés nem helyénvalé. Az ombudsman ezért
lezarja az tigyet.

3.4.4 Gazdasagi és Szocialis Bizottsag

ALLITAS, MELY SZERINT A PANASZOS A FELVETELI ELJARAS SORAN
,HAMIS INFORMACIOKAT” ADOTT

A Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag ellen benyujtott 852/2003/OV szamii
panaszbeadvanyrol szolo hatarozat

A PANASZBEADVANY

Ajelen panaszbeadvany hattere a kdvetkezé:

2002. majus 14-én és 22-én a panaszos panaszbeadvanyt (hiv. sz. 906/2002/OV) nyujtott be az
eurdépai ombudsmanhoz a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag (a tovabbiakban: ,ECOSOC”) ellen
felvételi eljarasanak lezarasa miatt.

A panaszos az Eurdpai Parlament angol nyelv{i adminisztrator-asszisztensek szamara kiirt PE/86/A
nyilvanos versenyvizsgajan vett részt. A Parlament versenyvizsgakat bonyolit6 hivatalanak vezet&je
1999. jalius 29-én kelt levelében tajékoztatta arrdl, hogy nevét nem vették fel a tartaléklistara. A
panaszos ugyanakkor gy értelmezte, hogy - a levél szerint - a vizsgaja sikeres volt. 2002 januarjaban
ezért jelentkezett az ECOSOC tisztségviseldi allasara. 2002 februarjaban az ECOSOC allast ajanlott
fel neki, és a panaszos atesett az orvosi vizsgalaton. 2002 marciusaban ugyanakkor az ECOSOC arrdl
tajékoztatta a panaszost, hogy nem alkalmazhatjak, mivel az eurdpai parlamenti versenyvizsgaja
nem volt sikeres és nem vették fel a tartaléklistara. 2002 majusaban a panaszos panaszbeadvannyal
fordult az ombudsmanhoz azt allitva, hogy az ECOSOC indokolatlanul fliggesztette fel felvételi
eljarasat.

2002. december 16-an az ombudsman lezarta a vizsgalatot €s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az ECOSOC-nal nem tortént hivatali visszassag. Mivel a panaszos 2002. november 30-an kelt
észrevételeiben 1j allitasokkal allt eld, az ombudsman tajékoztatta a panaszost, hogy 4j panaszt
nyujthat be.

2003. aprilis 30-an a panaszos levélben valaszolt az ombudsmannak és 4j panaszt nyujtott be, amely
az alabbiakban foglalhato Ossze:

A 906/2002/OV panaszbeadvanyra adott véleményében az ECOSOC leszbgezte, hogy a panaszos
felvételi eljarasat ,a panaszos altal adott hamis informdaci6” alapjan kezdték meg. A hamis
informdcié szolgaltatdsa komoly szabalysértés, mivel a tények, félrevezetés céljabol torténd,
szandékos visszatartasat vagy megvaltoztatasat foglalja magaban. A panaszos tugy véli, hogy
vele szemben ez az allitas alaptalan, mivel johiszemtien jart el, és a birtokaban 1év6 informacidkat
onként bocsatotta az ECOSOC rendelkezésére. Az ECOSOC tovabba ezen allitasaval megsértette a
Helyes Hivatali Magatartas Eurdpai Kodexének 12. cikkét (,,udvariassag”). Az ECOSOC udvariasan
felhivhatta volna ra a panaszos figyelmét, hogy cselekedetei egy sajnalatos félreértésen alapulnak,
valamint bocsanatot kérhetett volna amiatt, hogy a félreértést nem vette észre.
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A panaszos Osszességében azt allitja, hogy az ECOSOC azon kijelentése, mely szerint 6 hamis
informaciokat adott, alaptalan és ezzel kimeriti a hivatali visszassag fogalmat. A kijelentés
irasban valo visszavonasat kéri és a szintén irasos bocsanatkérést, amiatt, hogy Oszinteségét és
tisztességességét indokolatlanul megkérddjelezték.

A VIZSGALAT

A Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye

Az ECOSOC el6szor megjegyezte, hogy az ombudsman 2002. december 16-ai hatarozatdban
megallapitotta, hogy az ECOSOC esetében hivatali visszassag nem allt fenn, miutdn a panaszost
nem vették fel a tartaléklistara.

Az ECOSOC tovabba leszogezte, hogy a 906/2002/OV esetrdl adott véleményében foglalt kijelentések
megfogalmazdsabol altalanos kovetkezetlenség, ragalmazas vagy vad nem volt kiolvashaté. E
kijelentések semmi esetre sem voltak becsiiletsértek.

A panaszos védekezési stratégiajat az ombudsmanhoz benyujtott mindkét panaszaban a ,,sikeres
versenyvizsga” és az allas ,sikeres jeloltjévé valas” lehetséges hasonldsagara alapozta. Ez a
stratégia sérti a Személyzeti Szabalyzat 28. és 30. cikkét, valamint III. mellékletét. A panaszos nem
volt teljesen Gszinte az ECOSOC tisztségviselGivel szemben, akik a kinevezési eljaras megkezdése
érdekében felvették vele a kapcsolatot. A , sikeres versenyvizsga” és a ,sikeres jeloltté valas”
kifejezések kétértelmiiségével operalt, és a felvételéért felel6s személyek ugy értelmezték, hogy a
tartaléklistara felvették. Az ECOSOC-nak adott nem tokéletes informacié forrasa maga a panaszos
volt, és csalard cselekedetének logikus kovetkezményeit is neki kell viselnie. Az ECOSOC semmi
esetre sem tOrekedett a panaszos hitelének rontasara és nem is ragalmazta meg semmivel.

A tovébbiakban az ECOSOC megjegyezte, hogy a panaszbeadvanyt eljarasi szempontbdl el kell
utasitani, mivel a) a panaszos panaszbeadvanyataz ECOSOC a tisztességes eljaras joganak gyakorlasa
soran tett kijelentéseire adott valaszként nyujtotta be, és az ennek kapcsan felmeriilé kérdés igy
eljarasi természetli probléma, amelyet az eredeti panaszbeadvannyal kapcsolatos hatarozatot célzo
eljarasok részeként kell megoldani, és b) a panaszos tjabb beadvanyaval kapcsolatosan el6zetesen
nem meritette ki a megfeleld igazgatasi eljarasi lehet6ségeket.

Az ECOSOC akként 0sszegezte allaspontjat, hogy a panaszbeadvanyt ezért elfogadhatatlannak kell
mindsiteni, vagy el kell utasitani.

A panaszos észrevételei

A panaszos fenntartotta panaszat, és észrevételeit kilenc oldalon nyujtotta be, amelyek az
alabbiakban foglalhatok Ossze. Sajnalatat fejezte ki amiatt, hogy az ECOSOC nem szandékozik
teljesiteni a panaszos azon kérését, hogy a hamis allitasok szolgaltatasara vonatkozé kijelentéseit
irasban vonja vissza, és irasban bocsanatot kérjen. Kérését tovabbra is fenntartotta, és nyitottnak
mutatkozott a békés megoldasra. A panaszos reményét fejezte ki, hogy az ombudsman figyelembe
veszi az ECOSOC arroganciajat és tiszteletlenségét, amellyel a mar addig is komoly helyzetet
tovabb sulyosbitotta.

Az elfogadhatosag tekintetében a panaszos megjegyezte, hogy az ombudsman azon dontése,
hogy a jelen panaszt elfogadja, teljes 6sszhangban van az ombudsman sajat eljarasi szabalyzatara
vonatkozo értelmezésével, amely szerint, ha kétség mertiil fel azzal kapcsolatban, hogy a szerveknél
a megfelel$ igazgatasi eljarasi lehet6ségeket kimeritték-e, a kétséges esetet a panaszos javara kell
eldonteni. Tovabba a jelen panaszbeadvanyt alatamaszt6 tények az ECOSOC szamara a 0906/2002/
OV panaszbeadvanybdl mar jol ismertek voltak.

A panaszos megismételte, hogy azon allaspontja, miszerint a PE/86/A nyilvanos versenyvizsgat
sikeresen teljesitette az akkor rendelkezésre 4ll6 tények ismeretében jogos és johiszemt volt. Igy
johiszemtien jart el akkor, amikor az ECOSOC-hoz intézett leveleiben azt allitotta, hogy sikeres
vizsgat tett.
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Az ECOSOC nem volt hajlandd visszavonni azon kijelentését, miszerint a panaszos hamis
informaciokat adott, és tényekkel sem szolgalt kijelentésének alatamasztasara. Az ECOSOC ehelyett
csak sulyosbitotta a helyzetet azon allitasaival, hogy a panaszos az ECOSOC tisztvisel6ivel szemben
nem volt teljesen 6szinte, hogy a kifejezések kétértelmiiségével operalt, és hogy az ECOSOC-nak
adott nem tokéletes informacid forrasa 6 maga volt, valamint hogy csalard cselekedetének logikus
kovetkezmeényeit is neki kell viselnie. E tovabbi allitadsok ugyanolyan alaptalanok és indokolatlanok,
mint a jelen panaszbeadvany targyat képezé allitas. Az ECOSOC ismét tudatosan rontotta a

"o

panaszos hitelét azaltal, hogy becsiiletsért6 allitasokat fogalmazott meg vele szemben.

Ha a személyzeti kérdésekre szakosodott tisztviselok az Europai Parlament altal kiildott, a
jeloltséggel kapcsolatos levelek masolatai alapjan arra a kovetkeztetésre juthatnak, hogy a panaszos
a tisztvisel6i posztra vald felvételre alkalmas volt, akkor egy, az intézmény felvételi eljarasat
részleteiben nem ismerd eurdpai polgarnak bizonyosan megbocsathato, ha johiszemtien ugyanerre
a kovetkeztetésre jutott. A felvételi eljards ismeretének feleldssége a kdzosségi intézményeket és
nem a polgart terheli. A panaszos elharitott magatol minden személyes felelGsséget azaltal, hogy
minden sziikséges adatot — beleértve a bizonyito erejl okiratokat is — az ECOSOC rendelkezésére
bocsatott.

A HATAROZAT

1 A panaszbeadvany elfogadhatdsaga

1.1 Az ECOSOC véleményében két okbol kérdjelezi meg a panaszbeadvany elfogadhatosagat: a)
a felmeriil6 kérdés eljarasi természet(i probléma, amelyet az eredeti panaszbeadvannyal kapcsolatos
hatarozatot célz6 eljarasok részeként kell megoldani, és b) a panaszos djabb beadvanyaval
kapcsolatosan el6zetesen nem meritette ki a megfeleld igazgatasi eljarasi lehet6ségeket.

12 Az eurdpai ombudsman alapokmanya® rogziti, hogy ,a panaszbeadvany (...) az érintett
intézményeknél vagy szerveknél a megfeleld igazgatasi eljarasi lehetdségek kimeritését kdvetden
nyutjthaté be”. Az ombudsman 1995-0s éves jelentésében az elfogadhatosdg kritériumainak
értelmezésével kapcsolatosan leszogezte, hogy ,nem kivanatos a kozOsségi intézmények és
testiiletek esetleges hivatali visszassagaival kapcsolatos panaszbeadvanyok elfogadasahoz,
indokolatlan mértékben, technikai vagy jogaszi mdédon hozzadllni. Ha kétség meriil fel azzal
kapcsolatban, hogy el6zetes megkeresés tortént-e (...), a kétséges esetet altalaban a panaszos javara
kell eldonteni. Amennyiben egy panaszbeadvanyt helyteleniil elfogadhatatlannak mindsitiink, a
polgar jogainak érvényesitését kockaztathatjuk”*.

1.3 Az ombudsman megjegyzi, hogy a jelen panaszbeadvany targyat képezé allitas szoros
kapcsolatban 4ll azzal az iiggyel, amelyet a 906/2002/OV panaszbeadvany vizsgalata soran elemzett.
A panaszos — nevezetesen az ECOSOC véleményére adott észrevételeiben — el6szor tett panaszt az
el6z6 panaszbeadvany soran tett allitassal kapcsolatban. Az ECOSOC errdl tajékoztatast kapott,
mivel az ombudsman 2002. december 16-ai hatarozatanak masolatat megkiildte az ECOSOC-nak,
és a hatarozat emlitést tett a jelen panaszbeadvany targyat képez6 allitasrol.

14 A fentiek alapjan az ombudsman ugy itéli meg, hogy a ,megfelel6” elézetes igazgatasi
eljarasi lehet6ségek kimeritésére vonatkozo feltétel a jelen panaszbeadvany esetében teljesiil. Annak
megkovetelése, hogy a panaszos az ombudsmanhoz valé panasz benyujtasa el6tt ismét felvegye
a kapcsolatot az ECOSOC-kal, nem helyénval6 és indokolatlan mértékben jogaszias lett volna. A
panaszbeadvany ezért elfogadhato.
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Az Eurdpai Parlament hatdrozata az ombudsman feladatainak végrehajtasara iranyadd rendeletekrdl és altalanos
feltételekrdl, HL L 113. szam, 1999.05.04., 15. o.

Az ombudsman 1995-0s éves jelentése, 20-21. o.
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2 Az allitas, amely szerint a panaszos ,hamis informaciot” adott, és az ezen allitas
visszavonasara iranyuld igény

21 A panaszos allitdsa szerint az ECOSOC-nak a 906/2002/OV panaszbeadvanyra adott
véleményében foglalt azon allitas, miszerint hamis informaciét adott, alaptalan és kimeriti a hivatali
visszassag fogalmat. Azt igényli, hogy az ECOSOC irdsban vonja vissza kijelentését, és szintén
irasban kérjen bocsanatot, amiért 6szinteségét és tisztességességét indokolatlanul megkérddjelezte.
A panaszos azzal érvel, hogy johiszemtien jart el.

22 Az ECOSOC azzal érvelt, hogy a panaszbeadvanyt el kell utasitani, mivel a 906/2002/OV
esetrl adott véleményében foglalt kijelentések megfogalmazasabdl altalanos kovetkezetlenség,
ragalmazas vagy vad nem volt kiolvashato. Az ECOSOC semmi esetre sem torekedett a panaszos
hitelének rontasara. A panaszos a kifejezések esetleges kétértelmtiségével operalt, és az ECOSOC-
nak adott nem tokéletes informacio forrasa 6 maga volt, valamint csalard cselekedetének logikus
kovetkezményeit is neki kell viselnie.

2.3 Az ombudsman felhivja a figyelmet arra, hogy a panaszos ECOSOC-allaspalyazata az Eurdpai
Parlament versenyvizsgait lebonyolité hivatalanak 1999. jalius 29-én kelt, a panaszos PE/86/A
nyilvanos versenyvizsgan vald részvételével kapcsolatos levelében foglalt aldbbi szévegen alapult:
,Sajnalattal értesitem, hogy nevét az alkalmas jeloltek listajara nem tudtuk felvenni, mivel — ugyan
minden részfeladatban elérte a sziikséges minimadlis pontszamot és mind az irasbeli, mind a szdbeli
vizsgakon elérte a sziikséges 60 %-ot — nem szerepel a legjobb 13 jelolt kozott, akikre az alkalmas
jeloltek listajat korldtoznunk kellett”. Amint az ombudsman 2002. december 16-ai, a 906/2002/OV
panaszbeadvannyal kapcsolatban hozott hatarozata megallapitja, e mondatbdl — mely a ,sajnalattal
értesitem” fordulattal kezd6dik — nyilvanvaléan kitlinik, hogy a panaszos versenyvizsgaja nem volt
sikeres. A panaszos azon meggydzSdése tehat, hogy vizsgaja sikeres volt és az ECOSOC-nal allasra
palyazhat, téves volt.

2.4 A 906/2002/OV panaszbeadvannyal kapcsolatos véleményében az ECOSOC azt allitotta,
hogy a panaszos ,hamis” informaciét adott. Az ombudsman megjegyzi, hogy a hamis sz6
altalanos jelentései kozott a ,szandékosan nem igaz” is szerepel. A jelen panaszbeadvannyal
kapcsolatos véleményében az ECOSOC nem szolgalt bizonyitékokkal annak igazolasara, hogy a
panaszos szandékosan hamis informacidkat szolgaltatott. A jelen panaszbeadvannyal kapcsolatos
véleményében az ECOSOC a bocsanatkérés mellett visszavonhatta volna minden olyan kijelentését,
amely szerint a panaszos nem johiszemtien jart el. Az ECOSOC ehelyett tovabbi, rosszhiszemtiségre
vonatkozo célzasokba bocsatkozott — azok megokolasa nélkiil — azt allitva, hogy a panaszos
,teljes védekezési stratégiajat e két kifejezés lehetséges hasonlosagara alapozta”, ,,a kifejezések
kétértelmiiségével operalt” és ,,igy csalard cselekedetének logikus kovetkezményeit viselnie kell”.

2.5 Amikor egy kozosségi intézmény vagy szerv ugy véli, hogy megfelel6en jart el és hivatali
visszassaggal nem vadolhatd, célszerti, ha az intézmény vagy szerv tevékenységét ismerteti
és indokolja. Ez &ltalaban eldsegiti a igazgatasi tevékenységek megértését. A nem megfeleld
megfogalmazasok csak negativ benyomast keltenek az érintett intézményrdl és a kozosségi
kozigazgatds egészérdl”. A fenti, az ECOSOC véleményébdl szarmaz6é mondatok arra utalnak,
hogy az intézmény az ombudsmanhoz intézett valaszaban a k6zdsségi intézmények és szervek altal
altalaban hasznalt nyelvezettdl eltérd nyelvezetet hasznalt véleményében.

2.6 A helyes igazgatas alapelvei megkodvetelik, hogy az intézmények a nyilvanossaggal valo
kapcsolattartas soran korrektek és udvariasak legyenek. Ha olyan hiba fordul el6, amely a
nyilvanossag egy tagjanak jogait vagy érdekeit negativ modon befolyasolja, az intézménynek
bocsanatot kell kérnie, és mindent el kell kdvetnie annak érdekében, hogy a hibabdl ered6 negativ
hatasokat korrigalja®. A jelen esetben az ECOSOC nem teljesitette az udvarias eljarasra vonatkozé
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Ld. az ombudsman 2002. méarcius 13-ai, OI/1/2002/OV, a CEDEFOP-ra vonatkozd hatarozatat, Az ombudsman 2002-es éves
jelentése, 204. o. Ld. még a http://www.euro-ombudsman.eu.int/decision/en/020i1.htm oldalt.

A Helyes Hivatali Magatartas Europai Kodexe, 12.1 és 12.3 cikkek.
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kotelességét. Az eset kimeriti a hivatali visszassag fogalmat, ezért az ombudsman az alabbi kritikai
megjegyzést teszi.

3 Osszegzés

Az ombudsman a jelen panaszra iranyuld vizsgalatai alapjan az alabbi kritikai észrevételt kénytelen
tenni:

A helyes igazgatds alapelvei megkdvetelik, hogy az intézmények a nyilvinossdggal vald kapcsolattartds sordn
korrektek és udvariasak legyenek. Ha olyan hiba fordul eld, amely a nyilvinossig egy tagjdnak jogait vagy
érdekeit negativ modon befolydsolja, az intézménynek bocsdnatot kell kérnie, és mindent el kell kivetnie annak
érdekében, hogy a hibabol eredd negativ hatdsokat korrigalja®. A jelen esetben az ECOSOC nem teljesitette az
udvarias eljdrdsra vonatkozd kételességét. Ez a hivatali visszissdg egyik esetének mindsiil.

Mivel az ligy ezen vonatkozasai a multban lezajlott sajatos torténésekhez kapcsolodd eljarassal
kapcsolatosak, és tekintettel az ECOSOC a jelen tiggyel és a 906/2002/OV {iiggyel kapcsolatos
véleményében foglalt allaspontjdra, az iigy békés megoldasara vald torekvés nem helyénvald. Az
ombudsman ezért lezarja az ligyet.

3.4.5 Az Eurodpai Csalaselleni Hivatal

MEGALAPOZATLAN MEGVESZTEGETESI VADAK EGY UJSAGIRO ELLEN

Az Europai Csalaselleni Hivatal ellen benyujtott 1840/2002/GG szdmui
panaszbeadvanyrol szolo hatarozat

Ez egy rivid Osszefoglaldsa annak a hatdrozatnak, amelyet nem lehetett teljes egészében kozzétenni terjedelme
miatt. Az Osszefoglalds csak egy pontjdt tarqyalja az tigynek, amely mds vddakat is tartalmaz. A hatdrozat
teljes szovege megtaldlhato németiil és angolul az ombudsman honlapjin az aldbbi cimen: http://www.euro-
ombudsman.eu.int/decision/en/021840.htm

A panaszos a Stern cimd német hetilap briisszeli tudoésitdja. A Stern két cikket kozolt azokrél az
allitélagos szabalytalansagokrol, amelyeket egy EU-tisztvisel6, Paul van Buitenen ur fedezett
fel, és az ehhez kapcsolodd, az Eurdpai Csalaselleni Hivatal (OLAF) altal végzett vizsgalatokrol.
Ezek a cikkek a panaszos altal megszerzett bizalmas dokumentumokon alapultak. Az OLAF
ezutan kozzétett egy sajtokozleményt, amelyben kijelentette, hogy ,egy” tijsagiré szamos olyan
dokumentumhoz jutott hozza, amelyek erre a vizsgalatra vonatkoznak, és hogy tigy hatarozott,
hogy belsé vizsgalatot indit — tobbek kozott — annak az allitasnak a targyaban, hogy a széban
forgd dokumentumokhoz ,egy koztisztviseld lefizetésével” jutottak hozza. 2002. aprilis 4-én a
European Voice cimi tjsag idézett egy OLAF-sz6vivot, aki azt mondta, hogy az OLAF , meggy6z6
bizonyitékokhoz jutott arra vonatkozdan, hogy egy kifizetés megtorténhetett”.

A panaszos ugy itélte meg, hogy az OLAF hibasan cselekedett akkor, amikor megvesztegetési
vadjait, amelyeket ellene és a folyoirat ellen hoztak fel, egy sajtokdzleményben és a European Voice-
nak adott megjegyzéseiben kozzétette.

Az ombudsman vizsgalata soran az OLAF azzal érvelt, hogy alapos megfontolas utan hoztak
meg a dontést arrol, hogy kozlik, hogy egy bels6 vizsgalatot inditottak. Annak a lehetségnek a
sulyos kovetkezményei ismeretében, hogy egy OLAF tisztviseld volt felelds bizalmas informaciok
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és személyes adatok illegalis kozléséért, az OLAF igazgatdja tigy dontott, hogy nyilvanosan és a
lehetd legatlathatobb mdédon kozzéteszi, hogy az OLAF nyomoz ezeknek a szabalytalansagoknak
az ligyében annak érdekében, hogy azonositsa a felel6soket és elejét vegye minden ehhez hasonlé
tovabbi jogsértésnek. Ezen tulmenden bizonyos informaciok alapjan, amelyekhez az OLAF
hozzajutott, jo6 okuk volt feltételezni, hogy legalabb egy esetben egy OLAF-tisztviselének vagy
mas EU-tisztviselonek fizettek azért, hogy bizalmas dokumentumokat szolgaltassanak ki. Annak
vizsgalata, hogy ez valéban megtortént-e, még folyamatban volt. Az OLAF azzal is érvelt, hogy az
,egy” tjsagirdra torténo hivatkozasa semleges volt, és nem utalt egyetlen konkrét személyre sem.

Az OLAF véleményének és a panaszos észrevételeinek megfontolasa utdan az ombudsman
megallapitotta, hogy az a helyes igazgatasi gyakorlat, ha a dontéshozatalkor biztositjak, hogy a
foganatositott intézkedések aranyban alljanak az elérendd céllal. Kiilondsen a kozigazgatasnak
kell elkeriilnie az allampolgarok jogainak korlatozasat, amennyiben a korlatozasok nem allnak
elfogadhatd aranyban az intézkedések altal elérendd céllal.”* Ezeket a szabalyokat nem csak a
hatarozatokra, hanem az adminisztrativ szervek tevékenységére, altalaban is alkalmazni kell. Ezek
tehat a tajékoztatasra is vonatkoznak.

Az ombudsman elviekben {idvozolte azt, hogy az OLAF tgy dontétt, hogy a , lehetd legatlathatobb
mddon” jar el. Ez a megkozelités Osszhangban van az EU-intézmények és szervek azon
kotelezettségével, hogy hatarozataikat a leheté legnyiltabban hozzdk meg (az Eurdpai Unidrdl
sz0l6 Szerzédés 1. cikke). A megvesztegetés gyanujanak felvetése azonban komoly vad, ami
beszennyezheti egy ujsagiré hirnevét. Az ilyen gyanusitdsokat ezért nem szabad kozzétenni
megfeleléen komoly, a nyilvanossag szamara ellendrizhet6 bizonyitékok nélkiil. Az ombudsman
ugy itélte meg, hogy az OLAF nem bizonyitotta be, hogy a megvesztegetés gyanujanak kozzététele
munkaja érdekében sziikséges volt és hogy az aranyban allt az elérendd céllal. Ezért a kovetkezd
ajanlas-tervezetet nyujtotta be az OLAF-nak, az Ombudsman-alapokmany 3. cikke (6) bekezdésének
megfelelSen:

Az OLAF-nak meg kell fontolnia azon meguesztegetési vidak visszavondsdt, amelyeket kozzétettek, és
amelyeket konnyen 1gy lehetett értelmezni, hogy azok a panaszos ellen iranyulnak.

Az OLAF tdjékoztatta az ombudsmant, hogy elfogadta az ajanlastervezetet, és hogy egy
sajtokozlemény kozzétételével végre is hajtotta. Ennek a sajtokozleménynek az idevagd része a
kovetkezoképpen hangzik: ,, Az OLAF vizsgalatai még nem zarultak le, de jelen pillanatig az OLAF-
nak nincsenek bizomyitékai arra vonatkozdan, hogy ilyen kifizetésre sor keriilt volna.”

Az ombudsman egyetértett a panaszos azon véleményével, hogy ez a sajtokdzlemény az
ombudsman ajanlas-tervezetének nem megfelel6 végrehajtasa. Ahelyett, hogy visszavontak volna
a megvesztegetési vadakat, az OLAF egyszertien kijelentette, hogy ,jelen pillanatig” nem talalt
elegendé bizonyitékot ezen vadak alatdmasztasara. Ezen koriilmények kozott az OLAF altal
foganatositott intézkedések nyilvanvaldéan nem alkalmasak a hivatali visszassag orvoslasara.

Az ombudsman tgy itélte meg, hogy egy kritikai észrevétel elegendd lenne arra, hogy a panaszosnak
kielégité megoldassal szolgaljanak, és hogy ezért egy, az Eurdpai Parlamenthez benyuijtott kiilon
jelentés nem lenne megfeleld.

Az ombudsman ezért az aldbbi kritikai észrevétellel zarta le az ligyet:
Azon eljardsdval, hogy olyan, ténybeli bizonyitékokat nélkiilozé meguesztegetési vidakat hozott fel, amelyek

elegenddek és a nyilvinos ellendrzés szamdra hozzdférhetoek lennének, az OLAF tiilment azon, ami ardnyban
dll intézkedései elérendd céljdval. Ez a hivatali visszdssdg eqyik esetének mindsiil.
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V6. A Helyes Hivatali Gyakorlat Kdédexe 6. cikk, elérheté az Eurdpai Ombudsman honlapjan (http://www.euro-
ombudsman.eu.int).
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"ﬁ:m 3.5.1 Az Eurépai Uni6 Tanacsa

A TANACS RESZLEGES HOZZAFEREST ENGEDELYEZ A VISELKEDESI
KODEX MUNKACSOPORT EVES JELENTESEHEZ

Az Eurdpai Unid Tandcsa ellen benyujtott 573/2001/IJH szdmui (bizalmas)
panaszbeadvdnyrol sz0l6 hatdrozat

A PANASZBEADVANY

A panaszt egy okleveles konyvvizsgaldé nyujtotta be. Az Ombudsman-alapokmény 2. cikke (3)
bekezdésének megfelelGen azt bizalmasnak mindsitették a panaszos kérésére.

A panaszos kétségbe vonta a Tanacs 93/731 sz. visszautasitd hatarozatat a 13563/00 sz. tanacsi
dokumentumhoz val6 hozzaférésre vonatkozoan, mely a Viselkedési Kédex Munkacsoport masodik
éves jelentése az ECOFIN Tanacs szamara (izleti adozas). A Tanacs megtagadta a dokumentumhoz
valé hozzaférést a 93/731 sz. tandcsi hatarozat 4. cikke (2) bekezdése alapjan, a Tanacs eljarasai
bizalmas jellegének megdrzése céljabol.

Az ombudsman tgy itélte meg, hogy a hozzaférés megtagadasardl hozott tanacsi dontés hivatali
visszassag kovetkezménye, mivel:

(i) a Tanacs érvelésében nem tudta megfeleléen indokolni, hogy a kérdéses dokumentumok
esetében mennyiben a Tanacs érdeke a dontési eljarasok titkossaga, illetve nem tudta bemutatni azt,
hogy a dokumentumba vald betekintés engedélyezése komolyan alaasna a Tanacs dontéshozatali
eljarasat. Az ombudsman megjegyezte, hogy a Tandcs nem magyarazta meg, mennyiben tér el
jellegében a Viselkedési Kédex Munkacsoport masodik éves jelentése az els6tdl, amelyet korabban
nyilvanossagra hoztak.

(ii) a Tanacs elmulasztotta mérlegelni a részleges hozzaférés lehet6ségét. A Birosagnal alkalmazott
esetjog szerint a Tanacs koteles a 93/731 sz. hatarozat alapjan mérlegelni, hogy adhato-e részleges
hozzaférés olyan informaciokhoz, amelyek nem tartoznak a kivételek kozé”. A részleges hozzaférést
a 1049/2001 sz. rendelet 4. cikkanek (6) bekezdése is kifejezetten lehetségesnek itéli.

2002. jinius 17-e hatarozataban az ombudsman ezért ajanlastervezetet terjesztett a Tanacs elé az
Ombudsman-alapokmany 3. cikke (6) bekezdése alapjan a kérelem feliilvizsgalatardl a 1049/2001 sz.
rendelettel 6sszhangban, mely a 93/731 sz. tandcsi hatarozatot valtotta fel.

Az ombudsman azt az alldspontjat is kifejezésre juttatta, hogy a kérdéses dokumentum kapcsolatba
hozhaté a Tandcs jogalkotdi tevékenységével és a Tandcsnak ezt figyelembe kell vennie.

A ajanlastervezetrdl kialakitott részletes véleményében a Tanacs megallapitotta, hogy a
135663/00 sz. dokumentum 1-4, 13., 14. és 24. bekezdései, valamint I. szama mellékletének 1-8. és
14-16. pontjai nem tartoznak a kivételek kozé és igy megjelentethet6k. A dokumentum tobbi részét
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illet6leg a Tanacs gy hatarozott, hogy megtagadja a hozzaférést a 1049/2001 sz. rendelet 4. cikke (3)
bekezdésének elsd albekezdése alapjan®™.

A Tandcs arra is részletes magyarazatot adott, hogy az Viselkedési Koédex Munkacsoport masodik
jelentésének tartalma és természete mi mddon tér el alapvetden az elsé jelentésétol.

Az ombudsman ugy itélte meg, hogy a Tanacs részletes véleménye megfeleléen valaszolt az
ombudsman ajanlastervezetében megfogalmazott pontokra, és a kozdsségi jog jelen helyzetében a
Tanacs érvelése elfogadhatdan indokolja a kozzététel megtagadasat, még akkor is, ha jogalkotassal
kapcsolatos dokumentumroél van szo.

Az ombudsman tehét lezarta az {igyet arra valo hivatkozassal, hogy a Tanacs megtette a megfeleld
lépéseket az ajanlas-tervezetben foglaltakkal vald megfelelés érdekében.

A ajanlds-tervezet tejes szovege megtaldlhato a kovetkezd internetcimen: hitp://[www.euro-ombudsman.eu.int/
recommen/en/010573.htm

A TANACS BIZTOSITJA A HOZZAFEREST A PALYAZOK JAVITOTT
VIZSGADOLGOZATAIHOZ

Az Eurdpai Unié Tandcsa ellen benyujtott 2097/2002/GG és 2059/2002/IP
szamu panaszbeadvinyokkal kapcsolatos hatdrozat

A 2097/2002/GG szamu panaszbeadviny

A PANASZBEADVANY

A német allampolgarsagii panaszos a Tandcs/C/412 szamd, német nyelvi irodai asszisztensek
(C5-6s besorolas) szamara kiirt versenyvizsgajan vett részt. A versenyvizsga négy részbdl allt: két
feleletvalasztds tesztbdl (A és B), egy irasbeli vizsgabdl, amelyhez személyi szamitogépet kellett
hasznalni (C), valamint egy szobeli vizsgabdl (D). Az irasbeli vizsga harom feladatot tartalmazott.
Ezen feladatok koziil a masodikban (b feladat) a palyazoknak egy irégéppel irt, mintegy 45 sor
hosszusagu, kézzel irott javitasokat, hivatkozasokat, valamint gépelési és nyelvtani hibakat
tartalmazé szovegbdl kellett kijavitott szoveget késziteniiik. Erre a feladatra 0 és 40 pont kozotti
pontszam volt adhato. A tovabbjutashoz sziikséges pontszam 24 volt.

2002. november 12-én a Tanacs értesitette a panaszost, hogy a C.b feladatnal csak 18 pontot ért el, és
ezért nem juthat tovabb a szdbeli vizsgara.

2002. november 20-an kelt levelében a panaszos arrol tajékoztatta a Tanacsot, hogy ilyen jellegli
vizsgafeladatot még soha nem kapott, hozzatéve, hogy mivel tovabbra is szivesen dolgozna az
eurdpai intézményeknél, sokat segitene neki, ha megtudhatna, mi okbdl nem érte el a tovabbjutashoz
sziikséges pontszamot. A panaszos ezért azt kérte, hogy megtekinthesse a széban forgd feladat
értékelését.

2002. november 27-ei valaszdban a Tanacs értesitette a panaszost, hogy a Felvételi Bizottsag ismételten
megvizsgalta a dolgozatat, és igy dontétt, hogy az eredeti értékelést fenntartja. A Tanacs hozzatette,
hogy sajnalatara nem teheti lehetévé, hogy a panaszos vizsgadolgozatat megtekinthesse.

Az ombudsmanhoz intézett panaszbeadvanyaban a panaszos hangstlyozta, hogy nem tudja
elfogadni, hogy a Tandcs nem teszi szamara lehet6vé javitott vizsgadolgozatanak megtekintését.
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Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2001. majus 30-ai, 1049/2001 sz. rendelete az Eurdpai Parlament, Tandcs és a Bizottsag
dokumentumaihoz val6 hozzaférésrél, 2001 HL L 145/43.
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Ramutatott, hogy az elutasitasra semmilyen indokkal nem szolgaltak. A panaszos hozzaftizte, hogy
az elutasitas miatt nem tudhatja meg, miért volt sikertelen a vizsgaja.

A VIZSGALAT

A Bizottsag véleménye
A Bizottsag véleményében az alabbi megjegyzéseket tette:

A Személyzeti Szabalyzat III. mellékletének 6. cikke értelmében a Felvételi Bizottsag eljarasa
titkos. Amint a Birosag mar kimondta, ezt a titkossagot a felvételi bizottsagok fliggetlenségének,
valamint tevékenységiik targyilagossaganak biztositasa érdekében rendelték el, azzal a céllal, hogy
mindennemti kiils6 beavatkozastdl és befolyastol mentesitsék a bizottsagokat. Kovetkezésképpen
e titkossag betartasa nem teszi lehet6vé, hogy a Felvételi Bizottsag egyes tagjainak allaspontjat
nyilvanossagra hozzak, valamint a palyazék egyéni vagy egymashoz viszonyitott értékelésének
minden tényezdjét ismertessék.” A Felvételi Bizottsag tevékenységétdl elvalaszthatatlan titkossag
eleve kizarta a versenyvizsga feladatai értékelési szempontjainak kozzétételét. Ezek a szempontok
szerves részét alkottak annak az 6sszeehasonlitd értékelésnek amelyet egyes palyazok eredményei
alapjan a Felvételi Bizottsag végzett el.”

A Felvételi Bizottsag eljarasara vonatkozé titkossag betartasanak kotelezettsége nem tette lehet6veé,
hogy barmely palyazénak engedélyezze kijavitott vizsgadolgozatanak megtekintését, mivel az
felfedi a bizottsag egyes tagjainak a palyazok értékelésére vonatkozo allaspontjat.

A kiilonboz6 feladatok soran elért pontszamok kozzététele megfeleld modja azon megfontolasok
kozlésének, amelyekre egy Felvételi Bizottsag dontése alapul.

A panaszos észrevételei

A panaszos nem fogalmazott meg észrevételeket.

AZ AJANLAS-TERVEZET

Az ombudsman 2003. aprilis 16-an a kovetkezd ajanlastervezetet nytjtotta be a Tanacsnak, az
Ombudsman-alapokmdnyanak 3. cikke (6) bekezdése alapjan:

Az Eurdépai Unié Tandcsa tegye lehetové, hogy a panaszos kijavitott vizsgadolgozatat
megtekinthesse.

Ez az ajanlastervezet az alabbi megfontoldsokon alapult:

1 A német allampolgarsagu panaszos a Tanacs/C/412 szamu, német nyelv(i irodai asszisztensek
(C5-6s besorolas) szamara kiirt versenyvizsgajan vett részt. Miutan tajékoztattak arrol, hogy
a versenyvizsga egyik irasbeli feladatan nem érte el a tovabbjutashoz sziikséges minimalis
pontszamot, azt kérte, hogy kijavitott vizsgadolgozatat megtekinthesse. A Tanacs ezt a kérést
elutasitotta. Az ombudsmanhoz intézett panaszbeadvanyaban a panaszos kifejtette, hogy ez az
elutasitas szamara nem elfogadhato.

2 A Tanacs véleményében kiemelte, hogy a Személyzeti Szabalyzat III. mellékletének 6. cikke
értelmében a Felvételi Bizottsag eljarasa titkos, és ezt a titkossagot a felvételi bizottsagok
fliggetlenségének, valamint tevékenységiik targyilagossaganak biztositasa érdekében rendelték
el. A Tanacs allaspontja szerint a Felvételi Bizottsag eljarasara vonatkozd titkossag betartasanak
kotelezettsége nem tette lehetévé, hogy barmely palydzénak engedélyezze kijavitott
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89/79 iigy, Bonu kontra Tanacs [1980] EBHT 553, 5. bekezdés.
C-254/95P 1igy, Eurdpai Parlament kontra Innamorati [1996] EBHT 1-3423, 29. bekezdés.
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vizsgadolgozatanak megtekintését, mivel az felfedi a bizottsag egyes tagjainak a palyazok
értékelésére vonatkozo allaspontjat.

3 Az eurdpai ombudsman mar korabban is foglalkozott palyazdok kijavitott vizsgadolgozataihoz
valé hozzaféréssel kapcsolatos, az Eurdpai Bizottsagot™ és az Eurdpai Parlamentet'™ érint6
tigyekkel.

4 A Bizottsag felvételi eljarasara vonatkozé vizsgalatai alapjan az ombudsman 1999. oktober 18-
an kiilon jelentést'™ nyujtott be az Eurdpai Parlamentnek, amely az alabbi megfontoldsokat
tartalmazza:

Az ombudsman szamdra nem ismert olyan kozdsségi jogi vagy a kozdsségi birdsdgok esetjogdra épiild
rendelkezés, amely megakaddlyoznd, hogy a Bizottsig lehetdvé tegye a pdlydzé szdamdra kijavitott
vizsgadolgozatinak megtekintését. A Személyzeti Szabdlyzat 111. mellékletének 6. cikke leszogezi, hogy ,a
Felvételi Bizottsdg eljdrdsa” minden esetben titkos. A Felvételi Bizottsdg tandcskozdsainak ezért titkosaknak
kell lenniiik, de ebbdl nem feltétleniil kivetkezik, hogy a pdlydizdk sajat kijavitott vizsgadolgozataikat nem
tekinthetik meg.

A Bizottsag fo érve az elutasitds jogossiganak alatamasztdsdra a felvételi eljards természetére vonatkozik.
A Bizottsdg dlldspontja szerint a Felvételi Bizottsdg minden egyes palydzot 1igy értékel, hogy eredményeit
ugyanazon versenyvizsga tobbi résztvevdjének eredményeivel veti Ossze. A Bizottsdg ebbdl arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a kijavitott vizsgadolgozat kozzétételének semmi értelme nem volna, mivel csak egy
olyan személy értékelését tiikrozi, aki nem értékelt minden mds pdlydzot.

Kijavitott vizsgadolgozatinak megtekintése ugyanakkor a pdlydzé szempontjabdl tobb haszonnal is jdr.
Elbszor is, a pdlydzénak lehetdsége van arra, hogy hibdit felfedezze, és igy arra is, hogy a jovében jobb
teljesitményt nyijtson. Mdsodszor, a pdalydzonak az iigyintézés tisztasigaba vetett bizalma is névelhetd. Ez
azért is fontos, mert 1gy tinik, széles korben elterjedt az a nézet, hogy a Bizottsig nem mindig a megfeleld
modon értékeli a feladatokat, illetve néha egyaltaldn nem is értékeli oket. Harmadszor, ha ey palydzo 1igy érzi,
hogy nem megfelelden értékelték, érveit sokkal pontosabban tudja megfogalmazni akkort, ha mdr latta kijavitott
vizsgadolgozatdt. Az informdciok hasznossdgdt minden esetben az informdciot kérd allampolgdrnak és nem a
hivataloknak kell megitélnie.

A Bizottsdg hivatkozik tovdbbd azon adminisztrativ és anyagi terhekre is, amelyek a vizsgadolgozatok
hozzdférhetdségével jarhatnak. Az ombudsman bizonyos abban, hogy a Bizottsdg hivatalai minimdlis
koltségekkel meg tudjik szervezni a hozziférést, mivel nem valdszinii, hogy minden pdlydizé meg kivinnd
tekinteni kijavitott vizsgadolgozatdt.

(..

A Bizottsig jogosan hivja fel a figyelmet arra, hogy a felvételi bizottsigok tevékenységét a kozosségi birdsdgok
jogilag feliilvizsgalhatjik. Ez ugyanakkor azt jelenti, hogy az olyan kérdésekkel, amelyeket konnyen meg lehetne
oldani, ha a pdlydzonak lehetdsége lenne kijavitott vizsgadolgozatdt megtekinteni, esetleg a birésdgoknak kell
foglalkoznia. Az ombudsman 1igy itéli meg, hogy ez a pdlydzék elégedetlenségét vdlthatja ki. A kijavitott
vizsgadolgozathoz vald hozzdférés engedélyezése ugyanakkor valdsziniileg sok kérdést minimalis erdfeszitéssel
és idoraforditdssal megoldana.

(..

Amint azt az Amszterdami Szerzédés megerdsitette, a lehetd legnyilvinosabb modon térténd dontéshozatal
az Eurdpai Kozdsségek kizigazgatdsi jogdnak egyik alapelve. Fontos tovdbbd annak biztositdsa, hogy az
dllampolgdarok a kozdsségi intézményekkel vald elsé taldlkozdsukkor azokrdl pozitiv benyomdst szerezzenek.
Azok az dllampolgdrok, akik a Kozosségek szerveinél kivannak dolgozni, igen rossz elsé benyomdst szerezhetnek,
ha kételyek maradnak benniik arra vonatkozéan, hogy wvajon igazsdgosan és korrekt mddon értékelték-e
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1004/97 (PD)/GG szamd, hivatalbol inditott vizsgalat.
457/99/1IP, 610/99/IF, 1000/99/IP és 25/2000/IP panaszbeadvéanyok.
1999 HL C 371/12.
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Oket. Az ilyen kételyek eloszlatdsa érdekében elengedhetetlen, hogy minden pdlydzonak lehetdsége legyen
megtekinteni kijavitott vizsgadolgozatit. Ez a lehetdség semmilyen mddon nem ellentétes a Felvételi Bizottsig
eljardsdra vonatkozo titkossdg kivetelményével, mivel a felvételi bizottsdgoknak nem a pilydzdk egymdshoz
viszonyitott eredményeit értékeld tandcskozdsaira vonatkozik. Ezért a Bizottsig azon mulasztdsa, hogy nem
modositja tigykezelési eljardsdt 1igy, hogy minden pilydzo lehetdséget kapjon kijavitott vizsgadolgozatdnak
megtekintésére, a hivatali visszissig esetének tekinthetd.”

5 Ezen megfontolasok alapjan az ombudsman ajanlast fogalmazott meg a Bizottsdg szamara,
amely szerint a jovébeni felvételi versenyvizsgakon, de legkésébb 2000. julius 1-jétdl tegye
lehet&vé, hogy a palyazok kijavitott vizsgadolgozataikat kiilon kérésre megtekinthessék. 1999.
december 7-ei levelében az Eurdpai Bizottsag elndke arrdl tajékoztatta az ombudsmant, hogy a
Bizottsag ezt az ajanlast elfogadta.

6 2000. november 17-én az Eurdpai Parlament elfogadott egy allasfoglalast'®, amelyben tamogatta
az ombudsman kiilon jelentését és {idvozolte, hogy a Bizottsag az ombudsman ajanlasara
pozitiv valaszt adott. A Parlament azt a reményét is kifejezte, hogy , minden mas eurépai szerv
és intézmény is koveti majd a Bizottsag példajat”.

7 2000. jalius 17-én az ombudsman ajanlastervezetet nyujtott be az Eurdpai Parlamenthez,
amelyben javasolta, hogy tegye lehet6vé, hogy az érintett panaszosok megtekinthessék kijavitott
vizsgadolgozataikat. 2000. november 27-én a Parlament tajékoztatta az ombudsmant, hogy
elfogadta azt az alapelvet, amely szerint a palyazdok szamara lehet6vé kell tenni, hogy kijavitott
vizsgadolgozatukrél masolatot kapjanak, tovabba ismertette, hogyan fogja az ombudsman
ajanlastervezetét alkalmazni.'®

8 ATandcs altal a jelen esetben felhozott érvek nem utalnak a Tanacs altal szervezett versenyvizsga
barmely sajatos vondasara, amely megkiilonboztetné azokat az Eurdpai Parlament vagy
a Bizottsag altal szervezett versenyvizsgaktdl. Az ombudsman ezért arra az allaspontra
helyezkedik, hogy a Bizottsag felvételi eljarasara vonatkozo kiilon jelentésében megfogalmazott
megfontolasok (értelemszertien) vonatkoznak a Tanacs altal szervezett versenyvizsgakra is.

9 A fentiek alapjan az ombudsman ugy itéli meg, hogy az a tény, hogy a Tandcs elutasitotta a
panaszos azon kérését, hogy kijavitott vizsgadolgozatat megtekinthesse, a hivatali visszassag
egyik esete.

A Tanacs részletes véleménye

A Tandcs részletes véleményében arrdl tajékoztatta az ombudsmant, hogy dontése szerint elfogadja
az ajanlastervezetet, és lehet6vé teszi, hogy a panaszos kijavitott vizsgadolgozatat megtekinthesse.
A panaszos vizsgadolgozatdnak masolatat és értékelését a Felvételi Bizottsag még aznap elkiildte a
panaszosnak.

A Tandacs megjegyezte, hogy a Személyzeti Szabalyzat és az Els6fokt Birdsag egyik igen friss, a T-72/
01 tigyben hozott itélete'™ értelmében ezen iratok kozzététele nem tekinthetd a Felvételi Bizottsag
eljarasaihoz kotédd titkossagi alapelv megsértésének.

A panaszos észrevételei

A Tandcs részletes véleményére a panaszostol nem érkezett észrevétel.
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2001 HL C 233/352, 368. o.

V6. az ombudsman 2001. majus 1-jén kelt, a 457/99/IF, a 610/99/IP, az 1000/99/IP és a 25/2000/IP sz. panaszbeadvanyokrol
hozott hatdrozatai, amelyek az ombudsman honlapjan (www.euro-ombudsman.eu.int) elérhetdk.

A T-72/01 Pyres kontra Bizottsag tigyben 2003. jinius 25-én hozott itélet.
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A HATAROZAT

1 A kijavitott vizsgadolgozat megtekintésének elutasitasa

1.1 A panaszbeadvany a Tandcs dontésére vonatkozott, melyben elutasitotta, hogy a panaszos
megtekintse kijavitott vizsgadolgozatat, amelyet a panaszos a Tanacs/C/412 szamu, német nyelv(i
irodai asszisztensek (C5-0s besorolas) szamara kiirt versenyvizsgajan irt.

1.2 2003. aprilis 16-an az ombudsman az Ombudsman-alapokmany 3. cikkének (6) bekezdése
alapjan ajanlastervezetet intézett a Tanacshoz, mely szerint a Tanacsnak lehetévé kellene tennie,
hogy a panaszos megtekinthesse kijavitott vizsgadolgozatat.

1.3 A Tandcs részletes véleményében arrol tajékoztatta az ombudsmant, hogy dontése szerint
elfogadja az ajanlastervezetet, és lehetévé teszi, hogy a panaszos kijavitott vizsgadolgozatat
megtekinthesse.

2 Osszegzés

2.1 Vizsgalatai alapjan az ombudsman megallapitja, hogy a Tanacs elfogadta az ombudsman
ajanlastervezetét, és hogy a Tandcs altal hozott intézkedések kielégitdek.

2.2 Az ombudsman ezért lezérja az tigyet.

A 2059/2002/GG szdamii panaszbeadvdny

Az eurdpai ombudsman a 2059/2002/IP szamu {igyben ugyanezt az ajanlastervezetet nytjtotta be az
Eurodpai Unié Tanacsahoz. A Tanacs részletes véleménye €s hatarozata a kdvetkezo:

A Tandcs részletes véleménye

A Tandcs részletes véleményében hangsulyozta, hogy az ombudsman altal egy korabbi, hasonld
esetben (2097/2002/GG szamt panaszbeadvany) benyujtott ajanlastervezet mellett a Tandcs
Fétitkarsaga 2003. szeptember 17-én a kijavitott vizsgadolgozatok masolatanak a palyazé részére
torténd kiadasara vonatkozoé 1j szabalyokat allapitott meg. Ezen szabalyok a Tanacs Fétitkarsaga
altal szervezett minden kiils6 és bels6 versenyvizsgara érvényesek.

A2003. szeptember 1-jétkdvetden meghirdetett versenyvizsgakon résztvevé palyazok megkaphatjak
kijavitott vizsgadolgozatuknak, irasbeli vizsgak esetében pedig a Felvételi Bizottsag értékeld ivének
masolatat. A 2003. szeptember 1-je el6tt szervezett versenyvizsgak esetében a vonatkozé szabalyok
arrol rendelkeztek, hogy a palyazok, ha kérik, kijavitott vizsgadolgozatuk és — amennyiben a
Felvételi Bizottsag ilyet vezetett —, az értékeld lap masolatat is megkaphatjak.

A jelen esetben a Tandcs ugy hatarozott, hogy a panaszos szamara lehetévé teszik, hogy
vizsgadolgozatat megtekinthesse. Az értékelési szempontok kozzétételét illetéen a Tandcs kiemelte,
hogy ezeket a palyazati kiirds VI.A.d) pontjdban megnevezték, illetve, hogy a Felvételi Bizottsag
kiilon értékelé lapot nem alkalmazott. A Tanacs allitdsa szerint a panaszos vizsgadolgozata,
valamint a palyazati kiirds egy masolatat még aznap elkiildte a panaszosnak.

A panaszos észrevételei
2003. november 5-én az ombudsman hivatala telefonon kapcsolatba lépett a panaszossal, hogy

tajékoztassa a Tanacs valaszardl, és hogy megbizonyosodjon arrol, elégedett-e a valasszal. A panaszos
koszonetét fejezte ki az ombudsmannak a vizsgalat kimeneteléért és az elért eredményekért.
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AHATAROZAT
1 A Kkijavitott vizsgadolgozat megtekintésének és az értékelési szempontok kozzétételének
elutasitasa

1.1  ApanaszosaTanacs/A/394 szamt versenyvizsgajan irt vizsgadolgozata kijavitott példanyanak
megtekintését kérelmezte, valamint tajékoztatast arrdl, hogy a feladatok értékelésekor a Felvételi
Bizottsag milyen szempontokat alkalmazott. A Tandcs ezen kéréseket elutasitotta. A panaszos ezért
panaszbeadvanyaval az ombudsmanhoz fordult.

1.2 2003. 4prilis 16-an az ombudsman az Ombudsman-alapokmany 3. cikkének (6) bekezdése
alapjan ajanlastervezetet intézett a Tandcshoz, mely szerint a Tandcsnak lehetévé kellene tennie,
hogy a panaszos megtekinthesse kijavitott vizsgadolgozatat és tajékoztatnia kellene a Felvételi
Bizottsag altal alkalmazott értékelési szempontokrol.

1.3 Részletes véleményében a Tanacs tajékoztatta az ombudsmant, hogy dontése szerint elfogadja
ajanlastervezetét.

A Tanacs kiemelte, hogy 2003. szeptember 17-én Fétitkarsaga 1j szabalyokat allapitott meg a a
kijavitott vizsgadolgozatok masolatanak a palyazé részére torténé kiadasara vonatkozoan. Ezen
szabalyok a Tanacs Fotitkarsaga altal szervezett valamennyi kiilsé és belsé versenyvizsgara
érvényesek.

A 2003. szeptember 1-jét kovetéen meghirdetett versenyvizsgakon a palyazok megkaphatjak
kijavitott vizsgadolgozatuknak, irasbeli vizsgak esetében pedig a Felvételi Bizottsag értékeld
lapjanak masolatat is. A 2003. szeptember 1-je el6tt szervezett versenyvizsgdk esetében a vonatkozo
szabalyok arrol rendelkeztek, hogy a palyazdk, ha kérik, kijavitott vizsgadolgozatuk és —amennyiben
a Felvételi Bizottsag ilyet alkalmazott — az értékel6 lap masolatat is megkaphatjak.

14 A panaszos esetében a Tanacs tajékoztatta az ombudsmant, hogy a panaszos
vizsgadolgozatanak, valamint a palyazati kiirasnak egy masolatat még aznap elkiildi a panaszosnak.
A Tanacs ravilagitott, hogy mivel a Felvételi Bizottsag altal alkalmazott értékelési szempontokat a
palyazati kiiras VI.A.d) pontjaAban megnevezték, a Felvételi Bizottsag kiilon értékeld lapot nem
alkalmazott.

2 Osszegzés

2.1 Vizsgalatai alapjan az ombudsman megallapitja, hogy a Tandcs elfogadta az ombudsman
ajanlas-tervezetét, és hogy a Tandcs altal annak alkalmazasara hozott intézkedések kielgitSek.

22 Az ombudsman ezért lezarja az tigyet.
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3.5.2 Az Europai Bizottsag

A BIZOTTSAG ELOMOZDITJA A HELYES IGAZGATAS UGYET AZ EUROPAI
ISKOLAKBAN

Az Eurdpai Parlament ellen benyuijtott 845/2002/1JH szamui panaszbeadvinyrol
sz016 hatdrozat

A PANASZBEADVANY

2002 majusaban L. asszony panaszbeadvanyt nyujtott be az ombudsmanhoz sajat maga és mintegy
50, a briisszeli Eurdpai Iskoldkban tanul6 gyermek sziilei nevében. A panaszbeadvany az iskolakban
1év6 helyek 2002-2003-as tanévben torténd elosztasdra, az ezutan benyujtott fellebbezésekre és az
iskolak kozotti egytittmiikodés mechanizmusaira vonatkozott.

Osszefoglalva, a panaszosok a kovetkezd érveket hozzék fel:

Az 1j altalanos iskolai részlegben, Ixelles-ben igénybe vehet helyeket azoknak a didkoknak adtak,
akik a két, jelenleg miikod6 altalanos iskolai részlegbe jarnak, két olyan kiilonbozd feltételcsoport
alapjan, amelyeket egyoldaltian, nem atlathaté mdédon hatarozott meg az eredeti iskola. Tobb mint
200 fellebbezést adtak be, amelyek koziil néhannyal a panaszbeadvany napjaig sem foglalkoztak.

A briisszeli iskolak kozotti egyiittmtikodési mechanizmusok még olyan alapfeladatok ellatasara
sem megfeleléek, mint példaul az iskolai sziinetek és sziinnapok harmonizaldsa a harom iskola
kozott.

Az iskolak ez tigyben gyakorolt tevékenysége ellentmond a helyes igazgatasi gyakorlatnak és ezért
sérti az Alapjogi Charta 41. cikkét. A Charta 24. cikk (2) bekezdését is sérti, mely cikk kimondja:
,Barmely, kdz- vagy maganintézmény altal végrehajtott, gyermekekkel kapcsolatos intézkedés
soran a gyerek érdekeit kell elsddlegesnek tekinteni”. A gyerekek iskolak kozotti szétosztasanak
els6 kritériuma a harom iskola befogadoképessége volt, melyet elére meghataroztak a gyerekek
sziikségletei, valamint a sziileik kérésének figyelembe vétele nélkiil.

A panaszosok felkeresték a Bizottsagot, mely tagja az Igazgatotandcsnak és amelynek feladata
alkalmazottai jogainak és érdekekeinek védelme. A panaszosok sosem kaptak kielégit6 valaszt vagy
magyarazatot az Eurdpai Iskoldk Igazgatosagatdl, az Igazgatotanacstdl vagy a Bizottsagtol.

A panaszosok attdl félnek, hogy tovabbi kdoszra lehet szamitani, amikor a negyedik briisszeli
Europai Iskola is megnyilik.

Osszefoglalva, a panaszosok azt 4llitjak, hogy az Eurdpai Iskolék eljarasa ellentmond az Alapjogi
Charta 24. cikke (2) bekezdésének, valamint a 41. cikknek, és hogy az iskolak kozotti egyiittmSkodési
mechanizmusok nem megfeleléek.

A panaszosok arra kérik az ombudsmant, hogy a hataskorén beliil tegyen meg minden téle telhet6t
annak érdekében, hogy

* siirgdsen taldljanak olyan megoldast, amely az érintett gyermekek érdekeit figyelembe veszi,
e az{igyet a legmagasabb szinten vizsgaljak ki,

* az Eurdpai Iskolak vezetését széleskorli vizsgalatnak vessék ala annak biztositasara, hogy a
jovében a helyes vezetési és igazgatasi gyakorlat ugyanazon kivanalmai szerint miikddjenek,
mint amelyek a tobbi EU intézményre is vonatkoznak, valamint, hogy a Charta 24. cikkének (2)
bekezdésével 6sszhangban minden olyan intézkedés soran, amely a gyermekeket érinti, azok
érdekeiket tekintsék els6dlegesnek,
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® az Osszes fellebbezést fogadjak el, akkor is, ha ez a megoldas néhany osztaly kettévalasztasat
jelentené,

* vizsgaljak feliil a forrasok iskolak kozotti elosztasat,

o allitsanak fel egy tiszta és atlathato rendszert a gyerekek iskolakba valo szétosztasara, hogy a
jovében a gyerekek ne keriiljenek hasonlé koriilmények kozé.

A VIZSGALAT

Az Eurdpai Iskolakkal szembeni korabbi panaszok alkalmaval az ombudsman arra az alldspontra
helyezkedett, hogy az Iskolak nem a Kozosség intézményei vagy szervei, mégis a Bizottsag
bizonyos feleldsséggel tartozik miikodésiik irant, mivel képviselve van az Igazgatotandcsban és
nagymértékben hozzajarul finanszirozasukhoz. Az ombudsman dgy itéli meg, hogy a Bizottsag
feleldssége nem terjed ki az iskolak belsd vezetését érintd kérdések korére.

Ezért az ombudsman véleménynyilvanitasra kérte fel a Bizottsagot a jelen panasszal kapcsolatban.

A Bizottsag véleménye
A Bizottsag véleménye a kovetkez6 pontokban foglalhat6 6ssze:

Bizonyos szamu didknak a briisszeli Eurdpai Iskoldk kozotti tjraszétosztasa két tényez6 miatt volt
elkeriilhetetlen. Az els6 az Igazgatotanacs azon dontése, mely alapjan Ixelles-ben egy harmadik
iskolat kell nyitni az uccle-i és woluwe-i iskolak mentesitésére, melyekbe kiilondsen nagy volt a
taljelentkezés. A masodik pedig, hogy az uccle-i iskolabdl a diakok egy részét ideiglenesen at kellett
koltoztetni a woluwe-i iskolaba a nagyszabasu javitasi és rekonstrukcids munkalatok miatt.

Anyelvi részlegeknek a harom iskola koz6tti tjraelosztasaval kapcsolatos dontés meghozatalakor a
Igazgatdtanacs arra torekedett, hogy biztositsa mind a foldrajzi egyensuly, mind a forrasok ésszer(i
felhasznaldsa elvét. Az igazgatok dontése soha nem irta eld a didkok athelyezését a folyd félév
soran.

A koltozés jobb intézése végett az Igazgatdtanacs képviseldje felallitott egy koordinald igazgatasi
csoportot a harom briisszeli iskola szdmara, melyben az igazgatdk, a tandri kar és a sziildi
egyesiiletek képviseltetik magukat.

A Bizottsagnak nyujtott tajékoztatas szerint a sziil6k valasztasat elényben részesitették, de az
iskola szervezete miatti korlatok, valamint az elérhetd forrasok optimalis felhasznalasanak igénye
lehetetlenné tette az Osszes csalad elvarasainak €s igényeinek figyelembe vételét. Az iskolak allitasa
szerint nehéz lett volna megmagyarazni részlegek vagy osztalyok kettévalasztasat egy adott
iskolaban, amikor egy masik iskola megfeleld részlege vagy osztalya gyakorlatilag iires volt.

Az iskolak azzal érvelnek, hogy az egyedi esetek elbiralasaban a testvérek meglétének, a
csaladi otthon fdldrajzi kozelségének és kiegyensulyozott létszamu osztalyok megteremtésének
kritériumait alkalmaztak mindharom iskolaban. Az igazgatdk azokra az informacidkra alapoztak a
gyerekek elhelyezésérdl sz616 dontéseiket, amelyeket a sziilok szolgaltattak az iskolanak a testvérek
iskolaztatasarol és a csaladi otthon foldrajzi elhelyezkedésérdl.

A Bizottsag tisztdban van azzal, hogy jelentds mennyiségli panaszbeadvany érkezett. A
panaszbeadvanyokkal minden iskolaban egyenként foglalkoztak olyan bizottsagok, melyekben az
igazgatasi tanacs és a sziil6k képviseldi is részt vettek. Szamos panaszt jovahagytak.

A panaszosok fellebbezéseire a Bizottsag a kovetkez6 valaszokat adta:

1. Az iskolak altal a diakok athelyezésekor alkalmazott eljaras és a alkalmazott kritériumok a
fellebbezés lehetdségével egyiitt arra mutatnak, hogy a didkok érdeke alapvetd feltétel volt, melyet
- amennyire lehetett - szem el6tt is tartottak.

187

A VIZSGALATOKAT KOVETO

HATAROZATOK




AVIZSGALATOKAT KOVETO

HATAROZATOK

EVES JELENTES 2003 iy A vizsgdlatokat koveté Hatdrozatok

2. 2002. majus 21-23-ai iilésén a Igazgatdtanacs megvizsgalta az ,, Az el6készitd iskola tanuldinak
elosztasa, elsé és masodik ciklus a briisszeli ., II. és III. szamu iskolak kozott” (,,Distribution of
pupils from pre-school, primary and secondary cycles between the Brussels I, II and III Schools”)
cim jelentést, melyet a testiilet képviselGje készitett. E tekintetben a Bizottsag figyelmét semmiféle
rendellenességre nem hivtak fel.

3. Az Alapjogi Chartaban lefektetett alapelvek, kiilondsen a 24. cikk (2) bekezdése és a 41. cikk
teljes mértékben vonatkoznak az Eurdpai Iskolakra és kotelezéek rajuk nézve. Ezen alapelvek az
iskolak jovébeni reformjara is vonatkoznak.

4. A Bizottsaghoz eljuttatott informacidkbodl arra lehet kovetkeztetni, hogy az iskolak mindent
elkovettek azért, hogy a sziilok valasztasat legfontosabb tényezoként vegyék figyelembe.
Valdban, tettek lépéseket az osztalyok elosztasanak mddositasara 2002 szeptemberétdl az allasok
ebbol kovetkezd athelyezését biztositva, valamint arra, hogy az altalanos iskolai osztalyok
csoportositasat szabalyozo6 rendelkezésektdl eltérjenek a 2002/2003-as évben bizonyos részlegeknél.
Ezen erdfeszitések ellenére az iskola szervezete miatti korlatokat, valamint az elérhetd forrasok
optimalis felhasznalasanak igényét nem lehetett figyelmen kiviil hagyni. Részlegek vagy osztalyok
kettévalasztasa, amikor egy masik iskola megfeleld részlegei vagy osztalyai gyakorlatilag iiresek,
nem lett volna helyes igazgatasi gyakorlat.

5.  Egyediill a Igazgatdtanacs illetékes abban, hogy hatarozzon a forrasok elosztasardl a
kiilénb6z6 Eurdpai Iskolak kozott. A dontést a foldrajzi egyenstly és a rendelkezésre allé forrasok
optimalis felhasznalasanak alapelve alapjan kell meghozni.

6. A sziil6i szervezetek részvétele — elsésorban a harom briisszeli iskola koordinalé igazgatasi
csoportjaban, melyet a didkok athelyezésének jobb szervezése érdekében allitottak fel, és ezt
kovetben a panaszok kivizsgalasaért felelés bizottsagokban, — a rendszer atlathatosaganak
bizonyitéka. Ezt az atlathatdsagot fenn kell tartani barmely jovObeni didkathelyezéskor.

A panaszos észrevételei

A panaszos észrevételei a kovetkezd pontokban foglalhatok dssze:

A panaszos informaciot szolgaltatott a Bizottsagnak és kérte, hogy az avatkozzék kozbe az
Igazgatotanacsban a gyerekek és csaladjaik nevében. A Bizottsag képviselGjének ezért tisztaban
kellett lennie a helyzettel, amikor a Igazgatotanacs 2002. majus 21-23-an iilésezett. A forrasoknak az
iskolak kozott valo szétosztasa a gyerekek sziikségleteinek alapos vizsgalata nélkiil a legrosszabb
igazgatasi gyakorlat példaja.

A Bizottsag azzal érvel, hogy egyediil az Igazgatdtanacs hivatott donteni a forrasok iskolak
kozotti elosztasardl. Ez azt mutatja, hogy a Bizottsag nem tanult semmit az iigybdl és nem teljesiti
kotelességét. A Bizottsag biztositja az iskolak szamadra a pénz jelent8s részét és igy a gyermekek
érdekeit kellene el6térbe helyeznie.

AZ AJANLASTERVEZET

A 2002. december 10-ei hatdrozattal az ombudsman ajanlastervezetet nyujtott be a Bizottsagnak
az Ombudsman-alapokmany 3. cikke (6) bekezdésnek megfeleléen. Az ajanlastervezet alapja a
kovetkez6 volt:

1 A helyek elosztasa az Eurdpai Iskolakban

A panaszos esete

1.1 2002 majusaban Mrs. L. panaszt nyujtott be sajat és mintegy 50 masik, a briisszeli Europai
Iskolakba jaré gyerek sziiléje nevében a 2002-2003-as tanévre vonatkozoan a helyek elosztasaval, az
ezt kovetd fellebbezésekkel és az iskolak kozotti koordinaciés mechanizmusokkal kapcsolatban.
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Osszefoglalva, a panaszosok azt allitjdk, hogy az Eurépai Iskolak eljarasa ellentmond az Alapjogi
Charta 24. cikke (2) bekezdésének, valamint 41. cikkének, és hogy az iskolak kozotti koordinacios
mechanizmusok nem megfeleldek. A panaszt tevok arra kérik az ombudsmant, hogy hataskorén
beliil tegyen meg minden téle telhet6t annak érdekében, hogy

* siirgGsen talaljanak olyan megoldast, amely az érintett gyerekek érdekeit figyelembe veszi,
* aziigyet a legmagasabb szinten vizsgaljak ki,

* az Eurdpai Iskoldk vezetését vessék ald széleskorli vizsgalatnak annak biztositasara, hogy a
jovében a helyes vezetési és igazgatdsi gyakorlat ugyanazon kivanalmai szerint miikddjenek,
mint amelyek a tobbi EU intézményre is vonatkoznak, valamint, hogy a Charta 24. cikk (2)
bekezdésével 6sszhangban minden olyan intézkedés sordn, amely a gyerekeket érinti, az &
érdekeiket tekintsék elsédlegesnek,

® az Osszes fellebbezést fogadjak el, akkor is, ha ez a megoldas néhany osztaly kettévalasztasat
jelentené,

e vizsgaljak feliil a forrasok iskolak kozétti elosztasat,

e allitsanak fel egy tiszta és atlathaté rendszert a gyerekek iskolakba val6 szétosztasara, annak
elkertilése végett, hogy a jovében a gyerekek ne keriiljenek hasonlé koriilmények kozé.

A Bizottsig érvei

1.2 A Bizottsag kifejezésre juttatta, hogy tisztaban van a panaszok jelentés szamaval. Egyenként
foglalkoztak mindegyikkel és nagy szamban helyt adtak nekik. Az iskolak altal a diakok
athelyezésekor alkalmazott eljaras és kritériumok a fellebbezés lehetGségével egyiitt arra mutatnak,
hogy a diakok érdeke alapvetd feltétel volt, melyet -amennyire lehetett -, szem el6tt is tartottak.

Egyediil a Igazgatotandcs illetékes abban, hogy hatdrozzon a forrasok elosztasarol a kiilonb6z6
iskolak kozott. A dontést a foldrajzi egyensuly és a rendelkezésre allé forrasok optimalis
felhasznalasanak alapelve kell, hogy iranyitsa. A Igazgatotanacs megvizsgalt egy, az iigyben
készitett jelentést, és a Bizottsagnak e tekintetben nincs tudomasa szabalytalansagokrol.

Az iskolak mindent elkdvettek azért, hogy a sziilok valasztasat legfontosabb tényezéként vegyék
figyelembe. Erdfeszitéseket tettek arra, hogy valtoztassanak az osztalyok elhelyezésén, de részlegek
vagy osztalyok kettévalasztasa, amikor egy masik iskola megfelelé részlegei vagy osztalyai
gyakorlatilag liresek, nem lett volna helyes iigyintézési gyakorlat.

Az Alapjogi Chartaban lefektetett alapelvek, kiilonosen a 24. cikk (2) bekezdése és a 41. cikk teljes
mértékben vonatkoznak az Eurdpai Iskolakra és kotelez6ek rajuk nézve. Ezen alapelvek az iskolak
jovObeni reformjara is vonatkoznak.

A sziil6i egyesiiletek részvétele — elsGsorban a harom briisszeli iskola koordinald igazgatasi
csoportjaban, melyet a diakok athelyezésének jobb szervezése érdekében allitottak fel, tovabba a
panaszok kivizsgalasaért felel6s bizottsagokban — a rendszer atlathatosaganak bizonyitéka. Ezt az
atlathatésagot fenn kell tartani barmely jovobeni didkathelyezéskor.

Az ombudsman megdllapitisai

13 Az ombudsman megjegyzi, hogy az Eurdpai Iskoldkat eredetileg azok a tagallamok
alapitottak, amelyek 1957-ben alairtak az Eurdpai Iskola Alapokmanyat. 1994-ben a tagallamok
és az Eurdpai Kozosségek alairtak egy Egyezményt'®>, amely hatalyon kiviil helyezi és felvaltja az
1957-es Alapokmanyt. Ezen Egyezmény 2002. oktober 1-jén lépett hatalyba.

14 Az ombudsman kovetkezetesen figyelembe vette, hogy az iskoldk nem a Ko&zosség
intézményei vagy testiiletei, mégis a Bizottsag bizonyos feleldsséggel tartozik miikddésiik irant,
mivel képviselve van az Igazgatétandcsban és nagymértékben hozzdjarul finanszirozasukhoz. Az
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ombudsman tgy itéli meg, hogy a Bizottsag felel6ssége nem terjed ki az iskolak bels6 vezetését
érint6 kérdések korére.

A fellebbezések

1.5 Ami a gyerekek iskolak kozotti elosztasara vonatkozo fellebbezéseket illeti, az ombudsman
ugy itéli meg, hogy a kiilonallé fellebbezésekkel kapcsolatos dontések nem tartoznak a Bizottsag
felel6sségi korébe és ezért az ombudsman vizsgalati hataskorén kiviil esnek. Az ombudsman
megjegyzi, hogy a Bizottsag kijelentette, hogy szamos fellebbezésnek helyt adtak.

Az Alapjogi Charta

1.6 Az Alapjogi Charta 4llitélagos megsértését illetben az ombudsman {idvozli, hogy a
Bizottsag elismeri, hogy a helyes igazgatashoz vald jog (41. cikk) és a gyermek jogai (kiilondsen
a 24 cikk (2) bek.'”) kotelezéek az Europai Iskoldkra és azok az iskolak jovébeni reformja sordn is
alkalmazandéak. Altaldnos alapelvként az ombudsman tgy itéli meg, hogy e jogok tiszteletben
tartasa egyiitt jar a forrasok iskolak kozti elosztasa hatékonysaganak figyelembe vételével. Jelen
esetben az ombudsman nem ugy értékeli, hogy vizsgalata a gyermekek a Charta 24. cikke (2)
bekezdésében garantalt jogainak megsértésére vonatkozo bizonyitékot tart volna fel, figyelembe
véve kiilonosen azt, hogy a gyermekek eredeti elosztasat az iskoldk kozott a nagyszdmu sikeres
fellebbezés is modositotta.

A helyes igazgatashoz valo jogrol bévebben alabb.

Koordinacio és helyes igazgatas

1.7 Ami azt az allitast illeti, hogy az iskolak kozotti koordindciés mechanizmusok nem
megfeleléek, az ombudsman emlékeztet arra, hogy nagyszamu fellebbezést nyujtottak be, és
koziiliik jonéhanynak helyt adtak. Az ombudsman megitélése szerint ez azt bizonyitja, hogy létezik
egy hatékony és alkalmas rendszer a panaszok kezelésére.

1.8 Ugyanakkor az ombudsman ramutat, hogy amikor egy bizonyos igazgatasi teriilet szokatlanul
nagy szamu fellebbezést vagy panaszt eredményez, helyénvalé megvizsgalni, hogy van-e
valamilyen felszin alatt rejlé probléma, és ha igen, milyen intézkedésekkel lehet a jovében kezelni
azt. Ez kiilonosen igaz akkor, amikor szembet(ind, hogy a fellebbezéseknek vagy panaszoknak
magas aranyban adnak helyt.

19 Az ombudsman arra is ramutat, hogy a Bizottsag az Eurdpai Kozosségeket képviseli,
amelyek nagy részben finanszirozzak az Eurdpai Iskoldkat és amelyek alair6i az 1994-es Iskolak
Alapokmanya Egyezménynek. Az ombudsman arra az allaspontra helyezkedik, hogy a Bizottsag
feladatai kozé tartozik az Eurdpai Iskolak helyes igazgatasanak elémozditasa. Az ombudsman tgy
itéli meg, hogy a Bizottsag valasza azon eseményekre, amelyek miatt a jelen panasz megsziiletett,
nem mutatja, hogy a Bizottsag teljes mértékben tisztaban lenne feladatkorével. Ez a hivatali
visszassag egyik esete.

2 Osszegzés

21 A fent kifejtett okoknal fogva az ombudsman ugy itéli meg, hogy a Bizottsag valasza azon
eseményekre, amelyek miatt a jelen panasz megsziiletett, nem mutatja, hogy a Bizottsag teljes
mértékben tisztaban lenne azon feladatkorével, mely szerint kotelessége az Eurdpai Iskoldk helyes
igazgatasanak elémozditasa.

2.2 A fenti megallapitas altalanos fontossagi kérdést vet fel, amelynek nincs békés megoldasa.
Az ombudsman ezért a kdvetkez6 ajanlastervezetet nyujtja be a Bizottsagnak, az Ombudsman-
alapokmany 3. cikke (6) bekezdésének megfelelGen:

106

“Béarmely, koz- vagy maganintézmény altal végrehajtott, gyermekekkel kapcsolatos intézkedés soran a gyermek érdekét kell
elsédlegesnek tekinteni.”
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AZ AJANLAS-TERVEZET

A Bizottsdgnak el kellene ismernie felel0sségét arra vonatkozoan, hogy eldsegitse a helyes igazgatdst az Eurdpai
Iskoldkban, és konkrét intézkedéseket kellene kirvonalaznia e feleldssége szerinti tevékenysége elldtdsdra.

A Bizottsag véleménye
A Bizottsag részletes véleménye a kovetkez6kben foglalhatd Gssze:

Az 1j briisszeli iskola (B-III) megnyitdsardl és a nyelvi részlegeknek (mind az 1j, mind a mar
létezd részlegek) a harom iskola (B-I, B-II és B-III) kozotti tjraelosztasarol szold hatarozatot a
Igazgatotandcs 1998. 4prilis 28-29-ei iilésein hozta meg, figyelembe véve a foldrajzi egyensuly és a
rendelkezésre all6 forrasok ésszerti felhasznalasanak elvét.

A Igazgatotanacs hat részleget (dan, német, gordg, angol, spanyol és francia) helyezett a B-I-be,
nyolcat (német, angol, finn, francia, olasz, holland, svéd és portugal) a B-II-be és hatot (német, angol,
spanyol, francia, olasz és holland) a B-IlI-ba.

A Bizottsag, mint az Igazgatotandcs tagja, fenntartasok nélkiil jovahagyta ezt a dontést és az ezzel
jaré felelésséget elfogadja.

A didkok athelyezésének iigye a nyelvi részlegek ujraelosztdsdnak eredményeként és a B-I-ben
zajlé munkalatoknak kdszonhetéen nem az Igazgatdtandcs, hanem a rendszer belsd irdnyitasaért
altalaban felelGs testiiletek hataskorébe tartozik.

Bar a Bizottsag hataskore nem terjed ki az iskolak belsé iigyeinek igazgatasara, ezt az tigyet
végig figyelemmel kovette. Az érintett iskolak igazgatasi tanacsain beliil felhivta a vezet6 tanarok
figyelmét a probléma stlyara és megkérte Oket, hogy tegyenek meg minden toliik telhet6t a
megoldas érdekében. Az Igazgatotanacs - szintén a Bizottsag kérésére - megvizsgalta az iskolak
altal alkalmazott eljarast, és azt helyesnek talalta.

A Bizottsag ismét fel fogja hivni az Eurdpai Iskolak fétitkdranak figyelmét arra, hogy a jovében,
kiilonosen, ha a negyedik briisszeli iskola is megnyilik, meg kell hozni a sziikséges intézkedéseket
annak biztositasara, hogy a diakok athelyezése a legmegfelel6bb feltételek kozt torténjék.

A panaszos észrevételei a részletes véleménnyel kapcsolatban

A panaszos észrevételeiben, sszefoglaldan, a kovetkez6 pontok szerepeltek:

A sziil6k nagyon aggddnak a negyedik briisszeli Europai Iskola helyének keresése iigyében jelenleg
zajlo folyamat miatt. Valoszinti, hogy a gyerekek érdekeit ismét nem veszik majd figyelembe a belga
hatosagokkal folytatott targyalasok soran. A Bizottsagnak kodzbe kellene avatkoznia a gyerekek és
sajat dolgozodi érdekei védelmében.

A panasz vizsgalata kozben vilagossa valt, hogy barmikor, ha adoédik egy probléma, amelyben az
iskola kozvetlen felel8sségérdl van szd, a sziil6knek nincs eszkoziik a dontések megkérddjelezésére.
Aggasztd, hogy a gyerekekkel foglalkoz6 szervezetek nem tartoznak feleldsséggel senki felé. A
sziilOk szeretnének tandcsot kérni a kérdés megoldésahoz.

A HATAROZAT

1 Az ombudsman értékelése a Bizottsag részletes véleményérol

1.1 Az ombudsman lefolytatott egy vizsgalatot a briisszeli Eurdpai Iskolakban 1évé helyek
elosztasaval kapcsolatos panaszbeadvany ligyében. Figyelembe véve, hogy a Bizottsag az Eurdpai
Kozosségeket képviseli, melyek nagy részben finanszirozzak az Eurdpai Iskolakat és amelyek az
iskolak Alapokmanyarol szolé 1994-es Egyezmény aldirdi, az ombudsman arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a Bizottsag feladatai kozé tartozik a helyes igazgatas el@segitése az Eurdpai
Iskolakban. Az ombudsman tgy itélte meg, hogy a Bizottsag vélasza azon eseményekre, amelyek
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miatt a jelen panasz megsziiletett, nem mutatta, hogy a Bizottsag teljes mértékben tisztaban lenne
felel6sségével. Az ombudsman ezért a kdvetkezo ajanlastervezetet nytjtotta be:

A Bizottsagnak el kellene ismernie feleldsségét arra vonatkozodan, hogy elOsegitse a helyes
igazgatast az Eurdpai Iskolakban, és konkrét intézkedéseket kellene kdrvonalaznia e felel6sségének
ellatasara.

12 Az ajanlas-tervezetrdl alkotott részletes véleményében a Bizottsdg arra vallalkozott, hogy
felhivja az Eurdpai Iskolak fétitkaranak figyelmét arra, hogy a jovoben, kiilondsen, ha a negyedik
briisszeli iskola is megnyilik, meg kell hozni a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy
a didkok athelyezése a legmegfeleldbb feltételek kozt torténjék.

1.3 Az ombudsman ugy itéli meg, hogy a jelen panaszbeadvany tartalmaval kapcsolatosan a
Bizottsag pozitiv valaszt adott az ajanlastervezetre, és ezaltal megtette a sziikséges lépéseket azok
teljesitésére.

14 Az ombudsman tudomadsul veszi a panaszos altalanos aggodalmait az Eurdpai Iskolak
beszamoltathatdsagaval és vezetésével kapcsolatosan. Az ombudsman fontoléra veszi, hogy
hivatalbdl inditott vizsgalatot kezdjen-e a Bizottsdgnak a helyes igazgatas el6segitésével kapcsolatos
felel6sségérdl az Alapjogi Chartaval 6sszhangban. Alabb még egy megjegyzés az tigyhoz.

2 Osszegzés

Az ombudsman ugy itéli meg, hogy a Bizottsag megtette a sziikséges lépéseket a ajanlastervezetnek
valé megfelelés érdekében. Az ombudsman ezért lezarja az tigyet.

TOVABBI ESZREVETELEK

Az ombudsman fontoldra veszi, hogy hivatalbdl inditott vizsgalatot kezdjen-e a Bizottsagnak az
Eurodpai Iskolak helyes igazgatasanak el6segitésével kapcsolatos altalanos felel6sségérdl az Alapjogi
Chartaval 6sszhangban.

TAVKOZLESI CEG ALTAL ELKOVETETT NEMZETISEGI HOVATARTOZAS
MIATTI DISZKRIMINACIO ES AZ EU-VERSENYJOG

Az Eurdpai Bizottsag ellen benyiijtott 1045/2002/GG szamui panaszbeadvdinyrol
sz0l0 hatdrozat

A PANASZBEADVANY

A panaszos német nemzetiségli, Svédorszagban tanult. Azért, hogy telefon-el6fizetéssel
rendelkezzék a Telia svéd tavkozlési cégnél, 5000 svéd koronas letétet kellett letennie (vagy egy svéd
allampolgar nyilatkozataval kellett rendelkeznie, aki kezességet vallal ilyen 0sszegben). Kideriilt,
hogy hasonl6 letétet kértek minden kiilfolditdl, aki nem rendelkezett svéd tarsadalombiztositasi
szammal. A panaszos tgy vélte, hogy ez a hatranyos megkiilonbdztetés egyik esete, amely az EK-
Szerzddés 12. cikkével ellentétes, mivel svéd allampolgaroknak nem kell ilyen letétet fizetni.

1998. november 25-én a panaszos formalis panaszt nyujtott be a Bizottsag svédorszagi
képviseletéhez. Ez utdbbi 1998. december 2-an értesitette a panaszost, hogy a panaszt tovabbitottak
a Fotitkarsagra Briisszelbe.

1999. szeptember 3-an, a panaszos 1999. augusztus 20-ai keltezési emlékeztetdjét kdvetden a
Bizottsag Fétitkarsaga értesitette a panaszost, hogy az esetet 99/4916 SG(99) A69472/2 szam alatt
nyilvantartasba vették.
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Panaszaban, melyet 2002 juniusaban juttatott el az ombudsmanhoz, a panaszos elmondta, hogy
tobb tovabbi emlékeztetdje (2000. jalius 12., 2000. oktdber 18. és 2001. november 18.) ellenére sem
értesitette 6t a Bizottsag az eljaras allasardl, sem arrdl, hogy szandékozik-e a Szerz6dés megsértése
miatti eljarast inditani Svédorszag ellen.

A VIZSGALAT

A Bizottsag véleménye
A Bizottsag véleményében az alabbi megjegyzéseket tette:

A Bizottsadg el6szor tobb féigazgatosag véleményét kérte ki (Belsd Piaci, Bel- és Igazsagiigyi,
Informacids Tarsadalom) annak érdekében, hogy ellendrizze, vajon a kifogasolt eljaras eltér-e,
kozvetleniil vagy kozvetetten, a svéd torvény valamely rendelkezésétdl. A vizsgalat 2000 nyaraig
folyt. Eredménye az volt, hogy a Telia sajat maga vallalta, hogy a vonatkozo kotelezettségnek alaveti
magat.

Mivel egy vallalkozas magatartasardl volt szd, a Bizottsag Versenypolitikai Foigazgatosaga ezt
kovetSen megvizsgalta, hogy az EK-Szerz6dés 82. cikkét megsértették-e. 2000. augusztus 25-én a
Versenypolitikai Féigazgatdsag megkérte a Teliat, hogy szolgaljon magyarazattal. 2000. szeptember
25-ei valaszaban a Telia elmagyarazta, hogy az 5000 svéd koronas Osszeg az olyan el6fizetSk
tartozasainak fedezésére szolgdal, akiket elkoltozésiik utan, svéd tarsadalombiztositasi szam
hianyaban, a Telia esetleg nem tud felkutatni. A Bizottsag tgy itélte meg, hogy ez a magyarazat
indokolja a svéd tarsadalombiztositasi szammal rendelkezdk és az ilyen szammal nem rendelkezék
kozotti kiilonbségtételt. Ezért tigy hatarozott, hogy a vizsgalatot nem folytatja.

Ezen eredmény fényében alacsonyabb prioritast kapott az {igy, kiilondsen annak ismeretében,
hogy a Versenypolitikai Féigazgatdsagnak szamos mas esettel is foglalkoznia kellett a tdvkozlési
szektorbol.

A fent emlitett koriilmények a Bizottsag sajnalatara azt eredményezték, hogy a panaszos értesitése
panasza kivizsgalasanak els6 eredményeirdl, valamint a Bizottsag ligyet lezaré szandékarol,
bizonyos késedelmet szenvedett.

2002. augusztus 8-an a Bizottsag irasos valaszt kiildott a panaszosnak panaszbeadvanyaval
kapcsolatban. Tovabba 2002. szeptember 5-én a Bizottsag felhivta a panaszost telefonon, hogy
megbizonyosodjon afeldl, hogy megkapta a valaszt.

A panaszos észrevételei

Eszrevételeiben a panaszos megerdsitette, hogy megkapta a Bizottsag 2002. augusztus 8-ai levelét,
és megjegyezte, hogy igy panaszbeadvanyanak elsddleges céljat elérte. Mindazonaltal a panaszos
hangstilyozta, hogy az a keser(i érzés maradt benne, hogy a Bizottsag emlékeztetdi ellenére sem
talalta sziikségesnek, hogy korabban értesitse. Alldspontja szerint ez ugyanis tobb volt mint
,bizonyos késedelem”, és azzal nem magyarazhato, hogy kevés az alkalmazott. Mindazonaltal a
panaszos tudomasul vette a Bizottsag sajnalatat és elfogadta bocsanatkérését.

Ami az ligy lényeggét illeti, a panaszos uigy itélte meg, hogy a Bizottsag altal adott magyarazat az tigy
lezarasara nem volt teljesen meggy6z6. A panaszos allaspontja szerint az EK-Szerz6dés 82. cikkét
megsértették. A panaszos ugy itélte meg, hogy a Telidnak sajat eljardsara adott magyarazata nem
gy6zte meg, mivel a Telia minden esetben fel tudta kutatni kiilfoldre tavozott adésait. Egyetértett
abban, hogy ez nehezebb lehet, mint az ad6sok felkutatasa magaban Svédorszagban. A panaszos ugy
itélte meg mindazonaltal, hogy ez nem elég indok a diszkriminacidhoz. Ha a Bizottsag elfogadna
a Telia érveit, az ellentétes lenne az EU azon logikajaval, amellyel a kdvetelések behajtasanak
egyszerUsitését kivanja elérni a tagallamokban.
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A panaszos azon véleményének is hangot adott, hogy a Telia mas eszk6zokhoz is folyamodhatna
sajat védelmében, példaul a nem svéd EU allampolgaroktol elkérhetné személyi igazolvanyuk vagy
utlevelitk masolatat. Alldspontja szerint ez az informéacié segithetne az adds , lenyomozasaban”. A
panaszos azt is megkérddjelezte, hogy annak a puszta ténye, hogy valaki svéd tarsadalombiztositasi
szammal rendelkezik, vajon megkdnnyitette-e az adds elérését, ha az kiilfoldre tavozott.

A panaszos arra kérte az ombudsmant, hogy tAmogassa panaszbeadvanyat és probalja meg ravenni
a Bizottsagot a vizsgalat folytatasara.

AZ OMBUDSMAN BEKES MEGOLDASRA IRANYULO KiSERLETEI

Avélemény és amegfigyelések alapos tanulmanyozasa utan az ombudsman nem volt meggy6zddve,
hogy a Bizottsag megfelel6 valaszokat adott a panaszosnak.

Javaslat békés megoldasra

Az Ombudsman-alapokmany 3. cikkének (5) bekezdése'” arra utasitja az ombudsmant, hogy
- amennyiben lehetséges - az érintett intézménnyel olyan megoldast talaljon, amely a hivatali
visszassag esetét megsziinteti és kielégitéen rendezi a panaszbeadvanyt. Az ombudsman el6zetes
kovetkeztetése az volt, hogy a Bizottsag dontése az ligy lezarasardl azon az alapon, hogy a Telia
megkozelitése indokoltnak tlint, lehetséges, hogy hivatali visszassag megnyilvanulasa volt.

Az ombudsman ezért a kdvetkezé békés megoldasra iranyulo javaslatot tette a Bizottsag felé:

Az Eurdpai Bizottsdgnak tijra kellene vizsgdlnia a panaszos dltal benyiijtott panaszbeadvinyt.

A Bizottsag véleménye
A Bizottsag véleményében az alabbi megjegyzéseket tette:

A Bizottsag az ombudsman véleményével Osszhangban ujra megvizsgalta az {igyet a panaszos
altal felhozott 4j érvek fényében. A Telia megkozelitésének az volt a célja, amikor eldfizetdi
szerz6dést kot, megbizonyosodjék arrol, hogy iigyfele fizet6képes. Ez haromféle mdédon érheté el, a
tarsadalombiztositasi szam megadasaval, letét elhelyezésével, vagy annak bizonyitasaval, hogy az
iigyfél hazat vagy lakast vesz Svédorszagban.

A svéd tarsadalombiztositasi szamot (,personnummer”) minden svéd allampolgar megkapja,
valamint minden kiilf6ldi, aki egy évnél tovabb Svédorszagban él. Ez tobb szamjegybdl all, melyek
elaruljak az adott személy életkorat és sziiletési helyét. E szamnak az a célja, hogy adminisztrativ
célbol azonositsa viseldjét. Tarsadalombiztositasi célokra haszndljak, de nem csak arra kizardlag. A
,tarsadalombiztositasi szam” forditas nem szabad, hogy elfedje ezt a tényt.

A szamot az addhatdsag és magantestiiletek hasznaljak pénziigyi adatbazisok felallitasara. Egy
ilyen adatbazisba valé betekintéssel meg lehet allapitani, hogy az adott személynek vannak-e
rendezetlen tartozdsai. Amikor egy személy, akinek van , personnummer”-je, el$ kivan fizetni a
Telia szolgaltatasaira, a vallalat betekint az adatbazisba, hogy ellenérizze, vajon a leend? tigyfélnek
vannak-e rendezetlen tartozasai. Természetesen ebben az adatbazisban csak akkor talalhatok
pénziigyi adatok, ha ezt a személyt a kiilonb6z6 svédorszagi adminisztrativ vagy magantestiiletek
nyilvantartjak.

A Telidnak azon megoldasa, hogy a tarsadalombiztositasi szamot, letétet vagy svédorszagi haz,
illetve lakas vasarlasanak bizonyitékat kéri, allampolgarsagtol fiiggetlen. Az a kiilfoldi, aki
Svédorszagban lakik és dolgozik, rendelkezik , personnummer”-rel. Emellett az alland¢ lakohellyel
nem rendelekezd svéd nemzetiségli személynek is letétet kell fizetnie, ha rovid idére Svédorszagba

107

Az Eurdpai Parlament 1994. marcius 9-ei, 94/262 sz. hatdrozata az ombudsman feladatainak végrehajtasara iranyuld
szabalyokrol és altalanos feltételekrdl, 1994 HL L 113/15.
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érkezik diakként. Bar az ilyen személyeknek van , personnummer”-ja, az adatbazis nem tartalmaz
pénziigyi informaciot roluk, mivel nem Svédorszagban laknak.

Mint minden tavkozlési szolgaltatonak, a Telianak is sziiksége van arra, hogy amikor 4j el6fizetovel
kot szerzédést, rendelkezzék a megfelel6 adatokkal az adott személy lenyomozasara, ha az nem
fizetné ki szamlait. Az EU-ban sok tavkozlési cég ugy kezelte ezt a kockazatot, hogy az eléfizetd
személyi igazolvanyanak egy masolatat kérte el. Ezt a gyakorlatot a szolgaltatok azon tigynokségei
folytattak, amelyek elényben részesitették az eldfizetéseknek az el6fizetd személyes jelenlétében
valé arusitasat. Mindazonadltal a Telia helyzete mas volt. Egyrészt, a vallalat gyakran adott el
el6fizetéseket telefonon keresztiil. Masrészt, szerette volna jogilag biztositani magat az tigyfél
fizetOképességérdl, amikor a szerz6dést megkoti. Ezért a Telia nem a személyi igazolvany masolatat
kérte. Hogy biztositsa magat az tigyfél fizetOképességérdl, azoktol, akik rendelkeztek ilyennel,
,personnummer”-ukat kérte el. Ahol az tigyfél harmadik fél altal hitelesitett pénziigyi adataihoz
nem lehetett hozzaférni, ott letétet kellett fizetni. Valdjaban a Telia korlatlan telefonvonal-hasznalatot
engedélyezett ligyfeleinek két szamlafizetés kozott, ami harom honapos id6szakot olelt fel. A
megfelel$ lehetéségek arra a kockdzatra vonatkoztak, ha egy szamla esetleg kifizetetlen maradna.

A tavkozlési szolgaltatok gyakorlata Eurdpaban arra vonatkozodlag, hogy mik a feltételei egy vonal
hasznalatanak, a szamlazasnak és annak az idészaknak, amikor a vonalat fenntartjak és hasznalatra
bocsatjak, amikor az iigyfél nem fizeti a szamlat, nagy eltéréseket mutat. Mas szolgaltatdk, mint a
British Telecom vagy a France Telecom szintén ugy lattak, hogy bizonyos esetekben sziikség van
olyan letétre, amilyet a Telia kért.

A Telia rendszere szerint egy telefonvonal teljes, korlatlan hasznalata 5 hénapig volt lehetséges a
legutolsd szamla kifizetésétdl addig az idSpontig, amikor fizetés hianyaban blokkoljak a vonalat.
Mas szolgaltatdk ezt az iddszakot harom hdnapra korlatozzak és koziilitk néhanyan roviddel annak
felfedezése utan, hogy az tigyfél nem fizeti ki a szamlat, blokkoljak a vonal hasznalatat.

A Telia 5000 svéd koronardl 3000 svéd koronadra, vagyis 333 eurdra csOkkentette a letét Osszegét,
egyidOben azzal, hogy a panaszos a Bizottsaghoz fordult. Ez az 0sszeg a célnak megfelelének
latszott (333 eurd, mint letét 5 hénap szabad vonalhasznalatért).

A, personnummer” megadasanak kotelezettsége (vagy letét fizetése, vagy lakohely tulajdonjoganak
igazolasa) nem azt a célt szolgalta, hogy a cégnek ne kelljen azt a rizikot vallalnia, hogy mas
tagallamokban kell felkutatnia addsait.

Hatranyos megkiilonboztetés és kifogasolhatd eljaras hianyaban a Bizottsag tgy itélte meg, hogy
nincs elég alapja egy, a Szerzddés 82. cikkének megsértése miatti esetleges eljaras inditasanak.

A panaszos észrevételei

Eszrevételeiben a panaszos fenntartotta panaszat. Elmondta, hogy a Telia eljardsa kozvetett
diszkriminaciot eredményezett a nem svéd allampolgarok ellen, mivel ez utébbiak csak egy év
utan kaphattak , personnummer”-t. A panaszos szerint a Telia altalanos szerzddési feltételei azt
mondjak ki, hogy annak kell letétet fizetnie, akinél indokolt azt feltételezni, hogy nem fizeti majd
ki a szamlajat. A panaszos akként érvelt, hogy azzal a feltételezéssel, hogy ez a helyzet all fenn
azokndl, akiknek nincs , personnummer”-ja, a Telia tulajdonképp hatranyos megkiilonboztetésben
részesitette mas tagallamok allampolgarait.

A panaszos véleménye szerint alapveto kiilonbség van a , personnummer” és a letét kérése kozott.
Az elsé esetben elég a fizet6képesség bizonyitéka, mig a masodikban az tigyfélnek anyagi forrasokat
kell a Telia rendelkezésére bocsatania, méghozza anélkiil, hogy az kamatot fizetne.

A panaszos hozzatette, hogy a British Telecommal és a France Telecommal vald 6sszehasonlitas
nem meggy6z6, mivel e cégek feltételei megkiilonboztetés nélkiil kezelték azokat az eseteket, ahol
sziikség volt a letétre. Voltak mas tavkozlési szolgaltatok, ahol egyaltalan nem kértek letétet (mint a
Deutsche Telekom) vagy pedig csak akkor, ha problémak meriiltek fel (mint a Telekom Austria).
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AZ AJANLASTERVEZET

A hozza eljuttatott bizonyitékokra alapozva az ombudsman arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
békés megoldasra nincs mdéd. Az ombudsman ezért a kovetkezd ajanlas-tervezetet nyujtotta be a
Bizottsagnak, az Ombudsman-alapokmany 3. cikke (6) bekezdésének megfelelGen:

Az Europai Bizottsdgnak iijra kellene vizsgdlnia a panaszos dltal benyiijtott panaszbeadvinyt.

A Bizottsag részletes véleménye

A Bizottsag részletes véleményében az alabbi megjegyzéseket tette:

Ami a panaszos altal a Bizottsaghoz eljuttatott panaszbeadvany lényegét illeti, véleménykiilonbség
maradt a panaszos, az ombudsman és a Bizottsag kozott. Azt, aki alapvetGen érintett volt,
esetiinkben a Teliat, nem vontak be a levelezésbe. Még mindig nem volt tisztdzva, hogy a Telia
eljarasa kimeritette-e az EK-Szerz6dés 86. cikke szerinti domindns szereppel valo visszaélés
fogalmat. Ezért a Bizottsag hivatalosan tugy dontétt, hogy az EK-Szerzédés 82. cikke szerint
megyvizsgalja a kérdést. Ez lehet6vé tenné az érintett felek szamara (a panaszosnak és a Telidnak),
hogy allaspontjaikat minden részletre kiterjedéen elmondjak a jelen esetrdl. A vizsgalat végén a
Bizottsag abban a helyzetben lenne, hogy tjra megfontolja a jelen eset minden elemét, miel6tt
dontést hozna az {igyrdl. Ezt az j megkozelitést nem szabad tgy értelmezni, mintha a Bizottsag
elfogadnd az ombudsman érveit az iiggyel kapcsolatban.

A gyors eljaras érdekében a panaszos beadvanyat a Szerzddés 82. cikke szerint elkiildik a Telidnak
az elkovetkezd néhany napon beliil.

A Bizottsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy ez az 1j eljaras tokéletes valasz volt az
ombudsmannak a panaszos altal benyujtott beadvanya ajboli vizsgalatara vonatkozé ajanlasara.

A panaszos észrevételei

2003. julius 1-jén a panaszos telefonon tajékoztatta az ombudsman irodajat, hogy elégedett az tigy
eredményével.

A HATAROZAT

1 A Bizottsagnak benyujtott panasz allasarol valé értesités hianya

1.1 A panaszos német nemzetiségli, Svédorszagban tanult. Ahhoz hogy telefoneléfizetéssel
rendelkezz€k a Telia svéd tavkozlési tarsasagnal, 5000 svéd koronas letétet kellett fizetnie. Kidertilt,
hogy hasonlo letétet kellett minden kiilféldinek letennie, akinek nem volt svéd tarsadalombiztositasi
szama. A panaszos ugy vélte, hogy ez a hatranyos megkiilonboztetés esete, amely az EK-Szerz6dés
12. cikkével ellentétes, mivel svéd allampolgaroknak nem kellett ilyen letétet fizetniiik. 1998.
november 25-én a panaszos ezért hivatalos panaszt nyujtott be a Bizottsaghoz. Panaszaban, melyet
2002 juniusaban juttatott el az ombudsmanhoz, a panaszos elmondta, hogy tobb emlékeztetdje
ellenére sem értesitette 6t a Bizottsag az eljaras allasardl, sem arrdl, hogy szandékozik-e a Szerz6dés
megsértése miatt eljarast inditani Svédorszag ellen.

1.2 Véleményében a Bizottsag elmondta, hogy hogyan kezelték a panaszt és sajnalatat fejezte
ki, amiért bizonyos késedelmet szenvedett az iigy, ami a panaszos értesitését illeti. A Bizottsag
elmondasa szerint a panaszost végiil értesitették egy 2002. augusztus 8-an kiildott levélben.

1.3 Ahelyes igazgatasi gyakorlat szerint a panaszost folyamatosan értesiteni kell a Bizottsagnak
beadott panaszbeadvany helyzetérdl éseredményérdl. Ajelen esetben a Bizottsagnak kilenchénapjaba
telt, mire a panaszos emlékeztetdje utan, 1999 szeptemberében értesitette 6t, hogy beadvanyat
hivatalos nyilvantartasba vették. Ugy tinik, az ezt kovetden a panaszos altal kiildott emlékeztetSk
egyikét sem valaszoltak meg. A Bizottsag csak 2002 augusztusaban értesitette a panaszost a
beadvany eredményérdl, azutan, hogy értesiilt arrél, hogy a panaszos az ombudsmanhoz fordult.
Ezen koriilmények kozott az ombudsman arra az allaspontra helyezkedik, hogy a Bizottsag eljarasa
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a jelen esetben a hivatali visszassag egyértelmtii esete. Mindazonaltal azt a tényt illetéen, hogy a
panaszos értesitette az ombudsmant, hogy elfogadta a Bizottsag bocsanatkérését, az ombudsman
agy véli, hogy nincs alapja a vizsgalat folytatasanak a panasz ezen szempontjat illetGen.

2 A Bizottsag nem folytatja le a vizsgalatot

21 Apanaszosnak irtlevelében, valamint az ombudsmannak eljuttatott véleménynyilvanitasaban
aBizottsaghangsulyozta, hogy az EK-Szerz6dés 82. cikke esetleges megsértésére vonatkozd vizsgalata
soran megkérte a Teliat, hogy fejtse ki nézeteit az iiggyel kapcsolatosan. A Telia elmagyarazta,
hogy az altala kért letét az olyan el6fizetdk tartozasainak fedezésére szolgdl, akiket elkoltozésiik
utan, svéd tarsadalombiztositasi szam hidnyaban a Telia esetleg nem tud felkutatni. A Bizottsag
megjegyezte, hogy ugy itéli meg, hogy ez a magyardzat indokolja a svéd tarsadalombiztositasi
szammal rendelkezdk és az ilyen szammal nem rendelkezdk kozotti kiilonbségtételt. Ezért ugy
hatarozott, hogy a vizsgalatot nem folytatja.

2.2 Eszrevételeiben a panaszos kritizalta ezt a dontést. A panaszos tigy itéli meg, hogy az EK-
Szerz6dés 82. cikkét megsértették, mivel a Telia kiilonbséget tett svéd allampolgarok és mas EU
tagallamok allampolgarai kozott. Tovabbra is fenntartotta azon allitasat, hogy az az indok, hogy a
Telia biztositja magat azzal a kockazattal szemben, hogy esetleg nyomat veszti ad6sainak, nem elég
indok a diszkrimindcidra.

2.3 Az ombudsman tgy itélte meg, hogy a panaszos ezéltal tj allitast adott be. Mivel a korabbi
panasz és az Uj allitds kozott szoros Osszefiiggés volt, arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
utdbbival a jelen vizsgdlat keretei kozott kell foglalkozni. A Bizottsdgnak megvolt a lehet&sége, hogy
ez utobbi allitdst kommentalja az ombudsmannak a békés megoldasrol kifejtett véleményében.

24 Az ombudsman megjegyzi, hogy a Bizottsagnak joga van ahhoz, hogy belatasa szerint
intézkedjék az EU versenyjoganak megsértésére vonatkozo panaszokkal kapcsolatban. Ennélfogva,
ha a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy nem tortént ilyen jogsértés, vagy ha tigy itéli meg,
hogy Kozosségnek nem érdeke az eljaras folytatasa, mert helyénvalobb lenne, ha a nemzeti
birésagok vagy hatdsagok foglalkoznanak az iiggyel, hatarozhat tigy, hogy lezar egy adott esetet. Az
ombudsman megjegyzi, hogy a jelen esetben a Bizottsag azért zarta le az {igyet, mert tigy itélte meg,
hogy a diszkriminacio vagy kifogasolhatd eljaras hianyaban nem volt elég indok eljaras inditasara
az EK-Szerz6dés 82. cikke megsértése miatt. Ezért sziiletett ez az indokolas, amelyet jelen esetben
vizsgalni kell.

25 Leendd elbfizetdi ligyintézésekor a Telia kiilonbséget tesz azon személyek kozott, akik
rendelkeznek svéd tarsadalombiztositasi szammal (,, personnummer”-rel) és azok kozott, akiknek
nincs ilyen szamuk és akiknek hazuk vagy lakasuk sincs Svédorszagban. Ahogy a panaszos
helyesen hangstlyozza, ennek a megkiilonboztetésnek fontos kovetkezményei vannak. Amig
a ,personnummer” puszta bemondasa elég az elsé esetben, a masodik esetben az {igyfélnek
anyagi forrasokat kell a Telia rendelkezésére bocsatania. A Bizottsag allitasaval ellentétben ez
a megkiilonboztetés kozvetett diszkriminaciot eredményez nemzetiségi alapon. A Bizottsag
maga hangstlyozza, hogy minden svéd allampolgar megkapja a ,personnummer”-t, valamint
minden kiilf6ldi, aki egy évnél tovabb Svédorszagban €él. Ez azt jelenti, hogy mas EU-tagallamok
allampolgarai, akik nem tartézkodnak Svédorszagban egy évnél hosszabb ideig (mint példaul a
didkok), nem kapnak , personnummer”-t. Azon elényok meghatarozasa 4ltal, miszerint akinek
van ,personnummer”-e, annak nem kell letétet fizetnie, a Telia sziikségszertien hatranyos
megkiilonboztetésben részesiti a tobbi tagallam dsszes allampolgarat, akik nem rendelkeznek ilyen
szammal. Az a tény, hogy az allandd lakohellyel nem rendelkezd svéd nemzetiségli személynek
is letétet kell fizetnie, ha rovid idére Svédorszagba érkezik didkként, nem befolyasolna ezt az
Osszegzést. Hogy a nemzetiségi alapon val6 diszkriminacié megallapitast nyerjen, az ide vonatkozd
intézkedésnek nem kell az adott tagallam minden nemzetiségét elényhoz juttatnia.'™

108

V6. a C-281/98 iigy Angonese [2000] EBHT 1-4139 41. bekezdés és a C-274/96 iigy Bickel és Franz [1998] ECR 1-7637 25.
bekezdés. Lasd még C-43/95 {igy Data Delecta kontra MSL [1996] EBHT 1-4661 és C-323/95 {igy Hayes kontra Kronberger
[1997] EBHT I-1711.
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2.6 Az ombudsman ugy itéli meg, hogy a Bizottsag altal felhozott érvek egyike sem tekinthetd a
banasmodban észlelt ilyetén kiilonbség elegendd igazolasanak. El6szdr is, a Bizottsag magyarazata
arrol, hogy a Telia miért nem kéri el egyszertien jovendd iigyfeleitdl személyi igazolvanyuk
masolatat, nem meggy6z6. Ha az az allitdlagos tény, hogy a Telia elészeretettel ad el eléfizetéseket
telefonon, nem teszi lehet6vé, hogy egy ilyen papirmasolatot adjanak le, nehéz megérteni,
hogy akkor miért elfogadhatdé annak bizonyitéka, hogy az illetd hazat vagy lakast vasarolt
Svédorszagban. Masodszor, a Telia egyediilallo {izleti gyakorlata (a mas cégeknél megszokott
gyakorlatnal hosszabb id6 a szamlak kozott) nyilvanvaldan nem indokolja mas tagallamok
allampolgarainak hatranyos megkiilonboztetését. Harmadszor, a letét 5000 svéd koronarol 3000
svéd koronara mérséklése csokkenti a mas tagallamok allampolgarai altal elszenvedett hatranyos
megkiilonboztetés mértékét, de azt nem sziinteti meg. Negyedszer, és ez a legfontosabb, a Telia
természetesen jogosult megvédeni magat annak kockazatatodl, hogy az tigyfelek esetleg nem
fizetik ki szamlaikat. Mindazonaltal ez nem teszi indokoltta egy olyan rendszer hasznalatat, amely
hatranyos helyzetbe hozza a tobbi tagallam allampolgarait. Az ombudsman ugy itéli meg, hogy
van lehetGség e jogos cél diszkriminativ intézkedések nélkiili elérésére. Ebben az Osszefiiggésben
nem érdektelen megjegyezni, hogy a Bizottsag nem tudott Osszehasonlitasi alapul megnevezni
olyan tavkozlési szolgaltatot az EU-ban, amely a Telidhoz hasonlé gyakorlatot folytatna. Ahogy a
panaszos helyesen megallapitja, sem a British Telecom, sem a France Telecom feltételei, melyeket
a Bizottsag felhoz, nem kotik a letétfizetési kotelezettséget sem kozvetlen, sem kdzvetett modon az
uigyfél allampolgarsagahoz.

3 Osszegzés

3.1 Vizsgalatai alapjan az ombudsman elkészitett egy ajanlastervezetet, melyben azt javasolta,
hogy a Bizottsag vizsgalja tjra a panaszos altal benyjtott panaszbeadvanyt. Részletes véleményében
a Bizottsag t4jékoztatta az ombudsmant, hogy gy dontott, hivatalos vizsgalatot indit az EK-
Szerz6dés 82. cikke szerint. A panaszos ezt kovetOen tajékoztatta az ombudsmant, hogy elégedett
az ligy kimenetelével.

3.2 Az ombudsman tgy itéli meg, hogy igy a Bizottsag elfogadta ajanlastervezetét és a Bizottsag
altal hozott intézkedések kielégitének nevezhetdk.

3.3 Az ombudsman ezért lezérja az tigyet.
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3.6.1 Az Eurdpai Parlament

AZ EUROPAI PARLAMENT HOZZAJARUL A FELVETELI ) )
VERSENYVIZSGAKON SIKERES PALYAZOK NEVENEK NYILVANOSSAGRA
HOZASAHOZ

Az Eurdpai  Parlament ellen benyujtott 341/2001/(BB)I[H  szdmii
panaszbeadvdnyrol sz0l6 hatdrozat

A panaszbeadvany témaja az volt, hogy az Eurdpai Parlament megtagadta a nyilvanos
versenyvizsgan részt vett panaszos tajékoztatasat a versenyvizsga sikeres palyazoéinak nevérdl és
az elért pontszamokrol.

Az ombudsman ajanlastervezetében felhivta a Parlamentet, hogy a jovében tajékoztassa a
versenyvizsgan résztvevd jelolteket a versenyvizsga felhivasban, hogy a sikeres palyazok névsorat
nyilvanossagra hozzak.

A Parlament részletes véleményében nem fogadta el egyértelmiien az ajanlast. A részletes
vélemény azt sem emlitette, hogy a Parlament a jovében méltanyosan kezeli majd a palyazokat és
megbizonyosodik a nyilvanossag iranti elkotelezettségének kovetkezetességérdl a felvételi eljaras
soran. Az ombudsman ezért ugy itélte meg, hogy kotelessége kiilon jelentést késziteni az tigyrol.

2003. februdr 25-ei levelében az Eurdpai Parlament elndke tdjékoztatta az ombudsmant, hogy
az Eurdpai Parlament elfogadta az ombudsman ajanlasat arrdl, hogy a versenyvizsgak sikeres
palyazoinak névsorat kozzé tegyek és ezt megemlitsék minden versenyvizsga felhivasban.

A fentiek fényében, az ombudsman lezarta az {igyet.

A kiilon jelentés teljes szovege megtaldlhaté a kivetkezd Internetcimen: HYPERLINK http://www.euro-
ombudsman.eu.int/special/pdflen/010341.pdf hitp:/[www.euro-ombudsman.eu.int/special/pdf/en/010341.pdf.
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"!Vm 3.6.2 Az Europai Uni6 Tanacsa

HOZZAFERES A TANACS DOKUMENTUMAIHOZ, BELEERTVE A JOGI
SZOLGALAT VELEMENYEIT

A 1015/2002/(PB)IJH szamu panaszbeadvinyrol szol6 hatdrozat 0sszefoglaldja
és feljegyzés az Europai Unio Tandcsa ellen beadott 1542/2000/(PB)(SM)IJH
szamu panaszbeadvinnyal kapcsolatban

1015/2002/(PB)IJH szdmu panaszbeadviny

A PANASZBEADVANY

2002 majusaban az Eurdpai Parlament egyik dan képvisel6je panaszt nyujtott be a Tanacs
ellen egy 2001. december 3-an, az 1049/2001 sz.'” rendelettel 6sszhangban benyujtott, egyes
dokumentumokhoz valé hozzaférést kérvényezd beadvany miatt. A panaszos hét kiilonb6z6 tipusu
dokumentumot kért a Tanacstdl, amelyek koziil harom adott okot az ombudsmanhoz benyujtott
panaszbeadvanyra. A panaszos a kovetkezOképp irta le a dokumentumokat:

1 az eurdpai intézmények Osszes olyan bizottsdganak és egyéb munkacsoportjanak teljes listaja,
melyben a Tanacs és/vagy a tagallam képviseldi részt vesznek, beleértve a tagok listajat is.

2 azok listaja, akik 2000-ben a Tandcstdl vagy a tagallamoktdl utazasi koltségtéritésben és/vagy
napidijban részesiiltek az eurdpai intézmények valamelyikében rendezett értekezleteken vald
részvétel okan;

3 a Miniszterek Tandcsa és a Tandcs munkacsoportjai Osszes, a Miniszterek Tandcsa
atlathatésagaval foglalkozo értekezletének teljes listaja a munkaanyagokkal és jelentésekkel egyiitt,
arra a periodusra vonatkozdan, amikor a dokumentumok nyilvanos hozzaférésérdl szol6 1049/2001
sz. rendelet megvitatdsa zajlott.

2002. januar 17-én a Tanacs valaszolt a panaszos kérelmére. Valaszat azzal a megallapitassal kezdte,
hogy az 1049/2001 sz. rendelet csak létez6 dokumentumokra vonatkozik.

Ami az els6 tipust dokumentumokat illeti, a Tandcs értesitette a panaszost, hogy a Tandcs iilésein
részt vevo tagok listajat megtalalja a minden iilés utan kozvetleniil kiadott sajtokdzleményekben.
A Tanacs elkiildott egy , Extract from the Interinstitutional Directory - who’s who in the European
Union” (,,Kivonatok az intézménykdzi tanacskozasokrol - Ki kicsoda az Eurépai Unidban”) cim(
dokumentumot is. Ez a kiadvany magarol a Tandcsrol, valamint a bizottsagok és munkacsoportok
- ideértve a Tanacs el6készité munkdjaban résztvevd csoportokat is - legutolsé listajarol tartalmaz
informaciokat.

A masodik tipustt dokumentumokkal kapcsolatosan a Tandcs tajékoztatta a panaszost, hogy nem
tart ilyen listakat és nem fizet napidijat a kiildotteknek, valamint az utazasi koltségeket is a tényleges
felmeriilt koltségek és a megfeleld szamlak bemutatasa alapjan tériti meg.

Ami a harmadik tipusba sorolt dokumentumokat illeti, a Tanacs a kdvetkezoket kiildte meg:

- a Tandcs és el6készito testiiletei 2000. janudr 28-a ota tartott iiléseinek listaja (esetiinkben ez a
COREPERII és az Informaciés Munkacsoport). Ezen a napon terjesztette ugyanis el a Bizottsag

109

Az Europai Parlament és a Tanacs 2001. majus 30-ai 1049/2001/EK rendelete a nyilvanossagnak az Eurépai Parlament, a
Tanacs és a Bizottsag dokumentumaihoz torténd hozzaférésérol, HL L 145. szam, 43. o., 2001.
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azt a rendelet-javaslatot, amely az Eurépai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag dokumentumaihoz
vald nyilvanos hozzaférésre vonatkozik.

- az Informaciés Munkacsoport, a COREPER II és a Tandcs iiléseivel kapcsolatos minden, az
1049/2001 sz. rendelet targyalasanak idején késziilt munkaanyagot és jelentést, a Tanacs Jogi
Szolgalatanak kovetkezd véleményeinek kivételével:

- a7549/00 sz. dokumentum a térvény hatalyarol, formajarol és a hataskorokrol;
- a7184/01 sz. dokumentum a kiilonleges dokumentumok kezelésérd],
- a8002/01 sz. dokumentum a jogi szovegezéssel kapcsolatos megjegyzésekkel.

A Tandcs azt hozta fel ezen jogi vélemények visszatartasanak indoklasaul, hogy kiadasuk alaasna
a Tanacs szamara az 1049/2001 sz. rendelet 4. cikkének (2) bekezdése altal biztositott belsd jogi
tanacsadas védelmét, valamint azt, hogy miutan nincs kiilénosebb indoka annak, hogy valamilyen
nyomos kozérdekre tekintettel ezeket nyilvanossagra kellene hozni, a Tandcs arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a mérleg nyelve a bels6 jogi tanacsadas védelme felé billent el a kozérdekti nyilvanossagra
hozatal ellenében.

A Tandcs hozzatette, hogy a dokumentum szdmadn és ezen jogi vélemények targyan kiviil, ez a
kivétel a dokumentumok teljes tartalmara érvényes. Igy nem volt lehetséges részleges hozzaférést
engedélyezni az 1049/2001 sz. rendelet 4. cikkének (6) bekezdése alapjan.

2002. februar 7-én a panaszos meger0sit6 kérelmet nyujtott be. A bizottsagok és munkacsoportok
listait illetden kijelentette, hogy a Tanacs altal szamara megkiildott informacié nem volt érthetd,
illetve nem volt gy rendszerezve, hogy abbdl azonositani lehessen minden bizottsagot
és munkacsoportot, valamint azok tagjait. A panaszos megismételte aziranti kérését, hogy
megkaphassa azok listajat, akik 2000-ben utazasi koltségtéritésben és/vagy napidijban részestiltek
a Tandcstdl vagy a tagallamoktol az eurdpai intézmények valamelyikében rendezett értekezleteken
vald részvétel okan. A harom jogi véleményt illetden a panaszos kérte, hogy részleteiben fedjék fel
az elutasitas indokait.

A Tanacs 2002. aprilis 8-an valaszolt. A Tanacs megismételte, hogy a panaszos altal kért listak
a bizottsagokrdl és munkacsoportokrol nem léteznek. Lehetetlen, vagy legaldbbis rendkiviil

faradsagos lenne ilyen listakat eléallitani, kiilondsen mivel a bizottsdgok és munkacsoportok
Osszetétele gyakran valtozik.

A juttatasok kedvezményezettjeit tartalmazd lista, melyet a panaszos kért, szintén nem létezik. A
Tanacs hangstilyozta, hogy a helyes pénziigyi igazgatds szabalyait figyelembe veszik és a juttatasok
kifizetését a Szamvevdszék vizsgalja.

Ami a jogi véleményt illeti, a Tanacs megismételte, hogy az 1049/2001 sz. rendelet 4. cikkének (2)
bekezdése megkoveteli, hogy a Tandcs Jogi Szolgalatanak tanacsadasa titkos maradjon, hacsak
nem meriil fel olyan eset, melyben nyomos kozérdek miatt azt nyilvanossagra kellene hozni. A
Tanacs kijelentette, hogy az nem szamit nyomos kézérdeknek, hogy a jogi vélemények - mint ebben
az esetben - a jogalkotas el6készitéséhez kapcsolédnak. A Tanacs a dokumentumok nyilvanos
hozzaférésére vonatkozd korabbi szabalyok alapjan kialakult esetjogra hivatkozva fejtette ki
véleményét.

A fentiek alapjan a panaszos beadvanyt nyujtott be az ombudsmannak a Tandcs ellen, mely a
kovetkez6 allitdsokat tartalmazta:

1 A helyes igazgatassal ellentétes, hogy a Tanacs nem allitott Ossze egy listat az eurdpai
intézményekben miikddo olyan bizottsagokrol és munkacsoportokrdl, amelyekben a Tanacs és a
tagallamok képvisel6i részt vesznek. Ennek a listanak tartalmaznia kellene az ezen bizottsagok
és munkacsoportok tagjainak névsorat.

2 Ellenkezik a helyes igazgatassal, hogy a Tanacs nem allitott 0ssze egy olyan listat, amely
tartalmazza mindazok nevét, akik 2000-ben a Tandcstdl vagy a tagallamoktdl utazasi
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koltségtéritésben és/vagy napidijpan részesiiltek az eurdpai intézmények valamelyikében
rendezett értekezleteken valo részvétel okan.

3 A Tandcs helyteleniil dontott, amikor a panaszosnak a jogi véleményekhez valé hozzaférésre
iranyuld kérelmét elutasitotta. A Tandcs kiilondsen akkor szegte meg a dokumentumokhoz
valé szabad hozzaférés szabalyait, amikor a jogi véleményekhez valé hozzaférést utasitotta
vissza, mintegy &ltalanos gyakorlatnak feltiintetve a visszautasitast, holott a szabalyozas ugy
rendelkezik, hogy minden egyes kérvényt egyedileg kell elbiralni.

A VIZSGALAT

A Tanacs véleménye

A Tanacs véleménye a kovetkezd pontokban foglalhato ossze:

A bizottsigok és munkacsoportok listdja

Az 1049/2001 sz. rendelet csak létez6 dokumentumokra vonatkozik. Ha az adott intézmény allitasa
szerint egy dokumentum nem létezik, akkor a vélelem az, hogy ez az allitas helyes.” Ez a vélelem
megdonthetd megfeleld és helytalld bizonyitékokkal, amelyet jelen esetben nem hoztak fel.

A panaszos nem hozott fel semmilyen érvet arra vonatkozdan, hogy a helyes igazgatas példajaként
a Tanacs miért kellene, hogy Osszeallitsa a kért listat. Valdjaban a Tandcsnak van egy listdja a sajat
el6készits testiileteirdl. Ez a lista nyilvanosan elérhet6 az Interneten és el is kiildték a panaszosnak.
Ez megfelel a Tandcs adminisztrativ céljainak, és az 9sszes olyan bizottsagrol és munkacsoportrol
teljes attekintést ad a kozvélemény szamara, amely részt vesz a Tanacs munkajanak el6készitésében.
Ez a lista, a dokumentumok nyilvdnos jegyzékével egyiitt, lehet6vé teszi az allampolgarok
szamara, hogy kikérjék azokat a dokumentumokat, melyeket ezekhez a bizottsdgokhoz és
munkacsoportokhoz nyujtottak be. A Tanacs nem tartja sziikségesnek, hogy olyan bizottsagok vagy
munkacsoportok listdival rendelkezzék, amelyeknek semmi koze munkajdhoz, és amelyekben a
tagallamok képviselSi vesznek részt.

Ami a Tandcs elGkészitd testiileteiben résztvevd kiildottek neveit illeti, a munkacsoportok
Osszetétele folyamatosan valtozik egyik {ilésrél a masikra, és néha még egy adott iilésen beliil is,
mivel a tagallamok tetszésiik szerint kiildhetik a jelolteket. Ezért a résztvevok aktualis és teljes
névsoranak nyilvanttartasa komoly adminisztrativ terhet okozna a Tanacsnak. Ilyen listak nem csak
a Titkarsag hivatalon beliili munkajahoz sziikségtelenek, hanem az is bebizonyosodott, hogy ezek
az informaciok a nyilvanossag szempontjabol is érdektelenek.

A juttatdsok kedvezményezettjeinek névsora

A Tanacs megismételte a panaszosnak korabban tett allitasait. A Tanacs szerint a mar miikodé
ellendrzo testiiletek és érvényes rendelkezések a K6z0sség pénziigyi érdekeit megfelel6en védik.
Ezért nem sziikséges, hogy a helyes igazgatas érdekében a panaszos altal kért listak rendelkezésre
alljanak.

Hozziférés a jogi véleményekhez

A Tanacs megerdsitette azon allaspontjat, melyet a panaszos megerdsité kérelmével kapcsolatban
fejtett ki. Ez a vélemény nem befolyasolja negativan a dokumentumok egyenkénti vizsgalatat
abbol a szempontbdl, hogy a nyilvanossa tétel valoban alaasna-e a kivételek altal védett érdekeket,
figyelembe véve a részleges hozzaférés biztositasanak lehetdségét. A Tanacs, feliilvizsgalva dontését,
uagy hatarozott, hogy hozzaférést biztosit a 7184/01 sz. dokumentum 1-10 pontjaihoz, valamint a
7594/00 sz. dokumentum bevezetéséhez és 1., valamit 2. pontjaihoz.
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T-311/00 eset, British American Tobacco kontra Bizottsag, 2002. junius 25-ei itélet, 35. bekezdés és T-123/99 eset, JT’s
Corporation kontra Bizottsag [2000] EBHT II 3269, 58. bekezdés.
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Ami a dokumentumok fennmaradé részeit illeti, a Tandcs megerdsitette a valaszaban szerepld
elutasité dontést, amelyet a panaszos megerdsité beadvanyara adott.

A Tanacs véleményét tovabbitottak a panaszosnak és felhivtak, hogy kiildje el észrevételeit, ha
kivanja. Nem érkezett észrevétel.

Az ajanlastervezet

A 2003. mércius 27-én kelt dontésében az ombudsman ajdnldstervezetet kiildott a Tanacsnak a
panaszos harmadik allitasaval kapcsolatban. Az eurdpai ombudsman Alapokmanyanak 3. cikke (6)
bekezdésével 6sszhangban megfogalmazott ajanlas-tervezet alapja a kovetkezd volt:

1

A panaszos azt allitja, hogy a Tandcs helyteleniil utasitotta vissza a Tanacs Jogi Szolgalatanak
véleményeihez valé hozzaférést. Ugy érvelt, hogy a Tandcs az altalanos gyakorlatnak
megfelelGen utasitotta el a jogi véleményekhez vald hozzaférést, mikozben a szabalyok szerint
minden kérvényt kiilon kell elbiralni.

A Tandcs ugy érvel, hogy az 1049/2001 sz. rendelet 4. cikke (2) bekezdése megkdveteli, hogy
a Tanacs Jogi Szolgalatanak tanacsaddsa titkos maradjon, hacsak nem meriil fel olyan eset,
melyben a nyomos kozérdek miatt azt nyilvanossagra kellene hozni. A panaszos kérelmére és
megerdsitd kérelmére adott valaszként a Tanacs azt az alladspontot képviseli, hogy a kivétel a
harom szoban forgo jogi vélemény teljes tartalmara vonatkozik a 7594/00, a 7148/01 és a 8002/01
sz. dokumentumok esetében. A jelen panaszrol szold véleményében a Tandcs kijelenti, hogy
altalanos véleménye nem befolyasolja negativan a dokumentumok egyenkénti vizsgalatat,
valamint hogy az ajbdoli megfontolas alkalméaval a Tandcs ugy dontott, hogy részleges
hozzaférést engedélyez a 7594/00 és a 7184/01 sz. dokumentumokhoz.

Az ombudsman megjegyzi, hogy a 7594/00 sz. dokumentumhoz valé nyilvanos hozzaférés
megtagadasa egy masik, az ombudsmanhoz beadott Tanacs elleni panasz targya is: 1542/2000/
(PB)(SM)IJH. E masik esetben az ombudsman elkészitette ajanlastervezetét a Tanacs szamara,
melyet 2002. december 12-én egy, az Eurdpai Parlamentnek eljuttatott kiilon jelentés kovetett.
Az Eurdpai Parlament még nem foglalt el allaspontot a kiilon jelentéssel kapcsolatban. Ezen
koriilmények kozott az ombudsman tgy itéli meg, hogy nem indokolt tovabbi vizsgalat a jelen
panasz {igyében. Mindazonaltal, az ombudsman tajékoztatni fogja az Eurdpai Parlamentet,
hogy a Tandacs részleges hozzaférést biztosit a jelen eset panaszosa szamadra a 7594/00 sz.
dokumentumhoz.

Ami a masik két dokumentumot illeti, az ombudsman emlékeztet arra, hogy a fent emlitett
ajanlastervezet és a kiilon jelentés azon a nézeten alapszik, hogy a kiilonb6z6 jogi vélemények
kozott kiilonbséget kell tenni. Az olyan vélemények, melyeket igy adnak, hogy az {igy esetleg
birésagi eljarashoz vezethet, megfelelnek egy tigyvéd és iigyfele kozotti kommunikacionak.
Ezért ezeknek nem szabad nyilvanossagra keriilniiik az 1049/2001 sz. rendelet 4. cikke
(2) bekezdésével dsszhangban. Ett6l eltéréen, azokat a véleményeket, melyek jogszabaly-
tervezetekkel kapcsolatosak, altaldban hozzaférhetévé kell tenni a nyilvanossag szamadra,
amikor a jogalkotasi eljaras befejez6dott. Ezek csak akkor maradhatnak titkosak, ha az 1049/
2001 sz. rendelet 4. cikke (3) bekezdésével 6sszhangban az intézmény igazolni tudja, hogy a
nyilvanossagra hozatal stilyosan alddsna a dontéshozasi eljarast és nem flizédik a kdzzétételhez
nyomos kozérdek.

Haafentimegkiilonboztetést alkalmazzuk ajelen esetre, a7184/01 és a 8002/01 sz. dokumentumok
jogszabaly-tervezetekkel kapcsolatos vélemények, és az idevonatkozé jogalkotdi folyamat
lezarult. Az ombudsman ezért elkészitett egy ajanlastervezetet, mely hasonlé ahhoz, amit
korabban a 1542/2000/(PB)(SM)IJH esethez készitett, miszerint a Tanacsnak ujra meg kellene
fontolnia, hogy hozzaférést engedélyezzen a 7184/01 és a 8002/01 sz. dokumentumokhoz,
hacsak az 1049/2001 sz. rendelet valamely, a 4. cikk (2) bekezdése masodik francia bekezdésénén
kiviili egy vagy tobb kivétele nem vonatkozik ra.
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A Tanacs részletes véleménye

A Tanacs részletes véleményében tajékoztatta az ombudsmant, hogy annak kérdése, hogy vajon
a Tandcs Jogi Szolgalatanak jogalkotas-tervezetre vonatkozo6 véleményei az 1049/2001 sz. rendelet
altal lefektetett kivételek korébe tartoznak, és ha igen, mennyiben, az Els6fokt Birdsag el6tt jelenleg
is foly0 eljaras targya (T-84/03 sz. {igy, Maurizio Turco kontra Tandcs). A Tanacs ezért tartézkodott
az ajanlastervezet lényegének kommentalasatol.

ATandcs részletes véleményét tovabbitottak a panaszosnak és felhivtak, hogy kiildje el észrevételeit,
ha kivanja. Nem érkezett észrevétel.

A HATAROZAT

1 A bizottsagok és munkacsoportok listaja

1.1 A panaszos azt allitja, hogy a helyes igazgatassal ellentétes, hogy a Tanacs nem allitott 6ssze
egy listat az eurdpai intézményekben miikddd olyan bizottsagokrdl és a munkacsoportokrol,
amelyekben a Tanacs és a tagallamok képvisel6i vesznek részt. Ennek a listanak tartalmaznia
kellene ezen bizottsagok és munkacsoportok tagjainak névsorat.

12 A Tandcs szerint nincs sziikség olyan bizottsdgok vagy munkacsoportok listainak
nyilvantartasara, melyeknek nincs kozitk a munkajahoz. A Tandcsnak van egy listaja a sajat
el6készitd testiileteirdl, mely megfelel a Tandcs adminisztrativ céljainak. A lista teljes attekintést
ad a nyilvanossag szamara az Osszes olyan bizottsagrél és munkacsoportrdl, amely a Tanacs
munkdjanak el6készitésében részt vesz, valamint, a dokumentumok nyilvanos jegyzékével egytitt
lehetévé teszi az allampolgaroknak, hogy egyedi dokumentumokat kérjenek ki. Ami a kiildottek
nevének nyilvantartasat illeti, a Tandcs gy érvel, hogy ilyen teljes és friss listak vezetése rendkiviil
faradsagos lenne, mivel a munkaban résztvevdk dsszetétele gyakran valtozik. Ilyen listak nem csak
a Titkarsag hivatalon beliili munkajahoz sziikségtelenek, hanem az is bebizonyosodott, hogy ezek
az informacidk a nyilvanossag szempontjabol is érdektelenek.

1.3 Az ombudsman emlékeztet a helyes igazgatas azon altalanos elvére, miszerint a polgaroknak
rendelkezésére kell bocsatani az altaluk kért informacidkat.'! Az ombudsman megjegyzi,
hogy a Tanacs sajat el6készits testiileteirél a panaszos dltal kért informaciokat egy nyilvanosan
hozzaférhetd lista formajaban - részben - rendelkezésre bocsatja. Az ombudsman véleménye szerint
a Tanacs magyardzata arra vonatkozdan, hogy miért nem vezet a panaszos altal keresett egyéb
listakat, elfogadhatonak tlinik. Az ombudsman ezért nem tapasztalt visszassagot a panaszbeadvany
e pontjaval kapcsolatban.

2 A juttatasok kedvezményezettjeinek névsora

2.1 A panaszos azt allitja, hogy ellenkezik a helyes igazgatassal, hogy a Tandcs nem allitott dssze
egy olyan listat, amely tartalmazza mindazok nevét, akik 2000-ben a Tanacstol vagy a tagallamoktdl
utazasi koltségtéritésben és/vagy napidijban részesiiltek az eurdpai intézmények valamelyikében
rendezett értekezleteken vald részvétel okan.

22 A Tanacs sajat bevallasa szerint nem fizet napidijat a kiildotteknek és a juttatasok
kedvezményezettjeirél nem létezik semmilyen lista. A Tanacs azzal érvel, hogy a mar miikodd
ellendrzd testiiletek és érvényes rendelkezések a K6z0sség pénziigyi érdekeit megfelel6en védik.
Ezért nem sziikséges, hogy a helyes igazgatas érdekében a panaszos altal kért listak rendelkezésre
alljanak.

2.3 Az ombudsman megjegyzi, hogy a panaszos olyan utazasi koltségtéritésekre €s napidijakra
hivatkozik, amelyet vagy a Tandcs, vagy a tagallamok fizetnek. Ami a tagallamok altal fizetett utazasi
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Lasd A Helyes Hivatali Magatartds Eurdpai Kodexe 22. cikke, mely az ombudsman honlapjan érhetd el: http://www.euro-
ombudsman.eu.int

204



EVES JELENTES 2003 HE A vizsgalatokat koveté Hatarozatok

koltségtéritéseket és napidijakat illeti, az ombudsman nem tud olyan elvrél, amely a Tanacsot arra
kotelezné, hogy olyan listakat vezessen, melyek az ilyen juttatasok kedvezményezettjeit tartjak
szamon.

2.4 Amia Tanacs altal kifizetett utazasi koltségtéritésekett illeti, az ombudsman megjegyzi, hogy a
Tanacs tagadja egy, a kedvezményezettek nevét tartalmazo lista létezését. Az ombudsman elismeri,
hogy egy ilyen lista létrehozasa és kozzététele el6segithetné a nagyobb felel6sségre vonhatosagot
azaltal, hogy lehet6vé teszi a polgarok szamara a hatdskorrel felruhdzott kozosségi intézmények
valodi és hatékony ellendrzését, névelve ezzel az iigykezelésbe vetett bizalmat. Mindazonaltal
az ombudsman nem tud semmilyen, a Tanacsra kotelezd érvényli szabalyrol vagy alapelvrdl,
mely igazolna azt, hogy egy ilyen lista vezetésének hidnya hivatali visszassagnak mindsiilne. Az
ombudsman ezért nem tapasztalt visszassagot a panaszbeadvany e pontjaval kapcsolatban.

3 Hozzaférés a jogi véleményekhez

3.1 A panaszos azt allitja, hogy a Tandcs helyteleniil utasitotta vissza a Tanacs Jogi Szolgéalatanak
véleményeihez vald hozzaférésre vonatkozo kérelmét.

32 A fent emlitett okokbdl az ombudsman elkészitett egy ajanlastervezetet, miszerint a
Tanacsnak ujra meg kellene fontolnia, hogy hozzaférést engedélyezzen a 7184/01 és a 8002/01
sz. dokumentumokhoz, hacsak az 1049/2001 sz. rendelet 4. cikke (2) bekezdése masodik francia
bekezdésén tul mas, egy vagy tobb kivétel nem alkalamazando.

3.3 ATandcs tartézkodott az ajanlastervezet lényegének kommentalasatol, mivel egy, az Els6fokt
Birdsag el6tt folyamatban 1€v6 eset (T-84/03, Maurizio Turco kontra Tanacs) felveti az 1049/2001 sz.
hatarozat értelmezésének problémajat. Az ombudsmannak ezért meg kell gondolnia, hogy készit-e
kiilon jelentést az Eurépai Parlamentnek.

Az ombudsman emlékeztet arra, hogy az Eurdpai Parlamentet mar értesitették az ombudsman
allaspontjardl az adott targyat illetéen a 2002. december 12-én benyujtott, 15142/2000/(PB)(SM)IJH
esettel kapcsolatos kiilon jelentésben. Tovabba, az ombudsman megérti, hogy a T-84/03 eset
eljarasara vald tekintettel az Eurdpai Parlament Peticids Bizottsaga ugy dontott, hogy nem készit
jelentést a benyujtott kiilon jelentésrol.

Mindezek tiikrében az ombudsman ugy itéli meg, hogy nem lenne helyénvald egy ujabb kiilon
jelentést késziteni, és hogy a jelen esetben tovabbi vizsgalat nem lenne indokolt.

4 Osszegzés

Az ombudsman e panasz ligyében lefolytatott vizsgalata alapjan ugy tlinik, hogy a panaszos els6é
két allitasat illetéen a Tandcs részérdl nem allapithaté meg hivatali visszassag, és ezért a harmadik
allitassal kapcsolatosan tovabbi vizsgalat nem indokolt. Az ombudsman ezért lezarja az iigyet.

Megjegyzés: 1542/2000/(PB)(SM)IJH szdmii panasz

Ahogy a fenti 6sszegzésben emlitettiik, 2002. december 12-én az ombudsman egy kiilon jelentést
terjesztett be az Eurdpai Parlamenthez a 1542/2000/(PB)(SM)IJH panasszal kapcsolatban, amely
szintén a Tanacs Jogi Szolgalatanak véleményeihez val6 hozzaférés megtagadasara vonatkozott.

2003. junius 10-én az eurdpai ombudsman értesitette az Eurdpai Parlament Peticids Bizottsagat,
hogy az Els6foku Birdsagon targyaljak az tigyet (T-81/03 eset, Maurizio Turco kontra Tandcs), amely
ugyanazon jogi alapelvek kérdését veti fel, mint a kiilon jelentés, azaz az 1049/2001 sz. rendelet
helyes értelmezését a jogalkotasi tervezetekre vonakozd Jogi Szolgdlat altal adott vélemények
hozzaférhetéségének kérdését.

Ezen informécidk fényében a Peticiés Bizottsdg tigy dontott, hogy nem készit jelentést az
ombudsman kiilon jelentésérdl.

Az ombudsman alapokmanya lehetéséget biztosit arra, hogy az ombudsman vizsgalatat egy, az
Euroépai Parlamentnek benyujtott jelentés zarja le. Az ombudsman ezért lezarta az tigyet.
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IGENYBE VEHETO JOGORVOSLATI LEHETOSEGEK PALYAZATI
ELJARASOKBAN

Az OI/2/2002/IJH szdmui, az Eurdpai Bizottsigot érintd hivatalbdl inditott
vizsgadlatrdl sz6l6 hatdrozat

A VIZSGALAT OKAI

Egy olyan panasz vizsgdlata soran, melyet a Bizottsag altal szervezett palyazati eljdrasban sikertelen
ajanlattevd nyujtott be''?, az ombudsmannak kétségei tamadtak, hogy az ilyen személyek szamara
rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati lehetdségek esetleg nem kielégitdek.

A hivatalbdl inditott eljaras kezdetekor az ombudsman megjegyezte, hogy a Birésagnak az Alcatel-
tigyben hozott itélete szerint:

...a tagdllamok kotelesek biztositani, hogy a szerzdddé hatdsignak a szerzédés megkotését megelézd arra
vonatkozo dontése, hogy a pdlydzati eljdrds sordin melyik ajanlattevdvel kiti meg a szerzddést, minden estben
feliilvizsgdlhato leqyen egy eljdrds keretében, és ezdltal a feliilvizsgdlati eljdrds kezdeményezdje el tudja érni
a dontés érvénytelenitését a vonatkozo feltételek teljesiilése esetén, fiiggetleniil azon lehetdségtdl, hogy a
szerzddeés megkitését kivetden kartéritésre tarthat igényt. '3,

Az ombudsman azt is megjegyezte, hogy a (késébb tjjal felvaltott) Pénziigyi Szabalyzat 56. cikke a
kovetkezoképp rendelkezett:

Amikor olyan szerzddések megkotésére keriil sor, melyben a szerz0déses 0sszeg megegyezik azzal a hatdrértékkel,
amelyet a Tandcs kozmunka-, kézmii- és kozszolgdlati szerzddések odaitélési eljardsainak dsszehangoldsdrol
sz0l6 irdnyelveiben el6ir, vagy meghaladja azt, minden intézmény ugyanazon kételezettségeknek kell, hogy
eleget teqyen, mint amelyeket ezek az irdnyelvek a tagdllamok szervei szdmdra elSirnak.

Ezért a 139. cikkben meghatdrozott végrehajtisi szabdlyok megfeleld rendelkezéseket kell, hogy
tartalmazzanak.

A fentiekre valo tekintettel az ombudsman attdl tartott, hogy amennyiben a Bizottsag nem tudja
a palyazati eljarasai soran biztositani az ajanlattevék szamara a feliilvizsgalati eljaras lehet6ségét,
ahogy azt az Alcatel-itélet eldiranyozza, az hivatali visszassagot eredményezhet. Az ombudsman
ezért azt kérte a Bizottsagtol, hogy tajékoztassa, létezik-e feliilvizsgalati eljaras, és ha nem, a
Bizottsag kész-e rovid idon beliil ilyen eljaras bevezetésére.

A VIZSGALAT

A Bizottsag véleménye

A Bizottsag részletes véleménye a kovetkezékben foglalhatd dssze:
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1351/2001/(ME)ME, hatarozattal lezarva 2003. februér 17-én.
C-81/98 eset, Alcatel Austria kontra Bundesministerium fiir Wissenschaft und Verkehr, [1999] EBHT I- 7671, 43. bekezdés.
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Az Alcatel-itélet fényében a Bizottsag egyetért azzal, hogy a szerzddés alairasa el6tt az engedélyezd
tisztviseloknek haladéktalanul tajékoztatniuk kell minden ajanlattevét vagy jeloltet a jelenlegi
Pénziigyi Szabalyzat 56. cikke és az 0j Pénziigyi Szabalyzat 105. cikke hatalya ala esé kdzbeszerzési
eljarasokban meghozott odaitélé hatarozatrdl, és a szerz6dés alairasa el6tt ésszerti halasztast kell
megszabniuk, lehet6vé téve az ajanlattevik és jeloltek szamara, hogy indoklast kérjenek az odaitéld
hatarozatra vonatkozdan, és adott esetben birdsagi keresetet nytijtsanak be ellene.

Tevékenységeinek megfelel6 idében vald dsszehangolasa érdekében a Bizottsag a jovében kiilonos
figyelmet szentel ezen eljaras gyakorlati és szervezési vonatkozasaira, figyelembe véve a Bizottsag
kozbeszerzéseinek magas szamat (tobb szazrdl van szé évente), valamint a kozbeszerzési eljarasok
lefolytatasanak ido6tartamat. Ennek fényében a Bizottsag gyakorlati megoldasokat szandékozik
kidolgozni annak érdekében, hogy az eljaras 2003 elejétdl bevezetésre keriilhessen, és azt az ezt
kovetden kiirasra keriil6 tj kozbeszerzési eljarasok tervezése soran figyelembe vegyék.

Az ombudsman tovabbi tajékoztatast kér

Az ombudsman tidv6zolte a Bizottsag pozitiv valaszat a hivatalbdl inditott vizsgalatra, és felkérte a
Bizottsagot, szolgéltasson részleteket a véleményében emlitett gyakorlati megolddsokra és eljarasra
vonatkozdan.

Az ombudsman arra is felkérte a Bizottsdgot, hogy jelezze, van-e valamilyen terve birdsagon
kiviili jogorvoslat bevezetésére, amelyhez a palyazat résztvevdi a birosagi kereset alternativajaként
folyamodhatnak, ha ugy kivanjak.

A Bizottsag valasza

A Bizottsag 2003. aprilis 12-ei és 14-ai halogatd valaszait kovetden, 2003. julius 3-an az alabbi
kiegészit6 kommentarokat kiildte meg:

A Bizottsag kozleményt fogadott el''*, bevezetve egy valamennyi ajanlattevd és jelolt tajékoztatasara
iranyuld eljarast az tj Pénziigyi Szabalyzat 105. cikke'' hatalya ala esé kozbeszerzési eljarasokban
meghozott odaitélé hatarozatokra vonatkozdan. Ez a kozlemény ésszer(i halasztast ir el6 a szerz6dés
alairasat megel6zden annak érdekében, hogy a palyazat résztvevinek modjaban alljon részletes
indokolast kérni az odaitél6 hatarozatrol, és amennyiben az sziikséges, az ilyen hatarozat birdsagi
jogorvoslatat igénybe venni. A Bizottsag csatolta véleményéhez a kdzlemény masolatat.)

A Bizottsag nem tartja sziikségesnek az esetleges panaszok birdsagon kiviili jogorvoslati
rendezésének felkindlasat a palyazat résztvevdi szamara az alabbi okokbdl:

- a kozleményben rogzitett eljaras lehetévé teszi, hogy az ajanlattevék hatékony birdsagi
jogorvoslatért folyamodjanak a szerzédést megkot6 hatosag odaitéld hatarozataval szemben;

- tekintettel a jelenleg a Birdsag elé terjesztett panaszok alacsony szamara, a birésagon kiviili
jogorvoslati rendezés biztositasa nem latszik indokoltnak;

- végezetiil, a birdésagon kiviili jogorvoslati rendezés — mely a jovében intézménykozi
dimenziodval is rendelkezhet — végrehajtasahoz sziikséges emberi és anyagi eréforrasok nem
allnak rendelkezésre.
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Kozlemény a Bizottsagtol. COM(2003)395 végs6 (03.07.03) A palyazok és ajanlattevik értesitésének eljardsa, szerzédés
odaitélése utan és a szerz6dés alairasa el6tt, a Bizottsag altal odaitélt kdzbeszerzési szerzédésekre vonatkozoan a Pénziigyi
Szabalyzat 105. cikke szerint.

A Tandcs 2002. junius 25-ei 1605/2002/EK Euratom rendelete az Eurdpai K6zosségek altalanos koltségvetésére alkalmazando
Pénziigyi Szabalyzatrol, 2002 HL L 248/1.

207

A VIZSGALATOKAT KOVETO

HATAROZATOK




A VIZSGALATOKAT KOVETO

HATAROZATOK

EVES JELENTES 2003 A vizsgélatokat kivetd Hatarozatok

A HATAROZAT

1 Az ajanlattevék altal igénybe vehetd feliilvizsgalati eljarasok a palyazati eljarasokban

1.1 Az ombudsman att6l tartott, hogy amennyiben a Bizottsag nem tudja a palyazati eljaras
soran biztositani az ajanlattevék szamara a feliilvizsgalati eljaras lehetdségét, ahogy azt az Alcatel-
itélet''® eldiranyozza, az hivatali visszassagot eredményezhet. Az ombudsman ezért hivatalbdl
inditott eljarast kezdeményezett és felkérte a Bizottsagot, hogy tajékoztassak, hogy létezik-e egy
feliilvizsgalati eljaras, és ha nem, a Bizottsag kész-e rovid idén beliil bevezetni egy ilyen eljarast.

1.2 A Bizottsag elismerte, hogy a hivatkozott itélet fényében ésszer(i halasztast kell biztositani a
szerz6dés alairasat megelézden, lehetévé téve az ajanlattevdk és jeldltek szamara, hogy indokolast
kérjenek az odaitélé hatarozatra vonatkozoan, és adott esetben birdsagi uton vitathassak azt. A
Bizottsag kifejezte azon szandékat, hogy gyakorlati megoldasokat dolgozzon ki egy ilyen eljaras
2003 elejétdl torténd bevezetése érdekében.

1.3 Az ombudsman iidvozolte a Bizottsag pozitiv valaszat, és részleteket kért a gyakorlati
megoldasokra és eljarasra vonatkozoan. Arra is felkérte a Bizottsagot, hogy jelezze, van-e valamilyen
terve birdsagon kiviili jogorvoslat bevezetésére, amelyhez a palyazat résztvevéi a birdsagi kereset
alternativajaként folyamodhatnak, ha tigy kivanjak.

A Bizottsag valaszanak elemzése a hatarozat kovetkezd részeiben talalhato.

2 A Bizottsag 2003. julius 3-ai kozleménye

2.1 ABizottsag tajékoztatta az ombudsmant, hogy 2003. julius 3-an kozleményt fogadott el'”, az
ombudsman hivatalbdl inditott eljarasara valaszul.

Az ombudsman alapos vizsgélatnak vetette ald a kozleményt, amely egy eljarast vezet be a vesztes
ajanlattevék és jeloltek gyors tajékoztatdsara, hogy azoknak modjaban alljon még a széban forgd
szerz6dés alairasat megel6zden birdsagi eljarasokat kezdeményezni az odaitélé hatarozat vitatasa
céljabol. Az eljaras a Pénziigyi Szabalyzat 105. cikke hatdlya ald esd odaitéld szerzédésekre
alkalmazando.'®

2.2 Az ombudsman az eljaras legf6bb elemeiként az alabbiakat jel6li meg:

Az odaitélé hatarozatot kovetéen a szerz6dd hatdsag a leheté leghamarabb, de legkésébb a
kovetkezo6 hét folyaman postai titon és faxon vagy e-mailben egyidejlileg tajékoztatja valamennyi
vesztes palyazot vagy jeloltet arrdl, hogy ajanlatukat vagy palyazatukat nem fogadtak el
Valamennyi palyazé vagy jelolt egyéni tajékoztatast kap, minden esetben részletes indokolassal,
hogy ajanlatuk vagy palyazatuk miért nem kertilt elfogadasra; tomor, de vilagos formaban kitérve
az odaitéld hatarozat részleteire.

A szerz6d6 hatdsag ugyancsak tajékoztatja a vesztes palyazokat vagy jelolteket arrol, hogy az
értesitd {lizenetek egyidejli megkiildésének napjatol szamitott két naptari hét eltelte el6tt nem
irja ald a szerzddést a sikeres pdlyazdval. Ugyancsak feltiintetik, hogy az ajanlat vagy palyazat
elutasitasanak okaira vonatkozé tovabbi informacidk igényelhetSk postan, faxon vagy e-mailben
eljuttatand¢ irdsos kérelem utjan. A kiirdsnak megfelel ajanlatot tevé valamennyi résztvevd
szamara megkiildott tdjékoztatasnak ezen feliil tartalmaznia kell a nyertes ajanlat jellemzdit és
elényeit, valamint a sikeres palyazo nevét. Végiil ki kell térni arra, hogy ha a nyertes ajanlattevével
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C-81/98 eset, Alcatel Austria kontra Bundesministerium fiir Wissenschaft und Verkehr, [1999] EBHT I- 7671, 43. bekezdés.

Kozlemény a Bizottsagtol. COM(2003)395 végsé (03.07.03). A palyazok és ajanlattevok értesitésének eljarasa, egy szerzédés
odaitélése utan és a szerzédés aldirasa elott, a Bizottsag altal odaitélt kozbeszerzési szerzédésekre vonatkozdan a Pénziigyi
Szabalyzat 105. cikke szerint.

Ez a cikk a kozellatas, szolgéltatasok és munkaszerzédések iranyelveire vonatkozik, a célbol, hogy megallapitsa azokat a
hatarértékeket, melyek a kozzétételi intézkedéseket, az eljarasok kivalasztasat és a megfelel6 id6korlatokat hatarozzak meg a
koltségvetési rendelet szerint. Az ombudsman ezért megérti, hogy a Kézleményben leirt eljaras minden odaitélt szerzédésre
vonatkozik, melyek az iranyelvek altal meghatarozott hatarértékekbe beleesnek.
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a szerz6dés nem kothetd meg, illetve ha a nyertes ajanlattevd visszalép, ugy a szerz6d6 hatosag
feliilvizsgalhatja az odaitél6 hatarozatot, €s egy masik ajanlattevével torténd szerzodéskotés mellett
donthet, berekesztheti az eljarast, vagy tigy hatarozhat, hogy egyaltalan nem kot szerzédést.

A szerz6d6 hatdsag a sikeres ajanlattevét is tajékoztatja arrol, hogy értesitést kiildott a sikertelen
ajanlattevék szamadra, és a szerz6dés az ezen értesités megkiildésének napjatdl szamitott két
naptari hét leteltét megel6z6en nem kotheté meg. Arra is ramutatnak, hogy a szerz6dé hatdsagnak
madjaban all:

- akar a szerzddés alairasat megel6z6en a kozbeszerzéstdl elallni, akar pedig megsziintetni az
odaitéld hatarozati eljarast, a jeloltek vagy az ajanlattevék pedig semmiféle kartéritési igénnyel nem
léphetnek fel;

- tovabbi vizsgalatok érdekében felfiiggeszteni a szerzédés alairasat, amennyiben a sikertelen
ajanlattevdk altal a fent emlitett két naptari héten beliil beterjesztett kérdések vagy megjegyzések,
illetve az ezen id6szak folyaman megkapott barmely egyéb helytallé informaciok ezt indokoljak.

2.3 Azombudsmantgy latja, hogy a Bizottsag kozleményében leirt eljaras alkalmasnak ttinik arra,
hogy lehet8séget biztositson a vesztes palyazok és jeloltek szamara jogi eljarasok kezdeményezésére
az odaitélé hatarozat megtdmadadsa céljabdl, és arra, hogy a hatarozatot a széban forgo szerzédés
megkotése eldtt érvénytelenithessék.'”” Az ombudsman ezért gy itéli meg, hogy a Bizottsag
megtette a megfelel6 1épéseket annak érdekében, hogy az altala kiirt palyazati eljarasokban az
Alcatel-itéletben elSiranyzott feliilvizsgalati eljarast kinaljon fel az ajanlattevék szamara, ennélfogva
a Bizottsag intézkedését nem mindsiti hivatali visszassagnak.

2.4 Az ombudsman megjegyzi, hogy a Bizottsag kozleménye nem tartalmazza kifejezetten, hogy
a vesztes ajanlatteviket és jelolteket tajékoztatni kell az odaitéld hatarozat megtamadasara iranyuld
jogi eljarasok kezdeményezésének lehetGségérdl, illetve arrdl, hogy adott esetben ezen hatarozat
a szoban forgd szerz6dés megkotése eldtt érvénytelenithetd. Az ombudsman kiemeli, hogy — a
Helyes Hivatali Magatartasi Kodex az Eurdpai Bizottsag Dolgozdi Szamara cimti szabalyzatban
foglaltaknak megfeleléen'” — indokolt esetben a hatarozatnak utalnia kell arra a lehetségre, hogy
az EK-Szerzédés 230. cikke szerint jogi eljaras indithaté. Az ombudsman véleménye szerint az
efféle tajékoztatast a helyes tigykezelés elveivel 6sszhangban meg kell adni a sikertelen palyazok és
jeloltek szamara. Erre vonatkozdan az alabbiakban egy tovabbi megjegyzés is szerepel.

2.5 Azombudsman ugy itéli meg, hogy az 1ij eljaras jogalapja nem tartozik vizsgalati hataskorébe.
Mindazonaltal az ombudsman megjegyzi, hogy a Bizottsag jogalapként hivatkozik a koltségvetési
rendelet'' 100. cikkének (2) bekezdésére és 101. cikkére valamint a Végrehajtasi Szabalyzat'> 149.
cikkére.

3 Kiegészitd, birosagon kiviili feliilvizsgalati eljaras lehet6sége

3.1 Az ombudsman felkérte a Bizottsagot, hogy jelezze, van-e valamilyen terve birésagon kiviili
jogorvoslat bevezetésére, amelyhez a palyazat résztvevéi a birdsagi kereset alternativajaként
folyamodhatnak, ha ugy kivanjak.
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Az ombudsman megjegyzi ebben az Osszefiiggésben, hogy az Elséfoku Birdsag Eljarasi Szabalyzata (elérhet6 a http://
www.curia.eu.int Internetcimen) biztositja mind az ideiglenes intézkedések lehetdségét, mind az azonnali eljaras lehetdségét,
valamint hogy ezen eljardsokat egy olyan ajanlattevd kérte, amely késObb sikeresen ért el olyan itéletet, amely semmissé tette
a Bizottsag azon dontését, mely az ajanlattevé ajanlatat elutasitotta. T-211/02 eset, Tideland Signal Ltd. kontra Bizottsag,
[2002] EBHT II-03781.

A Bizottsag magatartasi kodexe eljarasi szabalyzatdhoz van csatolva: 2000 HL L 308/26. A http://www.europa.eu.int/comm/
secretariat_general/code/index_en.htm cimen is elérhetd.

A Tanacs 2002. junius 25-ei 1605/2002/EK, Euratom rendelete az Eurépai K6zosségek altalanos koltségvetésére alkalmazando
Pénziigyi Szabalyzatrdl, 2002 HL L 248/1.

A 2002. december 23-ai 2342/2002 bizottsagi hatarozat (EK, EURATOM), amely lefekteti a Pénziigyi Szabalyzatrol szolo, az
Eurdpai Kozosségek altalanos koltségvetésére vonatkozo 1605/2002 sz. tandcsi rendelet (EK, EURATOM) alkalmazasanak
részletes szabalyait, 2002 HL L 357/1.
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3.2 A Bizottsag azt valaszolta, hogy nem tartja sziikségesnek birdsagon kiviili jogorvoslat
felkinalasat az ajanlattevék szamara, mert — egyéb okok mellett — a 2003. julius 3-ai kdzleményében
lefektetett eljaras hatékony jogorvoslatot nyujt a palyazok szamara a szerz6dd hatdsag odaitéld
hatarozataval szemben.

3.3 Az ombudsman megjegyzi, hogy a Birdsag vonatkozo itélete olyan eljarast ir el6, ,amelyben
egy palyazénak modjaban all az [odaitéld] hatdrozat érvénytelenitése, amennyiben az ehhez
sziikséges feltételek fennallnak.” Az ombudsman emlékeztet a fenti 2.3 bekezdés megallapitasara,
amely szerint a Bizottsag kdzleményében leirt eljaras alkalmasnak tinik arra, hogy médot adjon a
sikertelen ajanlattevdk és jeloltek szamara jogi eljarasok kezdeményezésére az odaitélé hatarozat
megtdmadasa céljabol, és arra, hogy a hatarozatot a szoban forgd szerzédés megkotése eldtt
érvénytelenithessék. Az ombudsman arra az allaspontra helyezkedik, hogy a Bizottsag nem koteles
birésagon kiviili jogorvoslatot is biztositani, ezért a Bizottsag ilyen jogorvoslat megteremtésének
elutasitasara vonatkozo hatdrozata nem tekinthetd hivatali visszassagnak.

3.4 A Kkétségek eloszlatasa végett az eurdpai ombudsman kiemeli, hogy az ombudsmani
vizsgalat nem halaszté hatalyti az {igykezelési folyamatokra nézve, illetve az ombudsman nem

//////

panasz ezért nem tekinthet6 az Alcatel-itéletben eldiranyzotthoz hasonlé feliilvizsgalati eljarasnak.

4 Osszegzés

A Bizottsag 1épéseket tett annak érdekében, hogy az altala kiirt palydzatok soran a palyazok
szamara lehetéséget biztositson az Alcatel-itéletben'” elSiranyzott feliilvizsgalati eljarasra. Az
ombudsman ezért nem tapasztal hivatali visszassagot a Bizottsag részérdl, és lezarja a hivatalbol
inditott eljarast.

TOVABBI MEGJEGYZES

Az ombudsman megjegyzi, hogy a Bizottsag kozleménye nem tartalmazza kifejezetten, hogy a
vesztes ajanlatteviket és jelolteket tajékoztatni kell az odaitélé hatarozat megtamadasara iranyulo
jogi eljarasok kezdeményezésének lehetségérd], illetve arrol, hogy adott esetben ezen hatarozat a
szoban forgd szerz6dés megkotése el6tt érvénytelenithetd. Az ombudsman kiemeli, hogy — a Helyes
Hivatali Magatartasi Kédex az Eurdpai Bizottsag Dolgozo6i Szamara cim(i szabalygytijteményben
foglaltaknak megfeleléen — indokolt esetben a hatarozatnak utalnia kell arra a lehetéségre, hogy
az EK-Szerzddés 230. cikke szerint jogi eljaras indithatd. Az ombudsman véleménye szerint az
efféle tajékoztatast a helyes ligykezelés elveivel 6sszhangban meg kell adni a sikertelen palyazok és
jeloltek szamara.

ELEKTRONIKUS JELENTKEZES FELVETELI VERSENYVIZSGARA - A
PANASZOS CSATLAKOZO ORSZAG ALLAMPOLGARA

Az OI/4/2003/ADB szamui, az Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivatalt érinto,
hivatalbol inditott vizsgdlattal kapcsolatos hatdrozat

A VIZSGALAT

A vizsgalat okai

A panaszos, egy csatlakozé orszag allampolgara 2003. november 2-an az ombudsmanhoz fordult,
és panaszt tett az Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivatal (EPSO) altal adminisztrator-asszisztensek
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C-81/98 eset, Alcatel Austria kontra Bundesministerium fiir Wissenschaft und Verkehr, [1999] EBHT I- 7671, 43. bekezdés.
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tartaléklistajanak létrehozasara szervezett EPSO/A/XX/03 nyilvanos versenyvizsgara valo
jelentkezésével kapcsolatosan. Erre a vizsgara kizardlag interneten keresztiil lehetett jelentkezni.
A jelentkezés hatarideje 2003. junius 24-én ,briisszeli id6 szerint 12.00 6ra” volt. A panaszos
allitasa szerint 2003. junius 24-én megprobalta végrehajtani az elektronikus regisztraciot. Az EPSO
szerverének technikai problémai azonban megakadalyoztak a jelentkezésben. A panaszos ezért
2003. junius 24-én 11 6ra 34 perckor e-mailben fordult az EPSO hivatalahoz. A panaszos szerint
az EPSO 12 6ra 41 perckor valaszolt, és kozdlte, hogy az e-mailen torténé jelentkezés nem vehetd
figyelembe, és hogy az EPSO szervere nehézségekkel kiizd. Az EPSO tajékoztatta a panaszost, hogy
a nehézségeket hamarosan lekiizdik és tanacsolta, hogy ,,12.00 éra el6tt prébalja ajra”.

A panaszosnak ez a valasz nem volt kielégit6, és ismételten az EPSO-hoz fordult. Az EPSO
megerdsitette el6z6 valaszat. Féleg azt emelte ki, hogy a palyazoknak a jelentkezésre elegendd id6
allt rendelkezésére, és hogy az esetleges technikai nehézségekre tekintettel kifejezetten felhivtak
figyelmiiket arra, hogy ne varjak meg a hataridé el6tti utolsé napokat. A panaszos ezért panaszt
nyujtott be az eurdpai ombudsmanhoz.

A panaszos allitdsa szerint az EPSO/A/XX/03 versenyvizsga esetében az EPSO nem biztositotta,
hogy a palyazok a kotelez6 elektronikus jelentkezést a palyazati kiirdsban megjelolt hatariddig
elvégezhessék. A panaszos azt igényelte, hogy az altala észlelt technikai problémara valé tekintettel
az EPSO-nak irt e-mailjét jelentkezésként vegyék figyelembe.

Az Eurodpai Kozosséget 1étrehozod szerzddés rogziti, hogy az eurdpai ombudsmanhoz ,az Unid
barmely polgara, valamint az EU barmely tagallamaban lakohellyel, illetve 1étesit6 okirat szerinti
székhellyel rendelkezd természetes, illetSleg jogi személy” nyujthat be panaszt.

Miutan a panaszos ezen kategdriak egyikébe sem sorolhatd, az ombudsman tajékoztatta, hogy az
ombudsman hataskore nem terjed ki ezen panaszbeadvany vizsgalatara.

A panaszos altal felvetett kérdések komolysagara valo tekintettel az ombudsman gy vélte, hogy
vizsgalat targyava kell tenni Oket. Ezért gy hatarozott, hogy ebben az tigyben hivatalbol indit
vizsgalatot.

A vizsgalathoz sziikséges informacidkra iranyulé kérés

Az ombudsman 2003. november 27-én felkérte az EPSO-t, hogy a panaszbeadvanyban foglalt
allitassal és igénnyel kapcsolatban adjon véleményt.

Az EPSO véleménye

Az EPSO panaszbeadvannyal kapcsolatos véleményét 2003. december 4-én kiildte el. Az EPSO
igazgatdja tajékoztatta az ombudsmant, hogy az {igyet feliilvizsgaltak, és hogy a panaszost a 2003.
december 11-én és 12-én megrendezendd elévalogatasi tesztre meghivtak.

A panaszos észrevételei

Az Ombudsman Hivatala 2003. december 10-én telefonon kapcsolatba lépett a panaszossal.
A panaszos megkdszonte az ombudsman erdfeszitéseit és ugy vélte, hogy az EPSO teljes
megelégedésére oldotta meg az tigyet.

A HATAROZAT

1 Az eurépai ombudsman 2003. november 27-én hivatalbdl vizsgalatot inditott azzal
kapcsolatban, hogy az EPSO miként jart el azon palyazo jelentkezésének tigyében, aki a csatlakozo
orszagok allampolgarai szamara kiirt nyilvanos versenyvizsgan valo részvételhez kotelezden eldirt
elektronikus jelentkezési eljarast eredményteleniil prébalta meg végrehajtani. A palyazo allitasa
szerint az EPSO szerverének problémai miatt nem tudott jelentkezni a hatarid6 lejarta el6tt. A
palyazo versenyvizsgan vald részvételét azon tény ellenére utasitottdk el, hogy a hataridd lejarta
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el6tt tajékoztatta az EPSO-t az elektronikus jelentkezés kivitelezhetetlenségérdl, és kérte, hogy
helyette fogadjak el az e-mailen benytjtott jelentkezését.

2 Az EPSO véleményében kozolte, hogy az Ombudsman Hivatalbdl inditott vizsgalatara
hivatkozva a palyazot meghivtak a nyilvanos versenyvizsgan valo részvételre.

3 A palyazéval az ombudsman hivatala telefonon vette fel a kapcsolatot. Meger6sitette, hogy
az EPSO lépéseket tett az {igy teljes megelégedésére szolgald rendezésére, és megkdszonte az
ombudsman faradozasait.

4 Az ombudsman ugy véli, hogy az EPSO az {igy rendezésére megtette a sziikséges lépéseket,
és ezért lezarja az ligyet.

KOZOSSEGI JOGSZABALYOK A SZKLEROZIS MULTIPLEXBEN SZENVEDO
SZEMELYEK REHABILITACIOJANAK TERULETEN

A Q1/2003/IP szamui vizsgalatrol szolo hatdrozat

2003. majus 19-én F. 1r, az olaszorszagi Toscana régid regiondlis ombudsmanja kérdést intézett
az eurdpai ombudsmanhoz a nemzeti ombudsmanok és hasonlé testiiletek 1996. szeptemberi,
strasbourgi szemindriuman megallapitott eljarasnak megfeleléen. A kérdés egy informacidkéréssel
volt kapcsolatos, melyet B. professzortol, az Olasz Nemzeti Szklerdzis Multiplex Szovetség elnokétdl
kapott. B. professzor arrol szeretne informaciot kapni, hogy léteznek-e kozosségi jogszabalyok a
szklerdzis multiplexben szenvedd személyek rehabilitacidjanak teriiletén. A regiondlis ombudsman
tovabbitotta ezt a kérelmet az eurdpai ombudsmanhoz.

2003. julius 23-an az eurdpai ombudsman tovabbitotta a kérés egy példanyat a Bizottsagnak és arra
kérte, hogy tajékoztassa az ezen a teriileten fellelhetd kozosségi jogszabalyokrdl.

Vélaszaban a Bizottsag kijelenti, hogy a Szerzédés 152. cikke értelmében az Eurdpai Unidnak
megvan a felhatalmazasa, hogy magas szintti egészségvédelmet biztositson azaltal, hogy kiegésziti a
nemzeti politikdkat, melyeknek célja a kozegészségiigy javitasa az emberi betegségek megel6zésére
tett intézkedésekkel. Mindazonaltal a 152. cikk 5. bekezdésével dsszhangban az egészségvédelmet
illetéen az alapvetd felelsség, beleértve a rehabilitacid iigyét, a tagallamokat terheli. Ennek fényében
nincsenek kozdsségi szabalyok a szkler6zis multiplexben szenvedd személyek rehabilitacidjaval
kapcsolatosan, és el6késziilet alatt sincs ilyen szabalyozas.

Az eurdpai ombudsman tovabbitotta a Bizottsag valaszat a regionalis ombudsmannak azzal, hogy
varjak észrevételeit, amennyiben vannak. Egy 2003. oktdber 17-ei telefonbeszélgetés alkalmaval
a regionalis ombudsman irodaja értesitette az eurépai ombudsmant, hogy megkapta a Bizottsag
valaszat és kifejezte koszonetét az eurdpai ombudsmannak az ligyben nydujtott segitségéért. Az
ombudsman ezért lezarta az {igyet.
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intézményeivel

Februdr 27-én SODERMAN tr Olivier VERHEECKE térsasdgédban megbeszélést tartott STOCKTON
grofjaval, az eurdpai ombudsman 2002-es éves jelentéséért felelés eléadd EP-képviselével. A
megbeszélt témak kozott szerepelt az EK 226. cikk szerinti eljaras, az ombudsmanok helyzete a
tagallamokban és a csatlakoz6 orszagokban, valamint az ombudsman és a Peticids Bizottsag kozotti
egylittmikodés.

Marcius 3-4n stockholmi latogatésa keretében SODERMAN ur meglatogatta az Eurdpai Parlament
Tajékoztatasi Irodajat és megbeszélést tartott Christian ANDERSSONNal, az iroda vezetdjével.

Marcius 24-én SODERMAN fir Briisszelben bemutatta 2002-es éves jelentését a Peticiés Bizottsagnak.
A bizottsaghoz intézett beszédében az ombudsman tidvozolte az egylittmiikddést, melyet az Ssszes
intézmény a hivatalaval fennallé kapcsolata soran tantsitott. SODERMAN ftr a tovébbiakban
attekintést nyujtott az allampolgarok érdekében elért legfontosabb sikereirdl, és vazolta azon
teriileteket, melyeken nézete szerint tovabbi tevékenységek vagy javulasok sziikségesek.

Vitaliano Gemelli, az Eurépai Parlament Peticios Bizottsaganak elndke, S6derman ur és Roy Perry, a
bizottsdg alelndke, a 2002-es éves jelentés bizottsagi bemutatasanak alkalmabdl.
Briisszel, Belgium, 2003. marcius 24.

A bizottsag elnoke és alelnoke, GEMELLI és PERRY urak, valamint az ombudsman 2002-es éves
jelentéséért felel6s el6add, Lord STOCKTON elismeréen nyilatkoztak SODERMAN tr els6 eurdpai
ombudsmanként végzett munkajarol.

Marcius 25-én Pat Cox, az Europai Parlament elndke fogadast adott az ombudsman és alkalmazottai
részére. Az esemény célja SODERMAN dr hivatali eredményeinek méltatdsa volt. Kézel harmincan
vettek részt az eseményen, koztiik a képvisel6csoportok vezetdi, a Peticios Bizottsag elndke és
tagjai. COX ar dicséréen szolt az ombudsman atlathatosagért végzett munkajardl, mely el8segiti
a Parlament Peticiés Bizottsagaval fenntartott j0 munkaviszonyt, és kozelebb hozza az Uniot
allampolgaraihoz.
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Marcius 25-én GEMELLI r, a Peticiés Bizottsag elnoke Briisszelben vacsorat adott SODERMAN
ar tiszteletére. A Peticids Bizottsag tagjai koziil részt vett a vacsoran tobbek kozott Roy PERRY, a
Peticios Bizottsag alelndke és Lord STOCKTON, az ombudsman 2002-es éves jelentéséért felel6s
eléadd. Az eseményre SODERMAN urat elkisérte Joao SANT’ANNA. Az Eurdpai Parlament
valamennyi jelenlévé képviselSje megkdszonte SODERMAN trnak elsé ombudsmanként végzett
kiemelked6 munkajat.

© Eurdpai Parlament

Pat Cox, az Eurdpai Parlament elnoke és Soderman ar, a Soderman
Ur eurépai ombudsmanként elért eredményeit tinnepel6 fogaddson, 2003. marcius 25.

Aprilis 2-an DIAMANDOUROS ur taldlkozott Julian PRIESTLEYvel, az Eurépai Parlament
fétitkaraval. A megbeszélés folyaman PRIESTLEY dur kifejezte az Eurépai Parlament hajlandosagat
a hatékony egyiittmiikddésre és arra, hogy tamogassa a helyes igazgatas alapelveit tartalmazé
koédex intézménykozi alapon torténd elfogadasat. A taldlkozon szintén jelen volt Konsztantin
SZTRATIGAKISZ, a fétitkar kabinetfénoke, és lan HARDEN, az ombdsuman jogi részlegének
vezetdje.

Junius 10-én DIAMANDOUROS dtr Briisszelben bemutatta a Peticids Bizottsagnak az ombudsman
kiemelt fontossagu tertileteit. A bizottsaghoz intézett beszédében az ombudsman pozitivan értékelte
az elddje altal elért eredményeket, kiemelte a bovitésre vald felkésziilést és annak koltségvetési
kovetkezményeit, és hangsulyozta az ombudsman kezdeményezd szerepét az allampolgarok
elérésében annak érdekében, hogy tajékoztassak ket jogaikrdl és azok gyakorldsanak modjarol.

Vitaliano GEMELLLI, a Peticios Bizottsag elnoke megkoszonte DIAMANDOUROS tur el6adasat. Ezt
kovetden az alabbi képviselSk szdlaltak fel: STOCKTON groéfja, az ombudsman 2002-es jelentéséért
felelés el6ado, Rainer WIELAND, Eurig WYN, Roy PERRY és GEMELLI ur. Ezt kvetSen a bizottsag
egyhangtlag elfogadta STOCKTON groéfjanak jelentését. DIAMANDOUROS urat jogi részlegének
vezetbje, lan HARDEN és asszisztense, Nicholas CATEPHORES kisérte el.

Junius 12-én Ian HARDEN részt vett az Europai Parlament Polgari Szabadsag- és Alapjogokért
Felel6és Bel- és Igazsagiigyi Bizottsaga &ltal szervezett, a dokumentumokhoz valé nyilvanos
hozzaférésrdl szolo 1049/2001 sz. rendelet végrehajtasaval kapcsolatos nyilvanos meghallgatason.
A meghallgatas soran felszélalt még Hanja MAIJ-WEGGEN EP-képvisel6, Hans BRUNMAYR, az
Europai Bizottsag sajtoszolgalatanak helyettes fdigazgatoja, Harald ROMER, az Eurdpai Parlament
helyettes fétitkara és Michael CASHMAN EP-képviseld, a bizottsag eléaddja.
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Jalius 8-an DIAMANDOUROS ur meglatogatott tobb EU-intézményt Luxembourgban. Talalkozott
Gregorio GARZON CLARIANAval, az Eurépai Parlament jogtanacsosaval, valamint az Eurépai
Parlament jogi szolgalatdnak magas beosztasu tagjaival, koztiik Johann SCHOOval és Christian
PENNERAval. DIAMANDOUROS 1r ismertette az ombudsman kiemelt fontossagu tertileteit, és
eszmecserét folytatott a kolcsonosen érdeklédésre szamot tartd témakrdl, koztiik az ombudsman
és az Eurdpai Parlament kozotti egytittmtikodési megallapodasokrol. DIAMANDOUROS urat Ian
HARDEN, a jogi részleg vezetgje kisérte el.

Jalius 11-én DIAMANDOUROS tr taladlkozott Pat COXszal, az Eurdpai Parlament elndkével a
Parlament dublini Tajékoztatasi Irodajaban. Szamos kérdést megvitattak, koztiik a kovetkezd
kormanykozi konferenciat (IGC).

A taldlkozé utin DIAMANDOUROS tr munkavacsoran vett részt az Eurdpai Ujsgirok
Szovetségével, melyet a dublini tdjékoztatasi iroda szervezett sajat épiiletében. A talalkozo
elndke James O’BRIEN, a Parlament Tajékoztatasi Iroddjanak vezetdje volt. Szintén jelen volt e
munkavacsoran Peter DOYLE, az Eurdpai Bizottsag irorszagi képviseletének vezetdje.

Szeptember 24-én DIAMANDOUROS urat meglatogatta George KASSAMATIS, az Eurépai
Parlament athéni Tajékoztatasi Irodajanak vezetdje. Szamos kérdést megyvitattak, koztiik az europai
ombudsman intézményének gordogorszagi népszertisitését.

Szeptember 25-én DIAMANDOUROS ur bemutatta az eurdpai ombudsman 2002-es éves jelentését
az Eurodpai Parlament plenaris {ilésének. A vita elnoke Renzo IMBENI, az Eurdépai Parlament
alelndke volt. Beszédében DIAMANDOUROS 1r tiszteletét fejezte ki elddje, a szintén jelenlévd
Jacob SODERMAN 4ltal az &llampolgarok érdekében elért szimos eredmény irdnt, vazolta az
allampolgarok panaszai és a vizsgalatok kezelésében elért el6rehaladast, és utalt az Eurépai Unid
bévitésének elGkészitésével kapcsolatos elérehaladdsra. Ezutan DIAMANDOUROS ur vazolta az
eurdpai ombudsmannak az Eurdpai Alkotmany tervezetével kapcsolatos szerepére vonatkozd
allaspontjat, és megkoszonte az Eurdpai Parlamentnek, hogy tamogatta javaslatait. A kdvetkezdk
szolaltak fel ezutan: STOCKTON groéfja, az ombudsman 2002-es éves jelentésért felels el6ado,
Loyola DE PALACIO, az eurdpai ombudsmannal valé kapcsolatokért felelés biztos, Vitaliano
GEMELLI, az Eurdpai Parlament Peticids Bizottsaganak elnoke, Astrid THORS és Jan DHAENE
EP-képviselSk (lasd még 6.1 szakasz, alul).

Oktober 21-én Enrico BOARETTO, a Peticids Bizottsag titkarsaganak tavozo vezetdje meglatogatta
DIAMANDOUROS urat, hogy bemutassa utddjat, Josephus COOLEGEMet.

Januér 20-4n SODERMAN tr bemutatta munkajat a Bizottsag tagallami képviseleteinek vezetéivel
tartott talalkozén. A taldlkozd Briisszelben zajlott, az elndke Jonathan FAULL, a Bizottsag
Sajto- és Tajékoztatasi Szolgalatanak féigazgatdja volt. SODERMAN urat Ben HAGARD, az
internetes tajékoztatasért felels tisztvisel6 és Rosita AGNEW sajtotisztviseld kisérte el. Ben
HAGARD szemléltette az ombudsman honlapjat, Rosita AGNEW pedig vazolta az ombudsman
kommunikaciés stratégiajat. Ezutin SODERMAN tr az Unié elsé ombudsmanjaként végzett
munkajaval és tapasztalataival kapcsolatos kérdésekre valaszolt.

Aprilis 2-4n DIAMANDOUROS tr talalkozott a biztosok testiiletével. Romano PRODI, az Eurépai
Bizottsag elndke {idvozolte az j ombudsmant, és hangsilyozta a Bizottsag nyitottsag iranti
elkotelezettségét és az ombudsman munkajanak fontossagat e tekintetben. Loyola DE PALACIO,
az eurdpai ombudsmannal vald kapcsolatokért felelés biztos kifejtette, hogy a Bizottsag nagy
jelentéséget tulajdonit az ombudsman megallapitasainak és javaslatainak, mind a panaszok, mind
a hivatalbdl inditott vizsgalatok soran felmeriilt altalanosabb kérdések tekintetében. DE PALACIO
asszony szintén tiszteletét fejezte ki az els6 ombudsman, Jacob SODERMAN munkéja irdnt. Ezutan
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DIAMANDOUROS t1r vazolta az ombudsman kiemelten fontosnak tartott teriileteit, koztiik az
Eurodpai Unid bovitésére vald felkésziilést és az allampolgarok annak érdekében torténd elérését,
hogy tajékoztassak Sket jogaikrol és azok gyakorlasanak moédjardl. Az ezt kovetd eszmecsere soran
BOLKESTEIN, REDING, SCHREYER, VERHEUGEN és WALLSTROM biztosok is felszélaltak,
valamint kérdéseket tettek fel. Végiil DIAMANDOUROS ur megkoszonte a testiilet tagjai altal
kifejezett hajlanddsagot az Ombudsman és a Bizottsag kozott mar meglévo egyiittmiikddés tovabbi
épitésére.

Szeptember 23-4n az Europai Bizottsdg f6titkara, David O’SULLIVAN latogatast tett
DIAMANDOUROS trndl strasbourgi iroddjaban. Megvitattdk az intézménykozi kapcsolatokat
és O'SULLIVAN tur meghivta DIAMANDOUROS urat, hogy tartson egy el6adast a Bizottsag
féigazgatdinak és szolgalatvezetSinek kovetkezd talalkozdjan.

Oktéber 21-én DIAMANDOUROS tr eszmecsere céljabdl talalkozott Margot WALLSTROMmel, a
kornyezetvédelemért felelds biztossal. A megbeszélés f6bb témai azok a mechanizmusok voltak,
melyek az eurdpai kornyezetvédelmi jogszabalyok végrehajtasanak tagallami elmulasztasa miatt
panaszt tenni kivané allampolgarok rendelkezésére allnak, kiilonos tekintettel a birésagon kiviili
jogorvoslatokra.

Oktoéber 21-én DIAMANDOUROS ur talalkozott Horst REICHENBACHhal, a személyzeti és
igazgatasi féigazgatoval. REICHENBACH tr bemutatta DIAMANDOUROS trnak a Bizottsag altal
az EU tisztviselSire és egyéb alkalmazottaira vonatkozd személyzeti szabalyzatok reformtervei
tertiletén elért elérehaladast.

November 20-an Briisszelben DIAMANDOUROS ur eszmecserét folytatott az Eurdpai Bizottsag
féigazgatdival és szolgalatvezetbivel, melyen David O’'SULLIVAN, az Eurdpai Bizottsag fétitkara
elnokolt. DIAMANDOUROS ur vazolta az eurdpai ombudsman munkdja szempontjabol kiemelt
fontossagu teriileteket: az ombudsmani hivatal kapacitasanak fenntartasat és fejlesztését az
allampolgarok szamara nyujtandd segitség érdekében, a jogallamisag, a helyes igazgatds és az
emberi jogok elémozditasat, valamint az allampolgarok elérését jogaik gyakorlasanak mikéntjérdl
valo tdjékoztatasuk végett. DIAMANDOUROS dtur szintén kiemelt szamos, kiilondsen az
alapszerzdés megsértését, a békés megoldasokat és az EU kozigazgatasi jogot érint6 kérdést. Ezt
szerteagazo6 vita kovette a fenti kérdésekrdl. A talalkozot kovetéen DIAMANDOUROS tr tovabbi
eszmecserét folytatott Enzo MOAVERO MILANESIvel, az Eurépai Bizottsag fétitkarhelyettesével.
DIAMANDOUROS urat e talalkozok soran jogi részlegének vezetGje, lan HARDEN és asszisztense,
Nicholas CATEPHORES kisérte el.

Az Eurépai Konventet az Eurdpai Tanacs 2001-es laekeni iilését kdvetGen hoztak létre annak
érdekében, hogy el6készitse a kovetkezd kormanykozi konferenciat. A konvent feladata a Laekeni
Nyilatkozatbdl ered6 kulcskérdéseknek az Eurdpai Unid jovibeli fejlédése szempontjabol torténd
atgondolasa, és a kiilonboz6 lehetséges valaszok azonositasa.

A Konvent a tagallamok és tagjelolt allamok kormaényai és nemzeti parlamentjei, az Europai
Parlament és az Eurdpai Bizottsag képviseldit egyesitette. Akarcsak a korabbi, az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartajat szerkesztd konvent esetében, az eurdpai ombudsman az 4j konventben is
megfigyeld statusszal rendelkezett.

SODERMAN {r részt vett a Konvent januar 20-21-ei, februar 27-28-ai, marcius 5-ei és marcius 17-
18-ai plenaris tilésén.

Januar 23-4n SODERMAN {r tovabbitotta a Konventnek , Az Intézmények miikddéséhez” (CONV
505/03) kapcsoldédo hozzaszoélasat.
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Februar 27-én SODERMAN dr az atlathatésag, a helyes igazgatashoz vald jog valamint az Eurépai
Unidnak a nemzetkdzi megallapodasokhoz vald, az emberi jogok védelme és eldmozditasa
érdekében torténd csatlakozasa sziikségességének témaiban fordult a Konvent plenaris {iléséhez.

DIAMANDOUROS dur részt vett a Konvent aprilis 3-4-ei, 24-25-ei és majus 15-16-ei plenaris tilésén.

Aprilis 24-én DIAMANDOUROS tr ,,Az Unié demokratikus élete” témajaban fordult a Konvent
plenaris iiléséhez.

Aprilis 28-an DIAMANDOUROS ur tovabbitotta a Konvent részére ,,Az EU-tagallamok nemzeti
ombudsmanjainak és hasonld testiileteinek az Athénban megrendezett, 2003. arpilis 7-8-ai 4.
szeminariuman elfogadott allasfoglalasa” (CONV 699/03) cimi hozzaszdlasat (lasd 6.1. szakasz).

A Konvent 2003. julius 10-én fejezte be munkajat. Az eurdpai ombudsman beszédei és javaslatai
elérhet6k az ombudsman, valamint a Konvent honlapjan.

Meércius 20-4n SODERMAN dtr latogatast tett a Birdsag elnokénél, Gil Carlos RODRIGUEZ
IGLESIASnal, hogy elbtucstizzon téle az elsé eurdpai ombudsman tisztségébdl valo, 2003
marciusaban esedékes visszavonuldsa alkalmabol. A Birdsag elndke az eurdpai ombudsmannak a
SODERMAN {r nevével ellatott 50. évfordulés birésagi érdemérmet adomanyozta. RODRIGUEZ
ur tovabba kijelentette, hogy az eurépai ombudsman hivatalanak 1étrehozasa soran kitiné munkat
végeztek.

Jalius 8-an tébb luxembourgi EU-intézménynél tett latogatasa keretében DIAMANDOUROS ur
megbeszélést tartott Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIASszal, a Birdsag elnokével, és Vassziliosz
SZKURISZ-szal, a Birésag egyik birdjaval. DIAMANDOUROS urat Ian HARDEN, a jogi részleg
vezetdje kisérte el.

Marcius 19-én SODERMAN ur latogatast tett Bo VESTERDORFnAl, az Eurépai Kozosségek Els6fokt
Birésaganak elndkénél, hogy elbticsizzon téle az els6 eurdpai ombudsman tisztségébdl valo, 2003
marciusaban esedékes visszavonulasa alkalmabol.

Marcius 19-én SODERMAN tr latogatast tett Carlos FABRA VALLESN4l, a Szamvevészék elnokénél,
hogy elbtcstizzon téle az elsd eurdpai ombudsman tisztségébdl valo, 2003 marciusaban esedékes
visszavonulasa alkalmabdl.

Julius 8-an tobb luxembourgi EU intézménynél tett latogatasa keretében DIAMANDOUROS ur
Juan Manuel FABRA VALLESszel, a Szamvevszék elnokével, és Joannisz SZARMASZ-szal, a
Szamvevoszék egyik tagjaval talalkozott egy szamos kérdést - koztitk az Unid bévitésére valo
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felkésziilést - érinté eszmecsere végett. DIAMANDOUROS urat lan HARDEN, ajogi részleg vezetdje
kisérte el.

Julius 8-an tobb luxembourgi EU-intézménynél tett latogatasa keretében DIAMANDOUROS tur
talalkozott Philippe MAYSTADTtal, az Eurdpai Beruhdzasi Bank elndkével, aki azzal kapcsolatban
kért tajékoztatast, hogy az ombudsman foglalkozhat-e a Bank Eurdpai Union kiviili tevékenységére
vonatkozd panaszokkal. MAYSTADT ur tdjékoztatta az ombudsmant az Eur6pai Parlament altal
kifejezett aggodalmakrdl a nem EU-allampolgéarok vagy lakosok altal beadott panaszok kezelésére
vonatkozd mechanizmusok hidnyaval kapcsolatban. Az ombudsman ismertette az ilyen esetekben
mar alkalmazott, hivatalbdl inditott vizsgalatra vonatkozd hataskorét. Ismertette tovabba az Europai
Parlament Peticids Bizottsaganak hataskorét. DIAMANDOUROS urat Ian HARDEN, a jogi részleg
vezetGje kisérte el.

Oktéber 22-én az eurdpai ombudsman talalkozott Thomas CRANFIELDdel, az Eurdpai
Kozosségek Hivatalos Kiadvanyainak Hivatala f8igazgatdjaval, és alairtak egy hivatali szint(i
keretmegallapodast, mely kiterjed a Kiadvanyok Hivatala és az ombudsman kozatti kapcsolatokra,
és kiilon rendelkezéseket tartalmaz a mindségellendrzésre, a szerzoi jogokra és hataridékre, valamint
az értékelésre. Mind DIAMANDOUROS, ur mind CRANFIELD tr egyetértett az allampolgarok
minél jobb szolgalata érdekében tett tovabbi egyiittmiikodés jelentdsségével. CRANFLIELD urat
Serge BRACK, a Kiadvanyok Hivatalanak egységvezetSje kisérte el. Joao SANT’ANNA, Ben
HAGARD, Murielle RICHARDSON, Nicholas CATEPHORES és Rosita AGNEW szintén részt vett
az alairasi tinnepségen.

& =

Diamandouros Ur és Thomas Cranfield, az Eurdpai K6zosségek Hivatalos Kiadvanyai Hivatalanak féigazgatéja
hivatali szintl keretmegallapodast ir ald. Strasbourg, Franciaorszag, 2003. oktober 22.
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SVEDORSZAG

SODERMAN ur marcius 3-4n, stockholmi latogatasa sordn felkereste a svéd Ombudsman Hivatalat,
ahol Powerpoint-bemutatét tartott az intézmény dolgozdinak, négy svéd ombudsman - Claes
EKLUNDH, Kerstin ANDRE, Jan PENNLOV és Nils-Olof BERGGREN - jelenlétében. Az eseményt
Marianne VON DER ESCH, a kapcsolatokért felelds tisztvisel$ szervezte. Az eurdpai ombudsmant
asszisztense, Juan MALLEA kisérte el.

AZ EU NEMZETI OMBUDSMANJAINAK ES HASONLO TESTULETEINEK 4. SZEMINARIU-
MA, ATHEN, GOROGORSZAG

Az EU nemzeti ombudsmanjainak és hasonlé testiileteinek 4. szeminariumat aprilis 7-én és 8-an
tartottak Athénban, , Az ombudsmanok és a jogok védelme az Eurdpai Unidban” cimmel, az eurdpai
ombudsman és Gorogorszag nemzeti ombudsmanjanak kozos szervezésében (lasd 6.1 rész).

© Gorég ombudsman

Az EU nemzeti ombudsmanjai és hasonlé testiletei 4. szemindriumanak résztevdi.
Athén, Gorégorszag, 2003. aprilis 7.

Oktoéber 30-31-én GoOrdgorszag nemzeti ombudsmanja, Jorgosz KAMINISZ latogatast tett
Strasbourgban DIAMANDOUROS durnal, és tobbszor taldlkozott az eurdpai ombudsman
munkatarsaival. A talalkozokon az allampolgarok panaszbeadvanyainak és kérelmeinek
kivizsgalasakor hasznalt folyamatokrdl és eljarasokrol, valamint az Eurépai Ombudsman Hivatalan
beliili sajtordl és kommunikaciordl volt sz6. KAMINISZ urat két ombudsmanhelyettese, Kalliopi
SZPANU és Andreasz TAKISZ kisérte el.
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AZ EUROPAI UNIO REGIONALIS OMBUDSMANJAINAK 4. TALALKOZOJA, VALENCIA,
SPANYOLORSZAG

Az EU regionalis ombudsmanjainak és hasonld testiileteinek 4. talalkozdjat aprilis 9. és 11. kdzott
tartottak Valencidban, a Sindic de Greuges de Valencia (regionalis ombudsman) égisze alatt. A
korabbi szeminariumokat Barcelonaban (1997), Firenzében (1999) és Briisszelben (2001) tartottak.
Az Eurépai Ombudsman Hivatalat Joao SANT’ANNA és José MARTINEZ ARAGON képviselte.

A konferencian tobb mint nyolcvanan vettek részt, tobbek kozott regiondlis ombudsmanok és az
osztrak, a belga, a német, az olasz, a spanyol és a brit Peticios Bizottsagok tagjai.

© Valencia ombudsmanja

Az Eurdpai Unié regionalis ombudsmanjai 4. taldlkozéjanak résztvevéi.
Valencia, Spanyolorszag, 2003. aprilis 10.

Anyitébeszédet MIRO PEREZ asszony, Valencia regionalis parlamentjének elngke tartotta. Bernardo
DEL ROSAL, a valenciai Sindic de Greuges munkatarsa koszont6jében a kibdviilt Eurépahoz
vezetd utrdl beszélt, és az EU regiondlis ombudsmanjainak szorosabb egyiittmiikodését siirgette.
SANT'ANNA ur az eurdpai ombudsman, DIAMANDOUROS tur nevében koszonetet mondott
a regionalis ombudsmanoknak és a Peticiés Bizottsagok képviselSinek, amiért ismét szerepet

vallaltak a gylimolcs6z6 Osszejovetel létrejottében.

Aprilis 10-én és 11-én a munkacsoportok a kovetkezd témakkal foglalkoztak: (i) Eurdpa jovéje, (ii)
bevandorlas és menekiiltiigy, (iii) kdrnyezetvédelem és (iv) a kornyezetvédelemmel kapcsolatos
dokumentumokhoz valé hozzaférés.

SANT'ANNA 4r Bar CENDON, a valenciai egyetem alkotmanyjogi professzora és Antén
CANELLAS, Katalénia ombudsmanja tarsasidgaban részt vett az ,Eurdpa jovéje” cimmel
folytatott kerekasztal-beszélgetésen. MARTINEZ ARAGON tur Miguel Angel LANES CLIMENT,
a Valenciai Ombudsman Hivataldnak kornyezetvédelmi tigyekért felelés jogi tanacsaddja és
Maria Grazia VACCHINA, az olaszorszagi Val d’Aosta régié ombudsmanja tarsasagaban részt
vett a ,, KOrnyezetvédelem az EU-ban és a regionalis ombudsmanok szerepe” cimmel folytatott
kerekasztal-beszélgetésen.
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FRANCIAORSZAG
Parizs

Maijus 14-én DIAMANDOUROS 4r talalkozott Bernard STASI francia ombudsmannal, és kozds
sajtotajékoztaton vett részt a Médiateur de la République 2002-es éves jelentésének megjelenése
alkalmabol.

Strasbourg

Szeptember 2-an DIAMANDOUROS ur Bernard STASI francia ombudsman meghivasara részt vett
a ,Grande Région” (hatarokon ativel§ egyiittm{ikodés néhany szomszédos francia, német és belga
régio, illetve Luxemburg kozo6tt) ombudsmanhaldzat taldlkozdjan. A strasbourgi prefektaran tartott
talalkozo hazigazdaja a Bas-Rhin régio prefektusa volt.

OLASZORSZAG

2003. junius 12. és 16. kozott zajlott firenzei latogatasa soran az eurdpai ombudsman tobb talalkozén
is részt vett FANTAPPIE turral, Toszkana regiondlis ombudsmanjaval és az olasz regionalis
ombudsmanok vezetojével, valamint szdmos mas regionalis és helyi olasz ombudsmannal (lasd 6.2
rész).

[RORSZAG

Jalius 11-én DIAMANDOUROS tr Olivier VERHEECKE és Rosita AGNEW kiséretében latogatast
tett frorszdg nemzeti ombudsmanjanal, Emily O’'REILLYnal. DIAMANDOUROS tr és O’REILLY
asszony szamos kérdést megvitattak, példaul az Alapjogi Chartat, a fogyatékosok jogait, a jovatételt
és a kapcsolati halozatot.

Az O'REILLY asszony 4ltal adott vacsoran DIAMANDOUROS ur talélkozott Kevin MURPHYvel,
frorszag egykori nemzeti ombudsmanjaval, valamint Pat WHELANRnel, a Hivatal f3igazgatéjaval
és Michael BROPHY févizsgaloval. DIAMANDOUROS ur koszonetét fejezte ki MURPHY trnak a
gorog ombudsman hivataldnak létrehozasdban nyujtott hathatds segitségéért.

A NEMETORSZAGBAN MUKODO, PEII’CIOS BIZQTTSAGO}( ELNOKEIN];K ES EL-
NOKHELYETTESEINEK, ILLETVE A NEMETORSZAGI ES NEMET NYELVU ORSZAGOKBAN
MUKODO OMBUDSMANOK TALALKOZOJA KIELBEN

Szeptember 14-én és 15-én az eurdpai ombudsman részt vett a Németorszagban mtikddo, Peticios
bizottsagok elndkeinek és elndkhelyetteseinek, illetve a németorszagi és német nyelvii orszagokban
miikddé ombudsmanok rendszeresen, két évente tartott talalkozoéjan. Ebben az évben Kielben,
Schleswig-Holstein tartomany Landtagjaban keriilt sor a talalkozoéra. A talalkozét Marita SEHN,
a német Bundestag Peticids Bizottsaganak elndke vezette. DIAMANDOUROS urat hivatalanak két
munkatarsa, Gerhard GRILL és Ben HAGARD kisérte el.

A résztvevlk kozott ott volt Németorszag dsszes, Peticids bizottsaganak elndke és elndkhelyettese
(beleértve az alsd-szaszorszagi, idén alakult bizottsagét is), Németorszag négy regionalis
ombudsmanja, valamint az Ausztridban, Olaszorszagban (Dél-Tirolban) és Svajcban miikodd
ombudsmanok. Jelen volt még KESSLER asszony, az Eurépai Parlament Peticids Bizottsaganak
tagja, illetve a luxemburgi, Peticios bizottsag tobb képviseldje.

AZ EUROPAI OMBUDSMANOK 8. KEREKASZTALA OSLOBAN

November 3-an és 4-én az eurdpai ombudsman részt vett az eurdpai ombudsmanok nyolcadik
kerekasztalan, amelyet Alvaro GIL-ROBLES, az Eurdpa Tanacs emberi jogi biztosa és a norvég
ombudsman, Arne FLIFLET szervezett kozosen. Ezen a taladlkozon az Eurdpa Tanacs tagorszagainak
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ombudsmanjai és az emberi jogok védelme mellett elkotelezett egyéb intézmények gytiltek dssze,
hogy megvitassak a mindannyiukat érint§ kérdéseket. DIAMANDOUROS urat HARDEN ur, a
Hivatal jogi osztalyanak vezet&je és MARTINEZ ARAGON f{&tanacsado kisérte el.

A konferenciat hivatalosan FLIFLET és GIL-ROBLES urak nyitottdk meg Ofelsége a norvég kiraly,
V. HARALD jelenlétében. A plenaris iilés elsé részén, ahol az idei kerekasztal altalanos témakoreit
mutattak be, DIAMANDOUROS ur elnokolt. A témakorok kozott szerepelt a nyilvanossag
hozzaférése a hivatalos dokumentumokhoz, a kisebbségek védelme, az Srizetben 1évok torvényes
helyzete és az ombudsmanok, illetve az érintett ombudsmanok és a birésagok hataskore.

© Schleswig-Holstein tartomany tartomanyi gydlése

A Németorszagban m(ikodd, peticids bizottsagok elndkeinek és elndkhelyetteseinek, illetve a németorszagi és
német nyelvii orszagokban mikodé ombudsmanok taldlkozéjanak résztvevéi.
Kiel, Németorszag, 2003. Szeptember 15.

Latogatdsa soran DIAMANDOUROS trnak lehetdsége nyilt talalkozni Alvaro GIL-ROBLESszel,
az Europa Tanacs emberi jogi biztosaval. A megbeszélés elsésorban a két intézmény szorosabb
egylittmiikodésérol szolt, az Eurdpa Tanacs nemrégiben sziiletett, az Ombudsman Hivatalara
vonatkozo, 1615 (2003) ajanlasanak megfeleléen. DIAMANDOUROS tr a norvég ombudsmannal,
FLIFLET ftrral is talalkozott a k6z0s problémak megvitatasa végett.

DANIA

Daniaban tett, november 5. és 7. kozott zajlott hivatalos latogatasa soran DIAMANDOUROS tur
talalkozott a dan parlament ombudsmanjaval és annak munkatarsaival (1asd 6.2 rész).

EGYESULT KIRALYSAG

Londonban tett, november 23-an és 24-én zajlott hivatalos latogatasa soran DIAMANDOUROS
ar taldlkozott a parlamenti és kozegészségiligyi ombudsmanhelyettessel, a parlamenti és
kozegészségiigyi ombudsmanhelyettessel, valamint a helyi kozigazgatas (Anglia) és a helyi
onkormanyzat ombudsmanjai bizottsaganak elnokével és f6tisztviseldjével (lasd 6.2 rész).
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Az eurdpai ombudsman 1996 szeptemberében hozta létre az eurdpai ombudsmanok és hasonld
testiiletek halozatat, hogy eldsegitse a kozosségi joggal kapcsolatos informacioaramlast és lehetéveé
tegye a panaszbeadvanyok eljuttatasat a kompetens testiilethez. A hal6zatnak ma mar 90 tagja van
30 eurdpai orszagban. A haldzat részei az Eurdpai Unid eurdpai, nemzeti és regionalis szintjein
miikodé ombudsmanok és hasonlo testiiletek, valamint a Norvégiaban, Izlandon és az EU-tagjeldlt
orszagokban miikddé ombudsmanok és hasonlo testiiletek.

Az EU-tagallamok nemzeti ombudsmanjai és hasonlo testiiletei mar 1996-ban 0sszekoto tisztvisel 6t
valasztottak a halozat tobbi tagjaval vald kapcsolattartas érdekében. 2003 majusaban, az el6z6
honapban Athénban tartott 4. Nemzeti Ombudsman Szeminariumon elfogadott hatarozatnak
megfeleléen, az eurdpai ombudsman felkérte a tiz tagjelolt orszag nemzeti ombudsmanjat az
0sszekoto tisztviselSk kijelolésére. Az eurdpai ombudsman kérésének mind a tiz hivatal 6rommel
tett eleget.

A halézat ma mar az egyiittm{ikodés hatdsos eszkdze az ombudsmanok és munkatarsaik szamara.
A tapasztalatokat és a jol bevalt mddszereket rendszeres hirlevélben, elektronikus férumon és
talalkozokon osztjak meg egymassal.

Hirlevél

Az eurdpai ombudsman a multban rendszeresen megjelentette a Kapcsolati hirlevelet, hogy a
halézat tagjai megoszthassak egymassal az informacidkat. 2003 jaliusdban az Eurépai Ombudsman
és a Nemzetkozi Ombudsman Intézet (IOI) - amelyet dr. Herman WUYTS, az IOI Eur6pai Régidjanak
aleInoke képviselt - megallapodast irt ald az eurépai ombudsman 4altal kiadott Kapcsolati hirlevél
és az IOI europai régiojanal megjelend hirlevél egyesitésérdl. Az Eurépai Ombudsmanok - Hirlevél
cimet visel§ 0 kiadvany az eurdpai ombudsmanhalézat tagjainak és a szélesebben értelmezett
IOI-Eurodpa tagoknak a munkajat foglalja 6ssze. Az angol, francia, német, olasz és spanyol nyelven
megjelend hirlevél tobb mint 400 hivatalba jut el nemzeti, regionalis és helyi szinten. A Hirlevél elsé
szama 2003 oktdberében jelent meg, és az 101 Eurdpai Régid szavazati joggal rendelkezd tagjainak
a ciprusi Nicosidban tartott éves taldlkozojan mutattak be.

Internet

2000 vége felé késziilt el az 6sszekotd tisztvisel 6k haldzatdnak EUOMB nevii on-line valtozata, hogy
a haldzat tagjai kozott zajlé kommunikacié még egyszer(ibbé valjék. Az EUOMB része a honlap és
egy internetes csucstalalkozo, ahol a dokumentumok interaktiv megvitatdsa és atadasa folyik. A
csticstalalkozdra valo belépésre szaznyolcvan felhasznald jogosult, elsésorban a haldzatban dolgozo
ombudsmanok és 9sszekotd tisztvisel Sk.

2001 novemberében jott létre a cstcstalalkozo 4j szekcidja, Ombudsman hirlap cimmel. A virtualis
Ujsag segitségével a tagok tajékozddhatnak az EU-ban és azon kiviill mikodd ombudsmanok
és hasonld testiiletek tevékenységér6l. 2003-ban az Ombudsman hirlap minden munkanapon
megjelent: tobb mint 1000 hirrdl szamolt be az olvasoknak. A kapcsolati halozat tagjainak tobbsége
rendszeresen olvassa a Hirlapot, igy tajékozddhat a mas testiileteknél felmeriilt, de adott esetben 6t
is érint6 kérdésekrdl.

Taldlkozdk

Két évente taldlkozokat tartanak annak érdekében, hogy az 0sszekotd tisztvisel6i halozat tagjai
részletesebben is megvitathassdk a problémakat. A halézat 1996-ban tortént létrehozasa 6ta négy
kapcsolati talalkozot tartottak (Briisszelben 1997-ben és 1998-ban, illetve Strasbourgban 2000-ben
és 2003-ban).

A negyedik kapcsolati talalkozét december 1-jén és 2-an tartottdk a strasbourgi Eurdpai
Parlamentben, , Eurdpai informacio, tanacsadas és igazsagszolgaltatas mindenki szamara” cimmel.
A talalkozot azzal a céllal rendezték, hogy az Osszekotd tisztvisel6k megismerjék az EU-szinten
létez6 lehetSségeket az allampolgaroktol érkezd, uniods jogot érintd panaszbeadvanyok kezelésére.

227

KAPCSOLATOK AZ OMBUDSMANOK-

KAL ES HASONLO TESTULETEKKEL




KAPCSOLATOK AZ OMBUDSMANOK-

KAL ES HASONLO TESTULETEKKEL

Kapcsolatok az ombudsmanokkal és

EVES JELENTES 2003 hasonlo testiiletekkel

A talalkozon huszonhét 6sszekotd tisztvisel vett részt, koztiik a tagjelolt orszagok tiz Gj 0sszekotd
tisztviselGje is.

A talalkozét az eurdpai ombudsman nyitotta meg: iidvozolte az Osszekotd tisztviselOket
Strasbourgban és vazolta a halézatra vonatkozo terveit. Ezutan kovetkezett az elsé iilés, ,Hol
tajékozodhatok az EU-ra vonatkozd informaciokrol?” cimmel. Gisela GAUGGEL-ROBINSON és
Anna FINI - az Eurdpai Bizottsdg munkatarsai — bemutattak az EU-szinten hozzaférhetd, fontos
informacioforrasokat. A 2. {ilésen - ,Ki ad tandcsot az dllampolgaroknak az EU-jog biztositotta
jogaikkal kapcsolatban?” — hangzott el Tony VENABLES, az Eurdpai Polgari Kezdeményezés
Hivatala igazgatdjanak el6adasa. A harmadik, ,Hogyan érvényesithetik az allampolgarok a jogaikat
az EU-ban?” cimet visel? iilésen lan HARDEN, az Eurépai Ombudsman Hivatala jogi osztalyanak
vezetdje a birdsagi és birdsagon kiviili jogorvoslat lehetdségeit vazolta fel. Az eléadasok utan
egy-egy Osszekotd tisztviseld esettanulmanya kovetkezett, hogy kideriiljon, milyen problémakba
iitkoztek az allampolgarok az unids torvények altal biztositott jogaik gyakorlasa kdzben. Az els6
nap utolso eléadasat Nicholas LEAPMAN, az Euro6pai Bizottsag munkatarsa tartotta: a Bels6 Piaci
Féigazgatdsag SOLVIT halozatat mutatta be.
(I
WIU i,

l "I'l'__':'IHW” .

A negyedik kapcsolati talalkozé résztvevdi, Strasbourg, Franciaorszag, 2003. december 1.

A taldlkozé masodik napjan az Osszekotd tisztvisel6k haldzatdnak mukodésével és fejlesztési
lehetéségeivel foglalkoztak. A lendiiletes otletgytijté iilés utan tobb Osszekotd tisztviseld is
beszamolt hivatala bevalt gyakorlatarol a kovetkezd teriileteken: , A média megfelel6 felhasznalasa”,
»A tobbnyelviiség kihivasa” és , A perifériara szorult csoportok bevonasa”. A halozat tagjai élénk
érdeklédést mutattak az allampolgarok megszolitasanak tjszerti példdi irant.

A talalkozo soran tobbszor is lehet&ség nyilt az 6sszekoto tisztvisel6k szamara, hogy munkajukrol
kétoldaltt megbeszélést folytassanak. Az eurdpai ombudsman altal szervezett kirandulasnak és a
kiilonb6z6 vacsordknak és ebédeknek koszonhetden a tisztvisel6k hosszabban és informalisabb
koriilmények kozott beszélgethettek a munkajukrol.
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Az ombudsman és az Eurépai Unié joga” cimii konferencia

Majus 29-én és 30-an az eurdpai ombudsman, Nikiforos DIAMANDOUROS részt vett , Az
ombudsman és az Eurdpai Unid joga” cimii konferencian, amelyet Lengyelorszag ombudsmanja,
Andrzej ZOLL rendezett Varsdban. A konferencian részt vett a tiz csatlakozo koziil hét orszag
(Ciprus, a Cseh Koztarsasdg, FEsztorszag, Magyarorszag, Litvania, Mélta és Lengyelorszag),
valamint Azerbajdzsan, Hollandia és Romania ombudsmanja. Jelen volt még a Bulgariaban mtikodd,
Demokracia Tanulmanyozasaért Kozpont, valamint a térokorszagi Emberi Jogi Vizsgalobizottsag.
Képviseltette magat a konferencian az Eurdpa Tandcs emberi jogi biztosanak hivatala, az ENSZ
menekiiltiigyi kiilonmegbizottjanak hivatala (UNHCR), az ENSZ Fejlesztési Programjanak
Hivatala (UNDP), az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittm{ikodési Szervezet (EBESZ) Demokratikus
Intézmények és Emberi Jogok Hivatala (ODIHR) és az Eurdpai Bizottsag lengyelorszagi kiildottsége.
DIAMANDOUROS urat az Eurépai Ombudsman Hivatalanak két munkatarsa, Gerhard GRILL és
Ben HAGARD kisérte el.

Roel Fernhout, Hollandia nemzeti ombudsmanja, Zita Zamzickiene litvan parlamenti ombudsman, prof. ElImira
Suleymanova, Azerbajdzsan emberi jogi biztosa, Rimante Sala3eviciute, litvaniai parlamenti ombudsman és
Diamandouros ur ,Az ombudsman és az Eurdpai Unid joga” cimd konferencian,

Varso, Lengyelorszag, 2003. majus 30.

A konferencia nyitobeszédét dr. Marek BOROWSKI, a Szejm (a lengyel parlament) szdvivoje
és Longin PASTUSIAK, a lengyel szenatus szdévivéje tartotta. A konferencia elsé iilésszakan
Lengyelorszag ombudsmanja, ZOLL ur tartott el6adast, ,A kiilfoldiek jogai, kiilonds tekintettel
a belépésre, a tartézkodasi engedélyre, a munkavallalasra és a menekiiltstatuszra” cimmel.
Ezutan a cseh Ombudsman Hivatalanak képviselSje, Tereza SAMANOVA tartott el6adast, , Az
informaciohoz val6 hozzaférés, mint alapvet6 allampolgari jog - megszoritasok és ellentmondasok”
cimmel. A harmadik {ilésszakon az eurdpai ombudsman tartott el6adast: ,Az ombudsman
szerepe a torvényesség €s az alapvetd jogok védelmének biztositasaban, a Konvent eurépai unios
alkotmanytervezetre vonatkozé munkéajanak fényében”. Végezetiil dr. Jerzy SWIATKIEWICZ,
Lengyelorszag ombudsmanhelyettese tartott el6adast, “Az ombudsman hataskore az emberi jogok
és szabadsagjogok védelmében - Jelen és jové” cimmel.

Taldlkoz6 Magyarorszdg parlamenti biztosaival

Magyarorszagon tett hivatalos latogatasa soran - oktdber 27-én és 28-an - DIAMANDOUROS tur
talalkozott mindharom orszaggytiési biztossal és munkatarsaikkal. (Lasd 6.2 rész).
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Kapcsolatok az ombudsmanokkal és

EVES JELENTES 2003 hasonlo testiiletekkel

Talalkozo a maltai ombudsmannal

December 9. és 11. kozott, az Eurdpai Unio tagallamaiban és a tagjeldlt orszagokban tett informacios
korut részeként, DIAMANDOUROS ur taldlkozott Joseph SAMMUT maltai ombudsmannal és
munkatarsaival (lasd 6.2 rész).

230



Osszefoglal6

’Bevezetés

Uhoz benytitott

dvanyok

]

. s

dimngy
|\
b

! Vizsg!latokat koveto Hatdrozatok

Kapcsolatok az Eurdpai Unio mds

pifitézményeivel
‘ ‘ ‘ v az ombudsmanokkal és
asonlo testtiletekkel
zonsegkapesolatok

Mellekletek







EVES JELENTES 2003 T Kozonségkapesolatok

HIVATALOS ESKUTETEL

Aprilis 1-jén P. Nikiforos DIAMANDOUROS tr az Eurépai Birdsdgon tett hivatalos eskiit koveten
megkezdte munkajat eurdépai ombudsmanként. A Birdsag elnoke, Gil Carlos RODRIGUEZ
IGLESIAS 1idvozdlte az tij ombudsmant, és dicsérte a tudomany, a kozigazgatas és az ombudsmani
tertileteken folytatott munkajat.

© Eurdpai Parlament

Diamandouros Ur, megvalasztasanak napjan, Strasbourg, Franciaorszag, 2003. januar 15.

Az el6keld hallgatdsag el6tt tartott beszédében DIAMANDOUROS ur eurdpai ombudsmanként
harom felel§sségét emelte ki: megfelelni Jacob SODERMAN, az els§ eurdpai ombudsman altal
lefektetett elvarasoknak; az Eurépai Ombudsman Hivatalanak vezetése e jelentds torténelmi
id6szakban, mégpedig a bévités iddszakaban; illetve kapcsolatot teremteni az allampolgarokkal
jogaikrol és azok gyakorlasarol vald tajékoztatasuk érdekében.

Az tinnepségen részt vett Roy PERRY EP-képviseld, az Eurdpai Parlament Peticids Bizottsaganak
alelnoke, Krisztosz ROZAKISZ, az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag alelndke, valamint Bernard
STASI francia, Enrique MUGICA HERZOG spanyol, Roel FERNHOUT holland, Kerstin ANDRE
svéd, Pierre-Yves MONETTE belga szovetségi és Paavo NIKULA finn ombudsman. Az Eurodpai
Ombudsman Hivatalanak alabbi munkatarsai is részt vettek az eseményen: lan HARDEN, Joao
SANT’ANNA, Gerhard GRILL, Rosita AGNEW és Ben HAGARD.
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AZ EUROPAI OMBUDSMAN ﬁNl\{EPEL\(]ES ESKUTETELE
AZ EUROPAI BIROSAG ELOTT

ARRARANR

-

Diamandouros Ur az Eurdpai Birésagon. Luxemburg, 2003. arpilis 1.

© Az Eurdpai K6z6sségek Birdsaga

Jean-Pierre Puissochet, Gil Carlos Rodriguez Iglesias és Romain Schintgen, az eurépai ombudsman Eurépai
Birdsag el6tt tett hivatalos eskiije alkalmabél. Luxemburg, 2003. aprilis 1.
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AZ EU NEMZETI OMBUDSMANJAINAK ES HASONLO TESTULETEINEK 4. SZEMINARIUMA

P. Nikiforos DIAMANDOUROS professzor részt vett az Athénban (Vuliagmeniben) aprilis 7-én és
8-an tartott, az Eurépai Uniéd nemzeti ombudsmanjainak és hasonld testiileteinek 4. szeminariuman.
“Az ombudsmanok és a jogok védelme az Eurdpai Unidban” cimet visel6 szemindriumot az Europai
és a Gorog Ombudsman Hivatala kdzosen rendezte. A kordbbi szemindriumokat Strasbourgban
(1996), Parizsban (1999) és Briisszelben (2001) tartottak. Az Eurépai Ombudsman Hivatala részérdl
HARDEN, HAGARD és VERHEECKE urak szintén részt vettek az eseményen.

Az tinnepséget a gorog parlament elndke, Aposztolosz KAKLAMANISZ nyitotta meg, 6t a beliigyi,
kozigazgatasi €s decentralizaciés miniszterhelyettes, Sztavrosz BENOSZ és az Eurépai Parlament
Peticids Bizottsaganak elnoke, Vitaliano GEMELLI beszéde kovette.

© Goréog ombudsman

Vitaliano Gemelli, az Eurépai Parlament Peticiés Bizottsdganak elndke, Kevin Murphy, irorszag nemzeti
ombudsmanja, Yorgos Kaminis professzor, Gérégorszag nemzeti ombudsmanja és Anna Diamantopoulou, a
foglalkoztatasi és szocialis ligyek eurdpai biztosa az EU nemzeti ombudsmanjainak és hasonl6 testiileteinek 4.
szeminariuman. Athén, Gorogorszag, 2003. aprilis 7.

Az aprilis 7-ei, az jonnan megvalasztott gorog ombudsman, Jorgosz KAMINISZ professzor altal
elnokolt délel6tti tilésszakon Anna DIAMANTOPULLU, a foglalkoztatasi és szocialis tigyek eurdpai
biztosa “Szocialis jogok az EU-ban, kiilonos tekintettel az EU-allampolgarok és harmadik orszagbeli
polgarok szabad mozgdasara” cimmel tartott eléadast. Az el6add Irorszag nemzeti ombudsmanja,
Kevin MURPHY volt.

Kosztasz SZIMITISZ, Gorogorszag miniszterelnoke a soron kovetkezé hivatalos ebéden mondott
beszédet. Az alkalomra meghivtak a gordog média képviseld6it is.

A dan nemzeti ombudsman, Hans GAMMELTOFT-HANSEN 4ltal elnokolt délutani tilésszak “A
kiilféldiek jogai, kiilonds tekintettel a belépésre, a tartézkodasi engedélyre, a munkavallalasra
és a menekiiltstdtuszra” cim(i témaval foglalkozott. A vezérszonok Lengyelorszag nemzeti
ombudsmanja, Andrzej ZOLL, mig az el6add a finn nemzeti ombudsman, Riitta-Leena PAUNIO
volt.

A kovetkez6 napi vitat “Az emberi és kisebbségi jogok” cimii témanak szentelték. A vitat a francia
ombudsman, Bernard STASI nyitotta meg. A programbeszédet az Eurépa Tanacs Emberi jogokért
felel6s biztosa, Alvaro GIL-ROBLES tartotta, témaja a romak kisebbségi jogai az EU-tagallamokban
és a csatlakozo orszagokban volt. Az eléadast hosszt vita kovette. Az eléadé Hollandia nemzeti
ombudsmanja, Roel FERNHOUT volt.
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© Gorog Ombudsman
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Costas Simitis, Gorogorszag miniszterelnoke és Diamandouros ar, az EU nemzeti ombudsmanjainak és hasonlé
testiileteinek 4. szeminariuman. Athén, Gorégorszag, 2003. aprilis 7.

A vitat a nemzeti ombudsmanok és hasonld testiiletek allasfoglalasanak elfogadasa kovette. Az
Gjonnan megvalasztott eurépai ombudsman, DIAMANDOUROS professzor és a gorog ombudsman
ezt kovetSen kozos sajtotajékoztatot tartott.

R P ‘
- .
-, .,

Yorgos Kaminis, Gorogorszag nemzeti ombudsmanja, Riitta-Leena Paunio, Finnorszag parlamenti
ombudsmanja, Hans Gammeltoft-Hansen, Ddnia nemzeti ombudsmanja és Andzej Zoll, Lengyelorszag
nemzeti ombudsmanja, az EU nemzeti ombudsmanjainak és hasonlo testileteinek 4. szeminariuman. Athén,
Gorogorszag, 2003. aprilis 7.

A szeminariumot az eurépai ombudsman &ltal elnokolt Altalanos Gsszegzés cimi iilésszak zarta,
melyben a kiilonboz6 iilésszakok el6addi bemutattak jelentéseiket.
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NYILT NAPOK
Briisszel

Majus 3-4n az Ombudsman Hivatala részt vett az eurdpai intézmények altal szervezett briisszeli
nyilt napon. Az ombudsman standja az Eur6pai Parlamentben helyezkedett el, a nap folyaman
a munkat az Ombudsman Hivataldnak munkatarsai lattak el. Az ombudsman munkdjardl szolé
informaciokat 24 nyelven tették hozzaférhetévé. A standnal az eurépai ombudsman feladatkorének
ismeretét is magaba foglald versenyt rendeztek hat nyelven. A nap folyaman 12.000 ember latogatta
meg a Parlamentet.

Az ombudsman standjat meglatogaté allampolgarok a brisszeli és a strasbourgi nyilt napokon, Brisszel,
Belgium (2003. majus 3.), Strasbourg, Franciaorszag (2003. majus 8.).

Strasbourg

Mijus 8-an és 9-én az Ombudsman Hivatala részt vett az Eurdpai Parlament altal szervezett
strasbourgi nyilt napokon. DIAMANDOUROS 1ur nyilvanos videokonferencian vett részt Pat COX
eurdpai parlamenti elnokkel és Pervenche BERES EP-képvisel6vel. Az ombudsman munkajarol
52016 informaciokat 24 nyelven tették hozzaférhet6vé a latogatdk szamara. A standnal az eurdpai
ombudsman feladatkorének ismeretét is magaba foglalo versenyt rendeztek hat nyelven. A hivatal
munkatarsai a nap folyaman kérdéseket valaszoltak meg. A nyilt napok folyaman 15.000 ember
latogatta meg a Parlamentet.

EVES JELENTES 2002

Az eurdpai ombudsman 2002-es éves jelentését 2003. szeptember 25-én mutattak be az Eurdpai
Parlament plenadris iilésén Strasbourgban. A felszolalasi jog DIAMANDOUROS trnak val6 atadasa
el6tt Renzo IMBENI alelnok, az iilésszak elndke tidvozolte Jacob SODERMAN urat, a korabbi
eurdpai ombudsmant, aki a diszvendégek szamara fenntartott karzaton foglalt helyet.

Beszédében DIAMANDOUROS tr elismeréssel sz6lt SODERMAN tr azon tevékenységérdl, mellyel
lefektette egy hatékony és elismert intézmény alapijait. Szintén kiemelte az altala elért eredményeket
az eurdpai allampolgaroknak nyujtott szolgalatai teriiletén, illetve fontos hozzajarulasat
mind az Alapjogi Chartat létrehoz6 konvent, mind pedig az Eurépai Konvent munkajahoz.
DIAMANDOUROS dtr elédje munkdjara kivan épiteni, és szoros egyiittmiikddést tervez mind a
jelenlegi, mind pedig a csatlakozo6 tagallamok nemzeti és regiondlis ombudsmanjaival. Beszédét
azzal fejezte be, hogy megkdszonte Lord STOCKTON jelentését, valamint a Peticios Bizottsag
tamogatasat és batoritasat. Szintén koszonetét fejezte ki az Eurdpai Parlament elndke és DE
PALACIO eurdpai biztos pozitiv hozzaallasaértt.

A Peticids Bizottsag nevében STOCKTON groéfja ismertette az ombudsman éves jelentésérdl készitett
jelentését, és gratulalt az ombudsmannak és munkatérsainak a 2002-es évben kifejtett munkajukért.
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Mas felszolalok, mint példaul Vitaliano GEMELLI EP-képvisel6 az ENP-ED képvisel6csoportja,
Astrid THORS EP-képvisel6 az ELDR képvisel6csoportja, illetve Jan DHAENE a Zoldek/Eurdpai
Szabad Szovetség képviseldcsoportja nevében, valamint Loyola DE PALACIO elismeréssel szdltak
az ombudsman munkajardl és teljesitményérol.

BELGIUM
Briisszel

Januar 28-an Olivier VERHEECKE tr részt vett az “Egyiittmiikddési modellek a kib&vitett EU-ban”
ciml eszmecserén, melyet a Belga Nemzeti Bank és a Nemzetkozi Kapcsolatok Kiralyi Intézete
(RIIR) kozosen rendezett meg. A konferenciat, melyen Etienne DAVIGNON vicomte, a RIIR elsé
embere elnokolt, Louis MICHEL, a belga miniszterelndk-helyettes és kiilligyminiszter nyitotta
meg. Az “Egyiittm(ikddés az EU masodik és harmadik pillérén” cimet visel6 konferencia elsé
részén felszdlaltak Koen LENAERTS, az EK Els6fokui Birdsaga birdja, Antonio VITORINO, az
Eurdpai Bizottsdg biztosa, valamint Alain LAMASSOURE EP-képvisel$ és az Eurépai Parlament
Konventbeli képvisel&je.

A konferencia masodik része a “Gazdasagi és tarsadalmi kormanyzat egy kibovitett EMU-ban”
cimet viselte, melyben felszolaltak Franklin DEHOUSSE professzor, Didier REYNDERS belga
pénziigyminiszter, Frank VANDENBROUCKE, a belga szocidlis- és nyugdijligyi miniszter, Klaus
HANSCH EP-képvisel§ és Eurépai Konvent elndkségi tag, valamint Jean-Luc DEHAENE, korabbi
belga miniszterelnok és jelenlegi Konvent-alelnok. A konferenciat Guy VERHOFSTADT belga
miniszterelnk beszéde zarta.

Januér 21-én SODERMAN ur el8adést tartott “Létrejon-e az allampolgérok Eurdpéja?” cimmel
Also-Szaszorszag szovetségi allam Eurdpai Unids képviseleténél. A vitaindité megallapitasokat
Dr. Rainer LITTEN, Als6-Szaszorszag igazsagligyi minisztériumanak allamtitkara tette. Az {ilésre
SODERMAN urat Vicky KLOPPENBURG, Rosita AGNEW és Ben HAGARD kisérte el.

Februar 21-én Olivier VERHEECKE “Az ombudsman szerepe a kib6vitett Unidban” cimmel
el6adast tartott a Team Europe, az Info Points Europe és a Carrefours kozos szervezésében létrejott
halado szintli szeminariumon. A “Bévités Koppenhaga utan: 15-r6l 25-re, és még azon is tal” cimi
szeminariumot a Bizottsag Sajtod- és Tajékoztatasi Szolgalata szervezte.

Februar 25-én SODERMAN tr részt vett “A konvent és az EU Alapjogi chartdja” cimf
szeminariumon, melyet az Eurdpai Politikai Kézpont szervezett a briisszeli “Rezidencia Palotaban”.
A megbeszélések féleg az Alapjogi Charta majdani Alkotmanyba vald beleépitésének a kiilonb6z6
lehet8ségeit jartak kortil.

A szeminariumot a vitaindité Hywel Ceri JONES, az Eurépai Politikai Kozpont igazgatosaganak
elnoke vezette. Jacob SODERMAN elGadast tartott “A Konvent, a charta és a jogorvoslati
lehet8ségek” cimmel, melyben kiemelte az allampolgarok szdmara nyitva &all6 jogorvoslati
lehet8ségek Alkotmanyba torténd belefoglaldsanak jelent8ségét arra az esetre, ha sérelem éri az
allampolgarok kozosségi jogban lefektetett jogait. Tovabbi felszolalok voltak Jacqueline DUTHEIL
DE LA ROCHERE, az Université Panthéon Assas-Paris II-ben mukodo Centre de Droit Européen
igazgatdja, illetve Antonio VITORINO, az Europai Bizottsdg bel- és igazsagligyi biztosa és az
Eurdpa jovojét targyald konvent chartaval foglalkozé munkacsoportjanak elnoke.

Marcius 6-an Gerhard GRILL részt vett az « Auf dem Weg zu einem europdischen Verwaltungsraum »
(Az eurdpai igazgatasi térség felé) cimd szimpdziumon, melyet a Deutsche Hochschule fiir Verwal
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tungswissenschaften Speyer a Rajnavidék-Pfalz szovetségi allam briisszeli képviseletével kozosen
szervezett. A szimpoziumra ez utobbi briisszeli irodaiban keriilt sor. GRILL tr a helyes hivatali
magatartashoz val6 jogrol és a Helyes Hivatali Magatartas Eurdpai Kodexérdl beszélt. Felszdlaltak
tovabba Dr. Hermann HILL, a Deutsche Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften rektora, és Dr.
Karl-Peter SOMMERMANN professzor, a Deutsche Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften
egyetemi tandra. Az eseményen hetvenen vettek részt.

Megérteni Europat — az EU-dllampolgarok tuddshoz valé joga

Aprilis 3-4an DIAMANDOUROS tr beszédet tartott az Eurépa Baratai, az Eurépai Polgari
Kezdeményezés Hivatala, az Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai Parlament altal kozosen szervezett
konferencian. A konferencidn hozzavet6leg 250-en vettek részt, beleértve az EU-intézmények
hivatalnokait és a tagallamok koz- és maganszférainak képvisel6it. A konferencian szintén jelen volt
Ian HARDEN és Rosita AGNEW az Ombudsman Hivatala részérdl. A szemindriumot a kovetkezd
harom {iilésszakra osztottak: ,, Az informacios tobblet és a kommunikacids hiany kozotti egyensuly
megtalalasa”, ,,Megbirkézhat-e tobb informacié az EU-politikdkrol a demokratikus hiannyal?”
és ,Az EU informacios kampdanyainak helyes és helytelen megkozelitése”. DIAMANDOUROS
ar felszdlalt az elsd {ilésszakon, kiemelve a polgdrok szdmara nyujtandd konkrét informacidk
sziikségességét, példaul jogaikrdl és azok gyakorlasardl. Kiemelte, hogy az eurdpai ombudsman
fontos szerepet tolt be e teriileten, ezért egyiitt kell miikddnie nemzeti kollégaival, a civil
szervezetekkel és a médiaval abbdl a célbol, hogy a polgarokban tudatositsak jogaikat.

Az Eurdpai Kérnyezetvédelmi Iroda éves konferencidja

Ian HARDEN részt vett az oktdber 16-an Briisszelben megtartott, az Eurépai Kérnyezetvédelmi
Iroda éves konferenciaja keretein beliil megrendezett, az eurdpai alkotmanyrol sz6l6 vitaférumon.
A vezérszénok Margot WALLSTROM eurdpai biztos volt. A vitaférumon részt vett még Andrew
DUFF EP-képvisel6 és Krister NILSSON, a svéd Kornyezetvédelmi Minisztérium allamtitkara.

A Brit Kereskedelmi Kamara Europai Unio Bizottsdga

December 2-an DIAMANDOUROS ur beszédet tartott a Brit Kereskedelmi Kamara Eurdpai Unio
Bizottsaga altal rendezett munkaebéden Belgiumban, “Az ombudsman a 21. szazadban - célok
és torekvések” cimmel. Az eseményen koriilbeliil 15-en vettek részt jogi irodak, Eurdopai Unios
tanacsadok, eurdpai informacios szolgalatok, politikai stratégiai cégek és tarsasagok részérol.
DIAMANDOUROS urat Elodie BELFY kisérte el az eseményre.

Az Allampolgdri Tandcsadéi Szolgdlat Eurépai Féruma

December 5-én az eurépai ombudsman programbeszédet tartott az Allampolgari Tandcsad6i
Hivatal Eurépai Féruman Briisszelben. DIAMANDOUROS ur ,Az allampolgarok jogairdl, a
jovatételi lehet&ségekrdl és az ombudsmanrdl” beszélt, kiemelve az Unid allampolgarai szamara
biztositott jogokat és jogorvoslati lehetOségeket. Ezt kovetéen az ombudsman a résztvevdk
kérdéseire valaszolt, a kotelezéen érvényesitendé Alapjogi Charta bevonasatol az ombudsmani
intézmény jovobeli fejlédéséig. DIAMANDOUROS urat sajtotisztvisel6je, Rosita AGNEW kisérte
el, aki szintén részt vett a kétnapos férumon.

NEMETORSZAG
Baden-Wiirttemberg

2003. februar 11-én és 12-én SODERMAN ur Baden-Wiirttembergbe latogatott. Az alkalomra
elkisérte Gerhard GRILL, az Eurépai Ombudsman Hivatalanak jogi f&tisztviselSje.

Februar 11-én délutdn az ombudsmant a Tiibingeni Egyetemen Dr. Martin NETTESHEIM
professzor, a jogi kar dékéanja, Dr. Hans-Ludwig GUNTHER professzor és az egyetem rektora, Dr.
Eberhard SCHAICH professzor fogadta. Az ombudsman ezt kovetSen el6adast tartott munkajarél a
Tiibingeni Egyetem professzorai, hallgatoi és kutatdi szamara. Az el6adast élénk vita kovette.
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Februar 12-én az eurdpai ombudsman bemutatta munkajat a Baden-Wiirttemberg szovetségi
allam Landtagjaban miikodé Peticiés Bizottsag szokasos taldlkozdjan Stuttgartban, melyben
a bizottsagi tagok altal feltett kérdésekre is valaszolt. Dr. Jorg DOPPER, a Bizottsdg elnoke ezt
kovetden az ombudsmant Christa VOSSSCHULTE Landtag-elnokhelyetteshez kisérte. A Landtag
sajtokozleményt (2003. februar 12-i 10/2003 sz.) adott ki az eurdpai ombudsman latogatasa
alkalmabol.

Délutan az ombudsman meglatogatta a stuttgarti Europa-Zentrum Baden-Wiirttemberget, ahol
a latogatast szervezd Niels BUNJES fogadta 6t. Az ombudsman interjit adott a Stuttgarter
Zeitungnak, majd az Europa-Zentrumban bemutatta munkajat a jelen 1évé szakértSknek és az
intézmények érdekl6dé alkalmazottainak, csoportjainak és egyesiileteinek. Az eléadast Dr. Hans
TUMMERS professzor, a Stuttgarti Menedzsment- és Technoldgiai Intézet munkatérsa vezette be.
Az elGadast kovetd élénk vita utan az ombudsman visszatért Strasbourgba.

Speyer

Marcius 31-én Gerhard GRILL nyitéel6adast tartott a helyes hivatali tigyintézéshez valo jog eurdpai
vonatkozasairdl a 4. Speyeri Eurépa Férum els6 napjan. Paulina TALLROTH, Dr. David CAPITANT
professzor és Dr. Ricardo GARCIA MACHO professzor ugyanazon témardl tartott eléadast az
altaluk képviselt tagallamok (Finnorszag, Franciaorszag és Spanyolorszag) szemszogébdl. A
férumot Dr. Siegfried MAGIERA és Dr. Karl-Peter SOMMERMANN professzor, a speyeri Deutsche
Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften munkatarsai rendezték. Kozel hatvan, Németorszag
kiilonboz6 tajairdl érkezd koztisztviseld és egyéb hivatalnok vett részt az eseményen.

FRANCIAORSZAG
Strasbourg

Februar 13-4n SODERMAN dr részt vett a Fabienne KELLER, Strasbourg f6polgarmestere altal
rendezett munkaebéden, melyen bucsut vettek egyméstsl SODERMAN tr 2003 aprilisi tisztségébdl
vald visszavonulasa okan, és tidvozolték az Gjonnan megvalasztott eurdpai ombudsmant, Nikiforos
DIAMANDOUROS urat, aki munkalatogatason vett részt Strasbourgban.

Majus 27-én DIAMANDOUROS urat Lucie LAVOIE, a kanadai Quebec tartomany ombudsman-
helyettese latogatta meg. A taldlkozén megbeszélték a Quebec varosban 2004 szeptemberében sorra
keriil6 8. Nemzetk6zi Ombudsman Konferencia el6késziileteit.

Szeptember 22-én Oguz DEMILRAP nagykdvet tr Torokorszag allandé EU-képviselete nevében
latogatast tett DIAMANDOUROS turnal strasbourgi irodajaban. Szamos témakdort megbeszéltek,
beleértve a torokorszagi ombudsmani intézet felallitdsanak lehetdségeit is.

Oktéber 21-én DIAMANDOUROS ur beszédet tartott az Eurdpai Parlament “Kenguru
csoportja” munkaebédjén. DIAMANDOUROS urat a Kenguru csoport (parlamentkdzi csoport a
mozgasszabadsagért) elnoke, Karl VON WOGAU EP-képvisel6 hivta meg.

A munkaebéd elndke, STOCKTON gréfja bemutatta DIAMANDOUROS wurat, aki az
ombudsmanoknak a demokraciakban az allampolgarok jogai védelmében betoltott szerepérdl
tartott el6adast. A munkaebéden az Eurdpai Parlament tobb, mint 50 képviselSje, EU-tisztviseldk,
Ujsagirdk és a kiilonbozd ipari és kereskedelmi szektorok képviseldi vettek részt.

November 18-an DIAMANDOUROS ur el6adést tartott az “Institute d’Etudes Politiques de
Strasbourg” diakegyesiilete el6tt az eurdpai ombudsmannak az allampolgarok jogai védelme
tertiletén betoltott szerepérol.

Eurépa Tandcs — Médiatréning szemindrium

Majus 12-én és 13-an Rosita AGNEW Strasbourgban az Eurépa Tandcs altal rendezett médiatréning-
szeminariumon vett részt.
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A Tanacs részérol koriilbeliil tizendten vettek részt a szeminariumon, melyet a Tanacs Szévivoi és
Sajtoosztalyanak két képviseldje, Alun DRAKE korabbi BBC-tijsagiré és Cathy BURTON korabbi
egyesiilt kiralysagbeli sajto- €s radidtuddsitd vezetett. A szemindrium célja a Tanacs Szakértdi
Osztalya tagjainak felkészitése volt, akiknek ndvekvd aranyban tartozik feladatkoriikhoz az Gjsagiroi
kérdések napi gyakorisagti megvalaszolasa. A tanfolyam célja a média vilaganak miikddése, illetve a
médiakapcsolatokban sziikséges képzettség megtanitasa volt. A résztvevok radio- és tévéinterjukat
adtak, és értékelték teljesitményeiket eziranyt jovébeli tevékenységeik fejlesztése érdekében.

Europa Tandcs — taldlkozo az EU és a csatlakoz6 orszdgok nagykdveteivel

Madjus 28-an DIAMANDOUROS dtr talalkozott az EU és a csatlakozé orszagok Eurdpa Tandacs-beli
allando képvisel6ivel. Athanassziosz THEODORAKOPULOSZ, Gordgorszag Eurdpai Tanacshoz
delegalt allando képviselGje felkérte az ombudsmant egy révid beszéd megtartasara.

Beszédében DIAMANDOUROS ur szamos témat érintett, beleértve a demokracia és az emberi
jogok, az Eurdépai Konvent és az ombudsman szerepének témakoreit. A beszédet élénk és érdekes
vita kdvette, mely soran olyan témak is szoba keriiltek, mint példaul az atlathatosag, a demokracia
és az emberi jogok.

Pdrizs
Jtnius 5-én HARDEN dtr el6adast tartott az ombudsmanok felelésségérdl az emberi jogok kapcsan

az “Ombudsman Intézet” eléadassorozata keretein beliil, melyet az Eurépa Tanacs Jogi tigyek és
emberi jogok bizottsaga rendezett Parizsban.

Epernay

Oktober 25-én DIAMANDOUROS ur el6adast tartott az “Entretiens européens d’Epernay”
intézetben. DIAMANDOUROS urat Bernard STASI, a francia ombudsman és “Entretiens
européens d’Epernay”-elnok kérte fel az eléadas megtartasara. DIAMANDOUROS ur “Az eurdpai
ombudsmanrol és a jovo Eurdpajanak allampolgarair6l” (Le Médiateur européen et les citoyens
dans I'Europe de demain) tartott el6adast.

SVEDORSZAG
Stockholm

Marcius 3-4n és 4-én SODERMAN tr latogatast tett Stockholmban. Asszisztense, Juan MALLEA
kisérte el.

Marcius 3-4n SODERMAN urat meghivtak a korményzati kancellaridra egy munkamegbeszélésre,
amelyen Olle ABRAHAMSSON, Carl Henrik EHRENKRONA, Bosse HEDBERG, Henrik
JERMSTEN, Helena JADERBLOM, Kristina SVAHN STARRSJO, és Kenneth NORDLANDER
vett részt. Jelen volt még Christian ANDERSSON, az Eurdpai Parlament Tajékoztatasi Irodajanak
vezetdje és Hans ALLDEN, a Bizottsdg stockholmi irod4janak vezetdje.

Mércius 4-én reggel SODERMAN ur Hans ALLDEN kiséretében talalkozott Dan ELIASSON
miniszterrel a svéd igazsagligyi minisztériumban.

Késébb harom svéd parlamenti bizottsag tagjainak tartott tajékoztatét az Eurépai Ombudsman
Hivatalardl. Az alkotményiigyi bizottsagnak, amelynek elndke Gunnar HOKMARK; az EU-ligyek
bizottsdganak, amelynek elnoke Inger SEGELSTROM; és a kiiliigyi bizottsdgnak, amelynek elndke
Berndt EKHOLM. Az {ilést a svéd parlament iiléstermében tartottdk meg.

Marcius 4-én délutan SODERMAN dr részt vett a stockholmi egyetem Aula Magnéjaban tartott
,Eurdpa a polgarokért vagy a politikusokért?” cimii szimpoéziumon. A rendezvényen részt vett még
Tommy MOLLER professzor, Géran MAGNUSSON, Géran LENNMARKER és Kenneth KVIST.
Az EP tajékoztatasi irodaja és a Stockholmi Europai Politikai Tanulmanyok Intézete (SIEPS) kozos
szervezésében megrendezésre keriilt esemény vitavezetdje Ylva NILSSON 1ijsagird volt. Az europai
ombudsman el6adasat a didkok kérdései kovették.
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OLASZORSZAG
Firenze

2003. junius 12-t6l 16-ig az eurdpai ombudsman tobb taldlkozon vett részt Firenzében.
DIAMANDOUROS urat hivatalabdl Ida PALUMBO kisérte el az 6sszes rendezvényre.

Janius 12-én DIAMANDOUROS urat Firenzében Romano FANTAPPIE, Toszkéna regionalis
ombudsmanja és az olasz regionélis ombudsmanok koordinatora fogadta. Este FANTAPPIE tr
diszvacsoran latta vendégiil DIAMANDOUROS urat, ahol jelen volt még FANTAPPIE tr irodajanak
vezetdje és néhanyan a munkatarsai koziil.

Jtnius 13-an reggel az eurdpai ombudsman tobb talalkozon is részt vett a helyi és regionalis
hatésagokkal. Talalkozott Dr. Alberto BRASCAval, a varosi tanics elnokével, Dr. Francesco
LOCOCCIOLOval, a firenzei ombudsmannal, és Riccardo NENCINIvel, a regionalis tanacs
elnokével.

DIAMANDOUROS dr ezutan szamos regionalis €s néhany helyi ombudsmannal talalkozott.
DIAMANDOUROS ftr ismertette az Eurdpai Ombudsman Hivatalanak mitikodését és roviden
Osszefoglalta célkitlizéseit. El6adasat a kérdések feltevése és a valaszadas kovette.

Délutan DIAMANDOUROS ur talalkozott a Korber Alapitvany szervezésében létrejott 126.
Bergedorf Kerekasztal résztvevoivel. Este részt vett az Alapitvany altal szervezett diszvacsoran.

Jtnius 14-én és 15-én az ombudsman San Domenico di Fiesoléban a ,Villa la Fontéban” megtartott
kerekasztalon vett részt. A Dr. Richard von WEIZSACKER elndkletével vezetett kerekasztal témaja
»A demokracia jovéje Europaban” volt. Az eseményre harom vitafordulodt terveztek. Az elsé
forduld témédja az eurdpai demokratikus kormanyzat torténelmi és politikai fejlédése volt, annak
regionalis és strukturalis sokszinliségével egyiitt. A masodik forduldban a vita a valsagokrdl, a
reformfelfogdsokrol és a demokracia nemzeti szinten torténé megujitasanak lehetséges eszkozeirdl
folyt 6sszehasonlité megkozelitésben. A vita harmadik forduldja az Eurdpai Uni6 jovobeli kilatasait,
valamint a szupranaciondlis demokracia lehetéségeit és korlatait tarta fel.

Junius 16-an DIAMANDOUROS ur kétoldala talalkozén vett részt Yves MENY professzorral, a
Firenzei Eurdpai Egyetemi Intézet elnckével.

[RORSZAG

Julius 11-én DIAMANDOUROS ur el6adast tartott ,, Az ombudsman szerepérol az Alapjogi Charta
alkalmazasaban” a dublini Eurépai Ugyek Intézetében. Az eldadast Emily O'REILLY, frorszag
frissen kinevezett nemzeti ombudsmanjanak beszéde kovette. Hivatalba lépését kovetd elsd
nyilvanos beszédében O’REILLY asszony ir szemszdgbdl nézve beszélt a megfeleld iigyintézéshez
valé jogrél, a dokumentumokhoz vald hozzaférés jogardl és az ombudsmanrdl.

A nap folyaman kés6bb DIAMANDOUROS ur Olivier VERHEECKE és Rosita AGNEW kiséretében
talalkozott Dr. Rory O'HANLONNal, az ir képvisel6haz elnokével, aki egyben a kodzszolgalati
bizottsag elndke is. A talalkoz6é utan DIAMANDOUROS urat korbevezették a képvisel6haz
épiiletében.

FINNORSZAG

2003. szeptember 6. és 10. kozott P. Nikiforos DIAMANDOUROS, az eurdpai ombudsman tobb
talalkozdn, eléadason és médiaeseményen vett részt Finnorszagban, az Eurépai Unio tagallamaiban
és tagjelolt allamaiban folytatott tajékoztatd korutja részeként. DIAMANDOUROS urat Benita
BROMS és Ben HAGARD kisérte el.

Szeptember 6-an DIAMANDOUROS ur déltajban talalkozott Paavo NIKULAval, a finn
ombudsmannal és feleségével, Riitta NIKULAval. A talalkozon az eszmecsere kozéppontjaban a finn
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parlamenti ombudsman és az ombudsman hataskdrei, a két intézmény kozotti munkakapcsolatok,
valamint az unios iigyekben valé részvételiik alltak.

Szeptember 7-én DIAMANDOUROS ftr és felesége Jacob SODERMANnNal, az elsé eurdpai
ombudsmannal és feleségével, Raija SODERMANNal toltotték a napot. Négyen egyiitt latogatast
tettek Finnorszdg nyugati részén fekvd, a torténelemben jelentds szerepet jatszd tengerparti
varosban, Ekendsben és a kornyez6 vidéken.

Diamandouros ur, Riitta Nikula, Paavo Nikula, finn ombudsman és Magda Diamandouros.
Helsinki, Finnorszag, 2003. szeptember 6.

Szeptember 8-an reggel DIAMANDOUROS ur latogatést tett Jaakko JONKKAnal, a finn
ombudsman helyettesénél. JONKKA ur és az ombudsman munkatarsai voltak jelen a talalkozon és
roviden ismertették az ombudsman munkajat.

Az ombudsman helyettesével tartott talalkozdja utan DIAMANDOUROS tr el6adast tartott az
europai ombudsman munkajarol az ombudsman munkatarsainak. Ezutan a kérdések és valaszok
kovetkeztek, amelynek soran szamos kozos érdeklédésre szamot tartd kérdést vitattak meg.

DIAMANDOUROS ur ezutan finn eurdpai parlamenti képvisel6kkel talalkozott, nevezetesen Ulpu
IIVARIval, Eija-Riita KORHOLAval és Matti WUORIval. A taldlkoz6 szervezdje és hazigazddja
Renny JOKELIN, az Eurdépai Parlament helsinki tajékoztatasi irodajanak vezet&je volt. Az eszmecsere
soran felmertilt kérdések az eurdpai ombudsman unids tagjeldlt orszagokban tartott tajékoztatasi
korutjara, a nemzeti ombudsmanokkal vald egyiittmiikddésre é€s az eurdpai ombudsmannak az
Eurodpai Alkotmanyrol sz6l6 Szerzddés tervezetérdl alkotott véleményére vonatkoztak.

Az EP-képviselSkkel déltdjban megtartott talalkozé utan DIAMANDOUROS tr Leif SEVONnal,
a finn legfels6bb birdsag elndkével, az Eurdpai Kozosségek Birdsaganak egykori birajaval
talalkozott. Az eszmecsere soran felmeriilt kérdések a tagjeldlt orszagokban tartott tajékoztatasi
korutra, a nemzeti ombudsmanokkal val6 egyiittmiikddésre és az eurdpai unios tagjeldlt orszagok
ombudsmanjainak, ill. hasonld szerveinek fejlédésére vonatkoztak.

Szeptember 9-én reggel DIAMANDOUROS ur latogatast tett a finn parlamenti ombudsman
hivatalaban. Latogatasat Riitta-Leena PAUNIOval, a parlamenti ombudsmannal, két helyettesével,
Ikka RAUTIOval és Petri JAASKELAINENRel, és Riitta LANSISYRJA 8sszekitd tisztvisel6vel
tartott talalkozoval kezdte. PAUNIO asszony ismertette a parlamenti ombudsman tevékenységét
és a kozotte és két helyettese kozotti munkamegosztast. Az eszmecsere soran felmertilt
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kérdések kozéppontjaban a kozosségi joggal Osszefliggd, a parlamenti ombudsman altal kezelt
panaszbeadvanyok alltak.

Riitta-Leena Paunio, Finnorszag parlamenti ombudsmanja, Diamandouros Ur és Mr Paavo Lipponen, a finn
parlament elndke. Helsinki, Finnorszag, 2003. szeptember 10.

A parlamenti ombudsmannal tartott talalkozdja utdan DIAMANDOUROS dur el6adast tartott a
parlamenti ombudsman munkatédrsainak az eur6pai ombudsman munkajarol. Ismertette az europai
ombudsman Hivataldnak muikodését és roviden Osszefoglalta prioritasait. Ezutan a kérdések
feltevése és a valaszok kovetkeztek, amelynek sordn szamos kozds érdeklédésre szamot tartd
kérdést vitattak meg.

Ebéd utdin DIAMANDOUROS tr Timo MAKELA-vel, az Eurdpai Bizottsag finnorszagi képviselete
vezetGjével talalkozott. Az eszmecsere soran felmeriilt kérdések a Bizottsag képviseletének
munkdjara, a dokumentumokhoz valé hozzaférésre, a SOLVIT halézatra és az EUROJUS
rendszerre vonatkoztak. A talalkozé végén DIAMANDOUROS urat roviden bemutattak Juri
KAINULAINENnek, az EUROJUS finn jogaszanak.

Aznap este Riitta-Leena PAUNIO volt a hazigazdajaa DIAMANDOUROS ur és felesége tiszteletére
adott diszvacsoranak. A vacsoran Jacob SODERMAN, az elsé eurdpai ombudsman és felesége
Raija SODERMAN, Leif SEVON, a Legfels6bb Birosag elnoke, Pekka HALLBERG, a legfels6bb
kozigazgatasi birdsdg elndke, Kirsti RISSANEN, az igazsagiigyi minisztérium allamtitkara,
Seppo TITINEN, a finn parlament fétitkara, Esko ANTOLA professzor, a Turkui Egyetem Jean
Monnet tanszékének vezetdje és a parlamenti ombudsman két helyettese, Ikka RAUTIO és Petri
JAASKELAINEN vett részt.

Szeptember 10-én DIAMANDOUROS dur talalkozott Paavo LIPPONENnel, a finn orszaggytilés
elnokével. Riitta-Leena PAUNIO, a parlamenti ombudsman is részt vett a talalkozon.

DIAMANDOUROS 1ur ezutdan Matti VANHANENnel, a finn miniszterelnokkel talalkozott.
DIAMANDOUROS ur roviden oOsszefoglalta a miniszterelndknek az eurdpai ombudsman
tevékenységét, utana pedig ismertette két javaslatat az Eurdpai Alkotmanyrol szolo szerzddés
tervezetének javitasara.

Egy munkaebéd keretében DIAMANDOUROS ur taldlkozott Teija TIILIKAINENNel, a helsinki
egyetem politikatudomanyi tanszéke eurdpai tanulmanyok kozpontjanak kutatasi igazgatojaval.
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Az eszmecsere az eurdpai tanulmanyok kdzpontjainak azon lehetdségeirdl folyt, hogy egyiitt vagy
kiilén dolgozzanak ki kurzusokat a demokratikus feleldsségrdl altalanossagban, illetve konkrétan
az europai ombudsmanrol.

Diamandouros Ur és Matti Vanhanen, Finnorszag miniszterelntke.
Helsinki, Finnorszdg, 2003. szeptember 10.

A TIILIKAINEN asszonnyal tartott taldlkozé utan DIAMANDOUROS tr ,, Allampolgéri jogok, a
helyredllitas eszkozei és az eurdpai ombudsman” cimmel nyilvanos el6adast tartott az Eurdpai
Tanulmanyok Koézpontban. Tébb mint 6tvenen voltak jelen, kozottiik a legkiilonb6zébb hattérrel
rendelkezd emberek, mint pl. a Helsinki Egyetem hallgatdi, civil szervezetek képvisel6i és a
finn minisztériumok tisztviseldi, akik részt vettek az allampolgarok eurdpai unios kérdéseivel
kapcsolatos tanacsadasban.

EGYESULT KIRALYSAG
Szemindrium a londoni University College-ban

Szeptember 9-én HARDEN tr szemindriumot tartott az unids intézmények informacioihoz és
dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésr6l a londoni University College alkotmanyiigyi
kérdésekkel foglalkozé részlegében, a Constitution Unitban. A szeminariumon a hulli egyetemrdl
érkezett Patrick BIRKINSHAW professzor elnokolt, a résztvevok kozott pedig tobbek kozott ott volt
Robert HAZELL professzor, a Constitution Unit igazgatdja.

London

November 23-dn és 24-én az eurdpai ombudsman tobb megbeszélést és eldadast tartott
Londonban.

November 23-an DIAMANDOUROS ur talalkozott Roger JOWELL professzorral, a londoni City
University Osszehasonlit6 Tarsadalmi Tanulmanyok Kézpontjanak igazgatéjéval, hogy megvitassédk
az eurdpai ombudsman tevékenységével kapcsolatos fogyasztoi elégedettség vizsgalatanak
modszereit.

November 24-én DIAMANDOUROS dur talalkozott Ann ABRAHAMmel, a parlamenti és
egészségiigyi ombudsmannal, Trish LONGDONnal, a parlamenti és egészségiigyi ombudsman
helyettesével és Tony REDMONDdal, a helyi kozigazgatasi bizottsag (Anglia) elnokével és
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igazgatdjaval és helyi onkormanyzati ombudsmannal. A talalkozén megvitatott kérdések az
Egyesiilt Kiralysag parlamenti €s egészségiigyi ombudsmanja altal betdltott szerep alakulasara és
az ombudsmani hivatalok egyiittmtikodésére vonatkoztak.

Ebéd utan DIAMANDOUROS 1ur el6adast tartott a parlamenti és egészségiigyi ombudsman
munkatarsainak az eurdpai ombudsman tevékenységérdl. Ismertette az Eurdépai Ombudsman
Hivatalanak miikodését és roviden Osszefoglalta célkit(izéseit. Ezutan a kérdések feltevése és a
valaszok kovetkeztek, amelynek soran szamos k6zos érdeklédésre szamot tartd kérdést vitattak
meg. A délutan folyaman késébb DIAMANDOUROS ur talalkozott Sir Michael BUCKLEYval, a
korabbi parlamenti és egészségiigyi ombudsmannal.

A londoni Hellén Koézpontban az Athens College tanacsanak tagjaival tartott talalkozdja utan
DIAMANDOUROS tr az Athens College oregdidkjainak tartott, , Az Ombudsman, mint a modern
demokracidk szamonkérhetdségének egyik mechanizmusa” cimt diszel6adassal zarta a napot. Az
el6adast fogadas kovette.

ESZTORSZAG
Tallinn

2003. szeptember 11., csiitortok és 12., péntek kozott P. Nikiforos DIAMANDOUROS, az eurdpai
ombudsman tobb taldlkozén, el6addson és médiaeseményen vett részt Esztorszégban, az
Eurdpai Uni6 tagallamaiban és csatlakozé allamaiban folytatott tajékoztatd korutja részeként.
DIAMANDOUROS urat Benita BROMS és Ben HAGARD kisérte el.

Diamandouros ur és Juhan Parts, Esztorszag Diamandouros ur és Arnold Riilitel, Esztorszag

minszterelnoke. Tallinn, Esztorszag, 2003. elnoke. Tallinn, Esztorszag, 2003. szeptember 11.
szeptember 11.

2003. szeptember 11-én csiitortokdn reggel DIAMANDOUROS ur talalkozott Allar JOKSszel, az észt
ombudsmannal és Egle KAARATSszal, az ombudsmani hivatal igazgatéjdval. JOKS ar és KAARATS
asszony attekintést adott az ombudsman tevékenységérol. Az eszmecsere soran felmeriilt kérdések
az eurdpai ombudsman éppen zajld tajékoztatasi koratjara, az Eurépaban miikodé ombudsmanok
és hasonld szervek egytittmiikodésére, az Eurépai Ombudsman Hivatalanak nyelvi sokszintiségére
és a bovités Europai Ombudsman Hivatalat érinté kovetkezményeire vonatkoztak.

A JOKS drral tartott talalkozé utan DIAMANDOUROS tr talalkozott Juhan PARTSszal, az észt
miniszterelnokkel. JOKS tr, az ombudsman szintén részt vett a talalkozén. A miniszterelnok
kijelentette, hogy az észt allampolgarok nemzeti és immaron eurdpai szinten is torekednek jogaik
megismerésére. DIAMANDOUROS ur roviden Osszefoglalta a miniszterelnok szamara az eurdpai
ombudsman tevékenységét és ismertette az éppen zajlo tajékoztatasi korut céljat. Az eszmecsere
soran felmeriilt kérdések az Esztorszagban a soron kovetkezd héten az EU-tagségrol tartandd
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népszavazasra, az Alapjogi chartara és az eurdpai ombudsmannak az Eurépai Alkotmanyrél szold
Szerz6dés tervezetéhez tett két modositd javaslatara vonatkoztak.

Délutin DIAMANDOUROS tr talalkozott Arnold RUUTELIel, Esztorszag elnckével. JOKS ur, az
ombudsman szintén részt vett a talalkozén. DIAMANDOUROS tur réviden dsszefoglalta az elnok
részére az eurdpai ombudsman tevékenységét és ismertette az éppen zajlo tajékoztatasi korut
céljat. Az elndk roviden dsszefoglalta az Esztorszagra vard nagyszamu kihivést és ismertette a
jovére vonatkozé néhany gondolatat. DIAMANDOUROS ur ismertette két javaslatat az Eurdpai
Alkotmanyrol sz06l6 szerzddés tervezetének javitasara.

Diamandouros ur, Benita Broms, Allar Joks, észtorszdag ombudsmanja
és Egle Kadrats, az Ombudsmani Hivatal igazgatoja.
Tallinn, Esztorszag, 2003. szeptember 11.

2003. szeptember 12-én, pénteken DIAMANDOUROS 1ur John KJAERrel, az Eurdpai Bizottsag
észtorszagi delegaciojanak vezetdjével talalkozott. Az eszmecsere soran felmeriilt kérdések az
eurdpai ombudsman éppen zajld tajékoztatasi korttjara, az unids tagjeldlt orszagok allampolgarai
tajékoztatasanak leghatékonyabb moddszereire és az Eurdpai Bizottsag tagjelolt allamokban
fenntartott irodainak jelenlegi és jovébeni strukturajara vonatkoztak.

Pénteken ebédidében DIAMANDOUROS tr ,, Demokrécia, szamonkérhet6ség és az Ombudsman
intézménye” cimmel nyilvanos eldadést tartott az Eszt Nemzeti Konyvtarban. Tébb mint 130-an
voltak jelen, kozottiik a legkiilonbozébb hattérrel rendelkezd emberek, mint példdul a Tallinni
Egyetem hallgatoi, civil szervezetek képviseli, az észt minisztériumok tisztvisel6i, az unids
tagsagrol a soron kovetkezd hétvégén tartandd népszavazast felvezetdé kampdanyban résztvevd,
mindkét allaspontot képviseld aktivistak.

Aznap délutan DIAMANDOUROS ur el6adast tartott az ombudsman munkatarsainak az eurdpai
ombudsman tevékenységérdl. Ismertette az Eurdépai Ombudsman Hivatalanak mtkodését és
roviden Osszefoglalta célkitlizéseit. Ezutan a kérdések és valaszok kovetkeztek, amelynek soran
szamos kozos érdeklédésre szamot tarto kérdést vitattak meg.

SPANYOLORSZAG

Szeptember 18-an DIAMANDOUROS ur Barcelonaba utazott azon erdfeszitései részeként, hogy az
intézményét az eurdpai allampolgarokkal jobban megismertesse.

DIAMANDQUROS {tr taldlkozott CANELLAS trral, Katalonia regiondlis ombudsmanjaval, akivel
megyvitattdk a hivatalaik kozotti egytittmukodés bovitésének lehetdségeit és azt, hogy hogyan lehet
az allampolgéarokat a legjobban szolgalni. DIAMANDOUROS turnak lehetsége nyilt kotetlen
eszmecserét folytatni CANELLAS ur munkatarsainak egy részével.
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Latogatasa alatt az eurépai ombudsman nyitdbeszédet mondott a VI. Spanyol Politikatudomanyi
Kongresszuson a Barcelonai Egyetemen. Beszédében DIAMANDOUROS ur Osszefoglalta az
ombudsmanok létfontossagti szerepét a modern demokraciakban a hatdsagok felelGsségre
vonhatosaganak terén. A Barcelonai Egyetem harom rektorhelyettese és a katalan kormany szamos
tagja is jelen volt az eseményen.

TUNEZIA
A Franciaajkit Ombudsmanok Szovetségének alapokmanybdl ered6 harmadik kongresszusa

2003. oktdber 14-én és 15-én Nikiforos DIAMANDOUROS Olivier VERHEECKE tarsasagaban részt
vett,, A Franciaajkit Ombudsmanok Szévetségének alapokmanybdl eredé harmadik kongresszusan”
(3eme Congres Statutaire de 1’Association des Ombudsmans et Médiateurs de la Francophonie
- AOMF), amely a tunéziai Yasmine Hammametben keriilt megrendezésre. A kongresszus a
,L'Ombudsman/Médiateur, acteur de la transparence administrative” cimet viselte.

A kongresszust hivatalosan oktdber 14-én nyitotta meg Besir TEKKARI, Tunézia igazsagiigyi és
emberi jogi minisztere. A nyitélinnepség tovabbi felszolaloi Alifa FARUK, a Tunéziai Koztarsasag
ombudsmanja; Bernard STASI, az AOMF elndke és egyben francia ombudsman; Maria Grazia
VACCHINA, az AOMEF f6titkara és egyben az olaszorszagi Aosta-volgy regiondlis ombudsmanja és
Daniel JACOBY, az AOMF tiszteletbeli tagja voltak.

A kongresszus elsé iilésén DIAMANDOUROS ur tartott el6adast ,,Le Médiateur européen, les
droits fondamentaux et la future Constitution pour I'Europe” cimmel. El6adast tartott még Hatem
BEN-SZALEM kiiliigyminiszter és FARUK asszony.

A déluténi tilésen JACOBY ur, Anton CANELLAS, Katalénia regionalis ombudsmanja és Nureddin
BEN-FARAT, a civil szervezetek tajékoztatasi kozpontjanak (IFADA) féigazgatdja mondott
beszédet.

INTERMATIONAL CONFERT 1/¢

“The Changing Nature of the Ombudsman
Institution in Europe”

" ANNUAL MEETING OF THE VOTING MEMBERS OF THE
OMBUDEMAN INSTITUTE (1O.1] - EUROPEAN REGION

© A ciprusi k6zigazgatas biztosa

Norvégia parlamenti ombudsmanja, Kerstin André, Svédorszag igazsagugyi omdudsmanja, Diamandouros
ar, Joseph Sammut, Malta nemzeti ombudsmanja és Roel Fernhout, Hollandia nemzeti ombudsmanja, ,Az
ombudsman intézményének valtozé természete Eurépaban” cimi konferencian.

Nicosia, Ciprus, 2003. szeptember 9.
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A kongresszus delegacidjat oktober 14-én este Mohamed GANNUSI, a Tunéziai Koztérsasag
miniszterelnoke, oktober 15-én este pedig Monder ZENAID], a turisztikai és kereskedelmi miniszter
fogadta hivatalosan.

CIPRUS

Az eurdpai ombudsman oktéber 9-10 kézott az ,, Az ombudsman intézményének valtozo természete
Eurdpaban” ciml nemzetkozi konferencian vett részt a ciprusi Nicosidban. A konferenciat, melyen
tobb mint 40 orszagbol 25 kiildott vett részt, Ciprus adminisztracids biztosa, Eliana Nikolau
szervezte. ANemzetkdzi Ombudsman Intézet — Eurdpai Régio6 szavazati joggal rendelkezd tagjainak
éves talalkozoja is a konferencia soran keriilt megrendezésre Herman WUYTS elndksége alatt, aki
a szervezet europai regiondlis alelndke. Az eseményre DIAMANDOUROS urat lan HARDEN és
Rosita AGNEW kisérte el.

A konferenciat a Ciprusi Koztarsasag elnoke, Tasszosz PAPADOPULOSZ nyitotta meg.
DIAMANDOUROS tr a konferencian ,,Az ombudsmanok szerepe az Eurdpai Unio chartajanak
alkalmazasaban” cim( beszédében szodlalt fel. Holland és belga kollégai, Roel FERNHOUT és
Herman WUYTS, ,, Az Ombudsman szerepe a szocialis jogok védelmében”, illetve ,, Az Ombudsman
intézményének tamogatasa és erdsitése - gyakorlati megkdzelités” cimmel tartottak el6adast.

MAGYARORSZAG

2003. oktober 27-étél 28-dig az eurdpai ombudsman, P. Nikiforos DIAMANDOUROS szamos
értekezletet, eléadast és médiarendezvényt tartott Magyarorszagon az Eurdpai Unid tagallamaiban
és a csatlakozo orszagokban tett informacids kortatja részeként. DIAMANDOUROS ur a
rendezvényeken Allessandro DEL BON és Rosita AGNEW kiséretében jelent meg.

Oktober 27-e reggelén DIAMANDOUROS ur mindharom orszaggyfilési biztossal talalkozott, név
szerint LENKOVICS Barnabassal, az allampolgari jogok orszaggytilési biztosaval, KALTENBACH
Jenével, a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosaval, PETERFALVI Attilaval,
az orszaggytilés adatvédelmi biztosaval, valamint TAKACS Alberttel, az allampolgari jogok
orszaggyulési biztosanak helyettesével. Az Orszaggytilési Biztos Hivatalanak vezet&je, WOLF
Erzsébet is a résztvevOk kozt volt. A targyalas soran felvetett kérdések kozott szerepeltek a
kisebbségi jogok, birdsagon kiviili jogorvoslatok és az eurdpai ombudsman mandatuma.

DIAMANDOUROS ur ezutan az eurdpai ombudsman munkajarol tartott beszédet az orszaggytilési
biztosok szdmara. Elmagyarazta az Eurdpai Ombudsman Hivataldnak miikodését és kifejtette
els6dleges fontossagu terveit. A beszédet kérdések és valaszok kovették. A felvetett kérdések az
ombudsmannak az atlathatdsdg megkozelitését illetd dllaspontjara és a nyiltsadg hidnyarol szold
altalanos panaszokra vonatkoztak. Rosita AGNEW ezutan ismertette az ombudsman kapcsolati
halézatat és az informdaciocseréhez hasznalt eszkozoket.

DIAMANDOUROS ur ezutan az orszaggyulés alelnokével, MANDUR Laszléval talalkozott.
LENKOVICS tr, PETERFALVI tr és LISTAR Eva, az orszaggytilési kapcsolatokért felels megbizott
is jelen voltak a megbeszélésen. DIAMANDOUROS 1ur vazolta az eurdpai ombudsman munkajat
és megvilagitotta a folyamatban 1év6 informacios korut lényegét. Ezutan rovid megbeszélés folyt az
alkotmanytervezetrdl, melynek soran DIAMANDOUROS ur kifejtette az allampolgarok szamara a
jogaik védelme érdekében rendelkezésre allé mechanizmusok teljes eszkoztarat.

A délutan folyaman DIAMANDOUROS ur az Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem rektoraval és
a Jogtudomanyi Kar dékanjaval taldlkozott. A rektor, Dr. KLINGHAMMER Istvan koszontotte
az ombudsmant és attekintést adott az egyetem torténetérdl, amely sajat szavaival a legrégebbi
és legnagyobb Magyarorszagon. DIAMANDOUROS ur elmagyarazta magyarorszagi latogatasa
okat és a munkajahoz tartozo teendéket. DIAMANDOUROS tr ezutan nyilvanos el6adast tartott
az egyetemen ,Demokracia, felelésségtudat és az ombudsman intézménye” cimmel. Tobb mint
negyven ember vett részt az el6adason, elsésorban az egyetem didkjai és professzorai.
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Este LENKOVICS tr vacsorat adott DIAMANDOUROS tr tiszteletére. SANDOR Judit és TOKA
Gabor, a Kozép-Eurdpai Egyetem professzorai is részt vettek a vacsoran. A megbeszéléseken nagy
jelentéségti tigyekrol targyaltak, melyekkel a magyar orszaggytilési biztosok foglalkoztak, beleértve
az élethez vald joggal, és az iskolakban tovabbra is fennallé szegregacios problémakkal kapcsolatos
lgyeket.

Oktober 28-an DIAMANDOUROS ur taldlkozott a Magyar Koztarsasdg miniszterelnokével,
MEDGYESSY Péterrel. A taldlkozo soran az ombudsman attekintést adott munkajardl és kifejtette
a folyamatban 1évé informacids korut céljat. Hangoztatta az eurdpai ombudsmannak a nyelvi
sokszinliség és a kibdvitett Eurdpai Unié iranti lankadatlan elkotelezettségét, megemlitette a
kisebbségek iigyét és az alkotmanytervezetet. A miniszterelnok {idvozolte a kérdés felhozatalat,
mivel az Magyarorszagon is nagy fontossaggal bir.

DIAMANDOUROS ur ezutan SZASZFALVI Laszléval, az emberi jogi, kisebbségi és vallasiigyi
bizottsag elnokével talalkozott. SZASZFALVI ur ismertette bizottsaga munkéjat és azt is, hogy a
kozeljovoben a magyar kisebbségi jogszabaly mddositasara késziilnek. Ezutan a roma kisebbséget
érintd problémakkal és a hatranyos helyzetti kisebbségek felzarkdztatasaval foglalkoz6 megbeszélés
kovetkezett.

A KALTENBACH ur altal adott ebéd utan DIAMANDOUROS 1r el6adast tartott , Az Eurdpai
Alkotmany - Eurépa jovéképe” cimli nemzetkdzi konferencian. A konferenciat a Miniszterelnoki
Hivatal szervezte. Koriilbeliil 6tvenen vettek részt a rendezvényen, amelyen Magyarorszag EU-
nagykovete, BALAZS Péter elnskolt.

A beszéd utan DIAMANDOUROS ar KALTENBACH trral és két munkatarsaval a magyarorszagi
kisebbségek tigyérdl és a jogaik védelmét érint6 kérdések fontossagardl tanacskozott. A megbeszélés
olyan tevékenységi teriileteket is érintett, mint a kisebbségi csoportok bevonasa és a szegregacio
kérdése.

DANIA

2003. november 5-t61 7-ig az eurépai ombudsman szamos megbeszélést, el6adast és
médiarendezvényt tartott Danidban. DIAMANDOUROS urat Jos¢é MARTINEZ ARAGON és
Nicholas CATEPHORES kisérte el. Minden rendezvényt Koppenhagaban tartottak.

November 5-én a nap a Soren SONDERGAARD-al, az Eurdpai Parlament Daniai Tajékoztatasi
Irodajanak vezetGjével, és helyettesével, Henrik Gerner HANSENNel, tartott megbeszéléssel
kezd6dott. A megbeszélés soran érintették tobbek kozott a jelenlegi daniai politikai helyzetet.

DIAMANDOUROS ar ezutan megbeszélést tartott az eurdpai ombudsman szerepérdl és
munkdjardl szamos civil szervezet képviselGjével és az Eurdpai Bizottsag daniai képviseletének
munkatarsaival.

Ezt kovetéen munkaebéden vett részt a Képviselet alelnokével, Thomas CHRISTENSENnel, és
a Sajtdo és Médiaszolgalat vezetdjével, Michael VEDSU-vel. A megbeszélés folyaman felvetett
kérdések kozott szerepelt a danok hozzaallasa az Eurdpai Unidhoz.

Délutan DIAMANDOUROS tr részt vett a dan parlament jogi bizottsdganak megbeszélésén, ahol a
dan parlament ombudsmanja, Hans GAMMELTOFT-HANSEN bemutatta éves jelentését.

A nap utolsé megbeszélése az Eurdpai Kornyezetvédelmi Ugynokségnél folyt az iigynokség
vezérigazgatdja, Jacqueline McGLADE részvételével. Sokakat érint6 kérdések keriiltek napirendre,
példaul az Eurdpai Unid intézményeinek alkalmazottait érintd reformok hatasa és a Helyes Hivatali
Magatartasi Kddexszel kapcsolatos egyiittmiikodés. A megbeszélésen az {igynokség részérdl
Gordon McINNES, Jef MAES és Jeff HUNTINGTON is részt vett.

November 6-an DIAMANDOUROS ur Nils BERNSTEINnel, a miniszterelnoki hivatal
allando titkaraval taldlkozott a miniszterelndki hivatalban. A megbeszélés soran megvitattak
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aDIAMANDOUROSraltalbenyutjtott,azEurdpaiAlkotmanytervezetmodositasatcélzdjavaslatokat.
Az ilésre DIAMANDOUROS urat a dan parlament ombudsmanja, Hans GAMMELTOFT-HANSEN
kisérte el.

Ezt kovetéen DIAMANDOUROS ur a dan parlament jogi bizottsdganak tagjaival ebédelt a
parlament éttermében. Az ebéden Anne BAASTRUP, a jogi bizottsag elndke, Morten BADSKOYV,
Elisabeth ARNOLD és Margrete AUKEN parlamenti képvisel6k, valamint Hans GAMMELTOFT-
HANSEN vett részt.

DIAMANDOUROS ur késébb egy megbeszélés keretében a kiiliigyminisztériumban talalkozott
Friis Arne PETERSENnel, a Kiiliigyminisztérium allandé titkaraval. A megbeszélés folyaman
megyvitattdk DIAMANDOUROS turnak az Eurdpai Alkotmanytervezet modositasara vonatkozé
javaslatait. A megbeszélésre DIAMANDOUROS urat a dan parlament ombudsmanja kisérte el.

November 7-e a dan parlament szdévivdjével, Christian MEJDAHLIal val¢ talalkozassal kezd6dott.
Sz6 volt tobbek kozott az eurdpai ombudsman szerepérdl és a Kormanykozi Konferencia kilatasairol.
DIAMANDOUROS urat a dan parlament ombudsmanja kisérte el.

DIAMANDOUROS tr ezt koveten tajékoztatta a dan ombudsman hivataldnak dolgozéit az eurdpai
ombudsman szerepérdl és munkajardl, majd kétoldali eszmecserét folytatott GAMMELTOFT-
HANSEN trral.

Ezutan DIAMANDOUROS ur udvariassagi latogatast tett az Eurdpai Bizottsag dan képviseleténél,
és talalkozott a helyettes vezetével, Peter LINDVALD NIELSENnel.

A latogatds a dan parlamenti ombudsman altal szervezett hivatalos vacsoraval végz&édott a
parlament éttermében.

MALTA

2003. december 9. és 11. kozott az eurdpai ombudsman szamos értekezletet, elGadast és
médiarendezvényt tartott Maltan az Eurdpai Unioé tagallamaiban és a tagjelolt orszagokban tett
informacios korat részeként. DIAMANDOUROS urat a rendezvényekre Ben HAGARD és Ida
PALUMBO kisérte el.

Michael Frendo, a maltai képvisel6haz kiilféldi és eurdpai ligyekkel foglalkozé
bizottsaganak elnoke, a bizottsag tagjai és Diamandouros ur. Valletta, Malta, 2003. december 9.

December 9-én DIAMANDOUROS ur talalkozott Ronald GALLIMORE-ral, az Eurdpai Bizottsag
Kiildottségének vezetdjével a kiildottség Ta’Xbiex-i irodajaban. A megbeszéléseken részt vett
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az Eurdpai Parlament Maltai Informacids Irodajanak vezetSje, Ron EVERS. A targyalasok soran
megvitatott pontok kozott szerepelt az EU-tagsagot érint6 népszavazas, a maltai allampolgarok EU-
tagsaggal kapcsolatos elvarasai, valamint kiilonb6z6 elképzelések az allampolgarok tajékoztatasarol
az eurdpai ombudsman munkajardl. EVERS tur bejelentette, hogy az Informacids Iroda brostirat ad
ki az allampolgarok jogairdl és ezt 2004 tavaszan minden maltai haztartasba eljuttatja.

Mini European Assembly tagjai és Diamandouros Ur. Valletta, Malta, 2003. december 10.

Ezt kovetéen DIAMANDOUROS 1ur taldlkozott Malta ombudsmanjaval, Joseph SAMMUTtal,
valamint hivatala magas rangu képvisel6ivel. SAMMUT tr attekintést nyujtott a maltai ombudsman
munkajarol. A targyalason felvetett témak kozott szerepelt a maltai ombudsman altal létrehozott, a
bevalt modszereket terjesztd haldzat, a maltai nyelv hasznalata, valamint az tigyek kezelése soran
a harmadik fél véleményének figyelembe vétele. SAMMUT ur elmondta, hogy mar régota kéri a
parlamentet, hogy forditsanak tobb figyelmet a munkajara, és végre kétfGs bizottsag alakult az
ombudsman tigyeinek kezelésére.

Dr Edward Fenech Adami, Malta miniszterelnoke, Diamandouros
ur és Joseph Sammut, Malta nemzeti ombudsmanja.
Valletta, Malta, 2003. december 10.

Anap utolso targyalasa a maltai képvisel6haz kiilfoldi és eurdpai tigyekkel foglalkozo bizottsagaval
zajlott. A bizottsag elndke, Michael FRENDO {iidvozolte DIAMANDOUROS urat, aki ezutan a
bizottsag elé terjesztette az eurdpai ombudsman munkajarél és az informacids korut céljairdl
sz0l6 jelentését. A targyalason hosszii és érdekes vita alakult ki az eurdpai ombudsman és a
nemzeti ombudsmanok egyiittmiikodésérdl és az eurdpai ombudsman altal benyujtott, az eurdpai
alkotmanytervezet javitasat szolgald javaslatokrdl. Az elnok tajékoztatta DIAMANDOUROS urat,
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hogy a tanacskozas torténelmi esemény volt, mivel ez volt az els6 olyan bizottsagi iilés, melyet a
nyilvanossag az interneten keresztiil él6ben kovethetett.

Este SAMMUT dur vacsorara latta vendégiil az eurdpai ombudsmant és delegacidjat. A maltai
ombudsman szdmos magas rangti munkatdrsa is részt vett a vacsoran.

December 10-én a nap Dr. Alfred SANTtal, a maltai ellenzéki Munkaspart vezetdjével tartott
megbeszéléssel kezdddott. A part eurdpai iligyekért felelés szovivdje, Evarist BARTOLO, és
az Ombudsman Hivataldnak szévivéje, Adrian VASSALLO, szintén részt vettek az iilésen.
DIAMANDOUROS ur megvilagitotta az eurdépai ombudsman munkajat és az informacids korat
céljait. A targyaldson felvet6dott a nemzeti ombudsmanok és az eurdpai ombudsman kapcsolata és
az europai ombudsman javaslatai az eurdpai alkotmanytervezet javitasara.

A délel6tt tovabbi részében DIAMANDOUROS ur beszédet tartott a Mini European Assembly
nev(, fontos maltai civil szervezet rendkiviili iilésén. A beszéd cime ,,Demokracia, felelésség és az
ombudsman intézménye” volt. Az el6adason tobb mint 60, felsGoktatasban tanuld diak vett részt.
Az el6adast kovet6 féorumon szamos érdekes kérdés vet6dott fel.

Ebéd utan az eurépai ombudsman Dr. Joe BORGgal, Malta kiiliigyminiszterével talalkozott. A maltai
ombudsman, Joseph SAMMUT is részt vett a talalkozéon. DIAMANDOUROS ur megyvilagitotta az
europai ombudsman munkajat és az informacios korut céljait. A vitak az eurdpai ombudsman altal
benyuijtott, az eurdpai alkotmanytervezet javitasat szolgalo javaslatokrol folytak.

DIAMANDOUROS ur ezutan Malta miniszterelnokével, Dr. Edward Fenech AD AMIval talalkozott.
A maltai ombudsman, Joseph SAMMUT szintén részt vett a targyalason. DIAMANDOUROS tur
attekintést adott az eurdpai ombudsman munkajardl és a folyamatban levd informacids korut
céljairol. Megerdsitette az eurdpai ombudsman folyamatos elkotelezettségét a nyelvi sokszintiség és
a kibovitett Eurdpai Unié irant, és utalast tett az alkotmanytervezet modositasat érint6 javaslataira.
Az ombudsman hangstlyozta az eurdpai ombudsman és a maltai nemzeti ombudsman kozott
kialakult szoros munkakapcsolatot.

DIAMANDOUROS 1r a napot a maltai egyetem Aula Magna termében tartott nyilvanos el6adassal
fejezte be. Az el6adas , Az allampolgarcentrikus Europa épitése - az eurdpai ombudsman szerepe”
cimet viselte. Az el6addson, amely tobb mint 70 személy részvételével zajlott, a maltai ombudsman,
Joseph SAMMUT elndkolt. Az el6adast kdvet6 forumon szamos érdekes kérdés vetddott fel.

GOROGORSZAG
ATHEN

December 19-én DIAMANDOUROS tr kerekasztal-beszélgetésen vett részt, ,A gordg politikai
rendszer teenddi a bevandorldk és a rasszizmus tiikrében” cimmel; az eseményt a Hellén Eur6pai
Tanulmanyi és Kutatokdzpont és a Gorog Altalanos Munkdsszovetség szervezte.

December 22-én DIAMANDOUROS dur részt vett a ,The Europeans” gordg valtozatdnak
bemutatdjan, amelyet Helene AHRWEILER-GLYKATZI, a Parizsi Egyetem neves professzora tartott
az Eurdpai Parlament Athéni Tajékoztatasi Irodajanak égisze alatt.

December 22-én DIAMANDOUROS ur megtartotta harmadik, éves el6addsat az Eurdpai és
Kiilpolitikai Hellén Alapitvanynal, ,Demokracia, jogrend és az ombudsman intézménye Kelet- és
Délkelet-Eurdpaban: az eurdpai latdszog” cimmel.
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Januar 8-an Alessandro DEL BON az eurdpai ombudsman szerepérdl és munkajarol tartott eléadast
a strasbourgi Lucie Berger iskola francia didkjaibol allé csoportnak.

Januar 14-én SODERMAN ur fogadta a svéd parlament titkarsaganak kiildottségét Strasbourgban.
SODERMAN udr munk3djardl és az altala, mint eurépai ombudsman altal elért eredményekrdl
beszélt, és valaszolt a résztvevék kérdéseire.

Januar 15-én Gerhard GRILL el6adast tartott az eurdpai ombudsman szerepérol és tevékenységérdl
az esseni Gustav-Heinemann-Gesamtschule 15 didkjabdl allo, Margrit THIMME-RICHARDT altal
vezetett csoportnak.

Januar 22-én José MARTINEZ ARAGON az eurépai ombudsman tevékenységérdl tartott eldadast
a strasbourgi Robert Schuman Egyetem Institut des Hautes Etudes Européennes hallgat6ibdl allé
csoport szamara.

Februar 10-én MARTINEZ ARAGON dr a litvan parlament tizenst képvisel$jébél allé csoport
szamara tartott tajékoztatét az eurdpai ombudsman szerepérdl. Az el6adas az EU-hoz csatlakozo
tagallamok, a leend6 eurdpai parlamenti képvisel6k és hivatalnokok felkészitésére szolgalo
,Felkésziilés a valodi jatékra” program keretében keriilt megrendezésre.

Februar 11-én Ian HARDEN két német egyetemi hallgatoval — Simone RUPPERTZ-RAUSCH-sal
és Tobias AUBERGERTrel — talalkozott, hogy az eurdpai ombudsman atlathatésaggal kapcsolatos
tevékenységét vitassa meg. A hallgatok a Deutsche Forschungsgemeinschaft szamara készitettek
kutatast, projektjitk cime , A jogok és a demokracia fejlédése az EU-ban” volt. A beszélgetés
koézéppontjaban az allt, hogy az ombudsman hogyan vesz részt az EU intézményi dokumentumaihoz
vald hozzaférés szabalyainak kidolgozasaban és alkalmazasaban.

Marcius 11-én GRILL ur az eurdpai ombudsman szerepérdl és tevékenységérdl tartott eléadast 40,
Michael McKEEVER vezetésével érkezett nottinghami didk szamara.

Aprilis 3-an GRILL Gr az eurdpai ombudsman szerepérdl és tevékenységérdl tartott eléadast a
Nemzetkozi Kolping Tarsasag 25. Eurdpai Képzési Szeminariumanak 60 résztvevéje szamara. A
szeminariumot Anton SALESNY vezette.

Aprilis 7-én GRILL tr az eurdpai ombudsman szerepérdl és tevekenységérdl tartott eléadast Marjo
MATIKAINEN-KALLSTROM eurdpai parlamenti képvisel6 mintegy 20 finn vendége szamara.

Aprilis 9-én GRILL ur az eurdpai ombudsman szerepérdl és tevékenységérdl tartott eléadast a
Realschule Halstenbek 20 didkja szamara, akiket tanaruk, Detlef LAU kisért el.

Majus 23-an Olivier VERHEECKE tartott el6adast a Costa Rica-i, a salvadori, a guatemalai és a
panamai nemzeti ombudsman hivatalbdl, valamint a Tanzaniai Torvényreform Bizottsagbdl érkezett,
hat jogaszbdl allé csoport szamara. A csoportot H. ADDINK, az Utrechti Egyetem Alkotmany- és
Kozigazgatasi Jogi Intézetének professzora vezette. VERHEECKE ur szdlt az eurdpai ombudsman
szerepérol és tevékenységérol, az 1995 ota elért eredményeirdl, hozzajarulasarol az Eurdpa Jovajérol
sz0l6 Konvent munkajahoz, valamint a kibéviilt Eurépai Unid keretén beliil végzend6 munkajarol.
A tajékoztatot élénk vita kovette.

Majus 26-an GRILL ur tartott eléadast az eurépai ombudsman szerepérdl és tevékenységérdl az
Europa-Union Dortmund 35 tagja szamara.

Junius 2-an GRILL dr a bajororszagi Staatliche Berufsschule Landsberg am Lech 30 hallgatdja
szamara tartott el6adast az eurdpai ombudsman szerepérdl és tevékenységérdl. A hallgatokat
tanaruk, F. GRAF ur kisérte el. Késébb ugyanezen a napon GRILL tir az Eurépai Bizottsag mintegy
50 gyakornokanak is tartott egy el6adast.
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Janius 4-én Grill tr az eurdpai ombudsman szerepérdl és tevékenységérdl tartott eléadast a nok
és férfiak esélyegyenldségérol rendezett szeminarium 26 résztvevdje szamara, amelyet a Deutsche
Gesellschaft e.V.-hez tartozé Bildungswerk Sachsen szervezett. A résztvevoket a Bildungswerk
Sachsen részérdl Elke FEILER kisérte el.

Junius 18-an GRILL dr a németorszagi Konigswinterben miikod6 Karl-Arnold-Stiftung 40
képviselSje szamara tartott eléadast az eurdpai ombudsman szerepérdl és tevékenységérol.

Janius 25-én GRILL ur az eurdpai ombudsman szerepérdl és tevékenységérdl tartott el6adast
mintegy 40 német tanargyakornoknak az Européaische Akademie Bayern altal szervezett strasbourgi
kirandulds keretében. A résztvevOket az Europdische Akademie Bayern részérdl Dr. Heike
HOFFMANN kisérte el.

Julius 8-an GRILL tr az eurépai ombudsman szerepérdl és tevékenységérdl tartott eldadast annak
a 25 német allampolgarnak, akik az Arbeitnehmer-Zentrum Koénigswinter (AZK) altal szervezett
szeminariumon vettek részt.

Julius 10-én GRILL ur az eurdpai ombudsman szerepérdl és tevékenységérdl tartott el6adast
mintegy 45 német tanargyakornoknak az Européische Akademie Bayern altal szervezett strasbourgi
kirandulas keretében. A résztvevéket az Europdische Akademie Bayern részérél Dr. Heike
HOFFMANN kisérte el.

Ugyanezen a napon GRILL tr 15 németorszagi helyi politikusnak és kozigazgatasi szakembernek
tartott eldadast a németorszagi Vlothoban mtkodd Statte der Begegnung e.V. altal szervezett
szeminarium keretében. A csoportot Johannes SCHRODER kisérte el.

Jalius 15-én GRILL ur az eurdpai ombudsman szerepérdl és tevékenységérdl tartott el6adast
mintegy 45 német tanargyakornoknak az Européaische Akademie Bayern altal szervezett strasbourgi
kirandulds keretében. A résztvevOket az Europdische Akademie Bayern részérdl Alke BUTTNER
kisérte el.

Julius 18-an GRILL ur az eurdpai ombudsman szerepérdl és tevékenységérdl tartott eléadast egy
dortmundi egyhdazkozség 40 tagjanak, akik a konigswinteri Karl-Arnold-Stiftung altal szervezett
szeminariumon vettek részt. Késébb ugyanezen a napon a badeni Friesenheim dnkormanyzatanak
51 tagja és csaladtagjaik szamara is tartott el6adast. A résztvevoket Klaus GRAS kisérte el Kehlbol.

Julius 21-én GRILL ur az eurdpai ombudsman szerepérdl és tevékenységérdl tartott eléadast 12
starnbergi tanargyakornok és vezetdjiik, Gertrud GRUBER szamara.

Szeptember 24-én GRILL ur az eurépai ombudsman szerepérol és tevékenységérol tartott eléadast a
németorszagi Brithlbdl érkezett mintegy 40 gimnaziumi didk szamara, akiket Carsten SCHUBELER
kisért el. A latogatast a németorszagi Konigswinterben miikodd Karl-Arnold-Stiftung szervezte.

Oktdber 3-an GRILL ur az eurdpai ombudsman szerepérdl és tevékenységérdl tartott el6adast
mintegy 35 német tandrnak a konigswinteri Karl-Arnold-Stiftung altal szervezett strasbourgi
kirandulds keretében. A résztvevdket a Karl-Arnold-Stiftung részérdl J. CLAUDIUS ur kisérte el.

Oktéber 15-én GRILL tr az eurdpai ombudsman szerepérdl és tevékenységérdl tartott el6adast
mintegy 35 német katonanak a koénigswinteri Karl-Arnold-Stiftung altal szervezett szeminarium
keretében.

Oktéber 15-én Tina NILSSON ismertette az eurépai ombudsman tevékenységét a daniai Arhusi
Egyetem joghallgatdinak egy csoportja szamara. A talalkozé Briisszelben zajlott, a tajékoztatot a
résztvevok kérdései kovették.

Oktober 22-én GRILL tr az eurdpai ombudsman szerepérdl és tevékenységérol tartott el6adast

mintegy 30 német iskolaigazgatdnak és tanfeliigyel6nek a Regierung der Oberpfalz altal szervezett
strasbourgi kirandulas keretében. A résztvevoket Heribert STATUTNER kisérte el.

255

KOZONSEGKAPCSOLATOK




KOZONSEGKAPCSOLATOK

EVES JELENTES 2003 SEE Kézénségkapesolatok

Oktéber 23-4n MARTINEZ ARAGON ur mutatta be az eurépai ombudsman tevékenységét svéd
politikai aktivistak egy csoportja szamara, akiket az Europai Parlament svéd szocialdemokrata
képviselbinek csoportja hivott meg Strasbourgba.

November 17-én GRILL tar az eurdpai ombudsman szerepérdl és tevékenységérol tartott eléadast
mintegy 15 német allampolgar és egy jsagir6 szamara a diisseldorfi Bildungswerk fiir Demokratie,
soziale Politik und Offentlichkeit altal szervezett szeminarium keretében. A csoportot Wiltraud
TERLINDEN kisérte el.

December 18-an DIAMANDOUROS ur mutatta be munkajat egy gordg orvosokbdl és egyetemi
hallgatokbdl allé csoport szdmara, akiket Dimitrisz TSZATSZOSZ eurdpai parlamenti képviseld
hivott meg Strasbourgba. DIAMANDQOUROS ur féként az ombudsmanoknak az allampolgarok
jogai védelmére vonatkozo, megel6zd jellegili szerepérdl beszélt.

December 18-an GRILL tir az eurdépai ombudsman szerepérol és tevékenységérdl tartott eléadast a
csatlakozé orszagokbodl érkezett mintegy 20 fiatal diplomata szamara a francia kiiliigyminisztérium
és a strasbourgi Centre des études européennes altal szervezett szemindrium keretében. A csoportot
Sarah KEATING kisérte el.

Janudr 13-an a Le Figaro ujsagirdja, Philippe GELIE készitett telefoninterjut SODERMAN frral.
Az interji SODERMAN drral, mint az eurdpai ombudsman posztjat hét éven at betolt6 személlyel
foglalkozott, kiilonds tekintettel az intézményekkel kialakitott kapcsolatara.

Januér 14-én Maria MAGGIORE készitett interjutt SODERMAN trral a Euronews miisor szamara.
A misor célja az ombudsman munkdjanak ismertetése volt a néz6k szdmara az ombudsman
altal megvizsgalt iigyek bemutatdsdn keresztiil.. SODERMAN dtr az tGjsagirénak felvazolta f6
tevékenységi teriileteit, és Osszefoglaléan ismertette az altala, mint eurépai ombudsman altal elért
eredményeket.

Januér 14-én Melanie RAY, a BBC Television munkatarsa készitett interjat SODERMAN frral. Az
interju az Gj eur6pai ombudsman megvalasztasaval kapcsolatos hirmtisor része volt.

Januér 20-an SODERMAN dr interjat adott Alain DEFAUX-nak, a Bizottsag belgiumi képviselete
altal havonta megjelentetett Eurinfo tjsagiréjanak. DEFAUX ur SODERMAN urat az els6 eurdpai
ombudsmanként szerzett tapasztalatairol kérdezte.

Janudr 23-an Alfonza SALAMONE készitett interjut SODERMAN ftrral a belga radi6, a RTBF ,Rond
Point Schuman” cim(i miisora szamara. Az interju célja a szolgalat bemutatasa, amelyet az eurdpai
ombudsman nyujt a polgarok szamara.

Februar 10-én SODERMAN dr interjat adott Charlie NILSSONnak, a Smalandstidningen
svéd ujsagirdjanak. NILSSON tur arrél kérdezte az ombudsmant, hogy az eurdpai polgarok
panaszbeadvanyainak feldolgozasa tekintetében hogyan latja az EU intézményeit és sajat
munkajat.

Szintén februar 10-én SODERMAN {tr Strasbourgban a Kauppalehti finn {izleti folydirat szaméra
adott interjat. Az interjat Mirjami SAARINEN, a folydirat briisszeli tudositdja készitette.

Februar 11-én az ombudsman a Dagens Nyheter nev(i svéd napilap szdmara adott interjat Sigrid
BOE-nek. BOE asszony a polgérok panaszbeadvéanyainak elbiraldsa sorén szerzett tapasztalatairdl
kérdezte az ombudsmant, valamint arrél, hogy ombudsmanként t6ltott ideje alatt mennyit fejlédtek
az EU intézményei.
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Februar 18-dn az eurépai ombudsmannal Thorsten SCHAFER, a DPA német hiriigynokség briisszeli
tuddsitdja készitett interjut. SCHAFER ar SODERMAN tr 1995 éta végzett munkaja feldl, valamint
az altala elbiralt panaszbeadvanyok tipusarél érdekl6dott.

Februar 26-an SODERMAN dtr az Eurépai Bizottsag belsé hirlevele, a Commission en Direct
szerkesztGje, Denis MC GOWAN szamara adott interjut. MC GOWAN ur az ombudsmant az
1995 ota végzett munkajardl kérdezte, valamint arrdl, hogy az intézmények ez idd alatt mennyit
javitottak igazgatasukon.

Februar 27-én Jens REIERMANN, a dan radio , Orientering” ciml miisoranak europai szerkesztdje
készitett interjuit SODERMAN trral. Az interjii kozéppontjdban az ombudsman altal az Eurdpai
Konvent elé terjesztett javaslatok, valamint f6ként az emberi jogok és a nyitottsag allt.

Marcius 3-4n, stockholmi latogatasanak keretében SODERMAN tr Lennart LUNDBERGnek, a svéd
egyhdz Kyrkans Tidning nevt hetilapja tjsagirdjanak adott interjut. A nap folyaman késobb Lars
STROMAN készitett vele interjut az Europa-Posten szdmara.

Marcius 4-én, a stockholmi Pressens-husben munkareggelit szerveztek a , Nyitottsag az EU-ban”
témakorében. A tomegkommunikacios eszkdzok jelen 1év6 szerkesztdi, vezetdi és szakértdi kozott
volt Nils FUNCKE, Anders AHLBERG, Per HULTENGARD, Ake WREDEN, Hans SCHOIER, Kersti
ROSEN, Josefin SANDSTEDT, Anders R. OLSSON, Gunnel ARRBACK, Barbro FISCHERSTROM,
Olof KLEBERG, Lena HORNGREN, Niklas EKDAL, Torbjorn VON KROGH, Jan STRID és Micke
GULLIKSSON. Az ombudsman a nyitottsagrol és az informaciokhoz valé hozzaférésrdl tartott
beszédet.

Marcius 24-én SODERMAN tr sajtéebédet tartott Briisszelben, hogy 2002-es éves jelentését
bemutassa és bejelentse, hogy ombudsmani mandatuma lejar. Az ebéden tizendt jsagiro vett
részt, nevezetesen: Nicola SMITH, EPolitix, Lisbeth KIRK, EU Observer, Lorena GARCIA, Aqui
Europa, Brian BEARY, European Report, Dirk DE WILDE Belga, Heleen PAALVAST Algemeen
Nederlands Persbureau, Damian CASTANO, EFE, Cornelia BOLESCH, Siiddeutsche Zeitung,
Michael JUNGWIRTH, Kleine Zeitung, Henk VAN OOSTRUM, Het Financi€le Dagblad, Rory
WATSON, The Times, Marizandra OZOLINS, Tagblatt, Martin BANKS, European Voice, Brandon
MITCHENER, The Wall Street Journal Europe és Ralph ATKINS, Financial Times. Jelen volt tovabba
Ian HARDEN, Olivier VERHEECKE, Ben HAGARD, Murielle RICHARDSON és Rosita AGNEW
az Ombudsman Hivatala képviseletében. SODERMAN tr hét éves ombudsmani tevékenyégérsl
Powerpoint-bemutaté adott attekintést. Ezt kérdések és valaszok kovették.

Marcius 25-én az ombudsmannal finn tjsagirok vettek részt sajtoreggelin. Az alabbi tjsagirok voltak
jelen: Marko RUONOLA és Tuomas SAVONEN, Finn Hirligynokség, Anne AUTIO, Jonas JUNGAR
és Jussi SEPPALA, YLE, Petteri TUOHINEN, Helsingin Sanomat, Maija LAPOLA, Turun Sanomat
és Mirjami SAARINEN, Kauppalehti. Jelen volt tovabba Benita BROMS, Ben HAGARD, Murielle
RICHARDSON és Rosita AGNEW az Ombudsman Hivatala képviseletében. Az ombudsman az
elmult hét év soran végzett munkajardl besz€lt. Ezt az altala elért eredményekrdl sz616 Powerpoint-
bemutaté kovette. A reggelit kovetSen Jussi SEPPALA készitett interjit az ombudsmannal a finn
radio szamara, Petteri TUOHINEN pedig a Helsingin Sanomat szamara.

Aprilis 2-an DIAMANDOUROS ur kozos sajtotajékoztatdt tartott a Bizottsag kozigazgatdsi
reformjaért felelds alelnokével, Neil KINNOCKkal. KINNOCK tr iidvozolte az tij ombudsmant és
felvazolta azokat az intézkedéseket, melyeket a Bizottsag valaszképpen az ombudsman multbéli
ajanlasaira hozott meg. DIAMANDOUROS ur felvazolta harom f6 feladatkorét, mint eurdpai
ombudsman: elédje munkajanak folytatasa, siker kovacsolasa a bovitésbdl és az allampolgarok
jogairol vald tajékoztatasa. Ezutan az tjsagirdk kérdéseire valaszolt a bovitéssel kapcsolatban,
arrol, hogy hogyan lehetne az allampolgarokat hatékonyabban tajékoztatni azon jogukrol, hogy
az ombudsmanhoz panaszt nyujthatnak be, valamint az ombudsman hataskorének lehetséges
kiterjesztésérol.

Majus 7-én Helen SEENEY, a Deutsche Welle radié angol szolgalatatol telefoninterjut készitett
DIAMANDOUROS durral. Az eurdpai ombudsman mandatumarol és hataskorérdl kérdezte,
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valamint arrol, hogy az ombudsman hogyan tehetné az eurdpai projektet a kozvélemény szamara
még megfelel6bbé.

Majus 12-én DIAMANDOUROS trral Joshua ROZENBERG, a Daily Telegraph jogi rovatvezetoje
készitett interjit. ROZENBERG ur arrdl kérdezte az ombudsmant, hogy vajon a kozvélemény
mennyire van tisztaban munkdjaval, valamint Eurdpa jovojével kapcsolatos gondolatairdl és
tisztsége elGtti tapasztalatairol.

Majus 13-an Martin BANKS, a European Voice riportere készitett interjuit DIAMANDOUROS
urral. BANKS tr az ombudsmannak az Unid bévitésével kapcsolatos allaspontjara koncentralt,
és megkérdezte, hogy az ombudsman hogy tudna felkelteni a figyelmet munkaja irdnt a tagjelolt
orszagokban. DIAMANDOUROS 1r olyan kérdésekre is valaszolt, melyek életének az eurdpai
ombudsman tisztségének betdltése el6tti szakaszara vonatkoztak, mivel az tijsag egy rovid életrajzot
kivant megjelentetni.

Majus 20-an az ombudsman radidinterjit adott a Europe Magazine cim@ misor szamara, mely a
Deutsche Welle francia valtozataban van mtisoron. Az Gjsagird, Elisabeth CADOT arrdl kérdezte az
ombudsmant, hogy milyen jellegi panaszokat kap, mennyi id6t vesz igénybe az egyes panaszok
kivizsgalasa, valamint az ombudsman hataskorérdl.

Mdjus 20-an Marie-Claude HARRAER a Dernieres Nouvelles d”Alsace-tdl Strasbourgban készitett
interjuit DIAMANDOUROQOS urral. Az 1jsagiréd korabbi ombudsmani tapasztalatairdl kérdezte
DIAMANDOUROS urat, valamint az eur6pai ombudsmanként eltoltott id6 eddigi tapasztalatairol,
illetve Strasbourgrol.

Majus 30-an ,Az ombudsman és az Eurdpai Unid jogszabalyai” cim(i konferencia alatt, melyet
Varsdban tartottak, az eurdpai ombudsman, P. Nikiforos DIAMANDOUROS professzor és
Lengyelorszag ombudsmanja, Andrzej ZOLL professzor kdzos sajtoértekezletet tartott, melyen tobb
mint egy tucat Ujsagir6 volt jelen. Vazoltak a konferencia okait és a megbeszélt témakat (lasd 5.4
rész). DIAMANDOUROS professzor vazolta a nemzeti ombudsmanokkal val6 egyiittmiikodésének
stratégiajat arra nézve, hogy miként érjék el Eurdpa polgarait és kifejezte abbéli szandékat is, hogy
az elkovetkez6 évben ellatogat a csatlakozo orszagokba.

Julius 15-én DIAMANDOUROS dr interjut adott Tansel TERZIOGLUnak, egy osztrak ujsagirénak.
DIAMANDOUROS ur vazolta eurdépai ombudsmanként felallitott prioritdsait és ismertette az
eurdpai alkotmdnytervezetrdl alkotott nézeteit.

......

alkotmanyrol, az atlathatdsagrol és a bovitésrol. Az els6 értekezlet résztvevdi sajtoiigynokségek
vagy internetes hiroldalak tuddsitdi voltak, koztiik volt Brian BEARY a European Reporttol, Maria
DAVIDSSON a svéd hiriigynokségtdl, Honor MAHONY az EUObservert6l és Ms Nicola SMITH
az EUPolitixtdl. A masodik értekezlet résztvevoi nemzeti napilapok tudositoéi voltak, koztiik Rory
WATSON a The Timestél, Michael STABENOW a Frankfurter Allgemeine Zeitungtél, Minna
NALBANTOGLU a Helsingin Sanomattdl és John PRIDEAUX a Financial Timestol.

Julius 15-én DIAMANDOUROS tr interjt adott Alain DREMIERE-nek a La Quinzaine Européenne-
tol. Az interja célja az volt, hogy portrét rajzoljon az ombudsmanrdél. DREMIERE dr az ombudsman
tapasztalataira és hivatalaban maga elé t(izott céljaira 0sszpontositott.

Szeptember 8-an, finnorszagi latogatdsa soran DIAMANDOUROS ur interjut adott Bjorn
MANSSONnak a finn TV4 televizié svéd nyelvii hirmtiisoratol. Az interjut aznap az esti hiradéban
sugaroztak.

Szeptember 9-én DIAMANDOUROS ur sajtokonferenciat tartott, melyen Timo MAKELA, az Eurépai
Bizottsag Finnorszagi Képviseletének vezetdje elnokolt. Tobb mint 20 tjsagird volt jelen, koztiik
sajtoiigynokségek, napilapok, televizids csatornak és radidaddk képviseléi. DIAMANDOUROS
ur az eurdpai ombudsman feladatairdl tartott eldadast, vazolta prioritasait és elmagyarazta
informacios korutja céljait. Az tjsagirok altal feltett kérdések témai kozott szerepelt az atlathatdsag
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és a dokumentumokhoz val6 hozzaférhetdség, az EU bovitését kovetGen évente varhatd panaszok
szama és az EU alkotmanytervezete.

A sajtokonferencia utin DIAMANDOUROS trral Jouni MOLSA Finnorszag vezetd napilapjatol, a
Helsingin Sanomattdl, és Risto PAANANEN az Europa Magazine-tdl készitett interjat.

Szeptember 10-én DIAMANDOUROS 1r €16 televizids interjut adott 7 6ra 15 perckor Finnorszag
legnépszertibb reggeli televiziés misoraban az MTV3 csatornan. DIAMANDOUROS ur az els6
eurépai ombudsmannal, Jacob SODERMANNal egyiitt adta az interjat. Az interjiban felmeriil$
témék kozott szerepeltek SODERMAN {r legfontosabb érdemei és DIAMANDOUROS tr jovébeli
prioritasai, mint eurépai ombudsman.

Allar Joks, Esztorszag ombudsmanja és Diamandouros ur sajtoértekezletet tart.
Tallinn, Esztorszag, 2003. szeptember 11.

Szeptember 11-én, észtorszagi latogatadsdnak keretében DIAMANDOUROS ur sajtétajékoztaton
vett részt Esztorszag ombudsmanjénak {iléstermében. A sajtéértekezleten Allar JOKS, Esztorszag
ombudsmanja elnokolt. Mintegy mint 10 tjsagird volt jelen, koztiik sajtéligynokségek, napilapok,
televizids csatorndk és radidaddk képviseldi. DIAMANDOUROS uar az eurdpai ombudsman
feladatairdl tartott el6adast, vazolta prioritasait és elmagyarazta informacids koratjanak céljait. Az
Ujsagirdk altal feltett kérdések tobbsége az Eurdpai Unid bdvitésére vonatkozott.

A sajtokonferenciat kévetéen DIAMANDOUROS trral a Kuku Raadio, Esztorszag legnagyobb
maganradid-allomasa, valamint Andreas PULVER Esztorszdg harmadik legnagyobb regionalis
napilapjatol készitett interjat.

Szeptember 23-an az ombudsmannal Michele DE WAARD, az NRC Handelsblad cim@ holland
napilap eurdpai rovatvezetdje készitett interjut. Az interji az ombudsman szerepére koncentralt,
tovabba az Eurdpai Alkotmanyra és a bovitésre.

Szeptember 24-én DIAMANDOUROS tr Marko RUONALAnak a finn hiriigynskségtél, Hendrikus
VAN OOSTRUMnak a Het Financieele Dagbladtol, és Thomas GACKnak a Stuttgarter Zeitungtol
arrol a jelentésrdl beszélt, melyet az Eurdpai Parlament az Ombudsman tevékenységérol irt. A
taldlkozén DIAMANDOUROS ur vazolta arra vonatkozd nézeteit, hogy miért fontos nem jogi
jellegti orvoslati lehetéségeket belefoglalni az Europai Alkotmanyba.

Oktoéber 22-én DIAMANDOUROS ur vacsoran vett részt 13 gorog ujsagiroval Strasbourgban.
DIAMANDOUROS ur arrdl beszélt, hogy az ombudsmanok szerepet vallalnak a polgarok
és a Kkozigazgatas kozotti viszony javitasaban. A vacsora hazigazdaja Athanassziosz
THEODORAKOPULOSZ volt, Gorogorszagnak az Eurdpa Tanacshoz delegalt allandé képviseldje.
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Jelen volt még Dimitrisz KUSZTASZ, Gorogorszég Eurdpa Tanacshoz delegalt Allandd
Képviseletének sajtoreferense és George KASSIMATIS, az Eur6pai Parlament Athéni Tajékoztatasi
Iodajanak vezetdje.

Oktober 23-an DIAMANDOUROS trral interjut készitett Khriiszosztomosz BIKATSZIK a gorog
nemzeti televizid, az ET-1 szamara. DIAMANDOUROS dr az ombudsman szerepérdl és a polgarok
jogairol beszélt.

rrrrrr

Svédorszagbdl, Izlandrdl és Norvégiabol. Az el6adéds részét képezte az ujsagirok nyolchetes
szeminariumanak, melyet az arhusi Eszaki Ujsdgirocentrum szervezett. A lendiiletes iilésen az
ombudsman az atlathatdsaggal, a diszkriminacioval és a mas intézményekkel vald viszonnyal
kapcsolatos kérdésekre valaszolt.

Magyarorszagi latogatasanak keretében 2003. oktdber 27-én az ombudsmannal interjut
készitett GYUKERI Mercédesz, a Magyar Hirlap, Magyarorszag egyik napilapjanak tjsagiroja.
DIAMANDOUROS ur az eurdpai ombudsman szerepével, a magyar ombudsmanokkal apolt
viszonyaval, az Eurdpai Alkotmanytervezettel és a csatlakozd orszdgoknak a csatlakozas eldtt
lekiizdendd problémaival kapcsolatos kérdésekre valaszolt.

Diamandouros ur televizids interjut ad a magyar MTV televizidnak.
Budapest, Magyarorszag, 2003. oktober 28.

Oktdber 28-an az ombudsman TV-interjut adott a magyar allami televizié, az MTV szamara. Az
MTV parlamenti tigyeinek referense megkérdezte az ombudsmant, hogy milyen valtoztatasokat
tervez a bdvités eredményeképpen, hogyan kezeli majd a Magyarorszagrol érkezd panaszokat,
tovabba hogy milyen tipust és szamu panasz érkezik hozza, és érdekl6dott a Helyes Hivatali
Magatartasi Kodexrdl is. Ezutan az ombudsman interjut adott az MTV kiiliigyi tuddsitojanak,
NEMETH Rébertnek, aki az EU-tagorszagok és a csatlakozo orszagok nemzeti ombudsmanjairdl, a
hivatali visszassagokrol és a panaszok kezelésének mikéntjérdl kérdezte.

Késébb DIAMANDOUROS ur két tovabbi médiainterjut adott — az egyiket FINCZICZKI Bélanak a
HVGmunkatarsanak, amasikat pedig SZOCS Laszlonak a Népszabadsatol. Az interjuk kozpontjaban
azok a valtozasok alltak, melyek az ombudsman munkajaban a bévités altal bekdvetkeznek.

Délutan az eurdpai ombudsman részt vett egy sajtdkonferencian, melyen LENKOVICS dr,
az allampolgari jogok magyar orszaggytlési biztosa elnokolt. Mintegy 20 ember volt jelen a
sajtokonferencian. DIAMANDOUROS tr az eurdépai ombudsman feladatairdl tartott eléadast,
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vazolta prioritasait és elmagyarazta tajékoztatd korutjanak céljait. LENKOVICS ur az el6adast azzal
egészitette ki, hogy 0sszehasonlitotta az eurdpai €s a magyar ombudsmanok munkajat.

November 14-én az ombudsman sajtotisztviselSje, Rosita AGNEW interjut adott Cornelia METZIG
német didknak. AGNEW asszony az ombudsman kommunikacios politik4jardl és a sajtotisztviseld
feladatairdl feltett kérdésekre valaszolt. METZIG asszony fiatal ujsagirdk szamara rendezett
versenyre irt cikket.

Lenkovics Barnabas, a magyarorszagi allampolgari jogok orszaggydlési biztosa, Diamandouros ur és Kaltenbach
Jend, a magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggylilési biztosa sajtoértekezletet tart.
Budapest, Magyarorszag, 2003. oktéber 28.

November 17-én az eurdpai ombudsman talalkozott Leo LINDER német filmproducerrel, hogy
megbeszéljék a ,Hasznalati utasitds Eurépahoz” cimi projektet. A nevelési célzat film az eurdpai
ombudsman munkajat mutatja be, és elmagyarazza, hogy mit tehetnek az eurdpai allampolgarok
hangjuk hallatasa érdekében.

November 18-an az eurdpai ombudsman interjut adott Koos VAN HOUDTnak, a holland
Binnenlands Bestuur cimti magazin cikkirdja. Az interji olyan témakat foglalt magaban, mint a
demokracia és az Ombudsman szerepe, az adminisztrativ reform és az atlathatosag.

November 18-an DIAMANDOUROS ur szamos interjut adott gordg ujsagirdknak az eurodpai
ombudsman szerepérdl, koztiik Alexandra ANASZTASZOPULUnak a gordg “Kanali Vulisz”
televizids csatornatdl, Alexandra KHRISZTAKAKInak a “NET” gorog televizids csatornatol és
Joannisz PAPADIMITRIUnak a németorszagi gorog nyelvii radiotol.

November 24-én DIAMANDOUROS ur részletes interjit adott Metta TSZIKRIKAnak a BBC
Vilagszolgalatanak gorog részlegébdl.

December 9-én szamos ujsagird volt jelen televizié- és radidallomasoktol, tjsagoktol, hogy az
eurdpai ombudsman Maltara érkezésérdl tudositsanak. Maltai latogatasa soran DIAMANDOUROS
ar szamos, részletekbe mend interjut adott, tobbek kozott a Times of Malta cimt ujsagnak, a di-
ve internetes hiroldalnak, az L-Ewropej televiziés miisornak és a Radio 101 “Mill-Ewropa” cimi
misoranak.

December 11-én DIAMANDOUROS tr sajtéértekezletet tartott az Eurdpai Bizottsag Delegacidjanak
irodajaban Ta’Xbiexben. A sajtoértekezleten 10 1jsagiro vett részt Malta televizid- és radidallomasaitol,
valamint Gjsagjaitol.

261

KOZONSEGKAPCSOLATOK



KOZONSEGKAPCSOLATOK

{
]

i

1
¢

EVES JELENTES 2003 Kézonségkapesolatok

.
)
t

December 11-én Rosita AGNEW sajtéreferens interjut adott Sarah TALVARDnak az eurdpai
ombudsman kommunikacids politikajarol. TALVARD asszony az ombudsman kommunikdacios
politikajanak céljairdl és végrehajtasanak eszkozeirdl kérdezett, az allampolgarsag kérdésérdl
egyetemi tanulmanyai keretében megirando esszé céljabdl.

A 2003-as év soran az eurdpai ombudsman jelenléte meger8s6dott az interneten. Az Ombudsman
honlapjara 4j informaciok kertiltek fel és szamos részét kibovitették.

E-mail kommunikadcio

2001 aprilisdban a panaszbeadvanyhoz sziikséges nyomtatvany elektronikusan kiildhet6 valtozata
12 nyelven keriilt fel a honlapra. Azdta folyamatosan novekvd szdmban nytjtanak be panaszt e
modon. 2003-ban az interneten benyujtott panaszok mintegy felét tették ki az ombudsmanhoz
érkez6 beadvanyoknak, mely ardny bizonyos ndvekedést mutatott 2002-hoz képest. 2001-ben ez az
arany egyharmad volt, 2000-ben egynegyed 1999-ben pedig minddssze egyhatod.

Tobb mint2500-an kértek tajékoztatastazeurdpai ombudsman e-mail cimén keresztiil. Ezalacsonyabb
szam volt, mint a 2002-es 3717, de ha levonjuk a tdmegesen megvalaszolt e-maileket mindkét évben
(tobb mint 1600 e-mail érkezett 2002-ben a , Prestige” olajszallito hajo elsiillyedésével kapcsolatban),
az egyenként megvalaszolt levelek szama csaknem allandé volt, 2000 koriili szammal.

2003 elején az eurdpai ombudsman tobb mint 300 levelet kapott EU allampolgaroktol a
bikaviadalokhoz tenyésztett bikak tenyésztdinek adott timogatasokkal kapcsolatban. Bar az iigy az
ombudsman feladatkorén kiviil esett, minden e-mailt megvalaszoltak, melyekben megemlitették az
Eurodpai Parlamenthez benyujthato petici6 lehetdségét.

Honlapfejlesztés

A 2003-as év soran az euro-ombudsman weblapot elkezdték mddositani az Eurdpai Uni6é 2004-
es bovitésére vald felkésziilése részeként. Az oldalakat ujrakddoltdk, hogy lehetséges legyen az
Eurépai Unié 1 hivatalos nyelvei karakterkészleteinek megjelenitése, és néhany tj oldal is késziilt
az uj nyelveken. 2003 decemberében egy 1j, 11 nyelvii szekcidval egésziilt ki az euro-ombudsman
honlap az eurdpai ombudsman 4&ltal hivatalbdl, a fogyatékos emberek integralasarol inditott
vizsgalataival kapcsolatban.

Annak biztositdsara, hogy az euro-ombudsman honlap az EU-honlapok élvonalaban maradjon, az
Eurépai Ombudsman Hivatala 2003 soran részt vett az Intézménykozi Internetszerkeszt6 Bizottsag
munkajaban (CEiii). Az Eurépai Ombudsman Hivatala 2003 soran az Eurdpai Parlament Internetes
Szerkeszt6i Bizottsagaban is részt vett.
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A 2003-ban az interneten keresztiil érkezett
A 2003-ban megvalaszolt e-mailek panaszbeadvanyok aranya

- Informaciokérek Panaszok - Postan vagy faxon Interneten

48%

Az interneten keresztiil érkez6 panaszbeadvanyok aranyanak névekedése

50 — 45 a8
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30 24
20 17
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—m—— Szazalék
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EVES JELENTES 2003 % Mellékletek

AZ EUR(')PAI, OMBUDSMAN 2003-AS MUNKAJARA
VONATKOZO STATISZTIKAK

2003-BAN VIZSGALT ESETEK

OSSZES ESETEK SZAMA 2003-BAN 2611

- 2002.12.31-éig lezaratlan panaszbeadvanyok és vizsgalatok 170!

- 2003-ban beérkezett panaszbeadvanyok 2436

- az eurdpai ombudsman hivatalboél inditott vizsgalatai 5
2500
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0
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

A panaszbeadvanyok szamanak novekedése 1996 - 2003

Ezek koziil egyet hivatalbdl inditott az eurépai ombudsman, 109 pedig vizsgalat.
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1.3.1

1.3.2
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AZ ELFOGADHATOSAG/ELFOGADHATATLANSAG VIZSGALATA LEZARULT

A PANASZBEADVANYOK CSOPORTOSITASA

Az eurdpai ombudsmannak a panaszosok érdekében tett intézkedései
azok tipusa szerint

Elinditott vizsgalatok
248

Tanacsadas

1289 Tovabbitott panaszok

38

Intézkedésre nincs
lehet6ség
790

Az eurdpai ombudsman hataskore szerint

75%

A HATASKOREBE TARTOZO
PANASZBEADVANYOK

A HATASKOREN KivUL ESO
PANASZBEADVANYOK
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A HATASKOREN KiVUL ESO PANASZBEADVANYOK

0.2% 5,6% 1,8%
,2/0

Nem hivatali visszassagra vonatkozik

A Bir6sag és az Els6foku Birésag
igazsagszolgaltatasi hataskorben

- Nem kozosségi intézmény vagy szerv
ellen iranyul

- Panaszbeadvany benyujtasara nem
jogosult személytol

92,4%

A HATASKOREBE TARTOZO PANASZBEADVANYOK

- Elfogadhato panaszbeadvanyok - Visszautasitott panaszbeadvanyok

0,4%

6,5% |[ 127

26,9%

2,3%

62,7%

Benyujto személy/panasz targya azonosithatatlan

Hataridé tullépése

- Nincs alap vagy elegendé alap a vizsgalathoz

Megkezdett vizsgalatok
El6zetes igazgatasi eljaras hianya

Belsé jogorvoslat kimeritésének hianya személyzeti
ugyekben

Az allitélagos tények birésagi eljaras targyat képezik
vagy képezték

Birésagon targyalt vagy lezart esetek
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Az ombudsman vagy a regionalis vagy nemzeti peticiés parlamenti
bizottsag megkeresésére iranyulo tanacs (616)

Az Europai Bizottsag megkeresésére iranyulo tanacs (189)

Az Europai Parlament megkeresésére iranyulé tanacs (143)

Mas testiiletek megkeresésére iranyulé tanacs (341)

Tovabbitott esetek (38) :

Az Eurépai Parlamentnek (6)
Az Eurdpai Bizottsagnak (7)
Nemzeti vagy regiondlis ombudsmannak (25)
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2003-BAN LEFOLYTATOTT VIZSGALATOK 363

2003-ban az eurdpai ombudsman 363 vizsgalattal foglalkozott, ezek koziil 253 vizsgalat
2003-ban indult (6t6t hivatalbol inditott az ombudsman), 110 vizsgalat pedig nem zarult
le 2002.12.31-ig

A VIZSGALATNAK ALAVETETT INTEZMENYEK ES SZERVEK:?

- Eurdpai Bizottsag (245)

- Eurépai Parlament (39)

5,5%

Eurépai Unié Tanacsa (20)

Eurdpai K6zosségek Személyzeti
Felvételi Hivatala (26)

B covb Go)

Birdsag (7)
Eurdpai Szamvevészék (6)
OLAF (6)
Eurdpai Kézponti Bank (4)
Régidk Bizottsaga (3)
Eurdpai Ko6zosségek Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg (2)
Eurdpai Gydgyszermingsité Ugynokség (1)
Eurdpai Egyetemi Intézet (1)
Eurdpai Beruhazasi Bank (1)
Europejskie Biuro Policji (Europol) (1)
Eurdpai Konvent (1)
Eurépai Alapitvany az Elet- és Munkakoriilmények

Javitasaért (1)
Eurdpai Kérnyezetvédelmi Ugynokség (1)
Eurépai Ujjaépitési Ugynokség (1)

Egyes esetek ketté vagy annal tobb intézményre vagy szervre vonatkoznak.
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AZ ALLITOLAGOS HIVATALI VISSZASSAG TiPUSA

(Egyes esetekben kétféle hivatali visszassagrol tettek panaszt)

Jogi hiba (4,5%)

A kotelezettségek teljesitésének biztositasara iranyuld
eljaras elmulasztasa - Art. 226 (4,5%)

Hanyagsdag (5%)

Eljarasbeli hibak (10%)

Elkerllhetd késedelem (10%)

Egyéb hivatali visszassag (11%)

Hatranyos megkiilonboztetés(12%)

Méltanytalansag, hatalommal valé
visszaélés (15%)

Tajékoztatas hidnya vagy megtagadasa,
atlathat6sag hianya (28%)

BEKES MEGOLDASRA IRANYULO JAVASLATOK ES AJANLASTERVEZETEK
2003-BAN

- békés megoldasra iranyul6 javaslatok 18

- ajanlastervezetek 9
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3.4 INDOKOLT HATAROZATTAL LEZART VIZSGALATOK:? 180

(Egy vizsgalatot a kovetkez6 okok valamelyike miatt zarhatnak le)

Nem tortént hivatali visszdssag (87)

Az intézmény rendezte (48)

Kritikai megjegyzés az
intézménynek (20)

Egyéb (13)

A panaszos ejtette a panaszt (5)

Az intézmény elfogadta az
ajanlastervezetet (5)

Békés megoldas (4)

Kulon jelentést kovetben (2)

4.1 A PANASZBEADVANYOK FORRASA

7%
-
Cégek és szervezetek Maganszemélyek
(168) (2268)

3 Ezek kozil kett6t hivatalbdl inditott az ombudsman.
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4.2

EVES JELENTES 2003 ST

A PANASZBEADVANYOK FOLDRA)ZI EREDETE

Orszag

Luxemburg
Finnorszag
Belgium
Portugalia
Gorogorszag
Spanyolorszag
irorszag
Hollandia
Ausztria
Franciaorszag
Svédorszag
Németorszag
Dania
Olaszorszag
Egyesiult Kirdlysag
Egyéb

Liczba
skarg

38
88
199
110
100
284
33
87
50
320
53
432
31
196
140
275
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. Panaszbeadvanyok
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szama
2

4
8
5
4

12
1

13

18

% ludnosci
UE

0,1
1,3
2,7
2,6
2,8
10,6
0,9
4,1
2,1
15,6
2,4
21,9
1,4
15,4
15,7
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Onallo6 koltségvetés

Az eurdpai ombudsman alapokménya eredetileg az Eurdpai Uni6 altalanos koltségvetésének L
részéhez (Eurdpai Parlament) rendelte hozza az ombudsman koltségvetését.

1999 decemberében a Tanacs ugy hatarozott, hogy az ombudsman koltségvetésének dnallénak kell
lennie. 2000. januar 1-je 6t* az ombudsman koltségvetése az Eurdpai Unid koltségvetésének onallo
része (VIII-A rész).

A koltségvetés felépitése

Az ombudsman koltségvetése harom cimre oszlik. Az 1. cim a fizetéseket, a juttatasokat és
az alkalmazottakkal kapcsolatos egyéb koltségeket tartalmazza. Ehhez a cimhez tartoznak az
ombudsman és munkatarsai altal teljesitett kikiildetések koltségei is. A 2. cim fedezi az épiileteket,
a berendezéseket és az egyéb miikodési koltségeket. A 3. cim egyetlen fejezetet tartalmaz: ebbdl
fizetik a nemzetkozi ombudsmanszervezetek tagsagi dijat.

Egyiittm{ik6dés az Eurdpai Parlamenttel

Hogy elkertiljék az igazgatasi és miiszaki dolgozok sziikségtelen megkett6zését, az ombudsman
munkajahoz nélkiilozhetetlen kellékek egy részét az Eurdpai Parlament biztositja. Az ombudsman
tobbek kozott a kovetkezd teriileteken tamaszkodik kisebb vagy nagyobb mértékben a Parlament
osztalyainak segitségére:

* alkalmazottak, beleértve a szerzodéseket, a fizetéseket, a juttatadsokat €s a tarsadalombiztosi-
tast;

* pénziigyi konyvvizsgalat és konyvvitel;

* akoltségvetés 1. cimének el6készitése és részleges végrehajtasa;

* forditds, tolmacsolas és nyomtatas;

* biztonsag;

* informatika, telekommunikaci6 és postaszolgalat.

Az eurdpai ombudsman és az Eurdpai Parlament egytittmiikodése lényegesen koltséghatékonyabba
teszi a Kozosség koltségvetését. Az Eurdpai Parlementtel vald egytittmiikodésnek koszonhetden az
ombudsman igazgatdsi munkatarsainak szama nem nétt jelentésen.

Ha az ombudsmannak nyujtott szolgaltatasok tovabbi kozvetlen koltségeket okoznak az Eurdpai
Parlamentnek, akkor ezekért fizetni kell a kapcsolati szamlan keresztiil. A legnagyobb ilyen jellegti
koltséget az irodak és a forditasok biztositasa jelenti.

A 2003-as koltségvetés atalanydsszeget tartalmazott az Eurdpai Parlamentnek a szolgaltatasok
biztositasaval Osszefiiggd koltségeit fedezendd; e szolgaltatasok kizarolag alkalmazotti idét
jelentenek, példaul az alkalmazottak szerz6désének, fizetésének és juttatasainak adminisztralasat,
illetve egy sor szamitdgépes szolgaltatast.

Az Eurdpai Parlament és az eurdpai ombudsman egyiittmiikddését az 1995. szeptember 22-én
alairt keretmegallapodasban kezdeményezték, majd ezt egészitették ki az 1995. oktdber 12-én alairt
adminisztrativ, illetve koltségvetési és pénziigyi egytittmiikodésrdl sz6lé megallapodasok.

1999 decemberében az ombudsman és az Eurdpai Parlament elndke megallapodast irt ala arrol,
hogy 2000-re megujitjak a modositasokkal érvényes egyiittmtikodési egyezményeket, amelyeket
ettdl kezdve automatikusan tjitanak meg.

1999. december 13-ai, 2673/1999 tanacsi rendelet, HL L 326/1.
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A 2003-as koltségvetés

Az ombudsman szervezeti felépitése Osszesen 31 éllashelyet tartalmazott 2003-ra.

Az ombudsman 2003-as koltségvetésében Osszesen 4 438 653 eurd allt rendelkezésre kezdeti
eldiranyzatként. Az 1. cim (Az intézménynél dolgozdkkal kapcsolatos koltségek) 3 719 727 eurot
tett ki. A 2. cim (Epiiletek, berendezések és egyéb miikodési koltségek) 715 926 eurdt tett ki. A 3. cim
(Az intézmény specialis feladatkoreibdl kdvetkezd koltségek) 3 000 eurdt tett ki

A kovetkezd tablazat a 2003-as koltségeket tartalmazza kotelezettségvallaldsi eliranyzatokban
kifejezve.

1. cim € 3.415.448,87
2.cim € 634.877,91
3. cim € 2.161,49
Osszesen € 4.052.488,27

A bevételt elsésorban az ombudsmant és munkatarsait megilleté dijazas levonasai jelentik. Ami a
beérkezett Osszegeket illeti, 2003-ban 434 833 eurd volt az Osszes bevétel.

A 2004-es koltségvetés

A 2003-ban készitett 2004-es koltségvetes szervezeti felépitése 38 allast tartalmaz, ami hét allasnyi
novekedést jelent a 2003-as szervezeti felépitéshez képest. A novekedés féként az Eurdpai Unid
esedékes bovitésének tudhatd be, illetve annak, hogy az Eurdépai Ombudsman Hivatalanak
megfelel6 ismeretekkel kell rendelkeznie az 1ij tagallamok nyelvérdl és jogrendszerérol.

2004-re 5 684 814 eurd az Osszes eldiranyzat. Az 1. cim (Az intézménynél dolgozdkkal kapcsolatos
koltségek) 4 811 846 eurdt tesz ki. A 2. cim (Epiiletek, berendezések és egyéb miikodési koltségek)
869 986 eurot tesz ki. A 3. cim (Az intézmény specidlis feladatkoreibdl kdvetkezd koltségek) 3 000
eurot tesz ki.

A 2004-es koltségvetésben szerepld Osszes bevétel 513 764 eurd.
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EUROPAI OMBUDSMAN

JACOB SODERMAN
(2003. marcius 31-éig)

P. NIKIFOROS DIAMANDOUROS
(2003. aprilis 1-jétdl)

AZ EUROPAI OMBUDSMAN TITKARSAGA

Nicholas CATEPHORES

Assistant to the Ombudsman

Tel. +33 3 88 17 2383

Eleni-Anna GALATIS

Secretary to the Ombudsman
Tel. +333 88172528

JOGI OSZTALY

Ian HARDEN

A jogi osztdly vezetdje
Tel. +32 2 284 3849
Tel. +33 388172384

Murielle RICHARDSON

A jogi osztdly vezetdjének asszisztense
Tel. +33 388 17 2388

Elodie BELFY

Jogi asszisztens (2003.01.01-t6l)
Tel. +32 2 284 3901

Peter BONNOR

Jogi tisztviseld
(2003.03.31-ig)

Benita BROMS
A briisszeli iroda vezetdje

Jogi fétandcsado
Tel. +32 2 284 2543

Alessandro DEL BON

Jogi tisztviselé
Tel. +33 388 17 2382
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Maria ENGLESON

Jogi tisztviselé
(2003.03.31-ig)

Marjorie FUCHS

Jogi tisztviseld
Tel. +33 388174078

Gerhard GRILL

Jogi fétandcsado
Tel. +33 388 17 2423

Marta HIRSCH-ZIEMBINSKA

Jogi fétandcsado (2003.10.01-t6])
Tel. +33 388172746

Andrea JANOSI

Jogi fétandcsado (2003.10.01-t6l)
Tel. +33 3 88 17 2429

Vicky KLOPPENBURG
Jogi tisztviselé (2003.03.31-ig)

José MARTINEZ ARAGON

Jogi fétandcsado
Tel. +33 388 17 2401
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Sigyn MONKE

Jogi tisztviselé
(2003.03.31-ig)

Ida PALUMBO

Jogi tisztviseld
Tel. +33 38817 2385

Olivier VERHEECKE

Jogi fétandcsado
Tel. +32 2 284 2003

Fotini AVARKIOTI
Gyakornok (2003.07.22-ig)

Liv-Stephanie HAUG

Gyakornok (2003.09.01-t6)
Tel. +33 322 17 2402
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Verdnica JIMENEZ-VALLEJO

Gyakornok (2003.02.01-t6] 2003.12.23-
ig)

Tina NILSSON

Gyakornok (2003.02.01-tél 2003.12.23-

ig)
Tel. +322 284 14 17

Pagona-Maria REKAITI

Gyakornok (2003.09.01-t6l)
Tel. + 322 284 3897

Tea SEVON
Gyakornok (2003.04.01-ig)
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IGAZGATASI ES PENZUGYI OSZTALY

Joao SANT'ANNA Isgouhi KRIKORIAN
Az igazgatdsi és pénziigyi osztdly Titkdr
vezetdje Tel. +33 388 17 2540
Tel. +33 388 17 5346
e e Gaél LAMBERT

Felicia VOLTZENLOGEL Informatikai felelés (2003.09.01-t61)
Az igazgatdsi és pénziigyi osztdly Tel. +33 388 17 2399
vezetdjének titkdra
Tel. +33 3 88 17 2394 Isabelle LECESTRE

. Titkdr (2003.06.30-ig)
Rosita AGNEW 7
sajtotelelos Juan Manuel MALLEA

Tel. +33 3 88 17 2408 )
Az ombudsman asszisztense

(2000.01.01-t61 2003.03.31-ig)

Séverine BEYER Titkdr (2003.04.01-t6))
Titkar Tel. +333 88 17 2301
Tel. +33 388 17 2393
Charles MEBS
Evelyne BOUTTEFROY Irodai asszisztens
Titkar Tel. +33 388 17 7093
Tel. +33 388 17 2413
Elizabeth MOORE
Rachel DOELL Titkar
Titkar Kisegitd alkalmazott (2003.10.31-ig)

Tel. 433 3 88 17 2398 Ideiglenesen megbizott tisztviseld

(2003.11.01-t61)

Jean-Pierre FEROUMONT Tel. +32 2 284 6393
Pénziigyi tisztviselé (2003.10.15-t6l)
Tel. +33 3 88 17 2542 Dace PICOT-STIEBRINA
Kommunikdcios asszisztens
Isabelle FOUCAUD-BOUR (2003.11.01-t61)
Titkar Tel. +33 3 88 17 4080
Tel. +33 388172391
Véronique VANDAELE
Ben HAGARD Pénziigyi tisztviseld
Internet-kommunikdcios tisztviselé Ideiglenesen megbizott tisztviselé
Tel. +33 388 17 2424 (2003.10.16-ig)
Kisegité alkalmazott (2003.12.03-t6l)
Alexandros KAMANIS Tel.+32 2 284 2300

Pénziigyi tisztviseld
Tel. +33 3 88 17 2403
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2000

2001

2002

1542/2000/(PB)(SM)TH ..o 200
0341/2001/(BB)JH ..o 199
0573/2001/ITH ..o 179
1351/2001/(ME)(MF)BB.........reeereerereeeeee. 147
1826/2001/TMA ....oooooeeeeeeceeeessesseseeseseesseeeeeeeee 43
0221/2002/ME ... 153
0548/2002/GG .eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeee 118
(\TEYZ 1010730 \ A 49
(TEET 1010731115 O 137
0659/2002/IP........oeeeeeeeseeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneee 52
(WTACT101023) 115 E 186
1015/2002/(PBYIH..coooeeeeeeeeeeerseseeeeeeeeeeee 200
1045/2002/GG ...oooeeeeeeecerersessesseseessseseseeeeeee 192
1141/2002/GG ...oooeoeeeeeeeceeeessessesessessesseseeeeeee 9%
1166/2002/(SMYTH......ooocereeerereseeseeeeeseeeeeee 123
1237/2002/(PBYOV .....oooeeceeeereoseseeeseeseeeeeeeee 154
1256/2002/GG ...cooooooeeeeeeeeseesseseseeseeeseeeeeeee 55
1358/2002/IP.......ooeoeeeeeeeeeesessssssesessessesseseseeeeen 57
1365/2002/OV ...ooooeeeeeeceessssssessssessssssseeeeeee 59
1402/2002/GG ....oooooeeeeceeeesessseseseeeseeseeeeeeeee 126
Y/ 10121 1) 5 SO 62
1523/2002/GG ...ooooooeeeeeceereeeeseeseeeseeeeeeeeeeee 157
1536/2002/OV ...oooeeeeeeecesessssssesessessessssseeeeeen 69
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1565/2002/GG ..ot 132
1625/2002/TJH ..o 92
1753/2002/GG ..o 71
1795/2002/TJH ....eveeveeeieeeeereeieeerereieenene 41, 86
1840/2002/GG ....eveeveereerenieieeeeeeeeee e 177
1915/2002/BB ....ooeoteeeveveeeereeeeereeeeereeeeeaeenes 112
1939/2002/TJH ...cevovveevenreneeieeeeeeeeeee e 79
1960/2002/TMA ....ccoeeveerenreeeeeeeeeeee e 105
2024/2002/OV ...oovevereeiereieieeeeeeeeeeenens 100
2059/2002/IP....ccveeveerereieierereeeneeseeessensens 180
2097/2002/GG ..vonvevenreienieieieieeeeseeeereenens 180
OI/2/2002/TJH .ot 206
0172/2003/IP....coocuvereerrereereecreereeseeeeeereeeenseenns 72
0205/2003/IJH ....coveeveveierereeeneeeeeeaeeeereenns 106
0207/2003/OV ...ooveveierereereeeeeeeeeeeeeeenens 110
0324/2003/MEF ......ooovevereiereeeeeeeeeeeerese e 77
0342/2003/IP....ccueeverereeerereeereseeseeressansens 103
0406/2003/(PB)IJH......ccevveeereeerreireirieerieenen 39
0754/2003/GG ..o 162
0852/2003/OV ...ooveverererenrereeeeeeeeeeeeenens 173
0949/2003/IJH ....cveeverereiereieieeeeeeeeeeieenens 169
1117/2003/GG ... eresaenaens 84
1173/2003/(TN)IH....coveoieeieeieeniecnieeeienenne 108
1200/2003/OV ...cuveeveererereeeeeeeeeeereeeereerene 144
OI/4/2003/ADB......oooveeeieieieieeeeeieeereenns 210
Q1/2003/IP ..oveveereieieiereereeeieeeeeeeeeeaeenens 212
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2 TARGY SZERINT

Mezégazdasag (KAP)
0205/2003/IJH ....coveverererereieeeeneeeeeeeseennens 106

Allampolgari jogok

0845/2002/IJH ....ccveverererereieeeeeeeeeeeeseeenens 186
1402/2002/GG ....eveeveererenieieeeeeeeeee e 126
1753/2002/GG ..vvvevevereieieieieieieiereieisieieuenesenenes 71
1117/2003/GG ..o 84
Versenypolitika
0648/2002/IJH ......cveueererereerrrerereeeeeeereennnnes 137
1045/2002/GG ..oeveeveeveeereeeeeeeeeeee e 192
Szerzédések
0548/2002/GG ... eeeeere e 118
1141/2002/GG ..o 96
1256/2002/GG ....eveeveeveerenieeieeeeeeeeee e 55
1565/2002/GG ....eveeveereerenieeieeereeeeeee e 132
1625/2002/TJH ...ovoveverererererereieieiereieneiesenesenenenes 92
1960/2002/TMA ..ot 105
1915/2002/BB ....ceveeveevenreeeeeeeeeeeeeee e 112
OI/2/2002/TJH v 206
0205/2003/IJH ....ccvevereieiereieeieeeeeeeeeeeeenens 106
0754/2003/GG ...vveverererrieiererereeniesesesssesesesenens 162
0949/2003/ITH ....covevevererrieieererieeeisieieneneneeenennns 169
1173/2003/(TN)IH....ceoveeereereieieeereeeienens 108

Fejlesztési egyiittmiikodés

1351/2001/(ME)(ME)BB.........ccccceoeeueiinnnee. 147

Gazdasagi és monetaris politika

1939/2002/TJH ...eveuveeenieieeeeeeeeeeieeeeieeiesaenaens 79
Kornyezetvédelem
1826/200T/TMA ....eveeveeieeeieeeeeeieeee e naens 43
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Aruk szabad mozgasa

0659/2002/IP....cveeveverererereeeeaeeesreeressessenees 52

1237/2002/(PB)OV ....coveriviirinieenieerieenienenne 154
Intézmények

1625/2002/TJH ...eveeveeveeieeieeeeeeeeeeeeieeresiesienaens 92

1840/2002/GG ...eveeveerenienieieeeeeeeeee e eeeeens 177

2024/2002/OV ...ooveveereeeeeeeeeeereeeeeeereenens 100
Egyéb

0845/2002/IJH ...veveveveienieieieieeeesieeieereeeens 186

2024/2002/OV ...ooverereeeiereeeeeeeeeeeeeeenens 100

OI/2/2002/TJH .ot 206

Nyilvanos hozzaférés

1542/2000/(PB)(SM)IJH ......cvooeveerererrereenen. 200
0573/2001/IJH ...ooveereieiereeeeeeeeeeeeeeeeie s 179
0648/2002/IJH ....ccveverereiereeeeieeeeeeeeesreenens 137
1437/2002/TJH ..oeveneeieieieieeeeeeeieseeresiesaenaens 62
1015/2002/(PB)IJH.....ccocovvuerieenieinieenreenienenne 200
1795/2002/TJH ..o 41
1795/2002/TJH ..ot 86
1939/2002/TJH ....evoeveeveeieiieieeeeereeeeeereevesaeaens 79
Kozegészségiigy
Q1/2003/IP ..oveveererererereereeeeeeeee e eieereenens 212

Kutatas és technologia

0221/2002/ME ......cocuivinirieneininiciccnenieieiccneees 153
1625/2002/IJH ....vveveeiriniereiirenieieieeniriereeneneenene 92
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Alkalmazottak - Egyéb kérdések

- Felvétel 1166/2002/(SM)IJH.......cceerireniiinieeneeenienenne 123
0341/2001/(BB)ITH. oo 199 1358/2002/IP.....oouveeveereereneereereeeereeeeeereereeseenens 57
0647/2002/OV oo 49 e o
1365/2002/OV oo 59 0172/2003/IP.....occvecreerrecreereeereereesreereeeseeneenseenns 72
1523/2002/GG oo 157 0342/2003/IP....ccveeverereienieieeeeeseeseeressennens 103
1536/2002/OV ..o 69 1200/2003/OV crervrevssrrsssressressmrsssrsssnsssne e
2059/2002/IP......cccveereereereereeereeereereenreerenseenees 180
2097/2002/GG cevoveseeeeseeeee e 180 Adozas
0207/2003/OV .....ooveuieiniriireiinieieiieiereiecaennes 110 1237/2002/(PB)OV.....ooeveeerveeereeesseeeneeesneenne 154
0324/2003/MEF ......oooveeveeeeeeereeeeeeeeeeee e 77
0406/2003/(PB)IJH....c.cveveerrerereneereeereraerenenes 39
0852/2003/OV ....ovevererererereeeeeeeaeeeeeenens 173
OI/4/2003/ADB........c.coeverereieieeeeeeeesieenens 210

282



EVES JELENTES 2003 ::—': Mellékletek
3 AZ ALLITOLAGOS HIVATALI VISSZASSAG TiPUSA SZERINT

Hatalommal valo visszaélés

1166/2002/(SM)IJH.....c.cocvevevereiererereieicnererennes 123

Elkeriilheto késedelem

0548/2002/GG ......oovveiiiiiiiiiriccicne, 118
1141/2002/GG ....ovveeiiiiciiiiiicccieieeeeenee 96
1256/2002/GG ....vvevevereieieieieieieieieieieieieienenenenes 55
1625/2002/IJH ... 92
1173/2003/(TND)IJH.....ocveeiiereieiirienecinenee 108

Hatranyos megkiilonboztetés

0647/2002/OV ....covveveeeririrereeieiriririeieieeeerereeeeens 49
0659/2002/IP......coveveereriereinirieiecnineerererennenenenes 52
1045/2002/GG .....oveueereereecinienenecnereenecninaenene 192
1358/2002/IP.....cooveueeiririereniinrereieceneneneceenenene 57
1365/2002/OV ....oovemiiniiiriiiiiiccciiniccciennens 59
1523/2002/GG ...vvevverereieieieieierercreieneienenenenes 157
1536/2002/OV ....oveveieieieieieieieieieieieieieienenenenenes 69

A kotelezettségek teljesitésének
elmulasztasa

1237/2002/(PB)OV ....coveueiiiriereenirieieenirenene 1

A védelemhez val6 jog megsértése
1200/2003/OV ....cooevereieieieeeeeeeeeeereereesenns 1

T4jékoztatas hianya vagy megtagadasa

1542/2000/(PB)(SM)TJH ...oovvvoveeeeereeeeeeeeresn, 2
0341/2001/(BB)IJH..........ooooeoeeeererereeeererrrrrene 1
1237/2002/(PB)OV...ovevvoeeeeeereeeeeeeeeeeeseesesssee, 1
1437/2002/IH ...ooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesssesssess
1015/2002/(PB)JH.....cooooeeeeeeeeeeeeeeeeesesesesesee, 2
1402/2002/GG ..ooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesesssees 1
YU T8 073)1)'s S
1915/2002/BB .....ooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeessesesesese, 1
1939/2002/IH ....ooooeeeeeeeeeeeereeeeeeeeeeeeeeesesesesssees
2024/2002/OV «..erereeereereeeeene 1
0207/2003/OV «.eeeeeeeeeeeeeeeeee 1
0324/2003/MF ...
0342/2003/IP..eeeeeeeeeessneneee 1
1117/2003/GG c.ooeeeeeeeeeeeeeeeeneeeeeeeeeeeeeeessssseseseses
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Atlathatésag hianya

0221/2002/ME ......coeivinirieiiiniricicisenieieieeneees 153
0845/2002/IJH ...cevvvieieienecirieiecenenieieeneees 186
1565/2002/GG .....veueeriereeinierenecninienecnineenene 132
1753/2002/GG ....oovveniiireciieicecieieeeienenene 71
1795/2002/TJH ..ovveveiiieieeninieieieesieieieeneeeenene 41
1795/2002/IJH ....cvvvveiieieieieieieieieieieieieienenenenes 86
2059/2002/IP....ccovevemeenuriereenirierererereniereenenees 180
2097/2002/GG ...cvoveviirrrienecririerenceneereneeneees 180

Jogi hiba

0573/2001/IJH ...vovereereiereieeieeeeeieeveeve s 179
0648/2002/IJH ....ooveveieierereieeieeeeseeeesaennens 137
1795/2002/TJH ..evenvenienieieeeeeeeeeeeeeeeeiesaenaens 41
1795/2002/TJH ..o 86
0949/2003/IJH ....cveeverererereeeeeeeeeeieeeere s 169
Hanyagsag
1826/2001/TMA ..o 43
1960/2002/TMA ....cooevenrereeeeeeeeeeee e 105

Eljarasbeli hibak

1351/2001/(ME)(MF)BB.........covvveerereerrrrnnnn. 147
0221/2002/ME .....ovoeveevieeieeieeeeeeeeeeeeeeeseeenees 153
0647/2002/QV ..ot enes 49
0845/2002/IJH ....ccveoverererereeeereeeeeieeeereenens 186
1166/2002/(SM)IJH......ccveeririreeirieeereieienenne 123
1915/2002/BB ....ooooveeevereevecreeeeereeeeere e 112
OI/2/2002/TJH ..ot 206
0172/2003/IP.....ooorvereereereereeereereeeeeerreeeeeeenseens 72
0406/2003/(PB)IJH......ceeveerreiereiereeererierenenes 39
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A jogszabalyi rendelkezések

Az EK-Szerz6dés 195. cikkének rendelkezése szerint , Az ombudsmant minden eurépai parlamenti
valasztast kovetden, a Parlament megbizatasanak idGtartamdra nevezik ki. Az ombudsman
megbizatasa megujithatd.”

Az Eurdpai Parlament Eljarasi Szabalyzata rendelkezik a valasztasi eljaras részleteirdl:
177 .cikk

“1. Minden Parlamenti ciklus kezdetén az Elndk kiézvetleniil a megudlasztisdt kovetden, illetve a (8)
bekezdésben emlitett esetekben, az ombudsmani posztra torténd jelolésre iranyuld felhivist bocsit ki, és
hataridét jelol meg a jelolések benyiijtdsara. A jelolés felhivdst kozzéteszik az Eurdpai Unid/Kozdsségek
Hivatalos Lapjaban.

2. A jeldléseket legaldbb harminckét, két tagdllam dllampolgdrai koziil kikeriild képuviseldnek timogatnia
kell.

Egy képuiseld csak egy jeldltet tdmogathat.

A jelolések az dsszes olyan dokumentumot tartalmazzdk, amelyek annak egyértelmii igazoldsihoz
sziikségesek, hogy a jelolt az ombudsmanra vonatkozo rendelkezések feltételeinek eleget tesz.

3. A jeloléseket az illetékes bizottsighoz tovdbbitjak, amely a jelélteket meghallgathatja.
Az ilyen meghallgatdsok minden képuviseld szamdra nyilvinosak.

4. Az elfogadhatd jeloléseket betiirendben tartalmazd jegyzéket ezt kovetden benyujtjdk a Parlamenthez
§2avAzasra.

5. A szavazis titkos, és a leadott szavazatok t6bbsége alapjin torténik.

Amennyiben az elsé két forduldt kovetden nem vilasztottak meg eqyetlen jeldltet sem, a tovdabbiakban
kizdrdlag a masodik forduléban legtobb szavazatot elért két jeloltre lehet szavazni.

Szavazategyenldség esetén az iddsebb jelolt élvez elsébbséget.

6. A szavazds megkezdése eldtt az Elndk megqydzddik réla, hogy a Parlament dsszes képviseldjének legaldbb
a fele jelen van.

7. A kinevezett személyt haladéktalanul felhivjdk a Birésig el6tti eskiitételre.

8. Az ombudsman hivataldt — elhaldlozds vagy felmentés esetét kivéve — utdda hivatalba lépéséig litja el.

A 2003-as valasztas

Az Eurdpai Parlament 2002. szeptember 7-én tette kozzé a jelolésre vonatkozo felhivast a Hivatalos
Lapban’; a jelolések beérkezésének hataridejeként 2002. oktober 3-at tlizte ki.

2002. oktober 21-én kelt levelében az Eurdpai Parlament elndke tajékoztatta a Peticios Bizottsagot,
hogy 17 jelolés érkezett.

2002. november 25-én és 26-an a Peticids Bizottsag nyilvanos meghallgatasra hivta azt a hét jeldltet,
akiknek elfogadtak a jelentkezését. Ezek a kovetkezok voltak: Georgiosz ANASZTASSZOPULOSZ,
P. Nikiforos DIAMANDOUROS, Giuseppe FORTUNATO, Xabier MARKIEGI, Pierre-Yves
MONETTE, Roy PERRY és Herman WUYTS.

ANASZTASSZOPULOSZ ur és MARKIEGI ur 2003. januar 9-én visszavontak a jelentkezésiiket.

2002 HL C 177A/10.
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P. Nikiforos DIAMANDOUROST az Eurdpai Parlament képviseldi a strasbourgi plenaris ilésen
2003. januar 15-én eurdpai ombudsmanna valasztottak a masodik forduléban leadott 535 szavazat
koziil 294 igen szavazattal.

Az Eurdpai Parlament azon hatdrozata, mely szerint DIAMANDOUROS urat a jelenlegi parlamenti
ciklus 2004-ben esedékes végéig eurdpai ombudsmanna valasztottak, 2003. marcius 8-an jelent meg
a Hivatalos Lapban®.

Az eurdpai ombudsman megvalasztasaval kapcsolatos részletes informacié a Parlament weboldalan
talalhato: http://www.europarl.eu.int/comparl/peti/election/default_en.htm.

6

2003 HL L 065/26.
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