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EVES JELENTES 2004 e Bevezetés

BEVEZETES

A 2004-es év gazdag év volt az eurdpai polgarok jogai tekintetében. Ezen jogok tovabbi 75 millié
ember —akiknek az orszagai majus 1-jén csatlakoztak az Eurépai Uniohoz —szamara valtak valdsagga.
Ezen jogok gyakorlasara az egyik els6 lehetdség junius elején érkezett el az eurdpai parlamenti
valasztasokkal. Es természetesen junius kozepén, az Eurépai Alkotmanyt — amely tartalmazza
az alapjogi chartat — létrehoz6 Szerz6dés elfogadasaval. Az Alkotmany ratifikaldsanak folyamata
bizonyara élénk vitat és eszmecseréket fog kivaltani mind a 25 tagallamban arrol, hogy mit jelent az,
hogy valaki unids polgar.

Az eurdpai Ombudsman szemszdgébdl nézve a 2004-es év az intézmény masodik megbizatasanak
végét jelentette. Az 1995. szeptemberi kétszemélyes strasbourgi csapatbol kinétt egy, az EU
intézményei és szervei altal elismert szervezet, melyben az egyre nagyobb szamban hozza forduld
polgarok megbiznak. Az elmult évben sohanem latott, tobb mint 50%-os névekedést tapasztalhattunk
a beérkezd panaszbeadvanyok szamdaban, ami egyértelm jele annak, hogy novekszik a tudatossag
arra vonatkozdan, hogy a hivatali visszassagokkal kapcsolatban a polgaroknak joga van az
Ombudsmanhoz fordulni.

Személy szerint szdmomra a 2004-es év arrdl szodlt, hogy végérvényesen meghatdrozzam, hogy
tudome-e teljesiteni azon igéreteimet, melyeket az eurépai Ombudsman tisztségének betdltésekor
tettem. Mivel megbizatdsom egybeesett az 1999-2004-es jogalkotasi ciklus utolsé szakaszaval,
ezért torekedtem a 2003. 4prilis 1-jén megfogalmazott prioritdsaimnak vald megfelelésnek. Ezek
a kovetkezok voltak: az ombudsmani hivatal hatékonysaganak fokozasa, a jogallamisag, a helyes
igazgatds és az emberi jogok tiszteletben tartasanak el6segitése, és egész Eurdpa polgarainak elérése.
Az Uni6 bdvitése mindhdrom prioritds szempontjabodl kozponti téma volt, az én vezérelvem ezek
kezelésével kapcsolatban az volt, hogy legytiink ,reaktivak”, azaz valaszoljunk a panaszosoknak,
és egyuttal ,proaktivak” (kezdeményezdk) is, azaz a hasznadloknak nyujtott szolgaltatdsok
maximalizalasa céljdbdl megtervezett kiilonféle kezdeményezésekkel érjiik el az Ombudsman
kiilonboz6 tigyfeleit.

Igéreteim teljesitése

Egy ombudsmani hivatalnak torekednie kell annak biztositasara, hogy minden polgar, aki hozza
fordul, idében és megfelel6 mddon kapjon segitséget vagy tandcsot. Ezt szem el6tt tartva keményen
dolgoztunk 2004-ben, hogy olyanna épitsiik fel az intézményt, amely képes a 25 tagallam polgarait a
Szerz6dés 21 nyelvén kiszolgalni. Mdjus elsejére mar képesek voltunk erre. Felvettiik a sziikséges jogi
és adminisztracids személyzetet és biztositottuk, hogy az 0j panaszbeadvany-adatbazisunk teljesen
miikodSképes legyen. Ezaltal lehet6vé valt szdmunkra, hogy megfeleljiink a szolgaltatasaink iranti
igény soha nem tapasztalt novekedésének.

Es eredményeket értiink el! A 2004-es év soran az Ombudsman az esetek mintegy 70%-aban volt
képes segitséget nytijtani a panaszosoknak az tigyben inditott vizsgalat révén, az illetékes szervekhez
torténd tovabbitdssal, vagy tanacsot adva arrol, hogy hova kell fordulni a probléma azonnali és
hatékony megoldasa érdekében. S6t, mi tobb! Az Ombudsman vizsgalatai alapjan az intézmények
szamlakat egyenlitettek ki és kamatot fizettek, dokumentumokat adtak ki és magyarazatokkal
szolgaltak, orvosoltak a jogtalansagokat és elnézést kértek a tévedésekért. Roviden, az EU
intézményei készek voltak demonstralni az Ombudsmannal val6 egyiittmiikddési hajlandésagukat
a polgarok érdekében. Ez a hozzaallas az Ombudsman altal nyujtott szolgaltatasokba vetett bizalom
kialakitasanak kulcsa. A polgarok csak akkor fognak hozzam fordulni a problémaikkal, ha biznak
abban, hogy panaszukkal el fognak érni valamit. 2004-ben tovabbra is bizonyitottuk, hogy ez igy
van.
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Masodik prioritisom magaban foglalta az Eurdpaban miikodé ombudsmanokkal vald
kapcsolatépitést a jogallamisag, a helyes igazgatasi gyakorlat és az emberi jogok tiszteletben
tartdsanak elémozditasa érdekében. Ezt szem el6tt tartva tdjékoztatasi koratra indultam, és majus
1-jéig meglatogattam mind a tiz csatlakozo orszagot, majd tovabbutaztam Romaniaba, Hollandiaba,
Portugalidba és Franciaorszagba az év vége el6tt. Ezek a latogatdsok érdemesnek bizonyultak.
Minden latogatas soran taldlkoztam a polgarokkal és a lehetséges panaszosokkal annak érdekében,
hogy elmagyardzzam az Ombudsman szerepét, eszmecserét folytassak a koztisztvisel6kkel
a birésagon kiviili jogorvoslatok fontossaganak hangstlyozasa céljabdl, tovabba targyaltam
Ombudsman kollégdimmal, hogy meghatarozzuk, hogyan védhetjiik és mozdithatjuk el6 alegjobban
a polgarok jogait. Az ombudsmani koncepcié tovabbi elsegitése érdekében Torokorszagba és
Szerbia és Montenegrdba utaztam, annak érdekében, hogy az ottani intézmények létrehozasahoz
tandcsot adjak. Mindent Osszevetve tdjékoztatasi korutamon és egyéb latogatasaim soran tobb mint
30 el6adast és bemutatdt tartottam, és tobb mint 150 értekezleten vettem részt ombudsmanokkal,
koztisztvisel6kkel és egyéb kdzremtkoddkkel.

A tajékoztatasi latogatasok egyben kulcsfontossagtiak voltak a harmadik prioritdsom teljesitéséhez
is. Anyilvanos el6adésok, az értekezletek és a médianak adott interjik sok lehetdséget kinaltak arra,
hogy a polgarokat tajékoztassam jogaikrol, és arrdl, hogy hogyan élhetnek azokkal a legjobban.
Tovabb folytattuk erdfeszitéseinket annak érdekében, hogy az Ombudsman szolgaltatasainak
potencialis felhasznaldihoz eljuttassuk az informadciokat, szemindriumokon, értekezleteken és
konferenciakon megszdlitva a civil szervezeteket, a kereskedelmi kamarakat, a felsGoktatasi
intézmények jogi és kozhivatalait, és egyéb érdekelt csoportokat. Kiadvanyainkat kozel 25 nyelven
széles korben terjesztettiik, és elektronikus formaban is rendelkezésre bocsatottuk annak érdekében,
hogy egész Eurdpaban noveljiik a tudatossagot az ombudsmannal kapcsolatban.

Szeretném azt hinni, hogy az Eurdpai Parlament hatdrozata, amelynek értelmében ez év januar
11-én engem tGjra megvalasztottak, ezen tevékenységek elismerését jelenti. Altalanosabb értelemben
jeloltségemnek gyakorlatilag az Osszes képviseldcsoport altali erds tamogatasat a megbecsiilés
kézzelfoghatd bizonyitékanak tekintem, melyben a Parlament részesit az intézmény megtartasaval.
Egy ilyen széleskorti, tobbparti tAmogatas létfontossagti akkor, amikor az intézmény fennallasanak
masodik évtizedét kezdi meg.

Uj formatum éves jelentés

A Parlament az Ombudsman munkajat nagyrészt az éves jelentés alapjan feliigyeli, melyet minden
évben benyujtok. Az éves jelentés az Ombudsman legfontosabb kiadvanya. Azaltal, hogy attekintést
ad az adott évi panaszkezelési tevékenységeimrdl, javitja a Parlament azon képességét, hogy az
Unid intézményeit és szerveit felelésségre tudja vonni. Az igazgatdsi tevékenység problematikus
tertileteire vald figyelemfelhivas révén egytttal értékes forrasként szolgal az EU intézményeinek és
szerveinek onszabalyozasahoz. De ezen tilmenden az Ombudsman jelentése csoportok és egyének
széles kore szamara érdekes kiilonbozd szinteken — az Ombudsman kollégak, a politikusok,
akoztisztvisel6k, a szakemberek, a felsGoktatasi oktatok, az érdekeltek csoportjai, anem kormanyzati
szervezetek, az Ujsagirdk és a polgdrok szamara egyarant, eurdpai, nemzeti, regionalis és helyi
szinten is.

Ezen kiilonféle tigyfelek valtozatos elvarasainak vald legjobb megfelelés érdekében atdolgoztuk
az éves jelentést és egy sor kapcsolédd kiadvanyt vezettiink be. Magaban az éves jelentésben
a teljes hatarozatok helyett olyan 0sszefoglalok szerepelnek, melyek a kulcskérdésekre hivjak fel
a figyelmet. Egy tematikus elemzés mutat ra a legfontosabb jogi €s ténymegallapitasokra a munka
négy nagy teriiletén. A kommunikaciérol és egyéb szervezetekkel vald kapcsolatokrol szold
fejezeteket feliilvizsgaltuk annak érdekében, hogy kiemeljiik az ezen tevékenységekbdl szarmazo
hasznokat, és hogy ezt a lezajlott események részleteivel jellemezziik. Az eredmény hitiink szerint
egy felhasznald-baratabb dokumentum, mely valds hozzaadott értéket képvisel. Akik ismerik az
Ombudsman munkajat, azonnal megszerezhetik a legfontosabb fejleményekrol szol6 informaciokat,
mig azok, akiknek az éves jelentés jelenti az Ombudsmannal val6 els6 talalkozast, gyorsan és
kénnyen meg tudjak érteni, hogy mibdl all ez a feladatkor. Az Ombudsman munkajanak elérhetébbé
tételére iranyuld torekvésiinket kiegésziti azon elkotelezettségiink, hogy a legjobban hasznaljuk fel
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a kozpénzeket, és hogy tartsuk tiszteletben a kdrnyezetet. A jelentés hosszanak jelentds csokkentése
altal reméljitkk, hogy a polgarok legjobb érdeke szerint cselekedtiink. Ezt az Ombudsmannak
allando6an szem el6tt kell tartania!

Pontosan ezen feladatot szem el6tt tartva vezettiik be az dsszefoglalo és statisztikik cimii kiadvanyt
2004-ben. Ez az Osszefoglald atfogd attekintést ad az Ombudsman tevékenységérdl egy adott
évben. Az ebben szolgaltatott anyag kiegészitéseképpen, és valaszképpen azok szamara, akik az
Ombudsman munk3jat részletesebben kivanjak tanulmanyozni, ebben az évben egy még atfogobb
elektronikus kiadvanyt hozunk létre, amely a hatarozatok teljes szovegét tartalmazza angol, francia
és német nyelven azon esetekre vonatkozoan, melyek az éves jelentés 3. fejezetében szerepelnek. Ez
2005 masodik felében valik majd hozzaférhetévé egyetlen elektronikus dokumentum formajaban
az Ombudsman weboldalan, és nyomtatott formaban vagy CD-ROM formajaban meg lehet majd
rendelni az Ombudsman hivatalatél. Es természetesen tovabbra is kozzétesszitk az eseteket
lezard hatarozatokat az Ombudsman weboldalan angolul, valamint a panaszbeadvany nyelvén,
amennyiben az nem angol nyelvi{i. Ezen anyagok korével reméljiik, hogy a lehet6 legjobban meg
tudunk felelni kdzonségiink eltérd igényeinek.

Az el6ttiink allo évek

Tagadhatatlan, hogy egy polgari Eurdpa fejlédésének kritikus pillanatdhoz értiink. Az Alkotmany,
melyet reményem szerint elfogadnak majd a polgdrok és a 25 tagéallam parlamentjei, nagy
eldrelépést jelent szamos teriileten. Mint az alkotmany tervezetét elkészité6 Eurdpai Konventben
részt vevd megfigyeld, eltokélten harcoltam azért, hogy biztositsam, hogy a polgarok érdekei a vita
kozéppontjaba kertiljenek. Az Ombudsmanhoz torténd panasztétel joga egyébirant szembetiinéen
meghatdrozza a szoveget. Ezen tilmenden remélem, hogy egy jogilag kotelezd alapjogi kataldgus
(bill of rights) az egyik legnagyobb elérelépést jelenti a polgarok szamara.

A chartaban foglalt potencial kiaknazasa kezdeményez6 kozremtikddést tesz sziikségessé annak
érdekében, hogy a polgarokban tudatosuljanak a szamukra megnyil6 14j lehetéségek, és hogy
felbatoritsuk és segitsiitk a kozhatdsagokat az Unié minden szintjén, hogy a charta jogait és
torekvéseit cselekedeteik probakovének tekintsék. Ez kiilondsen az Ombudsmantol kivanja meg,
hogy novelje a chartaval kapcsolatos tudatossagot, mivel az Alkotmanyrol szo6l6 vita fokozodott az
Unidban. Az ezen feladat végrehajtasara iranyul6 szandékomat és elkotelezettségemet mar jeleztem
a velem kapcsolatban all6 kollégaknak az eurdpai unids intézményekben és a tagallamokban. Ezt
a kovetkez6 évekre az Ombudsman elétt 4ll6 harom kihivas elvalaszthatatlan részének tekintem.

Az elsd kihivds annak biztositdsa, hogy a polgdrok eurdpai unids jogszabdlyok szerinti jogait az Unidban
minden szinten tiszteletben tartsdk.

Hogy ez megtorténhessen, a polgaroknak a jogaik tudatdban kell lenniiik. Europai Ombudsmanként
tovabbra is azon fogok munkalkodni, hogy a polgaroknak és a potencidlis panaszosoknak
a sajat jogaikrdl nyujtott informacié mindsége javuljon. Az Ombudsmanhoz beérkez$ panaszok
és informacidkra iranyuld kérések szamanak folyamatos novekedése azt jelzi, hogy jo iranyba
haladunk, de még sok tennivalénk van.

Ebben a vonatkozasban ugyanolyan fontos, hogy a kdzhatdsagok eurdpai, nemzeti, regionalis és
helyi szinten is teljesen figyelembe vegyék a polgarok jogait a mindennapi munkajukban. Az unids
jogszabalyok végrehajtasa végtére is nagymértékben a tagallamok hatosagainak a feleléssége. Ha e
kozhatdsagok nem veszik teljes mértékben figyelembe ezeket a jogokat, akkor a nemzeti és regionalis
ombudsmanokra — a charta jogilag kotelezévé tételével egyre inkabb — kulcsfontossagu szerep harul.
Egyre intenzivebbé kivanom tenni egyiittmiikodésemet a tagallamokban dolgozo tarsaimmal, meg
kivanom vizsgalni a k6z0s vizsgalatok lehet6ségét, és fel akarom deriteni, hogy megvaldsithaté-e
az, hogy az egész Unidban egyetlen telefonszam alljon az ombudsman halézattal kapcsolatba lépni
kivano polgarok rendelkezésére. Ez kiilondsen hasznos lehet azon polgarok szamara, akik élnek az
Unidn beliili szabad mozgas és letelepedés jogaval.

Az Alkotmany ratifikalasat kovetden azt is fel kivanom deriteni a Parlamenttel egytitt, hogy hogyan

biztosithato, hogy a polgaroknak a chartaban foglalt jogok megsértésével kapcsolatos panaszai
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a lehetd leggyorsabban és leghatékonyabban keriiljenek kivizsgalasra, és esetleg az Eurdpai Birosag
elé, ha egy fontos elvi kérdést nem lehet mas médon megoldani.

A midsodik kihivds annak biztositdsa, hogy az EU intézményei és szervei minden tevékenységiikben
a legszigoriibb igazgatdsi eldirdsoknak megfelelden jarjanak el.

Az EU intézményeinek és szerveinek a polgarok panaszainak megoldéasaval kapcsolatban a velem
valo egytittmiikodésben mutatott egyre nagyobb készsége folyamatos 9sztonzésként hat szamomra.
Annal is inkabb, mert a mod, ahogyan a panaszokra reagalnak, lényeges mutatdja annak, hogy
mennyire polgarkézponttiak. Minél inkdbb hajlandé egy intézmény a panaszok rendezésére vagy az
Ombudsman altal javasolt békés megoldasok elfogadasara, annal jobb az Gsszes érintett fél szamara.
Ebbdl kifolydlag kiterjedt elemzést szandékozom végrehajtani az intézmény létrehozasatol kezdve
az Ombudsman altal elért Osszes békés megoldassal kapcsolatban, kozos jellemzoket keresve,
melyek segithetnek azonositani azon tovabbi panaszokat, melyek ilyen, mindenki szamara kedvezé
eredményhez vezethetnek.

Ez részét képezi azon erdfeszitéseimnek, melyek az Ombudsman, mint az Unid igazgatasa altal
nyujtott szolgaltatasok javitasahoz hozzajarulni képes forras, szerepének megerdsitésére iranyulnak.
Az EU intézményei és szervei a panaszokbol megtanulhatjak, hogy hogyan nyutjthatnanak jobb
szolgaltatasokat. Ennekeredményeként, akinekbarmikorbarmikapcsolatalehetezenintézményekkel
—nem csak a panaszosoknak —, annak javara valik az Ombudsman munkdja, mig az intézmények
a jovében kevesebb panasszal fogjak szembetalalni magukat. Ezen kiviil tobb vizsgalatot kivanok
hivatalbol inditani, a problémak azonositasa és a legjobb gyakorlat elémozditasa érdekében. Az
Europai Iskolakban folytatandd helyes igazgatas és a kikiildott nemzeti szakért6k vitarendezési
eljarasa létrehozdsanak targyaban hivatalbol inditott vizsgalataim pozitiv eredménye jol szemlélteti,
hogy e tekintetben mit lehet elérni. A legszigoruibb igazgatasi el6irasok elémozditasat szinttgy
szem el6tt tartva szamos tovabbi megjegyzést tettem az intézményeknek és szerveknek 2004-ben.
Ez olyan helyeken tortént, ahol, bar hivatali visszassagot nem tapasztaltam, ugy éreztem, hogy ezen
intézmények az igazgatdsi munkat még jobba tudjak tenni a jovében, akar a dokumentumokhoz
valé hozzaférés, akar a személyzeti felvételi eljaras vagy az ajanlati felhivasi eljarasok terén.

Volt néhany eset 2004-ben, amikor az intézmények valasza az Ombudsman vizsgalatara jobb is
lehetett volna. Az elsd kiilon jelentésemet akkor nyujtottam be a Parlamentnek, amikor a Bizottsag
elmulasztott meggy6z6 magyarazatot szolgaltatni a harmadik orszagbeli delegaciékban dolgozo
sajtoligyintéz0k besorolasaiban tapasztalhato kiilonbozdségekkel kapcsolatban, és elutasitotta
azon ajanlas-tervezetet, mely az erre vonatkozé szabalyok feliilvizsgalatara iranyult. Ez egy
olyan panaszt kdvetGen tortént, mely nemzetiségi alapon torténd megkiilonboztetést feltételezett.
Remélem, hogy az Ombudsman 2004-es munkajat attekintve a Parlament figyelemmel lesz arra
a nagyon pozitiv egyiittmiikddésre, melyet a Bizottsag és az egyéb intézmények a legtobb esetben
mutattak, és batoritani fogja 6ket arra, hogy a jovében minden esetben tegyenek igy. Ily modon
egylitt dolgozhatunk az igazgatas legmagasabb szinvonaldanak érvényesitéséért.

A harmadik kihivds az, hogy biztositsuk, hogy az Ombudsman intézménye a polgdrokat a leghatékonyabb és
legeredményesebb mddon szolgdlja.

Az eurdpai Ombudsman a helyes igazgatas 6re. Ebben a tekintetben kulcsfontossagt eszkoz
a kezében a helyes hivatali magatartasra vonatkozé eurdpai szabalyzat. Amint az Eurépai Parlament
felhivasaban szerepelt a szoveg 2001-es elfogadasakor, az Ombudsman a hivatali visszassag
fennallasanak vizsgalata soran hasznalja a szabalyzatot.

A szabalyzat egyarant szolgal hasznos utmutatoként és forrasként a koztisztvisel6k szdmara.
Orémmel jegyzem meg, hogy a szabalyzat hatdsa nem korlatozédott az Unid intézményeire és
szerveire, hanem szamos tagallam és tagjelolt orszag is atvette azt. A tovabbi tudatossagot noveld
erbfeszitések soran gondoskodtam rdla, hogy a szabalyzatot 2004-ben forditsak le az &sszes hivatalos
nyelvre és a tagjelolt orszagok nyelveire. Az Gj valtozatot 2005 folyaman fogjuk kiadni, igy egész
Eurdpaban megismerkedhetnek a polgarok az ebben foglalt jogokkal.
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A szabalyzat pozitiv hatdsanak ellenére tovabbra is azt hiszem, hogy egy, a helyes igazgatasi
gyakorlatrol szold, az Osszes eurdpai unids intézményre és szervre alkalmazando jogszabalynak
sok elénye lenne. Ennek elfogadasa a polgarok és a tisztvisel6k szamara is kiemelné a szabalyzatban
foglalt alapelvek fontossagat. Segitene megsziintetni azon zavart, melyet jelenleg a helyes hivatali
magatartassal kapcsolatosan parhuzamosan létez6 szabalyzatok okoznak a legtdbb szervezet és
intézmény szamara. Végiil — és ami a legfontosabb — ezaltal 1épéseket tennénk abba az iranyba, hogy
a polgarok alapvetd joga a megfelel$ tigyintézéshez, amint azt a charta 41. cikke (az Alkotmany
I1I-101. cikke) lefekteti, valosagga valjon. Ezért folytatni fogom erdfeszitéseimet annak érdekében,
hogy tamogassam az Eurdpai Bizottsagot abban, hogy a lehetd leggyorsabban javasoljon egy
jogszabalyt az Unios intézmények és szervek helyes igazgatasi gyakorlatanak elémozditasara.

Kovetkeztetések

Szeretném Osszefoglalni, hogy hogyan latom az eurépai Ombudsman intézményének kovetkezd
Ot évét. A célom az, hogy minden eurdpai unids polgarnak alljanak rendelkezésére azon eszk6zok,
melyek altal tudataban lehetnek a jogaiknak, és hogy tudjak, hogyan kell biztositani, hogy az unios
jogaik teljes mértékben tiszteletben legyenek tartva. Ezt a célt csak az eurdpai unids intézményekkel,
kiilonosen az Europai Parlamenttel, valamint a tagallamokban a nemzeti és regionalis
ombudsmanokkal vald szoros egyiittmtikodés keretében lehet valora valtani. Meg vagyok tovabba
gy6zddve arrol, hogy bizhatom a munkatarsaim lelkesedésében és elkotelezettségében. Tudataban
azon sulyos felel6sségnek, melyet a Parlament mostani széleskorii tamogatdsa jelent, varom, hogy
ezen ambicidimat valdra valthassam, amint az intézmény a masodik évtizedébe lép, folyamatosan,
szorgalmasan, dinamikus modon, hatékonyan, és ami a legfontosabb, igazsagosan és részrehajlas
nélkiil szolgalva az EU polgarait.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
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OSSZEFOGLALO

Az eurdpai Ombudsmannak az Eurdpai Parlamenthez benyujtott tizedik éves jelentése az
Ombudsman 2004. évi tevékenységérdl szamol be. Ez a jelentés a P. Nikiforos DIAMANDOUROS
— aki mint eurépai Ombudsman a tevékenységét 2003. arpilis 1-jén kezdte meg — altal beterjesztett
masodik éves jelentés.

AJELENTES FELEPITESE

Ajelentés hat fejezetbdl és négy mellékletbdl all. A jelentés az Ombudsman személyes bevezetdjével
kezdddik, melyben attekinti az év legfontosabb eseményeit és eredményeit, valamint kifejti jovébeni
célkitizéseit. Ez az 0sszefoglald képezi az elsé fejezetet.

A2 fejezetarrdl szamol be, hogy az Ombudsman milyen eljarast kovet a panaszbeadvanyok elemzése
és a vizsgalatok lefolytatasa soran. Kiemeli a fontos tjabb fejleményeket és attekintést ad az év
folyaman benyujtott panaszokrol, beleértve egy tematikus elemzést a vizsgalatokat kovetden lezart
esetek eredményeirdl. Ez az elemzés a legfontosabb jogi és ténymegallapitasokrol szol, melyeket az
Ombudsman 2004. évi hatarozatai tartalmaztak.

A 3. fejezet ezen hatdrozatok Osszefoglal6ibdl tartalmaz valogatast, bemutatva a panaszokkal és
a hivatalbdl inditott vizsgalatokkal érintett témak és intézmények korét. Tartalmazza a 2. fejezet
tematikus elemzésében emlitett Osszes hatarozat Osszefoglalojat. A panaszokkal kapcsolatos
hatarozatok Osszefoglaldi el6szor a ténymegallapitasok és az eredmények tipusa szerint, majd
az érintett intézmény vagy szerv szerint vannak csoportositva. A hivatalbol inditott vizsgalatok
hatarozatainak 6sszefoglaldi a fejezet végén talalhatoak.

A4. fejezet az Europai Uni6 mas intézményeivel és szerveivel fenntartott kapcsolatokkal foglalkozik.
AfejezetazOmbudsmannak azintézményekkel és szervekkel fennalld konstruktiv munkakapcsolatai
értékének ismertetésével kezdddik, majd felsorolja azon kiilonféle taldlkozdkat és eseményeket,
melyek ebben a vonatkozasban torténtek 2004-ben.

Az 5. fejezet az eurdpai Ombudsmannak az eurdpai és az Eurdpan kiviili nemzeti, regionalis,
és helyi ombudsmanok kozosségével fenntartott kapcsolatair6l szamol be. Részletesen leirja az
ombudsmanok eurdpai halozatanak tevékenységeit és beszamol az Ombudsman szeminariumokon,
konferenciakon és talalkozdkon valo részvételérdl.

A 6. fejezet attekintést ad az Ombudsman kommunikacids tevékenységérdl. A hat részre osztott
fejezet beszamol az év legfontosabb eseményeirdl, az Ombudsman téjékoztatasi célti latogatasairdl,
a konferencidkrol és taldlkozokrol, melyekben az Ombudsman és munkatarsai részt vettek,
a médiakapcsolatokrol, a kiadvanyokrdl és az on-line kommunikaciorol.

Az A melléklet az eurdépai Ombudsman 2004-ben végzett munkajaval kapcsolatos statisztikakat
tartalmazza. A B és C melléklet az Ombudsman koltségvetését, illetve munkatarsait mutatja be.
A D melléklet az tigyek iktatdszama, a témakor és az allitolagos hivatali visszassag tipusa szerint
csoportositja a 3. fejezetben targyalt hatarozatokat.

KIVONAT

Az eurdpai Ombudsman feladata

Az eurépai Ombudsman hivatalat az eurdpai unids polgarsag részeként hozta létre a Maastrichti
Szerzédés. Az Ombudsman a kozdsségi intézmények és szervek tevékenysége — kivéve a Birosag
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és az Els6foku Birdsag igazsagszolgaltatasi tevékenységének elldtdsa — soran felmeriilé hivatali
visszassagokkal kapcsolatos panaszbeadvanyokat vizsgélja. Az Ombudsman az Eurdpai Parlament
jovahagyasaval gy hatarozta meg a ,hivatali visszassag” fogalmat, hogy az magdaban foglalja az
emberi jogok, a jogallamisag és a helyes igazgatas elveinek betartasat.

A maganszemélyektol, cégektdl és szervezetektdl érkezd panaszbeadvanyok kivizsgalasa mellett
az Ombudsman hivatalbdl is indit vizsgalatokat, és mindent megtesz annak érdekében, hogy
a polgarok értesiiljenek jogaikrol és azok gyakorlasanak mikéntjérdl.

Az Ombudsmanhoz torténé panasztételhez vald jog szerepel az Eurdpai Alkotmanyt létrehozé
Szerzédésben, melynek az eurdpai unios tagallamok altali ratifikdlasa jelenleg folyamatban van.

Panaszbeadvanyok és vizsgalatok 2004-ben

2004-ben Osszesen 3726 panaszbeadvany érkezett a hivatalhoz. Ez a 2003-as évhez képest 53%-o0s
novekedést jelent. Ennek az 53%-os altalanos novekménynek 51%-at adjak a majus 1-jén csatlakozott
tiz 4j tagallambdl érkezett panaszok. A fennmaradd 49%-ot a 15 régi tagallambdl és a vilag mas
részeirdl érkezett panaszok szamanak novekedése teszi ki, ami arra utal, hogy fokozddott az eurdpai
Ombudsman ismertsége az EU-ban és azon kiviil is.

Idén eldszor a panaszoknak tobb mint a fele elektronikus formaban érkezett az Ombudsmanhoz,
e-mailben vagy az Ombudsman honlapjan talalhatd panasztételi trlap kitoltése utjan.
A panaszbeadvanyokkal 3536 esetben kozvetleniil az allampolgarok éltek, szervezetektdl vagy
cégektdl pedig 190 panasz érkezett.

Az eseteknek csaknem 70%-dban az Ombudsman segiteni tudott a panaszosnak az esettel
kapcsolatos vizsgalat inditdsaval, annak az illetékes szervhez val6 tovabbitasaval, vagy arra iranyuld
tanacsadassal, hogy hova kell fordulni a probléma gyors és hathatés megoldésa érdekében. Osszesen
351 4j vizsgalat indult az év folyaman, ebbdl nyolc esetben az Ombudsman hivatalbdl inditotta meg
az eljarast.

A vizsgalatot eredményez6 panaszok legnagyobb részt az Eurdpai Bizottsag ellen iranyultak,
375 ilyen eset volt, mely az 0sszes meginditott vizsgalat 69%-at teszi ki. Mivel a Bizottsag a legfobb
olyan kozosségi intézmény, mely a polgarokra kozvetleniil hatdssal levé hatarozatokat hoz, ezért
nem rendkiviili, hogy a polgarok panaszainak elsédleges targya. 58 esetben a panasz az Eurdpai
Ko6zosségek Személyzeti Felvételi Hivatala (EPSO) ellen iranyult, 48 esetben az Eurdpai Parlament,
22 esetben pedig az Eurdpai Uni6 Tandcsa ellen.

A feltételezett hivatali visszassagok fObb tipusai a kovetkezOk voltak: az atlathatoésag hidnya,
beleértve a tajékoztatas megtagadasat (127 eset), hatranyos megkiilonboztetés (106 eset), elkeriilhetd
késedelem (67 eset), nem kielégitd eljaras (52 eset), méltanytalansag vagy hatalommal valé visszaélés
(38 eset), kotelezettségek teljesitésének biztositasara iranyuld eljards elmulasztasa, ami a Bizottsag
altal betoltendd ,Szerz6dés Ore” szerepkor elmulasztasa a tagallamokkal szemben (37 eset),
hanyagsag (33 eset), és jogi hiba (26 eset).

A 2004-es évben tortént a legnagyobb szamu Ombudsmantol vald informaciokérés is. Tobb mint

3200 kiilonbozé tajékoztatast kérd e-mail érkezett, mig 2003-ban és 2002-ben csak mintegy 2000.

Az Ombudsman vizsgalatainak eredménye

2004-ben az Ombudsman 251 vizsgalatot zart le. Ezek koziil 247 panaszkivizsgalas volt, négy esetben
pedig hivatalbdl indult vizsgalat. A ténymegallapitasok a kovetkezok:

Nem tortént hivatali visszdssdg

113 esetben az Ombudsman vizsgalata nem tart fel hivatali visszassagot. Ez nem feltétleniil jelent
negativ eredményt a panaszos szamara, mert legalabb részletes magyarazatot kap az érintett
intézmény vagy szerv ténykedésével kapcsolatban, vagy elnézést kérnek téle. Példaul:
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* Az Europai Bizottsdg gyorsan és konstruktivan jart el egy olyan hiba kijavitdsa soran, amely
hiba azt eredményezte, hogy visszautasitotta egy német szakértd el6zetes javaslatat, mivel az
lekéste a beadasi hataridét. Az elézetes javaslatot kivalasztottak és az Ombudsman kozbenjarasa
utan a panaszos ugyanannyi napot kapott a teljes javaslat elkészitésére, mint mas javaslattevok.
(221/2004/GG)

* A Bizottsag hasznos magyarazatot adott a vonatkozo jogi keretekrdl valaszul egy gorog
biztositotarsasag allitasaira, amelyek szerint a Bizottsag elmulasztotta biztositani bizonyos
iranyelvek atiiltetését a gorog jogrendszerbe. A cég elndke irt az Ombudsmannak, hogy
megkdszonje a vizsgalatot, amely felhivta a figyelmét a szamara nyitva allo lehet6ségekre, hogy
tovabbi 1épéseket tehessen lényeges tigyekben. (841/2003/(FA)OV)

Még ha az Ombudsman nem is allapit meg hivatali visszassagot, az érintett intézmény vagy szerv
szamara felvethet egy lehet&séget az {igyintézése mindségének jovobeni javitasa érdekében. Ilyen
esetekben az Ombudsman tovabbi észrevételt tesz, mint ahogy példaul a kovetkezd esetekben is
tortént:

e Az Ombudsman megerdsitette, hogy a dokumentumokhoz valé hozzaférés szabadlyaira
vonatkozo kivételek alapjan a Bizottsag helyesen jart el, amikor visszautasitotta a hozzaférést
bizonyos, a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) targyalasairdl szoldé dokumentumokhoz.
A dokumentumokat a ,Fold Baratai” kornyezetvédd szervezet kérelmezte. Mindazonaltal,
ismerve az allampolgarok nagyobb nyitottsagra vald igényét ezen a fontos politikateriileten,
arra Osztonodzte a Bizottsagot, hogy vizsgaljon meg tovabbi olyan eszkdzoket, amelyek az
ilyen targyaldsokat atlathatobba tennék a polgarok szamara, és igy nyilvanos hozzaférést
biztositandnak a felek kozotti kapcsolatokhoz. (1286/2003/JMA)

e Egy Ombudsmanhoz benyujtott panasz utan az Eurdpai Parlament tajékoztatott egy spanyol
allampolgart arrdl, hogy miért keriilt elutasitasra a gyakornoki allasra vald jelentkezése. Az
ugyintézés magasabb szinvonalat el6segitend6, az Ombudsman észrevételezte, hogy a Parlament
megfontolhatna, hogy tobb konkrét informaciét nytjtson azon kritériumokrdl, amelyek alapjan a
gyakornoki jelentkezéseket elbiraljak. Javasolta tovabba, hogy a Parlament fontolja meg szabalyai
feliilvizsgalatat annak tisztazasa érdekében, hogy a gyakornoki allasra vonatkozd ajanlatot
elfogadd személyek nevének listaja nyilvanos dokumentum-e. (821/2003/JMA)

* Visszautasitottdk egy, az allatok jogait védé német szervezet alapitdjanak hozzaférési kérelmét
egy kiildetés jelentésének részeihez, amelyet a Bizottsag Elelmiszeriigyi és Allategészségiigyi
Hivatala allitott 6ssze. Habar az Ombudsman egyetértett a Bizottsag hatdrozataval, melyben
elutasitottak a hozzaférést, megjegyezte, hogy hasznos lenne a bizalmas informacidékat a nem
bizalmas informacioktdl elkiilonitve rogziteni, amennyire ez a gyakorlatban lehetséges. Ez — az
Ombudsman szerint—leegyszer(isitené a részleges hozzaférés engedélyezését. A Bizottsag utolag
megerdsitette, hogy a dokumentumok hozzaférhetdségére vonatkozo szabalyok a bizalmas és
nem bizalmas informaciok vilagosabb szétvalasztasahoz vezettek. (1304/2003/PB)

Az intézmények dltal rendezett iigyek és békés megolddsok

Amikor csak lehetséges, az Ombudsman igyekszik mindent egybevetve pozitiv, a panaszos és az
érintett intézmény szamara is megelégedést nyujté eredményre jutni. A Kozosség intézményeinek
és szerveinek egytittmiikodése elengedhetetlen az ilyen eredmények eléréséhez, amelyek segitik
javitani az intézmények és a polgarok kozotti kapcsolatokat, és elkeriilhetévé tehetik, hogy sziikség
legyen draga és iddigényes pereskedésre.

2004-ben 65 esetet zart le maga az érintett intézmény vagy szerv az Ombudsmanhoz érkez6 panasz
utan. Ezek kozé tartoznak az alabbiak:

* A Bizottsag Osszesen 17 437 eurd értékli szamlat fizetett ki egy német kisvallalkozasnak, amely
azutan fordult az Ombudsmanhoz, hogy hét emlékeztet6t kiildott az érintett intézménynek.
A Bizottsag kifejtette, hogy a késedelem a koltségvetési eljarasok technikai valtozasai miatt
tortént, és garantalta, hogy egy pénziigyi egység felallitdsa utan az tigyeket feliilvizsgaljak.
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Miutan az Ombudsman ramutatott, hogy a kis- és kozépvallalkozasok kiilondsen érzékenyek
a késedelmes kifizetések hatasaira, a Bizottsag kamatfizetésbe is beleegyezett. (435/2004/GG)

¢ Nem sokkal azutan, hogy az Ombudsman megkezdte a vizsgalatot, a Parlament engedélyezte
egy olasz rendérnek, hogy egy, az altalanos biztonsag teriiletéhez tartozo felvételi eljarason részt
vegyen. A jelentkezd kétszer kereste meg a Parlamentet annak érdekében, hogy megtamadja
a hatdrozatot, melynek értelmében visszautasitottdk a jelentkezését, ramutatva, hogy a kozel
Otéves tapasztalata eleget tesz a vonatkozd kritériumoknak. Az Ombudsmanhoz azt kévetéen
fordult, hogy a Parlamentt6l nem kapott valaszt. (1600/2003/ADB)

Amikor az Ombudsman hivatali visszassagot taldl, minden lehetséges esetben megprobal békés
megoldasra jutni. Néha békés megoldas sziilethet azaltal, hogy az adott intézmény vagy szervezet
jovatételt ajanl fel a panaszosnak. Barmely ilyen ajanlat ex gratia torténik: vagyis jogi felel6sség
elismerése és precedens teremtése nélkiil.

2004-ben 12 békés megoldasra sziiletett javaslat. Ot esetet lezartak, amikor békés megoldas sziiletett
(ebbdl 2 esetben az elSterjesztés 2003-ban tortént). 2004 végén 11 elSterjesztés még mindig vizsgalati
szakaszban volt. A 2004-ben sziiletett békés megoldasok kozott szerepelt:

* az az eset, amikor a Bizottsag lehet6vé tette a hozzaférést a panaszosnak egy jarmuvezetési
vizsga soran elért eredményeihez. A panaszos a Bizottsag jarmtvezet6i kisegité alkalmazotti
allasara pélyazott, és sikertelentil kérte, hogy ismertessék az eredményeit, miutan tajékoztattak,
hogy megbukott a vizsgan. Az Ombudsman ugy talalta, hogy a Bizottsag nem szolgaltatott elég
indokot arra, a panaszos miért ne kaphatna hozzaférést a sajat eredményeihez. (1320/2003/ELB)

* az az eset, amikor a Bizottsdg a Corporate Observatory Europe-ot — egy eurdpai kutato-
és kampany csoportot — a Kereskedelmi Vildgszervezet (WTO) befektetési targyalasaival
kapcsolatos dokumentumok listdjaval latta el. A panaszos, akinek a dokumentumok iranti
kérelme meglehetdsen &ltaldnos volt, megkapta azt az informaciét, amely egy pontosabb
kérelem elkészitéséhez volt sziikséges. (415/2003/TN)

Kritikai észrevételek, ajanldstervezetek és kiilon jelentések

Ha nincs lehet&ség békés megoldasra, az Ombudsman kritikai észrevétellel vagy ajanlastervezettel
is lezarhatja az tigyet.

Az Ombudsman altalaban akkor tesz kritikai észrevételt, ha az érintett intézménynek mar nem
all modjaban a hivatali visszassagot megvaltoztatni, vagy a hivatali visszassag nem jar altalanos
kovetkezményekkel, ezért az Ombudsman részérdl tovabbi intézkedésre nincs sziikség. A kritikai
észrevétel megerdsiti a panaszos szamara, hogy panasza indokolt volt és jelzi az adott intézménynek
vagy szervnek, hogy mit tett helytelentil, ezzel el6segitve, hogy a jovében elkeriiljék a hivatali
visszassagokat. 2004-ben az Ombudsman 36 kritikai észrevételt tett. Példaul:

e Az Ombudsman biralta a Parlamentet, amiért nem tettek megfelel6 intézkedéseket, hogy
elémozditsak a hivatal helyiségeiben torténd dohanyzasra vonatkozd szabalyok hatékonyabb
betartasat. Ez az utan tortént, hogy egy, a Parlamentben dolgozé dan tisztvisel$ panaszt tett.
Az Ombudsman ramutatott, hogy tekintetbe véve a fiistnek vald kitettség egészségre artalmas
hatasait, a Parlamentnek kiilonos figyelmet kell szentelnie ennek a kérdésnek, mivel ez a jogi
felel6sség lehetséges kérdéseit is felvetette. (260/2003/OV)

* Az Ombudsman helytelenitette a Bizottsag altal tanusitott magatartast egy svéd allampolgar
felvételének iigyében. A Bizottsadg nem volt hajland6 tjra megvizsgalni a panaszos mindsitését,
amit az Ombudsman méltanytalannak talalt. Az, hogy a Bizottsag nem f(iz6tt megjegyzéseket egy
allas elérhet6ségével kapcsolatos allitolagos belsé félreértéshez, nem felelt meg a Bizottsag europai
unids jogszabalyok szerinti kotelezettségeinek — tette hozza az Ombudsman. (1435/2002/GG)

* AzOmbudsmanbiralta az Eurépai Személyzeti Felvételi Hivatalt (EPSO), amiért az elmulasztotta
megfelel6en indokolni a dontését, miszerint egy nyilt versenyvizsgan csak angolul, franciaul és
németiil folytatott levelezést a jeloltekkel. A panaszos azt allitotta, hogy ez a dontés megsértette

28



EVES JELENTES 2004 FRE Osszefoglald

ahivatalos-ésmunkanyelvek egyenléségének elvét, amelyeta vonatkozo szabéalyok tartalmaznak.
Mivel ez a panasztétel , actio popularis” volt, az Ombudsman megallapitotta, hogy itt nincs helye
békés megoldas keresésének. (2216/2003/MHZ)

Fontos, hogy az intézmények és szervek figyelembe vegyék az Ombudsman kritikai észrevételeit,
és megtegyék a megfeleld lépéseket a fennalld problémak megoldasa és a hivatali visszdssagok
elkeriilése érdekében. 2004-ben a Bizottsag 11 kritikai észrevétellel kapcsolatos tevékenységérdl
tajékoztatta az Ombudsman, tobbek kozott az alabbiakrol:

o Elnézést kért és megvizsgalta a szoban forgo esetet, miutan az Ombudsman biralta, hogy nem
adott meggy6z6 magyarazatot arrol, hogy miért nem tett [épéseket majdnem két évig. Ez azutan
tortént, hogy két panasz érkezett a portugal kormany altal adott allami tamogatasok iigyében,
amelyeket a panaszos szerint a Bizottsag nem kezelt megfelelGen. (2185/2002/IP)

* A Bizottsag sajnalatat fejezte ki, hogy egy panaszos elvarasaira nem adott irasban megfelel6 és
egyértelmi valaszt, és megerdsitette, hogy a helyes igazgatassal kapcsolatos alapelveit azota
egyértelmibben meghatarozta. Az Ombudsman biralta a Bizottsadgot, mert megtagadta az egy
holland intézet altal nyujtott titkari szolgaltatasokért jard, 170 000 eurora becsiilt koltségek
megtéritését. (1986/2002/OV)

Olyan esetekben, ahol a hivatali visszassag kiilondsen stlyos vagy altalanos kovetkezménykel
jar, vagy ha az érintett intézmény még megsziintetheti a hivatali visszassagot, az Ombudsman
altalaban ajanlastervezetet készit. Az érintett intézménynek vagy szervnek részletes véleményben
kell valaszolnia az Ombudsmannak harom héonapon beliil.

2004 soran 17 ajanlastervezet sziiletett. Tovabbi 6t 2003-as ajanlastervezet 2004-ben vezetett
hatarozatokhoz. Hét {igyet zartak le az év soran ugy, hogy az ajanlastervezetet az intézmény
elfogadta. Egy eset az Eurdpai Parlamentnek benyujtott kiilon jelentést eredményezett. Ot esetet
mas okok miatt zartak le. 2004 végén kilenc ajanlastervezet még mindig vizsgalat targyat képezte.
Az alabbi ajanlastervezetek azok koziil valok, amelyeket elfogadtak 2004-ben:

Az Eurdpai Csalaselleni Hivatal (OLAF) részletes magyarazattal szolgalt az Ombudsman
felhivasara, hogy ujra tekintse at az uin. , Kék Sarkany” (Blue Dragon) tigyben folytatott vizsgalatat.
Az Ombudsman vizsgalata szamos pontot fedett fel, amelyek aggodalomra adtak okot az OLAF
vizsgalddasanak megfeleloségét illetGen azokra az allitasokra vonatkozodan, amelyeket a Blue
Dragon igazgatdi tettek. Tekintettel azon informacidkra, amelyeket az OLAF nyduijtott arrol, hogy
a Bizottsag is vizsgalatot folytat az tigyben, az Ombudsman indokoltnak talalta, hogy az OLAF ne
inditsa jra sajat vizsgalatat. (1769/2002/(IJH)ELB)

e A Bizottsag 21 000 eurds kompenzaciot fizetett pusztan ex gratia alapon egy kis egyesiilt
kiralysagbeli vallalkozasnak, miutan az Ombudsman ugy talalta, hogy nem adtak elég idé6t
a vallalkozasnak egy javaslat elkészitéséhez egy kutatas-fejlesztési szerzodés keretében. Ez
végiil ahhoz vezetett, hogy a javaslatot alkalmatlannak tartottak, mivel egy hibat tartalmazott.
A Bizottsag hangsulyozta, hogy semmiképpen nem akar artani a kis-és kozépvallalkozasoknak,
és elismerte, hogy a rendkiviili koriilmények megnehezitették a panaszos szamara, hogy
megfelelGen hajtsa végre a szerzédést. (1878/2002/GG)

* AzOLAFharom dokumentumotadottategy panaszosnak és elmondta, hogy a tobbi kérvényezett
dokumentum nem létezik, miutan az Ombudsman beavatkozott. A panaszos, aki a karlsruhei
Transzuran Elemek Intézeténél (ITU) dolgozott tisztviseloként, a dokumentumokat az ITU
munkajaban fellelhetd stilyos szabalytalansagokra vonatkozo allitasai vizsgalatanak részeként
kérte. (220/2004/GG)

Ha egy kozOsségi intézmény vagy szerv nem valaszol megfeleléen egy ajanlastervezetre,
az Ombudsman kiilon jelentést kiildhet az Eurdpai Parlamentnek. Ez az Ombudsman végso fegyvere
és ez az utolsd lényeges 1épés, amelyet egy tiggyel kapcsolatban tehet, hiszen egy allasfoglalas
elfogadasa és a Parlament hataskorének gyakorlasa a Parlament politikai itéletének kérdése.
2004-ben egyetlen kiilon jelentés sziiletett:
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* Az Ombudsman kiilon jelentést nyujtott be a Parlamentnek, miutan a Bizottsdg nem adott
koherens és meggy6z6 magyarazatot a harmadik orszdgokba kiildott delegaciokban dolgozd
sajtotisztvisel6k besorolasi kiilonbségeire, és visszautasitotta azt az ajanlastervezetet, amelyben
arra kérik, hogy ujra vizsgalja meg az ezen allasok besoroldsara vonatkozo6 szabalyokat. Egy
pakisztani dllampolgar, aki sajto- és informacios tisztviseloként dolgozott a Bizottsag iszlamabadi
delegacidjdban, azt allitotta, hogy azzal, hogy alacsonyabb csoportba soroltdk, hatranyos
megkiilonboztetés érte az allampolgarsaga alapjan. (O1/2/2003/GG)

Hivatalbodl inditott vizsgalatok

Az Ombudsman hivatalbdl inditott vizsgalatokra vonatkozd hatdskorével két f6 esetben él.
Mindenekel6tt ha olyan hivatali visszassagot szeretne megvizsgalni, ahol a panaszt egy illetéktelen
személy tette (pl. ha a panaszos nem allampolgara vagy allando lakosa az Unidnak, vagy nem
létesitd okirat szerinti székhellyel rendelkezd jogi személy valamelyik tagallamban). Nyolc ilyen
hivatalbdl inditott vizsgalat kezd&dott 2004-ben, kozottitk hat olyan tiggyel, melyek alapjat
olyan panaszok alkottdk, amelyeket majus elseje el6tt tettek a majus elsején csatlakozd orszagok
allampolgarai. Ezek koziil négy vizsgalatot az év soran lezartak. Az Ombudsman hivatalbdl inditott
vizsgdlatokra vonatkozo hatdskorével élhet annak érdekében is, hogy el6segitse az intézményekben
eléforduld, szisztematikusnak t(ind hibak megoldasat. Két ilyen hivatalbdl inditott vizsgalatot
pozitiv eredményekkel zartak az év soran, nevezetesen:

* A Bizottsag lépéseket tett, hogy javitsa az Eurdpai Iskolak igazgatasat, arra torekedve, hogy
megallapitsa és megoldja a legkomolyabb miikddési gyengeségeket. Az Ombudsman tidvozolte
a Bizottsag visszajelzéseit az iskolak helyes igazgatasara vonatkozd vizsgalatara, és kiilondsen
a Bizottsag elkotelezettségét a sziilokkel valo egytittmiikodésre. Tovabba arra Osztonozte
a Bizottsagot, hogy torekedjen annak biztositdsara, hogy az iskoldk maguk ismerjék el, hogy
a sziil6k felhatalmazasa és bizalmuk elnyerése az iskolak feladatanak alapvetd részét képezik.
Az Ombudsman azt kdvetéen kezdte meg a vizsgalatot, hogy egy sor panaszbeadvany érkezett
az iskoldkba jar6 gyerekek sziileitdl, akik frusztracidrol és a hatalmuktol vald megfosztottsag
érzésérdl szamoltak be. (O1/5/2003/1JH)

e Egy hivatalbdl inditott vizsgdalatot kovetéen a Bizottsag beleegyezett abba, hogy belsé
panasztételi eljarast vezessenek be kikiildott nemzeti szakértok részére. Miutan az Ombudsman
kiemelte, hogy a Bizottsag nem allitott Ossze hatarozott menetrendet az intézkedésekrdl,
a Bizottsag jelezte, hogy a panasztételi eljarast 2005 marciusara tudjak elfogadni. A kikiildott
nemzeti szakért6k nemzeti vagy nemzetkozi koztisztvisel6k, vagy a maganszektorban dolgozé
személyek, akik ideiglenesen dolgoznak eurdpai intézményeknek. Az Ombudsman azutan
kezdte meg a vizsgalatot, hogy figyelmeztették arra, hogy ezeknek a szakértéknek lehet, hogy
nincs hozzaférésiik belsé panasztételi eljarashoz. (O1/1/2003/ELB)

Tovabbi elemzés

Ezek és mas esetek az éves jelentés masodik fejezetének utolsé részében talalhatd kovetkezd
szempontok szerint keriilnek attekintésre: dokumentumokhoz valé hozzaférés és adatvédelem,
a Bizottsag, mint a ,A Szerzddés dre”, szerz&dések és tamogatasok, felvételi és személyzeti
tigyek. Mivel az Ombudsman vizsgalatainak majdnem 70%-a a Bizottsagra vonatkozik, ez a rész
a Bizottsdag Ombudsmannal és panaszosokkal fenntartott kapcsolatainak értékelésével zarul
a 2004-es hatarozatok tiikrében és a Bizottsag altal az év soran a tovabbi észrevételekre és kritikai
észrevételekre adott valaszok alapjan. Az Ombudsman felhivja a Parlament figyelmét néhany esetre,
ahol a Bizottsag pozitivabban is valaszolhatott volna, €s kijelenti, hogy tidvozolne a Parlamenttol
érkez6 olyan kezdeményezéseket, amelyek arra 6sztonoznék a Bizottsagot, hogy minden jovébeni
esetre terjessze ki azt a jo egytlittm{(ikodést, amelyet a Bizottsag a 2004-es esetek nagy tobbségében
mutatott.

A jelentés harmadik fejezete az 6sszesen 251 olyan hatarozatbdl, amelyek 2004-ben {igyeket zartak
le, 59 hatarozat Osszefoglaldjat tartalmazza. Az dsszefoglaldk tiikrozik az Ombudsman vizsgalatai
altal érintett témak és intézmények skalajat, valamint a ténymegallapitasok kiilonbozé tipusait.
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Az adott esetek azért keriiltek kivalasztasra, mert azok 1j jogi megallapitdsokat, az Ombudsman
hataskorére vagy eljardsaira vonatkozé 4j anyagokat, vagy altalanos jelentéséggel és érdekeltséggel
bir6 ténymegallapitasokat tartalmaznak.

Az Ombudsman Osszes vizsgalatot kovet6 hatarozata — néhany bizalmas tigyet kivéve, amelyeket
nem lehet megfeleléen névtelenné tenni — az Ombudsman weboldaldn kozzétételre kertiltek
(http://www.euro-ombudsman.eu.int) angolul és a panaszos nyelvén, amennyiben az az angoltdl eltérd.

Kapcsolatok az Eurdpai Unid intézményeivel és szerveivel

A konstruktiv munkakapcsolatok az Eurdpai Unid intézményeivel és szerveivel elengedhetetlenek
az Ombudsman szamara annak érdekében, hogy pozitiv eredményeket érhessen el a polgarok
szamara. Ez az egytittm(ikodés rendszeres talalkozok és kozos események formajaban mutatkozik
meg, amelyek soran az Ombudsman és a vele kapcsolatban allok jobban megértik egymas
munkajat, és feltarjak, hogy hogyan lehetne legjobban megvédeni és tamogatni a polgarok jogait és
meghatarozni azokat a tertileteket, ahol egytiittmiikodhetnek a jovoben.

Az Ombudsman az intézmények tagjaival és tisztviselivel tobb, mint 30 alkalommal talalkozott
2004-ben. Ezek kozott az események kozott szerepeltek az Ombudsman munkajanak ismertetései,
amikor az Ombudsman tutmutatassal szolgalt arra nézve, hogy hogyan lehet a legmegfelel6bben
valaszolni a panaszokra és javitani az eljardsokon. Ez a tevékenység, mely egy tjabb példdja az
Ombudsman kezdeményezd dimenzidjanak, részét képezi az intézmény kettds szerepének,
amelynek értelmében az intézmény a kiils§ ellenérzés mechanizmusa és egyben az iigyintézés
mindségének javitdsat segitd forras. Kezdeményezésekbe bocsatkoztak azzal a céllal, hogy javitsak
az intézmények kozotti egytittmiikodést, kiilonos tekintettel annak biztositdsara, hogy mindenki,
akinek oka lehet panaszt tenni az Ombudsmannak, értesiiljon arrol, hogy azt hogyan teheti meg.
Tovébbi taldlkozdkat tartottak annak érdekében, hogy megvitassak az Ombudsman prioritasait és
az ezek eléréséhez sziikséges forrasokat, kiilonos tekintettel az intézmény koltségvetésére.

Az Ombudsman évente készit jelentést az Eurdpai Parlamentnek, és rendszeresen tajékoztatja
a képvisel6ket tevékenységérdl azaltal, hogy kiadvanyai példanyait rendelkezésiikre bocsatja
az év soran. Az EP-képvisel6k nyolc kiadvanyt kaptak 2004-ben. Gyiimolcs6z6 munkakapcsolat
alakult ki az Ombudsman és a Parlament Peticidés Bizottsaga kozott, beleértve — adott esetben —
az esetek kolcsonos atadasat annak érdekében, hogy a leghatékonyabb szolgaltatast nyujtsak az
europai polgaroknak. Az Ombudsman tanacsot ad azoknak a panaszosoknak is, akik valtozast
szeretnének elérni azon eurdpai jogszabalyokban vagy politikakban, amelyek a Parlamenthez
benyujtandé peticidk lehetdségére vonatkoznak. Az Ombudsman 2003. évi éves jelentésérdl szold
DE ROSSA jelentés tartalmaz egy inditvanyt, amely szerint a Bizottsag legyen teljes jogu tagja az
europai ombudsmanok halézatanak. Az Ombudsman tidvozdlte ezt a javaslatot és megtette az
el6késziileteket annak gyors végrehajtasara.

Kapcsolat az ombudsmanokkal és hasonlé szervekkel

Az eurdépai Ombudsman szdmara kulcsfontossagt, hogy nemzeti, regionalis és helyi szinten
szorosan egyiittm(ikodjon a kollégaival. Ez segit annak biztositasaban, hogy a polgarok panaszait
gyorsan és hatékonyan kezeljék. Ugyanilyen fontos az is, hogy nyomon lehessen kivetni a jelentés
fejleményeket az ombudsmanok vildgaban, informaciot lehessen cserélni az eurdpai unids
jogszabalyokrdl és meg lehessen osztani a legjobb gyakorlatot.

Halozat

Az ombudsmanok eurdpai haldzata, amely folyamatosan erds egytittmiikodési eszkozzé fejlédott,
els6rendii fontossaggal bir az eurépai Ombudsman szamara. A halézat most 90 hivatalt dlel fel
29 orszagban nemzeti €s regiondlis szinten az Unién beliil és nemzeti szinten az unids tagjelolt
orszagokban, Norvégiaban és Izlandon. Hatasos egyiittmiikodési mechanizmus figyelheté meg az
esetek kezelésében. Ez kiilondsen fontos, mivel sok panaszos fordul az eurépai Ombudsmanhoz
olyan esetben, amikor nemzeti, regionadlis, vagy helyi igazgatasi problémaba iitkozik. Sok esetben
az érintett allam ombudsmanja hatékony orvoslatot nyujthat. Amikor lehetséges, az eurodpai
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Ombudsman kozvetleniil a nemzeti és regionalis ombudsmanokhoz tovabbitja az ligyeket, vagy
ennek megfeleld tandcsot ad a panaszosnak. 2004-ben az Ombudsman 906 panaszosnak tanacsolta,
hogy forduljon a nemzeti vagy regionalis ombudsmanhoz és 54 panaszt tovabbitott kozvetleniil
az illetékes ombudsmanhoz. A halézat ombudsmanjainak mddjukban all tdjékoztatni a polgarokat
az eurdpai unids jogszabalyokban biztositott jogaikrdl, valamint ezen jogok gyakorlasdnak és
megvédésének mikéntjérol.

Ha felkérik ra, az eurépai Ombudsman segit nemzeti és regionalis ombudsmanoknak a vizsgalatok
folytatasaban azzal, hogy az eurdpai unids jogszabalyokkal kapcsolatos kérdéseikre valaszol, vagy
azzal, hogy a kérdést a megfelel$ unids intézményhez vagy szervhez juttatja. 2004-ben Veneto régio
ombudsmanjatdl (Olaszorszag), az ir Ombudsmantol, és Ciprus ombudsmanjatol érkeztek hozza
kérdések.

Ahaloézatugyanilyenaktivatapasztalatok ésalegjobb gyakorlatmegosztasaban. Ezszeminariumokon
és talalkozokon keresztiil torténik, valamint egy rendszeres hirlevél, egy elektronikus vitaférum
és egy napi elektronikus hirszolgalat segitségével. Az elGkésziiletek az unids tagallamokban
és a tagjelolt orszagokban dolgozéd nemzeti ombudsmanok o6todik szemindriumara mar
2004-ben megkezdddtek az eurdpai Ombudsman és holland kollégaja, Roel FERNHOUT haromszori
talalkozodjaval annak biztositasara, hogy a 2005 szeptemberében Hagaban tartand6 szeminarium
nagy sikerrel jarjon. Az Eurdpai Ombudsman — Hirlevél 2004-ben az eurdpai unids jogszabalyokrol és
a legjobb gyakorlatrol sz6l6 informaciocserének tovabbra is rendkiviil értékes eszkozeként szolgalt.
Az aprilisban illetve oktéberben megjelend két kiadas, olyan témakkal foglalkozott, mint az 4j
Europai Alkotmany és annak kovetkezményei az ombudsmanok szamara, az olyan problémak,
melyekbe azok iitkoznek, akik a személyek szabad mozgasahoz vald joggal szeretnének élni, és
azok az akadalyok, amelyekkel a fogyatékkal él6k szembesiilnek. Az Ombudsman elektronikus
vitaféruma keretében a dokumentum- és vitaférumok valdban beindultak az év soran, lehetévé
téve a hivatalok szamadra, hogy kérdések és valaszok bekiildésével megosszak értesiiléseiket. Tobb
nagyobb vita kezd6dott, olyan valtozatos témakban, mint az ombudsmanokrol készitett televizids
hiradasok, az ombudsmanok bdrtonlatogatasi joga, és a legtobb nemzeti hivatal hozzaszolt egy
vagy tobb ilyen vitahoz. Az Ombudsman elektronikus hirszolgalata, az Ombudsman Hirlap minden
munkanapon megjelent, benne cikkekkel, sajtokozleményekkel és a halozatban részt vevo orszagok
hivatalainak felhivasaival

A halozaton beliili egytiittmiikddés tovabb erdsodott 2004-ben, koszonhetéen az Ombudsmannak
a tagallamokban és a tagjelolt orszagokban tett tajékoztatasi célt latogatasainak. Az ombudsmanok
szerte Eurdpdban felbecsiilhetetlen segitséget nyujtottak ezen latogatasok megszervezéséhez,
amelyek rendre részletekbe mend eszmecseréket biztositottak az ombudsmanok kozott annak
érdekében, hogy a kdzos munka 11j mddozatait tarjak fel a polgarok javara. 2003 aprilisaban tortént
hivatalba lépésétdl 2004 végéig az Ombudsman mind a 25 tagallamba ellatogatott.

Taldalkozok

Az év soran az Ombudsman azon erdfeszitései, hogy egylittm(ikddjon kollégaival, tulnyultak az
europai ombudsmanok haldzatan. Szamos ombudsmani szervezet aktiv tagjaként konferenciakon és
szeminariumokon vett részt Eurépaban és azon tul, beleértve a nyolcadik Nemzetkdzi Ombudsman
Intézet Vildgkonferenciajat a kanadai Québec varosban. Orommel vett részt nemzeti és regionélis
ombudsmanok altal szervezett eseményeken, vagy biztositotta, hogy hivatala képviseltesse magat
ezeken az eseményeken. Munkajanak abban az 9sszefiiggésében, hogy elémozditsa a jogallamisagot,
az emberi jogok tiszteletben tartasat €s a helyes igazgatast, az Ombudsman szamos eseményen vett
részt 2004-ben, mindenekel6tt Torokorszagban és Szerbia és Montenegrdban, ahol j ombudsmani
intézmények feldllitasat tlzték ki célul. Szintén e tekintetben az Ombudsman folytatta az Eurdpai
Ombudsmanok — Hirlevél szerkesztését, az elektronikus vitaférumot és a napi hirszolgalatot, amely
elérheté a Nemzetkdzi Ombudsman Intézet (IOI) eurdpai régidjanak szélesebb tagsaga szamara.

Kommunikacids tevékenység

Az Ombudsman arra iranyuld eréfeszitéseinek, hogy konstruktivan egyiittmiikddjon az EU
intézményeivel és szerveivel, valamint Ombudsman kollégaival, elsérendti célja az, hogy a lehetd
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legjobb szolgaltatast nyujtsa a polgaroknak. E cél elérésének kulcsa jogaik erésebb tudatositdsa az
allampolgarokban, kiilonos tekintettel arra a jogukra, hogy panaszt tehetnek az Ombudsmannal.
E tekintetben nem kevés elérehaladas tortént az év soran.

Az Ombudsman 2004-ben fokozta a tagallamokban, illetve a csatlakozd és tagjelolt orszagokban
tett tdjékoztatasi célu latogatdsainak szamat. A latogatasok alkalmaval taldlkozott polgarokkal,
potencialis panaszosokkal, tigyintézdkkel, a biroi kar tagjaival és a politikai élet vezetd képviselSivel.
A latogatasok kivalo eszkoznek bizonyultak annak elSsegitésére, hogy az allampolgarok jobban
tudataban legyenek jogaiknak. Ezen tul segitették az ombudsmani munka tekintélyének novelését
az igazsagligyi, torvényhozasi és végrehajtd testiiletek meghatarozo személyiségei korében
anemzetiésregionalis szinteken, és gazdagitotta az értékes egyiittmtikodést, amelyetaz Ombudsman
a tagallamokban és tagjelolt orszagokban dolgozo kollégaival folytat. Az érintett orszagokban 1év6
ombudsmani hivatalok tdmogatasa, valamint az Eurdpai Parlament hivatalai és az Eurdpai Bizottsag
képviseletei és delegacidi altal biztositott tamogatas jelentésen hozzajarult a latogatasok sikeréhez.

A tajékoztatasi célu latogatasok keretében lezajlott eseményeken ttil az Ombudsman és munkatarsai
tobb mint 70 konferencian, talalkozén és csoportban vettek részt szerte Eurdpaban az év soran
annak érdekében, hogy megvitassanak olyan témakat, mint az EU torekvései a polgarokkal
valé kommunikaciéra, az Eurdpai Alkotmany, és a fogyatékkal €l6k jogai. Ezek a talalkozok
a potencialis panaszosok és az érdekl6d6 polgarok szamara egyarant segitettek jobban megismerni
az Ombudsman munkajat.

A médiaval kapcsolatos tevékenységek fokozddtak 2004-ben, atlagosan 11 naponként adtak
ki sajtdanyagokat. Az Ombudsman tobb mint 40 interjut adott a nyomtatott sajto, a televizio-
és radiocsatorndk, valamint az elektronikus sajté ujsdgirdinak Strasbourgban, Briisszelben, és
tajékoztatasi célu latogatasai soran mas helyszineken is. Emellett bemutatta munkajat és kérdésekre
valaszolt sajtokonferenciakon, tdjékoztatokon, talalkozékon és munkaebédeken.

Az Ombudsman munkajardl szo6l6 anyagokat széles korben terjesztették az év soran, kiilondsen
az Eurdpai Parlament altal majusban szervezett nyilt napokon. A briisszeli nyilt napot, majus
elsejét hasznaltak fel arra, hogy 24 nyelven bevezessék Az Eurdpai Ombudsman — révid dttekintés
cimi prospektust, mig a panaszbeadvany trlapjat és a tajékoztato fiizetet is kiadtak a Szerzédés
Osszes nyelvén nem sokkal a bévités utan. Els6 alkalommal lehetett az Ombudsman éves jelentését
20 nyelven olvasni, mig a felhasznaldbarat Osszefoglald és statisztikik cim(i kiadvény a jelentést még
szélesebb korben tette hozzaférhetévé.

Ezek a kiadvanyok mind elérheték az Ombudsman weboldalan, a hatarozatokkal,
sajtokozleményekkel, statisztikdkkal és az Ombudsman kommunikacios tevékenységének
részleteivel egytitt, amelyeket rendszeresen frissitenek. A weboldalt (http://www.euro-ombudsman.
eu.int) nyelvészeti szempontbdl atalakitottak az év soran, az oldal honlapjai és navigacios lapjai
korabban 11 nyelven, most 10 tovabbi nyelven olvashatok — az 4ij europai unios tagallamok kilenc
nyelvén és iriil.

ElGkésziiletek a tizedik évfordulora

Tekintettel az intézmény 2005-ben esedékes tizedik évforduldjara, az Ombudsman egy workshopot
szervezett Strasbourgban, Osszegytjtve azokat a személyeket, akik fontos szerepet jatszottak az
intézmény megalapitasaban. Az ,Alapiték Workshopja” élénk vitdkat valtott ki, és igy értékes
informdciokat lehetett szerezni az intézmény eredetérdl, alapitasardl és korai fejlédésérdl. A tizedik
évfordulérol megemlékezd kiadvany, amelyet az , Alapitok Workshopjanak” megallapitasai

s

inspiraltak, valoszintileg 2005-ben késziil el.

Belsd eldrelépések

s

2004 elsé négy honapja soran az Ombudsman a hivatal bovitésre torténd el6készitésével kapcsolatban
az elmult években folytatott munkara épitett. A kitartd erdfeszitések biztositottak azt, hogy az
intézmény majus elsejétol kezdve képes legyen megbirkozni a 25 tagallam polgaraitol a Szerzodés
21 nyelvén érkez6 panaszbeadvanyokkal.
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Az Ombudsman hivatali tervében szerepld allashelyek szama a 2003. évi 31-r6l 2004-re 38-ra
emelkedett, a Parlament altal 2002-ben elfogadott tobbéves koltségvetési tervben eldirtaknak
megfeleléen. Ez a terv meghatdarozta a 2003 és 2005 kozott végbemend bévitéssel kapcsolatos 1j
allashelyek szakaszos bevezetését. A 2005-0s koltségvetés 51 allashelyre torténd novelést allapit
meg, amelyet 2004 decemberében fogadtak el a koltségvetési hatosagok.

Az Ombudsman 1j, panaszokat tartalmazo6 adatbazisa teljes mértékben mtikodSképessé valt az év
soran és lehetové tette a hivatal szdmara, hogy sikeresen kiizdjon meg azzal a kihivassal, amelyet
a panaszbeadvanyok szamanak példatlan emelkedése és a nyelvek spektrumanak kiszélesedése
jelentett. Az el6z6eken feliil az emberi er6forrasok hatékonyabb alkalmazasa é€s a hivatal informatikai
infrastruktarajanak folyamatos fejlesztése a polgaroknak nyujtott szolgaltatds szinvonaldnak
emelkedését eredményezte 2004-ben.
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2.1

EVES JELENTES 2004 e Panaszok és vizsgalatok

PANASZOK ES VIZSGALATOK

Az egyik legfontosabb moédszer, mellyel az eurdpai ombudsman el tudja segiteni a megfeleld
ugyintézést, a lehetséges hivatali visszassagok kivizsgalasa, €s ahol sziikséges, helyesbit6 intézkedés
ajanlasa. A felmeriil6 hivatali visszassagokrol az ombudsman f6ként panaszbeadvanyok formajaban
értesiil, amely kezelése jelenti az ombudsman reagalasi szerepének legfontosabb aspektusat.

Az eurdpai ombudsmanhoz intézett panaszbeadvany, egyike az eurdpai uniods polgarsaghoz fiz6d6
jogoknak (Eurdpai Kozosséget létrehozd Szerzddés 21. cikke) és szerepel az alapjogi chartdban
(43. cikk).

Az ombudsmannak arra is lehetdsége van, hogy hivatalbdl inditson vizsgalatot, ily modon
kezdeményez6 szerepet vallalva a hivatali visszassagok lekiizdésében.

AZ OMBUDSMAN TEVEKENYSEGENEK JOGALAPJA

Az ombudsman a tevékenységét az Europai Kozosséget létrehozd Szerzédés 195. cikkének, az
Ombudsman-alapokméanynak' és az ombudsman altal az Alapokmany 14. cikke szerint elfogadott
végrehajtasi rendelkezéseknek megfelel6en végzi.

A végrehajtasi rendelkezések az ombudsman hivatalanak belsé mtikodésével foglalkoznak. Annak
érdekében azonban, hogy a rendelkezések érthetéek €s hasznosak legyenek a polgarok szamara,
tartalmaznak még olyan mas intézményekre és szervekre vonatkozé anyagokat is, amelyeket mar az
alapokmany is tartalmaz. A jelenlegi végrehajtasi rendelkezések 2003. januar 1-jén léptek hatalyba.
A végrehajtasi rendelkezéseket és az Ombudsman-alapokmanyt az Osszes hivatalos nyelven
kozzétették az ombudsman honlapjan (http://www.euro-ombudsman.eu.int). A szévegek nyomtatott
formaban is beszerezhet6ek az ombudsman hivatalatol.

Az eurdpai ombudsman és az Eurdpai Alkotmany

Az Europai Alkotméanyt létrehozd Szerzédést a tagallamok allam-, vagy kormanyféi és
kiiltigyminiszterei irtak ala 2004. oktdber 29-én Rdmaban. A tagallamokban jelenleg folyik a Szerzédés
ratifikalasa.

Az ombudsmanhoz intézett panaszbeadvany joga megjelenik az Alkotmany . részében, az alapvetd
jogok és unios polgarsag cim alatt (I-10. cikk), valamint az Uni¢ alapjogi chartajaban (II-103. cikke).
Az Unié demokratikus miikddése cimi rész, amely az Alkotmany I. részében talalhatd, rendelkezik
az ombudsman Eurdpai Parlament altali valasztasarol és az ombudsman fiiggetlenségérdl (1-49.
cikk). A III-335. cikk, amely Osszhangban van az Eurdpai Kozosséget létrehozo Szerzédés 195.
cikkével, rendelkezést tartalmaz az Ombudsman-alapokmannyal kapcsolatban, annak érdekében,
hogy az Eurépai Parlament eurdpai jogszabalyava valjon.

Az Eurépai Parlament 1994. marcius 9-1 94/262 sz. hatdrozata az Ombudsman feladatainak ellatasara vonatkozé szabélyokrdl
és altalanos feltételekrdl, HL 1994, L. 113/15.
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AZ EUROPAI OMBUDSMAN HATASKORE

Azombudsman hataskore alapjan, amelyet az EK- Szerz6dés 195. cikke hatdroz meg, az Unid barmely
polgaratdl vagy valamely tagallamban lakohellyel illetve székhellyel rendelkezd természetes vagy
jogi személytdl a kozosségi intézmények vagy szervek — kivéve az igazsagszolgaltatasi hataskorében
eljaro Birosagot és az Elséfoktl Birdsagot — tevékenysége soran felmeriil6 hivatali visszassagokra
vonatkozod panaszokat vehet at. Nem tartozik hatdskorébe a panasz, amennyiben:

1 apanaszos nem jogosult a panaszbeadvany benytjtasara
2 apanaszbeadvany nem egy koz0sségi intézmény vagy szerv ellen iranyul,

3 az igazsagszolgaltatasi hataskorében eljard Birdsag vagy az Elsofoku Birdsag ellen iranyul;
vagy

4 nem hivatali visszdssagra vonatkozik.

Az 1-es, 2-es és 4-es pont tovabbi ismertetése.

Jogosulatlan panaszbeadvanyok

Bar az eurdpai ombudsmannak torténd panasztétel joga a tagallamokban €16 polgarok, az allandd
lakohellyel rendelkezdlakosok és allandd székhellyel rendelkezdjogi személyek részére korlatozodik,
az ombudsmannak megvan a lehetésége arra, hogy hivatalbol inditson vizsgalatot. Felhasznalva
a hivatalbdl inditott vizsgalati hataskorét, az ombudsman panaszbeadvany altal felmeriilt lehetséges
hivatali visszassag esetén vizsgalddhat, még akkor is, ha a panaszos nem jogosult személy. 2004-ben
nyolc vizsgalat indult hivatalbol, ezekbdl hat panaszbeadvanyt 2004. majus 1. el6tt nyujtottak be az
Unidhoz 2004. majus 1-jén csatlakozott allamok polgarai.

Az ombudsman azt a kérdést, hogy él-e a hivatalbdl inditott vizsgalati hataskorével, eseti alapon
vizsgalja. Eddig nem utasitottak vissza panaszt kizarélag amiatt, mert a panaszos nem volt jogosult
panaszbeadvany benyujtasara.

Ko6z06sségi intézmények és szervek

Az ombudsman hatdskorébe tartoznak a kozosségi intézmények és szervek. Az intézményeket
a Szerz6dés 7. cikke sorolja fel, de nem talalhat6é meg benne a K6zosség szerveinek meghatarozasa
vagy hiteles listdja. A kifejezés magdba foglalja a Szerzddéssel létrehozott szerveket, mint pl.
a Gazdasagi és Szocialis Bizottsagot és az Eurdpai Kozponti Bankot, valamint a jogszabalyokkal
létesitett tigynokségeket, mint pl. az Eurépai Kornyezetvédelmi Ugynokséget és a Rasszizmus és
Idegengytildlet Europai Megfigyel6kdzpontjat.

Egy 2000-ben benyujtott panaszbeadvanynak eleget téve, az ombudsman felkérte az Europai
Egyetemi Intézetet (EUI), nyilatkozzék arrdl, hogy az ombudsman megbizatasat illetéen kozosségi
szervnek tekinthet6-e. Az EUI véleményét a panasz lényegére korlatozta, igy az ombudsman
részérdl nem volt sziikséges, hogy sajat hataskorében dontson az ligyrél>. 2004 folyaman, az EIU
véleménye egy Gjabb panaszbeadvanyrdl amellett érvelt, hogy az EUI nem tartozik az ombudsman
hataskorébe. Alapos elemzés utan az ombudsman az EUI véleményét helyesnek talélta, igy lezarta
a vizsgalatot (A 2225/2003/(ADB)PB tigy, osszefoglaldja a 3. fejezetben).

A jovébeni Eurdpai Alkotmany ki fogja terjeszteni az ombudsman megbizatasat annak érdekében,
hogy az tartalmazza az 9sszes unios intézményt, szervet, hivatalt és tigyndkséget.

659/2000 sz. tigy, Eves Jelentés 2000, 99. oldal
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Példa egy nem kozosségi intézmény vagy szerv elleni panaszbeadvanyra

PANASZ A LENGYEL OMBUDSMAN ELLEN

Egy lengyel allampolgdr panaszt tett, hogy a Polgari Jogok Védelmének Lengyel Biztosa nem
engedte, hogy a panaszokat elektronikus formdaban terjesszék el6. A panasz az eurédpai
ombudsman hataskorén kivil esett, mivel a Polgari Jogok Védelmének Lengyel Biztosa nem egy
k6z06sségi intézmény vagy szerv. Tovabba az eurépai ombudsman nem a nemzeti ombudsmanok
hierarchikus felettese.

A 2004. februar 9-én az eurdpai ombudsman és a Polgari Jogok Védelmének Lengyel Biztosa
kozott lezajlott taldlkozén a Biztos tajékoztatta az eurdpai ombudsmant, hogy az elégedetlen
panaszosok a lengyel parlamenthez fordultak, amelyhez a Biztos az éves jelentését benyuijtja.

Az ombudsman ennek megfeleléen adott tanacsot a panaszosnak.

A 3617/2004/MHZ iigy

,Hivatali visszassag”

Valaszulaz EurépaiParlamentfelhivasara, amelybenahivatali visszassagegyértelm(imeghatarozasat
kérte, az ombudsman 1997-es éves jelentésében a kovetkezd meghatarozast adta:

Hivatali visszdssig abban az esetben torténik, ha ey kozjogi szerv elmulasztja a rd vonatkozé szabdlynak vagy
elvnek megfeleld intézkedést.

1998-ban az Eurdpai Parlament egy allasfoglalast fogadott el, amelyben elfogadta ezt a meghatarozast.
Egy, az ombudsman és a Bizottsag kozti, 1999-ben tortént levélvaltas vilagossa tette, hogy a Bizottsag
is egyetértett ezzel a meghatarozassal.

Az alapjogi charta, amelyet 2000 decemberében hirdettek ki, a megfeleld tigyintézéshez valo jogot
az Unio polgarainak alapvetd jogaként tartalmazza (41. cikk). Az ombudsman véleménye szerint
a hivatali visszassag és a megfelel? tigyintézés ugyanannak az érmének a két oldala.

2001. szeptember 6-an az Eurdpai Parlament jovahagyott egy helyes hivatali magatartasra vonatkozo
kédexet, amelyet az Eurdpai Unid intézményei és szervei, azok hivatalai és tisztvisel6i tiszteletben
kell, hogy tartsanak a nyilvanossaggal valé kapcsolataik soran. A kédex figyelembe veszi a K6zosség
birésagainak itélkezési gyakorlataban megjelend eurdpai igazgatasi jog alapelveit és ihletet merit
a nemzeti jogokbdl. A Parlament felhivta az ombudsman figyelmét arra, hogy alkalmazza a Helyes
Hivatali Magatartas Kodexét. Az ombudsman ezért a panaszok kivizsgalasa és a hivatalbol inditott
vizsgalatok soran figyelembe veszi a Kodex rendelkezéseit és alapelveit.

Példak panaszbeadvanyokra, amelyek nem esetleges hivatali visszassagokra vonatkoztak

A KATALAN NYELV HELYZETE AZ EUROPAI ALKOTMANYBAN

Panaszosok egy csoportja nyilt levelet intézett az europai ombudsmanhoz a barcelonai El Triangle
nevl Ujsagban. Hatranyos megkilonboztetésre hivatkoztak, mivel az Europai Alkotmany nem
ismeri el a katalant hivatalos nyelvként. A katalan nyelv fontossagara és az ezen nyelvet Eurépaban
hasznalo emberek jelentés szamara utald szamos tényezG6t ismertettek.

Mivel a panaszbeadvany egy,aSzerz6dések médositasat célzo javaslatravonatkozott,azombudsman
ugy vélte, hogy nincs kapcsolatban lehetséges hivatali visszdssaggal és kivil esik a hataskorén.
Az ombudsman a panaszt tovabbitotta az Eurépai Parlamentnek, hogy peticioként kezeljék.

A 2881/2004/JMA ligy
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AZ EUROPAI KOZPONTI BANK ALTAL MEGTAGADOTT INFORMACIO

2004 aprilisaban egy panaszbeadvany érkezett az ombudsmanhoz az Eurépai K6zponti Bank (EKB)
ellen, mivel az megtagadta az adatszolgaltatast arrol, hogy beavatkozott-e a piacokon az USA-
dollar értékének gyengiilését és az eurd er6sodését enyhitendd.

Az ombudsman a panaszt elfogadhatatlannak tartotta, mivel a panaszos pontos allitdsat nem tudtak
meghatarozni. Nem volt vildgos, hogy a panasz lényege az volt-e, hogy az EKB-nek nem sikeriilt
elmagyaraznia, miért utasitotta vissza azt, hogy a panaszosnak informaciét szolgaltasson, és igy a
panaszos nem tudta megérteni az EKB visszautasitadsanak indokait, vagy a panaszos megértette az
EKB indokait és nem értett egyet azokkal. Az ombudsman elmagyarazta a panaszosnak, hogy az
elsé esetben vizsgalatot indithat, az utdbbi esetben azonban a panasz tartalmaban az EKB politikait
tdmadja, a Kozponti Bankok Eurdpai Rendszerének alapveté feladatai teljesitésére iranyuld piaci
tevékenységekre vonatkozodan, és ezért nem tekinthetd hivatali visszdssag lehetséges esetének.
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2004 oktoberében a panaszos egyértelm(ivé tette, hogy az EKB-nek nem sikeriilt ismertetnie
indokait, igy 6 nem tudta megérteni, miért utasitottak vissza a kért informacio megadasat. Mivel
a tisztazott allitas lehetséges hivatali visszassagot érintett, az ombudsman vizsgalatot inditott az
ligyben.

Az 1106/2004/TN és 3054/2004/TN ugyek

2.3 ELFOGADHATOSAG ES A VIZSGALATOK INDITEKAI

Az ombudsman hataskorébe tartozo panaszok esetében tovabbi elfogadhatosagi feltételeknek is
meg kell felelni ahhoz, hogy a panasz alapjan az ombudsman elkezdhesse az tigy vizsgalatat. Az
Ombudsman-alapokmanyaban rogzitett feltételek a kovetkezdek:

1 a panaszbeadvanyt benyujté személy és a panaszbeadvany targya megallapithat6 kell, hogy
legyen (Ombudsman-alapokmany 2.3 cikk),

2 az ombudsman nem avatkozhat be birdsag el6tt folyamatban 1év6 tigybe, és nem kérddjelezheti
meg egy birdsagi dontés jogszertiségét (1.3 cikk),

3 a panaszbeadvanyt az alapjaul szolgald tényeknek a panaszos tudomasara jutasatol szamitott
két éven beliil kell benytjtani (2.4 cikk),

4 a panaszbeadvany csak az érintett intézményeknél vagy szerveknél a megfelel6 igazgatasi
eljarasi lehetéségek kimeritését kovetéen nyujthatd be (2.4 cikk),

5 a kozosségi intézmények vagy szervek é€s azok tisztvisel6i vagy mas alkalmazottai kozotti
munkaviszonnyal kapcsolatos panaszbeadvanyok esetében panaszbedvanyt csak akkor
lehet benyujtani, ha mar minden bels6 igazgatasi kérelem és panaszbeadvany benyujtasara
rendelkezésre allo lehetdséget kimeritettek (2.8 cikk).
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Példa egy olyan panaszbeadvanyra, amelyet nem el6zott meg megfelel6 igazgatasi eljaras

ALLITOLAGOS SZABALYTALAN GYAKORLAT EGY UGYNOKSEGNEL

Egy panaszos szabalytalan gyakorlatok folytatasat vetette fel egy EU ligyndkségnél. A panaszos az
érintett tigynokségnél dolgozik.

Az ombudsman Ugy vélte, hogy a panaszos altal megteend6 megfeleld igazgatasi 1épések a 2004.
majus 1-jén hatdlyba lépett személyzeti szabdlyzat 22a. és 22b. cikkében foglaltak lettek volna.
Ezen rendelkezések foglalkoznak azon informacidk nyilvanossagra hozatalaval, amelyek okot
adnak egy esetleges torvényellenes tevékenység feltételezésére, beleértve a Kozosségek érdekeinek
hatranyt okozo csalast vagy korrupciot, illetve a szakmai feladatok teljesitésével kapcsolatos olyan
magatartast, amely a Kozosségek tisztviselGire vonatkozd kotelezettségek sulyos megszegését
képezi. Ezek a rendelkezések elirjak tobbek kozott azt, hogy az érintett tisztvisel6nek errdl
haladéktalanul tajékoztatnia kell a feletteseit, vagy az Eurdpai Csaldselleni Hivatalt (OLAF).

Mivel a panaszos mar kapcsolatba lépett az OLAF-fal, az ombudsman azt tanacsolta, hogy — a 22b.
cikk (1) bekezdés b) pontjanak megfelel6en — az OLAF-nak idé6t kell adni arra, hogy megvizsgalja a
felmertlt kérdéseket, és hogy a panaszos kapcsolatba Iéphet az OLAF-al a hivatal altal a megfeleld
intézkedésre kitlizott id6szakkal kapcsolatos informacioért.

(Bizalmas ligy)

Az EK-Szerz6dés 195. cikke felhatalmazza az ombudsmant, hogy , lefolytassa az altala indokoltnak
itélt vizsgalatokat”. Néhany esetben az ombudsman tgy itélheti meg, hogy a vizsgalat meginditasara
nincs elegendd ok, bar a panasz elfogadhato. Példaul ha a panasszal mar, mint peticidval foglalkozott
az Eurdpai Parlament Peticids Bizottsdga, az ombudsman altalaban nem talal elég okot a vizsgalat
meginditdsara, hacsak 4ij bizonyitékot nem terjesztenek be.

A 2004-BEN VIZSGALT PANASZOK ELEMZESE

2004-ben az ombudsman 3 726 4j panaszbeadvanyt kapott, ez 2003-hoz képest 53%-o0s névekedést
jelent. Az 53%-os teljes novekedés 51%-a (657 panaszbeadvany) a 2004. majus 1-jén az Unidhoz
csatlakozott 10 1 tagallambol érkezett panaszbeadvanyokkal magyardzhato. A fennmaradé 49%
a 15 régi tagallambdl és a vilag tobbi részébdl kiildott panaszbeadvanyok szamanak novekedését
jelenti. Osszesen 310 panaszbeadvény és négy hivatalbol inditott vizsgélat keriilt dthozatalra
2003-bol.

A kovetkezd abra a bdvités nyelvi hatdsat mutatja, 0sszehasonlitva a panaszbeadvanyok nyelv
szerinti felosztasat 2004. majus 1. el6tt és utan.
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Panaszbeadvanyok 3 536 esetben kozvetleniil maganszemélyektdl, 190 esetben pedig egyesiiletektdl
és vallalatoktdl érkeztek. Az ombudsman 8 hivatalbdl inditott vizsgalatot is folytatott.

2004-ben a panaszok hataskor, elfogadhatdsdg valamint vizsgalat inditdsara valé indok megléte
szempontjabol torténd feldolgozdsa az esetek 95%-aban befejez8dott. Az Osszes megvizsgalt
panasz 25%-a bizonyult az ombudsman hataskorébe tartozénak. Ezekbdl 490 volt elfogadhatd, de
147 panasz esetében nem volt elegendd indok a vizsgalat megkezdésére. Vizsgalatot igy 343 panasz
esetében inditottak.

A vizsgalathoz vezetd esetek tobbségét az Eurdpai Bizottsag ellen nyujtottak be (69%). Mivel a
Bizottsag a legfontosabb kozdsségiintézmény, amelynek hatarozatai kdzvetlentil érintik a polgarokat,
természetes, hogy a panaszok dontd tobbsége a Bizottsag ellen iranyul. 58 panaszt nyujtottak
be az Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivatal (EPSO), 48 panaszt az Europai Parlament, valamint
22 panaszt az Eurdpai Unié Tandacsa ellen.

Az allitélagos hivatali visszassagok fébb tipusai az alabbiak voltak: az atlathatdsag hianya, beleértve
a tajékoztatds megtagadasat (127 eset), a hatranyos megkiilonboztetés (106 eset), az iigykezelés
indokolatlan késedelme (67 eset), nem megfelel6 eljarasok (52 eset), méltanytalansag vagy
a hatalommal val6 visszaélés (38 eset), a kotelezettségek teljesitésének elmulasztasa, azaz az
Eurdpai Bizottsag azon mulasztasa, amikor a tagallamokkal szemben nem t6lti be a ,,Szerzédések
Orének” szerepét (37 eset), hanyagsag (33 eset), és jogi hibak (26 eset).

ATTETEL ES TANACSADAS

Ha egy panasz nem tartozik az ombudsman hataskorébe vagy nem elfogadhat6, az ombudsman
mindig megprdobal tanacsot adni a panaszosnak a tekintetben, hogy van-e olyan szerv, amelyik
foglalkozni tudna a panasszal, kiilondsen olyan esetben, ha az eset a kdzosségi jogot érinti. Ha
lehetséges, a panaszt az ombudsman egyenesen egy illetékes szervhez tovabbitja a panaszos
beleegyezésével, feltéve, hogy a panasz indokoltnak ttinik.

Az ombudsman 2004-ben 71 panaszt tovabbitott. Ezekbdl 54-et a nemzeti vagy regionalis
ombudsmanhoz, 13-at az Eurdpai Parlamenthez, hogy peticioként foglalkozzon vele, és 4 iigyet az
Europai Bizottsaghoz tovabbitottak.
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Az ombudsman 2117 esetben adott tanacsot. Ezekbdl 906 iigyben azt tandcsoltak a panaszosnak,
hogy forduljon anemzeti vagy regionalis ombudsmanhoz, 179 panaszosnak pedig azt, hogy nytjtson
be peticiét az Europai Parlamentnek. 359 esetben azt tanacsoltdk, hogy vegyék fel a kapcsolatot az
Eurdpai Bizottsaggal. Ez utdbbi szdam néhany olyan esetet is tartalmaz, amelyben a Bizottsag elleni
panaszt elfogadhatatlannak mindsitették, mivel a megfeleld igazgatasi eljarast nem vették igénybe.
613 esetben a panaszos azt a tanacsot kapta, hogy egyéb szerveket keressen fel, f6ként a panaszra
szakosodott ombudsmanokat vagy a tagallamok panaszkezeld szerveit.

Példak masik intézményhez vagy szervhez tovabbitott iigyekre
A HOLLAND RENDORSEG ALTAL ALLITOLAG ELKOVETETT MULASZTAS

Egy masik tagallam allampolgara, aki Hollandiaban lakik, azt allitotta, hogy a holland renddrség
mulasztast kovetett el négy éves gyermeke szexualis zaklatasanak alapos kivizsgalasa ligyében.
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Felvették a kapcsolatot a panaszossal, hogy megszerezzék hozzajarulasat az ligy tovabbitasahoz,
majd az eurépai ombudsman tovabbitotta az ligyet a holland ombudsmanhoz.

(Bizalmas ligy)

UTAZAS HARMADIK ORSZAGBELI LAKOSOKNAK

A panaszt az Egyesiilt Kirdlysag biztonsagi hivatalanak calais-i utlevél ellenérzése ellen nyujtottak
be. A panaszosok sziileinek, akik tanzaniai allampolgérok és hivatalosan tartézkodnak Belgiumban,
megtiltottak a belépést az Egyesiilt Kirdlysagba, mert nem volt vizumuk. A panaszosok a biztonsagi
szolgalat bandsmddja miatt tettek panaszt, és amiatt, hogy tanzaniai allampolgarok, akik belgiumi
lakosok és belga személyazonositd igazolvannyal rendelkeznek, nem utazhatnak szabadon az
EU-ban.

Kijelentették, hogy hivatalos bocsanatkérést kellene kapniuk, és hogy azon belgiumi lakosoknak,
akik nem eurdpai polgarok, meg kellene engedni, hogy akadalyoztatas nélkiil utazhassanak az
EU-n beliil, és létre kellene hozni egy eurdpai unios szervet, amely lehetévé teszi az utazast
az EU-n belll azon személyeknek, akik rendelkeznek valamely tagdllam személyazonosito
igazolvanyaval.

A biztonsagi hivatal elleni panasz tekintetében az eurépai ombudsman azt tanacsolta a
panaszosoknak, hogy hasznaljdk az Egyesilt Kirdlysag illetékes kormanyzati osztalyanak
panaszbeadasi eljarasat és forduljanak az Egyesiilt Kirdlysag parlamentjének ombudsmanahoz,
ha a panaszbejelentési eljaras nem jart sikerrel.

A panaszosoknak az EU teriiletén tortén6 utazassal kapcsolatos altalanos kijelentései tekintetében
az europai ombudsman tovabbitotta a panaszt az Eurdpai Parlementhez, hogy peticiéként
foglalkozzanak vele.

3300/2004/AU ugy

AZ OMBUDSMAN ELJARASAI

Az ombudsmannak kiildott valamennyi panaszbeadvanyt regisztraljak é€s visszaigazoljak, altalaban
a kézhezvételtdl szamitott egy héten beliil. Az atvételi elismervény tajékoztatja a panaszost
az eljarasrodl, és tartalmazza annak a személynek a nevét és telefonszamat, aki foglalkozik a
panaszbejelentéssel. A panaszt megvizsgaljak, hogy megallapitsak, kell-e vizsgalatot inditani, és
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hogy a panaszost tajékoztattak-e a vizsgdlat eredményérdl. Rendes koriilmények kozott ez egy
hénapon beliil megtorténik.

Ha nem inditanak vizsgalatot, a panaszost tajékoztatjak annak okarol. Amikor csak lehetséges,
a panaszt tovabbitjak, vagy megfeleld tanacsot adnak a panaszosnak az illetékes szervrdl, amelyhez
fordulhat.

Vizsgalat meginditasa

Egy vizsgalat els6 lépése, hogy tovabbitjak a panaszbeadvanyt az érintett intézményhez vagy
szervhez és kérik, hogy kiildjenek véleményt az ombudsmannak, rendes koriilmények kozott
harom naptari hénapon beliil.

2004 majusaban az ombudsman kérte az Eurdpai Parlamentet, Tandcsot és Bizottsagot, hogy
fogadjanak el egy rovidebb, két honapos idSkorlatot a dokumentumokhoz valé hozzaférés
visszautasitasaval kapcsolatos panaszok esetén. Az ombudsman ramutatott annak fontossagara,
hogy az allampolgarok a hozzaférhetéség lehetdségét olyan gyorsan élvezhessék, amennyire csak
lehetséges, és hogy a két szakaszbdl allo kérvényezési folyamat az 1049/2001° rendelet értelmében
alkalmat ad az intézményeknek arra, hogy alaposan megvizsgaljék a jogi és a ténymegallapitasokat,
miel6tt a panaszbeadvany létrejonne. Az Eurdpai Parlament és a Bizottsag elfogadta az inditvanyt,
de a Tanacs nem. A Tanacs azonban azt vallalta, hogy tovabbra is mindent elkovet, hogy a lehetd
legrovidebb id6 alatt valaszoljon.

Tisztességes eljaras

A tisztességes eljaras elve megkoveteli, hogy egy panaszbeadvannyal kapcsolatban az ombudsman
hatarozata nem vehet figyelembe olyan informdcidkat, amelyek vagy a panaszos, vagy a K6zosségi
intézmény vagy szerv altal biztositott dokumentumokban taldlhatdk, hacsak a masik félnek nincs
alkalma megtekinteni a dokumentumokat és véleményt nyilvanitani.

Ezért az ombudsman elkiildi a kozosségi intézmény vagy szerv véleményét a panaszosnak
a megjegyzések benytjtasara valo felhivassal. Ugyanezt az eljarast kovetik, ha tovabbi vizsgalatokat
folytatnak a panaszbeadvannyal kapcsolatban.

Sem a Szerzddés, sem az alapokmany nem rendelkezik fellebbezésrdl, vagy mas jogorvoslatrol az
ombudsman hatdrozata ellen, a panaszbeadvany kezelését és annak kimenetelét illetéen. Minden
mas kozosségi intézményhez és szervhez hasonldéan azonban, az ombudsmanra is vonatkozik
a kartéritési intézkedés, az EK Szerzédés 288. cikke alapjan. 2004-ben a Birdésag kimondta, hogy
elméletben lehetséges az ombudsman ellen az okozott karokért eljarast inditani, ha egy panaszt nem
megfeleléen kezel. Az esettel kapcsolatban a Birosag megerdsitette az Els6foku Birdsag hatarozatat,
amely szerint az ombudsman nem kovetett el kotelességszegést (C-234/02 P. szamu {igy, Eurdpai

Ombudsman kontra Frank Lamberts, a Birosag 2004. marcius 23-i itélete).

Aktak megtekintése és tanuk meghallgatasa

y &

Az Ombudsman-alapokmany 3.2 cikke el6irja, hogy a kozosségi intézmények és szervek kotelesek az
ombudsman rendelkezésére bocsatani minden altala kért informacidt, tovabba biztositani szamara

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001. majus 30-i 1049/2001/EK rendelete az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag
dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrdl, HL 2001 L 145/43.
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az ligyre vonatkozo6 aktdkhoz valé hozzaférést. A fenti kérés kizarolag megalapozott titoktartdsi
okbdl utasithatd el.

Az ombudsman azon joga, hogy az aktakat megtekintse, lehet6vé teszi, hogy megerdsitse azon
informaciok teljességét és hitelességét, amelyeket az érintett kozsségi intézménytdl vagy szervtdl
kapott. fgy ez egy fontos garancia a panaszosnak és a nyilvanossagnak, hogy az ombudsman
mélyrehato és teljes vizsgalatot folytat le.

y

Az alapokmany 3.2 cikke el6irja azt is, hogy a kozosségi intézmények és szervek tisztviseldi és egyéb
alkalmazottai az ombudsman kérésére tantivallomast tegyenek. Vezetdik nevében és az altaluk adott
utasitasok értelmében nyilatkoznak, és tovabbra is koti 6ket a szakmai titoktartas kotelezettsége.

2004-ben az ombudsman két esetben élt az aktak megtekintésére vonatkozd hataskorével. A tantk
meghallgatasanak jogaval nem éltek 2004-ben.

Nyilt eljaras

Az ombudsmanhoz benyujtott panaszbeadvanyokat nyilvanosan kezelik, kivéve, ha a panaszos
bizalmas eljarast kér.

A végrehajtasi rendelkezések 13. cikke megallapitja, hogy a panaszos jogosult betekinteni sajat
iigyének ombudsmani aktaiba. A 14. cikk az ombudsman birtokdban 1évé dokumentumokhoz vald
nyilvanos hozzaférésrdl rendelkezik, amelyre ugyanazon feltételek és korlatozasok vonatkoznak,
mint az 1049/2001 rendeletben meghatarozottak. Ha azonban az ombudsman megvizsgalja az
érintett intézmény vagy szerv aktajat, vagy bizonyitékot szerez egy tanutol, sem a panaszos, sem
a nyilvanossag nem férhet hozza semmilyen, a megtekintés vagy meghallgatas eredményeképpen
megszerzett bizalmas dokumentumhoz vagy bizalmas informaciohoz (13. cikk (3) bekezdés és
14. cikk (2) bekezdés). Ennek a kizarasnak az a célja, hogy megkonnyitse az ombudsman vizsgalati
hataskorének gyakorlasat.

A 2004. marcius 31-én Loyola De PALACIO-val, az Eurdpai Bizottsag alelnokével vald talalkozén
az ombudsman kifejtette, hogy a vizsgalatai soran csak akkor tudja figyelembe venni a kdzdsségi
intézmény vagy szerv altal biztositott — a hivatali visszassag vadjanak kétségbevonasara iranyuld —
dokumentumokat, ha a panaszosnak lehetdsége van arra, hogy megtekintse és ezaltal észrevételezze
azokat a dokumentumokat. Ha egy intézmény vagy szerv bizalmas dokumentumokkal rendelkezik,
amely alatamasztja az allaspontjat, be kellene nytjtania a vélemény lényeges pontjainak nem
bizalmas 0sszefoglalojat. Ha az ombudsman agy itéli meg, hogy ez hasznos lenne, megvizsgalhatja
a bizalmas dokumentumokat, annak érdekében, hogy megerdsitse a nem bizalmas Osszefoglalo
teljességét és alapossagat.

A VIZSGALATOK EREDMENYEI

Egy vizsgalat soran a panaszos minden egyes j lépésrdl tajékoztatast kap. Amikor az ombudsman
ugy hatdroz, hogy lezar egy vizsgalatot, tajékoztatja a panaszost a vizsgalat eredményérdl és a
kovetkeztetéseirdl. Az ombudsman hatdrozatdbdl a panaszos vagy az érintett intézmeény, illetve
szerv részére nem szarmaznak jogilag érvényesithet6 jogok vagy kotelezettségek.

2004-ben az ombudsman 251 vizsgalatot zart le. Ezek koziil 247 panaszbeadvany vizsgalata volt,
négy pedig hivatalbdl inditott vizsgalat volt.

Ha egy vizsgalat egynél tobb vaddal vagy kijelentéssel foglalkozik, ezek az ombudsman kiilonb6z6
megallapitasait eredményezhetik.
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Nem tortént hivatali visszassag

2004-ben 113 esetet zartak le azzal a megallapitassal, hogy nem talaltak hivatali visszassagot. Ez
nem sziikségszertien negativ végeredmény a panaszosok szamara, akik az érinett intézménytdl
vagy szervtdl legalabb megkapjak a teljes magyarazatot arrdl, hogy az intézmény vagy szerv mit
tett. Tovabba, még ha az ombudsman nem is talal hivatali visszassagot, az intézmény vagy a szerv
szamara feltarhat egy lehet8séget arra, hogy a jovOben javitsa {igyintézésének mindségét. Ilyen
esetekben az ombudsman tovabbi észrevételeket tesz.

Az intézmények altal rendezett iigyek és békés megoldasok

Amikor csak lehetséges, az ombudsman igyekszik mindent egybevetve pozitiv, a panaszos és az
érintett intézmény szamara is megelégedést nyujté eredményre jutni. A Kozosség intézményeinek
és szerveinek egytittmiikodése elengedhetetlen az ilyen eredmények eléréséhez, amelyek segitik
javitani az intézmények és a polgarok kozotti kapcesolatokat és elkeriilhetvé tehetik, hogy sziikség
legyen draga és idSigényes pereskedésre.

2004-ben 65 iigyet zart le maga az intézmény vagy szerv az ombudsmanhoz beérkezett panasz
utan. Ebbdl 46 esetben az ombudsman kozbenjarasaval sikeriilt megszerezni a gyors valaszt
a megvalaszolatlan levelezésre (lasd az 1998. évi éves jelentés 2.9 szakaszat az ilyen esetekben
alkalmazott eljaras részleteiért).

Ha egy vizsgalat soran megallapitasra keriil a hivatali visszassag, az ombudsman mindig megprobal
békés megoldast elérni, ha lehetséges. 2004 folyaman 12 békés megoldast javasoltak. 5 eset zarult
le, miutan elérték a békés megoldast (beleértve két tigyet, amelyekben a javaslatot 2003-ban tették).
2004 végén 11 békés megoldasra iranyulo javaslat még mindig vizsgalat targyat képezte.

Amikor az ombudsman hivatali visszassagot talal, minden lehetséges esetben megprobal békés
megoldasra jutni. Néha békés megoldas sziilethet azdltal, hogy az adott intézmény vagy szerv
kartéritést ajanl fel a panaszosnak. Barmely ilyen ajanlat ex gratia torténik: vagyis jogi felel6sség
elismerése €s precedens teremtése nélkiil.

Kritikai észrevételek, ajanlastervezetek és kiilon jelentések

Ha a békés megoldas nem lehetséges, vagy a békés megoldas keresése sikertelen, az ombudsman
vagy lezarja az esetet az érintett intézményhez vagy szervhez intézett kritikai észrevétellel, vagy
ajanlastervezetet készit.

Kritikai észrevétel altalaban akkor késziil, ha az érintett intézmény mar nem tudja megsziintetni
a hivatali visszassagot, a hivatali visszassagnak valdszintileg nincsenek altalanos kovetkezményei,
és az ombudsman részérdl nem tiinik sziikségesnek tovabbi intézkedés. Kritikai észrevétel késziil
akkor is, ha az ombudsman ugy itéli meg, hogy az ajanlastervezet nem szolgal hasznos célt, vagy
ha kiilon jelentés benyujtasa nem megfelel6 egy olyan eset kapcsan, ahol az érintett intézmény vagy
szerv nem fogadja el az ajanlastervezetet.

Egy kritikai észrevétel megerdsiti a panaszost abban, hogy panasza indokolt, és jelzi az érintett
intézménynek vagy szervnek, hogy mit csindlt rosszul, annak érdekében, hogy a jovében elkeriiljék
a hivatali visszassagot. 2004-ben az ombudsman 36 kritikai észrevételt tett.

Eleget téve az Europai Parlament javaslatanak, az ombudsman id6rél idére tdjékoztatta az
intézményeket és szerveket azon szandékarol, hogy informaciot kér valamely kritikai észrevételt
kovetd eljarasaval kapcsolatban. 2004-ben a Bizottsag 11 kritikai észrevételre valaszolt. A valaszok
e fejezet kovetkezo szakaszaban (2.8) keriilnek megtargyalasra.
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Az olyan esetekben, ahol az ombudsman kritikai megjegyzést kovetd eljarasa sziikségesnek tiinik
(azaz ahol az érintett intézmény meg tudja sziintetni a hivatali visszdssagot, vagy olyan tigyek,
ahol a hivatali visszassag folottébb komoly, vagy altalanos kovetkezményekkel jar), az ombudsman
altalaban készit egy ajanlastervezetet az érintett intézménynek vagy szervnek. Az Ombudsman-
alapokmany 3. cikkének (6) bekezdése értelmében az intézménynek vagy szervnek részletes
véleményt kell kiildenie harom hénapon beliil. 2004-ben 17 ajanlastervezet késziilt. Ezenkiviil 6t
2003-as ajanlastervezet 2004-ben hatarozathoz vezetett. Hét {igy az év folyaman lezarult, amikor
az intézmény elfogadta az ajanlastervezetet. Egy {igy az Eurdpai Parlamenthez benytjtott kiilon
jelentéshez vezetett. Ot iigy més okok miatt zarult le. 2004 végén kilenc ajanlastervezet vizsgélata
még folyamatban volt.

Ha egy kozOsségi intézmény vagy szerv elmulasztja, hogy kielégitéen megvalaszolja az
ajanlastervezetet, az ombudsman kiilon jelentést kiildhet az Europai Parlamentnek. A kiilon jelentés
tartalmazhat ajanlasokat. Az Eurdpai Parlamentnek elkiildott kiilon jelentés az utolsé lényeges
lépés, amelyet az ombudsman megtesz egy tiggyel kapcsolatban, mivel az allasfoglalasok elfogadasa
és a Parlament hataskorének gyakorlasa a Parlament politikai itéletének kérdése. Az ombudsman
természetesen barmilyen informaciét vagy tdmogatast megad, amelyet a Parlament igényelhet
a kiilon jelentéssel kapcsolatban. 2004-ben egy kiilonjelentés késziilt (01/2/2003 {igy: a tovabbiakat
lasd a kovetkezd szakaszban és a 3. fejezetben).

A 2004. EVI UGYEKET LEZARO HATAROZATOK

A esetek lezaré hatarozatok altalaban az ombudsman weboldalan (http://www.euro-ombudsman.
eu.int) angolul, és ha a panaszbeadvany nyelve nem angol, a panaszos nyelvén vannak feltiintetve.

A 3. fejezet a 2004-es, Osszesen 251 {igyet lezard hatarozatbol 59 Osszefoglaldjat tartalmazza. Az
Osszefoglalo tiikrozi a témak és az intézmények fajtait, amelyekre az ombudsman vizsgalatai
kiterjedtek, és az eredmények kiilonbozd tipusait. A tartalomjegyzékben az iigy hivatkozasi
szama; az érintett kozosségi hataskor teriiletének szempontjabol altalanos témaju iigyek; és a
panaszos altal allitott hivatali visszassag tipusa szerint szerepelnek az tigyek.

A 2. fejezet hatralevd része a 2004-es ombudsmani hatarozatok leglényegesebb jogi és ténybeli
megallapitasait elemzi. Ez a rész a targykorok horizontalis osztdlyozasa szerint van rendezve.
A fejezet az ombudsman és a panaszosok Bizottsaggal valé kapcsolatanak értékelésével végzodik,
amelyeket a 2004. évi hatarozatok és a tovabbi észrevételekre és kritikai észrevételekre az év
folyaman adott eurdpai bizottsagi valaszok tiikroznek.

Dokumentumokhoz valo hozzaférés és adatvédelem

A dokumentumokhoz* val6 nyilvanos hozzaférésrdl szol6 rendelet jogorvoslati lehet6séget biztosit
a kérelmezdéknek: megtamadhatjak eljarasban a hozzaférés visszautasitasat vagy az EK-Szerz6dés
230. cikke értelmében birdsagi, vagy az ombudsmanhoz intézett panasszal.

2004-ben az ombudsman 11 ilyen panasz esetében hozott hatdrozatot, amelyekbdl kilenc a Bizottsag
ellen, és egy-egy az OLAF és a Tandcs ellen iranyult. A panaszokbdl nyolcat nem-kormanyzati
szervezetek, egyet egy ipari tarsasag €s kett6t maganszemélyek nyujtottak be. Hairom panaszt az
intézmény oldott meg: egy esetben egy kérelem megvalaszolasaval (2183/2003/TN) és a masik két

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001. majus 30-i 1049/2001/EK rendelete az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag
dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél, HL L 145/43.
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esetben az érintett dokumentumokhoz vald hozzaférés biztositasaval (220/2004/GG; 520/2004/TN).
Egy eset békés megoldashoz vezetett, amelyben a Bizottsag a panaszost (akinek a hozzaférésre
iranyuld kérelme altalanos volt) a Kereskedelmi Vilagszervezetben (WTO) vald targyalasok
vonatkozdé dokumentumainak listdjaval latta el. A panaszos igy megkapta a sziikséges informaciot
a még pontosabb kérelem elkészitéséhez (415/2003/TN).

Hat esetben az ombudsman nem talalt hivatali visszassagot, mert az érintett intézmény jogosan
utasitotta vissza a hozzaférést a rendeletben felsorolt kivételek alapjan. Ezen esetek koziil négy a
rendelet 4. cikkének (1) bekezdésére vonatkozott. A 900/2003/TN, 1286/2003/JMA és a 1304/2003/PB
esetekben az ombudsman véleménye szerint a Bizottsag jogosan alkalmazta a 4. cikk (1) bekezdése a)
pontjanak harmadik bekezdését (nemzetkozi kapcsolatok), és az 1044/2004/GG esetben a negyedik
franciabekezdést (a K6z0sség vagy egy tagallam pénziigyi, monetaris vagy gazdasag politikaja).
Ezen esetek koziil az els6ben az ombudsman ramutatott, hogy a 4.cikk (1) bekezdése nem irja el§
a nyomos kozérdek lehetdségét a nyilvanossagra hozatallal kapcsolatban, €s hogy ezért kiilondsen
fontos, hogy az intézmények egyértelmtien indokoljak, hogy miért alkalmazzak ezt a rendelkezést.

Az ombudsman két, a Rendelet 4. cikk (2) bekezdésére hivatkozo dontést hozott. A 2371/2003/GG
eset egy, a Tandacs jogi szolgalata altal készitett véleményhez vald hozzaférésre iranyuld kérelemrdl
szOlt. Az ombudsman ajanlastervezetet készitett a Tandcs szamadra, de azzal zarta az ligyet,
hogy nem talalt hivatali visszassagot, miutan az Els6foku Birosag meghozta itéletét, amely arra
akovetkeztetésrejutott, hogy a Tanacs visszautasithatja ajogiszolgdlatai altal készitett véleményeihez
val6 hozzaférést®. Az 1481/2003/OV esetben az ombudsman arra az alldspontra helyezkedett, hogy
a Bizottsagjogosan alkalmazta a 4. cikk (2) bekezdése harmadik francia bekezdését (a feliilvizsgalatok,
vizsgalatok és konyvvizsgaldi ellendrzések céljabdl), hogy megvédje egy jelentés egyes részeit, és
hogy ezen részek nyilvanossagra hozataldval kapcsolatban nem &llt fonn ezt feliilbirald kozérdek.

A fenti esetek koziil kettd tovabbi megjegyzéseket vetett fol. Az 1286/2003/JMA esetben az
ombudsman batoritotta a Bizottsagot, hogy fontolja meg, hogyan folytasson nyiltabb és atlathatobb
modon egyeztetéseket a WTO keretében. Az 1304/2003/PB eset soran az ombudsman elfogadita,
hogy a Bizottsag jogosan utasitotta el a hozzaférést az Elelmiszeriigyi és Allat-egészségiigyi Hivatal
egyik kikiildetési jelentésének bizonyos részeihez. Az ombudsman azt javasolta, hogy a jovében
hasznos lenne a nem bizalmas informaciokat a bizalmastdl elkiilonitetten kezelni, amennyire ez
lehetséges, és igy leegyszer(isiteni a részleges hozzaférés biztositasat. Ezt kovetden a Bizottsag
tobb informaciét szolgaltatott az omb+udsmannak az Elelmiszeriigyi és Allat-egészségiigyi Hivatal
gyakorlatarol e tekintetben.

Kritikai megjegyzés sziiletett az 1874/2003/GG esetben, melyben a Bizottsdg mind a Rendelet 4.
cikk (1) bekezdés b) pontjat (az egyén személyisége és integritasa, kiilondsen a személyes adatok
védelmére vonatkozo kozosségi szabalyozassal dsszhangban), mind pedig a 4. cikk (3) bekezdést
(amely szerint az intézményeknek van ,megfontolasra teriik”) annak igazolasara, hogy miért
tagadta meg a hozzaférést a Bizottsag két szolgalatanak és alkalmazottai kozotti, egy szerzddéssel
kapcsolatos iigyintézés targyaban irott e-mailekhez. Az ombudsman azon a nézeten volt, hogy a
puszta tény, hogy egy dokumentum belsé hasznalatra szant véleményeket tartalmaz, nem elégséges
annak megallapitsahoz, hogy a nyilvanossagra hozatal jelent6s kart okozna, mert a 4. cikk (3)
bekezdés rendelkezései szerint az ilyen dokumentumoknak f6 szabalyként elérhet6eknek kell
lennitik. A hatdrozat arra is ramutatott, hogy a Bizottsag indoklasa ellentmonddsos volt, mivel csak
a 4. cikk (3) bekezdésre hivatkozhatott volna azon az alapon, hogy a két szervezet alkalmazottai
kozotti e-mailvaltas belsé {izenetekkel volt egyenértékdi, €s a Bizottsag nem érvelt azzal, hogy a
sajat alkalmazottai altal irott e-mail {izenetekhez valo hozzaférést azért kellene megtagadni, hogy
az érintettek nevei ne keriiljenek nyilvanossagra.

Adatvédelmi kérdések még két tovabbi esetben felmeriiltek. A 821/2003/JMA esetben a panaszos
altalanos elvi kérdésként vitatta, hogy az Eurdpai Parlament elutasitotta, hogy kiadja a gyakornoki
allasokra felvett személyek listajat. A Parlament az adatvédelmi megfontolasok alkalmazasaval

T-84/03 tigy, Turco kontra Council, 2004. november 23-i itélet.
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kivanta az elutasitast igazolni. Az ombudsman szerint a Parlament donthetett volna gy, hogy azok
neveit, akik elfogadjak az Eurdpai Parlamentnél felajanlott gyakornoki pozicidt, nyilvanossagra
hozzak, és errdl a jelentkezSket megfelelden értesitik is. A Parlament jelenlegi szakmai gyakorlatra
vonatkozd szabdlyai azonban nem tartalmaznak ilyen rendelkezést. Az ombudsman ezért azt
javasolta, hogy a Parlament fontolja meg, hogy feliilvizsgdlja ezen szabalyokat, hogy egyértelmtivé
valjon az, hogy azon személyek névsora, akik elfogadjak a felajanlott gyakornoki pozicidt, nyilvanos
dokumentum lesz.

A 2046/2003/GG esetben a Tanacs megtagadta, hogy a kinevezésre jogosult hatdsag és a személyzeti
bizottsag képvisel6ibdl alldo vegyesbizottsaganak kiadja azok személyi anyagat, akiknek
a korkedvezményes nyugdijjal kapcsolatos kérelmét elfogadtak. Az ombudsman ramutatott, hogy
bar a személyi adatok nyilvanossagra hozatala csak a 45/2001-es rendeletnek megfelel6 modon
torténhet®, ha volt barmilyen akadalya a nyilvanossagra hozatalnak, akkor azt maga a Tanacs hozta
létre, mely elmulasztotta értesiteni a jelentkezdket, hogy személyi adataikat a vegyesbizottsagnak
meg lehet adni. Ezért kritikai megjegyzéssel zarult az tigy azzal kapcsolatban, hogy elmulasztottak
megfeleléen bevonni a vegyesbizottsagot az elényugdijazasi jelentkezések elbiralasaba.

A Bizottsag, mint a ,,Szerz6dés Gre”

Ajogrend az Eurdpai Unio egyik alapelve, és az egyik legfontosabb feladat a Bizottsag szamara, hogy
a ,Szerzédés Ore” legyen’. A Bizottsag cselekedhet sajat kezdeményezésre, panaszok alapjan, vagy
az Europai Parlament felkérésére peticiokkal foglalkozhat. A Szerzdés 226. cikke altalanos eljarast
hoz létre, amely alapjan a Bizottsag vizsgalatokat folytathat, és a Birosaghoz fordulhat a kozosségi
jog tagallamok altali feltételezett megsértése esetén. Kiilonbozé eljardsok léteznek a kiilonb6zd
szakteriiletekkel kapcsolatban, példaul az allami tAmogatas vagy a versenyjogra vonatkozoan.

A 3. fejezet kilenc hatarozat 0sszefoglaldjat tartalmazza, melyek azt mutatjak be, hogy miként kezeli
az ombudsman a ,Szerz&dés 6re” ellen benyujtott panaszokat. A legfontosabb kérdések a panaszok
nyilvantartasba vételének elmulasztasa, az indokolatlan késlekedés és a megfelel vizsgalat
elmulasztasa.

Két esetben (2007/2002/ADB és 701/2003/IP) az ombudsman kritikai észrevételt tett a panaszok
nyilvantartasba vételének elmulasztasa miatt. A Bizottsag az utobbi hatarozatra valaszul a jovébeni
levelezés folyaman egyértelmiibb valaszadast igért, amennyiben a versenyjog tagallamok altali
megsértésérdl van szo és, indokolni fogja, ha a levelezést nem panaszként veszik nyilvantartasba. Az
1769/2002/ELB iigyben a Bizottsag elfogadott egy ajanlastervezetet, amely szerint panaszként vesz
nyilvantartasba egy levelet és az Eur6pai Parlamenthez és az Europai Ombudsmanhoz intézett, a
panaszossal valo kapcsolattartasrol szolo eurdpai bizottsagi kozleményében foglalt eljarasok szerint®
foglalkozik azzal.

Két esetben (2333/2003/GG és 2185/2002/IP), az ombudsman kritikai észrevételt tett a panaszok
kezelésében tortént indokolatlan késedelem miatt. Ajanlastervezetet készitett az 1963/2002/IP szamut
esetben, amikor a Bizottsdg nem adott kielégité magyarazatot arra vonatkozoéan, hogy miért nem
volt képes hatdrozatot hozni az esetben majdnem hét és fél évig. A Bizottsag azzal valaszolt, hogy
igéretet tett a végso hatarozat elfogadasara 2004 marciusara.

Az Europai Parlament és a Tandcs 45/2001/EK rendelete (2000. december 18.) a személyes adatok kozosségi intézmények és
szervek altal torténd feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad aramlasarél, HL 2001
L8/1.

Az EK 211. cikke el6irja, hogy a Bizottsag ,gondoskodik e szerzédés rendelkezéseinek és az e szerzddés alapjan az
intézmények altal hozott rendelkezéseknek az alkalmazasardl.” Az Eurdpai Alkotmany megerdsiti e szerep fontossagat az
[-26. cikkben.

HL 2002 C 244/5.
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Harom olyan esetben, ahol a panasz nem kell6 alapossagu vizsgdlatot feltételezett, nem deriilt
fény hivatali visszassagra (841/2003/OV, 849/2003/JMA és 480/2004/TN). A 841/2003/OV {iigyben
érdemi félreértés tortént a Bizottsag vizsgalatanak kore tekintetében, és a panaszos koszonetet
mondott az ombudsmannak, hogy az tisztazta a helyzetet. A 480/2004/TN {igyben az ombudsman
tovabbi megjegyzést tett, amelyben 0sztonozte a Bizottsagot, hogy a jovében a lehetd legérthetobb
és legegyértelmlibb médon magyardzza meg, hogy miért zarja le a 226. cikk hatalya ala tartozo
panaszokat. A 849/2003/JMA tiigyben az ombudsman ugy taladlta, hogy a Bizottsdg megfeleld
magyarazattal szolgalt a panaszos szamara, érdemi dontésével kapcsolatban. A Bizottsag ezen kiviil
elnézést kért a panaszostdl, mert nem adta meg neki a lehetéséget, hogy észrevételt tegyen azon
dontések indokaival kapcsolatban, hogy nem tortént jogsértés.

A 480/2004/TN {igyr6l sz016 hatarozat altalanos jelentéségti kérdéssel kapcsolatos a 226. cikk hatalya
ald tartozo eljarasban. A panaszos altal a Bizottsaghoz intézett panasz egyik allitasa arra vonatkozott,
hogy egy tagallam elmulasztotta megfelel6en végrehajtani a szerzett jogokrdl sz616 iranyelvet egy, a
nemzeti birdsag altal hozotthatarozat miatt. Az ombudsman tigy vélte, hogy a Bizottsagnak megfeleld
alapja van jogsértési eljards meg nem inditasara a birdsagok fiiggetlenségének alapelve miatt: ha
valaki a nemzeti birésaghoz fordul azzal a vdddal, hogy a nemzeti hatésagok nem felelnek meg a
kozosségi jognak, akkor a megfeleld jogorvoslat a nem kielégit6 birdsagi itélet ellen a rendelkezésre
allo fellebbviteli lehetéségek kihasznalasa.

Szerzddések és juttatasok

A Kozosség intézményei és szervei szerzédések révén szerzik be a feladataik ellatasahoz sziikséges
arukat és szolgaltatasokat és igazgatnak juttatasokat és tamogatasokat kiilonféle programok
keretében.

Az ombudsmanhoz érkeznek panaszok mind a szerzédések odaitélésével, mind az azokkal
kapcsolatos tigyintézéssel kapcsolatban. Amennyiben azonban szerzédésszegés kérdése meriil fel,
akkor az ombudsman vizsgalatat arra korlatozza, hogy a kozosségiintézmény vagy szerv dsszefiiggd
és értelmes magyarazatot ad-e arra, hogy mi a jogalapja cselekedeteinek és miért gondolja tigy, hogy
szerz6déses pozicidja indokolt.

A 3. fejezet kilenc olyan hatarozat Osszefoglaldjat tartalmazza, melyek az ombudsmannak
a szerzddésekre és tamogatasokra vonatkozo panaszokkal kapcsolatos munkajat szemléltetik. Az
alapvetd kérdések a felmertiilt esetekben a szerz6déskotést megel6z6 eljarasokrol, az egyes cégekkel
kapcsolatos részrehajlas gyanujarol, és a késedelmes fizetésrol szoltak.

Ami a szerz6déskotést megel6zo eljarasokat illeti, az ombudsman az 1878/2002/GG tigyben ugy talalta,
hogy a Bizottsag egy kis vallalatnak nem adott elégséges idSt arra, hogy egy kutatas-fejlesztési palyazatra
javaslatat elkészithesse. A Bizottsag elfogadott egy ajanlastervezetet, hogy fizessen kompenzaciot ex
gratia alapon. A 1986/2002/OV {igyben azonban a Bizottsag elutasitotta az ajanlastervezetet, miszerint
tegyen megfelel6 ajanlatot a panaszosnak, akinek a szamadra elmulasztotta tisztazni, hogy nem kot
vele szerzodést. A 221/2004/GG tigyben a Bizottsag félreértelmezett egy postabélyegzot, és emiatt
tévedésbol utasitott el egy palyazatot azzal, hogy hataridé utan nytjtottak be. Az ombudsmannal tortént
panasztételt kdvetden a Bizottsdg gyorsan €s konstruktivan intézkedett, hogy ezt a hibat kijavitsa.

Két ligy vezetett kritikai észrevételhez a vallalatokkal vagy szervezetekkel kapcsolatos gyanuk
kezelésében tapasztalhato helytenelen bandsmod miatt. A 278/2003/JMA {ligyben az ombudsman
altalanos elvként hatarozta meg, hogy a Kozosség pénziigyi érdekeinek védelme érdekében tett
intézkedések soran a Bizottsagnak igazsagos egyensulyra kell torekednie a maganszemélyek érdeke
és az altalanos kozérdek kozott. A hatarozat ramutat tovabba arra, hogy nehéz eldre latni, hogy
hogyan tudja ezt megtenni a Bizottsag, kivéve, ha kozli a palyazoval az Osszes olyan kétségét,
mely a palyazo jogi helyzetével kapcsolatos, és ezek utan kész meghallgatni a valaszt illetve reagal
a palyazo altal rendelkezésre bocsatott informaciokra. Az ombudsman azt tanacsolta a Bizottsagnak,
hogy szolgalatai szamara hasznos lenne kiadni egy utmutatét a kérdéssel kapcsolatosan. A
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953/2003/OV {igyben az Eurdpai Parlament és a Tanadcs megsziintették szerzdédésiiket egy céggel,
azon rendelkezést alkalmazva, mely szerint a céget irasban kellett volna értesiteniiik arrdl, hogy
mely szerzédésben foglalt kitelezettségét mulasztotta el teljesiteni. Az ombudsman szerint a puszta
hivatkozas , egy OLAF vizsgalat eredményeire” mindenféle tovabbi informacid nélkiil nem mindstilt
megfeleld tajékoztatasnak.

Harom késedelmes fizetéssel kapcsolatos tigy kertilt megoldasra. A 435/2004/GG {igyben a Bizottsag
kifizette a szamlakat, melyekkel a cégnek tartozott. Tovabbi megjegyzésében az ombudsman felkérte
a Bizottsagot, hogy fontolja meg azt is, hogy késedelmi potlékot fizessen, és ez meg is tortént.
A masik két esetben a Bizottsag szerz6dott felei fizettek késedelmesen harmadik félnek. A 2124/2003/
ADB iigyben a Bizottsag tajékoztatta az ombudsmant, hogy nem érti, hogy a szerz6d6 fél miért nem
fizetett. Nem sokkal ezt kdvetéen a panaszos megkapta a teljes Osszeget. Az 1949/2003/TN tigyben
a CESD-Communautaire nem fizetett egy munkaért, melyet a panaszos az Eurostat instrukcioi
szerint elvégzett. A Bizottsag kifizette az érintett 6sszeget a CESD-Communautaire szamara, mely ezt
kovetben a panaszosnak fizetett.

Egy tigyben (1889/2002/GG) nem sziiletett kielégité megoldas. Egy cég pénziigyi tamogatast
kapott a Bizottsagtdl két projektjéhez. A Bizottsag ugy hatdrozott, hogy behajtja az egyik
projekttel kapcsolatos pénzt és a cég tiltakozott a beszedési utalvany ellen az Elséfoka Birdsagnal.
A Bizottsag ekkor felfiiggesztette a masik projekttel kapcsolatos kifizetéseket, azzal érvelve, hogy
a szerzOdési feltételek ezt lehetévé teszik. Alapos vizsgalatot kovetden, melybe beletartozott az is,
hogy a Bizottsag aktdit atvizsgaltak és kihallgattak a Bizottsag részlegvezetdjét, az ombudsman
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsag nem tamasztotta ala koherens és indokolhaté mdédon
az allaspontjat. A Bizottsag visszautasitott két kisérletet is a békés megoldas elérésére, illetve az
ajanlastervezetre vonatkozdan. Az ombudsman kritikai megjegyzéssel zarta le az tigyet.

Felvételi és személyzeti tigyek

A 3. fejezet 15 olyan panaszrol szolo hatarozatot tartalmaz, melyek az EU intézményeihez és
szerveihez valo felvétellel és az ezek keretében fennalld6 munkaviszonyokkal kapcsolatosak. Az
Eurdpai Parlament egy {igyet megoldott (1600/2003/ADB), egy masikban pedig békés megoldas
sziiletett a Bizottsaggal (1320/2003/ELB). A 1196/2003/ELB szamu esetben a panaszos elérte céljat,
hogy tisztazodjon a helyzet, és igy eldonthette, hogy milyen jogorvoslattal éljen.

Ot hatérozat foglalkozott 4ltalanos jelentdségti tigyekkel.

Az 1571/2003/OV iigyben az ombudsman nem talalt jogalapot az Europol személyzeti rendeletéban
arra, hogy ideiglenes alkalmazottakat a helyi alkalmazottaknak megfeleld feltételekkel
alkalmazzanak. Az ombudsman kritikai észrevételt tett felhivta az Europol figyelmét e gyakorlat
feliilvizsgalatanak sziikségességére. Az Europol pozitiv valaszt adott.

A260/2003/OV iigyben a hatarozat kifogasolta, hogy az Eurdpai Parlament elmulasztotta a megfeleld
intézkedések megtételét az épiileteiben valé dohanyzasrdl szold rendelkezések betartasanak
hatékony elémozditasdra. Az ombudsman ramutatott, hogy a fiist miatti veszélyeztetettség
karos egészségi hatasaira vald tekintettel a Parlamentnek kiilénds figyelmet kellene forditania
a betartas hatékony elémozditasanak sziikségességére, mivel a dolgozdk fiistnek valod kitettsége
a munkahelyeken a jogi felel6sséggel kapcsolatos kérdéseket vethet fel.

A 2216/2003/MHZ {igyben a panaszos egy, az Eurdpai K6zosségek Személyzeti Felvételi Hivatala
altal hozott hatarozat ellen tiltakozott, mely szerint a jelentkez6kkel folytatott levelezésiiket csak
angol, francia vagy német nyelven folytattdk. Az ombudsman kritizalta az EPSO-t, mert elmulasztotta
kifejteni a hatarozat indokolasat, amely az indokolas feliilvizsgalata érdekében.

Egy sajat kezdeményezésre inditott vizsgalat (OI/1/2003/ELB) ahhoz vezetett, hogy a Bizottsag

beleegyezett, hogy 2005 marciusaig létrehoz egy eljarast a kirendelt nemzeti szakemberek panaszaira.
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Egy masik sajat kezdeményezésre inditott vizsgéalat (OI/2/2003/GG) soran az ombudsman azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a Bizottsdg nem szolgaltatott dsszefiiggd és meggy6z6 magyarazatot
arra, hogy miért sorolt be szamos sajtdtisztvisel6t alacsony fokozatba a kiils6 delegaciokban. Mivel
a Bizottsag elutasitotta azt a javaslattervezetet, hogy vizsgalja feliil az ezen beosztasok besorolasaval
kapcsolatos szabalyait, az ombudsman kiilon jelentést készitett az Eurdpai Parlament szamara 2004
decemberében.

A Bizottsag valasza az ombudsman vizsgalataira

Az EU intézményeinek és szerveinek egytiittmtikodése létfontossagu ahhoz, hogy az ombudsman
képes legyen gyors és hatékony valaszt adni az egyének szamara és hogy biztosithato legyen a
hivatali tigyintézés mindségének rendszeres javitasa.

A Bizottsag egytittmtkodése kiilondsen fontos, mert az ombudsman vizsgalatainak kozel 70%-
a a Bizottsaggal kapcsolatos. A Bizottsag valasza az ombudsman javaslataira és ajanlasaira
altalaban pozitiv volt a 2004-es év soran. A modszeres javitasok tekintetében a Bizottsaggal valo
jo egytittmtikodés példai kozott szerepel olyan egyezség, amely szerint létrehoznak a kirendelt
nemzeti szakértOk szamara egy panasztételi eljarast (OI/1/2003/ELB, 2.8.4. szakasz), és pozitiv
valaszt adtak az eurdpai Iskolak igazgatasanak javitasara iranyulé ombudsmani javaslatok esetében
is (O1/5/2003).

A Bizottsag reagdlt egy tovabbi megjegyzésre is az 1876/2002/OV iiggyel kapcsolatban, azaltal, hogy
tajékoztatta az ombudsmant arrél, hogy az Gjonnan bevezetett elektronikus dokumentumkezeld
rendszer biztositani fogja a hatékonyabb tigyintézést az tigyekkel kapcsolatos 6sszes dokumentumra
vonatkozdan, és igy lehet6vé fogja tenni a Bizottsag szamara, hogy jobban segitse az ombudsmant a
polgarok panaszainak a lehetd leggyorsabb és leghatékonyabb {igyintézésében.

Masrészt, a Bizottsag nem adott pozitiv valaszt a 253/2003/ELB tigy megjegyzésére. Az ombudsman
azon allasponton volt, hogy a Bizottsag részérdl helyénvalé lenne szabalyozni a csaldadtagok
alkalmazasanak kérdését az olyan projektek esetében, mint a TACIS, de azt javasolta, hogy az ilyen
szabalyozas céljait a részrehajlas-mentesség és az atlathatdsag egyideju biztositasa mellett jobban
el lehetne érni a jovOben, ha elfogadnak és megfeleléen nyilvanossagra hoznak az alkalmazott
szabalyokat és alapelveket. A Bizottsag valaszaban jelezte, hogy inkabb esetenként vizsgalna a
szerzOdéses alkalmazottak csaladtagjainak alkalmazasi tigyét.

Az egyének jogorvoslata tekintetében a 2.8.1 —t6l a 2.8.3-ig kiemelt esetek nagy része arra utal, hogy
a Bizottsag hajlamos az tigyek megoldasdra, a bocsanatkérésre hibak esetén, és a helyesbitésre,
beleértve a kartérités megfizetését is ex gratia alapon.

Két kiemelt esetben a Bizottsdg azonban elutasitotta az ombudsman békés megolddsra iranyuld
javaslatait és az ezeket kovetd ajanlastervezeteket is.

Egy harmadikilyen eset voltaz 1435/2002/GG. Az ombudsman tobbszor felhivta a Bizottsag figyelmét
a panaszos azon allitasara, hogy belsé félreértés tortént az Informaciostarsadalmi Féigazgatosagon
beliil egy allashely elérhetdsége tekintetében. Ennek ellenére a Bizottsag nem flizott megjegyzést
ehhez a ponthoz. Az {igyet kritikai észrevétellel lezaré hatarozatban az ombudsman azon nézetét
fejezte ki, hogy a Bizottsag hozzaallasa nem volt 6sszhangban azon rendelkezésekkel, melyeket az
EU jogszabalyok a kozdsségi intézményekre el6irnak az ombudsmannal és a panaszosokkal valo
kapcsolatok tekintetében.

Tekintettel mind az Europai Unid polgarai és lakosai szamara az intézmények és szervek altal nyujtott
szolgaltatdsok mindségének maximalizalasara és ebbdl kovetkezd kiildetésének teljesitésére, az
ombudsman érommel 1atna a Parlament olyan kezdeményezéseit, amelyek batoritanak a Bizottsagot
abban, hogy az 0sszes jovObeni tigyre terjessze ki a 2004. évi tigyek legnagyobb részében tanusitott
jo egytli ttmtkodést.
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3.1

EVES JELENTES 2004 et Vizsgdlatokat kovetd hatdrozatok

VIZSGALATOKAT KOVETO HATAROZATOK

Azefejezetben tiarqyalt iiqyek teljes hatdrozataia ,, Hatdrozatok jeqyzékében” taldlhatdak az eurdpai ombudsman
weboldaldn (http://www.euroombudsman.eu.int/decision/en/default.htm). A kérdéses hatdrozathoz a minden
eqyes esetben az iigy Osszefoglaldja alatt taldlhato tigyszdmmal lehet hozzdférni. A teljes hatdrozatok angol
nyelven érhetdk el a weboldalon, illetve a panaszos nyelvén, ha az kiilonbézik az angoltdl. A weboldalon
taldlhatd hatdrozat nyomtatott verzidja az eurdpai ombudsman iroddjatdl kérheto.

Az e szakaszban targyalt iigyek teljes hatdrozatai 2005 mdsodik felében egyetlen elektronikus dokumentumként
lesznek elérhetéek az ombudsman weboldaldrdl, angol, francia és német nyelven. Ez hozziférhetd lesz
a weboldal , éves jelentések” cimii linkjén keresztiil (http.//www.euro-ombudsman.eu.int/report/en/default.
htm). A dokumentum nyomtatott, illetve CD-rom viltozata az eurdpai ombudsman iroddjdban kérheto.

ESETEK, AMELYEK SORAN NEM TALALTAK HIVATALI
VISSZASSAGOKAT

3.1.1 Az Eurépai Parlament

AZ EUROPAI PARLAMENT GYAKORNOKOKRA VONATKOZO SZABALYAI

Az Eurdpai Parlament ellen benyiijtott 821/2003/[MA panaszrol szolo hatarozat
dsszefoglalisa

Egy spanyol allampolgar panasszal élt az ombudsman felé¢, miutdn gyakornoki palyazatat az
Europai Parlament elutasitotta. Azt allitotta, hogy (i) az Eurdpai Parlament a gyakornoki palyazattal
kapcsolatos elutasité hatarozata nem volt kelléen megindokolva; (ii) az eurdpai Parlament gyakorlata
a gyakornokok kivalasztasaban nem egyértelmi, és nem ad lehet6séget fellebbezésre; és (iii) hogy
a kivalasztott gyakornokok listajaba valo betekintésének a Parlament altal az adatvédelemre vald
hivatkozassal torténd elutasitasa a nyilvanos versennyel osszefiiggésben nem helyénvalo.

Ami a kivalasztasi eljarast illeti, a Parlament megjegyezte, hogy a 2002. december 18-i, az Eurdpai
Parlament gyakornoki és tanulmanyi ttra vonatkozo szabalyzatanak 6. cikkének (3) bekezdésében
meghatdarozott kdvetelményrendszernek megfelelden, szolgalataik minden palyazatot az érdem, az
aktualis sziikségletek és az alkalmassag alapjan biraltak el. A jeloltek kivalasztasakor, mindegyik
féigazgatdsag ugy probalja Osszehangolni hozni az elvégzendd feladatokat a jeldltek egyedi
képességeivel, hogy a kivalasztott gyakornokok a leghasznosabb tapasztalatokat szerezhessék.

A Parlament emlékeztet tovabba arra, hogy az Eurdpai Parlament szabalyzatdnak gyakornoki és
tanulmanyi utra vonatkozd rendelkezései a gyakornokok kivalasztdsanak minden szempontjat
figyelembe veszik, beleértve a fellebbezés lehetSségét is. Arészvételt szabalyozo altalanos feltételeket
vildgosan meghatdrozza a szabalyzat 5. cikke, a felvételi eljaras menetét a 6. cikk irja le, a jogvitakra
vonatkozd szabdlyokat pedig a 24. cikk tartalmazza. A Parlament szerint az eljards vilagos és
egyértelm.
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A Parlament uigy véli tovabbd, hogy a kivalasztott gyakornokok listdja nem hozhato nyilvanossagra
az 1049/2001/EK® rendelet 4. cikke (1) bekezdés b) pontjdban taldlhato kivétel értelmében, mely
kimondja, hogy a dokumentumhoz valé hozzaférést meg kell tagadni, amennyiben a kozzététel
sértené a maganélethez valo jog védelmét és az egyén feddhetetlenségét.

Az Eurdpai Parlamentnek a panaszos leveleire adott valaszdra, és a vizsgalat soran adott
magyarazatokra tekintettel az ombudsman arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem tortént hivatali
visszassag. Ennek ellenére a kovetkezd megjegyzéseket tette:

Az allampolgéarokkal valé hatékony kommunikdcié érdekében a Parlament a szabalyzataiban
kiilonleges felvilagositast kozolhetne, arrol, hogy a kritériumok, melyek alapjan a palyazatokat
elbiraljak, magukban foglaljak a szolgalat aktudlis sziikségleteit.

Az ombudsman véleménye szerint az Eurépai Parlamentnek meg kellene fontolnia, a gyakornoki és
tanulmanyi utakra vonatkozo szabdlyzatanak feliilvizsgalatat, amelynek eredményeként el6irndk,
hogy a gyakornoki allast elfogadd személyek nevét tartlamazé lista nyilvanos dokumentum legyen.
Ez a lépés tajékoztatnd a gyakornoknak jelentkezdket és vilagossa tenné a lista jogi helyzetét a jovore
vonatkozdan is.

Tovdbbi megjegyzés

Mivel ezen iigyben a hatdrozat érintette mind a személyes adatok feldolgozasa tekintetében az
egyének védelmérdl szolo 45/2001/EK™ rendelet targyat mind annak kapcsolatat az Europai
Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz vald nyilvanos hozzaférésrdl szolo 1049/2001/
EK rendelettel, az ombudsman t4jékoztatasul tovabbitott egy masolatot az Eurdpai Adatvédelmi
Biztosnak. Az Adatvédelmi Biztos valaszaban kifejtette, hogy az {igy szemlélteti az atlathatdsag és az
adatok védelme kozotti fesziiltségek lehet8ségét. Emlékeztetett ra, hogy tdmogatja az ombudsman
gyakorlatias megkozelitését az ilyen tigyekben.

AZ EUROPAI PARLAMENTI KEPVISELOK NYUGDIJRENDSZERE

Az Eurdpai Parlament ellen benyujtott 907/2003/ELB panaszrol sz6l6 hatdrozat
dsszefoglalisa

A panaszos, egy francia allampolgar az Eurépai Parlamenti képvisel&je volt 1984 és 1989 kozott, és
55. életéve betoltése utan jogosultta valt nyugdijra. Egy hat hénapos id6keretet vezettek be 1995-ben
a nyugdij rendszerbe val6 jelentkezésre. 2002. augusztus 6-an az Eurdpai Parlament tdjékoztatta
a panaszost az 4j rendelkezésrél. O 2002. szeptember 29-én jelentkezett a nyugdijrendszerbe.
A nyugdijra vonatkozé jogokat 2002 oktoberétdl biztositottak szamara.

A panaszos azt allitotta, hogy az Eurdpai Parlament elmulasztotta megfeleléen tajékoztatni
a nyugdijrendszerre vonatkozd szabalyokrdl, és hangot adott azon igényének, hogy a nyugdijjal
kapcsolatos jogok 1998. novemberétdl biztositva kellettek volna hogy legyenek, ugyanis ekkor
toltotte be az 55. évet.

A Parlament véleményében kifejtette, hogy az 6sszes levél, melyet a panaszos ismert cimeire kiildott,
visszaérkezett. A francia nemzetgytilés nem tudott felvilagositast adni a panaszos cimérdl, és az
internetes keresés is eredménytelennek bizonyult. Amikor a Parlament egy véletlen folytan tudomast
szerzett a panaszos cimérdl, felvette vele a kapcsolatot é€s egy levelet kiildott amely tartalmazta
a kitdltendé dokumentumokat.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001. majus 30-i 1049/2001/EK rendelete az Eurdpai Parlament, a Tanécs és a Bizottsag
dokumentumaihoz val6 nyilvanos hozzaférésrél, HL 2001 L 145/43.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 45/2001/EK rendelete (2000. december 18.) a személyes adatok kozosségi intézmények és
szervek altal torténé feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad aramlasarol, HL 2001
L 8/1.
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Az ombudsman megjegyezte, hogy az Europai Parlament altal kiild6tt harom levél akkor érkezett
meg a panaszos altal megadott cimekre, amikor az elhagyta a Parlamentet. Azombudsman a panaszos
és a Parlament 4ltal feltart tényekbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos elmulasztotta
a Parlament tudomadsara hozni lakcimvaltozadsat miutan 1989-ben elhagyta a Parlamentet. Az
ombudsman megéllapitotta, hogy az Eurdpai Parlament értesiilt a panaszos lanyanak sziiletésérdl,
és az Eurdpai Parlament egy tisztvisel§jével kotott hazassagardl, és hogy rendszeres kapcsolatot
tartottak fenn a csaladi juttatdsok miatt. Az ombudsman ugyanakkor megjegyezte, hogy az
Eurdpai Parlamentben két kiilonboz6 szolgalat volt felelds a tisztviselok csaladi juttatasaiért és
a parlamenti képvisel6k nyugdijjal kapcsolatos iigyeiért. Az ombudsman véleménye szerint nem
volt sziikségszer(i, hogy a csaladi juttatasokat feliigyel6 szolgalatnak tudomasa legyen arrol, hogy
a panaszos aktudlis lakcime hasznos lehet a Parlament egy masik szolgalatanak is. Arra sincs
bizonyiték, hogy kimutathatd lenne az, hogy a korabbi parlamenti képvisel 6k nyugdijjal kapcsolatos
jogaival foglalkozd szervezetnek tudomasa kellett volna hogy legyen arrol, hogy a panaszos
kapcsolatban 4ll a csaladi juttatasokat feliigyeld szolgalattal.

Az ombudsman ugy vélte, hogy az Eurdpai Parlament megfeleld lépéseket tett annak érdekében,
hogy felvegye a kapcsolatot a panaszossal és tajékoztassa a nyugdijrendszerrdl, és ezért arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy ebben az tigyben hivatali visszassag nem tortént.

3.1.2 Az Eurdpai Unié Tanacsa

AZ EUROPAI ELELMISZER-BIZTONSAGI HATOSAG IGAZGATOSAGI
TAGJAINAK KINEVEZESE

Az Eurdpai Unio Tandcsa ellen benyuijtott 2126/2003/PB panaszrdl szolo hatarozat dsszefoglaldsa

Az1990-es évek élelmiszer botranyait kvetden az Eurépai Unié elhatarozott az Eurépai Elelmiszer-
biztonsagi Hatosag (EFSA) felallitasat, melyet a 178/2002/EK rendelettel hoztak létre." A rendelet
24. cikke meghatarozta, hogy az EFSA-t egy igazgatotandcsnak kell irdnyitania, mely tizennégy
tagbol 4ll, és akiket a Tandcs, az Eurdpai Parlamenttel torténd konzultacid utan egy, a Bizottsag altal
Osszeallitott listabol valaszt ki. A tandcs tagjainak kivalasztasakor alegmagasabb szintii alkalmassag,
a széles korli szakértelem szolgal szempontként és ezekkel dsszhangban az Union beliili lehetd
legszélesebb foldrajzi eloszlast kell figyelembe venni. 2002 julius 15-én a Tandcs kinevezte az
igazgatotandcs tagjait.

A panaszt az Eurdpai Fogyasztok Szervezete / Bureau Européen des Unions de Consommateurs
(BEUC) terjesztette el6, mely szerint a Tanacs ttilzé szamban nevezett ki nemzeti kdzalkalmazottakat.
Ugy vélte tovabbd, hogy a jeloltek nemzetiségiik és nem pedig az alkalmassaguk alapjan keriiltek
kinevezésre.

A Tandcs kifejtette, hogy a kozszféraban szerzett tapasztalat semmiképpen nem jelentéktelen
tényezd egy europai, fliiggetlen hatdsag vezetésében, kiilondsen mivel a hatdsagnak a tagallamokkal
kell egyiitt dolgoznia. A kozigazgatdsban szerzett tapasztalat, fontos kritériumként, kifejezetten
szerepelt a 178/2002/EK rendeletben. Tovabba a kinevezett tagok nagyon széles kor(i szakmai
tudassal rendelkeztek. Ezért a Tanacs véleménye szerint a panaszos nem tudta bizonyitani, hogy
hivatali visszassagok torténtek volna.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002. januar 28-i 178/2002/EK rendelete az élelmiszerjog éltalanos elveirdl és
kovetelményeirdl, az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatosag létrehozasardl és az élelmiszerbiztonsagra vonatkozo eljarasok
megallapitasardl, HL 2002 L 31/1.
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Az ombudsman megjegyezte, hogy ebben az esetben a kinevezési eljaras nagy mozgasteret
engedélyezett a Tandcs dontésének, és hogy az ombudsman feladata az ilyen dontési gyakorlatnal
sziikségszertien annak kideritésére korlatozodik, hogy a dontés nem az eljaras megszegésével
tortént-e, illetve a felmeriil6 hibak felbecsiilését jelenti. Az ombudsman arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy ezen {igyben nincs bizonyiték sem az eljaras megszegésére, sem pedig a fent emlitett hibak
meglétére.

HOZZAFERES A JOGI SZOLGALAT VELEMENYEIHEZ

Az Eurdpai Unio Tandcsa ellen benyiijtott 2371/2003/GG panaszrol sz0l6 hatdrozat dsszefoglalisa

A Tanacs visszautasitotta a nyilvanos hozzaférést egy, a jogi szolgalat egy véleményéhez, az
1049/2001/EK" rendelet 4. cikk (2) bekezdésében talalhatd jogi tanacsadashoz kapcsolodé kivételre
valé hivatkozassal. A panaszos, a Miincheni Egyetem egyik kutatdja, vitatta az elutasité hatarozatot.
Azzal érvelt, hogy a kivétel ebben az esetben nem volt alkalmazhato.

ATandcs szerint ajogi szolgalat véleményeit, ha azok nyilvanossagra keriilnek, felhasznalhatjak arra,
hogy jogi tton megtdmadjak a Tandcs intézkedéseit. Az ebbdl eredd bizonytalansag, a jogalkotasi
intézkedések jogszertisége tekintetében karos kovetkezményekkel jarhat a kozérdek szempontjabdl.
A Tandcs véleménye szerint az egyetlen lehetséges értelmezése a kivételnek az volt, hogy minden
jogi tanacsot tartalmaz6 dokumentumot magdéban foglalt, és a panaszos ezek kozzétételéhez f(iz6d6
tudomanyos érdekei nem jelentenek kiemelkedd kozérdeket.

Az ombudsman kiemelte, hogy egy az Eurdpai Parlamenthez kiildott kiilon jelentésben
(1542/2000/(PB)SM, 2002. december 12.), arra az allaspontra helyezkedett, hogy ajogi szakvélemények
a jovobeli lehetséges birdsagi eljarasok fliggvényében hasonlatosak az ligyvéd és az ligyfele kozti
informaciocseréhez. Ennek értelmében nem keriilhetnek nyilvanossagra a 1049/2001/EK rendelet
4. cikk (2) bekezdése értelmében. Ezzel szemben jogalkotasi tervezetekrdl szold vélemények
hozzaférhetdek kell hogy legyenek, amikor a torvényhozasi folyamat mar lezarult. Kivétel ez alol,
ha az intézmény be tudja mutatni, hogy a kdzzététel sulyosan nehezitené a dontéshozasi folyamatot,
és amennyiben a kozzététel nem szolgal kiemelkedd kozérdeket sem.

Ami a jelen iigyet illeti, az ombudsman megjegyezte, hogy a Tanacs nem érvelt azzal, hogy a jogi
vélemény jovébeli lehetséges birdsagi eljarasokat érintene. Amellett sem érvelt, hogy a vélemény
jogalkotasi aktusokkal van kapcsolatban. Az ombudsman ezért ajanlastervezetet készitett, melyben
kéri a Tanacsot, hogy vizsgalja feliil a hozzaférést elutasité hatarozatot.

A Tanacs részletes véleménye azzal érvelt, hogy az ombudsman ajanlastervezete, a kifogas minden
lényegi elemét kimeriti. A Tanacs szerint a jogi vélemények kategoridk szerinti szétvalasztasat nem
tamasztja ald jogszabaly, ezért mesterségesek, és figyelmen kiviil hagyjak az ilyen eszkozok céljat .

2004. november 23-an az Elséfoku Birdsag meghozta dontését a T-84/03 (Turco kontra Tandcs)
iigyben. Ebben a dontésben a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Tandcsnak joga volt
visszautasitani a hozzaférést a jogi szolgalat jogi véleményeihez. (I. az itélet (62) és (74) bekezdését)
Ennek az itéletnek az értelmében, és miutan lehetdséget adott a panaszosnak, hogy megjegyzéseket
terjesszen el6, az ombudsman lezarta az tigyet, és nem allapitott meg hivatali visszassagot.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001. majus 30-i 1049/2001/EK RENDELETE az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag
dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél, HL 2001 L 145/43.
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3.1.3 Az Eurdpai Bizottsag

EGY ,INFORMACIOS TARSADALOM” PROJEKTBOL VALO KIZARAS

Az Eurdpai Bizottsdg ellen benyiijtott 1876/2002/OV panaszrol sz6l6 hatdrozat dsszefoglaldsa

Egy holland tanacsadé cég meghivast kapott egy konzorciumhoz vald csatlakozasra, a Bizottsag
Informacidstarsadalmi féigazgatosaga altal az 5. Informacidstarsadalmi Technologia program
keretein beliil kezelt projektjébe. Miutan a cégnek a projektben valo részvételérdl kezdetben pozitiv
dontés sziiletett, a Bizottsag tovabbi anyagi garanciakat kért a cégtdl. A cég teljesitette a kérést, de
miutan a Bizottsag a birtokaba jutott a cég anyagi ligyeire vonatkozd adatoknak hét és fél honapra
visszamendleg, ugy dontott, hogy a tarsasag nem vehet részt a konzorciumban. Ez a hatarozat
a szerz6dés Bizottsag altali alairasanak varhato idépontja el6tt egy munkanappal tortént.

2002. oktéber 30-an a cég az eurdpai ombudsmanhoz benyujtott egy panaszt, amelyben 96 000 eurd
értékli kartalanitast kért. A kovetelt kompenzacié 6sszege megfelelt a jovedelem kiesésének, az
elmaradt megbeszélésre vasarolt repiilGjegy aranak, a futar €s a telefon koltségeinek, valamint az
iratok el6készitésére forditott idonek.

A Bizottsag a panaszrol szold véleményében azzal érvelt, hogy a targyaldsokat érintd jelentésebb
késedelmek a hatdrid6k kiterjesztése miatt kovetkeztek be, mellyel a Bizottsdg lehetévé tette
a konzorcium szamara, hogy a kotelezd jogi dokumentumokat, koztiik a panaszos iratait is,
rendelkezésre bocsathassa. A Bizottsdg tovabba megjegyezte, hogy a panaszos elmulasztotta
bemutatni a szerzddd felektdl igényelt pénziigyi dokumentaciokat a meghatarozott évekre lebontott
mérlegrdl és profit- eredménykimutatasrdl, amelyek sziikségesek lettek volna annak bizonyitasara,
hogy a cég megfelel6 anyagi hattérrel rendelkezik a projekt lebonyolitasahoz.
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Az ombudsman alapos vizsgdlatnak vetette ald a vizsgdlat soran keletkezett dokumentumokat.
Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsag akkor, amikor mar rendelkezett hét és fél honap
informacioival, tovdbbi pénziigyi adatokat igényelt, ezdltal indokolatlan késedelem allt eld,
ami hivatali visszdssagnak mindsiil. Ezért 2003 juniusaban az ombudsman egy békés megoldast
javasolt a Bizottsdgnak. Azt javasolta, hogy a Bizottsag fizessen megfelel6 6sszegli kompenzacidt.
A Bizottsag masodik véleményében nem szolgaltatott ijabb bizonyitd erejii dokumentumot annak
bemutatdsdra, hogy a panaszos altal emlitett hét és fél honap alatt felvette volna a kapcsolatot akar
a projekt koordinatoraval, akar a panaszossal. Az ombudsman ezért 2003 novemberében tjra irt
a Bizottsagnak megismételve a békés megoldasra iranyulo javaslatat.

A masodik javaslatrol szold véleményében a Bizottsag 1j irasos bizonyitékokat kiildott, nevezetesen
két e-mailt. Az e-mailekbdl gy tiint, hogy a hét és fél honap alatt a Bizottsag kétszer is felvette a
kapcsolatot a projekt koordinatoraval a szerzédés véglegesitéséhez sziikséges kiegészitd pénziigyi
informdciokat kérve. Az ombudsman 2004. janius 17-i hatdrozataban ugy vélte, hogy ezen 4j
bizonyitékokra tekintettel, a korabbi el6zetes megallapitas a hivatali visszassagrol, nem tdmaszthato
ala tovabb, és lezarta az ligyet, megallapitva, hogy nem tortént hivatali visszassag.

Az ombudsman egy tovabbi megjegyzésében azonban reményének adott hangot, miszerint
a Bizottsag a jovOben elkiildi az eredeti véleményét alatamasztd iratokat.

Tovdbbi megjegyzés

A Bizottsag egy 2004. augusztus 31-i levelében tajékoztatta az ombudsmant, hogy egy tjonnan
bevezetett elektronikus dokumentumkezelé rendszer, nagyobb hatékonysagot fog biztositani az
tigyhoz sziikséges dokumentumok eljuttatdsaban. Kiilondsen az elektronikus levél-regisztracids
rendszer kiegészit6 funkcidi teszik lehetévé hasznaloinak, hogy egyidében regisztraljak és iktassak
az e-mailjeiket. A Bizottsag igy eleget tud majd tenni az ombudsman kérésének és hatékonyabban
hozza tud majd jarulni az ombudsman munkéjahoz, hogy az allampolgarok panaszaival idében és
a lehetd leghatékonyabban foglalkozzon.
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BIZTOSITASI IRANYELVEK ATULTETESE A GOROG JOGSZABALYOKBA

Az Eurdpai Bizottsdg ellen benyiijtott 841/2003/(FA)/OV panaszrol szdlo hatdrozat
dsszefoglalisa

Az Intersalonika gorog biztositasi cég, mas szolgaltatasok mellett, szallitasi eszkozt is nyujtott
betegeinek. 2001-ben panaszt nyujtott be a Bizottsaghoz, mivel mentéautoinak és helikoptereinek
megtiltottak a betegek szallitasat, mert ez a fajta segitségnyujtas a Gorog Nemzeti Vészhelyzeti
Segitségnyujtasi Kozpont (EKAB) kizarolagos joga. A vallalat azt allitja, hogy a gordg hatdsagok
nem helyesen iiltették at a 84/641/EGK®" (,,segitségnyujtasi iranyelv”) és a 92/49/EGK™" iranyelveket.
A Bizottsag tajékoztatta a panaszost, hogy az EK Szerzddés 226. cikke' értelmében a jogsértési
eljarasok indultak Gordgorszag ellen, de ezek a tovabbi gordg jogszabalyok mddositasa miatt meg
fognak szakadni.

2003 aprilisdban a panaszos benydujtotta panaszat az ombudsmanhoz. Ebben azt allitotta, hogy
a Bizottsag elmulasztotta biztositani a biztositdsi iranyelveknek a gordg jogszabalyokba valo
helyes atiiltetését, kiilonos tekintettel a Gorogorszagban miikodd gordg biztositasi vallalatokra,
Osszehasonlitva mas tagallamokbol valé vallalatokkal. A panaszos arra is felhivta a figyelmet,
hogy a Bizottsdg egy 2001 novemberi valaszdban elismerte, hogy semmilyen korlatozast nem
szabad alkalmazni az Air Intersalonikaval szemben. A Bizottsag szerint, ,megalapozottnak t{inik
kivizsgalni, hogy a gorog hatdsagok miért nem hagytak helyben az Air Intersalonika mutkodési
engedélyre voantkozo kérelmét.”

A Bizottsag a panaszrdl szolé véleményében Kkijelentette, hogy miutan 2002 marciusaban
a szabalysértési eljarasok megszakadtak, tigy tlinik nincs tovabbi akadalya a segitségnyujtas-
biztositasi tarsasagoknak. A Bizottsag arra is felhivta a figyelmet, hogy a biztositasi iranyelvek egy
olyan minimalis rendszert irnak eld, amely lehet6vé teszi a tagallamok szamara, hogy szigortibb
intézkedéseket alkalmazzanak azon vallalatokkal szemben, amelyeket a sajat hatésagaik hagynak
jova.

Az ombudsman hatdrozatdban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsdg a panaszos levelére
adott, az engedély elutasitdsaval kapcsolatos valaszaban hasznos magyarazatot adott a kérdéses
jogi keretekre vonatkozoan. Ami a fent emlitett valaszbdl a panaszos altal idézett részt illeti, az
ombudsman megjegyzte, hogy a Bizottsag a jelek szerint tigy vélte, hogy hasznos megjegyzéseket
tett. A Bizottsag kifejtette, hogy milyen lehetdségei vannak a panaszosnak, ahelyett, hogy igéreteket
tett volna arra, hogy a Bizottsdg milyen lépéseket fog tenni. A jelek szerint a panaszos félreértette ezt
a mondatot, gy értelmezve a fentieket, hogy a Bizottsdg maga fog vizsgalatokat inditani. Annak
ellenére, hogy az ombudsman sajnalatosnak tartja, hogy a Bizottsdg nem haszndlt egyértelmtbb
szovegezést, megallapitotta, hogy hivatali visszdssag nem tortént.

2004 majusaban a panaszos egy levélben kdszonte meg az ombudsmannak a dontést, melyben
kifejtette, hogy az lehet6vé tette szamara, hogy atlassa a Bizottsag szerepvallalasat az tigyben, és
egyben arra iranyitotta a figyelmét, hogy milyen lehet6ségek allnak nyitva el6tte, amelyek révén az
tigy lényegét érint6 lépéseket tehet a tovabbiakban.

‘A Tanacs 1984. december 10-i irdnyelve az életbiztositas korén kiviil es6 kozvetlen biztositasi tevékenységek megkezdésére
és gyakorlasara vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések Osszehangolasarol szold 73/239/EGK els6
iranyelvnek elsdsorban az utazasi segitségnyujtas vonatkozasaban torténé modositasarol (84/641/EGK)(73/239/EGK) HL
1984 1.339/21.

‘A Tandcs 1992. junius 18-i 92/49/EGK iranyelve az életbiztositas korén kiviil esé kozvetlen biztositasi tevékenységekre
vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések Osszehangoldsarol, valamint a 73/239/EGK és 88/357/EGK
irdnyelv moédositasardl (harmadik nem-életbiztositasi iranyelv), HL 1992 L 228/1.

Az EK Szerz6dés 226. cikke felhatalmazza a Bizottsagot, hogy eljarast inditson egy tagallam ellen, ha az megsértette a K6z0sségi
jogot. A Bizottsaghoz barki panaszt nydjthat be (a 226. cikk szerinti panasz) egy tagallam ellen, az allam intézkedéseivel vagy
igazgatasi gyakorlataval kapcsolatban, ha a beadvany benyujtoja azokat dsszeegyeztethetetlennek tartja a kozosségi joggal.
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A BIKAVIADALROL SZOLO PORTUGAL JOGSZABALYOK

Az Eurdpai Bizottsdg ellen benyuijtott 849/2003/JMA sziamii panaszrdl sz016 hatdrozat
dsszefoglalisa

2002 szeptemberében az Eurdpai Bizottsaghoz hivatalos panaszbeadvanyt nyujtottak be a portugal
hatdésagok ellen. A beadvany egy tjonnan elfogadott portugal jogszabalyt érintett, amely legalizalta
a spanyol tipusu bikaviadalt, ahol a viadal végen megolik az allatot.

A panaszos ezt kovetSen egy kozleményt kapott az Egészségiigyi és Fogyasztovédelmi
Féigazgatdsagtol, amelyben tdjékoztatta 6t a Bizottsag azon szandékarol, hogy lezarja az tigyet,
mivel nincs megfeleld jogi alapja annak, hogy jogsértési eljarast inditsanak a portugal hatésagok
ellen.

A panaszos az ombudsmanhoz benytjtott panaszbeadvanyaban azt kifogasolta, hogy a Bizottsag az
uigy lezarasara vonatkozd hatarozatban nem vette figyelembe az Eurdopai Unié meglévo szabalyait,
kiilénosen a 93/119/EK' iranyelvet, mely a levagas vagy megolés el6tt allé allatok védelmével
foglalkozik.

ABizottsag azzal érvelt, hogy alaposan megvizsgalta abeadvanyt. Ennek sordn arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a panaszos allitasai nem eléggé megalapozottak ahhoz, hogy az EK Szerzddés,
226. cikke'” alapjan a Bizottsag szabalysértési eljarast inditson Portugalia ellen. A Bizottsag erds
kételyeinek adott hangot, hogy a szerzddés allatok védelmérdl és kiméletérdl szolo 33. jegyzSkonyve
alkalmazhato-e a bikaviadalra, amely, mint el6adds vagy szérakoztatas kiviil esik a jegyzkonyvben
emlitett politikdn. Ezen feliil a Bizottsdg megjegyezte, hogy a 93/119/EK tandcsi iranyelv nem
vonatkozik kulturalis vagy sporteseményeken megolt allatokra.

Az ombudsman arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Bizottsag azon hatarozata, mely szerint
nem indit jogsértési eljarast, és ezaltal lezarja a hivatalos panaszbeadvanyt, lényegét tekintve
indokolt lépésnek tlinik.

Azonban megjegyezte, hogy a panaszosnak kiildott bizottsagi levél, amelyben bejelenti az iigy
lezarasaval kapcsolatos szandékat, nem kinalt fel lehet6séget a panaszosnak, hogy Kkifejezze
észrevételeit. Az ombudsman felhivta a figyelmet a Bizottsag kozleményére a 226. cikk'® szerinti
panaszokkal kapcsolatban. Ez kimondja, hogy ha a Bizottsdg nem szandékozik tovabbi lépéseket
tenni egy panaszbeadvany tigyében, erre kiilon fel kell hivni a panaszos figyelmét az elkiildott
levélben. Ennek a levélnek egyben tartalmaznia kell, hogy a Bizottsag milyen alapon javasolja
az ligy lezarasat, és hogy a panaszos négy héten beliil megjegyzéseket nyujthat be. A Bizottsag
véleményében sajnalatdnak adott hangot, hogy ezt elmulasztotta, elnézését fejezte ki és egyben
felkérte a panaszost, hogy nyujtsa be észrevételeit, amelyeket korabban megtenni kivant.

‘A Tandcs 1993. december 22-i 93/119/EK iranyelve az allatok levagasuk vagy ledlésiik soran val6 védelmérdl HL 1993 L
340/21.

Az EK Szerzddés 226. sz. cikke felhatalmazza a Bizottsagot, Ha a Bizottsadg megitélése szerint egy tagallam az e szerz6désbdl
eredd valamely kotelezettségét nem teljesitette, az ligyrdl indokolassal ellatott véleményt ad, miutan az érintett dllamnak
lehetdséget biztositott észrevételei megtételére. Ha az érintett dllam a Bizottsag altal meghatarozott hataridén beliil nem tesz
eleget a véleményben foglaltaknak, a Bizottsag a Birésaghoz fordulhat.

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlament és az Eurépai Ombudsman felé a panaszossal kapcsolatban, a k6zosségi jog
megsértése tekintetében a panaszossal fennalld viszonyokrol sz616 az Eurépai Parlamenthez és az Eurépai Ombudsmanhoz
intézett eurdpai bizottsagi kozlemény (Com/2002/0141, végleges); HL 2002. C 244/5.
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AZ EUROPAI GAZDASAGI TERSEG VEGYESBIZOTTSAGANAK EGY
NYILATKOZATTERVEZETEHEZ VALO HOZZAFERES.

Az Eurdpai Bizottsdg ellen benyiijtott 900/2003/(IJH)TN panaszrdl sz0l6 hatdrozat
dsszefogalisa

A Polielektrolit Gyarték Csoportja panaszbeadvanyt nyujtott be a Bizottsag ellen, mivel az
elutasitotta jovahagyasi kérelmiiket a 1049/2001/EK" rendelet alapjan, az EGT egyezményrdl sz6l6
EGT vegyesbizottsagi nyilatkozattervezethez val6 hozzaférésiikre vonatkozodan.

A panaszos a kovetkezd allitasokat tette: a Bizottsag jogalapja az elutasitdsra, azaz a rendelet
4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak harmadik franciabekezdése értelmében a kozérdek védelmének
a nemzetkozi kapcsolatok viszonylataban torténd esetleges aldaknazasa Osszeegyeztethetetlen
volt az EFTA (Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulas) titkarsdga alapvetd indoklasaval, amely
a4. cikk (3) bekezdésén alapul, és azintézmények dontéshozé folyamatainak esetleges aldaknazasaval
foglalkozik; a Bizottsdg nem fejtette ki, hogy a dokumentum nyilvanossagra hozatala, milyen
modon jelentene komoly veszélyt a targyalasi folyamatokra és a dontéshozatali eljardsokra az EGT
egyezményben; nem tdjékoztatta a panaszost, hogy a dokumentum masolatat a harmadik féltdl
kellene kérnie; rosszul itélte meg az érintett érdekeket, és jogsértést kovetett el; nem volt igaz
a Bizottsag allitasa, hogy a dokumentum az EFTA titkdrsagatdl szarmazik; feltételezte, hogy a szoban
forgd dokumentum szerzdje az EFTA titkarsaga, és ezaltal érdekellentét keletkezett a hozzaférési
kérelemmel kapcsolatos dontésben, mert az EFTA titkarsaga érintve volt az eljdrasokban, melyek
a kapcsolodd kozosségi jogszabalyoktol vald eltérésekre vonatkoztak; és végiil a Bizottsag
megsértette a panaszos védelemhez vald jogat.

A Bizottsag az allitasokra reagalva részletes valaszt kiildott az ombudsmannak, amit 6 alaposan
tanulmanyozott. Megjegyezte, hogy annak ellenére, hogy az EFTA titkarsaganak indokai
hasonlitottak a 4. cikk (3) bekezdésének szovegezésére, nem tiint Osszeegyeztethetetlennek
a Bizottsag altal felhozottjogalappal. Az ombudsman nem talalt olyan szabalyt vagy elvet, amely arra
kotelezne egy intézményt, hogy tajékoztassa a kérelmezd6t, hogy hozzaférési kérelmével forduljon
aszerz6hoz. Nem talaltjogsértést, ugyanakkor megjegyezte, hogy a4. cikk (1) bekezdése tekintetében,
a kozosségi jogalkoto eldirta, hogy abban az esetben, ha egy dokumentum nyilvanossagra hozasa
alaaknazhatna a kozérdeket a nemzetkozi kapcsolatok tekintetében, ez utobbi érdek keriil elétérbe
a kozzétételhez fiz6d6 kozérdekkel szemben. Az ombudsman ugy vélte, hogy a Bizottsag
magyarazata a szerzoséget illetéen dsszhangban all az EGT egyezmény jogi kereteivel. Nem talalt
semmilyen bizonyitékot arra vonatkozoan, hogy a bizottsag dontése elfogult lett volna, és végiil
nem talalt semmilyen olyan szabalyt vagy elvet, amelynek értelmében a Bizottsagnak alkalmat
kellett volna adnia a panaszosnak, hogy véleményét kifejezésre juttassa az EGT vegyesbizottsag
altal hozand¢ hatarozatokrol.

Az ombudsman hangstlyozta, hogy mivel a 4. cikk (1) bekezdésének kivétére nem vonatkozik
a kozzétételhez f(iz6d6 nyomds kozérdek, kiilonosen fontos, hogy az intézmények, amikor erre
a cikkre hivatkoznak, vildgosan kifejtsék, a kivétel alkalmazasanak indokait. Az ombudsman ugy
vélte, hogy a Bizottsag eleget tett ennek.

A fenti elemzés fényében az ombudsman lezarta az {igyet, és megallapitotta, hogy nem tortént
hivatali visszassag.

‘Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2001. majus 30-i 1049/2001/EK rendelete az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag
dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél, HL 2001 L 145/43.
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HOZZAFERES A KERESKEDELMI VILAGSZERVEZET TARGYALASI
DOKUMENTUMAIHOZ

Az Eurdpai Bizottsdg ellen benyiijtott 1286/2003/JMA panaszrdl sz0l6 hatdrozta
dsszefoglalisa

A Fold Baratai” (FoE) szervezet 2003 februarjaban irt a Bizottsag Fétitkarsaganak, hogy hozzaférést
kérnek, a Kereskedelmi Vilagszervezet néhany folyamatban 1évS, a dohai fejlesztési napirend
megfelel6 szolgaltatas-kereskedelmi targyalasi dokumentumaiba.

2003 aprilisaban a Bizottsag elutasitotta a hozzaférést azon az alapon, hogy a dokumentumok
kozzététele alaaknazna a kozérdeket a nemzetkozi kapcsolatok terén, amint azt a 1049/2001/EK
rendelet 4. cikk (1) bekezdésének a) pontja® eldirja.

Az ombudsmanhoz intézett panaszaban a FoE azt allitotta, hogy a Bizottsag nem tudta (i) bemutatni,
hogy a kozzététel alaaknazna kozérdek védelmét, (ii) indokolni a targyaldasok természetét, (iii)
egyensulyba hozni az érintett érdekeket.

A panaszrol szolo véleményében a Bizottsag tgy vélte, hogy megfeleléen kezelte a panaszosnak
a dokumentumok hozzéaférésére vonatkozd kérelmét mind a kezdeti, mind a jovahagyasi szinteken.
Az intézmény ugy vélte, hogy szervei nem kovettek el hibat a kozérdek fogalmanak nemzetkozi
kapcsolatok vonatkozdsaban torténé jogi értelmezésében, és helyesen alkalmaztdk ebben az
tigyben.

Az ombudsman dontésében megallapitotta, hogy a WTO szokasos targyalasi moddszere
hagyomanyosan magaba foglalja az {igyfelek kozotti bizalmas ajanlatokat és ellenajanlatokat.
Ezzel Osszefliggésben a dokumentumok kozzététele harmadik felek szamara kizart, mivel ez
megszakithatna a folyamatot. Az ombudsman ezért gy vélte, hogy nem lehet arra kovetkeztetni,
hogy a Bizottsag értékelése ésszertitlen lenne, ha tigy hatarozna, hogy a kérdéses dokumentumok
kozzététele valoszintileg alaasna a kozérdeket a nemzetkdzi kapcsolatok terén. Az ombudsman
megjegyezte, hogy a kozdsségijogalkotd megallapitotta, hogy abban az esetben ha a dokumentumok
kozzététele alaasna a kozérdeket a nemzetkozi kapcsolatok terén, az utdbbi érdek stlyosabb
a dokumentumok kozzétételéhez f(iz6d6 barmely mas kozérdeknél. Az ombudsman ezért nem
talalta helyénvalonak a panaszos érvelését, amely szerint a Bizottsag nem tudta egyensulyba hozni
a széban forgo érdekeket.

Bar az ombudsman nem talalt hivatali visszassagot a Bizottsag részérdl, mégis tett egy tovabbi
megjegyzést. Ugy vélte, hogy még akkor is, ha a nyilvdnos hozzaférés korlatozasa a WTO-n beliili
targyalasok természetébdl kifolyoan jogszertien elfogadhato, a Bizottsagnak tekintettel kellene lennie
e fontos politikai teriileten szamos allampolgar elvarasara az atlathatosag és nyitottsag tekintetében.
Ez kiilondsen igaz, tekintettel az atlathatdsag fontossaganak elismerése a WTO szolgaltatas-
kereskedelmi targyaldsairol szold iranymutatdsokban és eljarasokban. Az atlathatésag nem érhetd
el az informdcidk nyilvanos hozzaférésének teljesmértékli kirekesztésével. Az ombudsman ezért
megjegyezte, hogy tanacsos lenne ha a Bizottsag fontoldra venne tovabbi eszkdzoket, amelyek
atlathatobba és nyitottabba tennék a targyaldsokat az allampolgarok részére, ezzel megkonnyitve
a felek kozotti informacidcsere nyilvanos hozzaférését.

20

‘Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2001. majus 30-i 1049/2001/EK rendelete az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag
dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrol
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HOZZAFERES A ROMANIAROL SZOLO ELELMISZER- ES
ALLATEGESZSEGUGYI JELENTESHEZ

Az Eurdpai Bizottsdg ellen benyuijtott 1304/2003/(ADB)PB panaszrdl sz0l6 hatdrozat
dsszefoglaldsa

A panaszos, egy német allatjogi szervezet alapitdja, a Bizottsag Elelmiszeriigyi- és Allategészségiigyi
Hivatalanak romaniai latogatasarol szold jelentéshez vald hozzaférést kérvényezte. A Bizottsag
hozzaférhetdvé tette a kiildetésrdl szOlo jelentés azon részeit, amelyek az export ellendrzésekre
vonatkoztak, de megtagadta ahozzaférést ajelentés Romania EU csatlakozasara vonatkozo részeihez.
ABizottsag a 1049/2001/EK rendelet 4. cikk (1) bekezdése a) pontjanak harmadik franciabekezdésére
(nemzetkozi kapcsolatok)® alapozta elutasitasat.

A panaszos az ombudsmanhoz fordult azt allitva, hogy a Bizottsag helyteleniil utasitotta el
a hozzaférést a teljes kiildetésrdl szold jelentéshez. Azzal érvelt, hogy a kiildetés valdjaban
elsésorban ,,export” témakhoz kapcsolodott, illetve hogy az ,,export” jellegii jelentéseket mindig is
kozzétették.

A Bizottsag fenntartotta a hozzaférés elutasitasat a jelentés csatlakozasra vonatkozo részeihez. Azt
allitotta, hogy a vizsgalatra 6nkéntes alapon keriilt sor Romanidban, tudomasul vette azt, hogy az
altala eredményezett jelentés nem keriil kozzétételre. Azon megallapitasok kozzététele, amelyek
Romania elorehaladasardl és az EU szabvanyok elérésérdl szoélnak az élelmiszerbiztonsag és
allatjolét terén, megzavarnak a csatlakozasi targyalasokat, és sulyosan befolyasolnak a Bizottsag
roman hatésagokkal valo kapcsolatat. Veszélyeztetné beleegyezésiiket az ilyen vizsgalatok és
a Bizottsagal valo egytittmiikddés tekintetében. Tovabba, a kozzététel nem kivanatos eredményekhez
vezethetne, mivel gatolna az Elelmiszeriigyi és Allat-egészségiigyi Hivatal jovibeli latogatasait
a csatlakozasi felkésziilés soran.

Az ombudsman ugy taldlta, hogy a Bizottsag jogosultan hivatkozott azokra a kivételekre, amelyeket
annak érdekében idézett, hogy a kiildetés jelentésének bizonyos részei ne legyenek hozzaférhetdek.
Az ombudsman tett egy tovabbi megjegyzést. A jovében hasznos lenne, amennyiben a gyakorlat
engedi, a bizalmas informacidkat a nem bizalmas informaciétol elkiilonitve rogziteni. Ez kiilondsen
leegyszertisitené a dokumentumok részleges hozzaférésére vonatkozo kotelezettség alkalmazasat.

Tovdbbi megjegyzés

A Bizottsag ezt kovetden értesitette az ombudsmant, hogy az 1049/2001/EK rendelet végrehajtasa
valdjaban egy, a bizalmas és nem bizalmas dokumentumok tisztabb kiilénvalasztasahoz vezetett,
kiiléndsen azoknal az osztalyokndl, ahol gyakran kérelmezik a dokumentumok betekintését. Az
Elelmiszeriigyi és Allat-egészségiigyi Hivatallal kapcsolatban a Bizottsag kijelentette, hogy a hivatal
altalaban kétfelé valasztja a jelolt orszagokban késziilt jelentéseket. Az exporthoz kapcsolodd
vizsgalatokrdl szolo jelentéseket altaldban az Interneten teszik kdzzé, mig a bovitéssel kapcsolatos
beszamoldkat bizalmasan kezelik. Azonban ha egy bévitéssel dsszefiiggésben végzett kikiildetés
a jovahagyott export agazathoz kapcsolédd problémakat azonosit, kiilon jelentést készitenek és
tesznek kozzé az Interneten e problémakrol.

21

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001. majus 30-i 1049/2001/EK rendelete az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag
dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrol
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HOZZAFERES AZ EUROPAI SZOCIALIS ALAP KULDETESI JELENTESEHEZ

Az Eurdpai Bizottsdg ellen benyiijtott 1481/2003/OV panaszrol sz6l6 hatdrozat dsszefoglaldsa

Egy belga non-profit szervezet a 1049/2001/EK rendelet* alapjan hozzaférést kért a Bizottsagtol az
Eurodpai Szocialis Alap (ESF) ellen6rz6 kiildetés 3. célkit(izés 3. prioritasara vonatkozd program
ellendrz6 kiildetéséhez kapcsolodd valmennyi dokumentumhoz a flamand régioban. A Bizottsag
visszautasitotta a kérést a rendelet 4. cikk (2) bekezdés harmadik franciabekezdése alapjan, mivel
azok egy olyan projektet finanszirozé unids forrasok felhasznalasara iranyulo vizsgalati kikiildetésre
vonatkoztak, amelyet a tagallamok vitattak. A panaszos megerdsitd kérelemét is elutasitotta
a Bizottsag Fdétitkarsaga, amely arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem allt fenn nyomods kozérdek
a kérelmezett dokumentumok hozzaférhetGségét illetéen, mivel a panaszos érdeke személyes és
nem kozérdeki volt.

A panaszos 2003 juliusaban panaszt nyujtott be az Eurdpai ombudsmanhoz igényelve, hogy
a Bizottsag biztositson kell a hozzaférést a kért dokumentumhoz.

A Bizottsag a panaszrdl szold véleményében megjegyezte, hogy a panaszos mar megkapta a sajat
projektjét illeté kivonatokat a vizsgalati jelentésbdl. A jelentés azon részei, amelyek nem voltak
hozzaférhetéek a panaszos szamara, nem relevansak, mivel a nem hozzaférhet6 részek mas
atvizsgalt projektek és a Flamand ESF Ugynokség kozponti managementjére vonatkoztak. A teljes
hozzaférés visszautasitasanak okait illetéen a Bizottsag kijelentette, hogy a beszamolohoz vald
hozzaférés e szakaszban aldasna a jelenlegi vizsgalatokat, és a Bizottsagi ellenérzok altal feltart
ideiglenes megallapitasok, amelyekre még az atvizsgalt felek nem reagaltak, nyilvanossa valnanak.
A Bizottsag megismételte, hogy nem fliz6dik nyomods kozérdek a beszamolok kozzétételéhez.
A Bizottsag véleményét tovabbitottak a panaszoshoz, aki nem tett megjegyzést.

Az ombudsman hatdrozatdban megjegyezte, hogy a kért beszdmold egyértelmiien vonatkozik
a vizsgalatok tevékenységeire ahogyan erre a 1049/2001/EK rendelet, 4. cikkének (2) bekezdése utal.
Ramutatott, hogy amikor a panaszos 2003 marciusaban igényelte a kiildetési beszamolo kozzétételét,
még folyamatban volt a Bizottsag és a Flamand ESF Ugynokség pénziigyi ellendrzé vizsgalata,
ahogyan ezt a 1260/1999/EK rendelet 38. cikke® elSirta. A Bizottsdg a Flamand ESF Ugyndkség
valaszatol tette fiiggéveé, hogy kezdeményez-e pénziigyi korrekcidkat a 448/2001/EK rendelet®.
4. cikke alapjan. A Bizottsag igy jogszertlien juthatott arra az alldspontra, mely szerint a kiildetési
jelentés egyéb részei alddshatnak a vizsgalat céljdnak védelmét. Ezen koriilmények kozott kozott
akozosségibirdsagok esetjoganak megfelelden, a Bizottsag jogosult volt visszautasitani a hozzaférést
a 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (2) bekezdése harmadik franciabekezdése alapjan, kivéve ha
a kozzétételhez kiemelkedd kozérdek fizédik. Az ombudsman megéllapitotta, hogy a panaszos
nem igazolta megfeleléen, hogy ilyen érdek fiz6dne a beszamold mas részeinek kozzétételéhez.
Ezért nem talaltak hivatali visszassagot.

LEONARDO DA VINCI PROGRAM

Az Eurdpai Bizottsdg ellen benyiijtott 221/2004/GG panaszrdl sz016 hatdrozat dsszefoglalisa

Az Europai Bizottsag élethosszig tartd tanulasi tjitasokra iranyul6 Leonardo da Vinci programjanak
jakanlattételi felhivasara, egy német tanacsadé valaszolt. A Bizottsag tajékoztatta, hogy el6zetes-
javaslata nem kertilhet kivalasztasra, mert lekéste a benyujtasi hatarid6t. A panaszos kifogasolta ezt

22

23

24

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001. majus 30-i 1049/2001/EK rendelete az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag
dokumentumaihoz val6 nyilvanos hozzaférésrdl

ATandacs 1999. janius 21-i 1260/1999/EK rendelete a strukturalis alapokra vonatkozo altalanos rendelkezések megallapitasarol,
HL 1999 L 161/1.

‘A Bizottsag 2001. marcius 2-i 448/2001/EK rendelete a strukturalis alapok keretében nyujtott tdmogatasok pénziigyi
korrekcids eljarasai tekintetében az 1260/1999/EK tandcsi rendelet végrehajtasa részletes szabalyainak megallapitasarol, HL
2001 L 64/13.
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a hatarozatot, azzal érvelve, hogy betartotta a hatarid6t, mivel ajanlva kiildte el el6zetes inditvanyat
egy nappal a hataridd el6tt. Azt kérte a Bizottsagtol, hogy fogadja el projektjét hataridon beliilinek,
mert ellenkezd esetben birésaghoz fordul.

Ugyanezen a napon a panaszos tovabbitotta ezt a levelet az ombudsmannak, kérve, hogy vizsgalja
ki az tigyet. Az ombudsman elutasitotta kérését (33/2004/GG panasz), mert a Bizottsagnak
nyilvanval6an még nem volt ideje foglalkozni az {iggyel. Harom héttel késdbb a panaszos értesitette
az ombudsmant, hogy szandékaban all megtjitani panaszat. Ezt a levelet egy 1j panasznak
tekintették, amit az ombudsman elfogadhaténak talalt, mivel a panaszos semmiféle visszajelzést
nem kapott a koztes idében.

A Bizottsag elismerte, hogy az eset ismételt kivizsgalasa a panaszos igazat bizonyitotta. Harom
pecsét volt a levélen, egyik koziiliik, amelyre a Bizottsag a nem-alkalmas itéletét alapozta, a tertileti
levél elosztd kozpont pecsétje volt és nem a helyi postaé. Ezért a Bizottsag készitett egy , kivételes
jelentést”, amelyben a panaszos elGzetes javaslatat egy teljes javaslatra terjesztették fel.

A panaszos azonban nem fogadta el ezt az eljarast arra hivatkozva, hogy nem kapott ugyanannyi
napot, mint mds elézetes-javaslat kezdeményezdk. A Bizottsag elismerte, hogy ez egy egyenlStlen
elbanas volt és készitett egy 1j kivételes jelentést, amely ugyanannyi napot biztositott a panaszos
szamara, hogy elkészitse teljes javaslatat.

A panaszos ezzel egyetértett. Megjegyezte azonban, hogy a hatranyat csak a masodik felszolitasra
orvosoltak. Azt allitotta, hogy neki nem allt ugyanannyi informacié rendelkezésére, mint mas
jelentkezoknek.

Az ombudsman ugy vélte, hogy a Bizottsag gyorsan és épité jelleggel jart el annak érdekében,
hogy helyrehozza a hibat. Azt, hogy a Bizottsag nem biztositott informacidkat a panaszos részére,
az Ombudsman uj allitdsnak tekintette, amelyet az nem hozott fel a Bizottsag el6tt. Megjegyezte,
hogy a panaszosnak jogaban &ll tovabbi panaszt benytjtani, abban az esetben, ha ugy v¢éli, hogy
az informdcidhiany miatt hatranyt szenvedne a teljes javaslatrdl szolo bizottsagi hatarozatban. Az
eredeti panaszt illetéen az ombudsman arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem téint ki hivatali
visszassag.

KIVALASZTASI ELJARAS "EUROPEAID’ PROJEKTRE

Az Eurdpai Bizottsdg ellen benyuijtott 326/2004/IP panaszrdl sz016 hatdrozat dsszefoglaldsa

Haérom cég konzorciuma vett részt abban a ajanlati felhivasban, amelyet 2003 oktéberében inditott az
Eurdpai Bizottsdg egy EuropeAid projektre. A konzorciumot nem valasztottak ki, mivel a Bizottsag
szerint nem tudta a gyakorlati itmutatd 2.3.3 szakaszaban el6irt 6sszes dokumentumot biztositani.
Az ombudsmanhoz intézett panaszaban a panaszos azt allitotta, hogy a Bizottsag hibasan nem
valasztotta ki a konzorciumot, illetve a 2004. januar 9-i levelére sem valaszolt. A panaszos azt
kovetelte, hogy a Bizottsag vizsgalja feliil dontését, amely szerint nem a konzorciumot valasztotta
ki, illetve tisztdzza a gyakorlati itmutatd tartalmat, hogy elkeriilhet6ek legyenek az értelmezési
problémak.

A vizsgalat soran szerzett informaciok alapjan nem tiint ki, hogy a panaszos a gyakorlati Gtmutato 2.3.3
szakaszaban eldirt minden dokumentumot biztositotta volna a Bizottsag szdmara. Az ombudsman
ezért azon az allasponton volt, hogy a Bizottsag ésszer(i magyarazattal szolgalt arra, hogy miért
nem valasztotta ki a konzorciumot. A Bizottsag allitdlagos nem 1étezd valaszat illetéen az intézmény
elismerte, hogy a levél késett és ezért bocsanatot kért a panaszostol. Az ombudsman ugy vélte,
hogy a Bizottsag helyes hivatali magatartasi kodexének® megfeleléen, a Bizottsag valaszolni koteles
a Bizottsdgnak cimzett levélre az atvételtdl szamitott tizenét munkanapon beliil. Ebben az esetben

25

HL 2000. L 308., 26-34. o.
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a Bizottsdg nem a sajat szabalyainak megfelel6en jart el. Az ombudsman arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy nincs sziikség tovabbi vizsgalatokra, mivel kideriilt, hogy a koztes idében a Bizottsag
valaszolt a panaszos levelére és bocsanatot kért a késésért.

A panaszos elsé igényét illetben az ombudsman tgy vélte, hogy mivel a Bizottsag megfeleld
magyarazattal szolgalt arra, hogy a konzorcium miért nem keriilt kivalasztasra, ezért nem tlinik
sziikségszertinek tovabb foglalkozni ezzel az {iggyel. A panaszos masodik allitasat illetéen az
ombudsman arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a gyakorlati utmutatd 2.3.3 bekezdésének tartalma
nem atlathatatlan és, hogy a Bizottsag megfelel6 magyarazattal szolgalt e szabalyok értelmezésére.

JOGSERTESI PANASZOK ALLITOLAGOS NEM MEGFELELO KEZELESE

Az Eurdpai Bizottsaig ellen benyiijtott 480/2004/TN panaszrol szolo hatdrozat dsszefoglaldsa

Az Eldéadok Foglalkoztatasi Tandcsado és Tevékenységi Egyesiilete (LEAF) panasszal fordult
az ombudsmanhoz, a Bizottsag két 226. cikk szerinti®* panasz kezelése soran tortént hivatali
visszassaggal kapcsolatban. A LEAF tobbek kozt azzal érvelt, hogy a Bizottsag egyaltalan nem
vette figyelembe a panaszok stlyossagat és nem erdsitette meg a Szerzett Jogok Iranyelvében
(77/187/EGK)* foglalt védelmet.

Az ombudsman megjegyezte, hogy a LEAF 226. cikk szerinti Bizottsaghoz intézett panasza azt
allitotta, hogy az Egyesiilt Kiralysag nem hajtotta megfelel6en végre a Szerzett Jogok Iranyelvében
foglaltakat. Az ombudsman ugy taldlta, hogy a Bizottsag egyértelmii és €sszerti alapot szolgaltatott,
hogy ne folytasson szabalysértési eljarast az Egyestilt Kiralysaggal szemben.

A panaszos panaszaban az Egyesiilt Kiralysag nemzeti birésaga altal hozott dontésre hivatkozott
a kérdéssel kapcsolatban, amelyre az ombudsman vélaszaban megjegyezte, hogy a Bizottsag
szerint a 226. cikk nem a nemzeti birdsagok altal hozott itéletek potldlagos fellebbezését, vagy
feliilvizsgalatat szolgalja. Az ombudsman tgy értelmezte, hogy a LEAF-nek nem allt szandékaban
nemzeti birdsag elé vinni az ligyet a fellebbezés lehetdségével élve. Ezért ugy vélte, hogy a Bizottsag
elfogadhaté indokkal hatarozott tigy, hogy ezen 4éllitas alapjan ne folytasson jogsértési eljarast az
Egyesiilt Kiralysaggal szemben.

Miutan megvizsgalta a LEAF valamennyi érvelését az ombudsman nem talalt hivatali visszassagot a
Bizottsag részérdl a 226. cikk szerinti panasszal kapcsolatosan. Tudomasul vette a Bizottsag kiterjedt
magyarazatat e tekintetben. Mindazonaltal agy talalta, hogy a Bizottsag a két 226. cikkrdl szo6lo
panaszt lezar6 hatarozatanak Iényeges okait sokkal egyszertibben és érthetdbben is elmagyarazhatta
volna. Ezért tgy vélte, hogy helyénvalo lenne a kdvetkez6 megjegyzést tenni:

A Bizottsag és az allampolgarok kozott a jo kapcsolat fenntartasa érdekében az ombudsman azt
javasolja a Bizottsagnak, hogy a jovében tegyen kisérletet a 226. cikk szerinti panaszokat lezaré
hatarozatok okat vagy okait a lehetd legegyszertibb és legérthet6bb modon elmagyarazni az
allampolgarok szamara.

26

27

Az EKSzerz6dés 226. cikke felhatalmazza a Bizottsagot, hogy eljarastinditson egy tagallam ellen, ha az megsértette a Kozosségi
jogot. A Bizottsdghoz barki panaszt nyujthat be (a 226. cikk szerinti panasz) egy tagallam ellen, az allam intézkedéseivel vagy
igazgatasi gyakorlataval kapcsolatban, ha a beadvany benyujtdja azokat 0sszeegyeztethetetlennek tartja a kozosségi joggal.
ATandcs 1977. februar 14-i 77/187/EGK iranyelve a munkavallalok jogainak a vallalkozasok, tizletek és tizletrészek atruhazasa
esetén torténd védelmére vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl, HL 1977 L 61/26.

67

>
o
'—
<C
N
o
=
<
'—
<
T
(@]
'—
[¥8)
>
O
=




EVES JELENTES 2004 = Vizsgdlatokat kovetd hatdrozatok

HOZZAFERES NEMETORSZAG KOLTSEGVETESI HELYZETENEK
ERTEKELESEHEZ

Az Eurdpai Bizottsdg ellen benyiijtott 1044/2004/GG panaszrol sz6l6 hatdrozat dsszefoglaldsa

AzEurépaiPolitikai Tanulmanyok (CEPS)egyikbriisszelikutatdjaaz EurdpaiStabilitasiés Novekedési
Egyezményrdl sz0l6 dokumentumokat igényelt a Bizottsagtol. A kérdéses dokumentum egy tanacsi
hatarozatrol sz616 bizottsagi ajanlas volt, amely értesitette Németorszagot, hogy intézkedjen a hiany
sziikséges csokkentésérdl, amely orvosolja a talzott deficit helyzetet. A Bizottsag azon az alapon
utasitotta vissza a hozzaférési kérelmet, hogy a dokumentumok kozzététele alaasna Németorszag
gazdasagi és pénziigyi politikdjanak védelmét. A részleges hozzaférést szintén elutasitotta.

Az ombudsmanhoz intézett panaszaban a panaszos nem fogadta el az elutasitdst, rdimutatva,
hogy akadémikusként EU gazdasagi és intézményi fejlesztéssel foglalkozik és szamara sziikséges
hozzajutni minden fontos forrashoz. Azt allitotta, hogy a Bizottsag az ajanlasanak tartalmat mar kozzé
tette egy sajtokozleményben, és amennyiben az ajanlds nem tartalmazott tovabbi informacidkat, nem
értette, hogy miért ne lehetne kozzétenni. Amennyiben az ajanlas tartalmaz mas — féként negativ
—informaciot Németorszag allamhaztartasardl, akkor a Bizottsag kozérdek informaciot titkolt el és
lehet, hogy szandékosan félretdjékoztatta a nyilvanossagot.

A Bizottsag véleménye szerint a sajtdé kozleménye révén a nyilvanossag elé terjesztett minden
gazdasagi és pénziigyi adatot, amelyet az ajanlasban figyelembe vettek, illetve a stabilitasi és
konvergencia programok technikai értékelése elérhetd volt az Interneten. Annak érdekében azonban,
hogy megvédjék a Bizottsag bizalmas érvelését ebben az érzékeny témaban, az ajanlast magat nem
publikaltak. Az ajanlashoz tartozé indokolas a Bizottsag sajat értékelését tartalmazta Németorszag
koltségvetési helyzetérdl. A Bizottsag azzal érvelt, hogy az ajanlas teljes kozzététele a pénziigyi
piac negativ megitéléséhez vezetne és gatolna a koltségvetési konszolidaciot. fgy hatranyosan
befolyasolna Németorszag gazdasagi és pénziigyi politikajat. A Bizottsag hozzatette, hogy nem
titkolt el relevans makrogazdasagi informaciot a nyilvanossag eldl €s, hogy a panaszos torvényes
tudomanyos érdekét ez nem befolyasolta.
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Az ombudsman megjegyezte, hogy pusztan az a tény, hogy Németorszagot értesitették, hogy
tegyen lépéseket a koltségvetési hiany csokkentés tigyében, befolydsolta a pénziigyi piac
megitélését Németorszagrol. Azonban tigy vélte, hogy a Bizottsag azon allaspontja, hogy az ajanlas
indokolasanak kozzététele mégis negativ megitéléshez vezethetne, nem megalapozatlan. Tovabba
megjegyezte, hogy mivel a Bizottsag elutasitotta a részleges hozzaférést a dokumentumhoz és mivel
a panaszos ezt a kérdést nem emlitette panaszaban, ezért a részleges hozzaféréssel nem sziikséges
foglalkoznia. Ezen érvek alapjan az ombudsman megallapitotta, hogy a Bizottsdg részérdl nem
tortént hivatali visszassag.

ﬁ 3.14 Az Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivatala

AZ INDOKLASSAL ELLATOTT MAGYARAZAT ALLITOLAGOS HIANYA EGY
KIVALASZTASI ELJARASBAN

Az Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivatala ellen benyuijtott 1110/2003/ELB panaszrol szdlo
hatdrozat dsszefoglaldsa

A panaszost kizartak a COM/A/3/02 versenyvizsgabol, mivel a pontszamai a feleletvalasztos
elévalogatason nem voltak elegend6k. Harom kérdést illetGen vitatta a felvételi bizottsag valaszat.
Aztallitotta, hogy az Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivatala (EPSO) nem adottindokolt magyarazatot
a vitatott kérdésekre adando helyes valaszokra.
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Az EPSO szerint a felvételi bizottsag figyelmesen és lelkiismeretesen megvizsgalta a panaszos
megjegyzéseit a vitatott kérdésekben csaktigy, mint a kérdések tartalmadt és a szovegezését, miel6tt
fenntartottak volna a kérdéseket.

Az ombudsman megjegyezte, hogy a panaszost értesitették pontszamardl, kapott egy példanyt
a sajat, javitott tesztjébdl és, hogy a felvételi bizottsag mit tekintett helyes valaszoknak a vitatott
kérdésekben. Az ombudsman szintén megjegyezte, hogy a panaszos nem fogadta el a felvételi
bizottsag altal helyesnek vélt valaszokat a vitatott kérdésekben. Az ombudsman emlékeztetett
azonban arra, hogy a kiilonb6z6 teszteken szerzett pontszamoknak az esetjog® szerint tartalmaznia
kell azokat a megfelel6 indokokat, amelyekre felvételi Bizottsag alapozza dontését. Azonfeliil, az
ombudsman nem talalta gy, hogy a panaszos a vizsgalat soran bizonyitékkal szolgalt arra, hogy
a felvételi bizottsag indokolatlanul, vagy torvényes jogosultsagai korlatain tul jart el a vitatott
feleletvalasztés kérdések helyes valaszainak meghatarozasanal. Az ombudsman ezért nem talalt
hivatali visszassagot.

AZ INTEZMENY ALTAL MEGOLDOTT ESETEK

3.2.1 Az Eurépai Parlament

A FELVETELI BIZOTTSAG HATAROZATA EGY PALYAZATROL

Az Eurdpai Parlament ellen benyujtott 1600/2003/ADB panaszrdl sz0l6 hatdrozat
dsszefoglalisa

Egy olasz renddr szakképzett munkaerd felételére jelentkezett az altalanos biztonsag teriiletén.
A PE/22/D? nyilt palyazatra iranyulo felvételi bizottsag palyazatat visszautasitottak, mert az FB tgy
vélte, hogy nem rendelkezik a megkovetelt kotelezé harom év gyakorlattal a magan vagy az allami
altalanos biztonsag teriiletén. A jelolt ezért két esetben fordult a Parlamenthez, hogy ramutasson
kozel ot év gyakorlatara, amit rendérként szerzett €s ami a palyazatkiirasok kovetelményeinek
meg kell feleljen. A Parlament valaszanak hianyaban az ombudsmanhoz nyujtotta be panaszat
a versenybdl valo kizarasa ellen.

A Parlament tdjékoztatta az ombudsmant, hogy roviddel azutdn, hogy elinditotta vizsgalatat,
a felvételi bizottsag feliilvizsgalta a panaszos jelentkezését és tigy hatarozott, bevonja a felvételi
eljaras kovetkezd szakaszaba.

Az ombudsman hivatala felvették a kapcsolatot a panaszossal, aki kijelentette, hogy a Parlament
lezarta tigyét a szamara legkedvezdbb kimenetellel. Az ombudsman ezért ugy vélte, hogy
a Parlament megtette a sziikséges lépéseket az tigy megoldasara.

28

29

Lasd: Parlament kontra Innamorati, C-254/95, [1996] ECR 1-3423.
HL 2002. C 303, A.
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3.2.2 Az Eurdpai Bizottsag

A SZOLGALTATASOK KIFIZETESENEK ELMULASZTASA

Az Eurdpai Bizottsdg ellen benyiijtott 1949/2003/(TN)(IJH)TN panaszrdl sz016 hatdrozat
dsszefoglalisa

A panasz a Bizottsag szervei kozé tartozd Eurdpai Kozosségek Statisztikai Hivatala (Eurostat)
utasitasara végzett szolgaltatasok kifizetésének allitdlagos elmulasztasardl szolt. Az Eurostat
utasitdsdra a panaszos a kazahsztani statisztikai helyzet teljes kiértékelését végezte el.
A szerzOdéseket hivatalosan a CESD-Communautaire nev( szervezetettel kottették, de az Eurostat
hatarozott a teljesitési feltételekrdl és minden beszamold az Eurostatnak késziilt. Az Eurostat 2003
augusztusaban jovahagyta a panaszos munkajelentését, de a panaszos panaszanak benyujtasaig,
2003 oktdberéig még nem fizették ki. A panaszos azt gyanitotta, hogy az Eurostaton beliil felmeriilt
problémak miatt a CESD-Communautaire részére torténd kifizetéseket leallitottak. A panaszos azt
allitotta, hogy a Bizottsag nem tudta biztositani a bizonyos szerzddésekben foglalt szolgaltatasok
kifizetését. A panaszos azt kovetelte, hogy szolgaltatasaiért elmaradt kifizetését meg kapija.

A Bizottsag 2004 januarjaban benyujtott véleményében hangstlyozta, hogy nem all szerzédéses
viszonyban a panaszossal. A Bizottsag szerint a CESD-Communautaire még akkor is nyujthatott
be szamlakat neki a szerzddések keretein beliil. A panaszos részére a CESD-Communautaire altal
benyujtott szamlak, addig a napig, amig a Bizottsag véleménye az ombudsman elé keriilt, késedelem
nélkiil kifizetésre kertiltek 2003. december 9-én, a CESD-Communautaire bankszamlajara.
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2004 aprilisaban a panaszos tajékoztatta az ombudsman hivatalat, hogy a pénz nagy részét, amivel
tartoztak neki, megkapta és, hogy a fennmaradé 6sszeg tobbi része a kozte és a CESD-Communautaire
kozti még megoldando kérdések fliggvénye volt. A panaszos ezért tigy vélte, hogy a Bizottsaghoz
intézett panasza kielégit6 kimenetel(i volt. Az ombudsman ezért tigy vélte, hogy a Bizottsag megtette
a sziikséges lépéseket, hogy rendezze az {igyet és igy kielégitse a panaszost.

KIFIZETES ELMULASZTASA

Az Eurdpai Bizottsag ellen benyuijtott 2124/2003/ADB panaszrdl sz6lo hatdrozat dsszefoglaldsa

AzIBC SOLAR AG nevében egy német allampolgar fordult panasszal az ombudsmanhoz. Az IBC SOLAR
AG egy CIESMA (Centre International d’Energie Solaire Morocco-Allemand) nevii vegyesvallalat része, amely
1998 majusaban az Eurépai Bizottsagtol elnyert egy tamogatast az’ECIP 4’ tamogatasi program keretében.
Az tamogatas 75 626 Eur6 volt. A CIESMA mar 37 813 Eurdét megkapott. A panaszos azt allitotta, hogy
a Bizottsdg tObbszOri megkeresése, illetve az alatamasztd dokumentumok 2001 augusztusaig vald
elkiildésének ellenére sem kapta meg a CIESMA a fennmaradé dsszeget 2003 novemberéig.

A panaszos a fennmarado Osszeget kovetelte.

A Bizottsag tajékoztatta az ombudsmant, hogy az ECIP program egy pénziigyi eszkoz volt, amelyet
a Bizottsag decentralizalt mdédon pénziigyi intézmények halozatan keresztiil biztositott és kezelt.
A program keretén beliil a Bizottsag szerzédést kotott egy német bankkal, aki pedig ennek fejében
szerzOdést kotott a CIESMA-val. A banknak masodszor akkor kellett volna fizetnie a CIESMA-val
kotott szerzddés szerint, amikor a Bizottsag hitelesiti és elfogadja a projekt utolsé beszamolojat. 2003
juniusaban a projekt utolsé beszamoldjanak elfogadasa utan a Bizottsag tajékoztatta a bankot, hogy
fizetnie kell. 2003 juliusaban és oktdberében tovabbi szerzodések kottettek. 2003 novemberében a bank
tajékoztatta a Bizottsagot, hogy kifizetik az utols6 dsszeget, ami 2003. december 5-én meg is tortént.

A panaszos kijelentette, hogy tigye szamara teljesen kielégité modon lezarult. Az ombudsman ezért
ugy vélte, hogy a Bizottsag megtette a sziikséges 1épéseket, hogy rendezze az ligyet.
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EGY VASI:JTI TERVVEL KAPCSOLATOS DOKUMENTUMOKHOZ VALO
HOZZAFERES

Az Eurdpai Bizottsdg ellen benyuijtott 2183/2003/(TN)(IJH)TN és 520/2004/TN panaszokrdl
sz010 hatdrozat dsszefoglaldsa

A panasz a Bizottsag 2003. aprilis 24-én kiadott, a Svédorszaghoz intézett , Botniabanan” (Botnia
vonal) vasutfejlesztési tervrdl szolé véleményéhez kapcsolodd egyes dokumentumok kiadasara
vonatkozo kéréssel volt kapcsolatos. Miutan a panaszos kérte a dokumentumokhoz valé hozzaférést,
az ligy egy ombudsmanhoz benyujtott panaszbeadvany targyava valt (2183/2003/(TN)(IJH)TN
panasz), és a Bizottsag ezt kovetden kiildte meg azon dokumentumokat a panaszosnak, amelyekrdl
azt gondolta, hogy a kérvény azokra vonatkozott. De a panaszos igényét nem elégitették ki a neki
megkiildott dokumentumok, ésismét panaszbeadvannyal fordult azombudsmanhoz. A panaszos azt
allitotta, hogy a Bizottsag mulasztast kovetett el azon dokumentumok rendelkezésre bocsatasaban,
melyekben a tervek kritikai értékelése keriil bemutatasra, és hogy elmulasztottak valaszolni egy
e-mailre, melyben a panaszos kifejtette véleményét az tiggyel kapcsolatban. A panaszos allitasa
szerint a Bizottsagnak hozzaférést kellene biztositania a tervvel kapcsolatos kritikai észrevételeket
tartalmazo bizottsagi dokumentumokhoz.

A Bizottsag azzal érvelt, hogy kezdettél fogva ugy érezték, hogy a panaszos e-mailjével az
ombudsmannak a 2183/2003/(TN)(IJH)TN tiggyel kapcsolatos tovabbi vizsgdalatai soran kell
foglalkoznia, és ezért nem is kiildtek kozvetlen valaszt a panaszosnak. A kés6bbiekben azonban az
tigy atgondolasa utan azonban a Bizottsag mégis kiildott valaszt a panaszosnak, csatolva a megfeleld
dokumentunokat is.

Miutan megkapta a megfelel6 dokumentumokat, a panaszos értesitette az ombudsman hivatalat,
hogy megoldottnak tekinti az tigyet.

Az ombudsman megallapitotta, hogy a Bizottsag megtette az ligy megoldasahoz sziikséges lépéseket,
és igy az ligyfél igényét kielégitette.

SZOLGALTATASOK KESEDELMES KIFIZETESE

Az Eurdpai Bizottsdg ellen benyiijtott 435/2004/GG szdmui panaszrdl sz0l6 hatdrozat dsszefoglaldja

A panaszos, egy kis, szamitastechnikai elektronikaval foglalkoz6 német cég iigyevezetd igazgatdja
azt allitotta, hogy a Bizottsag elmulasztotta teljesiteni fizetési kotelezettségét négy szamlaval
kapcsolatban, amelyeket 2003-ban nyujtottak be nekik a Bizottsagnak végzett munka tekintetében.
Apanaszos szerint a cége felé fennallo tartozasok dsszege 17437 Eurd volt, és hét emlékeztetd ellenére
(ezek koziil tobbszor ajanlott levélben) sem kaptak vélaszt a Bizottsagtdl. A panaszos az ombudsman
segitségét kérte az esedékes kovetelése ellenértékének megszerzéséhez, ezaltal elkeriilendd, hogy
cégében embereket kelljen elbocsatania és egyéb karai keletkezzenek.

Véleményében a Bizottsag kifejtette, hogy a koltségvetési eljarasokban az 0j pénziigyi rendelet
alkalmazasdbol szdrmazo technikai valtozdsok kovetkeztében sajndlatos mddon nem volt
lehetséges a panaszos szamldinak rendezési folyamatanak befejezése az erre rendelkezésre 4llo
60 napos id6tartamon beliil. A részleg atszervezését és egy pénziigyi egység létrehozasat kovetden
most feliilvizsgaltdk az tigyeket. A négy, osszesen 17437 Eurot kitevd szamlat 2004. februar végén
kifizették. A Bizottsdg véleménye szerint ez azt jelenti, hogy a panasz mar aktualitasat vesztette.

2004. junius 21-én a panaszos értesitette az ombudsman hivatalat, hogy az iigyet megoldottnak
tekinti.

Az eset lezarasa soran az ombudsman tovabbiakat flizott hozza, melyekben megjegyezte, hogy
a széban forgd szamlak koziil az elsé kettét 11 illetve 10 hénappal a kifizetés megtorténtét
megel6z&en nyujtottak be a Bizottsaghoz. megjegyezte, hogy figyelembe kell venni azt, hogy a kis- és
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kozépvallalkozasok kiilondsen sériilékenyek a fizetési késedelmek hatdsaira. Az ombudsman ezért
felkérte a Bizottsagot, hogy vegye fontoldra, hogy a panaszosnak késedelmi potlékot fizessen.

Tovdbbi megjegyzés

2004. december 6-an a Bizottsag értesitette az ombudsmant, hogy tigy dontoétt, hogy 387 Eurd
Osszegli késedelmi potlékot fizet ki a panaszosnak.

3.2.3 Az Eurdpai Csalaselleni Hivatal

HOZZAFERES NUKLEARIS BIZTONSAGI UGYEK DOKUMENTUMAIHOZ

Az Eurdpai Csaldselleni Hivatallal ellen benyiijtott 220/2004/GG panaszrdl sz6l6 hatdrozat
dsszefoglalisa

A panaszos egy bizottsagi tisztviseld, aki a karlsruhe-i Transzuran Elemek Intézetében (TEI/
ITU) dolgozott. Az ITU a Kozos Kutatokozpont (KKK/JRC) része, amely az Eurdpai Bizottsag
egyik féigazgatdsaga. A panaszos munkakorébe tartozott a radioaktiv anyagok szallitasa a ITU
,nuklearis biztonsag és infrastukttira” részlegén beliil. Miutan szamos szabalytalansagot allitotta
ITU tevékenységében, arra kérte a Bizottsagot, hogy folytasson vizsgalatot a radioaktiv anyagok
sugarzasa elleni védelemrdl és szallitasarol. Szamos allitast tett, pl. hogy a radioaktiv anyagokat
kezel6 alkalmazottak nem kaptak meg a sziikséges képzést és hogy szandékosan szallitottak
radioaktiv anyagokat torvénybe 1itk6z6 mddon. A Bizottsag az tigyet az Eurdpai Csalaselleni Hivatal
(OLAF) elé terjesztette, ahol meghallgattak a panaszost €s lefolytattak a vizsgalatot.

Az eljaras egy késObbi szakaszdban a panaszos hozzaférést kért az ligyét érinté szamos
dokumentumhoz, melyek kiilonb6z6 bizottsagi féigazgatdsdgok és az OLAF birtokdban voltak.
Azonban ezekkel a kérelmekkel - a panaszos szerint - nem foglalkoztak megfeleléen. Ezért az
ombudsmanhoz fordult. Az ombudsman gy dontott, hogy a panaszos az OLAF-fal szemben
megfogalmazott allatasait kiilon panaszként iktatja, figyelembe véve, hogy az OLAF-ot sajat jogt
eurdpai intézményként kezeli. Az ombudsman még mindig vizsgalja az Europai Bizottsag ellen
benyujtott (100/2000/GG ) panaszt, amely lényegében a panaszos ITU-ra vonatkozo allitasra is
kitér.

Az OLAF ellen benytjtott panaszaban a panaszos azt allitotta, hogy az OLAF helyteleniil nem
biztositott szamara hozzaférést a dokumentumokhoz és kérésével nem foglalkozott idében.
Kovetelte, hogy a dokumentumokat adjak ki, illetve az OLAF adjon magyarazatot, ha valamelyik
nincs meg. Ha ez nem lehetséges, akkor az ombudsman, annak alkalmazottai vagy az Eurdpai
Parlament képvisel6i vizsgaljak meg a dokumentumokat.

Szakvéleményében az OLAF ramutatott, hogy kimerité valaszt adott a panaszos kérelmére.
Harom dokumentum masolatat adta at a panaszosnak és kifejtette, hogy a panaszos altal kért
tobbi dokumentum nem létezik. Az OLAF ugyanakkor elismerte, hogy csak a valaszadasi hataridé
utan harom nappal adott valaszt. Indoklasa szerint ennek az volt az oka, hogy az {igy intézéséért
felel6s személyt éppen egy masik munkakorbe osztottak be és szamos, elére nem lathatd tiggyel
kellett foglalkoznia. Az OLAF elismerte, hogy helyesebb lett volna, ha a panaszost értesiti, hogy
a hatarid6t meg kell hosszabbitani. Megjegyezte, hogy valaszardl id6kozben egy masolatot kiildott
a panaszosnak.

Az OLAF véleményének és a valaszlevélnek a kézhezvételekor a panaszos kifejezésre juttatta, hogy
az OLAF ellen benyujtott panaszra adott valasszal meg van elégedve. Ezt az eredményt megkdszonte
az ombudsmannak. Az ombudsman arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az OLAF lépéseket tett az
tigy rendezésére és igy kielégitette a panaszos igényét.
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AZ OMBUDSMAN ALTAL ELERT BEKES MEGOLDASOK

HOZZAFERES A KERESKEDELMI TARGYALASOKRA VONATKOZO
DOKUMENTUMOKHOZ

Az Eurdpai Bizottsdg ellen benyuijtott 415/2003/(IJH)TN panaszrdl szolo hatirozat dsszefoglaldsa

A panaszos, aki a Corporate Europe Observatory (Eurépai Tarsasagi Megfigyel6kdzpont) nevében
nyujtott be panaszt, a kérelmét az 1049/2001/EK rendelet™ alapjan terjesztette el6 annak érdekében,
hogy hozzaférjen ,a WTO-n beliili tobboldalt befektetési keretekre vonatkozo lehetséges
targyalasokkal kapcsolatos bizottsagi eldkésziiletekre vonatkozé valamennyi dokumentumhoz”.
A Bizottsag megtagadta a hozzaférést azon dokumentumokhoz, amiket ,a WTO-n beliili Doha
fejlesztési cselekvési program folyamattal kapcsolatos dokumentum-tervezetekre vonatkozo belsé
el6készit6 munkaként hatarozott meg”. A panaszos jovahagyasi kérelmére, amely tisztazta, hogy
a kérelem a Doha el6tti dokumentumokra is vonatkozott, a Bizottsag tigy valaszolt, hogy a kért
dokumentumokat azon elméleti dokumentumok el6készité munkajaként hatarozta meg, amelyek
elkészitését a dohai miniszteri nyilatkozatban emlitett mind a hét témakor tekintetében vallalta.
A dohai miniszteri talalkozét megel6z6 id6bdl nem szarmazott dokumentum, mivel abban az
idében a WTO-nak nem volt felhatalmazasa a tobboldalti befektetésekre. A Bizottsag az el6készitd
dokumentumokhoz valé hozzaférést a 4. cikk (1) bekezdésének a) pontja alapjan tagadta meg,
arra hivatkozva, hogy a dokumentumok nyilvanossagra hozatala kedvezétleniil befolyasolna
a mozgasteret a harmadik orszagokkal folytatott targyalasok soran.

Az ombudsmanhoz intézett panaszaban a panaszos els6dleges allitasa az volt, hogy a Bizottsag
talsagosan sziiken hatarozta meg azon dokumentumok korét, amelyekre a hozzaférésrél szold
kérelme vonatkozott. Ugy érvelt, hogy a kérelme dokumentumok hosszti sorara iranyult, tovabbé
hogy azok nem csak az elméleti dokumentumokkal kapcsolatos dokumentumokra vonatkoztak,
valamint hogy — mivel a Bizottsag mar legalabb 1999. 6ta kampanyolt a WTO befektetési targyalasok
érdekében — a kért dokumentumok egy része Doha el6tt késziilt.

A Bizottsag fenntartotta azon allaspontjat, mely szerint kizardlag az elméleti dokumentumok
vonatkoztak a tobboldalt befektetéssel kapcsolatos esetleges targyalasokra.

Az ombudsman megallapitotta, hogy az 1049/2001/EK rendelet 6. cikkének (2) bekezdése elbirja,
hogy ha a hozzaférésre iranyuld kérelem nem elég pontos, az intézmény felkéri a kérelmez6t, hogy
pontositsa a kérelmet €s ennek soran a kérelmezd szamara segitséget nyujt, példaul azzal, hogy
tajékoztatja a nyilvanos dokumentum-nyilvantartasok hasznalatarél. Az ombudsman megjegyezte,
hogy a Bizottsag nem adott valaszt a kérelmezének a dokumentum-kategoriakra vonatkozé listajara,
viszont nem is utalta egyetlen nyilvanos dokumentum-nyilvantartdshoz sem. Az ombudsman tgy
vélte, hogy ez a helytelen tligykezelésnek mindsiilt. Ezért békés megoldast javasolt, amely abbdl
allt, hogy a Bizottsag adja ki a kérelmezdének az altala felsorolt kategdriakba tartozéd meglevo
dokumentumok teljes listajat. A listanak tartalmaznia kellett minden, a dohai miniszteri konferencia
el6ttrél szarmazd meglévé dokumentumot is.

Valaszaban a Bizottsag kifejtette, hogy kiterjesztette a kutatasat és elemzett minden dokumentumot
1998 vége és a dohai miniszteri konferencia kozott, és hogy egy 296 dokumentumot tartalmazo listat
bocsatott rendelkezésre, amely a reményei szerint megfelelt az ombudsman kérésének.

Az észrevételeiben a panaszos kifejtette, hogy vélemyénye szerint békés megoldas sziiletett, tovabba
hogy 1j, a hozzaférésre vonatkozé kérelmet fog benyujtani a Bizottsag altal rendelkezésre bocsatott
dokumentumlista alapjan. A panaszos megkdszonte az ombudsman segitségét.

30

‘Az Eurdpai Parlament és a tanacs 2001. Majus 30-i 1049/2001/ek rendelete az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag
dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél, HL 2001 L 145/43.
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HOZZAFERES VEZETOI VIZSGA EREDMENYEIHEZ

Az Eurdpai Bizottsiggal ellen benyiijtott 1320/2003/(ADB)ELB panaszrdl sz0l6 hatdrozat
dsszefoglaldsa

A panaszos egy kisegitd sofdri allast palyazott meg az Eurdpai Bizottsagnal és felkérték, hogy vegyen
részt egy orszaguti vizsgan, amelyet az autds iskola szervezett. A panaszost tigy tajékoztattak, hogy
ezen a vizsgan nem felelt meg. Hidba kérte eredményei nyilvanossagra hozatalat, mivel meg volt
rola gy6zidve, hogy sikeriilt a vizsgan atmennie, tekintettel a vezetdi tapasztalatara, a képzettségére
és az autdsiskola egyik alkalmazottjatol kapott informacidra.

A panaszos azt éllitotta, hogy egymasnak ellentmond¢ valaszokat kapott a Bizottsagtol és, hogy
bar arrdl értesitették, hogy nem volt a sikeres palyazok kozott, nem téjékoztattak a vizsgakon elért
tényleges eredményeirdl. A panaszos kovetelte, hogy a Bizottsag tajékoztassa az egyes vizsgakon
elért eredményérdl, valamint a sikeres palyazok szamarol és azok eredményeirdl.

Véleményében a Bizottsag kifejtette, hogy az autos iskola vezetdje arrol tajékoztatta a Bizottsagot,
hogy a panaszos és harom masik palyazé nem felelt meg a vizsgan. Azt allitotta, hogy nem kapta
meg az Osszes részletes értékelést, csak egy altalanos eredményt és egy nyilatkozatot, miszerint
a palyazé atment-e vagy sem az egyes vizsgakon.

Apanaszos észrevételében arra az ellentmondasra utalt, amely a Bizottsag magyarazata és egy felel6s
tisztviselGvel valo talalkozasakor kapott tdjékoztatds kozott talalt. A széban forgo tisztviseld arrol
tajékoztatta a panaszost, hogy a Bizottsag az orszaguti vizsga részét képezd 6t vizsga mindegyikének
eredményét megkapta. A Bizottsag tisztvisel6jénél a taldlkozaskor ott volt ez az irat. De - mivel az az
Osszes palyazo eredményeit tartalmazta - megtagadta, hogy a panaszosnak masolatot adjon arrol.
A tisztvisel$ azonban szoban tajékoztatta az eredményeirdl.

Az ombudsman megvizsgalta a Bizottsag dossziéjat. Ugy tiint, hogy a vizsgalat eredményei azt
tamasztjak ald, hogy - a Bizottsag altal kiadott tajékoztatassal ellentétben - az tényleg megkapta
minden palyazé részletes értékelését. Az ombudsman arra a kovetkeztetésre jutott, hogy, bar
a Bizottsagnak volt jogszerti indoka arra, hogy ne kozdlje a tobbi palyazé eredményeit a panaszossal,
a Bizottsag nem szolgaltatott olyan indokot, amely miatt a panaszosnak nem lehetett volna a sajat
eredményeihez hozzajutnia.

Az ombudsman ezért békés megoldast javasolt. Azt javasolta, hogy a Bizottsag vizsgalja feliil
a panaszos azon kérését, hogy hozzaférhessen az orszaguti vizsga eredményeihez.

A Bizottsag elfogadta a békés megoldasra vonatkozo javaslatot és elkiildte az ombudsmannak az
orszaguti vizsga részét képezo kiilonféle vizsgakon a panaszos altal elért eredményeket. A panaszos
tajékoztatta az ombudsman hivatalat, hogy ugy véli, hogy békés megoldast értek el.

Tovdbbi megjegyzés

A panaszos ezt kovetéen levélben fordult az ombudsmanhoz, melyben kifejtette azon nézetét,
hogy nem lenne helyes, ha biintetlenek maradnanak az elkovetett hibdk az olyan fontos eurdpai
intézményekben, mint példaul a Bizottsagban dolgoz6 személyekkel kapcsolatban. Erre valaszul
az ombudsman Kkifejtette, hogy a Személyzeti Szabalyzat specialis eljarasokat hatdroz meg
a hivatalnokok és egyéb tisztviselok fegyelmezésére, és hogy nem az ombudsman feladata ezen
eljdrasokat helyettesiteni. Az ombudsman felhivta a panaszos aggodalmaira a Bizottsdg, mint
kinevezésre jogosult hatdsag a figyelmét.
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AZ OMBUDSMAN KRITIKAI ESZREVETELEVEL ZARULT ESETEK

3.4.1 Az Eurépai Parlament

DOHANYZASRA VONATKOZO SZABALYOK VEGREHAJTASA

Az Eurdpai Parlament ellen benyujtott 260/2003/OV szdmui panaszrol szolo hatirozat
dsszefoglalisa

Az Europai Parlamentnél Luxembourgban dolgozoé tisztvisel6t aggasztotta a dohanyzas a Parlament
éplileteiben. A tisztviseld szerint nyolc évvel azt kovetden, hogy a Parlament belsd szabalyokat fogadott
el a létesitményeiben val6 dohanyzasrdl (a fétitkar 1994. julius 12-i hatarozata), a vezetés még mindig
nem vezette be és kényszeritette ki a szabalyokat a 1étesitményekben. A holgy 1996. februar 6ta tobb
levelet irt az adminisztracionak az tiggyel kapcsolatban. Ennek ellenére alig torténtek lépések.

A tisztviseld 2003. februdr 5-én panaszt nyujtott be az Eurépai ombudsmannak azt allitva, hogy
a Parlament adminisztracidja elmulasztotta bevezetni és betartatni a valamennyi létesitményben
a dohanyzasra vonatkozd belsé szabalyokat. Az ligy aldtdmasztdsaként a holgy hivatkozott
a Bizottsdgnak a személyzet dohanyfiisttel szembeni védelmére vonatkozé 2003. julius 16-i
hatarozatdra, és hozzatette, hogy a Parlamentnek ezt a példat kellene kovetnie®.

A panaszrdl szolo véleményében a Parlament fenntartotta azon véleményét, hogy igazgatasa
megtett minden sziikséges miiszaki €s igazgatasi intézkedést a szabalyok helyes alkalmazasanak
biztositasa érdekében. Az ilyen intézkedések kozé tartozott szamos ,Dohanyozni tilos!”
tabla kihelyezése, tovabba a szabalyokkal kapcsolatos szamos kozlemény megkiildése mind
a személyzet, mind a parlamenti képvisel6k részére torténd. A Parlament mindazonaltal hozzatette,
hogy ,egyes emberek sajnos ugy érzik, hogy rajuk nem vonatkoznak a szabalyok és megszegik
azokat fiiggetleniil az igazgatas altal tett eréfeszitésektdl”. Ramutatott arra, hogy , mindenkinek
a sajat dontése, hogy felel6sen cselekszik-e, és lehetdvé teszi-e a dohanyzdk és a nemdohanyzdok
egylittélését.” Eszrevételezte tovabba, hogy nem alkalmazott olyan szabalyokat, amik radikalisan
eltértek a Bizottsag altal meghatarozott szabalyoktol.

Dontésében az ombudsman ramutatott arra, hogy azzal, hogy a létesitményeiben valé dohanyzasrol
szabalyokat fogadott el és azokat kiilonbozd értesitésekben kommunikalta a személyzet és
a képviselk felé, a Parlament ésszerii elvarast alakitott ki a nemdohanyzok korében arra, hogy
meghoz minden sziikséges intézkedést a szabalyok hatékony betartdsanak tamogatasa érdekében.
Az ombudsman tovabba tgy vélte, hogy a dohanyfiist lehetséges hatranyos hatdsaira tekintettel
a Parlamentnek kiilonos figyelmet kellene szentelnie annak sziikségességére, hogy tamogassa
adohanyzasra vonatkozd belsé szabalyainak hatékony betartasat. RAmutatott arra, hogy a személyzet
dohényfiistnek valé6 munkahelyi kitettsége jogi felelésséggel kapcsolatos kérdéseket vonhat maga
utan. Mikozben elismerte a Parlament altal megtett intézkedéseket, az ombudsman nem osztotta
azon allaspontjat, hogy a szabalyok be nem tartasara kielégit6 valasz az, hogy minden ember sajat
maga donti el azt, hogy felelésen cselekszik-e. Ezért kritikai észrevételt tett.

Tovdbbi megjegyzés

2004. jalius 13-an az Eurdpai Parlament Elndksége elfogadott egy hatarozatot (PE 346.287/BUR),
amely az Eur6pai Parlament létesitményeiben valé dohdnyzasra vonatkozo 1j szabédlyokat vezetett
be. A 2004-2009-es Parlamenti ciklus elsé napjan hatalyba Iépett hatarozat 1. cikke kimondja, hogy
»az Intézmény célja az, hogy teljesen dohanyfiist-mentes kdrnyezetet valdsitson meg az épiileteiben
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A Bizottsag szabalyai, amelyek a létesitményeket teljesen dohdnyfiist-mentessé teszik, 2004. majus 1-jén léptek hatalyba.
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legkésébb 2007. januar 1-ig”. A hatdrozat ugyanakkor atmeneti rendelkezéseket is bevezet 2007.
januar 1-jéig, példaul feljogositja a biztonsagi személyzetet arra, hogy eltavolitson barkit a Parlament
létesitményeibdl, aki megtagadja ezen szabalyok betartasat.

3.4.2 Az Eurdpai Unié Tanacsa

AKTAKHOZ VALO HOZZAFERES EGY KORKEDVEZMENYES
NYUGDIJAZASI UGYBEN

Az Eurdpai Unio Tandcsa ellen benyiijtott 2046/2003/GG panaszrol szolo hatdrozat dsszefoglaldsa

A Tandcs egyik tisztviselGje ki szerette volna haszndlni a Tandcs altal bevezetett intézkedést, amely
kiilonleges korkedvezményes nyugdijba vonulast (dégagement) ajanlott a tisztvisel6k szamara az
intézmény modernizalasa keretében. A Tanacs egy rendelete eldirta, hogy a Tanacs Fotitkarsaganak
— a vegyesbizottsaggal folytatott konzultaciot kovetden — ki kell valasztania a kérelmezdk listajabol
azokat a tisztvisel6ket, akik szdmadra biztositani kivanja a korkedvezményes nyugdijazast.
A vegyesbizottsag a kinevezésre jogosult hatosag és a személyzeti bizottsdg egyenld szamu
képvisel6jébdl all. A rendeletet végrehajto hatarozat szerint a Tanacs fétitkar-helyettesének feladata

volt a jeloltek listajanak Osszeallitasa, amit aztan véleményezésre benyujtott a vegyesbizottsagnak.

Az ombudsmanhoz intézett panaszaban a panaszos azt allitotta, hogy a kérelmét azért utasitottdk
el, mert panasszal élt a Tanaccsal szemben. Kifogasolta azt a tényt, hogy a vegyesbizottsag szamara
nem biztositottak hozzaférést a kérelmezék személyes aktdihoz, ami — véleménye szerint —
lehetetlenné tette a vegyesbizottsag szamara azt, hogy kellden alatamasztott véleményt nytjtson be
a kinevezésre jogosult hatosagnak. Azt allitotta, hogy a rendeletet végrehajto hatarozatot hatalyon
kiviil kell helyezni. Igazolé dokumentumként a panaszos benyujtotta a vegyesbizottsag tagjainak
alairas nélkiili nyilatkozatat. A nyilatkozat szerint a vegyesbizottsag tagjai tobb alkalommal
kértek hozzaférést az aktdkhoz, ami a kérelmezdk hozzajarulasatdl fiigg, de az ilyen hozzaférést
kategorikusan visszautasitottak.

Véleményében a Tandcs azzal érvelt, hogy a hatdrozat teljes mértékben ©sszhangban volt
arendelettel. A vegyesbizottsag rendelkezett minden olyan informacidval, amire sziiksége volt ahhoz,
hogy értékelje a jeloltek névsorat. A rendelkezésre bocsatott informaciénak azonban — a 45/2001/EK
Rendeletnek® megfelel6en — nem volt szabad nyilvanossagra hoznia személyes adatokat.

Az ombudsman elfogadta azt, hogy a hatarozat sszhangban allt a Tanacs rendeletével annyiban,
hogy a tisztvisel6k listajat csak a vegyesbizottsaggal folytatott konzultacidt kévetden fogadtak
el. Azonban ugy vélte, hogy ahhoz, hogy a vegyesbizottsag a véleményét képes legyen hasznos
modon kialakitani és kifejezni, birtokaban kell lennie minden vonatkozé informacionak. Kiilonben
a konzultaciéo merd formalitassa valik. Az ombudsman tudatdban volt annak, hogy személyes
adatokhoz val6é hozzaférést kizarolag a 45/2001/EK rendelettel &sszhangban lehet biztositani.
Azonban az ilyen hozzjarulas elé maga a Tandcs allitott akadalyt, hiszen elmulasztotta tajékoztatni
a kérelmezoket, hogy a személyes adataikat benyujtjak a vegyesbizottsagnak.

Az ombudsmanarra a kovetkeztetésre jutott, hogy azzal, hogy a vegyesbizottsagtol megtagadta
a hozzaférést az aktakhoz, illetve elmulasztotta biztositani az ilyen hozzaférés megadasanak
a lehet6ségét, a Tandcs nem adott lehetdséget a vegyesbizottsag szamara arra, hogy hasznosan
kifejezze az allaspontjat. A Tanacs azon mulasztasa, hogy konzultdljon a vegyesbizottsaggal ily
modon a hivatali visszassagnak minésiilt. Az ombudsman ezért kritikai észrevételt tett.
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Az Eurépai Parlament és a Tanacs 45/2001/EK Rendelete (2000. december 18.) a személyes adatok kozosségi szervek és
intézmények dltal torténd feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad aramlasardl,
HL 2001. L8/1.
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3.4.3 Az Eurdpai Bizottsag

KEDVEZOTLENEBB MINOSITES A MUNKAERO-FELVETEL KESEDELME
KOVETKEZTEBEN

Az Eurdpai Bizottsdg ellen benyiijtott 1435/2002/GG panaszrol sz6l6 hatdrozat dsszefoglaldsa

Egy svéd allampolgar sikeresen letette a fGtisztvisel6k szamara eldirt bizottsagi felvételi vizsgat.
1999 juliusaban a neve felkeriilt a tartaléklistara. 1999 végéig az akkori 4j tagallamokbol (Ausztria,
Finnorszag és Svédorszag) szarmazo jeloltek felvételére kedvezdbb szabalyok vonatkoztak,
kiilonosen a fizetési kategoriakba vald besorolasukat illetGen.

1999 decemberében a jelolt széban ajanlatot kapott két poziciéra a Bizottsagnal. A férfi az
Informadcidstarsadalmi Féigazgatdsag Luxemburgi pozicidjat fogadta el azt feltételezve, hogy
a Bizottsag intézkedik a sziikséges irasbeli ajanlatrél még az év vége el6tt. Azonban kideriilt, hogy a
munkakor kutatdsi munkakor volt, amit még at kellett alakitani dllandd munkakorré. Ajeldlt ezt belsd
félreértésnek tartotta. Allitasa szerint akkor tajékoztattik a problémardl, amikor mas tul késé volt
ahhoz, hogy elfogadja a neki ajanlott mésik pozici6t. frasbeli ajanlatot végiil 2000 méjusaban kapott,
és a jelolt 2000 szeptemberében kezdett el dolgozni az Informacidstarsadalmi Fdigazgatdsagnal.
A Bizottsag azonban egy alacsonyabb fizetési kategdridba sorolta be annal, mint amibe akkor kertilt
volna, ha a kedvezményes szabalyokat alkalmaztak volna ra.
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Az ombudsmanhoz irt panaszédban a jelolt azzal érvelt, hogy az ugyanazon listin szerepld
személyeknek ugyanolyan elbanasban kell részesiilnitik. Ugy vélte, hogy a Bizottsag tehetett volna
feltételes munkaajanlatot a kedvezményes szabalyok lejaratat megel6zden.

A Bizottsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszost éppen tigy kezelték, mint a bévitési
palyazatokon részt vett és 1999 végét kdvetden felvett minden mas jeldltet. Ami pedig a feltételes
ajanlat lehetdségét illeti: igy érvelt, hogy ilyen ajanlatot csak akkor lehet tenni, hogy a pozicid
hivatalosan megvan, ami ebben az esetben nem allt fenn.

Mivel a Bizottsag nem tamadta a panaszos altal el6adott tényeket, az ombudsman tigy vélte, hogy
apanaszostarravezették, hogyelényeszarmazikafelvételére vonatkozo kedvezményesszabalyokbdl.
Alldspontja szerint a felvétel bels6 félreértés miatt szenvedett késedelmet, és ezzel lehetetlenné tette
a panaszos szamara azt, hogy egy masik munkaajanlatot fogadjon el. Ezért az ombudsman arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsagnak a panaszos besorolasara vonatkozé hatarozata hivatali
visszassagnak mindsiilt. Békés megoldasra tett javaslatot, amiben felkérte a Bizottsagot, hogy
fontolja meg a panaszos besorolasanak feliilvizsgalatat. A Bizottsag visszautasitotta a javaslatot és
az ombudsman azt koveto ajanlastervezetét.

Az ombudsman helytelenitette a Bizottsag altal tantsitott magatartast. Az a tény, hogy a Bizottsag
nem fliz6tt semmilyen észrevételt az allitott bels6 félreértéshez, allaspontja szerint nem volt
Osszhangban azzal a kotelezettséggel, amire az EU jogszabalyok a kozosségi intézményeket kotelezik
az ombudsmannal és a panaszosokkal vald kapcsolatukat illetéen. Ezért kritikai észrevételt tett.

KIFIZETESEK FELFUGGESZTESET IGAZOLO INDOKOLAS HIANYA

Az Eurdpai Bizottsag ellen benyiijtott 1889/2002/GG szdamil panaszrol szolo hatdrozat
dsszefoglalisa

Egy belga cég szerzddést kotott az Eurdpai Bizottsaggal annak a felhasznaldbarat informacios
tarsadalommal kapcsolatos kutatasi, technoldgia-fejlesztési és demonstraciés programja, az un.
,IST Program” keretében. A cég projektet nyujtott be (az ,IST projekt”), és a Bizottsag vallalta,
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hogy kozel 450.000 EUR pénziigyi tamogatast biztosit. Miutan a cég mar két kifizetést megkapott,
a Bizottsdg megtagadta a harmadik és negyedik kifizetés teljesitését. Azt allitotta, hogy beszedési
utalvanyt bocsatottak ki azt kdveten, hogy a cég altal a Bizottsag felé benyujtott korabbi projektet
(az , Esprit” projekt) pénziigyi ellenérzésnek vetették ala. A cég fellebbezést nyujtott be az Els6foku
Birésaghoz az , Esprit projekt”-tel kapcsolatban, a Bizottsag pedig arrol tajékoztatta a céget, hogy az
4j szerzédéssel kapcsolatos kifizetéseket a Birdsag dontéséig felfiiggeszti.

Az ombudsmanhoz benyujtott panaszaban a cég azt allitotta, hogy a Bizottsag dnkényesen jart el
és visszaélt a hatalmi pozicidjaval. Azt nyilatkozta, hogy a Bizottsag két tisztviselGje egy talalkozo
soran kifejezetten azt kozolte, hogy a Bizottsag nem fogja megkisérelni az , Esprit projekt” alapjan
adott 0sszegek behajtasat az ,IST projekt” alapjan teljesitett kifizetések terhére.

A Bizottsag nem vitatta, hogy a kifizetéseket az ,IST szerz6dés”-sel nem Osszefiiggd okok miatt
fliggesztette fel. Ugy érvelt azonban, hogy erre jogosult volt, mert biztositania kellett a K6zosség
pénziigyi érdekeinek védelmét. Hivatkozott az ,IST szerz6dés” azon rendelkezésére, amely lehetévé
tette azt, hogy a Koz0sségnek jard 0sszegeket beszamitsa , barmilyen jellegi” 6sszeggel szemben.

Az ombudsman tgy vélte, hogy hivatali visszassag fedezhetd fel az olyan tigyekben, ahol az EU
intézményei és szervei altal kotott szerzédésekbdl folyd kotelezettségek teljesitésérdl van szo.
Mivel tigy vélte azonban, hogy egy szerzédés allitolagos megszegésével kapcsolatos kérdéseket
hatékonyan a birdsag dontheti el, a vizsgalatot ebben az {igyben arra korlatozta, hogy vajon
a Bizottsag kovetkezetes és ésszer(i magyarazatot adott-e szdmara az eljardsa jogi alapjat illetGen.

Alapos vizsgalatot kovetden, amely magaban foglalta a Bizottsag vonatkozdé aktdjanak az attekintését
és a Bizottsag egységvezetdjének a vallomasat is, az ombudsman arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a Bizottsag nem adott teljes mértékben kovetkezetes és €sszerli magyarazatot az eljarasara. Nem
gyo6zték megarrol, hogy az, IST szerz6dés” vonatkozo pontjaban szerepld , barmilyenjellegti 6sszeg”
egy masik szerzédésben szerepl6 Osszegre is vonatkozhat. Ami ennél is fontosabb: a beszamitas
a szerzOdésre alkalmazandé jog szerint kizart volt, ha a kovetelés komoly vita targyat képezte.
Az ombudsman ugy vélte, hogy ez volt a helyzet ebben az esetben, mivel a panaszos folyamatosan
vitatta a Bizottsag altal az , Esprit projekt” alapjan tamasztott igényt, és végiil az tigyet az Els6fokt
Birdosag elé vitte. Az ombudsman megjegyezte tovabba, hogy az ,IST szerz6dés” vonatkozo
rendelkezése csak arra jogositotta fel a Bizottsagot — bizonyos koriilmények kdzott —, hogy eljarjon
a beszamitas érdekében. Azonban nem engedte azt, hogy egyszeriien visszatartson kifizetéseket.

A Bizottsag visszautasitotta az ombudsman békés megoldasra tett kisérletét és az azt kovetd
ajanlastervezetét. Mivel nem volt egyértelmti, hogy az Eurdpai Parlament milyen lépéseket tudott
tenni az ombudsman és a panaszos tamogatasara ebben az tigyben, az ombudsman gy dontott, hogy
nem nyujt be kiilon jelentést a Parlamentnek. Ezért kritikai észrevételt tett azért, mert a Bizottsag
elmulasztotta megindokolni azt, hogy milyen alapon volt jogosult felfiiggeszteni a kifizetéseket.

TITKARSAGI KOLTSEGEK MEGTERITESENEK MEGTAGADASA
Az Europai Bizottsdg ellen benyiijtott 1986/2002/OV panaszrol szolo hatarozat dsszefoglaldsa

Egy déan intézet a Fenntarthat6 Fejlédés Varosi Forumai Europai Halozatanak (European Network
of Urban Forums for Sustainable Development) egyik foruma, amely programot a Bizottsag
Oktatasiigyi és Kulturalis Féigazgatdsaga szervezte. Bar a Bizottsag széban biztositotta arrdl, hogy
megtériti a Haldzat részére nyujtott titkarsagi szolgaltatasokkal kapcsolatban felmeriil6 koltségeit,
a Bizottsag végiil elutasitotta az igényét. Az Intézet 2002 novemberében fordult az ombudsmanhoz,
hangstlyozva hogy tobb alkalommal fordult irdsban a Bizottsdghoz azzal a kéréssel, hogy kossenek
hivatalos szerzédést az altala nyujtott titkarsagi tamogatasra. Az intézet 4ltal igényelt 6sszeg tobb,
mint 170.000 euro.

A Bizottsag azzal érvelt, hogy a szerzédéses tligyeket mindig irasban rendezi. Jelezte azt is, hogy
a panaszost szoban tajékoztattak arrdl, hogy a javaslatot nem tudjak figyelembe venni. Bar sajnalta,
hogy nem valaszolt irasban a panaszos leveleire, kijelentette, hogy az, hogy a panaszos ismerte
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a Bizottsag szokasos eljarasait, nem vezethette volna &t olyan feltételezésre, hogy a Bizottsag
kotelezettséget vallalt.

Az ombudsman arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az, hogy Bizottsag elutasitotta a megtéritésre
vonatkozo igényt, tisztességtelennek tlint és a nem vilagos tdjékoztatason alapult. Az ombudsman
szerint a Bizottsdg azon érvelése, miszerint a panaszos feltehetdleg ismerte a Bizottsag szokasos
eljarasait, sem jogi, sem meggy6z6 indok nem volt. Bar a Bizottsag jelezte, hogy a szerzdédéses
tigyeket mindig irasban rendezi, elmulasztott irdsban valaszolni a panaszos 1997. julius 4-i és oktdber
7-1 leveleire. Az ombudsman felkérte a Bizottsagot arra, hogy a békés megallapodas érdekében
vizsgdlja feliil az allaspontjat, és hozzatette, hogy ebbe beletartozhat egy ésszer(i ajanlat, amely
kevesebb, mint a kovetelt sszeg. Mivel a Bizottsag visszautasitotta a javasolt békés megoldast és
az ombudsman azt kdvetd ajanlastervezetét, mely szerint a Bizottsagnak meg kellene téritenie az
intézet koltségeit, az ombudsman az tigyet kritikai észrevétellel zarta le.

Tovdbbi megjegyzés

A Bizottsdg egy 2004. november 17-i levélben reagalt a kritikai észrevételre, és azt allitotta, hogy
a sajnalja, hogy a panaszos az elvarasait nem nyujtotta be irasban ésszer(i hataridén beliil megfelel6
és egyértelm@i modon. Ramutatott arra is, hogy a helyes igazgatasra vonatkozo elveket, amelyeket
szerveinek be kell tartaniuk, egyértelmtibben a Helyes Hivatali Magatartas Kodexe rogziti, amit
a Bizottsag 2000. oktober 17-én fogadott el.

A 226. CIKKRE ALAPOZOTT PANASZOK NYILVANTARTASBA VETELENEK
ELMULASZTASA

Az Eurdpai Bizottsag ellen benyiijtott 2007/2002/ADB panaszrol sz6l6 hatdrozat dsszefoglaldsa

A panaszos, egy olasz munkasok jogait védd olasz szervezet, kozelrdl figyelemmel kisérte az
Olaszorszag altal annak érdekében tett intézkedéseket, hogy megfeleljen az Eurdpai K6zosségek
Els6fokt Birdsaga altal a vendégmunkasok tarsadalombiztositasarol szolo itéletének®. A panaszos
aggodalmat fejezte ki amiatt, ahogy Olaszorszag kiszamitotta a nyugdijat az olyan nyugdijasoknak,
akik a munkaséveik egy részét Olaszorszagban toltotték, azonban kiilfoldon éltek.

A panaszos megfelel6en nyujtott be panaszt az ombudsmanhoz, azt allitva, hogy (i) a Bizottsag nem
foglalkozott kielégitden az Olaszorszag ellen benyujtott panaszaival, (ii) elmulasztott intézkedéseket
hozni Olaszorszag ellen, és (iii) hibas valaszokat adott az Eurdpai Parlament egy képviselSje (MEP)
altal hozza irasban benyujtott kérdésre.

A Bizottsag elismerte, hogy bar halogatd valaszokat kiildtek tobb alkalommal, a panaszos leveleire
2003 februarjat megel6zden valoban nem adtak érdemi valaszt. A Bizottsag kijelentette tovabba,
hogy kétségek meriiltek fel azzal kapcsolatban, hogy sziikséges-e panaszként nyilvantartasba
venni a panaszos leveleit. A kozdsségi jog™ megsértésével kapcsolatban a panaszossal fennalld
viszonyardl kiadott bizottsagi kozleményben a Bizottsag kijelentette, hogy ilyen kételyek nem
maradhatnak fenn. A Bizottsag alldspontja szerint az itélet értelmezése széles kori vitdkhoz vezetett
a Bizottsagon beliil, illetve a tagallamokkal. Ugy vélte, hogy a szolgélatai, illetve a panaszos eltérd
modon értelmezték a kozosségijogot, kiilondsen az azon nyugdijasokra vonatkozo rendelkezéseket,
akik egy Olaszorszagon kiviili tagallamban élnek és Olaszorszagtol jogosultak nyugdijat kapni.
A panaszoshoz intézett levelében a Bizottsdg elutasitotta a panaszos azon igényét, miszerint
a Bizottsagnak fel kellene lépnie Olaszorszaggal szemben. Végezetiil a Bizottsag kifejtette, hogy nem
osztja a panaszos azon véleményét, hogy az eurdpai parlamenti képviseldnek adott valasza hibas
lett volna.

33

34

Ugyszam: C-132/96, Antonio Stinco kontra Ciro Panfilo kontra Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS), [1998] ECR 1-5225.

Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Parlamenthez és az Eurépai Ombudsmanhoz a k6z0sségi jog megsértésével kapcsolatban
a panaszossal fennall6 viszonyarol (COM/2002/0141 végleges); HL 2002. C 244/5.
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Az ombudsman nem taldlt hivatali visszassagot a panaszos masodik és harmadik allitasaval
Osszefliggésben, amelyek egy itélet értelmezési kiilonbségeire vonatkoztak. Ami pedig a panaszos
leveleire adott megfeleld valaszok hianyat illeti, az ombudsman megjegyezte, hogy mar azel6tt
is, hogy a Bizottsag kiadta a fent emlitett kozleményt, a szokasos gyakorlat az volt, hogy minden
panaszt kivétel nélkiil nyilvantartasba vettek. Az, hogy a panaszos esetében ezt elmulasztottak,
hivatali visszaélés esetét valositotta meg. Mivel az ligynek ez a szempontja meghatarozott multbeli
eseményekre vonatkozott, nem volt helyénvald békés egyezségre torekedni. Ezért az ombudsman
kritikai észrevételt cimzett a Bizottsagnak.

ALLAMI TAMOGATASRA VONATKOZO PANASZ KEZELESE

Az Eurdpai Bizottsdg ellen benyiijtott 2185/2002/IP panaszrdl sz016 hatdrozat dsszefoglalisa

A panaszos két panaszt terjesztett el6 a Bizottsagnal 2000. aprilis 17-én, illetve majus 22-én,
a portugal kormany altal a portugal élelmiszer-csomagold cégek részére adott allami tAmogatasokkal
kapcsolatban. Az ombudsmanhoz kiildott panaszaban a panaszos azt allitotta, hogy a Bizottsag nem
foglalkozott megfeleléen a 2000. aprilis 17-én benytjtott panaszaval, illetve nem adott elismervényt
a 2002. majus 22-i panasza kézhezvételérdl.

Ami az elsd panaszt illeti: a Bizottsag azzal érvelt, hogy a szervei felvették a kapcsolatot a portugal
hatésagokkal, és szoban forgo témaéban felvildgositast kért azoktol. A portugal hatdsagok valaszat
kovetben 2001 januarjaban nyitottdk meg az allami tdmogatdsra vonatkozé dossziét. 2001 juliusaban
a Bizottsdg tovabbi tdjékoztatast kért a portugal hatdsagoktdl. Ami pedig a masodik panaszt illeti:
a Bizottsag 2002. szeptember nyitotta meg az aktat, és 2002 novemberében kért tdjékoztatast
a portugal hatdsagoktol. Valaszt azonban nem kapott. A Bizottsdg elnézést kért azért, hogy
elmulasztott elismervényt adni a panaszos 2002. majus 22-i levelének kézhezvételérdl.

2003 jaliusaban az ombudsman irasban fordult a Bizottsaghoz. Arrdl kért tajékoztatast, hogy
megkapta-e mar a valaszt a portugal hatésagoktol a 2001 juliusi és 2002 novemberi megkereséseire.
Arra az esetre, ha nem kapta volna meg a valaszt, arra kérte a Bizottsagot, hogy mutassa be, milyen
lépéseket tett vagy szandékozik tenni a kért informdcioé megszerzése érdekében.

Ami az elsé panaszt illeti, a Bizottsag azt valaszolta, hogy a portugal hatosagok arrdl tajékoztattak,
hogy a portugal sajté informaciot kozolt arrol, hogy az Azori-szigetek regionalis onkormdnyzata
esetleg eladja a részesedését a szoban forgd cégben. A portugal hatésagok figyelemmel kisérik az
iigy fejleményeit és tajékoztatjak a Bizottsagot.

Ami pedig a masodik panaszt illeti: a portugal hatésagok 2003 juniusaban tovabbi informacidkat
juttattak el a Bizottsagnak. Ezen informaciok alapjan a Bizottsag 2003. julius 18-an tovabbi
tajékoztatast tartott sziikségesnek a portugal hatosagoktol.

Az ombudsman 2003. november 24-én ujabb levélben fordult a Bizottsaghoz, amelyben arra
kérte az intézményt, hogy mutassa be, milyen lépéseket tett annak érdekében, hogy informaciot
szerezzen a portugal hatosagoktol. Arra is kérte a Bizottsagot, hogy adjon véleményt a panaszosnak
az észrevételeiben tett azon dllitasara, amely szerint az intézménynek jogsértési eljarast kellene
inditania Portugalia ellen.

A Bizottsag azt valaszolta, hogy az elsé panasz kivizsgélasat elvégezte a portugal hatdsagoktdl
kapott legfrissebb tajékoztatas alapjan. Ami pedig a masodik panaszt illeti, a Bizottsag tovabbi
tajékoztatast kért a portugdl hatdsagoktol 2003 juliusaban. Az intézmény ramutatott tovabba arra,
hogy mindkét dossziéval az allami tAmogatasokra vonatkozd eljarasoknak megfelelden foglalkoztak.
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Ezért nem volt relevans a panaszos altal a Portugalia ellen az EK Szerzddés 226. cikkén® alapuld
eljaras meginditasanak lehet6ségére vonatkozoan felvetett kérdés.

A panaszos megjegyezte, hogy az ombudsman miikodésének kovetkezményeként a Bizottsag
szervei intézkedéseket tettek a panasza tekintetében.

Az ombudsman hatdrozatdban kritikai észrevételt tett a Bizottsag részére. Arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a Bizottsag — az ombudsman erre iranyulo6 kifejezett kérése ellenére — nem
mutatott fel semmilyen meggy6z6 magyarazatot arra, hogy miért telt el majdnem két év anélkiil,
hogy barmilyen lépést tett volna azzal kapcsolatban, hogy a portugal hatésdgok nem adtak meg
a kért tajékoztatast.

Tovdbbi megjegyzés

A Bizottsag 2004. janius 15-én levélben valaszolt a kritikai észrevételre. Elnézést kért a panaszos
panaszanak vizsgalata soran felmeriilt késedelemért, és azt nyilatkozta, hogy kérte a portugal
hatdésagokat, hogy 2004 junius végéig adjanak tovabbi tajékoztatast az intézmény részére.

A NYELVTANAROK TELJES MUNKAIDOBEN VALO FOGLALKOZTATASUVA
NYILVANITASANAK AZ ELMULASZTASA

Az Eurdpai Bizottsdg ellen benyuijtott 2204/2002/MF panaszrol szol6 hatdrozat dsszefoglaldsa

A panaszos portugdl nyelvtandr, aki az Europai Bizottsdagnal dolgozott. 2003. november 1-jén
vonult nyugdijba. A panaszos 1986-t6l folyamatos, a belga jog alapjan létrejott munkaszerzédéssel
rendelkezett, és heti 20 drat dolgozott. A belga Foglalkoztatasi és Nyugdijligyi Minisztérium szamos
alkalommal jelezte, hogy a heti htisz 6rdra vonatkozoé munkaszerz6dés teljes munkaidds oktatasi
foglalkoztatasnak mindsiil, amennyiben a munkaltato ezt az illetékes belga hatdsagokhoz intézett
nyilatkozatban megerositette. A Bizottsag azonban ilyen nyilatkozatot az 1986 és 2002 kozotti
idGszak csak egy részére adott a belga hatdésagok részére. Ennek stlyos kovetkezménye volt az
érintett tandrok nyugdijanak kiszamitdsara, mivel ennek kovetkeztében csak a felét kaptak annak
a nyugdijnak, amire jogosultak lettek volna azokra az évekre, amelyek tekintetében a nyilatkozatot
helyteleniil allitottak ki.

A panaszos 2002. december 13-4n panaszt nyujtott be az eurépai ombudsmanhoz. Azt allitotta, hogy
a Bizottsag a belga hatdsagok iranyaban elmulasztotta teljes munkaidejii oktatdsi foglalkozassa
nyilvanitani a heti htisz 6rara vonatkozo szerz6dést. Azt dllitotta tovabba, hogy a Bizottsag nem adott
egyértelmd valaszt a nyelvtandrok képviseldinek a belga hatésagok részére adott nyilatkozataval
kapcsolatban feltett kérdésére.

A panaszrdl szold véleményében a Bizottsag kijelentette, hogy 2000. marcius 9-én nyilatkozatot
kiildott a belga Foglalkoztatastigyi Minisztériumnak, amelyben kérte, hogy a heti huisz drara
vonatkozd szerzddést tekintsék teljes munkaidejii oktatasi foglalkoztatasnak. A Bizottsag és a
nyelvtanarok 2001 novemberében nyilatkozatot szovegeztek meg, amit a Bizottsag jogi szolgalata
jovahagyott, és amelyben a Bizottsag kijelentette a belga Foglalkoztatastigyi Minisztérium iranyaban
azt, hogy a heti htsz drara vonatkozd szerzddés teljes munkaidejii oktatasi foglalkozasnak
tekintendd. A Bizottsag azonban végiil tgy gondolta, hogy nem helyes megkiildeni a nyilatkozatot
a belga hatdsagoknak azért, mert téves vagy pontatlan informaciot tartalmazhat a tanarok altal
ledolgozott éraszamok listdjardl. A Bizottsag 2003. marcius 7-én felvette a kapcsolatot a belga
hatésagokkal annak érdekében, hogy valaszt kapjon a 2000. marcius 9-i keltezésti levelére. Azon
a napon, amelyen benytjtotta a panasszal kapcsolatos allaspontjat, a Bizottsag még mindig nem
kapott valaszt.

35

Az EK Szerzdédés 226. cikke felhatalmazza a Bizottsagot arra, h eljarast inditson barmely tagallam ellen a kozosségi jog
megsértése miatt. Barki nyujthat be panaszt (a,,226. cikkre alapozott panasz”) a Bizottsaghoz barmely tagallam ellen barmilyen
olyan allami intézkedéssel vagy igazgatasi gyakorlattal kapcsolatban, amit a kozosségi joggal ellentétesnek gondol.
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2003 szeptemberében az ombudsman arra kérte a Bizottsagot, hogy adjon magyarazatot arra, hogy
miért gondolta gy, hogy eleget tett minden, az {iggyel kapcsolatos kotelezettségének. Azt is kérte,
hogy a Bizottsag jelolje meg, hogy milyen lépéseket tett annak érdekében, hogy valaszt kapjon
a belga hatdsagoktol a 2000. marcius 9-i levelére, illetve hogy figyelemmel kisérte-e a 2001-i k6zds
nyilatkozat-tervezetet.

A Bizottsag kijelentette, hogy 2000. marcius 30-an talalkozot tartott az érintett belga hatésagokkal.
ABizottsag 2003. marcius 7-én felvette a kapcsolatot a belga hatésagokkal, hogy valaszt kapjon a 2000.
marcius 9-i levelére. Ujabb talalkozét tartottak 2003. jtlius 17-én, amelynek sordn megallapodtak a
kozosen kovetendd eljarasban. A Bizottsag uigy vélte, hogy eleget tett a kotelezettségeinek azzal,
hogy megkiildte a belga hatésagoknak a 2003. oktdber 3-i és 29-i keltezésti leveleit, amelyekhez
mellékelt minden, a rendelkezésére all6 dokumentaciét. A belga hatédsagoknak 2003. november
11-én kiildo6tt levelében tovabbi nyilatkozatot adott ki az 1992. el6tti iddszakra.

A panaszos elismerte, hogy a Bizottsag és a belga hatosagok kozotti 2003. jalius 17-i taldlkozon
a Bizottsag kijelentette, hogy a heti 20 o6rara vonatkozo szerz6dés teljes munkaidejii oktatasi
foglalkozasnak mindsiil, azaz évi 660 6ranak.

Az ombudsman véleményében tigy tekintette, hogy a Bizottsag a jelek szerint eleget tett a panaszos
kérelmének. Azonban tugy vélte, hogy még ha azt is feltételezziik, hogy a Bizottsag altal leirt
megkozelités elegendének tekinthetd az adott Osszefliggésben, tovabbra is tény marad az, hogy
a Bizottsag nem adott magyardzatot arra, hogy miért nem cselekedett 2001 majusa és 2003 marciusa
kozott. Az ombudsman ezért kritikai észrevételt tett a Bizottsaggal szemben azt kijelentve, hogy
a helyes igazgatas elvei megkovetelik a Bizottsagtol azt, hogy gondosan és ésszer(i idén beliil
foglalkozzon az ilyen jellegii kérelmekkel.

Tekintettel arra, hogy levelezés-valtas tortént a nyelvtanarok képviseldi és a Bizottsag kozott 2002
els6 félévében, az ombudsman arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nincs sziikség a panaszos azon
allitasanak a tovabbi vizsgalatara, mely szerint a Bizottsag nem adott hatarozott valaszt a képvisel6k
szamara a belga hatdsagoknak cimzett nyilatkozattal kapcsolatban.

Megjeqyzés

Hasonl6 kovetkeztetése jutott az ombudsman a 2137/2002/MF tigyben.

K:ORNYEZ]ETVEDELMI SZERVEZETTEL SZEMBENI TISZTESSEGTELEN
BANASMOD

Az Eurdpai Bizottsag ellen benyuijtott 278/2003/]JMA (Bizalmas) panaszrol szolo hatarozat
dsszefoglalaldsa

Egy spanyol kornyezetvédelmi szervezet pénziigyi tdmogatdsra palyazott a nem-kormanyzati
kornyezetvédelmi szervezetek tamogatasara vonatkozo kozosségi cselekvési terv keretében.
A Bizottsag azért utasitotta el a kérelmet, mert abban az idében jogi eljaras volt folyamatban a
szervezet ellen a spanyol birdsagok el6tt. Az ombudsmanhoz benyujtott panaszdban a szervezet
azt allitotta, hogy Bizottsdgnak a kérelem elutasitdsara vonatkozé dontése nem az ajanlati felhivas
rendelkezései alapjan tortént, és azt kérte, hogy a kérelmét vizsgaljak feliil.

A Bizottsag azzal érvelt, hogy amikor jogi kotelezettséget vallal, a helyes pénziigyi gazdalkodas
miatt meg kell gy6z6dnie a kedvezményezett jogi és pénziigyi helyzetérdl, tovabba altalanos
integritasarol. A Bizottsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy elegendé alap allt rendelkezésre
annak a feltételezésére, hogy ezeket az altalanos feltételeket nem teljesitették.

Azombudsman megjegyezte, hogy abban azidében, amikor a Bizottsag értékelte a panaszos kérelmét,
ugy tlnt, hogy a spanyol allamiigyész el6zetes vizsgalatot folytatott a szervezet 4ltal allitdlagosan
elkovetett hamisitas tigyében. Ezen tilmenden, a Bizottsag felvételi eljarasa azt megel6zden lezarult,
hogy a vizsgalatért felel6s blintet6iigyi bird tisztdzta a szervezetet.
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Az ombudsman ésszerlinek tartotta, ha a Bizottsdg megvizsgalja, hogy a lehetséges kedvez
ményezettek jogi és pénziigyi alkalmassaga, tovabba atfogé integritasa megbizhaténak tiinik-e. Ugy
gondoltaazonban, hogy aKozosség pénziigyiérdekeinek védelmébentettlépések soranaBizottsagnak
tisztességes egyenstlyt kell keresnie a magénszemélyek érdekei és az altalanos kozérdek kozott. gy
apénziigyitdmogatasoklehetségeskedvezményezettjeitegyszerrekell tisztességesen ésazartatlansag
vélelmét tiszteletben tartva kezelni. Az ombudsman allaspontja szerint nehéz megmondani azt,
hogy a Bizottsdg hogyan tud tisztességes egyensulyt kialakitani, hacsak nem kozol a palyazoval
minden, a kérelmezd jogi helyzetével kapcsolatos kétséget. Ebben az esetben azonban késznek kell
lennie arra, hogy meghallgassa a palyazot és valaszt adjon az altala biztositott informaciora.

Az tigyben az ombudsman megjegyezte, hogy az intézmény arra korlatozta az eljarasat, hogy
csak a biintetd eljaras fennallasat és az arra alapozott allitasokat vette figyelembe anélkiil, hogy
bizonyossagot szerzett volna az informacioval kapcsolatban.

Az ombudsman szintén megjegyezte, hogy bar a Bizottsag felkérte a panaszost arra, hogy nytjtson
be bizonyitékot szervezete jogi statuszardl, jelek szerint nem valaszolt a bizonyitékra azt kdvetden,
hogy azt megkapta.

Az ombudsman ezért ugy taldlta, hogy a Bizottsag nem tudta bemutatni azt, hogy tisztességes
egyensulyt alakitott volna ki a tdmogatasai helyes pénziigyi igazgatasaval kapcsolatos igények,
illetve a panaszos azon joga kozott, hogy vele tisztességesen és az artatlansag vélelmének
megfeleld tiszteletben tartdsaval banjanak. Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsag nem bant
tisztességesen a panaszossal, amivel megsértette a Helyes Hivatali Magatartas Europai Kodexe 6.
cikkének (2) bekezdését.

Az ombudsman arra a tényre is felhivta a Bizottsag figyelmét, hogy a hasonlo esetek elkeriilhet6k
lennének, ha az intézmény utasitasokkal latna el a szerveit arra vonatkozdan, hogy azilyen iigyekben
milyen mdédon teremtsenek tisztességes egyenstlyt a maganszemélyek érdekei és az altalanos
kozérdek kozott.

Az ombudsman tovabba észrevételt flizott a Bizottsdg azon nyilatkozatdhoz, mely szerint
a 2002. évi koltségvetési id6szak mar lezarult, és a panaszos tdmogatasra iranyuld kérelme ezért
nem teljesithetd. RAmutatott arra, hogy semmi sem akadalyozhatja meg a panaszost abban, hogy
finanszirozasi tamogatasra vonatkozo pélyazatot nyujtson be barmilyen olyan eljardsban, amely
még nyitva all.

JOGI SZAKMAHOZ VALO HOZZAFERES OLASZORSZAGBAN

Az Eurdpai Bizottsdg ellen benyuijtott 701/2003/IP panaszrdl sz016 hatdrozat dsszefoglalaldsa

A panaszos, egy olasz jogasz, azzal a panasszal fordult a Bizottsdghoz, hogy a jogi szakmahoz vald
hozzaférésre vonatkozé olaszorszagi rendszer ellentétes az Europai Uniordl szold Szerzédésben
foglalt versenyjogi szabalyokkal. A panaszos szerint majdnem két év elteltével is csak halogatd
levelet kapott a Bizottsagtdl. A Bizottsag nem vizsgalta mélységeiben az altala benyujtott panaszt
Azt allitotta, hogy az intézménynek tjra meg kellene vizsgalnia a panaszat.

A Bizottsag gy érvelt, hogy nem volt sziikség arra, hogy formalisan elutasitsa a panaszos panaszat,
mivelmar tajékoztatta 6tarrdl, hogy ajogaszszakmahoz vald hozzaférést Olaszorszagbanjogszabalyok
szabalyozzak és — altalanos elvként — nem a versenyjogi szabdlyok hatalya ala tartozik.

Az ombudsman tugy talalta, hogy — ami az tigy eljarasi aspektusat illeti — a Bizottsag azzal, hogy
nem panaszként vette nyilvantartasba a panaszos altal megkiildott levelet, nem tett eleget az eljarasi
biztositékoknak, amiket maga az intézmény allitott fel a helyes eljaras biztositasa érdekében.
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Tovdbbi megjegyzés

A Bizottsag 2004. augusztus 2-an megjegyzéseket flizott az ombudsman kritikai észrevételéhez.
Hangstlyozta, hogy bizonyos koriilmények kozott ,,a Bizottsag a levelezést nem vizsgalhatja
panaszként, és ezért nem keriil iktatdsra a panaszok kozponti nyilvantartasaba”®. A kritikai
észrevételt kovetéen azonban a jovében mar arra torekszik, hogy a kozosségi versenyjog tagallamok
altali allitélagos megsértésével kapcsolatos levelezésben egyértelmiibben feltiintesse, hogy
a kiildeményt panasznak tekinti-e vagy sem, és amennyiben nem, akkor ennek mi az oka.

ELEGTELEN TAJEKOZTATAS EGY LOVAS KOZPONT LEHETSEGES
FINANSZIROZASAROL

Az Eurdpai Bizottsaig ellen benyiijtott 753/2003/GG panaszrdl szolo hatdrozat Osszefoglalisa

Egy német allampolgar aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy egy Berlinben levd, a mozgassériilt és
szocidlisan hatranyos helyzetben levd gyermekeket és fiatalokat szolgalo lovas kdzpont pénziigyi
nehézségekkel nézett szembe. A férfi szerint a nehézségeket az allami finanszirozas csokkenése
idézte eld. Levélben kérte a Bizottsdg Foglalkoztatasi és Szocidlis Féigazgatdsagatol, hogy az EU
tud-e pénziigyi tdAmogatast nytjtani a lovas kozpontnak, illetve milyen feltételeknek kell megfelelni
az ilyen tdmogatds elnyeréséhez.

A panaszos 2001. aprilis 21-én fordult az ombudsmanhoz azt allitva, hogy sem a levelére, sem
a Bizottsagnak kiildott két emlékeztetjére nem kapott valaszt. 2003 majusaban kapott valaszt a
Bizottsagtol, azonban gy tajékoztatta az ombudsmant, hogy azt nem talalta kielégitonek. A Bizottsag
azt javasolta neki, hogy vegye fel a kapcsolatot Berlin tartomany kormanyaval, mert — a Bizottsag
szerint — barmilyen, a lovas kozpont szamara elérhet6 pénzt a tagallamok kezeltek. A panaszos ugy
érezte, hogy ez nem adott valaszt a tajékoztatast kérd levelére, mert elképzelhetd, hogy a tagallamok
nem mindig kezelik helyesen az EU-s pénzeket. 2003 szeptemberében a panaszos arra kérte az
ombudsmant, hogy terjessze ki a vizsgalatait arra, hogy a Bizottsag elmulasztott valaszolni egy
masik levelére, amit augusztusban kiildott. A férfi altal id6kozben egy német eurdpai parlamenti
képvisel6tdl kapott informacio alapjan tigy tlint, hogy a lovas centrum szamara lettek volna elérhetd
pénzforrasok, azonban az ilyen forrasokra vonatkozo palyazatok benytjtasi hatarideje mar lejart.

A Bizottsag elismerte, hogy a panaszos elsé levelét tévesen kezelték, illetve sajnalatat fejezte ki
a tovabbi levelei kezelésének késedelmével Osszefiiggésben. Elismerte, hogy ez egyértelmtien a sajat
magatartasi kodexének a megszegése volt, és kijelentette, hogy mindent megtesz annak biztositasa
érdekében, hogy ilyen esetek a jovében a lehetd legritkdbban forduljanak eld. Azt is elismerte, hogy
nehéz lehet informacidt szerezni az EU finanszirozasi programokrél, ugyanakkor allitotta, hogy
mindent megtett, hogy segitséget nyujtson a vizsgalatokhoz. Mindazonaltal ugy vélte, hogy nem
lett volna jo, ha a finanszirozasi programok hosszu listdjaval és az azok mindegyikére vonatkozé
pontos palyazati feltételekkel latta volna el a panaszost, mert nem fért volna sok kétség ahhoz,
hogy a lovas kozpont azok egyikére sem lett volna jogosult. A legutolsé (2003 oktoberében kiildott)
levelében mégis feltiintette az Eurdpai Tajékoztatasi Kozpont berlini cimét, ahol a panaszos maga
tudja megvizsgalni a lehetséges EU finanszirozasi programokat.

Hatarozataban az ombudsman kritizalta azt a tényt, hogy — jollehet a Bizottsag sajnalatat fejezte
ki a késedelmek miatt — nem érezte at annak a sziikségességét, hogy gyorsan valaszoljon legalabb
a panaszos legutolsd, 2003 augusztusi levelére. Kritikai észrevételt adtak ki. Az ombudsman
hangsulyozta, hogy kiilon figyelmet kellett volna forditani a panaszoséhoz hasonlo, tajékoztatasra
vonatkozo kérelmeknek, hiszen 2003 a , Fogyatékos Személyek Eurépai Eve” volt. Nem fogadta el
a Bizottsag azon érvelését, hogy helytelen lett volna a panaszost a programok hossz listajaval ellatni.
A felek a megkeresésekben minddssze harom kiilonb6z6 programot emlitettek, azonban a vilagos és

36

Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Parlamenthez és az Eurépai Ombudsmanhoz a k6z0sségi jog megsértésével kapcsolatban
a panaszossal fennall6 viszonyardl (COM/2002/0141 végleges), 3. cikk; HL 2002 C 244/5.
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alapos tajékoztatds még sziikségesebb lett volna, ha a relevans finanszirozasi programokbdl valdban
széles valaszték allt volna rendelkezésre. Fiiggetleniil attol, hogy a lovas centrum sikeresen tudott
volna-e folyamodni finanszirozasért a német eurdpai parlamenti képviseld altal emlitett program
alapjan, az ombudsman ugy vélte, hogy a Bizottsagnak tajékoztatnia kellett volna a panaszost az
erre a programra vonatkozo palyazati felhivasrol. A palyazati felhivas azon a napon jelent meg
a Hivatalos Lapban, amelyen a Bizottsag el8szor irt a panaszosnak. Az ombudsman gy gondolta,
hogy a Bizottsag nem biztositott elegendd informaciot a panaszos részére, és ezért kritikai észrevételt
tett az ligy ezen szempontjaval dsszefiiggésben.

SZEMELYZETI JELENTES ELKESZITESENEK UTEMEZES
Az Eurdpai Bizottsig ellen benyuijtott 1319/2003/ADB panaszrdl sz6l6 hatdrozat dsszefoglaldsa

A panaszos a Bizottsag tisztviselGje, aki tizenot levelet €s feljegyzést juttatott el a Bizottsagnak,
beleértve szamos, a személyzeti szabalyzat 90. cikkére alapozott kérelmet vagy panaszt. Ennek
a levelezésnek egy része a panaszos személyzeti jelentésének a megfogalmazasara vonatkozott.
A személyzeti szabalyzat 43. cikke szerint a tisztviselOket legalabb kétévente ald kell vetni ilyen
jelentésnek.

Az ombudsmannak irt panaszaban a panaszos azt allitotta, hogy — néhany kivételtdl eltekintve
— egyetlen kérelmével vagy panaszaval sem foglalkoztak kielégitd modon. Azt is allitotta, hogy
késedelmet szenvedett az 6 személyzeti jelentés elkészitése, amit szerinte 2001. december 31-ig
véglegesiteni kellett volna.

A Bizottsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kotelez6 hatarid6kon beliil valaszolt a panaszos
valamennyi megkeresésére, tovabba nem volt bizonyiték a rendszeres késedelemre vagy hozza
nem értésre. Ami a személyzeti jelentés megfogalmazasat illeti, a Bizottsag elismerte, hogy ebben
a kérdésben volt egy kisebb késedelem. Azonban az Elséfoku Birsag altal a Liao kontra Tandcs™
tigyben hozott itélet szerint a kinevezésre jogosult hatésagot nem lehet felel6ssé tenni a személyzeti
jelentés elkészitésének semmilyen tovabbi késedelméért, amit az idéz el6, hogy a tisztvisel6 a
személyzeti jelentések vegyesbizottsagahoz folyamodik. A jelen esetben a panaszos igénybe vette
ezt a lehetdséget.

Az ombudsman megjegyezte, hogy a rendelkezésére allé dokumentumok szerint a Bizottsag tobb
levélre nem valaszolt, illetve mds levelekre jelentds késedelemmel tette ezt. Ez a hivatali visszdssag
esetének mindsiil. Az ombudsman tovabbajelezte azt is, a személyzeti jelentést kozel hét honappal
a végrehajtasi rendelkezésekben meghatarozott hataridét kovetden véglegesitették. Ahogy azt az
Els6foka Birdsag a Lavagnoli kontra Bizottsig® tigyben 2003. majus 7-én hozott itéletében kifejtette,
a Bizottsagot kotelezi a végrehajtasi rendelkezésekben elSirt pontos iitemezés. A Bizottsag altal
idézett itélet, a Liao kontra Tandcs, csak olyan esetekben alkalmazhato, ahol nincs iitemezés. Az,
hogy a Bizottsag elmulasztotta tiszteletben tartani a pontos iitemezést, a hivatali visszassag esetét
valositotta meg.

Amennyiben hivatali visszassag esetével talalkozik, az ombudsman a lehetéségekhez képest
megoldast igyekszik elérni az érintett intézménnyel vagy szervvel annak érdekében, hogy
kikiiszobdlje a hivatali visszassagot. Ebben az esetben azonban a panaszos kifejezetten kizarta ezt
a lehetOséget. Az ombudsman ezért azzal zarta le az {igyet, hogy két kritikai észrevételt intézett
a Bizottsaghoz.

37
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T-15/96., Liao kontra Tandcs [1995] ECR - SC tigy, IA-329.; 11-897.
T-327/01. Luciano Lavagnoli v. Bizottsig [2003] ECR - SC {igy, IA-143. 1I-691.
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Tovdbbi megjegyzés

A két kritikai észrevételre adott valaszaban a Bizottsag arrdl tajékoztatta az ombudsmant, hogy
tudomasul vette a hatarozatot. A jovében nem fogja a alkalmazottait egyetlen mas polgartol sem
eltérden kezelni, és tiszteletben fogja tartani a személyzeti jelentések elkészitésére eldirt hataridot.

A HATRANYOS MEGKULONBOZTETES TILALMA ELVENEK MEGSERTESE
A FELVETEL SORAN

Az Eurdpai Bizottsag ellen benyujtott 1367/2003/OV panaszrol szolo hatdrozat dsszefoglaldsa

Egy francia/bolgar kettds allampolgar 2003 majusaban megpalyazott egy helyi, , el6-csatlakozasi és
politikai beszamoldsi tanacsad¢” megnevezésti helyi alkalmazotti munkakort, amely megiiresedett a
Bizottsag delegacidjanal abulgdariai Szofidban. A panaszos palydzatatazonban kettds allampolgarsaga
miatt elutasitottak. A Bizottsag Delegacidja azzal indokolta az elutasitast, hogy idézte a Diplomadcia
Kapcsolatokrdl szolé 1961. aprilis 18-i Bécsi Egyezmény 37. cikkének (2) bekezdését. A panaszos
irdsban pontositast kért a Bizottsagtdl, azonban nem kapott valaszt.

2003 juliusaban a panaszos panaszt nyujtott be az eurdpai ombudsmanhoz azt allitva, hogy
a felvételi eljarasban nem volt megfelel6 az atlathatdsag. Véleménye szerint azzal, hogy a palyazatat
a kettés allampolgarsaga miatt és az 1961. évi Bécsi Egyezményre alapozva utasitotta el, a Bizottsag
megsértette a megkiilonboztetés tilalmanak elvét.

Apanaszraadott véleményben a Bizottsdg megjegyezte, hogy aszéban forgdires pozicid egy , ALAT”
(agent local d’assistance administrative et technique) feladat-menedzseré volt, amely pozici6 sugallja az
1961. évi Bécsi Egyezmény 37. cikke (2) bekezdésének az alkalmazasat. Az ,, ALAT” szerzédéseket
olyan jeldlteknek tartjak fenn, akik nem rendelkeznek annak az orszdgnak az allampolgarsagaval,
ahol a feladataikat el fogjak latni és nem alland¢ lakosok abban az orszdgban. Eszrevételeiben
a panaszos fenntartotta azt, hogy a Bizottsdg megsértette a megkiilonboztetés tilalmanak elvét,
beleértve az allampolgarsagra alapozott megkiilonboztetés tilalmanak elvét.

Hatérozatdban az ombudsman el8szor ramutatott arra, hogy a panaszos palydzatat bolgar
allampolgarsaga, és nem a francia allampolgarsaga miatt utasitottak el. Az allampolgarsagra
alapozott megkiilonboztetés tilalmanak elvét az EK-Szerzédés 12. cikke tartalmazza, és ezért
irrelevans ebben az tigyben, hiszen nem EU-tagallamok allampolgarai kozotti megkiilonboztetésrol
van sz6. Az ombudsman azonban megjegyezte, hogy a helyi tigynokokre vonatkozé egyetlen szoveg
sem tett emlitést az ,, ALAT” kategoriarol vagy tartalmazott olyan rendelkezéseket, amelyek alapjan a
bolgar dllampolgarsaggal rendelkezd személyek ki lennének zarva a helyi tigynoki szerzédésekbdl.
Tovabba: az ombudsman nem értette, hogy miként alkalmazhatd a Bécsi Egyezmény 37. cikkének (2)
bekezdése annak igazolasara, hogy a bolgar allampolgarok miért nem mindsiilnek alkalmasnak a
szoban forgo poziciora. Ezzel szemben tgy tlinik, hogy azt irja eld, hogy az igazgatasi és miiszaki
személyzet rendelkezhet a fogadd allam, jelen esetben Bulgaria dllampolgarsagaval. Az ombudsman
ugy vélte, hogy a Bizottsag nem tudott objektiv indokot adni arra a dontésére, miszerint a panaszos
palyazatat a bolgar allampolgarsaga miatt utasitotta el, és ezzel megsértette a megkiilonboztetés
tilalménak elvét. Ugy gondolta, hogy a széban forgé munkakorre vonatkozo allashirdetés nem adott
meg minden sziikséges informaciét a palyazoknak a munkaerd-felvételi eljarassal kapcsolatban.
Mivel a kérdéses poziciot idékozben betoltotték, az ombudsmannak nem volt lehetésége békés
megoldasra torekedni az tigyben. Ezért két kritikai észrevételt intézett a Bizottsag ellen.

SZAKERTOI SZERZODES MEGHOSSZABBITASANAK ELMARADASA

Az Eurdpai Bizottsag ellen benyuijtott 1624/2003/ELB panaszrol szolé hatdrozat dsszefoglalisa

A Bizottsag a panaszost azért vette fel, hogy szakértéként dolgozzon Nigerben egy évig. A Bizottsag
nem Ujitotta meg a férfi szerzddését. Niger Allam nemzeti engedélyezésért felelds tisztségviselGje
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hivatalosan kérte a Bizottsagot, hogy hosszabbitsa meg a panaszos szerzédését. Mivel nem kapott
valaszt, a nemzeti engedélyezésért felels tisztségvisel a szerz6dés automatikus meghosszabbitasat
kérte a Loméi Egyezmény 314. cikke alapjan.

A panaszos azt allitotta, hogy a Bizottsagnak azt a dontését, hogy nem tjitja meg a szerzédését,
hivatalosan kellett volna kozolnie vele az Eurdpai Fejlesztési Alap (EFA) altal finanszirozott
szolgaltatasi szerzédések szerzddéses feltételei altal eldirt hataridén beliil. Azt is allitotta, hogy
a Bizottsagnak valaszolnia kellett volna Niger Allam hivatalos megkeresésére. Véleménye szerint
a szerz6dését meg kell hosszabbitani, és dijazast kell kapnia vagy arra az iddszakra, amely alatt
nem foglalkoztattak vagy az altala elszenvedett valamennyi karért. A panaszos azt is allitotta, hogy
a szerz6dése megujitasanak elmaradasa mogott a valos ok az volt, hogy a Bizottsag el kivanta kertilni
aSzamvevOszék arra vonatkozo esetleges kritikajat, hogy az EFA forrasokat a Bizottsag miikodésének
finanszirozasara hasznalta fel, illetve hogy lehet&vé tegye egy masik személy alkalmazasat.

A Bizottsag azt valaszolta, hogy egyéves maganjogi szerz6dést kotott a panaszossal a nigeri
hatosagok nevében. A szerzédésre a belga jog volt iranyadd, és ezért az EFA altal finanszirozott
szolgaltatasi szerz6dések szerz6dési feltételeire vonatkozd hivatkozds nem volt helytallo. Abelgajog
szerint a Bizottsag nem volt koteles meghosszabbitani a panaszos szerzédését. A panaszos helyzetét
a Minisztérium és a Delegacié kozotti kapcsolattartoként hatdrozta meg. A panaszos egyetértett
ezzel a mindsitéssel. A Bizottsag azt allitotta, hogy a panaszos pozicidja még mindig betdltetlen volt,
tovabba hogy a Delegdcidjanak nem volt sziiksége erre a poziciéra ahhoz, hogy egy mds személyt
alkalmazzon.

Az ombudsman észrevételeket tett a Bizottsdgnak a szerzédésre alkalmazandd joggal kapcsolatos
megjegyzéseihez. Az alkalmazando belga jog megvizsgaldsa alapjan tigy tlint, hogy abban nincs
olyan rendelkezés, amely a hatdrozott id6tartamu szerz6déssel rendelkezé munkavallal6 elzetes
tajékoztatasat irta volna el6. Az ombudsman nem fogadta el a panaszos azon érvelését, mely szerint
a belga jog hatalya ala tartozé munkaszerzédése egyszersmind szolgaltatasi szerz6dés is volt, amire
a Loméi Egyezmény rendelkezéseit kell alkalmazni. Az ombudsman szerint a szolgaltatasi, illetve
a munkaszerzédések egymastdl elkiiloniilé és egymast kolcsonosen kizaro jogi kategoridk.

Az ombudsman észrevételezte, hogy az az allitds, miszerint a panaszosnak a Delegacional vald
foglalkoztatasa rendhagyd volt, potencidlisan Osszetett jogi kérdéseket vetett fel az Eurdpai
Fejlesztési Alap és a kozosségi koltségvetési jog kozotti kapcesolat tekintetében. Az ombudsman
ugy gondolta, hogy nem lenne helyénvalo, tovabbi vizsgalddast végezni az tliggyel kapcsolatban
a panasz keretein beliil. Az ombudsman mindazonaltal tajékoztatast kért a Szamvevészéktol az
alapulszolgalo altalanos kérdéssel, azaz az EFA-szakértOknek a delegacioknal valé foglalkoztatasaval
Osszefliggésben.

EGY NEM KORMANYZATI SZERVEZETRE VONATKOZO AKTAHOZ VALO
HOZZAFERES INDOKOLATLAN MEGTAGADASA

Az Eurdpai Bizottsdg ellen benyiijtott 1874/2003/GG panaszrol szolé hatdrozat dsszefoglaldsa

Egy humanitarius segitségnyujtas teriiletén mtikodé nem kormanyzati szervezet (NGO)
a Bizottsaggal kdzosen finanszirozott projektet hajtott végre Kazahsztanban. Azonban az ellen6rzési
kikiildetés lezarasat kovetGen a Bizottsag ugy dontott, hogy felmondja a szerzddést, és kérte az
NGO-t, hogy téritsen vissza kozel 38.000 eurét.

Amellett, hogy a felmondasra vonatkozd dontés miatt emelt panaszt (49/2004/GG panasz
— folyamatban), az NGO panaszt nyujtott be azért is, mert a Bizottsag nem biztositott teljes
hozzaférést az aktdjahoz. A panaszos azt allitotta, hogy a visszautasitas onkényes volt, és megsértette
a dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférésrdl szol6 1049/2001/EK rendeletet™.

39

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001. majus 30-i 1049/2001/EK rendelete az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag
dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél, HL 2001 L 145/43.

87

>
o
'—
<C
N
o
=
<
'—
<
==
(@]
'—
[¥8)
>
O
=




-
<g
4
o
-
<<
-
<
o
(%]
=
>

KOVETO HATAROZATOK

J

=i
=ik

X

EVES JELENTES 2004 Vizsgdlatokat kovetd hatdrozatok

ABizottsag gy érvelt, hogy a panaszosnak atadta a vonatkozo aktakkal kapcsolatos dokumentumok
jegyzékét, és a panaszos megvizsgalta azokat az aktakat, melyekrdl a Bizottsag gy dontott, hogy
kozli vele. Ugy vélte, hogy a tanacskozasok és el6zetes konzultéciok részeként elsdsorban belsé
hasznalatra szolgal6 véleményeket tartalmazé tovabbi dokumentumok kozlése stlyosan sértené
a Bizottsag dontéshozatali eljarasat.

Az akta megvizsgalasat kovetéen az ombudsman arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsag
érvelése nem volt kielégit6. Nem fejtette ki, hogy egyes dokumentumokat miért tart fel, és miért
tartott vissza mas hasonlé dokumentumokat. A jelek szerint nem vette figyelembe a szerzddés
felmondasa ota eltelt id6t sem. Az ombudsman ajanlastervezetet kiildott a Bizottsagnak, és kérte,
hogy vizsgalja feliil a panaszos kérelmét.

Részletes véleményében a Bizottsag atvizsgalt listakat nyujtott be, és bemutatta, hogy miért
helyezkedett arra az allaspontra, hogy azon dokumentumokat, amelyekhez megtagadta ahozzaférést
(6t dokumentum kivételével, amiket végiil feltartak), miért nem lehet nem lehet feltarni. A Bizottsag
az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdésére® hivatkozott annak
érdekében, hogyigazolja, miért tagadott meg két olyan szerv dltal megfogalmazott dokumentumokat,
amiket a Bizottsag a szerz6dés kezelésére vett igénybe. A Bizottsag arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az ezen két szerv alkalmazottjai altal kiildott e-mailek kozzé tételét jogosan tagadta meg
a Rendelet 4. cikke (1) bekezdésének (b) pontja (titoktartds és az egyén integritasa, kiilondsen
a személyes adatok védelmére vonatkozo kozosségi joggal 0sszhangban) alapjan. Ezt az allaspontot
arra alapozta, hogy a kozlés egyiitt jdrna személyes adatok (az alkalmazottak nevének) kezelésével,
ami nincs &sszhangban az adatvédelemre vonatkozo kozosségi joggal, azaz a 45/2001/EK
Rendelettel*.

Az ombudsman elismerte, hogy a Bizottsdg jelentés mennyiségli munkat végzett az dltala
kiildott ajanlastervezetre adott valasszal Osszefliggésben. Azonban emlékeztetett arra, hogy
a dokumentumokhoz val6 nyilvanos hozzaférést biztosité Rendelet a lehet6 legszélesebb korti
hozzaférést vette célba, és minden kivételt megszoritdan kell értelmezni. Esszer(inek tartotta
a Bizottsag azon véleményét, hogy a 4. cikk (3) bekezdése vonatkozik az dltala a szerzddés
gondozasara igénybe vett két testiilet altal elkészitett dokumentumokra. Azonban ramutatott arra,
hogy a hozzaférés megtagadasanak indokaul idézett sulyos jogsérelem nem alapozhaté kizarélag
arra a tényre, hogy az érintett dokumentumok bels6 hasznalatra szant véleményeket tartalmaznak,
mivel a 4. cikk (3) bekezdése eldirja, hogy az ilyen dokumentumokat elvben hozzaférhetévé kell
tenni.

Ami pedig a nevek kozlését illeti, az ombudsman ugy vélte, hogy a Bizottsag allaspontja logikatlan
volt, hiszen nem azzal érvelt, hogy a sajat személyzete altal irt e-maileket azért kell visszatartani,
hogy megvédjék azok neveit. Mivel a Bizottsdg maga is ugy vélte, hogy a szerzédést kezel6 két
szervtOl szarmazod e-mailek ajellegiiket tekintve hasonloak a Bizottsag sajat személyzetétdl szarmazod
e-mailek-hez, az ombudsman nem értette, hogyan alkalmazhato az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (1)
bekezdésének b) pontja.

Az ombudsman arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsag nem tudott jogszeri indokokat
felhozni arra, hogy miért tagadta meg a hozzaférést szaznal is tobb dokumentumhoz, ami a hivatali
visszassag esetének mindsiil. Ezért kritikai észrevételt tett.

40

41

,Az érintett intézményen beliili targyalasok és elGzetes egyeztetések részét képezd, belsé haszndlatra korlatozott
allasfoglalasokat tartalmazé dokumentumokhoz valé hozzaférést meg kell tagadni a dontés meghozatalat kovetden is,
amennyiben a dokumentum kozzététele az intézmény dontéshozatali eljarasat stlyosan veszélyeztetné, kivéve, ha a
kozzétételhez nyomos kozérdek flizédik..”

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 45/2001/EK rendelete (2000. december 18.)a személyes adatok k6zosségi intézmények és
szervek altal torténd feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad aramlasarol, HL 2001
L 8/1.
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VALASZADAS ELMULASZTASA EGY SEGELYRE SIKERTELENUL PALYAZO
LEVELERE

Az Eurdpai Bizottsdg ellen benyujtott 2239/2003/(A])TN panaszrol szdl6 hatdrozat dsszefoglaldsa

A panasz az Eurdpai Motorkerékparos Egyesiiletek Szovetsége (FEMA) altal az ,Els6 motoros
képzés Europaban” elnevezésli projekt keretében bizottsagi tamogatasra benyujtott palyazatara
vonatkozott. A FEMA szerint a Bizottsag altal a kérelemre adott valasza szerint a FEMA-t azért
nem javasoltdk a tamogatasra, mert , hasonlo jellegli masik terv” magasabb pontszamot kapott.
A Bizottsag tisztviselGivel folytatott informalis kommunikacié alapjan a panaszos azonban arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy nem létezett mas, a motorkerékparokra €s azok vezetdire vonatkozo
palyazat. A FEMA irasban kért tisztazast a Bizottsagtol, de nem kapott valaszt. Az ombudsmanhoz
intézett panaszaban a FEMA azt allitotta, hogy a Bizottsag nem adott valaszt arra a kérelmére,
hogy tajékoztatast kaphasson a Bizottsag azon dontésérdl, hogy nem finanszirozza a tervét, illetve
a sikeres palyazorol.

Véleményében a Bizottsag azzal érvelt, hogy a FEMA-t — az altala a Bizottsaggal folytatott rendszeres
informdlis kommunikacié keretében - kielégitéen tajékoztattak a tamogatasi eljaras minden
vonatkozd szempontjardl. Ezért a Bizottsag nem tartotta sziikségesnek azt, hogy hivatalos irasbeli
valaszt adjon.

Eszrevételeiben a FEMA elismerte, hogy rendszeres kapcsolata volt a Bizottsag tisztviselSivel,
azonban ugy érvelt, hogy ezek a tisztviselok maguk sem férhettek kozvetleniil hozza a FEMA
palyazatara vonatkozé informaciokhoz. A FEMA szerint a tisztviseloknek a FEMA képviseletében
kellett vizsgalatot folytatniuk, ami esetenként hianyos és félrevezet6 informaciohoz vezetett annak
ellenére, hogy ezen tisztvisel6k mindig mindent megtettek annak érdekében, hogy segitsenek.

Az ombudsman arra a kovetkeztetésre jutott, hogy — a Bizottsdg és a panaszos kozotti informalis
kapcsolatokat is figyelembe véve —nyilvanvald volt a FEMA levelének tartalmabol és szerkezetébd],
hogy irdsbeli valaszra szamitott. Amennyiben a Bizottsag tigy gondolta, hogy a kért informaciét nem
hivatalosan mar megadta a FEMA-nak, akkor erre kellett volna utalnia az irasbeli vdlaszadban. Az,
hogy a Bizottsag elmulasztott valaszolni a FEMA levelére a Helyes Hivatali Magatartads Kodexének
megfelelden, kimeritette a hivatali visszassag esetét. Ezért az ombudsman kritikai észrevétellel zarta
le az tigyet.

Tovdbbi megjegyzés

Az ombudsman kritikai észrevételét kdvetéen a Bizottsag irasban fordult az ombudsmanhoz,
amiben elismerte, hogy nem valaszolt irasban a FEMA-nak, tovabba hogy nem tartotta teljesen
tiszteletben a sajat Helyes Hivatali Magatartas Kodexét. Ebben a tekintetben a Bizottsdg elnézést
kért a mulasztasaért.

JOGSERTESI PANASZ ELBIRALASANAK KESEDELME

Az Eurdpai Bizottsdg ellen benyuijtott 2333/2003/GG panaszrdl szdl6 hatdrozat dsszefoglaldsa

2001 novemberében egy német orvos azzal a kérelemmel fordult az Eurdpai Bizottsaghoz, hogy
inditson jogsértési eljarast Németorszag ellen. Azzal érvelt, hogy Németorszag megsértette
amunkaidd szervezésérdl szolo tandcsiiranyelvetaz orvosok altal a kérhazakban végzett tevékenység
tekintetében. Az Elséfoku Birdsag tigy hatarozott, hogy az orvosok altal az elsédleges egészségiigyi
csoportokban telefoniigyeletben toltott id6t munkaidének kell tekinteni. A német hatdsagok
értelmezése szerint azonban az orvosok altal telefoniigyeletben toltott idére nem vonatkozott az
Iranyelv ,,munkaid6” meghatarozasa.

A 2003 decemberében az ombudsmanhoz irt panaszaban a panaszos azt allitotta, hogy addig csak
atvételi visszaigazolasokat és a tovabbi vizsgalatra vonatkozé értesitéseket kapott, érdemi valaszt
azonban nem. Azt allitotta, hogy a Bizottsag nem foglalkozott a panaszaval ésszerti id6n beliil.
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ABizottsag tigy érvelt, hogy a panasz kezelésének késedelmét az iigy technikai és jogi bonyolultsaga
idézte el6. A panaszos levelét formalisan panaszként iktatta 2002 aprilisaban. 2003 februarjaban
irasban fordult a német hatdsagokhoz, amelyek 2003 marciusaban valaszoltak. A Bizottsag 2003
marciusaban ugy dontdtt, hogy tanulmanyt rendel meg az Eurdpai Birdsag itéletének hatdsairdl.
Réamutatott arra, hogy meg kivanta varni ezen tanulmany eredményét, hogyan dontene arrdl,
miként Iép tovabb. Kiemelte, hogy a Birosag értelmezése ellentétben allt a Bizottsag és a tagallamok
altal adott értelmezéssel. Tovabba 2004 janudrjaban hatalyba lépett egy 1ij német jogszabaly, ami —
a Birosag értelmezése szerint — 6sszhangba hozta a nemzeti jogot az iranyelvvel. Ezen jogszabalynak
a kozosségi joggal valod Osszeegyeztethetdsége vizsgalat alatt allt. A vizsgélat befejezését kovetden a
Bizottsag tajékoztatni fogja a panaszost a panasza kimenetelérdl.

Az ombudsman felhivta a figyelmet a Bizottsagnak a koz0sségi jog megsértésével kapcsolatban
a panaszossal fennall6 viszonyarol kiadott kdzleményére*?, amely azt az altaldanos szabalyt rogziti,
hogy a Bizottsagnak torekednie kell arra, hogy egy éven beliil dontésre jusson. Bar a kdzlemény azt
kovetben sziiletett, hogy a panaszos benyujtotta a panaszat, az ombudsmanugy vélte, hogy mégis
hasznos mércének mindsiil.

Az ombudsmant nem gyo6zték meg arrdl, hogy a késedelmet nem az tigy technikai és jogi
bonyolultsaga okozta. A Bizottsag maga is ramutatott arra, hogy a Birdsag itélete ellentétes volt az
iranyelv Bizottsag altali értelmezésével. Ezért tigy tint, hogy elfogadta azt, hogy a jogi helyzet mar
tisztazasra keriilt. Mindenesetre az {igy technikai és jogi bonyolultsaga nem adott magyarazatot
arra, hogy miért telt el kdzel 15 hénap addig, hogy a Bizottsag barmilyen lépést tett volna az tigy
tisztazasa érdekében. Az ombudsmanarra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsag nem foglalkozott
ésszer(i idén beliil a panaszos jogsértési panaszaval, és ezért kritikai észrevételt tett.

3.4.4 Az Europai Parlament és az Eurdpai Bizottsag

FORDITASI SZERZODES INDOKOLATLAN MEGSZUNTETESE

Az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Bizottsag ellen benyiijtott 953/2003/(FA)OV panaszrol
52010 hatdrozat dsszefoglaldsa

Egy gorog forditd cég, amely két kiilon tarsasagbol allt, tobb forditasi szerzédést kotott a Parlamenttel
és a Bizottsaggal. 2002 juniusaban és jaliusaban azonban mindkét intézmény arrol tajékoztatta
a céget, hogy a szerz6déseit azonnali hatallyal megsziintette vagy felfiiggesztette, mert az Europai
Csalaselleni Hivatal (OLAF) vizsgalata kimutatta, hogy a fordité cég egy forditasi tevékenységet
végz0 eurdpai intézmény harom tisztviseldjét alkalmazta. A panaszos azt allitotta, hogy nem volt
tudomasa errol.

2003 majusaban a cég panaszt nyujtott be az Ombudsmanhoz azt allitva, hogy mindkét intézménynek
a szerzOdések megsziintetésére, illetve felfliggesztésére vonatkozd dontése jogszertitlen és helytelen
volt. A panaszos ramutatott arra, hogy a Parlament és a Bizottsag a szerz6dés egyetlen rendelkezésére
sem hivatkozott, hogy jogi szempontbodl alatamassza a dontését. Ugyanezen az alapon a panaszos
allitasokat is tett azzal kapcsolatban, hogy a Parlament nem hosszabbitotta meg az egyik szerz6dését,
illetve kizarta a Parlament altal szervezett palyazati felhivasbol.

A panasszal kapcsolatos véleményében mindkét intézmény azt allitotta, hogy a panaszos tarsasaga
ellen csalas miatt nyomozast folytatott az OLAF, amely felvette a kapcsolatot a gorog igazsagligyi

42

Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Parlamenthez és az Eurépai Ombudsmanhoz a k6z0sségi jog megsértésével kapcsolatban
a panaszossal fennall6 viszonyarol (COM/2002/0141 végleges); HL 2002. C 244/5.
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hatdsagokkalis. Err6l mindkét intézményt az Eurépai Unid Szerveinek Forditokdzpontja tajékoztatta.
A Parlament ramutatott, hogy az OLAF felszolitotta arra, hogy hatarozatanak valds okait ne kdzdlje
a panaszossal, hogy a vizsgalatra ne deriiljon fény.

Hatarozataban az ombudsman megallapitotta, hogy a széban forgo szerzédések megsziintetésére
vonatkozo szabalyok megkovetelték az intézményektdl azt, hogy irasban értesitsék a panaszost,
ha nem teljesitett valamilyen, a szerz6désbél eredd kotelezettséget. Ugy vélte, hogy 6nmagaban
az, hogy az intézmények egyszertien ,,az OLAF nyomozas eredményeire” hivatkoztak barmilyen
tovabbi informacid kozlése nélkiil, nem mindsiilt ilyen értesitésnek. Az ombudsman ezért arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy sem a Parlament, sem a Bizottsag nem adott kovetkezetes és ésszerti
magyarazatot a fordito céggel fennallo szerz6dése megsziintetésére vonatkozo hatarozatukra. Ezért
kritikai észrevételt tett mindkét intézménnyel szemben.

Mivel a panasz szerzédéses vitaval volt kapcsolatos, az ombudsman téjékoztatta a panaszost, hogy
a szoban forgo szerzédések lehetdvé tették jogi eljarasok inditasat a vitakkal Osszefliggésben.

3.4.5 Az Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivatal

ALLITOLAGOS TISZTESSEGTELENSEG ES AZ ATLATHATOSAG HIANYA
A FELVETELI ELJARASBAN

Az Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivatal ellen benyiijtott 378/2003/MF panaszrol szolé
hatdrozat dsszefoglaldsa

A panaszos az Europai Személyzeti Felvételi Hivatal (EPSO) altal 2002-ben meghirdetett
szandéknyilatkozat benytjtasara vonatkozd felhivast kovetd felvételi eljarasban vett részt, amelynek
célja olyan adatbazis létrehozasa volt, amely — az Unid bdvitésére tekintettel — valamennyi europai
unios intézmény szamara elérhet6é a nem allandé munkakorok betoltésére.

Az EPSO azon az alapon utasitotta el a panaszos kérelmét, hogy a jeldlt szerint nyelvtudasa a belépd
allamok kilenc nyelve koziil az egyiket illetéen , nagyon jo” volt, ugyanakkor a szandéknyilatkozat
benyujtasara vonatkozoé felhivas ,,alapos” nyelvtudast kovetelt meg ezen nyelvek koziil az egyiket
illetéen.

Az Ombudsmanhoz kiildott panaszaban a panaszos azt allitotta, hogy az el6felvételi eljaras
tisztességtelen volt, mert az a jeldltek altal a sajat nyelvi készségeikre vonatkozd szubjektiv
értékelésen alapult. Ugy vélte, hogy fennallt annak a kockazata, hogy a készségeikkel kapcsolatban
redlis értékelést ado jeldltek sikertelenek lesznek, mig masok a sajat irredlis értékelésiik alapjan
felelnek meg az el6valogatd vizsgakon. A panaszos azt is allitotta, hogy a kivalasztasi eljaras nem
volt atlathatd. A férfi szerint a palyazatat figyelembe kellett volna venni, és a nevét fel kellett volna
venni a listara, amit a Bizottsag féigazgatosagainak rendelkezésére bocsatottak.

A panaszrél sz6l6 véleményében az EPSO hivatkozott a honlapjan kozzétett ,Utmutatd
palyazdéknakra”, amely emlitést tesz arrdl, hogy a jeloltek sajat maguk valasztjak ki a nyelvet,
amellyel kapcsolatos tuddsukat fel kivanjak tiintetni, és nekik kellett megjeldlni a nyelvtudasuk
szintjét is. Az EPSO arra is ramutatott, hogy a jeloltektdl azt vartak el, hogy a tiz csatlakozod allam
nyelvei koziil legalabb az egyikbdl rendelkezzenek alapos tudassal, tovabba jo nyelvtudassal az
angol, francia vagy német nyelvek koziil. Az értékel6 bizottsag az ,alapos tudast” tigy értelmezte,
hogy az a f6 vagy az anyanyelvnek illetve a ,tokéletes” nyelvtudasnak felelt meg. Kérelmében
a jelolt jelezte, hogy az anyanyelve a francia volt, tovabba hogy a szlovén nyelvtudasa , nagyon jo”
volt. Ezért nem felelhetett meg az értékeld bizottsag altal felallitott szlirési kritériumoknak.
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Hatarozataban az ombudsman nem taldlt hivatali visszassagot az ESPO részérdl azzal dsszefiiggésben,
hogyazel6-valogatasieljarasbanallitolag tisztességteleniiljartel, mivel ajeloltek sajatmaguk szubjektiven
értékelték a nyelvi készségeiket. Ugy vélte, hogy a szandéknyilatkozat benytjtaséra vonatkozo felhivas
egyértelmtien eldirta a palyazok szamara azt, hogy jel6ljék meg az anyanyelviiket/elsédleges nyelveiket,
tovabba hogy tiintessék fel az egyéb nyelv(ek)bdl tudasuk szintjét, amibe bele tartozott az, hogy
ajelolteknek maguknak kellett értékelni a sajat nyelvi készségeiket. Az ombudsman azonban tigy vélte,
hogy bar az értékeld bizottsag azon dontése, hogy nem vette fel a panaszos jelentkezését a vonatkozo
adatbazisba, dsszhangban levonek tiint a megallapitott sz(irési kritériumokkal, arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az EPSO nem tisztazta kellGen a jeloltek altal teljesitendd elvart nyelvi kdvetelményeket.
Ezért megismételte a kritikai észrevételét, amit a 411/2003/GG szamu panasszal kapcsolatban korabban
mar megtett az EPSO felé.

ELEGTELEN INDOKOLAS A NYELVI POLITIKAVAL KAPCSOLATBAN EGY
NYILT VERSENYVIZSGA ESETEBEN

Az Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivatal ellen benyiijtott 2216/2003/(BB)MHZ panaszrol
sz0l0 hatdrozat dsszefoglaldsa

Az ombudsman panaszt kapott az Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivatal azon hatdrozata ellen,
amely szerint a nyilt versenyvizsgan részt vevo jelentkezokkel folytatott levelezését csal angol,
francia vagy német nyelven folytatja. A panaszos maga nem volt jelentkezd palyazatban. Az EPSO
észrevételezte ezt az ombudsmannak kiildott véleményében, aki azonban arra hivatkozott, hogy
sem az EK-Szerzddés 195. cikke, sem az ombudsman Alapokmanya nem koveteli meg azt, hogy
a panaszos személyesen érintett legyen az allitdlagos hivatali visszassagban.

A panaszos azt allitotta, hogy az EPSO dontése megsértette a hivatalos nyelveknek és
a munkanyelveknek a Tanacs 1/1958. rendeletében® rogzitett egyenjogtisagat, tovabba azt az elvet,
hogy barki fordulhat irasban a K6zosség intézményeihez a Szerzédés valamely nyelvén, és hogy
ugyanezen a nyelven kapjon valaszt (EK 21. cikk, Az Eurdpai Unié alapjogi chartdjanak 41. cikke).
Ramutatott, hogy az adott palyazaton valo részvételhez nem kovetelték meg a palyazoktol azt, hogy
ezen harom nyelv koziil barmelyiket is ismerjék.

Valaszaban az EPSO azzal érvelt, hogy (i) az eurdpai intézményeknek ,linguas francas”-t kell
alkalmazniuk a hatékony kommunikacio és az ésszerti id6hatarokon beliili munkavégzés biztositasa
érdekében, (ii) mivel a jeloltek az eurdpai intézmények potencialis tisztvisel6i, az intézményeknek
— az esetjog szerint — nem kell egy potencidlis tisztvisel6tdl szarmazd kérelemre vagy panaszra
sziikségszeriien az adott személy nyelvén valaszolniuk, és (iii) az Els6fokti Birosag esetjoga elismeri
azt, hogy anyelvek hasznalatanak az Uniéban legszélesebb korben ismert nyelvekre valé korlatozasa
helyénvalo és aranyos.

Az ombudsman arra az alldspontra helyezkedett, hogy a helyes igazgatas alapelvei megkdvetelik
azt, hogy azok a dontések, amelyek az egyének jogait érintik, a jogszabalyokon alapuljanak, tovabba
hogy a tartalmuk is dsszhangban legyen a jogszabalyokkal (a Helyes Hivatali Magatartasi Eurdpai
Kédexének 4. cikke). Ugy talalta, hogy az EPSO éltal a hatérozatra adott magyarazat nem volt kielégit,
mert nem tartalmazta az alapul szolgalé indokoldst, és igy nem tette lehetévé az ilyen indokolds
feliilvizsgalatat. Ami az EPSO els6 érvét illeti: az ombudsmant nem gy6zte meg arrol, hogy annak
barmilyen jelentsége lett volna a vitatott hatarozat indokolasat illetéen, hiszen a jelentkezdk ugy is
részt vehettek a versenyvizsgan, hogy nem kellett ismerniiik a harom széban forgd nyelv egyikét sem.
A masodik érvet illetéen pedig ramutatott arra, hogy az EPSO nem magyarazta meg a vitatott dontés
alapjaul szolgald indokolast, hanem egyszertien bemutatott egy indokot arra, hogy miért gondolta azt,
hogy a jelentkez6k nem jogosultak megtamadni a hatarozatat. Harmadszor: az ombudsman ramutatott
arra, hogy a szoban forgd esetben a Birdsag tigy vélekedett, hogy a Tandcs vonatkozd rendeletének
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EGK-Tanacs: 1. rendelet az Eurdpai Gazdasagi Kozosség altal hasznalt nyelvek meghatarozasarol, HL 1958. B 17/385.
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rendelkezései elegendéek voltak az alapul szolgald indokolashoz, és azilyenindokok feliilvizsgalatahoz.
Ahogy mar emlitettiik, az ombudsman tgy vélte, hogy az EPSO a jelen iigyben a timadott dontéssel
kapcsolatban nem adott egyértelmti jelzést az alapul szolgalé indokok tekintetében.

Mivel ez egy , actio popularis” panasz volt, az ombudsman kijelentette, hogy nem volt helyénval6 az tigy
békés rendezésére torekedni. Ezért kritikai észrevétellel zarta le az {igyet. A megallapitasok tiikrében
ugy gondolta, hogy nem volt sziikség arra, hogy allaspontot alakitson ki a panaszos altal a Tanacs 1/1958.
rendeletével, az EK 21. cikkével, illetve a Charta 41. cikkével Osszefliggd érvelésével kapcsolatban.
Mindazonaltal jelezte, hogy az EPSO nem kozosségi intézmény, tovabba, hogy ezért ugy tlinik, hogy
a harom fent emlitett rendelkezés nem is alkalmazhato rajuk kozvetleniil. Azt is megjegyezte, hogy az
Elséfoku Birosag jelezte, hogy a Szerzédésben a nyelvek hasznalataval kapcsolatban megfogalmazott
hivatkozasok nem tekintheték bizonyitéknak a kozosségi jog azon altalanos alapelveire, amelyek
minden allampolgar szamara minden koriilmények kozott jogot biztositanak arra, hogy a sajat nyelvén
megfogalmazott valtozatot kapjon barmilyen témaban, ami az érdekeit érintheti.

3.4.6 Europol

FELVETELI SZEBALYOK FIGYELMEN KIVUL HAGYASA ADMINISZTRATIV
ASSZISZTENS FELVETELEKOR

Az Europol ellen benyiijtott 1571/2003/OV panaszrdl szolo hatdrozat Osszefoglalisa

A panaszos adminisztrativ asszisztensként dolgozott az Europolnal 2001. majus 1-t81 2003. 4prilis
1-ig. A felvételét kdvetSen kideriilt, hogy a helyi személyzet tagjaként vették fel, és nem az Europol
személyzetének tagjaként, ahogy azt az Europol személyzeti szabalyzata eldirta. A panaszos, mivel
ugy gondolta, hogy kevésbé el6nyos feltétekkel foglalkoztattak, irdsban kért helyesbitést és kartéritést
az Europol igazgatojatol, de ezt a kérését — ugyantgy, mint a késébbi fellebbezését — elutasitottak.

2003 augusztusaban a panaszos panaszt nyujtott be az Ombudsmanhoz azt allitva, hogy az Europol
nem tartotta tiszteletben a személyzeti szabalyzatat (1., 2. és 3. cikkek, tovabba az 1. sz. melléklet)
azzal, hogy 6t az adminisztrativ asszisztensi munkakorbe a helyi személyzet tagjaként és nem az
Europol személyzetének tagjaként vették fel. A panaszos kartéritést is kért.

A panaszrol kapcsolatos véleményében az Europol azt allitotta, hogy a munkaerd-felvételi rendszer
rugalmatlansaga miatt a helyi személyzetre vonatkozo feltételek szerint kénytelen volt alkalmazni
ideiglenes személyzetet azokban a helyzetekben, ahol a személyzeti terv nem tiintetett fel Europol
munkakoroket, és a munkateher akkora volt, hogy ideiglenes segitségre volt sziikség. Még ha
igaz is, hogy ez a politika azt vonta maga utan, hogy a helyi személyzet tagjaként foglalkoztattak
személyeket az Europol személyzeti szabdlyzatanak 1. sz. mellékletében formalisan elSirtaktol
eltéré poziciokban, az Europolnak erre lehetdsége volt mindaddig, amig a sajat személyzeti
koltségvetésének keretei kozott maradt. Az Europol kétségbe vonta azt is, hogy a panaszos barmilyen
pénziigyi kart szenvedett. Ramutatott arra, hogy az Europol szamara az egyetlen alternativa az lett
volna, ha egyaltalan nem alkalmazza a panaszost.

Dontésében az ombudsman hangstlyozta, hogy az Europol személyzeti szabalyzatanak 1. sz.
melléklete egyértelmiien gy fogalmazott, hogy az adminisztrativ asszisztens pozicidjanak Europol
munkakornek , kell lennie”. Tovabba: az ombudsman nem talalt jogalapot az Europol személyzeti
szabalyzataban, ami igazolta volna az Europol azon gyakorlatat, hogy ideiglenes személyzetet
alkalmazott a helyi személyzetre vonatkozd szabalyok szerint olyan helyzetekben, ahol a személyzeti
tervnemirteld Europol pozicidkat. Azombudsman arra a kdvetkeztetésrejutott, hogy az Europolnem
tartotta be a sajat személyzeti szabalyzatat azzal, hogy a panaszost adminisztrativ asszisztensként
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tekintetében az ombudsman azonban tgy gondolta, hogy a panaszos nem tudta igazolni, hogy
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barmilyen veszteséget szenvedett a hivatali visszassag miatt, mivel nem t{int ésszer(itlennek az
Europol azon érvelése, miszerint az egyetlen alternativa azzal szemben, hogy a helyi személyzet
tagjaként alkalmazza a holgyet, az lett volna, ha egyaltalan nem alkalmazza 6t. Az ombudsman
ugy vélte, hogy a kritikai észrevétel elegendd volt arra, hogy felhivja az Europol figyelmét annak
sziikségességére, hogy feliilvizsgalja a személyzete felvételével kapcsolatos gyakorlatat.

Tovdbbi megjegyzés

Az Europol 2005. januar 10-én levélben valaszolt a kritikai észrevételre. Az Europol megbizott
igazgatdja szerint a kritikai észrevétel hasznos volt az Europol szdmara, és megkdszonte az
ombudsmannak a vizsgalatat. Kijelentette, hogy az illetékes egységek mar utasitast kaptak arra,
hogy vizsgaljak feliil az Europol személyzeti felvételi gyakorlatat.

AZ INTEZMENYEK ALTAL ELFOGADOTT AJANLASTERVEZETEK

3.5.1 Az Eurdpai Bizottsag

A ROVID IDOKERET HIBAKHOZ VEZETETT EGY KUTATASI TERVEZETBEN

Az Eurdpai Bizottsdg ellen benyiijtott 1878/2002/GG panaszrol sz6lo hatdrozat dsszefoglaldsa

A panaszos, egy kis egyesiilt kiralysagbeli cég, tajékozddasi tamogatasra kotott szerzddést
a Bizottsaggal, amelynek célja egy CRAFT javaslat készitése volt a ,Versenyképes és fenntarthato
novekedés” egyedi kutatasi és technoldgiai program keretében. A javaslatok alkalmassagat érintd
el6zetes vizsgalatot végeztek azon javaslatok tekintetében, amelyeket a Bizottsag 2002. februar 7-ig
megkapott. A panaszos a javaslatat 2002. februar 12-én nyujtotta be, roviddel azt kovetden, hogy
2002. februar 4-én kézhez vette a Bizottsag altal alairt szerzédését. A Bizottsag végiil alkalmatlannak
mindsitette és elutasitotta a panaszos javaslatat.

A panaszos az ombudsmanhoz fordult azt allitva, hogy az amit 6 , nevetségesen rovid hataridének”
mindsitett, olyan feltételeket teremtett, amik kdzepette hibakat lehetett elkdvetni. A panaszos szerint
csak néhany napja volt arra, hogy elkészitse és a Bizottsag altal felajanlott alkalmassagi el6zetes
vizsgalatra benyujtsa a javaslatat. A panaszos azt allitotta, hogy minden téle telhet6t megtett
a szerz8désre valo felkésziilés érdekében sajat kockazatara, id6- és koltség-raforditassal. Hozzatette,
hogy a palyazata egyetlen szemponton bukott el, amit azonban nem kelléen magyarazott el szamara
az ilyen palyazatok egyesiilt kiralysagi nemzeti kapcsolattartasi pontja, a Beta Technology Kft.

ABizottsag azzal érvelt, hogy elegenddid6 allt a cég rendelkezésére arra, hogy jo palyazatot nytjtson
be. Tovabba felvazolta azon eszkdzok és szolgaltatasok skalajat, amelyek a tarsasag rendelkezésére
alltak ahhoz, hogy elvégezze javaslata alkalmassagi vizsgalatat.

Az ombudsman tgy vélte, hogy a Bizottsag nem adott a cégnek ésszerti idGszakot arra, hogy
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alkalmatlannak mindsitették a benne rejlé hiba miatt. Az ombudsman ezért ajanlastervezetet adott
ki, amelyben felkérte a Bizottsagot arra, hogy vegye fontoléra a cég kartalanitasat az altala a Bizottsag
hivatali visszassaga miatt elszenvedett veszteségek mértékében.

Az ajanlastervezetre adott részletes véleményében a Bizottsag elismerte, hogy kivételes koriilmények
nehezitették a panaszos szdmadra azt, hogy a szerzédést helyesen teljesitse. Hangsulyozta, hogy
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tigyelt arra, nehogy sérelmet okozzon a kis- és kozépvéllalkozésoknak. Ugy vélte, hogy az
ombudsman altal feltart tények tiikrében, de nem sziikségszerlien egyetértve a kovetkeztetéseivel,
az ligy rendkiviili jellege alapot adott kartalanitas fizetésére, kizarolag ex gratia alapon, a felmeriilt
koltségek egy része tekintetében.

Eszrevételeiben a panaszos arrél téjékoztatta az ombudsmant, hogy 21.000 eurd 6sszegi kartéritésrol
allapodtak meg. A panaszos megkdszonte az ombudsman segitségét és gondossagat.

INDOKOLATLAN KESEDELEM JOGSERTESI UGY KEZELESEBEN

Az Eurdpai Bizottsaig ellen benyiijtott 1963/2002/IP panaszrdl szolo hatdrozat Osszefoglalisa

K. tr, egy teherautdkat bérbe add osztrak tarsasag tulajdonosa 1995-ben, szerzédést kotott B. trral,
egy olasz teherauto-kereskeddvel 99 teherautd megvasarlasara. B. ir azonban tajékoztatta K. urat,
hogy nem tudja a teherautdkat a megéllapodas szerint szallitani, mivel az olasz teriiletre illetékes
importér nem volt hajlando szallitani neki azért, mert a teherautdkat egy osztrak tigyfélnek szanta,
akinek a székhelye az olaszorszagi importdr szerzédéses teriiletén kiviil volt. K. tr véleménye szerint
a visszautasitas valddi oka az a tény volt, hogy szerzédés megkotésének idépontjaban a teherautok
ara 25-30%-kal volt alacsonyabb Olaszorszagban, mint Ausztridban. 1996-ban K. tr panaszt emelt
a Bizottsagnal, kérve, hogy vizsgalja ki, hogy az import0r tarsasag eljarasa megszegte-e a versenyjogi
elveket.

A panaszos, aki K. ur nevében jart el, azt allitotta, hogy a Bizottsag sziikségteleniil késlekedett és
hanyag modon jart el az 1996-ban altala benytjtott panasz tigyében.

A Bizottsag szerint az adott {igyben valasztott eljarasa 6sszhangban volt azokkal az elvekkel, amiket
az Elséfoku Birdsag szankcionalt, kimondva, hogy a intézmény jogosult kiilonb6z6 fontossagi
szinteket tulajdonitani a hozza benyujtott tigyeknek az érintett kozosségi érdek szempontjabol.
A Bizottsag megtett minden sziikséges intézkedést az iigy kivizsgalasara, és arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az {igy nem tartozott a prioritast élvezd ligyek kozé.

2003. szeptember 5-én az ombudsman ajanlastervezetet kiildott a Bizottsagnak, amelyben azt
javasolta, hogy az intézmény legkésdbb 2003. november 30-ig fejezze be az ligy vizsgalatat. Ugy vélte,
hogy az a helyes hivatali magatartds, ha ésszerti id6n beliil meghozza a dontését. Az ombudsman
tovabba tgy vélte, hogy a Bizottsag nem adott elfogadhaté magyarazatot arra, hogy miért volt
képtelen dontésre jutni az tigyben, mikozben kozel hét és fél év eltelt. Megjegyezte, hogy a legutolso
kozlemény a Bizottsag részérdl K. ur tigyében 2001. marcius 8-an volt, és hogy a Bizottsag nem
adott magyarazatot a hallgatasara az elkdvetkezd két év soran. A Bizottsaghoz benyutjtott panaszok
kerelésére vonatkozo diszkreciondlis jogkorsérelme nélkiil, az ombudsman ugy vélte, hogy hét és
fél év nem tekintheto ésszer(i idének egy tiggyel valo foglalkozas szempontjabol.

Részletes véleményében a Bizottsag kijelentette, hogy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem
allt rendelkezésre elegend6 bizonyiték az EU versenyjogi szabdlyainak megsértésére, tovabba
hogy az iigy nem jelentett elegendd kozosségi érdeket, ami igazolta volna a tovabbi vizsgalatot.
Az ombudsman ajanlastervezetét kovetden a Bizottsag hivatalos eljarast folytatott le a panaszok
elutasitasaval kapcsolatban. Levelet kiildott K. tirnak, amelyben feltarta az allaspontjat K. ur el6tt.
A K. 1r altal adand¢ észrevételektdl fiiggben a Bizottsag gy tervezte, hogy a panasszal kapcsolatos

Yo%

végleges hatarozatat legkésébb 2004 marciusaban meghozza.

Jollehet a Bizottsag nem hozta meg a végleges hatarozatat az {igyben az ombudsman 4ltal az
ajanlastervezetében jelzett hatdriddig, az ombudsmannak nem volt oka azt feltételezni, hogy
a Bizottsdg nem a kotelezettségvallaldsanak megfelelden jart el. Az ombudsman arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az intézmény tekintetbe vette az ajanlastervezet lényegi szempontjat, és ezért
lezarta az ligyet.
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3.5.2 Az Europai Bizottsag és az Eurdpai Csalaselleni Hivatal

CSALAS GYANUJA A ,,BLUE DRAGON,, UGYBEN

Az Eurdpai Bizottsdg és a Csaldselleni Hivatal ellen benyiijtott 1769/2002/(IJH)ELB
panaszrdl sz0lo hatdrozat dsszefoglaldsa

2002. oktoberben a ,,Blue Dragon 2000” nevii cég igazgatdi panaszt nyujtottak be a Bizottsag és az
Europai Csalaselleni Hivatal (OLAF) ellen.

A panaszosok szerint 6k a LEADER II program keretében nyujtott kozosségi tamogatasokkal
Osszefliggd csalas aldozatai voltak. Ennek a programnak az igazgatasaban részt vettek Katalonia
regionalis hatdsagai és a maganszektorba tartozé ,Local Action Group” (,Helyi Akciécsoport”).
2000 6szén panaszosok tajékoztattak az OLAF-ot és a tobbi regionalis hatdsagot a gyanujukrdl, és
felvették a kapcsolatot az OLAF nyomozoival. Késébb a panaszosok megtudtak, hogy az tigytiikkel
foglalkoz6 OLAF-nyomozokat mas feladatra helyezték at. Emellett jelentést kaptak a katalan helyi
hatosag 4ltal folytatott vizsgalatrol, amely azt javasolta, hogy a Blue Dragon projekt finanszirozasat
igényeljék vissza. A panaszosok panaszt nyujtottak be az Eurdpai Bizottsaghoz Spanyolorszag ellen,
mert a Bizottsag valasza arra utalt, hogy a panaszukat rendes levelezésként kezelte.

Az ombudsmanhoz intézett panasz azt allitotta, hogy a Bizottsag és az OLAF nem foglalkozott
megfelel6en a csaldssal, tovabba, hogy a LEADERII forrasainak a maganszektorhoz tartozd szerveken
keresztiili szétosztasaval, és allitottak, hogy a Bizottsag elégtelen ellenérzése megkonnyitette
a csalast. A panaszosok nyilvanos elégtételt koveteltek, tovabba azt, hogy kapjak vissza, amit
elloptak téliik, és emellett kartéritést koveteltek.

A panasz ezen feliil széles kor(i 6sszejatszdsra vonatkozo allitasokat is tartalmazott. Az ombudsman
tajékoztatta a panaszosokat, hogy a megbizatasa a Kozosség intézményeire és testiileteire korlatozott,
és hogy emiatt csak a Bizottsaggal és az OLAF-fal kapcsolatos tényallitasaikkal tud foglalkozni.

A panaszosok eredetileg bizalmas tigykezelést kértek, azonban 2003 aprilisdban arrol tajékoztattak
az ombudsmant, hogy mar nem kivanjak a panaszuk bizalmas kezelését.

A Bizottsigot érintd vizsgdlat

ABizottsag a problémak természete miatt, tovabba azért, mert a K6zosségek pénziigyi érdekei védve
voltak, sziikségtelennek tartotta azt, hogy a panaszosok levelét panaszként vegye nyilvantartasba.

Az ombudsman véleménye szerint a Bizottsagnak panaszként kellett volna nyilvantartasba venni
a levelet. Ajanlastervezetet kiildott a Bizottsagnak, hogy az vizsgalja meg még egyszer a panaszosok
levelét, és azzal az Eurdpai Parlamenthez és az Eurépai Ombudsmanhoz intézett a kozosségi jog
megseértésével kapcsolatban a panaszossal fennalld viszonyarol szold bizottsagi kozleménynek*
megfelel6en foglalkozzon.

A Bizottsag elfogadta az ajanlastervezetet, és ezért az ombudsman a Bizottsag tekintetében 2004
marciusaban lezarta az tigyet.

Az ombudsman felhivta a figyelmet, hogy a panaszosok Uj panaszt nyujthatnak be a jovében az
ombudsmanhoz, amennyiben a Bizottsag vizsgalatat nem talaljak kielégitonek.

44

Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Parlamenthez és az Eurépai Ombudsmanhoz a k6z0sségi jog megsértésével kapcsolatban
a panaszossal fennall6 viszonyarol (COM/2002/0141 végleges); HL 2002. C 244/5.
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Az OLAF-ot érintd vizsgdlat

Az OLAF Kkifejtette, hogy a vizsgalatot 2001 februarjaban kezdte meg. Az OLAF a tervezett helyszini
vizsgalatot felfiiggesztette, miutan a Spanyol Mezdgazdasagi Minisztérium jelezte, a regionalis
hatésagok a Local Action Group valamennyi tevékenységének az ellendrzését tervezték. Az
OLAF a spanyol hatdsagok jelentéseit 2001 juliusaban kapta kézhez, és tgy vélte, hogy nem volt
indokolt azok megallapitasainak a megkérddjelezése, és ezért tigy dontott, hogy nem végez tovabbi
vizsgalatot. Az OLAF {igyvezet0 testiilete a zarojelentést 2002 decemberében hagyta jova. E jelentés
szerint a spanyol hatésagok megallapitdsai nem tették lehetdvé szamukra, hogy visszaigazoljak
a Local Action Group altal allitélagosan elkovetett szabalytalansagokat, viszont szabalytalansagokat
talaltak a Blue Dragon projektben. Ajelentés aztjavasolta, hogy az{igyet pénziigyi nyomonkdovetéssel
zarjak le, hogy visszaszerezzék a Blue Dragon projekt szamara biztositott 6sszegeket.

Az ombudsman arra az allaspontra helyezkedett, hogy a helyes igazgatas elvei megkovetelik,
hogy az OLAF az adminisztrativ vizsgalatokat gondosan, partatlanul és objektivan végezze.
A bizonyitékok megvizsgalasa szamos aggalyos pontot tart fel az OLAF vizsgalatanak
megfeleldségével kapcsolatban, beleértve azt is, hogy nyilvanvaldan eltérd volt a féigazgato alairasa
a vizsgalat megnyitdsara vonatkozoé hatdrozaton, illetve az egyéb dokumentumokon. (Az OLAF-
ot korabban nem kérdezték ebben a témaban). Az ombudsman részletezte ezeket a pontokat
a 2004 februari ajanlastervezetében, amely szerint az OLAF-nak meg kellene fontolnia az igy 1jboli
megnyitasat vagy 4j vizsgalat lefolytatasat.

Az OLAF valaszolt az ajanlastervezetben felsorolt valamennyi kérdésre, és arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy nem volt sziikség az tigy ujboli megnyitasara vagy uj vizsgalat inditdsara. Az OLAF
részletes véleményének elemzése soran az ombudsman figyelembe vette azt is, hogy a Bizottsag
vizsgdlata a panaszosoknak a kozosségi jog Spanyolorszag altali allitolagos megsértése miatti
panaszarél még folyamatban volt. Ugy vélte, hogy a Bizottsag vizsgalodasanak adott helyzetében
ésszertinek tlint az OLAF azon kovetkeztetése, hogy nincs sziikség a sajat vizsgalata wjbdli
megnyitasara vagy 1j vizsgalat meginditasara.

Az ombudsman ezért az OLAF tekintetében 2004 jaliusaban lezarta az tigyet.

A zar6 dontésében az ombudsman észrevételezte, hogy a Bizottsag javaslatot terjesztett el6 az
OLAF nyomozasdra vonatkozo rendelet modositasara. A jogalkotonak ezért lehetdsége volt
valtoztatasokat végrehajtani abban, ahogy az OLAF a kiils6 és belsé vizsgalatait lefolytatja, tovabba
ahogyan egyiittmtikodik a tagallamok hatdsagaival. Az ombudsman észrevételt fizott az OLAF
azon magyarazatahoz, miszerint egy bizonyos idépontban az OLAF f&igazgatdja mddositotta az
alairasat, hogy az olvashatodbb legyen. E tekintetben az ombudsman ramutatott arra, hogy a helyes
igazgatas elveivel az lett volna 6sszhangban, ha az OLAF hivatalos dokumentumok készitett volna,
ami tanusitja a valtozast akkor, amikor az megtortént.
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EGYEB OKOK MIATT LEZART UGYEK

3.6.1 A Eurdpai Uni6 Tanacsa

GYERMEKNEK AZ EU EGESZSEGBIZTOSITASI ELLATASARA VONATKOZO
JOGOSULTSAGANAK HIANYA

Az Eurdpai Unid Tandcsa ellen benyujtott 2210/2003/MHZ panaszrdl szolo hatdrozat
dsszefoglalisa

2001 novemberében a panaszos SN 3736/01 szam alatt személyre szabott feljegyzést kapott az
Egészségbiztositasi Hivatal Vezet6jétol. A feljegyzés arrdl tajékoztatta, hogy 2003. december
31-t6l a gyermekére a belga tarsadalombiztositasi rendszer vonatkozott, tovabba hogy a K&zos
Betegségbiztositasi Rendszer fedezetet csak kiegészitd alapon nytjtott.

2001. december 14-én a panaszos a Tanacs két masik tisztvisel6jével egyiitt kozos levélben fordult
aSzemélyzetiéslgazgatasiféigazgatd-helyetteshez, amelybenmegjegyezteafeljegyzésdiszkriminativ
jellegét és tamadta annak jogerdsségét. A féigazgatod-helyettes valasza nem érintette a panaszos altal
a Tandcs jogi szolgalatahoz tanacsadasi vélemény adasa érdekében benyujtott kérelmét, hanem
ehelyett azt tanacsolta neki, hogy vegye fel a kapcsolatot az Egészségbiztositasi Hivatal Vezet&jével.
A panaszos ezért kapcsolatba lépett a személyzeti bizottsaggal, amely sikerteleniil probalt meg
talalkozot szervezni a panaszos €s a féigazgatd-helyettes kozott. Mivel a panaszos ugy tekintette,
hogy 6t nem kotelezi az SN 3736/01 szamu feljegyzés, tovabbra is a gyermeke orvosi koltségeinek
megtéritésére vonatkozo kérelmeket nyujtott be. 2003. marcius 28-an elsé izben utasitottdk el
a panaszos megtéritési kérelmét.

2003. november 7-én a panaszos panaszt nyujtott be az ombudsmanhoz. Mivel a Tandcs fent emlitett
két masik tisztviseldje ugyanezen a napon ugyanebben a témdaban szintén panaszt nyujtott be,
a harom panaszt egyiittesen kezeltek. Az Ombudsmanhoz irt panaszaban a panaszos azt éllitotta,
hogy az SN 3736/01 szamu feljegyzés ellentétben allt a személyzeti szabdlyzattal, diszkriminativ és
jogilag nem kotelezd volt. Azt allitotta, hogy a gyermekének ugyanolyan elsddleges orvosi ellatasra
kell jogosultnak lennie, mint mas unioés alkalmazottak gyermekeinek.

A panasszal kapcsolatos véleményében a Tanacs kifejtette, hogy hogyan kezelte az tigyet. Kijelentette,
hogy a panaszos formalisan nem tamadta az SN 3736/01 szamu feljegyzésbe foglalt dontést. Nem
tamadta meg tovabba a jogszabaly altal el6irt hataridon beliil az Egészségbiztositasi Hivatal altal
a megtérités elutasitasa targyaban hozott dontéseket sem.

ATandcs hivatkozott a személyzeti szabélyzat 72. cikkének (1) bekezdésére és az Europai Kozosségek
tisztviselSinek betegségbiztositasara vonatkozo szabalyzat 6. cikkére, amelyek szerint a tisztvisel6k
gyermekei egészségligyi koltségeinek a megtéritését csak akkor lehet kdvetelni, ha a tisztvisel6 nem
kapott vagy nem igényelhet semmilyen megtéritést semmilyen mas egészségbiztositasi rendszertdl.
A véleményéhez csatoltan a Tandcs benyujtotta a Belga Nemzeti Betegségi-Rokkantsagi Biztositd
Intézet nyilatkozatdanak masolatat. A nyilatkozat szerint a belga egészségbiztositas kotelez az
olyan gyermekre, akinek a sziilgjére kiterjed az ilyen biztositas, még akkor is, ha a masik sziil6 EU
tisztviseld.

Végezetiil a Tandcs megkérddjelezte azt, hogy elfogadhatd-e a panasz az ombudsman részérd],
hiszen a panaszos nem nyujtott be bels6 igazgatasi panaszt a kinevezd hatdsaghoz a személyzeti
szabalyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjan. A panaszos kapcsolatfelvétele a féigazgatd-helyettessel
és a személyzeti bizottsaggal nem volt egyenlének tekinthet6 az igazgatasi panasszal.
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A panaszos valaszolt a Tandcs véleményére, és Kkijelentette, hogy a fbéigazgatd-helyettesnek
2001. december 14-én kiildott levelét informaciokérésnek és nem panasznak kell tekinteni.

Az ombudsman ezért ismételten megvizsgalta a panasz elfogadhatosagat. Jollehet a vizsgalat
megkezdésekor az ombudsman a panaszos javara itélte meg a kétséges helyzetet és tigy vélte, hogy
a féigazgato-helyettesnek irt levele valoban panasz volt, ezt mar nem lehetett fenntartani a panaszos
altal e tekintetben tett észrevételek alapjan. Az ombudsman ezért arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a panasz ténylegesen nem volt elfogadhatd, mivel a panaszos nem meritette ki a személyzeti
szabalyzat 90. cikkének (2) bekezdése altal felkinalt lehet6ségeket. Az ombudsman ezért ugy
tekintette, hogy a panaszos ejtette az ligyet, €s nem folytatta a panaszos allitasaival €s igényeivel
kapcsolatos vizsgalatat.

3.6.2 Az Eurodpai Bizottsag

TACIS SZOLGALTATASI SZERZODES ALAPJAN BENYUJTOTT SZAMLAK
KIFIZETESENEK MEGTAGADASA

Az Eurdpai Bizottsdg ellen benyuijtott 253/2003/ELB (Bizalmas) panaszrdl szolé hatdrozat
dsszefoglalisa

Apanaszoselnoke ésiigyvezet6-igazgatoja voltegy vallalatnak, amely TACIS szolgaltatasiszerzodést
kapott. A szerz6dés végén a panaszos benyujtotta a hatralevé szamlakat a Bizottsaghoz, azonban
a Bizottsag megtagadta a kifizetést. Ezek a szamlak egy tolmacs dijara és napidijara, sajat jarma
hasznalataval kapcsolatos koltségekre, a képzési €s tanulmanytti koltségvetés nem vart kiadasaira,
tovabbi , hatraltatasi”*® napokra, tovabba az egyéni képzési kérések jovahagyasara vonatkoztak.

A panaszos azt allitotta, hogy a Bizottsag jogosulatlanul tagadta meg a szamlak kifizetését, mert
a koltségek elszamolhatok voltak a TACIS szerz6dés alapjan. Azt is kovetelte, hogy a Bizottsag
fizesse ki a fennmaradd szamlakat, tovabba kamatot a késedelmes fizetésért.

A Bizottsag azt allitotta, hogy nem volt jogalapja a panaszos altal kovetelt osszegek kifizetésére. Ugy
gondolta, hogy a tolmacs foglalkoztatasa nem igazolhatd, mivel a tolmacs a Csoportvezet6 felesége
volt. Elutasitotta a jarmtihasznalat koltségeit is, mert a benyujtott szamla sajat jarmt hasznalataval
kapcsolatos koltségeket tartalmazott, mikozben el6zetes jovahagyast adtak gépkocsi bérlésére.
Mindenesetre a panaszos altal a szamlaban feltiintetett kilométerdij — allitasa szerint — nem felelt
meg a francia adohatdsagok altal megallapitott hivatalos dijazasnak. Nem értett egyet a képzés és
tanulmanyut koltségvetésében foglalt tovabbi Osszegek kifizetésével sem, mivel az alvallalkozo
anélkiil Iépte tal a jovahagyott dsszegeket, hogy kérte volna a modositott koltségvetés jovahagyasat.
Ami pedig az egyéni képzési kérelmeket illeti, a Bizottsag azt az allaspontot képviselte, hogy nem
voltak indokolatlan késedelmek.

A Bizottsag véleményének és a panaszos észrevételeinek az alapos attanulmanyozasat kovetden az
ombudsman irdsban azt kérte a Bizottsagtol, hogy javasoljon békés megoldast. Az ombudsman azt
ajanlotta, hogy Bizottsag vegye fontoldra a panaszos altal benyujtott szamlak, tovabba a megfeleld
mértékli kamat kifizetésének megtagadasara vonatkozo hatarozatanak a feliilvizsgalatat.

A békés megoldasra vonatkozoé javaslatra adott valaszaban a Bizottsag megerdsitette, hogy
nem fogadott el olyan szabalyt, amely megtiltotta volna a nyugati TACIS projekt-személyzet
csaladtagjainak azt, hogy ugyanarra a projektre alkalmazzak Oket, és nem tett kozzé tajékoztatot
az ilyen iranyu gyakorlatardl sem. Az ombudsman allaspontja szerint helyénvald volt az, hogy
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Azaz olyan id6, amit nem a kedvezményezett orszagokban, hanem a projektigazgatoval az Eurépai Unidban toltott.
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a Bizottsag szabalyozta a csaladtagok foglalkoztatasat az olyan projektek keretében, mint a TACIS,
azonban ramutatott arra, hogy az ilyen szabalyozas céljai a jovében jobban elérhetdk lesznek,
ugyanakkor biztositania kell a tisztességet és az atlathatdsagot azzal, hogy meghozza és megfeleléen
kozzé teszi az alkalmazott szabdlyokat és elveket.

Ami a sajat gépjarmi hasznalataval kapcsolatos koltségeket illeti, a Bizottsag vallalta ezen koltségek
megfizetését, amennyiben az a francia adohatdsagok altal meghatarozott hivatalos kilométerdijon
alapult. A panaszos nem értett egyet a Bizottsag javaslataval. Az ombudsman arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a panasz ezen kérdésében nem érhetd el békés megoldas.

Ami az egyéni képzési kérelem jovahagyasara forditott idét illeti: az ombudsman véleménye szerint
a Bizottsag kovetkezetes beszamolot adott szamara az eljarasa jogalapjat, tovabba azt illetéen,
hogy szerinte miért volt helyes a szerz6déses helyzettel kapcsolatos allaspontja. Véleménye szerint
a Bizottsag megfelelGen jart el, amikor megtagadta a képzési és tanulmanyuti koltségvetésben
a jovahagyott fels6 hatart meghaladé sszegeket.

Tovdbbi megjegyzés

2004. november 18-an a Bizottsag észrevételeket kiildott a tovabbi megjegyzéshez. Bemutatta,
hogy az Eurdpai Kozosségek altalanos koltségvetésébél a harmadik orszagokkal vald
egylittmiikdodés keretében finanszirozott szerzddési eljarasokra vonatkozo gyakorlati ttmutato,
amely 2003 majusa 6ta volt hatalyban, nem szabalyozta kifejezetten a vallalkozok csaladtagjainak
foglalkoztatasat. A koltségvetési rendelet 94. cikke szabalyozza a beszerzési eljaras soran el6forduld
esetleges Osszeférhetetlenségeket. Hasonld rendelkezés taldlhatdé a fent emlitett itmutatdban.
Osszeférhetetlenség felmeriilhet akkor is, ha a szerzédést alvallalkozéknak adjak. A Bizottsag ugy
vélte, hogy a vallalkozo csaladtagjainak foglalkoztatasat eseti alapon kell vizsgalni, 6sszhangban
a koltségvetési rendelettel és a gyakorlati ttmutatoval.

TORPE SZAMARRA TEKINTETTEL ADOTT SEGELY MINOSITESE

Az Eurdpai Bizottsag ellen benyiijtott 1219/2003/GG és 760/2004/GG panaszokrol szolo
hatdrozat dsszefoglaldsa

Akornyezetbarat mezégazdasagi termelési modszerekre vonatkozo egyik tandcsi rendelet segélyezési
rendszert biztositott a kiilterjes termelés tamogatasara. A gazdak akkor kaphatnak segélyt, ha
a hektaronkénti ,,Allatéllomény Egységeik” (,Livestock Units”, LSU) szama nem nagyobb, mint 1,4.
A hat honapnal id6sebb patas allatok” 1,0 LSU-nak, a juhok és a kecskék 0,15 LSU-nak szamitanak.

Egynémet gazda akarlsruheirégiobannégy 16 és egy torpe szamar tulajdonosa volt a haromhektarnyi
foldjén. A gazda ugy gondolta, hogy a szamar mérete koriilbeliil egy juh méretének felelt meg.
Ezért tigy Osszesen 4,15 LSU-val szamolt, és igy a hektaronkénti LSU némileg 1,4 ald esett. A teriilet
szerint illetékes hatdsag azonban gy vélte, hogy a torpe szamar esetében 0,16 LSU alkalmazando,
ami azt jelentette, hogy még mindig a hataron beliilre estek.

ABizottsagnak azonban egy mintaellendrzés soran tudomasara jutott az eset, és arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a szamar azon ,patas allatok” csoportjaba tartozott, amelyek esetében 1,0 LSU-val kell
kalkuldlni. Ezért visszakovetelte a 240 német marka (120 eurd) Ssszegli tamogatdst. A Bizottsag tovabba
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a hiba , véletlenszer(i” hiba volt, amely ardnyosan reprodukalja
onmagat minden olyan {igyletben, amelyek koziil a mintat kiemelték. Ezért tigy dontott (figyelembe
véve az egyéb olyan kisebb hibakat, amik egyébként nem eredményeztek volna levonast), hogy
a Németorszagnal felmeriilt, 927.401 eurdra ragd koltségeket kiveszi a kozosségi finanszirozasbol.

Az ombudsmanhoz irt panaszaban (1219/2003/GG) a Regierungsprisidium Karlsruhe elndkasszonya
arra az allaspontra helyezkedett, hogy ez a dontés tisztességtelen és aranytalan volt.

Véleményében a Bizottsdg egy meghallgatdsra hivatkozott, amelynek sordn a német hatdsagok
elismerték azt, hogy — az eredeti nyilatkozataikkal ellentétben — a hiba nem elszigetelt volt,
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hanem felfedeztek néhany hasonld esetet. A Bizottsag véleménye szerint ez megerdsitette a hiba
,Vvéletlenszeri” jellegét.

Egy félreértés miatt a panaszos tigy dontott, hogy ejti az iigyet. A félreértés tisztazasat kovetden
azonban az ombudsman ismét vizsgalat targyava tette az esetet és 1ij panaszként nyilvantartasba
vette azt (760/2004/GG). Az ombudsman tgy vélte, hogy a Bizottsag hatarozata elsé ranézésre
nehezen volt Osszeegyeztethetd a jozan ésszel. Mindazonaltal megjegyezte, hogy az Europai Birdsag
folyamatosan azt az allaspontot képviselte, hogy a Bizottsagnak — az agrarpiacok kozos szervezetére
vonatkozo szabalyok megsértésének a bizonyitasahoz — csak az altala észlelt sulyos és ésszer(i
kétség vonatkozasaban kellett bizonyitékot szolgaltatnia. Tovabba: a német hatosagok elfogadtak,
hogy a hiba nem elszigetelt volt. Az ombudsman ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsag
eljarasa nem valositotta meg a hivatali visszassag esetét.

Azonban hozzatette, hogy a probléma elkeriilheté lett volna, amennyiben a vonatkozé szabalyozas
figyelembe vette volna azt a lehetdséget, hogy a tamogatasra palyazok esetleg torpe szamarral is
rendelkezhetnek. Kifejezte a meggy6z6dését, hogy a Bizottsag ezt figyelembe veszi az erre a teriiletre
vonatkozd jovobeli jogalkotasi javaslataiban.

3.6.3 Az Europai Személyzeti Felvételi Hivatal

A KINEVEZESRE JOGOSULT HATOSAG VALASZANAK ALLITOLAGOS HIANYA

Az Eurdpai Bizottsdg ellen benyiijtott 1196/2003/ELB panaszrdl szélohatdrozat dsszefoglaldsa

A panaszos a COM/C/1/02 versenyvizsgara jelentkezett, amelynek célja az volt, hogy francidul
beszéld gépirokbol (C4/C5) allé tartalékos listat allitsanak Ossze. A né palyazatat azonban
elutasitottak, mert a szakmai tapasztalata nem volt elégséges. El8szor tisztazdsra iranyuld kérelmet
kiildott. A felvételi bizottsdg megerdsitette azon hatérozatat, hogy kizarja a palyazatbdl. Ujabb,
tisztazasra vonatkozo kérelmet kiildott, ami alapjan behivtak a masnapi vizsgara. A panaszos részt
vett a teszten, azonban elégtelen eredményt ért el, és kizartak a palyazatbodl. Ezért a személyzeti
szabalyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjan panaszt emelt.

Az ombudsmanhoz intézett panaszaban a panaszos azt allitotta, hogy a kinevezésre jogosult hatdsag
nem adott valaszt néhany, altala a személyzeti szabalyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjan emelt
panaszban emlitett kérdésre.

ABizottsag megkiildte a panasszal kapcsolatos véleményét, amelyet az ombudsman tigy értelmezett,
hogy az Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivatal (EPSO) és a Bizottsag kdzos allaspontja volt. A Bizottsag
és az EPSO Kkifejtette, hogy szerintiik valaszoltak a panaszos valamennyi, tisztazasra/megfontolasra
vonatkozo kérdésére. A panaszos valaszt kapott a személyzeti szabalyzat 90. cikkének (2) bekezdése
alapjan elGterjesztett panaszara is.

Az ombudsman megjegyezte, hogy a panaszos altal a 90. cikk (2) bekezdésére alapozott panaszara
adott valasz igen részletes volt. Az ombudsman megjegyezte azt is, hogy a sajat vizsgalddasa
keretein beliil a Bizottsag és az EPSO tovabbi magyarazatot adott a panaszos szdmara a jelentkezési
forma-nyomtatvanyhoz csatolandé dokumentumokkal, a vizsgara valo késdi behivasaval, a teszt
tartalmaval, a jogorvoslatokkal és a felvételi bizottsag eljarasaival kapcsolatban. Ami pedig azt illeti,
hogy a panaszos eredeti jelentkezését és elsd, tisztazdsra vonatkozd kérelmét elutasitottdk, mig
a masodik kérelmét elfogadtak, az ombudsman ramutatott arra, hogy a Bizottsag és az EPSO altal
a panasszal kapcsolatos véleményiik részeként a panaszosnak adott valasz latszolag eltért attdl, amit
a kinevezésre jogosult hatosag adott a személyzeti szabalyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjan
el6terjesztett panaszra. Azombudsman tigy vélte, hogy a Bizottsag és az EPSO altal a véleménytiikben
adott magyarazatbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a felvételi bizottsag végiil a palyazatra bekiildott
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eredeti jelentkezéséhez csatolt irasbeli bizonyiték alapjan engedte meg a panaszosnak, hogy részt
vegyen az irasbeli vizsgan.

Az ombudsman emlékeztetett arra, hogy a panaszos tisztadzast kért, és jelezte, hogy az ilyen
tisztazasok alapjan fontoldra fogja venni, hogy az tigyet birdsag elé viszi-e vagy 0j panaszt nyujt be
az ombudsmanhoz. Az ombudsman tgy vélekedett, hogy a panaszos altal az eredeti panaszaban
felvetett kérdésekre kielégit6 valaszt kapott, és ezért nincs sziikség tovabbi vizsgalédasra.

3.6.4 A Régiok Bizottsaga

ETKEZESEK ARAI A GYAKORNOKOK SZAMARA

A Régidk Bizottsig ellen benyiijtott 32/2004/GG panaszrol sz6lo hatdrozat 0sszefoglaldsa

Egy a Régiok Bizottsaganal dolgozd gyakornok megkiilonboztetésként értékelte azt, hogy a Bizottsag
gyakornokai nem kaptak engedményt az étkezések araibol a Bizottsag briisszeli étkezdéjében.
A Bizottsagnal, a Tanacsnal, a Parlamentnél és a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnal dolgozo
gyakornokok minden nap legalabb egy ételt csokkentett aron (jellemzden a teljes ar 50%-aért)
vasarolhattak meg.

Az ombudsmanhoz intézett panaszaban a panaszos el6adta, hogy a havi 740 euronal is kevesebb
fizetésbdl a gyakornokok képtelenek voltak minden nap egy legalabb 4,50 eurd art ebédet
megengedni maguknak. Azt allitotta, hogy a Régiok Bizottsaganal dolgozé gyakornokokat ugyantgy
kell kezelni, mint a tobbi kozdsségi intézménynél és szervnél dolgozd gyakornokokat.

Véleményében a Régiok Bizottsaga el6adta, hogy a biiféjét egy magancég tizemeltette. A céggel kotott
szerz6dés nem tartalmazott kedvezményes dijszabast. Ezért a szerzddéses és jogi kotelezettségek
nem tették lehetové a Régidk Bizottsaga szamara azt, hogy a biifé tizemeltetdjét differencialt arak
alkalmazasara kotelezze. Az tizemeltetd azonban irasban megerdsitette, hogy hajland6 kedvezobb
arakat ajanlani a gyakornokoknak, miutan a Régiok Bizottsaga uj épiiletbe koltozése Briisszelben
megtortént. A Régidok Bizottsaga mindenesetre megprobal 4j rendelkezést beilleszteni, amely
lehetévé teszi a kedvezményes arat a gyakornokoknak, amikor a jovOben az 14j szerzddésrdl
targyal. Tovabba a Bizottsag fétitkara tgy dontott, hogy a gyakornokok dijazasat havi 735 eurérol
1000 eurora emeli.

Hatarozatdban az ombudsman kijelentette, hogy a Régidk Bizottsaga érveit nem tartotta
meggy6zének. Még akkor is, ha a jelenlegi szerz6dés nem teszi lehetévé a Bizottsag szamara azt,
hogy az étkezdéjét {izemelteté magancéget alacsonyabb art ételek kinalasara kotelezze, nem utalt
arra, hogy a Régidk Bizottsdga nem tehetett volna ilyen irdnyt javaslatot az iizemeltet$ felé. Az
ombudsman ugy vélte tovabba, hogy a Bizottsag allaspontjat igencsak nehéz volt dsszeegyeztetni
azzal a ténnyel, hogy a jelenlegi szerz6dés maradna hatdlyban azt kovetden is, hogy a Régidk
Bizottsaga 0j épiiletbe koltozik, mindazonaltal a cég megerdsitette, hogy a koltozést kovetden
kedvezményes arakat is fog alkalmazni. Az ombudsman megjegyezte azt is, hogy a jelenlegi
szerzOdést azt kovetden kototték, hogy a gyakornokot megilletd olcsdbb étkezés kérdése felmertilt.
Ezért igy vélte, hogy a Régidk Bizottsaga altal megkiildott érvek nem tették lehet6vé szamara azt,
hogy megbizonyosodjék arrdl, hogy a panaszos allitasai megalapozottak-e.

Az ombudsman azt is megjegyezte, hogy a gyakornokok pénziigyi helyzete jelentésen javult
a dijazasuk felemelését kovetden. A tovabbi 0sszeg tobb mint elegend6ének bizonyult arra, hogy
anapi étkezést a szokasos aron vasaroljak meg. Ilyen koriilmények kozott az ombudsman tigy vélte,
hogy nincs alapja a vizsgalddas tovabbfolytatasara.
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3.6.5 Az Eurdpai Egyetemi Intézet

KORHATAR A FELVETELNEL

Az Eurdpai Egyetemi Intézet ellen benyuijtott 2225/2003/(ADB)PB panaszrol szolo hatdrozat
dsszefoglalisa

A panaszos altal az Eurdpai Egyetemi Intézetnél (EUI) lev6 poziciora benyuijtott palyazatat azért
utasitottak el, mert nem felelt meg az allasra megallapitott korhatarnak. A panaszos azt allitotta,
hogy életkora miatt hatranyosan kiilonboztették meg. Azt is kdvetelte, hogy toroljék el az életkor
szerinti megkiilonboztetést a felvételi eljarasokban.

Az ombudsman megbizatasa a ,Kozdsségi intézményekre és szervekre” korlatozodik, amely
fogalmat azonban sem a Szerzddés, sem az ombudsman alapokmanya nem hatarozza meg. Egy
korabbi vizsgélatnal (659/2000/GG) az ombudsman azt az allaspontot képviselte, hogy nem zarhaté
ki, hogy az EUI koz0sségi szervnek tekinthet6 az ombudsman megbizatasanak szempontjabdl.
Abban a vizsgalatban az EUI nem nyujtott be észrevételeket az iiggyel kapcsolatban. A jelenlegi
vizsgalatban az EUI arrdl tajékoztatta az ombudsmant, hogy véleménye szerint nem tartozik az
utébbi hataskorébe. Hivatkozott kiilondsen arra a tényre, hogy az EUI-t , klasszikus” nemzetkozi
egyezménnyel alapitottak, nem pedig a K6zosségi Szerzédések alapjan.

Ami a panaszosnak a diszkrimindciéra vonatkozo allitasait illeti: az EUl megjegyezte, hogy az, hogy
ebben az tigyben korhatart alkalmazott, a ,munkajog és a nyugdijjogosultsag” atfedésével fiigg
Ossze. Ezért javaslatot terjeszt az EUI f6tanacsa elé, hogy az valassza szét az EUI rendeletének ezen
két aspektusat. Id6kozben az EUI utasitast adott arra, hogy semmilyen életkori hatart ne tiintessenek
fel a széban forgo kategoridra vonatkozo egyetlen palyazati felhivasban sem.

Az EUI véleményének és a vonatkozd jogi szovegek gondos attanulmanyozasat kovetéen az
ombudsman arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ésszertinek tlint az EUI azon véleménye, miszerint
nem mindsil ,koz0sségi szerv’-nek az ombudsman megbiztatasat tekintve. Mivel azonban
a ,kozosségi szerv” kifejezés, ahogy arra a Szerzddés fenti rendelkezése hivatkozik, nincs pontosan
meghatdrozva a kdzosségi jogban, az ombudsman agy vélte, hogy a jovdbeli jogszabalyfejlesztésnek
ki kell terjednie annak a kérdésnek az ismételt megvizsgalasara, hogy az EUI tekinthet6-e , k6zdsségi
szerv”-nek az ombudsman megbiztatasat tekintve.

A fenti megallapitasok fényében az ombudsman arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem volt
hataskore a panaszos allitdsainak kivizsgaldsara. Az ombudsman mindazonaltal tidvozolte az EUI
azon dontését, hogy javaslatot tesz a fétandcsnak, hogy az hozzon intézkedéseket, amik lehet6vé teszik,
hogy a nyugdijjogosultsaggal kapcsolatos kérdéseket ne a felvétel soran alkalmazott korhatarokkal,
hanem mas mddon oldjak meg, tovabba hogy id6kozben utasitast adott arra, hogy semmilyen életkori
hatart ne tiintessenek fel a szoban forgd kategdriara vonatkozé egyetlen palyazati felhivasban sem.

KULON JELENTEST KOVETOEN LEZART UGY

SA]TOTISZTVISELOI ALLASOK MUNKAKORENEK BESOROLASA
A BIZOTTSAG HARMADIK ORSZAGBELI DELEGACIOINAL

Az OI/2/2003/GG (Bizalmas) sajdt kezdeményezésii vizsgalatrol szolo hatdrozat dsszefoglalisa

2003. oktober 6-an az ombudsman panaszt kapott B. urtol, az Europai Bizottsag iszlamabadi
delegacidjanak sajto- és tajékoztatasi tisztviselGjétél. Panaszdban B. ur azt allitotta, hogy
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a besorolasa megsértette a Bizottsag szabalyait, és hogy hatranyos megkiilonboztetést szenvedett az
allampolgarsaga miatt.

Az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerz6dés kimondja, hogy az ombudsman panaszt kaphat ,,az Unid
barmely polgaratol, illetve az Unid valamely tagallamaban lakhellyel vagy székhellyel rendelkezd
természetes vagy jogi személytdl.”

Mivel B. tr a jelek szerint nem tartozott ezekbe a kategoriakba, az ombudsman 2003. oktober 21-én
arrdl tajékoztatta, hogy nincs hataskore a panaszanak kezelésére.

Azonban a B. ur altal felvetett kérdés stilyossaga miatt az ombudsman ugy vélte, hogy ezeket
a kérdéseket meg kell vizsgdlni. Ezért tigy dontott, hogy hivatalbdl vizsgalatot indit.

Véleményében a Bizottsag ramutatott arra, hogy a harmadik allamokban levé delegacidinal
a sajto és tajékoztatasi tisztviseldi pozicidkat vagy a II. csoportba vagy az 1. csoportba soroljak, attol
fiiggden, hogy milyen funkciot kell ellatni, illetve 6sszhangban , az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga
altal nem tagallamokban szolgalatot teljesitd helyi személyzet foglalkoztatasi feltételeit rogzitd
keretszabalyozassal”, amelyet az Igazgatasi Kozlemények (Administrative Notices) 1990. junius
22-i szamaban tett kdzzé. Ezen poziciok tobbsége (kétharmada) valdéban az I. csoportba keriilt,
azonban az ilyen sajto €s tajékoztatasi tisztviselok tobb, mint fele a delegaciévezetd kozvetlen
felelssége ala kertilt. A Bizottsag el6adta, hogy nem Pakisztan az egyetlen érintett orszag, ahol
a sajtotisztvisel6i pozicid a II. csoportba keriilt. Ezért a Bizottsag allaspontja szerint nem fogadhato
el az allampolgarsagra alapozott diszkrimindaciéra vonatkozé allitas.

Az ombudsman megjegyezte, hogy a , keretszabalyozas” I. melléklete a sajtotisztvisel6ket példaként
sorolja fel az olyan , igazgatasi, tandcsado és feliigyeleti munkakorokre”, amelyek az I. csoportba
tartoznak. Ezen rendelkezés tiikrében az ombudsman arra az éallaspontra helyezkedett, hogy
a Bizottsagnak kell bemutatnia, hogy milyen jogi alapon és milyen kritériumok alkalmazasaval lenne
mégis jogosult arra, hogy egyes sajtotisztviselOket (kiilonosen B. urat) a II. csoportba soroljon.

Az ombudsman megjegyezte, hogy a Bizottsag nem tudta tisztazni e jogalapot és a kritériumokat
annak ellenére, hogy az ombudsman szamos tajékoztatast kéré megkeresést intézett hozza.

Ilyen koriilmények kozott az ombudsman tgy vélte, hogy a Bizottsag nem tudott kovetkezetes és
meggy6z0 magyardzatot adni arra a tényre, hogy B. tr (és mas sajtdtisztvisel6k) poziciojat miért
sorolta a II. csoportba, jollehet a sajat , keretszabalyozasa” a sajtotisztviselket példaként sorolja fel
azilyen ,igazgatasi, tanacsadd és felligyeleti munkakdrokre”. Az ombudsman alldspontja szerint ez
kimeriti a hivatali visszassag esetét.

B. trnak azon allitasat illetéen, miszerint hatranyos megkiilonboztetést szenvedett az allampolgarsaga
miatt, az ombudsman ugy vélte, hogy a rendelkezésére allé bizonyitékok nem tették lehetévé
szamara annak a megallapitasat, hogy ez az allitas megalapozott volt-e.

2004. julius 19-én az ombudsman ajanlastervezetet kiildott a Bizottsagnak, amelyben arra szdlitotta
fel, hogy vegye fontolora altaldban a harmadik orszagokban levd delegacidinal alkalmazott sajto és
tajékoztatasi tisztviseldk, és kiilondsen a B. tir besorolasara vonatkozo szabalyok feliilvizsgalatat.

Mivel az ombudsman tgy itélte meg, hogy a Bizottsag altal az ajanlastervezetére adott valasz nem
volt kielégitd, kiilon jelentést kiildott a Parlamentnek, amelyben megismételte az ajanlastervezetét
mint a Bizottsaghoz intézett ajanlast.
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AZ OMBUDSMAN HIVATALBOL INDITOTT VIZSGALATAI

PANASZTETELI ELJARAS HIANYA KIRENDELT NEMZETI SZAKERTOK
ESETEBEN

Az Eurdpai Bizottsagot érinté O1/1/2003/ELB hivatalbdl inditott vizsgalatrol szolo hatirozat
dsszefoglaldsa

A kirendelt nemzeti szakért6k nemzeti és nemzetkdzi koztisztviselok vagy a maganszektorban
foglalkoztatott személyek, akik atmenetileg az eurdpai intézmények szamara dolgoznak. A kirendelt
nemzeti szakértékre vonatkozd, a Bizottsag altal elfogadott szabdlyok szerint ezek a személyek
a munkaltatéjuk alkalmazasaban allnak a kirendelés teljes ideje alatt, és tovabbra is a munkaltato
fizeti 6ket. Azonban a Bizottsagtdl is kapnak téritést a kiilfoldon felmeriil6 koltségeikre.

Az ombudsmannak nem volt tudomadsa arrdl, hogy barmilyen belsé eljaras (kiilondsen a személyzeti
szabalyzat 90. cikke) létezne a kirendelt nemzeti szakérték és a Bizottsag kozotti barmilyen vita
rendezésére. Ezért tajékoztatast kért a Bizottsagtol arrdl, hogy az kapott-e panaszt kirendelt nemzeti
szakértdktdl a kirendelésiikre vonatkozo tigyekkel kapcsolatban, illetve arrdl, hogy milyen mdédon
kezelte az ilyen panaszokat. Azt is kérdezte a Bizottsagtol, hogy késznek mutatkozna-e az esetleges
vitdk rendezésére iranyuld megfeleld rendelkezést felvenni a kirendelt nemzeti szakértékre
vonatkozd szabalyzatba.

A Bizottsag megerdsitette, hogy a személyzeti szabalyzat 90. cikke nem alkalmazhato a kirendelt
nemzeti szakért6kre, mert a személyzeti szabalyzat nem vonatkozik rajuk, illetve a nekik
adott juttatds sem a személyzeti szabdalyzaton alapul. A Bizottsag szerint szolgdlatai informalis
megoldasokat alkalmaztak az esetleges vitak feloldasara és a megkeresések megvalaszolasara annak
érdekében, hogy elkertiljék az esetleges vitak kiterjedését és stlyossa valasat. A Bizottsag elismerte,
hogy a vitarendezés korét, 1épéseit és csatornait illetéen a jogi helyzet nem volt teljesen vilagos,
kiilénosen mivel az alkalmazandé bizottsagi hatarozat nem tartalmazott rendelkezést a panasztételi
eljarasrdl. A Bizottsag kijelentette, hogy kész arra, hogy a fent emlitett szabalyzat soron kovetkezd
feliilvizsgalata alkalmdaval megfelel6 rendelkezéseket épitsen be a lehetséges vitak rendezésére.

Az ombudsman tidvozolte a Bizottsag pozitiv valaszat, azonban megjegyezte, hogy nem szabott
meg hatarozott id6tartamot az intézkedésre. Az ombudsman felhivta a figyelmet arra, hogy az
ésszerl hataridoén beliili intézkedés elmaradasa a hivatali visszassag egy formajanak mindstil, és
ajanlastervezetet kiildott a Bizottsagnak, amelyben kifejtette, hogy a kirendelt nemzeti szakértdk és
a Bizottsag kozotti esetleges vitak rendezésére panasztételi eljarast kell bevezetnie.

A Bizottsag tajékoztatta az ombudsmant, hogy elfogadta az ajanldstervezetét, és jelezte, hogy
a kirendelt nemzeti szakértOkre vonatkozd panasztételi eljarast 2005. marciusaig el lehet fogadni.

A vizsgalat alapjan az ombudsman arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsag elfogadta az
ombudsman ajanlastervezetét, és hogy a Bizottsag altal annak végrehajtasara tett intézkedések
kielégitSek voltak, hiszen a Bizottsag ésszerti intézkedési hatarid6t fogadott el.

AZ IGAZGATAS MINOSEGE AZ EUROPAI ISKOLAKBAN

Az Eurdpai Bizottsagot érintd OI/5/2003/1JH hivatalbol inditott vizsgalatrol szol6 hatdrozat
dsszefoglalisa

Az Eurdpai Iskolakat 1957-ben alapitottak az unids intézményeknél dolgozd alkalmazottak
gyermekeinek oktatdsara. Nem tartoznak kozvetleniil az ombudsman hataskorébe, azonban
a Bizottsag képviselteti magat az Iskolak kormanyzdtanacsaban és a finanszirozasuk jelentds részét
is biztositja. Ezért amikor az ombudsman panaszt kap az Iskoldkkal kapcsolatban, véleményt
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kér a Bizottsagtol. Szamos ilyen panasz, beleértve egy 2002. évi tomeges panaszt (845/2002/IJH),
amely végiil a Bizottsaghoz intézett ajanlastervezettel zarult, egyfajta frusztracié és hatalomtol vald
megfosztottsdg érzését fejezte ki a sziil6k részérdl.

2003. decemberben az ombudsman hivatalbol inditott vizsgalatot a Bizottsdg azon tervével
kapcsolatban, hogy el6segitse az Iskolak helyes igazgatasat. A vizsgalat ramutatott annak
a fontossagara, hogy segiteni kell az Iskolakat, hogy biztositsak a bizalom magasabb és megtartott
szintjét azon csoportok kozott, amelyeknek az érdekeit képviselik (gyermekek, sziilok, az
intézmények és altalaban a polgarok), tovabba a magasabb szint(i hatékonysagot a jovében.

Vélaszaban a Bizottsag egyetértett az intézkedés sziikségességével, elismerte a sziil6kkel vald
egylittmiikddés fontossagat, és bejelentette, hogy hamarosan kozleményben vilagit ra a fejlettebb
iranyitas és az atlathatosag fontossagara. A Bizottsag kifejtette, hogy mar felkérte az Iskolakat
arra, hogy tegyenek azonnali intézkedéseket, beleértve az alapjogi charta dokumentumokhoz valé
hozzaférésrél szol6 42. cikkében foglaltakat is. A Bizottsag ramutatott azonban arra, hogy korlatozott
a befolyasa a kormanyzotanacsban, amely lassan hoz meg barmilyen hatarozatot és vonakodik
reformok bevezetésétdl.

Az ombudsman arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Bizottsag megprdébalta meghatarozni
és kezelni a f6bb miikodési gyengeségeket, amelyek a panaszok alapjaul szolgaltak. Tovabba
a hamarosan kiadando kozleményre vonatkozo javaslatai jelentds lehetdséget nyujtanak az Iskolak
igazgatasanak javitasara. Az ombudsman arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsag tokéletesen
elismeri azt az altalanos felel6sségét, hogy eld kell segitenie az Iskolak helyes igazgatasat, mégpedig
ugyanolyan értékek, elvek és el6irasok mentén, mint amelyek a kozosségi intézményekre és
szervekre vonatkoznak. Ezért azzal a megallapitassal zarta le a vizsgalatot, hogy nem talalt hivatali

visszassagot a Bizottsag részérol.

Az ombudsman aztisjavasolta, hogy a Bizottsag tajékoztassa a kormanyzdtanacsot a Helyes Hivatali
Magatartas Eurdpai Koédexérdl, és 6sztondzze annak alkalmazasat az Iskolakban, €s torekedjen annak
biztositasara is, hogy maguk az Iskoldk is elismerjék azt, hogy az alapvetd kiildetésiik részeként fel
kell hatalmazniuk a sziil6ket és meg kell nyerniiik a sziil6k bizalmat.

Végezetiil az ombudsman kifejezte a készségét arra, hogy segiti az Europai Iskoldk igazgatdsa
mindségének javitdsat, tovdbba az atlathatdésaguk és hatékonysaguk fokozasat célzd jovobeli
folyamat feliilvizsgalatat.

Tovdbbi megjegyzés

2004. szeptember 15-én a Bizottsag pozitivan vélaszolt az ombudsman javaslataira. Mellékelte
a Tanacshoz és a Parlamenthez intézett kozleményét az Eurdpai Iskoldk rendszere fejlesztési
lehetdségeirdl (COM (2004) 519 végleges).
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EVES JELENTES 2004 FEE _ Kapesolatok az eurdpai
unio lntezmenyelvel es SZerVelVeI

KAPCSOLATOK AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEIVEL
ES SZERVEIVEL

A 2004. év egyre kezdeményezSbb megkozelitést mutatott az egyiittmiikddés iranyaba mind az
europai ombudsman, mind pedig az Eurépai Uni6 intézményei és szervei részérél. Azon tilmenden,
hogy ellattak asajatintézményikotelezettségeiket, azombudsmanésavelekapcsolatban allo személyek
minden lehet&séget megragadtak, hogy egyiitt dolgozzanak a polgarok javara. Ez a fejezet attekintést
ad azokrol a talalkozokrol és eseményekrol, amelyeket az unios intézmények és szervek tagjaival és
tisztviselGivel tartottak 2004-ben. El6szor is kiemeli az ombudsman konstruktiv munkakapcsolatat
az intézményekkel és szervekkel. Ezek a kapcsolatok létfontossagtiak a legmagasabb szinvonala
igazgatas biztositdsa szempontjabol, tovabba azért, hogy erésitsék a polgarok tudatossagat arra
vonatkozodan, hogy joguk van panaszt tenni, és hogy lehetévé tegye, hogy az ombudsman hivatala
hatékonyan tudjon dolgozni. Kiilonos figyelmet kap az ombudsman kiilonleges kapcsolata az
Eurdpai Parlamenttel, amely megvalasztja 6t, €s amelynek & évente jelentést tesz.

Az egyiittmiikddés értéke — mindenki szamara kedvezd eredmény

A legmagasabb szinvonalu igazgatas biztositasa: Az ombudsman felhasznalja EP-képvisel6kkel
és a tisztvisel6kkel tartott talalkozoi adta lehetGségeket arra, hogy ismertesse a munkaja mogott
meghtzodd gondolkodasmodot, hogy hogyan kell a legjobban valaszolni az altala a figyelmiikbe
ajanlott panaszokkal kapcsolatban, és hogy hogyan lehet javitani az eljarasokon. Ez segitséget nyujt
az ombudsmannak ahhoz, hogy betdltse a kettés szerepét, amely egyrészt egy kiils6 ellendrzési
mechanizmus, masrészt forrast jelent az igazgatds mindségének javitasahoz. Az ombudsman
ugyanilyen fontosnak tartja azt, hogy a munkatarsai 1épést tartsanak az unids intézményeken és
szerveken beliili fejleményekkel. Ezért 2004-ban szamos intézménytdl hivott meg el6adokat, hogy
tartsanak el6addst az ombudsman munkatarsainak.

A polgarok tajékoztatasaajogaikrol: Azombudsman azintézmények értékes tamogatasaban részesiil
a polgarok elérésére iranyuld erdfeszitései soran. A 2004-ben megrendezett események a jovébeli
egylittmi(ikodés teriileteinek a feltarasat szolgaltak, beleértve a kezdeményezéseket a potencialis
panaszosok megkeresésére, az ombudsman kiadvanyai széles korben tOrténd terjesztésének
biztositasara, és a munkajaval kapcsolatos tudatossag erdsitésére az Interneten keresztiil.

Azombudsman hivatala hatékony miikodéséneklehet6vé tétele: Azombudsmanazintézménykozi
egylittmiikddést kulcsfontossagunak tartja ahhoz, hogy a hivatala szamara biztositott forrasokat a
lehetd legértelmesebben hasznadljak fel. Kiilondsen ez a helyzet szamos koltségvetési és igazgatasi
iigyben, ahol az ombudsman legféképpen a Parlamenttel miikddik egyiitt (Iasd a B mellékletet).
Ez segit megel6zni a személyzet megkett6zését az ombudsman hivatalandl és, ahol lehetséges,
biztositja a méretgazdasagossagot. Annak biztositasara, hogy maga az intézmény megkapja azokat
a forrasokat, amelyek elengedhetetlenek a hozzarendelt feladatok ellatasahoz, az ombudsman
szorosan egylittmiikddik az EU koltségvetési hatdsagaval, taldlkozik az illetékes intézményi
képviselokkel, hogy bemutassa és megvédje az intézménye prioritasait. E tekintetben 2004-ben
jelentds szamu talalkozén vett részt az ombudsman.

Az ombudsman és a Parlament - egy kiilonleges kapcsolat

Az ombudsmant az Eurépai Parlament valasztja meg, és a Parlamentnek tesz jelentést. Gyiimolcs6z6
a kapcsolata a Parlament Peticids Bizottsagaval, amely az ombudsmannal folytatott kapcsolatért
felel6s és — tobbek kozott — elkésziti az ombudsman éves jelentésérdl szolo jelentést. A Parlament
évenkénti plendris vitdja az ombudsman tevékenységérdl kiemelked6 esemény az ombudsman
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naptaraban, hiszen lehetdséget biztosit a végzett munkaval és a jovobeli kezdeményezésekkel
kapcsolatos eszmecserére.

Az ombudsman kapcsolata a Peticiés Bizottsaggal tovabb javult 2004-ben, amelynek részeként
az ombudsman megero0sitette, hogy tamogatja azt, hogy a Bizottsag az ombusdmanok és hasonlo
szervek eurdpai haldzatanak teljes jogti tagjava valjék. Erre az ombudsman 2003. évi éves jelentésérol
sz0l6 DE ROSSA jelentésben 1évé ajanlast kovetden kertilt sor, és az a célja, hogy tovabbfejlessze az
eurdpai polgarok szamara nyujtott szolgaltatasokat.

Az éves jelentésen tulmenden az ombudsman valamennyi kiadvanyat az Eurdpai Parlament
képviseldinek rendelkezésére bocsatja azzal a céllal, hogy atfogd képet biztositson szamukra a
tevékenységérdl. 2004-ben nyolc kiadvanyt juttattak el 25 nyelven az EP-képvisel6knek. Ezeket a
kiadvanyokat a jelentés 6.5 fejezete tartalmazza.

Az ombudsman 2004-ben* szamos taldlkozot és eseményt tartott EP-képvisel6kkel és az unios
intézmények és szervek tisztviselSivel, amelyeket a 4.1-4.3 fejezetek sorolnak fel.

AZ EUROPAI PARLAMENT

Januar 13.: Talalkozo6 Joan COLOM I NAVAL turral (EP-képviseld), az Eurdpai Parlament alelndkével.

Februar 2: El6adas az Eurdpai Parlament Jogi Szolgalata munkatarsainak. A el6adas hazigazdaja a
Parlament jogtanacsosa, Gregorio GARZON CLARIANA dur volt.

Februar 11.: Taldlkozd Julian PRIESTLEY drral, az Eurépai Parlament fétitkaraval.
Marcius 11.: Talalkozé Malcolm HARBOUR drral (EP-képviseld).
Marcius 30.: Talalkozé Wilfried KUCKELKORN trral (EP-képviseld), koltségvetési eléadoval.

Aprilis 26.: Az ombudsman 2003. évi jelentésének bemutatasa az Eurdpai Parlament Peticiés Bizottsaga
részére.

Majus 4.: Talalkozé Roy PERRY trral (EP-képviseld).

Majus4.: Azombudsman2003. évijelentésénekbemutatasaaz EurdpaiNéppart(kereszténydemokratak)
és az Eurdpai Demokratak eurdpai parlamenti képvisel6csoportja részére.

Majus 7.: Talalkozé Pat COX turral, az Eurdpai Parlament elndkével.

Janius 7.: Eléadas az Eurdpai Parlament vezetd igazgatdsi munkatarsai szamara. Tébb, mint 35
vezetd munkatars vett részt az iilésen, amelynek elndke Julian PRIESTLEY dur volt.

Jtlius 20.: Taldlkozdk Esko SEPPANEN ftrral (EP-képvisel8) és Jan MULDER trral (EP-képviseld)
az ombudsman 2005. évi koltségvetésének megtargyalasa céljabdl.

Julius 21.: Taldlkozok Kathalijne Maria BUITENWEG asszonnyal (EP-képviseld), Reiner BOGE trral
(EP-képvisel8); Den DOVER drral (EP-képvisel$), Herbert BOSCH trral (EP-képviseld), Antonis
SAMARAS trral (EP-képvisel6) és Anne Elisabet JENSEN asszonnyal (EP-képvisel4) az ombudsman
2005. évi koltségvetésének megtargyalasa céljabol.

46

A talalkozok és az események helyszine Briisszel, Luxembourg és Strasbourg volt.
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Jalius 22.: Talalkozok Ralf WALTER durral (EP-képviseld), Kyosti Tapio VIRRANKOSKI trral (EP-
képviseld) és Markus FERBER durral (EP-képvisel6) az ombudsman 2005. évi koltségvetésének
megtargyaldsa céljabol.

Szeptember 2.: Az ombudsman 2005. évi koltségvetéssel kapcsolatos prioritasairdl szold eléadas az
Europai Parlament Koltségvetési Bizottsaganak tilésén.

Szeptember 13.: Talalkozdé Anne Elisabet JENSEN koltségvetési el6ado asszonnyal (EP-képviseld).

Szeptember 14.: Taldlkozé Barbara DURKHOP DURKHOP asszonnyal (EP-képviseld) és Neena
GILL asszonnyal (EP-képviseld) az ombudsman 2005. évi koltségvetésének megtargyaldsa céljabol.

Szeptember 14.: Az ombudsman munkadjanak bemutatasa az észt EP-képvisel6knek: Toomas ILVES
urnak, Marianne MIKKO asszonynak és Siiri OVIIR asszonynak.

Szeptember 14.: Az eurdpai ombudsman altal adott vacsora a Peticids Bizottsag 0j elnoksége
és koordinatorai tiszteletére: Marcin LIBICKI ur (EP-képviseld), a bizottsag elndke, Marie
PANAYOTOPOULOS-CASSIOTOU asszony (EP-képvisel6), a bizottsag alelnoke, Proinsias DE
ROSSA 1r (EP-képvisel6), DOBOLYI Alexandra asszony (EP-képviseld), és David HAMMERSTEIN
MINTZ tr (EP-képviseld) vett részt a vacsoran.

Oktober 27.: Talalkozé Sir Robert ATKINS-szel (EP-képvisel).

November 16.: Eléadas az Eurdpai Parlament tagallamokban levd tajékoztatasi iroddinak vezetdi
részére. Az irodak tobb, mint 30 képviselGje vett részt a talalkozon, amelynek elndke Francesca
RATTI asszony, a Parlament Tajékoztatasi Féigazgatdja volt.

November 18.: Az ombudsman 2003. évi jelentésének ismertetése az Eurdpai Parlament plenaris
tilésén (lasd a 6.1 fejezetet).

AZ EUROPAI BIZOTTSAG

Januar 20.: Eléadds az Europai Bizottsag tagallamokban levd képviseleteinek vezetdi részére.
Ennek a taldlkozonak az elnoke Jorge de OLIVEIRA E SOUSA tr, a Bizottsag Sajtd- és Tajékoztatasi
Féigazgatdsaganak féigazgatdja volt.

Februar 10.: Taldlkozo az Eurdpai Bizottsag Jogi Szolgalatanak féigazgatdjaval, Michel PETITE
urral. Ezen a taldlkozén az ombudsman és a féigazgatd megegyeztek, hogy a személyzeti képzési
programjaikba felveszik az egymas tevékenységére vonatkozo informacidkat.

Marcius 30.: Michel PETITE tr, az Eurdpai Bizottsag Jogi Szolgalta féigazgatdjanak eléadasa az
ombudsman jogi munkatarsai szamara.

Marcius 31: Talalkozo6 Loyola DE PALACIO asszonnyal, az Eurdpai Bizottsag alelnokével.

Julius 13.: DIAMANDOUROS 1r el6adasa a Bizottsag Jogi Szolgalata szamara ,, Az ombudsman
kett8s szerepe” cimi beszélgetés keretében.

EGYEB INTEZMENYEK ES SZERVEK

Februar 11.: Talalkozé Strasbourgban Dick ROCHE drral, az eurdpai tigyek ir allamminiszterével és
a Tandcs soros elnokével.
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Februar 23.: Taldlkozé Erik HALSKOV drral, az Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivatal (EPSO)
(helyettes) féigazgatodjaval.

Marcius 8.: Taldlkozé Franz-Hermann BRUNER drral, az Eurdpai Csalaselleni Hivatal (OLAF)
féigazgatojaval.
Marcius 10.: Taldlkozd az eurdpai adatvédelmi biztossal, Peter HUSTINX trral, és a helyettesével,

Joaquin BAYO DELGADO drral.

Junius 16.: Munkaebéd az Eurdpai Szamvevdszék tagjaival; a Szamvevdszék elndke, Juan Manuel
FABRA VALLES tr elndkletével.

November 26.: Vassilios SKOURIS tir, az Eurdpai Birosag elnokének el6adasa az eurdpai ombudsman
munkatarsai részére. SKOURIS ur el6adasa az alapvet6 jogoknak az Eurdpai Alkotmany hatalyba
lépését kovetden torténd, Eurdpai Union beliili védelmérol szolt.
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Vassilios Skouris, az Europai Birésag elndke, beszédet intéz az Eurdpai
Ombudsman személyzetéhez. Strasbourg, Franciaorszag, 2004. november 26.
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KAPCSOLAT AZ OMBUDSMANOKKAL ES HASONLO
SZERVEKKEL

Az eurépai Ombudsman szamara kulcsfontossagu a szoros munkakapcsolat nemzeti, regionalis
és helyi szinten dolgozé Ombudsman kollégaival. Ezaltal biztosithatd, hogy a polgarok panaszait
azonnal és érdemben tudjak kezelni, és ez adja az Ombudsman reaktiv szerepének kdzponti elemét.
De ez az egyiittmtikodés nélkiilozhetetlen az Ombudsman szamara a proaktiv (kezdeményezd)
cselekvés szempontjabol is, mivel lehetévé teszi szamara, hogy az ombudsmanok vilaganak
fontosabb fejleményeit folyamatosan figyelemmel kisérje, illetve folyamatos informaciocserét
biztosit az eurdpai unids jogszabalyokat illetden és a jo gyakorlat megosztasara is alkalmas.

Ebben a fejezetben attekintjiik azokat a tevékenységeket, amelyekkel az Ombudsman 2004-ben
foglakozott annak érdekében, hogy a tovabbfejlessze munkakapcsolatait az eurdpai és az Eurdpan
kiviili ombudsmanokkal. Tekintettel a hivatal polgarok panaszbeadvanyainak kezelésébdl adddo
mindennapi munkajaval kapcsolatos jelentéségére, a fejezet az ombudsmanok eurdpai halézatanak
bemutatasaval és a halozat elmult évi fejlédésének attekintésével kezdddik.

AZ OMBUDSMANOK EUROPAI HALOZATA

Az ombudsmanok eurdpai halézata az elsé eurépai Ombudsman, Jacob SODERMAN ur
kezdeményezésébdl fejlodott ki, aki meghivta egy szeminariumra az ombudsmanokat és az
EU-ban 1év6 hasonld feladatot ellatd szerveket 1996 szeptemberében Strasbourgba. A résztvevok
megegyeztek abban, hogy elinditanak egy allandé egyiittmtikodési folyamatot annak érdekében,
hogy elbsegitsék a kozosségi joggal és annak végrehajtdsaval kapcsolatos informaciok szabad
aramlasat, illetve, hogy a panaszok ahhoz a szervhez juthassanak el, amely a leghatékonyabban
képes foglalkozni veliik.

Ahaldézatban jelenleg 29 eurdpai orszagbodl csaknem 90 iroda vesz részt. A kozosségen beliili halozat
az eurdpai, a nemzeti és a regionalis szinten dolgozé ombudsmanokat és a hasonld feladatot ellatd
szerveket 0leli fel, mig Norvégia, Izland és az unios tagjelolt orszagok nemzeti szinten képviseltetik
magukat. Az EU-tagallamok 0Osszes nemzeti ombudsmanja és hasonld feladatot ellato szervei,
valamint Norvégia és Izland is kijeloltek egy 0sszekoto tisztviseldt, aki tartja a kapcsolatot a halozat
tagjaival.

A halézat hatarozott fejlédésnek indult és az ombudsmanok és munkatarsaik szamara az
egylittmiikddés hathatds eszkozzé valt, €s hatékony egytittmiikodési mechanizmust jelent az tigyek
kezelése soran. A tapasztalatok €s a legjobb gyakorlat atadasa szeminariumok és talalkozok, egy
rendszeresen megjeleno hirlevél, egy elektronikus vitaférum, és egy naponta jelentkezd elektronikus
hirszolgalat ttjan valdsul meg. Ebben a fejezetben ezek a tevékenységek, valamint az tigyek 2004.
évi kezelése soran megvalosult egytittmiikodés keriil bemutatasra.

Az eurdpai Ombudsman tajékoztatasi célt latogatdsai a tagallamokban és a tagjeldlt orszagokban
a haldzat fejlesztése vonatkozdsaban rendkiviil hatékonynak bizonyultak, és kival6é tudatossag-
erésitd eszkozt jelentenek az ezaltal elérhetévé tett kommunikacios eszkozok szamara. Ebbdl
kifolyolag az 5.1 fejezet végén betekintést adunk az Ombudsman 2004. évi tajékoztatasi célu
latogatasaiba.
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Nemzeti Ombudsman szeminariumok

Az ombudsmanok nemzeti szemindriumait az euréopai Ombudsman €s egy nemzeti Ombudsman
koz0s szervezésében kétévente tartjak meg. Az EU tagallamainak és a tagjeldlt orszagok nemzeti
ombudsmanjainak kovetkezd szeminariumat 2005. szeptember 10-14. kozott Hagaban rendezik,
amelynek kdzpontitémaja, Azombudsmaniintézmények ésahasonld feladatotellatd szervek szerepe
az EU jogszabalyainak végrehajtasaban”. Ez lesz a nemzeti ombudsmanok 6tddik szemindriuma,
és éppen egybeesik az europai Ombudsman intézménye fennallasanak tizedik évforduldjaval. Ez
lesz tovabba az EU bovitését kdvetd els6 szeminarium, €s igy ez lesz az elsd alkalom, hogy immar
25tagallam ombudsmanjai talalkoznak, hogy megvitassak akozos érdeklédésre szamot tartd tigyeket.
Mindezek a kortilmények kiilonleges dimenzioval fogjak gazdagitani a 2005. évi szeminariumot.

Aszeminarium komolyabb el6késziiletei 2004-ben, azzal a harom taladlkozoval kezdddtek, amelyeken
az eurdpai Ombudsman és holland kollégaja Roel FERNHOUT ftr vett részt. A két Ombudsman
és munkatarsaik janudar 20-an Briisszelben, junius 21-én Strasbourgban, és oktober 15-én Hagaban
talalkoztak.

A szeminarium féel6addja, Rick LAWSON dr a leideni Egyetemrdl jelen volt a masodik talalkozon,
amelyen a résztvevok a szemindriumra késziilé kérddiv tervezetét vitattak meg. E kérdéivnek
az a célja, hogy betekintést nyerhessenek altala azokba az ,eurdpai unids tigyekbe”, melyekkel
az ombudsmanok taldlkoznak napi munkajuk soran, hogy felfedjék ezen {igyek gyakorisagat és
jelentéségét, és megallapitsak, hogy mi az ilyen esetekben a helyes gyakorlat. Az EU, Norvégia és
Izland teriiletén részt vevé ombudsmani hivatalok mindannyian megkaptak ezt a kérdéivet 2004
oktoberében. A hivataloktdl december 31-ig kértek valaszt. Akérdoiv segitségével szerzett informaciod
fogja képezni az altalanos jelentés megalkotasanak alapjat, amely jelentést a szeminariumon fogjak
bemutatni és megyvitatni.

2005-ben folytatodnak a szeminarium el6késziiletei, annak érdekében, hogy ez az 6todik talalkozo
nagyon sikeres legyen.

Az iigyek kezelése soran megvalosul6 egyiittmiikodés

A tagallamokban a nemzeti és a regionalis szinten dolgozé ombudsmanok illetékessége sok
olyan panasz kivizsgalasa, amely nem tartozik az eurépai Ombudsman hataskorébe, mivel nem
a Kozosség intézményeivel, szerveivel kapcsolatban meriiltek fel. 2004-ben az eurdpai Ombudsman
906 panaszosnak tanacsolta azt, hogy forduljon a nemzeti, vagy a regionalis szinten miikodd
ombudsmanhoz, 54 panaszt pedig tovabbitott egyenesen az illetékes ombudsmanhoz. Ezen
panaszokra vonatkozdan ismertet néhany példat a 2.5 fejezet.

Felkérésre az eurdpai Ombudsman kozremiikodik a nemzeti és a regiondlis ombudsmanok
vizsgdlatainak lefolytatasaban is, mégpedig oly modon, hogy vélaszt ad az eurdpai jogszabalyokkal
kapcsolatos kérdésekre, vagy a megfelel6 kozosségi intézményhez, illetve szervhez juttatja el
a kérdést megvalaszolasra. 2004-ben ilyen kérdést intézett az eurdpai ombudsmanhoz az olasz
Veneto régié ombudsmanja, az ir Ombudsman és Ciprus ombudsmanja.

Az eurdpai ombudsmanok - Hirlevél

Az eurdpai ombudsmanok - Hirlevél az eurépai ombudsman halézat tagjainak és az Nemzetkozi
Ombudsman Intézet (IOI) Eurdpai Régidja szélesebb tagsagi korének szol. Angol, francia, német,
olasz és spanyol nyelven jelenik meg, és eurdpai, nemzeti, regionalis és helyi szinteken 400-ndl tobb
hivatalnak kiildik ki. A Hirlevél évente kétszer, aprilisban és oktoberben jelenik meg.

A Hirlevél elkészitésében egész Eurdpabdl részt vesznek az obudsmani hivatalok cikkek formajaban.
Ezekbdl allnak Ossze a Hirlevél fejezetei hirek, EU-jog, az ombudsmanok és a hasonl6 szervek
munkdja, szemindriumok és talalkozok, kozlemények témakorokben. A Hirlevél felelds kiaddja
az eurdépai Ombudsman, aki vezércikkeiben hivja fel a figyelmet a halézat szemponjabdl fontos
témakra, és elemzi fontossaguk mibenlétét. A 2. fejezet — amely a ,Nemzetkozi Ombudsman
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Intézet (IOI) kdzleményei” cimet viseli — amelynek az IOI Eurdpai Régidjanak alelndke a szerzdje,
és arra hivatott, hogy a tajékoztassa az IOI-Eurdpa tagjait az aktualis fejleményekrdl, a kozeljovo
jelentGséggel bird eseményeirdl, kezdeményezéseirdl.

A Hirlevélrdl bebizonyosodott, hogy kiemelked8en hasznos féruma az informaciok cseréjének
az europai jogszabalyok és a helyes gyakorlat vonatkozasdban. A 2004-ben targyalt témak
kozott szerepelt az 4j Eurdpai Alkotmany és annak kovetkezményei az ombudsmanokra nézve,
a problémak, amelyekkel annak kell szembenéznie, aki a szabad mozgashoz valo jogaval akar élni,
a tagallamok egy részének bortonokkel kapcsolatos problémai, a gyermekek és az idés emberek
jogai, a fogyatékkal é16 emberek életét nehezitd akadalyok.

Az elektronikus kommunikacio eszkozei

2000 novemberében az Ombudsman inditotta ttjara azt az internetes vitaférumot és weblapot,
melyet az Eurépaban dolgozé ombudsmanok és munkatdrsaik szamara hoztak létre. 29 orszag
csaknem 90 ombudsmani hivatala regisztraltatta magat eddig, és kért jelszot a vitaféorumra vald
belépéshez. Emellett az IOI-Eurdpa tagjai koziil azok is rendelkeznek egy kozos felhasznalonévvel
és jelszoval, akik az eurdpai ombudsman halézatban vesznek részt, igy 6k is csatlakozhatnak
a vitaférumhoz. A féorum tehat nap mint nap lehet6séget kinal a hivatalok szdmara az informaciok
megosztasara és az egyiittmiikodésre.

A vitaférum legnépszeriibb része Ombudsman hirlap nevil szolgaltatds, mely munkanapokon
jelenik meg, és az ombudsmani iroddk hireit tartalmazza. A nemzeti és regionalis ombudsmani
irodak Eurépa minden részérdl irnak cikkeket a Hirlapba és olvassak a Hirlapot.

A vitaférum 2004-ben indult el igazan, lehet6vé téve a hivatalok szamara, hogy kérdéseiket vagy
valaszaikat a forumra elkiildve, informacidikat megosszak. Szamos lényeges vita zajlott 2004-ben
a férumon a legvaltozatosabb témakban, az ombudsmanok munkajardl késziilt televizids
tuddsitasoktol az ombudsmanok bortonlatogatdsi jogaig. A nemzeti hivatalok nagy része
bekapcsolddott vitdba, némelyikiik egy, masok tobb téma erejéig.

A vitaféorumban megtalalhat6 az eurdpai unids tagallamok, Norvégia, Izland, valamint a tagjelolt
orszagok nemzeti €s regiondlis ombudsmanjainak hiteles listaja is. Ezt a listat azonnal frissitik,
mihelyt megvaltozik egy ombudsmani iroda elérhetdsége, ezért nélkiilozhetetlen informacioforras
az ombudsmanoknak Eurdpa szerte.

Tajékoztatasi céla latogatasok

Az Ombudsman tajékoztatasi célu latogatasainak kettds célja van: egyrészt tudatositani az unio
polgaraiban, hogy panaszaikkal jogukban all az eurdépai ombudsmanhoz fordulni, masrészt az,
hogy elémozditsa az intenzivebb egytiittmiikddést az eurdpai Ombudsman és Ombudsman kollégai
kozott az eurdpai Ombudsman keretében.

A tajékoztatasi célu latogatasok értékelése lakossagi tudatossag novelésének szempontjabdl
a jelentés 6.2 fejezetében olvashato, de fontos megjegyezni, hogy az eurépai Ombudsman ebben
avonatkozasbanis felbecsiilhetetlen segitséget kap Ombudsman kollégaitdl. Azeurdpai Ombudsman
nagymértékben tamaszkodik a tagallamokban és a tagjelolt allamokban dolgozé kollégaira
tajékoztatasi célti latogatasai soran. Kapcsolataik biztositjdk a polgarok, {igyintézék és allami
tisztviselok kozvetlen elérését, igy az Ombudsman utazasai hatékonysaganak a maximalizalasat.

Az eurdpai ombudsman halézaton beliili munkakapcsolatok tovabbfejlesztésének szempontjabdl az
europai Ombudsman latogatasai rendszeres lehetéséget nytjtanak arra, hogy az ombudsmanokkal
és munkatarsaikkal részletekbe mend, elmélyiilt targyalasokat folytasson. Ezek a talalkozok
nagyon értékesek a kolcsonos tanulas szempontjabdl. A haldézatban vald aktivabb részvételre,
a polgarok érdekében végzett munka 4j ttjainak felfedezésére serkenthetnek. Ezek az er6feszitések
2004-ben meghoztak gytimolcsiiket, hiszen alatogatasokat kovetéen sok hivatal nagyobb érdeklédést
mutatott a halézaton keresztiil elérhet6 eszkoztar irant.
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2004. évi tajékoztatasi célu latogatasai soran az eurépai Ombudsman a kdvetkezd orszagokba jutott
el:

* Szlovénia; 2004. janudr 24-27; itt az eur6pai Ombudsman az emberi jogok ombudsmanjaval,
Matjaz HANZEK trral és helyetteseivel, Ales BUTALA és urakkal talalkozott;

e Szlovakia, 2004. februar 18-19.; itt Pavel KANDRAC tr, a személyhez fiz6d6 jogok védelmének
biztosa fogadta;

e Ciprus, 2004. februar 29. — marcius 3.; itt Eliana NICOLAOU kozigazgatasi biztos asszonnyal
talalkozott az Ombudsman;

* Csehorszag, 2004. marcius 21-24.; itt Otakar MOTEJL durral, a személyhez f{(iz6dé jogok
védelmének biztosaval talalkozott az Ombudsman;

* Lettorszag, 2004. aprilis 14-17.; itt Olafs BRUVERS drral, a Lett Nemzeti Emberi Jogi Hivatal
igazgatdjaval taldlkozott az Ombudsman;

e Litvania, 2004. aprilis 17-21.; itta litvan parlament (Seimas) ombudsmani hivatalaban fogadtak az
Ombudsmant kollégai, Romas VALENTUKEVICIUS 1, a hivatal vezetdje és az ombudsmanok,
Elvyra BALTUTYTE asszony, Rimanté SALASEVICIUTE asszony, Kestutis VIRBICKAS tr és
Zita ZAMZICKIENE asszony;

* Lengyelorszag, 2004. aprilis 28. — majus 2.; itt az Ombudsman meglatogatta Andrzej ZOLL urat,
az allampolgari jogok biztosat;

* Ausztria, majus 24-25.; ahol az ombudsmani tandcs tagjaival, név szerint Rosemarie BAUER
asszonnyal, a tandcs elnokével, és Peter KOSTELKA dtrral talalkozott az Ombudsman;

* Romania, majus 26-28., ahol fogadta az Ombudsmant Ioan MURARU 1r, a nép iigyvédje

e GoOrogorszag, junius 30. —julius 2.; ahol fogadta az Ombudsmant Yorgos KAMINIS Ombudsman
ur;

e Hollandia, szeptember 15-19., ahol az eurépai Ombudsman talalkozott a nemzeti Ombudsman
kollégajaval Roel FERNHOUT durral;

e Portugadlia, oktdber 21-22.; ahol az eurdpai Ombudsman meglatogatta Henrique NASCIMENTO
RODRIGUES Ombudsman urat;

e Franciaorszag, december 1-2.; ahol fogadta az eurépai Ombudsmant nemzeti Ombudsman
kollégdja, Jean-Paul DELEVOYE dr.
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52 EGYEB OMBUDSMAN SZEMINARIUMOK ES KONFERENCIAK

Az eurdpai Ombudsman torekvése, hogy egylittmiikddjon a nemzeti ombudsmanokkal, tulnyulik
az eurdpai ombudsman héldzat tevékenységein. Mint az ombudsmani szervezetek rendszerének
aktiv tagja, részt vesz az Eurépaban és az azon kiviil szervezett konferencidkon és szeminariumokon.
Szivesen vesz részt személyesen vagy legalabb hivatalanak képviselGje altal nemzeti és regionalis
ombudsmanok altal szervezett Osszejoveteleken. A jogallamisag, az emberi jogok tiszteletben
tartasa és a helyes igazgatds Union beliil és azon tal torténd elémozditasara iranyuld munkajaval
Osszefliggésben az Ombudsman részt vesz Uj ombudsmani intézmények létrehozasat célzo
eseményeken is. Ez a fejezet attekinti azokat az eseményeket, amelyeken az eurdépai Ombudsman,
valamint a munkatarsai részt vettek 2004-ben.
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Nyilvanos szeminarium , A parlamentaris ellenérzés és a parlamenti ombudsmanok hivatala”
cimmel - Stockholm, Svédorszag

2004. februar 12-én DIAMANDOUROS ur részt vett egy Stockholmban rendezett nyilvanos
szeminariumon, mely , A parlamentaris ellendrzés és a parlamenti ombudsmanok hivatala” cimet
viselte. A szeminariumot Claes EKLUNDH tr, Svédorszag parlamentje vezeté ombudsmanjanak
visszavonulasa alkalmabdl a svéd parlament (Riksdag) alkotmanytigyi bizottsaga rendezte.

DIAMANDOUROS tr ,, Az Ombudsman szerepe kiilonb6zé rendszerekben — tapasztalatok és
kilatasok a jovére nézve” cimmel tartott beszédet, melyben elemezte a az ombudsmani intézménnyel
kapcsolatos nemzetkozi fejleményeket. A szeminariumot kovetéen DIAMANDOUROS tr nem
hivatalos taldlkozé keretében targyalt Svédorszag négy parlamenti ombudsmanjaval, és Mats
MELIN trral, EKLUNDH ur utddjaval a parlament vezet6 ombudsmanjanak tisztségében.

Konferencia a schleswig-holsteini Ombudsman intézménye fennallasanak tizenstodik
évforduldjan — Kiel, Németorszag

Aprilis 24-én Gerhard GRILL tr, vezetd jogtanacsos részt vett egy konferencian, amelyet Schleswig-
Holstein tartomanyban, Kielben a tartomanyi parlament rendezett ombudsmani intézménye
fennallasanak tizen6tddik évforduldjan. A konferenciat Birgit WILLE-HANDELS asszony szervezte,
aki a szocialis tigyek ombudsmanja Schleswig-Holstein tartomanyban. Mintegy 70 résztvevd volt
jelen a rendezvényen, amelynek része volt egy vitaféorum is, WILLE-HANDELS asszony és Gerhard
POPPENDIECKER tr, Schleswig-Holstein tartomany parlamentje peticids bizottsaganak elnoke,
Ulrich LORENZ tur Schleswig-Holstein belligyminisztériumanak helyettes allamtitkara, Ursula
PEPPER asszony, Ahrensburg varosanak polgarmestere részvételével.

»~Az Ombudsman szerepe a jogallamisagot kovetd allamban” cim{i szeminarium - Nevsehir,
Torokorszag

Majus 9-én és 10-én az eurdpai Ombudsman részt vett , Az Ombudsman szerepe a jogallamisagot
kovetd allamban” cimii szeminariumon a torok Nevsehir varosban. A szeminarium Alvaro
GIL-ROBLES tr, az Eurépa Tandcs emberi jogi biztosa és Mehmet ELKATMIS ur, Torokorszag Nagy
Nemzetgytilése altal Iétrehozott emberi jogok megfigyeld bizottsaga elndkének kdzos szervezésében
valdsult meg, kozponti témadja pedig Torokorszag azon szandéka volt, hogy nemzeti ombudsmani
hivatalt hoz létre.

Diamandouros Ur beszédet mond a ,Az ombudsman szerepe a jogallamisag altal iranyitott allamban”
cimi szemindriumon. Nevsehir, Torokorszag, 2004. majus 9.
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A szeminarium torok résztvevdi kozott ott voltak Torokorszag Nagy Nemzetgytilésének képviseli
és vezet tisztviseldi (elsésorban a Nemzetgytilés emberi jogi megfigyel6 bizottsaga részérdl), a birdi
testiilet tagjai, a helyi és a nemzeti hatésagok, valamint a civil szervezetek képviseldi. Az Eurdpa
Tandcs képviseletében GIL-ROBLES tr mellett jelen volt még Caroline RAVAUD asszony, az Eur6pai
Tandcs tagallami kotelezettségek és vallalasok tiszteletben tartasat vizsgalo bizottsag fétitkara is. Az
ombudsmani és hasonlo hivatalokat képviselték: Ermir DOBJANI ur, Albania néptigyvédje, Pierre-
Yves MONETTE dr, Belgium szdvetségi ombudsmanja, Safet PASIC tur, Bosznia és Hercegovina
emberijogi ombudsmanja, Morten ENGBERG ur, a dan ombudsmani hivatal részlegvezetd&je, Yorgos
KAMINIS tr, gérég Ombudsman, TAKACS Albert tir, a magyar allampolgéri jogok orszaggytilési
biztosanak 4ltaldanos helyettese, Branko NAUMOVSKI tr, Macedénia ombudsmanja, Roel
FERNHOUT dr, holland Ombudsman, Matjaz HANZEK {r, Szlovénia emberi jogi ombudsmanja,
Kjell SWANSTROM ftir, a svéd parlament ombudsmani hivataldnak vezetdje.

Majus 10-én és 11-én DIAMANDOUROS ur tovabbutazott Ankaraba, hogy talalkozzon a kormany
tagjaival, koztisztvisel6kkel, és a tordk civil tarsadalom képviselSivel. Targyald partnere volt
tobbek kozott Abdullah GUL miniszterelndk-helyettes és kiiliigyminiszter, Emin Murat SUNGAR
ur az europai unios ligyek fétitkara, Mustafa BUMIN tr, a torok alkotmanybirésag elndke, Ender
CETINKAYA ur, az allami tanacs elnoke, Cemil CKZEK ur, igazsagligyi miniszter, Zafer Ali YAVAN
ur, Derya SEVINC asszony, és Eray AKDAG a torok gyariparosok és tizletemberek szovetsége
részérél. DIAMANDOUROS ur talalkozott Hansjorg KRETSCHMER trral, az Eurdpai Bizottsag
torokorszagi delegaciojanak vezetojével is.

A brit és az ir Ombudsman szovetség éves talalkozoja - London, Egyesiilt Kiralysag

Mdjus 28-an az eurdépai Ombudsman jogi osztalyanak vezetdje, lan HARDEN tr részt vett a brit
és ir Ombudsman szdvetség (British and Irish Ombudsman Association - BIOA) éves taldlkozéjan
Londonban. A talalkozé témdja ,, Az ombudsmanok szolgéltatdsai: helyiik a palettan” cimet viselte.
Beszédet mondott tobbek kozott Walter MERRICKS tr, a BIOA elndke, a pénziigyi Ombudsman
szolgalatvezetd ombudsmanja, Charlie McCREEVY TD dr, ir pénziigyminiszter és Lord EVANS,
a Lordok Hazanak sz6vivéje alkotmanytigyi, kereskedelmi és ipari tigyekben. A talalkozé alatt Lord
Evans jelezte, hogy a jovoben megfontolds targyava teszik, hogy az ,Ombudsman” cimet jogilag
védetté teszik az Egyesiilt Kiralysagban.

Az eurdpai regionalis ombudsmanok els6 kerekasztal megbeszélése - Barcelona, Spanyolorszag

2004.jalius2. és3.kozottaz Eurdpa Tanacs EmberiJogiBiztosa, Alvaro GIL-ROBLES irnak és Katalonia
regionalis ombudsmanja, Rafael RIBO tir (akinek posztjat jtilius 1. 6ta Antén CANELLAS tr tolti be)
megszervezte az eurdpai regionalis ombudsmanok elsé kerekasztal megbeszélését Barcelonaban.
A rendezvény a varos Kulturak Féoruma 2004 elnevezés(i rendezvényének kereteibe illeszkedett.
José MARTINEZ ARAGON tr, az eurépai Ombudsman hivatalanak vezeté jogtanécsosa vett részt
ezen az eseményen, melyet BENACH tur, Kataldnia parlamentjének elnoke, GIL-ROBLES tr és RIBO
ur nyitott meg hivatalosan. Harom témat jartak koriil a kerekasztal ideje alatt: (i) a regionalis és
a nemzeti ombudsmanok feladatai és hataskorei; (ii) regionalis ombudsmanok és a lakhatashoz
valé jog (iii), regionalis ombudsmanok és az egészséges kornyezethez valo jog. A konferencia végén
GIL-ROBLES dur elvallalta, hogy tovabbviszi ezt a kezdeményezést és kétévente hasonld
Osszejoveteleket fog szervezni az Eurdpa Tanacshoz tartozé orszagok regionalis ombudsmanjai
szamara.

A Nemzetkozi Ombudsman Intézet 8. Vilagkonferenciaja - Quebec, Kanada

Szeptember 7. és 8. kozott DIAMANDOUROS ur részt vett a Nemzetkozi Ombudsman Intézet
8. Vilagkonferencidjan a kanadai Quebec varosaban. A konferencia , Az allampolgari kotelességek
és a személyi szabadsagjogok és felel6sség kozotti egyensuly megteremtése — az Ombudsman
szerepe” cimet viselte, hazigazddja Quebec ombudsmanja, Pauline CHAMPOUX-LESAGE volt.
77 orszagbol 430 résztvevdje volt ennek a nemzetkdzi konferencianak, melynek ideje alatt szamos
hivatalos IOI-talalkozo is lezajlott.
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A konferencia f6 témadja a személyiségi jogok és a kollektiv biztonsag kozotti egyensuly
globalizacid és privatizacid kordban torténd keresésének sziikségessége volt. Szeptember 9-én az
eurdpai Ombudsman tartotta a vitaindité el6adast a harmadik plenaris iilésén, mely a ,Talélik-e
a személyiségijogok és a személyi szabadsaghoz valé jog a biztonsag ndvelésére iranyulé nyomast?”
cimet viselte. Az Ombudsman azokrol a veszélyekrdl beszélt, amelyek a kdzbiztonsag igényei
és a személyi és szabadsagjogok szembeallitdsabol fakadnak. Tartos jogi, intézményi és politikai
keretek kialakuldsat kell lehet6vé tenni, amelyek mentén lehetséges igazsagos és ésszer(i egyensulyt
kialakitani a két érdek kozott — mondta az Ombudsman — kiilon kiemelve, hogy az ombudsmanok
aktlv szerepet vallalhatnak, és kell is vallalniuk ezen a teriileten, méghozza oly mddon, amely
fenntartja és megerdsiti a jogallamisagot, és a polgarokat felhatalmazza.

Vezérszénoka volt még a konferencidnak tobbek kozott Gexcellenciaja, méltdsagos Adrienne
CLARKSON asszony, Kanada f6kormanyzdja és Louis LEBEL, torvényszéki bir6 a kanadai Legfels
Birosagrol.

Szeptember 9-én, délutan az IOl régidi (Afrika, Azsia, Ausztralazsia és a Csendes-6cedn térsége,
Eurépa, Latin-Amerika, a Karib-térség és Eszak-Amerika) megtartottak kiilon talalkozéikat, melyek
alkalmaval megvalasztottak azIOI Gjigazgatdit és aregionalis alelnokoket. Tom FRAWLEY r, (észak-
irorszagi parlamenti Ombudsman), Peter KOSTELKA (az osztrak Ombudsman bizottsag elndke),
Riitta-Leena PAUNIO asszony (a finn parlament ombudsmanja) lettek az IOl eur6pai régidjanak j
igazgatoi. Szlovénia emberi jogi ombudsmanja, Matjaz HANZEK ur igazgat6i mandatuma még két
évig érvényes, 6t nem kellett tjravalasztani. A valasztast kdvetéen az IOI eurdpai régio igazgatoi
megallapodtak abban, hogy KOSTELKA tr lesz az IOI eurdpai alelndke.

Szeptember 10-én reggel kezd6dott a NOI kozgytilése, ahol a lekdszond elndk, egyben Ontario allam
ombudsmanja Clare LEWIS asszony elévezette a 2000-2004 kozotti idészakra vonatkozo jelentését,
ezt kovette a titkar, a kincstdrnok és a regiondlis alelnokok beszamoldja. Délutan Osszeiilt az 4j
igazgatotandcs.

A fent részletezett hivatalos programon ttlmenden a konferencia szamos lehetdséget kinalt
a halozatépitésre és informalis eszmecserékre. Szeptember 7-én este Quebec ombudsmanja adott
vacsorat, ahol Monique GAGNON-TREMBLAY asszonnyal, Quebec miniszterelndk-helyettesével,
valamint a nemzetkdzi kapcsolatokért €s a frankofon tigyekért felel6s miniszterrel egyiitt az eurdpai
Ombudsman és felesége a diszvendégek kozott kapott helyet. A zarovacsorat szeptember 9-én este
rendezték, ahol a résztvevOknek tjra lehetdségiik nyilt a vilag minden részérdl érkezett kollégaikkal
talalkozni.

»+A délkelet-eurépai Ombudsman: A regionalis egyiittmiikodés fejlesztése” cimii konferencia
- Szerbia-Montenegro, Belgrad

Szeptember 28-29-én az eurdépai Ombudsman részt vett ,A délkelet-eurépai Ombudsman:
A regionalis egyiittmiikodés fejlesztése” cimii konferencian, amelyet Belgradban, Szerbia és
Montenegro parlamentjében rendeztek meg. Akonferencia az Eurépa Tanacs és a gorog Ombudsman
Eunomia projektjének égisze alatt, a Délkelet-eurdpai Stabilitasi Egyezmény, valamint Szerbia és
Montenegro helyi onkormanyzati minisztériuma kozos szervezésében valdsult meg.

A konferencia résztvevoi kozott ott volt Zoran SAMI tr, Szerbia és Montenegrd parlamentjének
elndke, Zoran LONCAR tr, Szerbia és Montenegro kozigazgatasi és helyi onkormanyzati minisztere,
Maurizio MASSARI 1r, nagykovet, az EBESZ misszié vezetGje Szerbia €s Montenegroban,
Elisabeth REHN asszony a Délkelet-eurdpai Stabilitasi Egyezmény I. munkaasztalanak elnoke,
Dragan MILKOV dr, az Ujvidéki Egyetemrdl, Jorgen GRUNNET dr, az Eurépa Tanacs belgradi
kirendeltségének vezetGje és Markus JAEGER ur, az Eurdopa Tanacs emberi jogi biztosanak
igazgatohelyettese. Szintén jelen voltak Albania, Bosznia és Hercegovina, Katalonia, Macedoénia, volt
Jugoszlav Koztarsasag, Gorogorszag, Koszovo, Montenegro, és a Szerb Koztarsasag ombudsmanjai,
valamint Gorogorszag gyermekjogi ombudsmanjanak helyettese.

Az eurdpai Ombudsman tartott egy beszédet ,Az Ombudsman intézménye Délkelet-Eurépaban:
jelenlegi kihivasok, jovObeli kihivasok” cimmel, amelyet kerekasztal beszélgetés kovetett.
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Résztvevik ,Az ombudsman Délkelet-Eurdpaban: a regionalis egyittmikodés erdsitése”
témaju konferencian. Belgrad, Szerbia és Montenegro, 2004. szeptember 29.

Az ir Ombudsman hivatala fennallasanak 20. évforduloja alkalmabol rendezett konferencia -
Dublin, Irorszag

Oktober 15-én az Ombudsman jogi osztalyvezet6je, lan HARDEN dur, valamint kommunikacios
és sajtoreferense, Rosita AGNEW asszony részt vettek egy konferencian Dublinban, mely
a ,Elszamoltathatdsag, feleldsségteljes kormanyzas és azOmbudsman” cimet viselte. Akonferencian,
amelyet az ir Ombudsman hivatala fennallasanak 20. évforduloja alkalmabdl rendezett, tobb mint
100 ember vett részt, koztiitk ombudsmanok, koztisztvisel6k, és a civil tarsadalom képviseldi.
Emily O’REILLY asszony, ir Ombudsman és tajékoztatasi biztos tartotta meg a nyitd és a zaro
beszédet, mig egy sor érdekes tjdonsaggal szolgalt Dick ROCHE dr, [rorszag kornyezetvédelmi,
Orokségvédelmi és onkormanyzati minisztere, Ann ABRAHAM asszony, az Egyesiilt Kiralysag
parlamenti ombudsmanja és Anglia egészségiigyi ombudsmanja, Tom FRAWLEY dur, panaszbiztos
és észak-irorszagi orszaggytilési Ombudsman, Eddie SULLIVAN tr, a pénziigyminisztérium
kozszolgélati és fejlesztési részlegének fStitkara, Donncha O’CONNELL tr, az {r Nemzeti Egyetem
(Galway) jogasz oraadd egyetemi tanara.

»Egy ombudsmani intézmény felallitasa” cimi konferencia - Isztambul, Térokorszag

December 10-11-én DIAMANDOUROS tr vezérszénokként részt vett az Isztambulban rendezett
,Egy ombudsmani intézmény felallitdsa” cim@i konferencian. A konferenciat Torokorszag Nagy
Nemzetgytilése és a gorog Ombudsman kozos szervezésben valdsitotta meg, egyiittmiikodve
az isztambuli Bilgi Egyetemmel. A rendezvény pénziigyi hatterét az Eurdpa Tandcs és a gorog
Ombudsman Eunomia projektje biztositotta. A konferencia 6 célja a torok nemzeti ombudsmani
intézmény felallitasaval kapcsolatos masodik jogszabdlytervezet hatterének megvitatasa volt. Az
1997-es els6 jogszabdlytervezet ,Az Ombudsman szerepe a jogallamban” cimt, 2004. majus 9. és
10. kozott Nevsehir varosaban rendezett (egy korabbi fejezetben mar bemutatott) szeminarium
alkalmaval képezte vita targyat.

A t616k résztvevik kozott ott volt az igazsagiigyi miniszter, Cemil CICEK r, a Bilgi Egyetem jogi
karanak dékanja, Turgut TARHANLI tr, az Allami Tanécs elndke, Ender CETINKAYA ur és Sel¢uk
HONDU dr, a Selguk University jogi karanak dékanja, Zehra ODYAKMAZ asszony, Torokorszag
Nagy Nemzetgytilésének képvisel6i és rangidds hivatalnokai, a birdi testiilet tagjai és a civil
tarsadalom képviseldi.
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Emellett DIAMANDOUROS ur és gordg nemzeti Ombudsman kollégdja, Yorgos KAMINIS
ur mellett a kiilfoldi résztvevlék kozott ott volt Jean-Paul DELEVOYE 1r, francia Ombudsman,
Markus JAEGER ur, az Eurdpa Tandcs emberi jogi biztosanak helyettes igazgatéja, Allar JOKS
ar, észt igazsagligyi miniszter, Peter KOSTELKA, az osztrak Ombudsman bizottség elndke, és
a Nemzetkozi Ombudsman Intézet eurdpai reglonahs alelnoke, Mats MELIN ur, a svéd parlament
ombudsmani hivataldnak vezetdje, Rafael RIBO tr, katalan Ombudsman, Stephan SJOUKE dr,
a holland ombudsmani hivataltél, Pat WHELAN fr, az ir ombudsmani hivatal igazgatdja, Herman
WUYTS tr, Belgium szdvetségi ombudsmanja és Andrzej ZOLL tr, lengyel Ombudsman.

EGYEB RE,NDEZVEN,YEK AZ OMBUDSMANOK ES
MUNKATARSAIK RESZVETELEVEL

Kétoldalua talalkozok ombudsmanokkal

A szeminariumokon és konferenciakon kiviil az eurépai Ombudsman és munkatarsai a tajékoztatasi
célu latogatasok alkalmaval kétoldala talalkozokat is tartanak, 2004-ben is sokrétii kapcsolatok
bontakoztak ki az eurdpai €s az Europan kiviil tevékenyked6 ombudsmanokkal:

Januar 27. és 29. kozott az eurdpai Ombudsman az olasz Friuli Venezia-Giulia régioban, Triesztben
talalkozott Caterina DOLCHER regiondlis ombudsmannal.

Februar 9-én DIAMANDOUROS tr Strasbourgban talalkozott BAIKADAMOV drral, kazah
ombudsmannal.

Februar 9-én Andrzej ZOLL dur, lengyel Ombudsman eldadast tartott az eurépai Ombudsman
munkatdrsainak Strasbourgban. Februar 10-én kétoldalu talalkozot tartott a két Ombudsman, majd
Pat COXszal, az Eurdpai Parlament elndkével és Neil KINNOCKKkal, az Eurépai Bizottsag alelndkével
talalkozott. Még aznap ZOLL ur és DIAMANDOUROS ur el6adast tartott az Eurdpai Parlamentben
dolgozo lengyel megfigyelSknek és az unids intézményekben dolgozo lengyel gyakornokoknak.

Andrzej Zoll (balrél a masodik), Lengyelorszdg ombudsmanja, beszédet intéz az
Eurépai Ombudsman személyzetéhez. Strasbourg, Franciaorszag, 2004. februar 9.
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Februar 13-an DIAMANDOUROS tr talalkozott Yorgos KAMINIS dtrral, gérog ombudsmannal és
Alvaro GIL-ROBLES tirral, az Eurépa Tanacs emberi jogi biztosaval Strasbourgban, az Eunomia projekt
— ez a projekt az Eurdpa Tanécs és a gorog Ombudsman feliigyelete alatt mi{ikodik, és a délkelet-
eurdpai ombudsmanokat és mas kormdanyzati intézményeket célozza meg — megvitatasa céljabol.

Marcius 10-én Sayora RASHIDOVA asszony, Uzbegisztan ombudsmanja latogatta meg
DIAMANDOUROS urat Strasbourgban.

Marcius 25. és 28. kozott az eurdpai Ombudsman meglatogatta az olasz Liguria regionalis
ombudsmanjat, Antonio DI GIOVINE urat Genovaban.

Junius 7-én DIAMANDOUROS dur taldlkozott a belga szovetségi ombudsmanok képviselivel,
Herman WUYTS trral és Pierre-Yves MONETTE trral Briisszelben.

Junius 9-én DIAMANDOUROS 4ur taldlkozott MUGICA ftrral, a spanyol ombudsmannal
Madridban.

Junius 15-én az tjonnan kinevezett francia Ombudsman, Jean-Paul DELEVOYE dtr latogatast
tett az eurdpai Ombudsmannal Strasbourgban annak érdekében, hogy az intézményeik kozotti
egylttmiikodés kereteirdl targyaljanak.

Junius 16-an DIAMANDOUROS tr Luxemburgba utazott, hogy talalkozzék Marc FISCHBACH
urral, aki Luxemburg elsé ombudsmanjaként éppen akkor foglalta el ombudsmani irodajat.

Szeptember 20-an DIAMANDOUROS turnak alkalma nyilott talalkozni Mats MELIN drral,
Svédorszag vezetd parlamenti ombudsmanjaval egy munkaebéden, amelyet a strasbourgi Eurépa
Tanécsba delegalt alland6 képviseld adott.

Szeptember 27-én Arne FLIFLET tur, Norvégia ombudsmanja tett latogatast DIAMANDOUROS
urnal Strasbourgban.

November 29-én DIAMANDOUROS dtr talalkozott Briisszelben az elsé eurépai ombudsmannal,

==

Jacob SODERMAN trral.

Jean-Paul Delevoye, francia ombudsman és Diamandouros ur.
Strasbourg, Franciaorszag, 2004. janius 15.
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Az eurdépai Ombudsman munkatarsait érinté események
Az Ombudsman munkatarsainak szintjén lezajlott események a kovetkezok:

Majus 26-an Olivier VERHEECKE dr, jogi fétandcsadd és Rosita AGNEW asszony, sajtd és
kommunikacids referens el6adast tartott az észt igazsagiigy minisztérium 11 tagti csoportjanak,
akik tanulmanyi latogatason voltak az EU briisszeli intézményeiben.

Az el6adas az eurdépai Ombudsman szerepkorét és az eurdpai ombudsman halézat munkajat
mutatta be

Janius 3-an Olivier VERHEECKE ur egy konferencian mutatta be az europai Ombudsman munkajat,
amelyet az Association des Juristes Namurois szervezett és a ,Mediaci6 a kozszolgaltatdsokban:
a vitak feloldasara szolgdld alternativ modszer” cimet viselte.

Frédéric BOVESSE tr, vallon Ombudsman, Bernard HUBEAU 1r flamand Ombudsman, Marianne
DE BOECK, Belgium francia anyanyelvii kozosségének ombudsmanja és Philippe VAN DE
CASTEELE dr, a belga szovetségi ombudsmanok hivatalanak igazgatdja, mindannyian részt vettek
a kerekasztal vitaban.

Junius 23-an Erwin JANSSENS dr, a flamand Ombudsman szolgdlat részérdl felkereste az
eurdpai Ombudsman hivatalat Briisszelben. Olivier VERHEECKE megismertette vele az eur6pai
Ombudsman eljarasat a hivatalbol inditott vizsgalatok vonatkozadsaban a legfontosabb példak
bemutatasa révén.

Jtlius 7-én Gerhard GRILL r, vezetd jogtanacsos eléadast tartott Eszak-Rajna Vesztfalia tartomany
parlamentje peticids bizottsaga 10 tagt csoportjanak az Ombudsman szerepérdl és munkajarol.
A csoportot Barbara WISCHERMANN asszony, a bizottsag elnoke vezette, akit Johannes
WAHLENBERG 1, a tartomanyi parlament titkarsaganak vezetdje, a latogatas szervezoje kisért el.
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EVES JELENTES 2004 E Kézlemények

KOZLEMENYEK

AZ EV KIEMELKEDO ESEMENYEI

AZ UNIO BOVITESENEK UNNEPE LENGYELORSZAGBAN

Az europai Ombudsman Andrzej ZOLL nemzeti Ombudsman kollégajaval Varsoban tartézkodott
méjus 1-én a torténelmi jelentSségi bévités megiinneplése céligbdl. Aprilis 30-an éjfélkor
Lengyelorszag elnokével, Aleksander KWASNIEWSKI trral és a parlament also és fels6hazanak
elndkeivel egyiitt az eurdpai Ombudsman részt vett a Pilsudski téren tartott {innepségen. Majus
elsején a nap egy taladlkozoval kezdddott Lengyelorszag elndkével, amit a bévités tiszteletére Varso
kiralyi varaban rendezett tinnepség kovetett, és amelynek hazigazdaja a lengyel elnok és a lengyel
kulturalis miniszter volt.

Diamandouros ur és Aleksander Kwasniewski, Lengyelorszag elnoke,
nézi az eurdpai zaszlo6 felvonasat a Pilsudski téren. Varsd, Lengyelorszag, 2004. majus 1.

Az eurdpai Ombudsman latogatdsa Lengyelorszagban a végallomasat jelentette egy, a csatlakozo
orszagokban tett tajékoztatasi célt korutazasnak, amely 2003-ban Esztorszagban kezd6dott.

Az Ombudsman intenziv eréfeszitései, amelyeket annak érdekében tett, hogy tajékoztassa a
csatlakoz6 orszagok polgarait arrdl, hogy 2004 majusatol panasztételi joggal rendelkeznek, ha az EU
intézményei és szervei részérdl hivatali visszassagot tapasztalnak, nagyrész sikeresnek bizonyultak.
2004 végére az dsszes panasz 18%-a a csatlakozé orszagokbol érkezett.
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,ALAPITOK WORKSHOPJA”

Junius 25-én és 26-an az eurdpai Ombudsman workshopot szervezett Strasbourgban, ahova azokat
az embereket hivta meg, akik fontos szerepet jatszottak az intézmény megalapitasaban, annak
érdekében, hogy az intézmény eredetét, megalapitasat és a kezdeti fejlodését megvitassak. Ez
a workshop volt az els6 esemény abban rendezvénysorozatban, amelyet az ombudsmani intézmény
fennallasanak 10. évforduldja megiinneplésére szerveztek 2005-ben.

Az alapiték munkaértekezletének résztvevéi. Strasbourg, Franciaorszag, 2004. junius 26.

Aworkshop célja kettds: egyrészt felidézni és végiggondolni azt, hogy milyen tényezdk indokoltak az
eurdpai Ombudsman intézményének létrehozasat, masrészt megalapozni egy intézményi emlékezet
létrehozasat, amely alapjat képezheti jovobeli kezdeményezéseknek, amelyek novelni kivanjak az
intézményi ismeretbazist, és megilinnepelni az intézmény els6 évtizedét, valamint meghatarozni
a jovébeni politikai lehetéségeket. 4 {ilésbdl allt a workshop: I - A Szerz6dés rendelkezéseinek
eredete, Il - Az Ombudsman-alapokmany, III — A hivatal megalapitasa, IV - Zaras

Az alapitok workshopja élénk vitakat keltett a jol felkésziilt és jol tajékozott résztvevok kozott.
Avitabol értékesinformaciok szarmaztak az intézmény megalapitasaval és fejlddésével kapcsolatban.
Olyan informaciok, melyek ezideig nagyrészt feljegyzés nélkiil maradtak. Az Ombudsman egy
megemlékez6 kotetet fog kiadni az intézmény fennallasanak 10 éves évforduldja alkalmabol.
A workshop vitainak tanulsagai kivald kiindulasi alapul szolgalnak ehhez a kiadvanyhoz.

A FONIX REND FOPARANCSNOKA

Az eurdpai Ombudsmanként végzett munkajanak elismeréseként, Kostis STEFANOPOULOS tr,
Gorogorszag elnoke DIAMANDOUROS urat a Fénix Rend Foparancsnoka cimmel tiintette ki
a 2004. évi ujévi kitiintetések keretében. Ez volt a legmagasabb fokozat Fénix Rend kitiintetés,
amelyet 2003-ban odaitéltek, a masik kitiintetett Vassilios SKOURIS, az Eurodpai Birdsag elndke
volt. DIAMANDOUROS Ombudsman ur februar 26-an, Strasbourgban vette at a kitiintetést az
Eurdpa Tanacs gorog allandd képviseljétdl, Constantine GEROKOSTOPOULOS nagykdvettdl.
A Fonix Rend cimét annak a gorog allampolgarnak itélik oda, aki a kozigazgatasban, a tudomanyok,
miivészetek és az irodalom, a kereskedelem, az ipar és a hajozas terén kittinik. A f6parancsnoki cim
a rend 6t fokozata koziil a masodik legmagasabb fokozat.
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Constantine Gerokostopoulos nagykovet, Gorogorszag az Eurépa
Tanacsba delegalt alland6 képvisel6je Diamandouros urnak ajandékozza
a Fénix Erdemrend Tiszti Fokozatat. Strasbourg, Franciaorszag, 2004. februar 26.

A 2003. EVI EVES JELENTES

Az éves jelentés az eurdpai Ombudsman legfontosabb kiadvanya. Az Ombudsman egész éves
munkajanak dsszefoglalasat adja, részletezve a panaszosok és kdzvetve az unio polgarai és lakosai javara
elért eredményeket. Ebbdl kifolydlag kiilondsen fontos a jelentést minél szélesebb nyilvanossag szamara
elérhet6vé tenni. Két, 2004. évi fejlemény nagyban novelte az ombudsmani jelentés hozzaférhetdségét.
Mindenekel6tt 11-rél 20-ra béviilt az EU hivatalos nyelveinek szama. A jelentés ezért most el6szor
20 nyelven jelent meg, igy a kibdviilt uniéd polgarainak tajékozddasi lehetdségei is boviiltek az
Ombudsman szolgaltatasaival kapcsolatban. Masodszor a 2003-as jelentés egy vezetdi Osszefoglalot
tartalmazott. Ebben talalhato volt egy reprezentativ valogatas a 2003-ban kezelt tigyekrdl, és bemutatta
az eurdpai Ombudsman és a eurdpai polgarok, az unids intézmények és szervek, valamint a vilag és
Eurépa Ombudsman kozossége kozotti kapcesolatok kiemelkedd eseményeit. A szélesebb korti hozzaférés
érdekében ezt a konnyen értelmezhetd statisztikakkal bovitett dsszefoglaldt kiilon adtak ki.

Az eurdpai Ombudsman aprilis 26-an mutatta be 2003. évi éves jelentését az Europai Parlament
Peticids Bizottsaganak. Ez adott lehetéséget szamara, hogy attekintse az elvégzett munkat és elsé
hivatali évének eredményeit és bemutassa azon célkitlizések megvalosuldsat, amelyeket a bizottsag
el6tti elsé6 ombudsmani meghallgatasakor tizott ki maga elé.

Proinsias DE ROSSA uir, EP-képviseld készitette el az eurdpai Ombudsman 2003. évi tevékenységérdl
készitett bizottsagi jelentést. November 18-an az EP-képvisel6k 530 igen, 9 nem szavazattal, 20
tartézkodas mellett elfogadtak ezt a jelentést, gratulaltak az Ombudsmannak a munkajahoz és a
Peticios Bizottsaggal fenntartott j6 kapcsolatahoz.

NYILT NAPOK

Briisszel

Az Eurodpai Parlament majus 1-jén, az Uni6 bovitésének megiinneplésére nyilt napot rendezett.
Az ombudsmani hivatal részt vett a nyilt napon, és kihasznalva az alkalmat, itt vezette be , Az
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eurdpai Ombudsman — rovid attekintés” cimii prospektust, amelyet 24 nyelven készitettek el.
Az Ombudsman munkatdrsai a nap folyaman valaszoltak a feltett kérdésekre, becslések szerint
30 000 résztvevdje volt a programnak.

Az ombudsman standjahoz latogaté polgarok a nyilt napon Strasbourgban,
Franciaorszag, 2004. majus 9.

Strasbourg

Majus 9-én az ombudsmani hivatal részt vett az Eurdpai Parlament strasbourgi nyilt napjan. Az
eurépai Ombudsman munkajat bemutaté kiadvanyokat, koztiik , Az eurépai Ombudsman — révid
attekintés” cim 4j prospektust, 24 nyelven osztottak ki a latogatoknak. Az Ombudsman standjanal
egy vetélkeddt szerveztek, amelynek az Ombudsman finnorszagi tajékoztatasi célu latogatasarol
késziilt videofelvétel képezte az alapjat. Az Ombudsman munkatarsai egész nap jelen voltak és
valaszoltak a kérdésekre. Tobb mint 32 000 ember latogatta meg a Parlamentet a nyilt napon.

TAJEKOZTATASI CELU LATOGATASOK

Annak érdekében, hogy a polgarokban tudatositani lehessen, hogy jogukban all panaszt tenni
az eurdpai Ombudsmannal, és hogy tovabb lehessen erdsiteni a munkakapcsolatokat nemzeti
Ombudsman kollégaival, az eurdépai Ombudsman 2004-ben novelte latogatasainak szamat
a tagallamokban, a csatlakozé és a tagjeldlt orszagokban egyarant.

Mijus elsejéig az Ombudsman meglatogatta mind a tiz csatlakoz6 orszagot, és az év végéig Ot
tovabbi orszagot, ami talan a leglatvanyosabb aspektusa volt a polgarok felé irdnyul6 kezdeményezd
munkdjanak. Az eurépai Ombudsman minden latogatdsa sordn taldlkozott polgarokkal, lehetséges
panaszosokkal, ligyintézdkkel, a birdi testiiletek tagjaival és vezetd politikusokkal. Minden utjara
elkisérte jogi osztalyanak és kommunikacids személyzetének egy tagja.

AzOmbudsmantajékoztatolatogatasainak célja, hogy a polgarokjobbanmegértsék aszolgaltatasokat,
amelyeket nytjtani tud szamukra. 2004-ben a nagykozonség szamara rendezett szamos talalkozo
alkalmaval az Ombudsman példakkal szemléltette a hozza érkezd panaszok tipusait.
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Az eurdpai Ombudsman munkdja azonban tulmutat a panaszok kezelésén, és taldlkozoi soran
tudataban volt annak, hogy ezen atfogobb szerep ismertségét fokozni kell. Beszédei és el6adasai
alkalmaval DIAMANDOUROS 1ur kiemelte az Ombudsman intézményének fontossagat
a jogallamisag, a demokracia és az emberi jogok elémozditdsa szempontjabol.

A 2004 janiusaban megrendezett kormanykozi konferencia el6késziiletei soran az Ombudsman
keményen dolgozott a kormanyok képviseldivel folytatott targyalasai soran annak érdekében, hogy
hangoztassa a birdsagon kiviili jogorvoslathoz val6 hozzaférés Europa alkotmanyanak tervezetébe
valé felvételének fontossagat.

Az alkotmanytervezet elfogadasat kovetéen az eurdpai Ombudsman kifejezte a készségét arra,
hogy egyiittmi(ikodjon a nemzeti és a regionalis hatdsagokkal annak érdekében, hogy az alkotmany
1étét és a polgaroknak nyujtott elényeit tudatositsa.

Végiil a kétoldali ombudsmani taldlkozok alkalmaval a résztvevdk attekintették a jovdbeli
egylittmiikodés kereteire vonatkozd elképzeléseiket, és mindekdzben tanultak egymas
tapasztalataibdl és a megosztottak egymassal a legjobb gyakorlatot.

Az Ombudsman tagallamokban és tagjelolt orszagokban dolgozé kollégai mélyrehato, fontos
szakmai programokat és talalkozdkat szerveztek az eurdpai Ombudsman szamara minden ilyen
latogatas alkalmaval, és gyakran az egész ut soran elkisérték 6t. A kdvetkezo fejezetben attekintjiik
a lezajlott talalkozdk hosszt sorat, felsorolva a parbeszédben részt vevo fontos személyeket,
megemlitve az egyetemeken, nyilvanos konyvtarakban, az Eurépai Unio kiils irodaiban és masutt
megtartott eléadasokat. A tajékoztato latogatasok keretében lezajlott médiaeseményeket e jelentés
6.4 fejezete tartalmazza.

SZLOVENIA

Az eurépai Ombudsman janudr 24. és 27. kozott latogatta meg Szlovéniat.

Matjaz Hanzek, a szlovéniai emberi jogok ombudsmanja és Diamandouros ur.
Ljubljana, Szlovénia, 2004. januar 26.

AzOmbudsmanlatogatésaazemberijogok ombudsmanjéval, Matja? HANZEK tirral és helyetteseivel
Ale$ BUTALA drral, France JAMNIK trral és Mr Jernej ROVSEK drral lefolytatott eszmecserével
kezd6dott, melyet a szlovén nemzeti Ombudsman munkatérsainak készitett eléadas kovetett. Ezt
kovetéen DIAMANDOUROS dr talalkozdk soran vett részt, koztiik a szlovén miniszterelnokkel,
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Anton ROP frral, Szlovénia elnokével, Janez DRNOVSEK drral, az orszéggyl’jlés elnokével,
Borut PAHOR urral, a nemzetgytilés képvisel6csoportjainak képviselSivel és az europai tigyek
miniszterével, Janez POTOCNIK trral. Az Ombudsman taldlkozott tovabba Aloz PETERLE drral,
aki korabban az Eurdpai Konvent elndkségi tagja volt, és Mihael BREJC trral, a Konvent péttagjaval.
A magas szintii taldlkozok sordba illeszkedett az alkotmanybirdsag elnokével, Draglca WEDAM
LUKIC asszonnyal Ciril RIBICIC biré trral, Marija KRISPER KRAMBERGER és Mirjam SKRK
bir6 asszonnyal, és Jandranka SOUDAT f6titkar asszonnyal megtartott talalkozo. Mialatt Szlovénia
févarosaban tartozkodott, DIAMANDOUROS ur taldlkozott még Ljubljana polgarmesterével,
Danica SIMSIC asszonnyal is.

Diamandouros ur, Matjaz Hanzek (jobbrél a masodik), a szlovéniai emberi jogok ombudsmanja
és Janez Potocnik, a szlovén eurépai tigyek minisztere. Ljubljana, Szlovénia, 2004. januar 26.

Annak érdekében, hogy eljusson a polgérokig és tajékoztathassa 6ket munkajardl, az Ombudsman
beszédet tartott ,, Az Eurdpai Unid: jogok, jogorvoslat és az eurdpai Ombudsman” cimmel az Eurdpa
Kozpontban, amely otthont ad az Eurdpai Bizottsag delegédcidjanak Ljubljandban. EU-iigyekben
érintett nem kormadanyzati szervezeteket, egyesiileteket és a sajtot hivtdk meg a taldlkozora.
DIAMANDOUROS 4ur tartott egy el6adast ,Az Ombudsman szerepe a demokracia mindségi
javitasaban” cimmel mintegy 200 egyetemista el6tt a Ljubljanai Egyetem Politikatudomanyi Karan,
ahol Anuska FERLIGQ] asszony, az egyetem dékanja és Drago ZA]JC tr koszontotte. Az Europai
Parlament ljubljanai téjékoztatési irodéjanak vezetdje, Paolo RIZZO ur az Ombudsman latogatasa
alkalmabol ebédet adott, és itt az Ombudsmannak lehetSsége nyﬂt nem hivatalos, kotetlen
eszmecserét folytatnia a szlovén ombudsmannal, HANZEK drral, és helyetteseivel BUTALA és
ROVSEK urakkal, POTOCNIK trral, az europai tigyek miniszterével, egy alkotmanybiréval, Mirjam
SKRK asszonnyal és KAUFMANN drral az Eurépai Bizottsag delegaciojabol.

SZLOVAKIA

Februar 18-an és 19-én Szlovakidban tartott az Ombudsman talalkozokat, el6adasokat, és
médiaeseményeket. Pozsonyi latogatasa alkalmaval az Ombudsman vitakon vett részt Pavol
HRUSOVSKY trral, a Szlovdk Nemzeti Tanacs elnokével, az emberi jogi, nemzetiségi, és a nék
helyzetével foglalkozod bizottsag tagjaival, és Jan FIGEL urral, a Szlovak Nemzeti Tanacs kiiliigyi
bizottsaganak elnokével. Az Ombudsman talalkozott Dobroslav. TRNKA drral, Szlovakia
fétigyészével és helyettesével, Martin LAUKO drral, valamint Milan KARABIN dtrral, a Legfelsd
Birdsag elnokével és Marian VRABKO trral, a Comenius Egyetem Jogi Karanak dékanjaval.

Pozsonyi tartézkodasa alatt DIAMANDOUROS tr ,Demokracia, jogallamisag €s az eurdpai
Ombudsman” cimmel el6adast tartott a Comenius Egyetem Jogi Karan. Talalkozott Azelio FULMINI
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urral, az Eurdpai Parlament szlovakiai hivatalanak vezetdjével és az EU ir elndkségébdl adoddan
Thomas LYONS nagykovet urral, a szlovakiai ir misszié vezetdjével. Az Ombudsman el6adast
tartott az EU nagykdoveteinek talalkozojan is a Szlovak Nemzeti Tandcs Hivatalanak épiiletében.

Diamandouros ur és Pavel Kandrac, a szlovak kozjogok védéje.
Pozsony, Szlovakia, 2004. februar 18.

CIPRUS

Februar 29. és marcius 3. kozott az eurdpai Ombudsman egy sor talalkozon vett részt, el6adast tartott
és médiaszerepléseket vallalt Cipruson. Az id6 alatt, melyet DIAMANDOUROS tur Nicosidban
toltott, lehetdsége nyilott targyalni Tassos PAPADOPOULOS drral, Ciprus elndkével, Andreas
CHRISTOU urral, a beliigyminiszterrel, Solon NIKITAS dtrral, a legfébb tigyésszel, az Europai
Unidhoz delegalt korabbi ciprusi nagykovettel és a ciprusi kormany Eurépai Konventbe delegalt
tagjaval, Mihalis ATTALIDIS trral.

Azeurdpai Ombudsman taldlkozott a képvisel6haz szovivéjével, Dimitris CHRISTOFIAS tirral is, aki
egybenaDolgozok Halad¢ Partjanak vezetdje (AKEL), Nicos ANASTASIADES tirral, a Demokratikus
Nagygytilés Partjanak vezet&jével (DISY) és Glafcos CLERIDES trral, Ciprus korabbi elndkével és
a Demokratikus Nagygytlés Partjanak korabbi vezetdjével (DISY). Latogatasanak masodik napjan
DIAMANDOUROS ur talalkozott Yiannakis OMIROU drral, a Szocialdemokrata Mozgalom
vezetdjével (KISOS-EDEK), George VASSILIOU dtrral, Ciprus korabbi elndkével és egyben az
Egyesiilt Demokrata Part (EDI) vezet&jével, és Nicos CLEANTHOUS tirral a Demokrata Part (DIKO)
helyettes vezet&jével. DIAMANDOUROS tr nicosiai latogatasa is eredményesnek bizonyult, mert
talalkozott Adriaan VAN DER MEER trral, az Eurdpai Bizottsag ciprusi delegacidjanak vezetdjével
és Anthony COMFORT trral, az Eurépai Parlament ciprusi irodajanak vezet&jével is.

DIAMANDOUROS 1ur ciprusi latogatdsa alatt el6adast tartott a Ciprusi Kozponti Bank
konferenciatermében megrendezett ,A kozigazgatas elszamoltathatésaga, mint a demokracia
meger0sitésének tényezdje — az eurdpai Ombudsman szerepe” cimi konferencian. Ezt az eseményt
a Tarsadalom Modernizalasaért Férum (OPEK) és Strovolos varos dnkormdanyzata szervezte.
Beszédet tartott Eliana NICOLAOU asszony, Ciprus kozigazgatasi biztosa, Andreas CHRISTOU
ar, beliigyminiszter, Savvas ILIOFOTOU, Strovolos polgarmestere és Larkos LARKOU dur, az
OPEK elnoke. Elénk vita bontakozott ki a kozonséggel, amelyet Pavlios PAVLOU tjsagiré vezetett.
Nicosidban az Ombudsman a Ciprusi Egyetem Kozgazdasagi és Menedzsment Karan is tartott
egy nyilvanos el6adast, amelynek cime ,Jogallamisag, demokracia és az Ombudsman intézménye
Ko6zép-Kelet- és Délkelet-Europaban”.
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Eliana Nicolaou, Ciprus kbézigazgatasi biztosa, Diamandouros ur és Andreas Christou,
a ciprusi beliigyminiszter. Nicosia, Ciprus, 2004. marcius 2.

Végiil a gorog és a torok ciprusiakkal szervezett talalkozon DIAMANDOUROS tr el6adast tartott az
eurdpai Ombudsman szerepérdl, a Tarsadalom Modernizalasaért Forum (OPEK) és a ciprusi torokok
»Ez a mi orszagunk” nem kormdnyzati szervezetének kozos szervezésében. Az eléaddsra az ENSZ
ciprusi kézpontjanak épiiletében, a Ledra Palotdban, Nicosia semleges zonajaban keriilt sor.

CSEH KOZTARSASAG

Marcius 21. és 24. kozott az eurdpai Ombudsman Csehorszagban, azon beliil Pragaban és Brno
varosaban tett latogatast. Marcius 22-én az Otakar MOTE]JL cseh ombudsmannal Brno varosdban
lezajlott taladlkozdt kovetéen DIAMANDOUROS tur egylitt ebédelt az Alkotmanybirosag és
a Legfels6 Birdsag tagjaival. Délutan DIAMANDOUROS ur meglatogatta a Masaryk Egyetem Jogi
Karat Brnoban, ahol el6adést tartott az eurdpai Ombudsman szerepérdl és munkajarél. Mintegy
140 didk vett részt az eléadason.

Marcius23-anfogadtaazOmbudsmant ZuzkaRUJBROVAasszony,aCseh Koztarsasag Képvisel6haza
peticids bizottsaganak elnoke, az elndk helyettese és a bizottsag titkarsaganak vezetdje. Délutan
DIAMANDOUROS urat fogadta Jan RUML tr, a Cseh Koztarsasag parlamentje szenatusanak
alelngke, Jaroslava MOSEROVA asszony (a szenatus magas rangu tagja), Helena ROGNEROVA
asszony és Josef JARAB ur, akik a szendtus tagjai. Kora este Pragaban DIAMANDOUROS ur
nyilvanos el6adast tartott szerepérdl és munkajarol az Eurdpai Unids Tajékoztatdé Kozpontban
(EUIC), melynek mintegy 40 résztvevdje volt. Ezt kovetéen a Cseh Koztarsasag igazsagiigyi
miniszterhelyettese meghivta az Ombudsmant vacsorara.

Marcius 24-én reggel fogadta az Ombudsmant Lubomir ZAORALEK ftr, a Cseh Koztarsasag
Képvisel6hazanak szovivdje. Késébb Pavel VOSALIK 1r, a Cseh Koztarsasag kiiliigyminiszter-
helyettese latta vendégiil DIAMANDOUROS urat.
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Diamandouros ur didkoknak ad el6 a brnoi Masaryk Egyetem jogi karan,
Cseh Koztarsasag, 2004. marcius 22.

Otakar Motejl, cseh ombudsman, Diamandouros ur és Pavel Vo3alik, a Cseh Kéztarsasag
kiligyminiszter-helyettese. Praga, Cseh Koztarsasag, 2004. marcius 24.

LETTORSZAG
Az Ombudsman aprilis 14. és 17. kozott Rigaba latogatott.

DIAMANDOUROS dtr talalkozott lett nemzeti Ombudsman kollégéjaval, Olafs BRUVERS trral,
a lett Nemzeti Emberi Jogi Iroda igazgatdjaval, aki kozremiikodott DIAMANDOUROS ur lett
utjanak megszervezésében, és aki elkisérte az Ombudsman urat a lett koztisztvisel6kkel szervezett
talalkozdira is. Tobbek kozott taldlkozott Nils MUIZNIEKS trral, Lettorszag téarsadalmi integracids
tigyekkel kapcsolatos kiilonleges feladatok miniszterével, Ina DRUVIETE asszonnyal, a lett
Orszaggyfilés emberi jogi és koziigyi bizottsaganak elnokével és a bizottsdg tovabbi tagjaival,
Rihards PIKS trral, Lettorszag kiiliigyminiszterével, Aivars ENDZINS tirral, a lett Alkotménybirdsag
elnokével. Rigai tartozkodasa alatt DIAMANDOUROS ur latogatast tett Andrew RASBASH turnal,
az Eurdpai Bizottsag lettorszagi delegacidjanak vezetdjénél is.
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Diamandouros ur, Olafs Brivers, a lett Emberi Jogok Nemzeti Hivatalanak igazgatdja
és Aivars Endzins, Lettorszag alkotmanybirésaganak elnéke. Riga, Lettorszag, 2004. aprilis 16.

Annak érdekében, hogy az Ombudsman munkajara felhivja a lett polgarok figyelmét,
DIAMANDOUROS tr nyilvanos el6adast tartott a Rigai Jogi Doktori Iskolaban ,, A polgarok jogai,
a jogorvoslat utjai €s az eurépai Ombudsman” cimmel, amelyen az iskola hallgatdi és a lett civil
tarsadalom képviseldi voltak jelen.

LITVANIA

Lettorszagot kovetéen az Ombudsman Vilniusba utazott, ahol aprilis 17. és 21. kozott tartozkodott.

DIAMANDOUROS ur el8szor nemzeti kollégdjaval — az ombudsmani hivatal vezet&jével,
Romas VALENTUKEVICIUS drral — valamint a tobbi ombudsmannal, név szerint Elvyra
BALTUTYTE asszonnyal, Rimanté SALASEVICIUTE asszonnyal, Kestutis VIRBICKAS dtrral és
Zita ZAMZICKIENE asszonnyal taldlkozott a litvdin Orszéggytilés Ombudsmani Hivataldban.
Késdbb magas beosztést tisztviselokkel taldlkozott, tobbek kozott Ceslovas JURSENAS drral,
a litvan Orszaggytilés jelenlegi elnckével, Petras AUSTREVICIUS drral, a kormény EU-tigyekért
felelés miniszterének helyettesével, Gediminas DALINKEVICIUS tr, az Orszaggytlés emberi
jogi blzottsaganak elnokével, Vytenis ANDRIUKAITIS trral, az Orszaggytilés elnokhelyettesevel
az eurdpai tigyek bizottsiganak elnokével és Gintaras STEPONAVICIUS trral, az eurdpai tigyek
bizottsaganak tagjaval. Az Ombudsmannak lehetSsége volt talalkozni és eszmecserét folytatnia
Grazina IMBRASIENE asszonnyal, gyermekjogi ombudsmannal és Ausriné BURNEIKIENE
asszonnyal alitvan esélyegyenléségi ombudsmannalis. Talalkozott tovabba Zenonas NAMAVICIUS
trrral és Vytautas SINKEVICIUS trral, a litvan Alkotmanybirésag biraival.

Latogatasa soran DIAMANDOUROS tr nyilvanos el6adast tartott a Martynas Mazvydas Litvan
Nemzeti Konyvtarban, amely ,, A polgarkozpontt Eurdpa épitése — az eurdpai Ombudsman szerepe”
cimet viselte. Tobb mint 50 polgar és a litvan civil tarsadalom képvisel6i vettek részt az eléadason.
DIAMANDOUROS tr a Litvan Jogi Egyetemen is tartott el6adast ,Demokracia, felelésség €s az
europai Ombudsman intézménye” cimmel, amelyen csaknem 200 hallgato és kutato vett részt. Ez
a rendezvény teremtett alkalmat a talalkozasra Alvydas PUMPUTIS trral, a Litvan Jogi Egyetemen
dékanjaval és az egyetem mas képvisel6ivel. Vilniusi tartézkodasa soran DIAMANDOUROS ur
talalkozott Michael GRAHAM drral, az Eurdpai Bizottsag litvaniai képviseletének vezetdjével.
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Ceslovas Jur$énas, Litvania parlamentjének (Seimas) ligyvivé elndke, Romas Valentukevicius,
a litvan Seimas ombudsmani hivatalanak vezetdje és Diamandouros ur.
Vilnius, Litvania, 2004. aprilis 19.

LENGYELORSZAG

Aprilis 28. és méjus 2. kozott az eurdpai Ombudsman talalkozdkat, eléaddsokat és média eseményeket
tartott Lengyelorszagban.

Diamandouros Ur és Andrzej Zoll, Lengyelorszag ombudsmanja.
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Varso, Lengyelorszag, 2004. aprilis 30. <

Alatogatas Krakkoban kezd6dott egy ebéddel, melyen Andrzej ZOLL 1, a polgari jogok védelmének
lengyel biztosa volt a hazigazda. Részt vett ezen az ebéden Maria NOWAKOWSKA asszony,
a Kutatds és Nemzetkozi Kapcsolatok Jagelld Egyetemének alelndke és Fryderyk ZOLL ur, a Jagelld
Egyetem Jogi Karanak adjunktusa is.
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Aprilis 29-én DIAMANDOUROS r térgyalt Jacek MAJCHROWSKI tirral, Krakkd polgarmesterével.
Ezt kdvetden ismét a Kutatas és Nemzetkozi Kapcsolatok Jagelld Egyetemére vezetett az titja, ahol
fogadta 6t Maria NOWAKOWSKA alelndk asszony.

DIAMANDOUROS ur nyilvanos el@adast tartott a Jogi Karon ,Jogallamisag, demokracia és az
ombudsmani intézmény — egy eurdpai perspektiva” cimmel, a rendezvény hazigazdaja Fryderyk
ZOLL dr, a jogi kar adjunktusa volt. 60-nal tobb hallgaté volt jelen ezen az eldadason. Aprilis
30-an Varsoban DIAMANDOUROS r els6 talalkozdja Bruno DETHOMAS nagykovet tr, az Europai
Bizottsag lengyelorszagi delegaciojanak vezetSje és Toon STREPPEL tr, az Eurdpai Parlament
Tajékoztatasi Iroddjanak vezetdje részvételével zajlott. DIAMANDOUROS tr talalkozott a polgari
jogok biztosaval, majd azt kdvetden a biztosi hivatal egységeinek igazgatdival és részlegvezetdivel.
Az ebédet kovetéen ZOLL ur elndkletével egy taldlkozdra kertilt sor kiilonb6zé nem kormanyzati
szervezetek képviseldivel. DIAMANDOUROS tr, a polgari jogok biztosanak helyettese, Jerzy
SWIATKIEWICZ tr tarsasdgéban targyalt Marek SAFJAN trral, az Alkotmanybirdsag elnckével,
Roman HAUSER drral, a Legfels6 Birdsag elndkével, és Longin PASTUSIAK trral, a Szenatus
szovivojével.

Diamandouros ur didakoknak ad el6 az Eurépai Kollégium natolini campusanak eurépai féruman.
Natolin, Lengyelorszag, 2004. aprilis 30.

Késébb, immar este DIAMANDOUROS tr nyilvanos el6adast tartott ,Polgari jogok, a jogorvoslat
modjai és az eurdpai Ombudsman” cimmel az Eurdpai Natolin Féiskola Eurdpai Féruman.
Az intézmény tobb mint 60 korabbi és jelenlegi hallgatoja vett részt az eléadason, amelyet Piotr
NOWINA-KONOPKA dur, az Eurdpai Féiskola rektor-helyettese vezetett fel. Ezt kovetéen az
Ombudsman Andrzej ZOLL tarsasagaban részt vett a Pilsudski téren megrendezett EU-b&vitési
tinnepségen, ahol taldlkoztak Lengyelorszag elnokével Aleksander KWASNIEWSKI dtrral és
a parlament alsé- és fels6hazanak elnokeivel.

Mijus 1-jén, anap ugy kezd6dott, hogy azOmbudsman targyalt Lengyelorszag elnokével, Aleksander
KWASNIEWSKI trral, amely eseményt egy villasreggeli kovetett a Varsoi Kiralyi Varban a bovités
tiszteletére, amelynek hazigazddja a kulturdlis miniszter és az elndk volt.

AUSZTRIA
Madjus 24. és 25. kozott az Ombudsman Ausztridba latogatott.

Majus 24-én Bécsben DIAMANDOUROS tr egy sor talalkozén vett részt Heinz FISCHER drral,
Ausztria megvalasztott elndkével, Andreas KHOL dtrral, a parlament alséhazanak elnokével,
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Franz FIEDLER drral, a szdimvevészék elndkével. Dieter BOHMDORFER tr, igazsagiigy miniszter
DIAMANDOUROS tr tiszteletére ebédet adott.

Peter Kostelka, az Osztrak Ombudsmani Testllet elndke, Diamandouros ur és
Heinz Fischer, Ausztria megvalasztott elndke. Bécs, Ausztria, 2004. majus 24.

Masnap az Ombudsman tanacskozott Beate WINKLER asszonnyal, a Rasszizmus és Idegengytlolet
Europai Megfigyel6kdzpontjanak igazgatdjaval és Michael REINPRECHT drral, az Eurodpai
Parlament ausztriai tajékoztatasi irodajanak vezetdjével. DIAMANDOUROS latogatasa itt is
egy ,Jogallamisdg, demokracia és az eurdépai Ombudsman” cim@ nyilvanos el6adassal zarult
a Diplomaciai Akadémian Bécsben, amely az Akadémia és az Eurdpai Bizottsag bécsi képviselete
koz0s rendezésében valdsult meg.

ROMANIA

Majus 26. és 28. kdzott az Ombudsman meglatogatta Romaniat.

DIAMANDOUROS urat a romén népiigyvéd, lToan MURARU UR, a helyettese, Gheorghe IANCU
ar, az intézmény fétitkara, Niculae LAPA 1r, Andreea ABRUDAN asszony, a kiilkapcsolatok
szakértGje koszontotte. Késd délutan DIAMANDOUROS ur meglatogatta az Eurdpai Bizottsag
Bukaresti delegacidjat, ahol taldlkozott Anne de LIGNE asszonnyal a PHARE részleg vezetdjével,
Raluca PRUNA feladatiranyité és Camelia SUICA bel- és igazsagiigyi csoportvezetd asszonnyal.

Majus 27-én DIAMANDOUROS ur meglatogatta a népligyvéd hivatalat, ahol talalkozott az
ombudsmannal és a hivatalvezetd tisztségvisel6ivel. Délutan a roman igazsagiigyi minisztériumban
tett latogatast, ahol DIAMANDOUROS dur talalkozott Simona-Maya TEODOROIU igazsagiigyi
allamtitkarasszonnyal. Majus28-an DIAMANDOUROSUrmeglatogattaaromanalkotmanybirdsagot
aholRuxandraSABAREANU asszony, azintézmény fétitkarafogadta. AzOmbudsman latogatasanak
lezarasaként targyalt Nicolae POPA trral, az alkotmanybirdsag elndkével.
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loan Muraru, a romaniai nép tgyvédje, Diamandouros ur és Nicolae Popa,
a roman alkotmanybirdsag elndke. Bukarest, Romania, 2004. majus 28.

GOROGORSZAG

Junius 30. és julius 2. kozott DIAMANDOUROS ur talalkozokat, eléadasokat és média eseményeket
tartott Gorogorszagban. Yorgos KAMINIS tr, a gorog nemzeti Ombudsman kisérte el ezekre az
eseményekre.

Yorgos Kaminis, gérog ombudsman, Kostas Karamanlis, Gorogorszag miniszterelndke
és Diamandouros ur. Athén, Gorogorszag, 2004. julius 2.

Junius 30-an reggel DIAMANDOUROS ur talalkozott Prokopis PAVLOPOULOS ftrral, a beliigy-,
kozigazgatasiés decentralizacios miniszterrel. Ezt kovetden talalkozott Costas SIMITIS tirral, korabbi
miniszterelndkkel és Nicos CONSTANTOPOULOS trral, a Synaspismos Part vezet6jével. Délutan
DIAMANDOUROS urat fogadta Anna BENAKI-PSAROUDA asszony, a gordg parlament elndke,
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majd Aleka PAPARIGHA asszony, a gorog Kommunista Part fétitkara, és George KARATZAFERIS
ur, az Ortodox Néppart vezetdje (LAOS).

Este DIAMANDOUROS tr nyilvanos el6adast tartott a Nemzeti Kutatasi Alapitvany épiiletében.
Az el6adas, amelynek hazigazdai az ,OPEK”, a ,Paremvassi” és a ,Polgarok mozgalma” nevii nem-
kormanyzati szervezetek voltak, és a cime ,Az eurdpai Ombudsman, mint az eurdpai polgarok
alapvetd jogai védelmének eszkoze” volt. Masnap DIAMANDOUROS tur nyilvanos el6adast
tartott az Esperia Palace Hotelban. Ezt az eléadast az ELIAMEP (Hellén Alapitvany az Europai
és Kiilpolitikaért) szervezte, és ,Az eurdpai Ombudsman, az eurdpai kozigazgatas és az eurdpai
polgarok: fejl6d6 kapcsolatok” cimet viselte.

Még aznap DIAMANDOUROS tr taldlkozott George PAPANDREOU trral, a Panhellén Szocialista
Mozgalom (PASOK) vezetGjével. Este az elndki palotaban talalkozott Kostis STEFANOPOULOS
urral, Gorogorszag elnokével.

Julius 2-an DIAMANDOUROS 1ur taldlkozott Kostas KARAMANLIS drral, Gorogorszag
miniszterelnokével. Ugyanaznap talalkozéja volt az Allamtanacs elnokével Christos GERARIS
urral, valamint az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Bizottsag athéni képviseleteinek vezetdivel,
George KASIMATIS trral és George MARKOPOULIOTIS trral.

HOLLANDIA

DIAMANDOUROS tur Hollandiat (Rotterdam, Haga, Leiden és Nijmegen) szeptember 15. és 19.
kozott latogatta meg.

Diamandouros ur és Roel Fernhout, Hollandia ombudsmanja. Haga, Hollandia, 2004. szeptember 17.

Hagaban DIAMANDOUROS tr talalkozott nemzeti kollégdjaval Roel FERNHOUT durral, Hollandia
ombudsmanjaval, aki elkisérte targyalasaira is, Atzo NICOLAIT trral, Hollandia eurdpai iigyekért
felel6s miniszterével, Pieter VAN DIJK trral, az Allami Tanacs tagjaval, aki kordbban az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaganak biraja volt. Hagai tartézkodasa alatt DIAMANDOUROS tr talalkozott Lambert
VAN NISTELROOI]J urral, EP-képvisel6vel, Hans Blokland EP-képviselével, Corien WORTMANN-
KOOLEP-képvisel6vel, valamint Nico WEGTER trral, az Eurdpai Bizottsag hollandiai képviseletének
igazgatojaval, Sjerp VAN DER VAART drral, az Eurdpai Parlament tajékoztatasi irodajanak
igazgatojaval, Marion VAN EMDEN asszonnyal, Hollandia Eurépai Mozgalmanak igazgatdjaval.
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Rotterdami tartézkodasa alatt az eurépai Ombudsman két nyilvanos el6adast tartott. Az egyik , Az
Ombudsman kettds szerepe” cimmel a 3. Eurdpai Kozigazgatasi Mindségbiztositasi Konferencidn,
a masodik ,, Az eurdpai Ombudsman: a helyes igazgatas ére” cimmel az Erasmus Egyetem Jogi
Karan hangzott el. A Leideni Egyetem Jogi Karan is beszédet mondott ,, Az Eurépai Uni6 Alkotmanya
és az eurdpai Ombudsman szerepe” cimmel. Rotterdami tartézkodasa alatt DIAMANDOUROS ur
targyalt az onkormanyzat ombudsmanjaval, Migiel VAN KINDEREN trral.

Szeptember 19-én vasarnap Nijmegen varosaban, DIAMANDOUROS tr és FERNHOUT tur részt
vett a ,Market Garden” hadmtvelet 60. évforduldja alkalmabol rendezett megemlékezéseken.
A megemlékezés részeként Nijmegen polgarmestere beszédet mondott a varoshazan, a szovetséges
veteranok diszszemlét tartottak és megkoszoruztak a habortis emlékmtvet. Mindkét eseményen
részt vett DIAMANDOUROS ur és FERNHOUT ur is, és az altaluk képviselt intézmények nevében
elhelyezték koszoruikat.

PORTUGALIA
Oktober 21-én és 22-én az Ombudsman Portugaliaba latogatott.

© a portugal ombudsman

Diamandouros ur, Henrique Nascimento Rodrigues (a masodik balrdl), Portugalia ombudsmanja
és személyzetének tagjai. Lisszabon, Portugalia, 2004. oktéber 21.

Kétnapos lisszaboni tartézkodasa alatt az Ombudsman talalkozhatott a miniszterelnokkel, Pedro
SANTANA LOPES ftrral, a kiiliigyminiszterrel, Anténio MONTEIRO ftrral, és az igazsagiigy
miniszterrel, Jos¢ AGIUAR BRANCO trral. Talalkozott tovabba Joao MOTA AMARAL urral, az
orszaggytlés elndkével, aki egy ebédet adott, amelyen magas rangt parlamenti képvisel6k voltak
jelen, és minden politikai part képviseltette magat. Az Ombudsman nem hivatalos eszmecserét
folytatott Antonio VITORINO durral, bel- és igazsagligyi eurdpai biztossal, és részt vett a portugal
Ombudsman vacsordjan, amelyen szintén részt vett a Legfelsé Birdsag elndke, Manuel Fernando
DOS SANTOS SERRA ur, az Alkotmanybirésag jelenlegi elnoke, MOURA RAMOS tr és Jaime
GAMA tr, a korabbi kiiligyminiszter, jelenleg orszaggytlési képviseld, tovabba Jorge MIRANDA
ar a Lisszaboni Egyetem részérél. Az Ombudsman ottléte alatt Paulo SANDE tur, az Eurdpai
Parlament iroddjanak vezetGje munkaebédre hivta meg, amelyen részt vettek az Eurépai Parlament
portugal képviseldi is, koztiik Assungdo ESTEVES asszony a kereszténydemokrata képviselécsoport
(ENP-EO) részérél, Luis Manuel CAPOULAS SANTOS ur, Fausto CORREIA ur, Antonio COSTA
ar, Edite ESTRELA asszony, Emanuel JARDIM FERNANDES dr, Elisa FERREIRA asszony, Ana
Maria GOMES asszony, Jamila MADEIRA asszony a szocialista képvisel6csoport (PES) részérd],
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valamint Ilda FIGUEIREDO asszony és Sérgio RIBEIRO ur a Nemzetek Eurdpajaért Unidja (UEN)
képvisel6csoportja részérdl.

A polgarok elérése érdekében, az Ombudsman felszolalt az Europai Bizottsdg portugdliai
képviseletének vezetdje, Margarida MARQUES asszony altal rendezett eseményen. Az Ombudsman
beszédének cime , Polgarkézpontt Eurdpa épitése: az eurdpai Ombudsman és az eurdpai alkotmany”
volt. Tobb mint 30 ember vett részt a talalkozon és a kérdések és valaszok élénk megvitatdsan, amely
olyan kérdésekkel foglalkozott, mint a bevandorlas, hatranyos megkiilonboztetés, az egészségiigyi
szolgaltatasokhoz valo hozzaférés, a helyes ligyintézés. A talalkozot fogadas kovette, melynek
soran az Ombudsman sajat munkajardl beszélgetett a kozonséggel. Latogatasanak masodik napjan
az Ombudsman a Lisszaboni Egyetem Jogi Karan tartott beszédet , Alapvet6 jogok az Europai
Unidban és az eurdpai Ombudsman” cimmel. Az Ombudsmant Jorge MIRANDA ur mutatta be
hallgatosaganak, amelyet koriilbeliil 50 hallgatd és egyetemi oktatdik képezték.

FRANCIAORSZAG

2004. december 1-jén és 2-an az Ombudsman Parizsba latogatott.

A francia ombudsmannal Jean-Paul DELEVOYE urral folytatott rovid, kétoldalu taldlkozot kovetden
az eurdpai Ombudsman eszmecserét folytatott a francia ombudsmani hivatal vezetdségével,
amelyet Bernard DREYFUS igazgato ur vezetett. Ezt kovetéen az Ombudsman ur a korabbi francia
ombudsmannal Bernard STASI urral kozds munkaebéden vett részt, melynek sordan megvitattak
STASI 1ur jelenlegi szerepét a hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem és egyenldség
biztositasanak céljabdl felallitandd francia féhatosag létrehozasaban. Ezt kdvetéen az Ombudsman
talalkozott Eric WOERTH drral, az allami reformok lebonyolitasaért felelds allamtitkarral, késébb
Pascale ANDREANI asszonnyal, aki a miniszterelnok tanacsaddja eurdpai tigyekben. Latogatasanak
masodik napjan az Ombudsman targyalt Renaud DENOIX DE SAINT-MARC dtrral, az Allami
Tandcs alelndkével, Jean-Claude COLLIARD drral, az alkotmanytigyi tanacs tagjaval, és Claudie
HAIGNERE asszonnyal, az eurdpai ligyek miniszterével.

Kétnapos parizsi latogatasa alatt az Ombudsman 35 hallgat6 szamara tartott eléadast a Politikai
Tanulmanyok Intézetében , Az eurdpai Ombudsman és az eurdpai polgarsag” cimmel. Renaud
DEHOUSSE tur mutatta be az Ombudsmant, mig Florence DELOCHE-GAUDEZ asszony, a
Politikatudomanyi Kar Europai Férumanak fétitkara elnokolt az eseményen. Parizsi tartézkodasa
soran az Ombudsman taldlkozhatott Jean-Guy GIRAUD ftrral, az Eurdpai Parlament parizsi
tajékoztatasi irodajanak vezetdjével, és Yves GAZZO dtrral, az Eurdpai Bizottsag képviseletének
vezetdjével.

EGYEB KONFERENCIAK ES TALALKOZOK

Az Ombudsmant egyre tobbszor hivjdk meg az Eurdpdban megrendezett konferencidkra
és szemindriumokra. Az ezek alkalmaval megtargyalt témak az EU polgarok felé iranyuld
kommunikacids eréfeszitéseitl az Eurdpai Alkotményig, @j Uniés Alapjogi Ugyndkség
létrehozdsara tett javaslattol az Uni6 intézményei és szervei szdmara alkotott, a helyes {igyintézést
szabalyozd jogszabadly lehetéségéig terjednek. Az Ombudsman nagy 6rommel vesz részt ezeken a
talalkozokon, amelyek segitenek felhivni a kulcsszerepldk figyelmét az 6 munkdjanak jelentdségére
is. Amennyiben nem tud személyesen részt venni az eseményen, az Ombudsman munkatarsai koziil
az adott témaban kompetens személyt bizza meg az intézmény képviseletével.

Az Ombudsman a politikusokkal, tarsadalmi szervezetekkel, érdekcsoportokkal, egyetemi
hallgatokkal és a polgarokkal (hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik) folytatott parbeszédek
alkalmaval mindig tudatositani igyekszik munkajanak jelentéségét, illetve azokat a kérdéseket,
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melyeknek kezelésére fel szoktak kérni. Ebben a vonatkoztatasban az Ombudsman munkatarsai is
aktivak. A 2004. év ilyen jellegli tevékenységeit tekinti at a kdvetkezd fejezet.

AZ OMBUDSMAN BEVONASA

Nem hivatalos miniszteri konferencia ,Eurépa kommunikalasa” cimmel - Wicklow, Irorszag

Aprilis 6-an és 7-én az Ombudsman részt vett az ir eurdpai {igyekért felelés miniszter, Dick ROCHE
ar altal Wicklow megyében, [rorszagban rendezett nem hivatalos miniszteri konferencian. A
konferencia , Eurépakommunikalasa” cimet viselte, és a tagorszagok, csatlakozo és tagjeldlt orszagok
europai ligyekért felel6s miniszterei és titkarai, nyugat-balkani kiildottségek, és az EU-intézmények
képviseldi vettek részt rajta. ROCHE miniszter hivatalos megnyitdjat az Europai Parlament elndke,
Pat COX ur és Antonio VITORINO dr, eurdpai biztos beszéde kovette, majd DIAMANDOUROS ur
is felszolalt a konferencian. Hangsulyozta, hogy az Ombudsman fontos szerepet jatszik a polgarok
jogaikkal kapcsolatos tajékoztatasaban, jogérvényesité képességének erdsitésében. Ily modon
az Ombudsman is segithet abban, hogy a kibdviilt Eurdépa polgarai , Euréopa kommunikaldsa”
kihivasanak meg tudjanak felelni — mondta az Ombudsman. DIAMANDOUROS ur hangstlyozta,
hogy sziikség van arra, hogy a polgarok szamara kézzelfoghaté eredményeket mutassanak fel
azaltal, hogy képessé teszik Oket arra, hogy a lehet6 legnagyobb mértékben kihasznalhassak az
Uniohoz kapcsolddo jogaikat.

Nemzetkozi konferencia ,, Az alkotmanybirdsagok helyzete az Eurépai Unidba torténd
integraciot kovetéen” cimmel - Bled, Szlovénia

Az Ombudsman részt vett ,Az alkotmanybirésagok helyzete az Eurdpai Unidba torténd
integraciot kovetéen” cimmel szeptember 30. és oktober 2. kozott Bled varosaban, Szlovénidban
megrendezett nemzetkdzi konferencian. A konferenciat Dragica WEDAM LUKIC asszony, a
szlovén alkotméanybirésig elndke nyitotta meg. A felvezetd beszédeket Erwan FOUERE dr,
az Eurdpai Bizottsdg szlovéniai delegacidjanak vezetdje, Christos ARTEMIDES tur az Europai
Alkotmanybirésagok Nemzetkozi Konferencidjanak elndke, Didier MAUS tur, az Andorrai
Koztarsasag Alkotmanybirdsaganak birdja, Luzius WILDHABER tur, az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak elnoke, Vassilios SKOURIS tr, az Eurdpai Kozosségek Birdsaganak elnoke és
DIAMANDOUROS dr tartotta.

Ezutan néhany EU-tagallam alkotmanybirdsagainak EU jogrendszerrel kapcsolatos tapasztalatait
Osszefoglald el6adas kovetkezett. Ausztria, Németorszag é€s Olaszorszag alkotmanybirdsagainak
képviseldi tartottak el6adast.

Oktober 1-jén a Cseh Koztarsasag, Magyarorszag, Lettorszdg, Litvania, Lengyelorszag és Szlovénia
alkotmanybirésagainak, valamint Ciprus és Esztorszag legfelsé birésaganak képviseldi tartottak
el6adast az EU-csatlakozas miatt sziikséges alkotmanymodositasokrdl, az alkotmanybirdsagok
szerepérdl az EU-integraciot kovetben, és az 1j kihivasoknak vald megfelelési készség értékelésérol

Dragica WEDAM LUKIC asszony tartotta a zardelGadast.
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© Alkotmanybirdsagok Helyzete nemzetkdzi konferencia

Diamandouros ur beszédet mond , Az alkotmanybir6sagok helyzete az Eurdpai Unioba torténd
integraciot kovetéen” témaju nemzetkdzi konferencian. Bled, Szlovénia, 2004. szeptember 30.

34. Asser Kollokvium az eurodpai jogrol - Haga, Hollandia

Oktober 15-én DIAMANDOUROS tr részt vett a 34. Asser Kollokviumon az eurdpai jogrol, melynek
,Az EU-Alkotmany: A legjobb ut el6re?” volt a cime. DIAMANDOUROS tr az , Eurépai Unio
demokratikus élete” III. A. parhuzamos iilésen tartotta meg , Az eurépai Ombudsman és az Europai
Alkotmany” cimt el6adasat. Az iilést Deirdre CURTIN asszony, az utrechti Vezetéstudomanyi
Iskola professzora elndkélte.

El6adas az Athéni Egyetemen - Gorégorszag

December 22-én az Ombudsman el6adast tartott az Athéni Egyetem Politikatudomanyi és
Kozigazgatasi Tanszékén. Az el6addas része volt a tanszék eurdpai és nemzetkdzi tanulmanyok
posztgradualis képzésének. Az Ombudsman el6adasanak cime: ,A jogallamisag, a demokracia,
az elszamoltathat6sag és az Ombudsman intézménye”.

Egyéb

Januar 19-én DIAMANDOUROS tr Parizsban talalkozott Noelle LENOIR asszonnyal, Franciaorszag
eurdpai tigyek miniszterével, és megvitattak szdmos, az eurdpai ombudsmani hivatallal kapcsolatos
adminisztrativ tigyet.

Januar 28-an az Ombudsman nyilvanos el6adast tartott Olaszorszagban, az Udinei Egyetem Jogi
Karan. Furio HONSELL dur, az egyetem rektora kdszontotte DIAMANDOUROS urat. Kortilbeliil
100 6 hallgatta meg az el6adast, koztiik Maurizio MARESCA ur, a nemzetkozi jog professzora, és
Caterina DOLCHER asszony, Friuli Venezia-Giulia regionalis ombudsmanja.
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Diamandouros Ur az Udinei Egyetem jogi karanak didkjaival, Olaszorszag, 2004. januar 28.

Ugyanezen a napon az Ombudsman talalkozott Riccardo ILLY trral, az olaszorszagi Friuli Venezia-
Giulia régié elnokével. A taldlkozéon az Ombudsman bemutatta a Helyes Hivatali Magatartas
Eurdpai Kodexét, amely nagyon érdekelte az elnckot. Az elndk azutan javasolta, hogy a Kodexet
alkalmazzak Friuli Venezia-Giulia regionalis kozigazgatasaban.

Aznap késébb az Ombudsman ismertette a munkajat a trieszti kereskedelmi kamara képviselSinek.
Alessandro ZANMARCHI tr, Trieszt ombudsmanja szintén részt vett ezen a talalkozén.

Januar 29-én DIAMANDOUROS ur beszédet mondott a Trieszti Egyetem Jogi Kara hallgatéinak
Olaszorszagban. Bemutattak Sergio BARTOLE trnak, a Jogelmélet Tanszék vezetGjének.

Februar 11-én Garcia VALLEDOR ur, Aszturia (Spanyolorszag) tartomanyi kormanyanak
kiilkapcsolati minisztere latogatast tett az eurdpai Ombudsmannal Strasbourgban. Elkisérte 6t a
kabinetfénoke, Jorge PRADO ur, Maria Luisa BERGAZ EP-képvisel6 és Dionisio FERNANDEZ
ur, az Egységes Eurdpai Baloldal politikai tanacsadodja. Garcia VALLEDOR ur Kkifejezte Aszttria
kormanyanak hajlandésagat arra, hogy benyujtsanak egy jogalkotasi javaslatot a regionalis
parlamentnek egy Ombudsman létrehozasarol. DIAMANDOUROS ur iidvozolte a kezdeményezést,
és felajanlotta maga és munkatarsai segitségét.

Marcius 9-én DIAMANDOUROS dur talalkozott az Eurdpai Parlament fogyatékkal éldket
segitd csoportjanak (EPDSG) tobb képviseldjével, koztiik Marie LUIJTEN asszonnyal, Saija
JARVENTAUSTA asszonnyal, Helge POULSEN drral és Philip SCOTT trral. Az EPDSG, mely
a Parlament tisztvisel6ibdl all és fogyatékkal élokkel kapcsolatos iigyekben érdekelt, kifejezte
tamogatasat az Ombudsman fogyatékkal €16k integracidjara iranyulé munkajaval kapcsolatban.
A csoport képviseldi idvozolték az Ombudsman hivatalbdl inditott, a fogyatékkal él6 emberek
integracidjat célzo vizsgalatat és az allasfoglalasat a fogyatékkal €16 gyermekek europai iskolakba
torténd integracidjaval kapcsolatos panaszokrol. DIAMANDOUROS dr ismertette az e téren hozott
intézkedéseit, és kérte az EPDSG-t, hogy bocsassanak rendelkezésére tovabbi olyan informacidkat,
amelyek segithetik 6t a vizsgalatok soran.

Meércius 12-én BARANDY Péter tr, Magyarorszag igazsagiigyi minisztere, DEMETER Judit asszony,
HOLZTZ Lip6t ar, SOMOGYVARI Istvan tr és TAUBNER Zoltan ur, Magyarorszdg Eurdpa
Tanéacsba delegalt nagykovete tarsasdgaban latogatast tett DIAMANDOUROS urnal Strasbourgban.
Kiilonb6z6 témakat érintettek a beszélgetésiik soran, tobbek kdzott a magyar orszaggytlési biztosok
és az europai Ombudsman kozti egytittmiikodést, tekintettel Magyarorszag unids csatlakozasara.
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Marcius 25-én az eurdpai Ombudsman nyilvanos el6adast tartott Olaszorszagban, a Genovai
Egyetem Politikatudomanyi Karan. DIAMANDOUROS urat bemutattak Adriano GIOVANNELLI
urnak, a kar dékanjanak. Koriilbeliil 70 ember hallgatta meg az el6adast.

Ugyanezen a napon DIAMANDOUROQOS tur volt a vitaindité Genovaban, a Societa di letture e
conversazioni scientifiche altal rendezett konferencian. A tarsasag nevében az elndk, Umberto
COSTA 1r és Gianpaolo GANDOLFO tr koszontotte. DIAMANDOUROS tr a ,Jogallamisag,
demokracia és az Ombudsman intézménye: egy eurdpai perspektiva” témakorrdl beszélt.

Marcius 26-an DIAMANDOUROS dur taldlkozott Genovéban a Liguria tandcsanak elndkével,
Francesco BUZZONE trral, és megyvitattdk az europai Ombudsman szerepét.

Marcius 27-én DIAMANDOUROS ur taldlkozott az olaszorszagi Lericiben a lerici énkormanyzat
polgarmesterével, Emanuele FRESCO trral, hogy emlékezetessé tegyék a hivatal kozonségszolgalati
irodéjanak felavatasat.

Szeptember 14-én DIAMANDOUROS ur Strasbourgban talalkozott a japan parlament képvisel&ivel,
Taro NAKAYAMA, Yoshito SENGOKU, Yukio EDANO, Okiharu YASUOKA és Motohiko KONDO
urakkal. A képviselSket, akik a japan alkotmany kutatoi bizottsaganak képviseldi, elkisérte Ryuichi
SHOJI ar is, Japan strasbourgi f6konzulja. Az Eurdpai Uni6 alkotmanyos rendszerérdl és az europai
Ombudsman szerepérdl és munkajarol tartottak megbeszélést.

November 16-an DIAMANDOUROS tr tobb mint 100 olasz egyetemista el6tt beszélt, akik kétnapos
kirandulason vettek részt az Eurdpai Parlamentben. A tanuldk egy verseny gy&ztesei voltak, melyet
a Parlament szervezett, azzal a céllal, hogy noveljék az ismereteket az EU-r6l. Az Ombudsman
elmagyarazta a didkoknak a sajat szerepét, és valaszolt a munkajat érint6 kiilonb6z6 kérdésekre.

December10-énDIAMANDOUROStregy konferenciantartozkodottIsztambulban, Torokorszagban,
és ez alkalombdl meglatogatta BARTHOLOMEW Oszentségét, Konstantinapoly érsekét, az ortodox
keresztény egyhaz tijromai és kumenikus patriarkajat.

AZ OMBUDSMAN MUNKATARSAINAK RESZVETELE

Események és talalkozok

Februar 24-én Olivier VERHEECKE tr, jogi f6tanacsadé talalkozott Anar CAHANGIRLI arral és
Anar KARIMOV drral az azerbajdzsani EU-missziorél annak érdekében, hogy a kozelmultban
alapitott azeri Ombudsman és az europai Ombudsman kodzotti egyiittmiikddés lehetséges formairol
targyaljanak.

Majus 13-an Kostas KOURTIKAKIS ur, a Pittsburgh-i Egyetem (USA) doktorandusza latogatast
tett az eurdpai Ombudsman briisszeli irodajaban, hogy interjut készitsen az Ombudsman internet-
kommunikacids tisztvisel6jével, Ben HAGARD trral, és sajtofeleldsével, Rosita AGNEW asszonnyal,
az eurdpai ombudsman halozattal kapcsolatban. KOURTIKAKIS tr ezt kovetéen Strasbourgba
utazott, ahol az ombudsmannal, jogi osztidlyanak vezetdjével, lan HARDEN fturral, és egyik
jogaszaval, Peter BONNOR drral készitett interjit. Ebben az interjiban arra kereste a valaszt, hogy
az europai jog korrekt érvényesitésében milyen szerepet tolt be az eurdpai ombudsman haldzat
a tagallamok szintjén.

Oktober 1-jén Olivier VERHEECKE ur valaszolt Alexandros TSADIRAS tir, az ombudsmani hivatal
korabbi gyakornoka, az Oxford Egyetem doktorandusza kérdéseire, melyek az Ombudsman
munkdjaval kapcsolatban meriiltek fel. Oktober 8-an VERHEECKE dtr talalkozott Neeltje
SMITSKAMPpal, az Amszterdami Egyetem hallgatdjaval egy hasonlo interju céljabdl.

Oktober 5-én Ian HARDEN tur és Rosita AGNEW asszony Amszterdamba utazott a ,Eurdpa
kommunikalasa” c¢im{i nem hivatalos miniszteri taldlkozdra. Ez a taldlkozo6 a folytatasa volt az
aprilisban az irorszagi Wicklow-ban hasonld témaban tartott konferencidnak. A konferencia
osszehivéja Atzo NICOLAI, Hollandia eurdpai iigyekért felelés minisztere arra a kérdésre keresi
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a valaszt, hogy hogyan lehetne a polgaroknal elérni, hogy jobban érezzék érintettségiiket az europai
iigyekben, kiilondsen annak fényében, hogy kozeleg a népszavazas az Eurdpai Alkotmanyrol.
A 25 tagdallambdl és a tagjeldlt orszagokbdl egyarant érkeztek miniszterek, koztisztvisel6k a
konferencidra, jelen volt Anténio VITORINO tr és Margot WALLSTROM asszony, eurdpai biztosok
és az Eurdpai Parlament elndke, Josep BORRELL uir. Az Eurépai Parlament korabbi elndke, Pat COX
volt a talalkozé moderatora. Bar az Ombudsman nem tudott személyesen jelen lenni az eseményen,
,Eurépa kommunikaldsa — lehetdségek az Alkotmanyban” cimt kiadvanyat elkiildte és kiosztottak
a konferencia 0sszes résztvevéjének, valamint a sajtonak. A konferencia nyilvanos volt.

November 23-an Olivier VERHEECKE ur fogadta a briisszeli irodaban Sinisa RODIN urat, a Zagrabi
Egyetem alkotmanyjogi és eurdpaijogi professzorat, aki, Az Eurdpai Unié Latogatok Programjanak”
keretén beliil latogatta meg az EU intézményeit.

December 6-an és 7-én a svéd kozigazgatasi hivatal nem hivatalos szakért6i talalkozot rendezett
annak megvitatasara, hogy milyen kilatasai vannak eurdpai uniés kozigazgatasi jogszabalyok
megalkotasanak, és hogy mérlegeljék egy Europai Kozigazgatasi Teriilet bevezetésének lehetoségét.
Tébb mint 50 ember vett részt a talalkozon, koztiik koztisztvisel6k és akadémikusok Eurépa minden
tajarol. lan HARDEN dur és Rosita AGNEW asszony képviselte az ombudsmani hivatalt. Az elsé iilés,
melynek cime ,, A helyes kozigazgatas szabalyozasa az EU intézményeiben: az eddigi tapasztalatok
és a III-398. cikkben foglalt lehet6ségek” volt, HARDEN ur beszédet tartott a Helyes Hivatali
Magatartas Eurépai Kédexérdl. A masodik napon a konferencia kozponti témaja , A tagallamok
igazgatasainak integracioja: lehet-e menetrendet adni az Eurdpai Kozigazgatasi Teriilethez?” volt.

December 9-én Olivier VERHEECKE dur fogadta a briisszeli ombudsmani hivatalban Lodewijk
BOS urat, Hollandia allandé EU-képviseletének kereskedelmi titkarat, és tajékoztatta a vallalatok
szamara nyitva allé panasztételi lehetdségrol.

December 15-én Olivier VERHEECKE tur részt vett a magas szintli munkacsoportban, amelyben
a ,Javaslat az EU Emberi Jogi Ugynokségének létrehozasara; egy koherens emberi jogi politika
lehetéségei” témajat vitattak meg, €s amelyet a briisszeli agytroszt , A Kozpont” szervezett. Az
tilésen Walter VAN GERVEN, a Leuveni Katolikus Egyetem professzora, az Eurdpai Birdsag
korabbi {&ligyésze elnokolt. A munkacsoport felszolaloi Jonathan FAULL tr, az Eurdpai Bizottsag
Igazsagligyi Szabadsag- és Biztonsagiigyi Féigazgatosaganak fSigazgatdja, Jorg POLAKIEWICZ tr
az Eurdpa Tandcs részérdl, és Alpha CONNELLY asszony, az ir emberi jogi bizottsag vezérigazgatdja
voltak. Az egyes el6adasokat élénk vita kdvette.

Csoportok szamara megtartott eléadasok

2004-ben DIAMANDOUROS ur és munkatarsai a kovetkezd csoportoknak mutattdk be az
Ombudsman szerepét és munkajat:

Januar

e Tanulok csoportja Németorszagbol; Hochschule Magdenburg-Stendal;

e Hallgatdk egy csoportja Franciaorszagbdl, a strasbourgi Robert Schuman Egyetem keretében
mikodo Institut des Hautes Etudes Européennes-bdl;

Februar

* 50 hallgat6 a Twente-i Egyetemrdl, Hollandiabdl Willem BONEKAMP tur kiséretében;
* 10 nem kormanyzati szervezet képviselGje Lettorszagbol;

* A nottinghami Trinity School 40 hallgatéja az Egyesiilt Kiralysagbol, Michael McKEEVER ur
vezetésével.

o Kozalkalmazottak a Német Szovetségi Kozigazgatasi Akadémiardl, ennek a csoportnak kisérdje
Christiane BODDING szeminariumvezetd volt;
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Marcius

10 magas rangu koztisztviseld, akik egy Strasbourgban rendezett szeminariumon vettek részt.
Szervez0: a francia Ecole Nationale d’Administation (ENA), Strasbourg, Franciaorszag;

7 koztisztviseld a dan parlament EU-iigyi osztalyardl;
50 olasz egyetemi hallgato Padovabdl, az Eurdpai Joghallgatok Szovetségébdl (ELSA);

A ,Club des médiateurs du service public” nevii klub tagjai Parizsbol. Ezt a taldlkozot Cyrille
DE LA FAYE, Parizs varosi kozlekedési hatésaganak (RATP) ombudsmanja szervezte.

Hallgatok csoportja a Dél-Daniai Egyetemrdl, Odense varosabol ;

45 hallgaté a Chemnitzi Miiszaki Egyetemrdl, Németorszagbol, a Bildungswerk Sachsen der
Deutschen Gesellschaft e.V. altal szervezett strasbourgi tanulmanyut keretében. A résztvevdék
kisérdje Elke FEILER volt a Bildungswerktdl;

Aprilis

45 hallgato, tanaruk, GRAF ur kiséretével. Staatliche Berufsschule Landsberg am Lech, Bajororszag,
Németorszag;

50 hallgaté a Saarbriickeni Egyetem Eur6pa Intézetébdl, Németorszagbdl. A hallgatokat
HORRMANN asszony és ELSNER asszony kisérte el az Eurdpa Intézetbdl;

17 didk az olaszorszagi Agrigento tartomanybdl. A didkok az ,Eurodpai Identitas” elnevezésii
versenyen nyerték az utat Strasbourgba;

27 gyakornok Romaniabdl, akik az Ecole Nationale d’Administation (ENA) kozigazgatasi
szeminariumanak résztvevoi voltak Strasbourgban, Franciaorszagban;

50 résztvevd az edinburghi székhelyli Eurdpai Tajékoztatasi Szovetség éves konferencidjardl.
A konferencia ,Valtoz6 Eurdpa: kihivasok és lehetdségek a tajékoztatasi szakember szamara”
cimet viselte;

50 résztvevé a Nemzetkozi Kolping Szovetség Eurdpai Szeminariumardl, éliikén Anton
SALESNY drral;

Majus

20 hallgato a tiibingeni Karls Eberhard Egyetemrdl, Németorszagbdl. A latogatast Rudolf
HRBEK r szervezte;

16 tisztviseld Azsia kiilonboz6 orszagaibdl, akik egy képzésben vettek részt a Centre des Etudes
Européennes de Strasbourg szervezésében. Ezt a csoportot Felix MULLER ur kisérte el;

35hallgato Kozép- és Kelet-Eurdpabdl, a latogatas szervezdje Elke FEILER asszony a Bildungswerk
Sachsen der Deutschen Gesellschaft e.V. részérdl. FEILER asszony szervezettlatogatast a szdszorszagi
kereskedelmi szervezetek 35 képvisel8jébdl és tizletemberekbdl 4ll6 csoportnak is azzal a céllal,
hogy halljanak az Ombudsman munkajarol.

A Dan Szocialdemokrata Part 34 tagja Koppenhagabdl;
30 hallgatd Frankfurt an der Oder Viadrina Egyetemérdl, Németorszagbdl

30 diak a Herne varosaban mukodd apolondképzobol, Németorszagbol a Konigswinterben
mtikodo Karl-Arnold-Stiftung altal szervezett szeminariumhoz kapcsolédodan;

A kétnapos ,Szeminarium a peticiokrdl és az eurdpai unids polgarok jogairdl” résztvevoi,

az Eurdpai Bizottsag Bévitési Féigazgatosaga (TAIEX Iroda) rendezésében az tj tagallamok,
valamint Romadnia, Bulgaria és Térokorszag parlamenti képviseldinek részére;
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30 latogatd a svéd katasztréfavédelmi ligynokségtdl, Ing-Marie PERSSON asszony kiséretében;

30 koztisztvisel§ Aragénia régiobdl (Spanyolorszag), az Eurdpai Kozigazgatasi Intézet (European
Institute of Public Administration - EIPA) altal szervezett szeminarium résztvevai;

Junius

Az Eurdpai Kozigazgatasi Intézet (EIPA) altal szervezett ,Mindségi kozigazgatas
a versenyképesség tdmogatdsaért” cimli szemindrium résztvevai;

50 hallgato a Potsdami Egyetemrdl, Németorszagbdl Eckart KLEIN ur kiséretében;

Politikatudomanyi hallgatok csoportja, Francesca VASSALLO, a Southern Maine Egyetem
(USA) adjunktusa kiséretében;

A Volksbank Biihl feliigyel6-bizottsaganak tagjaibdl allé 23 f6s csoport. A csoport kiséréje Klaus
GRAS 1r volt;

A kétnapos ,Szeminarium a peticiokrol és az eurdpai unios polgarok jogairdl” résztvevdi, az
Eurodpai Bizottsag BoOvitési Foigazgatosaga (TAIEX Iroda) rendezésében a bolgar parlament

képviseldi és a Bizottsag bolgar szakembereinek részére;

A Londonban a Justice altal a Monckton Kamaraval és Doughty Street Kamaraval kozosen
rendezett ,, Az emberi jogok és az Eurdpai Unio” cim{i szemindrium résztvevai;

A Kiwanis Club 30 tagja Offenburgbdl (Németorszag);
50 diak Ausztriabol, Badenbdl.

Jalius

30 francia jogasz az Entretiens communautaires cimii szakmai nap alkalmabdl. Az eseményt
a Délégation des Barreaux de France (Briisszel) szervezte;

A németorszagi Mittelfranken régid Iskolatigyi Osztalyanak 35 képviseldje;

Szeptember

40 hallgaté Németorszagbol, a Kénigswinterben mtkodé Karl-Arnold-Stiftung altal szervezett
szeminarium résztvevéi. A hallgatok Benjamin WITTEKIND dr kiséretében érkeztek;

Latogatok csoportja a Kinai Népkoztarsasag levelezési és telefonhivasi allamhivatalabol;

30 koztisztvisel kiilonbozé német minisztériumokbol, a Bundesakademie fiir Offentliche Verwaltung
altal szervezett briisszeli latogatasuk részeként;

30 iskolatitkar Eszak-Rajna-Vesztfalia tartoménybél, a Konigswinterben mtikodé Karl-Arnold-
Stiftung altal szervezett szemindrium részeként;

Oktober

AKoziigyek és Lobbizas Eurépai Intézetének (European Institute of Public Affairs and Lobbying
- EIPAL) 19. gytilésén részt vevé egyetemi hallgatok;

A Konigswinterben mtikodo Karl-Arnold-Stiftung éltal szervezett szemindrium 30 résztvevoje;

A Bildungswerk fiir Demokratie, soziale Politik und Offentlichkeit egy csoportjanak 20 tagja
Németorszagbol;

Latogatok egy csoportja a gorog Info-pontoktdl;
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* Anémetorszagi CDU (Kereszténydemokrata Unid) 25 alkalmazottja, a Kénigswinterben miikod6
Karl-Arnold-Stiftung altal szervezett szeminarium részeként;

November

e Nyilt Tarsadalom Archivum és a magyar adatvédelmi biztos, PETERFALVI Attila tr éltal
Budapesten kozosen rendezett ,Az informacié szabadsaga ma €s holnap” cimii konferencia
résztvevoi.

e A Club Europe 60 tagja, Pascal MANGIN 1ur, Strasbourg (Franciaorszag) polgarmesterének
eurdpai és nemzetkozi tigyeihez rendelt attaséja vezetésével;

e Az AKEL Part altal rendezett szeminarium 120 résztvevdje Nicosiaban (Ciprus);

* 30 koztisztviseld és tjsagird Gorogorszagbol, akiket Maria MATSOUKA asszony, EP-képviseld,
a Peticios Bizottsag alelndke hivott meg;

* Anémetorszagi CDU (Kereszténydemokrata Unio) 25 alkalmazottja, a Kénigswinterben m{ikodé
Karl-Arnold-Stiftung altal szervezett szeminarium részeként;

* Magas rangu horvat koztisztvisel6k, a Francia Nemzeti Kozigazgatasi Iskola (Ecole Nationale
d’Administation - ENA) altal szervezett szeminarium részeként, Strasbourg, Franciaorszag;

December

o Az eurdpai kozigazgatasi jogra szakosodott kutatok, akik az olaszorszagi Firenzében
miikod6 Eurdpai Egyetemi Intézet Jogi Osztalyan dolgozé Jacques ZILLER ur altal szervezett
szemindriumon vettek részt.

MEDIAKAPCSOLATOK

A média létfontossdgui szerepet jatszik az Ombudsman reaktiv és proaktiv (kezdeményezd)
munkdja hatdsanak megerdsitésében. Azzal, hogy tuddsit a panaszok kezelésérdl és az Ombudsman
kommunikacids tevékenységérdl, a nyomtatott sajtd, az elektronikus sajtd, valamint a radid és
a televizid segithet a polgarok tdjékoztatdsaban az Ombudsman altal nyujtott szolgaltatdsokrol.
Hasonloképpen fontos, hogy a média felhivhatja a figyelmet olyan {igyekre, amelyekben sziikség
lehet a nyilvdnossag bizonyos fokii nyomadsara, mégpedig azokban az esetekben, amikor az
Ombudsman kritikai észrevétel megtételét, vagy ajanlastervezet, illetve az Eurdpai Parlamentnek
beadand¢ kiilon jelentés elkészitését tartja sziikségesnek. Ilyen esetekben a média hozzajarulhat az
tigy fontossaganak hangstlyozdsahoz és igy 0sztonozheti az intézményt vagy szervet a megoldas
megtalaldsara a polgarok szamadra. Végiil az Ombudsman idénként szdmot adhat a prioritasairdl,
nézeteirdl és az azokat aldtamaszto okokrol.

Az Ombudsman médiaval kapcsolatos tevékenysége kiterjed az interjuktol a sajtoértekezletekig,
az ujsagcikkektSl a sajtokozleményekig. Ezek a kezdeményezések kapcsolddhatnak olyan
eseményekhez, mint példaul az Eurdpai Parlament Peticids Bizottsaganak benyujtand6 éves
jelentés bemutatasa. Minden egyes kapcsolat a sajtoval lehetség, hogy az Ombudsman valaszoljon
a feladatat érintd kérdésekre, kifejtse nézeteit a fontosabb kérdésekben, hangstulyozza munkajanak
fontossagat, valamint, hogy ismertesse torekvéseit.

Az Ombudsman 2004-ben 34 sajtokozleményt jelentetett meg, ami atlagosan 11 naponta jelent egyet.
Ezen sajtokozlemények, melyeket az tjsagirok és érdekeltek kozott egész Eurdpaban terjesztettek,
hozzajarultak az év folyaman kezelt legjelent6sebb esetek ismertetéséhez. Tobbek kozott felmeriilt
a radioaktiv anyagok kezelésével kapcsolatos probléma a németorszagi Transzuran Elemek
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Intézetében, a mozgaskorlatozott személyek integracidja az Eurdpai Bizottsag altal, és egy allitélagos
csalas OLAF altali vizsgalatanak lehetséges hianyossagai is.

Az Ombudsman 2004-ben tébb mint 40 interjut adott a nyomtatott és elektronikus sajtd, valamint a
radio és televizio képviselSinek Strasbourgban, Briisszelben és —tajékoztatasi célt latogatasai keretein
beliil - még sok mas helyen. Bemutatta munkajat, valaszolt a sajtétajékoztatokon, konferencidkon,
ebédeken felmeriilt kérdésekre. A kovetkezdkben felsorolasra keriilnek az Ombudsman és
munkatarsai altal 2004-ben adott interjuk és a 2004. évi médiaesemények.

Januar 8-an az Ombudsman interjut adott Cai REINACKER urnak, a német kozszolgalati
radi6, az ARD képviselGjének. A kérdések az Ombudsman prioritasairdl, a sikeresen kezelt
németorszagi iigyekrol, és a nemzeti illetve regionalis ombudsmanokkal és hasonlo szervekkel
valo egytlittmiikddésrdl szoltak.

Januar 13-an a Strasbourg Magazine képvisel6jének, Lise LANCONnak adott interjut az
Ombudsman. Az tijsagird altalanos kérdéseket tett fel az Ombudsman munk4djardl, pl. a panaszok
szamarol és fajtajardl és az Ombudsman ismertségének fokozasara tett eréfeszitésekrdl.

Januar 14-én egy olasz ujsagir6, Paolo MAGAGNOTTI tr készitett interjut DIAMANDOUROS
arral egy rovid, az eurdépai Ombudsman szerepét bemutaté dokumentumfilmhez, amely
Olaszorszagban és masutt is bemutatasra kertil.

Januar 15-én az Ombudsman telefonon adott interjat Tina SPILIOTInak a Neos Typos cim ciprusi
hetilap tjsagirondjének. A holgy féleg a csatlakozo orszadgokban végzett munkajardl kérdezte az
Ombudsmant.

Januar 26-an szlovéniai latogatasa kapcsan az ombudsmannal interjut készitett a szlovén
kozszolgalati televizié. DIAMANDOUROS ur az eurdépai Ombudsman szerepével kapcsolatos
kérdésekre valaszolt, valamint a kapcsolatardl a szlovén emberi jogi ombudsmannnal, Matjaz
HANZEKkel.

Januar 27-én a szlovén ombudsmani hivatal szervezett egy sajtoértekezletet az eurdpai
Ombudsman szlovéniai latogatdsanak lezarasaként. A tajékoztaton 15 Gjsagiro vett részt és tett
fel kérdéseket, f6leg az EU igazgatasanak minéségérdl és az Ombudsman vizsgalataira adott
valaszokrol. Kivancsiak voltak az eurépai ombudsmanhoz benytjtott panaszok konkrét példaira
is.

Aznap még interjut készitett az ombudsmannal a szlovén nemzeti napilap, a Vecer tijsagirondje,
Urska MLINARIC, valamint Barbara KUZNIK, a kozszolgalati radio, és Tanja TASTANOSKA,
a Zurnal nev( hetilap tjsagirdja is.

Januar 29-én az eur6épai Ombudsman és Caterina DOLCHER a Friuli-Venezia-Giulia tartomany
regionalis ombudsmanja részt vett egy sajtoértekezleten, amelyet az olaszorszagi Trieszt
Regionalis Tandcsa szervezett. Az esemény soran DIAMANDOUROS tr valaszolt az Il Piccolo
ujsagirdja, Pietro COMELLI tr, a Messaggero Veneto tjsagirdja, Luciano SANTIN tr, az ANSA
ujsagirdja Sonia SICCO asszony, az Antenna 3 Ujsagirdja, Alvise SFORZA tr, a LUXA TV riportere,
Duccio PUGLIESE 1r, valamint a Centro Tv riportere, Pierpaolo DOBRILLA tr kérdéseire.

Februar 11-én Olivier VERHEECKE jogi fétanacsadd €16 interjut adott SIMONOT asszonynak,
a briisszeli Radio BFM riporterének az Ombudsman Eurdpai Parlamentnek benyuijtott, az EP
éplileteiben torténd dohanyzasrdl hozott hatarozatardl.

Februar 19-én Szlovékiaban tett ldtogatésa keretén beliil az Ombudsman és Pavel KANDRAC
ar, a személyhez f(iz6d6 jogok biztosa részt vett egy sajtotdjékoztaton, melyet a Szlovak
Nemzeti Tanacs iroddjaban szervezett meg Azelio FULMINI 1, az Eurdpai Parlament szlovakiai
irodajanak vezetdje.

Marcius 1-jén DIAMANDOUROS tur sajtéértekezletet tartott a ciprusi kozigazgatasi biztos
irodajaban. A sajtdértekezleten 15 1ijsagiro jelent meg.
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Diamandouros ur és Eliana Nicolaou, Ciprus kdzigazgatdsi biztosa egy sajtétajékoztaton beszélnek.
Nicosia, Ciprus, 2004. marcius 1.

Aznap még DIAMANDOUROS tur egy 35 perces televizio-interjut adott a Ciprusi Radio-
Televizio Testiilet (CYBC) tjsagirdjanak, Kyriakos PIERIDES tirnak. A CYBC kozvetitette azt az
el6adast is, amelyet DIAMANDOUROS tr marcius 3-an tartott a tarsadalom modernizaciéjaért
féorum (OPEK) és az ,,Ez az orszag a miénk” ciprusi térok nem kormanyzati szervezeti platform
altal szervezett ciprusi gorog-torok talalkozon. Mindkét eseményrdl az eurdpai Ombudsman
szerepérdl szO016 adasban tudositottak.

Marcius 2-an DIAMANDOUROS ur kiilonb6z6 radidknak és televizidknak adott interjut
a ciprusi beliigyminiszter, Andreas CHRISTOU tr irodajaban.

Marcius 9-én az olasz Radio 24 riporterndje, Christina Carpinelli készitett interjut DIAMANDOUROS
urral az eurdpai unios tigyekrol szolé miisor részére.

Marcius 11-én az Eurdpa 2004 producere, a spanyol kozszolgélati televizid riportere, Miguel
Adrover készitett interjuit az ombudsmannal. A riport célja a spanyol polgarok tajékoztatasa volt
az Ombudsman munkdjardl.

Marcius 11-én Rosita AGNEW sajté és kommunikacids tisztvisel§ telefonon adott interjut
Christophe NONNENMACHER urnak a Strasbourg Magazine Gjsagirdjanak. Az tjsagird az
Ombudsman kommunikacids tevékenységérdl tett fel kérdéseket.

Marcius 24-én azOmbudsman ellatogatott a Cseh Koztarsasagba, alatogatds egy sajtoértekezlettel
zarult. Az értekezletet a cseh Eurépai Unids Informacios Kézpontban (EVIC) tartottak Pragaban.
Legalabb 15 ember vett részt az eseményen, amelyet tobb interju is kovetett.

Marcius27-énazOmbudsmanegy taldlkozénbemutattaa munkajat ujsagiroknak Olaszorszagban
egy talalkozon, amelyet a Liguriai Tanacs EInokségének iroddja szervezett.

Marcius 31-én Luisa GODINHO asszony a portugdl televiziotdl interjut készitett
DIAMANDOUROS trral a 2004-es eurdpai parlamenti valasztas el6késziiletei soran készitett
interjusorozat részeként. A riporternd arra kérte DIAMANDOUROS urat, hogy ismertesse
anézdk szamara, hogy miért értékes a munkaja, sorolja fel a f6 kihivasait és fejtse ki az intézménye
jovéjére vonatkozo elképzelését.

Aprilis 16-4n az eurépai Ombudsman sajtétajékoztatét tartott a litvan emberi jogi hivatalban,
Rigdban. Az Ombudsman munkdjat és megbizatasat érinté eléadast egy hosszu beszélgetés
kovette, ahol a sajtd egy tucat képviseldje szamtalan kérdést tett fel kiilonbozdé témakban. A
kérdések az Ombudsman munkaterhelésével, valamint a nemzeti és regionalis ombudsmanokkal
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folytatott egyiittmiikodéssel, a kozosségi jog nemzeti szinten torténd megsértésére vonatkozo
vizsgalatokkal, a korrupcids iigyekkel és a nyelvi politikaval voltak kapcsolatosak.

A sajtoértekezlet utan az ombudsmannal a Lauku Avize, valamint az orosz nyelvii YAC magazine
Ujsagirodja készitett interjut.

Aprilis 19-én az ombudsmannal Danuté Jokubeninene tir készitett interjat a litvan Ekstra magazin
szamara.

Aprilis 20-4n az Ombudsman az Euro-Integration News magazin Gjsagirdja, Auste STOSKUTE
asszony szamara adott interjut Vilniusban.

Aprilis 21-én DIAMANDOUROS tir sajtétajékoztatot tartott a litvan parlamentben, a Seimasban.
A litvaniai latogatasarol szold beszamolodja utan az Ombudsman valaszolt a hozza beérkezett
panaszokat, a litvan ombudsmannal val6 egytittmiikodését, valamint az unids csatlakozas utan
Litvaniabol vart panaszokat érintd kérdésekre.

A sajtéértekezlet utdn az Ombudsman Jurate NEDVECKAITE asszony szamara adott interjut,
aki a Laikas nevii litvan hetilaptol érkezett.

Aprilis 26-an az Ombudsman tartott egy sajtotéjékoztatot a 2003-as éves jelentés kapcsan.
8 tjsagird vett részt a tajékoztatén, Aine GALLAGHER a Reuterstdl, Johanna VESIKALLIO a
Finnish Press Agency-t6l, Tobias BUCK a Financial Timestol, Brandon MITCHENER a The Wall
Street Journal Europe-tol, Hans-Martin TILLACK a Sterntél, Macello FARAGGI a Media/ ARTE-
tol, Brian BEARY a European Reporttol és Triadafilos STANGOS a gorog televiziotdl, az ERT-t6l.
DIAMANDOUROS ur kiemelte a jelentés f6bb pontjait és valaszolt az évesjelentéssel kapcsolatos
kérdésekre.

Roviddel a sajtotajékoztatd el6tt az Ombudsman interjat adott Charlotte HHJORTH tjsagirénének
a Europe-By-Satelite-t6l, amely az EU hirtelevizidja. A holgy kérdései a polgarokat szolgald

intézményekre vonatkoztak.
i
I l

© a Litvan Koztarsasag parlamentje (Seimas)

Diamandouros Ur egy sajtotajékoztatén beszél. Vilnius, Litvania, 2004. aprilis 21.
Szintén 4prilis 26-an az Ombudsman interjut adott Triadafilos STRANGOS urnak, aki a

gorog televizid és az Eurocentrics Gjsagirdja. Az interji az Ombudsman 2003-as munkajaval és
DIAMANDOUROS tr hivatali prioritasaival foglalkozott.
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Késébb az Ombudsman egy masik tv-interjat is adott, ezuttal az észt televizionak. A riporter,
Indrek TREUFELDT dtr arrdl kérdezte, hogy az észt polgarok mit remélhetnek a hivataltdl, és
hogy hogyan tudjak panaszaikat benyujtani.

Aprilis 30-an DIAMANDOUROS tr Varséban tartott sajtéértekezletet, amelyen Andrzej ZOLL,
Lengyelorszag polgari jogi védelmi biztosa elnokolt. Tobb mint egy tucat Gijsagird vett részt az
eseményen, nagyobb Ujsagok, magazinok, televiziok és radidk képvisel6i. DIAMANDOUROS
ar beszélt a munkajarol és lengyelorszagi latogatasanak okairol. A kérdések az eurdpai
ombudsmanokhoz érkezett panaszok tipusaira, az atlagos panaszkezelési idére, a Helyes
Hivatali Magatartas Kédexére vonatkoztak.

A sajtotdjékoztatot interjuk kovették, Malgorzata BORKOWSKA asszony a Trybuna magazin
tjsagiréndje és Marzena KAWA asszony a TVP3 televizio riportere kért interjut.

Majus 6-an az ombudsmannal Leo LINDER tr készitett interjut a Leo Linder Filmproduktion
német didkok szdmara késziil6 oktatdfilmjéhez, amelynek cime ,,Haszndlati utasitas az Eurdpai
Unidhoz”. Az interji az Ombudsman azon munkajarol szolt, amely kozelebb hozza a polgarokat
az Unidhoz. LINDER dur filmre vette az Ombudsman munkatarsait és ismertette egy német
polgar tigyét, akit nem engedtek letelepedni Luxembourgban.

Majus 6-an José Martinez ARAGON jogi f6tanécsado tartott el6adast az Ombudsman feladatardl
egy, kilonb6zé orszagokbol érkezett Gjsagirokbol allé huszfds csoportnak az Eurdpai
Kommunikacios Hét soran a Lyoni Katolikus Egyetemen.

Ankarai latogatasa soran, majus 11-én és 12-én DIAMANDOUROS tr tajékoztatot tartott az NTV
televizid, a TRT kozszolgalati radio és a Yani Safek napilap Gjsagiroinak, valamint az Anadolu,
Anka és Cihan hiriigynokségeknek. DIAMANDOUROS ur valaszolt a kérdésekre, vazolta az
Ombudsman hataskorét, az Ombudsmanna valasztasahoz sziikséges feltételeket, valamint a
torok Ombudsman létrehozasa és Torokorszag esetleges eurdpai unids csatlakozasa kozotti
Osszefliggéseket.

Majus 27-én egy ujsagir6 a Romania Libera tijsagtol részt vett DIAMANDOUROS ur - az eurdpai
Ombudsman szerepérdl és fo6bb eredményeirdl szOolo — eléadasan egy csoport tisztvisel6vel a
Roméniai Emberek Ugyvédje Irodatol. DIAMANDOUROS tr beszédének végén az tjsagirok
tobb kérdést feltettek az europai Ombudsman hataskorérdl és a roman polgarok jogairol az EU-
ban.

Janius 30-an hivatalos gorogorszagi latogatasanak keretében DIAMANDOUROS dur és Nicos
CONSTANTOPOULOS tr, aki a Synaspismos Part elndke, adott kozds interjut.

A nap folyaman hivatalos gorogorszagi latogatasanak keretében DIAMANDOUROS ur
sajtotajekoztatot tartott egy 15 fOs ujsagirdcsoportnak, az athéni kiilfoldi sajtdé egyesiilet
képviseldinek.

Julius1-jénDIAMANDOUROSUragorogorszagiombudsmanihivatalbantartottsajtoértekezletet,
ahol egy interjut is adott Ilias BENEKOS trnak, az Imerisia napilap tjsagiréjanak.

Késébb DIAMANDOUROS tr és George PAPANDREOU, a Panhellén Szocialista Mozgalom
(PASOK) vezetGje kozos interjat adott a gorog parlament épiiletében.

Julius 19-én az Ombudsman interjut adott Toivo TANAVSUU drnak, egy észt napilap, az
Eesti Pavaleht Gjsagiréjanak. TANAVSUU ur arrél kérdezte DIAMANDOUROS urat, hogy a
munkdjaval hogyan hozhat valtozasokat a polgarok életében, milyen a kapcsolata a nemzeti
ombudsmanokkal, valamint arrél, hogy milyen panaszok érkeztek hozza Esztorszagbol.

Szeptember 9-én Marie CAOUETTE asszony, a Le Soleil kanadailaptol Quebecben készitett interjut
az ombudsmannal. Az interjura a VIII. Nemzetkézi Ombudsman Intézet Vilagkonferencidn
elhangzott beszéde utan kertilt sor, ahol elhangzott a kovetkez6 kérdés: , Lehet-e fokozni a
biztonsagot az emberi jogok és a szabadsag megsértése nélkiil?”
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Szeptember 16-an DIAMANDOUROS tr Rotterdamban adott interjat Frits BALTESEN trnak,
aki a holland NRC Handelsblad lapot képviselte.

Oktober 14-én az Ombudsman 17 0jsagir6 eldtt beszélt a munkajarol, akik Finnorszagbol,
Svédorszagbdl, Izlandrdl és Norvégiabdl érkeztek. Az el6adast egy szemindrium keretén beliil
tartottak az arhusi székhelyti északi tjsagirékdzpontban. Az eseményen az Ombudsman tobb
kérdésre valaszolt a reaktiv és kezdeményez6 munkajaval kapcsolatban, és beszélt a panaszok
kezelésérdl, valamint a kommunikacios tevékenységérdl.

Oktéber 20-an Anja VOGEL asszony készitett interjatt DIAMANDOUROS trral a France Info
radi6 ,L'Europe au quotidien” miisora szamara.

Oktober 21-én az Ombudsman Joana FERREIRA DA COSTA asszony szamara adott interjut,
aki a portugal nemzeti napilap, az O Publico Gjsagirondje. A holgy a panaszok tipusai utan
érdeklédott, amelyekkel az Ombudsman foglalkozott, valamint azokrél az okokrol, amelyek
miatt a polgarok a birosag helyett az Ombudsmant valaszthatjdk, valamint az Ombudsman
befolyasarol az EU-intézményeiben. DIAMANDOUROS 1ur tobb példaval szemléltette valaszait
a Portugaliabol hozza beérkezett panaszokkal kapcsolatban.

Késébb az Ombudsman interjut adott két uvjsagirénak, Martin CABRALnak és Nuno
ROGERIOnak, akik a 24 éras portugal hirhalézattdl, a SIC Noticiastél érkeztek. Az Ombudsman
lendiiletes el6adast tartott a munkajardl, érvelt az emberi jogok védelmének fontossagarol, és
hangstlyozta, hogy tamogatja az Eurdpai Alkotmanyt.

Oktober 22-én az Ombudsman egy interjuival kezdte a napot, amelyet Paulo PENA ur készitett a
Visao magazintdl. Az Gjsagird leginkabb arra volt kivancsi, hogy az Ombudsman szerint hogyan
lehet a kdzbiztonsagot novelni anélkiil, hogy a személyi jogok sériilnének.

Aznap az Ombudsman rovid interjut adott a portugal radid, a Radio Renascenca tjsagirdjanak,
aki az Ombudsman diszkrimindcio terén végzett munkajarél érdeklédott.

November 16-an az Ombudsman részt vett egy munkaebéden, amelyet a strasbourgi sajtoklub
szervezett. Avezérszonok az eurdpaiiigyek francia minisztere, Claudie HAIGNERE asszony volt.
A miniszter felkérte az Ombudsmant, hogy beszéljen a kozénségnek az Eurdpai Alkotmannyal
kapcsolatos nézeteir6l. Az Ombudsman ravilagitott az alapjogi charta fontossagara és kiemelte,
hogy keményen dolgozik a charta polgarok kozotti megismertetésén. Koriilbeliil 40 ember vett
részt az ebéden, Gjsagirdk, tanacsadok és értelmiségiek. Daniel RIOT tr, a France 3 eurdpai
szerkesztdje elnokolt az eseményen.

Szintén november 16-an az Ombudsman a Radio France tiz Gjsagirojanak tartott eléadast egy
tovabbképzd szeminarium keretén beliil, amelyet Quentin DICKINSON tr, a radio eurdpai
ugyeinek vezetdje szervezett. Az Gjsagirdk Franciaorszag tobb pontjarol érkeztek és egy hetet
toltottek Strasbourgban, hogy az EU intézményeirdl tanuljanak. Az Ombudsman ismertette
szerepét és ezt a francia polgaroktdl és szervezetektdl hozza beérkezett panaszokbdl vett
példakkal tamasztotta ala.

November 17-én az Ombudsman Alex TAYLOR trnak adott interjut egy tele-viziémdsor, a Vivre
en Europe szamara. Ez a havonta jelentkezd, kifejezetten eurdpai témakkal foglalkozé mtsor
a Francia Nemzetgytilés csatorndjan keriilt bemutatdsra. TAYLOR tr a polgarokért folytatott
munkajarol és a francia vonatkozasu tigyeirdl kérdezte az Ombudsmant.

November 22-én az Eurdpai Parlamentben az Ombudsman a 2003-as éves jelentése kapcsan
Olivier VERHEECKE fr €16 interjut adott Francois KIRCH urnak, aki a briisszeli BFM radiotol
érkezett és a 12-13 Europe cimii miisor részére készitette az interjut.

December 1-jén az ombudsmannal tv-interjut készitett Caroline DECAMARET asszony a Public
Sénat csatornatdl. A misor cime , Paroles d’Europe” volt. A riporter arra kérte az Ombudsmant,
hogy mutassa be a munkajat konkrét példakkal kiegészitve. Kérdezett az Eurdpai Alkotmany
kovetkezményeirdl az Ombudsman és tagabb értelemben a polgarok szamara.
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e December 2-an DIAMANDOUROS tr Jean-Paul DELEVOYE francia ombudsmannal kdzosen
interjut adott a Les Annonces de la Seine f6szerkesztdjének, Jean-René TANCREDE trnak. Az
Ujsagird az elmult évtizedben elért eredményeirél kérdezte az Ombudsmant, a nemzeti
ombudsmanokkal vald szoros egyiittmtkddésre irdanyuld torekvésérdl, valamint a jovébeli
terveirdl érdeklédott.

o Késébb DIAMANDOUROS dur telefonon adott interjit Dominique DE COURCELLES
asszonynak, a Radio France Internationale riporterének. Az interja célja az volt, hogy megtudjak a
francia polgarok, hogy mikor, miért és hogyan tehetnek panaszt az Ombudsmannal.

* Az interjut egy sajtoértekezlet kovette, amelyet kozosen szervezett az Eurdpai Bizottsag
képviselete és az Eurdpai Parlament parizsi tdjékoztatasi iroddja. Az el6adas utan, melynek cime
Az Eurdpai Unio: polgari jogok és az Ombudsman” volt, DIAMANDOUROS ur kérdésekre
vélaszolt az alapjogi chartaval, kornyezeti panaszokkal és az egyes tagorszagokban 1étrehozhaté
ombudsmani irodak lehetdségeivel kapcsolatban. Koriilbeliil 15 tijsagird vett részt az eseményen,
amelyet Yves GAZZO tur vezetett. A francia Ombudsman altal kiadott sajtokozleményt kiosztottak
a jelen 1év6 jsagiroknak az europai Ombudsman parizsi latogatasa alkalmabol.

KIADVANYOK

Az Ombudsman arra torekszik, hogy szavai a lehetd legszélesebb korben meghallgatasra talaljanak
annak érdekében, hogy tudatositsa a polgarokban, hogy milyen jogokkal rendelkeznek, kiilonos
tekintettel a panasztételi jogra. Az intézmény elsdsorban nyomtatott kiadvanyok utjan tajékoztatja
a legfontosabb érdekelt feleket és a kdzvéleményt. 2004-ben az aldbbi kiadvanyok jelentek meg és
jutottak el az érdekelt felekhez:

Eves Jelentés 2003; fénymésolt valtozat (11 nyelven)

Az Ombudsman 2003-as Eves Jelentése az Eurdpai Parlament Peticiés Bizottsaganak tagjai szdméra
késziilt aprilisban abbodl a célbdl, hogy a Peticids Bizottsag még a késébbiekben megtartando plenaris
tilés el6tt megvitassa az Ombudsman munkajat.

Eves Jelentés 2003 — Osszefoglal6 és Statisztikik; fénymasolt valtozat (20 nyelven)

Szintén aprilisban késziilt el az Eves Jelentés 2003: Osszefoglald és Statisztikik Gj, fénymasolt valtozata,
amely mar a Peticids Bizottsag tagjainak rendelkezésére bocsatottak az Eurdpai Unid 11 hivatalos
nyelvén és a 9 csatlakozo orszag nyelvén.

Eurépai Ombudsman — Hirlevél; 2. és 3. szam (5 nyelven)

Az eurdpai ombudsman hélézat és a Nemzetkozi Ombudsman Intézet Europai Régidja altal
félévente kiadott hirlevél 2. és 3. szdma, amely aprilisban és oktdberben jelent meg, eljutott mind
az Eurdpai Parlament Peticids Bizottsdganak tagjaihoz, mind pedig az eurdpai ombudsmanokhoz
nemzeti, regionalis és helyi szinten.

Az europai Ombudsman — Révid dttekintés brosura (25 nyelven)

Azon erdfeszitése részeként, hogy a kozvélemény szamara is tudatositsa, hogy miben all munkajanak
lényege, az Ombudsman egy brosurat adott ki, amelyben ismerteti, hogy mi tartozik a hataskorébe
és mi nem, és mar lezart tigyekbdl is hoz példakat. A brostira, amely az Eurdopai Unié hivatalos
nyelvein, és a csatlakozé és tagjeldlt orszagok nyelvein is megjelent, olyan kérdésekre ad valaszt,
mint pl. hogy ,,Milyen panaszokkal tud foglalkozni az Ombudsman?”, , Mi torténik, ha nem tudja
kezelni a panaszt?”, ,Milyen eredmény varhat6?”, ,Ki segithet még nekem?”. A széles korben
terjesztett brostira majus 1-jén jelent meg tébb mint 650 000 példanyban. Ugyanebben az évben
horvat valtozata is elkésziilt.
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Az eurépai Ombudsman — Tud-e segiteni? brosura és panasznyomtatvany (21 nyelven)

Nem sokkal az 4j tagallamok csatlakozasa utan jelent meg Az eurdpai Ombudsman — Tud-e segiteni?
cim brostra és panasznyomtatvany a Szerzddés 21 hivatalos nyelvén. A brostra, amely felvazolja
az Ombudsman szerepét, valamint ismerteti, hogy ki és hogyan tehet panaszt, hasznos ttmutato
azok szamara, akik igénybe kivanjak venni az Ombudsman kinalta szolgaltatasokat. A brosurat
szeptember folyaman megkaptak mind az ombudsmanok, mind az EP-képviseldk, az intézmények
képviseletei, valamint a tajékoztatasi irodak és az Europai Bizottsag.

Eves Jelentés 2003; szines valtozat (20 nyelven)

Az Ombudsman 2003-as Eves Jelentését, amely 4j kiilsével, az EU 20 hivatalos nyelvén jelent meg,
oktoberben juttattak el az EP-képvisel6knek, a tobbi unids intézménynek és szervnek, valamint az
ombudsmanoknak. Akozpénzek minél hatékonyabb felhasznalasa és a kornyezetvédelem érdekében
az Ombudsman gy dontott, hogy csak korlatozott szamu példany késziiljon a teljes Eves Jelentés
2003-bdl (10 000 példany), mig az Osszefoglald és Statisztikik cimii kiadvany sokkal szélesebb korben
alljon rendelkezésre (24 000 példany).

Eves Jelentés 2003 — Osszefoglalé és Statisztikik; szines valtozat (20 nyelven)

Az Osszefo glald és Statisztikik cimt kiadvany 20 nyelven jelent meg novemberben. Ebbdl kaptak azok,
akik a teljes Eves Jelentést megkaptak, valamint nem kormanyzati szervezetek, fogyasztovédelmi
szOovetségek, szakmai szervezetek és egyetemek is megkaptak.

ON-LINE KOMMUNIKACIO

E-mail kommunikacié

2001 4prilisdban a panasznyomtatvany elektronikus tuton is benyujtathatd valtozata keriilt fel
a weboldalra 12 nyelven. Az Eurdpai Uni6é majus 1-jei bévitését kdvetden a nyomtatvany tovabbi
kilenc nyelven valt elérhetévé. 2004-ben az ombudsmanhoz beérkezett panaszok rekordnak
szamito 55%-a interneten keresztiil érkezett, amelynek jelentds részét az elektronikus nyomtatvany
kitoltésével nyujtottak be.

A 2004-es évben ugrasszeriien megnétt azoknak a szama, akik az eurdpai Ombudsman e-mail
cimén keresztiil kértek tajékoztatast. Osszesen 8010 ilyen e-mail érkezett és keriilt megvélaszolésra.
Ezek koziil 4809 volt olyan tomeges e-mail, amelyet allampolgarok kiildtek kiilonb6z6 kampanyok
részeként. A tomeges e-mailek témadja tobbek kozott az eutandzia, az izraeli biztonsagi fal, az
allatkisérletek, a fokabébik €s az tigynevezett , Buttiglione-ligy” volt. Az Osszes levélre kiildtek
valaszt, amelyben tisztaztdk az eurépai Ombudsman mandatumat, és ahol lehetséges, tajékoztatast
adtak arrdl, hogy kihez lehet fordulni az adott problémaval.

Tébb mint 3 200 egyéni kérelem érkezett elektronikus tton 2004-ben, mig 2003-ban és 2002-ben
korilbeliil 2 000. Minden egyes levélre kiilon-kiilon az eurépai Ombudsman az adott témaban jartas
munkatarsa valaszolt.

Weblap fejlesztés

Az Ombudsman weblapjat (http://www.euro-ombudsman.eu.int) nyelvi szempontbdl alakitottak
at 2004-ben. A honlapok és a navigacids oldalak, amelyek korabban 11 nyelven voltak elérhetok,
aprilis végétdl tovabbi 10 Gj nyelven — az 1ij tagallamok kilenc nyelvén és iriil — olvashatok.
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Ugyancsak aprilisban nyujtotta be az Ombudsman a 2003-as Ezgges Jelentést az Eurdpai Parlament
Peticios Bizottsaganak. Most el6szor jelent meg kiilon a jelentés Osszefoglaldja is. Az Eves Jelentés és
az Osszefoglald 20 nyelven kertilt fel a weboldalra.

A kozvélemény hatékonyabb tajékoztatasa érdekében elsd alkalommal 2004-ben jelent meg Az
eurdpai Ombudsman — Rovid dttekintés cimii brostira 25 nyelven. (A Szerz6dés 21 hivatalos nyelvén
és négy tagjelolt orszag nyelvén). Ezenkiviil 2004-ben Gjra megjelent Az eurdpai Ombudsman — Tud-
e segiteni? cim(i brostira, amely most el6szor 21 nyelven olvashatd és egy panasznyomtatvanyt is
tartalmaz. Mindkét kiadvany, valamint a panasznyomtatvany elektronikus valtozata valamennyi
nyelven elérhetd a weblapon.

Midjus 1. és december 31. kozott (tehat az Europai Unid bovitését kvetden) az eurdpai Ombudsman
internetes oldalait 195 228-an latogattak meg. Legtobben (45 566-an) az angol nyelvli oldalt
keresték fel, ezt kovetik a francia, az olasz, a spanyol, a német és a lengyel oldalak. Ami az egyes
orszagokat illeti, legtobben (16 950-en) Olaszorszagbol keresték fel a honlapot, ezt kdveti Belgium,
Spanyolorszag, Franciaorszag, Németorszag és Lengyelorszag.

Annak biztositasa érdekében, hogy az euro-ombudsman weboldal az EU weboldalainak élvonaldban
maradjon, azeurépai Ombudsman hivatala 2004 soran részt vett az Intézménykozi Internetszerkesztd
Bizottsag munkajaban (CEiii). A CEiii az Eurdpai Bizottsag Sajtd- és Tajékoztatasi Féigazgatosaganak
elnokletével miikodik, és a munkaban részt vesznek tovabba az unids intézmények és szervek
internetes tigyekért felelés képviseldi is. A bizottsag 2004-ben 6t alkalommal iilésezett, tobbek
kozott olyan kérdések megvitatasa és koordindlasa céljabdl, mint az EU bovitése, a tobbnyelviiség,
az internetes domain-nevek, a szerzdi jog, az intézménykozi weblapok, valamint az egytittmiikodés
a szerz6dések és szolgaltatasok terén.
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EVES JELENTES 2004 % Mellékletek

STATISZTIKAK

2004-BEN VIZSGALT ESETEK

OSSZES ESET SZAMA 2004-BEN ..4048

2003.12.31-ig lezdratlan vizsgalatok...........ccccocuiiiiiiiniiiiiininiiiciiccce 183t

az elfogadhat6sagrol sz016 hatarozatra vard panaszok 2003.12.31-én ................... 131

2004-ben beérkezett panaszbeadvaAnyok ...........cccccccuviiiiiiiiiiiiniiiniiiicis 3726

az europai Ombudsman hivatalbdl inditott vizsgalatai.............ccccceevevevnirienennnnn. 8

4000
3500
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2000
1500
1000

500

0
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

A panaszbeadvanyok szamanak novekedése 1996 — 2004

Ezek koziil négy az eurépai Ombudsman altal hivatalbdl inditott, 179 pedig panaszbeadvanyon alapulé vizsgalat.
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EVES JELENTES 2004 % Mellékletek

1.2 AZ ELFOGADHATOSAG/ELFOGADHATATLANSAG VIZSGALATA LEZARULT.......94,6%
1.3 A PANASZBEADVANYOK CSOPORTOSITASA
1.3.1 Az eurdpai Ombudsmannak a panaszosok érdekében tett intézkedései

azok tipusa szerint

Elinditott vizsgalatok
Intézkedésre (343)
nincs lehetoség
(1141)

Tanacsadas
és tovabbitas

(23)
Tanacsadas
(2094)
Tovabbitott
panaszok
(48)
1.3.2 Az eurdpai Ombudsman hataskore szerint

Hataskoren kivul eso

- Hataskorébe tartozo panaszbeadvanyok
panaszbeadvanyok (2730)

(919)
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HATASKOREN KIVUL ESO PANASZBEADVANYOK

2,3% 0,1%
/

- Nem k6zo6sségi intezmény vagy
szerv ellen iranyul (2497)

Nem hivatali visszassagra

- vonatkozik (168)

- Panaszbeadvany benyujtasara
nem jogosult személytol (62)

A Birosag és az Elsofoku Birosag
igazsagszolgaltatasi hataskorben (3)

HATASKOREBE TARTOZO PANASZBEADVANYOK

Elfogadhaté panaszbeadvinyok Visszautasitott panaszbeadvinyok

2,3%

- Elinditott vizsgalatok (343) - El6zetes igazgatasi eljaras hianya (243)
- Benyljto személy/panasz targya azonosithatatlan (114)
Nincs alap vagy elegendo Bels6 jogorvoslat kimeritésének hianya szemelyzeti
alap a vizsgalathoz (147) igyekben (32)

- Birosagon targyalt vagy lezart esetek (24)

I Hatarids tuliépese (10)

- Az allitolagos tenyek birosagi eljaras targyat
képezik vagy képeztéek (5)
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2 ATTETEL ES TANACSADAS

Masik ombudsman vagy regionalis vagy nemzeti peticios
parlamenti bizottsag megkeresésére iranyulo tanacs (906)

Az Europai Bizottsag megkeresésére iranyulo tanacs (359)

Az Europai Parlamenthez intézendo peticio benyujtasara iranyulo
tanacs (179)

- Mas testuletek megkeresésére iranyulo tanacs (613)

- Tovabbitott esetek (71)

Az Europai Parlamentnek (13)
Az Europai Bizottsagnak (4)
Nemzeti vagy regionalis ombudsmannak (54)
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2004-BEN LEFOLYTATOTT VIZSGALATOK ... . cresesnenesnenns 534

2004-ben az eurdpai Ombudsman 534 vizsgalattal foglalkozott, ezek koziil 351 vizsgalat 2004-ben
indult (nyolcat hivatalbdl inditott az Ombudsman), 183 vizsgalat pedig nem zarult le 2003. 12. 31-ig.

A VIZSGALATNAK ALAVETETT INTEZMENYEK ES SZERVEK

(Néhany esetben két vagy tobb intézményt vagy szervet érint a vizsgalat)

- Europai Bizottsag (375)

Europai K6zosségek Szemeélyzeti Felvételi Hivatala (58)
- Europai Parlament (48)

Az Europai Unio Tanacsa (22)

Bl oyveb 3o

Europai Beruhazasi Bank 7)

Europai Csalaselleni Hivatal (OLAF) (5)

Régiok Bizottsaga (5)

Europai Kozponti Bank (4)

Az Europai Kozosségek Birosaga 3)

Europai Szamvevdszéek 3)

Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag 3)

A Rasszizmus és Idegengyiilolet Europai Megfigyel6kozpontja (2)

Europai Elelmiszerbiztonsagi Hatosag (1)

Az Europai Unio Rendéri Misszioja Bosznia és Hercegovinaban (1)

Eurojust 1) ~

Europol 1) =

Az Europai Kozosségek Hivatalos Kiadvanyainak Hivatala (1) |

Europai Egyetemi Intézet (1) é

Europai Kornyezetvédelmi Ugynokség (1) o
=
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EVES JELENTES 2004 :ﬁ% Mellékletek

AZ ALLITOLAGOS HIVATALI VISSZASSAG TIiPUSA

(Egyes esetekben kétféle hivatali visszassagrol tettek panaszt)

Jogi hiba (5%)

Hanyagsag (6%)

A kotelezettségek teljesitéesének biztositasara iranyulo
eljaras elmulasztasa - 226. cikk (7%)

Meltanytalansag, hatalommal valo visszaélés (7%)

Eljarasi hibak (9%)

Elkerulheto késedelem (12%)

Egyéb hivatali visszassag (14%)

Hatranyos megkulonboztetées (19%)

Atlathatosag hianya, beleértve a tajekoztatas
megtagadasat (22%)

BEKES MEGOLDASRA IRANYULO JAVASLATOK, AJANLAS-TERVEZETEK
ES KULONJELENTESEK 2004-BEN

—  békés megoldasra iranyulo javaslatok 12
-  ajanlastervezetek 17
- kiilon jelentések 1
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34 INDOKOLT HATAROZATTAL LEZART VIZSGALATOK ...... cresesnenesaesneneaeaans 2517

(Egy vizsgalatot a kovetkez6 okok valamelyike miatt zarhatnak le)

nem tortent hivatali visszassag (113)

az intézmény rendezte (65)

békés megoldas (5)

kritikai megjegyzés az intézménynek (36)

az intezmény elfogadta az ajanlas-tervezetet (7)

kulon jelentést kovetden (1)

a panaszos ejtette a panaszt (9)

egyéb (19)
4 A 2004-BEN BEERKEZETT PANASZBEADVANYOK EREDETE
4.1 A PANASZBEADVANYOK FORRASA
190
e —
Cégek és szervezetek Maganszemeélyek
5% 95 %

4
jrw)
-
L
jur
==
i
-
—
[rw}
=

Ezek koziil négyet hivatalbdl inditott az Ombudsman.
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4.2 A PANASZBEADVANYOK NYELV SZERINTI MEGOSZLASA

30%

15%

10%

5%

0%

EN DE FR ES PL IT NL EL PT CS SV FI HU SK SL DA LT LV ET GA MT
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4.3 A PANASZBEADVANYOK FOLDRAJZI EREDETE
Orszag Pz;r;a;snf:k széAnZuie::It(e"l/z—a Iako':o/:éEgl:'mak Arany3
-

I Malta 38 1,0 0,1 11,7
= Luxemburg 40 1,1 0,1 10,9
D Ciprus 59 1,6 0,2 10,0
H Belgium 268 7,2 2,3 3,2
E Szlovénia 38 1,0 0,4 2,3
E Finnorszag 73 2,0 1,1 1,7
u irorszag 53 1,4 0,9 1,6
% Gorogorszag 129 3,5 2,4 1,4
E Spanyolorszag 482 12,9 9,2 1,4
“ Portugalia 116 3,1 2,3 1,4
E Szlovakia 52 1,4 1,2 1,2
Csehorszag 98 2,6 2,2 1,2
4-—- Svédorszag 84 2,3 2,0 1,2
b Ausztria 69 1,9 1,8 1,1
; Lengyelorszag 285 7,6 8,3 0,9
i“'I-—- Dania 32 0,9 1,2 0,7
E Németorszag 464 12,4 18,0 0,7
E Hollandia 88 2,4 3,5 0,7
E Magyarorszag 53 1,4 2,2 0,6
B Litvania 18 0,5 0,8 0,6
E Esztorszag 7 0,2 0,3 0,6
B Y Franciaorszag 303 8,1 13,5 0,6
n Olaszorszag 269 7,2 12,6 0,6
9 0,2 0,5 0,5
195 5,2 13,0 0,4

Egyéb 404 10,9

Ezen értékeket tigy szamitottuk ki, hogy elosztottuk a panaszok szazalékos aranyat a népesség szazalékos aranyaval. Ahol
ez nagyobb, mint 1, az azt jelzi, hogy a kérdéses orszagbdl tobb panaszbeadvany érkezett, mint ami varhaté lett volna
anépessége alapjan. A fenti tablazatban minden szazalékos értéket egy tizedesjegyre kerekitve adtunk meg.
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EVES JELENTES 2004 FEE Mellékletek

AZ OMBUDSMAN KOLTSEGVETESE

Onallo koltségvetés
Az eurdpai ombudsman alapokmanya eredetileg az Eurépai Uni6 altalanos koltségvetésének I
részéhez (Eurdpai Parlament) rendelte hozza az ombudsman koltségvetését.

1999 decemberében a Tandcs gy hatarozott, hogy az ombudsman koltségvetésének nallonak kell
lennie. 2000. janudr 1-je* 6ta az ombudsman koltségvetése az Europai Unio koltségvetésének 6nalld
része (VIII-A rész).

A koltségvetés felépitése

Az ombudsman koltségvetése harom cimre oszlik. Az 1. cim a fizetéseket, a juttatasokat és
az alkalmazottakkal kapcsolatos egyéb koltségeket tartalmazza. Ehhez a cimhez tartoznak az
ombudsman és munkatarsai altal teljesitett kikiildetések koltségei is. A 2. cim fedezi az épiileteket,
a berendezéseket és az egyéb miikodési koltségeket. A 3. cim egyetlen fejezetet tartalmaz: ebbdl
fizetik a nemzetkdzi ombudsmanszervezetek tagsagi dijat.

Egyiittmiik6dés az Europai Parlamenttel

Hogy elkeriiljék az igazgatasi és miiszaki dolgozok sziikségtelen megkett6zését, az ombudsman
munkdjahoz nélkiilozhetetlen kellékek egy részét az Eurdpai Parlament biztositja. Az ombudsman
tobbek kozott a kovetkezd teriileteken tamaszkodik kisebb vagy nagyobb mértékben a Parlament
osztalyainak segitségére:

alkalmazottak, beleértve a szerzédések elkészitését, az egyéni jogokkal kapcsolatos dontéseket;

* pénziigyi konyvvizsgalat és konyvvitel;

forditas, tolmdcsolas és nyomtatas;

irodabérlet;
* informatika, telekommunikacio és postaszolgalat.

Az eurdpai ombudsman és az Eurépai Parlament egytiittmiikodése lényegesen koltséghatékonyabba
teszi a Kozosség koltségvetését. Az Europai Parlementtel vald egytittmtikodésnek kdszonhetden az
ombudsman igazgatasi munkatarsainak szama nem nétt jelentdsen.

Ha az ombudsmannak nyujtott szolgéltatasok tovabbi kozvetlen koltségeket okoznak az Europai
Parlamentnek, akkor ezekért fizetni kell a kapcsolati szamlan keresztiil. A legnagyobb ilyen jellegti
koltséget az irodak és a forditasok biztositasa jelenti.

A 2004-es koltségvetés atalanyOsszeget tartalmazott az Eurdpai Parlament szolgaltatasok
biztositasaval kapcsolatos koltségeinek a fedezésére. E szolgaltatasok kizarolag alkalmazotti ido6t
jelentenek, példaul az alkalmazottak szerzédésének, fizetésének, juttatasanak adminisztralasat,
illetve egy sor szamitdgépes szolgaltatast.

Az Eurodpai Parlament és az eurdpai ombudsman egyiittm(ikodését az 1995. szeptember 22-én
alairt keretmegallapodasban kezdeményezték, majd ezt egészitették ki az 1995. oktober 12-én alairt
adminisztrativ, illetve kdltségvetési és pénziigyi egyiittmiikodésrdl szol6 megallapodasok.

1999 decemberében az ombudsman €s az Eurdpai Parlament elndke megallapodast irt ala arrdl,
hogy 2000-re megujitjak a mdédositasokkal érvényes egyiittmiikodési megallapodasokat, amelyeket
ettdl kezdve automatikusan djitanak meg.

A Tanécs 1999. december 13-i 2673/2001 rendelete, 1999 OJ L 326/1.
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A 2004-es koltségvetés
Az ombudsman szervezeti felépitése Osszesen 38 allashelyet tartalmazott 2004-ben.

Az ombudsman 2004-es koltségvetésében Osszesen 5817 468 eurd allt rendelkezése kezdeti
eldiranyzatként. Az 1. cim (Az intézménynél dolgozokkal kapcsolatos koltségek) 4 944 500 eurot
tett ki. A 2. cim (Epiiletek, berendezések és egyéb miikodési koltségek) 869 968 eurd volt. A 3. cim
(Az intézmény specialis feladatkoreibdl szarmazo koltségek) 3 000 eurdt tett ki.

A kovetkezo6 tablazat a 2004-es koltségeket tartalmazza kotelezettségvallalasi elGiranyzatokban
kifejezve.

1. cim € 4173 642,33
2. cim € 892 632,78
3.cim € 2 644,78
Osszesen € 5 068 919,89

Abevételt elsésorban az ombudsmant és munkatarsait megillet6 dijazas levonasai jelentik. 2004-ben
az Osszes bevétel 530 367,85 eurd volt.

A 2005-6s koltségvetés

A 2004-ben készitett 2005-0s koltségvetés szervezeti felépitése 51 allast tartalmaz, ami 13 allasnyi
novekedést jelent a 2004-es szervezeti felépitéshez képest. A novekedés féként az Eurdpai Unid
esedékes bovitésének tudhato be, illetve annak, hogy az eurdpai ombudsman hivatalanak megfeleld
ismeretekkel kell rendelkeznie az 1j tagallamok nyelvérdl és jogrendszerérol.

2005-re 7 312 614 eurd az Osszes elbiranyzat. Az 1. cim (Az intézménynél dolgozdkkal kapcsolatos
koltségek) 6 239 614 eurdt tesz ki. A 2. cim (Epiiletek, berendezések és egyéb miikodési koltségek)
1070 000 eurot tesz ki. A 3. cim (Az intézmény specidlis feladatkoreibdl szarmazo koltségek)
3 000 eurot tesz ki.

A 2005-0s koltségvetésben szerepl6 0sszes bevétel 720 241 eurd.
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EVES JELENTES 2004 FEE Mellékletek

MUNKATARSAK

EUROPAI OMBUDSMAN

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

P. Nikiforos DIAMANDOUROS a gorog févarosban, Athénban sziiletett 1942. junius 25-én. 2003.
januar 15-én valasztottak meg eurépai ombudsmannak, és 2003. aprilis 1-jén 1épett hivatalba.

1998 és 2003 kozott Gorogorszag elsé nemzeti ombudsmanja. 1993 ota az Athéni Egyetem
Politikatudomanyi és Kozigazgatasi Tanszékén az Osszehasonlitd politikatudomany professzora
(jelenleg nem tolti be a tisztséget). 1995 és 1998 kozott az gorog Nemzeti Tarsadalomkutatd Koézpont
(EKKE) elnok-vezérigazgatoja.

B.A. fokozatt diplomdjat az Indiana Egyetemen szerezte 1963-ban, az M.A. diplomat 1965-ben,
az M.Phil. diplomat 1969-ben, a Ph.D.-t pedig 1972-ben szerezte a Columbia Egyetemen. Miel6tt
1988-ban az Athéni Egyetemre keriilt volna, 1973 és 1978 kozott eléadasokat tartott és kutatasokat
folytatott a New York-i Allami Egyetemen és a Columbia Egyetemen. 1980 és 1983 kozott az
Athéni Foiskola Fejlesztési Igazgatdja. 1983 és 1988 kozott a New York-i Tarsadalomtudomanyi
Kutatotanacs Nyugat-Eurdpaért és Kozel-Keletért felel6s programigazgatdja. 1988-t0l 1991-ig az
athéni Gorog Nemzetkozi és Hadaszati Tanulmanyi Intézet igazgatdja, amely olyan politikaorientalt
kutatd szervezet, amely a Ford és MacArthur Alapitvany kozos tamogatasaval jott 1étre. 1997-
ben a politikatudomany vendégprofesszora lett a madridi Juan March Tarsadalomtudomanyi
Kozpontnak.

1992 és 1998 kozott a Gordg Politikatudomanyi Tarsasag elnoke, 1985 és 1988 kozott pedig az
Egyesiilt Allamok Modern Gorog Tanulmanyi Tarsasaganak elndke. 1999-ben a Gordg Emberi
Jogi Nemzeti Bizottsag tagjava valasztottdk, majd 2000-ben a Kozigazgatdsi Reform Orszagos
Tandcsanak tagja lett. Ugyanebben az évben a Bilderberg konferencia résztvevdje. 1990 6ta a New
York-i székhelyli Tarsadalomtudomanyi Kutaté Tandcs dél-eurdpai albizottsdganak tarselnoke,
amelynek a tevékenységét a Volkswagen Alapitvany tamogatdsabol finanszirozzdk. A Johns
Hopkins University Press altal kiadott Uj Dél-Eurépa cimdi lap tarsfészerkesztSje. Részesiilt tovabba
a Fulbright és a Human Tudomanyok Nemzeti Alapitvanyanak 6sztondijaiban.

Sokat irt Gorogorszag, Dél- és Délkelet-Eurdpa politikajarol és torténelmérdl, kiilonosen
a demokratizalasrdl, az allam- és nemzetépitésrdl, valamint a kulttira és a politika kapcsolatarol.

176



EVES JELENTES 2004 E Mellékletek

AZ EUROPAI OMBUDSMAN TITKARSAGA

Az eurdpai ombudsman titkarsaga felel6s az ombudsman irodajanak vezetéséért. Nyilvan tartja
az ombudsman napirendjét, kezeli a bejové és kimend postat, kapcsolatot tart fent a tobbi EU-
intézménnyel és szervvel, foglalkozik az intézmény tevékenységének protokollaris elSirasaival,
valamint altalanos titkari feladatokat lat el az ombudsman szamara.

Nicholas CATEPHORES Eleni-Anna GALATIS
Az ombudsman asszisztense Az ombudsman titkdra
Tel. +333 881723 83 Tel. +333 88172528

JOGI OSZTALY

Ajogi osztaly munkatarsai f6ként jogaszok, akik az eurdpai ombudsmanhoz beérkezd panaszokat
elemzik és vizsgalatokat folytatnak. Ajogi osztaly eurdpai vezetdje tanacsokat ad az ombudsmannak
az intézmény irdnyitasardl ésjogi stratégiajarol, valamintiranyitja az osztaly munkajat. Ajogi osztaly
vezetGjének asszisztense biztositja a belsé mindségellendrzés és a vezetdi informacids rendszer
muikodését, valamint az 6 feladata az éves jelentés jogi osztalyra esé részét 6sszehangolni.

2004-ben az osztalyt az osztaly vezetdje, hat jogi f6tanacsado, 6t jogi tisztviseld, egy jogi asszisztens,
valamint a jogi osztaly vezet6jének asszisztense alkotta. A jogi osztaly tiz gyakornokot is
foglalkoztatott 2004-ben.

Ian HARDEN
A jogi osztaly vezetdje
Tel. +33 388 17 23 84

Ian HARDEN az angliai Norwich-ban sziiletett 1954. marcius 22-én. Jogot tanult a cambridge-
i Churchill Féiskolan; 1975-ben szerzett BA fokozattu diplomat kitiintetéssel, majd LLB diplomat
1976-ban. Tanulmdnyai befejezése utdan a Sheffieldi Egyetem Jogi Karara keriilt, ahol 1976 és
1990 kozott eldado, 1990 és 1993 kozott adjunktus, 1993 és 1995 kozott docens, majd 1995-t6l a
kozjog professzora. 1996-ban jogi fétanacsaddként csatlakozott az eurdpai ombudsman hivatalahoz,
1997 és 1999 kozott a titkarsag vezetdje, majd 2000-t6l a jogi osztaly vezetdje. Szamos EU-jogi és
kozjogi publikacié szerzdje és térsszerzdje, mint példaul A Szerzédé Allam (Buckingham: Open
University Press, 1992); Rugalmas Integrdcid: hatékonyabb és demokratikusabb Eurdpa felé (London CEPR,
1995) és az Eurdpai Gazdasdgi és Monetdris Unié: Az intézményi keret (Kluwer Law International, 1997).
Az Association Francaise des Constitutionnalistes és a brit ,,Study of Parliament Group” tagja.

Murielle RICHARDSON
A jogi osztdly vezetdjének asszisztense
Tel. +333881723 88

JOGI TISZTVISELOK

Ajogi tisztvisel6k foglalkoznak a panaszokkal, amelyeket az Eurdpai Unid 21 hivatalos nyelve koziil
barmelyiken be lehet nydjtani az ombudsmannak. Javaslatokat tesznek és lefolytatjak a hivatalbdl
inditott vizsgalatokat, valaszolnak a tajékoztatast kéro levelekre, jogi tigyekben segitséget nytijtanak
az ombudsmannak, tanacsokat adnak az egyes tagallamok jogi eljarasairdl, fejleményeirdl és
hagyomanyairdl, valamint a nyilvanos eseményeken képviselik az ombudsmant.

177

4
i
-
[T
-
==
s
—
—
o]
=




4
T}
-
[}
—
x
s
—
—
v}
=

EVES JELENTES 2004

Mellékletek

Elodie BELFY
Jogi asszisztens
Tel. +32 2 284 39 01

Peter BONNOR
Jogi tisztviseld
Tel. +33 388 17 25 41

Benita BROMS

A briisszeli iroda vezetdje
Jogi fétandcsado

Tel. +32 2 284 25 43

Alessandro DEL BON
Jogi tisztviselé (2004.05.31-ig)
Tel. +33 3881723 82

Marjorie FUCHS
Jogi tisztviselé
Tel. +33 388 1740 78

Gerhard GRILL
Jogi fétandcsado
Tel. +33 38817 24 23

Marta HIRSCH-ZIEMBINSKA
Jogi fétandcsado
Tel. +33 3881727 46

Andrea JANOSI
Jogi fétandcsado (2004.09.30-ig)

José MARTINEZ ARAGON
Jogi fétandcsado
Tel. +333 88172401

Tina NILSSON
Jogi tisztviseld
Tel. +322 284 14 17

Ida PALUMBO
Jogi tisztviseld
Tel. +33 3881723 85

Olivier VERHEECKE
Jogi fétandcsado
Tel. +32 2 284 20 03
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GYAKORNOKOK

Mari AMOS

Gyakornok (2004.02.01-t6l 2004.12.31-ig)

Sigita BRUZAITE

Gyakornok (2004.02.01-t6l 2004.07.31-ig)

Liv-Stephanie HAUG
Gyakornok ( 2004.07.31-ig)

Georgios KATHARIOS
Gyakornok(2004.09.01-t6l)
Tel. +32 2 284 38 49

Daniel KOBLENCZ
Gyakornok (2004.09.01-t6l)
Tel. +32 2 284 38 31

Jernej LETNAR CERNIC
Gyakornok (2004.09.01-t6])
Tel. +33 3881729 64

Wiebke PANKAUKE
Gyakornok (2004.09.01-t6l)
Tel. +33 388 1724 02

Pagona-Maria REKAITI
Gyakornok (2004.06.30-ig)

Andrea SACK
Gyakornok (2004.09.01-t6l)
Tel. +33 388 17 39 31

Tereza SAMANOVA

Gyakornok (2004.02.01-t61 2004.12.31-ig)

Asta UPTAITE
Gyakornok (2004.10.01-t6l)
Tel. +32 2 284 26 09
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IGAZGATASI ES PENZUGYI OSZTALY

Az igazgatasi és pénziigyi osztdly felel6és minden nem jogi jellegi munkaért az ombudsman
irodajaban. Az osztaly harom szektorbdl all — a személyzeti, igazgatasi és pénziigyi szektorbdl,
a panaszkezelési szektorbol és a kommunikacids szektorbdl. Az igazgatasi és pénziigyi osztaly
vezetGje 0sszehangolja az osztaly munkajat, iranyitja az alkalmazottakat, javaslatot tesz az intézmény
igazgatasi és pénziigyi stratégiajara és feliigyeli azt, képviseli az ombudsmant szamos intézménykozi
férumon, valamint felel6s az ombudsman koltségvetésének tervezéséért és végrehajtasaért.

Joao SANT’ANNA
Az igazgatdsi és pénziigyi osztdly vezetdje
Tel. +333 88175346

Joao SANT’ANNA a portugaliai Settibalban sziiletett 1957. majus 3-an. 1975 és 1980 kozott a
Lisszaboni Egyetemen jogot tanult, majd a lisszaboni tigyvédi kamara tagja lett 1981-ben. 1980 és
1982 kozott igyvédként dolgozott a portugal beliigyminisztérium Lisszabon és kornyéke részleg
jogi és kozigazgatasi osztalyan. 1982 és 1984 kozott folytatta jogi tanulmanyait a szellemi tulajdonjog
teriiletén a miincheni Ludwig-Maximilian Egyetemen, valamint a Max-Planck Intézetben. Miutan
visszatért Portugaliaba 1984-ben, a portugal beltigyminisztérium Lisszabon és kornyéke részleg jogi
és kozigazgatasi osztalyanak vezetdjévé nevezték ki. 1986-ban az Europai Parlament tisztviselGje
lett, dolgozott a tajékoztatasi és PR, a kutatasi, a személyzeti €s pénziigyi igazgatdsagon, és végiil az
Europai Parlement jogi szolgalatanal. 2000-ben keriilt az eurépai ombudsman hivatalahoz, mint az
igazgatasi és pénziigyi osztaly vezetdje.

SZEMELYZETI, IGAZGATASI ES PENZUGYI SZEKTOR

A személyzeti, igazgatasi és pénziigyi szektor a legvaltozatosabb szektor a végrehajtando feladatok
tekintetében.

A pénziigyi felel6sségek, amelyek abbdl adddnak, hogy az eurdpai ombudsmannak 6nalld
koltségvetése van, négy pénziigyi tisztviseld kozott oszlanak meg, akik a koltségvetés elkészitéséért
és végrehajtasaért feleldsek.

Azinformatikai felel6s feladata, hogy az Europai Parlamenttel szorosan egyiittmiikddve biztositsa az
irodanak a sziikséges informatikai eszkdzoket. Karbantartja az alkalmazottak altal hasznalt hardver
és szoftver eszkozoket, fejleszti a belsé hasznalatra szant adatbazisokat és az egyéb alkalmazasokat.
Javaslatot tesz és lebonyolitja 4j informatikai eszkdzok vasarlasat, valamint informatikai eszk6zok
tizemen kiviil helyezését, illetve gondoskodik a felhasznaloi tamogatasrol.

A szektoron beliil elvégzendd feladatok kozé tartoznak tovdbba az alkalmazotti tigyek és a
munkaerdfelvétel, a bejové és kimend posta, a telefonkdzpont, az irodai infrastruktira, a forditdi
munkak 6sszehangoldsa, a jogi konyvtar és az intézményi archivumok.
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Rachel DOELL Juan Manuel MALLEA
Titkdr Titkdr
Tel. +333881723 98 Tel. +33388172301
Jean-Pierre FEROUMONT Charles MEBS
Pénzligyi tisztviseld Titkadr
Tel. +32 2 284 38 97 Tel. +33 38817 70 93
Giovanna FRAGAPANE Elizabeth MOORE
Pénziigyi tisztviseld (2004.05.01-t6l) Titkdr (2004.11.30-ig)
Tel. +33 388172962

Véronique VANDAELE
Alexandros KAMANIS Pénziigyi tisztviseld
Pénziigyi tisztviseldé (2004.02.29-ig) Tel.+32 2 284 23 00
Isgouhi KRIKORIAN Félicia VOLTZENLOGEL
Titkdr Titkdr
Tel. +33 3881725 40 Tel. +333 881723 94
Gaél LAMBERT Christophe WALRAVENS
Informatikai felelés Pénziigyi tisztvisel6 (2004.02.01-t4l)
Tel. +33 3881723 99 Tel. +33 388 17 24 03

KOMMUNIKACIOS SZEKTOR

A kommunikdcios szektor felelds az intézmény kommunikdcids politikdjanak kidolgozasaért az
unios intézmények és szervek, az ombudsmanok és a kozvélemény tekintetében. A szektor biztositja
tovabba az ombudsmani irodan beliili hatékony kommunikdciot.

A sajtéfelelds €s az internet-kommunikacios tisztviseld egydlittes feladata, hogy kommunikacios
tanacsokkal lassak el az ombudsmant. Olyan feladatokat latnak el, mint az ombudsman
kiils6 események megszervezése, beszédek megfogalmazasa, az éves jelentés elkészitése (a jogi
osztallyal egytittmi{ikddve), kapcsolattartas az eurdpai ombudsmanokkal. Ezen kiviil feleldsek a
médiakapcsolatokért, a kozlemények megjelentetéséért és az interneten kozzétett informaciokért.
A kommunikacids asszisztens a legkiilonfélébb feladatok elvégzésében nytijt segitséget, elsésorban
az internet, a kiadvanyok megjelentetése és a kapcsolattartas terén, ugyanakkor az 6 feladata a
strasbourgi irodaba torténd csoportos latogatasok megszervezése is.

A kommunikacios tisztviseld a kapcsolattartd személy a kommunikacios szektor és a jogi osztaly
kozott. O a felelds a belsé kommunikacids {igyekért, mint példaul az irodai jogi intranet, az
audiovizualis archivum, és az j munkatarsak bevezeté képzése. Kezeli tovabba az intézmény
kozponti elektronikus (e-mail) levelesladajat, valamint olyan eljarasokat dolgoz ki, amelyek lehetévé
teszik a panaszok hatékony kezelését és a tajékoztatast.

Rosita AGNEW Ben HAGARD
Sajtofelelds Internet-kommunikdcids tisztviseld
Tel. +32 2 284 25 42 Tel. +33 388 17 24 24

Alessandro DEL BON

Kommunikdcios tisztviseld (2004.06.01- Dace PICOT-STIEBRINA
tél) Kommunikdcios asszisztens
Tel. +33 3881723 82 Tel. +33 3 88 17 40 80
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A PANASZKEZELESI SZEKTOR

A panaszkezelési szektor felelds az eurépai ombudsmanhoz beérkezé panaszok nyilvantartasaért,
osztalyozasaért és nyomonkovetéséért. A szektor gondoskodik arrél, hogy minden panasz
egy adatbazis nyilvantartasaba kertiljon, valamint, hogy a panaszokat visszaigazoljak és a jogi
osztalynak tovabbitsak. A szektor kezeli a panaszokkal kapcsolatos bejovd és kimend postat,
biztositja, hogy az adatbazisba bekeriilt panaszok adatai az eljaras alatt frissiiljenek, feliigyeli a
hataridék betartasat, a panaszokkal kapcsolatos statisztikakat készit, €s rendszerezi a panaszokkal
kapcsolatos dokumentumokat.

Séverine BEYER Isabelle FOUCAUD
Titkar Titkar

Tel. +33 388172393 Tel. +33388 172391
Bruno BISMARQUE-ALCANTARA Isabelle LECESTRE
Titkdr (2004.01.05-t61) Titkar

Tel. +33388 1720 91 Tel. +33 38817 24 29
Evelyne BOUTTEFROY Gabrielle SHERIDAN
Titkar Titkar (2004.02.16-tol)
Tel. +33388 1724 13 Tel. +33 38817 24 08
Elaine DRAGO

Titkar (2004.11.01-t6l)
Tel. +33 388 17 33 31
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D A HATAROZATOK MUTATOI

1 AZ UGY SZAMA SZERINT

2002 1320/2003/(ADB)ELB.....ors oo 74
T i 1367/2003/OV oo 86
e s o0 1481/2003/OV oo 65
e 5 ST V7.00610) A 93
e — o4 1600/2003/ADB....ceooo oo 69
B - 1624/2003/ELB oo 86
1963/2002/TP.cvroeoeeeoeeeeoeeeeeeeeeeee e 95 1874/2003/GG v 87
1986/2002/OV +..ooooeeeeeoeeeoeeeeeseoeeeeeeeeeeee e 78 1949/2003/(TN)ITH) TN covvvvevesrsi 70
AT 79 2046/2003/GG voveoeeoeeeeoeeee oo 76
2185/2002/IP oo 80 2124/2003/ADB........ooiiiiiininininsnnnss 70
T - 2126/2003/PB oovoooeoeoeeoeeeeeeeeee e 57

2183/2003/(TN)(ITH)TN weooreeereeereeeree 71

2003 2210/2003/MHZooooeooeeoeoeeeeeeeoeee s 98
0253/2003/ELB c.oss oo 99 2216/2003/MHZcccrvvemvmrvssmnsssnessnesne 92
0260/2003/OV oo 75 2225/2003/(ADBIPB cecovcvsvrsssssssssssrsssnnes 103
0278/2003/JMA -.ers oo 82 2239/2003/(ANTN coovvsvvvssrssssmsrssssssmsssnsssnn 89
0378/2003/ME ..ot 91 2383/2003/GG vt i
0415/2003/(ITETN oo 7 2371/2003/GG vevereeeeeeeeeeeeeseeeeeee e 58
0701/2003/IP...oeerrrresesrresesesse 83 OI/1/2003/ELB .ot 1T
0753/2003/GG wevcvvrerrscrsnscnsnscssvscssnse 84 QU orecsmmeesmmresmmresmecsrosas 1L
O821/2003/IMA oo - O/5/2003/T Hevovooeoeeeooeeeeeeeeeeeeeee 105
0841/2003/(FAYOV corrseeoeeeees oo 60 5004
0849/2003/TMA oo 61
0900/2003/(THYTN 1o 62 0032/2004/GG vovoeoeeoeeeeoeeeeeee e 102
0907/2003/ELB .....oveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneenans 56 0220/2004/GG ....oovvriirieieieieiesce i 72
0953/2003/(FAYOV oo 90 0221/2004/GG vovoreeeeeoeeeee e 65
1110/2003/ELB oo 68 0826/2004/TP...cooe oo 66
1196/2003/ELB oo 101 0435/2004/GG vovrreeeeeeeeeeee e 71
1219/2003/GG eoroeeeoeeeeeeeeeeeeeee e 100 0480/2004/ TN coor oo 67
1286/2003/TMA oo 63 0520/2004/ TN coos oo 71
1304/2003/(ADB)PB ....ccoosoeeoeeeeeeeee 64 0760/2004/GG eerreeeeeeeeeeeeeseeeee e 100
1319/2003/ADB..oeoeooeeoeeeeeeeeeeee e 85 1044/2004/GG oo 68
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2 TARGY SZERINT
Mezégazdasag (KAP) Foglalkoztatas
1219/2003/GG ..o 100 0480/2004/TN....coveerecreereereereereecreere e 67
0760/2004/GG ..o 100
/ / A személyek és szolgaltatasok szabad mozgasa
Allampolgari jogok 0701/2003/IP. e eeeeeeseeeeereeeseseeeesseessseeee 83
0753/2003/GG oo 84 Kbzegészségiigy
1286/2003/TMA ...t 63
2333/2003/GG ..ot 89 2?;9/2003/13 h];IA """""""""""""""""""""""""" el
2371/2003/GG ..o 58 AV cormmsesmmressmrssmrsmrosrosaes 57
0220/2004/GG ..o 72 Kutatas és technolégia
1044/2004/GG ..o 68 1876/2002/OV oo 59
Versenypolitika Allami tdmogatas
1963/2002/IP v 95 2185/2002/IP....cooreereerrsseesseesesneess e 80
Fogyasztovédelmi politika Alkalmazottak
2126/2003/PB ...ccvveeeieeeeeeeeeeeeeeeee e 57 - Felvétel
Srerrédésel 1435/2002/GG vvvvvvvvorrssrnnereeseeeesssssssssseneeneee 77
zerzodese 0378/2003/ME w..oooseeeeeeesseeeeseees e sesessen 91
1878/2002/GG ... 94 0821/2003/JMA ..o 55
1889/2002/GG ...t 77 1110/2003/ELB....ccvveveereeceeeeeereeieereeeveeseeeaeenee 68
1986/2002/OV ..o 78 1196/2003/ELB....cveeveereevecreeveereeeeereeeeeveenes 101
0953/2003/(FA)OV.....cooveoereereeeesereeessseree 90 1320/2003/(ADB)ELB...........connerrveernerrrerrneenenes 74
1874/2003/GG ..ot 87 1367/2003/OV ....ooviviiiiiiciiiiiciiiieiccceenes 86
1949/2003/(TNY(ITH)TN oo 70 1571/2003/OV ...ooooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeereeeseen 93
2124/2003/ADB......cvecverieeeereeieeeeeeereeee e 70 1600/2003/ADB........cccoevviviiiiiiiiiiiecnens 69
0435/2004/GG ..o 71 2216/2003/MHZ........cccovvvviiiirieiicicicieieane 92
2225/2003/(ADB)PB.......cceceieieieeeieieieeene 103
Fejlesztési egyuttmiikodés
- Egyéb kérdések
0253/2003/ELB ....cccvveeiieieeieeieeeeeciee e 99
1624/2003/ELB 7 2204/2002/MF .....oveoveenrereeeeereeeeeeeeeeee e enns 81
/ JELB i 0907/2003/ELB.....ccveerieeeereereereeceeereeereeeeereenes 56
APPSO romomromaromsrosrosons Y 1319/2003/ADB.......ooovieeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeve e 85
0326/2004/IP.....ccveeeeeeeeeeereeeeeeeeeeeeeee e 66 2046/2003/GG oo 76
Oktatas, szakképzés, fiatalok 2210/2003/MHZ.......ooooveeeeeeceeeieeeeeereeeeeenennn 98
OI/1/2003/ELB ....uveeveeeveereeeeereeeeeeeeeeeeeveeaeennes 105
0221/2004/GG .................................................. 65 OI/2/2003/GG """""""""""""""""""""""""""""" 103
. ; 0032/2004/GG ..o 102
Kornyezetvédelem >
T =
0278/2003/JMA ...oeeeoeeeeeeeeeeee oo 82 Szallitas =
2124/2003/ADB......ccueeveerieeeereeieeeeeeeeeeeeneenes 70 2239/2003/(A])TN .eoveriieieieieieieieieieeereeenes 89 E
=
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3 AZ ALLITOLAGOS HIVATALI VISSZASSAG TIiPUSA SZERINT

Elkeriilhet6 késedelem

1963/2002/IP........ooooooeeeeceeeeseeeseseeeeseee e 95
AT 10/073) | 80
0260/2003/OV ..o 75
1319/2003/ADB.........oooooceeeeereesseseeseeeeeeeeeeeeee 85
1949/2003/(TNY(ITH)TN ..o 70
2124/2003/ADB.......ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneee 70
2333/2003/GG eroeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseeneee 89
0435/2004/GG .o 71

Hatranyos megkiilonboztetés

0278/2003/TMA ....cuuiimimieeececeeeeicieenenenes 82
0821/2003/TMA ...ovieiiinirierccirieicetninieieeeaes 55
1367/2003/OV ...ooveviiiiieiniieiciiinieeeeeeeenee 86
2210/2003/MHZ......cocovoverreereireeieeieireeeene 98
2216/2003/MHZ........covvvevvviiieeeeeieeenne 92
2126/2003/PB .....ccooeeeeieiiiiiiciiiiiceeeeeeenes 57
Ol/2/2003/GG ... 103
0326/2004/IP......cvveerereeinieiceireieeirinieneeenaes 66

Hiba a 226. cikk szerinti eljarasban

2007/2002/ADB......ccoeueuirniriciiineieicerenieieaenes 79
0701/2003/IP....cccvvieieiiiriereeirieieeieieeneeenes 83
0841/2003/(FA)OV.....cueuimiimiiieeeeeiereenenenes 60
0849/2003/TMA ...oovveviinirieiecireiecinisiereeeenes 61
0480/2004/TN....covvimeiiiirieiiiirieieeieieieieeeaes 67
1044/2004/GG ... 68

Tajékoztatas hianya vagy megtagadasa

1986/2002/OV ..vvvieiieieieieieieieieeieieieieenenenes 78
0415/2003/(IJH) TN ..c.cocovrvereiiriiecininierccnennes 73
0753/2003/GG ..ot 84
0907/2003/ELB......cccueuemimieemiienceeeieieieienenenenes 56
1110/2003/ELB......cccotrirveeiriniereiirenereiccnineenee 68
1196/2003/ELB......ccooovuemiiiriiciiiiciccciane, 101
1286/2003/TMA ..o 63
1319/2003/ADB.......ccovvrereirrrereiirinererccnineenene 85
1320/2003/(ADB)ELB.........cccccccoeuieiiiiiiiiinnnee 74
1367/2003/OV ..o 86
1874/2003/GG ....ovveiienciiiereieeecceeenee 87
2126/2003/PB ...ooveveieieiinieinieieieieieseeeseeieneenes 57

2239/2003/(AJ)TN ..cvviiieieeeeeeeeeeee 89
2371/2003/GG ... 58

Atlathatosag hianya

1304/2003/(ADB)PB.......ccccvvueieiiinnieiccinenene 64
1481/2003/OV ..vveviirinieiciirenieieiienieeeieeneneenene 65
0220/2004/GG ....eovveiiiiiiccieicccieieeeeees 72

Jogi hiba

0900/2003/(H)TN ...ooooooeereeereeeeeeeecereseeee 62
1571/2003/OV e 93
Hanyagsag
1963/2002/IP.....eeuveniereieieieieieiieeeeeeeeiesieeaens 95
2185/2002/IP....ceevereeeiereiereeeeee e 80
2204/2002/MEF .....cooeveveieieieieieeeeeeee e 81
0260/2003/OV ...ooeveieieieieieieieeeeeeieee e 75
1600/2003/ADB.......ccoeieieieieieieeeeeeeeeeeins 69

Eljarasbeli hibak

1769/2002/(IJH)ELB ......cocovveiniiinieinceneennn 96
2007/2002/ADB......coooviveieieieeeieeeeeeee e 79
2216/2003/MHZ.......coveeveeeieieieieeeeeeeeerenes 92
OI/1/2003/ELB ....uveeveeeveereeieereeeeeeeeie e 105
0326/2004/IP....coeeveevenreeereieieeeeeeeeeeee e 66
Indokolas
0953/2003/(FA)OV.....coovveereereeeesereeesssreee 90
Méltanytalansag
1435/2002/GG ..o 77
1876/2002/OV ... 59
1878/2002/GG ... 94
1889/2002/GG ... 77
1986/2002/OV ..o 78
0378/2003/MF .....coeveeieieieieieeeeeeeeeeee e 91
0953/2003/(FA)OV......ooovveeeeeceesseeeeeeeeeeereennnns 90
1219/2003/GG ..o 100
2046/2003/GG ...ooveveveierereieieeee e 76
0032/2004/GG ..o 102
0221/2004/GG ..o 65
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Egyéb hivatali visszasag

1876/2002/OV ....oooooeeoceeeeeeseeeseseeseeeeeeeeeeeeeee 59
1986/2002/OV ...oooooeeoeceeeeeseeseeseeeeseeseeeeeeeee 78
0253/2003/ELB........oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneee 99
0953/2003/(FA)OV ... 90
1624/2003/ELB.........ooooeeceereessorsesessessesseseeeeeee 86
2183/2003/(TN)ITH)TN ..o 71
O1/5/2003/TH.......cososooeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 105
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AZ EUROPAI OMBUDSMAN ELERHETOSEGEI

LEVELBEN

Europai Ombudsman
1, avenue du Président Robert Schuman
B.P. 403
67001 Strasbourg Cedex

France

TELEFONON

+333 88172313

FAXON

+33 3 88 17 90 62

E-MAILBEN

euro-ombudsman@europarl.eu.int

WEBOLDAL

http://www.euro-ombudsman.eu.int
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ERTEKESITES ES ELOFIZETESEK

A Kiadbhivatal gondozasaban megjelent, térités ellenében kaphaté kiadvanyokat a vilag
minden pontjan megtalalhaté értékesitési irodainkban kérheti.

Mi a teend6, ha szeretnék egy kiadvanyhoz hozzajutni?

Miutan megtekintette értékesitési irodaink listajat, kérjik, valassza ki az Onnek megfelelét,
és a rendeléshez Iépjen kapcsolatba vellk.

Hogyan juthatok hozza az értékesitési irodak listajahoz?

o letdltheti azt a Kiaddhivatal honlapjarél: http://publications.eu.int/

o keréseét faxon is leadhatja a (352) 2929-42758-as szamon,
és mi elklldjuk Onnek a kért listat.



http://publications.eu.int/

Kiadohivatal

Publications.eu.int

www.euro-ombudsman.eu.int

9ll7892951022584

ISBN 92-95022-58-0
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